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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Safevi Devleti’nin Dogu Politikas1 (1501-1736) baslikli tezin bizzat tarafimca
hazirlanan, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; bu g¢alismanin tiim asamalarinda (hazirlik, veri
toplama, analiz, bilgilerin sunumu ve raporlagtirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
olarak hareket ettigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri, bilgi vb. i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara calismanin kaynakcasinda yer verdigimi; bu c¢alismanin
Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel intihal Tespit Programi”yla
tarandigin1 ve higbir “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, herhangi bir
bicimde bu ¢aligmamla ilgili yukaridaki beyanima aykiri1 bir durumun saptanmasi halinde,

ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonug¢larin sorumlulugunu kabul ettigimi bildiririm.

.1.120..
Rahim FARZAM



Onsoz

Safeviler sadece Osmanli/Tiirk tarih¢iligi i¢in degil Avrupa/bati tarihgiligi icin de Dogu
Akdeniz’deki giic dengesini etkilemeleri agisindan dikkat ¢eken bir devletti. Safeviler
Avrupalilar icin Osmanli yayilmasini dengeleyen bir giictii. Bu nedenle uzun asirlar boyunca
Avrupa/bati ve Tiirk tarih¢iliginde Safeviler ancak Osmanlilarin rakipleri olarak dikkat ¢ektiler.
Osmanlilarla savastiklart siirece ilgi odagi oldular. Safevilerin, Babiirliiler veya Ozbeklerle yani
dogudaki komsulari ile iligkileri yeterince dikkat ¢cekmedi. Bu nedenle arastirmamiz yeterince
onem verilmeyen bir alanda yogunlastigindan bazi artilara ve eksikliklere sahip olabilir.

Kuskusuz bu alanda ¢aligmalar arttik¢a bu tiirden eksiklikler azalacaktir.

Calismamizda Safevilerin dogu smirlarindaki devletler olan Babiirliiler, Ozbek Hanlig1
ve daha kiiclik hanedanlar olan Harezm hanliklarii, Gucerat sultanliklart vb. ile kurduklari
politik iligkilerin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgi verme islemi, tarihi sadece 6nemli
olaylarin zaman dizimsel olarak siralamasi olarak goren kronolojik bakistan farklilagtirmak
amaciyla temelde su soru sorularak yapilmistir: Safevi Devleti, barut imparatorluklar1 ¢agi
olarak adlandirilan Erken Modern ¢agin benzer imparatorluklarindan biri midir? Yoksa Iran
platosunda kendine has “yerel” ozellikler gosteren disa kapali bir devlet midir? Burada
kendimize Safevi Devleti Bir imparatorluk muydu? Sorusunu soran R. Matthee nin ¢alismasini
ornek aldigimizi sdyleyebiliriz. Matthee’nin sorusu bizim ¢aligmamizin da temel sorusu olarak
politik gelismelerin yorumlanmasinda kullanilmistir. Bagka bir deyisle Safevilerin dogu
simirindaki siyasetlerini bu sinirlarda yayilma ve geri ¢ekilislerinin temelleri incelenirken
Safevilerin bir tiir imparatorluk ideolojisiyle mi? yoksa “etnosentrik” reaksiyonlarla m1 hareket

ettikleri anlasilmaya caligilmistir.

Bu “etnosentirzm” sadece Safevilerin disa yayilma donemlerinde izledikleri politika ile
degil, bu yayilma esnasinda devleti olusturan temel yapi taslar1 olan Kizilbas Tiirkmenler,
Tacik/Farslar veya Kafkas/Gilircii unsurlar arasindaki rekabete yansimasi agisindan da

incelenmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda, danmigmanlhiimi {stlenen, konu se¢iminden
arastirmanin yiirilitiilmesine kadar beni sinirlamayan, her tiirlii destegini benden esirgemeyen

kiymetli hocam Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Adalioglu’na tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez



izleme komiteleri ve savunmamda yer alarak kiymetli fikirleri ile arastirmanin sekillenmesini

saglayan tiim hocalarima katkilarindan 6tiirii tesekkiirii bir borg bilirim.
Rahim Farzam

Eskisehir-2022
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OZET
SAFEVI DEVLETININ DOGU POLITIiKASI

(1501-1736)

FARZAM, Rahim
Doktora-2022

Tarih Anabilim Dal

Danisman: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Adahoglu

Tiirkiye’deki Safevi ¢aligmalari, Safevi Devleti’nin Osmanli Devleti ile olan iligkilerine
odaklanmakta ve Safevi-Osmanli iligkileri dar bir bakis agistyla “Sii-Siinni c¢atigmasina”
indirgenmektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de Safevilerle ilgili ¢alismalarin biiyiik cogunlugu
“Kizilbaghk™, “Sah Ismail”, “Safevi Devleti’nde Tiirkmen asiretlerin rolii” gibi alanlara sikisip
kalmistir. Bu da Babiir ve Osmanli Imparatorluguyla birlikte dénemin en giiclii devletlerinden
biri olan Safevilerle ilgili yanlis ve eksik bir alginin olusmasina neden olmaktadir. On altinci
yiizyilin baslarinda Iran’da Safevi devleti iktidara gelirken ayni tarihlerde Timur’un halefleri
Hindistan’da Babiirlii imparatorlugunu kurmustur. Iran ve Hindistan bu iki hanedan altinda
donemin biiyiik giicleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu iki devlet yogun etkilesim icerisinde
olmus ve birbirlerinin gelismelerinde etkili olmuslardir. Sah Ismail’in 1510°da Ozbek Seybani
Han’1 yenmesinden sonra baslayan Safevi Devleti ile Babiir imparatorlugu iligkileri uzun zaman
dostane bir cizgide seyretmistir. Safeviler ile Babiirliilerin ortak diismani1 olarak Ozbeklerin
bolgedeki faaliyetleri iran ile Hindistan arasindaki iliskilerde etkili faktdrlerden biri olmus ve
bu ortak sinir tehdidinin varlig: iliskileri daha da yakinlastirmistir. iran’m bati siirlarmdaki
Osmanli’nin yogun askeri faaliyeti de Safevileri dogu sinirlarini sakin tutmak i¢in Babiirliiler
ile 1yi iliskiler gelistirmeye zorlayan diger bir faktor olmustur. Bununla birlikte her iki devlet

acisindan stratejik bir 6neme sahip olan Kandehar zaman zaman iligkilerde piirliz yaratan bir
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faktor olarak 6ne ¢ikmustir. Bunun yani sira Safevilerin Babiir Imparatorlugu hakimiyetindeki
Dekken Sultanligindaki Siilerle kurdugu iligkiler de her zaman Babiirliileri rahatsiz etmistir. Bu
calisma Safevi Devleti’nin dogu smirindaki gelismelere ve Babiir Imparatorlugu ile kurdugu

iligkilere odaklanmaktadir.

Anahtar kelimler: Safeviler, Babiirliiler, iran, Hindistan, Ozbekler
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ABSTRACT
SAFAVIDS’ EASTERN POLICY
(1501-1736)
FARZAM, Rahim
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Supervisor: Prof. Hasan Hiiseyin Adahoglu

In Turkey, Safavid studies focus on the relations of the Safavids with the Ottoman
Empire, and the Safavid-Ottoman relations are reduced to the “Shiite-Sunni conflict” with a
tunnel vision. Accordingly, most of the studies on Safavids in Turkey have been stuck in areas
such as “Qizilbash”, “Shah Ismail”, and “The role of Turkmen tribes in the Safavids”. This
causes a false and incomplete perception of the Safavids, one of the most powerful states of the
era together with the Baburids and the Ottoman Empire. At the beginning of the sixteenth
century, the Safavids came to power in Iran, and at the same time, Timur’s successors
established the Baburids Empire in India. Iran and India emerged as the great powers of the era
under these two dynasties. These two states had been in intense interaction and had been
influential in one another’s development. The relations between the Safavids and the Baburids
Empire, which started after Shah Ismail defeated the Uzbek Shaybani Khan in 1510, had been
friendly for a long time. The raids of the Uzbeks, as the common enemies of the Safavids and
the Baburids, had been one of the effective factors in the relations between Iran and India, and
the existence of this common border threat has brought the relations even closer. The intense
military activity of the Ottomans on Iran’s western borders was another factor that forced the
Safavids to develop good relations with the Baburids to keep their eastern borders stable.

However, Kandehar, which had strategic importance for both states, has come to the fore as a
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factor that creates relation problems. In addition, the relations established by the Safavids with
the Shiites in the Deccan Sultanate, which was under the domination of the Baburids Empire,
always annoyed the Baburids. This study focuses on the developments in the eastern border of

the Safavids and its relations with the Baburids Empire.

Keywords: Safavids, Baburids Empire, Iran, India, Uzbeks
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N Bu calisma Safevi Devleti’nin dogu sinirinda bulunan topluluklar ve Babiir Devleti ile
kurdugu iligkilere odaklanmaktadir. Amacimiz Safevi Devleti’nin Dogu sinirindaki devletlerle
iligkilerini incelemenin yani sira Tiirkiye’de Safeviler hakkinda kaliplagsmis yargi ve hiikiimlere
doniik elestirel bir bakis agis1 ortaya koymaktir. Zira Tiirkiye’deki Safevi ¢aligmalari, Safevi
Devleti’nin tek bir 6zelligine yani Osmanli Devleti ile olan iligkilerine odaklanmakta! ve
Safevi-Osmanli iliskileri dar bir bakis acisiyla “Sii-Siinni ¢atismasina” indirgenmektedir. Buna
bagli olarak Tiirkiye’de Safevilerle ilgili ¢aligmalarin biiylik cogunlugu “Kizilbashik”, “Sah
Ismail “, “Safevi Devleti’nde Tiirkmen asiretlerin rolii” gibi alanlara sikisip kalmistir.> Aslinda
kozmopolit bir imparatorluk ve biiyiik bir bolgesel gli¢ olmanin sinirina yaklagan Safevilerin,
Tiirkiye’deki arastirmalarda olusan imajlar1 bir “Kizilbag-Sii Tirkmen devleti” seklindedir.’
Giiniimiizde Tiirkiye’de Kizilbas ve Sah Ismail basliklar1 etrafinda yaymlanan kitaplara
yonelik ilginin yogun olmasmin nedeni tarihteki Osmanli-Kizilbag/Safevi miicadelesine
dayanmaktadir. Bu tiir kitaplarin basim sayis1 ve satig rakamlarina bakildiginda da Safevilere
olan ilginin asil olarak Sah Ismail ve Kizilbas basliklar1 etrafinda yogunlasti1 rahatlikla

goriilebilir.

Halbuki Safeviler sadece Kizilbaslik ya da Osmanli’nin dogu sinirindaki siyaseti ile
degil, “Erken Modern Cagda” oynadiklar1 uluslararasi role gore degerlendirilmelidirler. 16.
ylizy1l tiim diinyada bir kirilma noktasi1 ve Orta Cag’dan kesin olarak ¢ikis donemidir. Batili
tarih yaziminda “Erken Modern Dénemin baslangici” olarak anilan 16. yilizyil, Sanayi Devrimi
ile Orta Cag arasindaki gecis asr1 olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle sanayilesmenin heniiz
baglamadigi; ancak bilimsel, teknik devrimlerin hizlandig1 diinyanin artik Orta Cag yasam
bigimini geride birakt1§1 bir donemdir. Gemicilik teknolojisindeki atilimla Portekiz ve Ispanya

15. ylizy1l sonu ile 16. yiizyil baslarinda bilinen Avrupa haritalarin1 yenilemekteydiler. Atesli

1 Bu konuda kapsamli bir ¢calisma icin Bkz.: Ozer Kiipeli, Osmanhi-Safevi Miinasebetleri (1612-1632), Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 2014.

2 Kuskusuz bunun en biiyiik nedeni Tiirkiye’de Faruk Siimer’in (1924-1995) caligmalariyla baglamis Safevi
Devleti’nin daha ziyade Tebriz merkezli bir Tiirkmen devleti goriiniimiinde oldugu doneme odaklanma egilimidir.
Bu alanda Faruk Siimer’in Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii: Sah Ismail ile
Halefleri ve Anadolu Tiirkleri (Ankara 1976) kiinyeli eseri halen temel kaynak olmasinin yani sira Naks-1 Tiirkan-
1 Andtoli der Teskil ve Tevsi ‘a-i Devlet-i Safevi adiyla Ihsan Israki tarafindan Fars¢a’ya ¢evrilmis ve Tahran’da
1371°de (1992) yaymlanarak iran’daki Safevi calismalarinda kaynak eser olarak kullanilmistir. Ayhan Yiiksel,
“Faruk Siimer” DIA4, Cilt 38, s.133.

3 Faruk Siimer’i takip eden bu tiirden ¢aligmalara su 6rnekler verilebilir: Tufan Giindiiz, Kizi/baslar, Osmanlilar
Safeviler, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2015. Tufan Giindiiz, Son Kizilbas, Yeditepe Yaymlari, istanbul, 2017.
Dogan Kaplan, Safeviler ve Kizilbashk, Gece Kitaphgi, istanbul, 2015. Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safevi
Devleti 16. Yiizyil, (Cev: Ali Asker), Teas Press, Istanbul, 2018.



silahlar, toplar, arkebiiz tiifekleri savas bi¢cimini sonsuza kadar degistirmekteydi. Bu nedenle
bir¢ok tarihgi 16. yiizyil ézellikle Islam diinyasi i¢in “Barut Imparatorluklar: Cag1” olarak
nitelemistir.* Aslinda bu durum Avrupa i¢in de gecerliydi. 16. yiizyilda askeri ve iase
alanindaki basarilar, gemi teknolojisindeki ilerlemeler ve Avrupa’da feodal siniflarin tam
olarak tasfiyesi diinya iizerinde biiyilk merkezl giiclerin ortaya c¢ikmasimi saglamigtir.
Ingiltere’de 1. Elizabeth’in (1558-1603), Rusya’da IV. (Korkunc) ivan’in (1547-1584), Kutsal
Roma Imparatorlugunda V. Karl’in (Sarlken) (1519-1558) insa ettikleri biiyiik

imparatorluklarin arkasinda yatan teknik donanim bu bakimdan 6nemlidir.

Benzer sekilde doénemin ii¢ biiyiik Islim devleti olan Osmanlilar, Safeviler ve
Babiirliilerin basarilarinin ardinda da “Barut Imparatorlugu” tanimina uygun atilimlar
yatmaktadir. Osmanlilarda Konstantinopolis’in (Istanbul) fethi (1453) ile ilk 6rnegi verilen
barut giicii, Caldiran Savasi’nda (1514) Safevilerin yenilmez denilen Sah’1 1. Ismail’in (1501-
1524) bozguna ugramasi sonucu iranllar tarafindan da 6grenilmisti. Bu yenilginin ardindan
Safevi sahlar1 bu oldiirticii silahlar1 gelistirmek i¢cin Avrupali gliglerle temasa gegeceklerdi.
Atesli silahlar1 uzun siire boyunca kiiciimsemis olan Memliik Devleti de bu hatasin1t Osmanli

ordusu karsisinda yenilerek 6demis hatta bu olay Memliik Sultanlig1’nin sonunu getirmistir.

Osmanl karsisinda aldiklart yenilgilerde Memliiklerin aksine ayakta kalmay1 basaran
Safeviler ise Osmanli’nin ates ve savas giiciinii taklit ederek atadan kalma savas yontemlerini
degistirip tiifekli piyade ve top dokiimiinde adim atmaya ¢alisacaklardi. Hem Iranlilar hem de
Hint Okyanusu’ndaki ticari iligkiler neticesinde Avrupalilar kanaliyla Babiirliiler de bu atesli
silahlar1 tanima firsati elde edeceklerdir. Ancak Babiir tarihindeki savas araclarina bakildiginda
top ve tiifek olmasa da bat1 jargonunda rocket launcher olarak bilinen ve modern katyusalari
andiran 17 tiifegin birbirine baglanarak ayni anda ateslenebildigi silahlar oldugu da

bilinmektedir (Bryiktay, 1989, s. 77).

Sonug olara,k gelisen askeri teknoloji iktidarla birlesince 15. yiizyildan 16. ylizyila
geciste Miisliman On Asya’dan Giiney Asya’ya uzanan kusakta radikal bir degisim olmustur.

14. yiizyilda bu cografyay1 gezen Arap seyyah ibn Battlita sayilamayacak kadar ¢cok devletin

4 16. ylzyll Miisliman devletler igin Atesli silah imparatorluklar: tabirini ilk kullananlardan biri M.G.S.
Hodgson’dir. Bkz: M. G. S. Hodgson, Isldam 'in Seriiveni, Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, (Cev: Metin
Karabasoglu), iz Yaymcilik, istanbul, 1995. Douglas Streusand da bu terimi benimsemis hatta meshur calismasina
isim olarak se¢mistir. Bkz: Douglas Streusand, Atesli Silahlar Caginda Islam Imparatorluklar, Osmanhlar,
Safeviler, Babiirliiler, (Cev: Bahar Firat), Ufuk Yayinlari, Istanbul, 2013.



smirlarindan gegmisti. 15. ylizyilin biiylik bdliimiinde Anadolu’dan Hindistan’a uzanan
cografyada Osmanli, Germiyan, Karaman, Dulkadir gibi ¢ok sayida beylik, Anadolu’dan Iran’a
uzanan cografyada ise Celayirliler, Akkoyunlular, Karakoyunlular, Iran’da Timurlular,
Hindistan’da Delhi Sultanlig1, Gucerat Sultanlig1, Bengal Sultanlig1 gibi ¢ok sayida devlet ayni
anda var olup yikilmisti. 16. yiizyilda ise Anadolu’dan Bengal’e uzanan c¢ok genis bir

cografyada sadece ii¢ devlet (Osmanlilar, Safeviler ve Babiirliiler) ayakta kalmis durumdaydi.

Ote yandan yukarida aciklamaya calisigimiz mevcut duruma ragmen Tiirk
aragtirmacilarin ve okuyucularin Oncelikle Safevi-Osmanli miinasebetleri konusuna ilgi
duymasini saglayan degerli ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen Safevi arastirmalar1 hala
Tiirkiye’de Osmanli tarihg¢iliginin bir alt kolu gibi goriilmeye devam etmektedir. Nitekim
Hasan Rumlu’nun Safevi Sahi II. Ismdil, Kahkaha Kalesi'nin 20 Yillik Mahpusu kitabinin
tanitim boliimiinde “Kizilbas Anadolu Tiirkmenlerinden Hasan Rumlu ' nun kaleme aldigi bu
eserin.... Anadolu ve Iran Tiirkmenlerine ilgi duyan herkesin dikkatini ¢ekecegini
diistiniiyoruz” denilerek bu bakis agis1 6zetlenmis olmaktadir (Rumlu, 2017). YOK Ulusal Tez
Merkezi’ne bakildiginda da durum farkli degildir. Safevilerle ilgili yapilmis doktora tezleri
genellikle Osmanli-Safevi iliskilerini® temel almaktadir. 1957’ den giiniimiize Safevilerle ilgili
yapilmig tiim yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyen Samet Balta’nin makalesine
bakildiginda bu c¢alismalarin tahmin edilecegi iizere 6nemli bir boliimiiniin (%30) Safevi-
Osmanl iliskilerine odaklandig1 goriilmektedir. Safevi dénemi Iran kiiltiirii, medeniyeti, sanatt
ve mimarisiyle ile ilgili olanlar %27’lik paya sahiptir. Bunu %17’lik payla Kizilbaglik-Siilik
ile ilgili ¢aligmalar izlemektedir. Safevi devlet teskilati ve siyasi tarihine ayrilan pay %9’dur.
Ozbek ve Babiir Devletleriyle olan iliskiler konusundaki tezler ise %3’le en geridedir ki bunun
hemen ardindan Iran’1 gezen Avrupali seyyahlarla ilgili %2’lik bir dilimi temsil eden konu
baslig1 gelmektedir (Balta, 2018, s. 330). Goriildiigii iizere Safevi Devleti’nin dogu sinir1

siyaseti lizerine yapilan arastirmalar oldukga sinirlidir.

Safevi-Babiir iligkileri ile ilgili incelemeler hem Safevilerin genellikle dost gegindikleri

Stinni bir devletle olan askerd, ticari ve kiiltiirel iliskiler agin1 aciga ¢ikaracak hem de, Safevi

5 Hamidriza Muhammednejad, Osmanli-Safevi fligki!eri (1501-1576), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2015. Ozer Kiipeli'nin sonradan kitaplastirdigi Osmanli-Safevi
Miinasebetleri (1612 — 1639), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenicag Tarihi Anabilim Dali, izmir,
20009.



Devleti’ndeki resmi Sii ideolojinin giiciiniin sinirlarint ortaya koyacak bir tartisma alani

acacaktir.

Konuyla Ilgili Cahsmalarin Tanitimi ve Tenkidi
Yukarida ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de Safeviler ve Babiirliilerle ilgili ¢aligmalarda

genel olarak bu iki devletin Osmanlilarla olan iliskilerine odaklanildigin1 sdyleyebiliriz.
Ozellikle Osmanli-Safevi iliskileri Tiirk tarihgiliginin odaklandig1 temel konulardan biridir.
2010 sonrasinda Safevi Devleti tarihi hakkindaki arastirmalarda da bir artis ve konu
zenginlesmesi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalari, Osmanli-Safevi
siyasi ve askeri miinasebetleri baglamindan ¢ikmaya baglamistir. Bunun yaninda Safeviler
donemini ihtiva eden Fars¢a kroniklerin de Tiirkceye c¢evirisi yapilarak Tiirkgeye
kazandirilmaya baglanmustir (Balta, 2018: 329). Bunlar arasinda Sah Tahmasb’in Tezkiresi®
(Sah Tahmasb, 2001), Kazvini’nin Safevi Tarihi’, Hasan Rumlu’nun tarihinden bir parga olan
Safevi Sahi II. Ismail, Kahkaha Kalesi 'nin 20 Yillik Mahpusu®, Abdi Beg Sirazi’nin Tekmiletii’l
Ahbar®, Tarih-i Kizilbasiye'” gibi risale tarzinda kisa kitaplar ve aslinda 1944 gibi erken bir
tarihte gevrilmesine ragmen her nedense yayinlanmasi i¢in 2019 yilina kadar beklenen iskender
Miinsi’nin Térih-i Alemard-yi1 Abbdsi gibi temel eserler sayilabilir. Ote yandan Safevi
kaynaklarmin 6nemli bir kismini derlemis olan A. Cetin-K. Dilek’in Safevi Tarihinin
Kaynaklari!! adli ¢alismadaki Fars¢a kaynaklar boliimiine bakildiginda bu tercimelerin ne
kadar az oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Handmir (Habibii’s-siyer), Firiste (Tarih-i Firiste),
Ebii’l Fazl el-Allami (Ekbername) gibi meshur tarihgilerin eserleri ise halen g¢evrilmeyi
beklemektedir. Bu kadar ¢ok eser ¢evrilmeyi beklerken ilging bicimde Oru¢ Bey’in Safevi
Tarihi iki farkl yayinevinden basilmistir.!> Muhtemelen bu ilgi Orug Bey’in ilging yasamindan

kaynaklanmaktadir.

¢ Sah Tahmasb, Tezkire, (Cev: Hicabi Kirlangig), Anka Yayinlari, istanbul, 2001.

7 Abdiillatif Kazvini, Safevi tarihi, (Cev: H. Muhammednejad), Birlesik Yayinlari, Ankara, 2011.

8 Hasan-1 Rumlu, Safevi Sah’1 II. Ismail, Kahkaha Kalesinin 20 yillik Mahpusu, (Cev: Hasan Asadi, Sefattin
Deniz), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2017.

9 Abdi Beg Sirazi, Safeviler Tekmilet’iil Ahbar, Baslangictan 1571 e Kadar Safevilerin Tarihi, (Cev: Sefaattin
Deniz ve Hasan Asadi), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2019.

10 Tarih-i Kizilbasiye, Bilge Kiiltiir Sanat, (Cev: Sefaattin Deniz ve Hasan Asadi), istanbul, 2015.

11 A. Cetin-K. Dilek, Safevi Tarihi’nin Kaynaklar, Iraniyat Yaymlari, Ankara, 2017.

12 Orug Bey (Don Juan), El¢cilik Katibinin Kaleminden Safeviler, (Ceviren L. A. Kuzucular), Yurt Yaymlari,
Ankara, 2014. Oru¢ Bey Bayat/iranli Don Juan, [liskiler, Bir Sii/Katolik, (Cev: Tufan Giindiiz), Yeditepe
Yayinlari, Istanbul, 2014.



Heniiz ¢ok az1 ¢evrilmis kaynaklar i¢inde seyahatnameler ve Safevilere bagli olan
Ermeni tarihgilerin yazma eserleri, Batililarin raporlarini da ekleyebiliriz.!*> Bu genis kiilliyat
icinde Tiirkgeye cevrilenler yarim diizine bile degildir. Onemli birkag ceviri icinde Chardin
Seyahatnamesi'?, Tavernier Seyahatnamesi’’, énemli bir boslugu doldurmuslardir. Bir diger
onemli eser de Safevilerin yikilis ve Afganlarin ylikselis donemine sahit olan Judasz
Tadeusz’un (1675-1756)!¢ seyahatnamesidir. Yine Tufan Giindiiz’iin Josephat Barbaro (1413-
1494)!7, Caterino Zeno (d.1450) ve Ambrogio Conatarini (1429-1499)!8, Giovanni Maria
Angiello (1543-1607) ve Vincenzo D’Alessandri (61. 1657)" gibi Venedik elgilerinin
seyahatnamelerinden yaptig1 ¢eviriler sayesinde Safevilerin tekke ve sahlik donemlerine 151k
tutan oldukca 6nemli birincil kaynaklar vardir. Safevi tarihi i¢in ¢ok 6nemli olan Zakaria ve
Vardapet gibi Ermeni tarihgilerin eserleri Tiirk¢eye kazandirilmadigr gibi ilging olarak A.
Cetin-K. Dilek’in Safevi Tarihi’nin Kaynaklar: adli derleme ¢alismasinda bu tarihgilerin adi
bile ge¢memektedir. Halbuki Giircii ve Ermeniler Safevilerin hem bati hem de dogu

smirlarinda askeri ve ticari alanda aktif rol oynadiklari i¢in bu kaynaklar olduk¢a 6nemlidir.

Biitiin bu kaynak bolluguna ragmen Safevi Devletinin dogu smir1 meselesi ise bir
yiiksek lisans tezi haricinde hemen hig ilgi gormemistir. Yukarida da sdylendigi lizere Faruk
Stimer’in agtig1 yoldan gelisen Safevi c¢alismalar1 genellikle Safevi Devleti’nin kurulus
yillarina Sah Ismail déneminde, Osmanli-Safevi catismasina ve Tiirkmenlerin bu ¢atismadaki
rollerine odaklanmistir. Aslinda giiniimiizde de bu durum degismis degildir. S. Balta’nin
yukarida aktardigimiz ¢aligmasinda da goriildiigii tizere Safevilerin dogulu komsulari ile olan
iligkilerine doniik ¢aligmalar %3 civarindadir. Buna karsin sadece Kizilbaslar ve Tiirkmenlerle
ilgili olanlarin toplam1 %11°dir. Safevi Devleti’nin ordusunun ge¢ donemlerde bel kemigi olan
ve Ozellikle de dogu siirinda aktif gérev alan devsirmeler olan Ermeniler ve Giirciiler ile ilgili

ise hicbir calisma yapilmamistir. Bu konuda Tiirk¢ede rastlayabildigimiz yegane ¢eviri

13 Seyahatnamelerin genel bir listesi i¢in bkz: A. Cetin-K. Dilek, Safevi Tarihi, Safevi Tarihinin Kaynaklari,
[raniyat Yaymlari, Ankara, 2017.

14 Jean Chardin, Chardin Seyahatnamesi, Istanbul, Osmanli Topraklari, Giircistan, Ermenistan, Iran 1671-1673,
(Cev: Ayse Meral), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014.

15 Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Stephanos Yerasimos un Amisina, Kitabevi yaymlari,
Istanbul, 2006.

16 Judasz Tadeusz Krusinski, fran Seyahatnamesi, (Cev: Nahide Simsir), IQ Yaymcilik, 2013.

17Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, Terciime ve Notlar Tufan Giindiiz, Yeditepe yayinlari,
Istanbul, 2016.

18 Ambrogio Contarini, Caterino Zeno, Uzun Hasan-Fatih Miicadelesi Doneminde Doguda Venedik Elgileri,
Caterino Zeno ve Ambrogio Contarini 'nin Seyahatnameleri, (Cev: Tufan Giindiiz), Yeditepe yayinlari, Istanbul,
2016.

19 Giovanni Maria Angiolello, Seyyahlarin Goziiyle Sultanlar ve Savaslar, Giovanni Maria Angiello ve Vincenzo
D’Alessandri’nin Seyuruahatnameleri (Cev: Tufan Giindiiz), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2017.



makaleler Safeviler ve Sah Ismdil baslikli bir derlemede yer almaktadir.?’ Ote yandan olumlu
yanlarina ragmen bu kitapta da Safevilerin dogu smir1 konusuna deginen bir makale

bulunmamaktadir.

Tiirkge c¢alismalarin biiyiik boliimiiniin Osmanli-Safevi iliskilerine odaklandigini
soylemistik. Bunlar arasinda Tufan Giindiiz’iin Kizilbaslar, Osmanlilar, Safeviler’’ adl kitabi
Tiirkiye’de Safevi galismalar1 denilince akla gelen belli basli konular1 6zetlemektedir. Bu
kitapta odaklanilan Safevilerin bati sinirlarindaki olaylar olmakla birlikte Ozbekler ile olan
miicadele ve Kandehar’mn alinmasi sonucu Ozbeklerle iliskilerin yumusamasi hakkinda birinci
el kaynaklara dayanilarak bazi bilgiler verilmektedir. Ancak kitapta Babiirliilerden hemen hig
bahsedilmemesi dogu siirtyla ilgili verilen bilgilerin okuyucu tarafindan anlagilmasini da
engellemektedir. Ornegin Safevilerin Ozbeklerle miicadelesinin anlatildigi béliimde, Sah
Tahmasb’in Kandehar’1 ele gecirmesi haberinin “Ozbek Ubeydullah Han tarafindan sevingle
karsilandig1 ve bu olayin Safevi-Ozbek yakinlasmasina sebep oldugu” aktarilmaktadir. Ancak
Kandehar’in bu donemde Babiir Sehzadelerinden Kdmran’in topragi oldugu belirtilmedigi i¢in
Kandehar kusatmasinin neden Safevi-Ozbek yakinlasmasima yol agtign okuyucu tarafindan
anlasilamamaktadir (Giindiiz, 2016, s. 47). Safevi-Ozbek catismasina odaklanilan galigmalar
da dahi konu bu olayin Osmanli tarihine etkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Giilay
Karadag Cinar tarafindan 2011 yilinda hazirlanan “Safevi-Ozbek Siyasi Iliskileri ve

Osmanli’nin Tesiri (1524—1630)” adli doktora tezi bu tutuma ornek olarak verilebilir.2?

Safevi tarihiyle ilgili calismalarda da genel olarak Kizilbaslik, Osmanli-Safevi
catigmasmna ayrilan bdliimlerin  daha yogun oldugu goriilmektedir. Ornegin Cihat
Aydogmusoglu’nun Safevi Devleti Tarihi’* Tiirkgede bu baslik altinda yayinlanmis ve Safevi
Devleti’nin bastan sona (1501-1736) inceleyen tek eserdir. Ancak bu ¢alismada da 1. Abbas

(1587-1629) donemi oOncesinde odaklanilan konularin agirlikli olarak Osmanli-Safevi

20Ahmet Taggim, Ali Yaman Namiq Musali, Safeviler ve Sah Ismdil, Onséz Yayncilik, istanbul, 2014. Aslinda
bu derleme eser, konu dagilimi agisindan Tiirkiye’de Safeviler hakkinda basilmis tiim ¢aligmalardan ayri bir yerde
durmaktadir. 15 makalenin dordii Safevi-Osmanli iliskilerine, dordii Kizilbaglik, Siilik-tasavvuf iligkilerine, {igii
Safevilerin gayrimiislim tebaalarina, biri Safevi-Memluk iliskilerine, biri Venediklilerle Safeviler arasindaki
baglara, biri Safevi Iran’inda Tiirkce etkisine, biri de yazma bir eserin tanitilmasina hasredilmistir. Her ne kadar
bu ¢aligmada da agirlik noktasini Osmanli-Safevi iligkileri, Kizilbaglik, Tiirkmenlik meselesi vb. teskil etmekteyse
de Tiirkiye’de Safevilerin zengin diinyasin1 bir nebze tanimak isteyen okurlar i¢in bahsi gecen ¢alisma, editdrlerin
konular1 dengeli dagitma ¢abasinin bir sonucu olarak bugiin de ayricalikli yerini korumaktadir.

21 Tufan Giindiiz, Kizilbaslar, Osmanlilar, Safeviler, Yeditepe yayinlari, Istanbul, 2016.

22 Giilay Karadag Cnar, Safevi—Ozbek Siyasi Iliskileri ve Osmanli’mn Tesiri (1524—1630), Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Afyonkarahisar, 2011.

23 Cihat Aydogmusoglu, Safevi Devleti Tarihi (1501-1736), Gece Kitapligi, Ankara, 2017.



catigmasi, Siilik, Kizilbaslik vb. oldugu goriilmektedir. Ornegin Sah Tahmasb’a ayrilan 10
sayfalik boliimiin hemen hemen tamami Osmanlilara karsi verilen miicadeleye ayrilmistir.
Tahmasb’in Ozbekler iizerine yaptigi seferlere ayrilan kisim ise bir sayfa kadardir. Bu
seferlerin tarihleri veya ayrintilar1 da verilmemis, sadece 1566°ya kadar Ozbeklerin isgal ettigi
kentlerin geri alindig1 vurgulanmistir. Tahmasb zamaninda Babiirliilerle yasanan catigmalara
ise deginilmemistir (Aydogmusoglu, 2017, ss. 51-61). Ote yandan I. Abbas sonras1 dénemlere
ayrilan boliimler, 6zellikle II. Abbas (1642-1666) devrinin anlatildigi boliim, Tiirk¢e yayinlar
icinde Safevi-Babiir ve Ozbek Hanliklari ile ilgili verdigi bilgiler agisindan en ayrintili

olanidir” (Aydogmusoglu, 2017, ss. 48-49).

Tiirk tarihciliginde gelmis gecmis en biiyiik Tiirk devletlerinden biri olan Babiirliiler
hakkinda ¢aligmalar ise gelisme asamasindadir. Tiirk¢eye terciime edilmis birincil kaynaklar
ise yok denecek kadar azdir. Biiyiik bir kiilliyat i¢cinde sadece Bdbiir iin Hatirat:**, Babiir’iin
kiz1 Giilbeden’in Hiimdyunndme 'si*> ve Cihangir devrini anlatan Tarih-i Selim Sah*® Tirkgeye
cevrilmis durumdadir. Ekbername, Ayin-i Ekber’i, Handmir Tarihi gibi dnemli Timuri/Babiirlii
kaynaklariin higbiri ne Tiirk¢eye cevrilmis ne de ayrintili bicimde tenkit edilmistir. Kuskusuz
bu kadar az sayida birincil kaynaklarin yayinlanmis olmasi Tiirkiye’de Babiir Devleti
arastirmalar igin {iziicii bir durumdur. Ikincil ¢alismalar i¢inde ise Yusuf Hikmet Bayur’un

eserleri agilamamis durumdadir.?’

Hikmet Bayur’un anitsal eseri olan ve 1946-1950 yillar1 arasinda tamamladigi
Hindistan Tarihi’nin II. ve III. cildinin biiylik boliimii Babiir Devleti’ne ayrilmistir.?® Bu eser
sadece Babiirliilerle ilgili olmamakla birlikte, Tiirkiye’de bu konuda heniiz asilamamis bir
yapittir. Hikmet Bayur’un ardindan Babiir Devleti ile ilgili arastirmalarda 6ne ¢ikan ikinci isim

Omer Riza Dogrul’dur (1893-1952). Omer Riza gencliginden beri Hintli Miisliimanlarin

24 Babiir, Babiirndme, Babiir iin Hatirat1, (Haz.: Resit Rahmeti Arat), MEB, Istanbul, 1989.

25 Giilbeden, Hiimdyunname, (Cev: Abdiirrab Yelgar), TTK Yayinlari, Ankara, 1987.

26 Nurii’d-din Cihangir Sah, TARIH-i SELIM SAH 1V. Bébiirlii Hiikiimdar: Cihdngir Sah’in Hatirati, (Cev:
Nevres-i Kadim), TTK Yayinlar1, Ankara, 2013.

27 Afganistan’da Tiirkiye biiylikelgisi olarak gorev yapan Yusuf Hikmet Bayur’un (1881-1980) bu hususta
onciiliik ettigini sdyleyebiliriz. 1. Tiirk Tarih Kongresi’nde (1937) sundugu “16. Asirda Dini ve Sosyal Bir Inkilab
Tesebbiisii: Ekber Gurkan” ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongre’nin Calismalari ve Kongre’ye Sunulan Tebligler,
Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 521-568. Kirk sayfalik hacmiyle mezkir teblig sadece Ekber Sah’in reformlarina
odaklanmis da degildi. Bu teblig Babiir Devleti’nin diplomatik iligkilerine de odaklanmus; hatta bu diplomatik
iliskiler ile Ekber Sah’in din politikas1 arasinda anlamli bir bag kurmaktadir. Bayur bu yazisinda Ekber Sah’in
Sulh-u Kl’unu sadece dini bir felsefe olarak degil, diger komsu islam ve Hindu devletleriyle kurdugu iliskileri
de temellendiren bir “dis politika” ve farkli etnik gruplari bir arada tutan bir “imparatorluk kiiltii” olarak da
gormektedir. Bu tebligin diger bir 6nemli yan1 da biiylik oranda antik ¢ag uygarliklariyla ilgili tebliglerin yer
aldig1 I1. Tiirk Tarih Kongresinde Islami asirlara déniik ¢ok az sayidaki tebligden biri olmasidir.

28 Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi Cilt I-1I-1lI, TKK Yayinlari, Ankara, 1987.



politik hareketine ve Isldim’1 yorumlayis bicimlerine sempati duyan biri olarak Pakistan’in
kurulmasin1 (1947) sevingle karsilamis ve Tiirkiye’de Pakistan hakkinda yazilariyla
tanmmustir. Tiirk-Pakistan Kiiltiir Cemiyeti baskan1 da olan Omer Riza, Ekber Bir Tiirk Dahisi
29(1944) adli kitabiyla Babiir hiikiimdarinin Tiirk halkinca taninmasinda etkili olmustur. Bu ilk
caligmalardan da anlasildig1 kadariyla bu donemde Tiirk arastirmacilarin dikkatini daha ziyade
Ekber Sah ¢ektiginden®® Babiir-Safevi iliskilerine 6zel bir dnem verilmemistir. Yine ayni
yillarda Kazan kokenli biiylik bir arastirmaci olan Resit Rahmeti Arat’in (1900-1964)
yayinladigi ve {ig cilt olarak 1943-1946 yillar1 arasinda basilan Bdbiir iin Hatirati®' kuskusuz
bu alanda uzun dénem tek birincil kaynak olarak énemli bir boslugu doldurmustur. Ancak
Babiirname bilindigi iizere Safevilerle iligkilerle ilgili ¢ok az bilgi vermekte; hatta Babiir’iin
hatiralarinda Sah Ismail ile ittifak kurdugu dénemi iceren 1508-1519 yillarini atlamasi bu
donemi incelemek isteyen tarihgileri olaylarin en 6nemli taniklarindan birinin sahitliginden

mahrum birakmustir.

Babiir tarihi ile ilgili ilk miistakil ¢calisma ise Halil Biyiktay tarafindan yapilmistir.
Ancak burada da Safevilerle Babiirliilerin iligkileri ayrintili olarak yer almamaktadir.
Babiirliilerle ilgili akademik caligmalarin Tiirkiye’de ancak son yillarda yeniden bir canlilik
icine girdigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de Babiir tarihiyle ilgili 2010 yilina kadar iki yiiksek
lisans tezi yazilmigken®?; 2010 sonrasinda sekiz yiiksek lisans tezi daha bu listeye eklenmistir
ki bunlardan ikisi** dogrudan bizim de odaklandigimiz konuyla ilgilidir. Bu konu hakkinda bir
doktora tezi ise heniliz yapilmamistir. Bu ¢alismalar i¢inde de goze ¢arpan ilk eksiklik Farsca

birincil kaynaklarin azligidir.*

29 Omer Riza Dogrul, Ekber Bir Tiirk Ddhisi, Yiiksel Yaymevi, Istanbul, 1944.

30 Bu anlagilir bir durumdur zira Erken Cumbhuriyet yillarinin politik ikliminde reformcu bir sultan olarak Ekber
Sah’in mirasinin anlasilmasi 6nemliydi.

31 Babiirname, Babiir iin Hatirati, (Cev: Resit Rahmeti Arat), MEB basimevi, Istanbul, 1989.

32 Ahmet Varol, XVIII-XIX. Yiizyillarda Osmanh-Babiirlii Miinasebetleri, Inonii Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii/Tarih Egitimi Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 1998. Ismail Pirlanta, Babiir Sah ve
Babiirlii Devleti’nin Kurulusu, Erciyes Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii/islam Tarihi ve Sanatlar1 Ana Bilim
Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2001.

33Giizel Kemag, Ozbeklere Karsi Babiir ve Safevi Isbirligi, Ege Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, izmir, 2010; Umit Ulvi Tiirk, Safevi Devleti 'nin Ozbek Hanliklar1 ve Babiir Devleti ile Siyasi Iliskileri
(1526-1722), Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Tarih Ana Bilim Dal1 / Genel Tiirk Tarihi Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

34 Ornegin bizim ¢alismanmiza konu bakimimdan en yakin muhtevada olan U. Ulvi Tiirk, Safevi Devleti’nin
Ozbek Hanliklar1 ve Babiir Devleti ile Siyasi Iliskileri (1526-1722) baslikli tezinde kaynakganin %63’ Tiirkge,
%23’ii Ingilizce ve %12’si Farsgadir.



Tufan Giindiiz’ tin Kizilbaslar, Osmanlilar, Safeviler’ bashkl kitabi da Tiirkiye’de
aslinda Safevi caligmalar1 denilince akla gelen konu basliklarini 6zetlemektedir. Bu kitapta
odaklanilan Safevilerin bati smirlarindaki olaylar olmakla birlikte Ozbekler ile olan miicadele
ve Kandehar’in alinmasi sonucu Ozbeklerle iliskilerin yumusamasi hakkinda birinci el
kaynaklara dayanilarak bazi bilgiler verilmektedir. Ancak kitapta Babiirlillerden hemen hig
bahsedilmemesi dogu siirtyla ilgili verilen bilgilerin okuyucu tarafindan anlagilmasini da
engellemektedir. Ornegin Safevilerin Ozbeklerle miicadelesinin anlatildigi boliimde, Sah
Tahmasb’in Kandehar’1 ele gegirmesinden dolay1 “Ozbek Ubeydullah Han tarafindan sevingle
karsilandig1 ve bu olayim Safevi-Ozbek yakinlasmasina sebep oldugu aktarilmaktadir. Ancak
Kandehar’in bu donemde Babiir Sehzadelerinden Kamran’in topragi oldugu belirtilmedigi i¢in
Kandehar kusatmasmin neden Safevi-Ozbek yakinlasmasima yol a¢ti1 okuyucu tarafindan

anlagilamamaktadir (Giindiiz, 2016, s. 57).

Babiir tarihi ile ilgili olmasa da dolayli olarak Babiir tarihini ilgilendiren farkli bazi
tezler de yazilmistir. Ornegin Ekber Sah doneminin din ve siyaset anlayis1 iizerine Tiirkiye’de
bir kiilliyat olugsmaya baslandig1 sdylenebilir. Ekber Sah’in din reformu iizerine bir yliksek
lisans ve bir doktora tezi hazirlanmistir. Bu konuda 6zellikle Hindolog Hilal Sahin
calismalariyla dikkat ¢cekmektedir.’® Diger Babiir hiikiimdarlar1 hakkinda da son yillarda
yapilan caligmalarda gozle goriiliir bir artis olmustur. Bu calismalar arasinda Avrupal
seyyahlarin gdziiyle Babiir Devleti’ni temel alan yiiksek lisans tezlerinin sayisinda da bir artig
olmustur.’” Cihangir Sah ve Evrengzib ya da ge¢ donem Bébiir sultanlari hakkinda ise heniiz
tamamlanmis tez ¢aligmalart yoktur. Tiim bu ¢aligsmalar i¢inde goze ¢arpan ilk eksiklik Farsca

birincil kaynaklarin azligidir.

35 Tufan Giindiiz, Kizilbaslar, Osmanllar, Safeviler, Yeditepe yayinlari, Istanbul, 2016.

36 Hiisnii Hilal Sahin, Ekber Sah ve Dini Reformu, Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Dogu Dilleri
ve Edebiyatlari Ana Bilim Dali / Hindoloji Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2014.

37 Habibe Karayel, Sir Thomas Roe’un Goziinden Bdbiirlii Saray, Sakarya Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii/Tarih Ana Bilim Dali/Yenicag Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2015. Emre Omiir,
Edward Terry ve Francisco Pelsaert’in Seyahatnameleri Isiginda Cihangir Doneminde Bdbiirlii Devieti'nde
Yénetim ve Yasayus, Sakarya Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /Tarih Ana Bilim Dal1/ Yeni¢ag Tarihi Bilim
Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2016.



BIRINCi BOLUM

SAFEVI DEVLETI’NIN KURULUSU VE SAFEVI DIS POLITIKASININ ANA HAT-
LARI

1. Safevi Devleti’nin Kurulusu
Safevi tarihi li¢ donemde incelenmektedir. Seyh Safiyiiddin-Seyh Ciineyd aras1 apolitik

Stfi devir (1301-1447), Seyh Ciineyd sonras: siyasilesme (1447-1501) ve Sah Ismail ile
baslayan devletlesme donemi. Ailenin tarihsel 6nderleri baslangicta siyasi emelleri olmayan
veya varsa da bunlar1 yansitmayan Stfi tekke seyhleriydi. Ancak bu erken dénemde dahi
Tiirkmenler arasinda abartili bir sayginliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Safiytiddin’nin oglu
ve halefi Sultan Sadreddin Musa (8l. 1392) Ilhanli hiikiimdarlarindan koruma ve saygi
gormekteydi. Onun oglu ve halefi olan Sultan Hoca Ali ¢esitli rivayetlere gore Emir Timur’la
yakindi ve Timur’un Anadolu’dan toplayip getirdigi esirlerin serbest birakilmasini saglamisti
(Miinsi, 2019, s. 18). Bu savasc1 Tiirkmenler hayatlarin1 bor¢lu olduklart Hoca Ali’ye bagh
cekirdek bir kitle olusturdular. Bazi bilim insanlar1 Timur’la Sultan Ali arasinda boyle bir
anlagma olmadigini diistinmektedirler (Kaplan, 2015, s. 87). Bu gercek olsun ya da olmasin bu
tiir anlatilar, Safevilerin bastan beri siyasetle ilgili ve hiikiimdarlar {izerinde etkili olduklarini

gostermektedir.

1.1. Devlet Oncesi Dénem
Sultan Ali’den sonra hakkinda pek bir sey bilinmeyen Sultan Ibrahim (61.1447)

tekkenin basma gecti. Onu da oglu Seyh Ciineyd takip etti. Seyh Ciineyd tekkenin
siyasallagmasinda basrol oynamistir. Akkoyunlu tarih¢i Fazlullah b. Rizbihan Hunci (61. 1521)
hiikiimdarlik hevesinin ve toprak ele gecirme hirsinin Seyh Ciineyd’le basladigint yazmaktadir
(Hunci, 2000, ss. 43-45). Osmanl tarihcisi Gelibolulu Ali de Safeviler’de devlet kurma
sevdasina diigen ilk kiginin Seyh Ciineyd oldugunu yazmaktadir. Rivayetlere gore sultan gibi
giyinirmis. Arap tarih¢isi Ahmed el-Kiramin’e (61. 1610) gore ilk asker toplayan kisi yine Seyh
Ciineyd idi (Kaplan, 2015, s. 88). Seyh Ciineyd’in Katkaslarda Hristiyan ve pagan Cerkezlerle
savasgtigin biliyoruz. Ancak yaptigi faaliyetler bir devlet kurma ¢abasindan ¢ok sayis1 giderek
artan sadik adamlarina ge¢im aracit saglamakmis gibi goriiniiyor. Nitekim seferlerine
katilanlarin hepsinin yoksul insanlar oldugu tarihgilerce kaydedilmistir. Sonugta bu dénemde

yagma ve ganimet yoluyla servet elde etmek 6nemli bir ge¢im yolu oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan Seyh Ciineyd’in siyasi faaliyetleri Karakoyunlu Sultan1 Cihan Sah’1 (1397-
1467) rahatsiz etmekteydi. Ciineyd’in amcasi1 olan Seyh Cafer de mevkinin ona gegmesinden

rahatsizdi. Aralarinda hisimlik olan Cihan Sah ve Seyh Cafer birlik olup Seyh Ciineyd’i Erdebil
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tekkesinden kovdular (Rumlu, 2020, ss. 393-394). Seyh Ciineyd Osmanli’ya siginmak istemis
ancak II. Murad (1404-1451) onu iki yiiz duka altin filorin gondererek savusturmustur. Seyh
Ciineyd bir siire sonra Trabzon Rum Imparatorlugunu yikip kendi devletini kurmak istemis
ama basarili olamamistir. Ancak bu sirada talihi donmiis ve onun Stfiler {izerindeki giliciinden
yararlanmak isteyen Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in dikkatini ¢ekmisti. Uzun Hasan,
kiz kardesi (Sah Haydar’in annesi olacak) Hatice Begiim’ii Seyh Ciineyd’le evlendirdi
(Isfahani, 1993, s. 49). Béylece Akkoyunlular ve Safevi soyu birlesmis oldu. Bu evlilikten
dogan Sah Haydar ¢ocuklugunu dayist Uzun Hasan’in yaninda ge¢irmistir. Seyh Ciineyd
Kafkasya’da yeni seferler yaparken onun giiglenmesinden rahatsiz olmaya baslayan Sirvansah

Beyligi askerleri Ciineyd ve adamlarini kusatip dldiirdiiler.

Bu esnada (1472°de) Uzun Hasan, yeni baskenti Tebriz’e yerlesmis ve Seyh Ciineyd’in
oliimiinden sonra Erdebil Seyhliginin (Safevi tekkesinin) bagina yegeni Haydar’1 oturtmustu
(Isfahani, 1993, s. 52). Annesi Rum imparatorunun soyundan gelen kizi Marta’yr (Rum
Imparatoru Ionnes’in torunu) da onunla evlendirdi. Bdylece baska bir hanedanin kan1 da Safevi
soyuna karismis oluyordu. Akkoyunlular bu basarili siyasetleri sonucunda rakipleri
Karakoyunlulara kars1 Stfi destegi almis oldular. Anlasildig1 kadariyla Safevi tekkesinde o
giine kadar daima giydigi Tiirkmen takkesini ¢ikarip 12 dilimli Kizilbas kiilahin1 giyen ilk kisi
Haydar olmustu (Miinsi, 2019, s. 21). Iskender Miinsi’ye gore nihayet hakiki ve manevi
saltanatla zahiri ve diinyevi saltanat1 birlestiren Seyh (veya artik Sah) Haydar olmustu (Miinsi,
2019, s. 22). Babasi gibi Seyh Haydar da Kafkasya’ya seferler yapip binlerce esirle doniip
taraftarlarin1 zenginlestirdi. Babasini 6ldiiren Sirvansahlar’dan intikam almak istemekteydi.
Haydar 1488’de yine Kafkasya’daki Cerkezler {izerine bir sefer yapmak bahanesiyle Sirvansah
hiikiimdar1 Ferruh Yasar iizerine yiiriidii (Isthani, 1993, s. 56). Ancak koruyucusu Uzun Hasan
artik tahtta degildi. Ferruh Yasar, damadi olan Akkoyunlu hiikiimdar1 Sultan Yakub’dan
yardim istedi. ikisi bir olup Seyh Haydar’1 savas meydaninda 6ldiirdiiler. Ondan geriye ii¢
ogul kalmisti, Sultan Ali, Ismail Mirza (Sah Ismail) ve Ibrahim Mirza. Gen¢ mirzalar Fars
bolgesinde Istahar’da bir kaleye kapatildilar. Sultan Ali bir siire sonra yedi yiiz adamiyla
Erdebil’e donmek istediyse de yolda o6ldiiriildii. Boylece ailenin basina Sultan Ali’nin vasiyeti
iizerine Sah Ismail gecti. Tarihgiler Sah Ismail’in “zalimliklerini” not ederken nasil bir ge¢mis
yasadigin1 da gormezden gelmektedirler. Muhtemelen Sah Ismail cocuklugu boyunca
dedesinin, babasinin, agabeyinin 6ldiiriilmesine karst duydugu bir hingla yetismisti. Onun

sahliga gecisinden sonraki “intikamci” tavri bu sekilde aciklanabilir.

11



1.2. Safevi Tarikati’nin Siilesmesi
[ran tarihi uzmanlarinin ittifak ettikleri bir konu da Iran’in Safevi iktidar1 6ncesinde

Siinni ¢ogunluklu bir iilke olmasidir. Bu gériise gore Iran Safevi sahlarinin siddet dolu siyaseti
sayesinde Siilestirilmistir. Nitekim Safevi kurulus donemi siddet siyasetinin bu denli yogun
olmasinin sebebi de Siinnilerin yeni devletin ideolojisine olan direnci olarak goriilmiistiir. Bazi
uzmanlar baslangicta Safevi ailesinin ve tarikatinin dahi Siinni (Safi) oldugunu kabul ederler
(Yildirim, 2020, ss. 26-27). Ancak Seyh Safiyliddin’nin Siinni (Safi) olduguna dair
gorebildigimiz kanit olarak kiz1 ve karisina eli degince abdest almas1 veya 1529/30°da Ozbek
Ubeydullah Han’in, Sah Tahmasb’a yazdig1 bir mektupta Seyh Safiyliddin’i iyi bir Siinni
olarak bildiklerini yazmasidir (Kaplan, 2015, ss. 74-75). Bu mektupta Tahmasb’t hem Hz.
Ali’nin hem de dedesinin yolundan ayrilmakla suclamaktadir. Mektupta: “Sizin Gilanh
babaniz merhum Seyh Safiyiiddin’nin ehli siinnet vel cemaate bagl biiyiik bir aziz oldugunu
duyduk. Suna hayret ediyoruz ki siz ne Murtaza Ali’ye uyuyorsunuz ne de Gilanli pederinize”

denmektedir (Kaplan, 2015, s. 79).

Safevilerin sonradan Siilestikleri konusunda hemfikir olan bilim diinyas1 sadece bunun
zamanini tartismaktadir. Bazi arastirmacilara gore Sillesme tarikatin iliclincli seyhi Hoca
Ali’nin rityasinda Muhammed Taki’yi gormesi ile baslamistir. Ancak Zeki Velidi Togan’in
dikkat cektigi {izere kat1 bir Siinni muhaddis olan Ibn Hacer el-Askalani’nin (61. 1449) Hoca
Ali hakkinda olumlu goriisler beyan ettigine gore Hoca Ali’nin S$iiligi kabul ettigi iddias1
siiphelidir (Kaplan, 2015, s. 86). Siilesmenin Seyh Ciineyd’le basladigi sdylense de bunu

kanitlamak i¢in verilen 6rnekler Siflesmeden ziyade tarikatin siyasilesmesiyle ilgilidir.

Peki, Safevilerin hangi donemde ve nasil Siinnilikten Siilige gectigi neden tespit
edilememektedir? Kanimizca bu sorunun cevabi 15. yiizyillda Tiirkmenlerin nazarinda
“Stinnilik” ve “Siilikten” ne anlasildiginda aranmalidir. Bu dénemin Tiirkmenleri ne glinlimiiz
anlaminda Siinni ne de $if idiler. Tiim kaynaklarda Seyh Safiyliddin’nin aslinda Siinni oldugu
tekrar edilirken, burada “Siinnilikle” ne kastedildigi lizerinde bir tiirlii durulmamaktadir; tipki
“Siilige gecis” vurgulanirken Siilikten ne kastedildiginin irdelenmemesi gibi. Donemin din
anlayisini kavrayabilmek i¢in Tiirkmen asiretlerinin heterodoks egilimli inanglarini incelemek
gereklidir. Abbasi halifeliginin ¢okiisiiniin ardindan (1258) Siinni itikatta biiylik bir sarsint1
yasanmustr. Islam iilkelerinin biiyiik béliimii Budist/Samanist Mogol hiikiimdarlaria tabiydi.
Stinni ve $i1 ulema dagilmis durumdaydi. Onlarin yerini mutasavviflar ve ¢esitli heterodoks
inan¢ bigimleri almisti. Asya dinlerinden, Samanizm’den, Budizm’den ve Hinduizm’den

etkilenmis olan ¢esitli tasavvufi fikirler Tiirkmenler arasinda revactaydi. Bu insanlar
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Miisliiman olduklarini sdyliiyor; ama ayn1 zamanda Ehl-i Beyt’e olan sevgilerinden dolay1 Sii
doktrine de sempati duyuyorlardi. Bir yandan Baba ishak gibi dini figiirlerin peygamber
oldugunu kabul edip ona Baba Resulullah diyebiliyorlardi. Hatta Baba Ishak’m Tanri’nin
goriiniimii olduguna veya ruh gocii yoluyla baskasinda bedenlendigine inanalar da vardi. Safevi
tekkesinin de “Siinni” olduklar1 dénemde dahi heterodoks Suafi egilimleri agik bicimde
belirgindi. Seyh Safiyiiddin’nin ibadetleri ve eylemlerinin ortodoks Stinnilikle ilgisi olmadig1
goriilityor. Ornegin Ilhanli veziri Residiiddin’in Peygamberin mevlidinde her yil tekkeye sarap,
bal ve seker gonderdigini biliyoruz (Kaplan, 2015, s. 67). Tekkede Seyh Safiyliddin tipki
Budist rahipler gibi giinlerce iftarsiz orug tutuyor ve asla et; hatta yag da dahil hi¢bir hayvansal
gida yemiyordu (Miinsi, 2019, s.14). Biitiin bunlar, eger Seyh Safiyiiddin Siinni ise onun
“Stinniliginin”, Mevlevilikte oldugu gibi heterodoks egilimli bir Siinnilik oldugunu
gostermektedir. Zaten erken kaynaklarda Safevi askerleri i¢in kullanilan en yaygin terim Sii

hatta Kizilbag’tan ziyade Sufiler’dir.

1.3. Sah Ismail’in Yiikselis Dénemi ve Dogu Iran’daki Fetihleri
Sah Ismail, 1501°de Tebriz’de ta¢ giydiginde sadece Azerbaycan bolgesini (iran

Azerbaycan’1) kontrol ediyordu.?® Sah Ismail’in Iran topraklarmin tamamini fethetmesi 10 yil
siirmiistiir. Sah Ismail 1501°de Elvend Sultan’la yaptig1 uzun bir miicadeleden sonra sicak bir
karsilamayla Tebriz’e girmisti. Sehrin ileri gelenleri Sah Ismaiil’e ta¢ giydirip Uzun Hasan’in
tahtina oturtmuslardi (Alemara-y1 Safevi, 1971, s. 64). Sah Ismail, Uzun Hasan soyundan
geldigi icin bu normal bir durumdu. O dénemde halk, bu taht degisikliginin Iran’da kiiltiirel bir
devrime yol agacagini fark etmis olamazdi. Devlet’in asil genislemesi Akkoyunlu hanedaninin
Hemedan yakinlarinda 1503’te maglup edilmesiyle basladi. Bu sayede Iran’mn orta ve giiney
kism1 Sah Ismail’in kontroliine ge¢misti. Hazar denizi civarindaki Mazenderan ve Giirgan’in
ele gecirilmesi (1504), Giineydogu’daki Yezd’in ele gecirilmesi (1504), Bati smirlarmi
istikrara kavusturmak maksadiyla Diyarbakir’in ele gecirilmesi (1505), Bagdat’in ele
gecirilmesi (1508) ve Horasan’in 1510°da fethedilmesiyle de en genis sinirlara ulagilmisti.
Biitiin bu hizli zaferler Sah Ismail’in insaniistii/mucizevi imajin1 ve yenilmezlik efsanesini

beslemekteydi.

38 Bu sebeple bazi kaynaklarda Safevilerin erken dénemi Azerbaycan Safevi Devleti adiyla da incelenmistir.
Bkz: Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safevi Devleti, (Cev: Ali Asker), Teas Press, Istanbul, 2018, s. 67.

13



Tablo 1: Sah Ismdil Savasta >°

Sah Ismail’in o giine kadar ki en biiyiik zaferi kuskusuz 2 Aralik 1510°da Merv’de
Ozbeklere karsi kazandigi zafer idi. Timur hanedaninn son biiyiik hiikiimdar1 Hiiseyin
Baykara’nin §liimiiniin ardindan Timuri sehzadeleri arasinda iilke tamamziyla pargalanmis ve
Iran’in dogusunda kaotik bir ddnem baslamist1. Bu durumdan cesaret alan Muhammed Seybani
Han (1500-1510) liderligindeki Ozbekler, 1507°de Horasan’1 fethettikten sonra Kirman’a
baskinlar diizenliyorlardi. Sah Ismail bu duruma itiraz edince Ozbeklerin lideri Seybani Han,
onunla alay ederek babasinin derviglik meslegine donmesini tavsiye etti. Karsilikli
mektuplagmalarda Seybani Han yakinda Hacca (Mekke) gidecegini yolda Sah Ismail’le de
goriismek istedigini sdylemisti (Miingi, 2019, s. 41). Bu climle o giinlin lafzinda Seybani
Han’in tiim iran’1 ¢igneyip gececegi anlamma gelmekteydi. Bu meydan okumaya Sah Ismail
de yakinda Meshed’e ziyarete gidecegini orada bulusabilecekleri cevabini verdi. Daha sonra
Sah Ismail’in ordusunun ilerleyisi karsisinda Ozbek ileri gelenleri Herat’ta toplandilar. Bu
esnada Sah Ismail Merv onlerine kadar gelmisti (Rumlu, 2004, s.142). iki ordu savas
hazirliklarina basladi. Kizilbaslar 17 bin, Ozbekler 30 bin kisi civarindaydilar. 2 Aralik 1510°da
iki ordunun kars1 karsiya geldigi savas Sah Ismail’in galibiyetiyle sonuglandi. Cok kanli gecen
savasta tarihci Iskender Miinsi Savas Tanris1 Behram’in (Mars) bile yiireginin yandigini
yazmaktadir (Miinsi, 2019, s. 43). Savas sonrasinda Sah Ismail’in, Seybani Han’n kafatasini

altinla kaplatip sarap kasesi olarak kullanmasi Sah’in diigmanlarina acimayacagimnin ilantydi.

39 Bijan’s Tarih-i Cihangusah-1 Hakan-1 Sahip Kiran (A History of Shah Ismail I) Iran, Isfahan; end of the 1680s
“Shah Ismail at the Battle of Chaldiran”
https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/materials/miniatures/art/28-1986-84-1980-27-1986
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Bu savasin sonucu olarak Horasan bolgesi Safevilerin eline gecti ve Herat saltanatin
ikinci 6nemli sehri oldu. Boylece Safevi Devleti eski ¢aglardan beri Aryanlar ile Turanlar
arasinda sinir kabul edilen Ceyhun nehri kiyilarina kadar gelmis oluyordu. Safeviler de Ceyhun
nehrini imparatorluklarinin kuzeydogu sinir1 olmasini istemekle birlikte bu sinirin istikrarlt
olarak kalmasinda 6nemli bir konumu bulunan Belh’i ellerinde tutmakta zorlaniyorlardi.
Safeviler Sah Ismail’in ilk yillardaki birkag macerasindan sonra Maveraiinnehir’in 6tesindeki

geligsmelere tek baglarina yon veremeyeceklerini anladilar.

Sah Ismail’in dogu seferi sirasinda Babiir ile Sah Ismail arasinda ilk baglar da kuruldu.
Babiir 916 (1510/11) yilinda Merv’de Sah Ismail’in Seybani Han’1 éldiirerek Herat’a geldigi
haberini ald1 (Sultaniyan ve Kuhensal, 1992, s. 111). Sah Ismail bu sirada Seybani Han’m
yaninda esir tutulan Babiir’iin kiz kardesi Hanzade Begiim’ii kardesinin yanina Kandehar’a
gdéndermisti. Babiir buna cevaben Sehzade Mirza Han’1 hediyelerle yollayarak Sah Ismail’e
yazdig1 mektupta Ozbeklerin maglup edilmesinin her iki taraf agisindan da faydali oldugunu
bildirdi. Buna karsihk Sah Ismail de Babiir’iin elgisini iyi bir sekilde karsiladi ve
Maveraiinnehir’de Babiir’iin fethettigi yerlerin onun korumasi altinda oldugunu soyledi
(Handmir, 1915, s. 523). Bunu takiben Babiir 917 (1511/12) yilinda Sadman, Hatlan ve Kunduz
ve Baglan’1 Ozbeklerden aldi. Ardindan Sah Ismail’e bir mektup yazarak eger Semerkant’t
Ozbeklerden almasina yardim ederse onun adina sikke bastirarak hutbe okutacag teklifinde
bulundu (Savory, 1965, s. 34). Bdylece Babiir, Sah Ismail’in yardimiyla Aralik 1511°de
Semerkant’1 ald1 ve Sah Ismail adina sikke bastirarak hutbe okuttu (Sultaniyan ve Kuhensal,
1992, s. 111). Babiir Semerkant’1 aldiktan kisa siire sonra Buhara’y1 Ozbekler’den geri almustir.
Bedahasn’1 da ele gecirdikten sonra iizerinde On Iki Imam’n adlarmi yazan Sii sikkeleri

kestirdi (Rumlu, 2004, s. 156).

Fakat Babiir’iin, Safevi ordusunu geri géndermesinin ardindan Ozbekler geri dondii ve
Mayis 1512°de Buhara’y1 zapt ederek Babiir’ii Sadman kalesine sikistirdilar. Bunun {izerine
Sah Ismail tekrar Ahmed Isfahani liderliginde biiyiik bir orduyu Babiir’e yardim etmesi i¢in
gonderdi. Babiir ile Sah Ismail arasindaki bu ittifak her iki hiikiimdarlik tarihinde incelenmesi
gereken bir konudur. Bu ittifak Babiir’tin Siilige gectigi dedikodusunu dogurmussa da aslinda
sadece Babiir’lin siyasal pragmatizmini ifade etmekteydi. Zira ileride genis bi¢imde
duracagimiz Evrengzib (1658-1707) devrine kadar Babiirliilerin dini siyasetleri oldukca
esnekti ve mezhepsel catigmalarda taraf olmaktan uzakti. Burada asil ilging olan farkli din ve
mezheplerden gruplarla ittifak kurma konusunda bir sorun yasamayan Babiirliilerin degil, bu

konuda ¢ok daha dar bir siyasete sahip olan Safevilerin bu ittifaki nasil yorumladiklaridir.
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Sah Ismail’in doguya yaptig1 son sefer 918 (1513) yilinda Ozbekler karsisinda Kizilbas-
Babiir ittifakinin yenilgiye ugramasimin ardindan, Ozbeklerin Amuderya Nehri’ni gegmesi
iizerine olmustur. Meshed’e gelen Sah Ismail burada sinirlar1 korumayi basaramamakla
sucladig1 Merv valisine carsaf giydirdi. Ozbeklerle is birligi yapmakla suclananlari idam ettirip
Herat’a giivendigi adamlardan Zeynel Han’1 birakip geri dondii (Miinsi, 2019, ss. 46-47). Bu

olay Caldiran Savasi’ndan hemen dnce gerceklesen Sah Ismail’in dogudaki son eylemidir.

1.4. Farisi ve Tiirk Unsurlarin Catismasinin Dogu Simirindaki Savaslara Etkisi
Osmanli’ya kars1 yapilan savaslarin aksine cografi konumu nedeniyle Horasan’daki

miicadelelerde Fars kokenliler (Isfahanl tiifekgiler) veya o donem ki tabirle Tacikler de gorev
almaktaydilar. Ancak onlarin ordu igindeki varligi Tiirkmenler tarafindan daima
elestirilmekteydi. Bu olay bize Safevi Devleti’nin gercek bir imparatorluk olarak organize

olmas1 oniindeki engelleri yansitmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Anadolu’dan gelen gocle baglantili olarak Sah Ismail’in bu donemde karsilastigi en
onemli sorunlardan biri Safevi toplumu igerisindeki Tacik (Fars/irani) ve Kizilbaslarin
rekabetinin koriikklenmesiydi. Safevilerin iktidara gelmelerinde en biiyiik rolii oynayan
Kizilbaslarin ¢ogu Iran topraklarina disaridan (Anadolu’dan) gelen Tiirkmenlerdi. Hem ordu
hem devlet idaresini etkileyen bu iki unsur arasindaki ¢atisma kabul edilemez bir durum idi.
Irani unsurlar okuma yazma bilen, ¢ogunlukla divanda calisan kimselerden olusuyordu.
Kizilbaslar, Irani unsurlar1 sadece hesap kitap icin ise yarayan bir topluluk olarak goriiyorlardi
ki, bu durum o dénem igin algaltic1 bir bakis olarak algilaniyordu. Ayrica Kizilbaslar, irani
unsurlarin orduda {ist diizey gorevleri icra etmeye layik gérmiiyorlardi ve orduda irani bir
komutanin komutasinda/emrinde olmay: da kendilerine hakaret olarak kabul ediyorlardi. Irani
unsurlarin da Kizilbaslarla ilgili goriisleri bunun tam tersi seklindeydi. Irani unsurlar
Kizilbaglar1 kalem, Siir, kiiltlir ve edebiyat gibi “yiliksek sanatlarla” ugrasan degil, kaba kilig
adami olarak goriiyorlardi (Sirazi, 2019, s. 39). Dolaysiyla idari gorevler, divan memurluklari,
diplomasi, tarih yaziciligi (vakaniivislik), sairlik gibi edebi faaliyetleri yliriitmenin kendilerinin

hakki oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu iki unsur arasindaki rekabet devlete zarar veriyordu.

Safevi Devleti i¢in “Kizilbag devleti, Kizilbas {ilkesi” gibi ibarelerin kullanilmasi, Sah
Ismail icin de Kizilbas Sah denmesi, Tiirkmenlerin giiciinii gdstermektedir. Orduda da en
biiylik iki makam olan Korgubasi (Stivaribasi) ve Serdar-1 Ekrem yine Kizilbaslarin elindeydi.
Boylece Kizilbaslar en biiyilk 5 makamdan iiciine sahip olmus oluyorlardi. Sah Ismail

doneminde Irani unsurlara ise Sadaret ile kalem isleri olan vezirlik (bakanlik) makamlari
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kaliyordu. Bu baglamda Sah Ismail’in doneminde Iran’da mezhep ve fikhi alanda din-devlet
biitiinlesmesi saglanmis; ancak ordu ve biirokrasinin etnik ayrimi nedeniyle par¢alanmiglik

durumu devam etmistir (Savory, 1965, ss. 36-37).

Sah Ismail her ne kadar tahtin1 biiyiik oranda Kizilbaslara bor¢lu olsa da Kizilbaslarin
asir1 bicimde giiclenmesini istemiyor ve bir denge unsuru olarak Farslardan yararlanmaya
calistyordu. Kizilbaslarin giiclinii kirmak i¢in daha 6nce 6nemli bir Kizilbas sahsiyeti olan
Hiiseyin Bey Samlu’yu vekil-i nefes-i nefis-i hiimayun*® makamindan alarak yerine 1508’de
Fars kokenli Emir Necem’i atadi. Emir Necem’in bir y1l sonra vefat etmesinden sonra ise yine
bir baska Fars kokenli Emir Ahmed Isfahani’yi gorevlendirdi. Bu durumdan Kizilbaslar ¢ok
rahatsiz olmuslardi. Ozellikle Babiir’e ikinci kez yardima gelen Safevi ordusunun basinda
Isfahani’nin olmasi bu rahatsizlig1 artirmisti. Dolaysiyla Ozbek ordusuyla savas baglamadan
hemen Once veya savag baslar baglamaz 6nemli Kizilbag komutanlar1 savas meydanini terk etti.
Clinkii bir Fars’in komutas1 altinda savasmay1 kendileri i¢in hakaret olarak goriiyorlardi.
Kizilbaslarin savas meydanini terk etmeleri iizerine Safevi ordusu yenildi. Isfahani de Ozbekler

tarafindan esir edildi ve kisa siire sonra da olduraldi.

Bu savas Sah Ismail’e, Kizilbaslardan vazgecemeyecegi konusunda bir uyar1 oldu.
Ozbekler yeniden Horasan’a yoneldi ve Herat ve Meshed sehirlerini ele gegirdiler. Bir y1l sonra
Sah Ismail yeniden sinirlarinda istikrar1 sagladi ve Ozbekler ile 8 yil siiren bir anlasma
imzaladi. Ama yine de Sah Ismail Farslar1 Tiirkmenlere kars1 bir denge unsur olarak kollama
politikasindan vazge¢medi. Sah Ismail 1512°den vefat ettigi 1524°e kadar vekalet makamina
(vekil-i nefes-i nefis-i hiimayun) {i¢ Fars daha atadi ki bunlardan ikincisi olan Mirza Sah
Hiiseyin Isfahani de 1523’te Kizilbaslar tarafindan dldiiriilmiistiir. Kisacas1 Sah Ismail’in kendi
vekili konumundaki makama Irani unsurlardan atama yapmasi onun Kizilbaslarm giicii
tekellerine almasindan rahatsiz oldugu anlamima gelmektedir. Sah Ismail’in 6liimiinden sonra
Kizilbaglarin hemen devletin en 6nemli makamlarini isgal etmeleri Sah’in korkusunun gercek

sebeplere dayandigini gdstermekteydi.

Tacik-Tiirk gerginliginin devletin tarihi boyunca devam ettigini goriiyoruz. Ornegin
Iskender Bey Miinsi, 939 (1532/1533) yilinda Ozbekler Herat’1 kusattiklar1 zaman sunlari
yazmaktaydi: “Herat hakimi Samlu Halife Sultan, sehir halkini silahlandirip Ozbekleri

karsilamaya hazirlandilar ancak Herat sehrinin ekserisi bast bozuk ve Tacik olduklarindan bir

40 Sahin vekilligini yerine getirmekte olup Kizilbas reisler arasindan segiliyordu.
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is beceremez ve korkak idiler. Samlu halife onlar1 hesaba katmayarak onlardan bir sey
beklememeliydi. Neticede bir is beceremeyip maglup oldular. Halife de o savasta oldiirtildii”
(Miinsi, 2019, s. 71). Miinsi, baska bir yerde Hiidabende devrinde Ozbeklere kasi savas
sirasinda Tacik ve Tiirk komutanlar arasindaki gerginlikten sdyle bahsediyor: “Hiiddbende’nin
ordusu Herat’1 kusatti. Kusatma esnasinda ordunun komutani Vezir Mirza Selman asir1 bir
buyurganlik ve kan dokiiciiliik yapiyordu. Sonunda Kizilbas reislerine Mirza Selman’in Tacik
oldugunu, hi¢bir Kizilbas oymagina dahil olmadigini, Taciklerin hesap kitap isinden baska bir
seyden anlamayan memleket idaresinden habersiz kisiler olduklar1 dile getirildi. Sonunda
Kizilbas emirler Selman’1 6ldiirme karar1 aldilar ve Musullu Tiirkmenlerden biri onu 6ldiirdii.”
(Miinsi, 2019, ss. 342-343). Miinsi, Hiidabende’nin de bu isten memnun oldugunu soyliiyor.
Bu durum Taciklerin (Fars) o donemde nasil askeri islerden dislandiklarinin kanitidir. Ayni
metnin devaminda Miinsi kalem erbabindan askeri gecislere gosterilen olumsuz tepkilere de

ornekler vermistir.

1.5. Caldiran Savasi ve Safevi Yayllmacihigimin Simirlarinin Kesinlesmesi
Yukarida Safevilerin Sah Ismail devrinde Siilik ile emperyal siyaset arasinda bir denge

kurmay1 basaramadigini gordiik. Bu sirada Sii propagandanin etkileri nedeniyle II. Bayezid
(1481-1512) 1502°de Anadolu Kizilbaslarini Mora’ya siirmeye baslamisti. Ancak Safeviler
Sultan I. Selim’in (1512-1520) rakiplerini desteklerken bunlarin mutlaka Sii olmasi sartini
aramiyorlardi. Zaten Safevilere sigman sehzadeler meselesi dis siyasette Siiligin rolii
konusundaki en belirsiz alanlardan biridir (Felsefi, 1928, s. 195). Sah Ismail 6nce saltanatin
varisi Ahmet’i, onun I. Selim’in emriyle Oldiiriilmesinden sonra ise Sehzade Murad’
desteklemisti. Sah Ismail, Murad iizerinden Sultan Selim’in muhaliflerini bir araya
getirebilecegini diigiiniiyordu. Fakat Murad’in yeteri kadar desteklenmedigini goriince bundan
vazgecti. Murad’a Iran’da sigmma tanid1 ve bir siire sonra da Sehzade Murad Kasan’da 61dii.
Aslinda Sah Ismail’in Osmanli’nin muhalif sehzadeleriyle ittifak kurmak igin ugrasmasi onun
dis politikada fanatik bir $ii olarak kabul eden genel yargiyla da ¢elismekte ve tipki doguda
Babiir’iin desteklenmesi gibi batida da Sah Ismail’in gerekti§i anda mezhep ayrimini
onemsemeden miittefikler bulabildigini gostermektedir. Eger, Safevi destegini alan Sehzade
Murad miicadeleyi kazansaydi neler olabilirdi? Mezhep farkina ragmen iki devlet arasinda bu

bir tiir barig doneminin baslamas1 anlamina m1 gelecekti? Bunlar1 bilemiyoruz.

Caldiran yenilgisinin sonuglart hem Safevi savas tekniginin hem de dini ideolojinin de
siirliliklarini gdstermektedir. Savas tarihi uzmani J. Keegan’in altin1 ¢izdigi gibi Osmanlilarin

kisa bir zaman diliminde hem Safevileri (1512) hem de Memliikleri iki kez (1516-1517)
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meydan savaslarinda yenilgiye ugratmalari, Osmanli atesli silah giiclinlin ¢agin ¢ok gerisinde
kalmis olan iki komsusuna olan istiinligiinti géstermektedir (Keegan, 1995, ss. 60-70). Daha
once top sesi duymayan Safevi ordusundaki atlar top sesi duyunca kagmaya baslamis ve bu da
ordunun ¢abucak dagilmasima sebep olmustur. Iskender Miinsi de yenilginin sebebi olarak
Osmanl tiifek¢isi ve topgusunun yogun top atigina isaret etmistir (Miinsi, 2019, ss. 48-49).
Elbette Osmanli ordusunun sayica Safevilere karsi istiinliigii de savasin Osmanlinin
iistiinliigiiyle bitmesinin diger bir sebebi olabilir. Kaynaklara gére 80 bin siivari ve 40 bin de
piyade ve topcu olmak iizere toplam 120 bin Osmanli askerine karsilik 24 bin atesli silahi

bulunmayan Safevi askeri savag meydaninda hazir bulunmustur (Mehdevi, 1996, s. 20).
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Safevilerde neden savas topu olmadigi meselesinin cevabi ise oldukca karmasiktir.
Aslinda Safeviler toplara yabanci degillerdi ve toplarin ates giiciinii Sah Ismail énceden de
biliyordu. Hatta Safeviyye tarikati lideri Seyh Haydar’in Giilistan kalesinin kusatmasi sirast
yani Caldiran Savasi’ndan 26 yil once (1488) top kullandigina dair bilgiler bulunmaktadir.
Fakat Safevilerin meydan savaslarinda top kullanma konusunda tereddiitleri vardi. Bu ancak
Safevi ordusunun c¢ekirdegini olusturan Kizilbag Tiirkmenlerin yeni silah bi¢imlerine olan
muhalefeti ve direnisleriyle agiklanabilir. Zira top ve tiifekli piyadeler yillarca askeri egitim
almig, savas meydanlarinda epik tavirlariyla isim yapan Kizilbas kiiltiiriniin sonu anlamina
gelmekteydi. Tipki Misir Memliikleri gibi Safevi Kizilbaslar1 da bu sebeple atesli silahlarin

giiclinli kiicimsemekte ve bu tarz savast “namertce” olarak nitelemekteydiler. Memliik

41 https://tarihportali.net/wp-content/uploads/2020/04/Y avuz-Sultan-Selim-D%C3 %B6nemi-Do%C4%9Fu-ve-
G%C3%BCney-Seferleri.jpg
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tarihgilerinden ibn Ziinbiil Memluk komutanlarindan Kurtbey, Osmanlilarin “Miisliimanlarla
kilicla savagmaya cesaret edemeyen Hristiyanlar gibi tiifekli piyadelerle zafer kazandiklarini,
bunun “erkekce olmadigini, kadinlarin bile ellerinde tiifek olduktan sonra en cesur orduyu
yenebileceklerini” sdylemekteydi. Ardindan sozlerini “yaziklar olsun size, Miislimanlara

kars1 atesli silahlar1 kullanmaya utanmiyor musunuz” diye bitirmekteydi (Keegan, 1995, s. 69).

Hatta Safevilerin top kullanimini terk etmelerine benzer bigimde Memliikler de,
sipahilerin baskilartyla ordudaki tiifekli piyadeleri 15. yiizyilin sonunda tasfiye etmislerdi.
Memliik sultanlar1 Cerkez sipahilerin giiclinii kirmak i¢in siyahi kolelerden 500 kisilik tiifekli
bir tabur kurmuslar; ancak bu girisime muhalif olan Cerkez siivariler tiifekli piyadeleri 1497°de
kiligtan gecirmislerdi (Keegan, 1995, s. 69). Bu olay Memliik diinyasinda askeri reformlarin
sonunu getirirken, atesli silahlarin cesur atlilara karst koyamayacagi yanilgisini da
pekistirmisti.*> Nitekim Memliikler gibi Safevilerden ¢ok daha koklii ve giiglii bir devlet,
Osmanlilar karsisinda tutunamazken; Safevilerin geri ¢ekilmek pahasina da olsa varliklarini
siirdiirmeleri bile bir bagar1 sayilmalidir. Bu durum Iran’in fethindeki zorluklarin cografyayla
alakali oldugunu gosterir. Caldiran Savasi’ndan ¢ikarilan ders Safeviler agisindan romantik
sovalye ¢aginin —tipki Cervantes’in (1547-1616) Ispanya’da anlatmaya calisti1 gibi- artik sona
erdiginin kabulii olmustur. Sah Ismail’in Osmanlilarla savasmaktan émriiniin sonuna kadar
kacinmasi ve ii¢ kusak sonra I. Sah Abbas’in Osmanli’y1 taklit eden tiifekli piyade siniflari

kurma ¢abas1 Caldiran Savasi’ndaki yenilgiden cikarilan gercekei sonuglardi.

Caldiran Savasi Osmanli’nin bariz iistiinliigiiyle bitmistir. Iki taraf da 6énemli sayida
kay1p verdiler. Ozellikle Safeviler bu savasta ¢ok sayida onemli komutanini kaybetti. Sultan 1.
Selim, Osmanli’nin toplar1 karsisinda caresiz kalip savas meydanini terk eden Sah ismail’i “bu
bir tuzak olabilir” diisiincesiyle hemen takip etmedi. Fakat Sultan Selim kisa bir siire sonra 6
Eyliil 1514’te Tebriz’e girdi (Mehdevi, 1996, s. 21). 1. Selim, Kis1 Tebriz’de gecirip iran
meselesini gelecek yazda halletmek istedi. Fakat komutanlar1 karsi ¢ikinca 8 giin Tebriz’de
kaldiktan sonra Amasya’ya ¢ekildi. Bu savas sonrasi Safeviler Osmanli karsisinda savunma
pozisyonuna ge¢mis ve Sah Abbas donemine kadar bu devam etmistir. Bu savasin tesirlerinden
biri de Diyarbakir’in Osmanli’ya gegmesi oldu. Fakat Savasin en 6nemli etkisi Sah Ismail’in

psikolojisi ve Kizilbaslar ile iliskisi lizerinde oldu.

# flging bigimde tiifekli piyade birlikleri aym dénemde Japonya’da da samuraylarin baskisi nedeniyle tasfiye
edilmisler ve 17. Asirda tiifek kullanimi yasaklanmisti. Bu durum Erken Modern ¢agin getirilerine evrensel
diizeyde bir direnig oldugunu gostermektedir.
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Caldiran, Sah Ismail’in ilk yenilgisi idi. Onemli Safevi tarihgilerinden Nasrullah
Felsefi’ye gore Sah Ismail bu savasa kadar hig yenilgi yiizii gdrmemisti ve kendisini yenilmez
olarak goriiyordu. Caldiran Savasi onun iizerinde derin izler birakti. Felsefi’ye gore Ismail,
Caldiran maglubiyetinden sonra siyah hirka ve siyah sarik takarak yas tutmaya baslamigtir.
Bayraklar siyaha boyanarak ve iizerine “el-kasas” yazildi. Ozbeklerin ve eski miittefiki
Babiir’lin ordusunun iki kilit sinir sehri Belh ve Kandehar’1 ele gecirmelerine ragmen Sah
Ismail’in bir daha asla sefere cikmamasi onu tipik bir devlet adamindan ziyade gergekten mistik
duygular i¢inde yasayan biri oldugunu ve etrafina 6rdiigli yenilmezlik/kutsallik zirhinin
delinmesi nedeniyle sahsi bunalima girdigini gdstermektedir. Sah ismail bundan sonra kendini

icki, av, siir ve musikiye verdi.

Caldiran Savasi, Kizilbaglarin “liderlerinin ildhi veya yari ildhi bir varlik oldugu
algisin1” yikti. Yani miirsit ile miiridi birbirine baglayan bag ortadan kalkmisti ve artik
onartlmast da miimkiin degildi. Bundan sonra Kizilbaglar yavas yavas kendilerini miirit
pozisyonundan geri ¢ekmis ve Orta Cag’daki feodal derebeyiler gibi davranmaya
baslamislardir. Oyle ki Caldiran Savasi’ndan sadece iki y1l sonra Horasan’in Kizilbas hakimi,
Sah Ismail’in iktidarma ciddi sekilde meydan okumaya baslamis ve Sah ismail’in vefatindan
bir yil sonra Safevi Devleti igerisinde rakip asiretler arasinda i¢ savas ¢ikmistir. Caldiran
yenilgisi ve Sah Ismail’in devlet islerinden elini ¢ekmesi, firsat bekleyen komutanlar veya
devlet adamlarinin daha fazla gii¢ toplamalarina zemin hazirlamistir. Caldiran Savasi’nda
onemli Kizilbasg komutanlarin hayatin1 kaybetmeleri Kizilbaslarin zayiflamasina yol agarken;
bunu firsat bilen biirokrasideki Farslar dnemli mevkileri ele gecirdiler. Sah Ismail 23 yil siiren
hiikiimranhigimnin ardindan 23 Mayis 1524°te vefat ettiginde 37 yasindaydi. Sah Ismail’in
firtinali donemi sona erdiginde Safeviler artik yayilmaktan ziyade ellerindeki topraklar

korumaya ¢aligan statiikocu bir dis siyasete yoneldiler.

2. Safevi Dis Politikasinin Ana Hatlar
2.1. Safevilerin Kokeni Tartismalarimin imparatorluk ideolojisi A¢isindan Onemi
Safevi ailesinin kdkeni veya Safevi Devleti’nin olusum siireciyle ilgili kaynak sorunu

cektigimiz sdylenemez. Genis bir cografyaya yayilmis olan Safeviler hakkinda Farsca,
Osmanlica, Arapga, Ermenice, Italyanca vb. dillerde yazilmis ok sayida otantik yazili kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklar Safevilere ait cok sayida; sanat eserleriyle, sikkelerle, freskler ve
cesitli arkeolojik buluntularla da desteklenmektedir. Ancak bu genis kaynakcanin simdiye
kadar bilimsel bir analiz ve yontemle incelendigi iddia edilemez. Ozellikle Safevi ailesinin

kokenleri ve devletin olusumu konusunda kaynaklarin 6znel yorumlanmasi, bastan belirlenen
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hedeflere gore se¢imi, arastirmanin 6nceden belirlenmis bazi hedeflere gore ayarlanmasi gibi

negatif sonuc¢lar dogurabilmektedir.

Safevilerin kokeni ile ilgili karsimiza iki sorun ¢ikiyor. Birincisi ailenin etnik kokeni;
yani Arap, Tiirkmen veya Kiirt olduklarina dair, ikincisi de mezhebi kokeni ve Stinni mi ve Sii
mi olduklarma dair iddialardir. Bu iki meselede de Safeviler iizerine yapilan incelemelerin
cogunda klasik kaynaklarin hemen hi¢ sorgulanmadan, onceden hedeflenen beklentiler
cergevesinde yorumlandigimi gérmekteyiz. Ornegin, tarih yaziminda milliyetci bakis agisini 6n
plana alan yazarlar Safevilerin Arap, Kiirt, Fars veya Tiirkmen olduklarin1 kanitlamak igin
ugrasmislardir. Bu ugras bazen yazarin Safeviler hakkindaki goriisiiniin pozitif veya negatif
olmasina bagl olarak da degisebilmektedir. Ornegin, Safevilere sempati duymayan yazarlar
onlar1 yine sempati duymadiklar1 bir etnik grupla eslestirme konusunda aceleci
davranabilmektedirler. Bunun aksine Safevilere sempati duyan arastirmacilar kendi etnik
gruplart ile Safeviler arasinda bag kurma konusunda benzer bir aceleci tavir igine

girebilmektedirler.

Safevi ailesinin etnik kdkenine doniik geleneksel acgiklamalardan biri ailenin Arap
kokenli olusudur. Bu iddia hem kronolojik olarak ge¢ bir donemde sekillenmis olmasi hem de,
donemin genel modasini yansitmasi agisindan kanimizca en zayif etnik koken acgiklamasidir.
Safeviler ¢aginda hemen her hanedan kendisini bir sekilde Peygamber soyuna baglama kaygisi
giittiglinden, hanedanlar1 Arap veya Yahudi atalara baglayan hayali secereler hayli yaygindi.
Ornegin, Osmanl tarihgileri Tiirklerin soyunu Hz. Nuh’un oglu Yafes’e dayandirirken®’;
Afganistan’daki Diirraniler de soylarin1 Arap veya Yahudi atalara baglamaktaydilar (Erden ve
Sivrioglu, 2019, ss. 16-32). Netice olarak Safevilerin kendilerine Arap atalar aramalar donemin
genel egilimi olarak gorebiliriz. Bu hanedanlarin hizmetindeki tarihgiler de dogal olarak hayali

secereler yaratma konusunda uzmanlagmiglardir.

Safeviler gibi Siilik kimligini ve seyitlik iddiasin1 dnemseyen bir hanedanin bu tlirden
hayali secerelere ne kadar ihtiya¢ duydugunu diisiindiigiimiizde elimizdeki kurgusal aile tarihi
ile gergek aile tarihinin neden bu denli i¢ ice gectigini anlayabiliriz. Safevilere Arap atalar
bulma ¢abas1 ayni zamanda aile tarihini tarihsel kayitlarin cok 6ncesindeki ¢aglara dogru geriye

cekerek “Musa soylu Hiiseyin nesepli Sah Ismail’in” imam Musa Kazim (61.799) neslinden

43 Oregin XVI. yiizy1l Osmanh tarihgilerinden Nesti, Cihaniima adl eserinin “Evlad-1 Oguz Han” adimi tastyan
ilk boliimiinde, Tirklerin Yafes oglu Bulcas Han oglu Zibbakoy oglu Kara Han, soyundan geldiklerini
yazmaktadir. Bkz: Nesri, Kitab-1 Cihanniimd, TKK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 9-13.
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geldigini iddia eden mitsel baglantilara dogru tasimaktadir (Miinsi, 2019, s. 11). Ote yandan
bu hayali secereler ne yazik ki bazi uzmanlarca ciddi bicimde tenkit edilmeden kabul edilmistir
ve héalen de kabul edilebilmektedir. Bu agidan Safevilerin aile tarihini mitsel kurgulardan

arindirarak tarihsel —belgelenebilir- kanitlarin 15181nda incelemek gereklidir.

Tarihi gegmise geri dondiiglimiizde otantik sayilabilecek erken donem kaynaklarda
ailenin asil silsilesinin Firuz Sah adli kisiyle basladigin1 gérmekteyiz. Sadreddin Musa (1305-
1391) devrinde yasamis Dervis Tevekkiil adl tarih¢iye atfedilen Saffetii’s Safa adli otantikligi
tartismali** metne gore ailenin bilinen ilk reisi Firuz Sah-1 Zerrin Kiilah’t1 (Kizil Kiilahl).
Firuz Sah’in, el-Kiirdi mahlasiyla taninmasi sebebiyle ailenin Kiirt kokenli oldugu ileri
stiriilmiis, Zeki Velidi Togan gibi otorite isimler de bu iddiay1 kabul etmislerdir (Kaplan, 2015,
s.73). Ancak Orta Cag’da Kiirt etnik bir terim olmaktan ziyade keyfi bigimde gdcebeleri
tanimlamak i¢in kullanilan sosyolojik bir terim olarak da karsimiza ¢ikmaktaydi.*> Ornegin
Taberi tarihine gore Sasanidevletinin kurucusu olan I. Erdesir (224-240) Parth krali IV.
Erdevan’a (216-224) isyan ettiginde IV. Erdevan ona “Ey Kiirtlerin ¢adirinda terbiyelenmis
Kiirt...sen kimin izniyle ta¢ giydin? Kimin miisaadesiyle o memleketleri ele ge¢irdin?” diyerek
kiigiimseyici bir tehdit mektubu gondermisti (Taberi, 1992, s. 968). Safevilerin “Kiirtligi”
konusunda yasayip yasamadigindan emin olamadigimiz Firuz Sah adl kisiye isnat edilen bu
unvandan bagka elde bir delil yoktur. Tamami1 Arap isimlerine dayali hayali soy zinciri i¢inde
birdenbire adi Fars¢a olan ve Sasanisahlarindan gelen birini ortaya c¢ikisi ilistirme gibi
durmaktadir. Firuz Sah’mn, Kizil Kiilahli (Kizil Bérk veya Kizil Bag) unvani da sonradan

eklenmis olabilir.

Ote yandan Safevileri Arap atalarm yani sira Fars (Sasani) atalara baglamak icin de
donemin tarihgileri ve fikih¢ilar1 yogun caba sarf etmislerdir. Burada Safevi ailesinin dinsel
alanda hakimiyet kurmak icin Hz. Ali soyuyla, sekiiler alanda hakimiyet kurabilmek icin de
Sasanisahlarmin nesliyle rabita kurma ihtiyaci duyduklarin1 gérmekteyiz. Hz. Hiiseyin’in son
SasaniSah’t iclincli Yezdigird’in (632-651) kiziyla evlendigi ve bu evlilikten On iki

Imameciligin dordiincii imami Zeynelabidin’in (659-712) dogdugu iddias1 bu sentez siyasetine

44 Safeviler hakkindaki en eski kaynaklardan biri olan ve ¢ok sayida yazma versiyonu bulunan ibn Bezzaz’ in
Saffetii’s Safa’s1 sanildig1 gibi otantik bir metin olmadigy, I. Sah Tahmasb (1524-1576) doneminde Mir Ebu’l Feth
adl1 bir katip tarafindan revize edildigi, Stinniligi ¢agristiran ibarelerin silindigi savunulmaktadir. Bkz: Dogan
Kaplan, Safeviler ve Kizilbaghlik, Gece Kitapligi, Ankara, 2015, s. 15-17.

45 Kiirt kelimesinin Orta Cag’da etnik olmaktan ziyade Farslarin yerlesik yasama ge¢cmemis kabileler i¢in
kullandiklar1 sosyolojik bir terim olduguna dair metinlere Firdevsi’nin Sehinamesi’nde de rastlamak miimkiindiir.
Orada da zalim Dehhak’tan kagip sechirlere yerlesenlerin Fars, daglara kagan kabilelerin ise Kiirtlerin atalari
oldugu vurgusu bulunmaktadir. Bkz: Firdevsi, Sahndnme, MEB Yaynlar1, Ankara, 1994, Beyit 655-662.
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hizmet etmesi icin Safeviler devrinde yeniden canlandirilmistir. Zira bu evlilikle ilgili
kaynaklar aslinda otantikligi tartismali metinlerdir*® ve g¢ogu Safeviler devrinde yaziya
gecirilmistir. Bu nedenle ¢ogu uzmana gore Sasanilerle Hz. Ali soyunu birlestiren bu secereler
aslinda —tipki Safevilerle peygamber soyunun bilestirilmesi gibi, Safevilerin yaraticiligiydi.
Safeviler boylece kendilerine biiyiik saygi duyulan Sasanisahlarinin da mirasgist olduklarini

iddia etme sans1 elde etmis oluyorlardi (Cinar, 2017, ss. 83-84).

17. ylizyilin 6nemli Sii klasigi olan Biharii’l-Envar’da bu evlilik hikayesi su sekilde
anlatilmaktadir: I1I. Yezdigird’in kizlar1 esir olarak Medine’ye getirildiginde Hz. Ali “Farslar
(Iranlilar), bilgili ve biiyiik insanlardir; buna binaen, ben bu esirlerden kendi payimi ve Beni
Hasim’in payini, Allah yolunda serbest birakiyorum” diyerek prensesleri serbest birakur.
Serbest kalan prenses Sehribanu ile evlenmek icin ¢ok sayida talip ¢ikar; ancak Sehribanu
“Eger ben evlenmek hususunda 6zgiir isem, Hiiseyin bin Ali’yi se¢iyorum” diyerek kendi
rizasiyla koca olarak Hz. Ali’nin oglunu secer. Biharii’l-Envar derleyicisi $ii alim Muhammed
Bakir el-Meclisi (61. 1698) bu olay1 sdyle aktarmaktadir: “Iste boylece SehribAnu Imam
Hiiseyin’le evlenmis oldu; Imam Zeynelabidin de o degerli kadindan diinyaya geldi ve imam

Hiiseyin’in nesli, bu evlilik vesilesiyle devam etti” (Nasiri, 202, s. 73).

Evlilik hikdyesinin kurmaca oldugunu savunan Iranli diisiiniir Ali Seriati bu “hayali”
evlilik sayesinde “SasaniSiasinin” iran milliyetciligi davast ile Siilik davasini basarili bigimde
birlestirdigini belirtmektedir (Seriati, 2011, ss. 92-108). Seriati’ye goére Hz. Hiiseyin’in
Sasaniprensesiyle evlendirilmesinin etkisi tipki Iskender’in III. Dara’nm kiziyla evlenmesi
anlatisinda oldugu gibi bir yandan Iran halkinda idareci smiflarin siirekliligi duygusunun
saglamlastirmig, 6te yandan da iki biiyiik soyun yani Islim Peygamberi ile Sasanisoyunun
birligi formiile edilmistir. Dogal olarak kendileri de Hz. Hiiseyin soyundan gelmekle dviinen
Safeviler de bu sekilde hem Peygamber hem de sahlarin mirasin1 devralmig oluyorlardi. O
halde Safevi Devleti’nin iki temel ideolojik miras iizerinde (Siilik ve Iran sahlik gelenegi)
yiikseldigini ve bunlar1 da bir sekilde birlestirmeyi basardiklarini sdyleyebiliriz (Savory, 1965,

s. 26). 1. Ismail’in (1501-1524) hem “sah” unvanini kullanmas1 hem de dini lider olarak

46 Bu evlilik rivayetinin en eski kaynaklari, Sii muhaddisler Seyh Saduk (61.917) ve Seyh Miifid’in (61. 1022)
eserleri, Kuleyni’nin (8l. 940) el-Kdfi’si gibi Siiligin 6nemli klasikleridir. Ancak zamansal olarak gec
say1labilecek bir ¢agda yazilmislardir.
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sivrilmesi bu kaynastirmanin sonucuydu. imam Ali soyu ile Sasanihanedani arasinda evlilik

miti de bu kaynastirmanin en belirgin sembollerinden biriydi.*’

Evlilik olay1 ister gercek isterse Safevi ideolojisinin bir iddias1 olsun sonugta, Iran
cevresindeki halklar tarafindan kabul gérmistiir. Zaten hikdyenin dogrulugundan ¢ok halkin
bu dykiiyii dogru olarak kabul etme istegi ve Siiligin neden Iran ve cevresinde daha basarili
oldugu bizim i¢in daha 6nemli bir arastirma konusudur. Safevilerin bu evliligi ve genel olarak
Sasani mirasini kabullenmesi Iran mirasi ile Siiligin bir tiir ittifakina yol agmistir. Nitekim
asagidaki li¢ haritay1 iist tiste koydugumuzda sasirtici bir 6rtiisme oldugu goriilmektedir: Sasani
imparatorlugu haritasi, Safevi sahligi haritast ve giiniimiizde Islam diinyasinda Siilerin

¢ogunluk oldugu bélgelerin (iran, Irak, Azerbaycan, Bahreyn vb) haritasi. ..
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Harita 2. Sdsdnilerin ¢ekirdek egemenlik alani*®

47 Evlilik rivayeti Siinni yazarlar tarafindan da kabul gérmiis; hatta Siiligin elestirisi i¢in de kullanilmustir.
Ornegin cagdas Misirli Islam tarihgilerinden Hasan Ibrahim Hasan (51. 1968) Siilik ile Sasani miras1 arasinda su
sekilde bir bag kurmustur: “Iranhilarin Aliogullari’ni desteklemelerinde garipsenecek bir sey yoktur. Ciinkii
[ranlilar saltanat tacini tasima hakkinin sadece Aliogullari’na ait olduguna inantyorlardi. Zira onlarin nazarinda
Hz. Hiiseyin evladi olarak Sasani hiikiimdarlarinin sonuncusu III. Yezdigird’in kiz1 Sehribanu ismindeki anneleri
tarafindan Sasani hanedanmnin varisleri idiler. Bu durum onlarin dini inanglar ile de uyusur. Zira Iranlilar
hiikiimdarlarina kutsiyet atfederler ve onlarin yeryiiziindeki golgesi olduguna inanirlardi. Bu eski inanglarinin
etkisiyle ayni sekilde Aliogullari’nin, 6zellikle Hz. Hiiseyin’in ogullarmin niibiivvet ve saltanati temsil etme
hakkini ellerinde bulundurduklarina inaniyorlardi. Clinkii Hz. Hiiseyin’in evlatlar1 ayn1 zamanda Hz. Peygamber
ve Sasani krallarinin neslindendiler. Bu durum Iranlilarin Aliogullarin’a kars1 olan meyillerini ve hilafeti onlara
gecirmek i¢in yaptiklari caligmalarin sebebini bize agiklamaktadir.” Bkz: Mesut Can, “Me’miin Dénemi Siyasette
Vezir Fazl B. Sehl’in Rolii,” Istem, (Haziran 2016), S. 28, s. 331-348.

*8 https://Ih3.googleusercontent.com/blogger img_proxy/ABLy4Ezm2ALbw-P1_-uPoCyt6wqbPEE4-
0cGOdOtE4pP71 TOUHY wvItNKVKFAELPoTUqwXFfkFXjKKXwz2mJrrijnQOgU6AorLHIxO0-

DOEaSaTHEgdeLaMXAOr4-0C7bCHFB1gKO7P5TbMR1Fa QZagz=s0-d
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Harita 4. Giiniimiizde Siilerin en fazla bulunduklar: bolgeler™’

Harita 2, 3 ve 4’te farkli zamanlarda Iran cografyasinda hakim olan politik giiler ve
inang bi¢imleri gosterilmistir. Harita 2 Sasani hanedaninin klasik sinirlarini gostermektedir.
Sasaniler zaman zaman Antakya ve Suriye bolgesine Filistin’e ve gegici olarak Misir ve
Yemen’e de egemen olmuslarsa da cekirdek hakimiyet alanlar1 Firat Nehri’nin dogusu,
Kafkasya/Azerbaycan, Irak, Iran platosu, Afganistan’in ve modern Pakistan’mn batisindan
olusmaktaydi. Harita 2°de Safevi devletinin egemenlik alam gdsterilmistir. Iki haritaya
bakildiginda Safevilerin egemenlik alani ile Sasanilerinkinin biiylik dl¢iide ¢akistigr agik
bigimde goriilmektedir. Bu durum Iran platosuna hakim olan bir giiciin Kafkasya,
Mezopotamya ile doguda Afganistan, batida da Hindistan’a hakim olma konusunda avantaj
elde edebildigini gostermektedir. Harita 4’te ise Islam’in ikinci biiyiik mezhebi olan Siiligin
yogunlastig1 alanlar gosterilmistir. Bu yogunluk da bir zamanlar Safevilerin denetimi altinda

olan topraklarla genel olarak uyumludur. Bazi din tarihgileri Siiligin Mazda inancinin ¢ekirdek

4 https://tarikhema.org/images/2020/12/Map_Safavid Persia-fr-6.png
50 http://www.islam101.com/images/Muslim_Distribution_map.jpg
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havzasinda yerlesmis senkretik bir inan¢ bi¢imi oldugunu savunmaktadirlar. Spekiilatif bir
yontemle Harita 3’iin kullanilmadig1 ve sadece Harita 2 ile Harita 4’{in karsilastirildigi bu
tiirden bir iddia kendisine uzamsal bir destek bulabilir. Ote yandan bu tiirden gergekligi
tartigmali metinler tarihgilerce sorgulanmadan kabul gordiiglinden Safevilerin Fars kokenli

olduklar1 iddiasina kanit olarak gosterilebilmektedir.

Son olarak Safevilerin Tiirkmen soylu olduklarina dair iddia kaliyor.’! Bu iddiay1
Iskender Bey Miinsi’nin eserinde, Seyh Safiyiiddin’e “Tiirk genci” (Cevan-1 Tiirk) olarak
seslenilmesinden bilmekteyiz (Miinsi, 2019, s. 13). Bu tanimlarin kendileri de Tiirkmen olan
tarih¢ilerin yakistirmasi oldugu iddia edilebilir; ancak Orta Cag Yakin Dogusunda
Tiirk/Tiirkmen olmak degil Arap veya Fars kokenli olmak dviiniilecek bir durumdu. Tiirkliik
daima olumsuz niteliklerle anilmakta ve yiiceltici degil, kiigiiltiicii bir 6zellik olarak
goriilmekteydi.> Bu nedenle Iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen’nin yasadigi cagda Tiirkliik
konusunu 6viiniilen nitelikler olan Arap/Fars soylu olmak iddialariyla benzestirmemek gerekir.
Ustelik Safevilerin sadece bir atasinin etnik olarak kim oldugu ¢ok da énemli degildir. Tarihte
atas1 babasi1 Tiirk, Acem, Arap vb. olup da kendi farkl: bir kiiltiir i¢inde erimis ¢ok sayida aile
bulunmaktadir. Safeviler de sonugta Tiirk¢e konusan, yazan, Tiirk kiiltiir ve diline agik bicimde
onem veren bir hanedan idi. Hatta Tiirk¢e’nin sadece edebi alanda degil resmi yazigmalarda da
kullanimia Osmanlilara ve diger bir¢ok Tiirk devletine gore daha fazla 6nem vermekteydiler.
Bu acidan Safevi ailesinin (sonraki donemlerde Giircli veya Trabzon Rumlarinin soyundan

gelen kadinlarla yapilan evliliklerini de hesaba katarak) her Orta Cag ailesi gibi etnolojik olarak

kozmopolit; ancak kiiltiir evreni olarak Tiirkmen olduklarini sdyleyebiliriz.

5! Bkz: Mirza Abbasli, “Safevilerin Kokenine Dair,” Belleten, (Nisan 1976), Cilt XL, S. 158, s. 287-329.

52 Mes’di (61.956) meshur eseri Miirlicii’z-zeheb’inde “Tiirkleri sihir, siddet ve kin sahibi insanlar” olarak
tamimlamaktaydi. Bkz: Mes’(di, Miiriicii z-zeheb, (Cev: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 95.
Kazvini ise (6l. 1283) “Tiirklerin bileklerinin kalin, ahléklarinin az, 6fkeli, zalim, ceberrlit ve et yiyici tabiath
olduklarini, eti ¢ig de yiyebildiklerini, gecimlerini yirtict hayvanlar gibi gasp yoluyla elde ettiklerini” yazmigti.
Gerdizl (6l. 1053) Tiirklerin atasi olan Yafes’e gocukken kurt kani i¢irildigini ve bu nedenle Tiirklerin hagin
tabiatli oldugunu belirtmekteydi. Biitiin Arap tarih¢i ve seyyahlar Tiirklerin gdgebe olduklari, sehir kurmadiklari,
kaleler insa etmedikleri, iilkelerinin mamurluktan uzak oldugu konusunda hemfikirdirler. Bkz: Ramazan Sesen,
Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yaymlari, Ankara, 2001, s. 57, 72. Osmanl
tarihgileri de Tiirkler hakkinda farkli diistinmiiyorlardi. Kinalizade (61. 1604) “Kuhistan’da yasayan Tiirkler vardir
ki, insanlarin layik olduklari itiddlden uzak ve anlayista ise acem hayvanlarma yakindirlar ve dilleri ve
konusmalart acem sigirininkine benzer ve ademogullart arasinda onlardan daha asagi bir yaratik yoktur”
demekteydi. Bkz: Hami Demir, Bdbiirlii Devleti'nde Hiimdyun Dénemi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 2017, s. 19-22.
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2.2. Safevi Sahlarimin Unvanlarinin Egemenlik Ideolojisi Perspektifinden
Coziimlenmesi
Saray tarihgileri tarafindan —siiphesiz sahlarin da onayiyla— kullanilmis unvanlara

bakildiginda Safevi sahlarinin kendileri i¢in yukarida saydigimiz belli basl iddialarin ¢ogunu
sahiplendigini goérmekteyiz. Bu unvanlar arasinda daha lokal ve yerelden daha genele ve
evrensele dogru bir skala cizebiliriz. Bu agidan &ncelikle karsimiza islam 6ncesi iran sahlari
icin kullanilan unvanlar ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlilerden biri siiphesiz Sahlarsahi
(sahangah) unvanidir. Bilindigi lizere krallar krali olarak ¢evrilebilecek olan bu unvan, Persler
devrinde ysayadiya, ysayadiyanam ve Sasaniler devrinde de sahansah seklindeki karsimiza
cikar (Rezakhani, 2017, s. 43). Oldukga eski bir irani unvan olan Sahlarsahi’nin kullaniminin
Safevilerin bir imparatorluk olarak goriiliip goriilemeyecegi tartismasina belli bir dlgiide
aciklama getirecegi diisiiniilmiistiir. Zira Persler veya Sasaniler devrinde bu unvan ¢ok sayida
sah tlizerinde egemenlik kurmus tek biiylik bir krali tanimlamaktaydi. Bu unvani kullanan
Perslerin imparatorluk oldugu tartisilmadig: gibi ayni unvani kullanan Safevilerin A. Newman
tarafindan “Ikinci Pers imparatorlugu olarak adlandirmas: da” ilk bakista dogal karsilanabilir.
Ote yandan bu durum sadece eski bir unvanin anlam kaymasima ugramis yeniden kullanimi
olarak da goriilebilir. Neticede Safevi Devleti’ni Persler ve Sasaniler’de oldugu gibi basinda
biiylik sahin bulundugu bir yerel sahlar federasyonu olarak gorebilmek bazi yerel hanedanlarin
stirekliligine ragmen zordur. Nitekim imparatorluk iddiast olmayan Biiveyhiler ve Samaniler
de “sahlarsah1” unvanini kullanmiglardir (Mergil, 1992, s. 498). Bu acidan bu unvani direkt
olarak imparatorluk iddiasindan ziyade Irani mirasin bir tezahiirii olarak da kullanildig1

savunulabilir.

[ran’1n mitsel ve gercek tarihine ait baska unvanlar da Safevi sahlarinca kullanilmustir.
Ornegin Cemsid, Feridun ve Riistem gibi mitsel hiikiimdarlarin olmasi (Cinar, 2017, s. 17)
Safevi sahlarinm iran’in Isldm oncesi tarihsel mirasini sahiplendiklerini gdstermektedir.
Nitekim Kubad el-Hiiseyni Sah Ismail icin “Sah-1 Acem Caris-i Cem” (Cmar, 2017, s. 20)
derken bu miras1 kastetmektedir. Arapg¢a’ya da ge¢cmis olan Hiisrev (Kisra) unvaninin “Hiisrev-
i giti-sitan” sekliyle Safevi sahlari i¢in kullanilmasi1 S&sanilerle olan bagi vurgulamaktadir.>?
Ancak Safevi sahlarinin Sasani mirasini sahiplendiklerine delil olarak gdsterilen bazi kanitlar

oldukca zayiftir. Ornegin II. Ismail’in “Padisah-1 Behram-1 Kahr ve Padisah-1 Vala-Mertebet

53 Arap-islam kaynaklarinda 1. Hiisrev daha ziyade Kisra Anusirvan veya sadece “Kisra (s_~S)” adiyla da
anilmugtir. Kisrd unvani 1. Hiisrev (Peh. Khosrau/Xosro-Siiryanice Kesro veya Kosrd) Nusirevan'nin adinin
Arapcalastirilmis halidir. Bkz: Casim Avci, “Kisra”, DIA, C. 26, Istanbul, 2002, s. 71.
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Sah Ismail, Behram-1 Sovlet” (Cinar, 2017, s. 133) olarak anilmas1 ve I. Ismail icin de “Husrev-
i Behram-Giilan, Hursid-i Ihtisam” unvanin kullanilmas: (Handmir, 1915, s. 597) da kanit
olarak kabullenilmistir. Buradaki Behram unvani Cimar tarafindan Sasani sahlarindan V.
Behram-1 Gur’la iliskilendirilmis ve Ismail’in bu unvanla anilmasini “Behram-1 Gur gibi biiyiik
bir miicadele soncunda tahtta ¢cikmasina” baglamistir (Cinar, 2017, ss. 98-101). Ancak Behram
unvaninin Sasani Sah1 Behrar Gur’dan m1 yoksa eski Iranlilarin savas tanrisi olan Merih (Mars)
gezegeni simgesinden mi kaynaklandigini kesin olarak sdyleyemeyiz. 1. [smail’in bu unvanla
anilmasi diismanlarina korku salmasindan, II. Ismail’in ise ¢ok sayida sehzadeyi 6ldiirmesine
yol acan kan dokiicii siyasetinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim Miinsi, Tdrih-i Alemard-y
Abbdsi’de Behram figiiriinii eski iran geleneginde oldugu gibi savas ve kan dokiiciiliikle
eslestirmekteydi. Miinsi kitabin bir yerinde sdyle demekteydi: “Kizilbaslarla Ozbekler arasinda
oyle biiytik bir savas oldu ki Behram’in kan i¢en zalim yiiregi onlara yandi.” (Miinsi, 2019, s.
43). Bu agidan Behram unvaninin Sasani sahlarindan ziyade Islam éncesi Iran mitolojisinden
kaynaklandig1 da iddia edilebilir. Nitekim gok cisimlerinin Safevi sahlarmin betimlemesinde
siklikla karsimiza ¢iktigini gormekteyiz. Safevi sahlari pek ¢ok metinde 151k, aydinlik ve
giinesle es tutulmustur. “Padisah-1 hirsid-i ihtisam”, “Padisah-1 afitab-1 ihtisam”, “Sah-1
Hursid-cah, padisah-1 giti firuz” (Cinar, 2017, ss. 33-34) gibi... Bunlarin Mazdac1 (Zerdiisti)
gelenekten kaynaklandigi da iddia edilmistir.

Matthee’nin aceleci bi¢gimde, Safevileri Timur neslinden geldiklerinin kaniti olarak
gordiigii (Matthee, 2017, s. 27) “Sahib-i Kiran, Sahib Kiran” unvani i¢in de benzer bir yorumda
bulunabiliriz. 1. Ismail i¢in sdylenilen astronomik simgeler arasinda yer alan “Sahib Kiran”
Veniis (Ziihre) ile Jiipiter’in (Miisteri) birbirine yaklastigi veya 12 burcun 240 yilda bir
karsilagmasi sirasinda dogan hiikiimdarlara verilen bir unvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cmar, 2017, ss. 64-65). Bilindigi lizere daha dénce Cengiz Han ve Timur i¢in de bu unvanin
kullanilmas1 Matthee’nin diisiindiigii gibi, mutlaka bu hiikiimdarlarla bir soy birligi oldugunu
kanitlayamaz. Tipki Iskender unvaninin benimsenmesinin Makedonyalilarla soy birligi
iddiasina yol agamayacagi gibi... Bu bakimdan yeryiizii hiikimdarligini ¢agrigtiran “sahip
kiran” unvani ayrica ¢esitli kiiltiirel unsurlarin bir arada bulundugunu da gosterir. Cok yaygin
bir kullanimi1 olan Hakan-1 Siileyman-1 Sahib Kiran adinda Tiirki ve Islami terimleri bir arada
gormekteyiz. Benzer bir evrensel unvan da Cihangir-Han-1 Kebir Cemsid-i Iskender-serir 'dir
(Sirazi, 2019, s. 24). Biitlin Miislimanlarin 6rnek aldigr bir Peygamber-kral olarak Hz.
Siileyman, Safeviler igin 6zenilen bir hiikiimdard:. Bir diger diinya (ve iran) hakimi &rnegi de

Biiyiik Iskender’dir. Ozellikle 1. Ismail igin “Padisah-1 iskender menkibet Hakan-1 Iskender-i
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san” unvan kullanilmaktayd: (Handmir, 1915, s. 22). Handmir Sah Ismail’i, “Sah-1 Iskender-
cah Siileyman-hisal” (Iskender’in makamindaki Siileyman mizagli sah) olarak tanimlarken
(Handmir, 1915, s. 523) Biiyiik Iskender’i de Iran hiikiimdarlar1 arasinda saymaktadir.
Tahmasb i¢in de “Nevvab-1 Iskender-san, Padisah’t Iskender-tevan” unvanlari
kullanilmaktaydi (Conabadi, 1958, s. 140). Tarihsel olarak Iskender’e benzer hicbir 6zelligi
olmayan II. Ismail i¢in bile Natanzi “Padisah-1 Iskender evsaf, Padisah-1 Iskender liva”

unvanini kullanmigtir.>*

Benzer sekilde Safevi sahlari ig¢in higbir dinl mesaj icermeyen cografi egemenlik
unvanlart da kullanilmistir: Tiim diinyanin padisahi (dort bir tarafin padisahi) “Padisah-1 rob-u
meskln”, “Hiisrev-i Ruy-zemin”, (Cinar, 2017, s. 69) “Padisah-1 heft kesver”, “Padisah-1 bahr-
u berr”, “Hakan-1 magsrik-u magrib”, “Padisah-1 heft iklim” (Cmar, 2017, s. 70), “Padisah-1
cihaniyan”, “Padisah-1 alemiyan”, “Padisah-1 Acem ve Arab” (Cinar, 2017, s. 71), “Padisah-1
cihan”, “Padisah-1 zaman”, “Hakan-1 Zaman” (Cmar, 2017, s. 79), gibi unvanlar bunlar
arasinda sayilabilir. Bu unvanlarin ¢ogu Selguklularda da kullanilmistir. Ornegin “Padisahi-
masrik-u magrib” Sultan Sencer’in unvanlarindan biriydi. Tugrul Bey de “Sultan-1 acem ve

99 6

arab”, “melikiil masrik-1 magrib” gibi unvanlarla anilmist1 (Cinar, 2017, ss. 124-125).

Sonug olarak kullanilan unvanlardaki gesitlilik i¢inde dini (Islami /Sif) olanlar aslinda
az bir oran teskil etmektedir. “Padisah-1 Islam”, “Padisah- Islam mecal”, “Emirii’l miiminin”
(Handmir, 1915, ss. 558, 564) gibi genel Islami unvanlari bunlar arasinda sayabiliriz. Az sayida
Siilik unvan1 i¢inde “Mizac-1 Ali” dikkat ¢ekmektedir (Rumlu, 2020, s. 910). Ote yandan Siilik
vurgulu unvanlar ge¢ donemde 1. Abbas zamaninda artmaya baslamistir. Bunu daha once
rastlamadigimiz “Kelb-i Asta-1 Ali” gibi unvanlardan anliyoruz (Ciar, 2017, s. 142). Buradan
cikarilacak genel sonug unvanlarin cografi, dini ve sekiiler, tarihi, islami ve Islam dis1, yerel
ve evrensel olmak {izere biiyiik bir ¢esitlilik arz ettigidir. Bu nedenle de unvanlar dar anlamda
[ran-Sii devletinin asan bir zenginligi yansitmaktadir. Dil olarak da Tiirk¢e “Hakan”, Arapga
“Sultan”, “Emir” ve Farsca “Sah” terimlerinin kullanilmasi tam bir kiiltiirel zenginligi
cagristirmaktadir ve bu sozciikler Araplarin ve Acemlerin padisahi unvaniyla da uyum

icindedir.

54Cinar her iki hiikiimdarin da kisa siire tahtta kalmas1 nedeniyle II. ismail ile Biiyiik Iskender arasinda bir bag
kurmaya caligmustir. Ancak bu zayif bir illiyettir. Bkz: Giilay Karadag Cinar, Safevilerde Hiikiimdar Unvanlar:
ve Hakimiyet Anlayisi, Cizgi Kitapevi, Istanbul, 2017, s. 142.
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2.3. Iran’mn Siilestirilmesi
Safevilerden énce iran’m Siinni bir iilke oldugu hemen her kaynakta tekrar edilen bir

iddiadir (Matthee, 2017, s. 198). Ancak Siiligin giiclinii Safevilerle baglatan aragtirmacilar
[lhanli egemenligi doneminde Olcaytunun Siiligi secmesi (Sirazi, 2019, s. 24), sikkelere
“Aliyyen veliyullah” yazdirtmas1 (Musali, 2019, s. 367), hutbelerden ilk {i¢ halifenin adini
kaldirtmasi, Stinni Nizamiye medreselerinin lagvedilip yerlerini Nasireddin Ths1 (61. 1274) ve
Muhakkik Hilli (61. 1277) gibi giiglii Sif alimlerin etkin oldugu egitim kurumlarinin almasi gibi
gelismelerin etkisini fazla hafife almaktadir. Yine Safevilerle ¢cagdas olan ve onlar tarafindan
1508’de sona erdirilen Taberistan (Mazenderan) ve Irak-1 Acem’deki (Huzistan) Sii Miisa’sa’
hanedaninin etkisi yeterince incelenmis degildir ki Miisa’sa’larin Hz. Ali’yi Allah olarak kabul
eden “asirilik¢r” bir Sif hanedan oldugu belirtilmektedir (Kaplan, 2015, s. 41). Onlara gore Sah
Ismail’in asir1 degil bazi Siinnilerin de kabul edebilecegi merkezi/mutedil Siiligi temsil ettigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu donemde bir¢ok Siinni tarikatin adim adim Siilige yoneldigi
goriilmektedir. Ornegin Mogol fiituhat: sirasinda 6ldiiriilen Necmeddin-i Kiibra’nin (61.1221)
Kiibreviyye tarikati da baslangicta Siinni/Safi; ancak Ali Hemedani (61. 1385) sonrasinda On
Iki Imam’a ¢ok bagl bir tarikattan tamamen Sii bir tarikata doniismiistiir (Kaplan, 2015, s. 58).
Benzer sekilde Ni’metullahiyye tarikat: kurucusu Sah Ni’metullah (1. 1431) baslangigta Ibn
Arabi etkisinde Siinni/Stfi ¢izgide iken sonradan bu tarikatta Siflesmistir (Kaplan, 2015, s. 60).
Sonug olarak Safevi tarikatinda yasanan degisim iran genelindeki bir sarsintiya bagl ve
“zamanim ruhuna” uygun bir yonelim olarak da goriilebilir. iran’la ilgili calismalarda Iran
Siiliginin birdenbire Safevi eliyle zafer kazandigini ileri siiren ¢evreler Safevi dncesi Siiligin

belirgin bicimde Iran cografyasinda yiikselise gegmekte oldugunu goz ard: etmislerdir.

Ote yandan Safevilerin Iran’1 biitiiniiyle Siilestirmeleri kolay da olmamis; halkin Snemli
bir kismini temsil eden Siinni kesimler direng gostermislerdir. Safevilerin iktidar1 almadan
onceki iki asirlik propagandasina ragmen tarikatin giicii zayifti ve Siiligin devletin resmi
mezhebi olarak kabul edilmesinde c¢ok biiyiik tehlikeler bulunmaktaydi. Sah Ismail’in
danigmanlar1 bu konuda endiseliydi. Devletin merkez olarak sectigi 200-300 bin kadar olan
Tebriz niifusunun dahi 3/2’si Siinni idi, halkin “biz Sii hiikiimdar istemiyoruz demesinden”
korkuyorlardi. Ancak karizmatik ve kararl bir lider tipini temsil eden Sah Ismail’in “Eger halk
Siiligi kabul etmez ise biz ne yapariz” dendiginde cevabi soyle oldu: “Ben bu isi yapmakla
gorevlendirildim. Allah ve Imamlar benimle. Hi¢ kimseden korkmuyorum. Eger kabul
etmezlerse hepsini oldiirliriim.” (Giindiiz, 2018, s. 68). Nitekim devrimci/isyanci ruhun heniiz

canlt oldugu Safevi iktidarinin ilk donemlerinde ilk {i¢ halife ve Siinnilere yonelik agir kiifiirler
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edilmesi bu kararliligin gostergesiydi. Agikcast cogunlugu Siinni olan bir toprakta kurulan
devlette Siiligin resmi mezhep olarak kabul edilmesi sorunsuz ve muhalefetsiz olamazdi.
Kaynaklar Sah Ismail’in programini iknadan ¢ok tehditle basariya ulastirdigini gostermektedir.
Halktan Siilige ge¢mesi ve ilk {i¢ Halifeye hakaret etmeleri istendiginde muhalefet edenler
oliim cezasma varincaya kadar agir cezalara carptiriliyorlardi. Mezhep degistirmek siradan
halk icin pek bir sorun yaratmazken Siinni ulemalar bu konuda diren¢ gosteriyorlardi. Bu
yiizden bazilar1 6ldiiriildii, bir¢ogu da 6nce Timurlu hakimiyetinde bulunan Herat’a, Herat’in
Sah Ismail’in kontroliine gegmesiyle de Ozbeklerin baskenti Buhara’ya kagtilar. Siiligin resmi
ve tek ve tek mezhep olarak kabul edilisi esnasinda basvurulan yontem Iran’da din-devlet
iligkileri bakimindan tartismali bir miras birakti. 20. yiizyila gelindiginde bazi Sii diiiiniirler
kendi Siilik algilart ile “Safevi $iiligi” arasinda bir ayrim oldugunu, ikincisinin 6ziinde
mazlumdan yana olan bir akideyi “baskici ve zorba idarenin yoOnetim felsefesi haline

getirdigini” savunmuslardir.>®

Ote yandan birgok uzmana gore Sah Ismail, iran’a zora dayali veya goniillii yontemlerle
Siinni diinyadan ayr1 bir akide kabul ettirerek aslinda Iran’in ulusal varhginin devamii
saglayacak bir formiil, “sorunlarin iistesinden gelecek dinamik bir ideoloji” gelistirmis
oluyordu (Savory, 1965, s. 26). Bu dinamik ideoloji ayn1 zamanda Sah ismail’in 1524 yilinda
vefat etmesinden sonra devletin kars1 karsiya kaldigi ciddi sorunlarin iistesinden gelme giicii
ve devletin bekasini temin etme gilicii saglamigtir. Bunun yani sira Sii ideolojisi Safevi
Devleti’nin dénemin en 6nemli diinya giiclerinden biri olan Osmanli karsisinda farkli bir
kimlik olarak ortaya ¢ikmasim saglamistir. Ozetle Siiligin devletin resmi mezhebi olarak
belirlenmesi Iran’mn bélgede farkli bir milli kimlik bilinci olusturmasina yardimei oldu. Fakat
siyasal olarak sahlik destegi ile zafer kazanmis olsa da halka yeni akideleri aktaracak Sii alim
ve fakih konusunda biiyiik eksiklikler vardi. Bu yiizden Sah Ismail, Suriye ve Liibnan’dan Sii
din adamlar1 getirtti. Ayn1 zamanda din adamlarmni kontrol etmek igin dncelikle Sah Ismail,
vekil-i nefes-i nefis-i hiimayun adinda yeni bir makam icat etti. Bu makamda oturan kisi hem
diinyevi hem uhrevi yani manevi islerde Sah’in vekili olarak gorev yapiyordu. Sah Ismail’in
bu girisimi din ve devlet isleri arasindaki ayrimi kaldirmak i¢in atilan bir adimdi. Kizilbaslar
Safevi devletinin kurulusunda gosterdikleri ¢abalarinin 6diilii olarak en biiyiilk makamlarda
kendilerinden baska kimselerin olmasini istemiyorlardi. Bunu goren Sah Ismail de Hiiseyin

Bigullah Samlu adinda Kizilbaslar arasinda ¢ok biiyiik niifuz sahibi olan birini -Sah’tan sonraki

55 Bu tartisma i¢in bkz: Ali Seriati, Ali Siast ve Safevi Siast, Fecr Yaynlari, Istanbul, 2011.
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en giiclii makam olan- vekil-i nefes-i nefis-i hiimayun’un basina getirdi. Sah Ismail’in ikinci
adimi ise daha ¢ok dini bir hiiviyeti olan Sadaret’i siyasi bir makama ¢evirmek oldu. Bdylece
cogunlukla irani unsurlardan olusan biirokrasi ile cogunlukla Iranli ve Araplardan olusan din
adamlar1 arasinda bir baglanti, bir irtibat kurulmus oluyordu. Safevi Devleti, 6zellikle 1501-
1514 arasinda bu iki dini ve militarist yapinm ittifakina dayanmisti. Bu ¢abalar Iran Siiliginin
Tirk Kizilbaghigindan, Stfiliginden uzaklastirip Arap-Ortodoks Siiligine yakinlagmasina
sebep oldu. Aslinda Timurlularda da bulunan bu mevkiinin farki buraya atanan kisinin siyasi
bir kimlige sahip olmasi ve bu makam aracilifiyla ruhban siifinin kontrol altina alinmak

istenmesiydi.

Safeviler, Iran’1 Siilestirirken kendi kontrolleri altinda olmayan Siilere biiyiik bir baski
uyguladilar. Yukarida da ifade edildigi lizere Huzistan’daki Miisa’sa’lar ortadan kaldirildilar
(Sirazi, 2019, ss. 40-41). Sah Ismail’in kuvvetlerine kars1 en biiyiik direnisin yine Sii bir
gelenege sahip olan Mazenderan’da yasanmasi da buna 6rnek verilebilir. Mazenderan bolgesi
genelde ¢orak bir iilke olan Iran’mn en yesil ve ormanlik daglarmna sahiptir ve burada merkezi
bir devletin egemenlik kurmasi ¢ok zordur. Tiim Iran’da Isldm’1 en son kabul eden bélge olan
Mazenderan, ulasim zorluklar1 nedeniyle Emeviler’den kagan Alevi-Sii gruplarin da eskiden
beri siginma mekaniydi. Bu nedenle yiizyillara dayali bir isyanci Sii gelenege de sahipti. Ancak
bu bolge bagimsizligina diiskiindii ve kendi yoneticileri varken Hz. Ali soyundan geldigini
iddia eden yeni bir sahin varhgina hazirlikli degillerdi. Bu nedenle Sah Ismail’in “en zalim

736 goziine alistirilmis olan Siinni kitlelerin aksine

sultan bile sultansiz kalmaktan iyidir
Sil/Alevi Mazenderan halkiyla daha ¢ok ugrasmasi gerekmisti. Mazenderan, Emir Hiiseyin
Kiya Culavi adl bir Sif liderin emri altinda direnmisti. Sah Ismail’e gore Kiya Culavi siyasi
bir rakipten 6te mezhebi bir rakip sayilird: zira Sah Ismail gibi o da kendisini Hz. Ali soyundan
kutsal bir kisi olarak gormekteydi. Sonug olarak rakip Sii gruplarin ortadan kaldirilmasi

Safevilere yon veren tek olgunun inang olmadigini da gdsteren bir drnektir.

2.4. Siiligin D1s Siyasete Etkisi
Matthee’ye gore Siilik Safevilere bolgesel egemenlik agisindan bazi kapilar agmis

olabilir. Ornegin Osmanli imparatorlugu iginde Safevi yanlisi ¢ok sayida ayaklanma olmustur.

56 Siinni diisiince otoritesiz kalmaktansa zalim de olsa bir hiikiimdarm varligin1 onaylamaktaydi. Ornegin Safi
mezhebinin dnde gelen isimlerinden [bni Cemaa’ya gére “Sultanin 40 y1l zuliimle idaresi bile tebaasim bir yil terk
etmesinden iyidir. Takiyyiiddin ibni Teymiyye de “Zalim bir idareciyle gecen 40 yil, sultansiz gegen bir geceden
hayirlidir” hadisini aktarmistir. Bkz: Takiyyiiddin Ibni Teymiyye, Sivdsetii’s-ser iyye, (Cev: Vecdi Akyiiz),
Dergah yayinlari, Istanbul, 1999, s. 150. Bu aliskanliklar sebebiyle Siinni ulemanin bir kismi begenmedikleri
halde Sah Ismail’e kars1 direnmemislerdi.
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Benzer sekilde kuzeybati Hindistan’in orta 6lgekli Sii devletleri de Safevileri metbu olarak
kabul etmislerdir (Matthee, 2017, s. 198). Safeviler Osmanlilara kars1 Sii ideolojiyi bir koz
olarak kullanirken Babiirliillerin diisman1 olan Sii gli¢lere yeterince destek olmadiklari

goriilmektedir (Matthee, 2017, s. 198).

Ote yandan Sii ideolojinin Safevilere kazanctan ziyade kayip getirdigi ve biiyiik
evrensel imparatorluk olabilecek bir devleti Iran/Sii diinyasma sikistirdigi da iddia
edilmektedir (Matthee, 2017, s. 201). Bu iddianin incelenmesi bizim konumuz agisindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira, Safevilerin boyle bir tercih yaparak “Miisliimanlar arasi birligi
bozduklari, Osmanli ile Maveratinnehir arasindaki bagi kopararak, Maveratinnehir’i kiiltiirel
bir gerileme siirecine soktuklari, asirlardir pozitif sonuglar doguran Tiirk-Fars igbirligini sona

erdirdikleri gibi” ciddi iddialar ortaya atilmaktadir” (Hakyemez, 2016, ss. 11-16).

Cokea tekrar edilmesine ragmen bu iddialarin biiyiik bir revizyona ihtiyaci vardir.
Oncelikle Safeviler’den 6nce de “Islam birligi” denilecek bir ortamdan séz edilemedigi
hatirlatilmalidir. ikinci olarak Isldm toplumunda Siilik propagandasina dayali ayrimin Abbasi-
Fatimi catigsmasi, Biiveyhi-Selcuklu catigmasindan beri var oldugu da bilinmektedir. Bu
nedenle Islam diinyasindaki mezhepsel ¢atismay1 Safevilerin yiikselisi ile baslatmanin higbir

=19

bilimsel karsilig1 bulunmamaktadir. Burada ge¢misten tek 6nemli fark “Barut Cag1” sayesinde
hem Siinni hem de $ii devletlerin elinde biiylik ve yikici etkileri olan ordular toplayip daha
giicli merkezi idareler kurma ve gelisen ulasim (gemi) teknolojisi ile, bolgeye gelen
Avrupalilar sayesinde taraflarin miicadelesinin daha giiglii ve etkin bir alana kavusmasidir.
Bagka bir deyisle nasil Anadolu, Suriye ve Kuzey Afrika’ya yayilmis olan Siinni beylik ve

emirlikler Osmanli idaresi altinda birlesmislerse, asirlardir iran ve Irak’mn farkli kentlerinde

hep etkin olmus Sii hareketler de birleserek merkez1 bir idari yapiya kavusmustur.

Biitiin Islam iilkelerinin tek bir idari merkez altinda birlesmesi tarihsel sartlari
zorlayacak bir tahayyiildiir. On Asya-Akdeniz yani bir zamanlar Roma Imparatorlugu olan
topraklar Osmanli bayragi altinda birlesirken buna karsin eski c¢aglarda Parth-Sasani
topraklarinin Safevi bayragi altinda toplanmasi bir bakima benzer cografi durumlarin yarattigi
sonuctur. Siinnilik-Siilik sadece bu farkli biitiinlesmelere ideolojik bir kilif hazirlamigtir. Bagka
bir deyisle Safevilerin, Siinni de olsalar iran cografyasinin Osmanli tarafindan temsil edilen
Akdeniz diinyas1 ve Babiirliilerce temsil edilen Hindistan karsisinda kendi bagimsiz yapilarin
korumak i¢in yine bu iki devletle miicadele iginde olacagi ortadadir. Nitekim ortada Safeviler

yok iken de Karakoyunlular ve Siinni Akkoyunlular devrinde Osmanli Akdeniz’i ile
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Akkoyunlu iran’1 arasinda biiyiik bir rekabet yasanmistir. Timur’la hicbir dini catisma i¢inde
olmamalarina ragmen Osmanli liderleri Timur egemenligine girmek istememislerdir.
Osmanlilar Timur’un oglu Sahruh’un ve ardillarinin bir giin yeniden Anadolu’da goriinecegi

korkusuyla bir asir gecirmislerdir.

Osmanli devlet adamlarmin Timurlular1 andiran bir giiclin yeniden doguda ortaya
cikmasindan ise Timurlulardan daha zayif olan Safevilerin varligini tercih edecekleri bile iddia
edilebilir. Osmanlilarin sadece dogu smirlarini tehdit eden Safevileri tiim Siinni diinyay1
birlestirme iddiasindaki Timurilere tercih ettiklerine dair bulgulara sahibiz. Nitekim Safevi
Devleti Afgan saldirilar1 altinda ¢okerken Osmanli Devleti, Cemil Hakyemez gibi diislinenlerin
aksine “Siinni Afgan kardeslerinin” bu zaferlerinden telasa kapilmis hatta Afganlarla Nihavend
bolgesinde savasarak onlarin batiya yayilmalarini engellemistir (Bayur, 1987, ss. 383-385).
Osmanlilarin  Safevilerin yikilmasini istememeleri ve dogudaki statiikoyu korumaya
caligmalarinda ne kadar hakli olduklar1 Nadir Sah’in yiikselisi ile yasanan siyasi firtinayla
dogrulanmistir. Baz1 kaynaklara gore aslen Siinni olan (Stimer, 1972, s. 66) ya da en azindan
Stinnilige yakin duran Nadir Sah Osmanli’nin yeni korkulu riiyasi haline gelmistir (Lockhart,
2018, s. 332). Eger Osmanli-iran ¢atismasinin asil sebebi mezhebi farklilik olsaydi Osmanlilar
Siilik-Stinnilik ayrimini ortadan kaldirmak isteyen ama Osmanli sinirlarina akinlar yapmaktan
da ¢ekinmeyen Nadir Sah yerine Safevileri tercih eder hale gelmezlerdi. Sii Safeviler, Osmanli
icin orta 6lcekli bir tehlikeydi zira Siinni agirlikli Anadolu-Suriye halki tizerinde etkileri zayifti.
Oysa “Siinni-Sii ittifaki kurma pesindeki” Nadir Sah (Hakyemez, 2016, s. 77) tiim Osmanl
halki tizerinde egemenlik kurma gibi bir hayale siiriiklenebilirdi (Colakoglu, 2017, ss. 19-34).
Ozetle Siilikle etki giicii sinirlanmig bir Iran, Osmanli i¢in Siinni bir Iran’dan yegdi. Séyle de
soyleyebiliriz “Safevi bir iran”, “Timuri bir Iran’dan” daha az korkutucuydu. Bu duruma
ragmen Tirkiye’deki mevcut bilimsel aragtirmalar Safevilerin catisma gerekgeleri olarak
mezhepsel ayrilig1 birincil neden olarak gormiislerdir. Ornegin B. Kiitiikoglu, Safevi-Osmanli
catigmasinin asli sebebinin kesinlikle mezhebi oldugunu iddia etmekte ve bu ¢atismay1 aslinda
Tebriz’den gegen ticaret yollarina hakim olma g¢abasi olarak géren F. Braudel’in tezlerini

reddetmektedir (Kiitiikoglu, 1993, s. 110).

Yukarida savundugumuz goriislerin yaygin olmamasiin sebebi arastirmacilarin
Osmanli-Safevi iligkilerini  silirekli  olarak  catisma  boyutuyla incelemesinden

kaynaklanmaktadir. Oysaki yaklasik 220 y1l stiren Safevi Devleti ile Osmanlilar arasinda savag
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donemleri barig ve ticaret donemlerinin gerisinde kalmaktadir.>” Osmanlilarla Safevilerin savas
icinde olduklart yillar iki devletini birbirini resmen tanimadiklar ilk 55 sene de dahil toplam
92 yildir. Buna karsin baris i¢cinde gegen siire 129 yildir. Bu iliskilerin son asrinda yani 1639-
1722 arasinda ciddi bir catisma yasanmadigi da unutulmamalidir. Aragtirmacilar genellikle
Osmanli-Safevi iligkilerinin ilgi ¢ekici olan ilk 50 yillik catisma donemiyle ilgilendikleri i¢in
sonraki asrin statiikocu tavri yeteri kadar dikkat cekmemistir. Bu alandaki bilimsel ¢alismalar
daha ziyade savaslarla ilgilidir. Aslinda bunun tek sebebi arastirmacinin ilgisini ¢atigmalarin
cekmesi de degildir. Zira Osmanli ve Safevi arsivleri catisma donemleri hakkinda ¢cok daha
zengin bilgi vermektedir (Hiiseyin, 2005, s. 76). Ornegin dénemin Osmanli Miihimme
defterlerini inceleyen B. Kiitiikoglu baris sathasi olan 1590-1612 yillar1 arasinin savas donemi
olan 1578-1590 devresine nazaran “kaynak ve malzeme bakimindan mukayesesi imkansiz bir
kisirlik ve kifayetsizlik ig¢inde oldugunu” yazmaktadir (Kiitiikoglu, 1993, s. 5). Savas
zamanlarma ait daha fazla birincil el kaynak olmasi dogal olarak sonraki arastirmalar1 da
yonlendirmektedir. Bu kit kaynaklara ragmen baris donemlerinde Safevi el¢ilerinin Osmanl
baskentinde biiyiik bir hiirmetle karsilandiklarini, karsilikli yogun ticari iligkiler oldugunu,
Osmanli topraklarini kullanan iranli haci ve tacirlere koruma saglayan antlasmalar yapildig: da

bilinmektedir (Kiitiikkoglu, 1993, ss. 6-7).

2.5. imparatorluk Pratigi Acisindan Safevi ve Babiir Devletlerinin Kuruluslarinin
Karsilastirilmasi
Babiirliilerin Timur’un mirasini devralarak yeni bir imparatorluk kurduklari konusunda

bir fikir birligi vardir. Ancak Safeviler konusundaki goriis bu dlgiide net degildir. Safevi
devletinin bir imparatorluk mu yoksa sadece bolgesel bir giic mii? oldugu sorusuna cevap
arayan R. Matthee,*® Safevilerin Andrew Newman’mn tanimiyla “irani niteliklerin n plana
ciktig1 ulusal nitelikte bir devlet mi yoksa diinya hakimiyetini (cihangtimul) hedefleyen bir gii¢
mii oldugunu” etraflica tartismaya agmistir. Bu yazisinda Matthee kurulus asamasindan
Caldiran Savasi’na (1514) kadar durmak bilmez bir fetih siyaseti yiiriitmiis olan Sah Ismail’in
diistincesindeki egemenlik sinirlarimi incelemekte ve eger Osmanli ordusu tarafindan

durdurulmasaydi fetihlerinin sinirlarim1 hangi iilkelere uzatmay1 planladigini tartigmaktadir.

570smanli-Safevi savaslarinin ve baris dénemlerinin seyri su sekildedir: ilk ¢atisma ve birbirini karsilikli
tanimama doénemi 1501-1555 Amasya Antlagmasiyla son bulmustur. 1555-1578 arasi ilk barig donemi. Ardindan
1578-1590 Ferhad Pasa antlagsmasiyla sona eren ikinci savas donemi. 1590-1603 arasinda ikinci barig donemi.
1603-1612 Nasuh Pasa Antlagmasiyla biten ii¢iincii savas donemi. 1612-1623 {igiincii baris donemi. 1623-1639
Kasr-1 Sirin Antlagmastyla biten dordiincii savas donemi. Bundan sonra Osmanlilar ile Safeviler arasinda 6nemli
bir ¢atigma olmamustir. 1639-1722 yillari arasinda statiiko ve baris korunmustur.

58 Rudi Matthee, “Safevi Iran’1 Bir imparatorluk muydu?” Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi,
(Aralik 2017), S. 3, s5.179-208.
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Safeviler bazi tarih¢ilerin iddia ettigi gibi kendisini bir sekilde Timurilerin miras¢isi olarak
goriip Timur’un topraklarina hakim olmay1 m1 amaglamaktaydi? Yoksa kendisini islam &ncesi
Sasani sahlarinin mirasgist olarak goriip Iran sinirlariyla yetinmek mi istemekteydi. Biitiin
Islam diinyasini1 mi1 fethetmek niyetindeydi? yoksa Siiler ve aile kiiltii icin &nemli olan ii¢ kutsal
mekani (Necef, Erdebil ve Meshed) devletine katmak onun i¢in yeterli miydi? Tiim Siileri veya
Miisliimanlarin halifesi olma niyetinde miydi yoksa tarihe Biiyiik Iskender ve Cengiz Han gibi
biiyiik istilact diinya hakimi olarak ge¢cmeyi mi amaglamaktaydi? Matthee’nin sordugu bu

sorular bizim konumuz agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Bilindigi tizere imparatorluklar biiyiik 6l¢iide etnik farkliliklar tizerine kurulur. Altinct
ylizy1l ortalarinda, tarih¢i Jordanes imparatorlugu cesitli etnik gruplarin birlesmesi olarak
tanimlamustir (Unlii, 2010, s. 251). Imparatorlugu ¢ok farkli etnik topluluklari igeren, fetih
yoluyla yaratilan, merkezi bir yonetim yapisina sahip siyasi bir birim olarak tanimlayabiliriz
(Howe, 2015, s. 45). Bir baska imparatorluk tanimi ise su sekildedir: “Bir imparatorluk ¢ok
uluslu bir devlet olmanin 6tesinde, son derece merkezilesmis, topraklar: bolgelere ayrilmas,
kiiltiirel olarak farkliliklarin goriildiigli; merkezilesme, parcalanma ve farklilasmanin ortiistiigii
bir devlettir.” Bu anlamda Pers, Roma, Mogol, Osmanli, Habsburg ve Ingiliz siyasi yapilar1
birer imparatorluktur (Senses, 2019, s. 90). Imparatorluk “dogas1 geregi” liyakat usuliinii esas
almistir. Roma’da, Bizans’ta ve Osmanli’da yoneticiler en yetenekli kisiler arasindan
segilmistir.>® Ciinkii aksi halde imparatorluklarin farklilig1 yonetebilmesi ve ayakta kalabilmesi
miimkiin degildir. Ayni sekilde imparatorluklarda farkliliklar1 tanimaksizin biitiinlesme
gerceklesemez. Imparatorluklar dogas1 geregi karma, heterojen her zaman olmasa da genel
olarak hosgoriiliidiir. Bu konularda Bizans, Roma Imparatorlugu’nu; Osmanli her ikisinin
takipgisi olmustur. Imparatorluk kavramsallastirilmasimin emperyal motivasyonlarla iliskisi

biiytiktiir, ¢clinkii emperyal genisleme Onciilerinin ¢ikarlarini ve planlarini yansitir.

Evrensel diizlemde unvanlar kullanilmasi Safevilerin kurulus déneminde evrensel bir
imparatorluk ideolojisine sahip olduklarmi dogrudan ispatlamamaktadir. Bunun i¢in onlarin
siyasal pratiklerine bakilmalidir. Bilindigi lizere Safeviler, Osmanlilar ve Babiirliiler gibi iki

biiylik imparatorlukla ¢cagdas ve komsu olduklari i¢in genellikle onlarla kiyaslanmig ve bu ii¢

59 Diindar Taser, “Kanuni devrinde Tiirkiye’ye gelen Avusturya elgisi Busbeque’in padisahin etrafin1 ve Osmanli
ileri gelenlerini gordiim; bunlarin i¢inde mevkiini alin terinden, yeteneginden, zekasindan ve bilgisinden baska
bir seye borglu olan tek adam yoktu” dedigini aktarmaktadir. Busbeque’e gore bu Tiirklerin 6nlerine ¢ikan
engelleri asabilmelerinin siridir. Bkz: Mihriban Senses, “imparatorluk ve Ulus Devlet,” Liberal Diisiince Dergisi,
(Yaz 2019), C. 24, S. 95, ss. 87-98.
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devlet “Barut/Atesli silahlar ¢ag1 Islom imparatorluklar1” olarak adlandirilmislardir. Bu
iliskilendirmeye ragmen Safevilerin, en azindan Sah I. Abbas (Biiyiik Abbas) devrine kadar bir
imparatorluk ideolojisine ve pratigine sahip olup olmadiklari tartigmalidir. Ger¢i bdyle bir
ideolojinin Osmanlilarda da II. Mehmet (Fatih) devrinde sekillendigi iddia edilebilir. Ancak
Osmanlilar da basindan beri bu devletin bir imparatorluk olmasini saglayan esnek tutumlar
oldugu goze carpmaktadir. Osmanlilar kurulus asamasinda ¢ok dikkatli adimlarla sinirlarini
genisletmisler, ele gecirdikleri iilkelerdeki mevcut dini yapiya fazla miidahil olmamiglardir.
Islami uygulamalar alaninda da genellikle mutedil davranarak Hristiyanlari, Abdali, Babai,
Bektasi vb. Heterodoks unsurlar1 kendi idareleri altinda toplayabilmislerdir. Babiirliiler i¢in de
benzer ¢ikarimlarda bulunulabilir. Zaten Timurilerin devami olarak bir imparatorluk kiiltiiriine
sahip olan Babiirliller, Hindistan’a adim attiklar1 andan itibaren ¢ok farkli dinlerden
topluluklarla ittifaklar kurma konusunda zorluk yasamamislardir (Sivriogalu ve Yilmaz, 2015,

ss. 511-512).

Bu acidan bakildiginda Safevi 6rnegi komsulari Osmanli ve Babiirliilerden tamamen
farkli bir gelenegi temsil eder. Oncelikle Safevilerin kapsayici ve esnek bir siyasal gelenege
sahip Babiir ve Osmanli hanedaninin aksine militan ve disariya kapali bir tarikat olarak tarih
sahnesine ¢iktiklart hatirlanmalidir. Safevilere ait en eski tarihsel gondermelerden biri oldugu
sanilan Venedikli seyyah/el¢i Josaphat Barbaro, muhtemelen Seyh Haydar’in Kafkasya
seferini tarif ederken “biitiin Hristiyanlarin kadin, ¢oluk-¢ocuk demeden katledildiklerini”
sOylemektedir (Barbaro, 2016, s. 97). Safevilerin kendi tarih¢ilerince de devletin kurulus
asamas1 hakkinda yazilanlar pek farkli degildir. Erken kaynaklardan Sirazi’nin Tekmiletii’l
Ahbar’inda Safevilerin ele gecirdikleri hemen her yerde intikamci bir siddet uyguladiklar
oviicii bil dille aktarilmaktadir. Sikkeler {izerine On Iki Imam adlarinin kazinmasi bile “Siinni
putlarin teberra baltasi ile parcalanmasi” olarak goriilmiistiir (Sirazi, 2019, s. 25). Bu intikamci1
tutum esnasinda kitlesel kiyimlar yasanmistir. Sirazi sdyle anlatiyor: “Rayat-1 Celal (ihtisam
bayragi) ...Taht-1 Siileyman yaylasina gitti. 2 Aralik 1504’te Yezd’i muhasara i¢in harekete
gecti. Sehrin kendisini 20 gilinde aldilar. Diger 20 gilinde de kaleyi alip katliam yaptilar.
Ardindan. .. Gileki’ye saldirdilar, Sah (Ismail ) katliam fermani verdi. 7-8 bin kisiyi 6ldiirdiiler.
1 Subat 1505°te Isfahan’a tesrif ettiler. Muhammed Kere (Isfahan hakimi) yolda kendini
oldiirdii. Cesedini Isfahan’a getirip maiyetindeki biitiin kadin ve erkekleri bu y1lin Sevval’inde
(Mart 1505) yaktilar. 918 (1513) senesinde Karasi’de (Kars1) katliam yaptilar. 15 bin kisiyi
oldiirdiiler” (Sirazi, 2019, ss. 36,46). Farkli kaynaklarda da Isfahan’da 5 bin kisinin ve Fars

bolgesinde Kaziruni tarikatinin 4 bin miiridinin 6ldiiriildiiglint, Bagdat’in fethi esnasinda da
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binlerce Siinni’nin toplu katliama ugradigi belirtilmektedir (Matthee, 2017, s. 198).
Tanikliklara gore “Aliyyen Veliyullah” demeyen herkes kiligtan gecirilmekteydi. Bu
uygulamay1 Sah Ismail’in daha sonraki savaslarinda da gériiyoruz. Sah Ismail’in esir olarak
ele gecirilenlere “Aliyyen Veliyullah” demelerini 6nerdigi, demeyeni Oldiirip diyeni sag
biraktigina dair ¢ok sayida anlatim bulunmaktadir.®® Diismanlarinin demir kafeslere
konulmasi, Seybanl Han’in kafatasindan sarap icilmesi (Bitlisi, 1971, s. 149), Murad Bey
Cihangahi’nin bedeninin kebap yapilip yenmesi gibi ekstrem Ornekler bu siddet siyasetini

yansitmaktadir (Bitlisi, 1971, s. 138).

Boylesine bir toplu cezalandirma ve tiim iilkede tek bir inancin dayatilmasi siyasetine
ne Osmanli’da ne de Babiir devletinin kurulus asamasinda rastlanmis degildir. Bu nedenle
Safevi Devleti'ni bir imparatorluk olup olmadigini tartisitken Oncelikle Safevilerin
kendilerinin bir imparatorluk olmak isteyip istemedikleri goz Oniine alinmalidir. Yoksa
potansiyel olarak Safevi topraklar1 bir imparatorluk kiiltiirii inga etmek icin yeterli kaynaklara
sahipti. Basindan beri Safeviler biirokraside Farsca konusan kalem erbabimin ve cesitli Irani
diyalektler konusan tarimci topluluklar1 yonetim altinda tutmalarinin yani sira askeri gii¢ olarak
bilyiik boliimii Anadolu ve Suriye’den gelmis, Rumlu,®! Ustaclu,’?> Samlu,®® Afsar, Kagar
boylarma dayanmaktaydilar. Devletin dogu smirlarinda da batida oldugu gibi Tiirkmenler
hakimdi. Bu ¢esitlilige sonradan Liibnan ve Irak’tan gelen Sii go¢li eklenmistir. Huzistan ve
Irak’ta Siinni ve Sii Araplar vardi. Osmanlt sinirinda Siinni olmakla birlikte bazilar1 yine de

Safevileri destekleyen Kiirt agiretleri yer aliyordu. Doguda Hindistan sinirinda Siinni Beluglar

60 Sah Ismail’in Erdebil’e geldigi haberini alan 15 bin Stfi toplanip Ali Han Sultan’m evini basarak Sah Ismail’in
yanina getirmislerdir. Sah Ismail, Ali Han Sultan’a “gel benim sipehsehlarim (sipahi basi/komutan) ol, tek sartim
var. Ali veliyullah diyeceksin” demistir. Ali Han Sultan kabul etmeyince, Sah Ismail odun toplamalarini emretmis
ve Ali Han Sultan da dahil Aliyyen Veliyullah demeyen herkesin yakilmas1 emrini vermistir. Bkz: Iskender Bey
Miingi, Tarih-i Alemdrd-yr Abbast, (Cev: Ali Geneeli), TTK Yaynlari, Ankara, 2019.

61 Tokat, Sivas ve Amasya bolgesinden olan Rumlular Safevi tarikatmin en eski miiritlerinden olup gegmisleri
Haci Ali’ye kadar dayandirilmaktadir. Sah Ismail’in 1500°de Erzincan’a gelmesiyle ona katilan topluluklar
arasinda yer almuglardir. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti’nin Askeri Teskilati, Yeditepe Yaymevi, Istanbul,
2019, s. 54.

62 Ustaclular Ulu Yériik taifesine mensuptu. Adim Ustaca adli bir sahistan alan Ustaclular Seyh Ciineyd ve
Haydar’1in miiritlerinin biiyiik kismini olusturuyorlardi. Sah Ismail’in ortaya ¢ikisinin ilk yillarinda Erzincan’dan
g0¢ ederek Safevi ordusuna katilmislardir. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti’nin Askeri Teskilati, Yeditepe
Yaymevi, istanbul, 2019, s. 53.

63 Sah fsmail déneminin en biiyik oymagi olan Samlular Halep, Tarsus ve Bilad-1 Sam havalisinden idi.
Samlularin Seyh Ciineyd’den ber Safevi tarikati’nin en eski miiritlerinden olduklar1 bilinmektedir. Safevi Devleti
kurulduktan sonra savaglarda gosterdikleri basarilardan dolayr devlette Onemli mevkilere getirilmeye
baslanmuslardir. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti 'nin Askeri Teskilati, Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2019, s.
49.
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yasamaktaydi. 17. yiizyllda Safevi Devleti tebaasinin iicte birinin Siinni oldugu iddia
edilmektedir (Matthee, 2017, s. 196). Kiirtleri, Dagistanlilari, Horasan Tiirkmenlerini,
Beluglar1 ve Herat, Kandehar gibi Siinni kentlerin halkini hesaba kattigimizda bu hesaplama
dogru goriinmektedir.®* Gilan, Mazenderan bolgesi de farkli Sii inanglara sahip ve Irani
diyalektler konusan karmasik bir cografya idi. Yezd’de varligini siirdiiren Zerdiistiler,
kuzeybatida devletin sinirlart genisledik¢e Giircii ve Ermenilerin yasadiklari bolgeler devlet
sinirlart igine dahil edildigi gibi toplu niifus aktarmalari ve kéle ticareti sonucu Iran’m biiyiik
kentleri on binlerce Giircii, Ermeni ve Cerkez unsurlarla dolmustu. Ozellikle I. Abbas devrinde
¢ok sayida Ermeni Isfahan’a yerlestirilmisti. Biiyiik kentlerin ¢ogunda Yahudi niifusu

mevcuttu.

Ote yandan Ermenilere karsi zaman zaman artan baskilar ve din degistirmeleri
konusunda yapilan zorlamalar bizi Safevilerin bir imparatorluk ideolojisine sahip olduklari
konusunda siipheye diisiirmektedir. Ornegin, bu konuda en esnek dénemlerden biri sayilan Sah
I. Abbas devrinde dahi Ermenilerin zorla Miisliimanlastirildiklary/Siillestirildikleri
goriilmektedir. Miingi’nin anlatimmna goére 1620°de Sah Abbas Ermenilerin gayrimiislim
olduklar i¢in Miisliiman Lurlarin saldirisina ugramalarina iiziiliiyordu. Bu nedenle “onlarin
mabetlerinin mescide doniismesini ve buralarda ezan okunmasini, bu halkin sonunun hayirl
olmasin1” arzu ediyordu. Ermenilerin Miisliimanlastirilmast i¢cin Sah Abbas meshur alim
Natanzi’yi gorevli kilmistr. Miinsi’ye gore Ermenilerin ¢cogu biiyiik bir cosku ile Islam’1
benimsediler ancak kesis ve papazlarin etkisinde kalan kiigiik bir grup da istemeksizin Islam
dairesine girdiler (Miinsi, 2019, s. 56). Ayni sekilde Mazenderan’da yasayan tiim Ermenilere
de “Islam’la sereflenmeleri cagrist yapildi. Onlarin ¢ogu samimi sekilde bazilari ise isteksizlik
ve ikrahla IslAm ziimreleri arasma girdiler” (Miinsi, 2019, s. 57). Bildigimiz kadariyla
bdylesine merkezden planlanmis kitlesel din degistirme zorlamalar1 Osmanli Hristiyanlarina
veya Hindistan Hindularina (Evrengzib devri bazi gegici baskilar haricinde) hicbir zaman

uygulanmamis bir siyasetti.

Iranl tarihgi Abbas Amanat, Iran’in Safeviler eliyle Siilestirilmesi hakkinda sunlari
yazmistir: “On altinc1 ylizyilin baglart ile on sekizinci ylizyilin sonlar1 arasinda, Safevi

Imparatorlugu ve halefi olan devletler, Bat1 Asya’da ayr bir Sii kimligine sahip bir devleti

64 Herat’taki Stinniler 1512°de kentteki Kizilbaslar1 61diirecek kadar giicliiydiiler. Bkz: Abdi Beg Siraz, Safeviler
Tekmile tiil Ahbar, Baslangictan 1571 e Kadar Safevilerin Tarihi, ( Cev: Hasan Asadi ve Sefaattin Deniz), Bilgi
Kiiltiir Sanat Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 47.
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korumak i¢in miicadele verdi. Ozellikle basta Osmanli imparatorlugu olmak iizere, bat1 ve
dogu smirlarindaki Siinni giiglere kars1 diismanca bir tavir sergilediler. Niifusun ¢ogu nispeten
kisa bir siire i¢inde Siilestirildigi i¢in, on altinct ylizyilin “Mesih¢i” devrimcei hareketi, yavas
yavas bir fikih¢1 simifinin temsil ettigi seriata dayali bir inanca doniistii. Safeviler ile iktidara
gelen Kizilbag Tiirk asiret seckinleri kademeli olarak etkisizlestirildi ve yerini bir beyaz askeri
kole sinifi aldi. Yine de asiret gegmisinin bazi degisken 6zellikleri korundu” (Amanat, 2017, s.

31).

Sonug olarak, Safevi Devleti fiili olarak bir imparatorluktu; ancak devletin kurumsal ve
ideolojik yaklasiminin bu potansiyeli evrensel bir ideolojiyle kucaklayabildigini iddia etmek
olduk¢a zordur. R. Matthee, Safevilerin son doneminde agik veya gizli-Siinni kokenli
biirokratlarin 6nemli gorevlere gelebildiginin altin1 ¢izmistir (Matthee, 2017, ss. 202-203).
Ancak bu oldukga tartismali bir konudur. Devletin hizmetine giren her birey gizli Siinni veya
gizli-Hristiyan da olsalar Sii inanc1 benimser goziikkmek zorundaydi. Bu yaptirim Islam’a giren
Ermeni ve Giircii hanlara verilen “Ali Kulu Han” “Imam Kulu Han” gibi isimlerden de
anlagilmaktadir. Bu isimlendirmeler Osmanlilarin devsirmeler i¢in kullandiklar1 Sinan,
Abdullah, Mehmet gibi isimlerden ¢ok daha net bir kimlik belirtmektedirler. Ayrica Safevi
Devleti din degistirmeden de Osmanlt hizmetine girebilen Eflak, Bogdan, Erdel vb. prenslerine
benzer bir sistemi asla insa etmemis veya edememistir. Benzer sekilde Osmanlilarda Siinni
olmayan, Bektasi ocagina bagli yenicerilerinkine benzer bir askeri yapilanmanin da Safevilerde
kargihig1 yoktur. Nitekim, Babiirliilerde ordunun tahminen %20’sinin Hindulardan®® olustugu
ve Hindu-Miisliiman komutan sayisinin bazi donemlerde esit oldugu diisiiniildiigiinde, Safevi
Devleti’nin bu iki komgusunun yaninda oldukc¢a “homojen” bir idari kiiltiir insa ettigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu sistem icerisine elbette gizli olarak farkli egilimlerde kisiler sizmis ve onlara
da belli d6l¢iide miisamaha gosterilmis olabilir, ancak bu durum higbir donemde Osmanli ve

Babiir 6rneklerinde oldugu gibi yasal bir statiiye kavusturulmamagtir.

65 Babiirliilerde Hindular saray ve orduda daha énce hi¢bir Miisliiman sultanlikta elde edemedikleri mevkilere
yiikselerek Miisliiman askerlere her yoniiyle denk hale gelmiglerdir. Osmanli ve Safevilerde yalnizca yardimet
kuvvetler olarak goriilen gayrimiislimler, Hindistan’da en yliksek riitbelere dahi getirilerek imparatorluk ordusuna
komuta edebilmislerdir. Ornegin Ekber’in ayn1 zamanda kayin biraderi de olan ve Emirii’l Umersa riitbesi tasiyan
Bhagwant Das (61.1589), Penjab, Kesmir ve Afganistan’da fetihler yapmistir. Bir donem devletin maliyesini de
diizenleyen Todarmal, Bengal’in ve Giicerat’in fethinde gorevlendirilmistir. Afganistan’daki isyan1 bastirmakla
gorevli ordunun bagkomutani Birbal (1528-1586), 1578 de Bihar vilayetin vali (subahdar) olarak atanan ve Ben-
gal’i fetheden Mansingh (1550-1614) donemin diger énemli Hindu komutanlarindandir. Bkz: Ulas Sivrioglu ve
Ercan Yilmaz, “Tarihsel bir Vaka Caligmasi: “Siyasal Cogulculuk Baglaminda Ekber Sah’in Yonetim Anlayis1”,
Akademik Bakis Dergisi, (Eyliil 2005), Say1 51, s. 512.
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Bu siddet politikasi belki de Sah Ismail’in tiim ailesinin éldiiriilmesine verdigi bir tepki
olarak yorumlanabilir; ancak Safevilerin kurulus asamalarindaki bu siddet egiliminin yalnizca
Sah Ismail’in ailesinin katlinin intikamini almak istemesinden beslendigini iddia edemeyiz.
Sirazi, Safevilerle o giline kadar higbir siyasi iligkisi olmayan Herat Seyhiilislam’t Mevlana
Taftazani veya Sair Mevlana Benal gibi iinlii kisilerin sadece Siinni olusundan dolay1
oldiriildigiint yazmistir (Sirazi, 2019, s. 44). Hatta bu siddetin sadece Siinnilige doniik bir Sii
ofkesi oldugu da sdylenemez. Sirazi, Huzistan bolgesine hakim olan ve Safevilere gore “gulat
Siiligi” temsil eden Miisa’sa’larin ortadan kaldirildiklarini da sézlerine ekler (Sirazi, 2019, ss.

40-41).

Babiir Imparatorlugu medeniyeti, hiimanizm, mezhepsel 6zgiirliik ve mezhepsel taassup
bakimindan Safevilerle karsilastirilabilir. Safevi Devleti’nde kiiltiirel durgunluk ve manevi
fakirlige sebep olan mezhepsel taassup vardi ama Babiirliiler tasavvufa meyilliydi. Iran,
Hindistan’a gére niifus olarak daha iyi durumdaydi. Safevi hareketi ile iran’a gelen Tiirkler
[ran’in sosyal teskilatina katildilar. Onlarin biiyiik cogunlugu yiiksek smiflardan/tabakalardan
geliyordu. Iran’da devlet ile dininin birlikteligi Safevilerin uygun liderligi altinda milli bir
uyanisa sebep oldu. Bu, bat1 ve doguda Siinnilerle savasta daha da pekisti. Yani mezhepsel
savaglar veya Siinnilerle savaslar milli bilincin yilikselmesine katki sagladi. Safeviler askeri
bakimdan da Babiirliilerden iistiindii. Bizim bahse konu olan siire boyunca, Babiirliiler
Kandehar’da askeri basar1 elde edemedi. Babiir, Hiimayun, Ekber ve Sah Cihan Kandehar’1
hile ile aldilar. Sadece Kamran, Kandehar’1 askeri gii¢ kullanarak aldi. Sah Cihan zamaninda
onemli hale gelen Kandehar savaslari Babiirliilerin askeri zaafin1 ortaya ¢ikardi. Ozellikle top
ve kusatma aleti bakimindan eksiklikleri coktu. Safeviler, Bati’da gelismis toplariyla meshur
olan Osmanli ile miicadele ediyor olduklari i¢in topguluk sistemini gelistirmek zorundaydi.
Birinci Sah Abbas Avrupa’dan meshur topcular getirtti. Sah Abbas ileri goriislii ve vizyon
sahibi bir insan oldugu i¢in orduda genis ¢apl reformlar yapti. Onun reformlar1 saltanati
giiclendirirken aristokrasi zayifladi ve Tiirkmenler yavas yavas saraydan uzaklastirilmaya
baslandi. 17. ylizyillda Babiirlii imparatorlugu genislik, ekonomik kaynak ve kiiltiirel
ozgiirliik¢ii bir siyaset bakimindan daha 6nde olmasina ragmen askeri bakimdan Safevilerden

geri kaliyordu.
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IKINCi BOLUM
SAFEVIi-OZBEK CATISMASI (16-17. ASIRLAR)

1. Sah Ismail’in Ozbeklerle Miicadelesi

Sah Ismail’in Iran’da tahta ¢iktig1 siralarda Seybani Han Tiirkistan’da giicliniin
zirvesine ulasmis ve 1501°de Babiir’den Semerkant’1 alarak kendisini Tiirkistan’in Sah’1 olarak
ilan etmigti. Seybani Han 1508’e kadar Tirkistan’in tamami, Maveraiinnehir ve glinlimiiz
Afganistan’inin biiyiik kism1 ve Horasan’in Kuzeyini ele gegirerek Bati ve Gliney sinirlarindan
Safevi Devleti’nin komsusu olmustu. Kati bir Siinni anlayisa sahip olan Seybani Han Siileri
diisman olarak gormekteydi. Bu nedenle 1509°da biiyiik bir orduyla Kirman’a saldirarak bu
kenti yagmaladi (Mehdevi, 1996, s. 15). Bu sirada Sah Ismaiil Sirevan’da savasmakla
mesguldii. Sah Ismail’in Ziyauddin Nurullah adinda bir elgi araciigiyla génderdigi mektuba

Seybani Han oldukca agir ve hakaretamiz ifadeler i¢eren bir mektupla cevap verdi.

Bu mektuplasmalarin ardindan Sah Isamil 1510 yili Bahari’nda biiyiik bir ordu toplayarak
Horasan’a dogru yoneldi. Sah Ismail’in iizerine dogru geldigi haberini alan Seybani Han Merv
kalesine cekildi. Bu haberi alan Sah Ismail y6niinii Merv’e dogru gevirdi ve Merv kalesini
kusatt1. Fakat kalenin diisiirmenin oldukc¢a gii¢ oldugunu anlayan Sah Ismail, bir hileye
basvurarak kagmis gibi manevra yapti (Sefakis, 2011, s. s. 60). Sah Ismail’in kagtigini diisiinen
Seybani Han kaleden disar1 ¢ikarak Sah Isamil’in pesine diistii. iki ordu Aralik 1510°da
Mahmudabad kasabasinda kars:1 karsiya geldi. Sah Ismail’in galibiyeti ile biten bu savasta
Seybani Han oldiiriildii. Savasin ardindan Horasan, Kandehar, Herat ve Merv bolgesi
Safevilerin kontroliine gecti. Sah Ismail bu bdlgelerde Siiligi resmi mezhep olarak ilan etti.
Seybani Han’in Olimiiniin ardindan oglu Timur Sultan Semerkant’da tahta gecti. Buhara
hakimi kuzeni Ubeydullah Han Sah Ismail’e elgi géndererek baris yapmak istedigini bildirdi
(Mehdevi, 1996, s. 16). Sah Ismail Ozbeklerin bu talebine olumlu karsilik verdi ve Horasan’dan
Azerbaycan’a déndii. Ancak Sah Ismail’in bati sinirlarinda Osmanli ile mesgul oldugunu
duyan Ozbekler ¢ok ge¢gmeden Horasan bdlgesine tekrar saldirdilar. Bu saldirilar Tahmasb

donemine kadar devam etmistir.

2. Sah Tahmasb’in Ozbeklerle Miicadelesi
Sah Tahmasb’in teorik olarak dogu sinir1 meselesine hakim olmasi beklenebilirdi zira

babasinin hiikiimdarlig1 zamaninda Herat sehrinde biiyiimiistii ve Horasan serdari olarak vazife
almisti. Bu nedenle kardeslerinden protokol olarak iistiindii (Miinsi, 2019, s. 51). Tahmasb ile
birlikte dogudaki biirokrasinin tahta hakim oldugu goriilmektedir. Sah Tahmasb tahta
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ciktiginda on yasindaydi. Sah’in heniiz kii¢iik olmasi devlet yonetiminde bazi Kizilbas
beylerinin kolayca niifuz kazanmasinin 6niinii acti. Nitekim niifuz sahibi Kizilbas beyleri
onemli mevkilere getirildi. Dev Sultan, Emirii’l-Umera oldu. Celaliddin Muhammed Divan-1
Ali Naziri oldu. Emir Hiiseyin Isfahani ve Emir Muhammed Celaleddin Muhammed Esterabadi
ile birlikte Sadaret’ten sorumlu kisiler olarak atandi. Horasan idaresi Durmus Han’a birakildi.
Iktidarin birgok kisi arasinda paylasilmas: cok gegmeden bu kisiler arasinda rekabet ve i¢
cekigsmelere yol act1 (Sefakis, 2011, s. 66). Bu kavgalari isyanlar izledi. Bazi tarihgilere gore
bu isyanlarin sebeplerinden biri iilkede uzun siireden beri devam eden kat1 yonetim tarzi
nedeniyle halkin rahatsiz olmastydi. Diger taraftan Sah Ismail’in beklenmedik 6liimii ve yerine
gecen Tahmasb’in kiigiik olmas1 Ozbekleri Safeviler’e saldirmalar igin cesaretlendirmis ve
kalabalik Ozbek giicleri Safevileri sinir kentlerine akinlar yapmaya baslamislardi. Tiim bu
gelismelerden sonra Ozbeklerle miicadele, Sah Tahmasb agisindan bir zorunluluk haline

gelmisti.

Tahmasb bu savasa mezhebi bir hiiviyet kazandirmak i¢in gece riiyasinda Hz. Ali’yi
gordiigiinii ve kendisinden Ozbeklerle savas baslatmasini istedigini soyledi. Dev Sultan,
Ozbeklerle savasmak igin bir ordu toplayip Horasan’a dogru yola ¢ikt1 ve baslarda kiigiik de
olsa Ozbekler’e kars: basarilar elde. Dev Sultan’in 1524’te dliimiiyle Cuha Sultan Emirii’l
imera oldu. Onun ilk isi Horasan’da Ozbeklerin sinirlar1 gecmesini engellemek igin sefer
diizenlemek oldu (Isfahani, 1993, s. 332). Bu esnada Ozbek Ubeydullah Han gdziinii Horasan’a
dikmis siirekli akinlar yapmaktaydi. Sah Ismail’in &liim haberi Orta Asya’ya ulastiginda
Ubeydullah Han tiim Cengiz soyunu iran’a sefer igin yardima ¢agirmist: (Jackson, 2006, s.
236). Bu cagriya uyan kalabalik Ozbek ordular1 Ceyhun Nehrini ge¢ip Horasan’a girmislerdi.
Bu esnada Herat kalesi Samlu Durmus Han tarafindan savunulmaktaydi. Ozbek sultanlari
biiyiik bir orduyla Herat’s muhasara altina aldilar (isfahani, 1993, s. 329). Ancak Herat’tan
disar1 hurug harekati yapan Samlu Durmus Han eglence meclisi diizenlemis olan Ozbek hanlari
basip bozguna ugratti. Ancak ertesi yil 1524’te, Durmus Han 61dii ve Tekeliler ile Ustaclular
arasinda kan davasi yeniden basladi. Bunu firsat bilen Ozbekler yine Herat’1 almaya karar
verdiler. Ozbekler 1528 yilinda Herat’1 kusattilar. Kusatma yedi ay siirdii. Kizilbaslara yardima
gelen Zeynel Han’in oOldiriildiigii haberi kusatma altindakilerin moralini bozdugundan
Ozbekler son ve kesin bir hiicumla kaleyi ele gecirmeye karar verdiler. Kaynaklarda farkli
rakamlar telaffuz edilmekle birlikte Ozbeklerin sayis1 yaklasik 80 bin idi. Kizilbaslarin ise
parali siivariler hari¢ sadece 24 bin askeri vardi (Miinsi, 2019, ss. s. 60-61). Ancak Safeviler,
Avrupa (Frenk) iiretimi toplartyla Ozbekleri bozguna ugrattilar (Sefakis, 2011, s. 70).
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Ubeydullah Han ve K&¢em Sultan canlarini zor kurtardilar. Zaferden sonra Horasan’in idaresi

Samlu Hiiseyin Han’a tevdi edildi.

sEvamILEa (OZBEKLER), SAFEVILER, BABURLULER VE KAZAK HANLIGI
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Harita 5: Safeviler ve Seybaniler®®

Ayni y11 935 (1527/1528) icinde Ozbekler yine Meshed’i kusattilar ve bu sefer almayi
basardilar. Ardindan yine Herat’1 kusattilar. Aralarinda anlasma oldu ve Kizilbaslar aileleriyle
birlikte kenti terk ederek Herat’1 Ozbeklere teslim ettiler. Ancak Ubeydullah Han Horasan’a
hakim olduktan sonra Siinni oldugu bilinen herkesi Rafizilik ve Siilikle itham ederek 6ldiirdii
ve mallarini yagmaladi. Oldiiriilenlerden biri de sair Mevlana Hilali idi. Onun 6ldiiriilme sebebi
Ubeydullah Han i¢in yazdigi “Sen Miisliimansan ben kafir olayim” beytiydi (Kirlangig, 2001,
s. 19). Bu tarihe kadar Tahmasb doguya bir sefer yapmamaistir. 936 (1528/1529) yili baginda
Sah ilk defa dogrudan doguya sefere ¢ikmistir. Hasan Bey Rumlu’nun yazdigina gore bu
seferde ona 70 bin asker eslik etmekteydi. Ubeydullah Han taraftarlari ise Merv’de toplanip ne
yapacaklarini tartismaktaydilar. Semerkant hakimi Ko¢cem Sultan 6lmiis yerine oglu Ebu Said
gecmisti. Ebu Said Kizilbaglarla savasmaktan biktiklarini bu zamana kadar yapilan seferlerden
hicbir sey elde etmediklerini sdylemisti. “Kizilbas muharebesinden bize hayir yok var git
istersen kendi basina savas” demekteydi (Miinsi, 2019, s. 66). Cengiz soyunu ikna edemeyen
Ubeydullah Han caresiz Buhara’ya dondii. Tahmasb da Meshed ve Herat’1 geri alip yaralarin

sard1i. Horasan’in bagina kardesi Behram Mirza’y1 getirip yanina Tekellii Gazi Han’1 1ala ve

66 https://www.tarihsinifi.com/wp-content/uploads/%C5%9Eeybaniler-%C3%96zbekler-
SafevilerBab%C3%BCr1%C3%BCler-ve-Kazak-Hanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.ipg
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Horasan Emirii’l Emiri olarak tayin etti ve kendisi Irak’a dondii (Blow, 2018, s. 93). Mirza’nin
bolgeye getirilmesi Ozbeklere doniik bir tehditti. 938 (1531/1532) senesinde Ubeydullah Han
besinci Horasan seferine basladi. Miizakereler sonucu Kizilbas beyleri sehri teslim etmeye
karar verdiler; ama Ubeydullah Han sart olarak alcak tuttugu bir ipin altindan egilerek kentten
cikmalarini sart kosunca teslim olmayi reddettiler. Muhasara uzarken 939 (1532/1533) yilinda
Tahmasb kente yardim igin sefere ¢ikt1. Yolda Esterabad’ta Ozbeklere rastladilar ve gordiikleri
herkesi kilictan gecirdiler (Miinsi, 2019, s. 69). Ubeydullah Han da Buhara’ya cekildi.
Kizilbaslar kis1 Herat’ta gegirip ertesi sene Ozbek iilkesine girmeye karar verdiler. Hazirlik
icin silah ve top takviyesine bagladilar. Ancak tam bu esnada Rum (Osmanli) ordularinin Irak
ve Azerbaycan’a girdikleri haberi geldi. Tahmasb Herat idaresini halkin pek hoslanmadigi
Tekelilerden alip Sehzade Sam Mirza’ya verip siiratle Irak’a dondii (Tahmasb, 1964, s. 16).

Safevi-Osmanli ¢atismasini haber alan Ubeydullah Han hemen bu firsat1 degerlendirip
Horasan’a 6ncii kuvvetler yollamaya basladi. Ozbekler bir kez daha Herat’1 kusattilar. Herat
hakimi Samlu Halife Sultan, sehir halkini silahlandirip Ozbekleri karsilamaya hazirland1 ancak
carpisma bagladiktan kisa bir siire sonra yenildi (Miinsi, 2019, s. 71). Herat’ta kalan az sayida
Kizilbas sehrin miidafaasiz oldugunu gordii. Meshed’teki Stfiyan Halife’den yardim istediler.
Ubeydullah Han 942 (1535/36) yilinda Meshed’i kusatma altina aldi. Bu esnada Herat’ta olan
Stfiyan Han savas karar1 almisti (Rumlu, 1978, s. 287). Savasta yenilen Stifiyan ve adamlari
harap bir kaleye sigindilar ve dldiiriildiiler. Herat’a yiiriiyen Ozbek ordusuna kars1 savasmak
istemeyen sehir halki gizlice Ozbeklere haberci génderdiler. Bes aylik bir kusatma sonunda
sehrin zenginlerinden biri 300 kadar Ozbek’i gizlice kentte soktu. Ozbekler iceri girince
Kizilbaslar i¢ kaleye cekildiler ve tiim sehir yagmalanmaya baslandi. Ubeydullah Han bu
yagmaya engel olmaya calistiysa da adamlarint durduramadi. Ancak siiklinet saglandiktan
sonra sehri imar etmeye calist1 ve 14 ay bu kentte kaldi. Miinsi Iskender Bey Herat’ta bu

giinlerde hemen her giin birkag kisi rafizi/Sii olma suglamasiyla 6ldiiriildiiglinii aktarmaktadir.

Ubeydullah Han 943 (1536/37) senesinde Meshed’i de almak i¢in yola ¢ikmist1 ancak
yolda Sah Tahmasb’1n {izerine dogru geldigini 6grendi. Cengiz soyundan beyleri toplayarak ne
yapmalar1 gerektigini sordu ve beyler geri ¢ekilelim deyince Belh iizerinden Buhara’ya dondii.
Boylece Herat yeniden Safevilere birakildi. Sah Tahmasb buray1 yine bir ogluna (Muhammed

Mirza) verdi yaninda da yine Tekelilerden Muhammed Han’1 1414 ve Horasan Emirii’l-
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Umerasi®’ olarak birakt: (Miinsi, 2019, s. 66). Bundan sonra Sah Tahmasb cok ilging bir karar
alarak Sam Mirza’nin Kandehar’1 fethi projesini tamamlama hevesine kapildi ve kenti kusatti
(Jackson, 2006, s. 244). Sehrin Babiirlii valisi direnemeyecegini bildiginden kenti ona teslim
etti. Miinsi’ye gore Sah Tahmasb’in bu sekilde hareket etmesine sebep olan sey Babiirliilerin
kardesi Sam Mirza’ya savas agmalarina sinirlenmis olmasiydi. Kandehar’in fethi Ozbeklerin
moralini bozdu ve Safevilerin doguda gili¢lendiginin bir kaniti olarak goriildii. Belh, Semerkant
ve Buhara gibi Ozbek hanlarmin idaresindeki kentlerden tebrikler ve hediyeler yagd: (Miinsi,
2019, s. 75). Bu esnada artik yaslanmis olan Ubeydullah Han Horasan’a sefer diizenlemeyi
birakti. 946 (1539/40) senesinde Oliimilyle Horasan savaglarinin ilk perdesi kapanmis oldu.
Tarih kitaplarinda Tahmasb’in kat1 ve asirt mezhepgi bir kisilige sahip oldugu yazilmaktadir.
Bir¢ok esyay1 haram olarak gordiigli, yemeginden artanlar1 suya ve atese attig1 rivayet edilir.
Davetlerde asla yemek yemez, sarap igmezdi (Rumlu, 1978, s. 638). Ancak buna ragmen
Tahmasb’in Ozbeklerle catismalarinin altinda yatan tek sebebi mezhep olarak gérmek dogru
bir degerlendirme olmayabilir. Zira Ubeydullah Han liderligindeki Ozbekler, Iran’in iglerine
dogru genisleyerek stratejik bolgeleri, ticaret ve zenginlik merkezlerini elde etmek istiyorlardi.
Ornegin Horasan Iran’in tarim ve ticaret alaninda en énemli bolgelerinden biriydi. Bu dénemde
Safevi tebasindaki bazi rahatsizliklar ve i¢ karisikliklar da Ozbeklerin bu bolgelere yénelik
istahin1 kabartmaktaydi.

3. Hiidabende (1578-1587) Doneminde Safevi-Ozbek Catismasi
II. Sah ismail’in 6liimiinden sonra neredeyse tahta ¢ikacak sehzade kalmamusti. Zira

gaddarligiyla bilinen II. Sah Ismail kor kardesi Muhammed Hiidabende disinda tiim sehzadeleri
katletmisti. Hiidabende’nin kér olmasi dolayisiyla tahta ¢ikmasini istemeyenler vardi. Ote
yandan II. Sah Ismail déneminde pasifize edilen kiz kardesi Peri Han Hamim firsattan
faydalanarak giicli tekrar ele gecirmek istiyordu. Nihayet Hiiddbende’nin tahta g¢ikmasi
iizerinde uzlasildi ve Hiidabende Subat 1578’de Safevi tahtina ¢ikarildi (Sefakis, 2011, s. 85).
Hiidabende’nin kor olmasiin yani sira yumusak bir kisilige sahip olmasi etrafindaki bir¢ok
isme lilke yonetiminde s6z sahibi olma firsati sunmaktaydi. Nitekim Hiidabende’nin tahta
cikmasiyla birlikte esi Mehd Ulya {ilkenin idaresini eline aldi. Biiyiik oglu Hamza Mirza’y1
ordunun basma getirdi. 11k icraat1 Sah’m kiz kardesi Peri Han Hanim’1 8ldiirtmek oldu. Ikinci

icraat1 da olas1 bir tehlikenin éniinii almak icin II. Sah Ismail’in heniiz kiigiik yasta olan oglunu

67 Hz. Omer déneminden itibaren ¢ok yaygin olmamakla birlikte ordu kumandanini ifade eden bir unvan olarak
kullanllmlstlAr. Emirﬁ’l-ﬁmgré Safeviler devrinde Kizilbas birliklerinin baskumandaniydi. Bkz: Hakki Dursun
Yildiz, “EMIRU’I-UMERA”, islam Ansiklopedisi, Cilt 11, DIiA, istanbul, 1995, s. 158-159.
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oldiirmek oldu. Mehd Ulya toplam 18 ay iilkeyi fiilen yonetti. Mazenderan’da yerel bir hakimin
kiz1 olan Mehd Ulya soyunun Siilerin dérdiincii Imamina dayandigini iddia ediyordu. Mehd
Ulya Kizilbaslar yerine Taciklerin devlet yonetiminde iist mevkilere gelmelerini istiyordu. Bu
durum Kizilbaglart oldukca rahatsiz etmis durumdaydi. Sonunda Kizilbas ileri gelenleri
Temmuz 1579°da Sah’a bir mektup yazarak esinin iilke yonetiminden el ¢ekmesini istediler
(Blow, 2018, s. 57). Ayrica mektupta Mehd Ulya’nin Adilgaray Han adinda bir kisiyle gizli
iligkisi oldugunu o6ne siirdiiler. Bununla yetinmeyen Kizilbaslar Saray1 basarak Mehd Ulya’y1
Sah’in gozleri Oniinde katlettiler (Sefakis, 2011, s. 86). Hiidabende’ nin zayif yonetim tarzi
nedeniyle hemen her giin iilkenin bir bélgesinde isyan ¢ikiyordu. Ulkedeki istikrarsizlik ve
Sah’m zayif yonetimi Osmanli’nin Azerbaycan ve Giircistan ve Ozbeklerin de Horasan’da

biiyiik topraklar kazanmalarini kolaylastirdi.

Hiidabende’nin iilkeyi idare edemedigi bu yillarda (1579) yerel hanlarin giicii giderek
arttr. Merkez1 idarenin tuyullarina (timar) el koydugu ve baskalarina verdigi i¢in kizgin olan
Horasan beylerinin ¢ogu Ali Kulu Han etrafinda toplanmis durumdaydi. Bunlara Abbasi
ordusu denmekteydi (Felsefi, 1968, s. 117). Yegen Sah Kulu Sultan’in oglu Miirsid Kulu Han
da bu ittifaki destekliyordu. Horasan emirleri Osmanlilarla savaglarin devam ettigini eger
Horasan’da sehzade Abbas etrafinda bir birlik goriintiisii vermezlerse Ozbeklerin hemen
harekete gececegi diisiincesindeydiler. Bu sebeple kendilerine Ali Kulu Han’1 hanlar hani
sectiler (Miinsi, 2019, s. 302). Bir tek Meshed hakimi Murtaza Kulu Han bunu kabule
yanagmadi. Tirkmenlerin Plirnak oymagindan oldugundan Tekelii,%® Ustaclu ve Samlu
oymaklarma kars1 giiven de duymamaktaydi. Ali Kulu Han’1 hanlar hani ilan eden ziimreyi
padisaha karsi asilikle sugladi. Kendisine ise Sahseven demekteydi. Boylece iki grup arasinda
savas ¢ikti. Ali Kulu Han etrafinda birlesen Horasan emirlerine karsi Murtaza Han’1 da
merkezle arasi iyi olan Nisabur hakimi Rumlulardan Dervig Muhammed, Tiirkmen Siileyman
Halife, Cam hakimi Afsarlardan Sah Kulu Sultan ve Kagarlardan Budak Han desteklemekteydi.
Yani savas aslinda Tekelii, Samlu, Ustaclu ittifakina kars1 Tiirkmen, Kacar ve Afsar ittifakinin
kars1 karstya gelmesiydi. Savasgin sonunda Tiirkmenler (Murtaza Han taraftarlari) yenildiler.
Horasan emirleri Meshed’i kusattilarsa da alamadilar. Bunun iizerine Miirsid Kulu Han bir

stireligine Nigabur’u ele gecirdiyse de sonradan bu kent siirekli taraf degistiren Rumlulardan

68 Mentese, Aydin, Saruhan bolgesinden gelen Tekeliiler 906 (1500-1501) yilinda Sah Ismail’e katilarak devletin
kurulus siirecinde 6nemli rol oynamislardir.
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Dervis Muhammed’in ¢abalariyla ellerinden c¢ikti. Meshed kusatmasi haberleri Tebriz’e
ulastiginda (1588) saray Ustaclu ve Samlu oymaklarini isyanla su¢ladi. Buna karsi ¢ikan Samlu
ve Ustaclu ileri gelenleri Horasan’da yasananin her zamanki bir oymak kavgasi oldugunu
bunun devlete isyan olarak kabul edilemeyecegini sdylediler (Miinsi, 2019, ss. 305-306).
Olaylar tiim tilkede bir Kizilbas kavgasina dogru ilerlemekteydi. Biitiin Samlu ve Ustaclularin
ihanetle su¢lanmast Meshed’de yasananlarla higbir ilgisi olmayan Ali Kulu Han’in babasi

Hiiseyin Kulu Sultan’in dldiiriilmesine neden oldu.

Sah ismail
(1501-1524)
Tahmasb_ Bahram Mirza
(1524-1576) (1518-1550)
| | Sultan Hiiseyin Mirza
(ol. 15787?)
Muhammed Sah ismail II |
Hiidabende (1576-1578) | |
(1578-1587) Riistem Mirza
‘ Muzaffer Hiiseyin Mirza Zemindaver Valisi
(Kandahar Valisi)
Abbas Mirza
(Herat Valisi)

Meshed hakimi Murtaza Kulu Han ile Ali Kulu Han savasi devam etti. Savunma
hazirliklar1 yapan Murtaza Kulu Han 6nce zenginlerin mallarina el koyarak ordu topladi. Bu
para da yetmeyince Imam Riza tiirbesinin altin giimiis kandillerine el koydu (Miinsi, 2019, s.
329). Ali Kulu Han Meshed’den once Nisabur’u kusattt ve “Abbasi ordusu” Murtaza Han
yanlilarint bozguna ugratt1 (Felsefl, 1968, s. 68). Hiidabende nin sarayinda tiim Ustaclular asi
kabul ettiklerinden dolay1 Ustaclular da Abbas Mirza’yr tahtta ¢ikarmaya karar verdiler.
Boylece Ali Kulu Han ve ¢evresindekiler Abbas Mirza’y1 Sah Abbas adiyla Horasan’da tahtta
cikardilar (Sefakis, 2011, s. 89). Bu olay duyuldugunda herkes sasirdi zira Safevi tarihi
boyunca boyle bir tahta ¢ikis ilan1 duyulmus sey degildi. Bu heyecana ragmen Ali Kulu Han’in
ordusu Nisabur’u alamadi ve Herat’a dondii (Miinsi, 2019, s. 332). Horasan’da Abbas’in
sahlig1 ilan edilince buna muhalif olanlar Hiiddbende’nin yanina Kazvin’e geldiler ve bu

isyanin bastirilmasini istediler. Bu savasin Ozbeklere yarayacagini savunanlar ¢ogunlukta
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olmasina ragmen Horasan’a bir sefer diizenlenmesi karar1 ¢ikt1. Ustaclu ileri gelenleri 6ncelikle
gidip Ali Kulu Han ve Miirsid Kulu Han’a isyan yolundan vazgegmeleri nasihatinde bulundular
(Felsefl, 1968, s. 69). Kizilbas biiyiikleri son ana kadar kardes kavgasini durdurmak igin
ugrasmaktaydilar. Bu esnada Miirsid Kulu Han Tiirbet Kalesi’nde kusatilmisti. Boylece Mirza
Selman’in idare ettigi Hiidabende’nin ordusu 6nce bu kaleyi alip sonra Herat’a yiirtime karar1
ald1. Kusatma toplar1 hazirlandi. Tekelii ve Zulkadirli Tiirkmenler kaleyi almak i¢in hayli caba
sarf ettiler. Alt1 ay siliren kusatmadan hicbir sonug ¢ikmadi. Hatta kusaticilarin bir kismi taraf
degistirip isyancilara katildilar. Sonunda baris goriismeleri bagladi ve ¢atisma sona erip ordu
Herat’a dogru yoneldi. Miirsid Kulu Han isi sonraya birakildi. Kaynaklara gére Horasan ordusu
7-8 bin kisi kadard1 oysa isyan1 bastirmak i¢in toplanan ordu bunun on katryd: (Miinsi, 2019,
s. 338). Ancak Ali Kulu Han bu ordudan ¢ekinmiyordu zira Tiirbet’i alt1 ayda alamayan ordu
Herat’in muazzam surlar1 karsisinda bir sey yapamazdi. Ancak Ali Kulu Han Herat’a
cekilmekte gecikti ve iki ordu Guriyan’da karsilasti. Horasan ordusu yenildi. Ancak Ali Kulu
Han Herat’a kagmayi basardi. Bu savasta Tekeliilerin diger Kizilbaslar1 6ldiirmek
istemelerindeki acelecilikleri tepki topladi. Ozellikle Mirza Selman’in tim esir Kizilbas

reislerini 6ldiirtmeye c¢alismasi kendi ordusunda rahatsizliga sebep oldu.

Savas esnasinda Ali Kulu Han ve Mirza (Sah) Abbas’in temaslar1 kopmustu. Her ikisi
de digerine ne oldugunu merak ediyorlardi. Ancak gece bastirinca her ikisi de maiyetleriyle
birlikte Herat’a ulasmislardi. Aslinda Murtaza Kulu Han da onlardan 6nce Herat’a ulasmak ve
kenti ele gegirmekle gorevlendirilmisti ama zamaninda yetisemedi (Felsefi, 1968, s. 72).
Hiidabende’nin ordusu Herat’1 kusatti. Kusatma esnasinda ordunun komutani Mirza Selman
asir1 bir buyurganlik ve kan dokiiciiliik yapiyordu. Sonunda Kizilbas reisleri Mirza Selman’in
“Tacik oldugu, hi¢bir Kizilbas oymagina dahil olmadig1” gerekgesiyle 6ldiirme karari aldilar
(Miinsi, 2019, ss. 342-343). Daha once de soziinii ettigimiz bu olay Safevi ordusunda bir

Tiirkmen oymagina bagli olmadan yiikselemeyecegini gostermektedir.

Mirza Selman’in 6liimiiyle baris goriismeleri basladi (Felsefi, 1968, s. 76). Ali Kulu
Han padisaha (Hiidabende) bagli olduklarini kendilerinin Mirza Selman’a kars1 isyan ettiklerini
sOyleyerek af diledi. Abbas Mirza yine Horasan hakimi olarak tanindi. Tekeliilerin intikam
isteklerine ragmen her iki taraftan da yeterince akrabanin 61diigli sdylenerek savas yanlilart
susturuldu. Bu esnada Osmanli ordusu Ferhad Pasa liderliginde biiyiik bir sefer baglatmisti.
Dogudaki hadiselerin uzamasi hi¢ kimsenin isine gelmiyordu. Ali Kulu Han’in istegi
dogrultusunda, Murtaza Kulu Han Meshed hakimliginden alinip Esterabad’a gonderildi
(Felsefl, 1968, s. 77). Bdylece ikilinin Samlu-Ustaclu ittifaki zafere ermis oluyordu. Ancak bu
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zaferden sonra eski miittefiklerin aras1 giderek agilmaya baglamisti. Gerilim savasa kadar vardi.
Ancak her iki taraf da kaderini Abbas Mirza’ya baglamis durumdaydi. Sonucta ¢arpismay1 Ali
Kulu Han kaybedince Abbas Mirza i¢in bir sey degismedi. Bu sefer Miirsid Kulu Han, Abbas
Mirza’nin lalas1 olup onu Meshed’e gotiirdii ve tiim Horasan’1 onun adina idare etmeye basladi.
Ali Kulu Han ise sadece Herat’a sikismis olarak kalmist1 (Miinsi, 2019, ss. 362-363). Miirsid
Kulu Han, esir Samlu reislerini serbest birakti, intikam pesinde olmadigini sdyledi ortami
yumusatarak Ali Kulu Han’a olaylarin kaderin isi oldugunu savasi sonlandirmak gerektigini
belirtti (Miinsi, 2019, s. 363). Safeviler Devletindeki bu i¢ karisikliklar Ozbekler’i sinir

kentlerine saldirmak i¢in cesaretlendirmekteydi.

Miirsid Han’a kizginhik i¢inde olan Ali Kulu Han, Ozbek Abdullah Han’a elgiler
gondererek (1589) onun hizmetine girmek istedigini sdyledi. Bu habere ¢ok sevinen Abdullah
Han da biiyiik bir ordu ile Herat dnlerine geldi (Felsefi, 1968, s. 126). Ozbek ordusu Herat
onlerine gelip Ali Kulu Han’dan kentin teslimini istediler ve karsilifinda isterse Abdullah Han
adina kenti idare etmesini isterse Bedahsan taraflarinda istedigi bir miilkiin kendisine
verilecegini sdylediler (Felsefi, 1968, s. 434). “Ali Kulu Han bunun {izerine sikintiya diistii.
Ister istemez caresizlikten yaptig1 bu dostluk tesebbiisiinden ¢ok pisman oldu. Kizilbaslarn
Ozbeklerle gecinip gitmelerine imkan olmadigini biliyordu. Iran sehirlerinin en biiyiiklerinden
olup cennete bile gipta ettiren Herat sehrinden de vazgecemiyordu.” (Felsefi, 1968, s. 128).
Irak halkina da giivenemedigi halde kaleyi muhafaza etmeye karar verdi. Abdullah Han da
kolay bir zaferle Herat’1 elde edemedigine ¢ok iiziildi. Biiylik bir hiddete kapilip sehri
muhasara altina aldi. Bu haber {izerine Miirsid Kulu Han da Meshed’ten bir orduyla ayrildi
ancak amacinin Ozbeklerle savas mi1 yoksa gidip Irak’ta (Irak-1 Acem) Abbas Mirza’yi tahtta

cikarmak mi1 oldugu anlasilamadi.

Iskender Bey Miinsi’ye gore, savas esnasinda dini ideoloji de 6n plandaydi. Ornegin Sii
alimlerden Mevlana Abdullah Susteri 1579 yilinda Ozbekler Meshed’e hiicum ettiklerinde
onlara esir diismiistii. Horasan’a goétiiriilen Susteri ile oradaki alimler arasinda bir¢ok tartisma
oldu. Burada Susteri Sii oldugu halde kendisinin Safi gibi gosterip takiye etmisti. Ancak Miinsi,
“Maveraiinnehir’in pis ve mutaassip Hanefileri (Ozbekler) o hayirperver alimi bicaklarla
parcalaylp bununla da yetinmeyerek miibarek cesedini Buhara meydaninda yaktilar”

demektedir (Miinsi, 2019, s. 179).
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4. Sah Abbas Devrinde Safevi-Ozbek Catismasi
Sah Abbas, Miirsid Kulu Han’in nezaretinde biiyiimiistii. Sah Abbas’in Meshed’de

oldugu siralarda Kizilbas ileri gelenleri ona yakin olmak icin bir rekabet i¢cindeydiler. Zira
gelecekte Sah olarak gordiikleri Abbas Mirza’ya yakin olarak kendi siyasi geleceklerini teminat
altina almak istiyorlardi. Burada en ¢ok rekabet Herat hakimi Ali Kulu Han Samlu ile Meshed
Hakimi Miirsid Kulu Han Ustaclu arasindaydi (Sefakis, 2011, s. 94). Hiiddbende’den artik
umudu kesen Kizilbag beyleri Sah Abbas’in bir an 6nce payitahta donerek taht1 devralmasini
istiyorlardi. Bir mektup gondererek Abbas Mirza nin payitahta gelmesini istediler. Meshed’de
olan Abbas Mirza mektubu alir almaz Kazvin’e dogru yola ¢iktt ve Miirsid Kulu Han’dan
beraberindeki orduyla kendisine katilmasini istedi. Bdylece taht higbir kavga ve direnis

olmadan Sah Abbas’a devredildi.

Sah Abbas tahta ¢iktiginda Iran iki taraftan saldirt altindaydi. Osmanlhlar iran’in bir
kismini ele gegirmis ve Nihavend’e kadar gelmislerdi. Diger taraftan Ozbekler Horasan’1 ele
gecirmiglerdi. Buna ek olarak iceride de bazi gruplar birbirleriyle savas halindeydi. Kirman,
Fars ve Yezd’de isyanlar baglamisti. Sah Abbas tahtta ¢ikarildiginda Ali Kulu Han’in hatasi
iizerine Ozbekler 1588’de Herat’1 kusatmis durumdaydilar (Sefakis, 2011, s. 89). Meshed
hakimi Miirsid Kulu Han Ali Kulu Han’la arasi bozuk olmasi nedeniyle yardima gitmedi.
Kentin Samlu boyundan askerleri Herat’s savunurken Miinsi’nin deyimiyle “nankor
Horasanllar” Ozbek Abdullah Han’la isbirligi yaptilar ve kalenin zayif yanlari hakkinda
Ozbeklere bilgi verdiler (Miinsi, 2019, ss. 13-15). Bu “ihaneti” Herat’1n Siinni halkinin Ozbek
egemenligini tercih etmesi olarak gorebiliriz. Sonunda dis kale Ozbeklerin eline gegince
anlagsma yapildi ve silahlarin1 birakan Kizilbaglar kaleden disar1 ¢iktilar. Ancak anlagmayi
bozan Ozbekler, onlara saldird1 ve Ali Kulu Han ve digerlerini dldiirdiiler (Sefakis, 2011, s.
90). Ardindan Abdullah Han, biitiin Kizilbaslarin 61diiriilmesini emretti. Kentte ¢ok biiyiik bir
katliam oldu ki Miinsi’ye gére “Kizilbas olmayan hatta onlarin muhalifi Ozbeklerle ayn
mezhepten olan Tacikler de “rafizi” diye katledildi. Kim biriyle eski bir diismanlig1 varsa onu
rafizi diye ihbar ediyordu. Dindar Hanefi kadilar1 da derhal o kisinin 6ldiiriilmesi yoniinde fetva
veriyordu. Bu katliam Semerkant’in ileri gelenlerinden Mir Baba Kiikeltas’in Abdullah Han’1

durdurmasiyla son buldu. Katliam durduktan sonra Samlu asiretinin biitiin kadin ve ¢ocuklari

esir edilip Maveraiinnehir’e gotiiriildii (Felsefi, 1968, s. 126).
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Tablo 2: Sah Abbas in portresi®®

Abdullah Han, Herat’1 aldiktan sonra Meshed’i ele gecirmeyi hedefledi (Felsefi, 1968,
s. 128). Ozbekler Imam Riza vakfina ait arazileri yagmalamaya basladilar. Sii imamlar imam
Riza’nin vakif miilklerinin yagmalanmasmi sikdyet ederek Ozbek alimlerine bunun
durdurulmast i¢in bir mektup gonderdiler ve “Miisliimanlarin, Miisliiman mallarinin
yagmalamasinin caiz olmadigin1” sdylediler. Buna cevap olarak Ozbek alimleri, “Kizilbaslarin
Miisliiman olmadiklarin1 Seyheyn (Omer ve Ebubekir) ve Hz. Ayse’ye sdvdiiklerini, Siilerin
kafir ve mallarin1 yagmalamanin da caiz oldugu” seklinde cevap verdiler (Miinsi, 2019, ss. 17-
19). Bu mektuba karsilik Sif ulema adina Mevlana Muhammedi Riistemdari “ilk {i¢ halifeye
kars1 ¢ikmanin kisiyi dinden ¢ikarmadigini; tam aksine ve adi gecgen {ii¢ halifenin kiifiir ve
delalet i¢inde oldugunu” savunan bir cevap yazdi (Miinsi, 2019, ss. 21-29). Karsilikli ithamlar
Gazzali, Ibn-i Sina vb kaynaklar kullanilarak devam etmistir. Bu mektuplasmalar bize savasin

ideolojik boyutta da devam ettigini gostermektedir.

Ali Kulu Han’in 6liimii Sah Abbas’1 iizlintliye bogdu ve intikam i¢in Horasan’a bir
sefere ¢ikmasina yol acti. Ali Kulu Han’a yardim etmemekle suclanan dénemin Divan-1 ala
veziri olan Miirsid Kulu Han yolda Sah Abbas’in emriyle idam edildi (Felsefi, 1968, s. 144).
Kardesi Ibrahim Han da Meshed hakimliginden azledildi. Yerine Emet Han getirildi. Sah

% http://www.carolinemawer.com/whats-new/shah-abbas-old/whose-view-of-shah-abbas/
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Abbas, Herat’1 geri almay: diistinmekteyse de Osmanlilarla ¢arpigmalarin baglamasi nedeniyle

geri donmek zorunda kaldi.

4.1. Meshed’in Kaybedilmesi (1590)
Sah Abbas’in doniigiiniin  ardindan Horasan’da beylikleri elinden alinmis

memnuniyetsiz bir grup 1589°da Sah Abbas’in heniiz bir yasindaki oglu Hasan Mirza’y1 tahta
cikarmak i¢in bir ihtilal planladilar. Horasan’in azledilmis emirlerinden bazilar1 Sah Abbas’a
isyan i¢in Biist ve Zemindaver hakimi Riistem Mirza nin yanina geldiler. Bazilar1 da Kandehar
hakimi Muzaffer Hiiseyin Mirza’nin yanina sigindilar. Onlar1 Sah Abbas’a karsit Hasan
Mirza’y tahtta ¢ikaracak isyana katilmaya ikna etmeye ¢alistilar. Bu sirada Ozbek Abdullah
Han’in oglu Abdiilmiinin Han Belh’ten gelerek Meshed’i kusatti (Aydogmusoglu, 2011, s.
164). Abdiilmiimin Han’in ordusunda kuzeni Yetim Sultan, Herat hakimi Mir Baba Kiikeltas,
Belh, Sibirgan, Andhond, Faryab ve Kipgak Hazaralar1 da vardi (Miinsi, 2019, s. 44). Ozbek
ordusunun bir kolu da Nisabur’u kusatt1 ancak kenti alamadilar. Nisabur hakimi Mir Mahmud
elciler gondererek Nisabur’un Meshed’e bagl bir kale oldugunu Meshed’i kim ele gecirirse
ona baglanacaklarini sdyledi. Bunun iizerine Abdilmiimin Han Meshed’i kusatmis olan
Kiikeltas ve Yetim Sultan ile birlesti. Kizilbaglar dort ay boyunca yardim bekleyerek kenti
savundular. Sonunda teslim olmaya karar verdiler. Ancak yollanan elgiler kalenin 6niinde

olduraldiler.

Abdiilmiimin Han Meshed’i kusattiginda Budak Han ve ¢evresindekiler de Sehzade
Hasan Mirza’y1 tahtta ¢ikarmak icin Meshed’i ele gegirmek {izere yola koyulmuslardi. Emet
Han onlara haber gondererek Ozbek tehlikesine karsi birlik olmalar1 gerektigini sdyledi. Emet
Han’a hak veren Budak Han Meshed’e yardim etmeye karar verdi. Bu esnada Nesa, Bagbad
Ebiverd (Tiirkmenistan) hakimi (Cuci soyundan) Nur Muhammed Han da ordusunu toplayarak
Abdiilmiimin Han’in Meshed’ten sonra kendisine saldiracagi endisesiyle ona dogru
ylrlimekteydi. Ancak Kizilbaglar Nur Muhammed Han’in Abdiilmiimin Han’a yardima
geldigini sandilar. Nur Muhammed Han Budak Han’a sadece kendi iilkesinin sinirlarimi
korumak i¢in sefere ¢iktigini sdylese de Kizilbaslar ona inanmadilar ve onunla ¢arpistilar ama
biiylik bir yenilgiye ugradilar. Aslinda boyle bir niyeti olmadig: halde bu zaferden ¢ikar elde
etmek isteyen Nur Muhammed Han, Abdiilmiimin Han’a ulak géndererek ona yardimeir olmak
icin Kizilbaslarla savastigimi sdyledi. Ancak Ozbekler de ona inanmadilar. Ertesi sene Ozbekler
Merv, Nesa ve Ebiverd’i onun elinden alacaklardi. Sonunda Meshed diistii ve Emet Han
oldiiriildii. Miingi, “Allah’tan habersiz Ozbeklerin, sehirdeki halki alimleri kiligtan

gecirdiklerini” yaziyor. $ii tarihgilere gore bu ikinci bir agure ve ikinci bir Kerbela gilintiydii.
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Mevlana Sani su beyti yazmistir: “Eger bugiin bile Meshed’in topragini siksalar, tizerindeki

gemiyi Kerbela’ya gotiirecek kandan bir nehir akar” (Miinsi, 2019, s. 47).

Miinsi, sehrin yagmasim su sekilde anlatir: “Ravza-y1 Mukaddese’nin (Imam Riza
Tiirbesi) kandilleri, ¢inileri, muhtesem kiitliphanesi yagmalandi. Binlerce el yazmasi Kuran
Farsca, Tiirk¢e ve Arapga Islam diinyasinin dort bir tarafindan toplanmus kitaplar kitabin kadir
kiymetini bilmeyen Ozbeklerin elinde heba oldu. O aptallar bu paha bicilmez kitaplar:
pargalayip yirtiyorlardi. Bu cahil ve zalim Ozbeklerin fitnesinin atesi {i¢ giin devam etti.
Meshed ulemasindan pek az1 hayatta kaldi. Ardindan sag kalanlar i¢in azatlik parasi topladilar.
Cok sayida esir kadin ve ¢ocugu da Maevraiinnehir’e gotiirdiiler. Onlara kdlelik zilletini
yasattilar.” (Miinsi, 2019, s. 47). Burada agik bicimde Ozbeklerin Meshed’e kafirlerden alian
bir kent gibi davrandiklari goriilmektedir. Abdiilmiimin Han imam Riza Tiirbesi’nin
kubbesindeki altinlar1 dahi soktliirmiistii (Aydogmusoglu, 2011, s. 164). Cam, Haf, Guriyen,
Fusen ve daha birgok yer Ozbeklerin eline gegti. Mir Mahmud bu olaylardan dolay: kagtig1 igin
Nisabur da Ozbeklerin eline ge¢misti.

4.2. Sah Abbas Devri Siyasetinde Bir Esneme Ornegi Olarak Harezm Hanlariyla ttifak
Sah Abbas devrinde hizlanan Ozbek akinlari Safevileri yeni ittifaklar aramaya

yoneltiyordu. Bunun i¢in Babiirliilerle iliskilerin tazelenmesi gibi o giine kadar iliskilerin
kopuk oldugu Harezm bolgesinin yerel sahlariyla da temaslar artti. 998°de (1590/1591)
Ozbeklerin Meshed’i almalari Urgeng ve Harezm hakimlerini kokuya siiriiklemisti. Bu
dénemde Harezm padisahi olan Haci Muhammed Han’m elgileri gelip Sah Abbas’tan Ozbek
tehdidine kars1 yardim istediler. Sah Abbas 6nemli komutanlarindan Ferhad Han’1 ona yardima
gonderdi ve ittifak yapildi. Ardindan Ferhad Han Nisabur’u kusatti. Bolgedeki Bayat asireti
Tiirkmenleri de onun ordusuna katildi. Ancak saraydan gelen emir ile Ferhad Han Kazvin’e
dondii. Ferhad Han’1in Horasan’a dondiiglinii duyan Abdiilmiimin Han Sibirgan, Andhod, Belh
Ozbeklerini toplayarak Bayat asiretine saldird: ve onlar1 darmadagin etti. Tiim esirleri bilerek
katlettirdi. Ardindan Isferayin Kalesi’ni kusatt1. Kale Ustaclu Kizilbaslar1 ve Kiirt askerlerince
savunuluyordu. Ama kusaticilar yanlarinda top da getirmislerdi. Kusatmada Ozbekler dért bin
savasci kaybetmelerine ragmen sonunda kaleyi aldilar. Ozbekler ardindan Sebzvar, Mezinan,

Cacerm, Sagan, Curbed civarlarini da ele gegirdiler (Miinsi, 2019, ss. 86-88).

Harezm padisah1 Hact Muhammed Han’la kurulan ittifak Hact Muhammed’in
amcaoglu Merv hakimi Nur Muhammed Han’in Abdullah Han’dan yardim istemesiyle istenen

sonucu vermedi. Nur Muhammed Han Nesa ve Bagbad’t Hact Muhammed Han’dan almasina
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yardim ederse Merv’i Ozbeklere birakacagma sdz verdi. Bu ittifak iizerine Sah Abbas ile de
Hacit Muhammed Han arasinda ittifak kuruldu (1592). Boylece Harezm-Merv ¢ekismesinde
her iki taraf da farkli bir giligten destek almis oldu. Siinni Harezm Hanlar ile ittifakin
giiclenmesi Sah Abbas devri dis siyasetinde Safevilerin Siilik yerine bolgesel gii¢ siyasetini 6n

plana aldiklarin1 géstermektedir.

Merv’i almis olan Abdullah Han da iki ordu arasinda sikisip kalmamak i¢in Buhara’ya
geri dondii. Boylece Nesa ve Derun ve Bagbad bolgesini alip Nur Muhammed Han’a verme
s0ziinii de tutmamis oldu. Bu sirada Abdiilmiimin Han kendi ordusuyla Nisabur 6nlerine gelmis
ve Sah Abbas’a bir ulak yollayarak Horasan’1 kendilerine terk etmesini, eskiden Uzun Hasan’1n
Irak-1 Acemi Hiiseyin Baykara’nmin da Horasan’i alarak kendi aralarinda paylasip sulh
yaptiklarini hatirlatti. Cevap olarak ise Safeviler Horasan’in 100 kiisur y1ldir kendi irsi miilkleri
oldugunu, Cagatay Padisahi1 Hiiseyin Baykara ile Tiirkmen padisah1 Hasan arasindaki
antlasmanin kendilerini ilgilendirmedigini sdylediler (Miinsi, 2019, s. 96). Bu mektuplasma
baz1 kaynaklarda Safevilerin kendilerini Timurlularin mirasgisi olarak gordiikleri iddiasini da

yalanlamaktadir.

Goriismeler devam ederken Ozbekler tarafindan aldatildigim diisiinen Merv’in eski
padisah1 Nur Muhammed, Sah Abbas’la Cihilsiitun’da bir ittifak anlagmasi1 yapti. Bu ittifaka
ragmen Ozbekler Nisabur’u Kizilbaslarin ve Isfahanh tiifekgilerin serbestce ¢ikabilmesi
sartiyla almay1 basardilar. Abdiilmiinin Han bu islerle ugrasirken babasi Abdullah Han da
Harezm’i fethetmekle mesguldii. Harezm hakimi Hact Muhammed Han ogullar1 ve torunlarini
da alip Esterabad’ta Tiirkmenlere sigind1 ve Sah Abbas’tan yardim istedi. Kazvin’e gelen Haci
Muhammed Han orada Sah Abbas’la goriistii hem o hem de eski rakibi Nur Muhammed Han
boylece Sah Abbas’a siginmis oldular.

4.3. Ozbek Hanlarinin Safevilere Siginmasi
I. Sah Abbas’in son yillarinda ilging bir hadise olarak ilk kez Ozbek hanlarindan

Safevilere siginanlar olmustu. 1010°da (1602/1603) Baki Han’a karsi ayaklanarak yenilen
kalabalik bir grup Sah Abbas’a siginmisti. Aralarinda Belh Divan Beyi Sah Hoca Cihangir
Han, Yar Muhammed Han gibi ¢ok 6nemli emirler de vardi (Miinsi, 2019, s. 428). Safevilere
sigman Ozbek beyleri Baki Han &ldiikten sonra I. Sah Abbas’i Ozbek iilkesine bir sefer
yapmaya ikna etmeye calismiglardi. Nitekim Safevilerin onayiyla Yar Muhammed Belh’e bir
sefer diizenlemis ama basarisiz olmustu. Safeviler kendilerine sigman Ozbek emirlerine cesitli

topraklar verdiler ve onlar1 gittikleri yerlerde coskulu kalabaliklarca dostca karsilanmalarini
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sagladilar (Blow, 2018, s. 77). Miinsi’den 6grendigimiz kadariyla bu beylere Sii seremoniler

dayatilmamisti.

4.4. Veli Muhammed Han
Baki Han’in 6liimiinden sonra Ozbeklerin basina Veli Muhammed Han gecti. 1018

(1609/1610) yilinda Ozbek Han’it Veli Muhammed dostluk iliskileri kurmak amaciyla
Safevilere elciler gonderdi. Veli Muhammed Han, kendine doniik isyanci emirlerin Safeviler
tarafindan desteklenmesine bir son vermek icin Safevilerle arasin1 diizeltmek niyetindeydi. Bu
nedenle ilk kez karsilikli dostluk elgileri gidip geldi (Blow, 2018, s. 79). Karsilikli toylar

diizenlendi ve yemekler yenildi.

Bu dostluk adimlari Veli Muhammed Han i¢in ¢ok faydali olacakti; zira 1019
(1611/1612) yilinda Veli Muhammed tahtin1 kaybettiginde Merv’e gelerek 1. Sah Abbas’la
goriismek istemisti. Veli Muhammed Han tahta ¢iktiginda Semerkant’1 yegeni Imam Kulu
Sultan’a, Belh, Andhond ve Sibirgan ¢evresini ise onun kardesi Nedir Muhammed’e vermisti
(Miinsi, 2019, s. 605). Iki kardes sonradan gii¢lerini birlestirerek Veli Muhammed Han’a kars1
ayaklandilar. Isyan giderek biiyiidii. Emirlerin gogu isyancilarin tarafina gegince Veli
Muhammed Han ¢aresiz kendisine bagl kalmis 300 atliyla Merv’e gelip Safevilerden siginma
talep etmisti. Merv’de 20 giin agirlanan Veli Muhammed i¢in gittigi her yerde resmi tdrenler
ve sOlenler yapilmasina dair saraydan bir ferman gelmisti. Donemin tanikliklarina gore Veli
Muhammed Han’in gegecegi yollarin tizerindeki vilayetlerin hakimleri ve valilerine fermanlar
yollanip onu her yerde saygiyla karsilamalarini ve ona karsi azami derecede hiirmet gostererek,
higbir seyden kusur etmemeleri bildirildi (Aydogmusoglu, 2011, s. 207). Ornegin Isfahan’in
tiim carsis1, biitiin binalar siislendi ve halk biiyiik bir cosku ile Han’1 karsilad:. Isfahan’da 20
bin tiifek¢i Han’1 karsilama torenlerine katildi. Cok sayida sair Veli Muhammed’i dvmiis,
“Turkistan Padisah1” ile Sah Abbas’in bulugsmasimi “iki kutlu yildizin bulugmasi” olarak
yorumlamiglardi. Han i¢in mugannilerin, dansdzlerin, ates cambazlarinin, kendilerine g¢esitli
roller Ogretilmis fillerin diizenledigi gosteriler yapildi (Miingi, 2019, ss. 612-613). Bu

gosterilerin tasvirlerine Cihilsiitun Sarayi’ndaki fresklerde rastlamaktayiz.
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Tablo 3: 1. Sah Abbas(sagda) ve Veli Muhammed Han'1 (solda). Veli Muhammed Han igin
diizenlenen sélende gosteren fresk. Cihilsiitun Sarayi/Isfahan.””

Eglenceler ve yeme i¢meler sonrasinda Veli Muhammed Han’in tahtin1 nasil geri
alacag1 konusu giindeme geldi. Kizilbag askerlerinin Han’a yardima etmeleri kararlastirildi.
Onlar bu hazirliklar icindeyken Veli Muhammed Han’in baskenti Buhara da isyancilarin lideri
Imam Kulu Han’1n eline ge¢misti. Imam Kulu Han burada Iran’a siginan amcasimin karisiyla
nikah kiymak istedi. Kadin zaten nikahli oldugundan ulema bu istedigi olumlu karsilandi.
Ancak Imam Kulu Han’m baskisi altinda kalan Buhara kadist “Veli Muhammed Han’in
Kizilbaglara kagarak Rafizi olduguna, Miisliimanliktan ¢iktigina ve nikdhinin diistiigline” dair
bir fetva verdi (Miinsi, 2019, s. 617). Bu olay Safevi kaynaklarinda Siiligi kabule
zorlandiklarina dair hicbir bulgu olmamasma ragmen Veli Muhammed’in “mezhep
degistirdigine” dair tek iddia olarak goze ¢arpmaktadir. Veli Muhammed Han’in yania 500
se¢cme Kizilbas tiifekei verildi (Miinsi, 2019, s. 619). Veli Muhammed Han oldukca giiclii bir
konumda olmasina ragmen stratejik hatalar yaparak avantajli pozisyonunu hizli bigimde yitirdi.
Yanina verilen Kizilbag askerlerini de ihtiyact kalmadigi gerekcesiyle geri gondermek

istemisse de Kizilbaglar bunun yanlis bir fikir oldugunu sdyleyerek Veli Muhammed Han’1 son

"Ohttps://cdn.shortpixel.ai/spai/w_600+q_glossy+ret img+to webp/https://www.thecairoreview.com/wp-
content/uploads/2015/09/DiningDarius_600x290.jpeg
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anda vazgecirdiler. Ancak Veli Muhammed Han miicadelesinde yenildi ve Buhara’da

oldiiriildii. Yaninda kalan Kizilbaslar da kendi imkanlariyla kagarak Iran’a geri dondiiler.

Veli Muhammed Han’in basarisizhginin ardindan oglu Riistem Herat’ta Ozbek
Hanlig1’n1 geri alma ¢abalarimi siirdiirdii. 1021 (1612/1613) yilinda Riistem babasinin tahtina
almak icin Maveraiinnehir’e sefer diizenleme karar1 aldi. Ancak Riistem yanina Kizilbaslari
almadan bu sefere ¢ikma niyetindeyken Safeviler onu kendi kontrolleri altinda tutmak i¢in
yanina mutlaka Kizilbas askerler vermek niyetindeydiler. Bu nedenle Herat hakimi Hiiseyin
Han’a haber vermeden Riistem Han ve taraftarlari Belh’i ele ge¢irmek i¢in sefere ¢iktilar. Fakat
basarisiz oldular. Ozbek akinlar1 Veli Muhammed’in 6liimiiniin ardindan 1026’da (1617)
yeniden basladi. Ancak 1618’deki akinlarda artik onlar1 Safevi korumasi altinda olan Veli
Muhammed Han’in oglu Riistem Han karsiladi. Riistem Han Ozbekleri siirerek Meymene’ye

kadar etrafi yagmaladi (Blow, 2018, s. 94).

Ancak bu yillarda Ozbekler artik Kazaklarm saldirilarma maruz kaldiklarindan
Safevilerle aralarin1 diizeltmek istemekteydiler. 1029°da (1620) Sah Abbas’a annesinin nesebi
Meshed’in seyitlerine dayanan babasi Ozbek (Yetim Sultan) bir melez olan Payende Mirza elgi
olarak génderilmisti. Amuderya’nin giineyine hakim olan Ozbek Han1 Nedir Muhammed Han
gonderdigi mektupla, Safevilerin korumasi altinda olan Veli Muhammed’in oglu Riistem
yiiziinden iligkilerin bozuldugunu simdi Safevilerle baris yapmak istediklerini yazmisti. Sah
Abbas da “gecmise mazi derler” soziine uyarak Nedir Muhammed’in baris teklifini kabul etti
(Miinsi, 2019, s. 60). Bu karara sinirlenen Kizilbaslar, “Biz Rumilerle savasirken Ozbekler bu
firsat1 kacirmadilar simdi onlar zor durumdayken biz de onlara saldirmaliy1z” dediler. Sah
Abbas ise “tabiatimiz geregi bize dostluk gosterenlere ayni sekilde karsilik vermeliyiz diyerek”
onlar1 dinlemedi (Miinsi, 2019, s. 61). Sonug olarak Sah Abbas saltanatinin ilk yillar1 hari¢
Ozbek saldirilari biiyiik dlciide defetmeyi basardi. Ozbekler daha ¢ok vur-kag taktigiyle
savastyorlardi. Ordunun yaklastigini duyunca kacgar ve uzaklagtigini duyunca da saldirirlardi.
Sah Abbas tahta ciktig1 sirada biiyiik kiigiik 32 Horasan sehri Ozbeklerin kontroliindeydi.
Ancak Sah Abbas’in Osmanli ile siir gatigmalarina son vererek Ozbek meselesine

yogunlagmasi nedeniyle Horasan tekrar Safevilerin kontroliine gecti.

5. Safevi-Ozbek Catismasinin Nedenleri
Kaynaklar Safevi-Ozbek ihtilafinda birden ¢ok faktorii 6ne ¢cikarmaktadir. Bunlarin en

onemlileri Ozbeklerin bat1 sinirlarmi iran’1n iglerine dogru genisletmek istemesi, Safevi-Ozbek

smirmin birgok alanda ¢akismasi ve mezhep farklilig1 olarak siralanabilir. Ayrica her iki taraf
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liderleri arasinda miibadele edilen kiskirtict mektuplar da kimi kaynaklarda Safevi-Ozbek

catigmasinin nedeni olarak gosterilmistir.

Safeviler Horasan’1 tarihsel olarak iran topraklarmin bir pargasi olarak gérmiistiir. Sah
Ismail Seybani Han’a gonderdigi bir mektupta “Iran’in bir parcasi olan ve kadim zamandan
beri Iran sahlarinin miilkiyetinde olan Horasan’1 isgal etmekten kagimmasi gerektigini ve
Maveraiinnehir’le yetinmesi gerektigini” yazmaktadir. Diger taraftan kendini Cuci Han
soyundan Cengiz Hanedaninin bir {iyesi olarak goren Seybani Han da Horasan’1n asil varisinin
kendisi olduguna inanmaktaydi. Ayrica ekonomik agidan son derece zengin olan bu bolgenin
ele gecirilmesini devletin gelismesi i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Horasan her zaman
onemli bir tarim merkezi olmustur. Bu bolgedeki tarim ve ¢iftgilik Horasan’1 hakimiyetinde
bulunduran devletler agisindan énemli bir zenginlik kaynagi olmustur. Ekonomik ve stratejik
acidan énemli bir bdlge olan Horasan hem Safevilerin hem Ozbeklerin her zaman topraklarina
katmak istedikleri 5nemli bir bdlge olmustur. Ozbeklerin miitemadiyen Horasan’a saldirmalari
Ozbek Hanlarinda bu bolgenin ele gegirilmesinin haklar1 oldugu inancini yaratmustir. Bu
nedenle Ozbekler dzellikle Safevi sahlarmin giiclii olmadig1 veya merkezi idarenin zayifladigi

donemlerde Horasan’1 ele gecirmek i¢in harekete gecmislerdir.

Mezhep kaynakli ihtilaflar da Safevi-Ozbek catismasmin altinda yatan Onemli
faktorlerden biri olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle iki taraf arasinda miibadele edilen
mektuplara bakildiginda mezhep unsurunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Sah Ismail’in
Seybani Han’a gonderdigi bir mektupta gecen su ifadeler olduk¢a aydinlaticidir: “Genelde
mekru/haram topluluklar miiminlerin mallarinin  yagmalanmasini, Miisliiman kaninin
dokiilmesini ve mutlak kiifriin revag gérmesini hak goriirler. Neticede de ziilim ve fasit
hirslarim1 Peygamber kanunu olarak uygularlar.” (Kerimi, 2011, s. 90). Bu ifadelerden
anlasildig1 {izere Sah Ismail Ozbeklerin cihat iddiasmi sorgulayarak bunun Miisliiman
mallarinin  yagmalanmasi olarak nitelendirmektedir. Sah Ismaiil’in diger mektuplar1 da
incelendiginde Ozbeklerin pesinden giden Siinni halki da giimrah olarak gordiigii
anlasiimaktadir. Burada Sah ismail’in Ozbeklerle miicadelesine mezhebi bir kilif uydurdugu
acikea goriilmektedir. Buna karsin Seybani Han da bir mektubunda Horasan’a gelme sebebinin
“Islam’1 yeniden diizene koymak, inangsizlik ve zulmii ortadan kaldirmak” olarak belirtmistir
(Kermi, 2011, s. 90). Benzer tartismalar donemin dini alimleri arasinda da devam ettigi
goriilmektedir. Yine Sah Ismail’in elgisi ile Seybani Han arasinda gegen su diyalog bu anlamda
cok aydinlaticidir. Safevi elgisi Seyhzade, Seybani Han ile girmek zorunda kaldigi bir dini

miinakagada “Siiligin yeni bir mezhep olmadigini, ¢cok eskiden beri var oldugunu, gecmiste
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Hoca Nasreddin Tsi veya Seybani Han’in atalariin da saygi duydugu Muhakkik Tusi gibi
bircok meshur alimin $iiligi sectigini belirtir. Ayrica Seybani Han’1n ceddi olarak kabul ettigi
[Thanli Han’1 Olcaytu’nun Seyh Cemaliddin ile ilk goriismesinde Siilige gectigini ifade ederek
bu mezhebin hak oldugunu savunur. Seybani Han da buna cevaben “Ben kafir miyim ki bana
vaaz veriyorsun” der (Kerimi, 2011, s. 91). Ayrica Sah Ismail ile ihtilafinin sebebini onun

“sahabelere kiifretmesi” oldugunu sdylemistir.

Sah Tahmasb doneminde de mezhebi gerilimin 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Ozbeklerin Sah Tahmasb’e génderdigi mektuplar incelendiginde gerilimlerde
dinsel farkliliklarin roliiniin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Her iki taraf birbirinin
mezhebini gegersiz/batil olarak tanimlamaktadir. Ubeydullah Han, Sah Tahmasb’a yazdigi
mektubunda Horasan’a saldirmasinin sebeplerinden biri olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hak
dinini ihya etme g¢abasi” olarak ifade eder. Diger bir mektubunda da “Miicadelemiz hak
yolundan saparak inangsizlik ve zillet yolunu secenlerledir. Sahabelere kiifretmenin dinden
cikmak oldugunu bildikleri halde bunu bir siara doniistiirdiiler.” diye yazmistir. Safeviler
acisindan Ozbekler belki de Osmanli’dan daha ciddi bir sorundu. Zira cephe ve karargahlari
belli olan Osmanlilarla savasmak daha ¢ok vur-kag taktigiyle savasan Ozbeklerle savasmaktan
daha kolaydi. Ozbekler Safevi ordusu yaklastiginda kacar ve ordunun uzaklastigini duyunca
da korunmasiz veya savunma agisindan zayif pozisyonda olan kentlere saldirirdi. Sonug olarak
Safevi-Ozbek iliskileri I. Sah Abbas donemine kadar catismaci bir seyir izlemistir. Sah Abbas
déneminden itibaren Ozbekler Kazaklarin baskici sonucu giderek giic kaybetmeye baslamalar

nedeniyle Safevilerle iligkileri iyi tutma ¢abasina girmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
SAFEVIi-BABUR MUNASEBETLERI (16-17. ASIRLAR)
1.Sah Ismail Devrinde Safevi-Babiir Imparatorlugu iliskileri ve Safevilerin Dogu Siya-

setinde Babiir’iin Rolii
Safevilerin, “Cagatay” olarak andiklar1 Timurlular (Rumlu, 2004, ss. 112-113) ile olan

iligkileri onlarin hem dogu sinir1 siyasetlerini hem de bu siyasetlerini belirlerken dayandiklari
ideolojik tavri anlamamiz agisindan oldukca Onemlidir. Tarihsel kaynaklar, Safeviler ile
Babiirliiler arasindaki baglanttyt Timur zamanina tarihlendirir. Rivayete gore Timur,
Safevilerin atas1t Hoca Sultan Ali ile goériismeye gider ve onun istegi tizerine bazi tutuklulari
serbest birakir (Vilayeti, 1998, ss. 20-27). Safevilerin yiikselise gectigi yillarda Timur’un
varisleri ¢okiis i¢indeydi. Ebli Said Han’in 1469°da esir diismesinin ardindan, aile i¢inde
yasanan rekabet devletin fiilen par¢alanmasina ve kiigiik hiikiimdarliklara boliinmesine yol
acmisti. 885 (1480) yili civarinda her biri Ebll Said Han soyundan gelen hiikiimdarlar sdyle
siralanabilir: Semerkant’ta Sultan Ahmed Mirza devletin eski merkezine hakim durumdaydi.
Fergana Vadisi'nde (Dogu Ozbekistan-Tacikistan) Babiir’iin babas1 Seyh Omer Mirza
egemendi. Afganistan’in kuzeyinde (Bedahsan) yine kendini Sultan olarak isimlendiren amcasi
Mahmud Mirza hiikiim siirmekteydi. Kabil’de Ulug Mirza hakimdi. Herat’ta ise ailenin baska
bir kolundan gelen meshur Hiiseyin Baykara tahttaydi. Ancak Timurogullari’nin Orta Asya
hakimiyetinin sonu gelmekteydi zira Ebu’l Hayr Han’in torunu olan Muhammed Seybani
liderliginde birlesen Ozbek boylart onlarmn egemenligine karsi miicadeleyi yiikseltmis
durumdaydilar (Rumlu, 2004, ss. 122-123). Babiir’iin heniiz Safevilerden destek almadigi
dénemde Seybanilerle Timurlular arasinda yasanan bu kanli miicadele Iran’in dogusunda
Siilik-Siinnilik boliinmesinden 6nce de Oliimiine bir ¢atisma oldugunu gdstermekte ve

bolgedeki catismay1 mezhepsel gerginlige baglayan teoriyi de ¢iiriitmektedir.

Ote yandan yaklasan tehlikeye ragmen Timurogullari’nin bas diismanlari yine kendi
aile tyeleriydi. 899°de (1494) Semerkant hakimi Ahmed Mirza, varis ¢ocuk birakmadan
oliince, onun topraklarin1 gasp eden Mahmud Mirza, Maveraiinnehir bdlgesini tek bir idare
altinda birlestirmeyi basarmis sanki Timur devletini eski ihtisamina kavusturacak gibi olmustu.
Ancak Herat hakimi Hiiseyin Baykara onun bu ¢abalarini bosa ¢ikardi. Fakat Hiiseyin Baykara
da Kuzey Afganistan’daki Kunduz bolgesini fethetmeyi basaramamis ve Maveraiinnehir’i
fethetme hayalini gerceklestirememisti. Ikisi arasinda miicadele siirerken 901(1496) yazinda
Babiir heniiz 12 yasinda Fergana hiikiimdari olarak tahta ¢ikt1 (Babiir, 1989, s. 3). Babiir, cocuk

yastan itibaren bu kavgaya dahil olmus hatta saltanatinin ilk yilinda Timur’un bagkenti
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Semerkant’1 fethetmeyi basarmisti (Babiir, 1989, ss. 78-79). Ancak burada uzun siire
tutunamayacakti. Babiir’iin 6mrii Semerkant’1 geri alma miicadelesiyle ge¢mis; ama ilging bir

sekilde ne zaman Tiirkistan’da fetihler yapmaya kalksa basarisiz olmustur.

Arabian
Sea

Harita 6. Osmanli, Safevi ve Babiir’!

908’de (1503) Semerkant’1 terk ederek Fergana’ya donmiis olan Babiir’iin iilkesi,
Ozbek Seybani Han’m istilasina ugramisti. Mogol dayilarinin yardim igin yolladig1 kuvvetlerin
de bozguna ugramasiyla Babiir 6nce daglara kagmis, ardindan akrabasi olan Herat hakimi
Hiiseyin Baykara’nin yanina siginarak onunla birlikte hareket etmeye karar vermistir. Kabil’i
ele gecirerek yine akrabasi olan yerel hiikiimdar1 kovmus ve burayi baskenti yapmuistir.
Ardindan da Gazne’yi almistir. Boylece artik kaybettigi Fergana yerine merkezi Afganistan’in
“padisah1” olmustur (1504). Ancak yukarida da ifade edildigi lizere Babiir, “Afganistan
padisahligin1” degil Semerkant’1 almak istemistir. Burada Ozbek Hanlig: ile miicadele icin
hazirlanirken Hiiseyin Baykara’nin 6liim haberi geldi (1506). Bu Timurilerin ata yurtlarini geri
alma umudunun sonu anlamma geliyordu. 913 (1507) yilinda Seybani Han, Herat’,
Baykara’nin kabiliyetsiz ogullarindan kolaylikla alacaktir. Boylece Timurilerin son temsilcisi
olarak Kabil’de hiikiim siiren Babiir kalmigtir. Seybani Han ise 1507 yili boyunca Kandehar’
almak i¢in ugrasmistir (Rumlu, 2004, ss. 124-125).

Umudu kirilan Babiir, donemin en gii¢lii hikkiimdarlarindan biri olan Seybani Han’la
bas edemeyecegini bildiginden, Kabil ve Kandehar’1 Ozbeklere terk ederek Hindistan’a kagti.
Ancak Seybani Han’in bu kadar giineye yayilmay1 mantikli bulmayip geri ¢ekilmesiyle Kabil’e
yeniden hakim oldu (1507). Arayis i¢cinde olan Babiir, Seybani Han’dan iilkesini geri almak

1 https://hindistangezi.com/wp-content/uploads/2021/08/devletler genel.jpg
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icin umulmadik bir hareketle y1ldiz1 hizla parlamakta olan Safevi Sah’1 Ismail ile irtibat kurdu.
Aslinda Babiir Sah Ismail ile temas kurmus ilk Timurlu degildi. Daha énce Herat’tan kagan
Hiiseyin Baykara’nin ogullar1 Bedilizzaman ve Muzaffer Hiiseyin de Seybanilerin saldirisi
nedeniyle 1507°de Safevilere siginmislardi (Sirazi, 2019, s. 140) Muzaffer Hiiseyin Mirza
Herat’tan Esterabad’a gittikten birkag giin sonra vefat etmis, Bedilizzamman’ ise Tebriz’e
yerlesmisti. Yavuz Sultan Selim Tebriz’1 fethettiginde halen oradaydi ve Osmanli Sultan1 geri

donerken onu da gotlirmiistiir (Sirazi, 2019, s. 141).

Babiir umutsuz bir halde beklerken 2 Aralik 1510°da Sah ismail’in Ozbeklere kars1 elde
ettigi Merv zaferinin haberleri ona ulasti. Bu haber onun umudunu yeniden canlandirdi (islam,
1994, s. 25). Babiir haberi alir almaz Kunduz’a dogru yola ¢ikt1 (Duglat, 2006, ss. 237-238).
Kis aylarinin zor sartlarinda harekete gegen Babiir, Haziran 1511°de Kunduz’a ulasti. Babiir’iin
Kunduz’a gelmesinden kisa bir siire sonra Sah Ismail’in elgisi geldi. Sah Ismail, Merv
savasinda azat ettigi Babiir’iin kiz kardesi Hanzade Begiim’ii el¢i ile birlikte gondermisti. Sah
Ismail’in bu dostane hareketi Babiir’iin Sah Ismail ile iyi iliskiler kurmasi icin énemli bir neden
olusturmustur. Babiir kigin zor sartlar1 dolaysiyla kendisi ile birlikte yeterli miktarda ordu
getirememisti. Dolaysiyla hedefine ulasmas: i¢in yardima ihtiyac1 vardi. Ozbekler liderleri
Seybani Han’i kaybetmenin panigi igerisinde olmalarina ragmen hala Maveraiinnehir’de
onemli bir gii¢ sayilirlardi. Babiir Kunduz’a geldikten sonra az sayidaki askeri ile fiitursuzca
Ozbeklere karsi diizenledigi saldiridan maglup ayrilmistt (Duglat, 2006, s. 238). Bu yiizden
Babiir bu firsat1 Sah Ismail ile miizakere etmek i¢in kulland:. Babiir, Han Mirza’y1 Sah Ismail’e
el¢i olarak génderdi ve Ozbeklere kars1 yardim istedi (Islam, 1994, s. 27). Sah Ismail, Babiir’iin
elcisini olduk¢a sicak bir sekilde karsiladi ve yardim talebini kabul etmekle birlikte
Maveraiinnehir’de Babiir tarafindan fethedilen topraklarin ona ait oldugunu bildiren bir ferman
yayimladi (Islam, 1994, s. 27). Sah Ismail, Ozbek saldirma kars1 yeni miittefikini sicak
karsilamasina ragmen o esnada Babiir’e yardim etmis olmasi diisiik bir ihtimaldir (Duglat,

2000, s. 243).

"2Bediiizzamman’nin oglu Muhammed Zaman, Caldiran Savas: sirasindaki kanigikliktan faydalanarak 1514’te
Esterabada’a donmiis burada kendine bagli Cagataylilarla bir ordu kurmustu. Buradan Belh’e giderek kenti ele
gecirdi. Ancak 1516°da Babiir’iin subaylar1 tarafindan yakalanip Babiir’iin huzuruna getirildi. Babiir onu affetti
ve kendi kiziyla evlendirip Belh Sthnesi (askeri vali) olarak kalmasina izin verdi. Bundan sonra Bediiizzaman’in
oglu Muhammed Zaman’it Babiirliilere sadik biri olarak goriiyoruz. Hiimayun tahttan indirildiginde onun
yanindaydi. Ordu iran’a kagarken suda boguldu. Bkz: Abdi Beg Sirazi, Safeviler Tekmile tiil Ahbdr, Baslangictan
1571’e Kadar Safevilerin Tarihi, (Cev: Hasan Asadi ve Sefaattin Deniz), Bilge Kiiltiir Sanat, 2019.
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Sah Ismail, bu olaydan sonra zaman kaybetmeden Herat’tan Ceyhun tarafina dogru
yiiriidii. Ozbekler, Sah Ismail’in Savas1 Maveraiinnehir’e tasima ihtimalinden korkarak elci
gondererek anlasma talep ettiler. Sah Ismail’in Iran’mn bat:1 sinirma donme egilimi Ozbeklerin
uzlas: talebini dikkate almasina sebep oldu. Sah Ismail vezirlerine Ozbeklerle anlasma
saglamalari icin yetki verdi. Nihayet Ozbekler de Ceyhun nehrini gegmeme konusunda taahhiit
verdiler. Sonug olarak Ceyhun Nehri iki devlet arasinda sinir oldu ve Belh ve civari yani Belh’e
tabi olan yerlesimler Safevilerin toprag: sayildi. Bu anlagsma Sah Ismail’in Babiir’e verdigi
sozle ve Sah’in Babiir i¢in yayimladig1 ferman ile elisiyordu. Fakat Ozbeklerin cok gegmeden
anlagsmaya uymayarak Safevi smirlarina saldirtya baglamalart sonucu anlagma gecerliligini
kaybetti ve Babiir’iin teklif yeniden dnemli hale geldi. Sah Ismail’in yardimina giivenerek yola
cikan Babiir Sadman Kalesi’ne (Bedahsan’da) saldirdi ve oray1 ele gecirdi. Babiir hemen Sah
Ismail’e elde ettigi zaferin haberini vererek biitiin Maveraiinnehir’i fethetmek icin askeri
yardim talep etti. Babiir ayn1 zamanda hedefine ulasmasi durumunda yani yardim karsiliginda
fethettigi bolgelerde Sah Ismail’in adma hutbe okutarak para bastiracagi soziinii verdi

(Handmir, 1915, s. 66).

Boylece Babiir, Safevi destegiyle 1510°da Maveraiinnehir’e saldirisin1 baslatti. Sah
Ismail, Ahmed Sultan (Ahmed Beg Sufioglu) ve Afsarlardan Miihiirdar Sahruh (bazi
kaynaklarda Sah Beg Afsar) liderligindeki Kizilbaglari ona yardim etmesi igin
gorevlendirmistir (Miinsi, 2019, s. 45). Bu birliklerin sayis1 hakkinda kaynaklarda kesin bir
bilgi yoktur. Fakat biiyiik ihtimalle bu yardim gii¢ dengesini Babiir’iin lehine degistirecek
diizeydeydi. Bu sirada Babiir’lin asker sayisi 60 bin civarindaydi (Duglat, 2006, s. 245).
Babiir’iin son zaferi yerel aktorler nezdinde prestijini ylikseltmisti. O yilizden bu kadar asker
toplamasit dogaldir. Babiir once Buhara oradan da Semerkant’a saldirdi. Buralarda halk
Babiir’ii biliylik bir sevgi ile karsilamis ve Babiir, yillardir hayalini kurdugu riiyasini
gerceklestirerek Semerkant’taki tahtina yeniden oturmus, Taskent ve Fergana yeniden onun

olmustur (1511).

Fakat halkin Babiir’e dontik sevgisi uzun siirmedi. Siinni ekoliin en hararetli takipgisi
olan Tirkistanlilar, Babiir’iin Kizilbaslarla olan ittifakindan rahatsiz olmuslardi. Miittefik
kuvvetler Semerkant’a girdiklerinde Babiir On Iki Imam i¢in hutbe okutmustu (Miinsi, 2019,
s. 45). Babiir’iin bu seferleri esnasinda Siilik propagandasi yaptig1 iizerinde On iki imam’m
adlart olan ve Aliyyen Veliyullah yazan sikkelerin bulunmasi ile de kanitlanmistir (Bayur,
1987, s. 15). Babiir’e Siiligin dayatilmas1 Safevilerin Siinni padisahlarla ittifak kurduklar

iddiamiza golge diisiirmekte ve Safevilerin dig siyasetlerinde bu donemde i¢ siyasetleri gibi
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“dar” bir bakis agisina sahip olduklarint gostermektedir. Hikmet Bayur, Babiir’iin Sii
soylemleri nedeniyle Ozbeklerden tepki gordiigiinii belirtmektedir (Bayur, 1987, s. 15).
Nitekim sefer boyunca yapilan katliamlar Ozbekler arasinda biiyiik bir tepkiye yol agtigindan
cok sayida boy, Safevilere karsi birlesmistir. 918 (1513)y1linda yapilan savagta Bayram Han
ve Necmeddin Sani Ozbekler tarafindan éldiiriildii. Sirazi’nin belirttigine gére Babiir bu savasi
engellemek istemis ve yenilgi sonrasinda da savas alanindan kagmistir (Sirazi, 2019, s. 46).
Boylece Babiir’iin hedefi bir kez daha akamete ugramus olur. Sah Ismail, Caldiran’da
Osmanlilara yenilince (1514) de Babiir, tiim destegini yitirip tekrar Kabil’e geri dondii. Nihayet
Babiir, sonugsuz hedefler pesinde kogmaktan vazgecerek Afganistan’t kendi yonetimi altinda
birlestirmeye karar verdi.

Bu dénemde Babiir’iin Semerkant’ta kendi giiciinden ziyade Sah Ismail’in destegi ile
tahtta kalabildigi anlasiliyor. Babiir’iin, yardim karsiliginda Siiligi kabul ettigi (veya eder gibi
goriindiigii) kesindir. Babiir camilerde Siiligi 6ven hutbeler okuttu ve donemin sahitlerin
ifadelerine gore Kizilbag taci ve elbisesini giydi (Duglat, 2006, s. 246). Babiir’iin bu
davraniglar1 biiyiik ¢ogunlugu Siinni olan Maveraiinnehir halk: tarafindan kiifiir ve dinden
cikmak olarak goriiliiyordu. Babiir’iin bu tavri onun halk nezdinde itibarinin, sevgisinin hizlica
azalmasina sebep oldu. Tehlikenin farkina varan Babiir Safevi miittefiklerini yolcu etme karar1
ald1. Babiir’iin Iran’a geri gonderdigi Safevi komutanlarindan Muhammed Can, Sah Ismail’e
Semerkant fethinden sonra Babiir’iin magrur oldugunu, artik Sah Ismaiil’e biat etmekten
vazgecerek Maveraiinnehir’de bagimsizlik ilan etmeye hazirlandigini sdyledi. Bu haber Sah
Ismail’i iki nedenle rahatsiz etti. Birincisi Babiir’iin “iki yiizlii” biri olarak gérmesine neden
oldu. ikincisi de Herat’ta kendisini tehdit edebilecegini diisiindii. Ciinkii sehir uzunca bir siire
Timurlularin idaresindeydi ve iki y1l dncesine kadar da yine Timurlularin elindeydi. Bagimsiz
ve giiclii bir Babiir, Herat acisindan tehlike yaratabilirdi. Bu yiizden Sah Ismail Babiir’ii

cezalandirmasi i¢cin Necmeddin Sani liderliginde bir ordu hazirladi (Handmir, 1915, ss. 65-67).

Babiir bu esnada (1512 kis1) Semerkant’ta bulunuyordu. Safevi ordusunu sehirden
gondermenin halk nezdinde prestijini ylikseltecegini diisiinmesine ragmen umdugu gibi
olmamus, tam aksine askeri acidan da zayif diismiistii. Ozbeklerin artan baskis1 Babiir’iin
konumunu tehdit ediyordu. Ozbekler, Buhara etrafinda biiyiik bir gii¢ toplayarak Kul Melek
Savasinda (Mayis 1512) Babiir’ii yenilgiye ugrattilar. Babiir zorlukla kacarak Semerkant’a
s1gind1 ve oradan da Sadman Kalesi’ne kacti. Ozbekler Buhara ve Semerkant’1 ele gegirdikten
sonra Sadman Kalesi’ne dogru yiirlidiiler. Babiir savunmaya hazirlanmaya basladi ve vakit

kaybetmeden bir el¢i gondererek Safeviler adina Belh’e hiikkmeden Bayram Beg
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Karamanli’dan yardim talep etti. Karamanli 300 kisilik bir yardim gonderdi. Necmeddin
Sani’nin de biiyiik bir orduyla bu tarafa geldigi haberini alan Ozbekler kaleye saldirmaktan
vazgecip geri dondiiler (Handmir, 1915, s. 67).

Babiir’iin Kul Melek Savasi’nda yenilmesi ve bu sirada Ozbeklerin yeniden Safevi
siirlarina saldirmaya baglamalar1 nedeniyle Necmeddin Sani’nin gorevi degistirilmis, Babiir’i
cezalandirmak iizere gelen Necmeddin Sani, Ozbekleri piiskiirtme karari almisti. Necmeddin
Sani Sadman Kalesi’ndeki Babiir’e el¢i géndererek ordusunu Ozbek saldirilarini piiskiirtmek
iizere hazirlamasini istedi. Necmeddin Sani, Belh valisi Bayram Han Karamanli, Herat valisi
Hiiseyin, yanlarma Babiir’ii de alarak Maveraiinnehir’e ortak sefer diizenlediler. iskender
Miinsi bu olayin Babiir ile Safeviler arasindaki ilk kirgiliga yol agtigini yazmaktadr. iki lider
hem karakter hem siyasi akil hususlarinda birbirinden ¢ok farkliydi. Dolaysiyla anlagmalari
miimkiin degildi. Necmeddin Sani kibirli ve gaddar biriyken; Babiir bunun tam tersiydi.
Necmeddin Sani, Hizir sehrini kusattiginda Ozbeklere onlar1 bagislayacagi yoniinde bir
anlagma imzalamasina ragmen sehri kiligctan gecirmisti. Bu Babiir’iin sahsiyeti ile uyusmayan
bir durumdu (islam, 1994, s. 33). Ortak ordu bu kez Kars1 (Kadim ismi Nakseb) sehrine
saldirdiginda da benzer bir katliam yapti. Sehirde yasayan Cagataylilar kacarak Babiir’e
sigindilar. Babiir arabuluculuk yapmak istese de Necmeddin Sani bunu kabul etmedi. Bu
katliamda kadin ve c¢ocuklarin da aralarinda oldugu 15 bin kisinin oldiriildigi ifade
edilmektedir. Bu durum Babiir ile Necmeddin Sani’nin arasinin agilmasina neden oldu (Miinsi,

2019, s. 45).

Necmeddin Sani ve Babiir Karsi’y1 ele gegirdikten sonra Buhara’ya yoneldiler.
Ozbeklerin en 6nemli liderlerinden Cani Beg ve Ubeydullah Han bu sehirde giiclerinin
zirvesinde bulunuyorlardi. Babiir ve Sani Buhara’ya ulagsmadan Timur Sultan ve Ebt Said
Sultan liderliginde bir baska ordunun Semerkant’tan onlara saldirmak {izere yola ¢iktig
haberini aldilar. Bunun iizerine Babiir kis sartlarin1 da gerekge gostererek Karsi’ya donme
fikrini destekledi fakat Sani kalarak savunma fikrini ortaya atti. Sonunda geri donmeyi kabul
etse de bu sirada biiyiik bir Ozbek ordusu ufukta belirmisti (12 Kasim 1512). Ubeydullah Han
ve Cani Beg Han, Babiir ve Necmeddin Sani birliklerinin durumu hakkinda kisa bir bilgi
edindikten sonra saldirmaya karar verdi. Sani, hizlica ordusuna savas diizeni vermeye
calisirken Babiir’e yedekte beklemesini sdyledi. Savas basladi ve Safevi ordusunun biiytikleri
Sani’den nefret etmeleri dolaysiyla savag meydanindan ¢ekilmeye basladilar ve Babiir de geri

cekilerek kaleye dogru yéneldi. Kalan Safevi ordusunu Ozbekler kolayca maglup ettiler ve
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Necmeddin Sani de yakalanarak 6ldiiriildii. Bu savasta Safevi ordusu biiytik bir kayip verdi

(Handmir, 1915, ss. 68-70). Baz1 Safevi tarih¢ileri bu olay1 “Gajdevan ihaneti” olarak anarlar.

Babiir’iin bu yenilgiden ne 6l¢iide sorumlu oldugu tartismali bir konudur. Ancak
Necmeddin Sani gibi katliam yanlist bir 6nderin uzun vadede Maveraiinnehir’de kalict bir
basar1 kazanma sansi zaten zayifti. Yenilgiden neredeyse 30 yil sonra Himayun Sah,
Tahmasb’dan yardim istediginde muhalifler Babiir’iin “Gajdevan ihanetini” yeniden giindeme
getireceklerdi. Babiir’lin tutumu birinci derecede savasin yenilgiyle sonu¢lanmasinin sebebi
olmasa da yine de etkiliydi. Babiir’iin yardim etmeme sebebi Necmeddin Sani’nin miitekebbir

davraniglar1 dolaysiyla ondan nefret etmesiydi.

Babiir’iin, Safevilerle kurdugu ittifaktan hi¢ memnun olmadigini sdyleyebiliriz.
Hatiratinda bu yillara dair hi¢bir bilgi vermemesi onun pismanligina yorulabilir. Zaten
hatiratinda Siilige karsi sert ifadeler kullanmisti. Sah Ismail’e miirit olanlar1 Rafizilik ve

dalaletle itham etmistir (Babiir, 1989, s. 259).

Babiir, 1514 yilinin sonlarina dogru Bedahsan’dan Kabil’e dondii. Babiir, 1514 ten
sonra tiim giiciinii kuzey Hindistan’a hakim olmak i¢in harcamis ve basarili olmustur. Kabil’e
dondiigii ilk zamanlarda Turan’a bir sefer diizenledi. Bu tehlikeli bir girisimdi ¢iinkii Turan
bolgesi Merv Savasi’ndan sonra Safevilere birakilmisti. Buna karsin Babiir’iin kuvvetleri
Safevilerle dogrudan kars1 karstya gelmedi. Muhtemelen Sah Ismail’in Caldiran Savasi’nda
yenilgiye ugramasi nedeniyle Babiir rahat hareket edebilmistir. Safevilerin zayiflamasi ile
Timurlu prensleri gegici bir parlama devrine girmislerdi. Ornegin Sultan Hiiseyin Baykara’nin
torunu Muhammed Zaman Mirza Mayis 1516’da Belh’e hakim olmustu. Fakat Zaman Mirza,
Babiir ile is birligi yapan tabiiyetindeki biri araciligiyla kisa siire sonra sehirden digariya itildi.
Babiir Belh’e dogru yola ¢ikti ve komutanlarina Belh’i ele gegirmeleri emrini verdi. Zaman
Mirza da Babiir komutanlar: tarafindan ele gegirildi. Babiir onu bagislayarak kiziyla nikahladi
ve kendisini de Belh hékimi olarak atadi. Zaman Mirza Babiir’e itaat etmeyi kabul etti.
Safeviler Belh’in ellerinden bu sekilde ¢ikmasina tepki gostermediler, zira 1515°te kent
Ozbeklerin istilasina ugramistr. Belh Ozbeklerin elinde olacagma Babiir’iin eline gegmesi
kabullenilebilir bir durumdu (islam, 1994, s. 37). Buradan da her iki tarafin asil diisman olarak

Ozbekleri gérmeye devam ettiklerini anliyoruz.

Babiir, Safevilerle olan ortak macerasini anmak istemese de Ozbek akinlar1 devam ettigi

siirece Safevilerle dost kalmaya calismistir. Babiirname’de Safevilerle iliskilerin olumlu bir
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sekilde devam ettigini ve karsilikli elgilerin gidip geldigini gérmekteyiz. Babiir Safevilerin
Ozbeklere karsi seferlerini yakindan takip ediyordu (Babiir, 1989, ss. 563-572). Sah
Tahmasb’in ordusunun 1528’de Ozbekleri agir bir yenilgiye ugratmasiyla eski tutkulari
canlanan Babiir bir ikilem i¢inde kalmis, Hindistan’daki tiim kazanimlarini tehlikeye atmak
pahasina ata yurdunu geri alma arzusu ile fethedilen topraklarda artik kalici olma diisiincesine
kapilmigtir. Ancak sonugta Hindistan’da kalmay1 tercih etmis ve Bedahsan valisi olan oglu
Hiimayun’u Semerkant’1 fethetmekle gorevlendirmisti. Ancak babasinin yeteneklerinden fazla
pay almamis olan Hiimayun bu gorevinde sartlarin lehine olmasina ragmen bir basari
kazanamadi. Babiir 1529°da, hi¢ unutmadigi Semerkant’t bir daha géremeden en verimli
caginda (48 yasinda) 6ldii. Cenazesi Kabil’de “Babiir Bahgesi” olarak bilinen alandaki tiirbeye
defnedildi. Bu bolgenin, halefleri tarafindan saygin bir ziyaret yeri olarak gorildigii
bilinmektedir. Nitekim 1607 yilinda tiirbeyi ziyaret eden torunu Sah Cihangir, bahgeyi
duvarlarla ¢evirtmis, Sah Cihan da Bahge’ye bir camii ve havuz yaptirip agaclarla donatmus,
tiirbenin yanina da bir camii yaptirmistir. Babiir’iin kendisini ana vatani Semerkant’a en yakin
sinir kenti olan Kabil’e gdmiilmeyi vasiyet etmesi onun ata yurduna duydugu sevgiyle

aciklanabilir.

2. Sah Tahmasb Déneminde Safevi-Babiirlii fliskileri
Maveraiinnehir’deki firtinal girisimler Osmanlilarin Safevileri yenilgiye ugratmalari

(Caldiran Savasi) ile sona ermistir. Bu yenilgiden sonra Safeviler yayilmaci siyasetlerini terk
ederek ellerindeki topraklari korumaya doniik statiikocu bir politikaya yoneldiler. Bu tavir
degisikligi artik Babiir’iin Orta Asya’ya doniik manevralarinin da daralacagi anlamina
geliyordu. Orta Asya ile ilgili planlarini ertelemek zorunda kalan Babiir diger secenek olan
Hindistan’1n fethine odaklandi. Bunun uzun vadede Babiir i¢in olumlu bir tercih oldugu ortaya

cikacakt.

Caldiran Savasi’nin ardindan bir daha fetih politikasina geri dénmeyen Sah Ismail’in
Mayis 1524°te vefat etmesinin ardindan oglu Tahmasb tahta gecti. Babiir bu tarihten iki yil
sonra Delhi ve Agra’yr fethederek Hindistan “padisahi” oldu. Babiir zaferleri dolaysiyla
Safeviler dahil her tarafa hediyeler gonderdi (Allami, 1877-1878, s. 77). Babiir’iin bu davranisi
Iran ile olan dostane iliskilerin devam ettirme istegi olarak yorumlanabilir. Babiir’iin ecdat
topraklarina olan yogun ilgisi onun Safevilerle iyi iliskileri devam ettirmesini zaruri kiltyordu.
Sah Tahmasb tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra Babiir tebrik i¢in Hacegi Esed baskanliginda
bir el¢i heyeti gonderdi (Babiir, 1989, s. 540). Babiir’iin el¢isi iki Giircli Keniz’in (Knez) de
icerdigi hediyelerle birlikte Aralik 1526’da Tahmasb’in saraymin bulundugu Kazvin’e ulasti.
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Babiir Sah, Tahmasb doneminde de Safevilerle iligkilerini sicak tutmaya dikkat etti.
Babiir, Kasim 1528’de Kamran Mirza’dan Sah Tahmasb’in Ozbeklere karsi harekat
hazirliginda oldugu haberini ald1 ve buna ¢ok sevindi. Bu esnada 14 yasinda olan Tahmasb
Eyliil 1528’de Ozbeklere karsi Cam Savasi’ni kazanmusti (Islam, 1994, s. 45). Babiir
Tahmasb’in zafer haberini aldiktan sonra oglu Hiimayun’a 29 Aralik 1528’de su mektubu
yazmistt: “Allah’1n istegi ve onun liitfu ile bizim islerimizi simdi tanzim edebilirsin. Boyle bir
sans onlarca yilda bir kere gelir. Kamran ve Kabil Beglerine sana katilmalar1 yoniinde emir
verdim. Hisar’da, Semerkant’ta Herat’ta ve diger yerlerde bunu basardik. Allah’a siikiirler
olsun. Hayatin1 tehlikeye atarak kilicin1 keskinlestirme sirasi simdi sende. Ele gegen bu sans

karsisinda gaflete diisme.” (Babiir, 1989, s. 624).

Bu mektuba bakildiginda Babiir’iin halen Hindistan’1 gegici bir iis olarak gordiigi ve
Orta Asya’y1 ele ge¢irme arzusunda oldugu goriilmektedir. Bundan yaklasik ii¢c ay sonra
Babiir’iin Kandehar ve Kabil hakimi olan oglu Kamran Mirza’ya da bir mektup yazarak Sah
Tahmasb ile olan iligkilerinde dikkatli olmasi konusunda uyardigini goriiyoruz. Bu mektubun
sebebi agik degildir. Ancak Kamran Mirza’nin Siilige olan nefretinin farkinda olan Babiir bir

sinir ¢atismasini engellemek istemis olabilir (Babiir, 1989, s. 645).

2.1.Kandehar Meselesi ve Safevi-Babiir Iliskilerinde ilk Catlagin Dogusu
Babiir'tin son yillarinda Kamran Mirza’nin etkinliklerinden siipheye diistiigiinden

bahsetmistik. Oliimiinden sonra yasananlar, bu konuda onun siiphelenmekte hakli oldugunu
gostermektedir. iki biiyiik devlet arasinda olumlu baslayan iliskilerdeki ilk ciddi catlak da
Kamran Mirza’nin merkezde yer aldig1 Kandehar kriziyle basladi. Aralik 1530°da Babiir’iin
vefatindan sonra yerine biiyiik oglu Hiimayun tahta oturmustu. Kandehar ve Kabil eyaletinin
cevresi kardesi Kdmran Mirza tarafindan kontrol ediliyordu. Kdmran Mirza bagimsiz bir hakim
gibi hareket ediyordu ve Kabil’de kendi adina sikke kestirmisti (Islam, 1994, s. 49).
Hiimayun’un bariscil dis siyasetine karst Kamran Mirza Safevilere doniik daha aktif ve
yayilmact bir politika izlenmesi taraftariydi. Onun giderek giliglenmesi karsisinda Safeviler

Kandehar’1 almaya karar verdiler.

Kandehar’in tarihsel olarak hangi hanedana ait oldugu ac¢ik degildi. Hem Timurlular hem
Safeviler kentin kendi ecdatlarina ait oldugunu iddia etmekteydiler. Safeviler Kandehar’
Horasan’in bir pargasi olarak goriiyorlardi. Mirza Hiiseyin Baykara devrinde Kandehar, Argun
siilalesinin elindeyken sonradan Babiir ile Argunlar arasinda birka¢ defa el degistirmisti. Sah

Ismail, Seybani Han’1 dldiirdiigiinde Kandehar hakimi Argunlardan Suca Bey, Sah Ismail’e
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itaat ettigini bildirerek ona hediyeler géndermisti. Ancak bir siire sonra Babiir kenti geri almak
icin muhasara etti. Suca Bey de Herat hakimi Samlu Durmus Han’dan yardim istemis, Durmus
Han’in devreye girmesiyle Babiir muhasarayr kaldirmisti. Bu olaydan kentin Safevilerin
korumasi altinda oldugunu ve Babiir’iin de bu kent i¢in Safevilerle arasini bozmak istemedigini
anliyoruz. Ote yandan Suca Bey bir ara kentten ayrildiginda vekili Molla Baki sehri
Babiirliilere teslim etti. Babiir de kenti oglu Kamran Mirza’ya tevdi etti. Bdylece bir
oldubittiyle kent yeniden Babiirliilerin eline ge¢mis oldu (Miinsi, 2019, s. 103). Bu olay bazi
Safevi devlet adamlarinin goziinde kendilerine ait bir kentin kaybedilmesi anlamina

gelmekteydi.

Kandehar’in alinmasi gerektigini savunan Sah Tahmasb’in kardesi ve Naibu’l Sultan
(Sultanin yardimcisi) Sam Mirza ile Horasan hakimi Oguzyar Han1534 yilinda Kandehar’a
saldirma karari aldilar. Kamran’in Kandehar’daki temsilcisi Hoca Mirza onlara kars1 koymaya
hazirlanmaya bagladi ve ayn1 zamanda Kamran Mirza’ya bir mektup yazarak yardim talep etti.
Kamran Mirza haberi alir almaz biiyiik bir gii¢cle yardima geldi. Oguzyar Han geri ¢ekildi fakat
Kamran onu takip etti. Netice itibariyle iki taraf arsinda savas yasandi. Oguzyar Han
oldiirtiliirken Sam Mirza zorlukla Herat’a kacabildi. Safevi kaynaklar1 Sam Mirza ve Oguzyar
Han tarafindan organize edilen bu saldirinin Sah Tahmasb’in bilgisi disinda gerceklestigini
belirtmektedir. Sam Mirza sorumlugu {istlenmis ve kendisini affetmesi i¢in Sah’a elci
gondermistir (Islam, 1994, s. 58). Sah Tahmasb bu girisimi bir serkeslik olarak
degerlendirmesine ragmen Babiirliilere yenilmelerine kizdi ve bunu Safevilere yonelik bir
hakaret olarak degerlendirdi. Bu nedenle Babiirliileri cezalandirmak iizere bir ordu hazirladi ve
bizzat kendisi yonetti. Sah Kandehar ve etrafin1 tamamen kontrolii altina almak istiyordu. Once
Herat’a geldi ve 7-8 bin Giircii askerle birlikte Kandehar’a yoneldi (Nisan 1537) (Rumlu, 2020,
ss. 288-289). 943 (1536/1537) yilinda Kandehar ileri gelenleri ve sehrin hakimi Hoca Kelan,
Tahmasb ile kars1 karsiya gelmek istemediklerinden kaleyi Tahmasb’a teslim ettiler (Handmir,
1915, s. 125) (Nizameddin , 1851, s. 40). Tahmasb burada kendi adina hutbe okutturdu ve para
bastirdi. Tahmasb’in daha fazla ilerlemesinden korkan Ubeydullah Han ve diger Ozbek
liderleri Tahmasb’1 sakinlestirmek icin elciler gonderdiler (Rumlu, 2020, ss. 288-300).
Tahmasb, Bedag Han’1 vali tayin ederek Herat’a dondii. Ancak Tahmasb’in Elkas Mirza isyan1
ile ugrastig1r sirada Kdmran Mirza yeniden kenti ele gecirdi (Duglat, 2006, s. 469). Sah
Tahmasb Kandehar’1 tekrar ele gecirmek istese de basarili olamadi. Zaten iran’in bat1 sinir1 ve
Azerbaycan’da ¢ikan kargasalardan 6tiirii Kandehar ile ugragmasi ¢ok zordu (Allami, 1877-

1878, s. 136). Hiimayun, 951(1544/1545) yilinda Iran’a sigindiginda tahtin1 geri alirsa
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Kandehar’1 iade edecegine soz verecektir. Boylece Kandehar Safevilerin yardimiyla 1545

yilinda Hiimayun tarafindan ele gegcirilene kadar tamamen Kamran’in kontroliinde kaldi

(Allami, 1877-1878, s. 200).

2.2. Kandehar’in Stratejik Onemi
Kandehar 16. ve 17. yiizyillar boyunca Hindistan ve Iran acgisindan stratejik bir dneme

sahipti. Kandehar bu iki devletin hem savunma stratejisi hem ticaret yolunun iizerinde olmasi
acisindan 6nemliydi. Ayrica verimli topraklari ve zengin su kaynaklari vardi. Sehri idare etmek
icin biiylik bir giice de gereksinim duyulmuyordu. Kandehar kolayca fethedilebilen ve bir o
kadar kolay da elden ¢ikabilen bir kentti. Bu iki yiiz yi1lda Kandehar 15 kez kusatildi ve 12 kez
de el degistirdi (Islam, 1994, s. 38). Ote yandan Kandehar’1 elde tutmak Kabil ve Horasan’in
giivenligi i¢in 6nemliydi. Bu yiizden bu sehir kaginilmaz olarak siirekli bicimde Babiirliiler ile
Safeviler arasinda bir rekabet konusu oldu. Kandehar adeta iki devlet arasindaki dostane
iliskilerde bir ayrik otu idi. Babiir 1504°te Kabil’e ayak bastigindan beri Kandehar’1 almaya
gdz dikmisti. Hatiratinda sdyle diyor “Oyle goriiniiyor ki Kandehar Gazne’nin bir pargasi
sanki” (Babiir, 1989, s. 217). Kandehar, Safeviler acisindan da Herat’in gilivenligi i¢in

onemliydi.

Kandehar, Hindistan, Maveraiinnehir ve Iran arasindaki ticaret kervanlarinin
merkeziydi ve Hindistan ile Iran arasindaki ticaret ve seyahat yollar1 aginda ¢ok 6zel bir
konuma sahipti. Sehir, iran ile Hindistan arasindaki kara ticaretinin kesisme noktasindaydi.
Araplarin, Tiirklerin, Hintlilerin, Yahudi ve Ermeni tiiccarlarin ve diger bir¢ok iilkeden
tiiccarlarin kervanlar1 bu sehirden gegerdi. (Combrige, 1388, s. 265). Safevi sahlar1 bu sehirden
onemli miktarda gelir elde ederdi. Allerius, “Zengin Kandehar sehri, saha yilda 1 milyon
giimriik vergisi odiiyor.” diye yaziyor (Allerius, 1369, s. 2/733). Kandehar’in II. Sah Abbas
tarafindan yeniden ele gecirilmesinden kisa bir siire sonra kenti ziyaret eden Ingiliz
seyyahlardan biri: “Iran Sah’i Kandehar’dan pek cok giimriik vergisi aliyordu. Ciinkii
Hindistan’1 iran’a Multan’in kuzey kismindan ve Sind disinda diger bélgelerden kara yoluyla
baglamanin baska yolu yokyu” demektedir (Combrige, 1388, 5.265). Oru¢ Bey Bayat ise “Bu
sehirde yetmis bin aile yastyor ve insanlari ticaretle geginiyorlar” demistir (Bayat, 1338, s.62).
Kandehar, biiyiik kervanlarin gegis gilizergahi ve cesitli uluslarin ticaret yaptigi biiyiik bir
ticaret merkeziydi (Combrige, Haman, s.265). Taurineh de bu sehrin her zaman hem iran hem
Hindistan i¢in 6nemli bir ticaret merkezi olarak degerlendirildigini yazmistir (Taurineh, 1369,

5.659).
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Kandehar’in kuzeyindeki Arghandab Nehri’nin sehre akan suyu kentlesme ve tarimin
gelismesinde biiylik 6nem tasiyordu ve elverisli iklimi sehrin cazibesini artirtyordu (Shurmach
ve Nuristani, 1351, s.1-280). Bu sehir, bahsi gegen donemde ve hatta bugiin bile meyve tiretimi
ve ihracati agisindan Biiyiik Horasan ve Afganistan’in 6nemli merkezlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Kandehar cevresindeki alan gesitli meyve bahgeleriyle doluydu. Isfahan’dan
Kandehar’a iki yol vardi. Kervanlar, Isfahan-Kandehar yolundan doksan giinde ulasirlard:
(Krosinsky, 1363, s.97; Katip, 1356, s.96). Kandehar’dan biri kuzeye, Gazne ve Kabil
tizerinden Orta Asya’ya, digeri doguda Multan ve Al-Hur’a giden iki rota daha vardi
(Combrige, 1388, 5.266).

Safeviler i¢in Kandehar’in 6nemini su maddelerle agiklayabiliriz:

1- Kandehar’m stratejik konumunun Safevilerin Afgan kabilelerinin, 6zellikle de giiclii
Abdali ve Gilzayi kabilelerinin kontroliinde ¢ok dnemli bir rolii vardi.

2- Kandehar Ozbeklerini hareketlerini kontrol etmede ve hatta bazi Belug isyanci
kabilelerin faaliyetlerini izlemede etkiliydi (Is1am,1953, s.38).

3- Safevilerin Kandehar bolgesindeki varligi iran, Hindistan ve Maveraiinnehir ticaret
yollarinin giivenligini saglamayi kolaylastirtyordu. iran ve Hindistan arasinda seyahat
halinde olan kervanlar Afgan ve Belug isyancilarin saldirisina agikti. Safevi ordusunun
Kandehar ve Zemindaver bolgesindeki varligi ticaret yollarinin gilivensiz hale
gelmesini engelliyordu.

4- Kandehar’in Iran’in genis dogu smirlarin1 korumada énemli bir rolii vardu.

5- Kandehar, civarindaki Herat, Bost, Zamindaver ve diger bazi Safevi sehirlerinin
korunmasi i¢in 6nemliydi.

6- Kandehar’in jeostratejik konumu Kabil, Gazne ve Belugistan’in baz1 bolgelerini
kontrol etmede onemli bir avantaj sagliyordu. Kandehar’in biitiin bu avantajlar1 sehri

Safeviler agisindan kontrol edilmesi gereken bir bolge haline getirmekteydi.

Benzer sekilde sehrin Babiirliiler icin 6nemini su maddelerle 6zetleyebiliriz.

1- Babiirliilere ait topraklar1 korumak, ozellikle Kabil, Gazne ve Belugistan’in bazi
bolgeleri ve giliniimiiz Afganistan’in bat1 bdlgelerinin giivenligi agisindan énemliydi
(Islam, 1953, s. 37).

2- Babiirliilerin kuzey sinir bolgelerinde ciddi sorunlar yaratan Afgan isyanci kabilelerinin
hareketlerini kontrol etmek ve Babiirliilere sik sik sorun ¢ikaran Belug isyanci gruplari

kontrol altinda tutmak i¢in 6nemli bir konuma sahipti.
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3- Ozbek kabilelerinin kontrolii: Kisa bir siire igin bile olsa Seybaniler Kandehar’a
hiikmetti.
4- Imparatorlugun kuzey ve kuzeydogu smirlarmi korumak ve Iran-Hindistan ticaret

hatlarinin giivenligini saglamak.

Kandehar stratejik 6neminden otiirii birgok defa el degistirdi. Sehri ele geciren her
hiikiimdar sehrin savunmasini gii¢lendirmek icin kaleler insa etti. Bu nedenle donemin en gii¢li

kaleleri bu kentte insa edilmis ve Kandehar giiclii kaleleri ile meshur olmustur.

2.3. Hiimayun’un Safevilere Siginmasi
Ozbek Ubeydullah Han dldiikten sonra (1539) Safevi-Ozbek sinir catismalar1 devam

ediyordu” ve Ozbek saldirilart siirdiigii siirece Babiir-Safevi ittifaki da Kandehar piiriiziine
ragmen bozulmamist1. 969 (1562/1563) yilinda 8 bin Ozbek Amuderya’y1 ge¢ip Andhond ve
Sibirgan iizerine akinlar yaptiklarinda Cam boélgesi hakimi Safevi Zulkadirli Zeynel Han ve
Cagatay (Babiir) emirlerinden meshur kale muhafiz1 Hac1 Sultan bulusup Ozbek akinlarimni
birlikte durdurmak icin bir ittifak kurdular. Ancak Babiirlii ve Kizilbas askerleri Ozbeklerin
pususuna diistip kiligtan gecirildiler. Zeynel Han’da savasta 6ldii. Cok 6nemli bir savas
olmamakla birlikte Babiirlii-Safevi ittifaki acisindan bu olay kayda deger bir 6rnektir. Bu
olaylar yasanirken Babiir’iin oglu ve varisi Nasireddin Muhammed Hiimayun bir dizi siyasi
basarisizliklarin ardindan nihayet 1544°te Sah Tahmasb’a sigmmustir. Tahta ¢ikisi iizerinden
bir yi1l gegmeden Hiimayun Afganlarin saldiris1 karsisinda, Cavsa ve Kanuc’da iki agir
yenilgiye ugramis ve saltanatim gii¢lii Afgan rakibi Sirsah Suri’ye kaptirmist: (islam, 1994, s.
120).

Hiimayun’un iktidarinin ilk on ti¢ y1l1 yani 1530-1543 yillar1 arasinda Sah Tahmasb ile
olan miinasebetleri hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi vardir. Hiimayun ile Sah Tahmasb
arasindaki iligkilerle ilgili bilgiler genellikle 1543 yilindan sonrasinda baslar. Hiimayun’un bu
yillar arasinda Safeviler ile kurdugu dostane iliskiler, onun Babiirliiler arasinda prestijinin

azalmasina neden olmustur. Fakat Hiimayun bunun farkinda degildir veya bunu 6nemsemistir.

Hiimayun biiyiik bir soydan gelmesine ve babasindan genis topraklar tevariis etmesine

ragmen ¢ok yetenekli bir lider ve savasci bir hiikkiimdar sayilmazdi. On iki aydan az bir zaman

73Seybanilerden Semerkant hiikiimdar1 Barak Han (1552-1556) Herat’1 almaya kalkti, ama basarili olamadi. Bu
esnada Horasan Sehzade Muhammed Mirza’ya ve lalast Ustaclu Sahkulu’na verilmisti. Muhammed Mirza
Horasan’a gittiginde Seybani Han’1 Pir Muhammed (1556-1561) Belh civarindan Meshed’e bir sefer yapip geri
donmiistii. Bunlar daha 6nemsiz seferlerdir.
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icerisinde Haziran 1539- Mayis 1540 arasinda Cavsa ve Kanuc’da Afganlar karsisinda iki
biiyiik maglubiyet aldi. Tarih-i Firiste’ye gore Himayun’un bu maglubiyeti ve asir1 bicimde
Siilige olan egilimi olmasi1 dolaysiyla Babiirlii esrafi onu terk etmisti (Esterabadi Firiste, 1832,
s. 424). Hiimayun’un tahtin1 kaybetmesinin bir diger nedeni de Sir Han Afgan’in saldirilar
karsisinda yalmz kalmasi ve kardeslerinden yardim gérmemesiydi. Iktidarini geri kazanma
konusundaki tiim timidini yitirdikten sonra Hiimayun 950 yilinin Rebiyiilevvel ayinda
(1543/1544) Kandehar’a dogru yola ¢ikt1. HiimAyun son gare olarak iran’dan yardim istemeden
once Kamran Mirza’nin kardesi Askerl Mirza tarafindan kontrol edilen Kandehar’1 zapt etmek
icin tesebbiiste bulunsa da basarili olamadi. Bu siralarda Hiimayun’un kars1 karsiya kaldigi bir
stirli sansizlik onu gelecekle ilgili timitsizlige sevk ediyordu. Herkes onu terk etmis neredeyse
yalniz kaldig1 bir anda eski dostlarindan Bayram Beg Baharli (Bayram Han) Nisan 1543’te
Sind’de ona katild1 (Allami, 1877-1878, ss. 185-187). Sii Tiirkmenlerden olan Bayram Han

muhtemelen Hiimayun’u Safevilerden yardim istemeye ikna eden kisidir.

Hiimayun bdylece batiya yonelerek Sevval ayinda Sistan’a ulasti. Onun gelis amact
sadece Sah Tahmasb’dan yardim istemekti. Bazi tarih¢ilerin iddia ettigi gibi Hiimayun’un bu
yoldan gecerek hacca gitmek degildi (Sultaniyan & Kuhensal, 1992, s. 104). Ekbername’de
Hiimayun’un hacca gitmek igin Iran’a yoneldigi yaziyor (Allami, 1877-1878, s. 214). Fakat
onun ilk hedefinin yardim almak oldugu agikti. Ekberndme daha sonraki bir tarihte yazildig:
icin Hiimayun’un bu zor duruma diismiis halini yansitmak yerine onun hacca gitmek niyetinde
oldugunu ileri siirmesi normaldir. Hiimayun, iran smirina yaklastigi sirada maiyetindekilerin
sayist 50 kisiden azd1 (Giilbeden, 1987, s. 68). Bu konuda farkli kaynaklarda farkli rakamlar
telaffuz edilmektedir. Ancak maiyetindekilerin sayist1 50’1 ge¢miyordu. Hiimayun’un

hizmetinde olanlardan Cevher Aftibeci 42 kisi olduklarini belirtmistir (Islam, 1994, s. 54).

Hikmet Bayur, bu konuda sunlari sdylemistir: “Kandehar’a giderken ugradigi
baskindan sonra Hiiméayun icin yapilacak tek bir sey kalmist1: Iran’a kagmak™ ...(Bayur, 1987,
s. 385). Ancak Ebii’l-Fazl el-Allam1 artik kendisi i¢in iktidar hayatinin bittigini diisiindiigiinden
[ran’a gelirken amacimin hacca gitmek oldugunu yazar. Yani HiimAyun hacca gitmek icin
[ran’a gitmemis artik saltanat kavgasini yitirdigini diisiindiigiinden iran’a giderken bu karar
almistir (Giilbeden, 1987, s. 90). O donemde hacca gitmenin bir anlami1 da diinyevi islerden ve
siyasetten el-etek cekmek istedigini gostermekti. Ancak hacca gitmenin diger anlami ise asker
toplamakti. Nitekim Hiimayun’un Osmanli padisahi [. Siileyman’a yazdigi mektuba
dayanilarak Osmanli topraklarina varip kendisine bir ordu kurmay1 planladigi 6ne siiriilmiistiir

(Giilbeden, 1987, ss. 91-92). H. Bayur’a gore bdyle bir tehlikenin farkinda olan Tahmasb’in
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Hiimayun’u asla Osmanli topraklarina gondermek istememesi dogaldi. Hakkindaki siipheleri
dagitmak icin Hiimayun Tahmasb’1 6ven Siirler yazmis ve bu Siirlerinde de Sii sdylemlere yer
vermistir. Bu Siirlerden birinde Hiimayun “Candan Ali evladinin bendesiyiz. Ali’nin adini
anmakla daima sadiz. Velilik sirr1 Ali’de zahir oldugu i¢in Ali’nin naadini’* daima kendi
virdimiz (dilden diismeyenimiz) yaptik” diyerek Siilerin hosuna gidecek bir tavir

takinmaktaydi (Giilbeden, 1987, s. 93).

Hiimayun ilk olarak Iran’in Sistan vilayetine ayak bast1 (Allami, 1877-1878, ss. 203-
204). Sistan hakimi Ahmed Sultan Samlu onu sehir biiyiikleriyle sicak bir sekilde karsiladi.
Ayrica hediyeler takdim eden Ahmed Sultan sehirde kaldig: siirece iyi bir misafirperverlik
gostermis, Hiimayun’a hazineden 250 Bedahsan yakutu ve Kuh-i Nur adinda bir elmas da
hediye etmisti (Giilbeden, 1987, s. 90). Ardindan da Hiimayun’un maiyetindeki 50°den az
silahsiz kisi ile yardim istemeye geldigi haberini verdi. Hiimayun’un mektubu hizlica Sah
Tahmasb’a ulagtirildi. Tahmasb, edebi bir {islupla cevap yazarak kendisini gérmekten mutlu
olacagini belirtti. Tahmasb ayn1 zamanda Muhammed Han’a Hiimayun’u karsilama toreni
hazirlamasi i¢in bir ferman gonderdi. Bu fermanin birer kopyasi basta Sistan hakimi olmak
tizere Hiimayun’un gelis glizergahi lizerinde olan vilayet hakimlerine dagitildi (Bayat, 1941, s.
18). Bu ferman Hiimayun i¢in ¢ok degerli bir senetti. Yaklasik iki bin kelimelik fermanda,
Hindistan’dan gelen konuklarin nasil karsilanip agirlanacaklarina, onlar i¢in hangi yemek ve
iceceklerin, mesrubatlarin hazirlanacagina kadar ayrintilar bulunmaktadir. Bu fermanin igerigi
Beyazit Bayat’in Tabakat-1 Ekberi adli eserinde yer almaktadir (Bayat, 1941, ss. 11-32).
Fermanin karsilama torenlerinde Sultan Hiiseyin Mirza’ya (yani Timurlulara ait) mimari
yapilarin Hiimayun’a gosterilmesi, carst ve diikkanlarin siislenmesi ve Hiimayun’un
kargilanmasina iliskin giinliik olarak rapor verilmesine dair emirler yer almaktadir. Fermanda
ayrica karsilama merasimine uymayanlarin da cezalandirilacag: belirtilmektedir. Bu ferman
Herat hakimi Muhammed’e hitaben yazilmig olmasina ragmen yol boyunca Hiimayun’un
gectigi bolgelerdeki tiim yetkilere Hiimayun’a iyi davranmalarini emrediyordu. Bu fermanin
bir béliimiinde Hiimayun’un Iran’a gelisi bir ganimet olarak nitelendirilerek sunlar yazilmustir:
“Allah’a siikiirler olsun ki Allah tarafindan hediye olan bdyle bir padisah bize misafir oldu.
Onun iyi bir sekilde agirlanmasi i¢in gereken her sey yapilmalidir. Bu hazretin hizmeti i¢in ne

kadar 6zen gosterilirse o kadar iyidir.” (Allami, 1877-1878, s. 423).

74 Sii ve Bektasilerin siirekli okuduklart Hz. Ali’ye adanmis bir dua.
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Hiimayun, Subat 1544°te Sistan’dan Timurlularin eski baskenti Herat’a dogru yola ¢ikt1
(Allami, 1877-1878, s. 205). Fermanda belirtildigi gibi Herat hakimi Sehzade Muhammed
tarafindan giizel bir sekilde karsiland1 (Bayat, 1941, s. 8). Ikisi birden atindan inip kucaklastilar
(Miinsi, 2019, ss. 112-113). O doénemin kiiltliriinde ayn1 anda attan inme karsi tarafa duyulan
saygiy1 yansitmaktaydi; aksi halde Hiimayun attan inerken Sehzade Muhammed at iistiinde
kalarak “Ustiinliigiinii” yansitabilirdi. Himayun Herat’tayken Sultan Hiiseyin Baykara’nin
kizinin evi orada bulundugu sirada kalmasi i¢in kendisine tahsis edildi. Onuruna biiyiik bir
yemek tertip edildi. Hiimayun’da Herat’ta olmaktan mutluydu. Bu nedenle kalis siiresini

Nevruz bayramini da kentte gecirmek i¢in Mart 1544’°e kadar uzatt1.

Hiimayun bir siire Herat’ta kaldiktan sonra Mart 1544’iin sonlarina dogru Tahmasb’a
ikinci bir mektup yazarak onunla gériismek istedigini belirtti ve ayrica Siilerin sekizinci Imami
Imam Riza’nin mezarim ziyaret etmek iizere Meshed’e gitmek i¢in Sah’tan izin istedi (Bayat,
1941, s. 105). Kuskusuz bu tavir onun Siilerin kutsal merkezine ve bu mezhebe olan saygisini
gosteren bir harekettir. Mektup Sah Tahmasb’in Hiimayun’un Siilige olan bagliligina
inandiracak sekilde tertip edilmisti. Boylece Hiimayun 15 Muharrem 951°de (1544/1545)
Meshed’e girdi ve orada sehrin hakimi ve 6nde gelenleri tarafindan karsilandi (Allami, 1877-
1878, s. 307-309). Tahmasb bu durumdan ¢ok mutlu oldu ve Meshed’i ziyaret etmesi igin
kendisine izin verdi (Islam, 1994, s. 58). Sonug olarak Hiimayun Meshed’i ziyaret etti ve orada
Imam Riza’nin kabrine biiyiik bir hiirmet gésterdi. Hiimayun bu sirada Tahmasb’dan gériismek

icin kendisini Kazvin’e davet eden bir mektup aldi.

2.4. Tahmasb’in Hiimayun’a Tavri
Safevi-Babiir iligkilerini inceleyen tarihgiler agisindan Tahmasb’in Hiimayun’u

karsilama bi¢imi iizerine ¢ok sayida tartigma yapilmistir. Bu tartismalarda bazi tarihgiler
Tahmasb’in Hiimayun’a gerg¢ek bir dost gibi yaklastigini savunurken; karsit goriistekiler
Hiimayun’a siirekli olarak bask1 yapildigi ve Babiir Sahi’nin Siiligi kabullenmeye zorlandigini
belirtir. Babiir tarihgilerinden Sukumar Ray’a gére Hiimayun’un Iran’daki ikameti {ic dneme
ayrilarak incelenebilir: Birincisi Sah Tahmasb’in Hiimayun’un mezhebini degistirmek i¢in
cabaladig1 donemdir, ikincisi, iki aylik bir siireden olusur ve Tahmasb’in Hiimayun’a ¢ok
kizgin oldugu, hicbir irtibat saglamadigr donemdir, iticlinciisii ise, Tahmasb’in davraniginin
degistigi ve iliskilerin yeniden basladig1 son dénemdir (Islam, 1994, s. 62). Tahmasb’mn

Hiimayun’a davranis bi¢imi Safevi Devleti’nin dis politikada nasil bir tavra sahip oldugunu

gostermesi acisindan énemlidir.
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Hiimayun, Kazvin’e davet edildiginde, kendisinden 6nce hizmetgisi Bayram Beg’i
Sah’in yanina gonderdi. Bayram Beg, Sah’in yazlik konagina geldi (Allami, 1877-1878, ss.
2015-2016). Sah Tahmasb, Bayram Beg’e sakallarini keserek On iki Imam’1 hatirlatan on iki
dilimli kizil tag giymesini emretti. Bayram Beg ise, Hiimayun’a sormadan bdyle bir sey
yapamayacagini sdyledi. Sah Tahmasb, Bayram Beg’in bu cevabina ¢ik sinirlendi. Tahmasb,
Hiimayun’a bir mektup gondererek bir sonraki emrine kadar bulundugu yerde kalmasini
sOyledi. Ancak sonradan fikrini degistirerek bir baska mektup gonderdi ve Hiimayun’dan
Kazvin’e dogru yola ¢ikmasini istedi. Yaklasik kirk giin Meshed’de kaldiktan sonra Hiimayun,
Nisabur ve Sebzevar yolundan Semnan ve oradan da Kazvin’e gecerek Sah Tahmasb’in yazlik
ikametgahina geldi ve orada sicak bir sekilde karsilandi. Hiimayun Kazvin’e kadar ugradigi
her sehirde torenlerle ve o bdlgenin en yiiksek idari amirlerince karsilandi. Biiyiik hiirmet
gordii. Ordugaha bir fersah (6 km.) kala Tahmasb’in kardesleri, Sam Mirza, Behram Mirza,
Vezir Afsar Kadi Cihan, Afsar Korcubasi Seviindiik Bey, Ustaclu Bedr Han, Ziilkadir
Miihiirdar Sahkulu Halife ve diger biitin O6nemli emirler Hiimayun’u karsilayan
protokoldeydiler. Sah’in (Tahmasb) otagina geldiklerinde attan indiler. Padisahla kucaklagtilar.
Tahmasb, Hiimayun’un elini tutarak onu ¢adira kadar gétiirdii. Iskender Bey Miinsi’ye gore
“birbirleri ile iki dost gibi hicbir ihtilaf olmaksizin samimiyetle konusup meclisi senlendirdiler.
Hiimayun Tahmasb’a Bedahsan La’l1” ve bir¢ok kiymetli elmas hediye etti”. Bu mecliste hazir
bulunanlardan biri tarih¢i Hasan Rumlu ve Tarih-i Cihan Ara’nin yazar1 Kadi Ahmed-i Gaffari
bu olay1 ayrintilariyla anlatmaktadirlar. Bu toplantilarda iki tarafin da saygi duydugu (yani bu
bulusmay1 saglayan kisi olan) Bayram Beg Han’a Han-1 Hanan unvan verildi (Miinsi, 2019,

s. 113).

Safevi tarihgileri bize bu toplantinin olumlu ve kardesge bir havada gectigini
belirtmelerine ragmen bulusmanin bir de diger yiizii vardi. Hikdyenin bir baska versiyonu ise
su sekildedir: Hiimayun {i¢ giin Kazvin’de ikamet ettikten sonra bir aksamiistii Sah ile
goriismek iizere otagina (¢adirina) geldi. Gecenin ilk saatlerinde Sah Tahmasb ile goriismeden
gelen Bayram Beg tedirgin goriinliyordu. Karsilasma merasiminde Hiimayun’a saygisizlik
yapilip onun rahatsiz olmasindan endiseleniyordu. Hiimayun artik geriye donmenin miimkiin

olmadigmi diisiiniiyordu. Bu konuyla ilgili Cevher Aftabeci’nin taniklig1 iki padisah arsinda

75Bedahsan sozcligii sairlere 1a’l adindaki kirmizi taglari, bu kirmiz miicevherler de renginden dolayi, sarabi, géz
yasini vb. hatirlatir. La’l taglarinin hem rengi hem de sekilleri agigin goz yaslar gibidir. Asiklarin goz yaslar tipki
La’l-i Bedahsan taslari gibi kipkirmizi akar. Divan sairlerinin anlayisina gore La’l taglar1 ile Bedahsan’t goz
yaslarimi, sarab1 vb birlikte diisiinmek gerekir. Bkz: Mustafa ismet Tuzun, “BEDAHSAN”, Islam Ansiklopedisi,
Cilt 5, DIiA, istanbul, 1992, s. 292-293.
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bir gerginlik oldugunu ortaya koymaktadir. Ertesi giin bulusma gergeklesti. Tahmasb
Hiimayun’u sag tarafinda oturttu. Onunla ilgili bir sekilde sohbet etmeye basladi. Tahmasb ¢ok
gegmeden Hiimayun’dan Siilik tacini kafasina koymasini istedi. Himayun Sah’in bu istegini
kabul etti fakat taci iftihari (sembolik) olarak takacagini sdyledi. Hiimayun bu taci takarak
mezhebini degistirmis gibi goriinmek istemiyordu. Tahmasb’in Hiimayun’dan hemen ilk
bulusmada ta¢ takmasini istemesi onun misafirinin mezhebini degistirmekte ne kadar istekli
oldugunu gostermektedir. Hiimayun nispeten kisa sayilacak bu goriismeden sonra ikamet
yerine dondii. Ertesi giin Tahmasb’1t ¢ok soguk ve umursamaz bir tavir igerisinde bulan
Hiimayun rahatsiz oldu, hatta yakin cevresine Iran’a geldigine pisman oldugunu belirtti
(Aftabeci, 1832, s. 71).

Tablo 4: Tahmasb ve Hiimayun’¢

Cevher Aftabeci’nin Tezkiretii’l-vik: ‘Gt adli eserine gore; Sah Tahmasb, Hiimayun’a
“Eger $iiligi kabul ederse kendisine her tiirlii yardimi yapacagini, yoksa o ve beraberindekilerin
oldiiriilecegini” sdylemistir (Aftabeci, 1832, s. 79). Himayun’un bagslarda bu baskiya
direndigini ve Sah’a “imanin1 degistirecek kadar saltanat meftunu olmadigini” sdyledigini
nakleder. Sah da buna cevaben uzun siiredir Siinni bir padisaha kars1 savas agmak istedigini,
simdi ise ayagma gelmisken mezhebini korumasina izin vermeyecegini sdylemistir. Bu
climlesiyle Tahmasb, Hiimayun’a mezhebini degistirmeden serbest kalamayacagini sdylemek

istemisti. Sah’in vekili Kadi Cihan, Hiimayun’a dostane uyariyla eger direnirse mahiyetindeki

76 https://i0.wp.com/ranasafvi.com/wp-content/uploads/2021/05/img_7344.jpg?w=1536&ssl=1
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700 kisinin 6liimle yiiz yiize kalacagini da s6zlerine eklemistir.”” Sonunda Kadi Cihan Siiligin
tasdikiyle ilgili {i¢ niisha metin ile geldi ve Hiimayun’a bunlardan birinin kabul etmesini istedi.
Hiimayun da baskidan dolay1 kabul etti ve s6z konusu metinlerden birini Sah’in huzurunda
okuyarak $iiligi kabul etmis oldu. Bu olaydan sonra ava ¢ikildi ve Hiimayun, Bayram Han
vasitasiyla yukarida zikredilen miicevherleri bu mezhep degistirme seremonisinden sonra
hediye etti. Hiimayun bu seremoninin ardindan Seyh Safiyiiddin ve diger Safevi biiyiiklerinin
mezarlarini ziyaret etmek i¢in Tebriz’e geldi. Onun i¢in tiim ¢ars1 pazar siislendi (Miinsi, 2019,
s. 113). Ardindan Hiimayun Erdebil’e giderek Safevi atalarinin tiirbelerini ziyaret etti. Onlarin

ruhuna dua okudu (Miinsi, 2019, s. 114).

Goriildiigi lizere Safevi tarihgilerinin aksine iki hiikiimdar arasinda yakinlasma ilk
karsilasma aninda degil ancak Hiimayun Siiligi kabul ettikten sonra gerceklesmistir. Ote
yandan Cevher Aftibeci’nin anlatiminda tutarsizliklar da bulunmaktadir. Ornegin buzlar
cozildiikten sora iki hiikiimdarin iki ay boyunca goriismediklerini one stirmektedir.
Muhtemelen Hiimayun ile Sah arasinda iki ay boyunca irtibatin kesildigi donem Hiimayun’un
Siiligi kabul etmesinden once olmalidir. Olaylarin sahitleri olan Tezkire’yi Hiimayun ve
Ekberndme’nin yazari Beyazit Bayat ve EDbii’l-Fazl el-Allami gelismeleri bu sekilde
aktarmislardir. Hiimayun ile birlikte iran’da olan Beyazit, Bayram Beg’e han-i hanan
unvaninin verilmesi ile Hiimayun’a Safevi yardiminin tahsisi kararinin ayni giin alindiginm
yazmaktadir (Bayat, 1941, ss. 34-35). Baska bir deyisle Bayram Beg’e han-1 hanan unvani
verilmesi Hiimayun’un Iran’da gegirdigi son giinlerine denk gelmis olmalidir. Aftabeci’nin
belirttigi iizere iki ay onceki ilk karsilagmalar esnasinda degil...Ekbername’de de Bayram
Beg’e han-1 hanan unvaninin verilmesinin iki sah arasindaki mezhep sorunun ¢oziilmesinden
sonra yasandigmi yazmaktadir (Allami, 1877-1878, s. 218). Cevher Aftabeci’nin tanikliklart
cok degerli olmakla birlikte anilarini ileri yaslarda kaleme aldig1 i¢in kronolojiyi karistirmig

olabilir.

Safevi sarayr bu yakin iliskiden ne kadar memnundu? Cevher Aftabeci Safevi
biiyiiklerinin Hiimayun’a yardim edilmesine karsi olduklarin1 yaziyor. Onlara gore Babiir
Gajdevan’da Safevilere ihanet etmisti ve Hiimayun da boyle yapabilirdi (Aftabeci, 1832, s.
75a). Aftabeci, Hiimayun’un Gucerdt’in fethinden sonra Tahmasb’a gore giic ve konum

bakimdan daha yiiksekte oldugunu iddia etmisti. Bu mesele Sah’in kulagina gidince Tahmasb

77 Bu metin sayesinde Hiimayun’un maiyetinin muhtemelen yeni katilimlarla sayisal olarak arttigini
anlamaktay1z.
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rahatsiz oldu. Hiimayun’un bunun bir i¢ mesele oldugu yoniindeki agiklamasi Tahmasb’1
memnun etmedi. Tahmasb Hiimayun’un yiiziine onun “miitekebbir biri oldugunu bu yiizden
bu durumlara diistiigiinii” soyledi. Tahmasb’in Osmanli Sultan’1 Siileyman’a yazdig1 bir
mektup onun Hiimayun’a bakis agisin1 gostermesi acisindan onemlidir: “Diinyanin en biiyiik
padisahlaridan biri olan Hiimayun 'un 500 bin kisilik ordusu ve 12 bin fili vardi. Sonra Seytan
onun zihnine girdi ve o kadar kibirli oldu ki sonunda tanrilik iddiasinda bulundu. Ara ara
kendini millete gostermesi onun ilahi giictiniin bir gostergesi olarak halka sunuldu. Onun
hiikiimranliginda ve ordusunda seriat yasakland: ve kiifiir galip geldi. Sonunda bir giin falcilar
ve miineccimleri ¢agirarak bir riiya gordiigiinii, bu riiyasinda giines ile yildizlarin onun
tahtinin ayagina kadar indigini soyledi. Falcilar da ona gékyiizii bilgisinin bu riiyayt
dogruladigini ve bunun Rum (Osmanly) sultani, Iran sultani ve Turan hiikiimranlar: ve diger
padisahlarin yakin bir zamanda Hiimdyun'un dergahinda hazir bulunacaklar: ve onun
hizmetine girip ona biat edecekleri anlamina geldigini séyledi. Sonra da ilahi gii¢ ona giiniinii
gosterdi ve zillet elbisesini giydirdi. O Sir Han tarafindan yenilgiye ugradi, kardesleri
tarafindan kovuldu ve sonunda da bana sigindr” (Islam, 1994, s. 68).

Bu mektup Tahmasb’in Hiimayun hakkindaki gercek diisiincelerini yansitmakta ve
Hiimayun’u kendisine siginan, kendini begenmis biri olarak gordiigiinii gostermektedir. Sah’in
Hiimayun’a yonelik bakis agisini etkileyen ¢ok sayida faktdr vardi. Gajdevan trajedisi heniiz
unutulmamis ve iki devlet iligkilerinde bir kara leke olarak duruyordu. Hiimayun’un kigkirtici
davraniglar1 ve bazen zuhur eden tekebbiirlii (gururlu) davraniglart Tahmasb’a agir geliyordu.
Tahmasb’in ta¢ giymesini istediginde Hiimayun’un ona verdigi cevap ve kendisini konum ve
giic olarak daha yiiksek oldugu iddiastyla ilgili Tahmasb’a yaptig1 aciklama Tahmasb’in ona
kars1 olumsuz tutumuna etki etmis olabilir. Fakat dyle goriintiyor ki mezhep ayrimi en temel
faktor idi. Ilging olan Tahmasb’in siyasi tabiiyeti yerine mezhep degistirmesinde israr

etmesidir.

Sah’in hosnutsuz davranisi ve tehditleri Hiimayun’u hayrete diigiirmiis ve hayal
kirikligina ugratmistir. Himayun’un danisman ve dostu olan Bayram Beg onu dirayetli olmaya
tesvik ediyordu (Esterabadi Firiste, 1832, s. 446). Hiimayun’un Tahmasb’in dergahinda gii¢lii
dostlar1 vardi. Ge¢gmiste Siinni olmakla su¢lanan Kadi Cihan Hiimayun’un destekgilerinden biri
sayiliyordu. Sah’in hekimi Nureddin de Hiimayun’un dostlarindan biriydi (Bayat, 1941, s. 60).
Sah’in kiz ve erkek kardesleri Hiimayun’un lehine niifuzlarini kullandilar. Sah’in kiz kardesi
Sultan Begilim siyasi zekasi yiiksek biriydi. Sultan Begiim bir taraftan agabeyini frenlerken

diger taraftan da Hiimayun’a ne yapmasi gerektigini, nasil davranmasi gerektigini anlatiyordu
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(Bayat, 1941, s. 60). Ayrica Kamran Mirza’nin Sii karsit1 olmasi1 da Tahmasb’in Hiimayun’a

yardim etmesinde rol oynadi.

Sonug olarak mezhep seremonisinden sonra Hiimayun’u yolcu etmek iizere tertibatlar
alindi. Hediyeler takdim edildi. Hiimayun’a veda toreni i¢in hazirliklar yedi giin siirdii térenin
kendisi de ii¢ giin siirdii. Aftabeci’ye gére Hiimayun son dort y1lda yoksun kaldig: saltanat arag
gereclerinin hepsine sahip oldu (Aftabeci, 1832, s. 79). Hiimayun’a verilen hediyelerin
tamaminin degerinin 20 bin tlimeni astig1 ve yaklasik 30 bin timen de nakit para verildigi
soyleniyor (Islam, 1994, s. 71). Sah kiiciik oglu Sultan Murat Mirza’yr Hiimayun’a yardim
etmesi icin Dudag Han Afsar’in nezareti altinda 12 bin kisilik ordunun bagina getirdi (Habibi,
2010, s. 57). Ayrica bunlar arasinda ¢ok {inlii komutanlar da vardi. Sonug olarak Hiimayun iyi

bir sekilde ugurlandi.

Sah Tahmasb’in Hiimayun’a karsi takindig1 tavir, lizerinde tartigilan konulardan biridir.
Bu tartigmalar Safevi Devleti’nin bir imparatorluk ideolojisiyle mi yoksa dar mezhepgi dis
siyasetle mi hareket ettigi sorusu iizerine yogunlasmaktadir. Bu konuda iki farkli goriisiin
bulunduguna deginmistik. Birinci ve yaygin goriis Tahmasb’in Hiimayun’u biiyiik bir dostlukla
karsiladig1 ve ona yardim ederken mezhebi saikle hareket etmedini savunmaktadir. ikinci goriis
ise tam aksine Safevilerin bu iltica olayini kendi ideolojilerini Hiimayun’a dikte etmek i¢in bir
firsat olarak gordiiklerini 6ne siirmekte hatta Hiimayun’un biiyiik bir baski altina alindigini
iddia etmektedir. Donemin kaynaklarindaki agirlikli goriis Tahmasb’in Hiimayun’u oldukga
sicak ve dostca misafir ettigidir. Elbette burada tartisilmas: gerekilen asil nokta Tahmasb’in
Hiimayun’a neden bu kadar ilgi gosterdigi olmalidir. Bu “iyi” davranig tarzi o donem igin
Safevilere kendi gii¢lerini diinyaya ilan etmek icin bir propaganda firsat1 da saglamaktaydi.
Ornegin Iskender Bey Miinsi “Osmanli Sehzadesi Bayezit’in ve Kiiregen (Giirkani yani Babiir)
sah1 Hiimayun’un, Tahmasb’in kanatlar1 altina siginmasint” Sah Tahmasb’in kendi zamaninin

en biiytik hiikiimdar1 oldugunun kaniti olarak gostermekteydi (Miinsi, 2019, ss. 109-110).

Tahmasb’1n aslinda Hiimayun’a baski1 yaptigini savunan ikinci goriigii savunan modern
uzmanlar  genellikle kaynak olarak Cevher Aftabeci’nin  Tezkiretii'I-vdk: ‘Gt '1m
kullanmaktadirlar (Sultaniyan & Kuhensal, 1992, ss. 116-117).”® Cevher Aftabeci kat1 bir

Siinni olup Hiimayun’un dergahinda ¢alisanlardan (miilazim) biriydi. Aftabeci ayn1 zamanda

78 Cevher bu eserini 995 (1586-1587) yilinda yani Hiimayun’un 6liimiinden 32 yil sonra kaleme almistir. Bu
ylizden bu eser yazarin yashiliginda kaynakli muhtemel hatalarin disinda birgok daginik niishaya sahip olan
eserdir. Yazarn da itiraf ettigi tizere bu niishalar birbirinden farklidir.
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Hiimayun’un Sah Tahmasb’in dergahina sigimmasini kendi bakis agisiyla kaleme alanlardan da
biriydi. Aftibeci’nin yazdig1 eser giiniimiizde Safevi karsiti yazarlara kaynaklik
etmektedir.”’Aftabetci’nin izinden giden modern arastirmacilar Tahmasb’in Hiimayuna
oldukca kotii davrandigini; hatta onu oOldiirtmekle tehdit ettigini savunmaktadirlar. Hintli
arastirmact Sukumar Ray karsilagsmanin sanildig iizere dostane gelismedigini “Sii ve Siinniler
arasindaki mezhepsel ihtilaf ve Safeviler ile Cagatay Hanedan1 arasindaki rekabet iki padisah
arasindaki en 6dnemli ihtilaflar idi. Himayun ve mahiyetindeki kisilerin ¢ogunun Siinni olmasi
nedeniyle Sah Tahmasb’in ona diigmanca yaklasmasi dogald1 (Ray, 1963, s. 66).” Sozleriyle
savunmaktadir. Yazar daha sonra Aftabeci’den su alintiyr nakletmektedir: “Tahmasb,
Hiimayun’a “eger Siiligi kabul ederse ona yardimi esirgemeyecegi, yoksa kendisini atese
atacagi mesajin1” iletti. Himayun da ona cevaben “bunu yapacak kadar saltanata sifte (diiskiin)
olmadigini, mezhebine sadik kalacagini, sadece Mekke’ye gitmek i¢in izin vermesinin yeterli
olacagin1” yazdi. Ciinkii Mekke’ye gidis yolu Iran’dan gectigi icin buraya gelmisti.” (Islam,
1953, s. 78). Ayni eserde Sah Tahmasb’in Hiimayun’u 6ldiirmeyi planladig: fakat kiz kardesi

Sultanem ve bazi vezirlerin girisimiyle vazgectigi de sdylenmektedir.

Acik sdylemek gerekirse Cevher Aftabeci’nin iddia ettigi bu mezhepsel gerilim iizerine
baz1 siipheler de bulunmaktadir. Oncelikle HiimAyun’un hacca gitmek icin Iran’a geldigi
tamamiyla hayali bir iddiadir. Hiimayun tahtin1 kaybettigi i¢in yardim alma umuduyla Iran’a
sigimmustir. Ayrica Timurlularin mezhep daha dogrusu Siilige diren¢ konusunda bu kadar kati
bir tutumlar1 higbir dénemde olmamist1. Ornegin Hiiseyin Baykara Herat hakimi oldugu sirada
bu sehirde $iiligi yaymak i¢in ugrasmistir (Brown, 1950, s. 74). Afganistan’da Siiligin en
onemli merkezlerinden biri olan Mezar-1 Serif ayn1 zamanda Siinni Timurlularin de saygi
duydugu yerlerden biriydi. Mezar-1 Serif Kiilliyesi’nin yapim1 ve bakimina Timurlular ne kadar
onem verdigi bilinmektedir. Ayni1 sekilde Babiir’iin de Safevilerden destek aldigi zamanlarda
Siilige olan temayiilii herkesin malumudur. Hatta Babiir’iin Siilige olan egilimi dolaysiyla
reayasinin ona yliz ¢evirdiginde veya Babiir’lin $ii propagandasi yapan sikkeler kestirdiginden
(Handmir, 1915, s. 118) yukarida s6z edilmisti. Ayn1 sekilde Babiir, Sil olan Handmir gibi

yazarlar1 kendi hizmetine almistir ve Iranl bir Sif olan Bayram Han’1 da oglunun daimi yol

79 Bu eserden etkilenen cagdas eserlere 6rnek olarak Sukumar Ray, Hiimdyun der Iran, (Cev: Keyvan Frozende
Sehreki), Tahran, 2004, Riyaz al-islam, Tarih-i Revabet-i Iran ve Hindistan der Devre-yi Safeviye, (Cev:
Muhammed Bakir Aram), Emir-i Kebir Yayinlari, Tahran, 1994, Abu Talib Sultaniyan ve Hiiseyin Kuhensal,
“Berresi-yi Ce Gunegi-yi Reftar-1 Sah Tahmasb ba Hiimayun,” isldm Arastirmalar: Dergisi, Gilan Universitesi
(Bahar 2013), C: 7, No: 1, s. 103.
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arkadas1 olarak se¢mistir (Esterabadi Firiste, 1832, s. 473). Dolaysiyla bunlardan yola ¢ikarak
Timurlularda iddia edildigi siddette mezhepsel ihtilafin olmadigini sdyleyebiliriz. Tiim bunlara
ek olarak Hiimayun ve ailesinin aslinda Iran’a gitmeden 6nce de Siilige sempati duydugu ve
kardesi Kamran’la arasinin agilmasinin bir nedeninin de bu oldugu savunulmaktadir (Ray,
1963, ss. 67-73). Nitekim Hiimayun iran’a gelirken mahiyetindeki bircok kisi onu Sii
olmasindan 6tiirii terk etmislerdir. HiimAyun iran’a geldiginde 40 giin Meshed’de kalarak gece
giindiiziinii ibadetle gecirmistir. Ayni sekilde Hindistan’a doniis sirasinda da tekrar Meshed’e
ugrayarak bir hafta kalmistir. Tlim bunlardan yola ¢ikan bazi uzmanlar Hiimayun’un zaten $ii
veya en azindan Siilige egilimli oldugu sonucuna varmiglar ve Tahmasb’mn Hiimayun’u

mezhep degistirmeye zorladigi iddialarinin dogru olmadigini sdylemislerdir.

Ote yandan bu iddianin iki zayif noktasi bulunmaktadir: Birincisi Hiimayunun
Meshed’e gitmesi orada ibadet emesi onu Sil yapmaz. Zira Timurlulart Mezar-1 Serif
orneginden oldugu gibi zaten Sii mekanlara 6nem veren mezhepler iistii siyasete aliskin
idareciler idi. ikincisi Hiimayun bu seremonileri salt Safevilerden yardim almak igin siyaset
geregi de yapmis olabilir. Tipki Babiir’iin yaptig1 gibi... Nitekim Babiir de hatiratinda Siilik
donemini pek anmak istemiyor ve Siilik hakkinda ¢ok da olumlu yorumlarda bulunmuyor.
Babiir’iin bir Sii olarak 6lmedigi ve ailevi olarak da Hiimayun’a $ii gelenegi miras birakmadigi
kesin gibidir. Bu bakimdan Hiimayun iran’a gitmeden &nce degil, Iran’a siginma esnasinda
Siilige gecmis olabilir. Bu durumda Safeviler onu zorlamasa da onlardan yardim almak i¢in
bunu politik bir amag¢ i¢in yapmis olabilir. Nitekim Sah Tahmasb’in Hiimayun’a kot
davrandigini savunan yazarlar Babiir Sah’in Sah Ismail igin ¢ok giivenilir bir miittefik
olmamasini ve son yillarinda onu terk etmesine de baglamak istemektedirler. Bu yiizden
Tahmasb’1n, Hiimayun’un kendisine siginma talebinde bulunmasiyla babas1 Sah Ismail’e kars
yapilan saygisizligini intikamini almak i¢in iyi bir firsat elde ettigini ileri stirmektedirler. Ancak
Babiir sonradan Safevilerle ittifaktan g¢ekilmisse de onlara karsi diismanca bir tavri da
olmamistir. Bu nedenle Tahmasb’in “tarihsel bir intikam aldig1r” iddias1 kesin kanitlara
dayanmamaktadir. Zaten iligkilerin menfiligine odaklanan yazarlar Tahmasb lehine olan
tarihsel anlatilar1 yansitmaktan kaginmiglar veya gdrmezden gelmislerdir. Ornegin
Hiimayun’un kiz kardesi Giilbeden Begiim’iin Hicri 1000 yilinda Hiimayun’un esi ve birinci
derece sahitlere dayanarak yazdigi Hiimayunnadme sdyle demektedir: “Bu iki padisahin
dostlugu iki bedende tek can gibi birbirine yakindi. Ozellikle Hiimayun’un Iran’da bulundugu

sirada Sah Tahmasb sik sik onun (Hiimayun’un) ikametgahina giderdi. Gitmedigi zamanlar ise
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Hiimayun Tahmasb’in ziyaretine gelirdi.”®® Aymi sekilde Ekbername’nin yazari Allami de
Giilbeden Begiim gibi iki padisah arasindaki olumlu iligkilerden bahsetmektedir (Sultaniyan &
Kuhensal, 1992, s. 118).

Hikmet Bayur ise Babiir saray tarihgilerinin ekseriyetinin Hiimayun ile Tahmasb
arasinda zaman zaman yagsanan gerilimlerden bahsetmediklerini belirtmektedir. Firiste ve
sonradan Ekber’in imamligimni yapan Badavunlu Abdiilkadir ise bu konuda ayri bir tutum
takinmiglardir. Firiste’den 0grendigimiz kadariyla Tahmasb’in kardesi Behram Mirza
Hiimayun’a gosterilen bu ilgiden rahatsizdi. Behram Mirza’ya gore Timurlu soyu Hindistan’da
yeniden giiclendikten sonra eski miilkleri olan Horasan ve Iran’1 da isteyebilirlerdi. Badavunlu
Abdiilkadir de Hiimayun’un babasi1 Babiir’iin daha once Kizilbaslara ihanet ettigini ve onun

soyuna giivenilemeyecegini sdylemekteydi (Giilbeden, 1987, s. 91).

Hiimayun’un Safevilere siginmasi, Safevi devletinin ilk bakista dis siyasette Sii
kaliplarin 6tesine uzanan bir goriis agis1 gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Neticede donemin
dengeleri ve Siinni olan komsularin olusturdugu tehdit Safevileri zor durumda birakmist.
Sartlar iki devleti is birligi yapmaya zorluyordu. Hiimayun’a iyi davranip onun tekrar iktidarini
kazanmasini saglamak Tahmasb’in da isine geliyordu. Osmanlilarin Iran’in dogusundaki Siinni
giiclerle is birligi yapmasi1 ve Timurlular1 de bu ittifaka katma g¢abalar1 dikkate alindiginda
Tahmasb Hiimayun’un uzattigi dostluk elini geri cevirerek diismanlik yapacak durumda
degildi. Bunlar iki devletin is birligine mezhepsel ayrimlardan daha ¢ok 6nem vermelerinin

altinda yatan nedenlerdi.

Ote yandan Safevi tarihgilerini aktardiklarina gore durum bu lgiide net degildir. Safevi
tarih¢ilerinde gore Tahmasb-Hiimayun ittifaki dinsel inamig farkliliklarini 6nemsizlestiren
politik bir ittifak degil, Siinni bir hiikiimdarin Siilige kazandirmasi olarak yorumlanmuistir.
Gorildiigii lizere Safeviler-sembolik seremoniler de olsa- ittifak kurduklar kisileri Sii
propagandaya dahil etmekteydiler. Yine Sah Tahmasb’in Hiimayun’a yardimi ancak Hiimayun
tahtim1 geri aldiginda “Memalik-i mahrusesinin minberlerini imme-yi masumunun (On ki
Imam) adlar1 anilirsa ben de babasindan kalan iilkeleri geri almasina yardim ederim” sartin

koymustu. Hiimayun da buna cevap olarak kendisinin dnceden beri $iiligi benimsedigini bu

800te yandan Sultaniyan ve Kuhensal’in ad1 gecen makalelerinde Sah ismail ve Babiir arasindaki iliskilerin erken
zamanlarma deginerek “Goriildiigii iizere Babiir ile Sah Ismail dostane bir iliskiye sahip olmuslardir. Bu yiizden
Tahmasb’in babasini intikami i¢in Hiimayun’a koétii davrandigr iddialart yanligtir” sonucunu elde etmeleri de
hatalidir. Zira yazarlar Babiir’{in dmriiniin son yillarinda Safevilere kars1 mesafeli durusuna deginmemislerdir.
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sebeple kardeslerinin kendisine diigman olduklarin1 ve onu iilkesinden kovduklarini iddia
etmigtir (Giilbeden, 1987, s. 93). Firiste’ye gore Hiimayun’un asla bdyle bir ge¢misi yoktu ve
sadece Iranlilardan yardim alabilmek icin son anda bu hikayeyi uydurmustu (Giilbeden, 1987,
s. 94). Badavunlu’nun yazdigina gore Sii Bayram Han’in da araya girmesiyle Hiimayun eger
yeniden Hindistan padisah1 olursa hutbelerde On iki Imam’in adin1 okutacag1 soziinii vermisti.
Boylece kendisine 10 bin ath verilmistir (Giilbeden, 1987, s. 90). Sirazi’ye gore solenler ve
Taht-1 Siileyman’daki av partileri haricinde Hiimayun’a On Iki Imam Siiliginin sembolii olan
(on iki dilimli) tac-1 sahi (Kizilbas kiilah1) giydirildigi 14 masuma (Hz. Muhammed, H. Fatima
ve On iki imam) salat-u salavat gektirilmis, hatta Halife Omer, Osman, Muaviye, Yezid’e lanet
ettirilmistir. Ardindan Hiimayun Erdebil’de Seyh Safiyliddin’in tiirbesini ziyaret etmistir
(Sirazi, 2019, s. 87). Meshedi de ziyaret ettikten sonra Kandehar’a dogru yola koyulmuslard:
(Giilbeden, 1987, s. 90). Giilbeden, Allami veya Hoca Nizameddin’in bu olaylara hig
deginmemeleri gayet anlasilirdir. Aksi halde Hiimayun’un Siinni bir iilkeyi Siiler adina geri

alma amaci tagidigi ortaya ¢ikacakti.

Sonu¢ olarak Tahmasb, Himayun’a S$iiligi dayatmis ve ancak Sii semboller
benimsenirse yardim edecegini agik bicimde dile getirmisti. Burada kanimizca imparatorluk
ideolojisi olarak yorumlanabilecek bir tavir yoktur. Bu nedenle Tahmasb’in bu yanini1 6rtmeye
gayret gosteren kaynaklardan yola ¢ikilarak Iran’da o dénemde mezhebi degil kozmopolit bir

dis politika izledigini savunmak hatali bir ¢ikarim olacaktir.

2.5. Kandehar Uzerinde Rekabet
Hiimayun, Iran’da birkag ay kaldiktan sonra Kandehar’a gitti. Sah Tahmasb, séz verdigi

iizere Hiimayun’a mali ve askeri yardimda bulundu. Bu dostluk her iki devletin de yararina idi.
Hiimayun kaybettigi imparatorlugunu geri kazanirken Sah Tahmasb da Kandehar’t almanin
yaninda Hindistan’la olan dostlugu korumus olacakti. Yukarida ifade edildigi iizere Hiimayun
eger Sah Tahmasb’in yardimiyla Hindistan’t yeniden ele gecirirse Kandehar’1 Safevilere
birakacagi soziinii vermisti (Sultaniyan & Kuhensal, 1992, s. 115). Bu dogrultuda Sah
Tahmasb’in emriyle Sehzade Sultan Murad Mirza 12 bin kisilik bir gii¢le birlikte Hiimayun’un
emri altina girdi. Bu ordunun gorevi Kandehar’in ardindan Kabil ve Gazne’yi de fethederek
Hiimayun’a teslim etmekti. Ama Kizilbaslar Kandehar’1 fethettikten sonra Sah Tahmasb’in
emrine kars1 gelerek ordugahlarina geri ¢ekildiler ve Kandehar’in fethinden sonra kentin
hakimi olan Budak Han, Hiimayun’un adamlarimin kente girmesine izni vermedi. Bunun
sonucunda Hiimayun beraberindeki 200 adamla birlikte kent diginda korunmasiz kalinca

Kandehar’a zorla girme karar1 aldilar (Handmir, 1915, s. 219). Direnemeyen Budak Han kenti
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birakarak Sah Tahmasb’in yanma gitti. Hiimayun Sah Tahmasb’a mektup yazarak Budak
Han’in davranisinin uygun olmadigini, Kandehar’1 geri alarak kendi giivenilir adami olan
Bayram Han’a vermek zorunda kaldigini bildirdi. Bdylece anlasmanin aksine ileride iki iilke

arasinda sorun olmaya devam edecek olan Kandehar yine Babiirliilerin elinde kalmis oldu.

Aslinda Hiimayun Kandehar’1 aldiktan sonra Sah Tahmasb’a devretmeyerek bir nevi
soziinde durmamazlik etmisti ama Kizilbaslarin da Hiimayun’a Kabil ve Gazne’yi alana kadar
eslik etmemeleri ve Budak Han’in davranisi ve savag sartlart géz oniine alinarak Hiimayun’un
davranigi Sah Tahmasb tarafindan ¢ok rahatsiz edici bulunmadi. Diger taraftan ikisi arsindaki
giiclii dostlugun da Sah Tahmasb’in Hiimayun’un bu davranisina kizmamasina sebep oldugu
soylenebilir. Bu olay Iskender Bey Tiirkmen’in (Miinsi) eserinde su sekilde yazilmistir:
“Kandehar Budak Han’dan alinarak her iki tarafin da giivendigi Bayram Han’in yonetimine
verildi. Himayun’un Mirza Kamran ile ugrastig1 birkac yil boyunca Kandehar’t Bayram Han
idare etti. Sah Tahmasb da Hiimayun’un iyi niyetinden emin oldugu i¢in ve Bayram Han’in
sadakatindenn sliphe duymadigi i¢in Kandehar meselesini gormezden gelerek onu geri
istemedi.” (Miinsi, 2019, ss. 103-104). Boylece Hiimayun’un Hindistan’1n bolgelerini yeniden
hakimiyet altina almak i¢in ugrastig1 sirada iki devlet arasindaki iliskiler dostane bir sekilde

devam etti.

Ekber, Hindistan’da tahta c¢iktiginda (1556) Kandehar konusundaki anlagsmazlik
yeniden su yiiziine ¢ikmistir. Aslinda Hiimayun’un, Kandehar’1 her zaman Iran’a geri vermeye
meyilli olsa da daha sonra sdziinde durmadigini gormiistiik. Onun dliimiiyle 1556 yilinda halen
Bahadir Han’1n “tarafsiz” idaresi altinda olan Kandehar konusunu yeniden giindeme getirmisti.
Bir siire iki devlet arasinda sehrin yine Babiirliilerde kalmasi ama i¢ kalenin Safevilere
devredilmesi seklinde bir formiil tartisildi (Sistani, 2004, s. 24). 965 (1558) yilinda Tahmasb
Kandehar’1 ele gecirdi (Rumlu, 2020, ss. 5-40). Ekber bu yillarda ¢ok zor durumdaydi ve bu
oldubittiyi kabullenmek zorunda kaldi. Kandehar i¢in savagmaya ve Delhi’den ¢ok uzakta olan
Kandehar’a ordu gondermeye giicii yoktu. Tahmasb, yegeni Behram Mirza’nin oglu Sultan
Hiiseyin Mirza Safevi’yi Kandehar hilkkumetine gorevlendirdi (Miinsi, 2019, s. 70). Durumu
yumusatmak isteyen Tahmasb, Hiimayunun 6liimiinden neredeyse iki yil gectikten sonra
1558’de, Ekber’in sarayina bir el¢i gdndererek babasinin dliimiinden duydugu iizlintiiyii dile
getirdi ve ardindan onu tebrik etmek i¢in de bir elgilik heyeti daha gonderdi (Gtilbeden, 1987,
102).
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Tarih¢i Khafi Han’in sdylediklerine gore son Kandehar olaylar1 konusundaki yanlis
anlagilmalar1 ortadan kaldirmak bu heyetin amaglarindan biriydi (Khafi Khan, 2006, s. 161).
Heyete Masum Bey Safevi’nin oglu Seyit Bey baskanlik ediyordu.®'Heyetin yanlarinda
getirdigi mektupta Tahmasb, ge¢miste Hiimayun’a olan iyi niyetini ve samimiyetini
hatirlatmaktaydi. Tahmasb mektupta elgisine bir an 6nce izin verilmesini ve diplomatik
iliskilerinin bastan ele alinmasin1 talep etmisti (Allami, 1877-1878, ss. 3-170). iran’dan gelen
heyetin dostluk ¢abalarinin Ekber’e bir etkisi olmadi. Ekber heyete resmi bir yanit vermedi.
Sah Tahmasb birkag yil sonra 971 (1563-1564) yilinda Sultan Mahmud Behkeri 6nderliginde
yeni bir el¢ilik heyeti gonderdi (Giilbeden, 1987, s. 103). Ama bu heyet de Ekber’den beklenen
ilgiyi gérmedi. Boylece iliskiler zaman igerisinde sogudu. Tahmasb’in son yillarinda biiytik
oglu, Horasan valisi ve saltanat varisi Sehzade Sultan Muhammed Hiidabende, 1572 yilinda
Yar Ali Bey isminde bir kisiyi Ekber’e Biiyiikel¢i olarak gondermisti (Allami, 1877-1878, s.
5). Bu heyetin muhtemelen higbir etkisi olmadi ki kaynaklarda ¢ok az bahsedilmektedir.

3. Sah II. Ismail (1576-1578) ve Hiidabende (1578-1586) Donemi Safevi-Babiir Impara-
torlugu iliskileri
Sah Tahmasb ardinda 9 erkek evlat birakarak 1576°da 6ldii. En biiyiik oglu Sultan

Muhammed (Hiidabende) Mirza’ydi. Hiidabende, Tahmasb’in saltanatinin sekizinci yilinda
(938) Musullu Tiirkmen asiretlerinden Sultanim Beglim’den dogmustur. Tahmasb 6ldiigiinde
46 yasindaydi. 6 yasindan beri (944) Horasan hakimi olarak Tekelii Muhammed Han’in
lalaliginda yetistirilmisti. Herat kenti onun mesuliyeti altindaydi (Miingi, 2019, s. 143).
Tahmasb bir dSnem onu yanina ¢agirip yasca ikinci biiyiik oglu Ismail Mirza’y1 onun yerine
Herat’a gondermisti. Buradan Safevi Devleti’nin Herat’a verdigi 6nemi anliyoruz. Herat’a en
biliylik oglun gonderilmesi ve Herat hakiminin tahtin varisi olarak goriilmesi, Horasan
bolgesinin Safeviler i¢in alelade bir smir bolgesi olmadigini, tam aksine hiikiimdarligin
geleceginin bu kentte tayin edildigini gostermektedir. Muhammed Mirza ordunun baskomutani
olmak igin Siraz’a ¢agrildiginda, Tekelii Ali Sultan da Ismail Mirza’y1 Herat’a gétiirdii (Miinsi,
2019, s. 153). Ismail Mirza’nin Herat yonetimi biiyiik sikayetlere neden olunca Ismail Mirza
bu vazifeden alinarak Kahkaha Kalesi’ne kapatildi. Tahmasb, Herat’a tekrar Muhammed
(Hiidabende) Mirza’y1 gonderdi ama bir siire sonra Muhammed (Hiidabende) yeniden saraya

cagrild1 ve yerine onun (ligiincii) oglu (yani Tahmasb’in torunu) Abbas Mirza’y1 heniiz iki

81Masum Bey Sah Tahmasb zamaninda Devlet Divan Emir’i olmustur. Bkz: Esra Dogan, “16-18. Yiizyilda
Osmanli Dogu Vilayetlerinde Safevi/Acem Hacilartyla Ilgili Degerlendirmeler,” Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi (Bahar 2019), C. 21, S. 1, ss. 359-378.
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yasindayken Sahkulu Sultanin 1alaliginda Horasan beyi yapildi (Miinsi, 2019, s. 151).I1. Ismail
doneminde Ekber ile diplomatik iliskilerinin oldugunu gdsteren herhangi bir kanit yok ama
Ekber’in kardesi Mahmud Hekim’e bir mektup yazildig1 bilinmektedir (Gafari, 2007, s. 78).
Mektupta, Hekim’e bagimsiz bir Sah gibi hitap edilmistir. Mektupta her iki tarafin da ecdadinin
dostluk iliskilerinden bahsedilmekte ve Mirza Hekim’den biiyiikelgilerini iran’a géndermesi
rica edilmekteydi. Mekke ziyareti i¢in yollarin agik ve giivenli oldugu giivencesi verilmekte ve
Hekim’den ziyaretgileri tesvik etmesi istenmekteydi (Gafari, 2007, s. 78). Hac yollar1 Safeviler
ile Siinni komsular1 arasinda siirekli sorun olan bir meseleydi. II. Ismail’in artik hac yolunda
bir sorun olmadigina dair garanti vermesinin onun Siinniligi benimsedigi iddiasiyla bir bagi

olup olmadigini bilmiyoruz.

3.1. Safevilerin Kandehar ve Zemindaver Topraklarim Kaybetmeleri
Tahmasb’in Kandehar’t Bayram Han’a verdiginden (1544) yukarida s6z etmistik.

Hiimayun tahtin1 alana kadar Kandehar’in vasiligini iistlenmis oldu. Hiimayun Sah ile Mirza
Kamran arasindaki i¢ savas devam ederken Kandehar bu yillar boyunca Bayram Han’in idaresi
altinda tarafsiz bir bolge olarak kaldi. Ancak Hiimayun tahtin1 geri aldiktan sonra da soziinii
tutup Kandehar’1 Kizilbaglara vermeden vefat etti. Boylece Ekber Sah devrinde de Kandehar
Babiirliilerde kalmis oldu. 963’te (1555/1556) Ozbek Bahadir Han Kandehar iizerine asker
sevk etti (Miinsi, 2019, s. 104). Kentin o déonemki valisi Sah Muhammed, Ekber Sah yerine
Sah Tahmasb’dan yardim istedi ve Kandehar’in gercekte Safevilerin miilkii oldugunu ileri
stirdii. Sah Tahmasb da bazi emirlerini kentin yardimina yolladi. Kizilbaslar sayesinde kenti
kusatmadan kurtaran Sah Muhammed soziine sadik kalmayarak kenti Kizilbaglara teslim
etmedi (Siileymanov, 2018, s. 132). Bunun iizerine 965 (1557/1558) yilinda Safeviler
Kandehar’1 kusattilar. Nihayet Sah Muhammed kagt1 ve kent Safevilere gecmis oldu. Bundan
sonra Tahmasb’in yegeni Hiiseyin Mirza kenti 20 yil kadar yani II. Ismail tahtta ¢ikana kadar
yonetti (Miinsi, 2019, s. 105). Boylece Kandehar meselesi iki devlet arasinda piiriiz olarak

kalmaya devam etti.

Kandehar meselesini anlamak i¢in bu kente hakim olan Safevilerin dogu siyasetinde en
onemli rolleri oynayan aileyi tanimak gerekir. Behram Mirza kardesi Tahmasb hiikiimdar
olunca 1529-1532 yillar1 arasinda Horasan valisi olmustu. O 6liince oglu Sultan Hiiseyin Mirza
Kandehar ve Zemindaver bdlgesi valisi oldu. II. Ismail devrinde eceliyle 6len az kisiden biri
olan Sultan Hiiseyin Mirza Ekber’le yakin temas halindeydi ve Kandehar’1 ele gegirme planinin
Ekber’in aklindan hi¢ ¢ikmadigini biliyordu. El-Allami, Sultan Hiiseyin Mirza’nin Ekber’e
gizli elciler gonderdigini sdylemektedir (Allami, 1877-1878, ss. 209-645). Sultan Hiiseyin
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Mirza’nin, Ekber’e kars1 saygili tavri miitevazi davranigi onun 6liimiinden sonra, Kandehar’in
bir siire daha ogullarinin elinde olmasina Babiirliilerin ses ¢ikarmamasina sebep olmus olabilir.
Ancak Ekber’in bu konuda harekete ge¢cmemesinin asil nedeni, Hindistan’da heniiz
tamamlanmamis olan imparatorlugunu giliglendirme goéreviydi. Bu dénemde Sind ve Kesmir
hala imparatorlugun disindaydi ve Kabil, diigmanlarindan biri olan Mirza Hakim’in

elindeydi.? Ekber once bu sorunlari halletmek daha sonra Kandehar ile ilgilenmek istiyordu.

Sultan Hiiseyin Mirza’nin bes oglu vardi. En biiyiigii olan Muhammed Hiiseyin Mirza
heniiz 18 yasinda iken II. Ismail tarafindan 6ldiiriildii. Diger iki oglundan Muzaffer Hiiseyin
Mirza, on bes yasindayken Abbas devrinde Kandehar valisi, digeri Riistem Mirza da 12
yasindayken Zemindaver valisi yapildi (Miinsi, 2019, s. 153). Diger ¢ocuklari tarihte 6nemli
bir rol oynamadilar. Bu sehzadeler kii¢iik olduklar1 i¢cin bu donemde Herat veya Kandehar
bolgesinde asil iplerin gesitli Kizilbas beylerinin denetiminde oldugunu gériiyoruz. Ozellikle
Ustaclu agireti Herat’a hakimdiler. Ustaclu oymagindan Yegen Sahkulu Sultan Sah Abbas’in
lalas1 ve Horasan Emirii’l-Umerasitydi®® Aymi gorevleri yerine getiren bir diger iinlii kisi de

Musullu Emir Hand1 (Miinsi, 2019, ss. 160-161).

Ismail Mirza taht kavgasinda annesi Giircii olan Haydar Mirza ile gatistigindan dogal
olarak Kizilbaslarin destegini alarak tahtta oturdu. Gozleri biiyiik dl¢iide gérmeyen Hiidabende
zaten ona rakip olamamusti. Yonetimi ele gegiren II. Ismail, Abbas Mirza’nin 14las1 ve o dénem
Herat hakimi olan Yegen Sahkulu Sultan1 da éldiirmeye karar vermisti. II. Ismail adina kente
gelen Afsar temsilciler Ustaclu savascilarindan Herat’1 terk etmelerini istediler. Ustaclu ileri
gelenleri ise kendilerinin Tahmasb devrinde buray1 savunmakla memur edildiklerini Sah’tan
ferman gelmedikge bu gorevi birakmayacaklarint sdylediler. Her iki taraf da daha konusmalar
sona ermeden kiliglarini ¢ekip savasa tutustular. Olaylar sirasinda Sahkulu Sultan 6ldiiriildii ve
heniiz 6 yasinda olan Abbas Mirza savunmasiz kaldi. Ancak heniiz II. Ismail’den onun
oldiirtilmesine dair bir ferman gelmediginden Afsarlar ona dokunmadilar. Sahkulu Sultan’in

oldiiriilmesi haberi II. Ismail’e ulastiginda Samlulardan Ali Kulu Han oraya vali yapildi. Abbas

82 Kesmir 1586’te ve Giiney Hindistan 1590-1’te Babiir hakimiyetine girdi.

8 Devletin kurulus yillarinda ok 6nemli bir yetkiye sahip olan Emirii’l Umera Kizilbaslar arasindan segilirdi.
Asil gorevi savas esnasinda tiim kizil bas reisleri ve orduya komuta etmek olan Emirii’l Umeralar zaman zaman
devlet islerinde de 6nemli rol oynayabiliyorlardi. Ik Emirii’l Umera Hiiseyin Beg Samlu olup 1502’de Sah ismail
tarafindan atanmistir. Zamanla 6nemini yitirmeye baslayan bu mevki I. Sah Abbas’in askeri reformlarinin
ardindan ortadan kalkmistir. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti 'nin Askeri Teskilat1, Yeditepe yayinevi, Istanbul,
2019, s. 115.
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Mirza’'nin yeni lalasi oldu (Felsefi, 1928, s. 142). Horasan Emirii’l iimeralig1 da ona verildi.
Kiz kardesi Zeyneb Beglim’ii de ona es olarak verip Herat’a gonderdi. Ustaclularin basina
gelen kiyimla ise hig ilgilenmedi. Hatta af dileyen Ustaclularin ¢adirlarini baslaria yiktird: ve

mallarin1 yagmalattird: (Miinsi, 2019, s. 234).

II. Ismail’in Safevi siilalesini biiyiik 6lciide ortadan kaldirtmasindan cesaret alan
Ozbekler Din Muhammed Han oglu Celal Han liderliginde 7 bin kisilik bir orduyla Nesa
Ebiverd taraflarin1 yagmalayarak Meshed Onlerine geldiler. Cam bolgesini yagmaladilar
(Miinsi, 2019, s. 265). Celal Han Ozbek aksakallilarin muharebeye girmeme, yagmayla
yetinme telkinlerine uymayarak Kizilbaglarla bir meydan savasina girdi. Meshed hakimi
Murtaza Kulu Han onderligindeki Ustaclular Ozbekleri yenip Celal Han’1 esir ettiler ve
oldiirdiiler (Miinsi, 2019, ss. 266-267). Boylece Herat hakimi Samlu Ali Kulu Han ile bu zaferi
kendi basina kazanan Ustaclu Murtza Kulu Han arasinda Horasan hakimiyeti i¢in bir ¢atisma
basladi. Bu esnada II. Ismail, Herat’ta bulunan ¢cocuk Abbas Mirza’y: da dldiirmeyi kafaya
koymustu. Samlu Ali Kulu Han’a ¢ocugun 6ldiiriilmesi emrini verdi (Miinsi, 2019, s. 284). Bu
zor emri yerine getirmemek icin Samlu Ali Kulu Han ¢esitli bahanelerle oyalandi. Ramazan
aymin ge¢mesini bekledi. Ardindan bayramda bu cinayeti isleyemeyecegini soyleyerek birkag
giin daha oyaland1 (Aydogmusoglu, 2011, s. 56). O bdyle oyalanirken I1. Ismail 61dii ve emri
uygulamaya gerek kalmadi. Yani Sah Abbas hayatini Ali Kulu Han’in emri gevsetmesine

borgluydu.

Abbas Mirza mucize eseri kurtulurken bir saray darbesi sonucunda babasi1 Hiidabende
1577 yilinda tahtta gecirilmisti. Sultan Muhammed Hiidabende’nin saltanat doneminde igeride
bir kaos hakimdi. Il hakimleri kendi baslarma hareket ediyorlardi, Kizilbas biiyiikleri
arasindaki gii¢ rekabeti artmaya baslamis ve bunun sonucunda Padisahin giicii felg olmustu.
Icerideki karisikhign goren Osmanli’dan iran’a yonelik saldirlar artmaya baslamisti.
Ekbername’ye gore Hiidabende, Sultankuli Cendanoglu onderliginde Hindistan’a bir heyet
gondererek yardim istedi. Ekber, Kizilbaglarin bagkaldirilarin1 bastirmaya yardim etmek i¢in
ogullarindan birini gdndermek istedi, hatta Osmanli’ya kars1 Sah’1 desteklemek i¢in bizzat
kendisi Horasan’a girmeyi diislindii ama bunlarin hicbiri ger¢ceklesmedi (Allami, 1877-1878,
ss. 497-501).

3.2.11. Sah ismail Devrinde Babiirliilerle Kurulan Diplomatik iligkiler: Sistan olaylar
ve Kandehar’in Babiirliilere Birakilmasi
Yukarida da ifade edildigi iizere Kandehar Tahmasb’in anne bir kardeslerinden Behram

Mirza ve ogullarinin miilkii olarak goriilmekteydi. Behram Mirza, kardesi Tahmasb hiikiimdar
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olunca 1529-1532 yillar1 arasinda Horasan valisi olmustu. O 6liince oglu Sultan Hiiseyin Mirza
Kandehar ve Zemindaver bolgesi valisi oldu. II. ismail devrinde eceliyle dlen Sultan Hiiseyin
Mirza’nin bes oglu vardi. En biiyiigii olan Muhammed Hiiseyin Mirza heniiz 18 yasinda iken
I1. ismail tarafindan &ldiiriilmiis, diger iki oglundan Muzaffer Hiiseyin Mirza, 15 yasindayken
Sah Abbas devrinde Kandehar valisi digeri Riistem Mirza da 12 yasindayken Zemindaver valisi
yapilmistir (Miinsi, 2019, s. 153). Diger ¢ocuklar: tarihte 6nemli bir rol oynamadilar. Bu
sehzadeler kiiciik olduklari i¢in bu donemde Herat veya Kandehar bolgesinde asil iplerin ¢esitli
Kizilbag beylerinin denetiminde oldugunu goriiyoruz. Sah Abbas’a muhalif olan bazi Kizilbag
emirleri Soyurgallarina®* el konuldugu i¢in Zemindaver hakimi Riistem Mirza’nin yanina

vardilar. Onu Horasan’1 almaya ikna etmeye calistilar.

Bu sirada II. Ismail devrinde Sistan hakimi olan ve soyunun Saffarilerden geldigini
soyleyen Melik Mahmud Sah I1. Ismail’in 6liimii sonras1 yasanan karigiklik sayesinde bagimsiz
bir hiikiimdar gibi davranmaya baslamisti. Sah Abbas onun Sistan hakimligini kabul etmisti
ama Kandehar hakimleri sehzadeler bunu kabule yanasmadilar (Miinsi, 2019, s. 129). Bu
bolgede Safevi Devleti’nin egemenligi zayifladigindan Sistan melikleri ile Kandehar ve
Zemindaver hakimi mirzalar arasinda ittifaklarin stirekli degistigi bir savas durumu
yasanmaktaydi. Bu ¢atisma Ozbek tehlikesine ragmen devam ettiginden Ozbekler Herat’1
aldiklarinda Zemindaver hakimi Riistem Mirza ile Kandehar hakimi Hiiseyin Mirza ve Sistan

melikleriyle savas halindeydiler.

Kardesi ve Sistan melikleri arasinda sikigan Riistem Mirza, Babiirliilere siginma karar1
aldi. Onceli Bekr vilayetine gitti. Oranin hakimi Argun Mirza’ya Hindistan’a sigmma
planindan s6z etti (Islam, 1994, s. 58). Kabul edilince Ekber Sah’m huzuruna ¢ikarildi. Ekber
Sah da ihtimam gosterip Multan {ilkesini ona verdi. Ekber Sah, Zemindaver ve Kandehar
topraklarini barigcil yollardan almay1 planliyordu. Bu esnada Ozbek Yetim Sultan Kandehar’1
fethetmekle gorevlendirilmisti. Hiiseyin Mirza Ozbekleri ne kadar yenilgiye ugrattiysa da
Ozbek akinlari bir tiirlii durmak bilmiyordu. Sonunda Hiiseyin Mirza da kardesi gibi
Babiirliilerden koruma talep etmeye karar verdi. Hiiseyin Mirza’nin Kandehar’1 Babiirliilere

teslim etmesinden telasa kapilan Ozbek Abdullah Han hemen Hiiseyin Mirza’ya elgiler

84 Altin Orda Hanlig1 gibi Cengiz Han sonrasi Mogol devletlerinde, 6zellikle de iran, Azerbaycan ve Anadolu’nun
dogusunda kurulan Tiirkmen beylikleriyle Babiirliiler’de basarili kumandanlara, ele gegirilen yerlerde mukavemet
gostermeden merkezi otoriteye baglilik gosteren yoneticilere, Hristiyan ruhbanlar1 dahil din adamlarina, sanatkar
ve ediplere verilen bir ihsanin ve belgesinin adidir. Bkz: Mehmet Olmez, “SOYURGAL”, islam Ansiklopedisi,
Cilt 37, DIA, istanbul, 2009, s. 388-398.
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gonderdi. Gelen elgiler “Hindistan’a gitmemesini ve ata yurdu Kandehar’it Cagataylara

vermemesini rica ettiler (Miinsi, 2019, s. 138).

Hiiseyin Mirza Ozbeklerin elgilerine itibar etmedi. Miinsi Iskender Bey’in deyimiyle
“Kandehar’a gelen Hindistanli Tiirk tliccarlar ona dyle giizel Hint kumaglar1 satmaktaydilar ki
o Hindistan’1n biiyiisiine bir kez daha kapilmis oldu”. Daha 6nce de Kandehar’dan Hindistan’a
kacan bir¢ok Kizilbas beyi orada ¢ok iyi karsilanmis ve hemen hepsine ¢esitli riitbeler tevdi
edilmisti. Bunlardan biri olan Kara Bey Kdocarli, Kandehar’t Hiiseyin Mirza’dan teslim alip
ona Hindistan’da yeni bir bolge verme konusuna memur edildi. Nitekim anlasma saglandi ve
Kandehar Babiirliilere bagh bir vilayet oldu. Bes binbasi riitbesindeki Sahi Bey Kabuli oranin
valisi yapildi. 1000 (1590/1591) yilinda Sahi Bey Kandehar’a girdi. Kizilbaslar da sehri terk
ettiler. Mirza Hiiseyin onca savasa ragmen muntazam Kizilbag birliklerini goriince ¢ok
etkilendi ve kenti boylesine terk ettigi i¢in pisman oldu. Ancak onun tereddiidiinii fark eden ve
cok tecriibeli bir siyaset¢i olan Sahi Bey onu giizel sozlerle teselli etti. Nitekim Ekber Sah
kendisine o donem i¢in ¢ok biiyiik bit liituf olan “ogulluk™ lafziyla seslenmekteydi. Bir siire
gecince Mirza Hiiseyin Hindistan’a geldigine pisman oldu ve Sah Abbas’in sarayma Iran’a
donmenin yollarin1 aradi. Bunun i¢in hacca gitme bahanesini bile kullandi. Fakat izin alamadi.
Sonunda Hicri 1008 senesinde vefat etti. Hindistan’da ondan geriye ii¢ oglu kaldi: Haydar

Mirza, Ismail Mirza ve Behram Mirza (Miinsi, 2019, s. 140).

Riistem Mirza ise daha rahat uyum saglamigti. Donemin en biiyiik devlet adamlarindan
Hanlar Han1 Bayram Han’in (Ekber’in 1alas1) ailesinden bir kizla evlendi (Miinsi, 2019, s. 140).
Soyurgullari ellerinden alindig1 i¢in Riistem Mirza’y1 Safevi tahtina ¢ikarmak isteyen Tiirkmen
reisleri ise tek baslarma Horasan’da Ozbekleri durdurmaya gayret ettilerse de yenilgiye
ugradilar, liderleri Samlu Sultan Halife 6ldiiriildii. Sag kalanlar ise Sah Abbas’in géziinde hain
olduklar1 i¢in Babiirliilere sigindilar. Kandehar ve Zemindaver’in sessiz sedast kaybinin
ardindan Sistan iilkesinin basindaki Melik Celaleddin de bir donem Ozbek akinlarina karsi
koymadig1 i¢in dnceki mirzalar gibi Babiirlillerden yardim istemeyi diisiiniiyordu. Ancak bu
esnada Safevi ordularinin Horasan’a geldiklerini ve Herat’1 geri aldiklarin1 duyunca hemen
vazgecerek Safevilere katildi. Boylece kendisine Sistan hakimligi de iade edildi (Miinsi, 2019,
s. 141).

Ekberndme’ye gore Babiirliler Kandehar’a karst ilk kesin hareketi 1589°da
hazirlamiglardi. Ekber, 1591°de Hanlar Han1 Abdul Rahim y&netiminde Kandehar’a bir sefer
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baslatmaya karar verdi (Allami, 1877-1878, ss. 584-601). Ancak Ebii’l-Fazl’in mektuplari®>,
Hanlar Hani’nin 1589°da bu gorevi devraldigini gosteriyor. Ebii’l-Fazl’in mektuplarinda 1589
seferinde Kandehar seferini ertelememesi konusunda Hanlar Hani’na 1srar ettigini goriiyoruz.
Hanlar Hani’nin izledigi yontem, Ebii’l-Fazl’1in mektuplarindan birinde agik¢a anlatilmaktadir.
Sah Abbas ise bu esnada diplomatik yollardan Ekber Sah’la temas kurmak i¢in Hindistan’a el¢i
olarak ilk olarak Mir Haydar adl1 Seyyid kokenli birini gonderdi (Aydogmusoglu, 2011, 118).
Mir Haydar, Ekber Sah’in huzuruna ¢ikarak onun meclisi azasina girdi. 1001°de (1591/159)
Rumlu Yadigar Sultan da el¢i olarak Hindistan’a gonderildi. Sah Abbas, Yadigar Sultan adli
el¢isiyle uzun ve Eski Dogu’nun diplomatik torenleri tarzinda, ustaca bir baslangi¢ ve uzun bir

baslik dizisi ile yazilan bir mektup gonderdi.

Mektupta iki tarafin da atalar1 arasindaki dostane iligkilere deginildikten sonra, Sah
Abbas’in Ekber ile samimi iligkilerini siirdiirme arzusunu hatirlatiyor ve Ekber’in karsilikl bir
anlasma umudunu ifade etmesiyle sona eriyordu. Miinsi geg¢miste “Babiirle Hakan-1
Siileymansah (Sah Ismail) arasinda daima dostluk oldugunu, Hiimayun’un Tarih-i Ekber’de
yazilmig oldugu gibi Afgan saldirilarindan Sah-1 Cennetmekan’a (Tahmasb) sigindigini ve o
donemlerde iki devlet arasinda giizel mektuplar tasiyan elgiler gidip geldigini ve Ekber Sah
tahtta ciktiginda da Sah Abbas’in, Seyyid Bey’i kiymetli hediyelerle el¢i olarak tebrike
gonderdigini” yazmaktadir (Miinsi, 2019, s. 68). Ancak Miinsi’ye gore Ekber Hindistan’daki
hakimiyetini saglamlastirdikca dostluk baglar1 zamanla gevsemis, elgilerin gidis gelisi
mektuplagmalar seyreklesmis, cliluslar ve hal hatir sorma merasimlerine dikkat edilmez olmus,
uzun bir zaman da her iki taraf da el¢i gondermez olmustu. Miinsi “nihayet Sah Abbas bu
dostlugu yenilemeye karar verdi” diyerek bir kura ¢ekildigini ve Kizilbas timerasindan Rumlu
Yadigar Sultan’in el¢i tayin edildigini yazmaktadir. Ekber Sah’a resmiyetten ¢ok samimi bir
dille bir mektup yazilmis “tekelliiflii ciimlelere yer verilmemisti”. Ozbek Han’la yapilan savas
anlatildi ve maddi bir destegi olmasa da dualarin1 dostlarindan esirgememesi istendi (Miinsi,
2019, ss. 68-69). Burada acik bigimde Safevilerin Babiirliilerin yardimi1 olmasa da en azindan

tarafsiz kalmalarini saglamaya calistiklar: goriiliiyor.

Ebii’l-Fazl’in yazdigina gore Ekber, Sah Abbas’a yardim konusunu incelemek i¢in bir

konsey kurdu. Toplantidaki danismanlardan bazilari, ogullarindan birini Horasan’t

85 Miikatebat-1 (Mektiibat-1) ‘Alldm1i Ebii’l-Fazl. Ebii’l-Fazl’in gesitli hiikiimdar ve devlet adamlarina gonderdigi
mektuplar 1606’da yegeni Abdiissamed b. Efdal Muhammed et-Temimi tarafindan toplanmis ve daha sonra
Miikatebat-1 ‘ Allami Ebii’l-Fazl adiyla yayimlanmistir. Bkz: Enver Konukgu, “EBU’I-FAZL el-ALLAMI”, islam
Ansiklopedisi, Cilt 10, DIA, Istanbul, 1994, s. 313-314.
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Ozbeklerden kurtarmak icin gondermesini tavsiye etti.  Ancak bu teklifler, Ozbek
hiikiimdarmin gonderdigi elcilik heyetiyle dostane goriismeler sonucunda reddedildi (Allami,
1877-1878, s. 588). Babiirliilerin Safevilerle yakinlasmasindan c¢ekinen Ozbek Abdullah Han
ve oglu Abdilmimin Han, 1591’den itibaren Hindistan’a biiyiikel¢iler gondermeye
baslamiglardi (Allami, 1877-1878, s. 578). Ekber Sah, Abdullah’in el¢ilerinden birine cevaben,
Yadigar Sultan’in Ozbeklere karsi Babiirliilerden yardim istemek icin gdnderildigini ancak
kendisinin bu teklifi reddettigini sOylemisti (Miinsi, 2019, s. 291). Hanlar Han1 6nce Kandehar
siirlar1 arasindaki bolgelerdeki Belug ve Afganlart kontrol altinda aldi. Ardindan hizla
Kandehar’a hareket etti. Kandehar konusunda Babiirliilerin aceleci davranmamalarinin nedeni
Kandehar mirzalarinin Ozbeklere yakinlasmalarimi engellemekti. Bu esnada Kandehar
mirzalar1 olaganiistii sikismis durumdaydilar. Bu durumda, Ozbekler istedikleri zaman

Horasani iggal edip Kandehar’1 fethedebilirlerdi.

Mirzalar birinci Sah Abbas’tan yardim bekleyemezlerdi. Onun kendisi o donemde hala
Iran’mn i¢c ve dis sorunlarin1 asma miicadelesi veriyordu. Mirzalar muhtemelen Ekber ve
Abdullah Han arasinda Kandehar iizerinde bir anlasma oldugunu biliyorlard: ve Ozbeklerin
Kandehar’1 alma planini anladilar (Allami, 1877-1878, s. 669). 1k olarak, kiigiik kardes Riistem
Mirza, baskilara teslim oldu, Gazne’nin Babiirliilere bagli hakimi Serif Han’a Miizakere
kapilarint agtt ve Babiir sarayma da teslimiyet mesaji gonderdi. Hindistan’a gitmeye karar
verdi. Kalesi Zamindavar’it Babiirliilere teslim etti (Allami, 1877-1878, s. 645). Kentin
Ozbeklere kalacagma Babiirliilere terk edilmesi Babiirliilerin 1limli siyaset anlayisinin
Ozbeklerin daha kat1 Siinni tavrina tercih edilmesi olarak yorumlanabilir. Riistem Mirza 1002
(1594/1595) yilinda Babiirlii sarayma vardiginda orada c¢ok iyi karsilandi. Kendisine 5 bin
rlitbesi ile Multan hiikiimdarlig1 verildi (Allami, 1877-1878, s. 646). Ekber, hizmetinde yeni
bir Safevi sehzadesinin olmasindan dolayr mutluydu. Riistem Mirza’y:1 karsilama torenlerini
Muzaffer Mirza’y1 etkileme ve onu da teslim olmaya ikna i¢in yapilmisti. Nitekim Muzaffer
Mirza da Ozbek baskisina daha fazla dayanamayacagini biliyordu (Allami, 1877-1878, s. 650).
Ozbek Abdullah Han, Muzaffer Mirza’nin Kandehar’s Babiirliilere teslim edecegini
ogrendiginde hemen devreye girdi, Muzaffer Mirza’ya bir mesaj gondererek ortak ve dostca
cikarlar1 konusunda ona giivence vermeye ¢aligti. Ona atalarinin topraklari olan Kandehar’
(Cagataylara teslim etmemesini tavsiye etti ve onu rahatsiz etmeyecegine séz verdi. Ancak
Mirza, tekrarlanan saldirilarini géz Oniinde bulundurarak Ozbek Hanlarina giivenmeyi

reddedecekti.
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Ekber ise Ozbek diplomasisi hizlaninca Muzaffer Mirza’ya hediyeler génderdi ve ona
giivence verdi. Muzaffer Mirza’nin babasinin eski hizmetkarlarindan biri, taraflar arasinda bir
irtibat gorevi gordii ve sorunlarin ¢ziilmesini sagladi. Sonunda Mirza Hindistan’a gitmeye
karar verdi ve annesiyle oglunu 6nden gonderdi. Onlar Nisan 1594’te Babiirlii sarayina
vardilar. Ekber Sah, askerlerini Kandehar’1 teslim almaya gonderdi. Muzaffer Mirza’nin
kalenin teslimi konusunda baska fikirleri vardi ama o sirada Babiirliiler kalabalik bir orduyla
girdiler ve o da kaleyi teslim etmek zorunda kaldi. Babiirlii ordusu Mart 1595°te Kandehar’a
giris yapt1 (Allami, 1877-1878, s. 668). Zemindaver ve Garmsir’i Ozbeklerden geri aldi.
Herat’in Ozbek Hakimi Giilbaba akillica hareket ederek Babiirliilerle dostluk yollarmni aradi
(Allami, 1877-1878, s. 669).

3.3. OzbeKlerin Yiikselisinin Safevi-Babiir iliskilerine EtKisi
Ozbek Hanhiginin giicii arttikca Safevi-Babiir iliskileri de yeni bir asamaya girmistir.

Ozbekler Babiirliileri Sii karsit1 bir ittifakla yanlarina ¢ekebileceklerini diisiiniiyorlardi. Oysa
Ekber Sah’in dis politikas1 dinden ziyade jeopolitik ¢ikarlara gore sekillendiginden bu ittifak
tekliflerine sicak bakmamustir. Ozbek hiikiimdar1 Abdullah Han’1n giilii bir rakip olarak ortaya
¢ikmas1 Ekber’e iki agidan etki etti: {1k olarak bu tehdit Ekber’in Bat1’ya ilerlemesini ve Orta
Asya’da ecdadinin topraklarmin fethetme arzusunu engellemekteydi. Ikincisi ise Abdullah
Han’1n Iran’1 ele gecirmek igin iran’a kars1 birlik olusturarak ortak saldir1 igin 1srarc teklifleri
Babiirliilerin Safevilerle kurduklari1 dengeli iliskinin devamliligini1 zorlamaktaydi. Tahmasb’in
oliimiinden sonra ortaya ¢ikan ve 20 yila kadar siiren karigikliklar Iran’in rahatca isgal
edilebilecegi yoniinde bir kan1 uyandirmisti (Brown, 1950, s. 98-104). 980 (1572/1573) yilinda
Belh’in Abdullah Han tarafindan fethedilmesi, Ozbeklerin sinirlarin1 Hindistan’a yaklastirmis,
Ozbekler olas1 bir ittifaki goriismek umuduyla Ekber’e bir elci heyeti gondermislerdi.
Abdullah’1n elgisinin getirdigi tekliflerinin detaylar1 bilinmemektedir (Allami, 1877-1878, s.
381). Ama Iran’a karsi anlagmalar1 ve daha sonra yaptiklarindan konuyu tahmin etmek
miimkiindiir. Ebii’l-Fazl el-Allami’ye gore, Ekber, Turan’in fethi i¢in planlar kurmakta
oldugundan Ozbek elgileri soguk karsilamis ve ittifak taleplerine olumlu cevap vermemisti
(Allami, 1877-1878, s. 368). Abdullah Han, 5 sene sonra ikinci elgilik heyetini Ekber’in
huzuruna génderdi. 985 (1577) yilinda Tahmasb hayatta degildi ve artik Ozbeklerin giicii daha
da artmisti. Abdullah, Ekber’e Iran’a birlikte saldirmayi teklif etti. Ekber bu sefer Mirza Polat
yonetiminde bir elgilik heyeti gonderdi ve “Iran saltanatinin soyu Islim Peygamberine
dayandigimi dolaysiyla mezhep ve kanunlardaki anlasmazliklarin Iran’1 fethetmek igin yeterli

bir sebep olmadigini” belirterek bu ittifak teklifini kibarca reddetti (Allami, 1877-1878, s. 527).
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Elbette burada Ekber’in asil diisiindiigii Iran’1 da yutacak olan bir Ozbek Hanligr’nin
yaratacagi potansiyel tehditti. Bunun yerine dengede iki devletin rekabet etmesi Babiirliiler i¢in
daha uygundu. Ekber, Abdullah’in topraklarinin daha da geniglemesinin gili¢ dengesini
bozacagindan emindi. Ekber’in, Mirza Polat’la gonderdigi mektup dikkatli okumaya degerdir.
Bu mektupta Abdullah’in mektubunda yazilan goriislerin acgik isaretlerini de vermektedir.
Abdullah Han’in mektubunun niishas1 veya bir 6rnegi giiniimiize ulasmamistir. Abdullah,
mektubunda Mekke ziyaretcileri konusundaki sorunlari Iran’a karsi hareket etmenin
nedenlerinden olarak isaret etmisti. Ekber ise bunun Iran’a karsi bir seferin gerekgesi
olamayacagini, Gucarat’in fethiyle Mekke’ye yeni bir yol acildigini yazmaktayd: (Felsefi,
1928, ss. 133-145).

Abdullah Han, Ekber’i savasa ikna edebilmek i¢in “Timur ecdadindan miras kalan
Kandehar’1” geri almasini dnerdi. Ekber de cevabinda “Iran hiikiimdarlarmin (Kandehar
Mirzalar1) biiytikelcilik heyetlerini gérevlendirdigini ve tiiccarlar i¢in yollarin giivenliginin
saglandigini hatta tliccarlarin Tahmasb’in 6liimiinden sonra bu yollardan goniil rahatligiyla
gectiklerini ama eger Iranhilar bu davramslarindan vazgecerlerse Babiir birliklerinin
Kandehar’1 isgal edeceklerini” yazdirmisti. Sonug olarak Ekber Abdullah’in “Réfizilere” karsi
kutsal savasin yapilmasi ¢agrisina kulak vermemis ve Portekizlilere karst miicadelesine
odaklanmisti. Ekber’in, Abdullah’in Kandehar konusundaki teklifini reddetmesinden Abdullah
Han’i iran’a karsi kurdugu planlarindan vazgecirmek niyetinde oldugu goriilmektedir.
Abdullah’in diger bir el¢ilik heyeti 1586 yilinda Hindistan’a gidip ittifak tekliflerine devam
ettiler. 994 (1586) yilinda Ozbek elcisi Mir Kurayis, Abdullah’in Ekber’e yazdigi mektubu
teslim etmesi amaciyla Hindistan’a gonderildi. Ekberndme’de Mir Kurayis’in Ozbeklerin
Horasan’a kars1 planladiklar1 savastan Ekber’i haberdar etme emri aldigin1 ve ondan “kafir
Safevilerin yikilmasin1i ve Mekke yolunun agilmasi icin onlara katilmasimi istedigi”
yazilmaktadir. Mektubun igeriginin bu minvalde oldugunu Ekber’in cevabindan da anliyoruz.
Bu konunun bir gergeklik pay1 vardir ¢iinkii Ekber’in Hekim Hiimayun 6nderliginde elgilik
heyetiyle gonderdigi cevapta Ekbername’de bahsi gegen noktalar1 yanitlamaktadir. Mektupta,

“Safeviler, Siinni degil ama Seyit’tir ve Timurilerle eski bir dostluklar1 vardir” denilmektedir.

Ote yandan Ozbekler gii¢lendik¢e Ekber bu durumdan da faydalanmak istedi. Horasan
Ozbeklerin eline gectiginde Ekber, Hekim Hiimayun liderliginde bir el¢i heyetini Ozbeklerle
goriismek icin gondermisti. Hekim Hiimayun, iran konusunda Abdullah ile anlasmaya varmasi
icin emir almust1. Isin asli, Ekber Kandehar’1 isgal etme konusunda ¢ok istekliydi ve Abdullah

Han’1n fran’1n bir kismini ele gegirmesine tamamen kars1 degildi. Ozbeklerin artan prestiji ve
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Iran igindeki bitmeyen catismalar Ekber’i Iran’a yénelik tutumunu degistirmeye zorlad.
Anlagma sonucunda Hindikus daglari, iki devlet arasindaki sinir olarak belirlendi (Allami,
1877-1878, s. 705). Anlasmaya gore Bedahsan ve Horasan Abdullah’a, Kabil ve Kandehar
Ekber’e birakildi. Antlasma, taraflarin etki alanlarina miidahale etmeme sartin1 i¢eriyordu. Bu
taahhiit taraflarca her zaman saygi gormedi. Abdullah ve hirsli oglu Abdiilmiimin Han,
Kandehar’a olan ilgilerini kaybetmemekle birlikte anlagsmaya uydular (Allami, 1877-1878, s.
669). Ekber de aslinda Bedahsan’a olan ilgisini yitirmemisti ama anlasma geregi bu arzusunu
ertelemisti. Ancak Ozbekler tarafindan tehdit edilen Sistan’in hiikiimdar1 Ekber’den yardim
istediginde Ozbek tehlikesinin giderek arttigim fark eden Ekber, Kandehar valisini Ozbek
akinlarina karsi uyarmak zorunda kaldr ve Ozbeklerle kesinlikle temas icine girmemesini

emretti.

4. Sah Abbas’in Hindistan Siyasetinin Ana hatlar:
Sah Abbas 1588’de tahta ¢ikt1 ve 1590 yilinda kendini soylularin vesayetinden kurtardi.

Ayni1 y1l Osmanlt Devleti ile Tebriz’i kaybetme pahasina bir barig anlagsmasi yapti. Sah Abbas
bu sekilde temel sorunlardan kurtulmus, igeride ve disarida durumunu saglama almisti (Allami,
1877-1878, s. 656). Safevi doneminde Hindistan, Iran’mn smir komsularindan biri olarak kabul
edilirdi. Batida Osmanlilar ve kuzeydogudaki Ozbekler diger iki Safevi komsusuydu. Bu ii¢
alan dini olarak Safevilerin hakim oldugu cografyadan oldukca farkliydi. Bu nedenle, jeopolitik
faktorlerin yani sira dini anlasmazliklar da Iran ile Osmanlilar ve Ozbekler arasinda yasanan
uzun yillar slire giden bu siirtiisme ve anlagsmazliklara katki sagladi. Fakat Babiirliilerle
iligkiler, Kandehar bolgesinde birka¢ smirli catisma/anlagsmazlik disinda dini/mezhebi
farkliliga ragmen genel olarak dostane idi. Ozbek tehlikesinin biiyiimesi Safevileri,
Babiirliilerle uzun siireden beri ihmal edilmis diplomatik iliskileri yeniden canlandirmaya
itmekteydi. Sah Abbas heniiz tahta ¢ikmadan 6nce de Ekber ile temas kurma cabasi i¢indeydi.
Sah ve danismanlar1 1583 yilinda, Horasan’daki istikrarsiz durumu kontrol altina almak i¢in
Ekber’den yardim istemek iizere Hindistan’a Miirsid Tebrizi adinda bir el¢i gondermisti
(Allami, 1877-1878, s. 588). Ebii’l-Fazl el-Allami’ye gore, Sah Abbas babasina isyan ettigi i¢in
Ekber, onun el¢iligini cevaba layik gormemisti (Allami, 1877-1878, s. 587). Iran zaten kargasa
icindeydi ve Ekber geng bir sehzade tarafindan gonderilen el¢iyi gormezden geldi. Ekber,
Kandehar’in Sah Tahmasb tarafindan fethinden bu yana Safevi hanedanina kizgindi. Safevi
tarih¢ilerinin isaret ettigi gibi, aslinda Ekber, Sah Tahmasb’in 6liimiiyle ilgili Safevilere taziye

iletmeyi bile reddetmisti (Miinsi, 2019, s. 290).

98



Sah Ismail’in Babiir’e destegi ve Sah Tahmasb’in su ya da bu nedenle Hiimiyun’a
destegi ile temelleri atilan bu dostane iliski gelenegi I. Sah Abbas devrinin sonlarina kadar
devam etti. Babiirliiler ile iyi iligkiler Safevilerin yararinaydi. Zira Hindistan ile diismanlik
zaten Ozbekler ve Osmanli ile ¢atisma halinde olan Safevilerin tahammiil edemeyecegi iigiincii
bir askeri cephe anlamina gelirdi. Bu durum ayni zamanda Safevileri Hindistan ile ticaretin
say1siz ekonomik faydasindan mahrum birakirdi. Nitekim Sah Abbas da iktidar1 doneminde
donemin sartlarina uygun realist bir siyaset izledi. Hindistan ile iliskilerin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in c¢aba harcanmasi Sah Abbas’in stratejik bakisinin bir sonucuydu.

Kandehar’in Safevi hakimiyetine katilmasi i¢in acele edilmemesi bunun bir kanitidir.

Sah Abbas’in uzun hiikiimdarlik siiresi boyunca ii¢ Babiirlii Sah’1 degisti. Kaynaklar
incelendiginde bu siire boyunca iki taraf arasinda toplam 34 mektup aligverisi oldugu ve
bunlardan 27’si Sah Abbas tarafindan gonderilirken 7’sinin de Babiirliiler tarafindan
gonderildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tercih edilen elgiler de diplomatik nezaketi bilen kisiler
arasindan dzenle secilmistir (Miinsi, 2019, s. 671). Babiirliilerin iran’a gonderdikleri elgilerin
biliylik cogunlugu Fars kokenli olanlar arasindan segiliyordu ve bu elgilerin iligkilerin
gelismesinde 6nemli rolii bulunuyordu. Ayrica bu hususta Sah Abbas ile Hindistan’in Dekken
bolgesindeki bazi Sii hakimler arasindaki miinasebetler de iligkilerin seyri agisindan 6nemliydi.
Bu yerel hakimler ¢ok biiyiik cograyflara hilkkmetmeseler de Siilige olan bagliliklar1 Sah Abbas

acisindan onlarla ilgilenmeyi zaruri kiliyordu.

Bu mektuplarin diger bir dikkat ¢ekici yan1 da hemen hepsine 6zellikle de Safeviler
tarafindan yazilanlarda nazik ve kibar bir dilin hakim olmasi ve ikili iligkilerin iyi diizeyde
devam ettirilme arzusunun vurgulanmasidir. Hatta bir mektupta Sah Abbas ecdatlari ile Timur
arasindaki baglara isaret ediyor, bu iddiasinin teyidi i¢in Belh’e yiiriidiigii sirada elde ettigi bir
metni kanit olarak sunuyordu. Bagka bir boliimde de yine Timur’un Necef’te Hz. Ali’nin
mezarina gosterdigi saygiya atifta bulunuyor. Sah Abbas bunlari iki taraf arasinda dostane
iligkilerin siirdiiriilmesine sebep olarak gosteriyor. Sah Abbas’in gururlu ve sert kisiligine
ragmen Hindistan ile iligkiler 6nemli oldugu i¢in kendisi bu iliskilerin yeniden baslamasinda
on ayak oldu. Bu ylizden iktidara gelir gelmez ilk yillarinda Hindistan’a mektup ve elgiler
gondermeye bagladi. Mektuplarda dikkat ¢eken bir baska husus da Safevi sinirindaki
hareketliliklere fazlaca deginilmis olmasidir. Sah Abbas Ozbeklerin durumunun Babiirliiler
tarafindan Onemsendigini biliyordu. Bu yilizden mektuplarinda sinirin iki tarafinda hem

Ozbeklerle hem Osmanlilarla nasil miicadele ettigine detayli sekilde yer veriyordu.

99



4.1. Sah Abbas Devrinde Kandehar Meselesinin Aldig1 Boyut
Sah Abbas’in tahta ¢iktig1 ilk yillarda Kandehar Tahmasb’in kardesi Behram Mirza’nin

Riistem Mirza ve Hiiseyin Mirza adli iki torunu tarafindan yonetiliyordu. iran’daki
kargasalardan otiirii bu kisilerin Kandehar’daki hakimiyeti pek de saglam sayilmazdi. Bu
durum hem Ozbeklere hem Ekber Sah’a Kandehar’1 ele gegirme firsat1 sunuyordu. Sonug
olarak bu iki Sehzade’nin Ozbekler tarafindan gelen baski sonucu Hindistan’a siginmalari
sonucu Ekber Sah Kandehar’1 hi¢bir ¢atisma olmadan hakimiyetine katmist1 (Felsefi, 1928, s.
1394). Ote yandan Safevilerin dogu siniridaki yayilimlarinin kaginilmaz bir sonucu olarak
artik Babiirliilerle sinirlarin iyice i¢ ige girmesi ile gegmisteki iyi iligkilerin yerini piiriizler
almaya da baslamisti. Ekber Sah’in 6liimiiniin ardindan 1604/1605 yilinda iki devlet arasinda
bilinen ilk ¢atismalar baslamis oldu. Miinsi “simdiye kadar Safevi Devleti dostluk sebebiyle
ata topragi olan Kandehar’in Babiirlillerde kalmasina siire ses ¢ikarmadi.” Demektedir. Ancak

zamanla Kandehar iki devlet arasinda sorun olmaya baslamaisti.

Sah Abbas uzun yillardir Kandehar’1 almay1 istiyordu. Fakat iligkilerin bozulmamasi
icin acele etmedi. Iliskilere zarar vermeyecek bir firsat kollad1 (Miitevelli, 1970, ss. 133-146).
Sah Abbas’in Kandehar meselesini glindeme getirmek tizere Hindistan’a génderdigi elgi bir tiir
oyalama taktigi olarak 7 yil orada Babiirliiler tarafindan tutuldu. Sah Abbas Herat’1 ele
gecirdikten sonra bir kez daha el¢i gondererek Kandehar’in kendisine birakilmasini giindeme
getirdi. Babiirliiler bir kez daha 4 y1l boyunca el¢iyi Hindistan’da tutarak meselenin giindemden
diismesini istediler. Bu siire zarfinda karsilikli olarak elgiler gelip gitti. Ekber Sah’a 1599°da
gonderilen bir mektupta “aramizda olan birlik ve kardeslik baglar1 bu kadar kuvvetli oldugu
icin Kandehar’in sizde olmasi yine bizde olmasi demektir” (Miinsi, 2019, s. 68) denilerek
sorunun biiyiitilmek istenmedigi ama Kandehar’mm da aslinda Safevi miilkii oldugu
vurgulanmaktaydi. Miingi bu mektup iizerine eski dostluklar gozetilerek Kandehar’in iade
edilmesi daha miinasip olurdu demektedir. Buna ragmen bu mektuplara Ekber Sah’tan bir

cevap gelmemistir.

Safeviler, Ekber Sah’in dliimiine kadar bu meseleyi bir daha agmadilar. Ekber Sah
oldiikten sonra Babiir devletinde ¢ikan karigiklik esnasinda Selim Sah kardesi Sultan Hiisrev
ayaklanmasini bastirmaya ¢alisirken otorite boslugunu firsat bilen Kizilbas emirleri 1605’te
Kandehar civarina akinlara basladilar. Bu esnada Azerbaycan seferinde olan Sah Abbas bu
haberleri isittiginde “Bu tiirden firsat¢iligin kendilerine yakigsmayacagini” sdyleyerk Kandehar
iizerine seferleri sona erdirmis ve Sah Abbas bu olaydaki sorumlulugunu reddetmisti (Miinsi,

2019, s. 1096). Ancak asil amaci Selim Sah’in Kandehar’it savassiz ve kendi arzusuyla
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Safevilere iade etmesiydi. Nitekim bir siire sonra Iran’dan gelen elciler Sah Abbas’in iyi niyetle
savagl durdurdugunu ama Kandehar’in iadesinde de kararli oldugunu Babiirliilere soylediler
(Miinsi, 2019, s. 69). Babiirlii sarayina yollanan son el¢ilerden biri Mirza Berhudar’in yaninda
getirdigi mektupta sunlar yaziliydi: “Kandehar hususunu ihmal etmemizin ve bu konudaki
miisamahamizin sebebi iki tarafin dostluk temellerini diistinmekten baska bir sey degildir. Biz
iki kardes olarak birbirimize memleket ve topragi esirgemeyiz ve bu kadar kiigiik seylerle
mesgul olarak kardesligi bozacak degiliz. Ancak Kandehar bu kardesin babadan kalma irsi
miilkli oldugu i¢in...Hindistan’a ¢ok uzak olan ve bu muhabbet caddesi lizerinde (engel) bir
tag gibi bulunan o vilayet bu muhabbetli kardese teslim edilmelidir. Bu sekilde fazla
konusanlarin (dlismanlik ¢ikaranlarin) mesele ¢ikarmak isteyenlerin agizlari kapanacak hem

de dostluk ve kardeslik baglar1 daha siki olacaktir.” (Miinsi, 2019, s. 70).

Mektup eger Kandehar kendilerine terk edilmezse kibar bir yolla bu bolgeye bir sefer
yapilabilecegini de ima ediyordu. “Fakat eger o vilayeti geri vermek o hazretin (Selim Sah)
miibarek goniillerine ¢ok agir gelirse (o zaman) biz o vilayeti onlara terk ederiz. Ancak biz
arada sirada o vilayet gidip gezip avlanip orada eglenebilelim. Kendi mensuplarimizla birkag
giin o vilayetin giizel mesirelerinde hos vakit gecirebilelim. O hazretin (Selim Sah) mensuplari
da bize misafirperverlik gosterip bizim gonliimiizii alsinlar ki, halk ve diinya ahalisi de bilsinler
ki bu miilkii onlara birakmamizin sebebi ancak dostluk ve kardesliktir, yoksa arada ayrilik
gayrilik yoktur desinler” (Miinsi, 2019, s. 70).. Bu mektup ve ricalara ragmen “Babiir
sarayindaki kendilerini devletsever sanan bazi fesatgilar Kandehar’in iadesine engel oldular ve
iki ililke arasinda nesilden nesile devam eden dostlugun temellerini sarstilar” (Miinsi, 2019, s.
70). Meselenin barigcil yollarla halledilmesi i¢in elgiler gidip gelmeye ve mektuplar
gonderilmeye devam edildi. 1015 (1606/1607) yilinda Hindistan’a Yadigar Ali el¢i olarak
gonderildi. Hediye olarak yanina tilki kiirkleri, Rum, Frenk ve Hitay atlaslar1 gondermislerdi
(Miinsi, 2019, s. 534). Cihangir Sah (Selim Sah) ile Sah Abbas arasinda mektuplagsmalar da
siirdii. Bu mektuplar incelendiginde Kandehar meselesinin iki devlet iliskilerinde 6nemli bir

yer tutmaya devam ettigi anlasiliyor.

Kandehar iizerine ¢atisma goriiniiste basit bir nedenden ¢ikmisti. Bolgenin toprak
sahiplerinden (mensupdar) olan Mir Zeynelabidin adli biri topraklarina el konuldugu igin
sinirlenerek Herat’a gelmis ve Safevilere sigmmisti. Burada Sah Abbas’la goriisen
Zeynelabidin’e Horasan’da araziler verilmisti (Miinsi, 2019, s. 321). Zeynelabidin’in ilticasina
sinirlenen Kandehar valisi Sahi Beg, Zeynelabidin’in ¢cocuklarini rehin almsti. ikisi arasinda

sahsi diismanlik sonucu Zeynelabidin, Kizilbas emirlerini Sahi Beg’e karst kigkirttt ve
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Kizilbaglar sinirdaki Biist Kalesi’ni ele gegirdiler. Bu saldiridan Horasan Emir’iil iimerasi olan
Hiiseyin Handan’in da haberi yoktu. Hiiseyin Handan Biist Kalesi savasin1 duyunca kaleyi
hemen Babiirliilere geri vermek i¢in yola ¢ikmis, ancak onun bu ¢abasindan habersiz olan
Kandehar hakimi Sahi Beg de savas hazirligina baslamisti. Helmend Nehri kiyisinda Safevi
kaynaklarina gore 300 Kizilbas 6 bin kisilik Cagatay ordusunu yenmistir. Babirliiler fillerle
Biist Kalesi’ni kusattilarsa da miidafiler top ve tiifekle filleri yaralayarak kusatanlar1 yendiler.
Sonug olarak Biist Safevilerde kalmis oldu. Sah Abbas ise Kizilbaslara ¢atigmalar1 daha fazla
uzatmamalarin1 emretti (Miinsi, 2019, ss. 383-385). Boylece ¢atismalarin ilk safhasi fazla

biliylimeden sonmiis oldu.

4.2.Cihangir Sah’la Dostluk Cabalari
Ekber Sah’in 6liimiiniin ardindan Babiirlii tahtina Sehzade Selim, yani Cihangir ¢ikt.

Cihangir tahta ¢ikmadan 6nce 1. Sah Abbas’la dostane bir iliskisi vardi ve Sah ona yazdigi
mektuplarda “kardesim” kelimesiyle baslardi. Bu eski dostluga ragmen, 1605°te Cihangir’in
tahta c¢ikmasi aslinda Safeviler icin Kandehar’i geri almak icin de firsatlar sunmustur.
Cihangir’in tahta ¢ikmasi ile Safevilerin Kandehar’1 isgali ayni1 zamana denk geldi (Miineccim
Yezdi, 1947, s. 381). Boylece Cihangir’in saltanati, Ekber’in saltanat1 gibi, Hindistan ile iran’m
Kandehar’da catigmasiyla basladi. Bu bir tesadiif degil, belki her iki tarafin da bu kente verdigi
onemin bir igaretiydi. Safevi saldirisin1 dogru anlamak i¢in Ekber’in saltanatinin son yilindaki
geligsmeleri hatirlamak gerekiyor. Yukarida ifade edildigi gibi Ekber, Sah Abbas’in sehrin geri
verilmesi talebini gormezden gelmisti. Cihangir, tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra Kandehar
hakimi Sah Beg’den, Kandehar’in komsusu Iranli komutanlarin sehirdeki destekgilerle gizli

baglantilar1 olduguna dair bir rapor aldi (Miinsi, 2019, s. 456).

Ekber’in 6liimii Iranlilara kaleyi ele gecirmek igin yeni bir firsat sundu. 1015
(1606/1607) yilinda Cihangir’in en biiyiik oglu Sultan Hiisrev’in isyani, Iranlilart bu adimi
atmaya tesvik etti. Cihangir, saldir1 haberlerine seri bir sekilde tepkisini gdsterdi ve iist diizey
komutanlarinin komutasi altinda birbiri ardina Kandehar’a iki 6nemli yardimeir kuvvet
gonderdi. Sah Beg ise bu esnada cesurca kaleyi savundu. Mirza Gazi Bey Tarhan
komutasindaki Babiir yardimci kuvvetleri (1607)’de Kandehar’a varinca Safeviler geri
cekildiler (Cihangir, 1998, s. 33). Tarih-i Aleméra-y1 Abbasi’de yazdigma gére Sah Abbas,

komutanlara hognutsuzlugunu dile getirdi ve geri donmelerini emretti (Miinsi, 2019, s. 683).

Gerginligin azalmasi i¢in Sah Abbas, Hiiseyin Bey adindaki el¢isini Sah Beg’e giiven

verici bir mesaji Cihangir’e iletmesini belirten bir mektup gonderdi. Cihangir, Tiiziik-i
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Cihangiri’de Hiiseyin Bey’in saldirmnin Sah Abbas’in haberi olmadan kendi inisiyatifiyle
gerceklestirdigini iddia etmektedir. Kandehar’a yapilan saldirmnin Sah’in bilgisi dahilinde
yapildigina dair en ufak bir siiphe yoktur. Aslinda padisah, neredeyse bir yi1l siiren kusatmadan
habersiz olamazdi. Ayrica Celal Miineccim’in yazdigi Abbasi tarihinde Iranli komutanlarin
operasyon sirasinda Sah ile temas halinde olduklarina dair inandirici kanitlar vardir (Miineccim
Yezdi, 1947, ss. 381-383,393). Buna karsin mesuliyetin Hiiseyin Bey’e yikilmasiyla ¢atisma

ortami bir 6l¢iide yumusamis oldu.

Bu basarisiz seferin yenilgisi lizerine Sah, bu davadaki sorumlulugundan feragat
etmeye karar verdi. iran’m, Ekber Sah’1n saltanatinin son y1linda ve Cihangir’in tahta ¢ikisinin
ilk yilinda bolgeye ardi ardina yaptigr iki sefer, Kandehar’in iade edilmemesine yonelik
tepkinin bir tezahiirli olarak gérmek miimkiindiir. Bu saldirilarinin basarisiz olmasi Sah’a bu
politikay1 uygulamak i¢in dogru bir zaman olmadigin1 gosterdi. Bu faktor, Sah’in sonraki 15
yilda Cihangir ile gosterdigi dostlugunu biiyiik ol¢iide agikliyor. 1018 (1609) yilinda Sah
Abbas taziye icin Yadigar Sultan Ali Talesi’yi Hindistan’a gonderdi (Miinsi, 2019, s. 552).
Sultan Ali’nin yolculugu iki yil siirdii ve elgi ancak 1611°de Bébiir sarayina ulasabildi
(Cihangir, 1998, s. 93). Sah’in mektubunda, diizenli el¢ilikler gondermekteki gecikmenin
nedeni olarak Osmanli ile yapilan savaglar gosterilmistir (Cihangir, 1998, ss. 94-95). Sultan
Ali Hindistan’da iki buguk y1l kaldi. Ardindan Iran’dan 1613’te Han-1 Alem ve Selamullah
Arab adli elgiler geldiler. Diplomatik iliskilerin devami, Iran elgilerinin ve ajanlarinin
Hindistan’a tek tarafli seyahatlerini yansitmaktadir. Cok sayida ve iist diizey Iranl elgilere
ragmen Cihangir sadece bir yiiksek riitbeli elgilik heyeti gdonderdi. Buna karsin Safeviler

Hindistan’a bir¢ok heyet gonderdi (Miinsi, 2019, s. 44).

4.3. Kandehar icin Savas
1031°de (1622) Sah Abbas, iilkesinin dogu sinirlarma gitmek iizere Isfahan’dan ayrild:

ve Cihangir ile oglu Sah Cihan’in arasinin bozuldugu haberini alinca bunu firsat bilerek ava
cikmak bahanesiyle Kandehar’a yiiriidii (Cihangir, 1998, ss. 345-346). Hindistan’daki isyana
dair raporlar, Cihangir’in Kesmir’e gitmek iizere ayrildigi ertesi ay kendisine ulagmisti. Sah
Cihan’1n isyan1 dort yil siirdii ve bu siire boyunca Babiirliiler Kandehar konusunda eli kolu
bagh kaldilar. Sehrin Babiirlii valisi Abdiilaziz, Sah Abbas’1 igceri davet etmek yerine karsi
koymaya calisinca Abbas’a bekledigi altin firsati vermis oldu. 1031°de (1621/1622) yilinda
Sah Abbas Helmend Nehri civarina geldi ve Visal Bey adli el¢isini Kandehar valisi Abdiilaziz
Han’a gondererek bir stire Kandehar civarinda avlanip gezecegini bildiren bir mektup gonderdi

(Aydogmusoglu, 2011, ss. 114-115). Tahmin edilecegi lizere Kandehar’da Sah’a “bu fikirden
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vazgecmesini” rica eden bir cevap geldi. Sonunda Sah Abbas’in ordusu Kandehar’1 kusatti ama
uzun bir siire saldir1 olmadi. Karsilikli elgiler gidip geliyor ve sehrin bariggil bir yolla teslimi
konusu miizakere ediliyordu. Ote yandan Safevi ordusunda da kaleyi alabilecek top, kiirekci
lagimc1 bulunmuyordu. Haftalar siiren kusatma sonucunda Abdiilaziz Han teslim olmaya karar
verdi. Teslim seremonileri kansiz oldu ve Sah Abbas teslim olanlarin silahlarini tagimalarina
izin verdi. Onlar1 savag esiri olarak gormediklerini sdyledi. Abdiilaziz Han’a Selim Sah’a
(Cihangir) hitaben iglerin bu noktaya gelmesi dolaysiyla 6ziir diledigi bir mektup yazdirarak
Hindistan’a gonderdi (Aydogmusoglu, 2011, s. 117). Elgilere ayrica iizerinde Kandehar ve iran

yazili iki altin anahtar verilip bunlarin da Selim Sah’a hediye etmeleri sdylendi.

Miingi Kandehar’in alinmasin1 “25 seneden beri camilerinde ve minberlerinde 12
masum imamdan s6z edilmemis olan o sehrin Ulu Camisi yeniden bu isimlerle siislendi”
(Miinsi, 2019, s. 73) seklinde degerlendirmektedir. Boylece bir kez daha fethin Sii ideolojiyle

desteklendigini goriiyoruz.

Kandehar’la ayn1 zamanda Zemindaver de kusatilmisti. Ancak kusatmanin 20. giiniinde
Kandehar’in diistiigii haberi geldiginde Zemindaver beyleri de teslim olmaya karar verdiler.
Kandehar’da oldugu gibi teslim olanlarin silahlartyla digar1 ¢ikmalarina ve isteyenlerin
Hindistan’a gitmelerine izin verilecegi soylendi. Ancak silahli Cagataylar kaleden ¢iktiklarinda
bir tartigma bagladi. Yiizlerce kiligli adam birbirine girdi ve ¢arpisma sonucunda ¢ok sayida
Cagatay askeri kilictan gecirildi. Bu olay Sah Abbas’a iletildiginde sinirlenen Sah olayin
sorusturulmasini emretti (Miinsi, 2019, s. 75). Rapor verenler kimsenin bir sugu olmadigini iki-
ti¢ kisi arasinda ¢ikan tartismanin kendiliginden biiyiidiigiinii sdylediler. Sah Abbas, duruma
miidahil olarak sag kalan Cagataylara hediyeler verdi onlarin esleri ve ¢ocuklari ile istedikleri

yere gidebilmeleri sagland1 (Miinsi, 2019, s. 76).

Miinsi’ye gore Kandehar ve Zemindaver’in alinigina Cihangir higbir tepki gdstermedi.
Kandehar, Gen¢ Ali Han’1n idaresine verildi ve kente ¢ok sayida Kiirt asireti yerlestirildi. Bu
fetih icin Belh hakimi olan Ozbek Nedr Han’dan tebrikler geldi (Miinsi, 2019). Miinsi bundan
sonra Ozbek hanlarina “Belh valisi” “Maveraiinnehir valisi” diyerek onlar1 kiigiimsemektedir
(Miinsi, 2019, s. 78). Belh’ten gelen el¢ilerin sayist artmaktaydi ve Riistem Han’in sinirdan
uzaklastirihip Irak’a gotiiriilmesini rica etmekteydiler. Sah Abbas da aray1 yumusatmak igin
Riistem’i Irak’a gonderdi. Miinsi artik Horasan’da bir ordu bulunmasina gerek kalmadigini bu

nedenle askerlerin terhis edildigini yazmaktadir (Miinsi, 2019, s. 101).
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Sah Abbas, Kandehar meselesinin iligkileri bozmamasi i¢in Babiirlii Sah’a ayrintili bir
mektup yazdi. I. Abbas mektupta kendisini bir fatih olarak lanse etmedi ve Kandehar’in
kendisinin hakki olmasina isaret etmenin yani sira sehrin Babiirli valisi Abdiilaziz’i sucladi.
Sehir kalesini ele gegirdikten kisa bir siire sonra, Mir Veli Bey ve Haydar Bey adinda iki el¢iyi,
barig¢il agiklamalar ve dostane iligkilerin giivenceleriyle dolu bir mektupla Hindistan’a
gonderdi. Sah’in bu eylemdeki savunmasinda Sah Abbas, kale komutaninin tavri nedeniyle
kenti almak zorunda kaldigini1 savunuyordu (Cihangir, 1998, s. 348). Sah Abbas, Cihangir’in
ofkesini bastirmak ve Kandehar olayindan geriye kalan aci hatiralar hafifletmek i¢in azami
caba sarf etti. Sah, Cihangir’e yakin olmanin yani sira, sehzade Sah Cihan, Nur Cihan ve Han

Alim gibi diger etkili sahsiyetlere de mektuplar yazdi.

Kandehar’in fethinin iki devlet arasinda biiyiik bir krize yol agmadigin1 karsilikli gidip
gelen elgilik heyetlerinden de anliyoruz. 1032°de (1622/1623) Hindistan’a gonderilmis olan
el¢i Zeynel Bey geri donmiistii (Sarhil, 1966, s. 140). Zeynel Bey, Hint el¢isi Han-1 Alem ile
birlikte bu iilkeye gitmis “edep ve erkan sahibi” biriydi (Miinsi, 2019, s. 98). Hediye olarak
safkan Arap atlari, altin, glimiis, miicevherle islenmis kaplar ve kalabalik bir maiyetle gitmisti.
Ulug Bey’in miihrii olan bir lal pargasi da yanindaydi. Hindistan’da nereye ugradiysa biiyiik
saygi gordii. O donemde Zeynel Bey, halen Babiirliilerle olan Kandehar meselesini agmak
istemis ama kimse onunla bu konuyu gorligmeye gerek gormemisti. Zeynel Bey oradayken
Kandehar’in Safevilerin eline gectigi haberi geldi. Babiirlii sarayinda bazi kisiler Zeynel Bey’in
bir oyalama taktigi olarak gonderildigini diisiinerek ona karsi cephe aldilar. Ancak Sah
Abbas’in alttan alan mektuplar1 geldiginde Babiirliiler meseleyi uzatmamay tercih ettiler
(Miinsi, 2019, s. 100). Zeynel Bey donecegi zaman Selim Sah (Cihangir) ona birtakim
hediyeler verdi ama Zeynel Bey “bizim adetlerimizde elgilerin hediye kabul etmesi yoktur”
diyerek bunlar1 reddetti. Babiirliiler onun bu hareketini kibirlilik olarak gordiiler (Miinsi, 2019,
s. 100). Zeynel Bey Iran’a donerken yaninda Cihangir’in mektubunu da getirmisti. Mektupta
Sah’a dostluk konusunda giivence verilmekteydi. Ote yandan Zeynel Bey geri doniip de
Kandehar konusundaki cevaplarini Safevilere iletmeden Sah’in saldirtya gegmesinden dolay1
sitem de belirtilmekteydi (Cihangir, 1998, s. 350). Aslinda Cihangir boylesi dostluk mesajlari
verirken Iran’a karsi saldir1 hazirlig igindeydi ve bunun igin Ozbeklerle temas halindeydi.
Niyetini gizlemek i¢in Sah’a ¢ok dostane bir mektup yazmisti. Cihangir, siiphesiz Kandehar’1
geri almayr planlamaktayd: (Cihangir, 1998, s. 345). Ancak saglik sorunlar1 ve i¢
karigikliklarin ortaya ¢ikmasi bunu engelledi. Ayrica bu donemde Osmanlilardan Bagdat’in

alinmasinin da gosterdigi iizere Safevilerin giderek giiclendikleri agikardi. Sah Abbas 1033’te
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(1624) Cihangir’in huzuruna bir el¢i gondererek Bagdat’in fethedildigini bildirmisti. Ayrica,
bir kismi1 Bagdat’in fethi sirasinda elde edilen ganimetlerden olusan hediyeler yollamisti.
Hediyeler arasinda Sahruh’un oglu Ulug Bey’e ait miicevherler de vardi (Sarhil, 1966, s. 140).
Mektupta tekrardan Kandehar olayinin talihsizligine atifta bulunmakta ve sebep oldugu kiiciik
bir yanlis anlasilmanin ¢oziilecegi timidi ifade edilmekteydi. Cihangir, el¢iyi Lahor’da sicak
ve samimi bir sekilde karsiladi. Ekim 1625’te yani alti ay sonra degerli esyalardan olusan

hediyelerle geri gonderdi (Cihangir, 1998, ss. 339-341).

4.4.Kandehar’in Fethinden Sonra Hindistan’da Safevi Tesiri
Kandehar’in fethinden sonra Hindistan’daki ¢ok sayida kiiciik-orta biiytkliikteki

sultanliklar Safevilere bagliliklarini bildirdiler. Baglilik bildirenlerden biri de Puseng hakimi
olan Sir Han Afgan’d1 (Miinsi, 2019, s. 202). O donemde Afganlarin ileride yaratacaklari
tehlike elbette sezilemezdi. Babiirliilere Miinsi’nin deyimiyle “s0yle-boyle bagli olan” Mekran
iilkesinin valisi Melik Mirza 1029 (1620) yilinda Safevilere tabi olmak zorunda kaldi. Bu bolge
Babiir Imparatorlugu merkezi Agra-Delhi bdlgesine ¢cok uzak oldugundan Babiirlii padisahi
cok az bir vergi almak yetinmekte idi. Ancak ayn1 Mekran, Kirman, Sistan ve Hiirmiiz ile
komsuydu. Bir siiredir bu bolgeye Kizilbag akinlart yapilmakta idi ve sonunda Melik Mirza
Safevi egemenligini kabul etmek zorunda kaldi1 (Miinsi, 2019, s. 53).

Safevilerin giiclinlin artis1 en ¢ok Hindistan’da Sii Bahmanilerin yonetimde oldugu
Dekken’de hissedilmistir. Dekken’deki Bicaplr’u yoneten Adilsahlar ve Giilkiinde’i yoneten
Kutupsahlar heniiz Babiirliiler Hindistan’a hakim olmadan ve Safevi Devleti kurulmadan 6nce
Siiligi kabul etmislerdi. Dekken Sultanliklarinin bagimsizligi Babiirliiler tarafindan kabul
edilmedigi gibi Ekber zamanindan beri Babiirliiler bu sultanliklari ele ge¢irme amacindaydilar.
Dekken’deki bes sultanlik da (Berar, Bider, Ahmednagar, Bicapir ve Giilkiinde) tizerlerindeki
Babiirlii baskisini etkisiz hale getirebilecek en biiyiik gii¢ olarak Iran’i gérmekteydiler.
Bicaplr'un Adilsahlar1 ve Giilkiinde’nin Kutupsahlari, Babiirlillerin Hindistan’a hakim
olmasindan 6nce Sii olmuslardi. Ayni sekilde Ahmednagar Nizamsahlar1 1537°de, Ekber’in
Dekken’i isgal etme politikasini baglatmasindan neredeyse yarim ylizyil once, Siiligi kabul

etmislerdi.
Safeviler ile Dekken hiikiimdarlar arasindaki diplomatik iliskiler, Sah Ismail donemine

kadar uzanmaktadir. Safevilerle aktif iliskiler kurulmasina énciiliilk eden Kutup Sah Iran’da

Sah Ismail’in ortaya ¢ikmasindan hemen sonra onunla temas kuran kisiydi (Esterabadi, 2009,
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ss. 229-230). Sah Tahmasb ve II. Sah Ismail de bu iliskileri siirdiirdiiler. I. Sah Abbas, ¢ok
sayida el¢i gondererek bu iligkileri olabildigince giiclendirdi.

Sah Abbas ve Cihangir arasindaki dostlugun devam ettigi yillarda Sah Abbas,
Cihangir’e mektuplar gondererek, Dekken sultanliklarini Babiirliilere karst korumaya
calismisti. Hatta Sah Abbas, Dekken’in kendilerine birakilmasi karsihginda iran’in bir
bolgesini teklif etti. Baska bir mektupta ise Dekken yoneticileri Babiirliilere karst isyan
ederlerse cezalarmin kendisine birakilmasi gerektigini yazdi (Esterabadi, 2009, 234). Sah
ayrica, Cihangir’e bir mektup yazarak Giilkiinde basta olmak tizere tiim Dekken hiikumetlerine
barig¢il bir yaklasim gostermesini istedi. Babiirliilerin Ahmednagar ve Bicapir’a kars1 savasi
1617°de sona erdi. Taraflar arasinda varilan anlasmaya gore Babiirliiller, Ahmednagar Kalesi
de dahil olmak {izere yeni alanlar kazandilar ve Adil Sah, her yi1l vergi 6demeyi kabul etti. Sah
Abbas’in tekrarlanan mektup ve taleplerinin Babiir-Dekken miizakereleri ve barisin sonucu
izerinde herhangi bir etkisi olup olmadig1 hakkinda yorum yapmak zordur. Cihangir’in anilari
Sah Abbas’in Dekken yoneticilerine yardimlar: konusunda ayrintili bilgiler icermemektedir.
Ancak karsilikl el¢ilerin gidip geldigini ve yogun pazarliklar oldugunu biliyoruz. Giilkiinde
Padisah1 Kutup Sah’m Dekken’den gelen elgisi 1617 yilinda Iran’a gelen Seyh Muhammed
adli bir Sii idi. Bu aile Ozbek akinlar1 sirasinda Dekken’e go¢ etmis ve oradaki sarayda
yiikselmisti. Bundan ii¢ sene once (1614) Muhammed Kulu Kutup Sah’in vefati ile yerine
gecen damadi Sultan Muhammed’in ciilusunu tebrik etmek i¢in de Tebrizli Kicac1 Hiiseyin
Bey el¢i olarak gonderilmisti (Miinsi, 2019, ss. 30-31). Mart 1617°de Cihangir Mando’dayken,
Kutup Sah’in iran’dan donen elgisi Seyh Muhammed Hatun Hiiseyin Bey Babiir sarayma
gonderilmisti. Kisa siirede iki el¢inin kabul edilmis olmasi ve Cihangir’in, Tiiziik’te bundan
ozellikle bahsetmesi, Dekken sultanliklarina karsi hosgoriiniin gostergesidir (Cihangir, 1998,
s. 184). Kutup Sah’in sarayma el¢i olarak gonderilen Mazenderan hiikiimdar1 Kasim Bey
doniiste Sah Abbas’a verilmek {izere bir mektup getirdi (Miinsi, 2019, s. 670). Dekken
Sultanlar1 mektuplarinda Babiirliilerin baskisina karsi Safevilerden yardim istemekteydiler.
Bunlara cevaben Safeviler: “Mukaddes Safevi siilalesi ile Timur ailesi arasinda eskiden beri
muhabbet ve dostluk baglart mevcut olup birlik ve yakinlik baglart gii¢lii oldugundan ve
Hazret-i Ala Sah-i izllullahi ile Hindistan hiikiimdari Selim Sah (Cihangir) arasinda dededen,
babadan kalma yakinlik ve muhabbet baglari mevcut bulundugundan Babiirliilerle
savasilmayacagini” belirtmekteydi. Ote yandan Safeviler Dekken sultaninin isteklerini
Babiirliilere ilettiler, Babiirliiler de Dekken’e kars1 saldirganligi birakti (Miinsi, 2019, s. 650).
Sah Abbas bir baska mektupla Dekken padisahlarint “bagisladigr” i¢in Cihangir’e tesekkiir
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etmekteydi. Ayrica Sah mektupta, Kasim Bey’e beraberindeki heyetiyle Dekken’e gitmesi i¢in
izin verilmesini talep etmisti. Cihangir, Sah Abbas’in Dekken sultanliklar1 konusunda

istlendigi ara buluculuktan hoslanmamis olacak ki Tiiziik’te bundan hi¢ bahsetmemistir.

Safevilerle bag kurmaya calisan bir diger Babiirli hiikiimdar1 da Gucerat Prensi
Muratbahs idi. Tag giyip On Iki Imam adina sikke bastirdiktan sonra Sah Abbas’a elgi génderdi
(Kazvini, 2011, s. 230). Bu sirada Evrengzib kardesi Dard Siikih’u yendikten sonra
Muratbahs’1 yakalayarak hapse att1 (Kazvini, 2011, ss. 231-232). Dara Siikith Iran’a kagmak

istedi ancak yakalanarak Evrengzib’e teslim edildi.

5. Sah Safi Doneminde Safevi-Babiirlii iliskileri
Sah Abbas 43 yillik saltanatin ardindan Haziran 1629°da vefat ettiinde tahtin tek varisi

biiylik oglu Safi Mirza’nin oglu Sam Mirza idi. Sam Mirza 17 Subat 1629°da babasinin adin1
alarak Safevi tahtina ¢ikt1 (Aydogmusoglu, 2014, s. 77). Safi Mirza biiyiik babas1 Sah Abbas
doneminde Safevi sehzadelerine yonelik baslatilan kisitlamalar nedeniyle neredeyse bir hapis
hayatt yasamisti. Bu nedenle tahta ciktiginda Safevi devletini yonetecek meziyetlerden
yoksundu. Ancak buna karsin Babiirlii tahtinda oldukca tecriibeli ve bir o kadar da ihtiraslt Sah
Cihan bulunuyordu. Sah Cihan Sah Safi tahta ¢iktiktan sonra iran’in durumu hakkinda bilgi
toplamasi icin Mir Barakeh baskanliginda bir el¢i gonderdi. Mir Barakeh beraberinde Sah
Cihan tarafindan Sah Safi’ye hitaben yazilan bir mektup da getirmisti. Mektupta Sah Safi’ye
oglum diye hitap eden Sah Cihan ona “adil ve halkina karsi sefkatli olmasini” tavsiye
etmekteydi (Islam, 1994, s. 155). 20 Kasim 1629°da Iran’a ulasan Babiirlii elgisi Sah Safi
tarafindan sicak bir sekilde karsilandi. Ayni sekilde Haziran 1630°da Hindistan’a ulasan Safevi
heyeti de sicak bir sekilde karsilandi. Bati sinirinda Osmanli saldirilart ve dogu sinirinda da
Ozbek akinlariyla miicadele eden Sah Safi Babiirliilerle iyi gecinmek zorundaydi. Buna karsin
Sah Cihan’in Safevilerle iliskileri zorlayacak bazi ihtirashi planlari vardi. Sah Cihan’in dig
politikada Kandehar’1 geri almak ve Dekken’i kendi topraklarina katmak gibi iki 6nemli hedefi
vardi. Bunlar Safevilerle iliskileri dogrudan veya dolayli sekilde etkiliyordu.

Sah Abbas’in vefatini izleyen siiregte Iran’da bas gosteren kargasa ve Sah Safi’nin zay1f
yonetimi Sah Cihan’1 bu planlarini gergeklestirmeye tesvik eden unsurlardi. Nihayet Sah Cihan
basindan beri kafasina koydugu Kandehar’1 ele gecirmek i¢in harekete gegti. Kabil hakimi Said
Han’a haber yollayarak Kandehar’in Safevi hakimi Ali Merdan Han’la temasa geg¢mesini
istedi. Bunun tizerine Said Han, Zulkadir Han araciligiyla Ali Merdan Han ile temasa gegerek

Kandehar’1 ¢atigmadan teslim etmesi halinde kendisinin dnemli miktarda servetin yani sira
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Hindistan’da biiyiik bir sosyal statii ile ddiillendirilecegini teklif etti (Habibi, 2010, s. 114).
Babiirlii elgisi sehrin suhuletle teslim edilmemesi durumunda zorla ele gegirilecegini de iletti.
Kaynaklar Ali Merdan Han’in Babiirliilerin teklifini 6nce reddettigi fakat Sah Safi ile sorun
yasamasi lizerine Babiirliilerin teklifine olumlu yaklastigin1 yazmaktadir. Bu hikdyeye gore
Babiirliilerin Kandehar’a saldirmaya hazirlandiklar1 sirada Ali Merdan Han baskente gelerek
Sah’in huzuruna ¢ikmasini bildiren bir haber aldi. Ali Merdan Han kendi yerine oglunu

baskente géndermeyi talep ettiyse de kabul edilmedi (Islam, 1994, ss. 157-162).

Ali Merdan Han’in baskente gitmek istememesinin sebebi gaddarligiyla bilinen Sah
Safi’nin kendisini oldiireceginden korkmasiydi. Risk alarak baskente gitmek ile sehri
Babiirliilere teslim etmek arasinda kalan Ali Merdan Han sehri Babiirliilere teslim etmeyi secti.
Bu sirada Siyaves komutasindaki Safevi ordusu Kandehar’1 Babiirliilere kars1 savunmak i¢in
yola ¢ikmisti. Bu nedenle Ali Merdan Han Gazne ve Kabil’in Babiirlii hakimlerine haber
yollayarak sehri teslim almak icin bir an &nce harekete gegmelerini bildirdi. Ik Babiirlii
birlikleri 26 Subat 1638’de sehre girdi (Islam, 1994, s. 163). Ardindan ¢ok sayida destek
kuvveti sehre yerlestirildi. Multan hakimi Kili¢ Han sehrin yeni hakimi olarak atandi. Siyaves

komutasindaki Safevi ordusunun yaratacag olasi tehlikeye karsg1 6nlemler alindi.

Babiirlillerin Kandehar’a ele gecirmeleri Sah Safi acisindan beklenmedik bir
gelismeydi. Sah Cihan, Kandehar’1 ele gecirdikten sonra Yadigar Beg araciligiyla Sah Safi’ye
bir mektup yazarak “yasananlarin ikili iliskileri etkilememesini umdugunu” belirtti. Ayrica
Kandehar’dan elde edilen gelirden yillik bir miktarin1 Safevilere vermeyi teklif etti. Fakat Sah
Safi, Kandehar meselesi nedeniyle Sah Cihan’a kizgindi. O siralarda iran’dan donen Babiirlii
elcisi Safdar Han Sah Safi’nin Kandehar’1 geri almay1 diisiindiigiinii s6yledi (Habibi, 2010, s.
117). Bunun iizerine sehrin savunmasinin giiglendirilmesi i¢in hazirliklara baglandi. Kabil ve
civar bolgelerde yedek destek kuvvetleri konuslandirildi. Batida Osmanlilarla ugrasan Sah Safi
Kandehar meselesinde hazirliksiz yakalanmisti. Safevilerin bati sinirinda Osmanli ile mesgul
olmast Sah Safi’nin hareket kabiliyetini siirliyordu. Eylil 1639°da Bagdat’i kaybetme
pahasima Osmanli ile Kasr-1 Sirin Antlagmas1 imzalandi. Bat1 sinirlarini glivenceye alan Sah
Safi Kandehar’a sefer diizenlemek i¢in hazirliklara baslanmasi emrini verdi. iki yillik bir
hazirlik siirecinin ardindan Isfahan’dan yola ¢ikan Sah Safi yolda hastalanarak vefat etti (May1s

1642).
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6. Sah II. Abbas Déneminde (1642-1666) Safevi-Babiirlii iliskileri
Tahta ciktiginda on yasini doldurmamis olan II. Abbas, 1052(1642/1642) yilinda

kademeli olarak durumu kontrol altina aldi. Kandehar meselesini ¢dzmek en oOncelikli
hedeflerinden biriydi (Kazvini, 1329, s. 93). Kandehar donemin kaynaklarinda Safeviler
acisindan ¢ok degerli kent olarak gegmektedir. II. Sah Abbas, 1058°de (1648) orduya bizzat
kendisinin liderlik ettigi bir sefere ¢ikti. Ancak kis mevsimi dolayisiyla hava sartlart ¢ok
kotiiydii. Bu nedenle Sah sehri kan dokmeden almak icin Sah Kulu Beg adinda bir elgi
gondererek kentin teslim edilmesini istedi. Bu yapildig1 takdirde iran ile Hindistan arasindaki
dostlugun da zarar gormeyecegini illeti (Kazvini, Haman, s. 97). Aksi takdirde kenti zor

kullanarak ele ge¢irmek zorunda kalacagini belirtti.

Ancak bekledigi yaniti alamayan Abbas ordusuna sehre dogru yiiriimesini emretti.
Safevi ordusunun bir boliimii Zemindaver’i kusatirken diger bir boliimii de Kandehar’1 kusatti.
Delaram, Delhak ve Karsak Kaleleri gibi Kandehar’in biiyiik kaleleri herhangi bir direnis
gostermeden teslim oldular. Ancak Kandehar Kalesi hala direniyordu ve onu fethetmek ¢ok
zordu ¢linkii sehrin bat1 kisimlar1 Laki Dagi’na dogru uzaniyordu. Kalenin dogu kismi ise
bataklikt1 ve birliklerin hareket etmesi miimkiin degildi (Kazvini, Haman, s. 116). Nihayet
zorlu kusatmanin ardindan sehri savunanlar teslim olma karar aldilar. Sah Abbas’in inatcilig1
ve cesareti ile Iran askerlerinin direnisi Kandehar’mn diismesine neden oldu. Bu savasta orduya
bizzat liderlik eden II. Sah Abbas sadece 16 yasindaydi. Kazvini’ye gore ise “Sah Cihan’in
zay1fligl, damigmanlarinin beceriksizligi ve sehri savunanlarin inangsizlig1” Kandehar’in
diismesindeki sebeplerdi. (Islam, 1994, s. 174) (Suster Velser, 1363, s. 52) Abbasname’de
tarihler kaydedilmigse de bilgiler cok dogru degildir. (Kazvini, 2011, s. 128) Kandehar’in ele
gecirilmesinden sonra II. Sah Abbas, Sahverdi Bey’i Sah Cihan’in dergahina bir mektupla
gondererek bu eyleminin nedenlerini agikladi. Daha sonra Mihrab Han Carhgi Basi’yi
Kandehar valisi olarak atadi (Haman, s. 128). Boylece Subat 1649°da Zemindaver, Biist ve

Kandehar yeniden Safevilerin idaresi altina girdi.
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Tablo 5: II. Abbas ve Nedr Muhammed Han 1640%¢

Ancak Sah Cihan bu eylemi kabullenemedi. Fakat Kandehar’t almak igin ii¢ sefer
yaptiysa da basarili olamadi. Kandehar i¢in Safevi-Babiirlii arasinda yasanan savaslarin hicbiri
II. Sah Abbas ile Sah Cihan dénemindekiler kadar biiyiik degildir. Ilk seferinde Sah Cihan
savasi bizzat komuta etmek i¢in Babiir imparatorlugunun Horasan’daki topraklarini korumakla
gorevli olan Sehzade Evrengzi ile birlikte Kabil’e geldi. 1059’da (1649) Kandehar’in etraf
mabhallelerine ulastt ve Evrengzib ile gerekli hazirliklar1 yapmaya basladi. Evrengzib
komutasindaki 70 bin Hintli asker Kabil ve Gazne iizerinden Kandehar’a ulasti. Bu
bolgelerdeki kdy ve sehirlerde yasayan halklar siddetli bir kuraklikla miicadele ediyorlard.
Ayrica bu bolge ahalisi ¢ogu zaman yagmalanir, mal ve hayvanlarina el konurdu (Islam,
Haman, s.177). Bu yiizden ordularin gerektiginde bu bdlgelerden gida veya baska ihtiyaglarini
karsilamalar1 zordu. Evrengzib, 1059°da (26 Mayis 1649) Cemaziyelevvel’in on dordiinde
sehri kusatti. Sah Abbas’in valisi, Mihrab Han Serdar inanilmaz bir direnisle sehri savundu.
Babiirliilerin saldirilart Mihrab Han’1n sert direnisi nedeniyle sonugsuz kaldi ve Babiirliiler geri
cekilmek zorunda kaldilar. Ayrica kenti almak uzun siirdiikce yiyecek kitlig belirdi. 70 bin
kisilik orduya yetecek gida, yiyecek bulmak zordu. Bu konuyla ilgili Afgan tarihgisi

86 https://www.researchgate.net/profile/Razia-
Latif/publication/304533355/figure/figd/AS:571842022260742@ 151334917081 1/a-In-perspective-Shah-
Abbas-II-receiving-Vali-Nadr-Muhammad-Khan-b-from-the-front.png
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Mohammad Ghobar s0yle yazmaktadir: “Kabil’den Kandehar’a kadar iki basak bugday ve
saman tanesi bile mevcut degildi” (Mohammad Ghobar, 1362, s. 300).

Mihrab Han’in 6liimiinden sonra Kandehar’in idaresi gii¢lii bir Safevi generali olan
Utar Han’a devredildi (Samlo, 1371, s. 501). Bir yil sonra Sah Cihan Kandehar’1 fethetmek
tizere Evrengzib komutasinda tekrar 60 bin kisilik bir ordu génderdi. Kendisi de Kabil’e geldi
(Mohammad Ghobar, s. 300). Evrengzib komutasindaki Babiirlii ordusu 1061°d (1651)
Kandehar’1 iki ay sekiz giin kadar kusatma altinda tuttu. Ancak basarisiz olarak geri dondiiler
(Habibi, s. 918). Boylece Sah Cihan, Kandehar’1 ele gecirmek lizere gergeklestirdigi ikinci
tesebbiisten de eli bos dondii. Ancak Sah Cihan pes etmedi.

Ertesi yilin ilk ¢eyreginde 1062°de Babiirlii Veliaht Sehzadesi Darasukoh giiclii bir
orduyla Kandehar’a dogru yola ¢ikti. Bu ordu malzeme ve hazirlik agisindan 6nceki iki Babiirlii
ordusundan daha donanimliydi. 70 bin siivari ve piyade, 10 bin tiifekli, 600 fil ve ¢ok sayida
top iceren olduk¢a donanimli bir orduyla kent kusatma altina alindi (Mohammad Ghobar,
Haman, s. 300). iki agir yenilginin ardindan Kandehar’in ele gegirilmesi Sah Cihan agisindan
bir gurur meselesine doniismiistii. II. Sah Abbas kentin savunmasina yardim etmesi igin
Azerbaycan Beylerbeyini de Kandehar’a yolladi. Dara Siikth, bir¢ok kez Kandehar kalesine
saldirdi. Ancak kenti ele gegiremedi. Kenti savunan Utar Han oldukga tecriibeli ve zeki bir
komutandi. Nihayet Babiirlii ordusu 1063’te (1651) {li¢iincii kez higbir sonu¢ almadan
Hindistan’a geri donmek zorunda kaldi (Dehgan, 1340, s. 123). Bu savas kapsami, asker sayist,
savagta verilen zayiat sayisi, erzak miktari, kusatma ve savasin agir ve sarsict maliyeti, tinlii
komutanlarin savagta yer almasi vs. bakimindan 6nceki Kandehar savaslarindan farkliydi.
Yukarida da ifade edildigi lizere hi¢bir zaman Safeviler ile Babiirliiler arasinda Kandehar i¢in
bu denli siddetli ve biiyiilk savas yasanmamisti. Bundan sonra Kandehar 1121°de (1709)
Mirveys Han Hotek tarafindan fethedilene kadar 62 yil boyunca Safevilerin hakimiyetinde
kalmistir. Kandehar’in ele gecirilmesinin zor olduguna kanaat getiren Babiirliiler, Safevilerin

bu stratejik sehir tizerindeki egemenligini tanimak zorunda kalmislardir (Sarhil, 1966, s. 142).

6.1 Evrenzib ile Dostluk Kurma Cabalari
Sah Cihan hastalanip yataga diistiiglinde ogullar1 arasindaki taht kavgasi duruga

ulagmisti. Taht iddiasinda olan sehzadelerden Gucerat hakimi Muratbahs II. Sah Abbas ile iyi
iligkilere sahipti. Bu nedenle Sah Abbas’in destegini almak icin Surt’ta ta¢ giydikten hemen

sonra On Iki Imam adina sikke bastirmis ve Hekim Kazma Kumi’yi de II. Sah Abbas’m yanina
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el¢i olarak gondermisti. Sah Cihan’in diger oglu Evrengzib 6nce Muratbahs ile ittifak yaparak
diger kardesi Dara SiikQih’1 yendi ardindan da Muratbahs’1 tutuklatarak hapse attirdi.

Evrengzib, taht1 birgok zorluk ve savaglarla gegen uzun bir siiregte ele gecirmisti. Tahta
ciktiginda babasi hala hayattaydi. Bu neden Evrengzib kendini kanitlamaya ihtiyaci vardi. Bu
baglamda komsu devletlerden gelen destek Evrengzib’in konumunu saglamlastirmas: igin
onemliydi. Bu nedenle Evrengzib, Sah II. Abbas’a bir heyet gondererek devletini tanimasini
istedi. Evrengzib’in tahta oturmasindan iki sene sonra, II. Sah Abbas Hindistan’a heyet
gonderme karar1 aldi. Heyetin bag1 olarak da Budak Beg secildi. Budak Beg liderligindeki
Safevi heyeti 1070 (1660) yilinda Hindistan’a dogru yola ¢ikti. Heyete ¢ok sayida hediye ile
birlikte bir mektup verildi (Islam, 1990, s. 192). Sah tarafindan Budak Beg’e teslim edilen
mektupta iki aile arasindaki derin iliskiye vurgu yapiliyordu ve ihtiya¢ duymasi halinde

Evrengzib’e her konuda yardim edilecegi belirtiliyordu (Vahid, 1942, ss. 290-295).

Budak Beg’in, 1071 (1661) yilinda Hint sinirina ulastigi haberini alan Evrengiz Safevi
heyetini karsilamak i¢in hazirliklara baslanmasi emrini verdi. Multan, Lahor ve diger
bolgelerin hakimlerine Safevi heyetini giizel bir bicimde karsilamalari i¢in emir gonderildi
(Kazvini Hindi, 1958, s5.607-609). Safevi heyeti Delhi sinirinda iist diizey bir Babiirlii heyeti
tarafindan karsilandi ve kendilerine 6nceden hazirlanmis olan hediyeler takdim edildi (Kazvini

Hindi, 1958, s. 616).

Fransiz gezgin Bernia’nin raporuna gore Safevi elgisi sehre girmeden gececegi yollar
ve caddeler, diikkanlar siislendi. Caddelerin iki tarafina askerler dizildi. El¢i sehre ayak
bastiginda top atis1 yapildi. Nihayet saraya ulagan el¢i Evrengzib tarafindan karsilandi. Sarayda
oldugu siire boyunca da ¢esitli yemek ve miizik ziyafetleri yapildi, cesitli hediyeler takdim
edildi (Kazvini Hindi, 1958, ss. 622-624).

Budak Beg, Sah’a bir mektup yazarak kendisi i¢in yapilan sicak karsilama hakkinda
bilgi verdi (Islam, 1990, s. 194). Nihayet alisilmayan bir iltifat ve tiirde karsilanan Safevi elgisi
iki ay kadar Delhi’de kaldiktan sonra Iran’a dogru yola ¢iktr. Budak Beg’e Babiirlii elgisinin
de yakinda Iran’a gelecegi belirtildi (Kazvini Hindi, 1958, ss. 621-628). Evrengzib,
hastalanmas1 ve Kesmir ziyaretinin araya girmesiyle ancak iki yil sonra Iran’a elgi
gonderebildi. Multan hakimi Terbiyet Han Iran’a gidecek Babiirlii heyetinin baskanligina
getirildi. Terbiyet Han’a 700 bin Rupiye degerinde hediye ile Evrengzib’in Sah’a hitaben
yazdig1 mektup verildi. Son derece dostane bir iislupla yazilan mektupta iki taraf arasinda

miinakasaya sebep olan Kandehar meselesine de deginilmekteydi. Kandehar konusunda
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yasanan savaslar takdir ilahiye baglanarak bu konuda her iki tarafinda da sugsuz oldugu

belirtilmekteydi. Ayrica Sah’a siyasi iliskileri gelistirmek icin atti§i adimdan Gtiirii

memnuniyetini bildirerek iliskilerin daha da gelismesinin {imit ettigi ifade edilmekteydi (Islam,

1990, s. 195).

Tablo 6: I1. Sah Abbas ve Babiirlii elgisi Terbiyet Han Isfahan 1664.%

Terbiyet Han beraberindeki heyetle Kasim 1663’te yola ¢ikti ve 1664’te isfahan’a
ulasti. Terbiyet Han’1n karsilanmasiyla ilgili birbirini nakzeden rivayetler mevcuttur. Terbiyet
Han Isfahan’a geldikten birka¢ giin sonra Sah’in huzuruna cikarildi. Kendisiyle birlikte
getirdigi hediye ve mektubu Sah’a takdim etti. iran kaynaklar1 Sah’in Terbiyet Han’1 sicak bir
sekilde karsiladigini aktarmaktadir. Ancak Sah’in Terbriyet Han’a yonelik sicak tavri kisa
siirede degisti. Elgiyi yanina cagirarak Evrenzib’in tahta ¢ikisi, lakabi (Alemgir) hakkinda
hakaretamiz sdylemlerde bulundu. Baz1 kaynaklara gore Sah elciye zorla sarap igtirdi ve
sakallarin1 kestirdi. II. Sah Abbas’in bu tavir degisikliginin sebebi agik degildir. Ancak Sah’in
tavir degisikliginden Terbiyet Han’1 sorumlu tutan goriisler mevcuttur (Kazvini Hindi, 1958,
971). 11. Sah Abbas Mart 1666’da Terbiyet Han’1 hediyelerle birlikte dolayli olarak savagmaya
cagiran agagilayict bir mektupla Hindistan’a yolcu etti. Mektupta Hindistan’daki kargasadan
Evrengzib’in zayif yonetimi sorumlu tutulmakta ve Evrengzib’in “diinya fatihi” anlamina
gelen Alemgir lakabma atifta bulunarak sadece babasimi yendigi belirtilmekteydi. Ayrica
Evrengzib kardes katili olmakla suglanarak Sah’in “en kisa siirede biiyiik bir orduyla
Hindistan’1 kurtarmaya gelecegi” ifade edilmekteydi (Islam, 1990, s. 198). Sah’mn bu mektubu
Hindistan’da biiyiik bir endiseye sebep oldu. Evrengzib haberi duyar duymaz biiyiik bir
ordunun sinira dogru yola ¢ikmasi emrini verdi. Ancak II. Sah Abbas’in Eyliil 1666°da vefat

ettigi haberi gelince Evrengzib rahat bir nefes aldu.

87 http://www.akdn.org/museum/detail.asp?artifactid=1640
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7. Sah Siileyman Doneminde (1666-1694) Safevi-Babiirlii Tliskileri
Annesi Cerkez olan Sah Siilleyman’in asil adi Safi idi ve tahtta aslinda II. Safi olarak

cikmisti. Ancak gordiigii bir riiya iizerine adin1 Siileyman olarak degistirmistir (Simsir, 2013,
s. 38). II. Abbas’in en biiyiik ogludur. Krosinsky onun i¢in “Geg¢imsiz sabirsiz, ofkeli,
merhametsiz, bencil ve kaba bir adam” demektedir. Ug¢ oglundan en biiyiigiinii 6ldiirtmiistiir.
Kalan iki oglundan Abbas Mirza devlet idaresi ile ilgilenmediginden Sah Siileyman en kiiciik

oglu Hiiseyin Mirza’nin tahta ¢ikmasini vasiyet etmistir (Simsir, 2013, s. 41).

Sah Siileyman (1666-1694) her agidan ¢ok yetersiz ve biiylik zaaflar1 olan bir saht1.
Hindistan’a yonelik agresif bir siyaset izleyecek durumda degildi. Sah Siileyman’dan sonra
oglu Sah Hiiseyin (1694-1722) tahta ¢ikti. Dini agidan olduk¢a mutaassip olan Sah Hiiseyin
siyaset ve lilke yonetiminden anlamiyordu. Bundan sonra Evrengzib’in uzun saltanat1 sliresince

Safeviler ile Babiirliiler arasindaki diplomatik temaslara dair bilgi bulunmuyor.

Bu donemde Evrengzib, Kandehar’t almaya kalkismadi. Zira icerideki isyanlar
bastirmakla mesguldii. Kuzeybati sinirlarinda Afganlar ve Racputlar isyan etmis ve Dekken’de
istikrarsizliklar bag gostermisti. Kandehar’la ilgilenecek zamani yoktu. Ancak Evrengzib’in
Iran ile olan husumeti devam etti. Oglu Ekber’in Evrengzib’e baskaldirdiktan sonra 1686°da
Safevilere sigmmmasi1 Evrengzib’in Iran’a olan 6fkesinin bir nedeni olabilir. Ciinkii Sah
Siileyman Ekber’i sicak bir sekilde karsilayarak yardim sozii vermisti. Evrengzib Iran’dan
gelecek herhangi bir tehlikeye karsi her zaman tetikte oldu. Ozbek Abdulaziz Han ve Subhan
Kulu Han ile iran karsit1 bir koalisyon olusturmak icin yakin iliskiler kurdu. Ama bu hayali
gercege doniismedi. Ciinkii II. Sah Abbas’in 6liimiiniin ardindan Safevi Devleti hizla yikilisa
dogru ilerlemekteydi. Bu yiizden artik Babiirliiler i¢in bir tehdit olusturacak durumda degildi.
Safevilerin zayifligindan cesaret alan Evrengzib 1678’ de Dekken’deki iki krallig1 (Giilkiinde
ve Bicapir) ortadan kaldirarak kendi imparatorluguna katti. Orta Asya ve Iran’dan herhangi
bir tehdit hissetmeyen Evrengzib igeride gili¢lendi. Hatta 1690°da Osmanli’dan gelen iligkileri
giiclendirelim talebine ragbet gostermedi. Evrengzib’in saltanatinin son yillarinda Hindistan
ne Iran ne de Osmanlilarla diplomatik iliskileri bulunmuyordu. Kati bir Siinni olan Evrengzib
mecbur olmadikga Iran’la ¢ok yakin iliskiler gelistirmeye sicak bakmiyordu. Bu nedenle ikili
iligkiler bir siire sogumaya yiiz tuttu. Evrengzib II. Sah Abbas 6ldiikten sonra da Safevilere

yonelik mesafeli tutumunu siirdiirdii.
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DORDUNCU BOLUM
SAFEV ILERIN YIKILISI ve ETKILERI

1. Sah Hiiseyin Devri (1694-1722) ve Safevi Devleti’nin Zayiflamasinin Nedenleri

On yedinci yiizy1l iran’1 bolgesel biitiinlesmeye, ekonomi ve iletisimin genislemesine ve
etkileyici bir maddi kiiltiirlin ortaya ¢ikmasina tanik oldu. Devlet, Siilik ilkiisii gelistiren ve
daha az dl¢iide kuramsal diisiinceyi koruyan bir fikih¢1 sinifi yetistirdi. Ancak ne Sah Abbas
ne de halefleri Safevi sistemindeki kurumsal simirlamalarin {stesinden gelemediler.
Kizilbaglarin zayiflamasi ve onun yerine bir Gulam sinifinin gegmesi, kisa stirede ilgi ¢ekici
bir sekilde alevlenen kabile gatismalarini sona erdirmedi. ipek tekeli gegerliydi ancak Avrupali
ticaret sirketleriyle rekabet eden yerli bir ticaret ag1 olusturma ¢abalar1 geciciydi. Safeviler asla
bir deniz imparatorlugu gelistiremediler ve bir deniz giicii yaratmaya hi¢ ilgi gdstermediler.
Karadaki bolgesel genislemeleri Giiney Kafkasya ve Basra Korfezinde ise yararken Irak’ta
daha az fayda sagladi. Ancak bu kaynaklardan elde edilen gelir, devletin a¢igina uzun vadeli
bir ¢are degildi. Tarim rejiminin merkezilesmesi geliri artirdi, ancak uzun vadede gogebe
yasam tarzina Ozgii slivari birliklerini olumsuz etkiledi ve Safevi savunmalarin1 zayiflatti

(Amanat, 2017, s. 124-125).

Bu zayiflama sonucunda Kafkasya’da Dagistan’in Lezgi kabileleri ve Kazaklar da dahil
olmak tizere Transkafkasya’nin diger yar1 gocebe halklar1 miireffeh Sirvan bolgesini tahrip
ettiler ve Hazar’m kara ticaretini tehdit ettiler. Batida Iran ve Osmanli smrlarmin Kiirt
agiretleri, her ikisi de Mezopotamya ve Dogu Akdeniz ticaret merkezleri olan Kirmansah ve
Hemedan’1 ele gegirdi. Glineyde Maskat ve ¢evresindeki Ummanli korsanlarla is birligi icinde
olan kiy1 Arap kabileleri, Basra Korfezi ticaretine benzer bir tehdit olusturuyordu.
Huzistan’daki Miis’sa’ 6zerk bolgesinden kalanlar siirekli isyan halindeydi ve giineydoguda
Mekran bolgesinin Belug kabileleri, Hindistan ile yapilan dogu ticaretine baskinlar
diizenlemeye basladi. Ozellikle merkezdeki kargasalarla es zamanli yasanan bu istikrarsizlik,
alisilmig degildi. Sinir bolgelerdeki istikrarsizliklar Safeviler agisindan biiyiik ¢apta bir krize
isaret etmekteydi (Amanat, 2017, s. 134).

Bu donemin sah1 olan Sah Hiiseyin’i Krosinsky “Akilli, genis ytirekli, gii¢lii ve dindar
biri olarak tanimlar” (Simsir, 2013, s. 42). Ancak bu tanimlama biraz nezaketten dogmus gibi
goriinmektedir zira Sah Hiiseyin donemi Safevilerin yikilis cagi olarak tarihe ge¢mistir. Sah
Sultan Hiiseyin, Afgan kriziyle miicadele ederken son derece yetersiz kalmigtir. Sah haremdeki

smirli bir egitimle yetismis sehzadenin bir 6rnegiydi. Avrupali ve Osmanli’dan gelen taniklar
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her ne kadar ifadelerinde bazi abartilar olsa bile Safevi baskentinde o donemde, baslayan
ayaklanmalar ve baskaldirmalar sonucu ¢okiisiin esigine gelmis bir devleti, savagsmaya isteksiz
orduyu, devlet adamlar1 ve ordu sefleri arasindaki etnik ¢atisma ve ¢ikar ihtilaflarini, problemli
saray erkanini, eslerini, hadimlarini, din gorevlilerini ve yozlagmis memurlarin1 kontrol

edemeyen kararsiz bir sah resmetmektedir (Amanat, 2017, s. 134).

Tablo 7: Sah Hiiseyin, 1703.38

88 Rudi Matthee, Persia in Crisis. 1. B. Tauris, London, 2012, s. 166.
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Sah’in 6ngorisiizliikleri yikiligta Gnemli rol oynamis gibi goriinmektedir. Sah Hiiseyin’in
saltanatinin ilk yillarinda Ozbek akinlar1 olmustu. 1696°da Basra ayaklanmasini Iranlilar ancak
Osmanli kuvvetlerinin destegi ile bastirmislardi (Aydogmusoglu, 2014, ss. 102-103). Bu
durum bize Osmanli-Safevi iligkilerinde bir tiir istikrar donemi yasandigini gostermektedir.
Asil kotii haberler ve devletin yozlastigina dair belirtiler dogudan gelmekteydi. 1110°da (1699)
Beluglar ayaklanmisti. Liderleri Mir Hiisrev Sah Yezd ve Kirman’it yagmaladi. Beluglar
neredeyse Bender Abbas’a ulastilar. Bu ayaklanma devletin aslinda nasil zayif ve 6zellikle de
dogudaki sinirlarindan saldirillara agik oldugunu gdstermistir. Belug ayaklanmasimi Giircii
Prensi Kirkor (Georgi) bastirmis ve kendisi Kirman hakimi olmustu. Bu durum sarayin artik
Giirciilerin destegi olmadan ayakta duramayacagini gostermekteydi. Sah zaten politik
geligsmelere ilgisizdi ve idareyi tamamiyla Giirciilere birakmis durumdaydi. Bu yillarda
Afganlar Herat cevresine ve Ozbekler Meshed’e akinlar yapmaktaydilar. Petro’nun elgisinin
notlarina gore (Aydogmusoglu, 2014, s. 107) Sah politik zayifligini1 6rtmek i¢in dine (Siilige)
sarilmistir. Dénemin {inldi Si1 alimi Muhammed Bakir Meclis Siilestirme kampanyasi yaparken
Sah kilerinde bulunan 60 bin sise sarabi da halka acgik torenlerde doktiirmiis, Yahudiler ve
Zerdiistler tlizerine baskilar artirmistir (Simsir, 2013, s. 46). Sah’mn bu baskici siyaseti
yiziinden Kirman’daki Zerdiistler ileride Afgan Mir Mahmud’u kurtarict gibi
karsilayacaklardir (Aydogmusoglu, 2014, s. 108).

2.1. Afgan Akinlar1 ve Safevilerin Yikilis Asamasina Gelisi

2.1.1 Afganlarin Kokeni
Safevilere en 6nemli ve oliimciil darbe ne Osmanlilardan ne de Kafkas veya Arap

isyancilardan degil, bugiiniin giiney Afganistan’indaki Kandehar eyaletinde yer alan Gilcay1
Afgan kabilelerinden gelmistir (Aydogmusoglu, 2014, s. 134). Afganlarin kdkenleri ile ilgili
cok sayida arastirma yapilmakla birlikte, heniiz bu alanda bir goriis birligi yoktur. Afganlarin
soyunun Israilogullarina dayandig: iddiasina ilk olarak Babiirlii Sah’1 Cihangir’in (1605-1627)
saray hizmetkarlarindan olan Nimetullah Herevi'nin tahminen 1612 yilinda tamamladigi
Mahzan-i Afgani’de rastlanmaktadir (Neamat, 1836, ss. 10-11). Donemindeki bir¢ok eser gibi
Mahzan-i Afgani’de tiim diinya tarihini oncelikle Kitab-1 Mukaddes gelenegine dayali
rivayetlere bagl olarak baslatmaktadir. Buradaki anlatima gére Davud Peygamberden once
Israillilerin kral1 olan Saul’un Yeremiah adli bir oglu vardir. Yeremiah’in da Afgana adli bir
oglu olur. Davud Peygamber’in krallig1 esnasinda Afgana Israil ordusunun baskomutanligina
getirilmistir. Stileyman Peygamber de Afgana’ya danismadan hi¢bir karar almamaktadir.

Afgana’nin 6liimiinden sonra da soyu Israil kralliginda saygin konumunu korumaya devam
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etmistir. Ancak Buhtunnasir® (Nabukadnezzar) Israil Kralligimi yiktig1 zaman Yahudileri, Gur,
Gazne, Kandehar, Kabil dolaylarina siirmiistiir (Neamat, 1836, ss. 23-25). Afgana soyundan
baz1 Yahudiler ise Mekke civarina siiriilmiislerdir. Bu nedenle Mekkeli Araplar, Arap yarim
adasindaki Yahudileri “Afgana’nin ¢ocuklar1” olarak isimlendirmislerdir. Nitekim sonradan
Islam’in en biiyiik komutanlarindan olacak olan Halid b. Velid’in (592-642) ailesi de aslen

Afgana’nin soyundan gelmistir (Neamat, 1836, s. 27).

Rivayete gore Halid, Miisliiman olduktan sonra Buhtunnasir zamaninda Afganistan’a
stiriilen akrabalarina bir mektup yazarak onlar1 da bu dine davet etmistir. Mektup Peygamber
Saul’un 37. gébekten torunu olan Kays’a ulastiginda, Kays, Hz. Muhammed’le bizzat tanismak
i¢in Medine’ye gelir.”® Burada Miisliiman olur ve Peygamber tarafindan adi Arapga Abdiirresid
olarak degistirilir (Neamat, 1836, ss. 36-37). Halid b. Velid ve Kays’in emrindeki Yahudi-
Afganlar Islim’a o kadar hizmet ederler ki bundan sonra onlara denizcilerin gemilerin
omurgast i¢in kullandiklari bir terim olan Pathan denilmeye baglanir. Bundan sonra Abdiirresid
adin1 alan Kays Afganistan’a donerek Islimi yaymak icin savasir. Pathanlar olarak anilan
Abdiirresid’in li¢ oglu Sarban, Batan, Gurgust ve onlarin soyundan gelenler giiniimiiz
Pestunlarinin da atalar1 olmuslardir (Mir Muhammad, 1951, s. 24). Tabi bu varsayimlara kars1
cikan tarihgilerde olmustur; Sir Percy Cykes Afganistan Tarihi adli kitabinda bu teoriye
deginmis, gerceklikle alakasi olmadigin1 ve tamamen edebi bir iiriin oldugu varsayiminda

bulunmustur (Sykes S. P., 2002).

Mahzan-i Afgani’de yer alan bu rivayetler sonraki donemlerde az veya ¢ok benzer
sekilde tekrar edilmeye devam edilmistir. Ornegin taninmis Pestun yazarlardan Afzal Han
Hattak (1664-1724) 1708 yilinda kaleme aldig1 Tarih-i Murassa’sinda, Hafiz Rahmat Han
Afgani (1723-1774) de Pestunlarin kdkenleriyle ilgili olan tarih kitab1 Holasat’ul Ansaab’inda
higbir elestiri ve inceleme geregi duymadan bu teoriyi yazilarinin temel ve esas dayanagi kabul
edilerek tekrarlanmiglardir (Afgani, 1945, s. 104). Afganlarin Israil soyundan geldiklerine
doniik iddialar 19. yiizyilda Afganistan’a olan ilgileri giderek artan Ingiliz arastirmacilar

arasinda ilgi odagi haline gelmistir (Caroe, 1984, s. 3). Hatta hikdye biraz daha ilging hale

$]branice’de ismi Nebukadrezzar ~(Nebukadretsar) ve Nebukadnezzar (Nebukadnetsar) seklinde
nakledilmektedir. Bu ismin Akkadca asli, “Tanri Nabu sinirlarimi korusun” anlamina gelen Nabu-kudurri-
usurdur. Yeni Babil Krallig1'nin kurucusu ve Keldani hanedaninin ilk krali Nabopolassar’m ogludur. Bkz: Omer
Faruk Harman, “BUHTUNNASR”, islam Ansiklopedisi, DIA, Cilt 6, istanbul, 1992, s. 380-381.

90 Verilen secere soyledir: Saul (TAl(t), Yeremiyah, Afgana, Saleem, Mundool, Eleazar, Tarej, Amel, Levi, Tullal,
Zaleeb, Abi, Kumrood, Aharon, Ismeul, Ailem, Kis, Minha’l, Hadeefa, Ama’l, Keram, feh’alool, Ghan, farood,
Selah, selomoth, Mahaliel, Ain, Reman, Iskender, Gelundur, Morra, Nehemiah, Abiel, Saul, Yehosuah, Kays.
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getirilerek Afganlarm Assurlarin Israil Kralligini yiktiklart zaman siirdiikleri ve kendilerinden
bir daha haber almamayan Kayip On Kabilenin torunlari oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Afganistan’daki etnik gruplar hakkinda Britanya Imparatorlugu adma bircok rapor-kitap
hazirlayan Henry W. Bellew (1834-1892) “The Races of Afghanistan” adli ¢alismasinda,
Afganlarin Peygamber Ezra kitabinda adi gegen on siirgiin kabilenin soyundan geldiklerine
inanildigin1 yazmaktadir. Gelenegi herhangi bir sekilde elestiriden gegirme geregi duymayan
Bellew, Kays ile Halid bin Velid arasindaki goriigmeyi ve Kays’in Hz. Muhammed’le bulusup
Miisliman olarak Siiryanice geminin temel/omurgasi anlamina gelen Pathan adini almasi
hikayesini aynen aktarmaktadir (Bellew, 1880, ss. 15-16). Afganlarin eskiden Kafkasya’da
yasadiklar1 ve Timur devrinde bugiinkii vatanlarina stiriildiiklerine dair eski bir anlat1 da

bulunmaktadir (Simsir, 2013, s. 53). Biitiin bunlar dogrulanmamus teorilerdir.

Islam tarihgileri Arapga ve Farsca olan eserlerinde Pestun yerine Afgan kelimesini
kullanmislardir ve dillerini de Afgani olarak adlandirmislardir. 16. yiizyilda yasayan Babiir
Afgani dilinin Kabil ve civarlarinda yaygin oldugunu yazmistir. Afgani 17. yiizyila kadar halk
arasinda konusulan bir dil olmustur ancak yaz1 dilinde Afgani’ye rastlanmamaktadir (Mir

Muhammad, 1951, s. 23).

2.2. Afgan Ayaklanmasinin Baslangici

Safevilere kars1 Afgan ayaklanmasi Kandehar’da basladi. Safevi Devleti’nin giiney dogu
smirindaki cazip bir kale ve simir ticaret merkezi olan Kandehar’in miilkiyeti, Onceki
boliimlerde soz edildigi iizere Babiirliilerle yasanan sorun nedeniyle uzun stiredir ihtilaf
konusuydu. 1653’e gelindiginde Safeviler Kandehar’1 ele gegirmeyi bagarmis olsalar da sehrin
kontroliinii yeniden ele almalar1, Iran karsiti hassasiyeti artirmisti (Amanat, 2017, s. 134).
Kandehar {iizerinde Babiir iddialar1 nedeniyle Safeviler kenti donemin en giiclii devlet
adamlarindan Giircii Georgi Han’a teslim etmeye karar vermislerdi. Bir siire sonra Kandehar
hakimi Georgi Han (1651-1709) ile bolgedeki Afganlarin lideri Mirveys Han Hotek arasinda
gerilim hat sathaya ¢ikmisti (Mehdevi, 1996, s. 139). Afganlar sehirlerinin bir “Hristiyan’a”
teslim edilmesinden rahatsizlardi. Kendi akrabalar1 arasinda Haci Mirhan olarak bilinen
Mirveys Han Hotek Sah Alem Han Hotek’in ogluydu. Mirveys Han’1n atalar1 kendi kabileleri
arasinda han makamina sahipti (Mir Muhammad, 1951, s. 44).

Georgi Han (Gorgin Han Kartli olarak da bilinir) Giircistan’in Safevilere tabi kraliydi ve
asil unvant XI. Georgi’ydi. 1676’da Kartli hiikiimdar1 olarak yerine gectigi V. Vahtang’in
ogluydu. Diger bir¢ok Giircii hiikiimdar1 gibi, tahta ¢iktiginda Sii Islam’1 kabul etmis ve
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Sahnavaz adini almigtir. Bununla birlikte Giirciiler onu Hristiyan adi Georgi ad1 altinda krallari
olarak gormeye devam ettiler ve Miisliimanlar da onu gercek bir Miisliiman olarak kabul
etmemekteydiler. Kartli®' ile Safevi hiikiimdarlar1 arasindaki yaklasik yarim asirlik barigeil
iliskiler bozuldugunda Georgi gevsek kraliyet otoritesini Kartli’de merkezilestirmeye ve Safevi
etkisini zayiflatmaya calisti. Katolik misyonerleri himaye etti ve Papa XI. Innocentius ile
yazigmalar yapti. Osmanli’nin Viyana Savasi’ndaki yenilgisinden sonra XI. Georgi,
Imparatorlugun bu yeni zayifligindan yararlanmay1 umuyordu. XI. Georgi 29 Nisan 1687
tarihli bir mektupta, Katolik bir Kral olma s6zii vermisti ve Papa’nin emrine girmeye istekli
oldugunu bildirmisti. Katolik misyonerlere gore Georgi, dliimiine kadar sadik bir Katolik
olarak kalmistir. 1696°da Isfahan’a ¢agrilan Georgi Sah Hiiseyin tarafindan Safevilerin dogu
smirlarinda diizeni yeniden saglamakla gorevlendirildi ve Kirman’in beyi olarak atadi (Mir
Muhammad, 1951, s. 44). Georgi, kardesi Levan’in yardimiyla 1700’de Kirman’da sahin
egemenligini yeniden kurmustu. Odiil olarak Georgi, 1703 ’te Kartli tahtina geri getirildi ancak
ilkesine donmesine izin verilmedi. Bunun yerine kisa siire sonra May1s 1704’te Afgan isyanin
bastirmakla gorevlendirildi. Buradaki maksadin Georgi Han’in kendi {iilkesinden en uzak

noktaya siiriilmesi oldugu anlagilmaktadir.

Georgi Han, Kandehar civarindaki 1701°de Babiirliilerin destegi ile isyan eden Siinni
Afganlara kars1 20 bin kisilik kuvvetle harekete gecti. Mirveys sehrin ¢evresindeki Gilcay1
akrabalar1 ve Babiirlii Imparatoru Evrengzib (1658-1707) tarafindan desteklenmekteydi
(Amanat, 2017, s. 134). Evrengzib’in Safevilere yonelik politikasi, yalnizca Babiirliilerin
Kandehar’daki hak iddiastyla degil, ayni zamanda yeni bir Siinni kalkisma ruhunu da
yansittyordu (Amanat, 2017, s. 134). Ayaklanmay1 bastiran Georgi Han’a Sah tarafindan
Georgi Han unvani verildi, Kandehar eyaletinin genel valisi oldu ve Safevi ordularinin
sipehsalari®® olarak atandi. Georgi, Afgan kabilelerinin isyanlarmi bastirmay1 basardi ve
Kandehar’1 tavizsiz bir siddetle yonetti. Isyanin ele basi Gilcay1 Pestunlarmin lideri Mirveys’i
yakalatip zincirleyerek Isfahan’a génderdi (Aydogmusoglu, 2014, s. 109). Georgi Han,
Mirveys Han Hotek i¢in sOyle bir rapor yazmisti: “Mirveys’in varligi bu diyarda (Kandehar)

fitne ve fesada sebep olur. Onun kafasinda ise isyan havasi vardir. O oraya vardigi gibi Sah

°! Bugiiniin Giircistan’in yer alan tarihi bir bolgedir.
92 Tiim orduya komutan eden kisidir. Sah Abbas devrinde Emirii’l Umera’mn yerine getirilmistir. Tlk Sipehsalar

Giircii asilh Karagakay Han’dir. Safevi kaynaklarina gore Sipehsalar vezir-i Azam’dan sonraki en yetkili kisiydi.
Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti 'nin Askeri Teskilat1, Yeditepe yayinevi, Istanbul, 2019, s. 116.
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sarayinda tutulmali ve geri doniilmesine izin verilmemelidir” (Simsir, 2013, s. 56). Bu

mektubunda Georgi Han’1n ne kadar ileri goriislii bir insan oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan Mirveys Han Hotek de kendi caginin en zeki ve entrikaci kisilerinden biriydi
ve Isfahan’daki siirgiin yillarinda Safevileri asil tehlikenin Georgi Han olduguna inandirmisti.
Onu Kandehar’dan topladig1 zenginlikleri gizlice Giircistan’a gondermekle ve orada bir
ayaklanma hazirlamakla itham etmekteydi. Mirveys Han benzeri sozleriyle Georgi Han’in
Babiirliilerle de anlagsma i¢inde oldugunu, pek yakinda hem Giircistan hem de Kandehar’da
ayaklanacagini iddia etmekteydi (Mervi, 1985, ss. 19-20). Bu sozler sarayda destek bulmus ve
Safevi biirokrasisinden kimileri ve 6zellikle Siinni kokenli olan I’timadiiddevle®, “Hasmetli
sah kendi ile ayr1 dinden askerleri (Giirciileri) nagiz bir Cahili (Georgi Han) Miisliimanlara vali
tayin ederek ona asir1 yetki vermistir ki bu oldukea iiziiciidiir. Bu isin neticesi pismanliktan
baska bir sey olmayacaktir.” demistir (Simsir, 2013, s. 58). Bu ciimleler bize Safevi Devleti’nin
imparatorluk olma konusunda nasil smifta kalan bir yapida oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Saray erkan1i Georgi Han gibi yetenekli bir idarecinin kokeninden ve de

zekasindan korktugu i¢in onun uyarilarini dikkate almamagtir.

Bu esnada Mirveys Han sanki diinya malinda ve siyasette gozii yokmus gibi Hacca
gitmek istedigini, diinya islerinden elini etegini ¢ekip inzivaya g¢ekilecegini sdyleyerek izin
istemis ve kendisine gerekli izin verilmisti (Mir Muhammad, 1951, s. 44). Hacca varan Mirveys
burada ileride baslatacagi ayaklanma ig¢in alt yapr hazirligina girismisti. Siinni ulemanin
destegini almak i¢in sdyle diyordu: “Biz (Afganlar) Iran’in sonunda, Hindistan memleketinin
bitistigi bir arazide yastyoruz ve itikadimiz Siinniligedir. Nice zamandir Iran sahlar1 bizi kendi
hiikiimranliklar: altina almis ve onlarin uyruguna cevrilmisiz. Bize tarifsiz azap ve eziyet
etmislerdir. Halihazirda cahil ve imansiz bir hakim (Georgi Han) kendi zalim kanunu ile
canimiza ¢okiip bizi bela ve mubiite miiptela etmistir. Uzerimize hakem ve vali olarak cahil
(dinsiz) bir Giircti Hanin1 ve muhafiz adiyla Giircii askerlerini koymuslardir. Onlar seriata hilaf
bazi illere baslamislardir. Cocuklarimizi kagirip Glircistan’da kole olarak satiyorlar.
Kadinlarimizi kendilerine zorla avrat ediyorlar. Eger biz acizlere din izin verirse onlarin iistiine
kili¢ cekerek nerede goriirsek onlart 6ldiirmemiz caiz midir? Onlarla savassak bunu cihat
olarak adlandirmak miimkiin miidiir? Bu yolda 6lenlere sehit denilir mi, esirlerini satmak bize
helal mi?” (Simsir, 2013, s. 59). Mirveys bu yolla sanki asil sorunu “iman1 bozuk™ Giircii

askerlerleymis gibi davranmaktaydi. Ancak o ayni zamanda Safevilerin Siiligine karsin Stinni

93 Safevi Sadrazamlarma verilen unvan.
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bir direnisin de propagandasini yapmaktaydi. Hicaz’dayken Siinni ulemaya su soruyu da
sormustu: “Bizim memleketemiz Hindistan’a kadar uzanir. Biz eger kendi memlektimizi Hint
Padisahina (Babiirliilere) ve Siinni mezhebinden olan bir sahistan himaye istesek bu caiz
goriiliir mii?” (Simsir, 2013, s. 59) Siinni ulema her iki konuda da Mirveys’i desteklemis ve
ona bircok fetva vermistir. Bu projelerini gizli tutan Mirveys Isfahan’a dondiigiinde dikkat
cekmemek icin Sah Hiiseyin’e hediyeler gondermis ve ona bagliligini belirtmistir (Mir
Muhammad, 1951, s. 45). Sonunda Saraym giivenini kazanan biri olarak Kandehar’a
donmesine izin verilmis, kendisine 1708’de hilat giydirilip “Gilcayr Emiri” (Kalantar) ilan

edilmistir (Aydogmusoglu, 2014, s. 109).

Kandehar’a geri donen Mirveys hemen biitiin Afgan ve Belug asiret liderlerini toplayarak
Hicaz’dan aldig1 fetvalar1 gostermis ve herkesi Giirciilere ve “Réfizilere” (Siiler/Safeviler)
kars1 isyana davet etmistir. Ug bin atli hemen ona katilmistir. Georgi’nin yegeni Alexander
komutasindaki Giircii birliklerinin ¢ogunlugu, isyan1 bastirmak i¢in Kandehar’dan uzaktayken,
isyancilar 21 Nisan 1709’da, Georgi Han’t Kandehar sehrinde yer alan Kokaron’daki
malikanesinde bir ziyafete davet etmisler ve onu orada 6ldiirmiislerdir (Mir Muhammad, 1951,
s. 46). Suikastginin Mirveys’in asiretinden Yunus Kakar oldugu tahmin edilmektedir.
Georgi’nin az sayidaki korumasi da bu olayda katledilmis ve Mirveys yanlilar1 Kandehar’1 ele
gecirmislerdir. Georgi Han’in iizerinden ciktig1 iddia edilen hac Isfahan’a gonderilerek
isyancilarin hakli gerekgesi gibi sunulmustur. P. Avery’e gore isyanin bu kadar biiyiik
olmasinin sebebi Giircii valinin asir1 alkol kullanmasi, sehvet diiskiinli olmasi ve kadinlara
sarkintilik etmesidir (Aydogmusoglu, 2014, s. 110). Ancak bunlar elbette isyancilarin
iddialardir.

Georgi Han’in oOldiiriilmesinden sonra bazi Afganlar yaptiklarina pisman oldular.
Iranlilarin mukabelesinden ¢cekinmekteydiler. Mirveys onlara cesaret vererek artik cihattan geri
doniilemeyecegini Hint ve Maveraiinnehir alimlerinin isyanin hakliligini onayladiklarini
sOylemistir (Simsir, 2013, s. 65). Bu sOylem ayaklanmanin Babiirliilerce de desteklendigi
anlamina geliyordu. Mekkeli fikih¢ilarin $i1 karsit1 fetvalari tarafindan da kutsanan Kandehar
isyani, Safevilerin misillemesine basariyla direnmis ve Kandehar’da Safevilerden yana oldugu
diistintilen herkes oldiirtilmiistiir. Ardindan da “cihada” devam edeceklerine dair Kur’an’a el

basip yemin etmislerdir.

Safevi sarayinda Afgan ayaklanmasia karsi harekete gecilmesini engelleyen kisinin
I’timadiiddevle oldugunu gériiyoruz. Siinni olan I’timadiiddevle belki de isyancilara sempati

duyuyor ya da onlar1 en azindan devlete giderek hakim olmaya baglamis olan Giirciilere karsi
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bir denge unsuru olarak kullanabilecegini diisiiniiyordu. I’timadiiddevle, “birakalim isyanin
atesi biraz sonsiin” diyerek Sah’1t Afganlar iizerine hemen bir ordu gonderme diisiincesinden
vaz gecirmistir (Simsir, 2013, s. 67). Mirveys yine de Iran mukabelesinden ¢ekindigi icin
Babiirlii Imparatoru Bahadir Sah’a (1707-1712) bir mektup yazarak “Rafizilerin yonetimini
bundan sonra kabul etmeyip Miisliiman bir padisahin himayesini tercih edeceklerini” sdyledi.
Memleketi gerekirse Babiirliilere teslim edeceklerini belirtti. “Rafiziler” intikam hevesiyle

harekete gecerlerse kendilerine yardim etmelerini istedi (Simsir, 2013, s. 67).

(Mirveys’in Hint padisahi1 Bahadir Sah’a mektubu)

[ran tarafindan Afgan ayakalanmasi bastirilmaya karar verildiginde saraydaki ic
cekismeler de ortaya c¢ikmis oldu. Bir kesim isyanin Georgi Han’in kardesi Hiisrev Han
tarafindan bastirilmasini savunurken digerleri bunun Giirciileri iyice giiclii kilacagini, isyanin
Fars askerlerince bastirilmasi gerektigini savunmaktaydi. Bdylece Abbas Kulu Han ve Isfahan
hakimi Hiisrev Han (Keyhiisrev olarak da bilinir) liderliginde 16 bin Iranl1 6 bin kadar da Giircii
askerinden olusan ordu 1712’de Meshed’ten yola ¢cikmistir (Aydogmusoglu, 2014, s. 112).
Afganlar Kandehar’1 savunmak i¢in hazirliklara baglamiglar ve kentin etrafinda Safevi ordusu
beslenmesin diye tiim ekinleri yakmiglardir. Kusatma uzayinca Safevi ordusundaki Giirciiler,
Kizilbaglar ve Farslar arasinda kavgalar ¢ikmis ve Hiisrev Han kendi siivarilerini geri ¢ekmistir
(Simsir, 2013, ss. 68-69). Abbas Kulu’da ordunun serdarligini birakip Kandehar kalesine iltica
etmis ve Afganlara Hiisrev Han’in az bir kuvvetle geri dondiigiinii soylemistir. Giirciilere
yetisen Afganlar 6 bin Giircii siivarisinin 500’# hari¢ hepsini oldiirmiislerdir. Hiisrev Han da
savagta Oldiiriilmiis, boylece Giircli birlikleri agir bir kayip vermistir. Afganlara bu zaferi
saglayan 800 deve lizerine yiikledikleri “Zeberek” denilen hafif toplar olmustur. Telaglanan
Safevi Sah’1 1126’da (1714) Muhammed Riistem Han onderliginde yeni bir ordu géndermis
ancak bu ordu da kayda deger bir sonu¢ elde edememistir (Mehdevi, 1996, s. 139). Sah yeni
bir ordu toplayamamistir. Zaten donemin Rus elgisi Artemiy Volinsky Sahin ancak 30 bin asker

toplayacak giicte oldugunu yazmistir (Aydogmusoglu, 2014, s. 112).

Boylece Mirveys Kandehar’da bagimsizligini ilan etmistir. Onlar1 Abdali (Durrani)
Afganlari takip etmistir. Abdaliler Herat valisi Abbas Kulu Han Samlu’yu 6ldiirtip bagimsizlik
ilan etmiglerdir. 1128°de (1716) iizerlerine gonderilen Kizilbaslar1 yenen 6 bin kisilik Afgan
ordusu Meshed’i bile yagmalamiglardir. Kirman ve Sistan’t yagmalayan Afganlar Fars

beylerbeyini dahi yenmisglerdir. Horasan tamamen Safevilerin elinden c¢ikarken 1718’de
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Isfahan hakimi Safi Kulu Han topgularin da yer aldig1 30 bin kisilik bir orduyla 27 bin kisiye
ulasan Afgan-Ozbek kuvvetlerine yenilmistir (Mehdevi, 1996, s. 140). Bu yenilgide Safevi
ordusundaki Kiirtlerin ve Kacar oymaklarinin gonillii savagsmadigr  goriilmiistiir
(Aydogmusoglu, 2014, s. 112). Bu zaferler sonrasinda Mirveys artik Kandehar’da yedi yil
boyunca bagimsizca hiikiim silirmiis, 6lim dosegindeyken Afganlara eger birlik olurlarsa

Isfahan’1 dahi ele gecirebileceklerini sdylemistir.

2.3. Afganlarin iran’a Saldirist

Mirveys Han o6ldiiglinde iki oglu vardi. Biiyiik oglu Mahmud 18 yasindaydi. Ancak
Afganlar arasinda gegerli olan Orf ve adetlere gore biiyiik kardes tahta ¢ikmak icin daha
miistahak olarak goriiliiyordu. Bu yiizden taht Mirveys Han’in kardesi Mir Abdiilaziz’e
birakildi (Mir Muhammad, 1951, s. 49).

Mirveys oldiikten sonra yerine gecen kardesi Abdiilaziz Hotek (1715-1717) rahatina
diiskiindii ve savas1 seven biri degildi. Hatta Safevilerle baris, yapmay1 yillik vergi 6deyerek
onlara baglh kalmay1 savunuyordu. Bunun {izerine Abdiilaziz yegeni Mirveys’in biiylik oglu
Mir Mahmud tarafindan 6ldiiriildii (Mir Muhammad, 1951, s. 49). Boylece 18 yasinda olan
Mir Mahmud (1717-1725) Kandehar emiri olarak tahtta ¢ikti. Ilk seferini Sii Afganlar ve
Hazaralar (Sil) ilizerine yapmustir. Sii Afganlar ve Hazaralar 6nce Safevilerden destek
beklemisler ancak bu destek gelmeyince Mir Mahmud’un ordusuna katilmiglardir (Simsir,
2013, s. 72). Ardindan Afganlar Kirman bdlgesine girmislerdir. Liitfi Ali Han’1n liderligindeki
Safevi ordusu olaya miidahale edince Afganlar hemen Kandehar’a ¢ekilmislerdir. Ancak Liitfi
Ali Han’1n bagarilart onun saraydaki muhaliflerini korkutmus ve Liitfi Ali Han kendi sahsina
hazine biriktirmekle suclanmustir (Sistani, 2004, s. 47). Bu elestiriler artinca I’timadiiddevle
riitbesindeki Liitfi Ali Han geri ¢agrilip zindana atilmistir. Ona yonelik suglamalar tipki Giircii
meselesinde oldugu tizere, Safevilerin bir imparatorluk olma konusunda nasil zayif bir tutum
icinde olduklarini gostermektedir. Ornegin Liitfi Ali Han’mn Lezgi kdkenli bir Siinni olmas bir
tenkit konusudur. Tipki Georgi Han gibi Kandehar’1 fethedip hazineleri Sirvan bolgesine
tastyacagina dair suglamalar da buna eslik etmistir. Bu suglamalar karsisinda Liitfi Ali Han
“Benim Lezgi asill1 ve Stinni olmam meselesine gelince Sah’in devletindeki Stinni kullar1 sadik
ve islerinde basarilidir. I’timadiiddevle oldugumda Lezgileri isyan halinde buldum. Bu
isyanlar1 ben bastirdim.” demistir (Simsir, 2013, s. 82). Afganlarin Isfahan’1 kusatmasi iizerine
yeniden ordunun bagina gecmesi teklif edildiginde bu sefer bu gorevi kabul etmek istememistir.
Sehir diistiiglinde Afganlar 6nce ona saygilt davranmaigslar, ancak Liitfi Ali Han’in Safevilere

destek vermek i¢in kentten kagtig1 6grenilince durum degismistir. Afganlara yaranmak isteyen
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bazi Iranlilar Liitfi Ali Han’1 yakalayip Afganlara teslime ettiklerinde Mir Mahmud, Liitfi Ali
Han’in viicudunu paramparca ederek her bir pargasini baska bir yere asmistir (Simsir, 2013, s.
85). Bu olay sonucu Liitfi Ali Han’1n ogullar1 Safevilere destek vermeye devam etmisler, ancak

bu sefer Liitfi Ali Han’in kaderinden Safevileri sorumlu tutan Lezgiler ayaklanmislardir.

Boylece Afganlari yenilgiye ugratan Liitfi Ali Han ortadan kaldirildiktan bir siire sonra
Afganlar yeniden harekete ge¢mislerdir. Mir Mahmud Meshed’i ele gecirip kendini Horasan
sah1 ilan etmisti. Safeviler baskentlerini 1717°de Kazvin’e tasima karar almislardir
(Aydogmusoglu, 2014, s. 112). Bu esnada Dagistan ve Sirvan Siinnileri de Safevilerin miifrit
Sil siyasetine karsi isyan etmislerdi (Aydogmusoglu, 2014, s. 113). Kafkas isyancilari
Osmanlidan yardim istemisler; ancak Osmanli-Safevi goriismeleri sonucunda Osmanli Devleti
[ran’a kars1 bu zayif durumunda harekete gegmemistir. Ote yandan Afganlarin saldirisindan
kisa bir siire dnce sadrazam Feth Ali Han Dagistan’in Siinni egilimlerle suglanarak azledilmesi
ve Safevi ordusundaki taraftarlarinin katledilmesi devletin sadece idari ve mali istikrarini degil,
ayni zamanda savunmasini da sarsmisti. Glircistan’da gili¢ merkezi olusturan bu zeki Lezgi
sadrazamin diisiisti, Safevilerde Siiligin yayilmasinin devletin Siinni ¢evredeki asiret destegini

nasil agindirdiginin bir gostergesidir (Amanat, 2017, s. 135).

Evrengzib’in 1131°de (1717) dliimiiyle Afganlar Hindistan’da bas gdsteren karigiklik
sayesinde daha rahat hareket edebilir hale gelmislerdi. Mir Mahmud bdylece Isfahan’1 da
almay1 kafasina koymustu. 1131°de (1719) 11 bin askerle Kirman iizerine yiiriidii. Kirman
1719 Kasim’inda teslim oldu. Zerdiistler Afganlar1 coskuyla karsiladilar. Ancak Mir Mahmud
Kandehar’daki bir isyan iizerine geri doniince Safeviler kenti geri aldilar (Aydogmusoglu,
2014, s. 121). isyan1 bastirdiktan sonra Mir Mahmud 1721°de Hazaralar1 da yanma alarak 20
bin civari askerle yeniden Kirman’a geldi. Ancak kusatma silahlar1 yetersiz olan Afganlar kenti
alamadilar ve 8 bin askerle Kirman iizerinden Isfahan’a dogru harekete gegtiler. Zaten Afgan
ordusunda giiclii kusatma silahlilar1 yoktu. Bu nedenle kentleri su yollarint kesip erzaksiz
birakarak almaya ¢aligmaktaydilar. Isfahan’da Safevi ileri gelenleri bazi kesimler meydan
savasina karsi ¢ikip sehrin istihkamlarla savunulmasi gerektigini sdylemislerse de bu tavsiye
uygulanmamigtir. Isfahan’da Afganlarla bir meydan savasi yapilmasina karar verilmistir.
Afganlarin uzun bir yoldan geldikleri i¢in yorgun olduklarini diisiinen iran ordusu komutan
Hiiveyze Han “Mir Mahmud’u siirikleyip Sah’in huzuruna getirecegim demistir”. iran
ordusunda Lur kabilelerinden, irani olan Bahtiyarilerden toplanmis 30 bin piyade 12 bin siivari

ve 24 top vardi. Topgularin komutani Philippe Colombe adl1 bir Fransiz idi.
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Afganlar 12 bin ila 20 bin kisiydi. Iki ordu Isfahan’a 12 km uzaklikta Giilnabad’ta 8
Mart 1722°de karsilasti. Afganlarda ise develere yliklenmis kiigiik toplar (zenburek) vardi (Mir
Muhammad, 1951, s. 53). Zaferden emin olan Kullar Agas1®* Riistem Han ve Ali Merdan Han
400 Giircii athistyla savasi acelece baslatmiglardir. Once Iranlilar galip gelir gibi goriinse de
Isfahanli tiifekciler ve ardindan Kullar Agasi Riistem Han savas alanindan kagmak zorunda
kalmislardir. Savasin basinda Iran topgubasi®® (Philippe Colombe) &ldiiriilmiis bu nedenle kotii
idare edilen topgular hicbir ise yaramamigslardir. Kullar Agasi Riistem Han savasta
oldiirtilmistiir ve Hiiveyze canini zor kurtarmistir. Afganlar Safevi ordusundaki 25 top ve 25
bin tiimen altin1 ele gegirmislerdir (Simsir, 2013, s. 91). Ancak Afganlar bu toplardan
yararlanamadan Hiiveyze Han bir gece operasyonuyla Arap siivarisini kullanarak toplari
Isfahan’a nakletmeyi basarmustir. Afganlarin zaferi ordunun komutan1 Emanullah Han’in
eseridir (Aydogmusoglu, 2014, s. 121). Alemara-y1 Nadiri’nin yazar1 Mervi bu savasta 12 bin

Safevi askerinin oldiirtildiigiinii yazmaktadir (Mervi, 1985, s. 27).

Yenilgiden sonra Sah Hiiseyin Hiiveyze Han’1 yanina ¢agirarak Mir Mahmud’la barig
goriismeleri baslatmak i¢in bir mektup yazmasini emretmistir. Hiiveyze Han Siinni oldugundan
Afganlara sempatik bir dille Sah’la barig yapmalarin1 6neren dostane bir mektup yazmistir
(Simsir, 2013, s. 92). Ancak bu mektup Afganlar tarafindan Safevilerin zayifligina
yorumlanmis ve Afgan alimlerden biri “Iran devletinin yalanc1 bir sohreti vardir. Onlara acima
ve sefkat olmamalidir. franlilar her zamanki gibi firsat kolluyorlar. Yalan ve hilekarlikla
mesgul oluyorlar...Baris istiyorlarsa Sah bize eksiksiz bir ¢eyizle kizini versin. Sonra da sinir
meselelerini konusuruz” demistir (Simsir, 2013, s. 93). Bazi1 kaynaklara gére Sah’in kizina ek
olarak savag tazminati ile Hirasan-Kirman bolgesi de istenmistir (Aydogmusoglu, 2014, s.
121). Bu teklif sarayda tepki gormiis ve cevaben yollanan mektupta “Siz Siinni mezhebinden
ve Iran sahlarinin reayalarindan oldugunuz icin size kiz verilmesi miimkiin degildir” cevabini
almiglardir (Simsir, 2013, ss. 93-94). Boylece savas yeniden baslamustir. Iranlilar burada

yeniden onemli bir stratejik hata yaparak Isfahan’m dogu yakasindaki Ermeni sehri Yeni

% Tiim kul sinifinmn Ak Sakallis1 ve devlette kurgibasindan sonra gelen en 6nemli emirdir. I. Sah Abbas’in
devrinde 6nemi daha da artmistir. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devieti’nin Askeri Teskilati, Yeditepe yayinevi,
Istanbul, 2019, s. 122.

% Tiim topgularin ve tophanenin Ak Sakallisidir. I. Sah Abbas doneminde kurumsallasan bu riitbenin sahipleri

Avrupali uzmanlar tarafindan egitilmislerdir. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti’nin Askeri Teskilati, Yeditepe
yayinevi, Istanbul, 2019, s. 125.
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Culfa’y1 Afganlara adeta hediye etmislerdir. Culfa Ermenilerine giivenmedikleri i¢in kenti
bosaltmislar, Ermenilerin silahlarina el koymuslardir. Halbuki Ermeni kenti Culfa, Afgan
ordusuna direnmek igin 6nemli bir stratejik noktaydi. Direnis gérmeden kenti alan Afganlar
Ermeni zenginlerinin evlerini soymuslar ama kilise ve yoksullara dokunmamislardir. Ayrica

hi¢bir Ermeni’yi de dldiirmemislerdir.

Isfahan ile Culfa arasindaki Zaynedaran ¢ay1 boyunca iki ordu birbirine top ve zemberek
atislar1 yapmaya baslamustir (Simsir, 2013, ss. 95-96). iran ordusundaki topgu birligini komuta
eden Fransiz subayin idaresindeki topgular, Siraz Kopriisiinii ele gegirmeye ¢alisan Afganlari
yenilgiye ugratmistir. Kusatma uzadik¢a Hiiveyze Han’in taraf degistirecegi, gizlice
Afganlarla goriistiigii, Ermenilerin ara bulucu olarak rol oynayabilecegi konusulmaya
baglanmistir. Aylar siliren ¢atigsmalar boyunca kopriileri koruyan Giircii askerler oldukca kayip
vermisti. Ali Merdan Han kente erzak tasimak icin ¢ok caba sarf etse de Isfahan’da aclik bas
gostermeye baglamistir. Kente gelen 5 bin kisilik bir yardim kuvvetinin Afganlar tarafindan
bozguna ugratilmasiyla umutlar daha da azalmistir. Karsilikli olarak esirlerin dahi katledildigi
uzun ¢atisma donemi boyunca kent halki kedileri, kopekleri ve hatta insan cesetlerini yemek
zorunda kalmistir (Mir Muhammad, 1951, s. 55). Safevilerin, baskenti asla bu sekilde

kusatilabilecegini diisiinmedigi ve bu nedenle de erzak depolamadigi anlasilmaktadir

Kusatma donemi Safeviler tarafindan yillar boyunca “kiistiiriilen” unsurlarin
duygularinin imparatorluk siyasetindeki yetersizligin kaniti olarak iyice agiga ¢iktigi bir
donemdir. Yardim i¢in Giirciilere basvuruldugunda Giircti Krali VI. Vahtang (1716-1724)
“Iran sahinin diismanlarina kars1 kili¢ sallamayacagina ant ictigini” sdylemistir. Kiirtlerden
yardim istendiginde de onlar Osmanli tehdidi varken koylerini birakip Isfahan’a savasa

gidemeyeceklerini sOylemislerdir (Simsir, 2013, ss. 95-96).

Kusatma devam ederken sehzade Tahmasb Kacarlardan 800 atiyla yardim getirmek igin
gizlice Isfahan’dan kagmisti. Ancak Kazvin’e ulasmasma ragmen Isfahan’da bulunan Sah
Hiiseyin’e yardim i¢in kuvvet toplamakta zorlanmaktaydi (Simsir, 2013, ss. 101-102). Bu olay
Safevilerin halka ne dl¢lide yabancilastiklarini gosteren bir diger olgiittiir. Sarayda yillardir
siiregelen liiks ve rahatlik nedeniyle Sah’in hazinesi bosalmisti. Bos hazine ve Sah’in
beceriksizce yonetimi, Isfahan’1, baskente cagrilan Giircii parali askerlerin olas1 desteginden
bile mahrum etmistir (Amanat, 2017, ss. 134-135). Aylar boyunca siiren kugatmaya kars1 halk
sonunda yedi aydir sarayindan ¢ikmayan Sah’1 protesto i¢in toplanmis ve agliktan dlmektense,

Afganlara karsi toplu bir saldir1 yapilmasini istemislerdir (Simsir, 2013, ss. 101-102). Ancak
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giinler ge¢cmesine ragmen ordunun basina ge¢cmesi beklenene Hiiveyze Han saldir1 karari
alamamistir. Halk arasinda onun da Siinni oldugu i¢in Afganlarla is birligi iginde oldugu
dedikodusu yayilmaya baglamistir. Sonunda Afganlara karsi cesareti kirilmisg olan Safevi
askerleri protestocu kalabaliga kars1 silah kullanmaktan ¢ekinmemislerdir (Simsir, 2013, s.
105). Bu da zaten kirilgan olan Safevilerin durumunu daha da zayiflatmistir.
2.4. Afganlar iran’da

Nihayet yedi ay siiren yipratici bir kusatmadan sonra 23 Ekim 19722°de Sah Hiiseyin
maiyetindekilerle birlikte isfahan disina ¢ikarak Safevi tahtin1 Mir Mahmud’a teslim etti. Mir
Mahmud’a Mir Mahmud Afgan, Isfahan’1 ele gecirip Iran tahtina ¢iktiginda, isfahan’in kitlikla
miicadele etmekte olan halkinin ihtiyaglarinin giderilmesini ve kusatma sirasinda iilkelerine
ihanet eden Kizilbas liderlerinin idamini emretti. Mir Mahmud halkin destegini almak istiyordu
(Krosinsky, 1984, ss.67-68). Bu iki hamle Isfahanlilar1 sevindirmisti, ancak Mir Mahmud’un
saltanat1 Isfahan, Kirman ve Sistan’in bir kismindan dteye gecmiyordu. Iranlilar onu ve
arkadaslarin1 gaddar olarak biliyorlardi. iran’m kuzeyinde Ruslar Derbent’i ele gegirmisti.
Biiyiik Petro, Iran’a saldirmasinin amacinin, Sah Sultan Hiiseyin’i desteklemek oldugunu iddia
etmisti. Sah Sultan Hiiseyin’in oglu Tahmasb Mirza, 1722 yilinda isfahan’in diistiigii haberini
aldiktan sonra saltanatini ilan edip adina para bastird1 ve halka duyurmak igin Iran sehirlerine
elgiler gonderdi. Mir Mahmud, ikinci Tahmasb olarak da bilinen Tahmasb Mirza tehlikesinin
farkindaydi ve onun kendi soyu ve mevkisine dayanarak Iran halkini, asiretlerini ve
gocebelerini etrafina toplayip biiyiik bir kuvvet saglayabilecek tek kisi oldugunu diistiniiyordu.
Dolaysiyla onu bastirmak icin bir ordu génderdi. i¢ki diiskiinii zayif bir hiikiimdar olan
Tahmasb, Afgan ordusu karsisinda dayanamayip 6nce Zencan ardindan da Tebriz’e kacti.
Kazvin ahalisi teslim oldu, ancak Afgan hiikimdar Emanullah Han halka bask1 yapinca halk
da dayanamay1p isyan etti. isyanda bircok Afgan 6ldiiriildii ve esir alindi. Muhammed Kulu
Han [’timAdiiddevle kardesinin cabalariyla, Afgan komutanin hayatim1 kurtarmay1 basard.
Ancak zorla ele gegirdigi degerli esyalar1 ve paralarini birakip kagmak zorunda kaldi. Isyana
sinirlenen Mir Mahmud hemen o gece tiim Kizilbas vezirleri ve liderlerinin kiligtan
gecirilmesini emretti. Yalnizca Muhammed Veli Han I’timadiiddevle Kazvin’de kardesinin

hizmetlerinden dolay1 can ve mevkisini korudu.

Mir Mahmud isfahan’1 ele gecirmis olmasina ragmen hala civardaki kdy ve kasabalarda
direnisler devam ediyordu. Bunun {izerine Mir Mahmud en 6nemli komutanlarindan Zeberdest
Han’1 Isfahan’1in gevresini ele gegirmesi i¢in gorevlendirdi. Aslen isfahanl olan Zeberdest Han

kiigiikliiglinden Afganlarin esaretinde yetismisti (Krosinsky, 1984, s. 77). Zeberdest Han’1n ilk
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hedefi direnis merkezi olan Gez ve Ben kdyleri oldu. Ozellikle Ben’deki isyanlar sirasinda ¢ok
sayida Afgan Oldiirilmistii. Mir Mahmud, Zeberdest Han vasitasiyla Gez ve Ben koyleri de
dahil olmak iizere Isfahan cevresindeki kdyleri ele gecirdikten sonra Kumseh’i ele gegirmesi
icin gonderdi. Nihayet Zeberdest Han isfahan ¢evresindeki tiim kdy ve kasabalari ele gegirmeyi
basardi (Sistani, 2004, s. 65). Mir Mahmud bir baska Afgan komutan Nasrullah Han’1 Fars ve
etrafini ele gegirmesi i¢in gorevlendirmisti. Fars’1 ele gecirmek i¢in yola ¢ikan Nasrullah Han
Siraz’da ¢ikan savasta 6ldiirtildii. Nasrullah’in 6limii Mir Mahmud i¢in ¢ok dnemliydi. Zira
Nasrullah Han da Mir Mahmud’un cesur ve basarili komutanlarindan biriydi (Fesayi, 1999, s.
159). Nasrullah Han’in 6liimii iizerine Fars’1 ele ge¢irme gorevi Zeberdest Han’a verildi.
Nihayet Zeberdest Han uzun ve siki bir kusatmadan sonra kenti ele ge¢irmeyi basardi. Sehrin
ele gecirilmesi sirasinda uygulanan siki kusatma nedeniyle binlerce kisi kitliktan 6ldii. Ancak

Zeberdest Han sehri ele gegirdikten sonra nispeten yumusak bir yonetim sergiledi.

Mir Mahmud Fars’1 kontrolii altina aldiktan sonra bu kez Gililpayegan sehrine dogru
yoneldi. Sehri kusatma altina alan Mahmud Sah Tahmasb taraftarlarindan Fereydun Han
liderligindeki bir grup direnisciyi kisa stirede maglup ederek kenti ele gecirdi. Ardindan 30 bin
kisilik bir orduyla Kohgiloye’ye dogru yonelen Mahmud Behbahan’a kadar ilerledi. Ancak
Behbahan’da Mirza Kevameddin Tabatabai’nin liderligindeki giiclerin sert direnisiyle
karsilasti (Fesayi, 1999, s. 162). Kotii hava kosullar1 ve sert direnis sonucu burada Mir
Mahmud’un ordusunun yaklasik yarist talep oldu. Afganlara direnen kentlerden biri de
Yezd’di. Yezd’in ele gegirilmesi Mir Mahmud agisindan ¢ok onemliydi. Zira Yezd hem
kervanlarin hem Kandehar’dan gelen tavkviye kuvvetlerin gecis giizergahi iizerinde yer
aliyordu. Yezdliler 1724 yilinda Isfahan’a gitmekte olan 2 bin Afgan askerine saldirip onlar
yok etmislerdi. Ayrica Mir Mahmud 1722 yilinda Yezd’i ele gegirmeye tesebbiis etmis ama
basarilt olmamisti. Bu iki nedenden &tiiri Mir Mahmud’un Yezd’e yonelik 6zel bir kin
besliyordu. Mir Mahmud 1724°te Yezd’e yiiriidii (Sistani, 2004, s. 71). Sehir sakinlerinden
Zerdiistlerle anlastig1 igin kenti kolayca ele gecirecegini diisiiniiyordu. Anlagmaya gore Mir
Mahmud kente saldirdig1 sirada Zerdiistler de ayaklanacaklardi. Ancak isler Mir Mahmud’un
istedigi gibi gitmedi. Mir Mahmud sehre saldirdiginda ¢ok sert bir direnis ve biiyiik kayiplarla
geri piiskiirtiildii. Mir Mahmud’un kendisi ele gecirilmekten son anda kurtuldu. Yezd’in
direnisi Afganlarda biiyiik bir ikilem ve cesaret kaybina yol a¢ti. Tiim Iran’1 ele gegirmek

isteyen Mir Mahmud’da da siipheye yol act1 (Nevai, 1989, s. 15).
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2.5. isfahan’da Afgan idaresi

Gilcay1 emiri Mir Mahmud 23 Ekim 1722°de 24 yasindayken Safevi tacini teslim aldi.
Mir Mahmud kendini Iran Sah’1 olarak ilan ettikten sonra Sah Hiiseyin’in kizlarindan birini
nikahina almistir (Mervi, 1985, s. 30). Baslangicta Mir Mahmud, Isfahan halkina kars
yumusak bir tutum sergiledi ve hatta bir dereceye kadar savastan harap olmus ve agliktan
dlmekte olan Isfahanlilara care bulmaya calisti. Isfahan kusatmasinin sonunda yaklasik 80 bin
kisi hayatin1 kaybetmisti. Ayrica Isfahanli Yahudilerin, Zerdiistlerin ve devletin baska
yerlerinde, Safevilerin dini politikalariyla uzun siiredir ayrimciliga ugrayanlarin destegini de
ald1. Yine de divanda ve genel olarak halk arasinda Safevilere yonelik sempati ve sadakat hissi
Mir Mahmud’u igten ice rahatsiz ediyordu. Giivensiz ve paranoyak biri olan Mahmud ¢ok
gegmeden siddete bagvurdu. Sultan Hiiseyin’in neredeyse biitiin ogullarini ve akrabalarini idam
ettirdi (Simsir, 2013, ss. 114-115). Safevi ailesinden 114 kisi Subat 1725’te idam ettirilmistir.
Safevi divanini yoneten eski yonetimden kalanlar kitlesel bicimde katledildi. Safevilerin
imtiyazli azinlig1 olarak kabul edilen Ermeniler bile benzer baski ve siddete maruz kaldi. Culfa
sehri yagmalandi, evler ve kiliseler yakildi, kadin ve ¢ocuklar kdlelestirildi. Toplamda Safevi
biiyiiklerinden 3 bin kiginin 6ldiiriildiigli 6ne stirtilmektedir. Bu katliamdan 12 yasindaki Mirza
Riistem dahi kurtulamamistt (Simsir, 2013, s. 115). Sah Hiiseyin kendisinin o&ldiirtiliip
cocuklarin birakilmasini istemisse de Sah’in bu istegi yerine getirilmemistir (Simsir, 2013, s.
127). Ardindan Afganlarn yiicelten yasalar ¢ikarildi. Bir Afgan at1 iizerinde yoldan gegerken
Iranlilar ona selam verip egileceklerdi. Halk gesitli ziimrelere ayrilmist1. En iistte Afganlar yer
almaktaydi. Ardindan Iran Dergiizin bélgesi Siinnileri gelmekteydi. Ugiincii sirada Ermeniler,
dordiincii Hindular, besinci sirada Zerdiistler (atesperestler), altinci sirada Yahudiler vardi.
“Alcak ve hakir” olan “Rafiziler” (Sii Iranlilar) en alt tabak olarak nitelendirilmistir (Simsir,

2013, s. 116).

1135’te (1723) Kazvin halki Afganlara karsi ayaklaninca Emanullah Han sehirden
cekilmek zorunda kalmis ve Isfahan’da da benzer bir isyanin ¢tkmasini engellemek igin 6nde
gelen Sii ulema ve Kizilbaglar meydanlarda idam edilip halka gosterilmisti (Mir Muhammad,
1951, s. 55). Olaylar sirasinda Isfahan’da Hintli tacirlerin diikkanlar1 yagmalanmis, Avrupalilar
tehdit edilmeye baslanmisti. Mir Mahmud bu esnada Kiirtlerden silahli adamlar toplamaya
baglamigti. Kasan isyanini onlarla bastirdi. Ancak Afgan yayilmasi artik siirlarina ulagsmis
durumdaydi. Afganlar Siraz’1 alsa da Bender Abbas’1 almak i¢in gonderilen kuvvetler Arap

asiretlerine yenilmislerdi. Afganlar Gilan’a da hakim olamadilar.
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Ote yandan Isfahan hazinesi bom bostu ve kent aglik icindeydi. Savasta iyi olan
Afganlarin idari yeteneklerinin sinirliliklar1 hemen belli olmustu. Mir Mahmud Isfahan’a
zahire getirmek i¢in giivendigi adamlardan Nasrullah Han’t Hemedan’a gondermisti. Bu
yiyecek halktan yagma ve talanla toplandi. Dergiizin yakinindaki Hemedan Siinnileri
Afganlara destek olan tek topluluktu. Onlardan 6 bin asker devsirilmistir. Bu ordu Siraz’
almaya ¢alisirken Nasrullah Han bir tiifek kursunuyla hayatini kaybetmisti. Sonunda Siraz’1 da
alan Afganlar halki 6ldiirmediler ama tiim kenti yagmaladilar. Askeri teknolojileri ¢ok ileri
olmasa da Afganlar, kale duvarlarim fillerle yikmaktaydilar (Simsir, 2013, s. 122). Yiyecek
kithgina ragmen cok sayida Afgan Isfahan’a akmaktaydi. 5-10 bin deveden olusan kervanlar
Isfahan’a gelmekteydi. Mir Mahmud’un annesi bile Isfahan’a yerlesmisti (Simsir, 2013, s.
118).

3. II. Tahmasb (1722-1732) Donemi ve Afganlarin Zayiflamasi
Isfahan kusatma altindayken 13 May1s 1722°de Sah Hiiseyin’in iiciincii oglu Tahmasb

veliaht tayin edilmisti. Kusatma sirasinda sehzade 600 kisilik bir kuvvetle Kazvin’e
kacirilmist. Kacan Sehzade, Kazvin’de II. Tahmasb adiyla tahtta ¢ikarildi. Emanullah Han 4
bin kisilik bir kuvvetle Kazvin, Kum ve Kasan’1 da alinca Sah Tahmasb Tebriz’e kactt (Mir
Muhammad, 1951, s. 56). Ancak Sistan hakimi Melik Mahmud da bu esnada Kandehar’a
saldirinca Afganlar kuvvetlerinin bir kismini1 ¢ekmek zorunda kaldilar. Sah Tahmasb ise
1723’te Ruslardan yardim alabilmek ic¢in onlara Mazenderan, Gilan bdlgelerini bile teklif
etmisti. Ancak Petro sadece Rus siirlarint korumak i¢in Gilan’a asker yollamakla yetinmisti

(Aydogmusoglu, 2014, s. 124).

Bu esnada Afganlar kendi aralarinda gerginlikler yasamaktaydilar. Sahip olduklar
zenginlikler Afganlarin kendilerinin dahi inanamayacaklar1 diizeydeydi. Askeri zaferin mimari
olan Emanullah Han, ganimet paylarmin yarisini isteyerek Mir Mahmud’la g¢atismaya
baglamigti. Emanullah Han, kendisinin Babiirlii Padisahina bagli oldugunu ve Mir
Mahmud’dan emir almayacagini sdylemekteydi (Simsir, 2013, s. 123). Ikili arasindaki gerilim
biiyliklerin devreye girmesiyle engellenmisti. Ancak Mir Mahmud da bu esnada delilik
emareleri gériinmeye baslamis, seyhlere okutulan ve kirk giin halvete kapatilan Mir Mahmud
daha da kotii hale gelmisti (Simsir, 2013, s. 126). Safevi sehzadeleri bu delilik nobetlerinden
birinde katledilmislerdi. Mir Mahmud etrafindaki hi¢ kimseye glivenmeyen paranoyak birine
doniismiistii. Rivayete gore bir giin Safevi sehzadelerinden birinin tutuldugu hapisten kagtigi
haberini alir. Bunun iizerine Mir Mahmud tiim Safevi sehzadelerinin kiligtan gecirilmelerini

emreder. Kaynaklarda bu olayda oldiiriilen Safevi sehzadelerinin sayisinin 39 oldugu
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belirtilmektedir. Mir Mahmud akil saglinin kotiiye gitmesi sonucu iilkeyi idare edemez bir
haldeydi. Ote yandan Sah Tahmasb tehlikesi her gecen giin biiyiimekteydi. Bunun iizerine
Afgan ileri gelenleri o sirada hapiste olan Esref’ten (1725-1729) amcasinin yerine tahta
gecmesini istediler. Boylece Nisan 1725’te Mir Mahmud tahtan el ¢ektirilirken yerine yegeni
Esref gecti. Esref’in ilk isi 1725°te amcas1t Mir Mahmud’u dldiirtmek oldu (Mervi, 1985, s.
31).

Esref’in doneminde Afganlar hem Osmanlilar hem Ruslar hem de Sultan Hiiseyin’in
hayatta kalan oglu ve Safevi tahtinin gii¢siiz hakimi olan II. Tahmasb ile pazarlik yapmay1
tercih ettiler. Afganlarin gittikge daralttigi ¢evresinden kacan Tahmasb i¢in de tek yardim
kaynag1, Iran’m mesru hiikiimdar1 olarak tanmmak ve nihayetinde Safevi tahtini yeniden
kurmak umuduyla komgularinin bolgesel taleplerine uymakti. Bu nedenle Tahmasb, Iran’in
biiylik bir boliimiinii Osmanlilara ve Ruslara birakan anlagsmalar1 kabul etmek zorunda kaldi.
Esref once esir durumda olan Sah Hiiseyin’e hiirmet eder gibi davrandi: “Beni amca oglum
Mahmud gibi zalim bilme!” dedi. Hatta istersen tahtina seni geri ¢ikarayim deyince Sah
Hiiseyin ona “Allah benim yerine senin gegmeni istedi, bu onun kararidir.” cevabini vermisti
(Simsir, 2013, s. 133). Esref,1726°da isfahan’da Safevileri geri getirme olasiligin1 tamamen
ortadan kaldirmak i¢in tutuklanan Sah Hiiseyin’i infaz etmeye karar verdiginde Safeviler daha
da zayifladi (Amanat, 2017, s. 141). Bu cinayetle birlikte Esref, veziri olarak atadigi Emanullah
Han’dan da kurtuldu. Oyle ki Emanullah Han’a ne oldugu ve nasil 6ldiigii bilinmemektedir

(Simsir, 2013, s. 137).

Esref, Mirveys’in kardesi ve Abdiilaziz’in en biiyiik ogluydu. Nisan 1725’te tahta ¢ikmasi
serefine Isfahan, Kasan, Meshed, Estarabad, Kazvin, Tebriz ve Samahi’de adina madeni
paralar basildi. Tahta ¢iktiginda 26 yasinda olan Egref, sayginlik kazanmis cesur biriydi ancak
bir o kadar da entrikalariyla meshurdu. Esref doneminde Iran Carlik Rusya’s1 ile Osmanli
arasinda boliinmiistii. Dolaysiyla, Esref’in saltanat1 doneminde Iran’daki calkantil i¢ durumun
yani sira Iran’in biiyiik boliimiinii ele geciren Tiirkler ve Ruslarla yiizlesmesi gerekecekti
(Nevai, 1989, s. 18). Esref’in, iktidarmi korumak icin yaptig1 ilk hamle, tiim muhafizlari,
vezirleri, saray mensuplarini ve Mahmud’un giivenilir adamlarini éldiirmek oldu. Oyle ki
Mahmud’a digerlerinden daha yakin olan ve kulagas1 gdrevini yiiriiten Elmas isminde birini
agir igkencelerle oldiirdii. Esref’in emriyle, kendisini Mahmud’un saltanatina ortak bilen

Emanullah Han ve Mir Mahmud’un oglunu da 6ldiirdiiler ve kii¢iik kardesini kor ettiler.
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1138 (1726) yilinda Iran topraklari cesitli bolgelerinin Afganlar, Ruslar ve Tiirkler
tarafindan isgal edilmesi sonucu neredeyse dort parcaya boliinmiistii. Bati ve kuzeybati
eyaletleri Osmanli, kuzey eyaletleri Carlik Rusya’nin kontroliindeydi. Bat1 Horasan ve kuzey
[ran’in geri kalani, babasini éliimiinden sonra kendini Iran’in sahi ilan eden Tahmasb Mirza
Safevi’nin kontrolii altindaydi. Iran’in geri kalam Isfahan, Siraz, Kazvin, Tahran, Kirman ve
Sistan ile giineybati Iran’in bazi1 kisimlar1 ise Esref Afgan’in yonetimi altindaydi (Floor, 1988,
s. 102). Osmanli ile Rusya arasinda 24 Haziran 1724’te yapilan anlagma geregi Ruslar, Derbent
ve Bakii sehirleri de dahil olmak iizere Kafkasya’da Iran’a ait genis bir bolgeyi ele
gecirmislerdi. Ote yandan Osmanlilar da ayn: anlagsma geregi Iran’in batisindaki ve
Kafkasya’daki bazi vilayetleri ele gegirmek i¢in Bagdat valisi Hasan Paga komutasinda bir ordu

gondererek Tiflis, Erivan, Tebriz ve Kirmansah’1 kontrol altina almist1 (Floor, 1988, s. 104).

Esref Han, Sah Hiiseyin’in kizlarindan biriyle evlenmisti ve yeni bir hanedan kurmay1
amaglamaktaydi. Siraz, Tahran, Kum, Kirman ve Kazvin onun denetimindeydi. Hatta artik
“Iran Padisah1” oldugundan Osmanlilara bir mektup gondererek Hemedan ve Luristan’mn
kendisine iade edilmesini istedi. 1138°de (1726) istanbul’a gelen Afgan elgileri taleplerini
yinelediler (Bayur, 1987, s. 383). Afganlar iran’1 gegmiste “Rafizilerin” yonettigini, o nedenle
Osmanlilarin iran’dan toprak almasinin dogru oldugunu ancak simdi iran padisahi Siinni biri
olduguna gére Osmanlilarin Iran’dan aldiklari eyaletleri iade etmeleri gerektigini sdylediler
(Bayur, 1987, s. 383). Onlarin ciiretine sinirlenen Osmanlilar elgileri kovdular ve Isfahan
iizerine yiirlime karar1 aldilar. Ahmed Pasa komutasindaki 70 ila 80 bin kisiden olusan Osmanli
ordusu Mart 1726’da Hemedan’dan Isfahan’a dogru yola ¢iktr. Ahmed Pasa yoldayken Esref
Afgan’a bir mektup gondererek iran’ terk etmesi istedi. Ayrica iran tahtinin yasal sahibinin
Sultan Hiiseyin oldugunu belirterek Esref’i hakki olmayan taht1 gasp etmekle sucladi. Esref
mektubu aldiktan hemen sonra tehlikeyi bertaraf etmek i¢in Sultan Hiiseyin’in dldiiriilmesini
emretti. Ardindan 17 bin kisilik ordusuyla Ahmed Pasa’ya kars1 koymak {izere Hemedan’a 90
kilometrelik mesafede beklemeye baslad. Tki ordu Hemedan yakinlarinda kars: karsiya geldi.
Esref Osmanli ordusundaki Kiirtleri kendi yanina ¢ekmek istiyordu (Nevai, 1989, s. 22).
Gilivendigi birkag kisiyi Osmanli ordusundaki Kiirtlerle konusarak onlarin kendi safinda
savasmaya ikna etmesi i¢in gonderdi. Nihayet 20 Kasim 1726’da savas basladi. Esref’in
Kiirtleri ayartma girisimleri sonu¢ verdi. Osmanli ordusunda bulunan Bey Siileymanoglu
liderligindeki 20 bin Kiirt savas esnasinda taraf degistirerek Esref’in safina gectiler. Cetin

carpismalardan sonra Afganlar1 yenemeyecegini anlayan Ahmed Pasa ordusuna geri ¢ekilme
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emri verdi. Osmanli ordusu 12 bin kayipla ardinda top ve ¢esitli askeri ara¢ gerecler birakarak

geri ¢ekildi.

Bu catisma iran-Osmanli geriliminin mezhepsel ayrima dayandig: iddialarini giiriitecek
bir gelismedir. Osmanli-Afgan ¢atismasi sonucunda 1727’de her ne kadar Osmanl birlikleri
yenilmigse de Osmanlilarla savasi uzatmak istemeyen Afganlar baris istediler (Bayur, 1987, ss.
384-385). Aralik 1727°de imzalanan Hemedan Antlasmasi ile Esref, Iran sahi olarak tanindi.
Hemedan, Hoy, Nihavend, Tebriz, Gence, Revan, Nahgivan, Tiflis ve Sirvan ise Osmanli’da
kaldi. Bu anlasmaya gore Esref’in hiikmettigi bolgelerde Osmanli padisahi Islam halifesi
olarak anilacakt1. Buna karsilik Osmanli da Esrefi Iran Sah’1 olarak tanid1 ve kendi adina sikke
bastirmasini kabul etti. Karsilikli elgiler génderildi. Osmanli Imparatorlugu adina Isfahan’a
gelen Muhammed Resid Efendi Cihilsiitun Sarayi’nda Esref’in huzuruna ¢ikt1 (Floor, 1988, s.
137).

O sirada Esref, Tahmasb’n ordusuna saldirmak i¢in Isfahan’dan ayrilmak iizereydi. Tiirk
elgisi oradan ayrilirken Esref, Istanbul’a Muhammed Han Belug adinda bir el¢i génderdi.
Esref’in el¢isi Osmanli Devleti tarafindan sicak bir sekilde karsilandi. Esref, Tahmasb’in
ordusunu yendi ve Sehzade Mazenderan’a kagt1 fakat Tahmasb’in yeni komutant Tahmasb
Kulu'nun (Nadir Sah) elde ettigi basarilar1 duyunca daha fazla giiclenmemesi i¢in onu
bastirmaya karar verdi. 1140°a (1728) gelindiginde Safevi Iran’1, bir devlet olmaktan neredeyse
cikmigti. Safevi mirasgilart Afganlar, Osmanli ve Rusya’dan geriye kalan bolgeler iizerinde
ylizeysel bir kontrole sahipti. En zengin bolgeler elden ¢ikmis, ¢evredeki gocebe giicler isyan
icindeydi ve kiiltiirel-sosyal diizene olan giiven en diisiik seviyedeydi. Iki yiizyili agkin bir
gecmise sahip olan Safevi hanedani ve yonetim miras1 Afganlar tarafindan tamamen tahrip

edilmisti (Amanat, 2017, s. 141).

Bu arada Tahmasb, kuzey Iran’a dogru yol aliyordu. Kisa bir siire Kazvin’e, ardindan
Erdebil’e ve sonra Tahran’a yerlesti. Bu, Elburuz Siradaglari’nin eteklerindeki kiigiik
yapraklarla ortiilii bu kasabanin ilk kez bir iktidar merkezi haline gelecegi anlamina geliyordu.
Uzun ve mesakkatli bir yolculuk sonunda Tahmasb1 Kagar Feth Ali Han tarafindan yonetilen
Esterabad’a ulasti. Diisman tarafindan ele gecirilmemek i¢in careyi beraberindekilerle o
sehirden bu sehre kagmakta bulan Tahmasb Iran’daki mevcut denklemi degistirecek politik
veya askeri giicten yoksundu. Safevilerin yeniden dirilisi firtinali bir siyasi atmosferde ortaya

cikan Nadir Afsar’a (Nadir Sah) bagliydi (Amanat, 2017, s. 141).
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3.1. Nadir Sah’in Ortaya Cikisi
Iran tarihinin en biiyiik sahlarindan biri olan Nadir, Afsar asiretinin onde gelen

reislerinden idi. Tarih¢i Rasidiiddin’e gore, Afsar asireti Oguz Han’in soyundan gelmekteydi
(Abdullahi, 1963, s. 21). Nadir tarih¢isi Asif, Afsar halki i¢cin “Tiirkmen” tabirini kullanmistir.

Tahmasb’in kulu anlamina gelen Tahmasb Kuluhan olarak tinlenmistir (Asif, 1962, s. 180).

Afsar asiretinin, Mogol (Cengiz Kagan) korkusuyla Tiirkistan’dan ayrilarak
Azerbaycan’a yerlestigi bilinmektedir. Sah Ismail bu kabilenin bir kolunu Kuzey Horasan’a
tasidi ve Ebiverd bolgesindeki Meyab Kubakan’a yerlestirdi. Avrupa’da Kulu Han olarak
bilinen Nadir Sah, Kalat’ta dogdu. Babas1 Afsarli bir kabilenin reisi ve Kalat Kalesi’nin
hiikiimdariydi. Bu kale Horasan’in iggalini onlemek i¢in stratejik bir 6neme sahipti ve her
zaman yeterli sayida asker bulunurdu. Kalenin tek kapisi oldugu i¢in savunmasi kolaydi. Nadir
Sah ¢ocukken babasi vefat etmisti. Kalenin yonetiminin yillardir uygulanan gelenek geregi
babadan ogula ge¢mesi gerekirdi. Ancak kale yonetimini biiyiiyiince Nadir’e devredecegine
s0z veren Nadir’in amcasi Ustlendi. Fakat Nadir biiyliyiince amcasi onun hala ¢ok geng
oldugunu, bu sorumlulugun iistesinden gelemeyecegini 6ne siirerek gorevi devretmedi ve onun
zalim, bagina buyruk ve sorumsuz biriymis gibi tanitarak idareye layik olmadigini sdyledi.
Afsarlar da Nadir’in amcasinin yonetiminden memnundu ve diizenlerinin bozulmasindan
endise ettikleri icin Nadir’in basa ge¢mesinde 1srar etmediler. Nadir amcasi tarafindan kendi
haklarindan mahrum birakildigini diisiinmekteydi. Bu nedenle bulundugu yeri terk ederek
Meshed’e gitti ve orada Horasan valisi Beylerbeyi’nin yaninda Esikbas1 agasi olarak ise girdi

(Fraser, 1742, s. 74).
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Tablo 8: Nddir Sah ve ogullar’®®

Bu gorevde kisa siirede kendini gostermeyi basardi ve birgok basari elde etti.
Tiirkmenlerle olan savasta gosterdigi cesaret nedeniyle kisa siirede komutan oldu. Biitiin
dostlar1 ve tanidiklar1 onu sevip sayardi (Fraser, 1742, s. 74). Nadir, biiylik hirslara sahip olsa
da diisman edinmemek i¢in miitevazi davraniyordu ve 1720’¢ kadar oldugu konumdan

memnundu.

Ondan sonra Tirkmenler 12 bin siivari ile bir anda Horasan’a saldirip insanlari
katletmeye ve yerlesimleri yagmalamaya basladilar. Horasan Beylerbeyi bu saldiriya karsilik
vermek i¢in sadece dort bin siivari ve iki bin piyadeden olusan bir gilice sahipti. Horasan
Beylerbeyi Horasan’1n ileri gelenlerini toplayip derhal Tiirkmenler durdurulmazsa sehri yakip
yikacaklarini ve erkek, kadin ve ¢ocuk demeden herkesi esir alacaklarini hatta sehri
yagmaladiktan sonra onlarin da kafalarimi keseceklerini sdyledi. Ancak Horasan ileri
gelenlerinin biiyiikk ¢ogunlugu bu saldirtya karsi koyacak bir giice sahip olmadiklarini
dolayisiyla zaferin imkansiz oldugunu sdyleyerek Beylerbeyi’nin Onerisine karsi ciktilar
(Mervi, 1985, s. 221). Ayrica ordunun bilerek 6liime gonderilmesinin padisahi kizdiracagindan
korktuklarini ifade ettiler. Bunun {izerine Horasan Beylerbeyi “sehrin yagmalanmasi ve
insanlarin oldiiriilmesini seyretmektense gidip savasarak oliiriim” diyerek tek basina orduyla

birlikte savasa gitti (Fraser, 1742, s. 75).

% https://tarikhema.org/images/2021/12/f20840eb-c975-45d9-8¢91-49¢16a6019f1-31-scaled.gif
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Bu toplantiya katilanlardan biri de Nadir idi. Diigiik mevkisi nedeniyle izin almadan
konusma hakki olmamasia ragmen Nadir toplantida kalkip sunlar1 sdyledi: “Diigman ¢ok
yakinimizda ve buradaki biiylikler su an yapmak istemediklerini bir giin yapmak zorunda
kalacaklar. Efendimizin tek basina gitmek istemesi cesaretindendir ancak kendini bdyle biiyiik
bir tehlikeye atmasma gerek yoktur ¢ilinkii onlara bir sey olursa biitlin memleket elden
gidecektir. Su anda yapilabilecek en dogru sey kendilerinin Meshed’de kalip etraftan
toplayabildikleri kadar ordu toplayip diismana kars1 direnmek ve yollar1 kapatmaktir. Benim
ordunun cesaret ve gliciine giivenim tam, onlarin yaninda bende bu yolda canimi vermeye
hazirim” dedi (Larudi, 2009, s. 52). Beylerbeyi Nadir’in bu konugmasindan o kadar etkilenmis
ve sevinmisti ki ona iltifatlar yagdirip onu ordunun basinda gorevlendirecegini sdyleyerek
biran once diismana karsi hazirliklara baslamasini emretti. Beylerbeyi, Nadir’in bu gorevi
basariyla tamamladig: takdirde ona orduda daha yiiksek bir pozisyon verecegi soziinii verdi.
Piyade ve siivarilerin hepsi bu karardan memnundu ancak orduda Nadir’i istemeyen bazi
komutanlar vardi. Beylerbeyi, Nadir’e oradaki yetkililerden kimi isterse gorevden alip yerine

bagkasini yerlestirme yetkisi de verdi. Boylece Nadir ordusunu hazirladi (Fraser, 1742, s. 76).

Meshed’ten dort km. uzaklikta olan Tiirkmen reisi, Nadir’in geldigini duyar duymaz
etrafa dagilmis olan siivarilerini toplayarak savasa hazir hale getirdi. Nadir bolgeye ulastiginda
Tiirkmen ordusunun savasa hazir halde bekledigini gordii. Bunun iizerine Nadir de hemen
ordusunu bir tepede toplayip su konugmayi yapti: “Tirkmen ordusunun yarisi yiyecek
bulmakla mesgul. 6- 7 binden fazla siivarileri yok. Cok goriinmek i¢in aralarina mesafe koyarak
duruyorlar. Kaldi ki sayilar1 bizden fazla da olsa 6nemli degil ¢iinkii ben sizin cesaretiniz ve
giiciiniizii gordiim ve size giiveniyorum. Oyleyse bugiin cammmiz pahasina da olsa

yurttaglarimizin canin1 ve malint korumak zorundayi1z” dedi (Mervi, 1985, s. 283).

Tiirkmenler baglangicta siddetli bir taarruza giristi ancak Nadir’in ordusu cesaretli bir
diren¢ gosterdi. Ardindan cetin ve kanli bir catisma basladi ve bir siire hangi tarafin galip
geldigi anlagilamadi ta ki Tiirkmenlerin reisi Nadir tarafindan 6ldiiriilene kadar. Tiirkmenler,
liderlerinin 6ldiirtildiiglinii duyunca kagip dagilmaya bagladi. Nadir’in ordusu birkag kilometre
kadar onlar takip edip yaklasik 6 binden fazla Tiirkmen’i 61diirdii. Geri kalan1 Tiirkmenler de
etraftaki ahali ve gobanlar tarafindan 6ldiirtildii. Nadir bu zaferden sonra Beylerbeyi’nin giiven

ve saygisini kazanmigti. Beylerbeyi,”” Sah’tan tiim Horasan yonetiminin Néadir’e verilmesini

97 Beylerbeyler 6nemli bir iinvand1. Emri altinda birgok kiigiik han ve sultan bulunmaktayd:. Beylerbeyiler idari
ve askerl hakimiyeti ellerine alarak eyaletlerde toplanan orduya komuta ediyorlardi. Sinir eyalet hakimleri ve
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talep etti ancak bu talep Sah tarafindan kabul edilmedi. Nadir i¢in istenen pozisyon hi¢ savas

gérmemis bir asilzadeye verildi (Fraser, 1742, s. 76).

Nadir’in terfi ettirilmesini engelleyenler onun yiikselmesini istemeyen Sah’a yakin
birtakim ¢evrelerdi. Bu kisiler saraydaki yetkilerini kullanarak Nadir’in tiim yetkilerini elinden
almiglardi. Bu durumdan asir1 derecede rahatsiz olan Nadir, Horasan Beylerbeyi’ne gidip
“Bana verdiginiz sozler bosa ¢ikti. Elimdeki gorevi de benden aldilar ve hicbir savas tecriibesi
olmayan, isi giicii harem kadinlartyla yatip kalkmak olan bir gence verdiler” dedi (Fraser, 1742,
s. 77). Beylerbeyi’nin cevaplarindan tatmin olmayinca Nadir biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadi
ve hemen oradan ayrilip anavatant Azerbaycan’a gitmeye karar verdi. Oraya vardiginda amcasi
ona iyi davrandi. Nadir, bir siire akrabalariyla birlikte vakit geg¢irdikten sonra hakki olan baba
mirasini kendisine verilmesini ve kabilesinin basina gegmek istedigini sdyledi. Fakat amcasi

buna yanasmadi. Nadir’in akrabalar1 da amcasini destekledi

Nadir’in caresizligi ve yoksullugu Oyle bir noktaya ulasti ki acliktan bor¢ almak
zorunda kaldi. Sah’a ve memleketine biiyiik hizmetlerde bulundugu, yiiksek riitbeler verilerek
odiillendirilmeyi hak ettigi halde cezalandirilmaya ve kovulmaya layik goriilmesi onu ¢ok
ofkelendirdi. Babasindan kalan kabilesinin bagina gegme mirasina sahip olamadi ve bu yolda
akrabalar1 bile onu desteklemedi. Nadir umutsuzluga kapild1 ve yumusak tavirlarin istedigini
elde etmede ise yaramayacagina kanaat getirdi. Bu sebeple hakki olan kabile liderligini zorla
almaya karar verdi. Kendisi gibi c¢aresiz ve sefil durumda olan birkag kisi buldu ve onlarla
birlik olup bir kervana saldirdi. Kervandan aldiklar1 mallar1 satip bir kismini giinliik masraflar
icin harcadilar, geri kalanina ise silah ve diger arag gereg satin aldilar. s giicii olmayan insanlar
bulup kendi saflarina ¢ektiler (Fraser, 1742, s. 78). Nadir ve arkadaslari bir siire daha bu sekilde
hayatlarini kazanmaya devam etti. Kervanlardan yagmaladiklar1 mal ve erzaklar silah degis
tokusu icin kullaniyorlardi. Her gegen giin Nadir’in gurubuna yeni kisiler katiliyordu. Bu
sekilde sayilar1 ¢ok ge¢meden yaklasik 500 kisiye kadar ulasti. Bir ¢ete gibi hareket ediyor,

bolge ahalisinden harag topluyorlardi. Nadir ve grubu bolgenin kabusu haline gelmisti.

Merkezi hiikiimetin Afganlarla savagsmakla mesgul olmasi da Nadir ve grubuna rahat
hareket etme firsat sunuyordu. Afganlar, Mirveys’in oglu Mir Mahmud liderliginde Isfahan’

ele gecirip Iran’in tiim giineydogu bélgelerine tasallut olmustu. Osmanlilar bat1 bdlgelerine

onemli eyaletlerde bulunanlara beylerbeyi unvani verilirdi. Bkz: Eralp Erdogan, Safevi Devleti’nin Askeri
Teskilati, Yeditepe yayinevi, Istanbul, 2019, s. 146.
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girerek bircok yeri ele gecirmisti. Ruslar, Gilan ve Hazar Denizi kiyilarindaki bolgeleri isgal
etmislerdi. II. Sah Tahmasb her taraftan diigsmanla ¢evrilmis iki-ii¢ vilayet disinda her yer elden
gitmis ve diismana kars1 koyacak giicii kalmamisti. Bu sirada Nadir ve arkadaslari ihtiyaci olani

yagma ve haracla elde etmek suratiyla yasamlarina devam ediyordu (Fraser, 1742, s. 78).

3.2. Nadir’in Yiikselisi
Nadir’e katilanlarin sayis1 her gecen giin artryordu. Sah Tahmasb ile arasi bozulan

Bayat agiretinin reisi Seyfeddin Bek 1500 askeriyle birlikte Nadir’e katildi. Artik Nadir bolge
ahalisi i¢in biiylik korku sebebi olmustu (Fraser, 1742, s. 78). Nadir’in giderek artan giicii
amcasini da endiseye sevk etmisti. Nadir’e bir mektup yazarak teslim olup sahin hizmetine
girerse kendisi ve arkadaglarinin affedilecegini soyledi. Nadir de amcasina cevaben yazdigi
mektupta affin1 saglayabilirse teklifini kabul edecegini belirtti. Bunun lizerine Nadir’in amcasi
Sah Tahmasb’a mektup yazarak yegeninin affini istedi. Sah ilk basta bu kadar sug islemis ve
bozgunculuk yapmis birini affetmeyi kabul etmedi ancak Nadir’in ordusuna da ihtiyact
oldugunu biliyordu. Sonunda Sah Nadir’in affedilmesini kabul etti. Nadir, Seyfeddin Bek ve
en iyi yliz siivari ile Kalat’a geldi ve amcasi tarafindan biiyiik bir térenle karsilandi. Onuruna

ziyafetler verildi (Mervi, 1985, s. 349).

Amcas1 Nadir’den intikam beklemezken Nadir kendisine yapilanlari unutmamisti ve
intikam almak istiyordu. Nadir geceleyin adamlarini toplayip kaleyi nasil ele gegireceginin
planmm1 yapti. Kendisinden bir giin sonra yola ¢ikan askerleri yakinlardaki daglarda
saklaniyordu. Biitlin hazirliklar tamamlandiktan sonra adamlarina gece yarisi kaleye
saldirmalarin1 emretti. Nadir kaleyi fazla kan dokmeden ele gegirmeyi bagardi. Kalede
mubhafizlar disinda 160 asker kalmigti. Onlar da teslim oldular. Her iki taraftan 6lenlerin sayisi
15-20 kisiydi. Nadir kalenin kontroliinii ele geg¢irir ge¢irmez amcasini evine dogru yoneldi ve
amcasini bulup 6ldiirdii. Teslim olanlar silahlar1 alindiktan sonra serbest birakildilar. Bu haberi
duyan civardakiler de ¢cok gegcmeden Nadir’e tabi oldular. Bu olay 1726 yilinda yani Nadir’in

gorevinden alinmasindan 6 yil sonra gerceklesti (Fraser, 1742, s. 79).

Nadir ilk 6nce amcasindan intikam ald1 ardindan genellikle Kalat sehir ve yakinlarindaki
kdylerde yasayan tiim ahaliye boyun egdirdi. Ahalinin bir kismu kendi rizasiyla Nadir’in
hizmetine girdi. Nadir birka¢ ay boyunca burada hiikiim siirdii ve yakin bolgelerden harag
topladi. Sah Tahmasb, Nadir’in tiim yaptiklarindan haberdardi ve islemis oldugu suglarin ve
yagmalarin bir affi olmadigmi biliyordu. Fakat bir yandan Afganlar diger yandan da

Osmanlilarin kusatmasi altinda olan saltanatinin da zor durumda oldugunu ve Nadir’in
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yardimina ihtiyaci olabilecegini goz oniinde bulundurarak gii¢lerini onunla birlestirmek istedi.
Dolaysiyla sayet Nadir itaat edip teslim olursa ona merhamet edilecegini ve hakkettigi mevkiyi
ulasacagini ayrica Seyfeddin Han’1n da affedilecegini Nadir’e iletilmesini emretti. Nadir teklifi
kabul ederek komutanlarindan birini 500 askeriyle Kalat’ta birakip kendisi ordunun geri
kalaniyla Sah’in huzuruna ¢ikti. Sah ilk 6nce Nadir’in yaptiklarinin ¢cok biiytik suglar oldugunu
belirtti. Ancak “Sizi affettim, umarim gelecekte yapacaklariniz ge¢gmis giinahlarmizi telafi

eder.” dedi (Fraser, 1742, s. 80).

Nadir yaptiklar1 i¢in af dileyerek olaylarin bu noktaya gelmesinin suclusu olarak
Horasan Beylerbeyi’ni gosterdi. Elde ettigi zaferler, yaptigi hizmetler karsisinda
odiillendirilmeyi beklerken cezalandirildigini ve hakarete maruz kaldigini sdyledi. Nadir,
bundan sonra “Sah’a kars1 diiriist olacagina ve bu merhamete layik olacagina” dair s6z verdi.
Nadir’in kendini ispatlamasi i¢in tekrar firsat dogmustu ve cok ge¢gmeden Nadir herkesin
giivenini kazanacakti. Kisa siirede elde ettigi basarilariyla padisah ve ordunun goziine girmeyi
basard: (Larudi, 2009, s. 53). Nadir ortaya ¢ikmadan dnce Safevi iran’1 perisan bir haldeydi.
Her cephede yenilmis ve iilke Tiirkler, Ruslar ve Afganlar arasinda paylasilmisti. Nadir
savaglarda On saflarda yer aliyordu. Elde ettigi basarilarla Sah’in gilivenini kazandi ve

“Tuggenerallik” riitbesine terfi ettirildi (Mervi, 1985, s. 368).

Yeni mevkisi sayesinde Nadir, Padisah’in huzuruna ¢ikabiliyordu. Askeri diizeyde
Nadir’in tistiindeki tek kisi Feth Ali Han Kacgar’dir. Nadir bir siire sonra yasadigi anlagmazlik
nedeniyle Feth Ali Han Kacgar’1 Sah’a sikayet etti. Nadir’in sikayetini yerinde bulan Sah Feth
Ali Han’1 gorevden alarak bag komutanlik makamina Nadir’i atadi. Nadir de bu teklifi hemen
kabul etti. Bu olay 1728 yilinda Nadir’in sah tarafindan affedilmesinden bir yil sonra
gerceklesti (Fraser, 1742, s. 81).

Nadir yeni gorevinde de ¢ok biiyiik basarilar gosterdi. Buna bagli olarak Sah’in Nadir’e
yonelik itimadi da her gecen giin artti. Sah tiim sorumluluklarint artik gézii kapali bir sekilde
Nadir’e emanet edebiliyordu. Nadir bu giiven sayesinde orduya 1slahat getirmeye karar verdi.
Kendisine bagli olmadigini diisiindiigli kisileri ordudan atip yerine ona sadik olan kisileri
yerlestirdi. Eline para gectigi zaman askerlerin hakkini kendi eliyle verdi. Ordu ve diger
calisanlara giysiler aldi. Boylelikle herkesin gonliinii kazandi. Nadir’in artik hedefi bir an 6nce
diismanla yiizlesip onlar1 piiskiirtmekti. Ancak sayis1 15-20 bini gegmeyen ordusu Osmanlilara
saldirmak i¢in yeterli degildi. Buna ragmen vur-kac taktigi kullanarak gergeklestirdigi

saldirilarla Osmanlilara biiyiik kayiplar verdirdi. Bu sebeple Osmanlilar bir el¢i gdndererek
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onlardan alinmus topraklari geri verilirse iran’1 rahat birakacaklarini sdylediler. Sah Tahmasb
da bu hususta diislinecegini ve Osmanli padigahindan bazi konularda cevap gelene kadar ecele
etmemesini istedi. Sah Tahmasb tekliflerinin kabul edilmeyecegini biliyordu ve asil amaci
zaman kazanmakti. Zira Horasan’a girme firsat1 bulup bas kaldiran ve saltanat iddia eden
Meshed hakimi Malik Mahmud’u ortadan kaldirmak istiyordu. Bu esnada Nadir, Malik
Mahmud’u yenip mallarina el koymustu ve oradan on iki bin siivari ile Afgan Abdalileri

tizerine sefere ¢ikmist1 (Mervi, 1985, ss. 45-46).

Abdalilar, Sah Sultan Hiiseyin doneminde Herat’1 almislardi ve simdi de biiyiik bir
orduyla Horasan’a girip Meshed’i kusatmaya hazirlaniyordu. Abdailerin ilerleyisi Sah’1 ¢ok
endiselendirmisti. Ancak Nadir, “zaferlerin ordunun sayisi degil, yetenegi tarafindan
belirlendigini” sdyleyerek Sah’1 cesaretlendirdi. Ordusunu Abadilerin karsisina konumlandiran
Nadir su konusmay1 yapti: “Bu savasta kaybetmek Iran’in ortadan kalkmasi, ¢ocuklarinizla
birlikte 6miir boyu kolelik ve esarette yasamak demektir” (Fraser, 1742, s. 82). Nadir’in bu

konusmasini duyan askerler cosku ve 6fkeyle hep birlikte bagirdilar.

Iki taraf arasinda savas basladi. Nadir dnce tepelere ¢ikardigi kiigiik toplardan diisman
hedeflerine yonelik ates edilmesi emrini verdi. Toplar ¢ok etkili oldu. Afgan ordusu biiyiik
kayiplar vererek geri cekilmek zorunda kaldi. NAdir’in savas konusundaki zekasi, iran
ordusunun direnci ve teknolojik tistiinliik sayesinde Afganlar yenilgiye ugratildi. Afgan ordusu
15 bin 6lii ve yararlinmn yani sira 5 bin de esir verdi. iranlilarin kayb1 ise 1500 kadardi (Mervi,
1985, ss. 97-98). Bu savastan sonra Nadir, Herat’a yoneldi ve Abdaliler teslim olup ganimet
ve vergi ddemeyi kabul edene kadar kenti kusatmaya devam etti. Sonunda Herat halki teslim
oldu ve Iran’m hakimiyetine girmeyi kabul etti. Bu sirada Sah Tahmasb da ordusuyla birlikte
Meshed’i kurtarmak i¢in yola ¢ikmigti. Nadir Sah’in emri tizerine arkadan geldi ve 1729 yilinda
Sah Tahmasb ve Nadir’in kuvvetleri Meshed’de bulustu. O sirada Mirveys’in oglu Mir
Mahmud’un yerine gecen Esref Afgan’in Isfahan’dan giilii bir orduyla ayrildig1 haberi ulasti.
Esref, Nadir’in zaferlerini duyduktan sonra onun daha fazla giiclenmesinin 6niine ge¢mek igin
hemen harekete gecmesi gerektigine karar verdi. Bu nedenle 6nce Nadir’i devreden ¢ikarmak
icin Eyliil 1729°da 30 bin askerle Horasan’a gitti (Nevai, 1989, s. 24). Cetin bir savas olacagi
icin hi¢ kimse orduya katilmak istemiyordu. Buna ragmen Nadir 16 bin asker toplayip harekete
gecti. Damgan’a gelip uygun bir yer secerek diismanin gelmesini beklediler (Esterabadi, 2015,
114). Ciinkii bu bolge gerektiginde Nadir’in ordusuna dogal bir koruma alani sagliyordu. Her
iki ordunun sayis1 hakkinda muhtelif rakamlar telaffuz edilmektedir. O sirada iran’da bulunan

Ingiliz seyyah Jonas Hanway Ekim 1929°da Damgan’a hareket eden Esref’in ordusunun
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sayisint 30 bin kisi oldugunu yazmaktadir. Esref’in amact Tahmasb’in daha fazla
giiclenmesinin Oniine ge¢gmekti. Nadir de 25 bin kisilik ordu toplamay1 basarmisti (Hanway,
1988, s. 313). Baz1 kaynaklar kesin say1 belirtmeden Esref’in ordusunun biiyiikligiiniin
Nadir’inkinin iki kat1 oldugunu yazmistir. Esref galip geleceginden o kadar emindi ki savasin
bitimiyle Tahmasb ve Nadir’i canl1 yakalayarak kendisine getirmeleri i¢in 3 bin kisilik bir ordu

hazirladi. Esref, son dénemde Iran ordusunun kat ettigi gelismelerden bihaberdi.

Nihayet iki ordu kars1 karsiya geldi. Afganlar en 6nemli savas komutanlarinin da dahil
oldugu 12 bin kay1p verirken Iranlilar ise 4 bin kay1p verdi. Bu yenilgiden sonra Esref Isfahan’a
gitti (Hanway, 1988, s. 314). Ordusunun {igte birinden fazlasi onu terk etmisti hatta ona hizmet
eden Iranhlar bile savastan sonra kagtilar. Sah Tahmasb Nadir’in cesaret ve giiciinii savas
sirasinda gozleriyle gordiikten sonra ona kendi isminden baska layik bir 6diil bulamadi ve onun
Tahmasb’in Kulu anlamina gelen “Tahmasb Kulu” olarak adlandirilmasini emretti. Tahmasb
Kulu adin1 alan Nadir Damgan’da biraz dinlendikten sonra Isfahan’a dogru yola koyuldu. Bunu
duyan Afganlar kislalardan kagmaya basladilar. Bircogu ya Iranlilar tarafindan 6ldiiriildii ya
da Tahmasb’in ordusuna katildilar. Kasan’a ulastiginda Nadir’in ordusu yeni katilanlarla

birlikte 40 bini ge¢misti (Esterabadi, 2015, s. 116).

Afganlar erzak depolayip savas hazirliklarima bagladilar. Esref Afgan ayaklanma
ihtimalinden korktugu i¢in sehrin sakinlerinden sehri terk etmelerini istedi. Cars1 ve pazarlari
atese verdi. Sehrin yagmalanmasini emretti. Isfahan’da tamamen bir kaos hakimdi. Herhangi
bir isyanin ¢ikmasini 6nlemek i¢in alim, din adamlar1 ve bagka dnde gelen isimlerden olusan 3
bin Isfahanl kilictan gecirildi. Esref Osmanlidan acil yardim talebinde bulundu. Osmanl
Safevilerin yeniden canlanmasindan rahatsiz oldugu i¢in Esref’in yardim talebine olumlu yanit
verdi ve Afganlara Osmanli toplar1 gonderildi. Ordusunu takviye eden Esref Safevi ordusuyla
ficiincii kez karsilasmak igin 13 Ekim 1729°da sehirden ayrildi. Hazaralar ve Iranlilardan olusan
30 bin kisilik bir ordu toplayan Esref Afgan sehirden yaklagik 10 mil uzakliktaki Mur¢ahurt’ta
kamp kurup Tahmasb Kulu'nun (Nadir) sehre girmesini beklemeye basladi. Esref’in sadece
saltanat1 degil can1 dahi tehlikedeydi. Bu nedenle ordusunu konuslandirirken kendisine avantaj
saglayabilecek bir bolge olmasina dikkat etti. Ciinkii bu savasin telafisi yoktu. 13 Ekim’de

Esref’in ordusu saldirmak yerine savunma pozisyonunu aldilar (Pendar, 2020, s. 42).

Nadir, Sah Tahmasb’1 Tahran’da birakti. Ciinkii Sah’1n etrafinda Nadir’e engel olmaya
caligsanlar vardi. Nadir’in topgu birlikleri Kafir Kale ve Mihmandost savaglarinda ¢ok 6nemli

bir rol oynamislardi. Nadir bu savaslarda ates giiciiniin farkina varmisti. Bu nedenle Nadir
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tekrar toplarin 6n planda oldugu bir savas diizeni hazirladi. Sonunda Nadir Murgahurt’a
ulasinca savas basladi. Afganlar biiyiik bir yenilgi alirken savasta 7 bin Afgan askeri 6ldiirtildii

(Fraser, 1742, s. 85).

Nadir, Murgahurt savasindan sonra Kasim 1730°da tiim birlikleriyle isfahan’a girdi.
Nadir’in girisiyle sehirde diizen yeniden saglandi. Ofkeli halka Mir Mahmud un kabrini tahrip
etmesine izin verildi. Afganlardan geriye kalan degerli esyalar askerler arasinda dagitildi.
Isfahan’da saklanmis olan Afganlar gizlendikleri yerlerden cikarilarak idam edildi. Nadir
ordunun yorgunlugunu ve savag mevsiminin sora erdigini gerekg¢e gostererek diismanin pesine
diismeyi reddetti (Pendar, 2020, s. 43). Bir siire dinlendikten sonra Horasan’a dogru yoneldi.
Nadir Isfahan’da elde ettigi zaferin tadini ¢ikarmak ve bu zaferin getirecegi faydalardan

yararlanmak i¢in boyle bir bahane uydurmustu.

Nadir, Sah’tan askerlerin maaslarin1 6demek ve ordunun masraflari i¢in kendisine vergi
toplama yetkisi vermesini istedi. Nadir bu istegini Sah’in sert muhalefetine ragmen kabul
ettirmeyi basardi. Yukarida da ifade edildigi lizere Tahmasb’in vezirleri arasinda Nadir’i
istemeyenler vardi. Bunlar her firsatta Sah’1, Nadir’e kars1 siipheye diisiirmek i¢in ellerinden
geleni yapiyorlardi. Nadir’in Afganlarin pesinden gitmeyi reddetmesi de vezirler i¢in Nadir’in
aleyhine kullanabilecekleri yeni bir koz vermisti. Nadir, Horasan, Kirman ve Mazenderan’in
kendisine verilmesi karsiliginda Afganlarin pesinden gidecegini sOyledi. Ayrica bu anlagmalari
garanti altina almak i¢in kendisi ve oglu Rizakuli Mirza’nin saltanat aile liyelerinden biriyle
evlendirilmelerini talep etti. Boylece Nadir iki 6nemli hedefi olan biiyiik bir hiikiimran olmak
icin gereken mesruiyet ve ordusunu techiz etmek i¢in gereken mali kaynagi elde etmis oldu.
Nadir bu talepleri karsilandig: takdirde tiim giicliyle Afganlarin pesinden gidecegini ilan etti
(Pendar, 2020, s. 44).

Afganlar Isfahan’dan ayrildiktan sonra Siraz’a saldirip sehri yagmalamuslardi.
Peslerinden giden Nadir’in ordusu kis sartlarindan 6tiirii yolda 3 bin kayip verdi. Iran ordusu
Siraz’a yaklasinca Esref Afgan ile Nadir bir kez daha kars1 karsiya gelmis oldu. Birkac saat
savagtiktan sonra yenilen Afganlar, hazinelerinin ¢ogunu, ailelerini geride birakip kagtilar. Bu
kez Afganlarin pesine diisen Nadir’in ordusu yolda Afganlarin birgogunu yakalayarak kiligtan
gecirdi. Esref mahiyetindeki 1500 kisiyle Kandehar’a dogru yoneldi ancak yol boyunca
kalabalik gitgide azaliyordu. Esref’in mahiyetindekilerin sayist 100 kisiye kadar inmisti. Bu
sirada Esref’in Beluglerin bolgesinden gegerken saldirtya ugrayarak beraberindekilerle birlikte

oldiriildiigi haberi geldi (Feyaz, 2002, s. 74). Esref Afgan’in 0liimiine dair rivayetlerden biri
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de Kandehar yakinlarina geldiginde Mir Mahmud’un kardesi Hiiseyin Han’in Egsref’i

oldiirdiigii ve kafasini kesip Safevilere gonderdigi yoniindedir.

Nadir Siraz’da bir ay kaldiktan sonra Osmanlilarin Iran’daki i¢ huzursuzluklar
sirasinda ele gegirdigi Hemedan’i ve diger bolgeleri geri almak icin Hemedan’a gitti.
Osmanlilara kaybedilen topraklar1 geri aldiktan sonra Herat’in Abdali asiretinin yeniden isyan
etmesi nedeniyle Nadir Osmanlilarla hemen bir baris yaparak Herat’a dogru yola ¢ikti.
Abdalileri yenip Herat kalesini de kusatti. Kale ¢ok gii¢lii oldugu i¢in ahali aclik ve kitlik
dolaysiyla teslim olana kadar kusatmay siirdiirdii (Fraser, 1742, s. 87). Bu sirada da civardaki
tiim isyanci kabilelere boyun egdirdi. Nadir’in baz1 kuvvetleri Belh’e kadar gittiler ve Ozbek
kabilelerini yagmaladilar. Nihayet Herat Ramazan’in ilk giinii (27 Subat 1732) teslim oldu.
Allahyar Han Hindistan’a siirgiin edildi ve Abdali asiretleri Semnan ve Ebiverd arasinda

dagitild1.

Nadir, Herat’ta giivenmedigi kisileri ortadan kaldirdiktan sonra Herat’a Iranl1 bir hakim
atay1p kendisi Meshed’e dogru yola ¢ikti. Bu sirada Sah Tahmasb’in Osmanlilar karsisinda
yenildigi haberi geldi. Tahmasb’in yenilgisi iran’da yeniden ayaklanmalar ve istikrarsizliga
neden olmustu. Bu firsati degerlendirmek isteyen Nadir Azerbaycan’da bir¢ok vilayetin
yonetimine kendi adamlarini yerlestirdi. Nadir 2 Nisan 1732’de Meshed’e gitti. Horasan’in
yonetimini ibrahim Han’a teslim edip Meshed’den ayrildi. Yol boyunca asi Tiirkmenlere
boyun egdirdi. Belh’e kadar ilerledi. Nadir, Sah Tahmasb’in son ddnemdeki
basiretsizliklerinden bikmisti. Sonunda bir tiir saray darbesiyle Sah’it tahttan indirdi.
Hizmetinde bulunan 6 bin Afgan askeri Sah Tahmasb’1 tutuklayarak Mazenderan’a siirgiin

etmesi i¢in gonderdi (Fraser, 1742, s. 88).

Ardindan alelacele Sah Tahmasb’in 8 aylik oglunu III. Abbas olarak tahta ¢ikard: (4
Eyliil 1732). Bebegi besige yatirip saltanat tacini basina, kilig ve kalkani da yanina
yerlestirdiler. Nadir Kuran’a el basip diiriistge Sah’a hizmet edecegine yemin etti. Bir siire
saraydaki isleri yoluna koymak ve giivenmedigi adamlar1 uzaklastirmak i¢in Kazvin’de kaldi.
Ardindan ordusuyla birlikte Osmanlilara yoneldi. Bagdat’t geri almaya hazirlandig1 esnada
Muhammed Han Belug’un isyan ettigi, 30 bin kisilik ordusuyla Siraz’i ele gegirip Sah
Tahmasb’1 yeniden tahta ¢ikardigi haberini aldi. Nadir bu haberi alir almaz kusatmayi iptal
edip isyancilar1 durdurmak i¢in yola koyuldu (Mervi, 1985, s. 351). Nadir ile isyanci ordusu
yolda karsilagtilar. Nadir kendisiyle beraberinde 12 bin kisilik bir ordu getirmisti. Muhammed

Han, Nadir’i bu kadar az bir askerle goriince sevindi. Bunun Nadir’i yenmek i¢in iyi bir firsat
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olarak goriip yardim gelmeden saldirirsa zaferin kesin oldugunu diistintiyordu (Fraser, 1742, s.
91). Ancak savas meydaninda isler Muhammed Han’1n istedigi gibi gitmedi. Nadir’i karsisinda
goren isyanct ordusu savagsmadan dagilmaya bagladilar. Muhammed Han kalan giiglerle savasi
stirdirmek istese de yenilmekten kurtulamadi. Basra Korfezi iizerinden gemiyle kagmaya

calisirken oranin ahalisi tarafindan yakalanarak 6diil almak iimidiyle Nadir’e teslim edildi.

Nadir, birka¢ giin Siraz’da kalip isyana karisanlar1 cezalandirdiktan sonra Isfahan’a
geldi. Bir siire Isfahan’da kaldiktan sonra Giircistan’a y&neldi, once Tiflis ardindan da
Ermenistan’in bagkenti Erivan’1 ele ge¢irdi. Samahi teslim oldu, Gence zorla ele gegirildi.
Rusya’ya bir el¢i gondererek Gilan ve Hazar Denizi’nin boyunca Ruslarin elinde olan bolgeleri
s0z verildigi lizere tahliye edilmesi gerektigini, aksi takdirde zor kullanmak mecburiyetinde
kalacagini bildirdi. Ruslar Nadir’le savasmaya meyilli olmadiklar1 i¢in Derbent ve Badkuba
(Bakii) hari¢, Hazar Denizi kiyisinda ele gegirdikleri tiim bolgeleri tahliye ettiler. Nadir bir siire
sonra Ruslar ve Osmanlilar ile baris yapti. Ardindan tiim eyalet valileri, agiret reisleri ve sehir
yetkililerine 8 Ramazan 1148’de (22 Ocak 1736) Mugan Colii'nde hazir olmalarint ve

katilmayanlarin cezalandirilacagini yazan bir ferman yayinladi (Fraser, 1742, s. 91).

3.3. Nadir Sah’mn Iran Tahtina Cikis1
Tiim valiler, asiret reisleri ve diger yetkililer Nadir’in belirttigi tarihte belirttigi yerde

toplandi. Yaklasik alt1 bin kisi gelmisti. Nadir ise yiiz elli bin askerle orada 6nceden bekliyordu.
Herkesi yanina ¢agirarak onlara “Yakinda saldiracagim Kandehar Afganlari disinda iran
iilkesinin (Iran zemin) tiim diismanlarini yendigimi size duyurmak istiyorum. Ulkemin tekrar
hizmetime ihtiyact olmadigi siirece dinlenecegim. Osmanlilar ve Ruslarla sulh yaptim.
Tiirkmenler ve sinir bdlgelerinde isyan ¢ikaran diger topluluklar1 bastirdim. Artik kendinize
bir sah se¢meniz gerekmektedir. Ister eski padisahiiz Sah Tahmasb ister tahta layik
gordiigiiniiz baska birini secin. Ug giin igerisinde sizden yanit bekliyorum.” diyerek cadirina
geri dondi. Oraya gelenlerin kampta kaldiklari siirece i1yi agirlanmalarini emretti (Mervi, 1985,
s. 446). Ug giin sonra biiyiikler Nadir’e gidip Iran’a yaptig1 biiyiik hizmetlerinden dolay1
minnetlerini sunduktan sonra tahti kabul etmesini ve iilkenin basina gecerse sonuna kadar
yaninda ve hizmetinde olacaklarini sdylediler (Asif, 1962, s. 207). Bunun iizerine Nadir de
“Bana olan giiven ve iltifatlariniz i¢in size minnettarim fakat sizi buraya davet etmemin sebebi
bu degildi ama yine de bu gorevi kabul edip halka hizmet i¢in kendi rahatimdan vazgegecegim.
Inantyorum ki sizlerin destegi ve Iran halkmin birlik ve beraberligi sayesinde Iran’1 daha énce
hicbir padisahin basaramadig1 noktalara ¢ikaracagim. Ama ileride herhangi bir anlagsmazlik

olmamas1 adina sizinle ii¢ konuyu konugsmam lazim. Birincisi saltanat benim ailemde miras
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olarak devam edecek. Ikincisi, hicbir sekilde eski saltanat ailesi taraftarligryla kiliclar
cekilmeyecek veya karisikliga sebep olacak tek kelime edilmeyecek. Aksi olursa bunu yapanlar
ag1r bir sekilde cezalandirilacak. Son olarak da Iran ile komsular1 olan Osmanli, Babiirliiler ve
Tiirkmenler arasindaki dini farkliliklardan dolay1 her zaman anlagmazliklar ortaya ¢iktigi i¢in
Si1 ve Siinni alimlerin bir araya gelerek ortak bir yol benimsemelerini, sorunlari ¢ézmelerini
istiyorum. Siiler ve Siinniler arasindaki farkliliklara yol acan sebeplerin ¢ok 6nemsiz oldugunu

ve kolayca bir anlasmaya varilabilecegine inantyorum.” Yanitint verdi (Fraser, 1742, s. 93).

Biiyiikler ilk iki teklifi kabul ettiler ancak ti¢iincii teklif konusunda 6nce bas ulemanin
fikrinin alinmasi gerektigini 6nerdiler. Bas ulema ¢agrildi ve o da Nadir Sah’a “dini meseleler
konusunda Allah ve Peygamberin ¢izdigi yoldan gidilir. Padigahlar onu degistiremez. Bu
nedenle padisahimiz saltanatini bu yonde insa ederse kesinlikle tehlikeli sonuglar doguracaktir”
dedi (Fraser, 1742, s. 93). Bas ulemanin bu konusmasi iizerine Nadir Sah hemen orada
kellesinin vurulmasini emretti. Ardindan hazir bulunanlara sartlarini kabul edip etmediklerini
sordu, herkes kabul etti. Ertesi giin, Mart 1736’da Nadir Sah adim ald1. iran padisah1 olarak

ilan edildi ve adina sikke basildi. Paranin bir yiiziinde sunlar yaziliydi:
OL@A.)A\JC_L'\HM?UA)SJJJ._}%
Ol (A8 5l 5 (e Ol A

Ucg giin siiren gorkemli bir ziyafetin ardindan herkesi memnun ederek génderdi. Bas
ulemanin dldiiriilmesi dolaysiyla ona kizgin olan diger ulemanin 6fkesini gorebiliyordu. Nadir
Sah onlar1 huzura ¢agirip vakiflardan elde edilen gelirleri nerelerde harcadiklarini sordu.
Vakfin ihtiyaglari, ulema, talebelerin masraflar, medreselerin erzak ve temizlik ihtiyaglart gibi
konulara harcadiklarini soylediler. Her giin “saat bas1 padisahin zaferi ve {ilkenin refahi igin
dua edeceklerini” eklediler. Nadir Sah, “Dualariniz kabul olsaydi halk 50 yildir bu kadar aclik
ve sefalet igerisinde olmazdu. ¢ karisikliklar ve disaridan diisman saldiris1 sebebiyle iilke harap
olmus durumdaydi ki Allah’1n izniyle benim cesur ordum sayesinde Iran 6zgiirliigiine kavustu.
Ancak askerlerin maddi durumlart hi¢ iyi degil. Onlarin ihtiyaglari giderilmelidir” yanitim
verdi (Mervi, 1985, s. 452). Emir yerine getirildi ve her y1l 6nemli miktarda bir para vakiflardan
toplanarak Nadir Sah’a verildi. Ulema bu durumdan ¢ok rahatsizdi. Ordu ve halki kigkirtmak
icin ¢cok ugragtilarsa da basarili olamadilar. Zira vergilerin diisiiriilmesi sebebiyle halk Nadir
Sah’m yonetiminden memnundu. Ote yanda Nadir’in ordusunun ¢ogu Siinni idi. Dolayisiyla
Sit ulemanin kigkirtmalari onlar i¢in pek bir anlam ifade etmiyordu. Bu karardan sonra Nadir

Sah mollalara ihtiyaci1 olmadigini, eger halk mollalar1 isterse masraflarini kendileri 6demesi
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gerektigini sdyledi. Ayrica Haziran 1736’da herkesin Siinniligi hak bir mezhep olarak kabul
etmesi gerektigini, etmeyenlerin cezalandirilacagini bildiren bir ferman ¢ikard: (Fraser, 1742,

5. 94).

“Saygideger biiyiikler ve Isfahan saltanatinin yoneticileri, miictehitler ve alimler
duymali ve bilmelidir ki Mugan Co6li’'nde zafer bayrag: kaldirildigr zaman Hanefi ve Caferi
mezhepleri ecdadimizdan bize kadar stiregeldigi i¢in Hulefa-yi Rasidin, Seyyid-iil- Miirselin’in
(Hz. Muhammed) halifesi olarak kabul edildi. Bundan sonra, bu dort halifenin isimleri tam
saygiyla anilmalidir. Ayrica iilkemizin bazi yerlerinde ezanda ‘Aliyyen Veliyullah’
kullanilmaktadir ki bu Siinnilie ve ecdadimizin o6rf ve adetlerine aykiridir. Bu sdziin
zikredilmesi, Seyyid-iil-Miirselin’in kutsal seriatina esit sekilde tabi olan Siiler ile Siinniler
arasinda ayrilik, kin ve diismanliga neden olmaktadir. Peygamber Efendimiz ve Emirii’l-
Miiminin’in rizasia aykir1 olacaktir. Bu nedenle bu yiice emrin anlamini 6grenir 6grenmez
tim Miisliimanlara, dindar ve alimlere, sehir miiezzinlerine ve biiyiik kiiciik herkese
duyurulsun ki Stinnilige aykir1 olan bu s6z zikredilmemelidir. Bunun disinda da meclislerde
fatiha ve tekbirden sonra sah ve velinimetin ismi zikredilerek hakkinda dua etmek hiikiimdarlar
arasinda yaygindir ancak bunu yanlis ve anlamsiz buluyorum. Bu sebeple ilim sahibi insanlarin
bu gibi durumlarda sadece gercek padisahin yaptig1 iyiliklerden bahsetmelerini emrediyorum.
Herkes bu emirlere uymakla yiikiimliidiir. ihlal eden olursa sahin gazabina ugrayacaktir.”

(Fraser, 1742, s. 95).

Bu ferman, bir boliimii Siinni olan iran halkini, 6zellikle ¢ogu Siinni olan hizmetgiler
ve ordu mensuplarini ¢ok sevindirdi ve Nadir Sah’a olan bagliliklar1 artti. Bu ferman Iran’daki
yonetim yapisina uygun degildi ancak Nadir Sah’in saltanatinin gelecegi ve Iran’in Siinni olan
komsulariyla kuracagi iliskiler i¢in baska bir yol da gdriinmiiyordu. Bugiinden bakildiginda
Nadir Sah’in aklinda biiylik bir imparatorluk kurmak oldugu agikca belli oluyor. Yapmak
istedikleri elbette merkezi Iran cografyasinda anlasilmamis ve tepki gérmiistii. Ancak bu tiir
mezhep veya dini degisimler genellikle fetih¢i hitkiimdarlarin 6nem verdigi taktiklerdir. Nadir
Sah, Stinni-Sii ittifaki veya ayriminin sonlandirilmast planindan hemen 6nce Afganistan ve
Hindistan’1 fethetme diisiincesindeydi. Sii bir Sah olarak bu fethi kalic1 hale getiremezdi. Sii
kimlikli bir fetih, Afganistan’da ve Hindistan’da biiyiik bir direnise sebep olacakti ki gegmiste
de hep bdyle olmustur. Oysa Nadir Sah, Stinniligi de hak mezhep sayarak Afganistan ve
Hindistan halkini kazanmak, fetihlerini kalic1 hale getirmek isteyen, iran’1 homojen bir yapidan

cikararak bir diinya devleti yapmak isteyen bir hiikiimdarda.
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Nadir Sah, saltanata secilip diinyaca tanindiktan kisa bir silire sonra tag giyme
merasimini gergeklestirmek iizere Kazvin’e gitti. Saltanat kilicin1 beline, taci da basina takip
seriata gdre hiikiim siirecegine ve Iran’1 tiim diismanlarindan koruyacagima yemin etti. Oradan
ordusuyla Isfahan’a geldi, bir siire orada dinlendikten sonra Kandehar’a gitmek iizere yola
¢iktr. Isfahan’da iken komsu iilkeler onu tebrik etti. Osmanli padisahi onun saltanatini taniyip
“Iran’a Siinniligi hakim kildi81 icin” tebrik etti. Aralik 1736’da Nadir Sah, ¢cogu siivari olmak
iizere 80 bin kisilik bir orduyla Isfahan ve Kirman yolundan Kandehar’a hareket etti. 22 Subat
1737°de Helmend’den gegerek Kandehar’a ulasti. Tahmasb Han Vekil, yaklasik 40 bin askerle
onu takip etti. Cok miktarda erzak ve mithimmat toplayan Kandehar hiikkiimdar1 Hiiseyin Han,
on sekiz ay boyunca iran ordusuna kars1 direndi. Nadir Sah, Surhai Ser olarak anilan yerde yeni
kaleler insa ettirerek adeta yeni bir sehir kurmustu. Mayis 1337°de Surhai Ser sehri Nadir’e
teslim edildi. Kentin valisi Sidal, Kalat Kalesi’nde yakalanarak Nadir Sah’in emri {izerine kor
edildi. Ardindan Beluglarin isyanini bastirmak icin birka¢ alay ve bir de vali Belugistan’a
gonderildi. Rizakuli Mirza, Belh’i fethetmek icin gorevlendirildi ve Temmuz 1737°da sehri ele
gecirdi. Kunduz, Bedahsan halki da teslim olduklarini ilan ettiler. Sehzade Rizakuli Mirza,
babasinin emrine karsi gelerek, Ceyhun nehrini gecip Karasi (Nahseb) iizerinden Buhara’ya
gitti. Buhara ve Harezm Hanlar1 da yenilgiye ugratildi. Ancak sehzadenin ordusundan birkag
komutanin1 6ldiirtildiigi haberini duyan Nadir Sah ¢ok {iiziildii ve oglunun Ceyhun’dan
donmesini emretti. Nadir Sah, 13 Mart 1738’de, Kandehar’a genel bir saldir1 emrini verdi
ancak Bahtiyari, Kiirt ve Abdali ordulari karsisinda basarisiz oldu. Agustos 1738°de
Bahtiyariler kaleyi ele gecirdi ve Kandehar teslim oldu (Mervi, 1985, s. 486). Hiiseyin Han
Gilcay1 ve Ziilfikar Han Abdali, akrabalariyla birlikte Mazenderan’a siirgiine gonderildi ve
Kandehar Kalesi yerle bir edildi.

3.4. Nadir Sah’in Hindistan Seferi
Kandehar’1 ele gecirdikten sonra Nadir Sah Hindistan’a sefer yapmaya karar vermisti

(Mir Muhammad, 1951, s. 67). Devlet hazinelerinin bitmek bilmeyen savaslar nedeniyle
tiilkenmesi, Iran’daki yoksulluk bu seferin en biiyiik sebeplerinden biridir. Nadir Sah
Hindistan’daki yonetim zafiyeti ve Hindistan’1 fethetmesi durumunda elde edecegi servetten
haberdardi. Bir diger sebep de Babiirlii sarayindaki bir grubun Nadir Sah’1 Hindistan fethi i¢in
kiskirtmasiydi.

Nadir Sah Hindistan seferi i¢in bir bahane aramaktaydi. Bu dogrultuda Nadir Sah, Ali
Murat Han adinda bir askerini Babiirlii Sah’t Muhammed Sah’a gondererek Hindistan’a kagcan

Afganlar yakalayarak Iran’a teslim etmesini istedi. Ancak Babiirlii Sah’1, Nadir’in bu istegine

149



herhangi bir yanit vermedigi gibi Hindistan’a kacan Afganlarin teslim edilmesi konusunda da
bir adim atmadi. Bunun iizerine Nadir Sah, Muhammed Ali Han liderliginde bir heyeti bir kez
daha Hindistan’a gondererek ayni talepte bulunduysa da Nadir Sah’1n talebi yine yanitsiz kald.
Nadir Sah, Serdar Muhammed Han Tiirkmen’i ti¢iincii kez Hindistan’a gondererek Afganlarin
teslim edilmesi isteginde bulundu. Ancak Babiirlii Sah’1 yine Nadir Sah’in talebini yanitsiz
birakti. Bunun {izerine Nadir Sah, Hindistan seferi i¢in hazirliklara basladi. Babiirliilerin Nadir
Sah’in taleplerini umursamamalarinin sebebi Afganistan cografyasinin engebeli olusuna
giivenip Nadir Sah’1n bu bolgeyi gecemeyecegini diisiinmeleriydi (Larudi, 2009, s. 116). Nadir
Sah, Hindistan kapilarina dayandiginda tilkenin durumu giinden giine kotiiye gidiyordu. Lakayt
vezirlerden pek umudu kalmamis padisah, durumu diizeltebilecegi umuduyla Evrengzib’in eski
komutanlarindan biri olan Nizamiilmiilk’ii vezirlige tayin etmisti. Nizdmiilmiilk oglu
Gaziiiddin Han’1 Dekken’de birakip kendisi Dehli’ye gitti. Oraya varinca ¢ok iyi karsilandi,
kendisine vezirlikten daha yliksek bir riitbe verildi ve Asifcah lakabiyla onurlandirildi.
Handevran Mirbahs, padisahin sag koluydu ve biitlin kararlari onun onayindan gegiyordu.
Nizamiilmiilk, Evrengzib donemindeki gibi hareket etmek ve kanunlari eski padisahlar

donemine gore uygulamak istiyordu ancak talepleri olumlu karsilanmiyordu.

Nizamiilmiilk saray mensuplarinin umursamazliklarini gériince padisahin huzuruna
varip ona emanet edilen sorumluluklarin Dekken’den yapilmasi gerektigini soyledi ve ayrilmak
icin izin istedi. Dekken’e doniince Sahuraca ile bir anlagsma yaparak padisah ve saray
mensuplarinin gaflet uykusundan uyanip durumun ciddiyetinin farkina varmalar1 i¢in Delhi’de
bir kargasa ve karisiklik ¢cikarmay1 planladi. Dolaysiyla Marataha Malu sehrinde biiyiik bir
kargasa cikarip oranin hakimi Kurdir Bahadir’1 61diirtip hazinesini yagmaladilar. Bir sonraki
sene de Gucerat’a saldirdilar. Ardindan Kuvalyar etrafina da el atmaya basladilar (Fraser, 1742,
s. 72). Oras1 bagkente yakin oldugu i¢in panige neden olmustu. Bu karisiklik Vezir Handevran

tarafindan bastirildi.
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Bu donemde Babiirlii idaresi Hindu Maratahalarin ayaklanmalartyla zayif diismiis
durumdaydi. Babiirlii Padisah1 Maratahalarin baskin yapma ihtimaline karsi Nizamiilmiilk’i
tekrar Delhi’ye davet etti. Nizamiilmiilk’iin destekg¢isi olan sahin biiylikannesi Mehirperver
sahin emriyle Nizamiilmiilk’e bir mektup gonderdi. Mektupta bir an once gelirse tiim islerin
kendisine emanet edilecegini yazdi. Nizdmiilmiilk onun ricasini kabul edip geldi ancak bu sefer
oncekinden daha kotii muamele gordii. Saraydakiler onu gérmezden gelmekle kalmadilar, her
tiirli hakarette bulundular. Ozellikle Handevran ve yakinlar, Muhammed Sah’in
Nizamiilmiilk’ii 6diillendirdigi zaman onunla alay ettiler. Gordiigii kotli muamele neticesinde
Nizamiilmiilk iyice ¢ileden ¢ikt1 ve biiylik bir otkeyle iilkeyi karistirmaya, Handevran ve
yakinlarii ortadan kaldirmaya karar verdi. Kendisine eslik edecegini diigiinerek planini diinirii
Kamaruddin Han’la paylasti ancak aralarinda akrabalik iliskisi olmasina ragmen Kamaruddin
Han ikna olmadi. Kamaruddin Han memlekete zarar verecegi gerekcesiyle bu konuda onunla
isbirligi yapmak istemedi. Nizdmiilmiilk’e sahsi husumetleri i¢in memlekete zarar vermekten
vazgee¢mesi konusunda 1srarct oldu. Nizdmiilmiilk Kamaruddin Han’dan yardim alamayinca
Udlib valisi Saadet Han’a bagvurdu. Bir¢ok savas katilmis olmasi dolayisiyla biiyiik bir
deneyime sahip olan Saadet Han padisah ve Handevran’a kars1 dargindi. Bu da Nizamiilmiilk
icin biiyiik bir firsatti. Saadet Han ve Nizamiilmiilk is birligi yapip o donem Kandehar’
kusatmakla mesgul olan Nadir Sah araciligiyla padisah ve Handevran’1 ortadan kaldirmaya

karar verdi. Nadir Sah’1 Hindistan isgaline tesvik eden en 6nemli sebep bu iki kisinin davetiydi

%8 http://3.bp.blogspot.com/-6Q-
sOpPgcGk/VQWod wGZUI/JAAAAAAAACBE/NPUNIiORt31k/s1600/nadirshah%2Bcampaigns.jpg
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(Fraser, 1742, s. 73). Nadir Sah, Kandehar’in diizen ve istikrari i¢in ugrasirken, Nizamiilmiilk
ve Saadet Han gibi igbirlikg¢ileri ona bir mektup yollayarak Hindistan’1 fethetmesi i¢in davet
ettiler. Nadir Sah, “Daglik ve nehirli yollar1 gegmek zor ve Afgan kabileleri yollarda bize pusu
kuracak. Ayrica Kabil ve Lahor hiikiimdar1 Zekeriya Han da yollarimiz1 kesecektir” diyerek
o yollar1 gegmenin imkansiz oldugunu 6ne siirdii. Saadet Han ve Nizamiilmiilk, Nadir Sah’a
korkmamas1 gerektigini ve Atak Nehri’ni gegmeden onu kargilamaya gelip giivenli bir sekilde
gecireceklerini yazdilar. Fakat Nadir Sah’in Hindistan’a saldirirken Nizamiilmiilk ve Avez
hakimi Saadet Han ile isbirligi yaptig1 iddias1 tartigmali bir konudur. Bazi kaynaklar bu iki
Babiirlii yoneticisinin Nadir Sah ile igbirligi yaptigin1 6ne siirerken bazilari ise bu iddianin

temelsiz oldugu gerekgesiyle dogru olmadigimi savunmaktadir (Islam, 1994, s. 221).

Nizamiilmiilk ve Saadet Han’1in s6zleri Nadir Sah’1 cesaretlendirdi ve Kizilbas, Giircii,
ve Tirklerden olusan 125 bin siivari ile Hindistan’a dogru hareket etti. Ordu her yonden bu
yolculuga hazirdi. Nadir Sah askerlerini cesaretlendirmek adina “bu seferin onlar1 bagimsiz
kilmakla kalmayip Hindistan ganimetlerinden {ilkelerine zenginlik ve sohret getireceklerini”
sOyliilyordu. O sirada Saadet Han ve Nizdmiilmiilk, Nadir Sah’1 karsilamak i¢in hazirliklara
basladilar ve Kabil hakimi Serzeh Han ve Handevran Han’in yakinlarindan olan Nasir Han’a
mektup yazarak; “Nadir Sah Hindistan’daki durumdan tamamen haberdar olup padisahin sarap
icmek ve kadinlarla eglenmekle mesgul oldugunu 6grenmis olmali ki bu saltanata bir darbe
indirmeye karar vermis. Cok iyi biliyorsunuz ki saray mensuplarindan hicbiri savas meydanina
¢ikacak giice sahip degil. Ozellikle sans1 yaver gitmis biriyle karsilasacak kadar cesaretleri yok.
Hal boyleyken buradan herhangi bir medet ummayin ve kendinizi bu tehlikeye karsi koruyun”
dediler (Fraser, 1742, s. 97). Nadir Sah, Gurband ve Gazne’yi aldiktan sonra Kabil’e gelip
oray1 da kusatt1 (Larudi, 2009, s. 124). Nasir Han, Nadir Sah gelmeden 6nce Kabil’den ge¢ip
Pesaver’e kagmisti ancak Serzeh Han alt1 ay boyunca kaleyi korudu ve defalarca Nasir Han ve
saraya yardim mektuplar yazdi ancak kimse imdadina yetismedi. Sonunda Nadir’in ordusu

sehri ve kaleyi ele gecirip Serzeh Han ve oglunu 61diirdii.

Nadir Sah, Babiir zamanindan kalmis miicevher ve silah dolu depolar ele gegirdi.
Kabil’in kusatilmas1 haberi Hindistan’a ulaginca, Babiirlii padisahi savas hazirliklarina bagladi.
Nadir Sah iyi bir firsat yakalamisti, bu vesileyle Kabil’de isleri yoluna koyduktan sonra
Pesaver’e dogru uzun bir yolculuga basladi. Orada Afganlar Nadir’i yedi hafta boyunca mesgul
ettiler ve ¢ok sayida askerinin 6liimiine sebep oldular. Nadir Sah, kan dokiilmeden yollar
gecmesinin miimkiin olmadigin1 goriince Afganlarla anlasma yapmak {izere elgi gonderdi.

Afganlar da yardimlarina kimsenin kogmayacagini anlayinca Nadir’in teklifini kabul ettiler.
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Dort bes yil yildir hi¢ yardim alamamislardi. Dolaysiyla Nadir’in onlara nakit para vermesiyle
yollardan c¢ekildiler hatta bazilar1 Nadir’in ordusuna bile katildilar. Haberi duyan diger
Afganlar da onlara katildi. Nadir Sah ordusunun ¢ogunu geride birakip 10 bin se¢ilmis Kizilbag
stivarisiyle on giin i¢inde Pesaver’e ulasti. Nasir Han, sehir diginda 7 bin atliyla ¢adir kurmustu
ve Nadir’in gecikecegini diislinlirken bir anda geldigini duyunca dehsete kapildi. Nasir Han
komutasindaki ordu Nadir Sah’in ordusu karsisinda hizlica dagildi. Nasir Han esir diisti

(Fraser, 1742, s. 98).

Nadir Sah’in zaferini duyan yakin bolgelerdeki bazi Afgan kabileler gelip Nadir’e biat
ettiler. Bu zaferin ardindan Nadir Sah, Pesaver’e gidip oray1 da kusatti (Larudi, 2009, s. 131).
Haber saraya ulasinca Padisah’in emriyle Nizdmiilmiilk, Handevran ve diger vezirler 2 Ocak
1738’de biiyiik bir orduyla Nadir Sah’1 karsilamak tizere sehri terk edip Salimar Bagi’nda
pusuda beklediler. Ancak Nadir komplesinin mimarlarindan biri olan Nizamiilmiilk
“direnmenin faydasiz oldugunu” sdyleyerek asker ve komutanlar1 korkutmaya calisti. Padisah
18 Ocak 1738’de hareket edip 4 Subat’ta orduya katild1 (Fraser, 1742, s. 98). Nadir 18 Kasim
1738’de Pesaver’i ele gegirdi.

Nadir Sah, Pesaver’i ele gecirdikten sonra Atak Nehri’ni gec¢ip dogruca Lahor’a geldi
(Larudi, 2009, s. 135). Zekeriya Han sehri giiclendirip kendisi diismani karsilamak iizere sehir
disinda pusuda bekledi. Ancak Zekerya Han’in emrindeki ordu Nadir Sah’a kars1 koyabilecek
diizeyde degildi. Nihayet Nadir Sah ile ii¢ giin savastiktan sonra Zekerya Han bazi sartlarla
teslim oldu. Teslim sartlarindan biri kale sakinlerine dokunulmamasiydi. Nadir Sah, bin
Kizilbag siivari gonderip kaleyi teslim aldi. Sehrin yakinindaki Salimar bahgesinde bir hafta
durduktan sonra ordusuyla birlikte Kernal’e yakin Tiluveri kdyiine ulagti. Burada Babiirlii
padisahina “Islim’a hizmet igin savastigmi, devletinde Siinniligin resmi mezheplerden biri
olarak kabul edildigini ve Babiirlii padisahin1 Hindu Maratahalarin elinden kurtaracagini”

soyleyen bir mektup yazdi.”® Ayrica mektubunda Babiirliiler ile kendisinin ayni soydan

9% Majesteleri Hiimayun bilsinler ki, Kabil’e gelmem ve ele gegirmemin en biiyiik amaci islam’e hizmet ve sizinle
olan dostlugumuzdur. Dekken eskiyalarmin yani Maratalarin isldim padisahimin memleketinden harag
toplayabilecegini asla diislinemezdim. Atak’in bu tarafinda beklememin nedeni, sayet bu konu Delhi’ye taginacak
olursa onlart cehennemin dibine yollamak i¢in yenilmez Kizilbag ordumu seferber etmektir. Tarih sayfalari
atalarimiz arasindaki dostluga sahittir. Ali Murteza’ya (a.s) yemin olsun ki sizinle dostluk kurmak diginda higbir
gayem yoktu. Aksini diislinmekte 6zgiirsiiniiz ancak ben her daim bu ailenin dostuydum ve olmaya da devam
edecegim. Bir ay sonra, Nadir Sah tarafindan Muhammed Sah’a baska bir mektup gonderildi ve bu mektupta bir
miktar para ile dort eyalet talep ediliyordu. Bkz: Ali Asger Abullahi, [ran der Zaman-1 Nédir Sah, Tahran, 1972,
s. 117.
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geldigini belirterek amacinin dostluktan baska bir sey olamayacagmi yazdi (Islam, 1994, s.

224).

Savas bahaneleri ¢ok temelsizdi. Nadir, Hindistan’a giren Afgan kagaklarinin kendisine
teslim edilmesi ve yolladig1 biiytlikelgilerine uygun bir yanit vermemesi konusunda Muhammed
Sah’a darilmisti. Aslinda Nadir Sah, Kandehar’da mola verdigi esnada Babiirli Sah’1
Muhammed Sah’in zayif yonetimi ve vezirleri arasindaki rekabetin devleti siiriikledigi vahim
durumu durum hakkinda bilgi almisti. Bu nedenle bunlar Nadir Sah’1n daha 6nceden planladig:
Hinidstan saldirisi i¢in birer bahaneydi. Bu sefer sirasinda Gazne’yi (2 Haziran 1738), Kabil’i
(30 Haziran) ve Celalabad’1 (18 Eyliil) fethetti. Oglu Nasrullah Mirza, Gurband ve Bamyan’1
isgal etmisti (Larudi, 2009, s. 126).

Nadir, Pesaver’de oldugu sirada Dagistan’da isyan ¢iktigini ve kardesi Ibrahim Han’mn
oldiirtildiigl haberini ald1 (Mervi, 1985, s. 678). Bu habere ¢ok iiziilen Nadir bir miiddet geriye
doniip isyant bastirmakla Hindistan seferini tamamlamak arasinda bir ikilem yasasa da
Delhi’ye dogru hareket etti. Lahor’un fethinden sonra Nadir Sah, Zekeriya Han’1 (Horasani)
orada birakti. Nadir Sah 6 Subat 1739°da, Lahor’dan ayrildiginda Muhammed Sah’in ii¢ yiiz
bin asker, iki bin fil ve iki bin topla Kernal’e ulasarak kamp kurdugunu dgrendi. iki ordunun
13 Subat 1738’de karsi1 karstya geldigi Kernal savasinda Babiirliiler maglup oldu. Mirza Mehdi
Han’a gére Kernal savasindan sonra Babiirlii imparatorlugunun idaresi tamamen Nadir’in eline
gecmisti. Babiirlii Imparatoru Muhammed Sah Kernal savasindan sonra Nadir Sah ile

goriismeye gelmeden &nce tacini gikarmist1 (Islam, 1994, s. 237).

Taraflar arasinda baris goriismeleri basladi. Nizamiilmiik ile Iranli vezir Abdulbaki Han
arasinda yapilan miizakerelerde Babiir Imparatorlugunun Iran’a tazminat olarak 5 milyon
rupiye ddemesi kararlagtirildi (Mervi, 1985, s. 740). Bu anlasmadan sonra Muhammed Sah
Iran ordugahma giderek Nadir Sah ile goriistii. Nadir Sah maglup olmus imparatora oldukca
saygili bir sekilde davrandi. Tiim vezirlerine Babiirlii Sah’1na imparator olarak hitap etmelerini
emretti. HAlA Iranlilar nezdinde tutuklu olan Saadet Han Nadir Sah’a Delhi’ye yiiriirse cok daha
biiylik servetler elde edecegini sdyledi (Larudi, 2009, s. 165-166). 20 Mart 1739°da Nadir ve
Muhammed Sah bagkente girdiler (Mervi, 1985, s. 730). Cuma hutbesinde Nadir Sah’in adi
gecti ve adina sikke basildi. 26 Mart giinii ise Nadir Sah, Muhammed Sah’1 ziyarete gitti. O
giin 6gleden sonra, Nadir Sah’in Kraliyet Sarayi’nda 6ldiiriildiigli haberi yayildi. Delhi halki
Iran birliklerine saldirarak binlerce kisiyi sokaklarda ve pazarlarda katlettiler. Ertesi sabah

ofkeden gozii donen Nadir Sah, camiye gidip katliam emri verdi ki bu kargasa sabah dokuzda
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baslayip 6gleden sonra ikide bitti. Bu olaylarin sonucunda kitlik ve yoksulluk Delhi’yi sardi.
Buna ragmen Nadir Sah, Delhi’de iki ay kaldi ve 6 Nisan’da ikinci oglu Nasrullah Mirza,

Hindistan’in Babiirlii prenseslerinden biriyle evlendi.!

12 Mayis 1739°da Delhi’de biiyiik bir meclis kuruldu ve Nadir Sah, bu cemaatin
huzurunda Hindistan Saltanat Tacint Muhammed Sah’in basina koydu (Mervi, 1985, s. 749).
Olaya bizzat taniklik eden Mirza Mehdi’ye gore Muhammed Sah, Nadir Sah’in bu davranisi
karsiliginda Atak ve Sind’in batisindaki imparatorluga ait olan bazi topraklar1 Nadir Sah’a
bagislamayi teklif etti. Nadir Sah, Babiirlii Sah’min bu teklifini kabul etti. Ciinkii Gazne ve
Kabil’i de iceren bu bolge geleneksel olarak Horasan’in bir pargasi sayilirdi. Salimar

Antlagmasi olarak bilenen bu anlagsmayla birlikte iki devlet arasindaki sinir da belirlenmis oldu.

Nadir Sah’in tiim dikkati ganimet toplamaktayd: ki topladigi ganimetin miktar1 tam
olarak belli degildir. Babiirlii veziri Anandram Nadim 60 bin rupiye nakit, Nur Dag1 ve Tavus
Tahti olarak bilinen elmaslar da dahil olmak {izere 5 milyon miicevher oldugunu yazmaktadir
(Minorsky, 1984, s. 39). Iran ordusu mensuplar1 ve hizmetgilerin her birine 60 ila 100 rupiye
verildi. Toplanan bu ganimetler sayesinde Iran halk ii¢ yil boyunca vergiden muaf tutuldu. 17

Mayis 1739 giinii Nadir Sah, Delhi’de 57 giin kaldiktan sonra Iran’a dogru yola koyuldu.

4. Safevi Devleti’nin Yikilis1
Safevi Devleti’nin yikilisin1 agiklamak i¢in Safevilerin 220 yili agkin tarihi boyunca

biitiin inis ¢ikislar1 géz Oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Genelde devletin yikilisindan hanedanin son sahini sorumlu tutan klasiklesmis aciklamalar
uzun bir siirece yayilmis ve donemin en giiclii devletlerinden biri olan Safevilerin tarih
sahnesinden ¢ekilmesini aciklamak icin yetersiz kalir. En basindan beri Siiligi devletin resmi
mezhebi olarak kabul eden Safeviler, Babiirlii veya Osmanli imparatorlugunun aksine
mezhepsel agidan homojen bir yapiya sahipti. Safevi doneminin sonlarinda yasamis Polonyali
bir gezgin olan Krosinsky’nin de isaret ettigi gibi, Safevi devletinin diislisiinde dinin pay1
biiyliktii. Ciinkii bolgenin Siinni devletleriyle iki asir siiren savas ve catismalar Safevilere
onarilmaz zararlar vermisti. Caldiran yenilgisiyle Safevi miiritlerinin lidere olan tam inanci
ortadan kalkmis ve hanedanin temeli olan manevi gii¢ sarsilmisti. Ancak bu dénemde ciddi bir
dis miidahalenin olmamasi1 ve Sah Abbas gibi giiclii bir Sah’in ortaya ¢ikmasi devletin

cokiisiinii erteledi.

100 Muhammed Sah’1n kiz1
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Sah Abbas Safevi Devleti’nin dmriinii uzatan 6nemli reformlar yapsa da onun sehzadeleri
hareme hapsetme ve Oldiirme politikasi, lilkeyi gelecege tasiyacak nitelikli yoneticilerden
mahrum birakmistir. Sah Abbas donemine kadar Safevi sehzadeleri kiiciik yaslardan itibaren
tecriibe kazanmalar1 i¢in bir Kizilbas emirinin nezaretinde sinir eyaletine atanirlardi. Bu
uygulama Sah Abbas doneminde terk edilerek sehzadeler hareme kapatilmaya baslandi. Bunun
altinda yatan sebep Sah Abbas’in iktidarina yonelik olasi tehditleri bertaraf etmek istemesiydi.
Bu uygulama Sah Abbas’in halefleri tarafindan da devam ettirildi (Hiiseyini, 2002, s. 62). Bu
nedenle sehzadeler tahta ¢iktiklarinda devleti idare edecek tecriibe ve egitimden yoksun
olurlardi. Hatta Chardin’e gore haremde nerdeyse bir hapis hayati yasayan sehzadeler cogu
zaman bir sehzade olduklarindan bihaber biiyiirlerdi (Chardin, 2014, s. 163). Bu siyaset uzun
vadede Safevi devlet yapisini olumsuz etkiledi. Hatta dyle ki bazen sahlar vefat ettiginde tahta
¢ikacak varis neredeyse bulunmazdi. Ornegin Safevi Devleti’nin iki yiiz seneyi asan dmriindeki
en dnemli sahlardan biri olan Sah Abbas vefat ettiginde yerine tahta ¢ikacak oglu veya kardesi
bulunmuyordu. Dort oglundan biri kendi eceliyle dliirken ikisi Sah Abbas’in emriyle idam
edilmis ve biri de ihanet ettigi gerekcesiyle kor edilmistik. Bu nedenle torunu Sam Mirza dedesi

Sah Abbas tarafindan 6ldiiriilen babasinin ismiyle yani Sah Safi adiyla tahta ¢ikt.

On ii¢ yi1l tahta kalan Sah Safi gaddar ve acimasizligiyla bilinmektedir. Tahta ¢iktiktan
hemen sonra iktidarina tehdit olusturacaklar1 gerekcesiyle ileride sahlik iddiasinda bulunacak
tiim sehzadeleri ve Sah Abbas doneminde devlete 6onemli hizmetlerde bulunan bir¢ok devlet
adamini Oldirtmistiir. Sah Safi’nin bu kadar siddete meyilli olmasi onun neredeyse tiim
hayatin1 haremde kapali bir sekilde gecirmis olmasiyla agiklanabilir. Ote yandan Safi Safi
donemi Sah Abbas ile zirveye ulagan Safevilerin her bakimdan diisiisiiniin baslangici olmustur.
Sah Safi’nin kifayetsiz politikalar1 neticesinde batida Bagdat Osmanli’ya doguda Kandehar

Babiirliilere kaybedilmistir. Ayrica lilke ekonomik olarak da hizli bir ¢okiis siirecine girmistir.

Kismen II Abbas hari¢ Sah Safi’den sonra gelen Safevi sahlar1 devleti idare etmek i¢in
gereken tecriibeden yoksun ve her bakimdan kifayetsiz sahlar olmustur. Sahlarin kifayetsizligi
Safevi Devleti’ni ¢okiise gotiiren diger etkenlere katkida bulundu. Sah Safi 1642 yilinda
ickiden oldiigiinde 32 yasindaydi. Sah Safi’nin yerine tahta ¢ikan II. Sah Abbas Sah Safi
sonrast gelen sahlar arasinda bir istisna teskil etmektedir. Zira II. Sah Abbas’in orduda
gerceklestirdigi reformlar ve bu sayede Kandehar’i geri almasi Safevilerin ¢okiisiini
yavaglamistir. Ancak II. Sah Abbas’in yerine tahta ¢ikan oglu II. Sah Safi (Sah Siileyman) ayni
sekilde kifayetsiz bir saht1. Siirekli sarhos halde dolasan Sah Siileyman av veya eglence disinda

saraydan disariya adim atmazdi. Sah Siileyman’in memleket isleriyle ilgilenmemesi nedeniyle
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bu donemde saraydaki miilazimlar devlet islerinde 6ne ¢ikti. Sah Siilleyman’in 28 yillik
saltanat1 boyunca {lilke hem ekonomik hem askeri agidan hizli bir gerileme donemine girdi.
Riisvet ve yolsuzluk yayginlasti. Bu donemde Osmanli imparatorlugu Avusturya ve Polonya
gibi llkelerle savas halinde oldugu i¢in Safevilerin bati sinirlar1 nispeten sakinken dogu
siirlart sik stk Ozbek, Kazak vb. kabilelerin saldirilarina maruz kaldi. Ordu zayifladi.
Sipehsalarlik makami kaldirildi. Sah Abbas doneminde Avrupa’dan getirilen toplar saraylarin

slis esyast haline geldi.

Sah Abbas’in sehzadeleri hareme kapatma politikasinin yaninda onun Kizilbaslarin
giiclinli kirmak i¢in yeni bir ordu kurmak ve bunlara kaynak yaratmak i¢in gerceklestirdigi
toprak reformu uzun vadede devletin yapisint olumsuz etkiledi. Aslinda Sah Tahmasb
doneminde temelleri atilan bu diizenleme Sah Abbas doneminde yayginlasmis ve Sah Safi

doneminde zirveye ulagmistir.

I. Sah Ismail déneminde eyaletler biiyiik &lgiide merkezi yonetimin kontroliinden
cikmusti. Istisnasiz bigimde Kizilbaslardan olan eyalet hikimleri yonettikleri bdlgelerdeki
topraklar1 kendi miilkleri haline getirmis ve istedikleri sekilde isletirlerdi. Boylece Kizilbaslar
Safevi Devleti’nin ilk doneminde siyasi ve sosyal seckinler haline geldiler. Sah Tahmasb’in
984’te (1576) ile Sah Abbas’in 996°da (1587) tahta ¢ikis aras1 donemdeki olaylar Sah Abbas’1
Kizilbaglarin giiciiniin zayiflatilmas1 gerektigine inandirmisti. Safevi toplumundaki sosyal
yapida onemli bir degisiklik anlamima gelen bu hedefe ulasmanin yolu devlette Tiirk ve
Farslarin yani1 sira Giircli, Cerkez ve Ermenilerden olusan iiclincli bir giic (Gulam)
olusturmakti. Bu degisimin temelleri 947-971 (1540-1554) yillar1 arasinda Giircistan’a
gerceklestirdigi dort sefer sonucunda Iran’a cogunlugu kadin ve gocuklardan olusan ¢ok sayida
esir getiren Sah Tahmasb doneminde atilmist1 (Savory, 2003, s. 88). Sah Tahmasb saltanatinin
sonlarma dogru bu Giircii ve Cerkez kadmlarin ¢ocuklarindan Iran toplumunda yeni ve etkili
bir unsur ortaya ¢ikmaya baslamisti. Buna ek olarak, ¢cok sayida Giircii asilzade daha once
Kizilbaglarin bulundugu gorevlere atanmisti. Bu durum Sah Abbas tahta ¢ikmadan dnce
Kizilbaglarin giiciiniin yavas yavas azalmaya basladigin1 gostermektedir. Ancak Gulam sinifini
olusturarak onlara devletin ¢esitli kademelerinde gorev veren Sah Abbas olmustur. Safeviler,
Osmanli ve Babiirliilerin aksine kendilerini iktidara getiren asiretlerin askeri tekelini
kiramamustir. I. Sah Ismail’in saltanat1 sirasinda Safevi toplumu, Tiirk (kili¢ erbabi) ve Fars
(kalem erbabi) unsurlar olarak ikiye boliinmiistii. Minorsky’nin belirttigi gibi: “Tiirkmenler ve
Iranlilar su ile yag gibi kolay kolay birbirlerine karismazlardi.” Bir Kizilbas, bir Fars’in gorev

ve konumu hakkinda net bir fikre sahipti. Kizilbaglara gore Farslar (Tacik) sadece hesap kitap
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isleriyle ilgilenir. Savasta askeri bir birlige komuta etme hakkina sahip degildi. Bir Kizilbas bir
Fars’in komutasi altinda savagsmay1 kendisine hakaret olarak goriiyordu. Buna karsin Farslar
da Kizilbaglarin sadece savasmaktan anladigini diisliniir, devlet isleriyle ilgilenmesini
beklemezdi. Devletin omurgasin1 olusturan bu iki unsur arasindaki gerilim uzun yillar

Safevilerin i¢ ve dis siyasetini etkilemeye devam etmistir.

Bu iki gruba alternatif olarak olusturulan yeni Gulam sinifinin mali temeli Kizilbaglarin
gelirlerini elde ettikleri yari-feodal sistemden tamamen farkliydi. Daha once yerel siyasi
aktorlerin idaresine birakilan “memalik” arazileri devletin gelirlerini artirmak amaciyla
dogrudan saraya baglanan “hassa” arazilerine doniistiiriildii.'”! Ardindan da bu eyaletlere
Gulam smifindan idareciler atandi. Bu eyaletteki gelirler Sah tarafindan 6zel olarak atanan
memurlar tarafindan toplanarak devletin hazinesi yerine Sah’in 6zel hazinesine aktarilmaya
baslandi. Devletin gelirlerini artirmak amaciyla uygulanan bu politika ekilebilir arazilerin kotii
kullanim1 dolayisiyla tam tersi sonu¢ dogurdu. Zira memalik topraklarimi isleten emirler,
kendilerine taninan genis, 6zerk yetkilerle hakim olduklar1 topraklarin verimliligini artirarak
merkezi hilkkimete daha fazla vergi geliri saglamay1 basariyordu. Ancak bu topraklar hassa
arazilerine doniistiigiinden tarimsal iiretim daha da diistli ve buna bagli olarak elde edilen gelir
de azaldi. Ekonomik yapidaki bozulma yiiksek oranda vergi artislarini beraberinde getirdi.
Ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinin yan1 sira 6nemli bir sosyal degisimi de beraberinde

getiren bu uygulama zamanla Kizilbaglar ve halkin memnuniyetsizligine yol agt.

Bu uygulamanin sonunda sadece yoOnetime duyulan nefret artmadi aym1 zamanda
Safevilerin askeri ve ekonomik diizeni de olumsuz etkilendi. Komsulari Osmanli ve
Babiirliilerin aksine kit kaynaklara sahip olan Safevilerin tarima dayali ekonomisi bu uygulama
nedeniyle biiyiik zarar gordii. Ote yandan Safevi ordusunun bel kemigi olan Kizilbaslarin yerini
alan Giircii ve Cerkezlerden olusturulan Gulam sinfinin Safevi Devletine bagliliklart zayifti.
Sonug olarak Safevi Devleti on altinci yiiz yilin ikinci yarisindan itibaren mali, idari, siyasi ve
askeri alanlarda ciddi sorunlarin ortaya ¢iktig1 derin bir kriz donemine girdi. Safevi Devleti
biitiin erken modern devletlerin ana gorevleri olan Miinsi’nin so6zleriyle, “istikrar ve yol

giivenligini saglamak, vergi toplamak, toplanan vergileri verimli bir sekilde kullanmak,

101 Safevilerde bes tiir ekilebilir arazi vardi: Memalik-i Divani (Divana ait topraklar), Zemin hay-1 Sahi (Sah’a ait
topraklar), Miilki (Ozel ve sivil halka ait olan topraklar), Vakfi (Vakiflara ait araziler), Zemin hay-1 Bayir (Ozel
idare bi¢imine sahip olan topraklar). Bunlar arasinda Zemin hay-1 Sahi yani Sah’a ait topraklardan elde edilen
gelirler Sah’in kigisel hazinesine aitti. Bu araziler miisadere veya fetih yoluyla elde edilirdi. Bkz: Maryam
Maganeki, “Zemine hay-1 Tedavum-1 Hase Sazi,” Isldm ve [ran Tarihi Arastirmalar: Dergisi, (Bahar 2017), Cilt
28, Say1 37, ss. 106-127.
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sinirlart savunacak kadar gii¢lii bir orduyu muhafaza etmek, yerel yonetimin giiciinii kotiiye
kullanmasini engellemek, tiiccarlar ve gezginler icin giivenlik saglamay1 garanti etmek” gibi

gorevlerini yerine getirmekte yetersiz kaldu.

Tiim bunlarin yaninda yoneticilerin iilkenin genel durumuna yonelik kayitsizligi, ordu
komutanlar1 arasindaki rekabetler ve bazi Sahlarin zayif yonetimleri Safevi Devletini yikilisa
gotiiren diger sebepler olarak siralanabilir. Ancak siirpriz Afgan isgali ve Safevi Devleti’nin
ani diisiisii daha fazla agiklamay1 hak etmektedir. Afgan isgalcilerin Isfahan’in diisiisiinden on
yildan daha kisa bir siire sonra Iran disina atilmalari Iran’a baris ve siikuneti geri getirmedi. II.
Tahmasb yonetimindeki Safevi Devleti’nin basarisiz girisimleri ve bunun sonucunda asiret
reisi Nadir Sah Afsar’in iktidara yiikselmesi, olagantistii bir kargasa donemini baglatti. Kisa
stireli ara donemler disinda maddi yikim, kentsel, tarimsal ve ticarl diisiis neredeyse on

sekizinci ylizyilin sonuna kadar devam etmistir (Amanat, 2017, s. 136).

Bu diisiisiin altinda yatan faktorlerden biri, muhtemelen tiim Avrasya kara kiitlesinde
meydana gelen iklim degisikliginden kaynaklanan kabile canlanmasi olabilir. Kiiciik Buz
Devri olarak adlandirilan bu iklim degisikliginin etkisi, 6ncelikle on yedinci ylizy1l Avrupasi
baglaminda incelendi, ancak bat1 Asya da bu degisikliklerden etkilenmisti. On yedinci yiizyilin
son on yili ve on sekizinci yiizyilin basinda, uzun ve sert kiglar, ilkbaharda daha az yagisla
birlikte daha kuru ve daha soguk bir iklime taniklik edilmis gibi goriinliyor. Bat1 Asya’da
gdcebe hareketliliginin aniden patlak vermesi sadece Iran’1 degil, aym1 zamanda ¢ok daha
kalabalik ve zengin olan Babiir ve Osmanli Imparatorluklarini da etkiledi (Amanat, 2017, s.

137).

fran platosunda hem Gilcayilarin Kandehar’1 ele gegirmesi hem de rakip Abdali
kabileleri tarafindan Herat’in isgali gibi yeni savas¢1 Afgan konfederasyonlarinin sekillenmesi,
benzer sekilde iklim degisikliklerine baglanabilir (Amanat, 2017, s. 137). On yillar 6nce komsu
diizliiklere inmis olan Hindukus’un daglik bolgelerinde yasayan gdcebe ve yar1 gogebe pastoral
Afganlarin, soguk hava ve kit cayirlar nedeniyle artik artan bir niifusu siirdiiremedikleri
muhtemeldir. Mekran’daki Belug asiretleri, kuzeybati Iran’daki Kiirt asiretleri ve
Transkafkasya’daki Kazaklar ve Lezgilerin es zamanli yiikselisi, kisa siire sonra bunlari izleyen
Afsarlar ve Horasan’in diger asiretleri, kuzey ve dogu Iran’in gevresindeki Kiirt asiretleri ve
kuzeydogudaki sinir Tiirkmenleri arasindaki huzursuzluk da ayni olguya katkida bulunmus
olabilir. On yedinci ylizyilin ortalarindan itibaren, sadece ¢evre degil, ayn1 zamanda Safevilerin

merkez bolgelerindeki tarimsal faaliyetler de sert hava kosullarindan olumsuz etkilendi. Bu

159



durum on altinci yiizyilin baslarindan itibaren devam eden Safevilerin mali sorununu daha da

derinlestirdi.

Safevi Iran’1ile ilgili cagdas Avrupa raporlari, 1650’lerden 1670’lere kadar yirmi yillik
kisa bir siire iginde, tarimsal tiretimin biiyiik 6l¢iide, belki de yar1 yariya kadar diistiigiini
gostermektedir. Tekrarlayan mahsul kitliklar1 ve kurakliklar, i¢ bdlgelerde tarimsal
faaliyetlerin azalmasi, Basra Korfezi ile Akdeniz limanlarindaki ticaretin gerilemesi ve
sehirlerin niifuslarinin azalmasiyla ayni1 zamana denk geldi. Etkileri o kadar belirgindi ki,
1666’da saray miineccimi ugursuz bir goksel kavusumdan korkarak Safevi hiikiimdarina
devam eden felaketlerden kaginmak i¢in tahtindan ¢ekilmesini tavsiye etti. Sah daha sonra yeni
adi Sah Siileyman ile yeniden tahta ¢ikti. Ancak bu taktik, imparatorlugun kaderini
degistirmedi. John Chardin, 1670’lerde Iran’1 ikinci kez ziyaret ettiginde dogal ve insan
kaynakli felaketlerle zayiflamis bir iilkeyle karsilasti ve bu, donemin diger ziyaret¢ilerinin de

rapor ettigi bir gercekti (Amanat, 2017, s. 137).

Afgan isgali, on sekizinci yiizy1l boyunca Iran kirsalmi harap eden ve sehirlere zarar
veren agiret ayaklanmalarmin sonuncusu degildi. Ozellikle atesli silahlara artan erisim,
gocebelerin askeri yeteneklerini biiyiik 6l¢iide gelistirdi. Safevi ordularinin dagilmasi ve Safevi
cephaneliginin gogebe topluluklarin eline gegmesi sinirin isyanci kabilelerine ve kisa bir siire
sonra i¢ kisimdaki gdcebelere benzeri goriilmemis bir atesli silah giicii sagladi. En isyanci
asiretler Safevi Devleti’nin Osmanli, Babiir ve Ozbeklerle smirlarinda, Kafkasya, Sitan ve
Mekran ¢éllerinde yastyordu. Verimli Giircii ovalar Lezgi saldirilarini davet ederken Ozbekler
ve Tirkmenler sik sik Horasan’in iclerine akinlar yaptilar. Belug ve Afganlar sik sik Kirman
ve Yezd’e saldirdilar (Matthee, 2012, s. 9). isgalci kabileler Safevi yénetimindeki yozlasma
nedeniyle zayif bir direnisle karsilastilar. On sekizinci yiizy1l boyunca iran sehirleri, rekabet
halindeki kabilelerin tekrar eden akinlari, yerlesim yerlerinin yikilmasi, pazar ekonomisinin
cokmesi, seyahat ve ticareti ciddi sekilde kesintiye ugratan giivenlik sorunlar1 yiiziinden harap

oldu (Amanat, 2017, s. 138).
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Harita 8: Ge¢ donem Safevi Iran’1. Kabilelerin Safevi simirlar iizerinde artan baskisi.'??

Idari aksakliklar ve i¢ karisiklik, zaten sorunlu olan Safevi ipek ticaretinin ¢okiisiinii
hizlandirdi. Portekizlileri Maskat’tan basariyla ¢ikaran ve Basra Korfezinde bir deniz giicii
yaratan Umman kiyilarinin Arap korsanlari, Safevi ticaretine yonelik bir dizi tehdidin
sonuncusuydu. Portekiz ve Ingiliz rekabetinin zayiflamasi, Hollandalilarin ipek ticaretinde
neredeyse tekel olmasi, devlet destekli Ermeni ticarl isletmelerin ve ticaret aginin

baltalanmasina sebep olmustu (Mir Muhammad, 1951, s. 59).

Belug kabilelerinin 1721°de Bender Abbas’a saldirilar1 ve oradaki Hollandali ve Ingiliz
antrepolariin yagmalanmasi, Safevileri bekleyen yeni sorunlarin bir baslangiciydi. Bu isyanci
gruplar ¢ok gecmeden giineydeki uluslararasi ticareti biiylik ol¢lide ortadan kaldirdilar. Basra
Korfezindeki ticaret on dokuzuncu yiizyilin baslarmma kadar toparlanmamakla kalmadi, o
zamanda bile Safevi donemindeki seviyeye ulasamadi. Gilan ve Sirvan’in ipek iireten

merkezlerinin diisiisli, Afgan isgaliyle daha da hizland1 (Amanat, 2017, s. 138).

102 Rudi Matthee, Persia in Crisis. 1.B. Tauris, London, 2012, s. 224.
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Devletin asirlik ortak tarim uygulamalarina dayanan temelde tarim ekonomisi, Safevi
doneminin sonlarinda biirokratik istismara daha agik hale geldi. Kizilbaslarin sahip oldugu
toprak kullanim hakkindan saltanat topraklarina kademeli gegis ve devlet tarafindan 6zel
miilkiyet olarak verilen eski timarliklara el konulmasi, yalnizca koyliilerin yiikiinii artirdi. Kot
yonetim ve yolsuzluklar nedeniyle ganimet, ticaret ve saltanat arazilerinden gelen gelirlerin
azalmasi, tarimsal aciklar ve kirsal kesimdeki niifus azalmasi daha agir vergilendirmeyi
gerektiriyordu. Vergi yilikii ve enflasyonist baskilar, Siileyman Sah ve Sultan Hiiseyin
yonetiminde Oyle dayanilmaz hale geldi ki koyliiler ve gdgebeler topraklarda zorla tutuldu (Mir
Muhammad, 1951, s. 60). Onceden islam diinyasina yabanci olan bu yeni tiir kélelik politikast,
merkezl devleti ¢okiise siiriikleyen gdcebe ve yar1 gocebe kabileler arasindaki huzursuzluk
patlamasini bir diger nedeni olabilir. Safevi hiikumeti tarafindan bir bolgeden baska bir bolgeye
yerlestirilen gocebeler iizerinde, devletin artik gézetim ve baski icin askeri kaynaklara sahip

olmamasi dagilmay1 hizlandirdi (Amanat, 2017, s. 139).

Safevi Iran’1, komsu imparatorluklara nazaran ¢ok daha kiiciik ve daha kirilgan bir
ekonomiye sahipti. Iran’in ¢ogu kurak veya yar1 kurakti, ekilebilir arazi miktari azdi, niifus
yogunlugu diisiiktii. Niifusun biiyiik boliimii uzak kdylerde daginik halde gécebe veya yari
gbgebe bir yasam siiriiyordu. Safevi Iran’in niifusu muhtemelen higbir zaman on milyonu
gecmemisken, on sekizinci yiizyilin baslarinda komsu Babiir Imparatorlugu yiiz milyonun
tizerinde ve Osmanlilar yirmi iki milyonun {izerinde bir niifusa hiikmetti. Safeviler, en iyi
zamanlarinda bile, rakiplerinin elde ettikleri devasa gelirleri toprak sahibi niifuslarindan tam
olarak alamiyorlardi. Buna bagli olarak Safeviler hicbir zaman biiyiik ordular1 besleyecek
ekonomik kaynaklara sahip olamadilar (Matthee, 2012, s. 247). Ote yandan Safevilerin dar
mezhep¢i siyaseti devletin Siinnilerin agirlikli olduklar1 boélgelere dogru genislemesini
engelledi veya fethedilen Siinni agirlikli bolgelerde Safevi egemenliginin kalict olmasina mani

oldu.

On yedinci yiizyilin son on yilina kadar Safevi iran’1, on altinc1 yiizyildan beri dogu
imparatorluklarinin kaderini etkileyen kiiresel bir enflasyon krizinin sonuglarina tam anlamiyla
maruz kalmisti. Bati Avrupa ekonomilerine enjekte edilen biiyiik miktarlardaki Yeni Diinya
altin ve glimiisii, bu ekonomilere Asya’nin tarim ekonomileri karsisinda muazzam bir satin
alma giicii sagladi. Bu, Osmanli imparatorlugu ve Iran’in giimiis bazli para birimlerinin deger
kaybetmesine neden oldu. Deger kaybeden para birimi bi¢imindeki enflasyonist baskilar, kara
yolu ticaretinin yliksek maliyetleri ve tarim iiriinleri fiyatlari, sadece bir zamanlar miireffeh

olan Safevi ticaret sinifin1 zayiflatmakla kalmadi, ayn1 zamanda Safevi Devleti’nin savunma
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ve askeri yetenegini de geriletti. Nakit para kitlig1 istifleme ve tarim tabaninin genel olarak

zayiflamasi devletin i¢inde bulundugu mali krizi siddetlendirdi (Amanat, 2017, s. 139).

Safeviler gocebe baskilara dayanabilmis ve i¢ zorluklar1 benimsemis olsalar bile, yeni
yabanci akinlar1 dalgasina kars1 ¢cok az sanslar1 vardi. Afgan isgali ve Isfahan kusatmasiyla
ilgili haberler, Iran’m kuzey ve bati vilayetlerini ilhak etmek i¢in Osmanlilar ile hizla
genisleyen Rus Imparatorlugunu harekete gegirdi. Iran’in askeri zayifligin1 hesaba katan Ruslar
1721-1722°de biiyiik bir orduyu once Safevi hiikiimranlig1 altindaki Kuzey Kafkasya’daki
Derbent ve Dagistan vilayetlerine ve ardindan giineye Gilan’a génderdiler. Isgalden dnce
kuzey Iran vilayetlerini fetih ve ilhak icin uygunlugunu resmeden Isfahan’dan gelen raporlar
Biiyiik Petro’yu (h.1682-1721) cesaretlendirmisti. Afgan isgalinin yaninda Kafkasya, Gilan,
Mazenderan ve Esterabad’in biiyiik boliimiiniin Ruslar ve Tiirkler tarafindan on ti¢ y1llik isgali

Safevilerin yikilisinin son halkasini olusturdu.
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Sonug
Safevi Devleti’nin iki buguk asirlik dig siyasetinin devletin dogu sinirlarina yansimasina

odaklandigimiz bu ¢alismanin sonucuna gelmeden 6nce sunlar1 sdylemek gereklidir. Safeviler
sadece Osmanly/Tiirk tarihgiligi icin degil Avrupa/bati tarih¢iligi i¢in de Dogu Akdeniz’deki
giic dengesini etkilemeleri acisindan dikkat ¢eken bir devletti. Safeviler Avrupalilar i¢in
Osmanli yayilmasini dengeleyen bir giictii. Bu nedenle uzun asirlar boyunca Avrupa/bati ve
Tiirk tarih¢iliginde Safeviler ancak Osmanlilarin rakipleri olarak dikkat ¢ektiler. Osmanlilarla
savastiklari siirece ilgi odagi oldular. Safevilerin, Babiirliiler veya Ozbeklerle yani dogudaki
komsular ile iligkileri yeterince dikkat ¢ekmedi. Bu nedenle aragtirmamiz yeterince énem
verilmeyen bir alanda yogunlagtigindan bazi artilara ve eksikliklere sahip olabilir. Kuskusuz

bu alanda c¢aligsmalar arttik¢a bu tiirden eksiklikler azalacaktir.

Calismamizda Safevilerin dogu sinirlarindaki devletler olan Babiirliiler, Ozbek Hanlig
ve daha kiiclik hanedanlar olan Harezm Hanlar1, Gucerat sultanliklar1 vb. ile kurduklar1 politik
iligkilerin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgi verme islemi, tarihi sadece onemli
olaylarin zaman dizimsel olarak siralamasi olarak goren kronolojik bakistan farklilagtirmak
amaciyla temelde su soru sorularak yapilmistir: Safevi Devleti, barut imparatorluklar1 ¢agi
olarak adlandirilan Erken Modern ¢agim benzer imparatorluklarindan biri midir? Yoksa Iran

3

platosunda kendine has “yerel” oOzellikler gdsteren disa kapali bir devlet midir? Burada
kendimize Safevi Devleti Bir Imparatorluk muydu? Sorusunu soran R. Matthee’nin ¢alismasini
ornek aldigimizi sdyleyebiliriz. Matthee’nin sorusu bizim ¢alismamizin da temel sorusu olarak
politik gelismelerin yorumlanmasinda kullanilmigtir. Baska bir deyisle Safevilerin dogu
simirindaki siyasetlerini bu smirlarda yayilma ve geri cekiliglerinin temelleri incelenirken
Safevilerin bir tiir imparatorluk ideolojisiyle mi? yoksa “etnosentrik” reaksiyonlarla mi1 hareket
ettikleri anlasilmaya calisilmistir. Bu “etnosentirzm” sadece Safevilerin disa yayilma
donemlerinde izledikleri politika ile degil, bu yayilma esnasinda devleti olusturan temel yap1

taglart olan Kizilbas Tiirkmenler, Tacik/Farslar veya Katkas/Giircii unsurlar arasindaki

rekabete yansimasi agisindan da incelenmistir.

Bu konuda uzmanlar arasinda iki farkli goriis oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi Safevi
Devletinin Osmanlilar, Babiirliiler veya Habsburglar gibi cihangtimul bir imparatorluk oldugu,
zaten kendilerini “Sahangah” olarak goren Safevi sahlarinin da bu imparatorluk kiiltiiriiniin
bilincinde olduklarin ileri siirmektedir. Ikinci goriis ise birincinin karsitidir ve Safevilerin “de
facto” bir imparatorluk olmakla birlikte imparatorluk ideolojisine sahip olmayan bir devlet

oldugudur. Ikinci goriise sahip uzmanlara gére, Safeviler Tiirkmen, Fars, Belug, Arap, Kiirt,
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Ermeni, Giircli, Afgan vb. ¢ok sayida etnik grubun bir arada yasadig1 bir cografyada etkili
olmugslar; ancak bu kozmopolit cografyay1r yonetebilecek bir imparatorluk ideali/kiiltii insa
edememislerdir. Bu ideolojik bosluk hem Osmanlilardan hem de doguda Ozbeklerden veya
Babiirliilerden fetih yoluyla aldiklar1 topraklarda uyguladiklari siyasetten de anlagilmaktadir.
Egemenlik altina aldiklar1 bolgelerde yerel inang ve kanunlara dokunmayan Osmanli veya
Babiirlii idari geleneginin aksine, Safeviler ele gegirdikleri topraklarda gayri Miislimleri ve
Stinni Misliimanlar1 baski altina alarak Sii kimligine dondiirme gibi zora dayali bir siyaset
izlemislerdir. Bu uygulama I. Abbas donemi harig iilke i¢cinde tek bir inang bi¢imi birakmak ve
yeni fethedilen topraklarda on iki Imamciliga dayali bu inang bigimini halklara dayatan bir
siyasetti. Bu siyaset farkli Siilik bicimlerine karst dahi tahammiilsiizliigiiyle dikkat
cekmekteydi. Ozellikle Liibnan’dan gelen ulemanin da etkisiyle Kizilbas Tiirkmenlerin
kendilerine has Alevilikleri, Irak’in gilineyinde Miisa’sa’ Siileri veya Taberistan’daki yerel

Alevilik bu bakimdan Safevi Siiliginin asimilasyoncu baskisi altina kaldi.

Boylesi bir siyasal atmosferde Safevi devletinin bir “imparatorluk kiiltiiri” insa
edebilmesi miimkiin degildi. Nitekim bu dayatmact mezhep siyaseti doguda fethedilen
topraklarda, bir dsnem hakim olunan MaAveraiinnehir’de veya Sibirgan, Belh gibi Ozbek
bolgelerinde, Herat veya Kandehar gibi Siinni halkin ¢ogunlukta oldugu kentlerde Safevi

egemenliginin asla kabul gérmemesine sebep olmustur.

Safeviler bu mezhebi siyasetlerini kendilerine siginan Babiir veya Ozbek hiikiimdarlart
veya prenslerine de dayatmaktaydilar. Babiir, Hiimdyun ve Veli Muhammed Han gibi
siginmacilar Safevilerden destek alabilmek icin $ii inanc1 benimsemek veya Oyleymis gibi
yapmak zorunda kalmiglardir. Safevilere sigman Siinni hiikiimdarlarin bir anda Sii kimligi
benimsemeleri tebaalari i¢in inandiric1 olmadig: gibi Safevilerden koptuklart anda hemen eski
mezheplerine donmeleri bu girisimlerin etksizligini gdstermektedir. Safevilerin kendilerine
sigman Babiir ve Ozbek hanlarina karsi esnek olmayan bu siyasetleri daha farkli geligseydi
doguda Safevi etki alaninin ¢ok daha genis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Ozellikle
Babiir’iin Maveraiinnehir seferinde yeni Sii kimliginin yerel halktan tepki gérmesi Safevilerin
dogu smirlarindaki etki alanini Siflerin yagadigi bolgelerle sinirlanmasina yol agmis, Safeviler

artik Meshed otesindeki bolgelerde etkili olamamuislardir.

Benzer bir durum Kandehar’in ele gecirilmesinden sonraki olaylarda da karsimiza
cikmaktadir. Kandehar Siinni Afganlarin kentiydi ve Safeviler i¢cin Hindistan’in kapisi

sayilirdi. Ama bir kez daha Safeviler bu bolgede Siinni halkin yerel gelenekleri ile biitiinlesmek
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yerine, yiizeysel de olsa Siiligi benimsemis Giircii askerlere glivenmeyi tercih etmislerdir. Bu
durum yerel halkin Safevi idaresini kabul etmemesine ve sonugcta biiyiik bir Afgan isyanina yol
acmustir. Bu isyan Safeviler agisindan basta 6nemsenmese de zamanla bu devletin yikilisinda

onemli bir rol oynamustir.

Buraya kadar yapilan gozlemler bizim tarafimizdan da kabul goren kistaslardir.
Safeviler i¢ ve dis siyasetinde mezhebi 6n plana alan bir siyaset izlemislerdir. Bununla birlikte
Safevi dis siyasetinin biitiiniiyle ve her donemde dar mezhepg¢i bir anlayisla idare edildigini
iddia etmek de zordur. Burada 6zellikle I. Sah Abbas zamaninda Safevilerin dogu siyasetinde
bu dar mezhepgi kaliplarm disina ¢ikmak igin arayislar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Siinni
Harezm Hanlar ile ittifak kurulmasi, Babiirliiler iyi iligskiler kurulmaya gayret edilmesi, ele
gegirilen yerlerde Siinni halka doniik baski siyasetinden vazgegilmesi, Babiirliilerle kurulan
dostlugun bozulmamasi i¢in Gucerat’taki Sii sultanliklarin desteklenmemesi gibi olaylar bir
arada diistiniildiigiinde Safevilerin doguya doniik dis siyasetlerinde her durum ve kosulda dar
mezhepgci saiklerle hareket etmediklerini sdyleyebiliriz. Buradaki siyasetleri pragmatik olarak
nitelendirilebilir. Hatta modern diplomatik terimlerle agiklarsak Safevilerin &zellikle
Babiirliilerle dostlugu korumak adina ytiriittiikleri incelikli siyasetin ¢agimiz mantigyla bir tiir

“reelpolitik”’e dayandigini iddia edebiliriz.

O halde Safevi devletinin dogu komsularina doniik dis siyasetini tam olarak nasil
nitelendirebiliriz? 1. Sah Abbas doneminde dar-mezhepgi kadrolarca belirlenen bir dis
politikaya kismen ve zaman zaman direnen ve bir imparatorluk kiiltiirli insa etmek icin kendi
askeri/sivil biirokrasisiyle gerilim i¢inde olan bir saray oldugu agiktir. Ancak bundan 6ncesi ve
sonrasinda saraym kendisi de bu dar mezhepgi biirokrasiyle az-cok uyum iginde olmustur.
Burada bir istisna da devletin yikilma asamasinda Siinni askeri biirokrasinin devlet i¢inde ciddi
ve hissedilir bigimde yiikselisidir. Ancak bu durum Siinni Afganlarin baskenti kusatacak kadar
giiclendikleri zamanlarla c¢akistigindan oldukc¢a pragmatik ve zoraki bir uygulama gibi

durmaktadir.

Sonug olarak Safevi devletinin kurulus yillarindaki kati mezhepgi felsefesi devletin
“olgunluk” caginda yani I. Sah Abbas devrinde (1588-1629) bir nebze imparatorluk kiiltii
insastyla yer degistirmis olsa da hi¢gbir zaman tamamiyla sona ermemistir. Ancak I. Sah Abbas
sonrast donemde (1629-1725) kurulus donemi (1501-1588) radikalizmi ile I. Sah Abbas devri
kozmopolitzmi arasinda bir denge siyaseti izlendigini varsayabiliriz. Aslinda Osmanl ile olan

iliskilerde bizim “denge” siyaseti diyebilecegimiz I. Sah Abbas sonras1 donemde eski ¢atigma
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iklimi sona ermis gibi goriinmektedir. Bu donemde ikili iliskinin karsilikli degisim gecirdigi
goriilmektedir. Zira doguda yasanan olaylar neticesinde Afganlarin baskent Isfahan’1 alarak
daha batiya yonelmeleri ve artik Osmanli i¢in de bir tehdit olusturduklar1 yillarda Osmanlh
Devleti Safevilerin yikilmas: i¢in degil, tam aksine Afganlarin durdurulmasi i¢in g¢aba
harcamigtir. Eger Safevi devleti o donemde hala kurulus donemindeki kati tutumunu
siirdliriiyor olsaydi Osmanlilar Afgan isyani ve akinlarindan hosnut kalabilirlerdi. Ancak
iliskilerin belirli bir kaliba oturdugu ve karsilikli ticaretin gelistigi bu ge¢ donemde Osmanlt
Devleti Afgan akinlarinin yarattii kaostan rahatsiz olmustur. Osmanlilarin Afgan ilerleyisine
kars1 miidahaleleri bu bolgede tiim diplomasinin mezhep catigmasi zeminine oturdugunu

diisiinenlerin goriislerini ¢liriitecek niivelerden biridir.

Safevilerin Dogu siyasetinde su temel egilimleri izledikleri sdylenebilir. Kurulusg
felsefesinin hakim oldugu dénemde (1501-1588) Ozbeklerle dliimiine bir miicadele ve
Babiirliiler ile baris1 koruma. Bu dénemde Safevi-Ozbek catismasi salt ekonomik veya
jeopolitik nedenlerle aciklanmayacak kadar ideolojiktir. Iki taraf da birbirlerini “kafir” ilan
etmis ve birbirlerinin mallarimi yagmalamay1 mesru kabul etmistir. Safevi-Ozbek catismasi
boyunca her iki taraf tipk1 Hagli Seferleri veya Avrupa’daki mezhep savaslarini andirir bicimde
birbirlerini diisman olarak gérmiis ve ideolojik bir karalama kampanyasi yiirtitmiistiir. Siiler
icin kutsal bir kent olan Meshed icin yapilan miicadele iran Siiliginin motive olmasinda,
catigmaya “kutsal” bir anlam atfedilmesinde etkili olmustur. Meshed’in Siiler ag¢isindan 6nemi
bu kentin Ozbeklere birakilmamasi igin verilen miicadeleyi motive etmistir. Ancak bu kentin
ilerisine tagan Safevi akinlari her zaman basarisiz olmustur. Bu ayn1 zamanda sonuglari
giiniimiize kadar gelecek bir sekilde iran’mn politik sinirlart ile Siiligin hakim oldugu bélgelerin

sinirlarinin kesismesi sonucunu dogurmustur.

Haritalara bakildiginda Safevi egemenlik alaninin devam ettigi bolgeler ile glinlimiizde
Siilerin hakim unsur oldugu bdlgeler 6zellikle bizim odaklandigimiz dogu sinir1 boyunca
biiyiik oranda kesigsmektedir. Bu durum bizi hem Safevi devletinin egemenligini uzun siire
boyunca siirdiigii topraklarda Siilikten baska bir inang bigimine miisamaha gostermedigini hem
de ancak $iiligin kabul gordiigii yerlerde egemen olabildigini diisiinmeye sevk etmektedir. Bu
baglamda imparatorluk oldugu tartismali olmayan Babiirliilerin ve Osmanlilarin egemenlik
alaniyla dinsel haritalari mukayese edilebilir. Osmanlilarin siyasal haritasinda Islam ve
Stinniligin toplumsal alanda hakim oldugu cografya imparatorlugun yaklasik %60’ma denk
geliyordu. Miisliimanlar egemen gii¢ olmakla birlikte Balkanlarda ve Macaristan’da azinlik

durumundaydilar ve tiim biiyiik kentlerde niifusun yarisini temsil ediyorlardi. Ayrica Osmanli
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Miisliimanlar1 i¢inde Kizilbaslarla yasanan sorunlara ragmen higbir donemde Iran’dakine
benzer bir Siinni monolotik kiiltiir olusmamistir. Bektasilik, Mevlevilik, Kalenderilik gibi
Ortodoks Siinnilik dis1 (heterodoks) gruplar her zaman varliklarin siirdiirmiistiir. Ozellikle
Bektasiler Balkan Miisliimanlar1 i¢inde c¢ogunluk durumdaydilar. Bu ¢ikarimi daha ileri
boyutlarda Babiirliiler i¢in de sdyleyebiliriz. Hindistan’da Miisliimanlar, niifusun tahminen
%10 ila 20’sini temsil eden azinlik grubuydular. Ustelik mezhepsel olarak da parcalanmislardi.
Babiir imparatorlugu siyasi haritasinda Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu yerler biiyiik bir
okyanustaki adalar gibiydi. Bu bakimdan Safevi siyasi ve mezhebi haritasindaki ortiisme bu
hiikkiimdarligin gercekten bir imparatorluk olup olmadigi konusundaki siipheleri hakli

cikaracak boyuttadir.

Bu baglamda Safevi devletinin “aynadaki yansimasmin” Ozbek Hanligi oldugunu
sdyleyebiliriz. Zira Ozbek Hanlig1 da politik smirlart ile Siinni inancin yayilim alaninin tam
olarak kesistigi bir hiikiimdarlikt1. iki devletin bir yiizy1l kadar &liimiine ve kars1 tarafin toptan
imhasina dayali bir miicadele vermesinin sebebi aslinda din ve mezhep konusunda bir tiir “ruh
ikizi” olmalariydi. Bu 6liimciil miicadele sirasinda her iki taraf da savas esirlerini katlederek,
sivil halki kolelestirerek toplu imha siyaseti izlemislerdir. Sonunda Safevilerin kozmopolit
siyaset izledigi I. Sah Abbas devrinde savaslar devam etse de ideolojik boyut geri planda
kalmaya baslamistir. i1k kez bu dénemde ele gegirilen Belh, Sibirgan gibi bélgelerde Siinni
halkin inancina dokunulmayacagi garantisi verildi. Ozbeklerden Safevilere siginan hanlara
Siilige gecis dayatilmadi ya da protokol olarak bu seremoni sessizlikle gegistirildi. Bu kirilma
sonras1 denge donemi dedigimiz zaman zarfinda (1629-1725) Ozbeklerle ara sira gatigmalar
yasansa da bunlarin ideolojik boyutu hayli diisiiktii. Artik ticari ve kiiltiirel aligverisler dahi
baslamis durumdaydi. Hatta Afgan yiikselisi sirasinda Ozbeklerin bu durumdan pek memnun

kalmadiklarini sdyleyebiliriz.

Babiirliiler ile iliskiler kurulus felsefesinin hakim oldugu yillarda (1501-1588) bu
hanedan1 $ii inancina kazandirarak Maveraiinnehir’i ele gegirme planinin bir pargasi olarak
basgladi. Ancak kat1 mezhepgi tonu nedeniyle bu proje gergeklesmedi ve tam aksi bir sonug
dogurarak Babiir (Timur) soyunun Kizilbas isbirlik¢isi olarak damgalanmasina ve
Maveraiinnehir’deki olumlu imajinin silinmesine yol agti. Eger bu kat1 siyaset yerine I. Sah
Abbas devrindeki 1liml1 politika izlenmis olsaydi belki de Safeviler bu erken donemde doguda
radikal Ozbekler yerine 1liml1 Siinniler olan Babiirliilerle komsu olacaklardi. Sah Tahmasb
donemi Hiimayun’un Iran’a sigmmas iliskilerin devamlilig1 icin bir firsat sundu. Ancak Sah

Ismail’in Babiir’ii bir “Sii savas¢is1” olarak kullanmak istemesi gibi Tahmasb da Hiimayun’a
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Siiligi dayatarak Safevi sarayimnin heniiz fikri bir olgunluk agamasina ulasmadigin1 gostermis
oldu. Yine de “kurulus donemi” boyunca Safeviler Babiirliilerle iyi gecinmeye dnem verdiler.
Onlari, Osmanli-Ozbek ittifakinin disinda tutmaya ¢abaladilar. Safevilerin Babiirliilerle iyi
gecinmesinde ortak diisman Ozbek tehdidi kadar Babiirliilerin Ozbeklere gore dini konularda
¢ok daha 1limli olmalar1 da biiyiik rol oynadi. Ozbekleri kendi anavatanlarini isgal eden bir gii¢
olarak goren Babiirliiler, Ozbeklerden ve Osmanlilardan gelen “Siinni iiglii ittifak™ tekliflerine
sicak bakmadilar. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere Babiirliiler zaten dinsel ve mezhepsel
siyaset bakimindan oldukga “liberal” bir tutum i¢indeydiler. Miisliimanlarin yaklagik %20’sini
temsil eden Hindistan Siileriyle sorun yasamak istemiyorlardi. S$ii Hindistanlilar Babiir
sarayinda etkin konumdaydilar. Bu nedenle Safeviler de Hindistan Siilerini Babiirliilere kars1
kiskirtmadilar. Osmanli Devleti’ne karst Kizilbas isyanlarini destekleyen hatta bunlardan
bazilarin1 bizzat baglatan Safevilerin Hindistan’da Si1 baskaldirilarina karsi ilgisiz tutumu

oldukga ilging bir calisma alanidir.

fronik olarak Safevi-Babiirlii iliskileri Safevilerin kati mezhepgi sdylemlere sahip
olduklar1 “kurulus déneminde” degil tam aksine bizim artik “imparatorluk kiiltiiriine” gecis
cabalarinin bagladigi donem olarak kabul ettigimiz 1. Sah Abbas devrinde bozuldu. Safeviler
Ozbekler karsisinda yenilgiler aldigi donemde Kandehar’in Safevi valisi kenti Ozbeklere
birakmak yerine Babiirliilere birakmisti. I. Sah Abbas’in kenti geri istemesi uzun siiren bir
catisgma donemini baglatmis oldu. Ancak bu catisma sirasinda mezhepsel jargonlar
kullanilmadi. Safevilerin ele gecirdikleri bu kentte kozmopolit siyaset izlemedeki
deneyimsizlikleri Afganlar lizerinde olumsuz bir etki yaratti. Hatta 21. Yiizyila kadar uzanan
Afganlarm katt dini tutumlarinin ilk baslangiclarini “kafir” olarak gordiikleri Safevi-Kizilbag
idaresine duyduklar1 6fkeye kadar geri gotiirebiliriz. Burada bir kez daha Safevi devletinin
ancak Sii niifusun agirlikli oldugu bolgelerde kalict bigimde tutunabildigine dair gozlemimiz
dogru gibi goriinmektedir. Kandehar’da yasanan Afgan isyan1 bunu gostermektedir. Hatta tarih
boyunca Iran cografyasinin ve kiiltiiriiniin bir uzantis1 olarak gériilen Herat kentinin kayb1 kent
ve cevresindeki halkin Sii Iran yerine Siinni Afganistan’in bir pargasi olma egilimi de bu

sekilde agiklanabilir.

Kandehar i¢in ¢arpigan Safevi-Babiirlii giiclerinin karsilikli olarak zayiflamalarindan
faydalanan Afganlar neredeyse iki asir énce Ozbeklerin kullandiklar1 radikal Sii karsiti
sdylemleri kullandilar. Afgan isgali Iran igin gergek bir yikim oldu. Zira Afganlarin ele
gecirdikleri kentleri nasil idare edeceklerine doniik bir 6n hazirliklart bulunmuyordu.

Yarattiklar1 yikim iran’da Nadir Sah etrafinda toplanan kuvvetlerin reaksiyonuna yol agt1 ve
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Safevi ailesi bu ¢atigmanin kurbani olarak fiziken yok oldular. Nadir Sah, I. Sah Abbas’in
mirasini daha da derinlestirerek Safevi devletini Siilige dayali sinirlarini asan bir diinya devleti
yapmak istedi. Bu amagla Siilik ile Stinnilik arasinda bir sentez veya en azindan bir barig iklimi
kurmaya odaklandi. Ancak ¢evresindekiler onun bu girisimini baltalayarak yeniden kendi

kabuguna ¢ekilmis bir Iran yarattilar.

[ran’in dénem dénem bir diinya devleti veya diinya kiiltiiriine katilmaya calisan bir iilke
olma ¢abalar1 bundan sonra da devam etmekle birlikte hemen her defasinda kesintiye
ugramistir. 20. Yiizyilda Pehlevi hanedani iran’1 bat1 blokunun bir pargasi yapmak istemis ama
1979 devrimi sonucu bu girisim sonugsuz kalmistir. Aslinda 1979 devrimi liderleri de
baslangicta iran’1 en azindan islam diinyas1 veya Baglantisizlar grubunun bir pargasi yapmak
istemislerdi. Ancak sonucta Iran giiniimiizde yine sadece Siilerin egemen veya ¢ogunlukta
oldugu bdlgelerde etkin olmaya calisan kendi “i¢ kabuguna” ¢ekilmis bir iilke oldu. Bizim
calismamizda tizerinde durdugumuz “Siilik kimligi etrafinda 6rgilitlenmek ya da daha evrensel
diisiinceleri benimseyerek igcte ve dista daha genis bloklar1 bir araya getirmek” diisiinceleri
arasindaki gerilim giiniimiiz iran’inda da siirmektedir. Bu gerilimin ve yiizyillar iginde hemen
hemen sabit kalan sinirlarin veya etki alaninin anlasilmasinda Safeviler donemi i¢ ve dis

siyasetinin gelisimini incelemenin anahtar rol oynayacagina inaniyoruz.
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