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ON SOZ

Islam tarihinde, sarf, nahiv, belagat, siir ve meani’l-hurdf ilmi ile ilgili bir¢ok eser telif edilmistir. Bu
calismalar yapilirken miiellifler, farkli yollar izlemislerdir. Yapilan ¢aligmalarin kimisinde baska eserlerin
etkisini gérmek miimkiin iken kimisi de 6zgiin bir nitelige sahiptir.

Dil bilimcilerin ele almis oldugu eserler, Arap dilinin inceliklerini kavramada yardimci olmaktadir.
Bu alanla ilgili yazilmig olan eserlerin incelenmesi ve karsilastirilmasi 6nem arzetmektedir. Ayrica
karsilastirma sonucu eserlerin birbirinden etkilenmeleri tespit edilmis olacagindan edatlarmn tarihi siireci
hakkinda da bilgi elde edilmektedir.

Calismanmizda edatlarin tarihi siireci hakkinda bilgi elde edilebildigi gibi ibni Hisam ile Muradi’nin
eserlerinde hangi metodu takip ettikleri, savunduklar1 goriisleri hangi deliller ile savuduklar1 ve bu delillerin
giivenilir olusu gibi bircok durum da bulunmaktadir. Ozellikle kiraat cesitleri, hadisin istishat olusu, siir
tiirleri ve darb-1 meseller siklikla kullanilan delil tiirleridir. Bu delil tiirleri yaninda diger dil bilimcileri ve
ilim dallar ile temaslar1 arastirilip ortaya konmasi istifadeye medar olan durumlardandir. Bu ¢aligmada
mezkiir gerekgeler gercevesinde Muradi ile Tbni HisAm’in eserleri ele alinarak bir mukayesesi yapilmaya
calistlmistir.

Her hangi bir eser okumasinda miellifin bulundugu ortamin genel durumu hakkinda bilgi sahibi
olmak ve miiellifin 1stilahlarini bilmek dikkat edilmesi gereken bir husustur. Biz de bundan hareketle konu
baslarinda ve istighat edilen delilleri agiklarken iki miiellife gore de terimlere verilen manalar: tespit edip
acikladiktan sonra konulara girig yaptik. Bu sayede konu ile ilgili miielliflerin tarz ve metodu hakkinda bir
bilgi sahibi olunup mukayese durumu daha iyi anlasilabilmektedir.

Bu calismada basta emegi gecen saygi deger hocam Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer OZLI olmak iizere
fikirleri ve yonlendirmeleri ile bana destek olan Dog. Dr. Enes ERDIM ve Dr. Ogr. Uyesi Sahip AKTAS’a
tesekkiirti bir borg bilirim. Ayrica bu tez siirecinde bana desteklerini esirgemeyen aileme ve arkadaglarima
da tesekkiirlerimi sunarim.

Gayret bizden, bagar1 Allah’tandir...

Mehmet OZDEMIR
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OZET
MURADI’NIN EL-CENA’D-DANI ESERI iLE iBNi HISAM’IN MUGNi’L-LEBIB
ESERI’NIN KARSILASTIRILMASI

Mehmet OZDEMIR
Yiiksek Lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
TEMEL iSLAM BiLIMLERi ANABIiLiM DALI
Arap Dili Belagat1 Programi
Nisan 2022 Sayfa: V111+68

Edatlar, ilk zamanlarda nahiv kitaplarinin bir boliimii olarak ele alinirken daha sonraki zamanlarda
ayr kitaplarda ele alinmaya baslanmistir. Bu edat ¢caligmalar1 hem Basra ekoliine hem de Kiife ekoliine
mensup kisiler tarafindan gergeklestirilmistir. Misir’da da her iki ekolti degerlendiren miistakil ¢aligmalar
yapilmistir. Muradi ve Ibni Hisam, Misirda yasayip edatlarla ilgili yapilan galismalar1 degerlendiren
miielliflerden ikisidir. Iki miiellif, ayn1 gagda yasamalar1, ayni dili kullanmalar ve kisa bir siireligine de olsa
ortak hocadan ders almalar1 ve benzeri sebeplerden dolay: birbirinden etkilenmislerdir. Bu ¢alismada, Ibni
Hisdm’a ait “Mugni’l-lebib” ve Muradi’ye ait “el-Cena’d-dani” eserleri arasinda bir mukayese yapilacaktir.

Calismamiz, bir girig ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda ¢aligmanin konusu, kapsami,
amaci, yontemi ve miielliflerin yasadiklar1 dénem ele alinmistir. Birinci Boliimde Ibni Hisdm ile Muradi’nin
yasadiklart dénemin siyasi, sosyal, ekonomik ve dini ortam incelenmistir. Ayrica miielliflerin hayatlar1 ve
eserlerine de kisaca deginilmis alimlerin onlar hakkindaki goriislerine de kisaca yer verilmistir. ikinci
boliimde, Istishat edilen nahiv delilleri ele alinmis ve iki miiellife gore degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ugiincii béliimde ise edatlarin taksimati yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edatlar, ekol, Nahiv, Muradi, Tbni Hisam.
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ABSTRACT

The Comparing Between Al-Jana al-Dani fi Huruf al-Ma’ani That Belong To Al-
Muradi And Moughni al-Labib That Belong To ibn Hisham

Mehmet OZDEMIR

Master’s Thesis

FIRAT UNIVERSITY
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Edats, firstly they were studied as a part of linguistical book. Later they were writen as a different
science in special books. And many Works have been written. These Works were written by the linguists that
belong to Basra school and Kiife school. And in the Egypt many Works were formed that crisisted both
previous schools and discussed their ideas. The scholars who made a review about them are Muradi and Ibni
Hisham who have written numerous books with new ideas. We have discussed one of the books by Muradi
that called “al-jana’d-dani fe hurufi’l-maani” and an other book by Ibni Hisham that called “mughni’l-labeb
‘an gawa’idi’l-i’rab. Both have a lot of similarities and differences. We will discuss who affected who other
reasons and indicators.

This work has an instruction and three sections. In the Instruction we have discussed the topic, target,
method of the work and the Works that have been discussed up to that time. Then in the first section we have
discussed about the social, democratical, economic and religion situations of ibn Hisaim and Muradi time.
Also we have touched on the life and Works of them. And we quoted what scholars said about them. In the
second section we have discuessed about linguistic evidence that were brought for lingustic topics. Then we
have evaluated their evidence. And in the third section we have touched on the prepositions.

Keywords: Islam, Culture, Field of sciences, Nahiv, Muradi, ibni Hisham
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Bu Calismada Muradi’nin el-Cena’d-dani eseri ile Ibni Hisamin Mugni’l-lebib eseri
karsilagtirllmistir. Bu iki miiellifin s6z konusu eserleri cer¢evesinde birbirinden etkilenip
etkilenmedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu etkilenme ve degerlendirme konular {izerinden
yapilmistir. Ayni ¢ag ve bolgede yasamis iki miiellif olarak birbirinden etkilenmeleri ve
Ozgiinliikleri tespit edilmeye calisilmistir. Birbirinden etkilenmeleri degerlendirilirken konulari ele
alis tarzlar1 ve istighat ettikleri kaynaklar da tespit edilmis ve ¢ikarimlar yapilmigtir.

“el-Cena’d-dani” kitab1 tamamen edatlarla ilgili oldugundan tiim kitap c¢alisma
kapsamindadir. Ancak “Mugni’l-lebib” eseri, edatlarin yaninda bagka nahiv konularini da
kapsadigindan dolay1 sadece birinci boliimii ele alinmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arap olmayanlarin Islamla tamismasi ile beraber Arap dili bozulmaya yiiz tutmustur.
Arapgadaki bu bozulmay1 engellemek i¢in dilbilimcileri ¢aba sarfetmislerdir. Dilbilimcileri bu
alanda birgok kitap telif etmislerdir. Bunlardan iki tanesi de “el-Cena’d-dani” ile “Mugni’l-lebib”
eserleridir. Bu tez calismasindaki amag bu iki eserin birbirinden etkilenme durumlarini arastirip
ortaya koymaktir.

Bu iki eserin miiellifleri hem kendi zamanlarinda etkili olmus hem de sonraki caglari
etkilemislerdir. Kendinden sonrakileri de etkileyen iki miiellifin birbirinden etkilenmelerini tespit
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etmek dnem arzetmektedir. Bu nedenle “Mugnil’lebib” ve “el-Cena’d-dani” eserleri tizerinden iki

miiellif degerlendirilmistir.

1.3. Arstirmanin Yoéntemi

Arastirmamizin yontemi olarak kaynak tarama ve veri toplama yontemi kullanilmistir.
Calisma esnasinda oncelikle ¢alisma konusu olan iki eser taranmis ve notlar alinmistir. Daha sonra
farkli kaynaklara da basvurularak veriler toplanmistir. Toplanan bu veriler 1s18inda bir takim
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Caligmanin konusu olan eserlerde ismi gegen miielliflerin vefat tarihlerini tespit etmek igin
Katip Celebi’nin “Kesfu’z-zunlin”, Tantavi’'nin “Nesetu’n-nahv”, Suylti’nin “Bugyetu’l-vuat”,
Ibni Nedim’in “el-Fihrist” ve Kenan DEMIRAYAK ’1n “Arap Islam Edebiyatti Literatiir Bilgisi”
eserlerinden istifade edilmistir. Bu eserler yaninda Samile programindan da kitap bulma konusunda
istifade edilmistir.

Ibni Hisdm ile Muradi’nin istishat ettigi ayetler tespit edilmis ve gerek duyuldugunda
aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica istishat edilen hadislerin de kaynagi arastirilip aslina
uygunlugu incelenmistir. Bir diger taraftan siirlerin de eksik taraflari miimkiinse aslindan degilse
yardimci kaynaklardan aragtirmaya gayret edilmistir.

Eserleri ve yazilma amacini daha iyi anlayabilmek i¢in miielliflerin yasadig1 ortamin siyasi,
dini, sosyal ve eknomik agidan arastirilmasi alanla ilgili kaynaklardan yapilmaya ¢alisilmistir. Bu
sayede eserleri daha iyi anlama imkani1 dogmustur. Ayrica son boliimde edatlarin tanimi yapilip
ornek olmasi bakimindan bazi edatlar daha detayli incelenmistir.



Calismamiz, bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda ¢alismanin konusu,
kapsami, amaci, yontemi ve miielliflerin yasadiklari doneme kadarki ¢aligmalar islenmistir. Birinci
bolimde miielliflerin yasadiklar1 donemin siyasi, sosyal, ekonomik ve dini boyutu ele alinmustir.
Ayrica miielliflerin hayatlar1 ve eserlerine de kisaca deginilmistir. Ikinci boliimde, Istishat edilen
nahiv delilleri ele alinmis ve iki miiellife gore de degerlendirilmistir. Uciincii béliimde ise edatlarin
taksimati yapilip bazi edatlar lizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur. Sonug¢ boliimiinde ise
degerlendirme ve ¢gikarimlar yapilmistir.

1.4. Kaynak Tanitim

Kur’an ve Siinnetin anlasilmasi ¢abalarinin artmasiyla beraber kelimelere yiiklenen manalar
zenginlesmis ve farkli manalar kazanmistir. Bilinmeyen kelimeler arastirilmig, sairlerin sdzleri
incelenmistir. Bir kelimenin olasi tiim manalar1 kaydedilmeye calisilmistir. Bu calismalar kitap
haline getirilip bu alan ile ugrasanlarin hizmetine sunulmustur.

Oncelikle dilin yapist ve kelimenin kisimlar1 iizerine calismalar yapilmistir. Kelimelerin
farkli manalariin bir araya getirildigi kamus c¢aligmalar1 ortaya konulmustur. Bu alanda alfabetik
olarak ilk ¢alismay1 gergeklestirip sozlilk tarzinda ortaya koyan kisi Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.
175/792) (et-Tantavi, 2005, s. 46) olup bu c¢alismasim “Kitabii’l-Ayn” adli eserinde yapmustir.
(DEMIRAYAK, 2016, s. 238)

Sarf ve nahiv alaminda da genis capli ¢alismalar yapilmistir. Buna 6rnek olarak da
Sibeveyh’in (6. 188/805) (et-Tantavi, 2005, s. 61) “el-Kitab” adli eseri verilebilir. Daha sonra hem
Basra ekoliinden hem de Kiife ekoliinden dil bilimcileri farkli eserler telif etmislerdir.

Harflerin ve edatlarin manalariyla ilgili genel ve 6zel ¢alismalar yapilmistir. Nahiv ile ilgili
yazilan ilk eserlerde kitabin bir ciiziinde edatlara yer verildigini gormek miimkiindiir. Ornek olarak
Sibeveyh’in “el-Kitab” adl1 eseri gdsterilebilir. Mezkir kitabinda bu konu ile ilgili “babu iddeti ma
aleyhi’l-kelim” adinda ayr1 bir boliim ele almistir. (Sibeveyh, 2009, c. 4, s. 339) Sibeveyh, bu babin
altinda bazi harflerin ve edatlarin manalarini agiklamistir.

Gramer ve edebiyat alaninda ¢alismalar Emevi, Abbasi ve sonrasinda hizla devam ederken
harflerin manalar iizerinde 6zel olarak ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar baslangicta dar bir
cercevede iken daha sonraki siireclerde geliserek genis ¢apli eserler olarak ortaya konulmustur. Bu
caligmalardan 6rnek olarak bazilar1 asagida zikredilmistir.

Halil b. Ahmed el-Ferahidi, liigat ile ilgili ¢alisma yaptig1 gibi edatlar hakkinda da bir
calisma yapmustir. ilk calismalar arasinda yer alan eseri, “el-Hur(f” adini tasimaktadir.
(DEMIRAYAK, 2016, s. 304)

Bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan biri de ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) (es-Suyuti, 2004)
“el-Lamat” adl eseridir. Zeccaci bu eserinde sadece “lam” harfinin manalarini ele almig olup kirka
yakin manasindan bahsetmistir. Sadece lam edatim ele aldigi i¢in dar alanda yapilan bir ¢alisma
olmustur. (DEMIRAYAK, 2016, s. 304)

Er-Rummaéni’nin (6. 384/995) (et-Tantavi, 2005, s. 120) “Me’ani’l-hurGf”u da bu alanda
yazilmig eserlerden biridir. Rumani, bu eserinde harflerin konumlarini ele alip incelemeye gayret
etmistir. (DEMIRAYAK, 2016, s. 305)

Edatlarla ilgili yapilan bir diger ¢alisma da Ali b. Muhammed el-Herevi’nin (6. 415/1025 )
(es-Suyuti C. , 2004) “el-Ezhiyye fi ilmi’l-huruf” adli eseridir. Bu eser de harflerin yani edatlarin
manalar1 ile ilgili yazilmis bir eserdir. (DEMIRAYAK, 2016, s. 304) Katip Celebi’nin verdigi



bilgiye gore miiellif bu eserini, “ez-Zehair” adli eserinde genis olarak ele aldig1 bilgileri toplayip
derleyerek ve tizerine bagka bilgiler de ekleyerek olusturmustur. (Celebi, 2010, c. I, s. 118)

Ahmed b. Abdunnur el-Maliki’nin (6. 702/1303) “Rasfu’l-mebani fi hurufi’l-me’ani”’si de
edatlarla ilgili yazilmis énemli eserlerden biridir. (DEMIRAYAK, 2016, s. 305) el-Maliki, ibni
Hisdm ve Muradi’ye yakin donemlerde yasamis olup edatlar ile ilgili genis ¢apli bir eser telif
etmistir. Muradi, bu eserden oldukc¢a bahsetmis ve alinti yapmustir. Ibni Hisam ise kendisinin
goriislerine ¢ok az miktarda yer vermistir.

el-Muradi’nin (6. 749/1349) “el-Cena’d-dani fi hurtfi’l-me’ani”si bu alanda yazilmis en
genis ¢apli eserlerden biridir. Donem itibariyle sonradan gelmesi ve nakletme metodunu
kullanmasindan dolay1 6nceki dil bilimcilerinden ¢ok fazla alinti yapmistir. Miiellifin bu eseri
calismamizin konusu olan eserlerden birisidir.

Ibni Kayyim el-Cevzi, (6. 751/1351) birgok alanda oldugu gibi bu alanda da ¢aligmalar
yapmustir. Bu calismalardan biri de “Me’ani’l-edevat ve’l-hurGf” eseridir. Bu eserinde ibni
Kayyim, edatlarin manalarini ele alip incelemistir.

Ibni Hisam’in (6. 761/1360) “Mugni’l-lebib ‘an Kkiitiibi’l-’arib” adli eseri bu konuda
yapilmig ¢alismalara bir baska 6rnektir. “Mugni’l-lebib” basl basina bir edat ¢alismasi olmayip
nahvin diger konularin1 da kapsamistir. Ancak ilk fashi edatlarla ilgili olup edatlar genisce ele
alinmustir.

“Mugni’l-lebib” ile “el-Cena’d-dani” eserlerini karsilastirma ¢alismasi 6zelinde daha 6nce
bir makale disinda herhangi bir ¢alisma yapilmamustir. Bu iki eseri karsilagtiran makale, Necah
Hasis Badi ve Yusuf Halef tarafindan yazilmig olup Zikar tiniversitesi dergisinde basilmistir. Ancak
degerlendirmeler ¢ok kisa tutulmustur. Ayrica drneklerle konu agiklanmadigindan dolay1 yeni bir
calismay1 gerektirmistir. (Hasis Badi & Yusuf Halef, 2009)

Iki eseri karsilastirmaksizin tek eser Ozelinde ise daha once calismalarin ele alindig
goriilmektedir. Bu ¢alismalar hem klasik donemde hem de modern diinyada yapilmistir. Klasik
donemde Ibni Hisdm’in eserini serh edenler bulunmaktadir. Ibni Hisdm, eserinde istishat ettigi
delilleri incelemek adina kendi eserine iki serh yazmigtir. “Serhu’s-sevahid es-sugra” ve “Serhu’s-
sevahid el-kiibra” isimlerinde kendi eserinin istigshatlarin1 serhetmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s.
105) Ayrica “Mugni’l-lebib” eserini Takiyuddin Ahmed b. Muhammed es-Semteni (872/1468)
(Celebi, 2010, c. 2, s. 608) “el-Munsif mine’l-kelam ‘ald mugni Ibni Hisdm” adinda bir serh
yazmigtir. Mugni’l-lebib iizerine baska serhler de yapilmustir. (Celebi, 2010, c. 2, s. 608)

Tek eser 6zelinde akademi diinyasinda da ¢aligmalar yapilmistir. Ornegin Dler Gharib
Hassan, 2020 yilinda Elazig Firat Universitesinde “El-Cena’d-dani Kitab1 Ozelinde el-Muradi’nin
Edatlara Iliskin Nahiv Goriisleri” isimli bir yiiksek lisans ¢alismas1 yapmustir.



2. IBNi HiSAM VE MURADI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Eserleri iizerinden mukayese edilen ve degerlendirmeye tabi tutulan miielliflerin
bulunduklari ortam, hayatlari, eserleri ve alimlerin onlar hakkindaki sézleri tespit edildiginde daha
saglikli bir sonuca varilacaktir. Bu itibarla bu boliimde miielliflerin bulunduklari ortam ve durum
yaninda hayatlari, hocalari ve eserleri de ele alinmigtir. Ayrica alimlerin onlar hakkindaki s6zlerine
yer verilip daha saglikli bir degerlendirme yapma gayreti icerisine girilmistir.

2.1. Muradji ile Ibni Hisdim’in Yasadiklar1 Doneme Genel Bir Bakis

Ibni Hisdm ile Muradi’nin hayatlarinin ¢ogunlugu Misir’da gegmistir. ilim ve hac
maksadiyla Misir disina da ¢ikmiglardir. Ancak genel olarak Misirda yasamis ve Misirda vefat
etmisleridir. Bu baslik atinda, miielliflerin yasadiklar1 donemin siyasi, sosyal, ekonomik, dini ve
kiiltiirel hayatlar ile ilgili bilgiler verilecektir.

2.1.1.Siyasal Hayat

Eserleri {izerinden degerlendirdgimiz miielliflerin yasadiklari donem Memliikliilerin ilk
donemleridir. Bu dénemde yeni kurulmus olan devlet, gii¢lii bir konumda olup alimlere hiirmet
etmeyi prensip edinmistir. Ozellikle Baybars’m Mogullar1 yenmesi ile beraber Memliik devleti ayr1
bir 6nem kazanmistir. Bu zafer, Memliiklere hem siyasi alanda hem de diger alanlarda 6nem
kazandirmustir.

Memlik Sultani el-Melikii’z-Zahir Baybars, Mogularin Bagdad halifeligini yikmasi ile
Abbasi soyundan olan Mustansir’t Misir’a davet etmis ve alimlerle devlet erkaninin katildiklar1 bir
mecliste, soyu sahitlerle tespit ettirildikten sonra halife ilan edilmistir. Bu faaliyetle Memlik
Devleti’nin itibar1 ayrica artmstir.

Kuzeyde halihazirda Tiirkiye Cumbhuriyetinin topraklarina tekabiil eden giiney dogu
bolgesine kadar ilerleyip Malatya’y1 topraklarina katmislardir. Giineyde ise Sudan’in bir kismina
hiikmetmistir. Arap yarimadasinda Hicaz bolgesi, Mekke ve Medine’yi de toraklarina katmay1
basarmiglardir. Dogu ve Batida da sinirlarini genisletmistir. Bu itibarla ilim merkezleri olan bir¢ok
sehir Memlk Devleti hakimiyeti altma girmistir. Ornek olarak, Kahire, Mekke, Medine, Sam,
Musul, Halep vb. sehirler verilebilir.

Devletin bu ilim merkezi olan sehirleri topraklarina katmasi ilim talep edenler igin bir
kolaylik saglamustir. Nitekim Ibni Hisdm’in hocasi Ibni Murahhal siklikla Kahire ve Musul
arasinda seyahatler gerceklestirmistir. (Ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 407) Ibni Hisdm’1in Musul ekolii
etkisinde kalmasinin bu yolla ger¢ceklesmis olmasi muhtemeldir.

Muradi ile Ibni Hisim’1n hayatlari boyunca Memliik Devletinde yaklasik olarak on sultan
hiikiim stirmiistiir. Muradi’nin dogum tarihi net olarak bilinmedigi i¢in hangi Sultan zamaninda
dogdugu bilinmemektedir. Ancak Ibni Hisdm’m dogumu ile ilgili malumat bulunmaktadir.
Tarihgilerin zikrettigine gore Ibni Hisdm hicri 709 senesinde Misirda dogmustur. Bu tarihte ise
Memliik sultanlarindan el-Melik el-Muzaffer Baybars el-Casnigir hiikiim siirmistiir. Vefat
tarihlerine bakildiginda ise Muradi’nin vefat1 el-Melik en-Nasir Hasan’1n birinci donemine, ibni
Hisam’in vefati ise el-Melik en-Nésir’in ikinci saltanat donemine denk geldigi goriilmektedir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak Ibni HisAm’in on Sultan donemini yasadigi, Muradi’nin ise dogum tarihi



bilinmediginden net bir bilgi verilememektedir. Bununla beraber, onun da yaklasik on Sultan
doéneminde yasadigi sdylenebilir. (AYAZ, 2015, s. 172-173)

2.1.2.Sosyal ve Ekonomik Hayat

Memliik Devleti, adindan da anlagildigi gibi kolelerin kurmus olduklari “kdle devleti”dir.
Emir ve sultanlar tarafindan alinip yetistirilen koleler devletin askeri giiciinli temsil etmislerdir.
Basa gegen her sultan kendi kdle ordusunu kurup onlarla taht savasini kazandigi i¢in memliik
devleti denmistir. Ayrica asker olabilmek icin kdlelikten gegme sart1 kosuldugu i¢in halktan asker
alinmamustir. Bundan dolay1 yoneticiler ile halk arasinda her zaman bir mesafe olmustur. Halktan
olmayan askerler yonetici olduklarinda halki anlamakta giigliik ¢cekmislerdir. Vergileri artirmig
halka zulmetmislerdir. Bu da halkin yoneticilere karsi sogumasina sebep olmustur. Neticede
MEmliik devletinin yikilmasinda etkin bir sebep olmustur. (es-Sallabi, 2017, s. 206)

Emir ve Sultanlar, kdle satin alip yetistirdikten sonra azat etmislerdir. Azat ettikleri askerlere
kole muamalesi yapilmamis ve haklari da elinden alinmamuistir. Sultanlar ve emirler yetistirdikleri
koleleri asker yapip Devlet kademesinde gorevlendirmistir. Halkla iletisimini ise kisitlamiglardir.
Hatta evliliklerini dahi Tiirk cariyelerinden se¢meye gayret etmislerdir. Bu gibi siki kurallardan
dolay1 halk ile yoneticiler arasinda bir mesafe olusmustur. (AYAZ, 2015, s. 118)

Yoneticiler, halk ile aralarinda bir képrii vazifesi goren alimlere 6nem vermislerdir. Alimler
yoneticilerin saglamis oldugu imkéanlardan dolayr rahatlikla ilmi faaliyetlerini gerceklestirme
imkan1 bulabilmislerdir. Memliik Devleti basindan itibaren alimlere gosterdigi ihtimamdan dolay1
¢ok sayida alimi kendine ¢ekmistir. Meshur sosyolog ve tarihgi Ibni Haldun da Endiiliiste ¢ikan
kargasalardan dolayr Memliik diyarina go¢ etmistir. Bu gogler sayesinde farkli ilim dallarinda
tarihe ve gelecege 151k tutan alimler yetismistir. Tip alaninda Ibnu’n-Nefis gibi sahsiyetler
yetisirken hadis alaminda da Ibni Hacer ve Suyuti gibi zatlar yetismistir. Nahiv alaminda Ebu
Hayyan, Muradi ve Ibni Hisdm gibi hocalar yetisirken Fikih alaninda da ibni Teymiye gibi alimler
yetismistir. (AYAZ, 2015, s. 137-140)

Memliikler zamaninda Sultanlar, sultan hanimlari ve kizlar1 sosyal hizmet i¢in ¢ok sayida
han, hamam, kervansaray ve medrese insa ettirmislerdir. Ozellikle Kahire ve Sam’da ¢ok sayida
sosyal amacl eserler meydana getirilmistir. Bu eserlerde Tiirk, Arap ve Afrika sanati karisimi bir
tarz uygulanmustir. Bu sekilde ti¢ kiiltiiriin karigimu bir tarz ortaya konmustur. (el-Makrizi, 1418, c.
2,5.170)

Sosyal hizmetlere 6nem verildiginin bir gostergesi de ¢ok sayida medrese insa edilmis
olmasidir. Bu medreselerde dersler okutulus ilim faaliyetleri gerceklestirilmistir. ilmi faaliyetler
ayrica camilerde ve ribatlarda gerceklestirilmistir. Bu tiir sosyal imarlara 6nem verilmis Devletin
zayif zamaninda dahi ingaatlar devam etmistir. (el-Makrizi, 1418, c. 2, s. 170)

Memlilk devletinin ekonomisi kuruldugu ilk zamanlarda biiylik Olgiide tarima dayali
olmustur. Ancak dogu ve Bat1’y1 birlestiren bir konumda olmas1 hasebiyle zamanla ticaret yaygin
hale gelmistir. Hindistandan baharat tiirii mallar gelmis, Avrupa’dan da Maden ve kereste nakliyati
yapilmistir. Memliikler zikredilen mallar1 ithal ettigi gibi kendisi de keten ve pamuk tiretiminde {ist
seviyeye ¢ikmustir. Bu donemde firetilen her tiirden kumaslar Avrupa’ya ihrag edilmistir. (AYAZ,
2015, s. 111)

Portekizliler ve diger Avrupa filkeleri, Hindistan’a gidebilmek i¢in Memliikk Devleti
sinirlarini kullanmigtir. Bundan dolay1 Memliik ekonomisi giiglenmis ve limanlar1 sayginlik elde



etmistir. Ekonomi gli¢lendikce alimlere verilen imkan da artmistir. Bu da ilmi faaliyetlerin daha da
hiz kazanmasina zemin hazirlamistir. Ancak giimriik vergilerinin artmasindan dolayr Avrupa
tilkeleri, yeni yollar kesfetme cabasina girismislerdir. Bu girisimler sonucu “limit burnunu”
kesfetmiglerdir. Bu kesif de Memliiklerin ekonomisinin ¢ékmesine etki etmistir. (es-Sallabi, 2017,
s. 206)

Ibni Hisdm ve Muradi, Devletin ekonomik olarak giiclii oldugu ilk dénemlerde
yasamuslardir. Bu ilk zamanlarda ilim faaliyetleri i¢in her tiirlii imkan saglanmistir. Mekke, Medine,
Kudiis ve Sam gibi ilim merkezlerine rahatlikla ulasilabilmistir. ibni Hisam da bu imkandan
yararlanarak hac yolculuguna ¢ikmistir. Mugni’l-lebib eserini ilk telif ettiginde hac yolculugunda
kaybetmistir. Kitabin ehemmiyetinden dolayr ilim merkezlerinden biri olan Mekke’de eserini
yeniden yazabilme firsati bulmustur. (Celebi, 2010, c. 2, s. 608)

2.1.3.Dini ve Kiiltiirel Hayat

Misir, Hz. Omer zamaninda Amr b. As tarafindan fethedildikten sonra Miisliiman beldesi
haline gelmistir. Ancak her asirda Hristiyanlik ve Yahudilik gibi diger din mensuplar1 bulunmustur.
Bu din mensuplari ile karsilikli saygt igerisinde gecinilmistir. Onlar vergilerini verir Devletler de
dinlerini yasamalarina miisaade etmislerdir. Bu da kiiltiir agisindan zenginlik kabul edilmektedir.
Memliikler déneminde de bu durum devam etmistir.

Memliiklerin Mogullar1 yenmesi ile islam aleminde itibar1 yiikselmis ve Doguda Mogul
baskilarina, Batida ise Hagli akinlarina maruz kalan Miisliimanlar igin yeni bir 151k yanmustir. Dort
bir taraftan Miisliimanlar buraya gd¢ etmislerdir. Ozellikle ilim ehli, Memliiklerin ilim ehline deger
vermesi ve imkan tanimasindan dolayr Memliik topraklarina gog etmislerdir. Bu Sayede kisa siire
igcerisinde Memliik Devletinde kiiltiirel canlilik olusmustur. Ayrica ilimde de her alanda kiymetli
eserler ortaya ¢cikmistir. Gog eden Alimlerden biri de Ibni Haldun’dur. Ayrica konumuz dahilinde
olan Muradi’nin ailesi de Memliik Devletine gd¢ edenlerdendir.

Memliiklerde Dimesk ve Kahirede iki yiiz elliye yakin medrese insa edilmistir. Sadece bu
iki sehirde bu kadar medrese bulunmasi kiitiirel faaliyeti ifade etmekte yeterli olmaktadir. Ayrica
bunun yaninda bir¢ok han, kervansaray, hankah ve cami yapilmistir. Her alanda ilim ehline hiirmet
edilmistir. Pozitif ilimlere de imkan verilmis yeni kesifler yapilmustir. Ornek olarak Ibnii’n-Nefis
verilebilir. Ciinkii yaptig1 ¢calismalar neticesinde kiigiik kan dolagimini kesfetmistir. (AYAZ, 2015,
s. 134)

Memliiklerin insa ettigi medreselerde ders aldiktan sonra diger islam beldelerine gidip ilmi
faaliyet gerceklestiren alimler olmustur. Ornek olarak Osmanli Devletinde ilmi faaliyet
gerceklestiren 6nemli ilim ehlinden Davud-u Kayseri ve Molla Fenari bu alimlerden ikisidir.
(AYAZ, 2015, s. 134)

2.2. Muradi ile ibni HisAm’in Hayatlar

Muradi ve Ibni HisAm muasir iki miielliftir. Misirda yasamis ve ilim tahsil etmislerdir.
Tahsilleri sonucu bir¢ok eser telif etmis ve istifadeye sunmuslardir. Burada, iki miiellifin
hayatlarina, eserlerine, hoca ve talebelerine deginilecektir.



2.2.1.Muradi’nin Hayat1 ve Eserleri

Muradi’nin tam adi, Ebu Ali Bedrettin Hasan b. Kasim el-Murddi el-Haverani
(749/1349)’dir. (Celebi, 2010, c. 5, s. 236) Katip Celebi, baz1 yerlerde lakabin1 “Bedrettin” olarak
verirken bazi yerlerde de “Semsiiddin” olarak vermistir. (Celebi, 2010, c. 1, s. 173) “el-Haverani”
nisbesini de yine Katip Celebi’de gormekteyiz. (Celebi, 2010, c. 2, s. 625)

Muradi, aslen Endiliisli’diir. Kendisi daha dogmadan ailesi Misir’a gelip yerlesmistir.
Dogumu ile ilgili pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Sadece Misir’da dogup bilyiidiigi
kaydedilmektedir. Ancak vefat tarihi ile ilgili bilgi, tarih ve vefeyat kitaplarinda bulunmaktadir.
Muradi’nin vefat tarihi ile ilgili iki goriis vardir. Bunlardan birincisi ¢ogunlugun belirtmis oldugu
hicri 749 senesidir. (et-Tantavi, 2005; es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 428)

Ikinci bir gbriis ise ibni Hacer’in “ed-Diirerii’l-kamine” adli eserinde zikretmis oldugu hicri
755 senesidir. (Ibni Hacer, 1972, ¢. 2, s. 33) Ancak bu ikinci goriis zay1f durumundadir. Ciinkii 755
tarihini veren ibni Hacer, “nereden naklettigimi bilmedigim bir yazimda vefat tarihinin 755 senesi
oldugunu goérdiim” demektedir. (Ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 33) Bu ifade, 755 tarihinin zayif
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla diger tarih ve biyografi eserlerinde de belirtildigi gibi
Muradi’nin vefat tarihi h. 749 senesi olmasi kuvvetle muhtemeldir. (et-Tantavi, 2005, s. 163;
Celebi, 2010, c. 5, s. 236; es-Suyuti, . 1, s. 428.)

2.2.1.1. Hocalan

Muradi, pek ¢ok hocadan ders almistir. Ders aldigi hocalardan bir kismini su sekilde
zikredebilir;

Ebu Zekeriya Yahya b. Ebubekr el-Gumari (6. 724/1325) (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 328):
Muradi, Ebu Zekeriya’dan Arapga dersler almistir. Ibni ‘Usfir ve ibni Malik gibi 6nemli
sahsiyetlerden ders alan EbG Zekeriya’nin nahiv alaninda iyi olmadigi belirtilmistir. (es-Suyulti,
2000, c. 2, s. 328)

Ebu Hayyan Esiruddin Muhammed b. Yusuf el-Endiiliisi el-Hayyani (6. 745/1345) (et-
Tantavi, 2005, s. 156): Ebu Hayyan, Muradi’nin siki bagli oldugu hocasidir. Kendisinden nahiv,
tefsir gibi dersler almis olup yanindan miimkiin oldukg¢a ayrilmamustir. (ibni Hacer, 1972, c. 2, s.
33; el-Muradi, 2016, c. 1, s. 428) Ayrica eserlerinde hocasinin goriiglerini aktarmaya onem
vermistir. Ornek olarak, bu ¢alismanin konusu olan “el-Cena’d-dani”de yirmiye yakin yerde

kendisinden saygi ile bahsetmis olup her defasinda da saygi ifade eden g\fé- jﬁ > f&‘ e yani,

“Ebu Hayyan hocamiz dedi ki” ifadesini kullanmustir. (el-Muradi, 2016, s. 544)

Ebu Abdillah et-Tanci (6. ?): Muradi, et-Tanci’den Arapga dersler almigtir. Kaynaklarda
hakkinda fazlaca bilgi bulunmayan ve bircok hocadan ders alan et-Tanci nahivci kimligi ile
tanimmustir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 106)

El-Mecd ismail b. Muhammed et-Siisteri (6. 748/1348): Muradi, hem Arapga hem de
kiraat derslerini hocas1 Ismail’den ders almustir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 428) Suyiti et-Siisteri
diye kaydetmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 428) Ibni Hacer’in “ed-Diireru’l-kamine” eserinde ise
es-Siisteri seklinde zikredilmistir. (Ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 33)

Semsettin Muhammed b. Ahmed b. Abdulmiimin Ibnu’l-Lebbéan (6. 749/1349) (Celebi,
2010, c. 1,s. 174): Ibnu’l-Lebban’dan usul derslerini tahsil etmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 428)



[bnu’l-Lebban, bir ¢ok eser yazmustir. Ibni Malik’in “Elfiye”sine bir serh yazmustir. Hicri 749
senesinde vefat etmistir. (Celebi, 2010, ¢. 1, s. 174)

Siraceddin Ebu Hafs Omer b. Muhammed b. Ali ed-Demenhiiri (6. 752/1352): es-
Serrac, Muradi’nin Arapg¢a ders aldig1 hocasidir. Ayrica es-Serrac Mekke ve Medine’de kiraat
dersleri vermistir. Suy(ti, ed-Demenhiiri’nin nahiv, kiraat, hadis ve fikih alaninda harika oldugunu
ifade etmistir. Vefat tarihi ile ilgili ise h. 751 senesinin de zikredildigini belirttikten sonra h. 752
senesini zikretmistir. (€s-Suyuti, 2000, c. 2, s. 234)

2.2.1.2. Ogrencileri

Kaynaklarda Muradi’nin 6grencilerinden bahsedilmemektedir. Kendisi hakkinda da fazlaca
bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Muradi’nin sohreti dahi kendinden olmayip “seyha” denilen
babaannesi sayesinde oldugu da belirtilmistir. Ciinkii Annesi Misir’a geldiginde alim ve takvali
kisiliginden dolayi kisa siirede taninmis olup halkin takdirini kazanmistir. Muradi’nin “Hasan b.
Kasim” yerine “Ibni Ummii kasim” {invaniyla taninmis olmas: bundan dolayidir. Muradi’nin
babaannesinin meshur olmasina ragmen haklarinda fazlaca bilgi bulunmamaktadir. Hatta Misir’a
ne zaman geldikleri ve Muradi’nin ne zaman dogdugu dahi bilinmemektedir. Muradi’nin hakkinda
bilinenler, Misirda dogdugu, ders aldigi hocalar ve telif ettigi eserlerle sinirli kalmustir. (es-Suyuti,
2000, s. 427-428)

2.2.1.3. Eserleri

Muradi, sarf ve nahiv ile ilgili birgok eser yazmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

a) el-Cena’d-dani fi hurufi’l-me’ani: Bu eserini ilk olarak siir tarzinda yazmistir. Ancak
daha sonra diiz yazi tarzinda tekrar ele almigtir. Calismamizin konusunu teskil eden bu eser, ikinci
defa ele alinmis halidir. Bu noktadan Mugni’l-lebib ile bir benzerlik arzetmektedir. Ciinkii Mugni’l-
lebib de ikinci defa ele alinmig ve bu ikinci niishasi glinlimiize ulagmistir.

b) Serhu’l-isti’aze ve’l-Besmeleti: Eserinde Muradi, adindan da anlasilacag: gibi sadece
istiaze ve besmele climleleri izerinde durmustur. Konusu dar oldugu i¢in hacmi kiiciik bir eserdir.
Suyti, miiellifin kendi el yazmasi olan bir niishasinin eline gectigini ifade etmektedir. (es-Suyuti,
2000, c. 1, s. 428)

¢) Serhw’l-Elfiye: ibni Malik’in “elfiye” eserine yazmis oldugu “Serhu’l-elfiye” Muradi’nin
kiymetli eserleri arasinda sayilmaktadir. Kesfu’z-zuniin, bu serh igin “elfiye iizerine yazilmig
meshur serhlerdendir” demistir. (Celebi, 2010, c. 1, s. 173)

d) Serhw’t-Teshil: Eseri de Ibni Malik’in “et-Teshil” eserine serh olarak yazilmis bir
kitaptir. Teshil kitabinin tam ismi “Teshilu’l-fevaid ve tekmilu’l-mekasid” seklindedir. Bu kitabin
nahvin tiim meselelerini ve kaidelerini barndirdigi ve kiymetinin de buradan geldigi ifade
edilmistir. Bu eser iizerine bir¢ok serh yazilmistir. Onlardan biri de Muradi’ye ait olup “Serhu’t-
teshil” olarak meshurdur. (Celebi, 2010, s. 339)

Muradi’nin bu son iki eseri Ibni Malik’in eserlerine yazilmis serh ¢alismalaridir. Hem
eserlerine serh yazmasi hem de ibni Malik kitaplarinin etkisinde kalmas1 nedeniyle eserlerinde
birgok yerde Ibni Malik’in goriislerine deginmistir. Neredeyse her meselede bunu gdrmek
miimkiindiir.



e) Serhu’s-Satibiyye: Eseri de Muradi’nin ele almis oldugu baska bir serh ¢aligmasidir. Bu
calismasinda Imam Satibi (590/1195) nin (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 266) ele almis oldugu “Hirzu’l-
emani” eserini serhetmistir. (Celebi, 2010, c. 5, s. 236)

f) Serhu’l-Mufassal: Eseri, Zemahgeri’ye ait olan “el-Mufassal” eserinin serhidir. (Celeb,
2010, c. 2, s. 625) Muradi, eseri incelemis ve tizerine bu serhi yazmigtir. Bu vesile ile Zemahseri’nin
goriiglerine daha iyi vakif olmustur. Hem bu eserinden hem de “Kessaf’tan goriisler beyan etmis,
delil getirmistir.

2.2.2. ibni HisaAm’in Hayat1 ve Eserleri

Ibni Hisam, tam adi Ebu Muhammed Cemalettin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed b.
Abdullah b. Hisam el-Ensari’dir. Hicri 709 senesinde dogup hicri 761 senesinde vefat etmistir. (et-
Tantavi, 2005, s. 166) Katip Celebi Ibni Hisam’1n vefat tarihi ile ilgili h. 762 bilgisini vermektedir.
(Celebi, 2010, c. 1, s. 339) Ancak baska bir yerde de h. 763 bilgisini vermektedir. (Celebi, 2010, c.
2, S. 468) Katip Celebi’nin, vefat tarihi ile ilgili farkli bilgiler vermesi istifade ettigi farkli
kaynaklardan kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir.

2.2.2.1. Hocalan

Ibni Hisam, birden fazla hocadan ders almustir. Arapga, kiraat, tefsir ve diger ilimleri farkli
hocalardan okumustur. Hocalarimi ve ders aldigi ilimleri su sekilde zikredilebilir;

Bedrettin Muhammed b. ibrahim ibni Cema’a (6. 733/1332): Bu hocasindan da hadis
ilmini ders almig ve Satibiyye’de hadis dersi vermistir. Katip Celebi, h. 733 senesinde vefat ettigini
kaydetmistir. (Celebi, 2010, c. 2, s. 544)

Tacettin Omer b. Ali b. Salim el-Lahmi el-Fakihani (6. 734/1333): Bu hocasindan da
“Serhu’l-isaret” kitabim1 okumustur. Son sayfa hari¢ tamamini okumustur. “el-isaret fi’'n-nahv”
kitab1 el-Fakihani’ye aittir. Ibni Hisdm da hocasinin telif etmis oldugu risaleyi kendisinden
okumustur. Tacettin el-Fakihani h. 734 senesinde vefat etmistir. (Celebi, 2010, c. 5, s. 629) Ancak
eyn1 eserde “el-Isaret fi'n-nahv” kitabim1 aciklarken ise el-Fakihani’nin vefat tarhini 731
vermektedir. (Celebi, 2010, c. 1, s. 135) Bu vefat tarihleri de Ibni HisAm’1n ¢ok erken dénemlerinde
ondan ders aldigim gostermektedir.

Sihabettin Abdullatif b. el-Murahhal (6. 744/1343) (ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 407): Bu
hocasindan Arapga dersleri almigtir. Hocasindan feyz almis onda mutmain oldugu ilmi bulmustur.
Zamaninda meshur olan Ebu Hayyan’dan ders almak yerine ibni Murahhal’i tercih etmistir. Hatta
bu konu hakkinda sdyle demektedir; “kendi zamaninda isim Ebu Hayyan’in, faydalanma ise Ibni
Murahhal’in idi.” (Ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 407)

Tacettin Ali b. Abdullah et-Tebrizi (6. 746/1345) (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 190): Bu
hocasindan da fikih derslerini tahsil etmistir. Tacettin, birgok alanda ilim sahibi olmus bir alimdir.
Suyitl ondan bahsederken “kendi doneminde benzeri olmayan ve farkli ilimleri bir araya
getirebilenlerden biriydi” demistir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 190)

Semsettin Muhammed b. Muhammed b. Niimeyr Ebu Ferec (6. 747/1347) (es-Suyuti,
2000, c. 1, s. 194): Bu hocasindan da kiraat dersleri almustir. Ibni Niimeyr kiraat alaniyla
ilgilenmistir. Kiraat ilmi yaninda nahiv dersleri de okutmustur. Yetmis yalinda vefat etmistir. (es-
Suyuti, 2000, c. 1, s. 194)



Ebu Hayyan en-Nahvi el-Endiiliisi (6. 745/1344) (et-Tantavi, 2005, s. 156): Ebu
Hayyan’dan sadece Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin divanini dinlemistir. (et-Tantavi, 2005, s. 162) Ancak
derslerine devam etmemis ve baska da ders okumamustir. ibni HigAm Suytiti’nin de ifade ettigi gibi
Ebu Hayyan’a ¢okea itiraz etmis muhalefet etmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 104) Bu muhalefetini
Ibni Hisdm’in eserlerinde gorebilmekteyiz. Ebl Hayyan’in goriisiinii yer yer zikredip
elestirmektedir. Ayrica Ebu Hayyan’in “el-Lemha” adli eserine bir serh de yazmistir. (es-Suyuti,
2000, c. 2, s. 105)

Muradi, Ebu Hayyan’1 tercih etmesine mukabil ibni Hisam, ibni Murahhal’1 tercih etmistir.
Bu tercihinin sebebini ise yukarida da deginildigi gibi Ibni Murahhal’i daha donanimli gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 Ibni Hisam, eserinde Ebu Hayyan’1 siirekli olarak elestirmistir.
Muradi ise Ebu Hayyan’dan saygiyla bahsetmistir. Ibni Hisdm, Ebu Hayyan’dan bahsederken
Muradi gibi “Seyh Ebu Hayyan soyle dedi” dememis, elestirdigi diger nahivciler gibi kiinyesi ile
bahsetmistir. “Ebu Hayyan boyle dedi, Ebu Hayyan’in su s6zii bundan dolay1 kabul gérmemistir”
tarzinda bahsetmektedir.

Ebu Hayyan’in hocalar1 arasinda da ibni Murahhal bulunmaktadir. Ancak Ebu Hayyan’m
hocas1 olan Ibni Murahhal, hicri 699 senesinde vefat etmis olan “Malik b. Abdurrahman b. Ferec
b. Ezrak el-Maliki”dir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 276) Ancak ibni Hisam’in ders aldig1 ibni
Miirahhal ise hicri 744 senesinde vefat etmistir. Ayn1 zamanda Ebu Hayyan’in ¢agdasi olup tam
ismi “Sihabeddin Abdullatif b. Murahhal”dir. (ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 407) Ciinkii Ibni Hisam’mn
dogumu olan hicri 708 senesi goz niine alindiginda hicri 699 senesinde vefat eden ibni Murahhal
el-Maliki’den ders almasi tarihi gerceklere aykiri olmaktadir.

Ibni Hisdm’m yazdigi eserlerden cogu giiniimiize ulasmis bazilar1 ise giiniimiize
ulagamamustir. Giiniimiize ulasamamus olan eserlerine 6rnek olarak on bes cilt olarak zikredilen
“et-Tezkire” eseri gosterilebilir. imam Suy(ti, bu eserden bahsetmekle beraber giiniimiizde bu esere
dair bir iz bulunmamaktadir. (es-Suydti, 2000, c. 2, s. 105) Giiniimiize ulasan eserlerin ¢ogu
basilmig olup bir kismi ise hala el yazma seklindedir. Berlin, Paris gibi farkli kiitiiphanelerde bu

eserlere ulasilabilmektedir.

2.2.2.2. Ogrencileri

Ibni Hisdm’1n birden fazla 6grencileri olmustur. Onlardan bazilar1 ise sunlardir;

Oglu Muhibbuddin Muhammed (6. 799/1397) (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 123): Ibni
Hisam’dan ders alanlarin basinda oglu Muhibbuddin Muhammed gelmektedir. Suyiti, “Bugyetu’l-
vuat” eserinde Muhammed’in H. 750 Senesinde dogdugunu keydetmistir. Babasindan ve bagka
alimlerden ders almistir. Ayrica Suyuti, hocast Kadi’l-kudat Alemu’d-din el-Bulkini (0.
868/1464)’den “babam, Ibni Hisdm’m oglu Muhammed, babasindan daha iyi nahiv bildigini
soylerdi” ifadesini nakletmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 123)

Ali b. Ebubekir el-Balist (6. 767/1365) (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 173): Ibni Hisam’dan ders
almis olup kendisi otuz veya kirkli yaslarda vefat etmistir. Kisa siirede ilmini tamamlayip
ustalagmustir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 173)

Seyh Cemalettin ibrahim b. Muhammed el-Lahmi (6. 790/1380) (es-Suyuti, 2000, c. 1,
s. 352): Ibni HisAm’dan nahiv derslerini alms olup “Serhu Banet su’ada” eserini de ihtisar etistir.
Eserin ismini de “Mubhtasaru Serhi Banet Su’ada” koymustur. H. 790 senesinde Mekke’de vefat
etmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 352)
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Abdulhalik b. Ali b. Hiiseyn b. el-Furit el-Maliki (6. 794/1391): Abdulhalik b. Ali b.
Hasan veya Hiiseyn seklinde farkli gériisler vardir. Ibni Hisimdan ders almis olup h. 794 senesinde
vefat etmigtir. Katip Celebi “Teysiru ‘1smeti’l-insan fi’n-nahv” ve “Serhu Muhtasari’s-Seyh Halil”
adinda iki eserinin varligindan bahsetmistir. (Celebi, 2010, c. 5, s. 415)

Ebu Hafs Siracettin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnu’l-Mulakkin el-Ensari (6. 804/1501):
Siracettin Omer birgok alanda eser telif etmistir. Bunlardan biiyiik bir kism1 ise Hadis ile ilgilidir.
(Celebi, 2010, c. 5, s. 630)

ibrahim b. Muhammed b. Osman b. Ishak ed-Dicevi el-Misri (6. 830/1427) (es-Suyuti,
2000, c. 1, s. 352): Ibni Hisdm’dan ve Ibni Murahhal’dan ders almistir. Tiim ¢abas1 “Elfiye” kitabini
incelemek olmustur. Suytti’nin verdigi bilgilere gore seksen yasini gecmis ve h. 830 senesinde
vefat etmistir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 352) Bu bilgiler 1s18inda, kendisi ¢ok geng yaslarda iken
Ibni Hisam’dan ders almustir, denilebilmektedir.

Ibni Hisdm’dan istifade edenlerin sayis1 ¢ok fazladir. Hem kendi zamaninda hem de
giinlimiize kadar bircok kisi onun eserlerinden istifade etmesi yoniiyle onun Ogrencisi
sayilabilmektedir. Ancak kendi zamaninda ondan ders alanlarin bazi isimlerine rastlanilabilir.
Zikredilenler de onlardan bazilaridir.

2.2.2.3. Eserleri

Tarih ve tabakat kitaplarinda Ibni Hisam’a nispet edilen kitaplari su sekilde zikredebiliriz:

a) el-I’rab ‘an Kava’idi’l-I’rab ve ibni HisaAm’in Mugni’l-Lebib: eserinden dnce yazmis
oldugu bir eserdir. “Mugni’l-lebib” eserinin ¢ekirdegi hilkmiindedir. Konular basit ve kisa
tutulmustur. Cok begenilmesi, Ibni Hisdm’a “Mugni’l-lebib” eserini yazma fikrini vermistir.
(Celebi, 2010, c. 1, s. 476; es-Suydti, c. 2, s. 104)

b) Katru’n-neda ve bellu’s-sada ve Serhu katri’n-neda ve belli’s-sada: Bu eserler Ibni
Hisam’1n nahivle ilgili yazmis oldugu iki eserdir. Daha ¢ok miibtediler i¢in ele almis olup nahvin
tiim konularina deginmeye gayret etmistir. Once metni yazip sonra kendi kitabina serh yazmustir.
“Serhu katri’n-neda ve belli’s-sada” Medreselerde ve ihtisas merkezlerinde ders kitabi olarak
okutulmustur. Bazi medreselerde ise hila ders kitabi olarak okutulmaktadir. (et-Tantavi, 2005, s.
163)

C) Suzuru’z-zeheb: “Katru’n-neda” gibi nahiv konlarini igermektedir. Miiellif bu eserini de
yine kendisi serhetmistir. Konular1 klasik tarzda ele almistir. “Merfii’at, manstbat vb.” tarzinda
koular ele alinmistir. (s-Suyuti, 2000, c. 2, s. 105)

d) Evdahu’l-mesalik ila elfiyyeti ibni Malik: Eser adindan da anlasilacag: iizere ibni
Malik’in telif etmis oldugu bin beyitlik manzum eserine yazilmis bir serhtir. Dil bilimcilerinin
yaninda kabul gérmiis bir eserdir. Bu eser bir¢ok defa tahkik edilip basilmustir. (es-Suyuti, 2000, c.
2,5.104)

e) Serhu’s-sevahid es-sugra ve Serhu’s-sevahid el-kiibra: Miellif bu iki eserinde de
istishat etmis oldugu siirlerin tahkikini yapmustir. ibni Hisdm’1n eserlerine daha sonra baska alimler
de bu tarz eserler yazmislardir. (es-Suyuti, 2000, c. 2, s. 104)

f) Serhu’l-ciimel li’z-Zeccaci: Bu eser de Zeccaci’nin yazmis oldugu “el-Ciimel” adli
eserinin serhidir. Mijellif bu serhte Zeccaci’nin gorislerini degerlendirmistir. Bu sayede
Zeccaci’nin gorliglerine daha iyi vakif olmus ve eserlerinde yer yer atifta da bulunmustur. Katip
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Celebi, Ibni Hisdm’1n bu eserinin ayn1 zamanda bir sevahid serhi oldugunu da belirtmistir. (Celebi,
2010, c. 1,s. 474)

g) Serhu’l-lemheti li Ebi Hayy4n: Ibni Hisdm’1n bir diger eseri de Ziiheyr b. Ebi Siilma nin
divanimin bir kismin1 dinledigi Ebli Hayyan’in “el-Lemha” eserine yazmis oldugu serhtir. Eserin
ismi “Serhu’l-lemheti li Ebi Hayyan”dir. ibni Hisdm bu eserinde hocasinin goriislerini elestirmis
ve degerlendirmistir. (Celebi, 2010, c. 2, s. 468)

h) Mugni’l-lebib ‘an Kiitiibi’l-e’arib: ibni Hisdm’in yazmus oldugu bir diger eseri de
“Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e’arib” eseridir. ibni Hisdm, kitabinin basinda bu eseri igin ‘hi¢ kimse
bu kitabmn minvalinde gitmemistir’ demektedir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 7) Bu ifadeyi
kullanmast, eserinin 6zgiin, sistematik ve birgok konuyu ele almasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa
tarih, bu ifadenin aksini sdylemektedir. Ciinkii Ibni Hisam, hicri 761 senesinde vefat ederken el-
Muradi, hicri 749 senesinde vefat etmistir. ibni Hisdm’1n “Mugni’l-lebib” eserini vefatindan énce
yazdig1 géz oniine alininca durum netlik kazanmaktadir. Dolayisiyla el-Muradi’nin, eserini daha
once kaleme almis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iki eser arasindaki iislup benzerligi ve el-Cena’d-
dani’nin daha &nce yazilmasi goz Oniine aliminca Ibni Hisdm’in eseri ilk olmaktan ¢ikmaktadir.
Ancak yukarida da deginildigi gibi hem nahiv hem de edat yonii géz dniine almirsa Ibni Hisdm’1n
s0zii daha iyi anlagilmaktadir.

Ibni Hisam’1n bunlar disinda da ¢ok fazla eseri bulunmaktadir. ibni Hisdm’1n baz1 eserleri
Avrupa dillerine de gevrilmistir. Ornek olarak Fransizcaya gevrilen “Mugni’l-Lebib” ve “Katru’n-
neda” eserleri verilebilir. (OZBALIKCI, 1999)

Ibni Hisam’1n eserleri kendi zamaninda kisa bir siire icerisinde farkli bélgelere yayilmistir.
Hatta bunun ile ilgili Ibni Haldun, “Su zamanlarda bize, Misirin alimlerinden olan Cemalettin ibni
Hisam’a nispet edilen bir divan ulasmistir ki 6zet ve detayl bir sekilde konular1 barindirmigtir”
deyip ardindan “onun eserinde, bu alandaki biiytikliigiine isaret eden derin bir ilim gordiik”
ciimlesini eklemistir. Ibni Haldun’nun bu sozii onun ve eserlerinin kiymetini ve {iniinii
gostermektedir. (Ibni Haldun, ts., s. 626)

Mugni’l-Lebib, ibni Hisdm’m diger eserlerine kiyas edildigi zaman daha sonra telif ettigi
anlagilmaktadir. Diger kitaplar1 nahiv igin bir giris niteliginde iken bu eser nahiv ile ilgili konulart
daha derli toplu ele almistir. isminden de anlasilacag iizere baska esere ihtiyag birakmayacak
derecede donanimli bir eserdir. Diger kitaplarinda miibtediler i¢in veya belli konularda eser telif
ederken bu eserinde daha olgun davranmustir. el-I’rab ‘an Kava’idi’l-I’rab eserine bakildiginda
Mugni’l-lebib i¢in bir ¢eirdek niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii orada da Ciimle, kisimlari,
irap ile ilgili baz1 hususlar ve edatlar ele alinip incelenmistir. Mugni’de ise konular daha genis ve
tafsilatl islenmistir. Bu da ibni Hisdm’m bu eserini daha sonra ve bilgilerini hazmettikten sonra
telif ettigini gostermektedir.

Mugni’l-lebib eseri iki defa telif edilmistir. Ilk telifi hac yolunda kaybolmustur. Eserin
kiymeti ve samil olusundan dolay1 Ibni Hisdm yeniden eserini yazma gereksinimi duymustur.
Eserin meshur olusu bu ikinci defadan sonra olmustur. Giiniimiize kadar gelisi de bu ikinci yazilig
haliyle olmustur. Bu eserini olgunluk ¢aginda yazmis oldugundan dolay1 da birgok bolgede ders
olarak okutulmustur. Ibni Hisdmin {inii de bu eser ile olmustur. Ornek olarak Endiiliis’te ibni Hisdm
bu eseriyle taninmustir. ibni Haldun a buna deginmektedir. (Ibni Haldun, ts., s. 626)
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2.3. Alimlerin Muradi ile ibni HisAm Hakkindaki Goriisleri

Miielliflerimiz hakkinda, onlarla ¢agdas olan ve sonraki dénemlerde yetismis olan bir¢ok
alim tarafindan Gviicli sozler sarfedilmistir. Kronolojik olarak bu goriislere yer verilmeye
calisilacaktir.

2.3.1. Alimlerin Muradi’ye Dair Goriisleri

Muradi hakkinda detayl bilgi bulunmamakla birlikte biyografisini ele alan eserlerde dviicii
nitelikler kullanilmistir. Ornek olarak Imam Suy(ti, Muradi’nin biyografisini verirken onun
hakkinda séyle demistir: “Arapca ve kiraat ilmini iyi bilen ve bu alanda ustalagmis biridir. Ayrica
takvali ve salih bir kisidir.” (es-Suyuti C. , 2004, c. 1, s. 428)

Ibni Hacer el-Askalani ise Muradi hakkinda sdyle demektedir: “Muhammed b. Ahmed b.
Haydere el-Ensari’nin el-Muradi’yi soyle tamittigini Allame Sihabettin el-Ebzi’nin yazisi ile
gordiim: Muradi’nin bir ¢ok kerameti vardir. bir keresinde Hz. Peygamberi riiyasinda gormiis, Hz.
Peygamber ona ‘Hasan, eski Misir’in cami mihrabinda otur ve insanlara fayda ver’ demistir.”
Ayrica el-Mutirri’den naklederek onun nahvi, Arap dilini ve fikhi iyi bilen mahir biri oldugunu
nakletmistir. (Ibni Hacer, 1972, s. 32)

2.3.2.  Alimlerin ibni HisAm’a Dair Gériisleri

Ibni Hisam hakkinda birgok alim 6viicii sézler kullanmustir. Ozellkle ele aldigimiz “Mugni’l-
lebib” eseri ile sohreti artmis ve alimlerin takdirini kazanmustir. Burada Ibni Hisdm hakkinda
alimlerin dvgiileri serd edilmeye calisilacaktir.

Ibni Haldin, meshur Mukaddimesinde Ibni Hisam hakkinda su s6zleri kullanmaktadir: “Ibni
Hisam’in kelamindan, ancak Sibeveyh ve Ibni Cinni gibilerin elde edebildigi nahvi bir melekeye
sahip oldugu anlasilmaktadir.” (Ibni Haldun, ts., s. 605) yine aym kitapta “bu zamanlarda, Misirdan
bize bir divan ulast1. Alimlerinden Ibni Hisam’a nispet edilmektedir. Nahivdeki ilmi melekesinin
kuvvetini gosteren harika seyler yazmistir” ifadelerini kullanmistir. (ibni Haldun, ts., s. 262)

Ibni Hacer, “ed-Diirerii’l-kAmine” eserinde Ibni Hisdm’in tercemesini verirken sunlari
sOylemistir: “Arapcay1 ¢ok giizel 6grenmis ve akranlarini hatta hocalarini dahi gegmistir. Misir
ehlinden ve bagka memleketlerden bir grup 6grenci onun elinde yetismistir.” Bu sozleri sdyledikten
sonra onun hakkinda 6vgii dolu su sozlerini yaziya dokmiistiir: “Kendini 6grencilerin faydasina
adamistir. Acayip ifadeler, ince meseleler, derin kavrayis, ileri seviyede tahkik konularinda tektir.
Ayrica konulara vakif ve sozi istedigi gibi kullanabilme yetenegi yaninda tevazu, iyilik, sefkat,
giizel ahlak ve nezaketle beraber kisa ve 6z bir sekilde meramini ifade edebilme yetisine sahiptir.”
(ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 308-309)

Ibni Hisam’in hakkinda daha fazla 6vgii olmasinin sebebi Muradi’ye gére daha fazla
taninmis olmasidir. Ozellikle Mugni’l-lebib eseri ile sohreti artmis ve taninmaya baslamistir. Hem
taninmis olmas1 hem de eserlerinde kullandig: {islubun alimler tarafindan kabul edilmesi onun
hakkinda 6vgii dolu sozlerin serd edilmesine yol agmustir. Ibni Hisdm hakkinda detayli
aragtirildiginda elbet daha fazla 6vgili sozleri bulunulacaktir. Ancak burada bu kadariyla iktifa
ediyoruz.
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3. ISTISHAT EDILEN NAHIV DELILLERI

Her ilmin kaynaklar1 ve dayanaklar1 vardir. Nahiv ilminin de kaynaklar1 ve dayanaklari
bulunmaktadir. Bu kaynaklar nakli ve akli olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir. Nakli
kaynaklarda Kur’an, hadis, siir, darb-1 mesel ve diger dil bilimcilerin sézleri bulunmaktadir. Akli
kaynaklarda ise kiyas ve istikra mevcuttur. Bu kaynaklar tarih boyunca kullanilmis ve tartisilmustir.
Ik nahiv ekolleri olan Basra ve Kiife ekolii bu metotlar1 kullannis kendine 6zgiin goriisler beyan
etmislerdir. Basra ekolii sema yani nakli kaynaklara agirlik verirken Kiife ekolii ise kiyasa yani akli
kaynaklara agirlik vermistir. Daha sonra Bagdat ve Misir gibi ekollerde ise iki ekoliin goriisleri de
incelenmis ve iki ekolden de istifade edilmistir.

3.1. Nakli Deliller

Arapga dil bilimcileri, bir goris ileri stirdiiklerinde iki sekilde delil getirmis ve iddialarini
ispat etmeye ¢alismislardir. Bunlardan birincisi ve en etkili olam1 nakildir. Nakil; Kur’an, hadis,
Arap siiri ve atasozleridir. Kur’an, Allah’in kelami olmasi hasebiyle higbir cihetle hata ve yanlis
barindirmaz. Dolayisiyla en saglam delil sayilmaktadir. Hadis, Peygamber sozii olmasi hasebiyle
deger kazanmistir. Ancak ravilerin ciimle dizimini koruyamamasi nedeniyle ilk dil bilimciler
hadisten istishat etmemislerdir. Ibni Malik ile beraber hadis ile istishat edilmistir. Siir, Arap dilinde
en ¢ok basvurulan istishat kaynaklarindandir. Bunun nedeni ise siirlerin, islam éncesi donemine
uzanan fasih Arapga ile olusturulmus olmalaridir. Atasoézii denebilen darb-1 meseller ise siklikla
basvurulan ve ¢ogunlugun bildigi bilgiler olmasindan istishatta kabul gérmistiir. Nakli delillerden
sayilabilecek bir diger kaynak da dil bilimcilerin goriisleridir. Genellikle ilk nahiv ekollerinden
olan Basra ve Kiife ekolii temsilcilerinden nakilde bulunulmustur. Bu durum Muradi, Ibni Hisam

ve diger dil bilimcilerin eserlerinde mevcuttur.

3.1.1. Kur’an

Kur’an, “Allah’in son Peygambere indirdigi, mushaflarda yazili olan ve siiphe olmaksizin
miitevatiren nakledilendir.” (el-Ciircani, 2012, s. 253) Kur’an’it Kerim’de soyle bir ayet
bulunmaktadir: “Siiphesiz ki zikri biz indirdik ve onu biz koruyacagiz.” (Kur'an, 15/9) Bu tanim ve
bu ayet 15181nda Kur’an’in degisemeyecegi sonucuna varilabilmektedir. Kur’an Allah’in korumasi
ile degisemeyecegine gore elimizde olan mushaf, ilk indigi seklidir. Bu da fesahatinin degismedigi
durumunu gostermektedir. O halde Kur’an’dan istishat, en gii¢lii istishat sayilmaktadir. Bundan
dolay1 dil bilimcileri, siklikla ayetlerden delil getirmislerdir.

Ancak Kur’an-1 Kerim, hadis kitaplarinda da gegtigi lizere “yedi harf” lizere nazil olmustur.
(el-Buhari, el-Husumat, 4) Bu yedi harfin ne olduguna dair birgok goriis vardir. O goriislerden biri
de yedi kiraat olmasidir. Bu goriise ve baska nedenlere dayanarak dil bilimcileri, kitaplarinda farkli
kiraatlerden delil getirmislerdir.

Kiraat, “rivayetler ve tarikleri ittifak ettikten sonra yedi kurra’ya veya on kurrd’ya yahut ii¢
kurrd’ya nispet edilen okuyus” olarak tanimlanmustir. (el-Ciircani, 2012, s. 254) Kiraatin,
miitevatir, ahad ve saz kisimlar1 bulunmakadir. Genel olarak miitevatir olan kiraatlerden delil
getirilmesine ragmen bazen saz kiraatlerden de delil getirilmistir. Bunun 6rnegini Muradi ve Ibni
Hisam’da gormek miimkiindiir.



Kiraat sahabe zamanindan itibaren farkli okunmus ve Hz. Peygamber tarafindan da onay
verilmistir. (el-Buhari, el-Hustimat, 4, 2017) Bundan dolay1 her bir kiraat nahiv ile ilgili delillerde
esas kabul edilmislerdir. Nahiv kitaplarinda farkli goriislerin farkl: kiraatlerden delil getirmeleri de
yine bu gerekceden giic kazanmaktadir.

Kur’an en 6nemli nakli istishattir. Nahiv ile ilgili bir mevzuda Kur’an’dan delil varsa
mutlaka onunla istishat edilmeye gayret edilmistir. Bu durum hem Muradi’de hem de Ibni
Hisam’da goriilmektedir. Ancak el-Cena’d-Dani ile Mugni’l-lebib eserlerine bakildiginda Mugni’l-
Lebib’te daha ¢ok ayet kullanildig1 gériilmektedir. Bunun gerekgesi, Mugni’l-Lebib’in daha genis
olmas1 gosterilebildigi gibi Ibni Hisdm’in tarzinin gerektirdigi bir durumdan da kaynaklaniyor
olabilmektedir. Mugni’l-lebib eserinde 3 bine yakin ayetten delil getirmesi onun ayetlerle istishada
ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. (MEYDANOGLU & OZLI, 2017, s. 167)

Iki eserde de ayetlerden delil getirilirken ¢ok yerde ayetlerin tamanini zikretmemektedirler.

Bazen ayetin delil getirilen kisimlar: zikredip %Y denilerek konuya devam etmisler bazen de &Y

demeden de ayeti sonlandirmislardir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 51) Bu durum muhatap Kitlesinin
Kur’an’a vukufiyetinden kaynaklaniyor olabilmektedir. Ayrica istishat ettigi ayetlerin siklikla delil
getirilmesi de ayetlerin tamamini zikretmemesine bir gerek¢e olmus olabilir. Ayrica anlatmig

olduklar1 konuya dair bir agiklama ileriki konularda gelecek ise JL&/? PR d\ Lerpse & L}/‘UJ»

yani, “Insallah aciklamas1 gelecektir” gibi ifadeler kullannuslardir. Bunu iki eserde de gorebiliriz.
Ancak el-Cena’d-dani’de bu durum daha fazla bulunmaktadir. (el-Muradi, 2016, s. 437)

Yedi kiraatin yani sira saz kiraatlerden de delil getirilmistir. Ancak bunu yaparken
savunmadan ziyade ek bilgi veya konuyu destekler tarzda olmasi gerekgesi ile zikredilmistir.
Meshur kiraatler veya seleften birinin kiraatini zikrettiklerinde her iki miellif de isim

belirtmektedirler. Ancak birden fazla sahih kiraat veya sahabe okuyusu varsa 5-3\55 §’9‘}§§ yani,

“bir grubun kiraati gibi” demektedirler. Ornegin Muradi, J harfi ile muhatap i¢in emir yapma

2oL es b ih . - . .
Iy Olade 55153 SU3 203 yani, “Osman, Ubey ve Enes’in kiraatleri

*z

konusunda 152520 SUA3 .5 13
de bu 6rneklerdendir” demektedir. Burada J ile muhatap emir yapmaya ornek olarak baska kiraat
zikredilmistir. Bilinen sekli ise \};}&;l.; EJJM seklindedir. Yani (¢ harfi ile olan seklidir. Ancak

Hz. Osman, Ubey b. Ka’b ve Enes b. Malik (s ile degil de < ile okumuslardir. Muradi, bu kiraati

zikrederken kime ait oldugunu da belirtmistir. (el-Muradi, 2016, s. 111)

ibni Hisdm da ayn1 konuda yani J harfinin muhatap failine gelmesi konusunda 4sU& 53134
\53-}1-:1-; :J./S.L:.; demistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 196) Muradi isim zikrederken Ibni Hisam ise

dclas kelimesi ile ifade etmis ve isim belirtme gereksiniminde bulunmamustir. aLa kelimesi, bu
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goriisiin bir kisinin degil, birka¢ kisinin okuyusunu ifade etmekle beraber kiraatin kuvvetini de
gostermektedir. Dolayistyla konu ile ilgili de muteber delil sayilabilmektedir.
Sahabe ve tabiinden kisi bazinda okunan kiraatlarla da istishat yaptiklar1 goriilmektedir.

Mugni’de buna 6rnek olarak Said b. Ciibeyr kiraatini verebiliriz. Said b. Ciibeyr’in S 5}—:\3 &:,\j\ 5

|
5_(]\,’12? 13e 9&»\ ) ﬁ 2y “Allahin diginda sizin gibi kullar olarak ibadet ettikleriniz” (Kur'an 2/100)
ayetini muhaffef di ile okudugunu, 61 nin amel etmedigi duruma 6rnek olarak zikretmistir. (ibni

Hisam el-Ensari, ts., s. 21) Ayrica her iki eserde Ibni Mesud’un (JJ yerine (ii seklinde okudugu da

belirtilmistir. (el-Muradi, 2016, s. 506; Ibni Hisam el-Ensari, s. 10)

Hasan Basri kiraati ile de istishat edildigini Mugni’l-Lebib’de gériilebilir. Ibni Hisam, bu
kiraati, Sibeveyh ile Kisai arasindaki zunburiye meselsini tahlil ederken zikretmektedir. “Nasp
zamiri ref zamiri yerine istiare edilebilir’ diyen Ibni Malik’in gbriisiine sahit olarak

zikredilmektedir. Ayet Fatiha suresinde MU 5\31 ayetidir. Hasan Basri’nin bu ayeti iaf :Bb\
seklinde kiraat ettigini zikretmistir. Bu kiraatin onlarin goriislerine dayanak olamayacagini

aciklamistir. Goriildiigii gibi tabiinden olan Hasan Basri kiraatiyle delil getirilmistir. (Ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 81)

Saz kiraatlerle ile yapilan istigshatlara bir diger 6rnek de Muradi’nin jf edat1 konusunda

w
3
-

Ebu’s-Semal kiraati ile delil getirmesi verilebilir. Yani 13¢5 \jji\-c Rty 3) “her ne zaman s6z

P
=
o

verseler” ayetinde s ile I nin yer degistirmesi olan sekli 3! edat1 olarak okumustur. Buradaki

3
|

edatina ’J¢ manasini vermistir. (el-Murédi, 2016, s. 229)

Ayetlerle istishat edilirken Ibni Hisdm’da ayetleri daha kisa tuttugu goze carpar. Bu durum
miiellifin yasadigi zamana da baglanilabilir. Ciinkii o donemde Kur’an’a hakimiyet daha ¢ok
oldugundan dolay1 ayetin bir kismini zikretmesi kéfi gelirdi. Ancak gliniimiizde bu pek miimkiin
olmadig1 i¢in okuyucular bu eserleri okurken, tahkik, serh ve hasiyelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
durum kitaplar1 tek basina okumay1 zorlastirmaktadir. (MEYDANOGLU & OZLI, 2017)

Muradi, sadece ihtiyag duydugu kisimdan istishat ederken ¢ogunlukla ayetin devamini da

getirmeye gayret eder. Bundan dolayidir ki ibni Hisdm ayetlerden istishat ettikten sonra &Y\ deyip

konusuna devam etmistir. Bunun manasi ise “ayetin devamini hatirla” demektir. Clinkii Arapca’da

bazen “tesvik” veya “sakindirma” i¢in tesvik edilen veya sakindirilan seyi mansup okumakla bu

mana ifade edilmis olunur. Bundan dolayr &Y mansup okunur. Muradi el-cena’d-dani eserinde

ayetleri genellikle tam vermeye gayret ettigi i¢in buna ihtiya¢ duymamistir. Tamamini vermedigi

noktalarda o da &Y ifadesini kullanmustir. Hatta birden fazla ayetlerin oldugu yerlerde <gY!

ifadesini kullanmislardir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 51)
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Her iki eserde de vakif hali ile vasil hali arasindaki durumlara da deginildigi goriilmektedir.

Ormnek olarak iki miiellif de :”l bahsinde vakif halini degerlendirmislerdir. (el-Muradi, 2016)

Ayrica bagka yerlerde de ele almislardir. Ornek olarak Ibni Hisam ué—f'\; kg di ayetindeki d; icin

2

bazilarinin nafiye dediklerini ifade ettikten sonra bu goriise goére vakif, jjj ua;jlé Bty :)1 f_}.e
ayetindeki v\jj kelimesinde olmaktadir. Ayetin manasi da “Rahman’mn ¢ocugu yoktur” anlamina

gelmektedir. Yani :)l burada L nafiye manasinda alinmaktadir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 21)

Ibni Hisdm Basra ekoliine daha ¢ok meylettigi, kiraatlerden yaptig1 istishatlerde de

goriilmektedir. Ornek olarak muhaffef u\ bahsinde “isim climlesi bagina gelirse Kiifelilere muhalif
olarak amel etmesi caizdir” demistir. Daha sonra ,SG j 5 S g’;‘jﬁ & “pizim delilimiz

Haremlilerin ve Ebubekir’in kiraatidir” diyerek 6rnek olarak p—é-:é}ﬂ ISty d\; yani, “higbir kimse

yoktur ki kargiligini vermis olmasm” (Kur'an, 11/111) ayetini zikretmistir. Burada “bizim
delilimiz” derken Basra ekoliiniin delilini kastetmis ve savunmustur. Bu da kendisinin Basra
ekoliine daha ¢ok agirlik verdigini gostermektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 22)

Ibni Hisdm’1 Basra ekoliine meyl etmesine ragmen muhalefet ettigi durumlar da olmustur.

Ornek olarak « edatinin “mucaveze” manasinda ij:; 4 JLi ayetini Basrilerin tevil ettiklerini
ve buradaki — edatini sebebiyet olarak aldiklarmi, — harfi asla -, manasina gelemeyecegini

nakletmistir. Ardindan bu goriis “akildan uzaktir” manasinda N 4, demistir. Bu durum da onun

ozgiirce ve elestirel hareket ettigini gostermektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 93)

Ibni Hisam’1n Kiife ekoliinii daha dogru buldugu yerlerden bir diger érnek de Basralilarin,
“nasb ve cezm edatlarinda oldugu gibi harf-i cerler de birbirine kiyasen niyabet etmezler” demeleri
konusu verilebilir. Bu konuda aksi durumu tham eden noktalar1 Basra ekolii tevil ederler. Kiifeliler,
“bu durum bir kelimenin bagka bir kelimeye niyabetinin saz oldugu yerlerde olur” demislerdir. Bu
durumda Kiifelilerin goriisii “daha az zorlamadir” demesi onlarin goriisiinii daha makul gérdiigiini
gostermektedir. Dessuki Mugni’ye yazmis oldugu hasiyede bu konudaki agiklamada bulunmus
‘Kufe ekoliine bir meyil oldugunu’ ifade etmistir. (ed-Dussuki, 2013, s. 302)

Her iki eserde de Kur’an igin “el-imam” ifadesi kullanilmistir. Bazi limlerin Kur’an hattiyla
istighat ettiklerini ve buna verilen cevaplarin konusuldugunu iki eserde bulmak miimkiindiir. Ornek

olarak Muradi’nin &Y edatinda ibni Tarave’den naklini gosterebiliriz. Ona gore N deki @

aslinda Y ‘ya degil (s> ‘ye birlesiktir. Delil olarak da Mushaf yazilisini getirmistir. Yani u\.f/‘- Y/j

seklindedir. Muradi bu goriisii belirttikten sonra cevap olarak Zemahseri’nin ifadelerini
zikretmistir. Zemahseri, bunun tutunacak bir tarafinin olmadigini ve ‘nice hat kiyasina uymayan
durumlar vardir ki Mushafta yer almistir’ diyerek cevap vermistir. (el-Muradi, 2016, s. 486) Muradi
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bu ciimleyi nakil olarak kitabina alirken, ibni Hisdm ise bizzat kendisi séylemektedir. (ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 221)

Muradi Basra ekoliine meyl etmesine ragmen cogu defa muhalefet de etmistir. ibni Hisam
da aymi sekilde Basra ekoliine daha yakin olmasina ragmen yanlis gordiigii noktalarda elestiri

yapmustir. Ornek olarak « edatinin “mucaveze” manasinda {4 JLG ayetini Basrilerin tevil
ettiklerini ve buradaki — edatim1 sebebiyet olarak aldiklarimi <« harfi asla ¢ manasina

gelemeyecegi ifadelerini nakletmistir. Ardindan bu goriis “akildan uzaktir” manasinda jxj a2

demistir. Bu durum da onun 6zgiirce ve elestirel hareket ettigini gostermektedir.

3.1.2. Hadis

Hadis’in dil bilimindeki konumundan 6nce tanimini yapmak yerinde olacaktir. Tanim
verildikten sonra istishat edilebilirligi ve olciitii ele alinacaktir. Bu itibarla hadisin tanimini sdyle
yapmak miimkiindiir: Hadis, “Hz. Peygamber’e nispet edilen soz, fiil, takrirat, yaratilis ile ilgili
vasiflar ve ahlaki niteliklerdir.” (el-Hann & el-Lehham, 2018, s. 27)

Hz. Peygamber aleyhi’s-selam Araplarin en fasihidir. Bunu hadis-i seriflerde de gorebiliriz.
Nitekim bir hadiste: “Ben Araplarin en fasihiyim. Ancak su var ki Kureysliyim” demistir. (es-
Suyuti, 1998, s. 167) Hz. Peygamber’in bu Ozelligi, ilahi bir mevhibe olmasinin yaninda
kiiciikligiinde Araplarin adeti tizere kira gonderilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. (APAK,
2014, s. 123) Cinki Bedevi aileler, dis baglantilart pek olmadigi i¢in fasih Arapgayi iyi
kullanmiglardir. Hadariler ¢ocuklarin iyi dil 6grenmelerini saglamak amaciyla, belli bir iicret
kargiliginda onlart siitannelere vermislerdir. Hz. Peygamber de Beni Sa’d kabilesinden Halime’ye
verilmistir. Bu sekilde iyi bir Arapga 6grenme sansina sahip olmustur. (el-Hadri, 2012, s. 9)

Peygamberlerin sifatlarindan biri olan “fetanet” sifati, Hz. Peygamberin, dilin inceliklerini
kavramasi ve kullanmasinda etkili olan bir diger etkendir. Mezkiir ve baska sebeplerden dolay1
hadisler, ilmi ¢alismalarda &zellikle gramer ¢alismalarinda énemli bir kaynak olusturmuslardir.
Ancak hadisleri nakledenler, s6zii bazen mana ile zikrettiklerinden dolay1 ilk zamanlarda hadislerle
istighat, ayetler kadar kullanilmamustir.

Sonraki siireglerde, dzellikle Muradi ve Ibni Hisdm’in da etkisinde kaldig1 ibni Malik’le
beraber, hadislerden istishad hiz kazanmustir. Ciinkii Ibni Malik, Kur’an ayetlerinden ve
kiraatlerden ¢okga istishat yaptig1 gibi hadislere de agirlik vermistir. (el-Ukeyli, 2012, s. 90) Bu
yontem, tutulmus ve delil olarak kabul edilmistir. Ancak nahiv kitaplarinda zikredilen bazi hadisler
konuya agiklik getirmesi agisindan zikredilmekle beraber, mutemet hadis kitaplarinda
bulunmamaktadir. Bu durum dil bilimcilerin, hadis¢iler gibi hadisin sithhatine 6nem vermediklerini
gostermektedir. Onlar ilgilendiren husus lafiz ve ciimle uyumudur. Muradi ve Ibni Hisdm’in
eserlerindeki bir¢ok hadis bu duruma 6rneklik teskil etmektedir. Burada 6rnek olarak Muradi ile

Ibni Hisam’1n zikrettikleri nguu b:L;-u hadisi verilerbilir. (el-Muradi, 2016, s. 111; ibni HisAm

el-Ensari, s. 196) Bu hadis, mutemed hadis kitaplarinda bulunmamaktadir. Hadisin benzer bir
ifadesi, Zemahseri’nin “el-Kessaf” eserinde bulunmaktadir. (ez-Zemahseri, 1407, c. 2, s. 353) Bu
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durum da dil bilimcilerin amacinin, hadisin lafzindan ziyade cilimlenin yapisi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla savunduklari bir goriisii destekleyen herhangi bir hadis varsa dil
bilimcileri onu delil olarak kullanmaktan geri durmamiglardir.

Hadisleri mana ile rivayet edilmesi konusunda sahabeler Hz. Peygamberden izin almislardir.
Zerkesi’nin ibni Mende’den aktardig1 bir hadise gore Sahabelerden biri Hz. Peygamber’e gelip “Ya
Resulallah! Senden hadis isitiyorum. Ancak isittigim gibi eda edemiyorum” demis Hz. Peygamber
de, “helali haram, harami helal yapmadigin ve manasini1 dogru verdigin siirece isittigin gibi eda
etmende beis yoktur” demistir. (ez-Zerkesi, 1998, s. 609) Bu hadis de dil bilimcilerin mana
yoniinden hadis alip istishat etmelerine destek vermektedir.

Ibni Hisam, “Mugn’il-lebib” eserinde yaklasik olarak 42 kadar hadisten istishat etmistir.
Biitiin bir eseri goz 6niline aldigimizda bu sayinin pek az oldugu goriilmektedir. Muradi ise “el-
cena’d-dani” eserinde sadece 26 hadisten istishat etmistir. (Hasis Badi & Yusuf Halef, 2009, s. 112)
Bu say1 ayet ve siir sayisina gore oldukga azdir. Bunun gerekgesi ise geleneksel olarak heniiz hadis

istishat metoduna agirlik vermemesi ihtimaller arasinda bulunmaktadir.

iki eser de gogunlukla ayni hadislerden istishat etmislerdir. Ornek olarak Muradi’nin ) harfi

ile ilgili zikrettigi (i.ﬁ\;aé \;-G-\fé yani, “saf diizenine gecesiniz” hadisi verilebilir. (ez-Zeylai,

1994, s. 127) Aymi hadisi Ibni Hisam da aym konuda zikretmektedir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s.
127) Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus da bu hadisin hadis kaynaklarinda degil de sadece
Kessaf’ta bulunmasidir. (e€z-Zemahseri, 1407, c¢. 2, s. 353) Bu durum iki miellifin de
Zemahseri’den etkilendigini gostermektedir. (el-Muradi, 2016, s. 111)

Miielliflerin istishat ettigi bir diger ortak hadis de Hz. Aise’ye hitaben Peygamberimizin; d‘

Zz
P

é..@;« u,}{ \31) FWPl c,.,}f \3; {i.l.cfﬂ yani, “ben, senin benden memnun oldugun ve bana kizgin
oldugun anlar1 bilirim” (Buhari, Giretu n-Nisa, 109, 2017) dedigi hadistir. Bu hadiste, iki eserde

de istishat konusu \.{Bl edatinin durumudur. Burada \Sl’yl meful olarak alan Ibni Malik’in sézii saz

olarak zikredilmektedir. Cumhur’un goriisiine gére \31 edatinin burada da zarf manasinda oldugu
belirtilmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, s. 84; el-Muradi, 2016, s. 373)

Ibni Hisdm, Muradi’nin zikretmedigi baz1 hadisleri de zikretmistir. Ornegin - konusunda

su hadis el-Cena’d-dani’de bulunmamaktadir; LS SUES) 155l (:5\ 35 09V 05N 22 yani,

“biz son gelmis ilkleriz. Ancak su var ki, onlara bizden 6nce kitap verilmistir.” (el-Kuseyri, 2019,
s. 356) Bu da Ibni HisAm’m Muradi’ye gére daha ¢ok hadise yer verdigini gosteren delillerden
sayilabilir. Bu hadis bu sekliye degil de farkli tarzlarda hadis kitaplarinda bulunmaktadir. Bu da
hadisleri sadece konu ile iliskili olmasindan dolayr nakledildiklerini gostermektedir. Cilinki
zikretmis olduklar1 bazi hadisler ya hadis kitaplarinda bulunmamaktadir, ya da farkli lafizlarla
bulunmaktadir.
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Mugni’l-lebib sahibi Ibni Hisam, &»ﬂ bahsinde Sibeveyh’i ilim okumaya yonelten bir

hadisten bahsetmistir. Bu hadis ve bu kissa Muradi de bulunmamaktadir. O hadis de [f«j

135301 &wﬂ/ ge BiaY s 5 Y| A L}.L;JoT yani “Ebf Derda diginda istedigim sahebeyi

pd

istedigim zaman yakalarim” (el-Heravi, 2002, s. 543) hadisidir. Bu hadiste [,«5 istisna edat1 olarak

kullanilnugtir. Bu hadis Muradi’de bulunmamaktadir. Ibni Hisam bu hadisi konuya 6rnek olmasi
acisindan zikretmistir. Sibeveyh’in ilim talep etmesine sebep oldugunu da belirtmistir. (ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 254)

Sibeveyh’i ilim yolculuguna sebep olan mesele kitaplarda uzun bulunmakla beraber kisaca
burada da deginilmesi uygundur. Sibeveyh Hammad b. Seleme’den hadis yazmak igin meclisine

gelmistir. Mezkir hadisi yazinca Sibeveyh hocasini diizeltmeye calisip g\ijU\ ﬁf [fuj demistir.

Ancak Hammad sesini yiikselterek, “Sibeveyh! Yanlis okudun, bu, istisna olan C,»j ’dir” demistir.

Sibeveyh’in hosuna gitmemis ve “ben Oyle bir ilim talep edecegim ki hi¢ kimse beni yanlig
yapmakla itham edemeyecek” deyip meclisi terk etmistir. Halil b. Ahmed ve bagka dil
bilimcilerinin yanina gidip dersler almistir. (et-Tantavi, 2005, s. 48)

Ibni Hisam, Bu meseleyi UWJ ‘nin bazen “ismini ref, haberini nasb eder” manasindan ¢ikip

baska manalar alabilecegini zikrederken deginmistir. ilk mana olarak da istisna manasima gelip
miistesnay1 nasp etmesi manasini vermistir. Sonra baglanti kurup Sibeveyh meselesini aktarmistir.
(ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 254) Bu da Sibeveyh ve Basra ekoliine ne kadar bagli oldugunu
gosteren delillerden sayilabilmektedir.

Ibni Hisdm’n Basra ekoliinii destekledigi bir diger mesele de Sibeveyh ile Kisai arasinda
gecen zunburiye meselesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ibni Hisam bu meseleyi anlattiktan sonra
Sibeveyh goriisiinii daha dogru buldugunu ifade etmistir. Ayrica Sibeveyhi savunmus ve Kisai’nin
“Araplarla anlastig1 veya Kisai’nin konumundan dolay1 Araplarin onun goiisiine destek verdigi”
ihtimallerini ve rivayetleri zikrederek Sibeveyh’e destek olmaya galigmigtir.

o
@ 3y,

Zunburiye meselesi denmesinin sebebi “yaban arisi” manasindaki “)¢5y” kelimesinden

kaynaklanmaktadir. Sibeveyh, Bagdad’a geldiginde sarayda Yahya b. Halid el-Beramiki ile
gorliigmiistiir. Yahya, onu Kisai ile bulusturup tartigmalarina ortam hazirlamistir. Tartigmada 6nce

z T8,% . o f 8% g% ol o
Kisai sormaya baslanis ve su ciimleyi muhatabina yoneltmistir; dxs) L& el Of :,ia\ LS4
% b TTR . . o . - .
2 }3 It 3+ 3 30 yani, “Akrebin 1siriginin yaban arisindan daha getin oldugunu zannederdim.
Ancak ar1 beni 1sirinca bir de baktim o daha getindir.” Buradaki (& zamirinin konumu sorulunca
“i’

Sibeveyh, “i’rab’1 ref konumudur” demistir. Ancak Kisai ise nasb oldugunu yani, “»G| }i \3\;9”

seklinde olmasi gerektigini savunmustur. Yahya, aralarinda hakemlik etmeleri i¢in Araplardan bir
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heyet cagirmis ve onlara durumu sormustur. Arap heyeti, Kisai’ye hak verince Sibeveyh davay1
kaybetmistir. Bu olay onu son derece lizdiigiinden dolay1 sehri terk etmistir. Sibeveyh kendinden
emin olmakla beraber davasini ispat edememistir. Bu mesele tarihte zunburiye meselesi diye
meshur olmustur.

Ibni Hisam, Zunburiye meselesini anlattiktan sonra degerlendirme yapmustir. Araplarin
rliigvet aldig1 veya Kisal’nin konumunu bildiklerinden destekledikleri goriisiinii zikretmesi bu
degerlendirmelerden bazilaridir. Ayrica Sibeveyh’in goriislerini, Kur’an-1 Kerim’den ref hali ile
ilgili deliller getirerek desteklemistir. Bu Meselede Ibni Hisam Sibeveyh’in goriisiinii hakli
bulmanin yaninda Kisai’nin sdyledigi goriise ve Ferra ile Halef’in Sibeveyh’e itirazlarina
“Sibeveyh ve onun goriisiinde olanlarin bu tiir seylere iltifat bile etmeyecegini” belirtmistir. Tiim
bu degerlendirmeler ibni Hisam’in Sibeveyh mezhebine yatkinligim gostermektedir. (Ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 81) Bu ve benzeri olaylar el-Cena’d-dani eserinde bulunmamaktadir. Muradi
meseleler {lizerinden goriis aktarma metodunu kullanmamis daha c¢ok nakil metoduna agirlik
vermistir.

Miielliflerimiz bazi konularda hadislerden istishat var olmasma ragmen istighat

etmemislerdir. Ornek olarak sunu verebiliriz. & tenbih manasma gelip kasem durumunda h{

kelimesine gelebilir. Bunun 6rnegi hadiste bulunmaktadir. Stinen-i Ebu Davud’da, katilin seleb

hakk: konusu 2717 numarali hadiste buna 6rek vardir. Mezkér hadiste 4 s N yani, “hayir

vallahi” (Ebu Davud, Cihad, 147) ifadesi ge¢gmektedir. \» nin bu durumu igin giizel 6rnek

olabilirken iki miiellif de bunu eserlerine almamislardir. Bu da gésteriyor ki, hadislerden istishat
igin 6zel bir gaba sarf etmemislerdir. Bilakis muhataplar tarafindan bilinen meshur hadislerden daha
cok delil getirmislerdir.

Hadislerden istishat edilirken her iki eserde de farkli ibareler kullanilmistir. Bazi durumlarda

;&5\.&.5\3 A 4»»19 4§ 43 ifadesi kullanilmstir. ém\j A g.,i/; ifadesi 4% ‘daki zamirin Hz.

Peygamber (s.a.v.) oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu hadistir, demeye ihtiyag duymamuslardir.

Bazen de hadisten delil getirirken éM\j A f.Jfo 4J34) ifadesi kullamlmistir. Bazen de agik

olarak gfg-Q—\ j ifadesi gegmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 44)
Dil bilimcileri, cogunlukla hadisten istishat ettiklerinde kaynak vermezler. Bu durumu ibni
Hisam ve Muradi’de de goriilmektedir. Yukarida da zikredildigi gibi 352013 85l £I& 4L ifadesi

kullanilmigtir. Ama hangi eserde gectigi belirtilmemistir. Bu durum da ayetlerde oldugu gibi
hadislere hakim olunmasindan kaynaklanmaktadir. Yine hadislerden istishat edilirken sadece
istishat edilen boliimiin zikredilmesi bundan dolayidir. Hadisin tamami veya kaynagi

zikredilmemistir. Ancak ¢ok nadir de olsa kaynak gostermislerdir. Muradi, 6rnek olarak Gl

bahsinde <2 harfinin diismedigi, ancak giiclii bir s6z ya da siir zaruretinde veya az kullanimlarda
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hazf edildigini ifade etmistir. Ornek olarak da “nitekim sahih-i Buhari’de JB- 9 J6 G dxs Glyani
“Imdi, bazilarina ne oluyor ki...” (el-Buhari, Kitabu'I-buyi’, 73, 2017) seklinde bir hadis rivayet

edilmistir” ifadesini kullanmistir. Burada j\:u Gl dan sonra Jb- J) Jt <5 olmas1 gerekirken <2 harfi
gelmemistir. Bu misal, hem kaynak verilmesine hem de sadece istishat noktasin zikretekle iktifa
edilmesine delil olarak gosterilebilir. (el-Muradi, 2016, s. 524)

Istishat edilen hadislerden kimileri kiitiib-i sittede yer aliyor iken kimileri de diger hadis

kitaplarinda yer almaktadir. Bu durum da miielliflerin hadis alanindaki bilgisine delalet etmektedir.
Ayrica hadisleri zikretmelerindeki asil amag sihhat derecesinden ziyade hadislerin konuya delil

oluslaridir. Kutub-u sitte’de yer alip istishat edilen hadislerden drnek olarak J¢& }f;:x; q)ﬂ}:e v 53

ﬁ*f";l .1.9\3; 613— i;iil\ C“«;Zj J"&i yani, “senin kavmin yeni Miisliiman olmus olmasalardi Kabe’yi
Hz. ibrahim’in belirlemis oldugu temeller iizere bina ederdim” (Buhari, Kitabu’I-ilm, 49) hadisi

verilebilir. Hadis, ‘Y/}j edatinin mukayyed olarak geldiginde haberinin zikredilmesi gerektigine delil

olarak getirilmistir. (el-Muradi, 2016, s. 601; Ibni Hisam el-Ensari, s. 237)

-

Diger hadis kitaplarinda gegen hadislerden istishat etmelerine 6rnek olarak ise io—

)
|

e

AL

Ll PIET ﬁ;\; q\ﬁ\ hadisini verebiliriz. Burada istishat edilen nokta ise %> edatinm U ile

beraber gelmesidir. Muradi, bunun Ebu Umeyye et-Tarsusi (5. 273/887) nin (Hacer, 2015, s. 652)
“Miisned”inde var oldugunu ibni Malik’ten nakletmistir. (el-Muradi, 2016, s. 576)

Miielliflerin yasadigr asir hicri 8. Asirdir. Bu asir her alanda ilmi ¢alismalarin yapildigi bir
asirdir. Ilim meclislerinde ve camilerde, hadis ve diger ilimler ders olarak okutulmustur. Bu durum
da ilmin daha da yaygin olmasini saglamistir. Dolayisiyla hadislerden istishat edilirken sadece bir
kisminin zikredilmesi o asirdakiler igin yeterli idi. Hatta sadece bu asirdaki alimleri inceleyip eser
haline getirenler bile vardir. Ornek olarak Ibni Hacer verilebilir. “ed-Diirerii’l-kdmine fi a’yani’l-
mieti’s-samineti” adli kitabinda bu yiizyilda yasamis ilim adamlarimin biyografilerini ele almis ve
bu ¢aligmasina da “sekizinci yiizyilda yasamis sakli inciler” ismini vermistir. Bu ¢alismasi igine
Muradi ve Ibni Hisdm’1 da almustir. (ibni Hacer, 1972, c. 2, s. 32-308)

Baz1 hadislerin kaynag Muradi’de zikredilmis Ibni Hisam’da zikredilmemistir. Buna 6rnek

olarak &b oG @\ d«\ﬁ\ i dald yani, “Usame, fatima harig insanlardan bana en sevimli

olandir” hadisi verilebilir. Bu hadisin kaynagmin Ebu Umeyye et-Tarsusi’de oldugunu Ibni
Malik’ten naklederek belirtmistir. (el-Muradi, 2016, s. 565) Ancak Ibni Hisam bu hadisi
degerlendirip kaynagini vermemistir. Bu durumdan da Ibni Hisam’in daha ¢ok tahlil eden bir
yetenege sahip oldugunu Muradi’nin ise daha ¢ok nakil metodunu takip eden bir yapisinin
oldugunu sdylemek yerinde bir tespit olmaktadir.

Ibni Hisam’1n, hadis kitaplarindan Mu’cem tarz1 eserlerden de yararlandig1 goriilmektedir.
Ciinkii mezkir hadiste kendi teviline destek i¢in Taberani’nin Mucemini kullanmis ve goriisiinii
desteklemistir. Bu da hadis alanindaki donamimim géstermektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s.
107)

22



Ibni Hisam’in Hadislerden istishat ederken hadis oldugunu zikretmeden istishat ettigi

goriilmektedir. Bu durumu birkag yerde gérmek miimkiindiir. Ornek olarak 3y HES }33 :,wgfj\
AJ4> yani, “demirden bir yiiziikle de olsa sadaka vermeye calis” (es-Suyuti C. b., 2006, s. 98)
hadisi verilebilir. Bu hadisi jj bahsinde birka¢ meseleden biri olarak zikretmistir. Bu hadis ile
istighat ederken de sadece ji demis ve hadisi zikretmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 233)
Hadis oldugunu belirtmeden istighat ettigi bir diger hadis de (}Lx}jb s OWNES i '9}3
iﬁﬁ\ ok yani, “senin kavmin yeni Miisliman olmus olmasalardi Kébe’yi yikardim” hadisidir.
(Buhari, flim, 49) Burada da sadeve basinda jﬁ/ demis ve hadisi zikretmistir. Burada da istishat

noktasi ‘%j edatinin hem ismi hem de haberinin zikredilmesidir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 237)

Hadislerle istishat incelendiginde bazen kelime degisikligi veya eksikligi ile
karsilagilabilmektedir. Ornek olarak yukarida zikredilen hadisin Buhari’de gegen sekli, Hz.
Peygamber’in Kabe’yi yikma sebebini agiklamaktadir. Hadisin Buharide gegen metni “Kabe’yi Hz.
Ibrahim’in bina ettigi asillar iizere bina ederdim” seklindedir. (Buhari, /lim, 49) Bu durum,
Miiellifin ve diger dil bilimcilerinin amacinin hadisi nakletmek degil, nahiv ile ilgili istishat etmek
gerekcesinden kaynaklanmaktadir.

Bunun bir benzerini de ibni Hisam’mn ibni Malik’i elestirdigi konulardan olan &l o= G

hadisinde vardir. Mezkiir yerde Ibni Malik hadisin bir boliimiinii alip istishat etmistir. ibni Hisam

ise hadisin devamini da gz Oniine alarak Ibni Malik’in goriisiinii elestirmistir. (ibni Hisam el-
Ensari, ts., s. 107) Ciinkii hadisin devaminda Uy& ﬁj yani, “ne de baskas1” ifadesi de mevcuttur.

Biitiinciil bakmak konuya netlik kazandirdigindan mezkir meselede Ibni Hisam, Ibni Malik’e kars1
goriisiinii teyit etmistir. Burada ise Hadis’in mezk{r seklini veya asil zikredilen sekli de olsa
istighatta bir problem olusturmamaktadir. Ancak mana ydniinden tevile ihtiya¢ duymaktadir.

3.1.3. Arap Siiri

Siir, dilcilerin en fazla iizerinde durup istishat ettigi nakli delillerdendir. Ciinkii Araplar daha
cok kiiltir ve edebiyatlarmi siir tizerinden yapmislardir. Tarihi olaylari, siirle sonraki nesillere
aktarmis ve bu sekilde kiiltiirlerine sahip ¢ikmuslardir. Bu durum, islamiyet’in gelisine kadar
siirmiistiir. IslAm gelince kisa bir siire igerisinde Araplarda yaz1 gelismis ve artik tarihi olaylarini
ve edebiyatlarini yaziyla aktarmislardir.

Araplar yaziy1 kullanmaya basladiklarinda diger kiiltiirlerle de iletisimi artirmustir. {letisime
gecilen farkli milletler Arapgay1 6grenmeye baslamus fakat ana dilleri olmadigi i¢in ¢ok fazla dil
hatalar1 yapmustir. Bundan dolay1 dil kitaplar1 yazilmistir. Dilin yapisini etkileyen bu durum
siirlerin de tasnif sebeplerinden birini olusturmustur.
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Cahiliye devri Araplarinda yazi pek yaygin olmadigi icin hem destanlarini hem bagka
olaylarin siirle ifade etmek durumunda kalmislardir. Bu cihette kabiliyetleri de var oldugu i¢in
siirleri ezberlemis ve birbirlerine okumuslardir. Siirlerde bazen kabileleri ile Gviiniir bazen de
sevdiklerini siirlerinin ana temas1 yapmuglardir. Siir konusunda birbirleri ile yariga bile girmislerdir.
Kabilenin sairi gili¢lii oldugunda kabile de gii¢lii kabul edilmis ve onlar i¢in 6viing kaynagi
olmustur. Panayirlarda yarismalar diizenlenir secilen en giizel yedi siir, altin harflerle yazilip Kabe
duvarina asilmistir. Bu asilan yedi siire “muallakat-1 seba” denmistir. (el-iskenderi, Emin, el-
Carimi, el-Beseri, & Dayf, 2004)

Araplar ¢olde zor sartlarda yasadiklari i¢in baska devletler ve milletlerle temaslar1 az
olmustur. Ayrica bedevi yagam daha ¢ogunlukta oldugu i¢in Arapganin fesahat ve orijinal olusu
korunmustur. Bu da siir ve atasozleri ile delil getirmede esas olmustur. Ozellikle de IslAm éncesi
siirlerle delil getirmek daha etkili olmustur. Siirin, Islam’la beraber gelismesini ve dnemli sairlerin
yetismis olmasim goz oniinden kagirmamak gerekmektedir. Ornek olarak; Ferazdak (6. 114/732)
(el-Fahuri, 2014, s. 231) ve Miitenebbi (6. 354/965) (el-Fahuri, 2014, s. 476) verilebilir. Ayrica
siirin incelikleri iizerine diisiiniilmiis ve yeni vezinler kesfedilmistir. Halil b. Ahmed (6. 175/792)
(et-Tantavi, 2005, s. 47) aruz olgiisiiniin bahirlerini kesfetmistir. Kendisinden sonra bu olgiilere
riayet edilmis ve bu dl¢iilere gore siirler diizenlenmistir. Bagka milletlere de etki etmistir. Tiirk ve
Iran edebiyat1 da bu aruz vezninden etkilenip edebiyatlarinda uzun yillar kullannuslardir.

Sairler, zaman ve mekéana gore siniflara ayirilmistir. Mekan olarak ayirilma, Islam dncesi ve
Islam sonrasi icin gecerlidir. Ciinkii Islam 6ncesi de Lahm, Huzam, Gassan, Iyad, Kuza’a ve Yemen
Araplar1 gibi bazi kabileler diger milletlere yakin olup iletisime gectiklerinden dolay1 dillerinin
safiyetinin bozulma ihtimali yiiksek olmustur. (ibni Haldun, ts., s. 633) Bundan dolay: dil
bilimcileri onlardan daha az istishat yapmistir. Ancak Kureys, Esed, Kays, Temim ve Huzeyl gibi
kabileler dillerinin safiyetini korumalar1 noktasinda lehgeleri daha c¢ok tercih edilir olmustur.
Nitekim “Kur’an yedi harf iizere nazil olmustur” ((el-Buhari, Husumat, 4) hadisinde yapilan
yorumlardan biri de “Kur’an’nin yedi kabile lehgesi ile indirilmis olmasi”dir. Bu kabileler de bir
gorilise gore; Kureys, Huzeyl, Temim, Hevazin, Sakif, Kinane ve Yemen kabileleridir. Bir diger
goriise gore ise Kureys, Huzeyl, Temim, Hevazin, Ezd, Rebia ve Sa’d b. Bekr kabileleridir. (el-
Kattan, 1998, s. 141)

Zaman olarak sairlerin tasnifi ise Islam sonrasi bazi dil bilimcileri tarafindan yapilmistir.
Dilciler, sairleri yasadiklar1 zamana gore dort simifa ayirmislardir. Bu ayirimu siirinin delil
getirilmeye uygun olup olmama cihetiyle yapmuglardir. Ibni Hisdm, diger eserlerinde oldugu gibi
Mugni’l-lebib eserinde de tiim tabakalardan istishat etmistir. Ayn1 yolu Muradi de takip etmistir.
Muradi’nin “el-Cena’d-dani” eserine bakildiginda 1mru’l-Kays’tan, Lebid’ten, Ferazdak, Cerir’den
ve Ebu Nuvas gibi muvelledun sairlerinden istishat edildigi goriilmektedir. Bu dort simif bagliklar
halinde incelenip iki miiellifin bu siniflardan istishadi degerlendirilecektir.

3.1.3.1. Cabhiliye Devri Sairleri

Cahiliye doneminde yasamis saitlere “Cahiliyyun sairleri” denmektedir. (Ozli & Kaya, 2016,
s. 4-5) Bu smifa 6rmek olarak Imru’l-Kays (6. 540) (el-Fahuri, 2014, s. 66) gosterilebilir. Imru’l-

i @ s° 1 o 5 2 JF
Kays’in siirlerinden istishada su beyit drnek olarak verilebilir; Lw Y3 ”CJ/L@ e e SN
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‘_}-4&14- gj\:‘g %52 yani, “nice giizel giinlerin olmustur. Ozellikle de Daretuciilciil’deki giin.” (el-

Muradi, 2016, s. 443) Burada istishad1 6viinme konumunda ¢okluk manasini veren f»j edatidir. Bu

beyit iki eserde de mevcuttur. imru’l-kays’in Cahiliyun’dan olmas: siire ve istishada kuvvet
vermektedir. Imru’l-Kays’in bu beyitini MurAdi almis, ibni HisAm almanustir. Ancak baska
yerlerde baska beyitlerinden istishat etmistir.

Ibni Hisdm da Imru’1-Kays’tan ¢ok yerde istighat etmistir. Onlardan biri de yer ve yagmurda

2 harfi tertip ifade etmedigini Cermi’den naklettikten sonra delil olarak Imru’l-Kays’in é.\; L

‘).3}55 J };-3.5\ i sl Jmmi J/:ej o> Lé,f > 'ye beytini zikrettigi yerdir. Beytin manasi “bekle,
Dehul ile Havmel tepeleri arasinda bulunan “Siktu’l-Liva” mevkiinde sevdigimizi hatirlayip

aglayalim” demektir. Burada <2 harfi tertip icin gelmemistir. Ibni Hisdm, Esmai’nin (6. 216/831)

“bu siiri s ile rivayet, daha dogrudur” dedigini ifade etmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 141)

3.1.3.2. Cahiliye ve Islam Devri Sairleri

Ikinci sinif sairler, hem cahiliye devrine sahit olmus hem de Islam dénemine taniklik etmis
sairlerdir. Bu tiir sairlere “Muhadramun sairler” denmektedir. (Ozli & Kaya, 2016, s. 4-5) Bunlara
ornek ise Lebid (6. 41/661) (el-Fahuri, 2014, s. 150) ve Hassan (6. 54/675) (el-Fahuri, 2014, s. 191)
gosterilebilir. Bu iki sinifin, yani Cahiliyun ve Islamiyete yetismis sairlerin siirleri ile istishat
yapilabilecegi konusunda ihtilaf yoktur. ibni Hisdm ve Muradi, her iki doneme yetismis sairlerden

de delil getirmislerdir.
Cahiliyan sairlerinden bir olan Lebid’den istishada drnek olarak :Uf\} AU ESTS %uf/’“ f_}.}f Ni

2B AR C“f: f))fj yani “Dikkat, Allah diginda her sey batildir ve her nimet siiphesiz ki bitecektir”

beyti gosterilebilir. Ibni Hisdm, bu beyiti Y& edatinm fiil olarak geldigine Ornek olarak

zikretmistir. Kendinden sonraki ismi, meful edip nasp etmektedir. Harf-i cer olarak da
kullanilabilmektedir. Ancak Lebid’e ait olan mezkiir beyitte ise cer olarak kullanilamayacagini,

gerekeesini de L edatinin burada masdariye olusunu gostermektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s.

117)
Muradi de Cahiliyyun sairlerinden olan deliler kullanmistir. Nabiga’nin (6. 604) (el-Fahuri,
2014,5.103) 45 515 Wis JEleg o JE3 Silyani, “gog vakti yaklasti. Ancak kafilemiz

hala yerindedir. Sanki ayrilik bitmis gibidir” beyti istishat ettigi siirlerden biridir. Bu beyitteki

Z
°o%

istighat, 38 edatindan sonra fiilin hazfedildigine 6rnek olusudur. Ciinkii takdiri CJB NEN] Gy
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seklindedir. 35 edat fiil ile beraber oldugunda tek parcaymis gibi olmaktadir. Bir delil olunca fiil

hazfedilebilir. Ancak karineden fiilin mukadder oldugu anlagilmaktadir. (el-Muradi, 2016, s. 260)

3.1.3.3. Emevi Devri Sairleri

Ucgiincii simf sairler islam’dan sonra hicri ikinci asrin son yarisma kadar olan devirde
yasamuis sairlerdir. Bu sinif sairlerine “Islamiyyun sair” denmektedir. (Ozli & Kaya, 2016, s. 4-5)
Bu smifin siirleri ile istishat yapilabilme konusunda bazi itirazlar olmustur. Ornek olarak ise
Ferazdak ve Cerir gosterilebilir.

o~ %4 ofa

Islamiyyun sairlerinden olan Cerir’in hemze edat: ile ilgili Lgvb\j * plagd) LS5 e >

/T

< 4 PR T . . . . . C e . - C e A .
C\j Osk} (neJ&) yani, “siz, bineklere binenlerin en iyileri degil misiniz? Siz, dlemlerin en

comertleri degil misiniz?” beyti her iki eserde de delil olarak getirilmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, s.
15; el-Muradi, 2016, s. 32)

Muradi bu beyti, istitham manalarindan olan ‘tahkik’ manasi icin delil getirmistir. Ibni
Hisam ise bu beyti, inkar-1 ibtali konusunda ele alip delil olarak sunmustur. Ciinkii nefiy manasini
tasiy1p kendinden sonrakini nefiy edecegi i¢in mana ispat olur. Bu da manay1 teyit eder. Nitekim
mezk{r beyit icin ibni Hisdm, “Araplarm sdyledigi beyitlerden en fazla medih barindiran beyit
budur”’ demistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 16)

3.1.3.4. Abbasi Devri Sairleri

Son olarak dérdiincii sinif sairler ise hicri Ikinci asrin son yarisi ve sonrasinda yasamig
sairlerdir. Bunlara da “Muhdesun sairler” veya “Miivelledun sairler” denmektedir. (Ozli & Kaya,
2016, s. 4-5) Bu kisimdaki sairlerin siirleri ile istishat edilemez. Ancak 6rnek kabilinden veya
konuya agiklik getirme cihetinden siirleri zikredilebilir. Bu son kisma 6rnek olarak ise Ebu Niivas
(6. 198/756) (URUN, 2015, s. 93) ve Miitenebbi gosterilebilir. (Ozli & Kaya, 2016, s. 4-5)

Ibni Hisam’in eserinde Muvelledun sairlerden de istishat edilmistir. Bunlardan biri de

Miitenebbi’dir. Miitenebbi’nin siri ile istishat edildigin 6rek olarak & ile ilgili ;,\;ﬁ\ e AN
it L:>-\jj &l \é\:'»ij\ c &A35 G yani, “sayet dostlardan ayrilik olmasaydi, 6liim ruhlarimiza
ulasacak bir yol bulamazdi” beyti gosterilebilir. Bu beyitte & nin taallukat incelenmistir. Zahiren
u-ké-j fiiline taalluk ettigi anlasilsa da aslinda ')’\i’# ifadesine sifat olarak takdir edilmesi gerektigini

ancak )7&,2 kelimesinin 6niine gegince ona hal oldugunu ifade etmistir. Bu beyti de “tenbih” notuyla

vermektedir. Bu, Ibni Hisdmin “Mugni” eserinde ¢ok kullandigi bir metottur. (Ibni Hisam el-
Ensari, ts., s. 194)
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Sairlerden istishat edilirken her iki eserde de . > J)-Bf veya _ymd! s J;g gibi bazen
sairin ismi zikredilmistir. Bazen de Je\fid\ Jyzf ifadesi gibi isim zikretmeden mutlak olarak “sairin

sozii gibi” ifadeler kullanilmistir. Farkli yerlerde j.fLiiJ\ Jj—; ﬁgj ifadesini de gormemiz

miimkiindiir. Bu son ibare sairin sozii beyan ettigi manay1 destekler nitelikte oldugunu

gostermektedir. 353:3 ing ifadesinin zikredilip hemen ardindan siir zikredilen yerlere de rastlamak

mumkinddr.

Konuyu aciklayan bir bagka siir varsa ve ondan da istishat edecekse J,fﬁ\ 3333 veya J@’
j;:J\ ifadeleri ile giire baglamiglardir. Yani “diger bir sairin giiri” veya “bir digeri de demistir ki”
seklinde ifadeler kullanilmistir. Buna 6rnek olarak Muradi’nin }j edatinin “sartiyye” manasinda
zikretmis oldugu beyitler gosterilebilir. Konu ile ilgili ayetlerden istishat ettikten sonra ;/;,ijJ\ j};j

deyip siirden istishat etmistir. Ardindan ikinci bir siir ile istishat ederken de JS'-'Y\ Jﬁj demistir.

(el-Muradi, 2016, s. 284)

Miielliflerin déneminde siirlere ragbet ¢ok oldugundan ve istishat edilen siirlerin kime ait
oldugu bilindiginden dolay1 ¢ogu kez sairin ismi zikredilmeden siiri ile delil getirilmistir. Ancak
sonraki nesiller ve glinlimiiz i¢in durum farkli olmustur. Bundan dolay siirlerin kime ait oldugu ile
ilgili calismalar yapilmis ve kitap halinde telif edilmistir. Bu calismalara 6rnek olarak imam
Suyuti’nin ibni Hisdm’m “Mugni’l-lebib” eserine yazdigi “Serhu Sevahidi Mugni’l-Lebib”
calismas1 gosterilebilmektedir. Nitekim Imam Suy(ti bunu bizzat kendisi Ibni Hisdm’mn
tercemesinde ifade etmistir. (€s-Suyuti, 2000, c. 2, s. 104)

Sairlerden istishat edilirken Muradi’nin eserinde de ibni HisAm’1n eserinde de bazen beytin
sadece bir boliimil zikredilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda siiri verip gegtikleri oldugu gibi

&) deyip devamini hatirla manasini verdikleri de olustur. Ornek olarak Mugni’de Tbni Hisam

“tenbih” deyip bir agiklamada bulunmustur. Orada “Basra ekoliine gore cer harfleri, cezm ve nasp
harflerinde oldugu gibi kiyasla birbirinin yerine niyabet etmezler. Niyabet diigiindiiren durumlar
ise ya harfe uygun olarak tevil edilir ya da harf ile miiteaddi olan bir fiil manasin1 tagir” demis ve

devaminda ayet ve siir ile delil getirmistir. Siir olarak J.xﬂ\ (& 73,5 beyitin bir pargast ile delil

getirmistir. Bu beyitte istishadi ise % “nin Cr9) manasini barindirmasidir. Gortildiigii gibi burada

sadece beytin bir pargasini zikretmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 99)

2 &
Siirin bir par¢asmin zikredilip &2\ demeleri durumuna 6rnek ise Muradi’nin ¢ edatini

zikrederken istighat ettigi bir beyti zikredilebilir. Zikredilen yerde 3L 5 :)l deyip devamini
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getirmemis ve &2 deyip konuya devam etmistir. Burada boyle yapmasinin sebebi ayni siiri

onceden zikretmis olmasidir. ikinci defa tekrar etmek yerine ise &2l demekle iktifa etmistir. (el-

Muradi, 2016, s. 428)

Bir beytin sadece istishat edildigi kisminin zikredilmesi de yine siire olan hakimiyetten
kaynaklanmaktadir. Muradji ile Ibni HisAm’m déneminde talebeler bu siirlere asina oldugu igin bu
yontem onlara zor gelmemis ve konuyu anlamalar igin ayrica bir ¢aba gerekmemistir. Ancak
giiniimiiz insanlar1 ve talebeleri bu siirlere hdkim olmadigindan bu kitaplar1 okurken siirlerin
tahkikine ihtiyag duymaktadir. Bu durum, siirin kaynag: ve istishat yoniinii anlamak isteyenleri,
tahkik edilmis baskilardan okumaya sevk etmektedir. Konu ile ilgili yukarida da degindigimiz gibi
farkli ¢alismalar yapilmustir.

Istishat edilen siirler ayr1 bir ciimle olabildikleri gibi soru icerisinde de gelebilir. Ornegin

“el-cena’d-dani”de 13| ile ilgili siir soru igerisinde gelmistir. (el-Muradi, 2016, s. 378) Soru
icerisinde gelmis siirlere Ibni Hisam’m eserinde de drnek bulunmaktadir. Zu’r-Rumme’nin siiri

bunlardan biridir. Bunu }T ile ilgili bir not diistikten sonra soru olarak zikretmistir. Notunda

“muttasil éf den sonra cevap tayin ile olur Y veya (w ile olmaz” demistir. Delil olarak ise dort

beyitlik siiri soru tarzinda sormus ve agiklamasini yapmistir. Kuralina aykir1 olmadigi beyan
etmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 39)

Muradi’nin kendisine ait bir tislubu vardir. O da konu sonunda, varsa daha once kendisinin

yazmis oldugu beyitlerle konuyu destekleyip hitama erdirmesidir. Ornegin }r» manalari ile ilgili

bilgileri verdikten sonra kendi beyitleri ile konuyu sonlandirmistir. (el-Muradi, 2016, s. 320-21)
Ibni Hisdm da bazi meseleri ve durumlar1 var olan siirlerle agiklamistir. Ornek olarak
“Zunbiriye” meselesinde konuyu agikladiktan sonra Ebu’l-Hasen Hazim b. Muhammed el-Ensari
el-Kartacanni’nin siirini zikretmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 80)
Istishat edilen siirler arasinda dikkat cekici bir nokta da Muradi ile Ibni Hisam’in Ebu
Hayyan’dan okuduklar1 Zitheyr b. Ebi Siilma’dan istishat etmeleridir. Sair konularda Ibni Hisam
Ebu Hayyan’1 elestirirken siirler konusunda ders almis oldugu divandan delil getirmistir. Zitheyr’in

divanindan istishada 6rnek olarak Ibni Hisam’in J/Q edatinin iptidaiye gelmesi konusunda delil
getirdigi jL.M.’f g}\ S WG ﬂ &)sl53 &‘“‘4 N A5 &) :)\ yani, “Ibni Verka’nin fenaligindan

korkulmaz. Lakin savasta olaylar1 beklenir” beyti verilebilir. Burada istshat ettigi nokta J/Q

edatiin istidrak manasinda olup iptidaiye gelmesidir. Atife olmadigim da belirtmektedir. (ibni
Hisam el-Ensari, ts., s. 253)
Muradi de Hocas1 Ebu Hayyan’in ders olarak okuttugu Ziiheyr b. Ebi Siilma’dan istighat

4 4 .’: - o 1. ".5.(, Pid “ v /,,o/‘, T
etmistir. Bu istishatlara drnek olarak 4lolss Eud L adiad sl ol e 2305 yani, “Nice

comert ve isteyenlere eli agik temiz kisiler vardir ki iyilikleri tikkenmez” beyti verilebilir. Burada
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&) mukadderdir. Beyit teksir manasina delil getirilmistir. Ancak Muradi bu beyte bir yorum

ekleyip bdyle iddia edenlere kars1 bir cevap vermistir. Ciinkii Muradi’ye gore bu beyitte mukadder

olan &} teksir i¢in degildir. Ciinkii beytin devaminda (&a-ui) Ebyaza saray1 sahibi Hiizeyfe’den
bahsedilmistir. Demek ki siirde U.a_fj\ kelimesi ile kastedilen temiz kusursuz adamlar degildir.

Bilakis Hiizeyfe b. Bedr el-Fizari’nin kalesinin adidir. Bundan dolayr mukadder & teksir

manasinda degil, taklil manasindadir. (el-Muradi, 2016, s. 441-442)
Sahabe sairlerinden de beyitler istishat edilmistir. Bu istishatlardan biri de Hassan b. Sabit’in

siirleri ile yapilan istishatlardir. Buna 6rnek olarak ibni Hisdm’in j»«-/c edatinda karisik ve miiskiil
goriinen beyitlerden birini agiklarken Hassan b. Sabit siirini getirmesi gosterilebilir. Getirmis
oldugu beyit Gsa ijJ\ wja 5] 126 fé o;;u o3 Jv\;u (ij.; GGl yani, “gecenin karanliginda beliren
bir Peygamber bize yol gosterici olarak geldi ve biz ondan bagkasi ile ondan bagkasina sapmadik”

beytidir. Burada 8% ifadesindeki zamirin, Peygamber disindakilere dondiigiinii ifade etmistir.

Zahiren “peygamber digindaki ile peygamber disindakine gitmedik” anlasiliyor. Ancak mana
bagkalarinin disindaki ile baskalarina gitmedik™ seklindedir. “baskalarinin disindaki” ifadesi Hz.
Peygambere isarettir. Yani onunla baskasina gitmedik olmaktadir. Bu beyit incelendiginde Ibni
Hisam’1n miiskiil beyitlerden bunu secip agiklamasi anlagilabilmektedir. (ibni Hisam el-Ensari, ts.,
s. 140)

Siirle istishat edilirken genel olarak bir iki beyit ile istishat edilmistir. Ancak ibni Hisam
bazen konu ile ilgili uzun beyitler de zikretmistir. Ornek olarak Zunburiye meselesinde Ebu’l-hasan
el-Kartacanni’nin beyitleri verilebilir. Burada konuyu beyitlerle uzunca ifade etmistir. (Ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 80)

Ibni Hisam, siirler ile istishat ederken bazen hikiye tarzinda siirleri kullanmgtir. Olay1

o .

anlattiktan sonra beyit ile istishat etmistir. Ornek olarak § u.fji ulj :;JCT 3355\; ib.;h G u‘éif? oL

(’;.Uﬂ\j fgfc\ ij- ) u)j\: j:if :§>’&LJ\3 :§>’&L C»G/U / é\-&\ :3}\3 :\-Jh yani, “Ey Hint! Yumusak
davranirsan yumusaklik ugurludur. Delilik yaparsan delilik ugursuzdur. Sen bossun, bosanma
kararhiliktir. Uctiir/ii¢ olarak, kim delilik ederse daha asi, daha zalimdir” beyitleri ile ilgili durumu
gosterilebilir. Bunu anlatirken “tenbih” deyip hikdyeyi anlatmistir. Mugni’deki ifadeler soyledir:
“Harun Resit bir gece bu beyitleri Ebu Yusuf’a géndermis ve ‘bunu diyene ne gerekir, esi bos
olmus olur mu?’ diye sormustur. Ebu Yusuf da cevap olarak ‘bu mesele nahiv ile ilgili bir
meseledir. Bu meselede goriis beyan edersem hatadan emin olamam’ demistir.” Sonrasinda ise Ebu
Yusufun soyle dedigini nakletmstir: “Kisai’ye geldim onu yataginda uzaniyor buldum. Kisai’ye

durumu sordum. Bana dedi ki, ‘eger ENG ifadesini ref okursa bir bosanma gergeklesir. Ciinkii sen

bossun demis, sonra da tam bir talakin {i¢ oldugunu ifade etmis olur. Ancak nasb okursa ii¢ talakla
bosanmis sayilir. Ciinkii sen {i¢ talakla bogsun demis olur. Aradaki climleler de itiraziye climleleri
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olur’ dedi. Ben de durumu Halifeye yazdim. Bana hediyeler gonderdi. Ben de o hediyeleri Kisai’ye
yonlendirdim.” Bu hikdyeyi anlattiktan sonra ibni Hisam, her iki durumda da yani ref veya nasb
okunmas1 durumunda iki ihtimalin oldugunu ifade etmistir. Iki ihtimali de degerlendirmistir. (Ibni
Hisam el-Ensari, ts., s. 48)

Farkli diisiinen alimlerin delillerini ifade etmeleri sik rastlanilan bir durumdur. Bu deliller

0%

bazen de siir tarzinda olmaktadir. Ornek olarak Muradi éé- bahsinde é:- nm O Y| manasmin

|
olduguna dair istishat edilen *L6 LI Gg 3,2 &5 i@ Jolad)l o 2l T siiri verilebilir.
Bu beyiti Ibni Hisdm el-Hadravi’nin de zikrettigi belirtilmistir. Devaminda bu beyitte hiiccet

olmadigimni ifade etmistir. Ciinkii burada L;S- edat1 Ji manasinda alinabilmektedir. Bu ihtimalden

dolay1 bu beyit delil olamaz, demistir. (el-Muradi, 2016, s. 555)
Dikkat c¢eken bir diger husus da diger dil bilimcilerin siirleri ile istishat etmeleridir.
Muradi’nin eserinde bunu gérmek miimkiindiir. Ornek olarak Muradi el-Ferra’ya nispetle cer eden

“Ial edatr ile ilgili beyti verilebilir. (el-Muradi, 2016, s. 584)

3.14. Arap Atasozleri

Arap atasozlerine “darb-1 mesel” ya da “emsalu’l-Arab” denmektedir. Arap sozleri veya
atasozleri konumundaki climleler Sema’ kismina girmektedir. Sema’ ise nahivde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bundan dolayr hem Basra ekoliinde hem de Kiife ekoliinde sema metodundan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Ibni Hisdm ve Muradi de cogunlukla Basra ekoliiniin etkisinde
kaldiklarindan sema metodunu kullanmiglardir. Siirler kadar olmasa da Darb-1 mesel ve Arap
kullanimina énem vermiglerdir. Bu durum tiim eserlerinde goriilmektedir.

Mugni’l-lebib ve el-cena’d-dani eserlerinde diger metotlar gibi sema metodundan olan darb-
1 mesellerden de delil getirilmistir. Bu darb-1 meseller yani atasozii ve deyimler ayet ve siir kadar
olmasa da yeri geldiginde konuya agiklik getirmistir. Bazen de tam atasozii olmasa da Araplarin

kullandiklar1 s6zii delil getirmislerdir. Ornek olarak Muradi’nin 51 bahsinde &) icin ikinci olarak

o/;

CJ\“"\

[ e 2 -
Z}JJ manasini vermesini gosterebiliriz. Bu konuda Muradi sdyle demektedir: O3

a: .

B W a5 G061 G2 gﬁ\ u}«’d\ JjﬁfJ:J &5 yani, “ikinci kistm ise g

gelmesidir. Nitekim Araplarin, ‘carstya git, belki bize bir seyler alirsin’ sozii gibi.” Burada da

i

nin {}2) manasina

goriildiigii gibi normal bir s6z olmasma ragmen bunu ifade ederken < JJ\ j.af demistir. (el-

Muradi, 2016, s. 378)

Mugni’l-Lebib’de <& edatindan bahsederken S84 j.’}ij\ = darb-1 meselini delil olarak

getirmistir. Buradaki istishat, wfc edatindan sonra miifret ismin gelisidir. Ancak Ibni Hisam bu

mesele de bir agiklik getirmistir. Aslinda muzari bir fiilin var oldugunu ancak mukadder oldugunu
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belirtmistir. Yani takdiri \.wjj\ 4 ng seklindedir. Bu darb-1 mesel ile konuya agiklik getirmistir.

(ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 133)
Yer yer Muradi Arap s6zlerinden istishadin glivenilir oldugunu bagka alimlerden naklederek

belirtmistir. Buna 6rnek olarak s1 harfinde ibni Malik’ten nakli gésterilebilir. ibni Malik’in “(s¥

harfinin nida harfi olduguna dair Kiifelilerin, Arapgalarina giivendikleri kimselerden anlattiklarin
ve adalet sahibi kimsenin soziiniin de makbul oldugunu ifade etmistir. (el-Muradi, 2016, s. 418)
Bundan da Araplarin sozlerinin istishat i¢in kaynak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Arap atasdzleri zikredilirken <52 J3s c(ﬁ’}:@j e J}g cr};}zf gibi ifadeler
kullamlmistir. Bunu hem Muradi hem de Ibni Hisdm’da gorebilmekteyiz. Ornek olarak hem

Murdi’nin hem de ibni Hisam’in delil getirdigi bir Arap deyimi olan 7k >301 1) 3501 ifadesidir.

Bu misalin basinda Muradji, u})}’d\ 4}35 tabirini kullanirken Ibni Hisam ;&533 ifadesini

kullanmigtir. Ayrica Muradi bunu istishat ettikten sonra agiklama yapmadan konuya devam
etmistir. Ibni Hisam ise ifadenin kelimelerini de agiklamustir. (Ibni Hisam el-Ensari, s. 67; el-
Muradi, 2016, s. 386)

Bazi atasozleri veya deyimleri Mugni’l-Lebib’te  bulunup “el-Cena’d-dani”de

bulunmamaktadir. Bunlardan bir 6rnek de zaid olan « harfinin bazen de habere gelmesi konusunda

190, oF

verilebilir. ibni Hisam j\ﬁ\ 05 2% s N yani, “ardindan ates olan hayirda hayir yoktur” misalini

zikretmistir. Bu Arap deyimini zikrederken istishad ettigi nokta, < harfinin habere gelmesidir.

(ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 98)

-
-0

Mugni’l-Lebib’de kullanilip el-Cena’d-Dani’de kullanilmams bir diger atasozi de ’C«w

ol of e B é;,bxiltj yani, “Muaydi’yi duyman, onu gérmenden daha iyidir” ctimlesidir. (el-
Meydani, c. 1, s. 129) Bu atasdzii Ibni Hisdm’1n diger kitaplarinda da goriilebilir. Bu ciimledeki

istighat ise fiilin dncesinde bir & mukadder olmasidir. Yani takdiri Eoamdd) &1»3 o seklinde

olmaktadir. (Tbni Hisam el-Ensari, ts., s. 240)

3.1.5. Diger Dilcilere Yaklasim

Nahiv kurulus anindan itibaren daha ¢ok nakle dayali oldugundan Arap dilinde bilgin
olanlarin s6zlerinden istishat edilmistir. Bu tutum ilk ekollerde oldugu gibi sonraki ekollerde de
devam etmistir. Kendi goriisiinii destekleyen goriisler ve kime ait olduklari nakledilmis ve bununla
konuya aciklik getirilmeye calisilmistir. Bazen de kendi goriisiine muhalif olan goriisler ve kime
ait olduklan nakledilmis ve elestirilmistir. Sayet cok zayif goriilen bir goriis ise isim vermeden
zikredilmigtir. Bunu yaparken de zayiflik ibareleri kullanilmugtir. ibni Hisdm ve Muradi de
oncekiler gibi diger dil bilimcilerinden nakilde bulunmuslardir. Ozellikle Muradi etkisi altinda
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kaldig1 belli olan rasfu’l-mebani sahibi el-maliki’den ¢ok fazla alinti yapmustir. Konu ile ilgili
gorlisleri zikrederken mutlaka onun da goriislinii zikretmeye gayret gostermistir. Bunu da

goriislerin sonun da yapmaya 6zen gostermistir. Ornek olarak dsl bahsinde sondaki nun (o)

harfinin elif ()) mi, nun () mu yazilacagi konusunda ti¢ dort goriigii zikretmis sonra da el-

Maliki’nin goriistinii zikretmistir. (el-Muradi, 2016, s. 366)

Ibni HisAm, Muradi kadar belirli bir sahistan 6zel olarak istishat etmemistir. Bu durum
kendisinin daha cok tarafsiz ve bagimsiz calisma yapma egiliminden kaynaklaniyor olmasi
muhtemeldir. Ancak tamamen istishattan uzak durmamustir. Istishat ederken daha c¢ok onceki

ekollerden delil getirmeye galismustir. Ornek olarak yine dsi bahsinde diger dil bilimcilerinden

delil getirirken Miiberrid ve Mazini’den bahis agmustir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 19)

Her iki miellif de istighat ettikleri alimlerin daha ¢ok meshur olan lakap ve kiinyelerini
kullanmuslardir. Ornek olarak Ibni Malik, el-Farisi, el-Ferra, Ibni Vellat, Sibeveyh verilebilir.
Lakap ve kiinye gibi bazen de eser ismi verip sahibinden istishat ederler. Ornek olarak Muradinin

d/\-iﬁ\ o) Lo JL/E) ifadesi gosterilebilir. Yani “rasfu’l-mebani sahibi soyle buyurdu”
demektedir. (el-Muradi, 2016, s. 591)
Muradi, bazi Nahivcilerden istishat ederken eserini de zikretmistir. Zikrettigi bilginin hangi

eserde gectigini belirtmistir. Ornek olarak Muradi V3| ile ilgili aciklama yaparken ._iJéLS &) J\.; 4%

J:-g-i«ﬁ\ ] Jé demigtir. Bagka yerlerde de J..g-mﬁ\ e} ;:l}u Y ;/f/.aj demistir. (el-Muradi, 2016, s.
371) Yine aymi sekilde Zemahseri’den de delil getirmistir. Zemahserinin “el-Kessaf” ve “el-

Mufassal” adli eserlerinden delil getirmistir. Ornek olarak \Sl -i miifaciye kpnusunu ele aldiktan

sonra “tenbih” deyip Zemahseri’den, eserini zikrederek alint1 yapmustir. dm\ & ig J::.;/jﬂ J’/f/.a

z

ifadesini kullanmustir. (el-Muradi, 2016, s. 378) Bir diger ¢rnek de é:— dan sonra gelen \QL

durumunu agiklarken el-Farisi (6. 377/988) (et-Tantavi, 2005, s. 119) ve eseridir. L;:— harf-i cerr

g .

olarak alinip \Sl mecrur olabilir veya iptidaiye alinip \SL nasb konumunda olabilir. iki goriisii

acikladiktan sonra da “el-Farisi, ‘et-Tezkire’ adli eserinde iki goriisiin cevazina isaret etmigtir”
manasinda (+e33) 555 1) 55081 (3 2@ 5LET demigtir. (el-Muradi, 2016, s. 371-72)

Muradi, etkisinde kaldig1 baska eserlerden ¢ok almti yapmustir. Ozellikle de Maliki’nin
“Rasfu’l-mebani”sinden ¢ok alint1 yapmustir. Bunu yaparken de “‘Rasfu’l-mebani’ eserinin sahibi
soyle zikretti” manasinda L}/L-U\ ) Lo ; >3 demistir. (el-Muradi, 2016, s. 321) Eserinde
Ibni Malik ve “Rasfu’l-mebani” sahibi el-Maliki’den ¢ok almti yapmasi, gériislerini onlarla

desteklemesinin bir nedeni, iki miiellifin de eserlerini serh etmis olmasi ve ikisinin de goriislerine
hakim olmasindan kaynaklantyor olmas1 muhtemeldir. Ciinkii Ibni Malik’in “Elfiye”sini serh etmis
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ve Maliki’nin ise kitaplarini irdelemistir. (es-Suyuti, 2000, c. 1, s. 428) Ibni Hisam ise belli bir
eserden ziyade belli kisilerden delil getirmistir. Genel olarak Sibeveyh, Ahfes, Ebu Ali el-Farisi,
Miiberrid, ibni Durusteveyh ve Zeccac gosterilebilir. (Arici, 2020, s. 41)

El-Cena’d-dani ile Mugni’l-lebib eseri incelendiginde ekollerin goriislerini de delil olarak
getirdikleri goriilmektedir. Ornek olarak konu ile ilgili durum aciklandiktan sonra Kiifelilerin

goriistini zikredilecekse (2 oSl a4 543 ifadesi kullanilmistir. Muradi ayrica ayni gériiste olan
bir nahivci varsa onun ismini de belirtir. Baz1 yerlerde de Mjg‘ Jis veya /“’j‘ Jis ifadesi

kullanilmigtir. Bir ekoliin sahih gordiikleri veya tashih ettikleri bir goriis varsa Muradi bunu da

£

belirtmistir. Ornegin, '3/ konusunda “et-Teshil”de \Sl ile J[ birbirinin yerine kullanilabilir,

swo. 8 G0

ifadesinden sonra 1) a2z ;\ Vs 3) | B5s 35 N 13) o

-

glmj\ FER S 64.5\; demistir. Yani, “Magrib

(Endiiliis) alimlerinin sahih gordiiklerine gére J\ ve \SL birbirinin yerine kullanilmaz” demistir. (el-
Muradi, 2016, s. 371)
Baska bir dil bilgininden delil getirildiginde farkli ifadeler kullanilmistir. Bazen Le éﬁ-

ifadesi kullanilmistir. Ornek olarak Muradi yine \EL -i miifaciye konusunda (nz S| LJMQ B3
dedikten sonra w/&ﬁ“ o é;j ifadesini kullanmustir. Bazen de &3 , C&3 f.j;, o3,
J’fb, C}p, J@, B w3 ve &\ 51 ifadeleri kullamlmugtir. Ornek olarak, %5 dan sonra gelen ‘b‘

nin durumu agiklanirken, &> carre ise 3] mecrurdur, &> iptidaiye ise '3) nasb konumundadir,

bilgisinden sonra Ebu’l-Beka’nmin bu gériiste oldugunu ifade igin ¢l )ﬁ #7435 yani, “Ebu’l-

Beka bunu ifade etmistir” demistir. (el-Muradi, 2016, s. 372)
Bir konuda bagka kullanimin veya bagka seklinin caiz olmadigini veya tek yonii ifade eden

hikkmii ifade eden durumlardan sonra, konuya cevaz veren alimlerin goriisii zikredilmistir. Bu

durumu da 35, jLé-\ veya jls> L;L jL:fuT ifadeleri ile belirtilmistir. Ornek olarak yukarida
zikrettigimiz 13} nin &> dan sonraki durumu ile ilgili el-Farisi’den iki veghin caiz oldugunu ifade

ederken u%"jj‘ s> J\ ojfvw\ d LaJ\ )Laa\jlfadesml kullanmustir. (el-Muradi, 2016, s. 372)

Her iki eserde de miiellifler, katilmadiklart bir goriis oldugunda goriisii ifade ettikten sonra

elestirmiglerdir. Bunu yaparken ya s yani “ben de derim ki, bana goére ise” tabirini kullanmis ya
da o goriis hakkinda hiikiim vermigtir. Murddi’nin, el-Cena’d-dani’de, “Esmai, L5 ve &Z

cevabinin baginda >i ve \3; fasih kelamda gelmez, demistir. Ancak bu kullanim araplarin kullandigi
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bir tabirdir (fasihtir.) ancak terkedilmesi daha fasihtir. Kullanima daha uygundur”
degerlendirmesini 6rnek olarak gosterebiliriz. (el-Muradi, 2016, s. 376) Ya da konu ile ilgili ayni
goriiste olduklar1 bagka bir nahivcinin goriisiinii zikredip konuyu hitama erdirmislerdir. Ornek

olarak Muradi, s edatmin miistakbel manasinin basina geldiginde de cezm edecegini iddia eden

baz1 dil bilimcilerin getirdikleri siirlere ibni Malik’ten alint1 ile cevap vermistir. (el-Muradi, 2016,
s. 287)

Ibni Hisam ile Muradi Ebu Hayyan’dan (6. 745/1345) (et-Tantavi, 2005, s. 156) ders
almiglardir. Ancak Muradi sair ilimleri de alirken ibni Hisdm tarih kitaplarinin delaletiyle sadece

Ibni Ebi Siilma (6. 627) (el-Fahuri, 2014, s. 122) divanim ondan okumustur. Ibni HisAm’in onun
goriislerinden alinti yapmamasi ve alinti yaptigi noktalarda ise onu elestirmesi bundan

kaynaklantyor olabilir. Ibni Hisam, Ebu Hayyan’in goriisiinden bahsederken OG> S =5 yani,
“Ebu Hayyan soyle iddia etmistir” seklinde bahsetmis ve genellikle de elestirmistir. Ancak Muradi
ondan saygi ile bahsetmistir. Ondan alint1 yaparken veya goriistinii zikrederken glfé- jjj ; ij‘ \ J@

yani, “Ebu Hayyan hocamiz s6yle dedi” ifadesini kullanmustir. (el-Muradi, 2016, s. 369)
Alint1 yapildiginda genel itibariyle alintinin nerede bittigi belirtilmemistir. Bu durum ancak

konu degistiginde veya baska karineler ile anlagilabilmektedir. Ancak bazen de “bitti” manasinda

&5 ifadesi kullamlmistir. Bu sayede alintinin bittigi anlasilabilmektedir. Yer yer bunun kisaltilmus

hali olan ol seklinde de gérmemiz miimkiindiir. (Tbni Hisam el-Ensari, s. 74; el-Muradi, 2016, s.

386)

Muradi, konu ile ilgili bilgi verirken bazen miifessirlerden de nakilde bulunmustur. Bu
sekilde konuyu farkli yollarla desteklemistir. Ornegin 31 konusunda hem Zemahseri hem de hocasi

i

Ebu Hayyan’dan nakilde bulunmustur. Zemahseri’nin &} veya ol ikisi de amellerini iptal eden Ls

ile birlestiklerinde hasr ifade edecegini nakletmistir. t}i e L;L 3 yani, “de ki, bana ancak sizin

Rabbinizin tek bir ilah oldugu vahyediliyor” (Kur'an, 21/108) ayetinde oldugu gibi. Sonra hocasi
Ebu Hayyan’in buna itirazin1 nakletmis sO0yle demistir: “Ebu Hayyan, tefsirinde ona

(Zemahseri’ye) L nin 31 ile beraber olmast Ls nin 08 ve ¥\ ile beraber olmast gibidir. Tesbih ve
teraccide hasr ifade etmedigi gibi 51 ile de hasr ifade etmez” diyerek cevap vermistir. Devaminda

ise hasrin U ’ya has oldugunu, ihtilafin :)\ de oldugunu belirtmistir. Mezkir ayette hasrin ifade

edilmesi durumunda ise Hz. Peygambere sadece tevhit vahyedilmis olmasini gerektirdiginden
dolay1 dogru olmadigini ifade etmistir. (el-Muradi, 2016, s. 416-17) Konu ile ilgili bagka yerde de

Ebu Hayyan’in, “nahiv ilminde yerlesmistir ki :)\ ve kardeslerine gelen L onlarin amellerini iptal

icindir. Sayet hasr ifade ederse bu hasr manasi séziin siyakindandir, harfin kendisinden degildir.
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Eger oyle olsaydi L ile amelleri iptal olan diger kardesleri de hasr ifade ederlerdi” dedigini

nakletmistir. (el-Muradi, 2016, s. 395-96)

Zemahseri, pek ¢ok kisi gibi Muradi’yi de etkilemistir. Kitabinda onun farkli eserlerinden
alint1 yapmas1 bundan kaynaklanmaktadir. Ornegin tefsir kitabi olan “el-Kessaftan ve nahiv ile
ilgili eserlerinden olan “el-Mufassal”’dan goriisler zikretmistir. (el-Muradi, 2016, s. 48) Muradi’nin
Zemahseri’nin goriisleri ile ilgilenmesineki bir baska gerekce de hocasi Ebu Hayyan’in bir miifessir
olmasidir. Miifessirlerin birbirinin goriislerini tartip elestirdikleri malum bir durumdur. Muradi’nin,
hocasinin gézde dgrencisi oldugu ve ondan ayrilmamaya dikkat ettigi géz oniine alininca durum
daha da netlik kazanmaktadir.

Fahrettin er-Razi’den de konu ile ilgili bir goriis nakletmis ve goriisiiniin kabul gérmedigini

belirtmistir. Konu ile ilgili kisim sdyledir: “Fahrettin, LE\ nin hasr ifade ettigine dair, Z)\ ispat,Ls da

nefiy i¢indir. Yani 31 mezkilru ispat eder, L da zikredilenin digindakileri nefyeder, diyerek delil

getirmistir.” Bunu naklettikten sonra ise kailini sdylemeden, “bu, nahiv ilminde vukufiyeti
olmayanin gorisiidiir ve bircok vecihten dogru olmadigi asikardir, denerek reddedildigini
belirtmistir. Daha sonra da agiklamalarda bulunmustur. Fahrettin er-Razi’den sadece bu konuda
bahsetmistir. (el-Muradi, 2016, s. 397) Ibni Hisdm da Fahrettin er-Razi’den gériis nakletmis ve
cevap vermistir. (Ibni Hisam el-Ensari, s. 259)

Sahabe ve Tabiin sozlerinden de konuya aciklik getirmek igin istishat edilmistir. Ornek

olarak Ibni Abbas’tan L}» konusunda istishat etmeleri verilebilir. L}» nefiy mecrasinda takrir ifade

eden bir edattir. Ayet-i kerimede G |56 255, &2l yani, “ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
ifadesi bulunmaktadir. Muradi, Ibni Abbas’tan bu ayet ile ilgili sunlar1 sdyledigini nakletmistir: ...

Bundan dolay1 sayet onlar r’” yani, “evet” deselerdi, kafir olurlardi. Ciinkii (’” haber vereni olumlu

veya olumsuzda tasdik etmek icindir.” (el-Muradi, 2016, s. 422) Aym durum ibni Hisamda da
bulunmaktadir. (Ibni Hisam el-Ensari, c. 2, s. 11)
Selef alimlerinden de istishat etmislerdir. Ornek olarak yukarida zikretti§imiz Ibni Abbas’tan

rivayetin yaminda Hasan-1 Basri’nin sozii de verilebilir. Muradi, O manalarindan “takrib”

manasini agiklarken Hasan Basri’nin J}’ é o/’,a;:}}b d)jlfj uif é‘ L-’iﬂ/» @:/\f yani, “diinyada
olmayacagin ve ahirete gbé¢miis olacagin gibisin” soziinden istishat etmistir. Burada diinya
hayatinin bitmek lizere oldugunu ve ahiret hayatinin da gelmek iizere oldugunu vurgulamak
istemistir. (el-Muradi, 2016, s. 573) Ibni Hisam da birgok yerde Hasan basri ve diger tabiinden delil
getirmistir. Muradi’nin zikrettigi delili Ibni Hisdm da zikretmistir. Ancak Hasan Basri ismini
vermemistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 168) Baska yerlerde Hasan Basri’nin ismini zikrederek
istishat etmistir. Ornek olarak Fatiha Suresi ile ilgili Hasan Basri kiraati ile istishat etmistir. Onun

:ij 55\ seklinde okumasin1 konuya delil getirmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 81)
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Mugni’l-Lebib’de nakil yapildig1 gibi degerlendirmeler de vardir. Hatta degerlendirme ve
tahlil etme durumu Ibni Hisam’da baskindir. Bunun insanlar1 etkileyen tarafi olmasi olasidir.
Muradi ise her ne kadar yer yer kendi goriislerini ifade etse ve baz1 goriisleri elestirmeye tabi tutsa
da daha ¢ok rivayet metodunu kullanmaktadir. Hatta bazen kendi goriislerini bile bagkasindan alintt

yaparak ifade etmektedir. Ornek olarak 31 ile ilgili & hakkinda Karafi’nin Ebu Ali el-Farisi’den

nakil yapmaktadir. Kendisi de onaylamis ve “Allah daha iyi bilir” deyip konuyu noktalamistir. (el-
Muradi, 2016, s. 398)

3.1.6. Diger ilimlere deginmesi

Ibni Hisam, diger ilim dallar1 ile baglant1 kurmay1 ihmal etmemistir. Yeri geldiginde kelam
ile yeri geldiginde ise fikih ve hadis ile baglanti kurmustur. Diger ilim dallar ile baglanti kurarak

konunun daha iyi anlagilmasini saglanmustir. Ornek olarak — harfinin manalarindan olan

“musahabe” manasini agiklarken é).ﬁ; oZ C’““’ yani, “Rabbine hamdederek onu teshih et”(Kur’an

- P

110/3) ayetini agiklamigtir. Bu ayeti tahlil ederken her “hamdin Gviilen tarafi olmadigini” ifade
etmis ardindan da “gdrmez misin ki mutezilenin Allah’1 tesbih etmesi ¢ok sifati inkar etmelerini
gerektirdi” diyerek kelam ile ilgili mutezilenin griisiinii degerlendirmistir. (ibni Hisam el-Ensari,
ts., s. 92) Muradi ise konulara kisa deginip gegmistir. Diger ilimlerle pek baglanti kurmamistir. Bu

durum Ibni Hisdm’1n konulara daha ¢dziimleyici baktigin1 gostermektedir.

Ibni Hisam, yer yer diger mezhepleri ve genel anlayis1 elestirmektedir. Nitekim yine <

edatinda “mukabele” manasinda bir ayeti agiklarken “ne mutezilenin ne de herkesin soyledigi
gibidir. Ciinkii...” deyip agiklamalarda bulunmustur. Cogunlugun bir goriiste olmasit onun fikrini
degistirmemistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 92) Muradi de bazen sahis bazinda itirazlarda
bulunmustur. Ancak genel itibariyle bir mezhep veya cogunluga muhalefet etmemistir. Hatta
cumuhura muhalefet eden hocasi Ebu Hayyéan’a cevaplar dahi vermistir. (el-Muradi, 2016, s. 369)

Mugni’l-lebib’de fakihlerden de istighat gormek miimkiindiir. Ancak Muradi’de bu durumla
pek karsilasmak miimkiin degildir. Ibni Hisam’m diger ilim dallarindan istishat etmesine drnek

olarak L}’ edat1 ile ilgili konuda nefiyden sonra L;" dendiginde durumu kabul ettigini gosterir

manasinda deginmektedir. Soyle demistir; “bundan dolay1 fakihlerden bazilar1 ‘sana bin lira

vermedim mi’ dediginde ‘.513 dese o borcu 6demesi gerekir, (Ju dese 6demesi gerekmez.” Bunun

Z4 2

sebebi ise g)\}\j 42154 £5U yani, “kisi ikrari ile sorumludur” kuralindan dolayidir. (Kose, 2015, s.
298) Yani bir kimse baskasinin kendisi tizerinde borcu oldugunu iddia ettiginde bunu 6demesi

gerekmektedir. Clinkii uw,JT diye sorulunca L;J denildiginde durum onaylanmis olmaktadir. Ancak

o denilirse durum onaylanmis olmamaktadir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 101)

Ibni Hisdm ile MurAdi’nin eserinde Buhari, Miislim ve Imam Safii miisnedi gibi hadis
kitaplarindan alintilar yapilip istshat edilmistir. Bu istigshatlara Mugni’l-lebib eserinde daha sik
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rastlanmaktadir. Ornek olarak ul» edat1 konusunda QA ile miicerret soruya da cevap verilebilecegi

O/T///

ile ilgili Buhari ve Miislim’den hadis getirmesi gosterilebilir. Buhari’de JA\ IR 5§: Js2

1 ATETS . .. « . " .. -
Y IJ6 &2 yani, Peygamberimiz ashabma “Cennetin dortte biri olmaya razi misiniz?

°

sordugunda onlar “bela (evet)” demislerdir. (Buhari, /7im, 49) Miislim’de ise “ 20 \)j 556 §)] ﬂi«&ﬂ

QA\ pH Jb < J6 o A )J\ ” yani, peygamberimiz “iyilikte sana karsi esit olmalar1 hosuna
gider mi?” dediginde sahabi “evet” deyince Peygamberimiz “Oyleyse olmaz” demistir. (Miislim,
Hibe, 3) imam Miislim’de gegen bir diger hadis de “JC; JL; ?:\&C/ @93 L_s,lj\ &Aﬁ” yani,
Peygamberimiz birine “Mekke’de benimle goriisen sen misin?” dediginde cevap veren kisi de

“«5[5” demistir. (Miislim, Salatu’I-Musafirin, 52) Bu érneklerden de anlasilacag iizere Ibni Hisam,

hadis alaninda da bilgi sahibidir. Bundan dolay1 konuya agiklik getirmesi acisindan hadislerden
istishat etmeyi ihmal etmemistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 101)

fmam Safii Miisned’inden de istishat edilmektedir. imam Safiiden bahsederken 4:& 4 2

yani, “Allah ondan razi olsun” ifadesini kullanmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 101) Bunun
sebebi onun safii mezhebine mensup olmasindan ve alimlere karsi saygisindan kaynaklanmaktadir.
Ibni Hisam, Safii mezhebine mensup olmakla beraber dmriiniin son yillarinda Hanbeli mezhebine
gectigi kaynaklarda bulunmaktadir. (es-Suyuti C. , 2004, c. 2, s. 104) Her ne kadar daha sonra
Hanbeli mezhebine gegis yapsa da imam safiye hiirmetini eksiltmemis onun eserinden konu ile

ilgili delil getirmekten geri durmamustir. Ornek olarak A% edat: konusunda ona atifta bulunmustur.

A3 edatimin ism-i fail olarak vif\ if\? seklinde kullanildigini belirtmistir.

Imam Safii’nin eserinde

(Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 101)
Ibni Hisam, diger ilim dallar1 ile ugrasanlar yeri geldiginde konu ile ilgili elestirmistir.

Miifessir veya muhaddis olmas1 durumu degistirmemistir. Ornek olarak ?" edatin1 agiklarken
Taberi’nin bu edata verdigi bir manada onun yanildigin ifade etmistir. Taberi 4 (.:.JJ /Céj 5 \SL ?T

ayetinde gecem ?‘:T ifadesini éléuﬁ yani, “orada m1” manasin1 vermistir. (et-Taberi, ts., s. 101) “Bu

ondan bir yanilsamadir. Dammeli olani ile fethali olan1 karigtirmis” demistir. Goriildigi gibi
miifessirlerden olan Taberi’nin sdziinii nahiv ile ilgili olarak degerlendirmistir. (Ibni Hisam el-
Ensari, ts., s. 106)

Muhaddislerden olan Ebu Zekeriya Imam Nevevi hakkinda da bir degerlendirmede

bulunmustur. 4 J355 % Y s Cé\fU‘ ol (3 23T £l Y yani, “sizden biriniz akmayan

durgun suda bevl edip sonra da onda yikanmasmn™ hadisi ile ilgili fbni Malik’in ik é(' hakkinda
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iic sekilde okunabildigini aktarmis ve konuyu Imam Nevevi’ye baglamistir. Ibni Malik mezkdr
hadiste ii¢ vecih zikretmistir. Birinci vecih, ref ile olmasidir. Bu takdirde mana sdyle olmaktadir:
“bevl etmesin. Ciinkii sonra gidip orada yikanir.” Ikinci vecih, cezm seklidir. Bu durumda ise mana
“bevl etmesin ve yikanmasin” seklinde olmaktadir. Sonuncu olan ig¢iincii vecih ise nasb ile
okunmasidir. Bu yoniiyle ise mana “hem bevl edip hem de onda yikanmasin” yani ikisini bir arada
vermis olmaktadir. “Ogrencisi Ebu Zekeriya en-Nevevi —Allah rahmet eylesin- bunu yanls
anlamustir. Ciinkii o kastedilenin hiikiimde bir olma oldugunu zannetti” deyip Imam Nevevi’nin
soziinii nakletmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 105)

Konu ile ilgili Imam Neveevi’nin s6zii su seklidedir; “nasb okumak caiz degildir. Ciinkii
nasb okumak, nehiy edilenin bir tanesi degil de ‘ikisini cem etmek’ oldugunu gerektirir. Bu goriisii
ise iddia eden kimse olmamustir. Nehiy edilen bevldir. Ister onda veya ondan yikanma kastedilsin
veya edilmesin fark etmez.” (en-Nevevi, 1972, s. 187) ibni Hisam, bu bilgiyi verdikten sonra da su
aciklamada bulunmustur; “Ibni Malik, nasb konusunda, irab hiikmiinii kastetmistir. frabin yaninda
beraberlik manasini da kastetmis degildir.” Goriildiigii gibi imam Nevevi’yi de nezaket sinirlar:
icinde elestirmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 105)

Ibni Hisam, fikih ilmi ile de baglanti kurup nahvi tahlilini yapmustir. Ornek olarak Kty
edatinda fikih ile drneklendirmistir. Biri o233 Nty :;.3 4 derse “yiiz” anlagilacagin, w203 138" derse
“li¢” anlagilacagini, \::”j-} 138138 derse “on bir” anlasilacagini ve sadece bir defa 1.5~ edatim

kullanip \:aj; 135 derse “yirmi” anlasilacagini ifade etmistir. Bunu 138 nin sayl manasini ifade

ederken beyan etmistir. Goriildiigii gibi edat1 fikih ile iligkilendirmis ve 6rneklerini agiklamustir.

Bir diger 6rnek de &S5 edatinda gelmektedir. Bu edatin da fikih kitabindaki karsiligini ifade

etmistir. Ibni Hisam’1n diger ilim dallara temas ederek konular1 islemis olmas1 eserinin tercih
edilmesine etki eden sebeplerden biri olmalidir. Ciinkii Ibni Hisdm’1n eserini okyan kimse diger
ilim dallarinda yazilan Arapga ibarelerini okumakta zorluk ¢cekmeyecektir.

Diger ilim dallar altinda sarf ilmine de deginilmistir. Ciinkii her ne kadar ilk zamanlarda
nahiv ile ayni1 ilim olsalar da Muaz el-Herra (6. 187/804) (en-Nedim, 2017, s. 201) ile beraber farkli
bir ilim dali olmustur. Hem Ibni Hisam hem de Muradi baz1 yerlerde sarfi tahlil yapmaktadir.
Muradi bu tahlilleri az yaparken Ibni Hisam bunu gogu yerlerde yapmaktadir. Eser incelendiginde
bu durumla sik karsilagilmaktadir.

Kelime manalarini agiklama konusunda da iki eserde bilgi bulmak miimkiindiir. Ancak diger
ilim dallarina deginmede oldugu gibi burada da Muradi biraz daha seyrek davranmistir. ibni Hisam
ise bunu siklikla yapmaktadir. Birgok siirin sonunda siirde gecen bilinmeyen kelimeleri
aciklamakta ve muhtemel takdirlerini de vermektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 120)

Mantik ilmi de direkt olmasa da dolayl1 olarak delil getirilen ilimlerden biridir. Muradi bu
ilim dalindan da delil getirmekle ilgilenmemistir. Ancak Ibni Hisdm’in kullandigi kavramlar ve
verdigi drneklerden mantik ilmini kullandigini sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak mantik ilminde
bilginin ¢esitlerinden olan “zaruriyat” terimini ve yine mantik terimi olan “bedihiyat” kelimelerini
kullanmas: verilebilir. Selubeyn (6. 645/1248) (et-Tantavi, 2005, s. 138) ve ibni Hisam el-
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Hadravi’ye (6. 646/1249) (et-Tantavi, 2005, s. 138) nispet ettigi “53 edatinin imtinaiye manasinin

olmadig1” goriisiinde onlarin iddialarina cevap olarak “ikisinin sdyledigi bu durum zaruriyari inkar
gibidir” demistir. Gerekgesini yine mantik ilminden bir terim kullanarak verip “ciinkii bu edattaki
imtinaiye manasini anlamak bedihidir” demistir. Goriildiigii gibi “zaruriyat” ve “bedihi” terimleri
kullanilmistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 223)

Mantik ilminin iislubunu ve drnekleri de kullandig1 gériilebilmektedir. Ornek olarak mantik

kitaplarinda siklikla karsilasilan 333+ 506 il 2B ESS ¢ veya 135345 S 8K yani,

“giines dogmussa giindiiz vardir” drnek ciimlesi verilebilir. (Alp, ts., s. 51) Ibni Hisam bu ciimleyi
kullanarak mantik ilminden etkilendigini gostermistir. Bir diger drnek de kendisine sorulan bir
soruda “bu iki ciimleden kiyas olusmaktadir. O zaman da su neticeyi verir...” demektedir. Bu da
Mantik ilmini kullandigini ve etkilendigini gosteren baska bir delildir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s.
227)

Ibni Hisam ile Muradi’nin, fikir ve mezhep olarak Haricilere mensup oldugu sdylenen Ebu
Ubeyde Mesud b. Miisenna’dan, mutezile mezhebine mensup Zemahseri’den ve diger goriislere
mensup kisilerden delil getirmis olmalari, onlarin dil konusunda kimseyi ayricalikli kilmadiklari
gibi aymrimeilik da yapmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica iki eser incelendiginde yiizlerce dil
bilimcilerinden bahsedip onlardan istishat ettikleri goriilmektedir. Kimilerini adlari ile zikretmis,
kimilerini de kiinyeleri ve lakaplar ile zikretmislerdir. Biitiin bunlar miielliflerimizin konularina
hakim olduklarini ve donanimli olduklarini géstermektedir.

Tiim bu bilgiler 1s131nda, Muradi ile Ibni Hisam’im, kitaplarinda yeri geldiginde farkli
ekollerden, miifessirlerden, hadiscilerden ve diger ilim dallarindan olan 4limlerden istifade ve
istighat ettikleri sOylenebilir. Ayrica iki miiellifin de genel olarak ayni kisilerden ayni konuda
istishat etmeleri de goze ¢arpmaktadir. Bu da birbirlerinen etkilendiklerini gosteren bir baska delil
olabilmektedir.

3.2. Akli Deliller

Nakli asillarin basinda da dile getirdigimiz gibi dil bilimcileri iki ¢esit delil getirmislerdir.
Bunlardan birincisi nakli delil olup bahsedilmistir. Diger kisim ise aklidir. Yani genel kurallara
bakip inceledikten sonra bir kaide ortaya ¢ikarip benzer misalleri bu kaideye kiyas etmektir. Aym
zamanda buna kiyas da denmektedir.

Basra ekoliiniin sema metoduna 6nem verdigi gibi Kiife ekolii de kiyasa dnem vermistir.
Bunu yaparken de fesahatten 6diin vermeden yapmaya ¢alismiglardir. Ancak Kiife ekolii kiyasa
onem vermesi ve Bedevi Araplarla bulusma imkani1 daha az oldugu i¢in nakiller hususunda pek
hassas davranmamuglardir. Zayif da olsa siir gibi nakli delilleri kullanmaktan geri durmamislardir.

Basra ile Kufe ekolii arasindaki bu duruma cografyanin da etkisi olmustur. Ciinkii Basralilar
konum itibariyle bedevilere daha yakin olmuslardir. Ayrica bedevilerin toplandigi panayirlara da
sahip olduklar igin sahih bilgilere daha rahat ulasmuslardir. Kiifeliler ise yine konum itibariyle,
yeni Islam’a girmis ve Arapga dgrenmeye c¢alisan milletlerle i¢ ice olup bedevilerden de uzak
olduklarindan dolay1 sema yolundan ziyade kiyasa 6nem vermislerdir.

Calismamizin konusu olan iki eserin miiellifleri Muradi ile ibni HisAm’in Basra ekoliine

meylettikleri gbze c¢arpmaktadir. Ancak zaman zaman Kiife ekolii goriislerine de katilmig ve
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savunmuslardir. Bu durum ikisinin de dogruyu bulma ¢abasinda olduklarini, muhalif olsa da kars1
tarafin dogrusunu aldiklarmi gostermektedir. (el-Muradi, 2016) (ibni Hisam el-Ensari, ts.)

Ibni Hisam, Basra ekoliine paralel goriiste olmakla beraber diger ekollerden de istifade
etmistir. Ibni Haldun, ibni Hisam igin “sanki Musul nahivcilerinin yolundan gittikleri ibni Cinni
metodu ile hareket etmektedir” demistir. (Ibni Haldun, ts., s. 626) Bu ifadeler de Ibni Hisdm’in
baska ekollerden yararlandigim1 gostermektedir. Gergekten de eserlerinde isleyis tarzi, sarfa ve
hadis-i serifler, saz kiraatler ve muvelledun siirleri ile istishada tistiin bir ilgi gosterme seklinde
ilerlemektedir. Ayni durum ibni Cinni de de bulunmaktadir. Ibni Cinni metodu ile hareket etmesi
bundan dolayidir. (el-Ukeyli, 2012, s. 87) Muradi ise daha ¢ok hocasi Ebu Hayyan yolundan
ilerlemistir.

Ibni Hisdm ve Muradi eserlerinde akli delillerden istifade etmislerdir. Ele aldigimiz
eserlerinde ve baska eserlerinde akli deliller kullanmislardir. Mesela, ibni Hisdm “Serhu katri’n-
neda” eserinin baslarinda istikra metodunu kullanmistir. (Ibni Hisam A. b., 2014) Muradi “el-
Cena’d-dani” eserinde bir¢ok yerde degerlendirme yaparken veya Kiifelilerden bahsederken kiyas
metodunu kullanmistir. Bu bazen “kiyasen bunu sOylemislerdir” seklinde olmakta, bazen de
“kiyasen buna cevaz vermislerdir” seklinde olmaktadir. Bazi degerlendirmelerinde ise goriis
naklederken akli taksimati kullanmakta ve “bunu kiyasa gore sOylemis ise kiyas batildir. Sema’a
gore soylemis ise bu durum saz olmaktadir. Sazlar da kiyasa mahal degildir” demektedir. Bu ibare
tarzini ibni Hisdm’da da gérmek miimkiindiir. (el-Muradi, 2016, s. 437; Ibni Hisam el-Ensari, s.
118)

AKkli ¢ikarimlar ve degerlendirmeler her biri ayr1 bir kiyas olmaktadir. Hatta ayet, hadis,
atasOzii ve siirlerden delil getirmek de ayrica kiyas sayilabilmekedir. Ciinkii orada da ¢ikarim
bulunmaktadir. Cikarim ve istikrada da kiyas mevcuttur. Ayrica bir yerde tekdiize bir durum varsa

ve digerleri de ona hamlediliyorsa orada da kiyastan bahsetmek miimkiindiir.

3.21. Kiyas

Kiyas, sozliikte “bir seyi, baska bir seyle dlgmektir.” (el-Ciircani, 2012, s. 261) Ya da “bir
seyi, benzeri ile takdir etmektir.” (Ibrahim, ez-Zeyyat, Hamid, & en-Neccar, bkz. »~ ! &, s. 758)

Istilah olarak ise farkli tanimlart yapilmistir. Seyyif Serif el-Ciircani ise soyle tanimlamaktadir:
“Hakkinda nas bulunmayan bir seyi, ortak bir illetten dolay1 hakkinda nas bulunan bir hiikme
eklemektir.” (el-Ciircani, 2012, s. 262)

Necah Hasis Badi ile Yakup Yusuf Halef’in ele almis oldugu Arapga makalede ismini
belirtmedikleri bir aragtirmacidan su bilgileri aktarmislardir: “Kiyasin, Arap dili tarihinde 6nceki
dil bilimcilerin anlatmadiklari1 ancak sézlerinden ve kiyas tiirlerinden anlasilan {i¢ gérevi olmustur.
Bunlar istinbat, talil ve red gorevleridir.” (Hasis Badi & Yusuf Halef, 2009, s. 114) Eserlerde
kullanilan deliller incelendiginde bu soziin haklilik pay1 oldugu goriilmektedir. ¢linkii istishatta
bulunan kimse ya hiikiim ¢ikarmak ya gerekc¢e bildirmek ya da kars1 delili reddetmek egilimindedir.

Kiyas nahiv alaninda takip edilen en 6nemli metotlardan biridir. Hatta nahiv ekollerinden
biiyiikk 6nem sahibi Kiife ekolii’niin temelinde kiyas vardir. Hem Basra hem Kiife ekollerinden
etkilenen Bagdat ve Misir ekolleri de sema’ Ve kiyasa 6nem vermistir. Eserlerinde her iki usulii de
kullanmistir. Misirda yasamis ve egitim gdrmiis olan el-Muradi ve Ibni Hisam da eserlerinde kiyas
ve sema metoduna yer vermistir. Bu durumu diger eserlerinde gérmemiz miimkiin oldugu gibi ele
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alip inceledigimiz “el-Cena’d-dani” ve “Mugni’l-lebib” eserlerinde de gormek miimkiindiir. Hatta
istishat ettikten hemen sonra bunun kiyas oldugunu sdylemek agisindan “kiyasen” kelimesini
kullanmalar1 da bunu gostermektedir.

Kiife ekoliiniin kiyas: daha fazla kullandig1 daha 6nce de belirtilmistir. Kiifelilerin kiyasa

A

dair sdylediklerinden “el-Cena’d-dani” kitabindan <} ile ilgili Muradi’nin zikrettiklerini misal

olarak verebiliriz. £ harfinden sonra zamir geldiginde zamir tek tip olarak gelmektedir. Miifret,

miizekker olarak gelip kendinden sonraki kelime ise temyiz gorevini gorerek nekire ve mansup
olmaktadir. Ancak Kiifelilerin zamirin ve temyizin beraber tesniye, cem veya miiennes
gelebildigini ifade etmistir. Bunu yaparken de Araplarin sézlerinden rivayet ederek yaptiklarini
belirtmektedir. Ancak pesinden hemen Ibni Usfur’dan (6. 623/1227) (et-Tantavi, 2005, s. 154) bir
alint1 yapmaktadir. Muradinin ifadesine gore Ibni Usfur “onlar buna kiyasen cevaz vermislerdir”
demistir. Ancak Muradi durumun boyle olmadigini vurgulamistir. Yani Kiifeliler kendilerince bu
noktada kiyastan degil Sema ile delil getirmislerdir. (el-Muradi, 2016, s. 449)

Kiyas yapilarak verilen bir 6rnek de Y& bahsindedir. Muradi, s6yle demektedir: “Bazilari

‘Cermi Y& ile cer eder, & y1 ise zaid kilmaktadir. Ciimlede olmasi ile olmamasi arasinda bir fark

yoktur’ dedigini ifade etmislerdir. Sayet bu, onun kiyas yaparak vardigi bir sonug ise dogru bir

kiyas degildir. Ciinkii s climlenin baginda zaid olmaz. Ama kiyas degil de Arap soziinden (sema

ile) bunu naklediyorsa bu durum sazdir. Saz durumlara ise kiyas yapilmaz.” (el-Muradi, 2016, s.
437) Bu bilgilere bakildiginda Muradi’nin bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Bu durumu da
kiyas cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Miielliflerin, Kiyas yaparken akli mantik yiiriittiikleri goriilmektedir. Bir goriisii zikredip
delillerini istishat ettikten sonra delili kiyas ve akli yorumlarla tenkit etmislerdir. Ornegin Muradi

(&> nin istisna-i munkati olabilecegini iddia edenlerin getirmis olduklari beyti elestirmis ve baska

istimali de barindirdigindan “bu beyitte delil yoktur, olamaz” demistir. (el-Muradi, 2016, s. 555)

Iki eser, incelendiginde siklikla kullanilan jb-T ifadesi goriilmektedir. Bu durum, biraz

diistiniildiigiinde bunun da bir kiyas sonucu oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii kiyas yaptiktan sonra

konu, kiyasa aykir1 goriilmediginden dolay1 cevaz verilmektedir. Bundan dolay1 3\5-\ ifadesi de
gizli kiyastir denilebilir. Bu tiir ifadeleri Muradi kullandig1 gibi Ibni Hisam da kullanmustir. (ibni
Hisam el-Ensari, ts., s. 105) Ayrica kiyas manasinda kullandiklar1 baz1 kavramlar bulunmaktadir.
5 Jjal\ ¢ L3l gibi kavramlar drnek olarak gosterilebilmektedir. (el-Muradi, 2016, s. 105)
Istishadin da aslinda bir kiyas oldugu agiktir. Dolayisiyla biitiin siirler ve ayetlerden getirilen
deliller birer kiyastirlar. Bunu géz oniine aldigimizda miielliflerimizin siklikla kiyas yaptiklar

gorlilmektedir. Basra ekoliine meyletmelerine ragmen Kiife ekoliiniin de etkisinde kaldiklar
anlagilmaktadir. Biitiin ekoller az veya ¢ok kiyas metodunu kullanmiglardir.
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Ibni Hisam, siirlerde ve genel kaidelerde kiyasa onem vermekle beraber bazen harflerin
birbirine kiyas edilemeyecegini ifade etmistir. Bu durumu birkag¢ yerde zikretmektedir. Onlardan

biri de s edatin1 Y edatina kiyas edilmesi durumudur. U edatinin Basrilerin icmai ile mutlak olarak

sadaret yani basa gelme hakkinin oldugunu Y edatinda ise bu durumun ihtilafli oldugu

belirtilmektedir. Kimisi mutlak olarak sadaret hakkini savunurken kimisi de mutlak olarak sadaret
hakkia sahip olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla iki harfin birbirine kiyas edilemeyecegini
ifade etmistir. Basrilerde icma kullanmas1 onlara meylin agik bir sekilde ifade etmektedir. (ibni
Hisam el-Ensari, ts., s. 87)

Muradi, mantik ilmi kavramlaria eserinde yer vermemesine kars1 Ibni Hisam dil felsefesi
yaptigindan dolay1 mantik terimlerini kullanmis ve eserinde yer vermistir. Mantik sézciiklerinden
olan “zaruriyat” ve “bedihiyat” gibi kesin bilgi ifade eden (Alp, ts., s. 71) kavramlarin Ibni Hisam

tarafindan kullanildiklar goriilmektedir. Ornek olarak 53 edat1 hakkinda, imtinaiye gelmeyecegini

ifade eden Selubeyn ve Ibni Hisam el-Hadravi hakkinda, “onlarin dedikleri zaruriyat’1 inkar gibidir.
Ciinkii imtina manasin1 anlamak bedihi gibidir” demesi verilebilir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s.

223) Bir diger 6rnek de U edatiyla ilgili Ibni Hisdm’in “bu bahis batil iki mukaddime iizerine

kurulmustur” ifadeleridir. Bu da mantik ilmini kullandigin1 gosteren delillerden sayilmaktadir.
Ciinkii mukaddimeler ve netice, mantik ilminin konularindandir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 276)

Ibni Hisam’1n kendi eserlerinde mantik ilminden faydalanmasi, basta Mugni’l-lebib olmak
tizere diger eserlerinde de mantiki ¢ikarimlar ve degerlendimede bulunmasi onun hem konuya
hakimiyetini hem de nahivde farkli bir metot uyguladigini gostermektedir. Nitekim onun tislubu
kendinden sonrakileri etkilemis ve Gazzali'nin mantig1 kullanarak usiil ve kelamda
gerceklestirdigini Ibni Hisam da nahivde gerceklestirmistir, denilebilir.

Kuyas ile ilgili Muradj ile Ibni Hisam hakkinda Necah Hasis Badi ile Yakup Yusuf Halef’in
de deginmis oldugu su gelecek tespitler iki eser agisindan 6nem arzetmektedir. (Hasis Badi & Yusuf
Halef, 2009, s. 114) Ayrica benzerliklerini de agik bir sekilde gostermektedir. iki esere bakildiginda
genel olarak Arap dilinde saz ve nadir olan delillere kiyas etmedikleri ve az kullanilan delillerde

ise ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Muradi’nin eserinde bu konu ile ilgili <& nin haberinde - ile

(235 kayasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumu bir siir ile agikladiktan sonra Ay i\.& K g
gwlfo yani, “bu kullanim sazdir, buna kiyas edilmez” demistir. (el-Muradi, 2016, s. 460) Ibni
Hisdm’in eserinde ayni durumla u'/{ bahsinde karsilagilmaktadir. Mezk{ir yerde ibni Hisam,

Ahfes’in u'/( edatin siirekli olarak car gérmesine getirdigi delilini zikrettikten sonra “saglam kiyas

saz durumlara kars: terkedilmez, diye cevap verilir” ifadelerini kullanmstir. (ibni Hisam el-Ensari,
ts., s. 160)
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Ibni Hisdmin, genel geger kurallar kullandig1 ve giiclii delillere kiyas ettigi goriilmektedir.
Ornek olarak Of —i tefsiriye konusunda ijaJ\ a3 JWs i 9 yani, “ buna binaen, bu

konuda kural sudur, denilir” ifadesini kullanmustir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 29) Bu durum, yer

yer Muradi’de de goriilmektedir. Ornek olarak &} edatinim asil gérevinin “taklil” oldugunu ifade

ettikten sonra gerekge olarak g 3 JLL\ o 25 &y yani, “ctinkii bu harfte kiyas budur” demistir.
(el-Muradi, 2016, s. 440)

Kiyasa muhalif olan durumlar farkli ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir. 433 S N 4

S c»} cj:\-é.; ve Cuf gibi ifadeler kullanilmustir. (ibni Hisam el-Ensari, s. 259; el-Muradi,

2016, s. 497) Ibni HisaAm’in eserinde, kiyasa aykir1 buldugu ve muhtemelen hadis oldugundan

elestirmedigi durumlar da bulunmaktadir. Kiyasa aykiri olan hadis kullammi hakkinda C. 5.; 9P

\fb.; yani, “bu gergekten garip bir durumdur” demekle yetinmis ve 4}31.3 ol :}«f; Y yani, “bu

kiyas ihtimalini tasimamaktadir” demistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 160)
Sema metodu yaninda kiyas metodu ile de 6nceki dil bilimcileri elestirdikleri goriilmektedir.

Buna bir 6rnek de Muradi’nin, Ahfes’in &1 i zaidenin de amel edebilecegi goriisimdem sonra hem

sema hem de kiyas olarak delilini zikretmistir. Sonrasinda ise hem sema hem de kiyas yoniinden
Ahfes’in gorigiinii reddetmistir. (el-Muradi, 2016, s. 222)

3.2.2. lstikra

Istikra mantikta, “tiime varim” olarak nitelenir. Istikra-i tam ve istikra-i nakis olmak iizere
de iki kismu vardir. Tanimu ise su sekildedir;  Istikra, baz1 ciizileri inceledikten sonra bir hiikkme
varip onu diger tiim ciizilere uygulamaktir.” Iste mantikta bu kavrama ve konuya onem verildigi
gibi nahivde dahi 6nem verilmistir. Hatta nahiv kitaplarinda, kelime taksim edilirken “istikra ile
sabittir ki kelime kisimlar1 iigtiir; isim, fiil ve harf” (Ibni Hisam A. b., 2014, s. 5; ibni Malik, 2013,
S. 10) denilmistir. Yani arastirma sonucu Arapga konusanlarin kullandiklar kelimeler ya isim, ya
fiil veya harf oldugu anlagilmistir. Bunu tiim Arapca kelimeleri hakkinda kabul edip “kelime; ya
isimdir, ya fiildir ya da harftir” diyerek aslinda istikray1 kullanmislardir.

Istikra, tam ve nakis olmak iizere iki kisimdir. Tam istikra; tiim fertleri tek tek inceledikten
sonra hiikmii vermektir. Bu kisim ile sabit olan bilgi kesindir. ikinci kistm olan nakis istikra ise;
bazi ciizilerdeki hitkmiin, hepsini tek tek incelemeden tiim fertlere uygulandigi kisimdir. Bu kisim
ile sabit olan bilgi zannidir. Aksi ispat olunana kadar bu bilgi dogru kabul edilmektedir. Aksi ispat
olundugunda ise bilgi yenilenmektedir. Nahiv kitaplarinda bulunan isim fiil ve harf taksimati da bu
kisimdandir. Sayet yeni Arap kabilesi kesfedilip farkli bir kelime grubu tespit edilirse bu yargi
degisebilmektedir.

“Mugni’l-lebib” ve “el-Cena’d-dani” eserlerini inceledigimizde istikray1r birebir

kullandiklarin1 grmek pek miimkiin degildir. Ancak Ibni Hisam ;T manalarini zikrederken yedinci
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manasi olan “taksim” manasina 6rnek olmasi amaci ile “ya isimdir, ya fiildiri ya da harftir” ifadesini
kullanmistir. (Ibni Hisam A. b., 2014, s. 5) “Katru’n-neda” kitabinin diger yerlerinde veya Ibni
Hisam’in bagka eserlerinde istikra metodunu kullandigini gérmek zordur. Muradi de istikra
metodunu pek kullanmamustir,

Muradi ile ibni Hisdm birbirleriyle cagdas birer dil bilginleri olup eserleri, {islup ve
savunduklar1 ekol bakimindan birbirine benzerlik arz etmektedirler. Bu benzerlik pek ¢ok yonden
kendini gostermektedir. Hem akli hem de nakli delilleri ele almada kullandiklar1 iislup ve yontem
benzerlik gostermektedir. Bu durumdan su ihtimaller akla gelmektedir: ya biri digerinden
etkilenmis ve bunun sonucunda eserini ele almistir. Ya da ikisi de ayni hocadan ders alip
hocalarindan etkilenmistir. Birinci ihtimali ele alirsak etkilenen kisinin ibni Hisdm olmas1 kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii Muradi hicri 749 senesinde vefat etmistir. Ibni Hisam ise 761 senesinde vefat
etmistir. Ibni Hisdm’m eserini 749 ve 755 yilinda Hac mevsiminde telifi diisiiniildiigiinde
Muradi’nin eseri daha énce yazilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla etkilenen kisi Ibni
Hisam olmaktadir.

Ikinci ihtimali esas alirsak bu benzerligin kaynag1 nispeten anlasilabilir. Nitekim ikisi de Ebu
Hayyéan’dan (6. 745/1345) (es-Suyuti C. , 2004, s. 234) ders almuslardir. Ancak Ibni Hisam’1n Ebu
Hayyéan’dan sadece Ibni Ebu Siilma’nin divanim okudugunu tarih kitaplar1 belirtmektedir. Sarf ve
nahiv derslerini ise baska hocalardan almistir. Sadece bir divan1 okumakla hocadan sarf ve nahiv
tslubu 6grenilmesi zor goriinmektedir. Bu da iki miiellif arasindaki benzerliklerin baska bir
noktadan kaynaklandigini géstermektedir. Ayrica bu ikinci ihtimal itibara alinirsa ayni hocadan
ders almig diger talebelerin eserleri de bu tarzda olmasi gerekmektedir. Oysa durum bunun aksidir.
Dolayisiyla ilk ihtimal daha esashidir. Yani ibni Hisam, Muradi’den etkilenmistir. Bu kaniya da
Muradi’nin eserinin daha 6nce yazilmig olmasindan yola g¢ikarak varilabilmektedir. Nitekim
“Kesfu’z-zunlin” sahibi Katip Celebi, “el-Cena’d-dani” eserinin “Mugni’l-lebib’e kaynaklik teskil
ettigini agik bir sekilde ifade etmistir. (Celebi, 2010, c. 1, s. 476)
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4. EDATLAR

Edatlarin taksimati yapilmadan 6nce edatin taniminin yapilmas: gerekmektedir. Bu sayede
Muradi ile Ibni Hisdm’in edatlar1 ele almadaki 6l¢iit daha iyi anlasilnus olacaktir. Ciinkii iki
miiellifin de ele aldig1 farkli edatlar bulunmaktadir. Birinin zikredip digerinin hi¢ deginmemis
oldugu harfler goriilmektedir. Edatlarinin tanimi ve edatlara bakislar tespit edildigi takdirde bunun
gerekeesi daha iyi anlagilacaktir.

Edat, isim ve fiil disinda farkli bir tiirdiir. Tek bagina manalari ifade etmekte yetersiz
kalabilmektedir. Edatlarin, bir mana ifade edebilmeleri igin ciimle i¢inde kullanilmalart
gerekmektedir. Edatlar genel itibariyle harflerden olugsmaktadir. Ancak az da olsa isim ve fiil koklii
olanlar bulunmaktadir. Harflerin ¢gogunlukta olmalarindan dolayi climle iginde mana ifade etmeleri
gerekcesiyle “hurufu’l-meani” ve bagla¢ olmalart durumundan dolay1 da “edat” veya “edevat”
seklinde ifade edilmislerdir. (DEMIRAYAK, 2016, s. 303)

Edatlar, isim, fiil ve harf edatlar olmak {izere {i¢ kisma ayrilmaktadir. Ancak bazi edatlarin
farkl1 yonleri bulunmaktadir. Isim oldugunu séyleyenler olabilecegi gibi harf oldugunu séyleyenler
de olabilmektedir. Edatlardan bazilari da hem isim, hem harf olarak gelebilmektedir. Ornek olarak

s edatim verebiliriz. Nafiye oldugunda harf olmakta, mevsule oldugunda ise isim olmaktadir.

Bunun gibi diger edatlarin da farkli yonleri bulunabilmektedir. Taksimat icerisinde bir edatin diger
manalar1 ve kisimlarina isaret edilmistir. Bu boliimde edatlarin taksimati harf, isim ve fiil seklinde

ele alinmustir.

4.1. Harf Edatlar

Harf, sozliik manasi itibariyle bir seyin kenar1 veya ucu manasindadir. (Ibrahim, ez-Zeyyat,

Hamid, & en-Neccar, el-Mu 'cemu 'I-vesit, bkz. <2 ,~ maddesine.) Terim olarak ise birbirine yakin

tanimlar yapilmistir. Muradi ve ibni Hisdm’1n yaptig1 tanim da birbirine yakin olmakla beraber iki
tanim arasinda farklar bulunmaktadir.

Muradi’ye gore harfin bir ¢ok tanimi yapilmis olup en iyi tanim su sekildedir: 4SS 2,4

Las Uﬁ{n& & ém L}E :535 yani, “harf, sadece kendisinden baskasinda bir manaya delalet eden

kelimedir.” (el-Muradi, 2016, s. 20) Bu tanimi yaptiktan spnra her bir ibaresini alip incelemektedir.
Ibni Hisdm, Mugni’l-lebib eserinde harf, isim veya fiilin tanimmi yapmaktan ziyade ilk
faslim1 miifretlere ayirdigini belirtmektedir. Miifretlerden kastin da esas olarak harf veya harfin

manasini tagiyan isim ve fiiller oldugunu agiklamustir. Ancak bir diger eserinde harfin tanmimini &

94“9 3 S le-/‘ J3 yani, “kendisinin disinda bir mana ifade eden sey” seklinde ifade edilmistir.

(Ibni Hisam, 2016, s. 37)

Bu iki eser incelendiginde edatlarin harf, isim, zarf ve fiil olduklar1 goriilmektedir. Harf, isim
ve fiil edatlarimiz farkli boliimlerde islenmistir. Bu ayirimda Ibni Hisam ile Muradi metotlar1 arasi
bir yol izlenmistir. Ciinkii basliklar harf sayisina gore ele alinmis olup her baslik altindaki edatlar
ise kendi i¢inde alfabetik olarak siralanmistir.



Miiellifler konuyu ele almakta farkli yol takip etmistir. ibni Hisdm’m eseri farkli konulari
barindirmis ve mukaddimede farkli bilgiler vermistir. Kitabin konularmi ve Irab kitaplarinin
uzamasl ile ilgili bilgiler vermektedir. Kitaba baglarken de “birinci bap miifretler hakkindadir.
Miifret derken harfleri ve harf manasini tastyan isim ve zarflari kastediyorum” demektedir. (Ibni
Hisam el-Ensari, ts., s. 11) Daha sonra hemen edatlara baglamaktadir. Ancak Muradi’nin eserinin
asil amaci edatlar oldugu i¢in kitabinin baginda harfin tanimini, isimlendirme gerekgesini, kisimlari
ve sayilar1 gibi bilgilerden bahsetmektedir. Daha sonra da kitabin baplarina baglamistir. Her babin
edatlarin1 bap basinda vermektedir. Bu bapta su edatlar islenecektir, deyip konuya baslamistir.

Edatlarin sayis1 konusu da iki miiellife gore farklilik arz etmektedir. Muradi eserinde yiiz bes
kiisur edat1 ele alirken Ibni Hisdm da yiiz iki kadar edati ele alip incelemistir. Bu edatlardan biiyiik
cogunlugu ortak edattir. Ancak iki miiellif de eserinde, kendince ele almay1 gerekli gordiikleri
ancak digerinin gerekli gérmedigi veya kendisinin edat olarak goriip de digerinin edat olarak
gormedigi edatlara yer vermistir. Bu edatlarimiza basliklarinda deginilmistir.

41.1. Tek Harfli Olanlar

Yukarida da degindigimiz gibi Ibni Hisam eserinde edatlari siralarken harf sayisindan ziyade
alfabetik olmalarina dikkat etmektedir. Muradi ise harf sayisina gore taksim etmektedir. Bu
yontemleri onlarin eserlerinin biiyiik farklarindandir. Ancak Ibni Hisdm’in daha 6nceden manaya
gore edatlar1 taksim ettigi de gozden kagmamalidir. (Bu konu igin bkz. el-I’rab ‘an kava’idi’l-i’rab,
son fasil.)

Telaffuzu tek harf olup harf kismina dahil olan edatlarimiz 14 harftir. Onlar da sunlardir;

S Legenr O ¢ oJ 8 e (P e e J

Bu harfler Muradi’nin eserinde birinci bab’ta zikredilmistir. Ancak bunlardan bazilar
Mugni’l-lebib’te bulunmamaktadir. Ayrica ibni Hisam lafizlara gore degil de alfabetik siraya gore
gittigi i¢in farkl yerlerde zikretmistir. Burada bu edatlar hakkinda miielliflerin degerlendirmesi

verilmeye calisilacaktir.

I Buedatimizileil gili iki miiellif kitaplarinin amacina uygun bilgiler vermektedirler. Muradi

hemzenin nida ve istitham manasini zikredip istifhamin yan manalarini zikretmistir. Hemze ile ilgli

ek bilgiler de vermektedir. Ornegin hemzenin sadaret hakki oldugunu, bundan dolay1 s , < ve :“

atif harflerinden 6nce geldigini zikredip ayetlerden delil getirmistir. (el-Muradi, 2016, s. 31)

Ibni Hisdm, hemze harfini ele alirken hem nida ve istifham manasini hem de belagat konusu
olan tasdik tasavvur gibi konulara da deginmistir. Hemzenin soru manasi disindaki manalar i¢in
“faslun” deyip yeni bir sayfa agmistir. Farkli goriisleri zikredip siirlerle desteklemistir. (ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 15)

Hemze harfini ele alirken iki miiellif de Islamiyyundan olan Imru’l-Kays siirinden istishat

etmislerdir. iki eserde gecen siir, hemzenin nida i¢in de gelebilme manasina istishat yapilmustir.
Siir de Jhﬁ\ s e 3’\.@.» WUT siiridir. Ibni HisAm, sairin ismini vermeden zikretmistir. Ancak

Muradi ismini vererek siiri delil getirmistir. Siir Muallakat-1 seb’a’dan olup Muallaka’nin ilk
siirdir. (Daru Ibni Hazm yayinevi, 2014, s. 392)
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Mezkir edatlarimzdan _j edatim Ibni HisAm eserinde yer vermemistir. Bu harf Muradi’de
ge¢mektedir. Bu harf vakif halinde muhataba zamiri olan & zamirine birlesmektedir. Bu liigat
Temim liigatidir. Benzeri Muradi’nin _» bahsinde degindigi gibi Bekr kabilesinde vardir. Onlar da

o harfini vakif halinde muhataba zamirine birlestirirler. _» harfine 6rnek olarak w/ﬁgﬁ climlesi

-

. .. . o~ . . . e Li, 0 C -
verilmistir. _~ harfine drnek olarak da &“-,QJ& climlesi verilmektedir. Birincisine ALY yani

“Temim sinlamas1” denir. Ikincisi i¢in ise J.<3 HASKY yani, “Bekir kabilesi sinlemesi” denilmistir.
(el-Muradi, 2016, s. 60-61)

I harfi ile ilgili miielliflerimiz ilging bir bilgiye yer vermiglerdir. Harfin asli harekesiz

~

olmakla beraber Y olarak yazilmistir. Y ile yazilmasmin gerekgesini ve hemze ile aralarindaki

farki, iki eser de konu edinmistir. Buradaki harfin, agzin hava boslugundan oldugu, ilk harfin ise
hemze oldugunu ifade etmislerdir. Lam ile beraber yazilmasinin gerekcesini de tek basina kaim
olamamasini gerekge gostermislerdir. (el-Muradi, 2016, s. 179)

< harfinin 14 manasi oldugu her iki kitapta da belirtilmistir. Muradi, bu manalar1 iki kisim

olarak ele almistir. Birinci kisim i¢in, amel eden manalar olup ikinci kisim i¢in ise amel etmeyen

manalar deyip tevkid manasindaki < harfini zikretmistir. Bu ikinci kismin da alti yerde

olabilecegini beyan etmistir. (el-Muradi, 2016, s. 36-48) ibni Hisdm ise ayirim yapmadan manlari
art arda siralamistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 90-94) Ancak miielliflerin bu manalar

siralamadaki tertiplerinin ayni olmas1 dikkat ¢ekicidir. Tekit igin gelen < harfinin siralamasinda

bile ayn1 minvalde gitmislerdir. Bu durum da ikisinin birbirinden etkilendiklerini gosteren bir bagka
delildir.

9 <& < bu edatlar kasem harfleri olup aym zamanda da harf-i cerdirler. iki eserde de
birbirine yakin bilgiler bulunmaktadir. Bunlar arsindaki fark ise islevleridir. Ornek olarak ¢ zahir
isimlere gelmektedir. < lafzatullaha gelmektedir. — ise her ikisine de gelebilmektedir.

(Abdiilhamid, 2018, s. 29) Muradi, bu edatlardan < harfini ayr1 bir edat olarak ele alip incelemistir.

Ibni Hisdm bu harfi ayr1 bir edat olarak kaydetmemistir. (el-Muradi, 2016, s. 56)

4.1.2. iki Harfli Olanlar

Iki harf olan edatlarimiz 22 tane olup sunlardir;

Lo cJA (o oo Y o) cdj cé cL;c.,G Q2 ch gl cggi J cji Ol )| cri J!
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Bu harflerimiz ile ilgili iki miellifin ittifak ettigi ve ihtilaf ettigi noktalar vardir. Birinin
zikretmis oldugu bilgiyi digeri eserine almamustir. Kitabin amacindan dolay1 iki eser farkli
noktalara vurgu yapabilmislerdir. Ancak ikisinin birbirinden etkilendigi noktalar da ¢oktur. Hem
istighat hem de ziimlelerin seyri bakimindan benzerlikler vardir.

L& harfi ile ilgili iki eserde de mana taksimati yapilmistir. Diger manalar igin istighat

etmislerdir. Ancak \® nin yemin harfi bagina gelmeleri ile ilgili istishat etmemislerdir. Oysaki bu

konu ile ilgili hadis metni kullanim1 da vardir. Bunun sebebi miiellifin aklina gelmeyisi olabildigi
gibi hadis ile istighat fazla bagvurduklari metot olmadiklarindan dolay1 da olabilir.

Iki eserde de dikkat ceken ilging bilgilere rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak | harfinde iki
miiellif de ilging bilgiler verip bunlar1 ilk dil dil bilimcileri isnat etmistelerdir. Bu edat ile ilgili
Muradi, kismini zikretmektedir. Inkar, tezkar, tesniye alameti, kaffe, nun-u inas ile tekit arasina
gelen, nudbe, istigase, bedel ve mansub elifi olmak iizere toplamda on kismi aciklanmistir. Ibni

Hisdm’da da buna yakin bilgiler bulunmaktadir. Ancak siralama ayni degildir. Bu da konuya bakis
acilarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. (el-Muradi, 2016, s. 175-77)

}3 edat1 hakkinda iki miiellif birbirine yakin manalar zikretmiglerdir. Ancak kendi iisluplarina

gore konular1 islemislerdir. ki miiellif de edarin sartiye, imtinaiyye, masdariye temenni ve taklil
manalarina deginmislerdir. Ancak Ibni Hisdm arz manasini da zikretmistir. Bu mananin da “teshil”

kitabinda mezkir oldugunu belirtmistir. Arz manasina Muradi deginmemistir. Ibni Hisdmin bu

4 o~ -0

manaya getirdigi ornek ciimle ise > Qféj& tas J ,«5 53 yani, “yanimiza gelip otursaydin da

-

faydalara sahip olsaydin ya” climlesidir. Burada }j edat1 arz manasini ifade etmistir. (Ibni Hisam

el-Ensari, ts., s. 233)

4.1.3. Uc harfli olanlar

Sayilari {i¢ olan harf edatlarimiz 29 tanedir. Bu edatlarimiz sunlardir;
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Bu baglik altinda edatlar ile ilgili iki miiellifin birbirine yakin ifadeleri ve degerlendirmeleri

AN
—n\

ele alimacaktir. Ayrica bu harflerden bazilarinin fiil veya isim durumlar1 ve iddialar1 da
bulunmaktadir. Bundan dolay1 onlar hakkindaki bilgiler isim ve fiil edatlar kisminda ele alinmstir.
Bunlarin harf olduklarini savunanlar bulundugundan dolay1 burada da zikredilmislerdir.

Muradi, diger konularda oldugu gibi edatlarin ele alinmasinda da Kiife ekoliine daha yakin
davranmuis oldugu goriilebilmektedir. Bu konuda ibni Hisam ile ortak noktaya sahiptir. Kiife ekolii

goriislerine katildigina ornek olarak Sibeveyh’in, Q;T harfini nida harflerinden saymamasina

ragmen Kiifeliler bunu zikretmesi yaninda Murddi’nin de bunu kitabima almasi gosterilebilir.
Ciinkii kitabin siyak ve sibaki gbz oniinde alininca Muradi’nin bu noktada Kiife ekoliine katildig:

48



anlagilmaktadir. Ayrica hem C§T edatin1 zikretmis hem de Kiifelilerin goriisiinden sonra itiraz

etmemistir. Bunun yaninda ‘bu harf uzaklik i¢indir” diyerek bilgi eklemistir. Tiim bunlar gosteriyor
ki Muradi baz1 yerlerde Kiife ekoliiniin goriislerine katilmis ve savunmustur. (el-Muradi, 2016, s.
418)

Harflerin sadece manalari ele alinmamustir. Bazen yaziliglari ve vakif halleri de

incelenmistir. Buna 6rnek olarak :)/Ji verilebilir. Iki miiellifimiz de adetleri oldugu iizere meseleler

halinde harfi incelemislerdir. Ameli, tiirii ve sartlarina deginildigi gibi yazilis ve vakif haline de
deginilmistir. Bu konu hakkinda dil bliimcilerinin goriisleri nakledilmistir. Bu dil bilimcilerinden
biri Miiberrid, digeri de Mazini’dir (6. 249/864). (et-Tantavi, 2005, s. 66)

Harfin kitabeti hakkindaki farkli goriisleri de zikretmekten geri durmamuglardir. Muradi 03}

harfinin yaziligi ile ilgili ti¢ goriis zikretmistir. Birinci goriise gore sondaki nun (0) elif (1) olarak
yazilmaktadir. Nitekim Mushaf’ta da boyle yazilmistir. Bu goriis Mazini’ye nisbet edilmektedir.

Ikinci goriise gore nun (O) olarak yazilir. Bu goriisii de zayiflik olarak kabul edilen mechul siga

yani | ile Miiberrid ve ¢ogunluga nisbet etmektedir. Ugiincii griis ise islev goriip gdrmemesine

bakilip islev gormiis ise nun ile islev gormemis ise elif ile yazilmaktadir. Bu goriisiin kime nispet
edildigi ise belirtilmemistir. Sonra bunlardan farkl olarak “Rasfu’l-mebani” eserinin miellifinden
ayr1 bir goriis nakletmektedir. O da vasl halinde nun ile vakif durumunda ise elif ile yazilmasidir.

Bunun sebebi nakis isimlere benzeyisi olarak gosterilmektedir. Muradi’nin bu goriis lizerine goriis

zikretmemis olmasi ve bunu sonda zikredip (’ll&\ g&\j demesi, bu goriisii desteklediginden

kaynaklaniyor olmas1 muhtemeldir.

Ibni Hisdm bu konuda tafsilata girmemis cumhurun goriisiinii belirtip zaaf sigalar1 kullanarak
da aykir1 goriigii belirtmistir. Ona gére cumhur, nun harfinin “elif” olarak yazilis1 gériisiindedir.
Mazini ve Miiberrid ise mushafta oldugu gibi elif ile yazilmas1 ancak vakif halinde nun ile olmasi
gerektigi goriistindedir. Muradi kendi eserinde bu konuda Mazini’yi elestirmektedir. Clinkii nun ile
vakfedilecekse elif ile yazilmamasi gerekir, demistir. (el-Muradi, 2016, s. 366)

Mugni’l-Lebib’te amel edip etmemesine gore elif veya nun yazilir goriisiiniin kime ait

oldugunu zikretmistir. Ona gore bu goriis Ferre’ya aittir. Bunun gerekgesi de QBE ile \SL arasindaki

farktan dolay1 oldugu ifade edilmistir. Ayrca bu goriise Ibni Haruf’un (6. 610/1214) (et-Tantavi,
2005, s. 137) da katildigim belirtmistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 19) Muradi ise mutlak olarak
goriisii zikretmis kime ait oldugunu belirtmemistir.

Ibni Hisam, goriisleri sahiplerine nispet etmede de Muradiye aykir1 davranmistir. Ayrica
Muradi’nin Malikiden ve Ebu Hayyan’dan ¢ok rivayet etmesine karsin Ibni Hisam, Maliki’den ¢ok
az bahsetmektedir. Ebu Hayyan’dan bahsettikten sonra ise onu elestirmektedir. (Ibni Hisam el-
Ensari, ts., s. 36)
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:)31 harfi {izerinden de gériildiigii gibi Iki miiellif birbirine yakin iislup takinnms ancak ikisi

de ozgiinliiklerinden taviz vermemistir. Iki miiellif de mana ve konuyu ele aliglari itibariyle
taksimat yapar ve gerekli gordiikleri yerlerde “tenbih, tenbihat, mesele, fasil” gibi bagliklarla
konuya aciklik getirirler. Ancak birinin gerekli gordiigiinii digeri gerekli gormemis veya orada onu

zikretmeyi uygun bulmamustir. Ornek olarak :)AL konusunda vav ve fa atif harflerinden sonra

gelmesi konusunu Muradi mesele i¢inde degerlendirmistir. Ancak Ibni Hisdm “tenbih” deyip ayr
bir baslik ile konuya deginmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 19)
Ibni Hisam yularda zikredilmeyen bazi harflere de deginmistir. Bu eddatlari harf sayisina

gore farkli basliklar altinda deginilmistir. Burada ise 2 3¢ ity 437\/545\;’; gibi edatlar zikredilebilir.
Muradi’nin eserine almadig1 ancak Ibni Hisamin bahsettigi iic harfli bir edat da 375{ edatidir.
JS”/- edat1 hem isim hem de harf olmaktadir. Harf oldugunda (";‘/’ manasinda olmaktadir. Isim

oldugunda ise isim fiil veya L. manasia gelmektedir. ibni Hisam bir siir ile istishat edip bu

edat1 kisa tutmustur. Muradi de ayni bilgileri vermekle beraber eserinde gokca alint1 yaptigi el-
maliki’ye de atifta bulunmustur. Sonunda da ibni Hisdm’in istishat ettigi ayn siirle istishat edip
konuyu bitirmistir. Ancak beytin sadece son kismini zikredip Ibni Hisdm’in zikrettigi beyte gore
bir lafiz eksik zikretmistir.

a5 edatinin birkag manasi vardir. ibni Hisdm, onlardan ii¢iine deginmistir. Ancak dordiincii

manay1 eserine almamigtir. Muradi ise ona da deginmistir. Bu duruma Dussuki de deginmektedir.
(ed-Dussuki, 2013, s. 311) O manalardan birincisi “birak” manasinda isim fiildir. ikincisi

“pbirakmak” manasinda mastardir. Uciinciisii “ZaS ™ es anlamlisi bir isimdir. Dordiincii mana ise

Ahfes’e ait oldugunu ifade edildigi harf-i cer manasidir. Hatta Muradi bu manadan dolay1 bu edat1
bu kitaba aldigini bile belirtmistir. (el-Muradi, 2016, s. 426)

Kimileri de jg.o manasinda istisna olarak zikretmislerdir. Bu mana Kiife ve Bagdat ekollerine

nispet edilmektedir. Bu mananin verildigi bir hadis Buhari’de ge¢mektedir. ibni Hisdm, 0 Hadis’ten
bahsederken de “gariptir ki Buhari’de Allah, ‘Ben kullarim i¢in size bildirilenin disinda, hicbir
gbziin gormedigi, higcbir kulagin isitmedigi ve higbir insan kalbine dahi gelmemis seyleri zahire
olarak hazirladim’ (Buhari, Tefsir, Secde, 1) demektedir” ifadelerini kullanmistir. Bu sozlerinde

garip gordiigii sey kutsi hadiste 45 edatmin istisna olarak kullanilmas1 muhtemeldir. Bu istisna

manasi da Kiife ve Bagdat ekollerine nispet edilmektedir. (el-Muradi, 2016, s. 425)

Ortak deginilen edatlardan biri de ﬁ( edatidir. Bu edat atif harfleri arasindadir. Ancak
miiellifler farkli yonlerine de deginmislerdir. Ornek olarak ibni Hisdm, &35 kelimesini <313

seklinde okuduklar gibi bu edatin da f:é seklinde okundugunu belirtmistir. Muradi ise bu edatin
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farkl liigatlerine deginmistir. Dért liigat zikretmis onlardan biri de Ibni Hisdm’m verdigi manadir.
Muradi bu farkh telaffuzlar1 “faide” bashig altinda veristir. Ayrica Ibni Hisam’in zikretmedigi
“ibtida” manasini da el-Maliki’den nakletmistir. Ancak bunu naklettikten sonra kendisi de bu
goriisii elestirmis ve miibteda degiil “atif” oldugunu ifade etmistir. (el-Muradi, 2016, s. 432)

:}15.- edat1 da iki kaynakta da deginilmis bir edattir. Muradi sadece harf olan kism1 zikretmis

ve bunun da az kullanildigin1 belirtmistir. (el-Muradi, 2016, s. 433) Ibni Hisdm ise isim manasini
da ifade etmistir. Isim oldugunda ise manasi “biiyiik, az veya i¢in” manalaria gelir, deyip siirlerle
aciklamustir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 107) iki miiellif de harf manasin1 Zeccac’tan nakletmistir.

jﬁ-;.- edatinin ra harfi hem fetha hem de kesra ile okunmustur. Fetha hali tahfif i¢indir. Ash

ise kesra ile okunmasidir. Bu edatin harf veya isim olusunu Muradi nakil ile Ibni Hisam ise hiikiim
ile belirtmistir. Muradi, kimisi ‘evet’ manasinda cevap harfidir derken kimileri de ‘dogru’
manasinda isimdir, demektedir. (el-Muradi, 2016, s. 433) ibni Hisdm buna ek olarak ‘ebediyen’
manasinda zarf da degildir, demektedir. Sonra Muradi ile ortak ve farkli siirlerle konuyu
aciklamistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 106)

(133 edatinda “tasdik, va’d ve bildirme harfidir” ifadesi her iki eserde de ge¢mektedir. Bu da

birbirinden etkilendiklerini gdsteren ¢ok sayidaki emarelerden biridir. (Ibni Hisam el-Ensari, s. 10;
el-Muradi, 2016, s. 506)

4.1.4. Dort harfli olanlar
Dort harf olup birden fazla mana tagiyan edatlarimiz 15 tane olup sunlardir;
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Bu edatlarimiz ile ilgili de miielliflerimiz ayn1 minvalde konular ele almiglardir. Bilgileri
verip manalari taksim ettikten sonra “tenbih”, mesele, fasl” gibi basliklarla ek bilgi veya bir ihtilafi
acikliga kavusturmaya gayret etmislerdir. Ancak “fasl” ibaresini daha ¢ok Ibni Hisam kullanmistir.

Diger edatlarda oldugu gibi Ibni HisAm bunlarda da siray1 alfabetik olarak takip etmistir.
Dolayisiyla bu edatlar1 bir arada vermemistir. Bu durum bu edatlar1 aramakta biraz zorluk
vermektedir. Ancak Muradi, edatlar1 harf sayisina gore ele aldig1 i¢in edatlara ulasmada bir kolaylik
saglamistir. Ayrica Muradi’nin, edatlari fasillarin baginda zikredip daha sonra detaya inmesi aranan
edat1 bulmada daha ¢ok yarar saglamstir.

Dort harf olan edatlarda diger edatlarin ¢ogunda oldugu gibi iki miiellif arasinda benzerlikler

vardir. Bu benzerlik istishat ve konuya bakma acisindan kaynaklanmaktadir. Ornek olarak N

konusunda Muradi, kelime tahlili yapmistir. Ayni durum ibni Hisam’da da gériilmemektedir.
Muradi zaman zaman edatlarin asillarini ve sarfi durumlarini da yapmaktan geri durmamustir.

Ornek olarak Ligs edati ile ilgili asil yapmaktadir. Mezkir edatin ash L}w mi1 yoksa Jia-ﬁ mi
oldugu tartigmasina yer verirkenbu durumdan bahsetmektedir. Ibni Iyaz’in (61 681/1283), Ligs nin

ash "}w veznidir, denilse bir sakinca gérmiiyorum, dedigini nakletmistir. Halil’in ise bu edatin
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asli b & oldugu iddiasini zikretmistir. Son olarak da Ahfes, Zeccac ve bagdat ekoliiniin goriisiini

nakletmistir. Onlara gore edatin asli G + 45 seklindedir. 45*sus” manasinda olup L da sartiyedir.

Ikisinin birlesiminden olusmustur, demektedirler. Gériildiigii gibi edatin asl hakkinda farkli goriis
beyan etmis olup asil yapmaya yer vermistir. (el-Muradi, 2016, s. 612)

f}ij edatinda farkl liigatler belirtilmektedir. Bu liigatlerden biri olan f}i Ibni Hisdm’a gore
farkli bir edat oldugundan dolayr onu ayri bir edat olarak zikretmistir. Muradi ise onu Z}ij

lugatlerinden saymistir. Ayrica iki miellif de Z}:J edatinin harf-i cer olarak kullanildigini ifade
etmislerdir. Harf-i cer olan ligat da Ukayl ligatidir.
Muradi f_}ij edatinda on iki liigat zikretmektedir. Ibni Hisam, bu liigatlerin on liigat oldugunu

belirtip hangileri olduklarini zikretmemistir. Ancak /= liigatini farkli bir edat olarak ele alip

incelemistir. Muradi, harf olan :}SJ edatmin sekiz manasim zikretmistir. ibni Hisam ise {ic manasini

zikretmistir. Ancak Ibni HisAm, Muradi’nin zikretmis oldugu birinci ile ikinci manay1 tek maddede
ele almigtir. Muradi teracci, isfak, ta’lil, istitham ve sek manalarin1 zikredip kalan iitinde gerek
olmadigini ifade etmistir. Ibni Hisdm ise, teravvi ve isfak’1 birinci maddede “tevakku” kavramu ile
ifade etmistir. Istifham ve talil ayr1 maddelerde zikretmistir. Murddi’nin besinci madde olarak
zikrettigi “sek” manasina hi¢ deginmemistir.

Ibni Hisam, harf olan Z}xj nin liigatlerini zikretmedigi gibi cer eden Z}xj hakkinda da herhangi
bir liigat zikretmemistir. Muradi ise hem harf hem de cer eden 2}53 ‘nin liigatlerini saymustir. Ona
gore cer eden 3&/5 ‘nin dort liigati vardir. ;& c:}ij Gle cf}ij bu dort sekilde telaffuz edilmistir. (el-
Muradi, 2016, s. 586)

4.15. Bes harfli olanlar
Bu kisimda tek edatimiz vardir. O da :,/Q edatidir. Bu edatimiz f)i ve kardeslerinden olup

istidrak manasini tasimaktadir. Istidrak bir ciimleden anlasilan yanls veya olasi manay diizeltmek

icin kullanilir. Ornek olarak éjﬂ\ ¢\> dendiginde toplumdaki biitiin fertlerin geldigi anlagilabilir.
Bu ihtimali ortadan kaldirmak icin toplumdan bir birey olup gelmeyeni belirtmek i¢in Z,./Q veya
J/Q edat1 kullanilir.

Amel etme noktasinda Z,.Q edat1 da :)L ve kardesleri gibi ismini nasb eder, haberini ref

ederler. Ancak bu noktada Kiifelilerin itiraz1 varid olmustur. Muradi el-cena’d-dani’de de degindigi
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gibi Kiifelilere gore haber ash iizerine kalmistir. Yani :)L ve kardeslerinden dolay1r merfu

olmamustir.

4.2. isim Edatlar

Isim edatlar1 vermeden &nce “ismin” tanimmnin yapilmasi, iki miiellifin de daha iyi
anlagilmasina katki saglayacaktir. Bundan dolay1 iki miiellife gore de ismin tanimu verilip daha
sonra ise taksimati yapilacaktir.

Ibni Hisam, “Mugni’l-lebib” eserinde ismin tanimin1 vermemektedir. Ancak baska
eserlerinde ismin tanimini yaptig1 goriilmektedir. Bu eserlerden biri olan “Serhu suziri’z-zeheb”
eserinde, ismin tanimi hakkinda “Terim olarak isim, {i¢ zamandan herhangi biriyle beraber
olmaksizin kendinde bir manaya delalet eden seydir” demektedir. (Ibni Hisam, 2016, s. 37)

Ibni Hisdm’1n ifade ettigi “iic zamandan herhangi biri ile beraber olmaksizin” sdziinden
kastedilen ii¢ zaman “mazi, hal ve istikbal” zamanlaridir. Bundan da yapilan tanimin, zaman ve
mekan zarflarini da kapsadigi1 anlasilmaktadir. Bundan dolay zarflar1 da isim olarak ele almistir.

Muradi, eserinin basinda sadece harfin tanimi iizerinde durmustur. Isim ve fiil ile ilgili
bilgileri sadece harfin tanimin1 yaparken vermektedir. Bu da harfin tanimina netlik
kazandirmaktadir. Murddi’nin sadece harfin tanimini vermesi taglib sanatindan olmasi
muhtemeldir. Ciinkii isim ve fiil olan edatlar1 da yeri geldiginde ele almustir.

Muradi, harfin tammmini verip tahlilini yaparken harfin, isim ve fiil ile olan farkina

deginmistir. Ub;«.c 3 Y L;CC J% yani, “baskasinda bir manaya delalet eder” ifadesinde, tanimin

bu kismu ile fiil ve isimlerin ¢ogunun tanim dis1 kaldigini belirtmektedir. (el-Muradi, 2016, s. 21)
Bu ifadeden de, bazi isimlerin bagkasinda da bir manaya delalet ettigi, anlasilmaktadir. Nitekim bu
ayirimi kendisi de yapmustir. (el-Muradi, 2016, s. 21)

Harfin tanimi iizerinden isim ve fiil tahlillerini yapan Muradi tanimin son kelimesi olan
°

“135” ifadesini agiklarken isimlerin iki kisim oldugunu belirtmektedir. Birinci kisim sadece

kendisinde bir mana ifade eden isimlerdir. Bu kisim isimlerin ¢gogunlukta oldugunu vurgulamistir.
Ikinci kisimin ise hem kendinde hem de baskasinda bir mana ifade ettigini belirtmistir. Buna drnek
olarak da soru edatlarini zikretmistir. Bu noktada MurAdi’nin Ibni Hisdm ile farkli bir goriiste
oldugu anlasilabilmektedir. (el-Muradi, 2016, s. 21)

Isim edatlar iki, ii¢, dort ve bes harfli edatlar olmak iizere dort kisim olarak ele alinmustir.
Edatlarimiz, basliklar1 altinda ele alip incelenecektir.

4.2.1. iki Harfli Olanlar

Bu kisimda zarf, ismi isaret, ismi mevsul ve zamir olanlar zikredebiliriz. Onlar da 11 edat
olup sunlardir: (s3 ¢/ c(i.i (B Csh a @ 4554\3 ‘;l

Bu edatlardan ‘> edatini sadece Muradi zikretmistir. Ibni Hisdm buna deginmemistir.
Muradi, 4 edatim anlatirken isim veya harf olusu hakkinda ihtilaflar var oldugunu belirtmistir.

Harf olarak kabul edenler
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V’é (A ¢ ji zamirleri fasil olarak geldiklerinden dolayr Muradi onlar1 edatlar arasinda

zikretmistir. Clinkii fasil zamirlerinin harf edat oldugunu ileri siiren dil bilimcileribulunmaktadir.
Sadece bu zamirler degil fasil olarak gelen tiim zamirlerde durum aynidir. Bundan dolayr Muradi
harf sayisina gore merfu munfasil zamirleri farkli boliimlerde zikretmistir. Ancak gerekli bilgiyi
siralamaya gore ilk sirada gelen bu boliimiinde zikretmistir. Diiger fasil zamirleri konusu gelince

(3353 <y demis her defasinda ayni bilgileri tekrar etmekten kaginmustir.

El-Cena’d-dani’de miellif, fasil zamirlerinin her ne kadar bagka bir manaya delalet etseler
de isim olarak kaldigini ve bunun Basra ekoliiniin goriisii oldugunun ileri siiriildiigiini belirtmistir.

Harf oldugunu savunanlarin da delili bu zamirler fasil olarak geldiklerinde artik kendinde degil de

bagkalarinda bir manaya delalet etmektedirler. Nitekim harfin taniminda Nahivciler 6&' JS &

° Jﬁ,-;‘ 3 &*» demislerdir. (Ibni Hisam, 2016, s. 37) Muradi, bu goriis dil bilimcilerinin ¢ogunun
goriisii oldugunu ve Ibni ‘Usfur’un da bunu dogru buldugunu belirtmistir. (el-Muradi, 2016, s. 351)
Mezkiir zamirlerden sadece }i yi Ibni Hisam zikretmistir. Diger ikisini zikretmemistir. }i
yi zikretmesinin gerekgesini de
5}3 edati el-cena’d-dani’de bulunmamistir. Ancak Mugni’l-lebib bu edata yer vermistir. Bu
edatin [5)-9 manasinda bir isim oldugu beyan edilmistir. Bazen mebni bazen dee mu’rab

olabilmektedir. Bu kullanildig1 yere gore sekillenmektedir. Bu edat ile ilgili ibni Hisam iki durum

zikretmektedir. Ona gore bu edat °» ile mecrur olarak gelir ve izafe edilmeden kullanilir. Bu

konuda ibni Malik ve Cevheri’nin goriisiinii yanlis bulmakta ve yamldiklarmi ifade etmistir.
Onlarin goriislerini destekler tarzda siirleri ise tek tek agiklamis kendi goriisiiniin isabetli oldugunu

beyana galigmustir.

4.2.2. Uc Harfli Olanlar

w\

Ucg harfli olan isim edatlarimz 7 tane olup sunlardur; Z,i B c:,ﬁ cg.,u\ N A 4‘3; Bu

-
0%

edatlarimizin ¢gogu zamirdir. Sadece \Sl zarf manasindadir. Diger edatlarimiz zamirdir. % <G

—n\

o% - °,/‘ . P .. A & - - .
(sl «&ol zamirlerimiz merfu munfasil zamir iken & ve ui zamirlerimiz hem merfu hem de

mansup olabilirler. Mansup olduklarinda ise muttasil zamir konumunda olup isim veya fiillere
birlesirler.

Tim bu edatlarimiz mebnidir. Bundan dolay:1 ref, nasb veya cer olmalar1 durumunda
mahallen merfu, mansup veya mecrur olurlar.

\SL ise farkli durumlara haizdir. ‘SL mufaciye olabildigi gibi sart manasim tastyip zarf da

olabilmektedir. iki eserde de bu konu ile ilgili tafsilath bilgi verilmistir. Hatta Sibeveyh ile Kisal
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arasinda cereyan eden ve “zunburiye” olarak adlandirilan mesele gibi konu ile direkt baglantist

olmayan bilgiler dahi zikredilmistir. Bunu Mugni’l-lebib eserinde \SL bahsinde gérmemiz

miimkiindiir. Muradi ise bu tiir bilgileri vermekten geri durmustur. Ibni Hisdm, Zunburiye
meselesinde Sibeveyh’i daha hakli bulsa de diger tarafin delilini de vermekten geri durmamastir.
Ancak meselenin sonunda Ebu Hazim el-Kartacanni’nin konuyu anlatan siirini zikrederek
Sibeveyh’i hakli bulmus gibi bir fikir vermektedir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 80)

\31 edatin1 harf kabul edenler bulunmaktadir. Ibni Hisam, Ahfes ve Ibni Malik’e gore harf

oldugunu zikretmistir. Miiberrid, Zeccac ve Ibni Usfur ise zarf olarak kabul etmektedirler. Ibni
Usfur mekan zarfini tercih ederken Zemahserinin de zaman zarfi oldugunu savundugunu ifade
etmistir. Detayl bilgi i¢in mezkir yere bakilabilir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 78)

Ibni HisAm, baz1 edatlarin durumlarm “fas]” olarak ayr1 bir baslk altinda islemektedir. Bu

edatlardan biri de \Sl edatidir. Bu yeni baglik altinda zikretme durumunu da zayiflik ifade eden |3

ifadesinden sonra yapmaktadir. Once saz ve zayif kabul ettigi goriisii zikretmis varsa hadisi siir ve

deyimlerle agiklamistir. Sonra Cumhurun goriisiinii zikredip cevap vermektedir. 13| edatimin cezm

islevini gérmedigini ancak zaruret durumunda cezm islevini gorebilecegini ifade etmistir. Ayrica

\Sl’ya verilen zarf, istikbal ve sart manalarindan siyrilabilecegini ifade etmis ve bu durumlara fasil

acmustir. Detayli bilgi icin mezkir edata bakilabilir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 83)
G cz,i c&; cg}u\ ESTE gibi zamir olup edatlar arasinda zikredilme sebebi ile ilgili Muradi

bazi bilgiler vermektedir. Bu ve diger merfu munfasil zamirler miibteda ve haber veya asli miibteda
ve haber olan iki kelimenin arasinda vaki olurlarsa bunlar fasl zamiri olmaktadirlar. Bu zamirin
harf oldugunu iddia edenler oldugu gibi isim olduklarim ifade edenler de vardir. Muradi harf
olduklarini iddia edenlerin goriisiine binaen bu ve diger merfu zamirleri edatlar arasina almustir.
Ibni Hisdm buna aldiris etmedigi icin edatlar icerisinden saymanustir. Bu da gosterir ki Muradi’nin
eseri edatlar konusunda daha kapsayicidir.

Ug harf edatlarimizdan Ibni Hisdmin zikredip de Muradi’nin eserine almadigi edatlar vardir.

Bunlar da Gl (138 ‘f}}f g CTGees X5 bu edatlari, ibni Hisdm’dan ii¢ harf olarak 6rnek

verilebilir. Ancak Ibni Hisdm alfabetik gidip harf sayisina itibar etmedigi igin farkli yerlerde ele

almugtir.
A% edatima, zikredildigi gibi ibni Hisam yer vermistir. Muradi bu edat: kitabina almanustir.

i

Mugni’l-Lebib’de bu edatin siirekli 5 ye izafe seklinde geldigi ifade edilmistir. Bu isim edat i¢in

iki manasi oldugunu belirtmistir. Bir manasi }gf« manasidir ki bu manaya geldiginde merfu veya

-

mecrur olmaz. Daima mansub olarak gelmektedir. Ornek olarak da su hadisi zikretmistir: :}-

3B 2 18 5T 3 ¢

5 }i ) 59551 yani, “biz, ilk olan sonlariz. Ancak su var ki onlara
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bizden 6nce kitap verilmistir.” Yine Ibni Hisdm’mn da dgindigi gibi edatin bu manasi sifat veya
muttasil istisna olarak gelmemektedir. Bu edat sadece munkati istisna olarak gelmektedir.

4 nin ikinci manasi ise JS.-\ ’y manasidir. Bu manaya 6rnek olarak da su hadis delil

-

2 ° o . PR o ,o0f0 (. .n/’:o “‘/:/u/ a, ARy ,?‘/,/‘” = e
getirilmistir: « S5 o3 Ml & @ EapRMg 1358 5 B A% sLall G 2s 7= LI yani, “Ben

Araplar igerisinde dad harfini en fasih telaffuz edenim. Bunun sebebi ise Kureysli olmamdir. Ancak
Sa’d b. Bekr kabilesinde emzirildim” demektir. Bu hadiste Ibni HisAm’a gére illet bildirilmistir.
Ancak bir diger Thtimal ise burada da istisna olmasidir. Bunu ibni Malik’e nispet etmektedir. Bu
goriise gore mana “Ben Araplar icerisinde dad harfini en fasih telaffuz edenim. Ancak su var ki
Kureystenim...” seklinde olmaktadir. Bu edat1 Ibni Hisdm siirlerle de desteklemistir. Ayrica Bu

edatin X5 seklinde de okundugu belirtilmistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 101-102)

Ibni Hisdm’1n zikretmis oldugu bir diger edat da &35 edatidir. Bunun farkh liigatlerini ve

mebnilik-mureblik durumunu da beyan etmistir. Kiraatlerden istishat etmistir. ibni Hisam ittifakla
mekéan zarfi oldugunu ifade etmistir. Ancak Ahfes ve Farisi’nin goriislerini de belirtmistir. Ahfes,
zaman manasi da tasiyabilir derken Farisi de meful olabilecegini ileri stirmiistiir.

&35 edatr siirekli bir sekilde izafe ile gelmektedir. Izafe edildigi sey de ciimle olmaktadir.

Miifrede izafesi pek azdir. Ciimleye izafesi genel olup isim veya fiil climlesi olmasinda bir fark
yoktur. Ornek olarak su ayet zikredilebilir &L, 2% Eis JLET 20 yani, Allah risaleti neeye
verecegini iyi bilir.” burada goriildiigii gibi &35 dan sonra fiil ciimlesi gelmistir. Farisi bunu
mefufu bih saymaktadir. Isim icin de su &rnek verilebilir; 3\)’T j\.gj NS NES yani, “Zeyd’in

oturdugunu sandigim yerde oturdum.” Burada da &5 isim ciimlesine gelmistir. Miifret basina

gelisi ve farkl1 goriisleri de Ibni Hisdm zikretmis drneklerle de agiklamustir. (Ibni Hisam el-Ensari,
ts., s. 116-117)

:fj:c zaman zarfi olup Muradi’nin deginmedigi edatlardandir. Bu edat hakkinda ibni HisAm

“kapsayic1 gelecek zaman zarfidir” demektedir. Ayrica bu edat hakkinda fazla bilgi
verilmemektedir. :ff— edatinin ismini agiklar ve ihtilaf edilen A’sa’nin bir siirini agiklayip konuyu
noktalamistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 131-132)

f}_’; bu edati Muradi :}15 edatiin bir liigati olarak ele almistir. Ancak Ibni Hisam bu edat:
basli basina bir edat olarak ele almistir. Ancak fazla bilgi vermemistir. Bu edata kisa deginmistir.

i)}f bu edat: da sadece Ibni Hisam zikretmistir. Muradi bu edat: kendi eserine alamustir. Tbni

Hisam bu edat i¢in kapsayicilik manasi vermektedir. Bu kapsayicilik da nekire fertlerinde, marifeli
gelmis cogul kelimelerde ve marifeli gelmis miifret pargalarinda oldugunu belirtmistir. Ardindan
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w2 el e o ey eqe . ..
icii f_}f edatinin oncesi ile {igii de sonrasi ile ilgili toplamda alti durumunu zikretmistir. Ayet ve

siirlerle konuyu agikliga kavusturmus ve farkli goriislere de cevaplar vermeye gayret etmistir. (Ibni
Hisam el-Ensari, ts., s. 169-171)

138 edatini da Muradi”de bulunmamaktadir. Mugni’l-lebib eserinde bu edata yer verilmistir.

Muradi’nin zikretmeme sebebi birlesik bir edat olmasindan kaynaklaniyor olmast muhtemeldir.
Ibni Hisdm bu edati zikredip bilgi verdikten sonra bir hadis ile de istishat etmistir. O hadis de

.
2%%

Muradi’nin eserinde yer vermedigi \:\53 \J.f‘tg s \J.fj \fé}j jf.,\ﬁ wala 35 :x,;lé J& L

yani, “su su giinii hatirliyor musun, séyle soyle yaptigin1 hatirliyor musun?” hadisidir. Ayrica fikih
ile baglantisin1 kurmaktadir. Sayidan kinaye olarak zikredilebilir, dedikten sonra sayidan farkini

zikretmistir. Bu farklardan biri de 138" edatinin temyizi mansup olmasi gerekmektedir. Ancak

Kiifeliler, tekrar veya atif olmazsa cer olabilir, dediklerini zikrettikten sonra agik olan sayilara

kiyasen uj;" 138" ve 3)*55“7 138 6rneklerini zikretmistir. Ayrica bundan dolay1 fakihlerin; biri i
22 Kty Ls-f& yani “birinin yanimda su kadar dirhemi var” derse yiiz sayisi, («9‘)3 138 derse ii¢

sayis1 kadar, C‘/'“j; 138135 derse on bir anlagilacagim ve Ll‘/'y: 138" derse yirmi sayisi anlasilir,

dediklerini belirtmistir. Goriildigi gibi fikihtaki durumu da edatlar {izerinden agiklamistir. Bu da
Mugni’l-lebib okuyan kimsenin diger ilimler ile ilgili kitaplar1 da daha iyi anlayabilecegini
gostermektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 164)

3 “ o« .
L3 edat1 da isim manasim tasiyan edatlar arasinda yer almaktadir. Ancak el-cena’d-dani’de

buna da yer verilmemistir. Bu edatimiz da farkli sekillerde kullanilmaktadir. Zaman zarfi manasini
tasidig1 gibi ismi fiil manasini da tasimaktadir. Ibni Hisam, bu edatin fasih liigate gére sonunun
“dammeli” oldugunu belirtmistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 153)

?‘: edat: da Ibni Hisamin zikredip Muradi’nin deginmedigi edatlardan biridir. Bu edat, uzak
mekana isaret i¢in kullamlan bir isimdir. Bu edat ile ilgili Ibni Hisam ii¢ noktaya deginmektedir.
Birincisi, bu edatin ¢ekimi olmaz. Bundan dolay1 @Tj ?:’ w/\j \Slj ayetinde C.»/Tj icin meful
diyenlerin yanlis yaptigin1 ifade etmistir. ikinci nokta ise bu edattan &nce tenbih harfleri gelmez.
Ugiincii nokta ise muhatap 2 edat: ona birlesmez. Bu bilgileri verdikten sonra fazla detaya

girmeden konuya son vermistir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 106)

% . “
Ll edat1 da Ibni Hisam’1n edat olarak zikrettigi edatlardan biridir. Bu edat da Y| edat ile

ayn1 vazifeyi géormektedir. Bu edat hakkinda iki goriis vardir. Biri harf olmasidir. Ciimleye baglama

“ g
manasinda Y ile ayn1 manayi tasiyan bir edat olmaktadir. Diger goriise gore ise > manasinda bir

isim oldugunu ifade etmislerdir. Bu manalar zikredip delillerini de belirttikten sonra iiglincii bir

mana da Muradi’nin ¢ok 6nem verdigi el-Maliki’den aktarmistir. O goriis de “arz” manasina
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gelisidir. Bu durumda ise fiile has olmaktadir. é 3;3 Gl yani, “kalksana ya da kalsaydin” drneginde

oldugu gibi arz manasini tastyip fiilin basina gelmektedir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 50)

4.2.3. Déort harfli olanlar
Dort harfli olan edatlarimiz 4 tanedir. Onlar da sunlardir;

32\ c@l c(:.é.ﬁ c\.fa;l
Bu edatlarimizdan \ASL sart manasimi tasimaktadir. Iki miiellifimiz de konu ile ilgili durumlari

detayli bir sekilde ifade etmislerdir. Bu kelimenin miiellef oldugu belirtilmektedir. Yani s + Jl

edatlarindan olusmus birlesik bir edattir. Sart manasini tasimaktadir. Dolayisiyla iki fiili cezmeden

bir durumu vardir. Muradi bu edat ile ilgili fazla bilgi vermemistir. Gerekgesini de daha dnce 3;

bahsinde bahsetmesini gdstermistir. Dort harfliler arasinda zikretmesinin sebebini ise birlesik olup
tek kelime goriinmesi olarak belirtmistir. (el-Muradi, 2016, s. 508)

Ibni Hisam, Sibeveyh’in bu edat1 harf olarak kabul ettigini, Miiberrid, Ibni Serrac ve
Farisi’nin ise zarf kabul ettiklerini zikretmistir. Ayrica cezm islevinin ise az ger¢eklestigini ifade
etmektedir. Ancak yine de durumun ihtilafli oldugunu belirtmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 78)

(i-’iﬁ ise merfu ve muttasil zamir olup sukun {izere mebnidir. Diger zamirlerdeki ihtilafin

aynisi bunda da vardir. Yani zamiru’l-fasl olarak vaki olursa harf oldugunu sdyleyenler vardir. Bu
durum da miibteda ve haber arasinda veya asli miibteda ve haber olan iki kelime arsinda vaki

olmaktadir.

Bir¢ok konuda Basra ve Kiife ekoliinde ihtilaf oldugu gibi ¢! konusunda da ihtilaflar varid

olmustur. Edatin isim oldugunu savunanlar ve harf oldugunu savunanlar arsinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Muradi bu ihtilafi delillerinin gerekgelerini vererek beyan etmistir. (el-Muradji,
2016)

f;i\ ismi ise farkl liigatlere ve farkli kullanimlara sahiptir. Muradi bu edat ile ilgili yirmi

liigat yani okuma tarzi oldugunu belirtmistir. :;f\ yani hemze fetha ile mim damme ile okunmasidir

ki bu meshur olandir. Hemze kesra, mim dammeli okunmasi tarzinda yirmi farkli okuyusa
deginmektedir. (el-Muradi, 2016, s. 541)

[bni Hisdm bu edatin isim oldugunu ve “bereket” manasina gelen % kelimesinden miistak

oldugunu ifade etmistir. ibni Hisam bu edatin ligatlerini zikretmemistir. Kisaca énemli gordiigii
noktalara deginip konuyu kapatmistir. Hemzesinin vasil hemzesi oldugunu ifade etmistir. Ciinkii

Z,i-ﬁ\ kelimesinden alinmistir. Bu kelimenin hemzesi de vasildir. Z;\-}i kelimesinden miistak oldugu

kabul edilirse hemzesi kat1 hemzesi olmasi gerekmektedir. Bu goriisii Kiife ekolii savunmaktadir.
Bundan dolay1 ibni Hisdm “Kiife ehline muhalif olarak” demistir. Edatin isim oldugunu ifade
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ederken de harfiyetini savunan “Zeccac ve Rumani’ye muhalif olarak” demistir. (Ibni Hisam el-
Ensari, ts., s. 89-90)

\51/5 bu edatimizi )’\-f ile beraber iglendigini gormekteyiz. Ancak harf sayisina gore konular

islendigi icin buraya alinmistir. Bu edat i¢in harf veya isim zikredilmeden lafiz ifadesi
kullanilnugtir. ibni Hisdm bunu ifade etmekle harf veya isimden ziyade kelimenin manalari ve
gorevlerine dnem verdigini gostermektedir. Ayrica bu lafizlarin daima izafeli geldigini belirtmistir.

Zahir isme izafe edilebilecekleri gibi zamirlere de izafe edilebilirler. Bu edat ile &S mana ve

kullanim itibariyle ayn1 durumdadirlar. Ancak miizekkerlik ve miienneislik durumunda farklidirlar.
Ibni HisAm bu lafizlara ayetlerden istishat etmistir. Ornek olarak ST &4 u"\:j-\ \31/5 yani, “her

iki bahg¢e de yemislerini vermistir” (Kur’an, 18/33)) ayeti verilebilir. Siirlerle de mana
desteklenmektedir. Detayl1 bilgi icin Mugni’l-Lebib’e bakilabilir. (ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 177)

4.2.4. Bes harfli olanlar

Bes harfli edatlarimizdan iki edatimiz vardir. Onlardan birincisi; WET dir. Bu edatimiz zamir

oldugundan dolay1 isimdir. Miizekkerlerin tesniye muhatabi i¢in kullanilmaktadir.

Ikinci edatimiz da ffﬁ\ dir. Bu edatimiz da zamir olup miiennes muhatap ¢ogul icin

kullanilmaktadir. Biitiin zamirler gibi bu da mebnidir. Ayrica diger zamirler gibi bu edatimiz da
fasil olarak vaki olabilmektedir.

Bu edatlarimiz zamirdir. Dolayisiyla isim olmaktadirlar. Ancak Bunlarin harf manasi
oldugunu iddia edenler de vardir. Bundan dolayr Murddi bunlari da edatlar igerisinde
degerlendirmistir. Ancak Ibni Hisam, bu iddiaya iltifat etmemistir. Eserinde yer vermemesi bundan
kaynaklaniyor olmasi olasidir. Bu iki edat1 ve benzeri zamirleri edat sayanlara gore bunlarin edat
olduklar1 konum fasl olduklar1 yerlerdir. Muradi bu zamirleri edatlardan saymasinin gerekgesini bu
sekilde ifade etmistir. (el-Muradi, 2016, s. 350)

4.3. Fiil Edatlar

Fiil, de isim ve harfte oldugu gibi dil bilimcileri tarafindan birbirine yakin kelimlerle
tanimlamuslardir. “Kendinde bir manaya delalet edip herhangi bir zaman dilimi ile de beraber olan
kelimedir” seklinde meshur olmustur. Ibni Hisdm ve Muradi de fiilin tanimin1 vermektedir.

Muradi’ye gore fiil, keninde bir manaya delalet eden kelimedir. Eserinde acik¢a tanim
yapmamakla beraber harfi agiklarken “kendinden bagkasinda delalet eder” ibaresinde, “bu ibare ile
fiil ve gogu isim tanim dis1 kalmaktadir. Ciinkii fiil kendinde bir mana ifade eder” demektedir. (el-
Muradi, 2016, s. 21)

Ibni Hisam’n fiil ile ilgili tanimin isim ve harfte oldugu gibi baska eserinde goriilmektedir.

Serhu suzuri’z-zeheb eserinde fiili tanimlarken &M 43V S Ofas ands 3 S e ds L

yani, “{ic zamandan biri ile beraber olup kendinde bir mana ifade eden seydir” demektedir. (Ibni
Hisam, 2016, s. 37)
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4.3.1. Tek Harfli Olanlar

Arap Dilinde bir fiil tek harf olarak sadece “lefif-i mefruk” kisminda emir durumunda

olabilmektedir. Ancak bu durumda da genellikle bir sekte ha’s1 getirilmektedir. Ornek olarak 633
s L;93 fiilini verebiliriz. Bu durumda aslinda emir & seklindedir. Ancak tek harf durumu fiil i¢in

kullanilmamistir. Bundan dolay1 sekte ha’s1 alip 4 olmaktadir.

Muradi’de tek harfli fiile 6rnek goriilmemektedir. Ancak Ibni Hisam, elgaz (bilmece)

kabilinden istishat ettigi siirlerde kullanmustir. Onregin Lﬂj fiili emir durumunda tek harf

olmaktadr. | seklinde olmaktadir. Hemze edat1 i¢in bu manasina da dikkat ¢ekilmistir. Bu manay1

bir siirle de desteklemistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts., s. 17)

4.3.2.U¢ Harfli Fiiller

Ug harfli fiil edatlarimiz yedi tanedir. Bunlar st ¢« &% Sa s os (o cqu

fiilleridir. Bu fiillerden olan O~ fiilini zaide oldugunda harf olarak ele alanlar da bulunmaktadir.

Ibni Hisam, bu iddiay1 itibara almadigindan eserinde bu fiile yer vermemistir. Ancak Muradi, konu
ile ilgili var olan goriisleri aktarmayi tercih edip kitabinin sonunda buna deginmistir. (el-Muradi,
2016, s. 621)

Burada zikredilen edatlarim fiil olusu deliller gosterilerek iddia edilmistir. Ornegin Lr“"j nin
fiil olmasina, zamirlere gore c¢ekilebilmesi delil getirilmistir. Gaib zamirlerden W)mj L’mj ccfwfj

T H a"o/ /"o/ /a/.. . . . ege .
ornekleri ve muhatap zamirlerden de (’:‘”‘S (Lxid (&d ornekleri gosterilebilir. Ancak sadece mazi

sigasinda bulundugundan dolay1 ¢ekimleri nakistir.

= ile ilgili ise iki eserde birbirine yakin bilgiler bulunmaktadir. ibni Hisam, bu edat ile

ilgili ilk olarak “mutlak olarak fiildir” demektedir. Daha sonra birka¢ manasini zikredip
aciklamaktadir. Muradi de bu edatin fiil oldugu goriisiinii cumhura nispet ettikten sonra fiil
olmasinin deliline deginmistir. Ona gore fiil olmasinin delili, bariz ref zamirinin ve ta-i tenisin

P
°
LY AR R+

birlesmesidir. Ornek olarak ise Vimfc Lk ve peas Ol juh &k kullanimlarmi vermektedir. (el-
Muradi, 2016, s. 461-62)
& (13 edatlarinda ise ihtilaf bulunmaktadir. Bu edatlar hakkinda farkli goriisler beyan

edilmistir. Harf olduklarini savunanlar oldugu gibi fiil olduklarin1 savunanlar da olmustur. Her biri
kendince deliller getirip goriisiinii desteklemistir. Miielliflerimiz de bu konuda farkli gorisleri

aktarp degerlendirmede bulunmuslardir. Ornek olarak 115 ve M4 edatlan icin Muradi, ortak
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lafizlar1 ve ifadeleri kullanmistir. Bu iki edatin hem harf durumu hem de fiil durumu oldugunu ve

iki durumda da istisna manasi tasidigini belirtmistir. Harf olduklarinda }fc gibi miistesnay1 cer
yapmakta, fiil olduklarinda ise sonraki kelimeyi nasb etmektedirler. Bu iki edat s ile beraber
geldiklerinde ise mutlak olarak fiil olmaktadirlar. s gelmediginde ise nasb edebildikleri gibi cer
de edebilmektedirler. Sibeveyh, bu edatlardan |A& edatinin sadece fiiliyetini savunmustur. Harf

olusunu ise onun disindaki dil bilimcileri zikretmistir. Ancak her durumda % ile birlesince fiil

olduklar1 kabul edilmistir. (el-Muradi, 2016, s. 436)

“Mugni’l-lebib”te bu iki edat ile ilgili istighatlar zikredilmistir. Muradi’nin ise bu iki edatin
nasb ve cer etme konusu ile ilgili “Araplardan saglam bir nakille sabittir” deyip kurallar1 agiklayip
gectigi goriilmektedir. Bu da agiklayicilik ve anlagilma yontinden Mugni’l-lebib’i daha zengin
kilmaktadir. Bu edatlarin fiiliyeti ve nasb ettifine 6rnek olarak ibni Hisdm’in Lebid’in siiri ile

istishadin verebiliriz. O siir de 2555 T ¥ i 4S5 b6 &0 S G o2 48T yani “Dikkat,
Allah disinda her sey batildir ve her nimet siiphesiz ki bitecektir” beytidir. Burada U geldigi igin
A lafz mansup olmustur.

Ibni HisAm’1n bu edatlara drnek olarak zikrettigi bir diger 6rnek de \jb) (S \}i\-; yani, “Zeyd
harig digerleri kalktilar” demektir. Bu 6rnekte gortildiigii gibi L harfi gelmeden de Y& edati nasb

edebilmektedir. 145 durumu da béyledir. Ciinkii G geldiginde fiiliyeti kesinlesmektedir. s edat:

gelmedigi takdirde harfiyeti anlasilmaktadir. Harf olusunda ise hem cer hem de nasb caiz

olmaktadir. Sibeveyh’in goriisiine gore |2 fiil oldugundan sadece nasb eder. (ibni Hisam el-Ensari,
ts., s. 117)

0

¢x Ve ;% edatlari da fiil olarak kabul edilmektedir. Ancak ismiyetini vurgulayanlar da

bulunmaktadir. Ibni Hisdm degerlendirmesini yaptiktan sonra tenis ta’s1 (<) almasindan dolay iki

edatr da fiil olarak degerlendirmistir. (Ibni Hisam el-Ensari, ts.)

4.3.3.Dort Harfli Olanlar

Dort harfli edatlarimiz ise &> « @”‘T‘T c’cﬁaf fiilleridir. Bu fiiller nakis fiillerden olup

birkag mana tagimaktadirlar. Fiil olmasmna ragmen Muradi’nin bunlara deginmesi, fasil
zamirlerinde oldugu gibi bu fiilleri de harf olarak kabul edenlerin varligindan dolayidir. Muradi
kitabinin sonunda buna dikkat ¢gekmektedir. (el-Muradi, 2016, s. 621)
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P

Muradi, 6&.3? ‘C"ipi fiilleri zaid olma durumlar1 hakkinda bu fiilleri harf olarak kabul

edenlerin bulundugunu belirtmistir. Bundan dolay1 yukarida da degindigimiz gibi bunlar1 kitabin

P

sonunda zikredip birer 6rnek vermistir. Orneklerden birincisi UﬁS}j C».«ai L yani, “ne soguk!”
ornegidir. Burada ’C-}foi zaid olarak gelmistir. Zikretmis oldugu ikinci 6rnek ise Léfeﬁ 63«.3? s

climlesidir. Burada da 6«’-—«3? zaid olarak gelmistir. Bu fiillerin, zaide olarak geldikleri durumda fiil

degil, harf olduklarina gosterilen gerekge ise fiillerin zaid olarak gelmemesidir. (el-Muradi, 2016,
s. 621) ibni Hisam da bu fiillerden ve durumlarindan bahsetmemistir.

25 edati ile ilgili farkh gdriisler ve durumlar vardir. Bu edatimiz hem istisna edati

sayilmig hem mazi fiil hem de tenzih olarak kullanilmigtir. Tenzih manasini aldiginda ittifakla harf
olmadig1 kabul edilmistir. Bu durumda ya fiil veya isim olmaktadir. Mazi fiil oldugunda ¢ekimi de

mevcuttur. Ornek olarak Nabiga’'nin, .}S-T o C\jgif\ o @Bj ‘gj yani, “toplumdan hi¢ kimseyi

istisna etmiyorum” beyti gosterilebilir. Burada 6«5- muzari halinde kullanilmistir. (el-Muradi,

2016, s. 559)

Bazi dil bilimcileri, L35 edatinin & harfi ile beraber kullanilamayacagini ifade etmislerdir.

Sibeveyh’ten de bu konuda “\j\gj LB L L})-’T yani, ‘zeyd hari¢ bana geldiler’ dersen bu ciimle bir

kelam olmaz” bilgidi aktarilmaktadir. (el-Muradi, 2016, s. 565) Ancak diger bazilarina gore ise
x5 edati W harfini alip nasp edebilmektedir. Ornek olarak ise Muradi, ibni Malik’ten naklederek

% 3 4
faall)

bir hadis metnini delil getirmistir. O metin de wu u"‘l" & :1‘ JGJ\ i»- 2%\ metinidir. Burada

goriildiigi gibi 6:1"&5- edat1 bagina s edat1 gelmis ve cer yerine nasp gérevi gérmiistiir. Bu goriis

Ibni Malik’e nisbet edilmektedir. Bunu savunmak amaciyla “Arap sdziinden de duyulmustur” deyip
siirle de iddiasimi savunmustur. Ancak bu durumun az vaki oldugu ifade edilmistir. (el-Muradi,
2016, s. 565)

Ibni Hisam, G:“L" hakkinda Ibni Malik ile Muradi’nin zikretmis oldugu hadis hakkinda

kendine 6zgilin bir tevil yapmaktadir. Mezk{r hadisle ilgii Taberani’den de yararlanip iddiasina
delil getirmektedir. ibni Hisdm’a gore bl s~ G ifadesindeki L nafiyedir. Tbni Malik’in

masdariye almasim ise bir yanilsama kabul etmistir. Ayrica Ibni Malik’in gériisiinii reddeden bir

-

diger delil de Taberani’nin “Mu’cem”inde Wie Y3 b s~5 L yani, “ne Fatima ne de baskas1”

-

ifadeleridir. Bu ifade Ibni Hisdm’in goriisiinii teyit etmektedir. Ayrica Bu hadisin kaynagi olan

-

Miisned’e bakildiginda Ibni Hisdm’1n isabet ettigi anlasiimaktadir. Ciinkii Lisj& 3 A 63\.;- (7

-
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yani, “ne Fatma ne de baskas1” ifadesi zikredilen eserde bulunmaktadir. (et-Tarsusi, 1393/1973, s.
47) Buradan da Ibni Malik’in, hadisten kendi iddiasina destek olacak kadarin1 zikretmis oldugu ve
devamini ise géormezden geldigi ya da devamindaki ifadeye ulasamadigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak Ibni Hisdm, hadisin devamini da gz 6niine alarak nahvi gériisiinii belirtmistir. (ibni Hisam
el-Ensari, ts., s. 107)

63\5- edati, fiil manasinda oldugunda son harf (s yazilmaktadir. istisna manasi tasidiginda
ise x> edatinin son harfi | olarak yazilmaktadir. Bu durumda istisna manasi tastyan }:./9 edat1 gibi

miistesnay1 cer etmektedir. Ornek olarak .3 Lals 333 6\3 yani, “Zeyd disinda herkes kalkt1”

climlesi verilebilir. Ancak bu durumda iki goriis bulunmaktadir. Sibeveyh ve Basralilarin
¢ogunluguna gore cer harfi olmaktadir. Dolayistyla nasb etmesi caiz degildir. Ikinci goriis ise harf-
i cerdir. Ancak fiil de olabilmektedir. Bu goriisli savunanlar arsinda Cermi, Mazini, Miiberrid ve
Zeccac da bulunmaktadir. Muradi de bu goriisii savunanmus bu ikinci goriise “dogru olan da budur”
demistir. Ancak iki gorlisiin de Arap séziinde 6rnekleri vardir. (el-Muradi, 2016, s. 562)
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5. SONUC

Eldeki tiim verileri inceledikten sonra Ibni Hisdm ve Muradi hakkinda, iki dil bilimcisinin
de bircok yonde ayni metodu uygulamis olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ikisi de istishat ederken
Kur’an’dan delil getirmeye 6nem vermisglerdir. Kur’an’dan delil getirirken saz kiraat olmamasina
dikkat etmelerine ragmen zaman zaman saz kiraatlere de yer vermislerdir. Ancak Ibni Hisam’mn,
Muradi’den daha ¢ok saz kiraatten istishat yaptigi goriilmektedir.

Iki miiellifin de nahiv ekollerinden Basra ekoliine meyl ettikleri tespit edilmistir. Buna
ragmen zaman zaman Kiife Ekoliiniin goriislerine de Katilmiglardir. Ancak Muradi’nin Kiife ekolii
goriislere meyli daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica alimlerden alint1 yaparken isimlerini
zikretmekten ¢ok kiinye ve lakaplarini kullanmayi tercih etmislerdir.

Sair tabakalarindan kendilerinden istishadin ittifaken kabul gordigii “Cahiliye” ve
“muhadramun” sairlerinden delil getirdikleri gibi nahivciler arasinda kendilerinden istishadin hos
karsilanmayan “Islamiyyun” ve “muhdesun” sairlerinden de istishat etmislerdir. Bu 6zellik, her iki
miiellifin ortak yonlerinden birini teskil etmektedir.

Siirlerden istighat ederken bazen sadece bir bolimiinii zikretmekle iktifa etmiglerdir. Ayrica
daha once zikredilmis ise sadece bir veya iki kelimesini zikredip mezkir siire gonderme
yapmiglardir. Siiri daha once zikrettiklerinden dolayr tam zikretmeyecekleri zaman siirin bir

kismini zikrettikten sonra &) deyip devamini hatirla gibi benzer ifadeler kullannuslardir.

Konu ile ilgili bir agiklama yapmak, bir noktaya dikkat ¢ekmek veya saz olup tercih
etmedikleri bir goriisii zikretmek istediklerinde “tenbih”, “mesele” veya “mesail” basliklarini
kullanip konuya aciklik getirmislerdir. Ayrica ibni Hisdm bunlara ek olarak “faslun” seklinde
bagliklar da kullanmustir.

Muradi, ibni Hisdm’1n eserine almadig1 baz1 edatlara yer vermistir. Ayni sekilde ibni Hisom
da Muradi’nin deginmedigi edatlar: eserine almistir. Bunun nedeni ise ikisinin de edatlara yiiklemis
oldugu mananin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Muradi, eserini sadece edatlara ve
manalarina ayirmis olup taksimat ve tasnifini yapmustir. Ibni Hisdm ise tiim bunlara sadece bir
bdliimiinde yer vermistir. Kitabin diger boliimlerinde ise nahvin diger konularina deginmistir.

Muradi, konu sonunda konuyu ozetleyen beyitleri serdetmeye c¢alismistir. Bu beyitler
genellikle el-Cena’d-dani eserinin ilk yazilisi olan manzum tarzindandir. Ibni Hisdmda ise boyle
bir iislup yoktur. Genel itibariyle sadece istishat i¢in baska sairlerin siirlerini kullanmis olup
kendisine ait siirlerden kullanmamustir. Ancak her iki miiellif de daha once telif etmis olduklari
kitaplarina génderme yapmiglardir.

Bu calismada, iki miiellif arasinda var olan ortak ydnler, ikisinin de takip ettigi yolun
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Hatta bu yakinliktan dolay1 birinin digerinden etkilenmis
olabilecegi kamisina da varilabilmektedir. Bu kisinin de Ibni Hisdm olmas tarihi verilere daha
uygun diismektedir. Ciinkii Muradi Ibni HisAm’dan az bir zaman da olsa erken yasamis oldugundan
eserini daha once telif etmis olmasi ihtimali gii¢ kazanmaktadir. Ayrica el-Cen’ad-Dani eserinin
Ibni Hisam’1n eserine kaynaklik ettigi terciime kitaplarinda da belirtilmistir.

Muradi, eserinde 105 tane edata yer vermistir. Kendisinde olup ibni Hisdmda olmayan bir¢ok
edat bulunmaktadir. Ibni Hisdm da 102 tane edata yer vermistir. Kendisinin zikredip Muradinin
zikretmedigi bazi edatlar bulunmaktadir. Zikredilen edatlardan Muradiye gore on dokuz edat1 ibni



Hisam zikretmemistir. Ibni Hisdm’a gore de on alt1 edat: Muradi zikretmemistir. Bu durum, iki
miiellifin edatlar1 ele almadaki 6l¢iitlerinin az da olsa farkli oldugunu gostermektedir.

Iki Miiellif de farkli meziyete sahiptirler. Muradi nakil metodunu éncelerken ibni Hisam ise
nakilden ¢ok ¢6ziimleme ve tahlil etme metodunu se¢mistir. Diger eserlerinde de bu yolu takip
etmis olup bu eserinde ise daha bariz ve genis bir sekilde konulari mantiki ve felsefi ele almaya
caligmistir.

Muradi, diger ilim alanlarina pek iltifat etmemis, sadece nahiv gergevesinde istishat etmistir.
Ancak Ibni Hisam tefsir, hadis, fikith ve belagat ilimlerinden de yararlanmis olup diger ilim
dallarinda da s6z sahibi oldugunu gostermistir. Bu da iki eserin arasindaki farklardan biridir.

Ibni Hisam, alint1 yaparken veya atifta bulunurken bir kisiye bagimli kalmadig: gibi her
meselede goriisiinii desteklemek i¢in de belirli bir kisiden nakilde bulunmamigtir. Ancak Muradi,
neredeyse her meselede el-Maliki veya ibni Malik’ten goriis alip beyan etmistir. Bazen kendi
goriisiinii bile onlardan naklederek belirtmektedir.
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