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OZET

Suf’a hakki komsuluk hukukunun farkli bir gériiniimii olup tasmmmazin bulundugu gevreye
yabanci bir kimseden gelecek muhtemel zarar1 def etmek maksadi tasimaktadir. Zayif bir hak olan
suf’anin miilkiyet kazanmaya kadar giden bir sonuca yol agmasi sebebiyle miictehitler tarafindan siki
sekil sartlarina tabi tutulmustur. Nitekim Osmanli mahkemelerindeki suf’a davalar1 ekseriyetle bu
sartlarin saglanip saglanmadig iizerinden yiirlimiig, sartlara tam anlamiyla riayet etmeyen davacilarin
talepleri kadi tarafindan reddedilmistir. Kadi sicillerinden de tespit ettigimiz {izere kadilar bu usul ve

esasa iliskin muhakemelerini fikih metinlerine bagl kalarak yapmislardir.
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ABSTRACT

Right of pre-emption, which is a particular appearance of neighbourhood law, has aimed eject
injury that might arise from having a stranger who becomes a co-sharer or a neighbor by buying the real
property. Jurists put pre-emption, a weak right, through strict formal conditions because it causes to gain
property right. Thus trials of pre-emption in Ottoman courts usually have been heard regarding whether
to meet the conditions; hence claimants’ demands that have not complied with the conditions have been
dismissed by gadi. As determined in the shari’iyye registers, gadis have judged concerning rules and

procedures adhering to figh texts.



ONSOZz

Tarih, bugiiniin riiyast ve gelecegin insasidir. Gegmisinden kopuk, ge¢misi ile kavgali ve
ondan yliz ¢eviren toplumlar rotast kaybolmus gemi misali oradan oraya savrulurlar. Gegmis ve bugiin
arasinda bir koprii inga edebilme amaciyla bir hukukgu olarak yola evvela hukuk tarihi galigmasi yaparak
¢tkmam gerektigine inandim. Bu amagla kaleme alinmig olan bu tezi ortaya ¢ikarmamda emegi olan
kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Akman basta olmak iizere, jiiri iyeligi yaparak degerli elestirilerde
bulunan Prof. Dr. Fethi Gedikli ve her konuda fikirlerini ve yardimm esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi
Osman Safa Bursalr’ya tesekkiir ederim. Ilim yolunda desteklerini hicbir zaman esirgemeyen, her daim
beni bu yola tesvik ederek adeta gériinmez kahraman olan aileme ve sevgili esime, lizerimde biiyiik ve

karsiligi 6denmez emekleri olan hocalarima minnetlerimi ifade ederim.
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GIRIS

l. KONUNUN TAKDIMIi VE SINIRLANDIRILMASI

Bilindigi izere Osmanli Devleti’nde hakim yonetici unsur Hanefi mezhebine bagh miisliiman
kisiler idi. Bu ¢alisma, Islam hukukunun biiyiik miiktesebatin1 devralmis ve iizerinde yogun ilmi
faaliyetler icra etmis bulunan bu medeniyetin fikih kitaplarinda mustakil bir bolum teskil eden suf’a

hakkin1 mahkemelerde nasil tatbik ettigini igermektedir.

Calismamiz, genel anlamda Hanefi mezhebi esas alinarak —yer yer az da olsa diger mezhep
gorisleri verilmek suretiyle- olusturulmus metinden ve Osmanli doneminde tutulan malum Ser’iyye
Sicilleri’ndeki mahkeme uygulamalarindan miitesekkildir. Ayrica Osmanli toplumunun her zaman

miiracaat ettigi fetva miiessesesinden uygulamay1 bir nebze gostermesi adina faydalanilmistir.

Suf’a, Islam hukukundaki komsuluk iliskilerinin kismi bir yansimas1 olup ilgili tasmmazin
bulundugu yerdeki toplumsal yapimin bozulmasina engel olmasi beklenen bir haktir. Bu hak ile kisi,
ortak ya da bitisik komsu oldugu tasmmmazin satilmasi halinde bu tasimnmazi alicidan alabilme
salahiyetine sahip olur. Fikih sahasinda bu hakkin miistakil bir yer isgal ettigi ehlince malumdur.
Insanlarin bu hakkin varligmdan ve kullanma seklinden haberdar olmasi ve Islam hukukunu esas alan
Osmanli mahkemelerinin suf’a davalarinda nasil yargilama yaptiklari konusunda ¢aligma yapma istegi

hasil oldu.

Konuya, suf’anin taniminin tarihsel gelisim seriivenine 151k tutarak baslandi. Ik dénem Hanefi
fakihlerinin bu hakki yiizeysel olarak tamimladigi, ardindan gelen hukukgularin tanimi zenginlestirdigi
ve suf’anin genel karakteristigini yansitir sekilde tanima bigim verdigi goriilmektedir. Hakkin hukuk
camiasinca kabulii ve pratikte yer bulabilmesi i¢in mesruiyet kaynagina yer verilmis, daha sonra insan

hayatindaki 6nemine deginilmistir.

Bir¢ok fikih eserinde bu hakkin hukuki niteliginden kisaca bahsedilmistir. Bu ¢aligmada ise
suf’a hakkmin Islam hukukunda ne tiir bir hak olarak telakki edildigi ve hak teorisi bakimindan bir
hukuk okuyucusunun zihninde edinmesi gereken yerin belirlenmesi amaciyla ayr1 bir baslik altinda

incelendi.

Bu ¢aligmanin bir hukuk tarihi arastirmasi olmasi sebebiyle suf’a hakkinin tarihteki benzer
goriiniimlerine ve Mecelle’nin ilga edildigi 1926 tarihinden sonra kabul edilen medeni kanunlardaki

durumuna da kisaca deginildi.



Birinci boliimde suf’a hakkinin dogumu incelenmis, devam eden boliimlerde ise hakkin ileri
stiriilme usulii, suf’a sahibinin alictya 6deyecegi bedel iizerine tartigmalar, dava sonuglanana kadar

taginmaz lizerindeki tasarruflar, hakkin sona ermesi ve suf’ada hile-i seriye ile ¢aligma tamamlanmistir.

Konumuzun Osmanli Devleti mahkemelerindeki uygulamayr anlatmasindan dolay1 resmi
mezhep olan Hanefi mezhebinin goriisleriyle bagli kalinmig ancak diger mezheplerin goriislerini anlayis
bakimindan mukayese yapabilmek amaciyla 6nemli oldugunu disiindiigiimiiz yerlerde ve nadiren

belirtme ihtiyac1 hissettik.

Bir hukuk sisteminde meseleler ve kavramlar birbiriyle baglantili ve iligkili bir bdtiin
olusturdugundan suf’a hakkini konu edinirken yer yer hukukun muhtelif kavram ve kurumlarina temas
etmek de isin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple arastirma alanimizin disinda olup suf’a
hakkina temas eden konular1 agiklayici ve metnin anlam biitiinliigiine katki saglayan ilaveler yapma
ihtiyaci hasil oldu. Konu biitiinliigiinii ve akisi bozmadan ihtiyag duydugumuz ilaveleri yapmaya

calistik.

Uygulamay1 yansitan mahkeme kararlar1 yoniinden yaptigimiz sinirlama ise Osmanli
doneminde tutulmus kadi sicillerinin 16. yiizyildan baglayarak 17, 18 ve 19. asirlar1 igine alan genis bir
zaman dilimidir. Bizi bu sonuca iten sebepler ise -Istanbul 6zelinde- Osmanli kadilarinin suf’a
davalarinda yaptig1 yargilamanin genel seyrini goriip baska mezhep veya uygulamaya sapilip
sapilmadiginin ortaya konmasidir. Bir baska sebep ise suf’a davalarinin mahkemelere seyrek olarak
yansimasi nedeniyle ele gecen az sayida veriden umdugumuz gayeye ulasmakta giicliik gekmemizdir.
Osmanli donemi segme sicillerin transkripsiyonunu iceren 100 ciltlik Istanbul Kadi Sicilleri eserinde
yaklasik 30 adet suf’a muhtevali hiikme rastlarken, hicri 1110-1116 (M. 1698-1705) tarihli Uskiidar
yerelinde taradigimiz 6 adet defterde (325, 326, 327, 328, 329 ve 330 numarali defterler) 5 tane suf’a
konulu hitkme ulastik. Hicri 1234-1236 (M. 1818-1821) tarihlerini kapsayan 4 adet Galata Mahkemesi
defterlerinde (632, 633, 636 ve 637 numarali defterler) ise suf’a konulu herhangi bir hitkkme rastlamadik.
Sadece bu kaynaklardan ulastigimiz netice bile zaman itibartyla sinirlamanin epey genis tutulmasi

gerektigini bizlere gostermektedir.

Calismamizda yer itibartyla sinirlama agisindan uzun siire bagkent olmasi, niifus yogunlugu
ve gayrimislim unsurlar bakimindan da zengin olmasi sebebiyle Istanbul vilayetinde bulunan
mahkemeleri incelemeyi tercih ettik. En fazla veriye ulastigimiz istanbul Kadi Sicilleri, istanbul
dahilindeki mahkemeleri konu edinmis olup; biz de Uskiidar ve Galata mahkemelerinin daha 6nce
latinize edilmemis olan defterlerini inceledik. Ayrica Istanbul icindeki mahkemelerin sicillerini konu
edinen calismalardan da istifade ederek icerigi zenginlestirmeye calistik. Uskiidar ve Galata
mahkemelerini Istanbul’un eski mahkemelerinden olmas1 ve dzellikle irtifak haklarindan kaynaklanan

suf’ay1 gorebilme timidiyle inceledik.



Kaynak kullanim1 bakimindan ilk donem fikih eserleri, Osmanli doneminde kaleme alinmig
muteber kitaplar ve fetva mecmualar1 ve muasir yazarlarin kitap ve makalelerinden istifade edilmistir.

Boylece kaynaklara dair sinirlamada genis bir tutum benimsendi.
1. YONTEM VE KAYNAKLAR

Calismamiz teori ve pratik olmak iizere i¢ ice gecmis kisimlardan meydana gelmektedir.
Teorik kisimda suf’a hakkinin fikih kitaplarina yansiyan yonii incelenip hakkin tanimi, dogumu, sart ve
unsurlari, kullanilmasi ve sona ermesi gibi nazari bilgilere yer verilmistir. Pratik kisim ise Osmanli

donemi mahkeme kayitlarindan olugsmaktadir.

Suf’anin fikih kitaplarinda miistakil bir yer isgal etmesi, her ne kadar zayif bir hak olsa da
miilkiyet hakkina sahip olmaya kadar giden bir siirece yol agmasi konuyu incelememiz igin 6nemli bir
etken olmustur. Siiphesiz konu hakkinda benzer ¢alismalar olsa da bizim ¢alismamizin farik vasfi
mahkeme kayitlarina deginmesidir. Béylece metinlerde gecen sekliyle konumuzun yargilamadaki ve

insanlar arasindaki uyusmazliklardaki yerini gérme imkanimiz oldu.

Fikih bahisleri hakkinda miiktesebatin olduk¢a genis ve kapsamli olmasi isimizi oldukca
kolaylastirdi. Oncelikle ilk donem fikih metinleri ve serhler, daha sonra Osmanli donemi metin ve
serhleri taranarak ¢alismamizin teorik ana yapisi ortaya ¢ikmistir. Ayrica muteber fetva kitaplarmin
bazisindan ve muasir donem Islam hukukgularinin yazdigi bazi eserlerden konuya agiklama getirmesi
sebebiyle oldukca faydalanildi. Bu eserleri tespit etme ve tarama noktasinda en basta gelen yer ISAM
kiituphanesidir. Basili eserlerin biiyiik kismia ve Istanbul Ser’iyye Sicilleri’ne ulasma imkanimizi bu

kiitliphane vasitasiyla temin ettik.

Metin kurgusunu ise teorik kismin akisini bozmamak kaydiyla bahsi gegtikce mahkeme
kayitlarindan 6rnekler vererek tasarladik. Yer yer baska fikih konularina da degindigimiz bu ¢alismada

okuyucunun anlam biitiinliigiinii saglamasi amaciyla ylizeysel agiklamalar yapma ihtiyaci hissettik.

Kavramlar acisindan izledigimiz yontemde ise giiniimiizde cari hukuk kavramlarini
kullanmaya 6zen gosterdik. Bugln hukuki olarak karsiligi olmayan kavramlari ise orijinal halinde
biraktik. Hukuki karsiligi olan terimlerin hemen ardindan parantez i¢inde fikihtaki kullanimlarini da yer
yer gosterdik. Kavramlarin fikih sistematiginde edindigi anlam ve arkaplan siiphesiz bugtinkiinden
farklidir. Calisma igerisinde klasik kavramlar yerine ikame edilen kavramlar hakkinda belli noktalarda
aciklama yaptik. Ciinkii birbiri yerine ikame edilen kavramlar her zaman ortiismemekte ve yanlis
anlagilmalara sebebiyet vermektedir. Bizim ¢alismamizin bir hukuk arastirmasi olmasi sebebiyle hukuk

okuyucusunun zihin diinyasina ve giiniimiiz hukuk diline yakinlik saglamaya gayret ettik.



Suf’a kelimesinin yaziminda 818 sayili eski Borglar Kanunu’nu, glinumiiz mahkemeleri ve
doktrindeki kullanimu esas aldik. Diyanet Islam Ansiklopedisi ve bircok ilahiyat calismasinda

kavramimiz “siif’a” seklinde —0 sesi ile- gegmesine karsin biz hukuk camiasinin kullanimini esas aldik.

Tiim kaynaklar toplandiktan sonra tezin yazim agsamasinda oncelikle temel fikih metinleri ve
serhleri, muasir hukukgularin kitaplari, Mecelle ve serhleri, fetva mecmualar1 ve mahkeme kayitlari
seklinde bir siralama takip edildi. Boylelikle tezin 6nce ana omurgasi oturtulmus, sinirlari belirlenmis

ve daha sonra diger tamamlayici unsurlara yer verilmistir.

Kullandigimiz kaynaklardan bahsedecek olursak, daha oOnce ifade ettigimiz lizere fikih
sahasinda ¢ok kiymetli, muhteva agisindan zengin bir¢ok eser bulunmaktadir. Biz tabi ki Hanefi
mezhebinde muteber olan eserlerden oldukga faydalandik. Imam Muhammed’in el-Asl isimli ve
mezhebin 6nde gelen kitabi, Kuduri’nin Muhtasar adli eseri, Serahsi’nin MebsOt adli serhi, Bedaiu’s-
Sanai’, Hidaye, Ihtiyar, Tebyinii’l-Hakaik gibi kitaplarin yaninda Osmanli déneminde yazilmis Molla
Hiisrev’in Diirer’iil-Hiikkdm, Ibrahim Halebi’nin Miilteka’l-Ebhur ve Ibn Abidin’in Reddii’l-Muhtar
adl1 eserlerini kaynak olarak kullandik. Bunlarin yaninda Mecelle ve 6zellikle Ali Haydar Efendi’nin
serhi oldukea yol gosterici oldu. Ayrica Mecelle’nin suf’a kitabinda diizenlenmis tiim maddelere yeri

geldikge gondermeler yaptik.

Muasir yazarlardan ise Abdiirrezzak Senhuri, Abdiilkerim Zeydan, Ali Hafif, Muhammed Ebu
Zehra ve Vehbe Zuhayli’nin eserlerinden yararlandik. Ayrica iilkemizde ve 6zellikle Arap diinyasinda
miistakil olarak suf’a hakkinda yazilmis kitap ve makalelerden de ilaveler yaptik. Kaynaklarin
belirlenmesi konusunda Diyanet Islam Ansiklopedisi suf’a maddesinin yaziminda kullanilan arsivden

de yeterli derecede istifade edildi.

Kaynaklarin ¢ok olmasi bir yandan bilgi doyuruculugu anlaminda olumlu bir etkiye sahipken
diger yandan hangisinin tercih edilecegi noktasinda karmasik bir hale biiriinebilmekte idi. Klasik donem
ve Osmanli donemi acisindan bu karmasikligi yasamamig olmamiza ragmen modern doénem
kaynaklarinda bu zorlugu biraz yasadik. Bu durumda tercih edecegimiz eseri ise konu hakkinda ne

derece acgiklama yaptig1, ne kadar acgiklik getirdigi yonleri bakimindan segctik.

Fetva mecmualar1 agisindan Ozellikle Ebussuud Efendi olmak iizere Osmanli dénemi
ulemasindan Abdiirrahim Efendi, Catalcali Ali Efendi, Arif Efendi, Abdullah Efendi ve Feyzullah

Efendi’nin fetvalarindan ¢alismamiza katkilarda bulunduk.

Tezimizin uygulama kismini olusturan kad: hiikiimlerini ise 100 ciltlik Istanbul Kad1 Sicilleri
kiilliyat, Istanbul Ser’iyye Sicilleri, transkript edilmis ve tezlere konu olmus sicil defterleri, Ahmet

Kal’a’min Istanbul Ahkam Defterleri ve Ahmed Akgiindiiz Osmanli Kanunnameleri’nden temin ettik.



1. TANIMI
1. Sozlik Anlanm

Lugattaki anlamiyla suf’a, tek anlamindaki “vitr” kelimesinin ziddi olmakla birlikte, tek olana
ilave etmek suretiyle onu ¢ift yapma manasini ihtiva eden sef> kelimesinden tiiretilmistir.* Sef> ve vitr
kelimeleri, Kur’an-1 Kerim’de? insanin yaratihis1 anlatilirken, cift ve tek anlamna gelecek sekilde
zikredilmistir.> Aym1 zamanda, sef’ kelimesi ¢ift anlamina gelen “zevc” kelimesi ile esanlamli olarak

[3

goriilmistiir. Yine aym kokiin ism-i fail formundaki sefi’ kelimesi de “suf’a ve sefaat sahibi”

anlamlarma gelmektedir.’

Sufa ise bir seyi mevcut olana ekleyerek onu ¢ift yapmak, artirmak demektir.’ Suf’a hakki ile

sefi, satilan1 malvarligina ekleyerek onu ¢ift hale getirmis olur.®

Kisinin gilinahkarlar ziimresinden salihler ziimresine katilmasi, dahil edilmesi anlaminda olan
sefdat ile suf’a kelimeleri birbirleriyle iliskilendirilmistir. Ciinkii iki kelime arasinda “katma, ekleme”
anlamlar1 bakimindan benzerlik s6z konusudur. Suf’a hakki ile sefi’, bir akar1 kendi mulkiine kattig

gibi, sefaat ile de giinahkar kisi salihler simifina katilmis olmaktadir.”
2. Terim Anlam

Ilk dénem Hanefi mezhebi eserlerinde suf’anin tam bir tanim yapilmazken daha sonraki

eserlerde biitiin Ozelliklerini kapsayacak sekilde suf’anin benzer tamimlari yapilmustir. Serahsi,

! Halil bin Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l-ayn, Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi li’l-Matbuat, 1988, c. 1, s. 260; Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnii’l-arab, Beyrut: Daru Sadir, t.y., c. 8, s. 183; Molla Hiisrev,
Diirerii’I-hiikkdm serhu gureri’l-ahkdm, thk. flyas Kaplan, Beyrut: Daru Sadir, 1440, c. 1, s. 295.

2 Fecr Suresi 30. ayet.

3 Yakub bin Muhammed el-Firuzabadi, el-Kamiisu I-muhit, 6. bs., Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998, ss. 733-34.
4 fsmail bin Hammad el-Cevheri, Sihdh, Kahire: Daru’l-Hadfs, 1430, s. 604.

5 Firuzabadi, el-Kdmiisu’I-muhit, s. 734.

6 Burhianeddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-milbtedi, thk. Adnan Dervis, Beyrut:
Darw’l-Erkam, t.y., c. 2, s. 305; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi ve edilletuhit, Dimask: Darii’l-Fikr, 1985, c. 5, s. 792.

" Muhammed Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye bi-serhi 'n-nukaye, Beyrut: Daru’l-Erkam, 1418, c. 2, s. 389; Abdullah b. Mahmud
el-Mevsuli, el-fhtiyar li-za ’Iili’I-muhtar, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1434, c. 2, s. 44.
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Merginani ve Mevsili suf’ay1, alman bir malin® veya saticinin miilkiiniin sefi’in miilkiine katilmas1

seklinde basitge tanimlanuslardir.’

Kenzii’d-Dekaik miiellifi Nesefi ise suf’ayi, bir arazi par¢asini ne kadar miktara mal olduysa
o miktara miisteriden alarak cebren miilkiine gecirme olarak ifade etmistir.’® Nesefi bu tanimda, alinan
malin tasinmaz oldugunu, suf’a sahibinin 6demesi gereken miktar1 ve cebir unsurunun varligini ortaya
koymustur. Bundan sonra yapilan suf’a tariflerinde ¢ogunlukla bu unsurlara yer verilmistir. el-
Ké&mdlsu’l-Muhit’te fikih terimi olarak suf’a, bir hissenin yeni serikinden suf’a sahibinin miilkiine zorla
ve bir ivaz karsiliginda ge¢mesi olarak tarif edilmistir."* Hidaye sarihi Bedrettin el-Ayni ise ortaklik
veya komsuluktan kaynaklanan bir sebeple miisteriye mal oldugu nispette bir menfaatin temelliik

edilmesi seklinde tanimlayarak cebir unsuruna tanimda yer vermemistir.*?

15. ylizyil Osmanli hukukgularindan olan Molla Husrev, Gurerii’l-Ahkdm adli eserinde
suf’anin benzer bir tarifini yapmustir. Bu tarif, yukarida ifade ettigimiz unsurlar1 igermekte ve taginmaz
kavramimi daha genis bir sekilde ele almaktadir. Molla Hiisrev’in tammiyla suf’a, taginmaz veya
tasinmaz hiilkmiinde olan bir malin miisteriye ne kadara mal olduysa o miktar ile miilkiyete
gecirilmesidir. Miellifin tasinmaz hiikmiinde ifadesi ile kastettigi tist kattir. Clinkii Hanefilere gore

birden fazla kat1 olan bir binadaki iist kat tasinmaz olarak degerlendirilmektedir.*®

Yine 16. yiizy1l Osmanli ulemasindan olan Ibrahim el-Halebi Miilteka’l-Ebhur’da'* ve
Semseddin Timurtasi de Tenvirii’l-Ebsar adli eserinde artik fikih kitaplarinda istikrar bulmus suf’a

tanimini kullanmislardir.®®

Bu yerlesik suf’a tanimi1 Mecelle’nin 950. maddesinde “Suf’a bir miilkii miisterayt miisteriye

her kaca mdl oldu ise ol mikdar ile temelliik etmektir” denilerek devam ettirilmistir. Kadri Pasa da

8 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 305.

9 Semsiileimme Muhammed Serahsi, Mebsit, ed. Mustafa Cevat Aksit, Istanbul: Giimiisev Yaymlari, 2008, c. 14, s. 155;
Mevsili, [htiydr, c. 2, s. 45.

10 Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah bin Ahmed bin Mahmud en-Nesefi, Kenzii'd-dekaik, thk. Said Bektas, Beyrut: Daru’l-
Besair / Medine: Darii’s-Sirac, 1432, s. 583.

11 Firuzabadi, el-Kamisu’I-muhit, s. 734.

12 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye serhu’I-hidaye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1420, c. 11, s. 274.
13 Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, c. 1, s. 295.

14 Tbrahim Halebi, Miilteka’I-ebhur, 2. bs., Beyrut: Daru’l-Beyriiti, 1426, s. 563.

15 Semseddin Timurtasi, Tenviri ‘I-ebsdr ve camiu’l-bihar, 1. bs., Matbaatu’t-Terakki, 1332, s. 202.
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suf’ayr “Satilan bir akdr: bu satim icin katlandigi mesakkat dikkate alinarak ve miisteriye satildig

semen miktariyla cebren dahi olsa miilkiyete gecirme hakki” olarak tanimlamugtir.'®

Muasir hukukcular da suf’ayr mevcut tanimlar tizerinden ifade etmislerdir. Ali Hafif ve Ebu
Zehra suf’a icin “Satilan bir akdr: miisteriden, razi olsun ya da olmasin, sorumlu olunan semen miktar

ve satis icin yapilan masraflariyla miilkiyete gecirme hakkidir.” demistir.'’

Suf’a tamimlarmin sabit bir forma biiriinmesinden sonra tamimlarda dikkat ¢ekilen ortak
noktalar ise satilanin taginmaz mal olma vasfi, bu taginmazin miisteriden rizasi olmaksizin dahi

aliabilmesi ve satig bedeline ilaveten satigin gerektirdigi zorunlu masraflarin karsilanmasi hususlaridir.
3. Konu ile Tlgili Terimler

Klasik fikih eserlerinde suf’a hakkini ilgilendiren ve sef” kelimesinden tiiretilmis belli terimler
yaygin olarak kullanilmistir. Biz ise ¢alismamizda bu terimlerden ziyade giiniimiiz hukuk dilinde ifade

edildigi sekilde kullanmaya ¢alisacagiz.
Sefi’, suf’a hakkina sahip olan kisi i¢in kullanilan bir 1stilahtir.*®
Mesfi’ veya mesfii’ fih, suf’a hakkinin cari oldugu tasinmaz maldur.*

Mesfi’ bih, suf’aya sebebiyet veren ve sefi’ye ait olan tagmnmaz maldir.?
V. MESRUIYET KAYNAGI

Kur’an-1 Kerim’de sef” ve sefaat kelimeleri birtakim ayetlerde gecse de suf’anin deliline dair
ayetlerde herhangi bir hikkim bulunmamaktadir. Hadislerde ise suf’a, bu lafizla gegmekte ve
mesruiyetini hadislere ve aralarinda itiraz olmaksizin suf’anin mesru olduguna dair goriis birligine varan
fukahanin icmasina dayandirmaktadir.? Bu hadislerden en bilineni Cabir bin Abdullah (r.a)’m rivayet
ettigi “Resulullah (s.a.Vv.) taksim edilmemis seylerde suf’a ile hiikiim vermigtir. Stmrlar tespit edildigi,

yollarin gegecegi yerler belirlendigi takdirde ise suf’a olmaz.” hadisidir. Ayrica “Komgu, suf’aya daha

16 Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran ild ma rifeti ahvali’I-insan, 2. bs., Kahire, 1308, s. 16.

17 Ali el-Hafif, el-Milkiyye fi’s-seriati’I-Islamiyye, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1412, s. 265; Muhammed Ebu Zehra, el-
Milkiyye ve nazariyyetii'l-akd, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabl, 1992, s. 144.

18 Mecelle m. 951.
19 Mecelle m. 952; Hafif, Milkiyye, s. 265.
20 Mecelle m. 953

2 Tbrahim Kafi Dénmez, “Siif’a”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, c. 39, s. 248; Abdiilhamid Sevaribi, Ahkdmii’s-
suf’a fi dav’i’l-kazd ve’l-fikh, Iskenderiye: el-Matbiatii’l-Camiiyye, 1986, ss. 6-8. Ebu Bekir el-Esamm haricinde bu hakkin

varlig1 iizerinde icma vardir.



cok hak sahibidir. "% ya da “Arazi ya da ev olsun, her seyde suf’a vardir.”’® hadisleri de suf’a hakkinin

Islam hukukunca tanmmasimin kaynag olarak sayilabilir.

Suf’anin genel kurala gore aykirt oldugu ancak hadislerde yer almasi sebebiyle mesru bir hak
haline geldigi belirtilmistir.** Genel kural, bir kimsenin malin1 haksiz yolla edinmenin yasak oldugu
yoniinde ve suf’ada da alicinin rizasina aykiri olarak taginmazin iktisab1 miimkiin oldugundan aslinda
bu kurala gore suf’anin mesru olmayan bir muamele oldugu sdylenebilirdi. Suf’a hakkinin
kullanilmasiyla alict da bir zarara ugramaktadir. Cilinkii yukarida belirttigimiz gibi sozlesmelerdeki
rizailik prensibine aykirilik olmakta ve alici ihtiyaci olan mala kavugamamaktadir. Bu noktada “Zarara
zararla mukabele etmek yoktur.” kaidesine gore suf’a sahibinin zararimi gidermek i¢in alicinin zarara
ugratilmas1 miimkiin degilken, suf’a sahibinin ortak veya komsu oldugu bir tasinmaza daha fazla ihtiyaci
oldugu varsayimi ve nassin da bu durumu destekledigi géz Oniine alinirsa iki zarar arasinda bir tercih
yapma zarureti hasil olacaktir. iste bu tercihi bir fikih kaidesi olan “Def-i mefasid celb-i menafiden
eviadwr” dusturuna gore belirlemek ve suf’a sahibinin zararmi alicinin zararma gore Oncelemek
gerekecektir.”® Diger yandan aliciya tasinmazin bedeli ve satis masraflar1 da 6dendigi i¢in muhtemel
zarari en aza indirilmis olmaktadir.?® Bahse konu zararin, ger¢eklesmesi muhakkak bir zarar olmast sart

degildir. Ger¢eklesmesi muhtemel bir zarar da yukarida amlan durumun ortaya ¢ikmast icin yeterlidir.?
V.  HUKUKI ONEMIi

Ik bakista miilkiyet hakkinm ihlali gibi gorinmekte olan suf’a hakki ile malikin miilkiyeti
altina aldig1 bir mali ondan alip kendi malvarligina dahil etme durumu s6z konusudur. Bu yoniiyle suf’a
hakki genel kurala aykir1 bir 6zellik tasimaktadir. Clinkii genel kural, bir kimsenin miilkiyet hakkini
onun rizasi disinda sonlandiramama istikametindedir. Hakki kullanacak kimse, tasinmazi alan kisi

sebebiyle ortaya ¢ikacak muhtemel zarari, alicimin miilkiyet hakkina miidahale edip mali cebren alarak

2 Merginani, Hidaye, c. 2, ss. 305-6; Ebu Abdullah Veliyyiiddin Muhammed bin Abdullah Tebrizi, al-Hadis an English
Translation Commentary of Mishkat-ul-Masabih = Miskdti 'I-mesabih, ¢ev. al-Haj Maulana Fazlul Karim, Lahore: Malik Siraj-
ud-Din & Sons, 1979, c. 2, ss. 236-37.

23 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylal, Nasbu r-raye li-ehddisi’I-hidaye, Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1997, c. 4, s.
172.

24 Suf’a hakkinin istihsan yoluyla sabit oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bilakis bu hak siinnet ile sabittir. Bkz. Serahsi,
Mebsdt, c. 14, s. 155.

% Serahsi, Mebs(t, ¢. 14, ss. 155-56; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li-dirdseti’s-seriati’l-Islamiyye, 1. bs., Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1425, s. 251.

% Eymen Ebu’l-lyal, “Suf’a”, el-Mevsiiatii’I-Arabiyye, Dimask: Hey’etii’l-Mevsiati’l-Arabiyye, 2005, c. 11, s. 727.

27 Tbrahim Desiiki es-Sihavi, “ed-Darar ellezi min eclihi siiriati’s-suf’a”, Mecelletii’I-Ezher, c. 46, sy. 1 (1974), s. 69.
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gidermektedir.® Miilkiyet hakkina olan bu miidahalesi sebebiyle klasik kaynaklarda bu hakka gasp
konusundan sonra yer verilmis?® ve kimi eserlerde de miilkiyet hakkimn smirlandiriimasi sebebi olarak

goriilmiistiir.*

Suf’a, ortaklik ve komsuluk gibi sosyal agidan yakin olmay1 gerektiren sebepler tahakkuk
ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Hadislerde komsulara ikramin ve onlarin haklarma riayet etmenin kiymetli
bir is oldugundan, insanlarin zarara zararla mukabele etmesinin sakincalarindan bahsedilmektedir.*
Suf’a uygulandig1 takdirde ortaklik ya da komsuluk iligkileri arasina yabanci insanlarin girmesi
Onlenmis olup, bu yabanci kiginin komsuluga verecegi muhtemel zararin da defi saglanmis olmaktadir.
Yabanci bir kimsenin suf’a sahibine komsu olmasi halinde aralarinda pek tabi sorunlar bas gosterebilir.
Suf’a sahibi kendisine tanian bu hak ile miilkii alarak komsunun muhtemel kotii davraniglarindan,
aralarmdaki duvari fazla yiikselterek gilinesten mahrum birakmasindan, ates yaktiginda ortaya ¢ikan
dumanindan, toz bulutu olusturmasindan ve hayvanlarmin sebep olacagi zarar gibi bir¢ok olumsuz
durumdan kurtulmus olur. Muhtemel komsunun koétii ahlakli ya da farkl kiiltiir mensubu olmasi da bu
zararlara ornektir.®? Nitekim bir Islam hukuku kaidesi olarak zarar, izale olunur. Suf’a miiessesesine
mesruiyetini kazandiran da buna benzer kaidelerdir.* Miimkiin oldukga toplumun huzuru ve maslahatini
temin etme yoniinde faydalar1 bulunan bu miiessese ile suf’a hakki sahibi sahsi miilkiinii genisleterek
ihtiyacin1 karsilayabilir veyahut istiyak duydugu bir mala kavusarak islerini biiyiitme imkanina sahip

olabilir.*
VI. HUKUKI NIiTELIiGi

Suf’a, klasik Hanefi kaynaklarinda “bir mahalde sabit olmayan miicerret (zayif) temellik
hakki” olarak nitelenmistir.*® Agiklayacak olursak, suf’a hakki tek tarafli bir irade beyaniyla baskasinin
miilkiinii alabilme hakkidir. Bu hak suf’aya sebep olan veya suf’a konusu taginmaza sabit ve bagl bir
hak olmayip, sadece suf’a hakki sahibinin irade agiklamasiyla var olabilir. Hakkin miicerret olarak

vasiflandirilmasinin sebebi ise sahibine zayif baglarla baglh olmasindandir. Bu yiizden suf’a hakkini

28 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul : Bilmen Yaymevi, 1970, c. 6, ss. 153-55.

2 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 305; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinii I-hakdik fi serhi kenzi’d-dekaik, 2. bs.,
Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313, c. 5, s. 239.

30 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: 1z Yayncilik, 2001, c. 3, s. 92.
31 Serahsi, Mebsat, c. 14, ss. 156-57.

32 Sevaribi, Ahkdmii’s-suf’a, s. 8.

33 Zeydan, Medhal, s. 94.

3 Hafif, Milkiyye, s. 266.

3 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 257.



ayni bir hak olarak nitelemek miimkiin degildir. Suf’a hakkini, giiniimiiz Tiirk hukuku hak teorisi
bakimindan kurucu yenilik doguran hak olarak kabul edebiliriz. Ciinkii suf’a, tek tarafli irade beyaniyla

bagskasimin miilkiine sahip olma yetkisi veren bir haktir.

Zayif haklar mirasa konu olamadiklar1 gibi bunlarn bir bedel karsiligi baskasina temlik
edilmesi de mimkiin degildir. Ancak zayif bir hakkin kuvvet kazanip belirli asamalardan gegerek ayni
bir nitelige kavugmasi1 da miimkiindiir. Mesela suf’a hakki talep edilmeden 6nce zayif niteliklidir. Suf’a
sahibinin takrir talebi yapmasiyla hak giclenir (miteekkid/mitekarrir) ve sonunda tasinmaza malik
olunarak ayni hakka ulasilmis olur.*® Ayrica zayif haklardan salt irade beyani ile feragat edilebilir ve
hak kullamlamaz hale gelir.¥’ Calisma boyunca gorillecegi iizere acik ya da ortiilii bir irade
aciklamasinda veya hakkin kullanimi igin gerekli bir sartin yerine getirilmemesi durumunda zayif

niteliginden dolay1 suf’a hakkinin diismesi s6z konusu olabilmektedir.
VII. BENZER HUKUKI KURUMLARLA MUKAYESESI

Bir kimsenin malini rizas1 disinda ele gecirmedeki benzerliklerinden dolay gasp ile suf’aya
bir¢ok fikih kitabinda pes pese yer verilmistir. Gasbin fikihtaki tanimi, hukuken koruma altindaki
miitekavvim bir mali malikinin izni olmaksizin zilyetligini diisiirme yoluyla ele gegirmektir.® Tasmir
ve tasinmaz mallarin ele gecirilmesiyle miimkiin olan gasp hukuken yasaklanmus bir fiil iken, suf’a ise
sadece tasinmaz mallarda siibut bulan ve hukukun mesru saydig bir haktir.* Suf’a mesru bir hak olmas1
yOniiyle kotli komsulugun zararmi gidermek gibi bir zararin izalesini saglarken; gasp fiili ise bir zarar1
giderme fonksiyonunu icra etmemekte, aksine gasp fiilinin kendisinin bir zarar dogurabilecegini

soylememiz gerekir.*
VIIl. SUF’A HAKKININ KISA TARIHCESI

Suf’a hakki, Islamiyet 6ncesi cahiliye Araplari tarafindan az bilinen ve nadiren uygulanan bir

miiesseseydi. Bir kimse evini sattiginda ortagi veya bitigigindeki komsusu suf’a hakkini kullanarak

% Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000, s. 132.

37 Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Yar1 Ayni Hak (Huki(ik) Kavramnimn Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 8
(2006), 5. 3.

3 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 293.

39 Muhammed Emin bin Omer bin Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtar serh-i tenviri’l-
ebsar hasiyetii Ibn Abidin, Riyad: Daru Alemi’1-K(itiib, 1423, c. 9, s. 313.

40 Ahmed Semseddin Kadizade, Netdicii l-efkdr fi kesfi r-rumiiz ve l-esrdr tekmiletii serhi fethi’l-kadir, 1. bs., Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-llmiyye, 1424, c. 9, s. 375.
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satilan taginmaza sahip olabiliyordu. Fikihta oldugu gibi burada da suf’a sahibine gelecek zarari
defetmek maksadi bulunmaktaydi. Ancak bu dénemde uygulanan suf’a, Islam hukukunda oldugu
sekliyle teferruatl bir diizenlemeye degil, ilkel bir goriiniime sahipti. Mesela suf’a sahibinin, taginmazi
alicidan zorla alma hakki yoktu. Suf’a sahibi, miilkiyetin nakli i¢in alicty1 icbar edemediginden zarar1
defetme maksadi da hasil olamamaktaydi. Bazen taginmazin ortagi sirf suf’a sahibine zarar verme
maksatl olarak paymi bagkasina satar ve ortagini bagkasiyla paydas olmak zorunda birakirdi. Bdylece
suf’a sahibi alic1 lizerinde higbir zorlama hakki bulunmadigindan bu zarara katlanmak zorunda kalirdi.
Islamiyet geldikten sonra ise suf’a hakki belli kaidelerle diizenlenmis, asil maksad: olan zarar1 izale

etme gayesi igin gesitli hiikiimlerle fikih kitaplarinda ve uygulamadaki yerini almistir.**

Roma hukukunda suf’anin kokeni hakkinda ¢esitli yorumlar yapilmistir. Birtakim yazarlar
suf’a hakkinin Roma hukukundan kaynaklandigini ifade ederken bazilari ise bu hakkin Islam hukukuna
ozgii oldugunu belirtmislerdir.* Bazi1 arastirmacilar, suf’a konusunda diger mezheplere gore esash ve
temel sayilabilecek goriisleri barindiran Hanefi mezhebinin Irak’ta gelismesi sebebiyle Roma
Hukuku’ndan etkilenmis olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii o donem Irak’ta sadece miisliimanlar
degil farkli din ve milletlerden insanlar bulunmakta ve Irak, Roma’dan kalma hukukun bir nevi varisi
niteligi tasimaktaydi. Marcus Aurelius ve Justinanus doneminde ortaklar arasindaki iligkileri diizenleyen
ve uzun siireli arazi kiralamalarinda kiracinin belli hallerde kiralayana bildirim yiikiimliiliigiinii 5ngéren
kanunlar konulmustur. Bu diizenlemeler bi nevi suf’ay1 andirmaktaydi.*® Suf’anin mesruiyet kaynaginin
hadis olmasi, hukuk¢ulari bu meselenin anahatlarini belirlerken hadislerden delil getirmesi ve suf’anin
Islam hukukunda ¢ok ayrintili ve sistemli olarak diizenlenmesine bakacak olursak bu hakkin Islam
hukukuna 6zgii oldugunu sdyleyebiliriz. Kaldi ki suf’a, diger hukuk sistemlerindeki benzer
uygulamalarla benzerlik gosterse bile Islam hukukundaki uygulama seklinin aymisim ya da gok
benzerini dahi géstermek zordur. Tabi ki bu yorumumuz islam hukukunun ortaya ¢ikmasina kadar olan
zaman dilimi i¢in gecerlidir. Daha sonraki donemler i¢in ise suf’anin ¢ok ayrintili hiikiimlerle yer
bulmasi ve getirilen hiikiimlerin delilleri incelendiginde bagka bir sistemden etkilenmesini sdylemek

yerinde olmayacaktir.

Roma hukukunda saticidan bir mal alan alici, belli siire i¢inde bu mali satmak isterse onu
oncelikle satic1 alma hakkina sahipti. Bu hak saticiya riichaniyet vermesi yoniiyle vefaen satislari akla
getiriyordu. Alic1 ile saticinin bu muamelesi tabi ki anlagmalar1 halinde mimkiindi. Zaten Roma
hukukunda ferdiyet¢i diisiince hakim oldugundan daha ¢ok so6zlesmeden dogan suf’a hakki

uygulanmakta ve kanundan dogan suf’a ise pek bilinmemekteydi. Roma déneminde suf’a hakki

41 Abdulaziz ed-Der’an, Ahkdmii’s-suf’a fi 'I-fikhi I-Islami, 1. bs., Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1415, s. 24.
2 Der’an, Ahkamii’s-siif a, s. 25, Zeydan, Medhal, s. 82.

%3 Farhat J. Ziadeh, “Shuf’ah: Origins and Modern Doctrine”, Cleveland State Law Review, c. 34 (1985), ss. 36-37.
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devredilebilen ve mirasa konu olabilen bir hakti. Ayrica Islam hukukundan farkli olarak tasimr mallar

da suf’aya konu oluyordu.*

Ozellikle Bizans Imparatoru Leon’nun ortaya koydugu uygulama bildigimiz anlamdaki
suf’aya en yakin haktir. Bu uygulama ile komsu, satilan taginmazi satig tarihinden itibaren alt1 ay iginde
alma hakkina sahipti. Daha sonra bu hakkin kapsami yakin akrabalar ve miisterek malikler lehine

genisletilmis ancak alim siiresi alt1 aydan bir aya diisiiriilmiistiir.*®

Cermen hukukunda ise suf’a hakki hem kanuna hem sézlesmeye dayali sekilde genis bicimde
yer almugtir. Hatta Cermenler suf’ayi ilk 6nce kanuni olarak tanimislar, daha sonra sdzlesmeye dayali
suf’aya yer vermislerdir. Ortagag Almanya’sinda suf’a hakkina sahip olabilecek kisilerin kapsami gayet
genis tutulmustur. Mirasgilar, istirak halinde veya miisterek tasinmaz paydaglar1 ve feodal beylerin suf’a
hakki bulunmaktaydi. Nitekim bu tarihsel siirecten nasibini alan suf’a Alman Medeni Kanunu’nda

(BGB) kendisine genis bir yer bulmustur.“®
IX. GUNUMUZ TURK HUKUKUNDA SUF’A (ONALIM) HAKKI

Ulkemizde 4 Ekim 1926’ya kadar Islam hukuku kurallarma dayanan Mecelle uygulanmis ve
bu tarihe kadar 6zel hukuk alani1 Islam hukuku esaslarma gore sekillenmistir. 4 Ekim 1926°da Isvigre
Medeni Kanunu’nun Tirk¢e cevirisi olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi intibak yolu ile alinarak
kabul edilmistir. Isvicre Medeni Kanunu ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi suf’aya ¢ok az yer
vermislerdir. Her iki kanunda da sadece iki maddede yer alan suf’a hakki, ortaya ¢ikan sorunlara agiklik

getiremediginden mahkeme ictihatlar1 yoluyla sekillenmistir.*’

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde “Miilkiyet hakkmin takyitleri” basligi altinda
diizenlenen suf’aya sadece (¢ maddede yer verilmis, bunlardan bir madde sdzlesmeden dogan suf’aya

dair iken digeri kanuni suf’ay1 diizenlemistir. ® Yine aym kanunun 959 uncu maddesinde tapuya serh

4 Ali Safak, Hadislerde ve Mukayeseli Hukukta Suf’a Hakki - Konusu ve Hak Sahipleri, Erzincan: Ermat Matbaacilik, 1981,
SS. 27-28.

% Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf’a Hakki, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1959, s. 36.
6 Safak, Hadislerde ve Mukayeseli Hukukta Suf’a Hakk, ss. 28-31.

47 Muin M. Kiiley, Medeni Kanunda ve Tatbikatinda Siif’a Hakki (M.K. m. 658,659), Istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1950, s.
7.

48 Madde 658 — (1) Mukaveleden miitevellit sufa hakki; tapu siciline serh verildigi surette bu serhte tayin olunan miiddet

zarfinda ve sicilde gosterilen sartlar dairesinde her hangi bir malike kars1 dermiyan olunabilir.

(2) Sicilde sart gosterilmemis ise gayrimenkuliin miiddeaaleyhe satigindaki sarta itibar olunur. Mesfu satildikta bayi keyfiyeti

sefia haber vermege mecburdur.
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edilebilen sahsi haklar arasinda suf’a da sayilmistir. 818 sayili miilga Borglar Kanunu 213 dncl
maddesinde® ise suf’a, tasinmaz satis sozlesmelerinin seklini diizenleyen maddede yer almistir.® Ayrica
743 sayili kanun, Isvigre’de cokga uygulama alami bulan sdzlesmeden kaynaklanan suf’aya yer
vermistir. Suf’anin bu tiirii Islam Hukuku’nda, Roma’da ve Cermen Hukuku’nun ilk devirlerinde kabul

gérmemistir.”* Bugiin dahi sozlesmeden kaynaklanan suf’a hakki ¢ok az uygulamasi olan bir kurumdur.

1 Ocak 2002’de yiirtirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise suf’a konusunda bir
onceki kanuna nispeten detay barmdiran diizenlemelere ve en 6nemlisi kavram degisikligine gitmistir.
4721 sayili kanunda suf’a, “Gnalim” tabiri ile ifade edilmeye baglanmistir. Bu kanun zamanindan 6nce
hukukgular “6nalim” kelimesini kullanmaya baslamislar, yargi kararlar1 ve kanun tasarisinda dahi suf’a
kavramm “6nalim” seklinde hukuk hayatmna girmistir. Onalim kavranm, Latince “6nce satin alma,
baskalarindan Once satin alma hakki” anlamma gelen “preemptio” kelimesinden hareketle ortaya

cikmustir.>

4721 sayili Medeni Kanun’da “Tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalar1” lstbashigr ve “Devir
hakkinin kisitlamalar1” altbashgi altinda diizenlenen 6nalim (suf’a) hakk: bir 6nceki kanun ile bu yénden
paralellik arz etmektedir. Onalim hakkinin dogus sebebi, yine eski kanunla ayn1 sekilde, yasal (kanuni)
onalim hakki ve s6zlesmeden dogan 6nalim hakki olarak belirlenmistir. Medeni Kanun’da toplam dort
maddede diizenlenen 6nalim hakkinin kanunda tanmimi yapilmamis ve bu tanim doktrin tarafindan

yapilmaya c¢alisilmistir.

Medeni Kanun’un 732 nci maddesinde tasinmaz miilkiyetinde bir paydasin payini bagkasina
satmasi halinde hakkin kullanilabilecegi diizenlenmistir.® Onalim hakkinin konusu, iizerinde payl
miilkiyet iliskisi kurulmus tasinmaz mal olup, bu malin kismen veya tamamen satilmasi halinde hak

kendiliginden kullanilabilir hale gelecektir. Ancak alicinin, taginmazin paydaslarindan baska bir

(3) Sefiin bey'e 1ttilar giiniinden itibaren bir ay ve herhalde sicille serh verildigi tarihten itibaren on sene ge¢mekle sufa hakki

sakit olur.
Madde 659 - Bir gayrimenkuliin hissedarlar1 onun sayi bir hissesini satin alan tigiincii sahsa kargi kanuni sufla hakkini haizdir.

49 Madde 213 — Gayrimenkul bey'i muteber olmak icin resmi senede raptedilmek sarttir. Gayrimenkule dair beyi vadi ve bey'i
bilvefa ve istimlak mukavelesi resmi senede raptedilmedik¢e muteber degildir. Mukaveleden miitevellit suf'a hakki i¢in tahriri

sekil kafidir.
% Fikret Arik, “Siif’a Uzerine Bir inceleme”, Adliye Ceridesi, sy. 9 (1943), s. 791.

51 Feyzioglu, Suf’a Hakka, s. 77; ilyas Yildirim, “Siif’a-Onalim Hakki: Mecelle ve Tiirk Medeni Kanunu Merkezli Bir
Mukayese”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 31 (2018), s. 318.

52 Siikran Taman Sipka, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakk, 1. bs., Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1994, ss.
1-2.

%  Madde 732- Payli miilkiyette bir paydasin tasmmmaz iizerindeki paym tamamen veya kismen

ugiinci kisiye satmasi halinde, diger paydaslar 6nalim hakkin kullanabilirler.
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kimsenin olmas1 gerekmektedir. Eger pay1 satin alan alici paydaslardan biri ise bu paydaslar énalim

hakkini kullanamazlar.>

Medeni Kanun’un 733 iincli maddesinde ise Onalim hakkina dair cesitli hiikiimler
barindirmaktadir. Onalim hakkinin cebri artirmalarda kullanilamayacagi, nalim hakkindan feragatin
resmi sekilde yapilmasi gerektigi, yapilan satisin paydaslara bildirilmesi yiikiimliligli ve hakkin

kullanim siiresinin ii¢ ay ve iki yillik siirelere tabi oldugu belirtilmistir.*

Medeni Kanun’un 734 tincli maddesinde 6nalim hakkinin dava yoluyla kullanilacagi ve satis

bedelinin depo ettirilmesi hakkinda hiikiimler getirmektedir.*®

Sézlesmeden dogan 6nalim hakkindan bahseden 735 inci maddede tapu kiitiigiine serh edilen
sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin taginmazi satin alan ligiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilecegi ve

serhin etkisinin on y1l siirecegi ifade edilmistir.>’

Yine Medeni Kanun’un 1009 uncu maddesinde® tapu kiitiigiine serh edilebilen kisisel haklar

arasinda dnalim hakki sayilmistir.

5 Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, 9. bs., Ankara: Segkin Yayincilik, 2016, s. 394.
5 Madde 733- (1) Cebri artirmayla satislarda énalim hakki kullanilamaz.

(2) Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kiitiigiine serh verilmesi gerekir.
Belirli bir satista Onalim hakkim kullanmaktan vazgegme, yazili sekle tabidir ve satistan Once veya

sonra yapilabilir.
(3) Yapilan satig, alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara noter aracihigiyla bildirilir.

(4) Onalim hakki, satigm hak sahibine bildirildigi tarihin {izerinden {ic ay ve her hilde satisin

tizerinden iki y1l gegcmekle diiser.
% Madde 734- (1) Onalim hakks, alictya kars1 dava acilarak kullanilir.

(2) Onalm hakki sahibi, adina paym tesciline karar verilmeden once, satis bedeli ile aliciya diisen
tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen siire iginde hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla

yukumluddr.

5% Madde 735- (1) Tapu kitiigiine serh verilen sdzlesmeden dofan &nalim hakki, serhte belirtilen
siirede ve belirtilen kosullara gore her malike karst kullanilabilir. Kiitiikte kosullar belirtiimemisse

taginmazin iigiincii kisiye satisindaki kosullar esas alinir.
(2) Serhin etkisi her durumda, serhin verildigi tarihin tizerinden on y1l gegmekle sona erer.

(3) Yasal oOnalim  hakkinin  kullanilmasina  ve  vazge¢meye iligkin  hilkiimler  s6zlesmeden  dogan

6nalim hakkinda da uygulanir.

%  Madde 1009- Arsa paytr karsiifi insaat, tasmmaz satis vaadi, kira, alim, ©nalim, gerialim
sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda agikga Ongorillen diger haklar tapu

kiitiigiine serhedilebilir.
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So6zlesmeden dogan 6nalim hakki ile ilgili 6098 sayili Borglar Kanunu’nun taginmaz satiginin
sekline dair 237*° nci maddesinde 6nalim sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasimin bir gegerlilik sekli

oldugu belirtilmistir.

Borg¢lar Kanunu’nda “Satis iliskisi doguran haklar” baglig: altinda énalim hakkinin siiresi ve
serhi ile ilgili 238% inci, sozlesmeden dogan 6nalim hakkmin kural olarak devredilemeyecegi ancak
mirasa konu olabilecegi 239° uncu, hakkin ileri siiriilme sartlar1 240°%% mnc1, hakkn ileri siiriilme
kosullarma dair cesitli hiikiimler 241% inci ve kullanilmasma dair 242% nci maddelerinde detayl1 olarak

diizenlenmistir.

%  Madde 237- (1) Tasinmaz satisinin gegerli  olabilmesi  igin,  sdzlesmenin  resmi  sekilde

diizenlenmesi sarttir.

(2) Tasmmmaz satigg  vaadi, geri alm ve alim  sozlesmeleri, resmi sekilde  diizenlenmedikce

gecerli olmaz.
(3) Onalim sézlegmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir.

80  Madde 238- Onalim, geri ahm ve ahm haklan en ¢ok on yillik sire icin

kararlastirilabilir ve kanunlarda belirlenen siireyle tapu siciline serh edilebilir.

61 Madde 239- (1) Aksine anlasma olmadik¢a, sozlesmeden dofan ©6nalim, alim ve geri alim

haklar1 devredilemez, ancak miras yoluyla geger.

2) Bu haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlastirilmigsa, devir islemi hakkin

kurulmast i¢in 6ngdriilen sekilde yapilmadikga gecerli olmaz.

6  Madde 240- (1) Onalim hakki, tasinmazmn satist ya da ekonomik bakimdan satisa  esdeger

her tiirlii islemin yapilmasi hallerinde kullanilabilir.

(2) Taginmazin, mirasin  paylasiminda  mirasgilardan  birine  Ozgiilenmesi,  cebri  artirma  yoluyla
satist ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bunlara benzer amaglarla edinilmesi hallerinde

6nalim hakki kullanilamaz.

6  Madde 241- (1) Satict veya alici, satis sdzlesmesinin  yapildigim  ve igerigini Snalim  hakki

sahibine noter araciligiyla bildirmek zorundadir.

(2) Onalm  hakki  kullamldiktan  sonra  satis  sdzlesmesi  ortadan  kaldirilrsa ya  da  alicimn
sahsindan  kaynaklanan  sebeplerle = onaylanmazsa, bu durum  Onalim  hakki  sahibine kars1 ileri

suriilemez.

(3) Onalm  hakkini  kuran  sozlesmede  aksi  Ongbrilmemisse, Onalim  hakki  sahibi  tagimaz,

saticinin tigiincii kisiyle kararlastirdigr satisa iligkin kosullarla kazanir.
(4) Ekonomik bakimdan satisa esdeger islemlerde de yukaridaki hiikiimler uygulanir.

6  Madde 242- Sozlesmeden dogan  6nalim  hakkim  kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak
serhedilmis ve tasinmazin  miilkiyeti alict adina tescil edilmigse aliciya; aksi takdirde saticiya

karsi, satisin veya ekonomik  bakimdan satisa  esdeger baska bir islemin kendisine  bildirildigi
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634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu 8 inci maddesinde kat miilkiyeti kurulmus tagmmazin
bagimsiz boliimlerinde veya kat irtifaki tesis edilmis arsa paylarinda 6nalim hakkinin kullanilamayacagi
belirtilmistir. Bunun aksine, bagimsiz boliimiin payh miilkiyete tabi olmasi halinde paydaslardan biri bu

boliimdeki payin1 satarsa énalim hakki kullanilabilecektir.®

Genel anlamda mer’i Tiirk hukuku ile Islam hukukunun (Hanefi mezhebi 6zelinde) suf’aya

olan farkli veya benzer bakiglarini birka¢ maddede 6zetleyebiliriz:

1. Sufa hakki hem giiniimiiz hukukunda hem de Islam hukukunda ingi (yenilik

doguran) hak olarak degerlendirilir.

2. Hakkin dogumuna sebep olan husularda giinimiiz Tirk hukuku sadece payl
miilkiyete tabi tasinmazlarda suf’a olabilecegini kabul ederken, Hanefiler bazi irtifak
haklarinda ortaklik (halitlik) ve bitisik komsulugu da suf’ay1 doguran sebepler olarak
goérmiistiir. Bu konuda Safii, Hanbeli ve Malikiler giinimuz hukuku ile benzer fikre

sahiptir.

3. Hakkin kaynagi bakimindan ise giiniimiiz hukuku suf’a hakkinin hem yasadan hem
de s6zlesmeden dogabilecegini kabul etmis iken, Islam hukukunda sadece kanundan

kaynaklanan suf’a gegerli goriilmiis, sézlesmeden dogan suf’a caiz gériilmemistir.

4. Sufa konusu mal giiniimiiz hukuku ve Zahiriler hari¢ Islam hukukgularina gére
taginmaz nitelikte olmalidir. Ancak hukuk sistemlerinin tasinmaz maldan anladigi
seyler degisebilmekte, bir hukuk sisteminin taginmaz olarak kabul ettigi mal diger
anlayisa gore tasinmaz sayilamamaktadir. Medeni Kanun’un 704 {incii maddesine
gore arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat
miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz boliimler tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olugturmaktadir. Buna gore tapu kitiigiine kaydedilmis iist hakki taginmaz niteliginde
oldugundan bu {ist hakki suf’aya konu olabilecektir. Mecelle’nin 129 uncu

maddesinde gayrimenkul “akdr denilen hdne ve ardzi gibi mahall-i &hara nakli

tarihten baslayarak ii¢ ay ve her héalde satisin yapilmasindan baslayarak iki yil iginde dava agmak

zorundadir.

8% Madde 8 - (Degisik birinci fikra: 13/4/1983 - 2814/3 md.) (1) Kat miilkiyeti kurulmus bir
gayrimenkuliin ~ bagimsiz ~ boliimlerinden  birinin  veya kat irtifaki  baglannms arsa  paymin  satilmasi

halinde diger kat maliklerinin veya irtifak hakki sahiplerinin 6ncelikle satin alma hakki1 yoktur.

(2) Bir bagimsiz bolimiin  paydaslarindan  birinin  kendi  paymm1  bagkasina  satmasi  halinde  oteki

paydaslar, oncelikle satinalma hakkini kullanabilirler.

(3) Sozlesmede bu maddenin aksine hiikiim konulabilir.
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miimkiin olmayan sey” olarak tanimlanmigtir. Bu tanima gore st hakki taginmaz

nitelikte olmadigindan suf’a konusu olamaz.

5. Her iki hukuk sistemi bakimindan satis sozlesmesi sonucunda suf’a hakki
kullanilabilir. Ancak burada da her iki hukuk anlayisi hangi sézlesmelerin satig

sozlesmesi niteliginde olacagim farkli yorumlamigtir.

6. Giiniimiiz Tiirk hukukuna gore, Islam hukukunda zorunlu olmasinin aksine, suf’a
hakki sahibinin satig1 6grendikten sonra suf’ayi talep etmede ¢abuk davranmasi ve
talebine sahit tutmasi gibi prosediirler yoktur. Kanunkoyucu, hak sahibine satig
sOzlesmesinin bildiriminden itibaren ii¢ ay ve her haliikarda satistan itibaren iki yillik
hak diisiiriicii slire tanimustir. Bu siireleri gegiren hak sahibinin hakki diigmiis kabul
edilir. Ayrica suf'a sahibi, hakkini dava acarak kullanmak zorundadir. Islam
hukukunda ise suf’a sahibi hem dava yoluyla hem de dava agmaksizin alic1 veya satici

ile anlasarak tasinmaza sahip olabilir.*®

Gortildiigi tizere gunimiz Tirk hukukunda 6nalim hakki, eski Medeni ve Borglar Kanunu
donemine gore daha ayrmtili sekilde ele alinmus, igtihatlarm biiyiik kismini doldurdugu bu alan, yapilan
kanun diizenlemeleri ile uygulamaya yon verip sinirlarim gizecek sekilde islenmistir. Buna ragmen
asagida tafsilath olarak aciklanacagi iizere suf’a, Islam hukuku ve onun bir kodu sayilabilecek
Mecelle’de ise hemen higbir bosluga yer verilmeden ele alinmis ve uygulayiciya en az yiik bindirecek

sekilde kitaplarda yerini bulmustur.

BIiRINCI BOLUM

l. SUF’ANIN UNSURLARI

Hanefi hukukculari riikiin kavramini diger mezhep hukukcularma nazaran farkli sekilde ele
almiglar ve kapsamini daha dar tutmuslardir. Buna gore suf’anin riikniinii, sebep ve sartlar1 tahakkuk
ettiginde suf’a hakki sahibinin alic1 veya saticidan suf’a hakkini kullanarak tasinmazi almasi olarak
kabul edebiliriz.¥” Bu noktada suf’anin sebebi ve sartlarmm neler oldugunun da agiklanmasi

gerekmektedir.

8 Yildirm, “Siif’a-Onalim Hakki: Mecelle ve Tiirk Medeni Kanunu Merkezli Bir Mukayese”, ss. 332-34. Giiniimiiz Tirk
hukuku ve Hanefi mezhebi eksenli olarak islam hukukunda suf’aya dair benzer ve farkli bakis acilar1 bunlardan ibaret olmayip

o6nemli gordiigiimiiz noktalar1 belirtmekle yetindik. Daha ayrintili bir kiyaslama igin zikredilen makaleye bakiniz.

67 Dénmez, “Siif'a”, s. 249; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, c. 9, s. 319; Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istiléhadt-1 Fikhiyye Kamusu,
c. 6,s.132.
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1. SUF’AYI DOGURAN SEBEPLER

Hanefiler suf’anin sebebi olarak “ittisal” yani bitisiklik durumunu géstermisler ve bitisikligin
bulundugu Ui¢ halde suf’anin olacagim ifade etmislerdir.®® Bunlar; tasmmazin kendisinde ortaklik
(serik), tasmmazdaki haklarda ortaklik (halit) ve taginmaza bitisik komsu (car-1 miilasik) olma

durumlaridir.®® Hanefi hukukgular1 bu ayrimlar1 cesitli hadisleri esas alarak olusturmuslardir.™

Suf’a hakkinin dogmasina kaynaklik edecek sebepler tahdidi olarak belirlenmis olup bunlar
disinda baska bir sebep bulunmamaktadir. Mesela, sadece alici, satict ya da suf’a hakki sahibinin
akrabasi olmakla bu hak cereyan etmez.” Suf’a hakki, yukarida da belirttigimiz iizere, taraflarin

kendileri arasinda yapilmis sdzlesme ile de cereyan etmez.
1. Tasinmazin Kendisinde Ortakhk

Satilan tasinmazin kendisindeki ortaklik, o tasinmazin aynina birden fazla kisinin malik olmasi
halinde meydana gelen bir ortakliktir.”” Bu ortaklik, mesruiyetini “Paylasiimamus seyde ortagin suf ast

vardwr.”” hadisinden almaktadir ve mugtehitlerin higbiri tasinmazin kendisindeki ortakliktan dolayi sabit

8 Zeylal, Tebyinii ‘I-Hakaik, c. 5, s. 239; M. Y. Izzi Dien, “Shuf’a”, The Encyclopaedia of Islam, Leiden: E.J. Brill, 1996, c. 9,
s. 495,

8 Mecelle 1008. Madde; Anwar Ahmad Qadri, Islamic Jurisprudence In The Modern World, Delhi: Taj Co., 1986, s. 469.
70 Alaiiddin Ebi Bekr Mes‘0d Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi ‘, Kahire: Daru’l-Hadfs, 1426, c. 6, ss. 104-5.

" Jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun
Yilmaz (ed.), Rifat Giinalan (haz.), Mehmet Akman (ar. metin), Mustafa Oguz (kon. eden), Mustafa Kiigiikas¢1 (koor.)
Istanbul: ISAM, 2011, c. 17, s. 521. «... miiteveffi-y1 mezbiirun evladi bayi’an-1 mezbiirin benim ammim evladi olmagla bey’
ettikleri bahgede benim igin hakk-1 suf’a olmus olur suél olunup zikr olunan bahgenin mezbir Ali Efendi’den suf’a ile
aliverilmesi matlibumdur dedikde miicerred bdyi’in ekaribi i¢in suf’a olmayp mezblr Seydi Ahmed’in da’va-y1 mesriihasi
mesri’a olmayip mezbir Ali Efendi’ye suél dahi tevecciih etmemegin miidde’i-i mezb0r vech-i miibeyyen tizre mu’arazadan

men’ olunup...”

72 Bu ortaklik tiirii “sirket-i milk” veya “sayi miilkiyet” adiyla amlmaktadir. Syl miilkiyet, bir seye birden fazla kisinin sahip
oldugu bir miilkiyet halidir. Sayi kelime anlami olarak “yaygin, yayilmis” manalarina gelmekte ve bu miilkiyet sekli ile ortak
miilkiyetin konusu olan seyin her zerresinde her bir paydasin ortak hakki oldugu kastedilir. Mesela, bir evin odalari, kolonlari
ya da kapilar {izerinde her bir paydasin hakki vardir. Diger bir deyisle, paydaslarin hisseleri ayrilmis degildir. Her paydas
malik oldugu pay lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak esyanin biitiinii iizerinde tasarrufta bulunabilmek igin tiim
paydaslarin rizas1 gerekmektedir. Bu miilkiyet tiirii 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda payli miilkiyet seklinde gegmekte ve
doktrinde de yer yer miisterek miilkiyet adiyla yer edinmektedir. Hasan Hacak, “Miisa’”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
20086, c. 32, s. 151.
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olan suf’a hakkini reddetmemistir.”® Konuyla ilgili baska bir hadis de soyledir: “Paylastiriimamus

mallarda suf’a vardir. Simirlar tespit edilip yollar ayrildiginda ise suf’a olmaz.”™

Suf’anin sadece taginmazlara mahsus bir hak olmasinin delili ise “Suf’a butlin gayrimenkul ya
da evlerde olur.” hadisidir.” Hanefi hukukcular tagmir mallarda suf’anin olmamasinin gerekgesini, bu
mallarda komsulugun olmamasina baglamiglar ve suf’anin esas fonksiyonu olan zararin giderilmesi
maksadini da paydastan veya komsudan gelecek zararin izalesi olarak diisiinmiislerdir. Tasmnmaz
mallardaki ortaklik halinde paydaslar birbirleriyle komsu olmaktadir. Miisterek miilkiyetin bulundugu
bir taginmazda paydaslarin hisseleri birbirine ge¢mis ve ayrilmamis oldugundan kot komsuluktan
kaynakli bir zarar da ancak bu halde meydana gelir. Miisterek miilkiyetin taksim edilmesi halinde ise
komsularin arasindaki bitisiklik iligkisi ortadan kalkar ve kotii komsulugun zararindan séz edilemez.
Diger yandan bu komsuluk iliskisinin siirekli mahiyette olmas1 gerekir. Kira ya da ddiing iligkisi
durumlarinda komsuluk siirekli olmayacagindan bu hallerde suf’a meydana gelmez. Tiim bu gerekgelere
dayandiktan sonra Hanefiler suf’anin illeti olarak komsunun zararmi tespit etmis, paydas veya

komsudan bir zarar gelmesi muhtemel olmadigindan taginir mallarda suf’ay1 kabul etmemislerdir.

Maliki ve Safii hukukgular ise zararin giderilmesini paydaslarin taginmazi taksim etmesi
halinde dogacak zarar olarak anlamiglardir. Onlara gore tasinmazin taksimi halinde dogacak zarari
gidermek i¢in suf’a hakki sabit olmustur. Bu goriis de onlar1 taksimi miimkiin olmayan mallarda suf’anin
olmayacag hiikmiine gétiirmiistiir. Ancak her haliikarda bu iki mezhep de tasmirlarda suf’anin
olmayacagi diisiincesindedir. Dort mezhep disinda tasimirlarda suf’anin miimkiin oldugunu séyleyen
gOriis ise Zahirilere aittir. Bu hukukgulara gore taksimi miimkiin olsun ya da olmasin tasinir ve tasinmaz

mallarda suf’a caridir.”

Inceledigimiz sicillerde suf’a hakkinin dogus sebebi olarak tasmmazin aymindaki ortaklik

durumu da mahkeme kayitlarma yansimigtir:

13

. miilk diikkanlar yirmi sehim i‘tibariyla on sehmi benim olup ve alti sehmi evidd-1
sigariyla Vazoyice'nin olup ve iic sehmi mersiime Mariyora’mn olup ve bir sehmi
Tarandafile Nasrdniye’nin evldd-1 sigdrimin olmagla mesflre Mariyora sihAm-1 mezkire

iizere li¢ sehmini igbu hazir bi’l-meclis Hagador v. Ohan zimmiye bey*-i batt ile yetmis bes

8 Mevsili, Ihtiydr, c. 2, s. 45, Hasim Ma’ruf Haseni, el-Veldye ve’s-suf’a ve’l-icare mine’l-fikhi’l-Islami fi sevbeti’l-cedid,
Beyrut: Daru’l-Kalem, t.y., s. 131.

74 Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, c. 5, s. 240. Hadiste taksim islemine bir atif bulunmaktadir. Paydagslarin tasinmazi taksim etmeleri
halinde miisa’ 6zelligi ve dolayisiyla miisterek miilkiyet iliskisi olmayacagindan suf’a hakki da bulunmaz. Ali Safak, Islam
Arazi Hukuku ve Tatbikat: (Ilk Devirler), Istanbul: TURDAV, 1977, s. 289.

5 Zeylal, Nasbu 'r-raye, c. 4, s. 172.

76 Serahsi, Mebsit, c. 14, ss. 165-66; es-Sihavi, “ed-Darar ellezi min eclihi siiriati’s-suf’a”, ss. 67-70.
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gurusa bey* ediip kabz-1 semen kilip teslim-i mebi‘ etmisdir 1akin diikkan-1 mezkirda benim

on sehim hissem zikri miirir eden ii¢ sehim hisseye ben sefi‘im...””

Tasmmazin kendisindeki ortaklik iki sekilde olur:

e Ik durum, tasinmazn tiimiinii kapsayan bir ortaklik seklinde cereyan eder. Paydaslar
taginmazin tiimiine maliktir. Paydaglardan birisi payim sattiginda, diger paydaslarin

suf’a hakki dogar.

e ikinci durumda ise paydaslardan biri tasmnmazin belli bir béliimiinde maliktir. Mesela,
bir evin tiimii bir paydasa ait iken, diger bir paydasin o evdeki bir odaya sahip olmasi
gibi. Bu ornekte, paydasin malik oldugu odada diger paydasin da hakki vardir. Evin
timiiniin, bir kisminin ya da ortak odanin herhangi bir paydasa ait olan kismimin

satilmasi halinde diger paydasin suf’a hakki ortaya gikacaktir.”®
2. Tasmmmazdaki Hakta Ortakhk

Tasmmazdaki hakta ortakliktan kastedilen durum irtifak haklar1 ve irtifak barmdiran bazi
haklarda ortak olmaktir. Bu farki belirtmemizin sebebi kaynak ve gegit haklarinin bazen hukuki anlamda
irtifak niteliginde olmayip 6zel milkiyete tabi olmasindan veya miisterek miilkiyete sahip yollar
iizerinde kurulu bulunmasidir. Ozel miilkiyete tabi olmaksizin veya miisterek miilkiyete sahip yol
iizerinde bu haklarin kurulmus olmasi onlar1 irtifak hakki yapmayacaktir. Belirttigimiz sebeplerden
dolay1, suf’a hakkinin bu yolla dogmasi Mecelle’nin 1008. maddesinde “Hakki-1 mebide halit
olmakdir.” seklinde ifade edilmistir.”® Biz asagida, irtifakta ortaklik ibaresini tasinmazin haklarindaki

ortaklig da i¢ine alacak sekilde kullanacagiz.

Ozellikle Hanefi hukukgular1 “hukuku’l-akar”, “hukuku’l-mebi” gibi kavramlarla sonradan

kullamlmaya baslanan bir isimlendirme olan irtifak haklarin kastetmistir. Irtifak hakki ayni nitelikte bir

" [stanbul Kadi Sicilleri Adalar Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 1178-1184 | M. 1764-1771), M. Akif Aydin (proje yon.),
Coskun Yilmaz (ed.), Abdiilkadir Altin — Nedim Pakirdag (cev. yazi), Mehmet Akman — Idris Bostan (son okuma), M. Akif
Aydin — Feridun M. Emecen - idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.) Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 75 s. 117; Istanbul Kad:
Sicilleri Mahfel-i Ser ‘iyydt Mahkemesi 3 Numarah Sicil (H. 1273-1274 [ M. 1857), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz
(ed.), Salih Kahriman — Miimin Yildiztas (¢ev. yaz1), Mehmet Akman — Feridun M. Emecen (son okuma), M. Akif Aydin —
Feridun M. Emecen - Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.) Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 97, s. 137.

8 Hafif, Milkiyye, s. 268.

™ Hasan Hacak, Islam Hukukunda Irtifak Haklar: ve Ilgili Kavramlarin Gelisimi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi Tezi),

Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 115.
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hak olup malike degil tasinmazin kendisine bagli olan bir 6zellik arz etmektedir. Bu sebeple, Uzerinde

irtifak kurulu bir tasinmaz baskasina satildiginda irtifak hakkinin sahibi de yeni malik olur. &

Hukukgular, tasinmazin kendisinde ortak olana “serik™, tasinmazin haklarmda ortak olana ise
“halit” ismini vermislerdir. Bu isimlendirmenin kaynagi olarak “Ortak komsudan, komsu da

digerlerinden daha fazla hak sahibidir.” hadisi gosterilebilir.®*

Hanefi hukukgular irtifak haklarindaki ortaklik sebebiyle suf’anin dogmasina delil olarak
“Komgsu, yakin ¢evresine daha ¢ok hak sahibidir. ” hadisini getirmislerdir. Hadis bir yaniyla dogrudan
komsunun suf’a hakkina isaret etmekte iken diger yandan tasinmazin haklarindaki ortaklarin suf’a
hakkina da isaret etmektedir. Ciinkii tasinmazin haklarindaki ortak, tasinmaza komsudan daha ¢ok
yakindir. Bu sekilde dogrudan kastedilmese de nassin delaleti yoluyla tasinmazin haklarindaki ortak igin
suf’a hakkimin kabul edildigi soylenebilir.%? Hanefiler disindaki hukukgular ise tasinmazin haklarmdaki

ortakliktan dolay1 suf’anin olmadigini ifade etmislerdir.®®

Irtifak hakki, Kadri Pasa tarafindan “Bir tasinmaz iizerinde, baska bir kisive ait tasinmaz
lehine tamnan haktir” seklinde tanimlanmustir.®* Ancak tasmmazdaki bu hak her tiirlii irtifak hakki
olmayip, baz irtifak haklarmin 6zel halleridir. Irtifak hakkinin 6zel ya da genel olmasi bu haklardan
faydalananlarin sinirli sayida olmasini veya genelin kullanimina agik olmasini ifade eder. Bu irtifaklarda

olan ortakliktan dolay1 suf’anin dogmast icin irtifakin 6zel nitelikte olmas gerekir.®

Suf’aya sebebiyet veren irtifak haklar1 hakk-1 sirb (kaynak hakk1), hakk-1 murQr (gegit hakki)

ve hakk-1 mecra veya mesil (sulama ya da su akitma hakk1)dir.® Bu haklar1 kisaca tarif etmek gerekirse;

1. Kaynak hakk, arazi, agac veya ekinler i¢in su alma hakkidir.®” Ozel kaynak hakki ise
Mecelle’nin 955. maddesinde sinirli sayida kisinin faydalanabildigi kaynak hakk1

olarak tanimlanmustir.

8 Hacak, Islam Hukukunda Irtifak Haklar1 ve Iigili Kavramlarin Gelisimi, s. 33, 41-43.

81 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 239.

8 Tbrahim Desiiki es-Sihavi, “Men yesbiitii lend hakku’s-suf’a”, Mecelletii’I-Ezher, c. 46, sy. 3 (1974), s. 212.
8 Jbrahim Desiiki es-Sihavi, “Men yesbiitii lend hakku’s-suf’a”, Mecelletii’I-Ezher, c. 46, sy. 2 (1974), s. 189.
8 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 9.

8 Hafif, Milkiyye, s. 274.

8 Hafif, Milkiyye, s. 274.

87 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 9.
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2. Gegit hakki, bir kimsenin, baskasma ait bir araziden gecis hakkidir.®® Gegit hakki
sebebiyle suf’anin dogabilmesi igin gecit hakkinin 6zel yolda (tarik-i h&s) olmasi
gerekir.®

3. Mecré hakki veya diger adiyla hakk-1 mesil, bir tasinmaz iizerinde, bagka bir araziyi
sulamak ya da bir tasinmazdan atik sular1 gegirmek amaciyla bagkasmin taginmazi

iizerinde kurulmus bir haktir.*

Hanefi hukukculara gore 6zel kaynak ve gecit hakkinin suf’aya sebebiyet verecegi goriisii
ittifak halinde iken, 6zel mecra hakkinin suf’aya sebebiyeti konusunda goriis ayriligi vardir. Ancak

baskin goriis, mecra hakkindaki ortaklik sebebiyle suf’anin dogacagi noktasindadir.*

Ozel kaynak hakkinmn cari oldugu sulardan kasit, gemilerin seyrinin miimkiin olmadig1 su
yollaridir. Ebu Yusuf’a gore ise bu su yolunun 6zel olmasi, en fazla iki kurak araziyi ya da ¢ parca
araziyi sulayabilmesine baglidir. Bunlardan daha fazlasimi sulayabilen bir nehir artik genel olarak
nitelenecektir.? Ozel kaynak hakkimin bulundugu bir arazi bu hak ile birlikte satilirsa, bu su mecrasindan
faydalanan diger kaynak hakki sahipleri, satilan araziyi suf’a yoluyla devralma hakkina sahiptir. Burada
onem arz eden hususlardan ilki, satilan arazinin kaynak hakki ile birlikte satilmasi gerektigidir. Hakla
yiiklii olarak satilan taginmazda suf’a dogacak; aksi halde suf’a hakki kullanilamayacaktir. Nitekim
malik tasinmazim bu haktan ari bir sekilde de satma imkanima sahiptir.*® Diger 6nemli husus ise,
yukarida sartlar1 belirtilen kaynak hakki ile yiiklii arazi satildiginda suf’a hakkini 6ne siirebilecek diger
maliklerin arazisinin satilan taginmaza bitisik ya da ayr1 olmasi, uzak ya da yakin olmas1 veyahut sulama
mecrasindan dogrudan ya da dolayl1 olarak sulanmasinin bir neminin bulunmamasidir. Buna ilaveten,
hakla yiiklii tasimmazin (hdkim akér), suf’a hakkini kulanabilecek olanlara satilmasi ile yabanci tigiincii

bir kisiye satilmas1 arasinda da hakkin dogumu bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

8 Hacak, Islam Hukukunda Irtifak Haklar1 ve Iigili Kavramlarin Geligimi, s. 56.
8 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 306.

9 Hacak, Islam Hukukunda Irtifak Haklar: ve Iigili Kavramlarin Geligimi, s. 66.
%1 Hafif, Milkiyye, s. 274.

9 Merginani, Hidaye, c. 2, ss. 306-7; Bir su yolunun &zel ya da genel olarak nitelenmesinde asil olmasi gereken, zamanin
anlayis ve yorumlama bi¢imidir. Miigtehitlerin zikrettigi bu tanimlamalar, onlarin zamanindaki sartlara géredir. Abdurrahman
Seyhizade, Mecmaii’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur (Diirrii’I-Miinteka ile), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1419, c. 4, s.
103.

9 Mecelle m. 1015; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hikkAm serhu mecelleti’l-ahkam, Istanbul: Diyanet
Isleri Bagkanlhig1 Yaymlari, 2017, c. 3, s. 1874.

% Hafif, Milkiyye, s. 274.
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Klasik kaynaklarda hakk-1 miirur olarak ifade edilen ge¢it hakkindan dolayir suf’anin
dogabilmesi i¢in gecit hakkinin 6zel yolda (tarik-i has) bulunmasi gerekir. Tarik-i hds, Mecelle’nin 956.
maddesinde “¢ikmaz sokak” olarak ifade edilmistir. Bu sokaktan baska bir yola gecis olsa dahi, eger bu
yolu kullanmak sadece gecit hakki sahiplerine ait ise ve yoldan bagkasiin gegmesine mani olma haklari
da varsa, anilan yol 6zel yol hilkmiindedir.” Burada suf’a hakki, kapis1 bu yola acilan evlerden herhangi
birinin satilmasiyla dogar ve yine kapis1 bu yola agilan diger evler de suf’a taleplerini ileri strebilirler.
Burada kaynak hakkinda da degindigimiz gibi, satilan evin suf’a hakki sahiplerine ya da tigiincii bir
sahsa satilmasinin bir 6nemi yoktur. Ayrica, satilan evin bir kapisi 0zel yola agilsa diger kapist da umumi
yola agilsa veya satilan eve bitisik olan bir ev ile bitisik olmayan arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir.®
3. Tasimmmaza Bitisik Komsu Olma

Hanefi hukukgular1 diger mezheplerden farkli olarak tasinmaza bitisik komsu olmay1 da suf’a
hakkina sebep olan durumlardan biri olarak gérmiislerdir. Bu goriislerine ise su hadisleri delil olarak
gostermektedirler: “Komsu, bitisigindeki tasinmazi almada daha hak sahibidir.””® Cumhura gore ise
komsunun suf’a hakki yoktur. Ciinkii onlar bu hadisteki “car” kelimesiyle komsunun degil, ortagin

kastedildigini ifade etmislerdir.%

Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak uygulandigi Osmanli mahkemelerinde de bitisik

komsu suf’a hakkini dne siirerek, diger sartlari haiz olmak kaydiyla, satilan tasinmaza sahip olmustur:

“... medine-i mezbdlreye tabi Samandra ndm karye sakini Receb Efendi ndm kimesne
mahalle-i mezbireye vaki’ bir taraftan el-Hac Abdi ve bir taraftan Fatma Hatun ve bir taraftan
Hiseyin Efendi mulkleri ve tarik-i am ile mahddd bir bab fevkani ve bir bab tahtani oda ve
havlu kenifi miistemil olup benim miilk menzilime muttasil olmagla hakk-1 suf’am olan ol
hanemin menzili altmis kurusa merkim el-hdc Mehmed’e batt-1 bey’ eyledigini istima’
eyledigim hinde bila te’hir taleb ve ishad edip teslim-i mebi’ ve kabz-1 semende bulunmus

olmagla menzil-i mezbir katmma dahi varip taleb-i suf’a etmistim.”*°

% Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi, Mecelle’deki tarik-i has tarifini yetersiz bularak bu yolun genel bir yola (tarfk-i Am) gegisi
olsa da ozel yol vasfim kaybetmeyecegini belirtmistir. Ayrica 6zel yol sahiplerinin bu yoldan baskasinin geg¢mesini

engelleyebilecegini de belirtmistir. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 2017, c. 3, s. 1780.
% Ali el-Hafif, Ahkdmii’l-mudmelati’s-ser ‘iyye, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, 2008, ss. 126-27.
9 Mevsili, Ihtiydr, c. 2, s. 46.

9 Serahsi, Mebsdt, ¢. 14, s. 158; Ahmed Ali Taha Reyyan, “Suf’a”, el-Mevsiiatii I-IslamiyyetiI-Amme, Kahire: el-Meclisii’l-
A’14 1i’s-Suuni’l-islamiyye, t.y., s. 819.

99 Uskiidar Mahkemesi, nu. 326, vr. 105a. Bitisik komsuluktan kaynaklanan suf’a davalar1 i¢in bkz. Uskiidar Mahkemesi, nu.
328, vr. 115b; Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarah Sicil (H.1027/ M. 1618), M. Akif Aydin (proje yon.),
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Klasik kaynaklarda bitisik komsu anlaminda “car-1 miilasik”’® ifadesi kullanilmakta ve bu
ifade satilan taginmaza bitigik olan ve taginmazinin kapis1 baska sokaga agilan bitisik tasinmazin maliki

icin kullanilir.*®*

Yani, suf’a konusu bina ile bitisik komsu olan binanin kapilar1 birbirinden farkli
sokaklara acilmalidir. Eger her iki binanin da kapis1 ayni sokaga aciliyorsa aralarinda gegit irtifakindan
dolay1 suf’a olusur. Irtifak hakkindan kaynakli suf’a sebebi varken komsuluga dayali suf’a hakki séz

konusu olmaz.**

Suf’a hakkina sebebiyet veren bitisiklik ¢ok kiiciik bir kenarda olabilecegi gibi, tasinmazin
biiyiik bir kisminda da olabilir. Suf’a hakkimi kullanmada da bitisikligin az veya ¢ok olmasi hakkin
kullanim &nceligi bakimindan farkli bir rol oynamaz.'® Fakat bitisikligin miktar1 bazen suf’a ile
alinabilecek yerin alanina etki edebilmektedir. Mesela, bir kisi sahip oldugu koyi i¢indeki binalar ile
satarsa, bu kOye arazisi bitisik olan komsu sadece bitigikligin oldugu boliimii alabilir. Ciinkii koyiin

hepsi tek bir biitiin sayilmaz ve parcalardan olustugu kabul edilir.***

Coskun Yilmaz (ed.), Yilmaz Karaca — Rasim Erol — Salih Kahriman — Fuat Recep — Sabri Atay — Hiiseyin Kili¢ (haz.), Mehmet
Akman (ar. metin), Fikret Saricaoglu (kon. eden), Miimin Yildiztas (koor.), Istanbul: ISAM, 2010, c. 13, s. 249; Istanbul Kad:
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz
(ed.), Rifat Giinalan (haz.), Mehmet Canatar — Mehmet Akman (ar. metin), Mehmet Canatar (kon. eden) istanbul: ISAM, 2010,
¢. 10, s. 470; Istanbul Kadi Sicilleri Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H. 1251-1257/ M. 1835-1841), M. Akif
Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Salih Kahriman —Miimin Yildiztas (¢ev. yaz1), Mehmet Akman — Feridun M. Emecen
(son okuma), M. Akif Aydin — Feridun M. Emecen - Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c.
94, s. 46, 70; Istanbul Kad: Sicilleri Bib Mahkemesi 54 Numarali Sicil (H. 1102 / M. 1691), M. Akif Aydin (proje yon.),
Coskun Yilmaz (ed.), Yilmaz Karaca — Rasim Erol — Salih Kahriman — Fuat Recep — Sabri Atay — Hiiseyin Kili¢ (haz.), Mehmet
Akman (ar. metin), Fikret Saricaoglu (kon. eden), Miimin Yildiztas (koor.), istanbul: ISAM, 2011, c. 20, s. 208; Istanbul Kadl
Sicilleri Numaral Sicil (H. 1067-1069 / M. 1656-1658), Y1lmaz Karaca — Mustafa Yilmaz (¢ev. yazi), Mehmet Akman (ar.
metin), Mehmet Akman — Feridun M. Emecen (son okuma), M. Akif Aydm — Feridun M. Emecen - idris Bostan — Mehmet
Ipsirli (son kon.), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 50, s. 731.

100 C3r-1 miilasik ifadesinin Osmanh dénemi mahkemelerinde de ayn1 sekilde kullamldigima dair bkz. Istanbul Kadi Sicilleri
Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-1074/M. 1663-1664), M. Akif Aydm (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.),
Yilmaz Karaca — Rasim Erol — Salih Kahriman — Fuat Recep — Sabri Atay — Hiiseyin Kilig (haz.), Mehmet Akman (ar. metin),
Fikret Saricaoglu (kon. eden), Miimin Yildiztas (koor.), Istanbul: ISAM, 2010, c. 16, s. 281; Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli
Saddreti Mahkemesi 161 Numaral Sicil (H.1115-1116 / M. 1704), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Salih
Kahriman — Coskun Yi1lmaz (haz.), Mehmet Akman — Feridun M. Emecen (son okuma), M. Akif Aydin — Feridun M. Emecen
- Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 59, s. 256; Bib Mahkemesi 54 Numaral: Sicil, c. 20,
s. 208.

101 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 306; Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 17.
102 Seyhizade, Mecmaii I-enhur, c. 4, s. 103.
103 Hafif, Milkiyye, s. 275; Bilmen, Hukuk- Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, s. 133.

104 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 9, s. 362. Yazar, bitisikligin oldugu ve suf’a ile alinan kisnun, kdyiin suf’a ile alimamayan

kisimlarindan fiziksel olarak nasil ayirt edilebilecegine dair bir degerlendirmede bulunmanustir.
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Bitigik komsuluk sebebiyle ortaya ¢ikan bazi hususlar vardir: Bunlardan biri, bir binada birden
fazla kat olmasi halinde alt ve {ist katlarin birbirine suf’a hakkini ileri siirmesi halidir. Bu durumdaki bir
binada alt ve iist katin malikleri farkli, her iki katin kapis1 ayr1 ayri umumi yola ¢ikiyor ve iist katin yolu
alt kattan gegmiyorsa bu komsular birbirine bitisik komsu sayilir ve biri evini sattiginda digerinin suf’a
hakki dogar. Eger bu taginmazlarla ilgili tasimmmazin kendisinde veya hakkinda ortak olmak gibi
komsuluga goére daha kuvvetli bir oncelik durumu yoksa, bitisik komsu suf’a hakkini
kullanabilecektir.™® Bu durumdaki bir binada bulunan dairelerin kapis1 ¢zel yola (apartmandaki
dairelerin merdiveni gibi) ¢ikiyorsa burada irtifakta ortaklik hiikiimleri uygulanacak ve daire
sahiplerinden birisi evini sattiginda binadaki tiim daire malikleri bakimindan suf’a hakki dogacaktir.
Suf’a irtifaktaki ortakliktan dogdugu icin de satilan daireye bitisik olmayan daire malikleri de haklarini
one siirebilecektir. Ancak binadaki dairelerin kapilar1 6zel yola degil de genel bir yola ¢ikiyorsa bu

hiikiim uygulanmayacak, sadece bitisik komsu suf’a hakkina sahip olacaktir.®

Hususiyet olusturan baska bir mesele ise bitigsik komsularin ortak olduklar1 yerin mahza duvar
mi yoksa duvarla birlikte arzin yani yerin mi ortaklik olusturdugudur. Ciinkii her iki ayr1 duruma goére
iki farkli hitkiim ortaya ¢ikacaktir. Mecelle’nin 1012. maddesinde bir tasinmazin duvarma yer ile birlikte
ortak olan kimsenin serik olacagi ve bitisigindeki tasmmaz satildiginda bu taginmazi car-1 miilasik olarak

degil, tasinmazin ayninda ortak olarak suf’a hakkini 6ne siirecegi ifade edilmistir.

Yine Mecelle’nin 1012. maddesindeki bir diger mesele ise kiris koyma hakkinin serik olmaya
bir sebep teskil etmemesidir. Kiris koyma hakki, irtifak niteliginde bir hak olup insa edilen bir yapinin
kirislerinin uglarini, baskasma ait bir duvar ya da direk iizerine koyma hakk: verir.!”” Bu nitelikte bir
hakka sahip olan kisi, kirislerini dayandirdigi yapi ile kendi taginmazi arasinda bitigiklige sebebiyet
vermekten dolayr car-1 miilasik olur. Yani bu hakka sahip kisi serik ya da halit sifatina sahip olmaz.
Dolayisiyla kiris koyma hakk: vasitasiyla car-1 miilasik olan kimse, bitisik taginmaz satildiginda onu

suf’a ile alma hakkina sahip olur.*®

105 Bilmen, Hukuk-z Isldamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, s. 133; Kasani, Beddiu’s-sandi’, c. 6, s. 117.
106 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 2017, c. 3, s. 1874.
W7 Hacak, Islam Hukukunda Irtifak Haklar: ve Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 65.

108 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, c. 3, ss. 1881-82; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 307.
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I1l.  SUF’A HAKKINA SAHIP OLANLARIN DERECELERINE GORE
SIRALANMASI VE BIRDEN FAZLA HAK SAHIBININ TASINMAZI
PAYLASMA USULU

1. Suf’a Hakkina Sahip Olanlarin Derecelerine Gore Siralanmasi

Hanefi mezhebinde suf’a sebeplerinin fazla olmasi, hakki ileri siirecek kisiler arasinda belli
bir siralama yapmay1 zorunlu hale getirmistir. Hak sahipleri arasindaki tertibe esas teskil eden prensibin
cikis noktasi “Suf’ayr ileri siirme bakimindan serik, halitten; halit de komsudan daha ¢ok hak
sahibidir.” hadisidir. Burada serik, malin kendisinde ortak olani; halit, tasinmazin haklarinda ortak olani
ve komsu ise bitisik komsuyu ifade etmektedir. Hukukgular bu siralamanin illetini tespit ederken, suf’a
sebebinin kuvvetini ve sebeplerde ortaya ¢ikabilecek zararin boyutunu esas almiglardir. Yukarida
belirtildigi iizere suf’anin sebebi olarak baslica ii¢ sebep bulunmaktadir. Ilk olarak, tasinmazin
kendisinde ortak olma durumu digerlerine gore daha kuvvetli bir sebep oldugundan, hakki ileri siirecek
en oncelikli grup budur. Ciinkii bir malin kendisindeki ortaklikta her bir ortak, malin her bir zerresine
sahiptir. Hakki ileri stirecek ikinci grup ise tasinmazin irtifak hakkindaki ortaklardir. Bu ortaklarin,
satilan tasinmaza olan yakinlik ve bitisikligi ilk gruba gore daha azdir. Suf’a hakkini ileri siirebilecek

son grup ise bitisik komsulardir.*®

Catalcali Ali Efendi asagidaki fetvasinda suf’a sahiplerinden birinin, suf’a konusu evin kendi
evine olan bitisikliginin daha fazla olmasi sebebiyle hepsini almak istemesi karsisinda diger suf’a
sahibinin evin yarisim alabilecegini belirtmistir. Ciinkii komsuluk sebebiyle suf’ay1 6ne siiren kisilerin
kendi miilkleri ile suf’a konusu miilke olan bitigikliginin miktar olarak 6nemi yoktur. Yukarida da ifade
ettigimiz iizere, suf’ay1 elde etmedeki sebep miktara bagl degildir; ortaklik ya da bitisik komsulugun

az veya cok farketmeksizin bulunmasidir:

“Zeyd, miilk menzilini Amr’a semen-i ma’lime bey’ ve teslim itdikden sonra ol menzile
muttasil miilk menzilleri olan Bekir ve Besir bey’i istimd’ itdiikleri anda ittihaz-1 suf’a ve
seriitine bitamamihad ridyet idiib Bekir ve Besir menzili a’le’s-seviyye almak (zere
hitkmolunduktan sonra Bekir: “Menzilin benim menzilime ittisali ziyddedir” deyu Besir’in

izinsiz menzilin climlesini almis olsa Besir, menzilin nisfini suf’a ile almaga kadir olur mu?
El-cevab: Olur.”1
Suf’ayi ileri siirebilecek birden fazla grubun varligi halinde, zikrettigimiz siralamada oncelikli

olan grup hakkindan vazgectiginde, sira diger gruba gectigi halde, Ebu Yusuf'un bu konuda

digerlerinden farkli bir goriisii vardir. Buna gore, taginmazin kendisindeki ortaklarm varligi halinde,

109 Mecelle m. 1010; Mevsili, Ihtiydr, c. 2, s. 46; Serahsi, Mebstit., c. 14, s. 166; Ebii’l-Hiseyin Ahmed b Ebi Bekr Muhammed
b Ahmed Kudlri, Muhtasaru’I-kudiiri fi 'I-fikhi’I-hanefi, Beyrut: Dérii’l-Kﬁtijbi’l-ilmiyye, 1418, s. 106.

110 Necati Demirtas, Actklamali Osmanli Fetvalari: Fetdvd-yt Ali Efendi, Istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2014, c. 2, s. 364
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taginmazin irtifak hakkindaki ortaklarin ya da bitisik komsularin suf’a haklar1 olmayacaktir. Taginmazin

kendisindeki ortak bu hakkini kullanmasa da durum ayni sekildedir.***

Tasinmazdaki irtifak haklarinda ortak olunmasi hallerine ait 6zel durumlar olusabilmektedir.
Mesela, hem kaynak hakkina hem de gecit hakkina sahip olan bir arazi satildiginda, her iki sebebe
dayanan suf’a sahipleri arasinda hakki ileri siirme noktasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi olusacaktir. Bu
durumda, kaynak hakki ortaklari ilk siray1 alacak ve ardindan gegit hakkinda ortak olanlar gelecektir.'*?
Eger hakk-1 mesil ortaklarinin da suf’a ileri siirmesi miimkiin ise bu ortaklar digerlerinden daha sonra
gelmek iizere haklarini kullanabileceklerdir. Hanefi hukukgular bu tertibi belirlerken, ortaklarm sahip

olduklar1 hak sayisin1 degil, hakkin kuvvetini dikkate alnuslardir.**®

Hakka ileri siirme bakimindan siralama yukaridaki gibi olmakla birlikte, baz1 gruplarin kendi
icinde olusan sebepteki kuvvet derecesi siralamada 6nem arzedebilmektedir. Taginmazdaki irtifakta olan
ortaklikta, yukarida da agikladigimiz iizere, once kaynak hakkinda, ardindan gegit hakkinda ve en son

da su gegirme hakkinda ortak olanlar suf’a haklarini ileri siireceklerdir.***

Bir baska mesele ise, kaynak hakki veya gecit hakki sebebiyle birden fazla halit bir araya
geldiginde suf’a hakkini en hususi olandan en umumi olana dogru 6ne siirmek gereklidir."*> Soyle ki,
kii¢iik bir nehirden a¢ilmis su yolunda kaynak hakki bulunan bir arazi bu hak ile birlikte satilinca, suf’a
hakkina sahip iki grup ortaya ¢ikar: Su yolunda kaynak hakki olanlar ve kiiglik nehirde kaynak hakki
olanlar. Bu iki grup arasinda suf’a hakkini ileri siirme 6nceligi bakimindan su yolunda kaynak hakki
olanlar ilk siradadir. Ciinkii bu su yolu, kiigiik nehirden acilmis bir sube hiikkmiinde olup digerine gore
daha hususidir ve hususi olanin umumi olana iistiinliigii vardir. Ancak, kii¢iik nehrin oldugu arazi kaynak
hakki ile birlikte satildiginda ise bu sefer kiigiik nehirde ve su yolunda kaynak hakki bulunan her ortak
suf’a hakkini esit sekilde ileri siirebilir. Bir bagka ornek ise, bir ¢ikmaz sokak ve ona bagli subesi
hilkmiinde baska bir ¢ikmaz sokak olsa, kapisi sube hiilkmiindeki sokaga acilan bir ev satildiginda bu
sokaga kapisi acilan tiim ev sahipleri, diger ¢ikmaz sokaga kapis1 agilan ev sahiplerine gore daha hususi
kabul edilirler. Suf’a hakkini ileri siirme dereceleri ise dncelikle sube olan sokaktakilere daha sonra ana

¢ikmaz sokaktaki ev sahiplerine aittir.*'®

Ut Merginani, Hidaye, c. 2, s. 306.
12 Mecelle m. 1016.

113 Hafif, Milkiyye, s. 275.

114 Hafif, Milkiyye, s. 275.

115 Mecelle m. 1014.

116 Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, ss. 133-34.
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2. Suf’a Hakkina Sahip Kisilerin Birden Fazla Olmas1 Halinde Tasinmazin
Paylasim

Suf’a hakkini kullanabilecek bir kisi varsa, bu kisi satilanin tamamini alma hakkina sahiptir.
Ancak aym grupta hakki ileri siirebilecek birden fazla kisi varsa ve bunlarin hepsi de satilan1 almak
istiyorsa, satilan bunlarin arasinda esit olarak paylastirilir. Suf’a sahiplerinin, haklarina sebep olan
ortakliktaki pay miktarlarina gore taksim yapilmaz. Bir bagka deyisle, tasinmazin kendisinde ii¢ ortak
olsa ve bunlardan biri taginmazin yarisina, biri dortte birine ve digeri de dortte {igline sahip olsa; suf’a
ile alacaklar1 taginmaza, sahip olduklari birbirinden farkli paylarin miktarina gore degil, ortaklarin sayisi
miktarmca sahip olacaklardir. Ug ortaktan her biri satilan tasmmazin iigte birini elde eder.™ Ciinkii
ortaklarin hakkini doguran sebep —ortaklik ya da komsuluk olsun- aymdir. Hakk1 doguran sebepteki

kuvvet ayni olunca hakki elde etmedeki kuvvet de ayn1 olmaktadir.*®

Diger ii¢ mezhebe gore ise, suf’a hakki sahipleri birden fazla olursa suf’a konusu taginmaza,

ortak olduklar1 tasinmazdaki hisseleri nispetinde sahip olabilirler.**®

Anadolu Sadareti Mahkemesi’nde verilen bir hiikiimde tasinmazin iki suf’a sahibinden biri
suf’a konusu taginmazdaki yarim hissesini talep etmis ve mahkeme diger sartlarin da varligi halinde

suf’aya hilkkmedilmesi gerekecegine karar vermistir:

“... Pavlos oglu Yorgi zimminin miitemekkin oldugu menzili ittisdlinde Marad oglu Yuvan
zimminin menzili ve ist tarafinda dahi Nikola zimminin menzili olup mersim Yorgi
zimminin ilm 0 haberi olmaksizin mesfiir Nikola kendi menzilini mersim Yuvan zimmiye
bey’ edip ol dahi istird ve kabil etmis olmagla mesfir Yorgi zimmi bi-hakki’s-suf’a bey’
olunmus olan menzil-i mezkirdan suf’a tarikiyle nusf menzil-i mezk(ru taleb eyledikde
vermekde mersdm Nikola muhélefet etmis oldugundan flirGht olunmus olan menzil-i
mezk{rdan bi-tariki1’s-suf’a nisfin1 aliverilmek hustisu babinda miitesellim ve naibine hitdben
bir kit’a emr-i alinin sudiru niydzinda oldugu meal-i arzuhalden miistebdn olmagla bu
sOretde sahib-i arzuhal olan mersim Pavlos oglu Yorgi zimminin istid’a eyledigi menzilden
suf’a ittihdz1 menazil-i mezkidre miilk oldugu tebeyyiin eyledigi takdirde ve serdit-i suf’aya
dahi bi-tamamihd mahallinde ridyet eylemis ise da’visi mesmi’ olacagi ve istid’asi
micebince tarafeyn mahallinde bi’l-muvacehe ber-nehc-i ser’i terafu’-i ser’ ve ihkak-1 hak

olunmak babinda...”t?°

117 Mecelle m. 1013; Mevsili, Ihtiydr, c. 2, s. 46.
118 KAasant, Beddiu’s-sandi‘, c. 6, ss. 106-7.
119 Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416, s. 1410.

20 Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numaral Sicil, c. 94, s. 46. Aym yonde bkz. Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, ¢. 17,s. 573.
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IV. SUF’ANIN DOGUM SARTLARI

Suf’a hakkinin dogabilmesi i¢in gerekli sartlarin bir kismi suf’a konusu mala (mesfi’), bir
kismi1 suf’a hakkinin dogmasina sebep olan mala (mesfl’ bih), digerleri de alic1 ile satic1 arasinda yapilan

sozlesmeye dair sartlardir.

1. Suf’a Konusu Mala Dair Sartlar
1.1. Suf’a Konusu Mal Tasinmaz Olmah

Hanefi hukukgulara gore suf’a 6zel miilkiyete tabi taginmaz arazide, araziye tabi oldugu siirece
agag ve binalarda, arazi ile birlikte satildig1 takdirde meyve ve tarim iiriinlerinde ve taginmaza tabi biitiin
taginir mallarda cereyan eder. Suf’a sahibi hakkini ileri siirlip taginmazi almak istediginde sadece

tasinmazin kendisine degil yukarida sayilanlarla birlikte ona sahip olur.**
1.1.1. Tasimir Mallarda Suf’anin Olmamasi

Suf’a ancak taginmaz mallar iizerinde terettiip eder. Bu taginmaz, bir arazi olabilecegi gibi
miustakil ev, konak veyahut bostan da olabilir. Hatta taksimi miimkiin olmayan'?®> hamam ve firin gibi
tasinmazlar da suf’a hakkinin konusu olabilmektedir. Ciinkii, tasinmazi alan yeni malikin sebep olacagi
zarar taksimi miimkiin olsun ya da olmasin her tasinmazda ortaya ¢ikmaktadir.’”® Bu konuda Hanefi
hukukgular1 “Ev olsun arazi olsun her seyde suf’a vardir” hadisini delil olarak zikrederler.** Cumhura

gore ise, paylastiriimas1 miimkiin olmayan tagmmazlarda suf’a cari olmaz.'?®

19. yiizy1l Istanbul Mahkemesi’nde tagmir mallarda suf’a olmadigina dair bir hiikiim

verilmistir:

«... Istanbul’da Tarakgilar siikunda vaki’ bir bab kahve diikkani derinunda mevctide beyne’l-
esnaf gedik ta’bir olunur alat-1 lazime-i ma’limenin nisfi benim ve nisf-1 dhar1 hazir-1
merkim Mustafa’nin yedimizde istiraken ve sayi’an miilkiimiiz iken mezblr Mustafa Aga
alat-1 lazime-i merkimeden nisf hissesini isbu mezblir Ahmed Aga’ya bin bes yiiz gurus
semen tesmiyesiyle bey’ ve temlik ol dahi istird ve temelliik ve kabil eyledigi mesmii’a

oldukda miiciz olmayip ittihdz-1 suf’a etmemle medfii’ olan semen-i merkiimu benden alip

121 fbrahim Desiiki es-Sihavi, “Ma yesbiitii fihi hakku’s-suf’a”, Mecelletii’I-Ezher, c. 46, sy. 6 (1974), s. 623.

122 paylastirilmast miimkiin olmayan. Taksimden &nce elde edilen menfaatin taksimden sonra elde edilememesi bir malin

taksiminin miimkiin olmamasi sonucuna yol agar. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkédm, 2017, c. 3, s. 2078.
123 Safak, Hadislerde ve Mukayeseli Hukukta Suf’a Hakki, s. 72.
124 Kuddri, Muhtasar, s. 106; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 315; Serahsi, Mebsit., c. 14, s. 170.

125 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, ss. 1403-4.
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nisf-1 &lat-1 1azime-i mezkdreyi bana versin deyl takrir-i mesriihu {izere alat-1 1azime-i

merk(me menkdlat kabilinden olup ve menkiildtda suf’a cdriye olmamagla mitalebeye kadir

olmadig...”*%

Menkul mallar ise dort mezhebin hukukcularma gore suf’a hakkinin konusu olamaz.
Dolayisiyla ticaret mallar’™®’, hayvanlar ve gemilerde suf’a hakki yoktur. Tasmir mallar sadece
tizerlerinde bulundugu tasinmaza tabi ise ve ayni zamanda taginmazla birlikte satilirsa suf’anin konusu
olabilmektedir.'® Fakat tasiir malin suf’aya dahil olmas igin bu tasinirin araziye tabi olabilecek bir
mal olmasi1 gerekir. Bu noktada, araziye tabi olabilecek mal ikiye ayrilabilir. Bu taginir ya bir agacin
meyvesi gibi araziye bagl olan bir seye baglidir ya da sulama ve ekip bigme aletleri gibi araziye bagh
olmayan bir maldir. Araziye bagli olmayan ama tabiiyet iligkisine konu olabilen bu mallar arazinin
kullamm amacina gore farklilik gosterebilir. Mesela bir tarim arazisi iizerinde bu faaliyet maksadiyla

kullanilmayan tagmnir mallarda suf’a olmaz.**

Eger tasimr, araba gibi araziye hem bagl degil hem de arag-gerecten sayilmayan bir mal ise
suf’a hakki sahipleri araziyi araba olmaksizin alabilir. Ayni sekilde miisterek bir bina araziden bagimsiz
satilsa, bina ortaklar1 satilan payr suf’a ile satin alamazlar. Ciinkii bina, kendi basina menkul mal

hiikmiindedir ve araziye olan tabiiyeti ortadan kaldirildig1 igin suf’a ger¢eklesmez. **
1.1.2. Ust Katin Suf’a Hakki

Hanefiler iist katin alt kat {izerinde bulunan karar hakkindan dolay1 iist kat1 gayrimenkul
hiikmiinde kabul ettikleri icin, birden fazla kat1 olan binada iist ve alt katlarin malikleri birbirinden farkl:
ise alt kat satildiginda, Ust kat maliki komsuluk sebebiyle suf’a hakkina sahip olacaktir. Ayni sonug tersi

durumda da gecerlidir. Yani iist kat satildiginda, alt kat sahibinin de suf’a hakki mevcuttur.®

126 [stanbul Kadh Sicilleri Istanbul Mahkemesi 78 Numaral Sicil (H. 1216-1217 | M. 1801-1803), M. Akif Aydin (proje yon.),
Coskun Yilmaz (ed.), Ayhan Isik — Esra Y1ldiz — Salih Kahriman (¢ev. yaz1), Mehmet Akman — Fikret Saricaoglu (son okuma),
M. Akif Aydin — Feridun M. Emecen - Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 8, s. 525.

127« 3lat-1 mezkira aruz makulesinden olub aruzda suf‘a cdriye olmamagla miidde‘iyye-i mersime {zmeragda nasraniyenin

da‘va-i mezkirasiyla ser‘an iltifit olunmayub...” Nazan Tekin Giindogdu, Istanbul Bib Mahkemesi 303 No’lu Ser’iyye
Sicili 'nin Transkripsiyonu Ve Degerlendirilmesi (H.1203-1205 / M. 1789-1791), (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Tezi),

Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2019, s. 99.

128 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 5, s. 795; Kuddri, Muhtasar, s. 106.

129 e5-Sihavi, “Ma yesbiitii fihi hakku’s-suf’a”, s. 622.

130 Mecelle m. 1020; Seyhizade, Mecmaii’I-Enhur, c. 4, s. 114; es-Sihavi, “Ma yesbiitii fihi hakku’s-suf’a”, s. 622.

131 Molla Huisrev, Diirerii’l-hilkkam, c. 1, s. 295.
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Her iki durumda da satilan katin bitigik yan komsular1 varsa bunlar da komsuluk sebebiyle
suf’a haklarmi ileri silirebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, yan komsularm suf’a
haklarm ileri siirebilmeleri igin, iist ve alt kat arasinda irtifak hakki gibi komsuluga nisbetle daha
kuvvetli bir suf’a sebebinin bulunmamasi gerektigidir. Mesela st ve alt kat arasinda 6zel yol olarak
nitelenebilecek bir yol bulunmasi halinde iist ve alt katlar birbirlerine olan suf’a taleplerini irtifak
hakkindaki ortakliga dayanarak yapabileceklerdir. Bu durumda yan komsularm suf’a sebepleri daha

zayif konumda oldugundan tasinmaza oncelikli olarak sahip olamayacaklardir.**?

Birden fazla kati bulunan bir binadaki her katin kapis1 sokaga ¢ikiyorsa her birinin yollar1 ayr1
oldugundan bu katlarin birbirlerine karsi ileri siirdiikleri suf’a talebi komsuluga dayali gergeklesir. Bu

halde yan komsular varsa onlar da suf’a haklarmi kullanabilirler.**
1.2.Suf’aya Konu Tasinmazin Miilk Olmasi

Suf’aya konu gayrimenkul mala dair sahsi miilk olmasi sart1 vardir. Yani tasinmazin vakif
arazi ya da mirf arazi gibi sahsi mulkiyete sebebiyet vermeyen bir hukuki nitelikte olmasi halinde boyle
bir arazide suf’a hakki cari olmaz. Dolayisiyla bu tiirden arazi tizerindeki bina satildiginda da suf’a hakki

olugmaz.**

Osiir ya da harac topraklar1 sahsi miilkiyete konu olduklarindan bunlarda suf’a hakki
gecerlidir.*®* Osmanli déneminde miri arazinin osiir veya harag toprak olarak zannedilebilmesi sebebiyle
bu arazinin alim-satim, kiralama, rehin ve suf’a islemlerine konu edilmesi ulemaya sorulmus; ulema ise

bu arazinin devlete ait oldugunu ve saydigimz hukuki islemlere konu olamayacagim belirtmistir.**®

Osmanli mahkemelerinde suf’aya konu olan tasinmazlarin “miilk” olma vasfi kayitlarda

birgok kez vurgulanmustir:

“... mahalle-i mezbur(e)de vaki‘ sakin oldugum menzile ittisal olan car-1 miilasikim oglum

Ibrahim b. Mehmed bunda miilk olup bir taraftan benim miilk ve bir taraftan diger oglum

132 e|-Hafif, Ahkdmu’I-Muamelati ’s-Seriyye, s. 135.
133 Mecelle m. 1011; Safak, Hadislerde ve Mukayeseli Hukukta Suf’a Hakki, s. 61.

134 Mecelle m. 1017, 1019; Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Ma rizdt, istanbul: Klasik Yaymlan, 2013, s. 213. Arazi
Kanunnamesi m. 46. Orhan Ceker, Arazi Kanunnamesi, Istanbul: Ebru Yayinlar, 1985, s. 32.

135 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtr, c. 9, s. 327. Osiir ve harag topraklarimn sahsi miilkiyete tabi olduguna dair bkz. M. Akif Aydin,
Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2013, ss. 365-70.

186 Ahmed Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 1. Ahmed, 1. Mustafa ve Il. Osman Devirleri
Kanunnameleri (1012/1603-1031/1622), istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1996, c. 9, ss. 426-27; Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: IV. Murad, I Ibrahim ve IV. Mehmed Devri Kanunnameleri R Istanbul: Osmanli

Aragtirmalar1 Vakfi, 2015, c. 10, s. 46.
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Siileyman Efendi miilk ve bir taraftan Siileyman Bese miilk ve bir taraftan tarik-i am ile
mahddd bir bab tahtant oda ve dehliz ve ber-karar bah¢e miistemil milk menzilini tarih-i
kitabdan bir giin miitekaddim benim giyabimda ben sefi‘ ve suf*aya talib iken on bes gurusa
merkiim Hasan Bese’ye bey‘-i kat‘i ile bey* ve teslim ol dahi istird ve teselliim ve def*-i

semen eylediginden...”*¥’

“... karye-i merkiimede vaki’ miilk menzilime muttasil Dimo ve Hristo v. Isteryano nam

zimmilerin milk menzillerini yedi bin akceye istira eylemis...”%

“... karye-1 merkiimede vaki’ bir canibi Marko Ermeni miilkiine ve bir canibi Andriyas
Ermeni ve bir canibi Marko Ermeni milkiine ve bir canibi tarik-i &ma muntehi bir sofa ve
tabhane ve 6rtme ve havluyu miistemil milk menzilini seksen riyali gurusa istird ve kabz

eyledigimden sonra...”*®°

MirT arazininin tasarruf haklarinin devri sonrasinda suf’a sahibi oldugunu diisiinen kisilerin
mahkemeye bagvurmasi sonucu yukarida belirttigimiz minvalde davaci agisindan menfi yonde kararlar
verilmistir:

“... fi’l-vaki’ zikr olunan tarla miidde’i-i mezblrun tarlasma muttasil olup lakin zikri miirQr

eden tarla ar[z]-1 miri olup ser’an ahkdm-1 suf’a cariye degildir...”**°

“... salifiz-zikr arézi-i miriyede suf‘a da ‘vast mesrii‘a olmamagia midde‘i-i mezbQr
Bostani Silleyman zikr olunan emlak ve tarlalarda da‘va-y1 suf‘a ile mezbdrdn Osman ve

Mustafa’ya bi-vech mu‘arazadan men‘ olunduklari...”4

187 Uskiidar Mahkemesi, nu. 328, vr. 115b.

138 [stanbul Kad: Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 19 Numarali Sicil (H. 1028 - 1030 / M. 1619 - 1620), M. Akif
Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Yilmaz Karaca — Rasim Erol (haz.), Mehmet Akman (ar. metin), Fikret Saricaoglu
(kon. eden), Miimin Y1ldiztas (koor.), Istanbul: ISAM, 2011, c. 2, s. 296.

199 [stanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, c. 16, s. 281. Aym yonde bkz. Mahfel-i Ser ‘iyydt Mahkemesi 3 Numarah Sicil, c.
97, s. 137; Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarali Sicil, c. 59, s. 256; Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 531
Numaral Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Y1lmaz (ed.), Yilmaz Karaca — Abdulkadir
Altin — Nedim Pakirdag (¢ev. yazi), Mehmet Akman — Feridun M. Emecen (son okuma), M. Akif Aydin — Feridun M. Emecen
- Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 81, s. 242; Bdb Mahkemesi 54 Numaral: Sicil, c. 20,
s. 208; Mahfel-i Ser‘iyydt Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, ¢. 97, s. 137; Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 106
Numaral Sicil (H. 1067-1069 / M. 1656-1658), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Yilmaz Karaca — Mustafa
Yilmaz (gev. yaz1), Mehmet Akman (ar. metin), Mehmet Akman — Feridun M. Emecen (son okuma), M. Akif Aydin — Feridun
M. Emecen - Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 50, s. 731.

0 [stanbul Kad Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil (H. 1073 - 1074/ M. 1663), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun
Yilmaz (ed.), Fuat Recep — Salih Kahriman (haz.), Mehmet Akman (ar. metin), Mustafa Oguz (kon. eden), Miimin Yildiztas
(koor.), Istanbul: ISAM, 2012, c. 40, s. 354; Ayn1 yonde bkz. Istanbul Mahkemesi 78 Numaral: Sicil, c. 82, s. 365.

141 Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral Sicil, c. 81, s. 242.
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Ayni sekilde vakif arazisinin kullanim hakkinin devredildigi bir olayda suf’a sahibi oldugunu

iddia eden davacinin davasi reddedilmistir:

“...arsa-i haliyeyi bi’l-icareteyn ve ba izni miitevelli zilyed olan Serbet¢i Yuri v. Endun
muvacehesinde maru’z-zikr vakf-i arsa-i haliye benim bi’l-icareteyn ve b4 izni
mutevelli taht-i tasarrufunda olan bir bab vakf-i menzilim iktisalinda [ittisdlinde] olmagla
bundan akdem arsa-i mezkirenin mutasarrifi Bilko zimmi benim haber ve ilmim olmaksizin
¢ yiiz guris bedel-i makblz mukabelesinde isbd mesfir Yuri zimmiye ba izni miitevelli
niza‘ ve tefriz itmigdi. El- haletl h&zihi arsa-i mezkadreyi benim ictin hak-i talb-i suf*a [hakk-
1taleb-i suf*a] olmagla bedel-i mezkiru {i¢ yliz gurlis yedimden ahz ve arsa-i mezkdreyi bana

teslime mesfir Yuri zimmiye tenbih olunmak matlibumdur deyii eyledigi suf“d da ‘vist

vakifta cari olmaydb ser‘en mesmua ve mukir olmamagla...”'*?

Osmanli mahkemelerinde agilan bir davada davalinin, satin aldig1 bah¢enin mukataali vakif
arazisi oldugunu One siirmesi iizerine mahkeme bilirkisi atamig, bahgenin vakfa ait oldugunu tespit

etmesi iizerine ise davacinin suf’a iddiasini reddetmistir.**

1.3. Tasinmazin Taksimi Halinde Suf’anin Olmamasi

Klasik fikih eserlerinde kismet olarak ifade edilen taksim islemi payli miilkiyete tabi
taginmazdaki her bir pay1 belirli hale getirmektir. Bilindigi {izere payli miilkiyette paydaslarin tasinmaz
iizerindeki hisseleri tiim mala yaygin oldugundan hangi paydasin tasinmazm hangi kismi iizerinde
tasarruf edebilecegi belirlenmis degildir. Ancak paydaslar bu belirsizligi kendi rizalariyla ya da
mahkeme hiikmii vasitastyla giderebilirler. Taksim islemi yapilan tasinmazda her bir ortagin hissesi ayr1

ayrt mekanlara miinhasir olmaktadir. Tasinmazin paydaslarin istegi veya mahkeme karari ile taksim

142 Sibel Yeneroglu, 144 Numarali (1805/1806-1806/1807 M.) (1220-1221 H.) Besiktas Ser’iyye Sicili, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Elaz1g: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 268.

143« bahge-i merkiimenin arsas1 merhiim Sultan Bayezid Han -aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran- Vakfi’ndan olmagla beher sene

canib-i vakfa otuz ii¢ akge mukata‘asi vardir deyii iddi‘a edip ve miidde‘iyye-i mezbdre hal minval-i muharrer iizere oldugunu
ani’l-ikrar ve’l-inkar miitereddide olmagla mevlana-y1 mezkir dahi husiis-1 mezbira bi-garaz ehl-i vukif Musliminden vakf-1
mezbirun cabisi Corbacizade el-Hac Mustafa ve mahalle-i mezbiire imami el-Hac ismail Efendi ve Ismail Celebi b. Ali ve
Mehmed Celebi b. Ali ndm kimesnelerden istifsar ve istihbar eyledikde fi’l-hakika bahge-i mahddd-1 merkiimun arsasi zevce-
i mesrith-1 merhiim Sultan Bayezid Han Vakfi’ndan olup beher sene canib-i vakfa otuz ii¢ ak¢e mukata‘asi oldugunu
miidde‘iyye-i mezblre Emine Hatun muvacehesinden her biri ala tariki’s-sehdde haber verip ve bu makile mukata‘ali
arsada suf“a da ‘visi mesri‘ olmadign...” Istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 259 Numaral Sicil (H. 1137-1138 / 1724-
1725), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Hiiseyin Kili¢ — Salih Kahriman (¢ev. yaz1), Mehmet Akman —
Feridun M. Emecen (son okuma), M. Akif Aydin — Feridun M. Emecen - Idris Bostan — Mehmet Ipsirli (son kon.), Istanbul:
Kiiltir AS, 2019, c. 63, s. 218; Taylan Akyilldirim, 259 Numarali Ser’iyye Sicili Defterine Gére Galata (Metin ve
Degerlendirme), (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2010, s. 307.
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edilmesi halinde bu tasinmaz iizerinde suf’a hakki dogmayacaktir. Ciinkii kismet, hukuki olarak bir
yoniiyle ifraz, diger bir yonilyle de miibadele olarak degerlendirilir.*** Mesela, iki kisinin ortak oldugu
bir arazide taksim iglemi yapildiginda ortak, kendi hissesine diisen yarim paya hem ifraz hem de

miibadele yoluyla sahip olmaktadir.

Taksim iglemi, mutlak anlamda edimlerin Kkarsilikli olarak degisimini igermedigi i¢in satig
sozlesmesindeki muavaza karakterini ihtiva etmez. Buna bagl olarak, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmeye baglanan hukuki sonuglar dogmadigindan suf’a hakkinin bdyle bir muamele neticesinde

olusacag da sdylenemez.** Halbuki suf’a her yoniiyle mutlak bir miibadele anlami barmdirmaktadir. %

Taksim neticesinde ifraz ile paydasin tasinmaz tizerindeki kabzi tamamlanmis olur. Yani
paydas, taksim sonucu arazide var olan payli miilkiyet ortadan kalktigindan, fiziksel olarak ayrilmig
kisminda istedigi sekilde tasarruf etme hakkini haiz olup kabzin amaci olan faydalanma gayesine de

erismis olur.*’

2. Sozlesmeye Dair Sartlar

2.1.Satis S6zlesmesi Veya Bunun Hiikmiinde S6zlesme Olmasi

Satis sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme olup, bu
sozlesme ile miilkiyet nakli de ger¢eklesmektedir. Hanefi hukukgular suf’aya sebebiyet verebilecek
sOzlesme tipini tespit ederken, bu so6zlesmenin her iki taraf bakimindan ivazli ve mulkiyet naklini
saglayan bir sozlesme olmas1 gerektigi tizerinde durmuslardir. Bu sartlar1 saglayan tipik sdzlesme satig

sozlesmesidir.'* Satig s6zlesmesi ile alic1 bir mal edinirken, satic1 da buna mukabil para veya mal edinir.

Osmanlt mahkemelerinde acilan davalarda suf’aya sebebiyet veren so6zlesmelerin tamaminin
satim oldugunu gormekteyiz. Mahkemeler alict ve satici arasinda yapilan so6zlesmenin
nitelendirilmesine dikkat etmis ve kararlarin1 buna gére vermislerdir. Satis sozlesmesi ya da suf’aya

kaynaklik eden diger sézlesmeler haricinde mahkemeler davalari reddetmistir.

144 Mecelle m. 1027; bn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 9, s. 346. Taksim, payli miilkiyete tabi bir malda her paydasin paymnin
belirli hale getirilmesidir. Bu paylasim sonucunda her paydas payma diigen hisse tizerinde tam miilkiyet hakkina sahiptir.
Kismet iglemi sonucunda payl: miilkiyet iligkisi ortadan kalkar ve her payda miistakil miilkiyet olusur. Taksim iglemi her malda
elverigli olamamaktadir. Ancak taksim edilmeden dnceki menfaati taksim edildikten sonra da karsilayabilecek mallarda taksim

gecerlidir. Hamza Aktan, “Kismet”, DI4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002, c. 25, ss. 497-98.

145 Kasant, Beddiu’s-sandi ", C. 6, s. 121; Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, c. 4, s. 114.

146 Selim Rustem Baz el-Libnant, Serfu’l-mecelle, 3. bs., Beyrut: el-Matbaatii’l-Edebiyye, 1923, s. 577.
147 Molla Husrev, Diirerii’I-htikkam, c. 1, s. 309.

148 Mecelle m. 1021-1022; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkkam, 2017, c. 3, ss. 1891-92.
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“... mesflire Mariyora sihdm-1 mezkire tizere {i¢ sehmini isbu hazir bi’1-meclis Hacador v.
Ohan zimmiye bey*-i batt ile yetmis bes gurusa bey ‘ ediip kabz-1 semen kilip teslim-i mebi*

etmisdir...”*°

«... menzil-i mahdQid-1 mezbtiru malike olan mezbire Aise bt. Abdullah ndm hatun bundan
akdem isbu hazir bi’l-meclis mdméa-ileyh Ibrahim Efendi’ye bin iki yiiz kit‘a esedi gurusa

bey ‘ ve teslim ettigi...”*®

“... cemi‘-i menzili climle tevabi ve levahiki ve kéffe-i menafi‘ ve miirafiki ile rayic fi’l-
vakt on iki bin akce semen-i mu‘ayyen-i makbiz ile kendi maliyla ve kendi nefsi i¢in satin

almisti...”™!

Osmanli mahkemesinde goriilen bir davada arazinin tasarruf hakkinin devredilmesi (izerine
davaci, suf’a hakkini 6ne siirerek araziyi alabilecegini diisiinmiis ancak mahkeme hukuki muamelenin

satig olmamasindan dolay1 davay1 reddetmistir.

“... karye-i mesfiire sinirinda vaki‘ bir tarafi Istefano ve bir tarafi Esrefli cayirlarina ve bir
tarafi benim ¢ayirima ve bir tarafi tarik-i &ma mintehi olup Trandafilo ve Salona ibniha
Todor nadm zimmiyyeler tasarruflarinda[ki] cayirm hakk-r tasarrufunu sahib-i arz
ma‘rifetiyle mezblr Yani’ye tefviz edip mukabelesinde iki bin ti¢ yiiz akgesi alinmig benim
haberim yogidi hald mesm@‘um olup suf‘a da‘vasin taleb ederin deyicek aradzi husisunda
suf‘a cariye olmamagin mesfir Efrenko bu husfisa miite‘allik da‘vddan men‘ olundukdan

sonra...”'%?

Bir bagka davada ise suf’a hakki talep edilememesi igin alic1 taginmazi kiraladigini, satin

almadigini 6ne siirerek suf’a talebinden kurtulmaya ¢alismstir.

“... Kiryako bt. Filipa ndAm zimmiyenin evini ben seferde iken Harsefine bt. Eksino nam
zimmiyeye istird edip seferden geldigimde merktime ben kird ile aldim satin almadim deyu
daima beni magdir edip hala haber aldim ki sekiz bin bes yiiz ak¢eye bey‘-i kat‘1 ile istira

eyledigin istima‘ eyledigimde...”®

149 Adalar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, c. 75, s. 117.
150 Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, c. 17, s. 573.

181 fstanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 13, s. 249. Aym yonde bKz. Istanbul Kad Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 21
Numaral Sicil (H. 1002-1003/M. 1594-1595), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Hiiseyin Kilig — Rasim Erol
(haz.), Mehmet Akman (ar. metin), Fikret Saricaoglu (kon. eden), Miimin Yildiztas (koor.), Istanbul: ISAM, 2011, c. 12, s.
114; Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numarali Sicil, c. 94, s. 46, 70; Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral: Sicil, c. 50, s.
731

152 [stanbul Kad Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 3 Numarali Sicil (H. 993 - 995/ M. 1585 - 1587), M. Akif Aydin
(proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Baki Cakir — Ayse Seyyide Adigiizel — Zeynep Trabzonlu — Hilal Kazan (haz.), Tahsin
Ozcan (ar. metin), Tahsin Ozcan (kon. eden ve koor.), Istanbul: ISAM, 2011, c. 22, s. 103.

188 [Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, c. 10, s. 470.
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Asagida da ifade edilecegi lizere, alict ve satici arasinda yapilan satis sdzlesmesinin gegerli
(sahih) olmas1 gereklidir. Mahkeme kayitlarinda birgok kez satig s6zlesmesinin gegerli olmasi Uizerinde

durulmustur.

“... mesflre Mariyora sihdm-1 mezkiire {izere ii¢ sehmini igbu hazir bi’l-meclis Hagador v.

Ohan zimmiye bey i bétt ile yetmis bes gurusa bey* ediip kabz-1 semen kilip teslim-i mebi*

etmisdir...”%

“... mezbiretan Alime ve Zeyneb hisse-i sayi‘alarini isbu mezbiir Osman’a beser gurusdan

on gurusa bey i kat 7 ile bey* ve teslim ve kabz-1 semen eyledikleri...”*

“... haber aldim ki sekiz bin bes yiiz akceye bey‘-i kattl ile istird eyledigin istima‘

eyledigimde...”®

“... merkim Hasan Pasa cemi‘ menzil-i merktimu kaffe-i huktik ve merafiki ile on bes bin

dort yiiz fiddi rayic [fi’1]-vakt akceye bana bey i batt-1 sahih ile bey* ve teslim edip ben dahi

nefsim igin istird ve teselliim ve kabz eyledigimden sonra...”t%

Yukarida verdigimiz kayitlardan da anlasilacagi lizere satis sozlesmesinin her iki taraf

acisindan baglayici ve gecerli olmasi gerekmektedir. Nitekim “bey’-i bdtt” ve “bey’-i kat’i” ifadeleri

sOzlesmenin baglayici ve gecerli olmasina isaret etmektedir.

So6zlesmenin feshi ve vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemler, sadaka ve hibe gibi tek
tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde ise suf’a sabit olmamaktadir. Cilinkii bu tiir hukuki islemlerde her

iki tarafin ivaz verme yiikiimliiliigii yoktur.'*®

Satis sdzlesmesine benzeyen diger sozlesmelere 6rnek olarak ise ivaz sarth hibe, ikale, selem
akdi ve bedelli sulh akdi gosterilebilir. Bu tip s6zlesmelerde suf’anin olup olmamasini ise asagida

inceleyecegiz.

2.2. Diger Sozlesme Tipleri
2.2.1. lIvaz Sarth Hibede

Hibe, esasinda “bir malin karsilik sart kosulmaksizin hayatta iken temliki” olarak tanimlansa

da islam hukukgularinin cogunlugu ivaz sartiyla hibe yapilabilecegini kabul etmislerdir. Hibenin temel

154 Adalar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, ¢. 75, s. 117. Aym yonde bkz. Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil, c. 63, s. 218.
155 Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, ¢. 81, s. 242.

156 Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, c. 10, s. 470.

157 Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral: Sicil, c. 50, s. 731.

158 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 9, ss. 347-48; Ibrahim Destiki es-Sihavi, “Intikalii milkin mA yesbiitii fihi’s-suf’a ile’l-mesfi’

aleyhi fi’l-kanuni’l-vaz’i”, Mecelletii’l-Ezher, c. 46, sy. 10 (1975), s. 1071.
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seklinde ivaz olmadigindan suf’anin cereyanina uygun degildir. Ancak ivaz sarth hibede karsilik sart

kosuldugu i¢in suf’a ortaya ¢ikacaktir.

Ivaz sartl hibenin hukuki niteligi incelenirken pratikte kayda deger farklar ortaya ¢ikaran
teorik tartismalar bulunmaktadir. Ziifer ve Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gére ivaz sarth hibe,

sozlesmenin yapilmasindan itibaren satis sozlesmesi hiikmiindedir. **°

Mesela A, evini hibe etmesi karsiliginda B’den arabasini vermesini ister ve B de bu icabi kabul
ederse ivaz sarthh hibe sozlesmesi kurulmus ve bu andan itibaren satig sozlesmesinin niteligine
biiriinecektir. Bastan itibaren satis sozlesmesi hiikmiinde olan bu anlagmada suf’a hakki terettiip
edebilecek ve hakkin viicudu i¢in sézlesmeye dair ayrica bir islem yapilmasma gerek kalmayacaktir.
Ebu Hanife ve imameyn ise ivaz sartli hibenin baslangigta hibe, sonug olarak ise satis sdzlesmesi
hitkmiinde oldugunu kabul etmektedirler. Bunun anlam ise ivaz sarth hibe ilk yapildigi anda hibe
niteliginde oldugundan suf’a meydana gelmeyecek, taraflar edimlerini ifa edip bunlar1 teslim
aldiklarinda ise bu anlasma satis sdzlesmesi hiikmiinii alacaktir. Yukaridaki 6rnege donecek olursak, A
arabayi, B de evi teslim aldiginda suf’a hakkinin dogumu miimkiin olur. Taraflar s6zlesme konusunu
teslim almazlarsa bu sézlesmeden donmek miimkiin oldugundan suf’a hakki dogmaz.**®® Cumhura gore

ise, taraflar ivazlari teslim almasalar dahi suf’a hakki olur.'®!
2.2.2. ikale Anlasmasinda

Aliciile satici aralarinda tasmmaz satisi yaptiktan sonra bu anlasmayi karsilikli riza ile bozmak

isteseler ve suf’a sahibi de bu ikaleyi 6grense suf’asim ileri siirebilir.

Bazen de ikalenin iskat edilmis suf’ay1 yeniden dogurucu etkisi olabilir. Satici ile alict satig
sozlesmesi yaptiktan sonra suf’a hakki sahibi hakkindan vazgecse veya bu satima riza gosterse bu halde
suf’a hakki ortadan kalkacaktir. Ancak alici, bu mal1 teslim aldiktan sonra hakimin karar1 olmaksizin

3

ikale yoluyla malh iade ederse bu durum iigiincii bir kisi'® agisindan yeni bir satis sozlesmesi

sayilacagindan,’® daha o6nce sakit olsa bile, suf’a hakki yeniden dogar.'®

159 Ali Bardakoglu, “Hibe”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, c. 17, ss. 421-24.

160 Ayni, Binaye, c. 11, ss. 358-59; Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, istanbul: Klasik Yaymlar,
2011, s. 549.

161 Ehy Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugn, 3. bs., Riyad: Daru Alemi’l-Kitib, 1417, c. 7, s. 444.
162 Dijrrizade Mehmet Arif Efendi, Neticetii’I-fetava, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2014, s. 375.

163 Buradaki ticiincii kisi suf’a hakki sahibidir.

164 Mevsuli, el-Ihtiydr, c. 2, s. 11.

165 Muhammed Tahir Etasi, Serhu’l-mecelle, Humus: Matbaatu Humus, 1351, c. 3, s. 638.
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2.2.3. Bedelli Sulh Anlasmasinda

Hanefilere gore sulh, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme degildir. Davacinin davaliya
yonelttigi tek tarafli irade beyani ile sulh anlasmasi gergeklesmis olur. Temel anlamda sulh anlagmasi
muavaza karakteri barmdirmadigindan suf’a hakki dogmaz.'® Ancak sulhiin bedelli olarak yapilmasi
halinde satis stzlesmesi niteligi ortaya ¢ikacagindan suf’a hakki meydana gelir. Bedelli sulhe satig
sozlesmesi niteligi kazandiran husus ise bir mal karsiliginda baska bir malin tebadiilii olmasidir.®” Bu
bakimdan bazi sulh ¢esitleri suf’aya sebebiyet verirken, bazi tiirleri ise muavaza karakteri ihtiva

etmesine ragmen taginmazin miilkiyet naklinin olmamasindan dolay1 suf’aya sebep olmamaktadir.

Muayyen bir malin konu oldugu davada, davaci ile davali bu muayyen mal karsiliginda bir
taginmaz mal verilmesi lizerine sulh anlagmasi yaptiklari takdirde, bu tasinmaz mal iizerinde suf’a hakki
dogar. Yani, davaci belirli bir mal tizerinde hakki oldugunu iddia ettiginde davali da bu hakka karsilik
gelmek lizere bir tasinmazi davaciya devretmeyi taahhiit ederse sulh anlasmasi neticesinde taginmaz
iizerinde suf’a cereyan eder.'® Ciinkii davalimin miilkiyetinde olan tasmmaz, bir mal karsiliginda
davacinin miilkiyetine gegmektedir. Bu yoniiyle yapilan sulh anlasmasi satis s6zlesmesine benzer.
Ustelik sulh anlasmasinin bu tipinde davalinin hakki ikrar ya da inkar etmesi veya bu konuda siikut

etmesinin de bir 6nemi yoktur.'*®

Davanin konusu tasinmaz bir mal olur ve davact bu tasinmazi belli miktar mal vermek
suretiyle davalidan talep ederse, davalinin tutumuna goére suf’a hakkinin varligi ortaya cikar. Davali,
davacinin hakkini ikrar ederse tasinmaz mal davacinin miilkiyetine, belli miktar mal da davaliya intikal
eder. Bu sulh anlagsmasi1 da yukaridaki drnekte oldugu gibi satis s6zlesmesine benzediginden tasinmaz
tizerinde suf’a hakki dogar. Ancak davalinin, davacinin hakkini inkar ederek ya da higbir beyanda
bulunmaksizin siikut ederek onunla sulh anlagsmasi yapmas1 durumunda ise suf’a hakki cereyan etmez.
GUnku hakkr inkar ettikten ya da siikut ettikten sonra yapilan sulh anlagmasi tasinmazin miilkiyetinin

nakline sebep olmaz. Bu iki durumda tagmmazin miilkiyeti hala davalida kalir.*™® Davacinin 6dedigi

166 Fahrettin Atar, “Sulh”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, c. 37, s. 482.
167 Seyhizade, Mecmaii’I-enhur, c. 4, ss. 423-24,

168 Dava konusu olan malin ve bunun ivazi niteligindeki diger malin tasinmaz olmasi durumunda her iki tasinmazda da suf’a
hakki dogar. Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu mecelleti’I-ahkam, Istanbul: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2017, c. 4, s. 2675.

169 Hafif, Ahkdamii’l-mudmelati’s-ser iyye, s. 506.

170 |_iibnant, Serhu’I-mecelle, ss. 570-71.
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belli miktar malin ise uyusmazligi sona erdirmek veya yeminden kurtulma maksadiyla verildigi kabul

edilir. Bu malin, tasmnmazin bedeli olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli sebep bulunmamaktadir.'™

2.3. Sozlesmedeki Ozel Durumlar
2.3.1. Sozlesmenin Feshi

Hukuken fesih sayilan hallerde suf’a hakki yeniden canlanmaz. Mesela, satig sozlesmesinden
sonra suf’a hakki sahibi bu satima razi olsa veya hakkindan feragat etse ancak, alici gérme veya sart
muhayyerligi sebebiyle mali saticiya geri verirse bu islemler fesih hilkkmiinde oldugundan suf’a hakki
yeniden ortaya ¢ikmaz. Bu durumda mahkeme karari olup olmamasi ya da feshin kabizdan 6nce veya
sonra yapilmasi gibi durumlarin bir énemi bulunmamaktadir. Ayip sebebiyle iadede ise bir ayrim
bulunmaktadir. Alict mali teslim aldiktan sonra mahkeme karari olmaksizin'’? taginmazi satictya iade
ederse bu islem yeni bir satis sayilacagindan suf’a hakkinin yeniden tesisi miimkiin olur. Tasinmazin
teslim alinmasindan 6nce mahkeme hiikmii olsun veya olmasin, teslim alindiktan sonra ise mahkeme

hiikmilyle iade yapilmigsa bu islemler fesih sayilmaktadir.*
2.3.2. Sozlesmede Muhayyerligin Olmasi

Satis sozlesmesi, bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, yapildigi anda malin miilkiyetinin
saticidan ¢ikmasina sebep olur. Boylelikle sadece satis sdzlesmesinin yapilmasi ile suf’a hakki sabit
olur; ancak yapilan satis sozlesmesi veya diger bir muavaza akdinin de belli sartlar1 haiz olmasi

gerekmektedir.*

Yapilan bu s6zlesmeler sonucu miilkiyet, saticinin elinden kesin bir sekilde ¢ikmis olmalidir.
Oyle ki, tasinmaz saticinin miilkiyetinden ¢iksa ancak, alicinin miilkiyetine girmese bile yine de suf’a
hakki kullanilabilecektir. Boyle bir ayrimi muhayyerligin ve fasit satis sézlesmesinin s6z konusu oldugu
satiglarda gorebilmek miimkiindiir. Saticinin muhayyerlik hakkinin oldugu durumlarda miilkiyetin
saticidan ¢ikmasi ve dolayisiyla suf’a hakkinin dogmasi miimkiin degildir. Saticinin muhayyerligi sona

erdiginde ya da muhayyerlik siiresi bittiginde tasinmazin miilkiyeti saticidan ¢ikacak ve suf’a hakki ileri

111 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, c. 5, s. 33.

172 Hakim kararinin bulundugu durumlarda suf’a hakkimn yeniden ortaya ¢tkma imkaninin olmamasi, hakimin taraflar arasinda
yeni bir s6zlesme yapma yetkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hakim, taraflar arasinda ancak s6zlesmeyi bozma,

feshetme yetkisine sahiptir. Bkz. Serahsi, Mebs(t, c. 14, s. 211.
178 Etasi, Serhu’l-mecelle, c. 3, s. 638; Kasani, Beddiu’s-sandi*, C. 6, s. 121.

174 Serahsi, Mebst, c. 14, s. 176; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 307.
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siriilebilecektir.” Ancak satici muhayyerlik miiddeti i¢inde sézlesmeyi feshederse suf’a hakki

olmayacaktir.

Alicimin muhayyerlik hakkina sahip oldugu durumda ise tasimmmazin miilkiyeti saticinin
miilkiinden ¢ikmis olacagindan suf’a hakki sahibi bu hakkini ileri siirerek taginmaza sahip olabilir. Alic1
sozlesmeyi feshetse de suf’a hakkina mani olamaz. Ciinkii suf’a hakki sézlesmenin kurulmasiyla

dogmustur.*
2.3.3. Fasit Sozlesmedeki Durum

Fasit akde dayanan satista ise, gegerli bir s6zlesmenin aksine, kabizdan 6énce mulkiyetin nakli
gerceklesmez. Bu yiizden boyle bir satis sdzlesmesinde kabizdan dnce ya da sonra suf’a hakki ileri
strilemez. Ciinkii sdzlesme konusu tasinmaz hala saticinin miilkiyetinden ¢ikmamustir. Kabizdan sonra

ise suf’a hakkinin 6ne siiriilebilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir.*”’

Oncelikle, fasit akitlerde teslimden sonra aliciya gegen miilkiyet, gecerli bir sézlesme sonucu
naklolan miilkiyet kadar kesinlik arz etmeyen bir nitelige sahiptir. Bunun sebebi, fasit akdi taraflarin
feshetme yiikiimliiligiiniin olmas1 ve bu yiikiimliiligiin miilkiyetin tam anlamiyla kullanilmasim
engelleyen bir yoninin bulunmasidir. Alic1 ve saticinin fasit bir s6zlesme yapip, tasinmazin da kabzi
halinde miilkiyet saticidan ¢ikip aliciya gecer ancak, saticinin fesih hakki neticesinde tasinmazin saticiya
iadesi gerektiginden ve dolayisiyla alicinin  miilkiyetinin - tam bir miilkiyetin  sonucunu

dogurmamasindan®’® 6tiirii bu halde suf’a hakki kullanilamaz.*”

Fasit sozlesmede kabizdan sonra suf’a hakkinin dogabilmesi igin sdzlesme konusu taginmazin
sozlesme sirasindaki durumunu yitirmesi gerekir. Yani, alict bu tasinmaz {izerine bina yaparsa saticinin
fesih hakki ortadan kalkar ve suf’a hakki sahibi de bu talebini ileri siirebilir.*®® Bu gériis Ebu Hanife’ye
ait olmakla birlikte Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’in aksi yonde diisiinceleri vardir. Onlara gore

miilkiyet tasinmaza bina yapilmasi ile saticidan ¢ikmaz. Dolayisiyla suf’a hakki da siibut etmez.*®*

175 Mecelle m. 1026/1; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran, s. 18; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 9, s. 346.
176 fon Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 9, s. 346.

177 fon Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 9, s. 347.

178 H. Yunus Apaydin, “Fesad”, DIA4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995, c. 12, s. 420.

179 Serahsi, Mebsat, c. 14, s. 196.

180 Mecelle m. 1026/2; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1905; Kuddri, Muhtasar, s. 107.

181 KAasanT, Beddiu’s-sandi”, C. 6, S. 126.
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Diger mezhep hukukgularina gore fasit sozlesme yok hiikkmiinde (batil) oldugundan, fasit

s6zlesmeye dayali bir satista suf’a hakki dogmaz.'®?
2.4. Tasinmaz, Mal Karsihigi Devredilmeli

So6zlesmenin niteligini tespit ettikten sonra diger bir husus ise, suf’a hakkina sebep olan
taginmazin bedeli olarak bir “malin” ongoriilmiis olmasi gerekir. Ciinkii suf’anin siibutu i¢in ilgili

s6zlesmede mutlaka malin mal ile tebadiil etmesi gerekir.'®

Hanefi mezhebince mal kavramina, sadece fiziki varligi olan altin, para, taginir bir esya, arazi,
ev gibi seyler dahil edilmis; menfaatler ise mal hiikmiinden sayilmamustir.'® Buna gére suf’aya sebep
olan tagmmazin satis bedeli olarak mal olmayan bir ivaz belirlendiginde ya da taginmazin ivazsiz olarak
miilkiyetten ¢iktig1 hallerde suf’a hakki dogmayacaktir.'® ilk duruma érnek olarak mehir, kira bedeli,
bir isin yapilmasi karsiligi ticret (is¢i, avukat, doktor ticreti gibi) ve kisasi gerektirmeyip diyet 6demeyi
gerektiren bir adam 6ldiirmenin karsiliginda sulh bedeli olan kan parasina karsilik olarak bir tasinmazin
miilkiyetten ¢ikartilmasi gosterilebilir. Ivaz olmaksizin miilkiyetten ¢ikarma durumuna ise hibe,

tasadduk etme, vakfetme, vasiyet etme ve miras durumlari gosterilebilir.*®

Hanefilerin meseleye bu agilardan yaklagsmasinda, suf’a konusu tasinmazi alanin sahsinin
onemli olup olmamas1 hali ve tasinmaza ne tiir ve miktarda bedelle sahip oldugu belirleyici etken
olmustur. Zira ivazsiz bir akit olan bagislama sézlesmesi ile tasinmaza sahip olma durumunda, tasinmaz
malikinin bu bagislamay1 yaptig1 kisinin sahsi 6nem arzettiginden burada suf’a hakki olmayacaktir.
Ayrica suf’a hakkina sahip kisinin bu taginmaza kiymetiyle veya bedelsiz sahip olabilecegi diisiiniildiigii
takdirde, bagislanan kisi buna kiymet 6deyerek sahip olmadigindan ve ikinci ihtimalde ise bagislamaya

cebir gecerli sayilmayacagindan ivazsiz akitlerde suf’a 6ne siiriilemeyecektir. '’

Osmanli donemi mahkeme kayitlarina yansiyan davalardan tespit edebildigimiz kadariyla

taginmazlar genel itibariyla para karsiliginda alinmistir.

182 7uhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 5, s. 810.

183 Molla Husrev, Diirerii’I-hiikkdm, c. 1, s. 304. Maliki ve Safii hukukgulara gére sézlesmenin ivazli olmasi suf’anin siibutu

icin yeterlidir. Ivazin mal olmasina gerek yoktur. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 3, s. 99.
184 Hasan Hacak, “Mal”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003, c. 27, s. 462.
185 Mecelle m. 1025; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 315.

186 Mecelle m. 1023; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, . 6, ss. 137-38; Haftf, Ahkdamii’lI-mudmeldti’s-
ser’iyye, s. 136; Kuddri, Muhtasar, ss. 106-7; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 2017, c. 3, s. 1892.

187 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hikkam, c. 3, s. 1892; Hafif, Ahkdamii’I-mudmelati’s-ger iyye, S. 136.
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“... Hasan Bese’ye bey‘-i kat‘1 ile bey® ve teslim ol dahi istira ve teselliim ve def*-i semen
eylediginden ikinci gline mahalle-i mezblrda bey*-i mezbiiru istima‘ eyledigim hinde taleb-
i suf*a ve muvésebe ve Muslimin ishad etmekle hala mezbir Hasan Bese’den sudl olup sefi‘
oldugum ecilden menzil-i mezblrun semeni olan on bes gurus Hasan Bese’ye def* ve

teslim...”188

3. Suf’a Hakkinin Dogmasina Sebep Olan Mala Dair Sartlar
3.1.Gayrimenkul Olmasi

Suf’a konusu malin taginmaz olmas1 gerektigi gibi buna sebebiyet veren malin da tagmmaz

olmasi gerekir. **

Osmanli donemi uygulamasinda da suf’a hakkinin dogmasina sebep olan malin tagimmaz
olmasi kuralina riayet edilmistir. Ayrica daha 6nce tasinir mallarda suf’a olamayacagini ve bununla ilgili

hiikmii belirtmistik.

“... Ristem Aga b. Abdullah ez-zevvaku’s-sultani meclis-i ser‘-i refi‘ii’l-erkdna mahalle-i
mezbirede sidkine Semsimah bt. Abdullah ve Ridvan bt. Abdullah ndm héatunlar1 ihzar ve
mahzarlarinda takrir-i keldm edip bundan akdem mezblre Semsimah Hatun mahalle-i
merkimede véaki‘ lede’l-ahali ma‘limetii’l-hud(d olup benim milk menzilime muttasil olan
menzilini cemi‘-i tevabi‘ ve levahikiyla mezblre Ridvan Hatun’a otuz bin akgeye bey

9190

edip...

Stiphesiz bu kural, bitisik komsuluk sebebiyle suf’a hakkinin ortaya ¢iktigi durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, taginir mallar {izerinde veya tasinir mallar
sebebiyle suf’a hakki terettiip etmez. Ayrica Hanefi hukukgulara gére birden fazla kati olan bir binada
Ust katin gayrimenkul hitkmiinde olmasi sebebiyle alt kat sahibinin ve tersi durumda da st kat sahibinin

suf’a hakkinin olacagimi da belirtmistik.***

188 Jskiidar Mahkemesi, nu. 328, vr. 115b. Aym yonde bkz. Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, c. 75, s. 117; B4b Mahkemesi
3 Numarali Sicil, c. 17, s. 573, 646, 653; Eyib Mahkemesi (Havass-: Refia) 19 Numarali Sicil, c. 24, s. 296; Galata Mahkemesi
259 Numaral: Sicil, c. 63, s. 218; Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, c. 13, s. 249; Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil,
c. 16, s. 281; Mahfel-i Ser iyydt Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 97, s. 137.

189 Mecelle m. 1018/1.c.
190 Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numaral Sicil, c. 12, s. 114.

191 Molla Huisrev, Diirerii’l-hilkkdm, c. 1, s. 295.
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3.2.Miilk Olmasi

Suf’a hakki sahibi, suf’aya sebep olan tasinmazin maliki olmalidir.**? Bu sebeple tasinmazin
vakif miilkii ya da miri arazi olmasi durumunda bu tasinmazlarin miitevellisi veya mutasarriflart suf’a
hakki sahibi olamazlar.'® Aym sekilde, sahsi miilkiyete tabi tasmmaz satildiginda, bitisigindeki
tasinmazda vedia (saklama sozlesmesi), kira veya ariyet sdzlesmesi ile zilyetligi bulunan kiginin suf’a

hakki olmaz.'**

Ayrica bu taginmazin sahibinin miilkiyet hakki, suf’aya sebep olan sozlesmenin yapilmasi
esnasinda varolmali ve bu tasinmaza suf’a hakki ile sahip olana kadar bu miilkiyet devam etmelidir.*®
Soyle Ki, suf’a hakki sahibi satis s6zlesmesinden sonra ve fakat satilan gayrimenkule suf’a hakkin
kullanarak malik olmadan 6nce 6lse, suf’a hakki olmayacaktir. Ayni sonug, s6zlesmenin yapilmasindan
once suf’a hakki sahibinin 6lmesi durumunda evleviyetle gegerlidir. Mirasgilar agisindan ise, suf’a hakki
sahibi bu taginmazi almak i¢in talepte bulunsa da bulunmasa da bu hakkin mirasgilara intikal etmeyecegi

sonucu gegerlidir.'%

Suf’aya sebep olan tasinmazdaki miilkiyetin istimrarimi kesebilecek bir ihtimal de taginmazin
miilkiyetinin baskasina devredilmesidir. Suf’a hakkina sebep olan taginmazin, suf’a konusu taginmaz
alicinin rizas1 ya da mahkeme karariyla elde edilene kadar hak sahibinin miilkiyetinde bulunmasi
gerekir.¥” Satis sozlesmesi, vakfetme veya hibe gibi bu tasmmazi miilkiyetinden ¢ikaran her islem
sonucunda suf’a hakki batil olur. Ancak muhayyer olarak satma, tasinmazin bir kismini satma ya da
fasit bir sozlesme ile satip teslim etmeme durumlarinda suf’a hakki varhigim korur.®® Aksi halde suf’aya

sebebiyet veren illiyet ortadan kalktigindan hakki ileri stirme imkani da kaybolur.

Yukarida da aciklandigi iizere tasinmaz miilkiyetinin suf’a hakk: sahibine gegmis olmasi bazi
meseleler i¢in bilylik 6nem arzetmektedir. Bu meselelerden baska biri suf’aya konu tasinmazin

bitisigindeki arazinin satilmasi halinde suf’a hakkinin olup olmayacagidir. Suf’a hakki sahibi taginmaza

192« mahalle-i mezbiireye vaki’ bir taraftan el-Hac Abdi ve bir taraftan Fatma Hatun ve bir taraftan Huseyin Efendi mulkleri
ve tarik-i 4m ile mahdad bir bab fevkani ve bir bab tahtani oda ve havlu kenifi miistemil olup benim mulk menzilime muttasil

olmagla...” Uskiidar Mahkemesi, nu. 326, vr. 105a.
198 Mecelle m. 1018/2.
194 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, . 6, s. 138.

19 Hukukgcularin ¢ogunluguna gére suf’a hakk: sahibi, suf’aya sebep olan tasinmaza sadece satis sézlesmesinin yapildigi

zamanda malik olsa bu durum suf’amn sabit olmasi igin yeterlidir. Zuhayli, el-Fikhii ’I-Isldmi, c. 5, s. 822.
196 Hafif, Ahkdamii’l-mudmelati’s-seriyye, s. 142.
197 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 317; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, s. 138.

198 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 2017, c. 3, s. 1937.
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heniiz malik degilken tasinmazin bitisigindeki arazinin satilmasi halinde bu arazide suf’a hakki olmaz.

Ancak tasinmazin sahibi olan alic1 igin suf’a hakki dogacaktir.'*
V. SUF’A HAKKINA SAHIP OLABILECEK KiSiLER

Hanefi hukukgular, suf’a hakkina sahip olabilecek kisiler bakimindan herhangi bir sinirlama
ya da farklilik 6ngérmemistir. Buna gore, ¢cocuk, erkek, kadin, hiir, mezun veya miikatep kéle, zimmi,
musliiman ya da gayrimaslim olsun hepsinin suf’a hakki bulunmaktadir. Kiside hak (viicub) ehliyetinin
bulunmasi suf’a hakkina sahip olabilmesi igin yeterlidir. Sadece gayri miimeyyiz ¢ocugun hakkini
kullanmasi bakimindan bir smirlama getirilmigtir. Suf’a hakkini ¢ocuk igin yasal temsilcisi
kullanabilmektedir. Yasal temsilcinin bulunmamasi halinde ¢ocugun suf’a hakki miimeyyiz oluncaya

kadar mahfuz kalacaktir.’®

Osmanli mahkemelerinde verilen kararlarda suf’a hakki sahipleri arasinda din, dil, irk ve

cinsiyet ayrimi yapilmaksizin viicub ehliyetine sahip olanlarin bu hakka sahip olduklarini gériiyoruz.

Adalar Mahkemesi’nde goriilen bir davada suf’a hakki sahibi, alici, satici, sahitler ve vekilin

gayri miislim kimlige sahip olduklarina rastlamaktayiz:

“... Kartal kasabasinda miitemekkin igbu rafi‘t’1-kitdb Hiristodolos v. Lefter meclis-i ser‘-i
hatir-i 1azimii’t-tevkirde zikri ati diikkana vazi‘atii’l-yed olan Mariyora bt. Aci Dimitraki
Nasréniye tarafindan ber-vech-i ati’l-beyanda vekili oldugu zat-1 mezbireyi bi’l-mu‘arrefe
arifan Ligori v. Aci Dimitraki ve Ilya v. Lefter zimmiler sehadetleriyle sabitii’l-vekalesi olan
zevci Yanaki v. Aci Mihail zimmi muvéicehesinde iizerlerine da‘va ve takrir-i kelam

9201

ediip...

Ebu Hanife, dinden irtidat eden kisinin suf’a hakkini kullanamayacagini sdylerken, Ebu Yusuf

ve Imam Muhammed ise miirtedin de suf’a hakkini kullanabilecegini ifade etmistir.2*

199 Mecelle m. 1040; Etasi, Serhu’I-mecelle, c. 3, s. 625.
200 Serahsi, Mebst, c. 14, ss. 170-71.
201 Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, c. 75, s. 117.

202 Safak, Hadislerde ve Mukayeseli Hukukta Suf’a Hakki, s. 117.
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IKiINCi BOLUM

l. SUF’A HAKKININ KULLANILMASI

Suf’a hakkinin kullamlmasinda izlenecek yol genel itibariyle ii¢ kisma ayrilabilir. Bunlar suf’a
talebi (taleb-i muvasebe), takrir talebi (taleb-i takrir ve ishdd) ve dava agilmasi (taleb-i husimet ve

temelliik).2

1. Suf’a Talebi
1.1. Talep Gecikmeden Yapilmah

Klasik kaynaklarda “taleb-i muvasebe” olarak yer alan suf’a talebi, bir taginmazin satildigini
Ogrenen suf’a hakki sahibinin, haberi aldig1 yerde derhal suf’a hakkini kullanacagini ifade eden bir s6z

soylemesidir.?*

Suf’a hakki sahibi bu talep ile suf’a konusu mali almak istedigine dair bildirim yapmis
kabul edilir. Ayrica bu talep gecikmeksizin yapilmalidir. Konuyla ilgili hadiste “Suf’a hakk,
gecikmeden isteyen icindir. ” denilerek, hakkin kullaniminin sartlarindan biri olan ¢abuk davranma hali
“muvasebe” kelimesi ile ifade edilmistir. Muvasebe kelimesi sozliikte “sigramak” anlamina gelmekte
olup kelimenin yorumlanis sekli hukukgular arasinda farkli yorumlara sebep olmustur. Suf’a hakki
sahibi, satis1 duydugunda buna kayitsiz kalmamali ve satisa rizast oldugunu diisiindiirtecek bagka bir

harekette bulunmamalidir.?®

Safii ve Hanbeli hukukcular talebin gecikmeden yapilmasinda Hanefiler gibi diisiiniirken,
Malikiler ise talepte acele edilmesi goriisiine katilmamakta ve oziirsiiz bir senenin gegmesiyle hakkin

diisecegini sdylemektedirler.?®

Ebu Hanife ve Imam Muhammed, suf’ay: talep etmedeki bu ¢abuklugu sert bir sekilde
yorumlamig ve hak sahibinin satis1 duymasiyla birlikte hi¢ durakasamadan talebi ©6ne slirmesi

gerektigini, aksi halde suf’a hakkimin batil olacagini savunmustur.”’ Tasinmazin satildigini duyan suf’a

203 Mecelle m. 1028.

204 Mecelle m. 1029; Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfii istilahati’I-findn, 1. bs., Beyrut: Mektebet Liibnan, 1996, s. 1138;
Muhammed el-Miiceddidi el-Beraketi, Ta ‘rifitii’I-fikhiyye, 1. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1424, s. 137.

25 Merginani, Hidaye, c. 2, ss. 307-8. Gecikmeden talep etmenin sebebi, suf’a hakkmnin zayif bir hak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener, 2. bs., Ankara: Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, 1986, ss. 149-50.

206 bn Kudame, Mugni, ¢. 7, ss. 453-54; Seymour Vesey-Fitzgerald, Muhammadan Law An Abridgement, London: Oxford
University Press, 1931, s. 230.

207 Merginani, Hidaye, c. 2, s. 313; Etasi, Serhu’'I-mecelle, c. 3, s. 635.
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hakki sahibinin s6ze baslarken kullanilan yaygin ifadeleri telaffuz etmesi tabi ki hakkindan yiiz ¢evirdigi
anlamina gelmemektedir. Fakat alicinin kimligini ya da satis bedelini sormasi dahi hakkini batil
kilacaktir.?® Bu goriise gore, kendisine satis haberi gelen hak sahibi bulundugu ortamdan ayrilmasa ve
baska bir isle mesgul olmasa bile haberi duydugu anda suf’a talebinde bulunmazsa hakkini artik
kullanamayacaktir. Bu goriisii savunanlarm verdigi bir 6rnek su sekildedir: Suf’a hakki sahibine satigi
bildiren bir mektup yazilsa ve hak sahibi mektubun baginda satis1 6grense ve o an talepte bulunmayip
mektubu okumaya devam etse suf’a hakki diisecektir. Ebu Yusuf’a gore ise, suf’a hakki sahibi satist
ogrendigi yerde onunla ilgilenmedigine delalet edecek herhangi bir s6z veya davramista bulunmadikg¢a
suf’ay1 talep hakki devam edecektir. Yukaridaki mektup Grnegini yine verecek olursak, bu sefer hak
sahibi satis1 mektubun baginda 6grense ve mektubu okuyup bitirse halen talep hakkini kullanabilecektir.
Her haliikarda, bulundugu mecliste satis1 6grenen suf’a hakki sahibi talepte bulunmaksizin 0 meclisi
terkederse suf’a hakk: diisecektir.?®

Osmanli mahkemeleri suf’aya karar vermeden 6nce mutlaka muvasebe ve ishad sartlarmi
aramiuglardir. Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde dava reddedilmistir. Davaci ve davalilar da
mahkemenin bu sartlar1 siki sekilde kontrol ettigini bildiklerinden iddia ve savunmalarini buna goére
yapmuglardir. Asagidaki davada davaci, suf’anin sartlarina tamamiyla riayet ettigini iddia etmis; davali

da bu iddiay1 dogrulayarak davacinin tasinmazi almasina yol agmustir:

13

.. millk menzilin maliki olan Migirdi¢ v. Aznavur ndm zimmi tarih-i kitdb sehrinin on
ticlincii giinii yiiz altmis kurusa mezbir Kirkor’a batten bey* ve teslim ve kabz-1 semen edip
ol dahi vech-i megriih iizere istird ve teselliim eyledigini istimd‘ ettigim hinde menzil-i
mezbtira miildsik miilk-i miisteram? olmagla bild-te’hir muvdsebe ve taleb-i suf‘a edip
zimmileri ishdd etmegin hdld menzil-i merkum icin? suf*a taleb ederim. Sual olunup bayi‘-i
mezbilira semen olmak fizere verdigi meblag-1 mezblr yiiz altmis kurusu alip menzil-i
mezbiru bana teslime mesfir Kirkor’a tenbih olunmak matlibumdur dedikde, gibbe’s-suél
mezblr Kirkor cevibinda fi’l-hakika tarih-i kitb-1 sehrinin on {¢lincii giinii menzil-i
mezbiliru meblag-1 mezbir yiiz altmis kurusa maliki olan mezbir yedinden istird ve kabz
menzil-i mezblr miidde‘i-i mesfiir Abkar’m vech-i mesriih lizere miilk menziline miilasik
olmagla mezbiir Abkar sefi ‘ akd-i bey *~i mezbuiru istima‘ eyledigi hinde serdit-i suf ‘aya ridyet
edip taleb-i suf‘a ve muvdsebe eyledigini bi-tav ihi ikrdr etmegin ... ikréra ve semen-i

mezbiru ba‘de’l-kabz menzil-i mahd(d-1 mezblru miidde‘i-i mesfiir Abkar’a li-hakki’s-

208 KasAnt, Beddiu’s-sandi‘, C. 6, s. 137.

209 Mecelle m. 1032; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hikkam, c. 3, ss. 1912-13; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 308.
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suf*a teslime mezbir Kirkor’a ba‘de’t-tenbih ma-vak<a bi’t-taleb ketbolundu. Fi’l-yevmi’s-

salis asar min Sa‘bani’l- mu‘azzam.”?1°

Asagidaki hiikiimde suf’a sahibi satisi 6grenir 0grenmez suf’a ve ishad talebini vekili
vasitasiyla aliciya iletmistir. Alic1 bu taleplerin yapildigini kabul etmis ama gecikerek yapildigini iddia
etmistir. Hakim ise bu konuda davaci suf’a sahibine yemin teklif etmis, davacinin yemin etmesi izerine
suf’aya hiikmetmistir. Gorildigi lizere davali, suf’amin ¢ok Onemli bir sartt olan muvasebenin
bulunmadig iddiasi {izerinden davayi kendi lehine sonuglandirmak istemistir. Muvasebe sartinin diger

sartlara gore ispati1 zor oldugundan davanin seyrini etkilemede 6nemli rol oynamustir.

113

. mezbir Ibrahim Efendi dahi istird ve teselliim ettigini tarih-i kitdbdan on iki gin
mukaddem Pazar giinii kusluk vaktinde kasaba-i mezblirda sdkin oldugum menzilimde
istimd * ettigimde bild-te hir taleb-i miivasebe edip mezbir Ibrahim Efendi yaninda taleb-i
ishad i¢in tevabi‘inden Halil Bey b. Bali nam kimesneyi tevkil ve irsél edip ol dahi mezbir
Ibrahim Efendi’nin menziline varip merkiim ibrahim Efendi iizerine taleb-i ishad etmisidi
suil olunup ihkak-1 hak olunmak matlibumdur dedikde, gibbe’s-sual merkiim Ibrahim
Efendi cevabinda menzil-i mezb{ru semen-i merkiima istira ve kabz ettigimden sonra yevm-
i mezbarda mdma&-ileyh Musli Pasa taleb-i mivasebe ve vekili mezbOr Halil Bey dahi benim
Uzerime taleb-i ishdd etmisdi, ldkin mOma-ilevh Musli Pasa bey‘-i mezblru yevm-i
mezbiirdan ii¢ giin mukaddem istimd ‘ edip siikiit etmekle suf‘asi batil olmugdur deyl def'le
mukabele edicek gibbe’s-sual ve’l-inkdr mezbir Ibrahim Efendi’den def-i mezbdrunu
mubeyyine beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhar-1 acz ile istihlaf etmegin mima-
ileyh Musli Pasa’ya bey*-i mezb{ru yevm-i mezbirdan mukaddem istima‘ ve siikiit etmeyip
bu vechile ibtal-i suf*a etmedigine yemin teklif olundukda ol dahi ala vefki’l-mes’al yemin
billahi’l-aliyyi’l-a‘la etmegin micebince ba‘de’l-hikm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb

olundu....”?1

18. yiizyil istanbul Ahkadm Defterlerinde yer alan bir hilkkme gore ise taleb-i muvasebenin
vaktinde yapilmamasindan dolayr mahkeme suf’anin olmadigina ve davaci suf’a sahibinin taginmaza

midahalesinin men edilmesine karar vermistir:
“Uskiidar kazas1 muzafatindan Taskdpri nahiyesi naibine hiikiim ki:

Néahiye-i mezbireden Haci All ogullari Hiiseyin ve Ahmed ve Mustafd ve Halil nam
kimesneler gelip néhiye-i mezbira tdbi‘ Banair ndm karyeden Haci ogli Uzun Hasan nam

kimesne karye-i mezkirede vaki‘ karmdas1 ogli Omer ve (bos) nim kimesneler ile istirAk[en]

210 (Jskiidar Mahkemesi, nu. 329, vr. 21b. Faroghi’ ye gore, daha énce suf’a talebini dermeyan etmeyen kisinin talebinin
reddedildigine dair bkz. Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanhlar, cev. Hamit Caliskan, 1. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 248.

21 Bib Mahkemesi 3 Numarali Sicil, ¢. 17, s. 653. Ayn1 yonde bkz. Adalar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, ¢. 75, s. 117; Bab
Mahkemesi 3 Numarali Sicil, c. 17, . 573; Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numarali Sicil, c. 12, s. 114.
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mutasarrif olduklari su tahsisi emlékinden mezkir Hasan hissesin bey‘ ider oldukda
miisterekleri mezkir bey i istimd  itdiikleri dnda siif*a istirdya tdlib olmamalariyla bu Ug yiz
gurusa istird ve yedine virilen senedat-1 ser‘iyyesi micebince dort seneden berii zabt idiip
dahl icéb itmez iken simdi miisterekleri merkimlar zuhGr ve simdi siif*a yedinden aliriz diyii
bunun tizerine ser‘an bir nesne sabit olmadin hilaf-1 ser‘i serif miiddhaleden hali

olmaduklarin ve bu babda da‘valarina muvafik fetva-yi serifeleri oldugin bildiiriip miicebince

ser‘le goriliip miidahaleleri men* u def* olinmak babinda emr-i serifiim...2*2

1.2. Satisin Ogrenilmesi

1.2.1. Ogrenmenin Niteligi

Stiphesiz ki taginmazin satisim 6grenmekten kasit, salt olarak satig yapildigi bilgisine sahip
olmak degildir. Hukukgular, satigin yaninda, satilan taginmazin tam olarak neresi oldugu, satis bedeli ve
alicinin kim oldugunun da bilinmesi gerektigi hususlari iizerinde de durmuslardir.?*® Suf’a hakki sahibi
alicinin kim oldugunu bilmese ancak satigin, satilanin ve bedelin bilgisine vakif olsa- suf’a talep etmese
de- hakki diigmeyecektir. Ta ki alicinin kim oldugunu da kesin bir sekilde 6grendiginde hakkini
kullanabilecektir. Yine ayn1 sekilde, satis bedeli disinda diger bilgilere vakif olsa ve bedel hakkinda
bilgisi olmasa ya da sdzlesmedeki bedelden ¢ok fazlasi iizerinde anlasildig1 suf’a hakkina sahip kisiye
sOylense ve bu durumda yine suf’a talep etmese hakki diismez. Bedelin ger¢ek miktarini 6grendiginde

talebini ileri stirebilir.?
1.2.2. Iradeyi Sakatlayan Hallerin Suf’a Hakkina EtKisi

Hanefi hukukgular iradeyi sakatlayan durumlari ehliyet arizalari baghgi altinda incelemis, bu

kisimda bahsedecegimiz iradeyi sakatlayan hallerden olan hata, hile ve ikrahi “miiktesep (sonradan

22 [stanbul Ahkam Defierleri Istanbul Finans Tarihi: (1742-1787), Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire
Baskanlig1 Istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1998, c. 1, s. 102. Aym yonde bkz. Istanbul Ahkam Defterleri Istanbul Finans
Tarihi: (1742-1787), c. 1, ss. 223-24, 266; Miiceyla Eris, Uskiidar Kadilig1 603 No’lu Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar

Enstitusu, 2017, s. 247.

213 Zeydan, Medhal, s. 261. Hanefilere gore bir sdzlesmenin taraflari, konusu ve icap-kabul uyumu o sézlesmenin unsurlarim
olusturur. Bu unsurlardan herhangi birinin yoklugu s6zlesmeyi batil kilar (yokluk). S6zlesme bedelindeki bilinmezlik (cehalet)
ise sozlesmenin fesadina yol acan bir sebeptir. Boyle bir s6zlesme ise gegerlilik sartlart olusmamis s6zlesmedir. Bu yiizden
suf’a sahibinin, alic1 ile satici arasindaki s6zlesmenin konusu olan taginmazi, s6zlesme bedelini ve aliciy1 bilmesi gerekir. Aksi

halde suf’a sahibinin hukuk aleminde gecerliligi olmayan bir sdzlesmeden haberdar olmasina sonug¢ baglanmasi gerekir.

24 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 9, s. 329. Suf’a hakk: sahibine tasinmazm, degeri 100.000 TL olan bir mal karsiiginda
satildig1 sGylenir ve suf’a sahibi de hakkindan vazgegerse iki durum ortaya ¢ikar: Eger malin degeri 100.000 TL’den daha fazla
ise suf’a hakki diiger. Fakat bu miktardan daha az ise suf’a hakki devam eder. Bkz. Serahsi, Mebs(t, c. 14, s. 182.
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kazanilan) ariza” olarak degerlendirmislerdir.”®> Bizim kullandigimiz hata, hile ve ikrah kavramlar1 818
sayili eski Bor¢lar Kanunu’nda yer almig ve dolayisiyla gliniimiiz hukuk diline yerlesmis olup 6098
sayili yeni Bor¢lar Kanunu'nda hata kavrami “aldanma”, hile “aldatma” ve ikrah da “korkutma”

kelimeleri ile kargilanmustir.

Hig siiphesiz Islam hukuku baglaminda kullandiginiz hata, hile ve ikrah ile ginimiz
hukukunda kastedilen arasinda bazi farklar olmakla birlikte meramimizi daha iyi anlatma sadedinde
zikrettigimiz bu kavramlar1 kullanacagiz. Hata kavramiyla, yer yer “hata” ve “galat” kelimeleri ile
benzer anlamda kullanilan ve klasik kaynaklarda “cehalet” olarak isimlendirilen ehliyet arizasindan®®,

hile kavranu ile “tagrir ve tedlis” kavramlarini®’ kastetmis olacagiz.

Hata, hile ve ikrah durumlarinda kisinin ortaya koydugu irade beyanina itibar edilmemekte ve
hukuken sonu¢ dogmamaktadir.”® Bu ehliyet arizalarimin konumuzu ilgilendiren tarafi ise suf’a
hakkinda tasinmazi alan kiginin kimligine biiyiik nem verilmis ve hak kullanilirken sahista hata halinin
meydana gelmesi durumunda farkli hukuki sonuglar belirlenmistir. Aymi sekilde suf’a konusu taginmaz
ve satis bedeli konularinda da belirsizlik, bilinmezlik veya aldatici bir durum olmamalidir. Ciinkii hakkin
dogumu ve kullanilmasi i¢in bu unsurlarin agik, belli ve slipheye mahal vermeyen nitelikte olmasi

gerekir.

Suf’a hakki sahibinin alicinin sahsinda hataya diismesi veya bu konuda aldatilmasi da hakkin
butlan1 bakimindan 6nemlidir. Suf’a sahibi, bu tasinmazi alan kisinin (A) oldugunu 6grense ve (A)’ nin
komsulugundan bir zarar gormeyecegini bilerek suf’a hakkini kullanmasa hakki diiser. Ancak alicinin
(A) degil de komsulugundan zarar gelebilecek biri olan (C) oldugu ortaya ¢ikinca suf’a hakki
kullanilabilir.?*° Ciinkii suf’a sahibi, hakkin1 kétii komsulugun zararim gidermek igin kullanmaktadr.
Tasinmaz alan kisinin komsulugu, suf’a sahibinin bu satisa riza gostermesi ya da hakkini kullanmasi

noktasinda 6nemli bir konum isgal etmektedir.?® Hatta suf’a sahibi, alic1y1 taginmazi satin alan kisi

215 Orhan Geker, Isidm Hukukunda Akidler, Istanbul: A.H.I. Yaymcilik, 2006, s. 32.

216 fbrahim Kafi Dénmez, “Cehalet”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, c. 7, s. 220; H. Yunus Apaydin, “Galat”,
DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, c. 13, s. 297.

A7 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1986, c. 3, s. 70.

218 Hata, Islam hukukunda derli toplu bir teori seklinde degil de vasif, ayip ve gérme muhayyerligi konularma yayilmis bir
sekilde incelenmistir. Hatanin birgok ¢esidi olup yerine gore sézlesmeyi batil kilarken yerine gore fasit hale getirmektedir. Hile
ve ikrah i¢in de ince farklar bulunmakta olup ancak galigmanin biitiinliigiinii bozmamak adina bunlarin tafsilatina deginmedik.
Bu konularda detayl1 bilgi icin bkz. Abdiirrezzak es-Senhlri, Mesddirii’l-hakk, 1. bs., Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
1417, c. 2, s. 75 vd.; Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, c. 3, s. 62 vd.; Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmank
Tatbikati Arastirmalart (1), Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2009, s. 254 vd.

219 Senhirl, Mesddirii'I-hakk, c. 2, s. 91; Kadri Pasa, Miirsidii'I-hayran, s. 23.

220 Serahsi, Mebst, c. 14, s. 180.
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olarak degil de kiralayan kisi olarak bilse ancak daha sonra bu kisinin taginmazi satin aldigin1 6grense
suf’a hakki diismez. Suf’a sahibi, bu durumu bilmesine kadar uzun bir zaman gegse dahi bilinmezlik

ortadan kalktiginda hakkini kullanabilir.?*

Tasinmaz, alict ve satis bedeli konularinda kendisine haber ulastirilan suf’a hakki sahibinin,
bu haberleri aldiktan sonra hakkindan vazge¢mesi ve ulastirilan haberin gergek olmadigi bilgisi ile
birlikte hakkini yeniden kullanip kullanmamasi1 vazgegmedeki maksadina gore degisir. Hukukcular

suf’a sahibinin maksadina gore asagida belirtilecegi iizere farkli hiikiimler tespit etmislerdir.?*?

Suf’a sahibine soylenen bedel, sdzlesmedeki bedelden daha az ise ve bu anda suf’a talep
edilmediginde hak diisecek olsa daha sonra ger¢ek bedel 6grenildiginde suf’a talep edilemeyecektir.
Glnkii bedel az iken talep etmeyen kisinin bedelin artmasi halinde de talep etmeyecegi
varsayilmaktadir.””® Bedelde sonradan yapilacak indirimler, aliciya satilanin haricinde fazladan baska
bir mal verilmesi gibi indirim olarak nitelenebilecek durumlarda, sézlesmenin ilk halinde suf’a talebinde
bulunulmayip vazgegilse de sonradan suf’a talebi yapilabilir. Ancak bu hiikkmiin gegerli olmasi igin
alicinin indirimi kabul etmesi gerekir. indirim kabul edilmezse, en basta belirtilen satis bedelinde azalma

olmayacagindan hakki yeniden tesis edecek bir sebep de bulunmaz.?**

Satilan taginmaz ile ilgili olarak, bir kisminin satildig1 6grenilse ve suf’a talep edilmese ancak
daha sonradan tamaminin satildig: bilgisine ulasilsa suf’a talebi yapilabilir. Ancak bu durumun tam
tersinde, yani once taginmazin tamaminin satildigi 6grenilse ve suf’a talebi yapilmasa daha sonra bir
kisminin satildigi ortaya ¢iksa suf’a talebinin yapilamayacagi goriisii kuvvetli goriis olmakla birlikte,

suf’a talebinde bulunulabilecegini savunan hukukeular da vardir.?®

Taleb-i muvasebe i¢in herhangi bir siire sarti konulmadigindan bu bilgilerin satis
sOzlesmesinin hemen ardindan veya uzun zaman sonra 6grenilmesi 6nemli olmayip her iki halde de

suf’a talebinde bulunulabilecektir.?® Buna gore suf’a sahibi, tasmmazin satildigimi uzun bir miiddet

21 Epussuud Efendi, Aciklamal Osmanli Fetvalari IV: Fetdvd-yi Ebussuud Fatih Niishast, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2020,
. 2, . 920. “... Kiryako bt. Filipa nAim zimmiyenin evini ben seferde iken Harsefine bt. Eksino ndm zimmiyeye istira edip
seferden geldigimde merkiime ben kird ile aldim satin almadim deyu daima beni magdar edip hdld haber aldim ki sekiz bin
bes yiiz akgeye bey i kat T ile istird eyledigin istimd* eyledigimde meclisde hakk-1 suf*ami ol meclisde olan kimesnelere i‘1am
edip...” Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil, c. 10, s. 470.

222 KasAnt, Beddiu’s-sandi, C. 6, ss. 140-41.
223 Kasant, Beddiu’s-sandi‘, C. 6, s. 141.
224 Kasant, Beddiu’s-sandi‘, C. 6, S. 143.

225 Ebu Yusuf’a gére, suf’a hakk: sahibi énce malin yarismin satildigini dgrenir ve hakkindan vazgegerse, daha sonra evin
tiimiiniin satildig1 bilgisine vakif olsa bile suf’a hakkini kullanamaz. Ancak malin tamamimn satildigini 6grenip hakkindan

vazgeger ve yarisinin satilmis oldugu ortaya ¢ikarsa suf’a hakki diismez. Bkz. Serahsi, Mebsit, c. 14, ss. 189-90.

226 Hafif, Milkiyye, ss. 287-88.
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sonra da &grense suf’a talebini ileri siirebilir. Burada 6nemli olan nokta, satigin 6grenildigi anda talebi
ileri sirmektir. Nitekim Osmanli donemindeki bir mahkeme kaydinda suf’a sahibi seferde iken
bitisigindeki tasmmmaz satilmig, hak sahibi bunu seferden dondiigiinde 6grenmis ve suf’asini talep

etmistir.??’

Satis bedelinin cinsinde hataya diisme ya da bu konuda aldatilma durumunda da suf’a hakki
varligimi korur. Mesela, suf’a hakki sahibine satis bedelinin Slglilen veya tartilan bir mal oldugu
soylense, ancak daha sonra sayilabilen bir mal oldugu dgrenilse suf’a hakki devam eder.?”® Ziifer’e gore,
dirhem ve dinar iki farkl cins sayildigindan, tasinmazin bir miktar dirheme satildigini haber alan suf’a
sahibi hakkindan vazgegse ve ardindan bir miktar dinara satildig1 ortaya ¢iksa suf’a hakki devam eder.
Ancak diger Hanefi hukukgular dirhem ve dinarin ayni cins oldugunu belirterek bu goriise kars ¢ikarlar.
Bu hiikiim farkliliklarinin dogmasinin sebebi, satis bedelinin cinsindeki farkliligin suf’a sahibinin

hakkindan vazgegmedeki maksadim degistirici etkiye sahip oldugu varsayimidir.??

Benzer sekilde, suf’a hakki sahibi talebini ileri siirmemesi igin ikrah edilse ve buna bagl
olarak suf’a talebi yapmayip sussa bile hakki diismeyecek, ikrahin etkisi gegtikten sonra da hakkini

kullanabilecektir.*
1.2.3. Satis So6zlesmesini Haber Veren Kimsenin Niteligi

Satisin yapildigim 6grenmenin ve hak sahibinin bu satis1 biliyor kabul edilebilmesi i¢in suf’a
hakki sahibine bu satis1 bildiren kiginin niteligi Ebu Hanife’ye gore 6nem arzetmektedir. Buna goére
haber, hukuken adil kabul edilmeyen iki erkek veya bir erkek veya iki kadin ya da bir tek adil kisi
tarafindan getirildiginde, suf’a hakki sahibinin bu satisi 6grenmis oldugu kabul edilecektir. Adalet
vasfina sahip olmayan bir kisinin getirdigi haberin suf’a hakki sahibi tarafindan tasdik edilmesi halinde
ve adalet vasfi her ne olursa olsun alicinin getirdigi haber ile satis dgrenilmis olur. imam Muhammed
ve Ebu Yusuf’a gore ise, adalet vasfina sahip olsun ya da olmasin —hukuken kiiguk de olsa- herhangi bir
kimsenin getirdigi haber, satigin 6grenilmesi bakimindan yeterli sayilir. Her halde, haber veren kisinin
taginmazin alicis1 olmasi durumunda hi¢bir vasif aranmaksizin satisin yapildigi 6grenilmis sayilir. Satisi
O0grenmeye baglanan sonu¢ ise, suf’a talebinin yapilmasi gerektigidir. Aksi halde, hak

kullanilamayacaktir.*

21 Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil, c. 10, s. 470. Davacimin ne kadar siire sonra satis1 6grendigini bilemesek de seferde

oldugunu sdylemesi 6grenme siiresinin en azindan kisa bir siire olmadigina isaret edebilir.
228 Molla Husrev, Diirerii’l-hilkkdm, c. 1, s. 308.

229 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, C. 6, s. 141.

20 Senh{irl, Mesdadirii 'I-hakk, c. 2, s. 142.

21 K&sANt, Beddiu’s-Sandi*, C. 6, s. 134; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 308.
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1.3. Sahit Tutma

Suf’a talebinde bulunulurken, ileride dogabilecek bir anlagmazlig1 bertaraf edebilme amaciyla
sahit tutulabilir. Suf’a hakk: sahibi talebini ileri siirerken sahit tutarsa, tasinmazin alicisi ile aralarinda
ortaya c¢ikan uyusmazlikta talebi ileri slirdiigiinii sahitle ispatlayabilir. Bu agsamada tutulan sahit, takrir
talebinde tutulabilen sahit yerine de geger.”*? Talebine sahit tutmayan suf’a hakki sahibi talebi yaptigini
mahkemede soyler ve alic1 da bu beyana itiraz edip yemin verirse alicinin beyanina gore hitkiim kurulur.
Her ne kadar sahit tutma islemi yapilan talebin gegerliligi i¢in sart degilse de mahkemede olusabilecek
muhtemel ihtilaflarin 6niinii alabilmek i¢in hakki kayit altina alan bu yol suf’a hakki sahibine avantaj

sunacaktir.?®

18. yiizy1l Uskiidar Mahkemesi’nde davaci suf’a sahibi, muvésebe talebini yaparken o an
yaninda bulunan kisileri talebine sahit tutmus, mahkeme ise bu sahit tutma islemini yeterli goérdiigiinden

ayrica takrir talebini aramamustir:

“...benim dahi menzil-i mezkidra miilasik ve menzil-i mezkirdan miiferrez miilk bagcem
olup sefi‘ oldugum ecilden bey i mezkiiru istima‘ eyledigim hinde ittihdd ve suf“a ve taleb-i

miivdsebe ve suf‘amn serditine bitemdmihd ri‘dyet ve yammda mevcid olan miislimini

ishdd itmisidim hala menzil-i mezkiru bitariki's-giif*a taleb iderim deyii da‘va ve ...”2%*

Hak sahibi her zaman talebine sahit tutacak birilerini bulamayabilir. Yaninda kimsenin
olmamasi, talebi yapmamasini gerektirmeyecektir. Boyle bir durumda suf’a hakk: sahibi talebini yapar
ve sahit de bulamazsa bu talebi yaptigina dair mahkemede yemin edebilir. Veyahut suf’a hakki sahibi
satis1 6grendiginde yalniz ise daha sonradan talebine sahit tutabilir. Boylelikle suf’a hakki batil olmaz.?®

1.4. Farkh Derecelerde Hak Sahiplerinin Bulunmasi

Suf’a hakk: sahipleri birden fazla ve farkli derecelerde bulunsalar dahi her biri suf’a talebini
one slirmelidir. Yani taginmazda ortak olan kisilerin ve bitisik komsularin suf’a haklarini ileri
siirebilecegi bir mal satildiginda, bitisik komsular eger paydaslarin olmasini gerekce gosterip kendileri

icin suf’ada dncelik bulunmadigini belirterek talepte bulunmazlarsa suf’a haklar diisecektir.?

232 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 9, s. 329-330.
233 Kasant, Beddiu’s-Sandi”, C. 6, s. 136; Molla Hisrev, Diirerii’I-hiikkam, c. 1, s. 298.

234 7eynep Tutcu, Uskiidar 489 Numarali Ser’iyye Sicili (H.1187-1188/M.1773-1774) (Inceleme-Metin), (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2019, s. 308. Aym yénde bkz.
Uskiidar Mahkemesi, nu. 326, vr. 105a.

25 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hilkkam, c. 3, ss. 1911-13; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 9, s. 329.

236 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hilkkkdm, 2017, c. 3, s. 1924,
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1.5. Talep Tasinmazin Tiimiinii Icermeli

1.5.1. Sufa Talebinin Kismi Yapilamayacag1 Prensibi

Suf’a talebinde bulunmasi gereken ozelliklerden biri de yapilan talebin, satilan taginmazin
tamamini kapsamasidir. Suf’a hakkina sahip kisilerin ¢oklugu ya da derecelerine bagli olmaksizin her
birinin talebi malin tamamini1 kapsamalidir. imam Muhammed, tasinmazin bir kisminin talep edilmesi
halinde suf’a hakkinin diisecegini sdylemistir. Ebu Yusuf’a gore ise satilan taginmazin bir kisminin talep
edilmesi halinde suf’a talebi yapilmis sayilir ve daha sonra tamamu da talep edilebilir. Imam
Muhammed’in goriisiindeki gerekge, suf’anin tecezzi kabul etmeyecegi prensibidir. Tagmmmazin bir
kismini talep eden suf’a sahibinin, talep edilmeyen kisim i¢in delaleten hakkindan vazgegtigi goriisii de
beyan edilmistir.”®’ Nitekim bu prensip Mecelle’de belirtilmis ve imam Muhammed’in gériisii tercih

edilmistir.”*®
1.5.2. Safkanin Béliinmesinin Suf’aya Etkisi

Suf’a sahibinin tasinmazin bir kismin1 almasina mani olan esas etken, klasik kaynaklarda
tefrik-i safka olarak ifade edilen safkanin béliinmesi meselesidir. Safka ile genel olarak satis sdzlesmesi
kastedilmektedir.® Bir kisi birden fazla malin ister tek bir sézlesmede isterse birden fazla sézlesmede
satabilir. Ayni sekilde, bir kimse malini bir ya da daha fazla kisiye de miistereken satabilir. Tam tersi,
birden fazla kisi ortak olduklar1 bir mali tek bir kisiye ya da daha fazla kisiye satma 6zgiirliigiine
sahiptir.?** Fakat serbestligin belirli sartlar1 tasimasi halinde bir satis sozlesmesinin gegerli olup

olmayacagi tayin edilir.

Daha 0nce suf’a sahibinin taginmaz talep ederken tiimiinii kapsamasi gerektigi, bir kisminin
talep edilemeyecegi aksi halde suf’anin batil olacagindan bahsetmistik. Hakimin hiikmiiyle birlikte
tasinmaz suf’a sahibine verildiginde de suf’a sahibi tasinmazin tamamini almak ya da tiimiinii birakmak
zorundadir. Tagimazin bir kismini almasi safkanin boliinmesine yol agar ve eger taginmazin bir kismini
alirsa, geriye kalan kisim alictya kalir. Bu durumda alict ile suf’a sahibi o taginmaz iizerinde ortak

olurlar. Fakat tasinmazda ortaklik hukuken bir ayip sayilmis ve alicinin bdyle bir ayipla kars: karsiya

237 Kasant, Beddiu’s-sandi‘, C. 6, S. 146.

238 Mecelle m. 1041; Hafif, Milkiyye, ss. 285-86; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkkam, 2017, c. 3, s. 1938. Fakat alic1 tek bir
kisi ve bolinmeye razi ise suf’a hakki bu sekilde kullanilabilir. Bu goriisteki maksat, alicimin tecezziden dolay1 zarara

ugrayacag diigiincesidir. Alicinin rizasi ile bu diisiince bertaraf olmaktadir.
239 Ceker, Isldm Hukukunda Akidler, s. 143.

20 Myhammed b. Ma’cuz, Ahkdmii’s-suf’a fi’l-fikhi’l-Islami ve t-taknini’l-magribi el-mukaren, 2. bs., Dariilbeyza:
Matbaatii’n-Necahi’l-Cedide, 1993, s. 375.
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kalmamas1 i¢in suf’a hakki sahibinin taginmazin bir kismini almasi engellenmistir. Hukukgular,

tasinmazin bir kisminin alinmasinin da gegerli olmayacagini ittifakla beyan etmislerdir.?*

1.5.2.1.Tek Sozlesmede Birden Fazla Tasinmazin Bulunmasi

Alic1 ve satici, tek bir satis sozlesmesinde birden fazla mali satis konusu ettiklerinde
taraflardan birinin digerine yonelttigi oneriye digerinin kabul beyaninin tam bir uygunluk igerisinde
olmasi gerekir. Alici, ayni satis s6zlesmesinde satig konusunun bir kismin1 alip digerini birakma hakkina
sahip degildir. Ciinkii boyle bir durumda 6neri ve kabul arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve satici bu
durumdan zarar gorir. Bu meseleye bir 6rnek verecek olursak, satici iki tane evinden her biri 50.000 TL
olacak sekilde 100.000 TL na alictya satmay1 6nerdigi bir durumda alic1, bu evlerden birine 50.000 TL
Odeyip alamaz. Ya her iki evi birden almasi ya da higbirini almamasi gerekir. Aksi halde saticinin
oOnerisine uygunluk saglanmamis olur. Oneriyi alicinin satictya yaptigi durumda da aym sonug
gecerlidir. Bu sefer de alicinin zarara ugramasi s6z konusu olur. Safkanin béliinmesi meselesinde dikkat
¢eken nokta, alici ile satici arasinda tek bir sézlesme varsa bu s6zlesmeye dahil olan satis konularinin
parcalanmamasidir. Yoksa yukardaki ornege gore, her bir evin fiyati ayr1 ayri tayin edilip ayri
sozlesmelerde satilirsa ve alici da tek bir evi almak isterse burada safkanin boliinmesinden soz

edilemez.?#?

Birden fazla tasimnmazin tek bir s6zlesme ile satilmasi ve suf’a sahibinin de tek bir kisi olmasi
ihtimalinde, suf’a sahibi ya bu s6zlesmedeki tiim tasmmazlar i¢in suf’a talebini yerine getirir veya tim

tasinmazlardan vazgeger. Tasinmazlar arasinda diledigini alip diledigini birakamaz.?*

Nitekim Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi iki farkli tagmmmazin tek sozlesme ile satilmasi

durumunda suf’anin olup olmadig1 sorusuna miispet cevap vermistir:

“Zeyd bir beldede bir mevzi‘de olan milk menzil ile ol beldede ahar mevzi‘de olan yeri dahi
mulk bahcesini safka-i vahide ile Amr’a su kadar akgeye bey* ettikde ol bahgeye muttasil
mulk menzili olan Bekir ittihdz-1 sufa edip seraitine bi-tamamiha ridyet edicek semenden
hissesiyle ol bahgeyi suf*a ile Amr’dan almaya kadir olur mu?

241 KasAnt, Beddiu’s-sandi, C. 6, SS. 154-55,
242 Bilmen, Hukuk-1 Isidmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, C. 6, ss. 19-20.

23 Bir kdy, i¢indeki binalar ile birlikte satildiginda kdye bitisik arazisi olan komsunun, bitisik olan alan: kapsayacak sekilde
suf’a hakkim kullanabilecegi seklinde aksi istikamette bir goriis de bulunmaktadir. Bu misalde birden fazla taginmaz tek bir
sOzlesme ile satilmig ve suf”a hakki sahibinin almay: talep ettigi kisim koyiin bir kismui olmakla tefiik-i safka da gergeklesmistir.
Ancak buna ragmen suf’a hakkimin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 9, ss. 362-63.
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El-cevab: Olur.”24

Her ne kadar soruda ayni beldedeki farkli taginmazlar sorulmugsa da bunlarmn farkli sehirlerde
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. S6zlesmede birden fazla tasinmazin oldugu durumda hepsini
degil de bir ya da birkacini suf’a ile almaya hak sahibi ise sahih olan goriise gore, hakki oldugu
taginmazlar1 bedeli mukabilinde alabilir. Bagka bir goriis ise sozlesmede bulunan biitiin tagmmazlar

alabilecegi yoniindedir.?*
1.5.2.2.Alicilarin Birden Fazla Olmasi

Bir taginmazi birden fazla kisinin almasi halinde, suf’a hakki sahibi bu alicilardan birinin
payimi suf’a ile alip digerinin payini almayabilir. Boyle yapmakla payini aldigi aliciya herhangi bir zarar
vermis de olmaz. Suf’a sahibi, tasinmazin bir kismini alarak hissesini aldigi alicinin yerine geger.

Boylece sdzlesme pargalanmamus olur.*®
1.5.2.3.Saticilarin Birden Fazla Olmasi

Birden fazla satici tasinmazi tek bir aliciya satarsa, bu halde suf’a hakki sahibi ya tasinmazin
tiimiinii almali ya da tiimiinii birakmalidir.?*’” Eger tasinmazin bir kismini almak isterse alic1 tek kisi
oldugundan ona zarar vermis olur. Suf’ada amag, komsulugun verdigi zarar1 gidermek iken hem bu zarar
giderilmemis olur hem de satis sdzlesmesinin pargalanmasi yoluyla bir kismina sahip olarak alic1 ile
suf’a sahibi taginmazda ortak olurlar. Tasinmazda ortak olma durumu alic1 agisindan hukuken ayip kabul
edilmis ve alicinin bu duruma maruz birakilmamasi hedeflenmistir. Birden fazla satici ve bir alicinin
oldugu durumda Ebu Hanife’nin, alic1 tasinmazi teslim almadan 6nce suf’a sahibinin saticilardan birine
ait hisseyi alabilecegi yoniinde bir goriisii vardir. Burada tasinmaz iki saticinin ortak miilkiidiir ve alict
mali heniiz teslim almadig1 icin miilkiyet de hala saticilardadir. Saticilardan birinin payimni alip digerini

almamanin ne saticilara ne de miisteriye bir zarariin olmayacag: kanaatindedir.?*

244 Mentesizade Abdiirrahim Abdiirrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma mure, 1243, c. 2, ss.
91-92.

25 Nizamiiddin el-Belhi, Fetdval-alemgiriyye = el-Fetdva I-hindiyye, 2. bs., Dimask: Darii’1-Fikr, 1310, c. 5, s. 175; Bilmen,
Hukuk-z Isldamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, ss. 148-49.

26 Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, c. 4, ss. 121-22.
247 Muhammed bin Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammet Boynukalin, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433, c. 9, ss. 281-82.

248 Serahsi, Mebsit, c. 14, s. 179; Etasi, Serhu’l-mecelle, c. 3, s. 627.
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2. Takrir Talebi
2.1. Genel Olarak

Mecelle’de “taleb-i takrir ve igshadd” olarak gegen takrir talebi suf’a hakki sahibinin, suf’a
talebinden sonra satilan taginmazin yaninda suf’a hakkina sahip oldugunu ve bu hak ile onu almay1 ifade
etmesidir. Bu talep bazen “igshad talebi” olarak da isimlendirilir. Ciinkii suf’a sahibi bu talebini sahitler
huzurunda yapmaktadir. Ancak bazi hukukgular bu talebi yerine getirirken sahitlerin olmasinin

gerekmedigini belirtmektedirler.?*
2.2. Sahitlerin Sayis1

Hanefi hukukgular sahit sayisinin iki olmasini ongdrmiisler ve bu goriis Mecelle’de de
benimsenmistir. Nitekim Mecelle’de iki erkek veya bir erkek iki kadin sahidin sehadetinin yeterli
olacag ifade edilmistir.”®® Bu talepte sahit tutmanin fonksiyonu, taleb-i muvasebede oldugu gibi suf’a

sahibi ile alic1 arasinda cereyan edebilecek bir ihtilafa kars1 ispat kolaylig1 saglamasidir.?*
2.3. Talebin Yapilma Yeri ve Yoneltilecegi Taraf

Takrir talebi satilan tasinmazin, alicinin veya saticinin yaninda yapilmalidir. Saticinin yaninda
yapilacak ise tasinmazin halen saticinin zilyetliginde olmasi gerekir. BOyle bir halde suf’a sahibi dava
actiginda husumetini saticiya da yoneltebilecektir. Takrir talebinin aliciya yoneltilebilecegi durumda ise
suf’a sahibi, ister tagmmmazin yaninda bulunsun ister bulunmasm her halde aliciya da talepte
bulunabilecektir. Ciinkii alici, talebin asil muhatab1 ve husumetin her zaman yoneltilebilecegi taraf

konumundadir,??

Osmanli donemindeki bir suf’a davasinda takrir talebinin mahkeme huzurunda yapildigini da
gormekteyiz. Bu durum talebin yukarida sayilan yerler haricinde mahkemede de yapilabilecegini

gostermektedir:

“Ba‘dehu Hact Hamza ed-debbag b. Mustafa nam kimesne zikr olunan evin ben sefi‘iyim

Huseyin [hin-i] bey‘de suf‘ay1 ishad ettim dedikde.”?%

249 Mecelle m. 1030/c.1; Tehanevi, Kessafii istilahati’I-funtin, s. 1138; Hafif, Milkiyye, s. 290.
250 Mecelle m.1030/c.2; Ali Haydar Efendi, Drirerii ‘I-hiikkam, 2017, c. 3, s. 1915.
2L Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hilkkkdm, 2017, c. 3, s. 1916.

252 Mecelle m.1030/c.2; Abdiinnebi b. Abdirresul Ahmednagari, Camiu I-uliim fi istildhati’I-fiiniin = Diistiru I-ulema, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1421, c. 2, s. 204; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, c. 9, s. 330.

258 Jstanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 Numalar: Sicil (H. 987-988/ M. 1579-1580), M. Akif Aydin (proje yon.),
Coskun Yilmaz (ed.), Rifat Giinalan (haz.), Mehmet Akman — Mehmet Canatar (ar. metin), Feridun Emecen (kon. eden),
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Suf’a hakki sahibinin taginmazin yaninda hazir bulunurken ve talebe mani bir durum da yoksa
talebi yerine getirmemesi hakkinin diismesine sebep olur. Hatta taginmazin yaninda iken oradan ayrilip

alict ya da saticinin yanina gitmesi de ayni sonucu dogurmaktadir. Ciinkii bu tiir eylemler suf’a

254

hakkindan yiiz ¢evrildigine delalet etmekte™* ve suf’a hakkinin heniiz zayif bir nitelikte olup kuvvet

kazanmamasi butlan sonucunu dogurmaktadir.

Nitekim sicillere yansiyan bir olayda suf’a sahibi, muvésebe talebini yerine getirmis fakat

takrir talebini ihmal ettiginden talebi reddedilmistir:

“... akd giinii mabeyn duvarini deldigimde mezbir Abdiilkerim Efendi kendi menzilinden
gorip taleb-i mivéasebe edip menzilinde dhardan kimesne olmamagla karindas1 Saban ndm
kimesnenin dhar yerde olan menziline varip tekrar taleb edip ldkin benim yammda ydhud
mebi‘-i mezbir yamnda taleb-i ishdd etmeyip bild-6zr U¢ gun stkat etmekle suftasi batil
olmusken mezbir Abdillkerim Efendi mebi‘-i mezblru suf‘aile alinm deyi bana
mu‘arazadan hali degildir sudl olunup men‘ olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-sudl
mezb(r Abdulkerim Efendi kaziyye minval-i muharrer Uzre olup yevm-i mezblrda bey “i
mezbiira vikif olup vech-i mibeyyen Uzre taleb-i miivdsebe ettigimden sonra miisteri-i
mezbiir yd mebi -i mezbiir yaninda taleb-i ishdd etmeyip bild-ozr ti¢ giin siikiit ettigini ikrar
etmegin mlcebince mezbir Abdiilkerim Efendi’nin vech-i mesrih iizre siikiit suf*asi mubtil

olmagm...”?%

Taleb-i muvasebe sahitler huzurunda ve ayni zamanda satici, alic1 veya taginmazin bulundugu
yerde yapildigi takdirde taleb-i takririn yapilmasina gerek kalmayacaktir. Bu sekildeki bir suf’a talebi,
takrir talebinin yerine geger. Ancak suf’a talebi; satici, alici veya tasinmazin yaninda degilken sahitler

huzurunda yapilsa bile taleb-i takririn ayrica yapilmasi gerekecektir.?®

Asagidaki davada mahkeme, davaci suf’a sahibinin muvasebe talebini tasinmazin yaninda

gerceklestirmesi ve taleple eszamanl olarak sahit tutmasi lizerine ayrica takrir talebini aramamustir.

“... bey i mezbiiru ben isittigim hinde siikiit etmeyip suf‘a taleb edip hazir olanlari ishad
etmisdim... hin-1 bey‘de hazir olan udil-1 Miisliminden Mustafa b. Sinan el-mii’ezzin ve
Ahmed b. Abdullah el-a‘ser ve Ali b. Osman ve Ahmed b. Mustafa ndm kimesneler li ecli’s-
sehiade hazirtn olup fi’l-hakika mezbire Semsimah Hatun menzil-i mezbiru salifi’z-zikr

Ridvan Hatun’a bey* eyledigi hinde [25a] zikr olunan zird‘1 alikomayip mahdad-1 mezkiru

Istanbul: ISAM, 2010, c. 8, s. 316. Transkript edilirken “Hiiseyin” olarak yazilan ifadenin belge orijinali incelendiginde “hin”
oldugu tespit edilmistir. Bu hiikiimde davaci suf’a sahibi satig s6zlesmesi yapildigt zamanda talebine sahit tuttugunu
mahkemede beyan etmisse de sahitlere ulasamama ya da bagka bir sebepten dolayr mahkemede bu talebi yapma ihtiyaci

hissetmis olabilir.
254 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, c. 6, s. 138.
25 Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 17, s. 646.

2%6 Ahmednagari, Camiu’I-uliim, c. 2, ss. 204-5; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 2017, c. 3, s. 1914.
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cemi‘-i tevabi‘ ve levahikiyla otuz bin akgeye bey* eylemisdir ve miidde T-i mezbiir istedigi

gibi sefi ‘ini taleb ederin deyti menzil-i mezbiir oniinde bizi ishdad etmisdir...”>"

Suf’a hakkina sahip kimse, takrir talebinde bulunmasina engel olacak bir yerde ise baskasini
bu talebi gergeklestirmesi icin tevkil edebilir.®®® Hatta vekil kilacak kimseyi bulamazsa bir haberlesme
vasitas1 ile (mektup, faks, ihtarname gibi) talebini yerine getirebilir. Taleb-i takrir ve ighadi
gerceklestirmesine imkam olmayan suf’a hakki sahibinin hakki batil olmaz. Talebini yapmaya imkan

buldugu anda bunu gergeklestirmek zorundadir; aksi halde suf’a hakkini artik kullanamaz.?*®
2.4. Talebin Yapilmasi1 Gereken Zaman

Takrir talebinin imkanlar elverdigi 6l¢lide en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir. Suf’a
sahibi, eger imkani elveriyorsa o anda talebini 6ne siirecek islemleri gergeklestirmelidir. Bu islem ister
bizzat giderek talebini yapmasi olsun, ister birini vekil etmesi veya isterse de mektup ile bildirim
seklinde olsun o an imkani neye yetiyorsa o sekilde talebini yapmalidir. Bu segeneklerden herhangi
birini yapmak igin gegecek zorunlu sire icerisinde suf’a hakki ortadan kalkmaz; ancak bu siire

gectiginde hakkin artik ileri siiremeyecektir.?®°

Kadi oniine gelen bir vakada, suf’a sahibi tasinmazm satildigi vakit baska bir yerde
oldugundan bahisle mahkemeye gelerek takrir talebini kadi huzurunda kayit altina aldirarak hakkini
mahfuz edebilmistir:

“Kidvetii’l-kuzat Resl Efendi mahfil-i kazaya gelip ben ahar yerde iken civarimda miilki
olan Hanzade nam hatun miilkiinii dhara bey* eyleyip ben dahi isittigim sa ‘atte suf*a tuttum

tahrir olunmasini taleb ederim dedikde takrir-i talebiyle.”?6*

7 Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numaral Sicil, c. 12, s. 114.

258« kasaba-i mezbiirda sikin oldugum menzilimde istima* ettigimde bila-te’hir taleb-i miivisebe edip mezbiir Ibrahim

Efendi yaminda taleb-i ishdd icin tevébi‘inden Halil Bey b. Bali ndm kimesneyi tevkil ve irsl edip ol dahi mezbir Ibrahim
Efendi’nin menziline varip merkiim Ibrahim Efendi {izerine taleb-i ishadd etmisidi sual olunup ihkak-1 hak olunmak

matlGbumdur dedikde...” Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, c. 17, s. 653.
29 Mecelle m. 1030/c.3; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, c. 1, s. 299.
260 Mecelle m. 1033; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1925.

61 Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, c. 10, s. 421.
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3. Dava Acilmasi
3.1. Genel Olarak

Osmanli Devleti mahkemeleri Hanefi mezhebinin yargilama usul ve esaslar1 gergevesinde

muhakeme yapmakta idi.?*?

Suf’a talebini ve takrir talebini ileri siirerek hakkini kuvvetlendiren suf’a
hakki sahibi, hakkim elde edip taginmaza sahip olabilmek i¢in son olarak bunu dava yoluyla ileri
siirmelidir. Kaynaklarda “taleb-i husumet ve temelliik” olarak ifade edilen bu son talep, suf’a sahibinin,
satilan taginmazi net olarak belirterek, o taginmazi bir kimsenin satin aldigini ve kendisinin suf’a hakki
sahibi oldugunu belirtip hakkini kullanmak istedigini hakim Oniinde istemesidir. Tabi ki alic1, suf’a
sahibinin taleplerine itiraz etmez ve taginmazin miilkiyetini kendi iradesiyle suf’a sahibine devrederse

bu taleplerin higbirine gerek kalmayacak ve hak sahibi dogrudan tasinmaza malik olacaktir.?®®

Her ne kadar alicinin taginmazi kendi rizastyla suf’a sahibine vermesi haricinde hak sahibinin
tek secenegi bu talebi mahkeme Oniine tasimak olsa da sicillerde yaptigimiz arastirmalarda suf’a
davalarinin mahkemelere pek az yansidigini séylememiz mumkindir. Toplamda 100 defterin transkript
edildigi istanbul Kadi Sicilleri adli ¢alismada suf’a davasi diyebilecegimiz hiikiim sayis1 otuz bile
degildir. Uskiidar kapsaminda yapilan bir tez calismasinda hicri 957-979 yillar1 arasindaki 22 yilda bes
adet suf’a konulu hiiccetin oldugu ortaya konmustur.?® Yine Uskiidar Mahkemesi’nin 325, 326, 327,
328, 329 ve 330 numarali defterlerini inceledigimizde ise suf’a konulu hiikiim sayisinin bes adet
oldugunu ve Galata Mahkemesi’nin 632, 633, 636 ve 637 numarali defterlerinde ise suf’a konulu hiikiim
olmadigim tespit ettik. Her defterin yaklasik yiiz varak oldugu hesaba katilinca elbette bu rakamlar
suf’anin mahkemelere nadiren yansidigini gostermektedir. Kanaatimizce suf’adan kaynakli meseleler
daha cok fetva mercilerine danisilarak halledilmistir. Bir kadi sicilinde davaci suf’a sahibi satilan
taginmazi suf’a yoluyla alabilmek i¢in once fetva almis ardindan mahkemeye giderek iddiasina uygun

fetvas oldugunu kadiya soylemistir.?®®

%62 Osmanl1 dénemi hukuk yargilama usulii hakkinda bilgi icin bkz. Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhdkeme Hukuku, Istanbul:
Siileymaniye Vakfi, 2015.

263 Mecelle m. 1031; Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fintn, s. 1138; Beraketi, Ta ‘rifdtii I-fikhiyye, s. 137.

%4 Kenan Yildiz, Uskiidar 'in Sosyal ve Iktisadi Hayat: ile Ilgili Uskiidar Kady Sicillerindeki Kayitlarin Tesbit ve Analizi (954-
980/ 1547-1573), (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
2005, s. 60.

25 Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numarali Sicil, c. 94, s. 70. Osmanli vatandaslar fetva mercilerinden herhangi bir konu

hakkinda fetva alarak mahkemenin buna gore karar vermesini isteyebilmekteydi. Bayindir, Islam Muhdkeme Hukuku, S. 72.
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3.2. Davalinin Kimligi

Acilan davada husumetin kime yoneltilecegi konusunda farkli durumlar vardir. Eger satici,
taginmazi heniiz alictya teslim etmemisse, alici ile satici taraf sifatina sahip olur ve suf’a hakki sahibi

davay1 bu iki tarafa birden yoneltmelidir.?®

Clnki boyle bir durumda satic1, tasinmaza zilyet ve alict da
malik olarak suf’a sahibinin a¢tig1 davada maddi ve hukuki olarak ilgili kimselerdir. Taginmaz aliciya
teslim edilmisse bu halde davali sadece alic1 olacaktir. Clinkii saticinin zilyetliginin sona ermesiyle, taraf

sifat1 olmasini gerektirecek herhangi bir sebep kalmanustir. %’

Osmanli doneminde yasanan bir hadisede satici, taginmaza halen zilyet oldugundan davali
olarak gosterilmistir. Ancak yargilama esnasinda alict da mahkeme 6niinde hazir olmustur. Bdyle bir

durumda alic1 ve saticinin mahkeme huzurunda bulunmasi taraf teskili i¢in yeterli goriinmektedir:

“Kartal kasabasinda miitemekkin isbu rafi‘i’l-kitdb Hiristodolos v. Lefter meclis-i ser‘-i
hatir-i 1azimii’t-tevkirde zikri dti diikkana vdzi ‘atii’l-yed olan Mariyora bt. Aci Dimitraki
Nasraniye tarafindan ber-vech-i ati’l-beyanda vekili oldugu zat-1 mezbiireyi bi’l-mu‘arrefe
arifan Ligori v. Aci Dimitraki ve Ilya v. Lefter zimmiler sehadetleriyle sabitii’l-vekalesi olan
zevci Yanaki v. Aci Mihail zimmi muvacehesinde lzerlerine da‘va ve takrir-i kelam ediip...
miilk diikkanlar yirmi sehim i°‘tibariyla on sehmi benim olup ve alt1 sehmi evlad-1 sigariyla
Vazoyice’nin olup ve ili¢ sehmi mersime Mariyora’nin olup ve bir sehmi Tarandafile
Nasraniyenin evlad-1 sigarinin olmagla mesfiire Mariyora SihAm-1 mezkire iizere ii¢ sehmini
isbu hdzur bi’l-meclis Hagador v. Ohan zimmiye bey*-i batt ile yetmis bes gurusa bey* ediip

kabz-1 semen kilip teslim-i mebi® etmisdir...”2%8

Tasinmazin alicis1 veya vekili her durumda mahkeme huzurunda bulunmustur.?® Aksi halde

taraf yoklugu sebebiyle muhakemenin ilerlemesi miimkiin olmayacaktir.

266 Serahsi, Mebst, c. 14, s. 176.

27 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1918; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 9, ss. 332-333; K&sani, Beddiu’s-sandi",
C. 6, s. 152. “Mahmiye-i Istanbul’da Kapiagas: mahallesi siikkdnindan ba‘isii’l-kitab Ibrahim Aga b. Mehmed nam kimesne
meclis-i ser‘-i serif-i Ahmed? ve mahfil-i din-i minif-i Muhammedi’de Abdiilkerim Efendi b. Mehmed nim kimesne
mahzarinda takrir-i keldm ve ta‘bir ani’l-meram edip gdibe ani’I-meclis Aise Hétun bt. () arsa ve bindst miilkii olup mahalle-i
mezbirda vaki‘ bir tarafdan arsa ve binds1 miilkiim olan menzil ve bir tarafdan kezalik mezbir Abdiilkerim Efendi’nin miilk
menzili ve bir tarafdan kezalik distlr-1 miikerrem miisir-i miifahham vezir-i risen-zamir Musli Pasa menzili ile mahdad
menzilini bin iki yiiz esedi gurusa bundan akdem bana bey* ve teslim ve kabz-1 semen edip...” Bab Mahkemesi 3 Numarali
Sicil, c. 17, s. 646.

268 Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, c. 75, s. 117.

269 Bkz. Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, ¢. 75, s. 117; Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, c. 17, s. 573, 646; Eyiilo Mahkemesi
(Havass-i Refia) 19 Numaral: Sicil, c. 24, s. 296.
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Alict bu tagmmazi almasi i¢in birini vekil tutmus ve vekil de taginmazi aliciya teslim
etmemisse hem aliciya hem de vekile karsi dava agilmasi gerekir. Bunun sebebi, Hanefiler’in

20 Suf’a da s6zlesmenin haklarindan sayilmis

sozlesmedeki haklarin vekil lizerinde dogacagi gortisiidiir.
ve boyle bir durumda vekilin de davali olarak gosterilmesi gerekecegi ifade edilmistir.?”* Ancak vekil,

tasinmazi alictya teslim etmisse artik kendisi davada taraf olarak gosterilemeyecektir.??

Suf’a davasmin vekil vasitasiyla yuriitildigi bir yargilamada hakim, suf’a sahibi miivekkil
icin hiikkmettigi arsanmin vekile teslimine hitkmetmis, ardindan vekil de kendisine teslim edilen arsay1

muvekkiline devrettigini beyan etmistir:

“... menzil-i mesfirdan vech-i mibeyyen lzre mivekkil-i miisariin-ileyh hazretlerinin
arsasina ta‘yin olunan vekil-i mezblra teslim edip ol dahi mivekkil-i misariin-ileyh
hazretlerinin hissesine ta‘yin olunan yeri cemi‘ tevabi‘ ve levahiki ve amme-i hukik ve

merafiki ile miivekkil-i mima-ileyh hazretlerinin miilkii ve hakki olup kat‘a benim alakam

kal[ma]misdir keyfe ma yesd’ ve yahtar mutasarrif olsun dedikde...”?"

Yukaridaki hiikkiimden de anlasilacagi iizere mahkeme, Hanefi mezhebinin ¢ogunluk goriisii

olan s6zlesmedeki haklarm vekil {izerinde dogacagi yoniindeki ictihada gére karar vermistir.
3.3. Muhakeme Asamasi

Suf’a hakki sahibi muhakemede, satilan tasinmazi, suf’aya sebep olan taginmazi ve kendisinin
ne sebeple hak sahibi oldugunu, aliciyi, satis bedelini, taleb-i muvasebe veya takrir yaptigini ve sahit
tuttugunu belirterek tasimmazin kendisine devrini talep etmelidir.?”* Satilan taginmaz1 ayirt edici olacak

sekilde ve simirlarmi da tespit ederek belirtmesi gerekir.?”® Hakim, suf’a sahibinin boyle bir talep ile

270 Bilal Aybakan, “Vekalet”, DId, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, c. 43, s. 4.

271 K&san, Beddiu’s-sandi*, c. 6, s. 167; Hafif, Milkiyye, s. 291. Ebu Yusuf’a gore suf’a, sézlesmenin hukukundan sayilmayip,
s6zlesmenin hitkmiiniin neticesi kabul edildiginden ayn1 durumdaki vekil bu davada taraf olamaz. Ciinkii s6zlesmenin hitkkmii,

dogrudan miivekkil {izerinde terettiip eder ve vekilin davada taraf olmasi i¢in higcbir sebep bulunmaz.
272 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hilkkam, c. 3, s. 1919.
213 BiGb Mahkemesi 3 Numaral Sicil, . 17, s. 573.

214 Coskun Y1maz (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral Sicil (H. 1102 / M. 1691), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2011, c. 20, s. 208.

275 Hiikiimlerin neredeyse tamaminda suf’aya konu tasinmaz, ¢evresindeki ev, arazi, arsa, nehir ya da yollar vasitasiyla net bir
sekilde tarif edilmis, detayli tarif edilmeyen tagmnmazlar i¢in ise tasinmaz ¢evresindeki ahalinin oray: bilmesine atif yapilmistir.
Buradan anlasilan, s6z konusu tasinmazm belirlenebilir olmasi talep i¢in yeterlidir. Bkz. Uskiidar Mahkemesi, nu. 328, vr.
114a, Uskiidar Mahkemesi, nu. 330, vr. 27b, Bib Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 17, s. 573, 653; Eyilb Mahkemesi (Havass-z
Refia) 3 Numarali Sicil, . 22, s. 103; Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, ¢. 40, s. 354; Mahfel-i Ser ‘iyydt Mahkemesi 3
Numarali Sicil, c. 97, s. 137.
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gelmesi durumunda, davaci suf’a sahibine alicinin taginmazi teslim alip almadigt sorulur. Ciinkii alici
tasinmazi teslim almanugsa davali tarafta saticinin bulunmasi gerekecektir. Ikinci olarak, suf’aya sebep
olan ortaklik ya da komsuluk durumunun hangisi oldugunu sorar. Ardindan tagmmazin sinirlarini ve
satis1 ne zaman duydugunu sdylemesi istenir. Daha sonra da satis1 6grendigi zaman taleplerini usuliine
uygun yapip yapmadigi suf’a sahibinden sorulur.Hakim bu sorulara verilen cevaplara gére davacinin
suf’a hakkinin olduguna kanaat ederse bu kez aliciya suf’aya sebep olan taginmazin davaciya ait olup
olmadigini ve taginmazin satisi igin s6zlesme yapilip yapilmadigini sorar. Bu sorulara olumlu cevaplar
alindiktan sonra suf’a sahibinin talepleri ve sahit tutma islemlerini nasil yaptigi sorulur. Tim bu
cevaplardan sonra hakim, olugan sonuca gore suf’a hakkiin varligina ve tasinmazin davaciya

verilmesine ya da suf’a hakkinin olmadigina hiikmeder.?"®

3.4. Hak Diisiiriicii Siire

Suf’a hakki sahibinin dava agmasi i¢in belli bir siireye tabi olup olmamasi noktasinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Ebu Hanife’ye gore, kuvvet kazannmig (muteekkid) bir hak ancak sahibi
tarafindan vazge¢ildigi takdirde ortadan kalkar. Bunun disindaki baska bir sebeple hak sakit olmaz ve
seneler gegse bile hakkin mevcudiyeti devam eder. Taleb-i muvasebe ve takrir ile kuvvet kazanmus bir
suf’a hakki da ancak hak sahibi tarafindan hukuk aleminden kaldirilabilir. Dava a¢ma siiresi ne kadar
uzarsa uzasin suf’a hakki sahibi her zaman bu hakkini 6ne siirebilecektir. Alici bu durumdan zarar
goriirse bu durumu mahkemeye tasir ve hakim suf’a sahibine taginmazi ya almasini ya da birakmasini
sart kosar. Suf’a sahibi tasinmazi alip almayacagi konusunda hala adim atmazsa ancak bu halde aliciya
zarar verdigi soylenebilir.?”” Ebu Yusuf’tan nakledilen bir goriise gore ise tasmmaz alicisinin zarar
gormesini engellemek maksadiyla, suf’ hakki sahibinin dava hakkini hakim 6niinde ileri siirebilecegi

bir celse varken bunu yapmazsa artik hakki batil olur.*"

Imam Muhammed ve Ziifer’e gére ise dava hakki bir aylik siireye baglanmustir. Bir aylik siire
gectikten sonra suf’a hakki sahibi husumet talebini ileri siiremeyecektir. Clnki sirenin daha fazla
uzamasinin alictya zarar verecegi diigiiniilmiistiir. Buna gore, hastalik, hapiste bulunma, hakimin
olmamasi gibi yasal bir 6zrii bulunmadig: halde takrir talebinden itibaren bir ay gecirmis ve husumet

talebinde bulunmanus bir suf’a hakki sahibi artik bu hakkini kullanamaz.?”

276 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hilkkam, c. 3, ss. 1920-22.
277 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hilkkdm, c. 1, s. 300.
278 Serahsi, Mebs(t, c. 14, ss. 200-201.

219 Mecelle m. 1034; Merginani, Hidaye, c. 2, s. 309; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, c. 3, ss. 1925-26.
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16. yiizy1l Uskiidar Mahkemesi’ne intikal eden bir olayda hakim, suf’a sahibinin bes y1l énce
mahkemece hiikiim altina alinan ishdd eylemini gegerli saymamugstir. Kanaatimizce hakim, dava

acilabilmesi igin gerekli siire dngéren hukukgularin goriisiinii uygulayarak bu hiikme varmugtir.2%°

4. Mahkemenin Suf’a Kararinmin ve Suf’a fle Miilk Edinmenin Sonuclar

4.1. Mahkemenin Suf’a Kararinin Sonuclar

Bir taginmazi almak isteyen suf’a hakki sahibinin iki alternatifi vardir: Birincisi, alicinin bu
tasinmazi kendi rizasi ile suf’a hakki sahibine teslim etmesi aninda malik olur.?® Ikincisi ise,
mahkemenin suf’a karar1 ile birlikte —tasmmaz teslim edilmese dahi- malik olur.?® Birinci durumda alic1
ile suf’a hakki sahibi arasinda bir satis sdzlesmesi oldugu varsayilir. Ciinkii suf’a sahibi taginmazi bir
bedel mukabilinde alicidan almakta ve bu alim miilkiyeti devreden bir vasif tasgimaktadir. Mahkemeden
suf’a karar1 verilmesini talep etmek ise alicinin taginmazi riza ile devretmemesi halinde ortaya ¢ikan bir
durumdur. Suf’a hakki sahibi tasinmazi her zaman alicidan almayabilir. Tasmmmazin saticinin
zilyetliginde oldugu durumlarda taginmaz, saticidan alinmis kabul edilir. Taginmaz kimden satin

alinmissa ortaya gikacak bir hukuki uyusmazlikta muhatap ve sorumlu o kimsedir.?®® Suf’a konusu mal

20« ben balig olup sekene siif*a tuttugumu suhiid-1 udil ile isbat edip kadi-1 mezkr hisse-i mezkireyi bi tariki’s-siif*a bana

hiikkm edip sene 15rin ve tis‘a-mi’e tarihiyle miiverrah hiiccet verdi deyip ibraz ettikde nazar olup zikr olan hiiccet alinali bes
yil olup mezkar Nebi siif'a da‘vasinda hiiccet(?) tarihinden heman bir hafta evvel edip ishad ettigine meclis-i ser‘de ikrar ettigi
sebebden ba‘de’1-biilag mezkir Nebi ishdd-1 siif ‘a ettigi bes yildan sonra oldugu ma ‘liim olicak hiiccetine amel olunmayip zikr
olan bezirhanenin siiliis hisseden msf hissesin mezkir Hamza’ya hitkm olundu.” Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2
Numarali Sicil (H. 924-927 | M. 1518-1521), M. Akif Aydin (proje yon.), Coskun Yilmaz (ed.), Rifat Giinalan — Vildan Kemal
— Ozlem Altintop — Hatice Ayyildiz Bahadir (haz.), Mehmet Akman (ar. metin), Mahmut Ak — Mustafa Oguz (kon. eden),
Istanbul: ISAM, 2010, c. 2, s. 139.

281« mezblre Ummihani menzil-i merkiim hala yedimde olan miilk menzile muttasil olmagla hakk-1 siif'a benimdir deyu
tizerime da‘va-y1 muvasebe ve istihkak edip istiramu istima‘1 hininde da‘va-y1 muvasebe icin ishadi ve inde’l-men® li-ecli’l-
istihkak ishddim ve da‘va-y1 siif'asinda serdit-i sif'ayt mevaki‘-1 (muvakki‘-1) kitab tiba lehli ve husnii-meéb huzirunda
beyyine-i adile ile isbat edip mima-ileyh dahi ba‘de ri‘ayeti serditi’l-istima‘ ve’l-hiikm bi-hiikmi’s-giif'a menzil-i merkumu
mezblre Ummiihani igin tizerime hilkm-i sahth-i ser‘i eyledikden sonra bdyi ~i mezbiira verdigim on bes bin dort yiiz akge
semen ile cemi’ menzil-i mezbiiru merkiime Ummiihani Hétun’a temlik ve teslim edip ol dahi temelliik ve tesellim eyleyip
meblag-1 mezbiir on bes bin dért yiiz akce merkiime Ummiihani’nin yedinden tamamen ahz u kabz eyledim min ba‘d cemi*
menzil-i merkim mezbirenin miilk-i mahzi ve hakk-1 sirfidir menzil-i mezbQra ve semen-i merkiima miite‘allik bi-vechin
mine’l-viictih aldka ve medhalim kalmadi dedikde...” Rumeli Saddreti Mahkemesi 106 Numarali Sicil, c. 50, s. 731.

282 Mecelle m. 1036. Alicinin tasmmaz r1za ile suf’a sahibine devrettigi durumda, suf’a sahibinin tasinmazi kabzetmesi sart
iken; mahkeme karari neticesinde taginmazin suf’a sahibinin miilkii olabilmesi i¢in kabz sart1 gerekli degildir. Bkz. Ali Haydar

Efendi, Diirerii’I-hikkam, c. 3, s. 1929.

283 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri: Esya hukuku ve Bor¢lar Hukuku, cev. Rahmi Yaran,
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2011, ss. 187-88; Etasi, Serhu 'I-mecelle, c. 3, s. 623.
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saticidan alinmigsa suf’a hakki sahibi satig bedelini saticiya 6der. Daha sonra alici, saticidan —eger daha

once vermisse- ddemis oldugu bedeli ister.?®

Mahkemenin verdigi suf’a hiikkmiiniin islevi hakkinda hukukgular farkli goriisler beyan
etmistir. Bir kismi, suf’a hiikmiiniin alic1 ile satic1 arasindaki satis sd6zlesmesini ortadan kaldirdigini
sOylerken, i¢inde Ebu Yusuf’un da oldugu diger grup satig sézlesmesinin ortadan kalkmadigini ancak
suf’a sahibinin sézlesmenin bir tarafi haline geldigini belirtmistir.®® Satis sozlesmesinin ortadan

kalktigini savunanlara gore alic1 ile suf’a sahibi arasinda yeni bir sézlesmenin kuruldugu varsayilir.?®

Suf’a sahibi, tasinmazi saticidan alirsa, alici ile satict arasindaki sdzlesme ortadan kalkar.
Tasmmmazin alicidan alindigi durumda ise alict ile suf’a sahibi arasinda bir s6zlesme varmis gibi

degerlendirilir. Alici ile satic1 arasindaki sozlesme ise bu halde gegerliligini korur.?®
4.2. Sufa ile Miilk Edinmenin Sonuclar

Hanefilere gore, alicinin tasinmazi kendi rizasiyla suf’a sahibine devretmesi hari¢ olmak tizere
suf’a, miilkiyet naklini saglayan bir sebep degildir. Suf’anin zayif bir hak olmasi sebebiyle miilkiyeti
devredici nitelige sahip oldugu sdylenemez. Miilkiyet devrinin gerg¢eklesebilmesi i¢in daha 6nce ifade
ettigimiz talepler usuliine uygun sekilde ifa edildikten sonra talebin mahkemeye tasinmasi ve hakimin
suf’a karar1 vermesi gerekir. Veyahut alici, tasinmazi kendi rizasiyla suf’a sahibine teslim ettiginde suf’a

ile alim gergeklesmis olur.®®

Diger (ic mezhebin hukukgulari, suf’anin miilkiyet tesis eden bir sebep oldugunu ifade ederler.
Suf’a sahibi sadece suf’a ile aldigin1 beyan etmesiyle tasinmaza malik olur. Alicinin rizasina veya
mahkeme kararmna ihtiya¢ yoktur. Suf’a sahibi ile alici arasinda ortaya cikacak bir uyusmazlik

mahkemeye tasindiginda hakimin de miilkiyeti tesis etmesi s6z konusu olabilir. %

Bir tasinmazi suf’a ile almak, onu bir satis s6zlesmesi ile almanm hukuki sonu¢larim dogurur.
Suf’a sahibinin tasinmazi alicidan almas1 halinde aralarinda bir satis sozlesmesi yapilmis gibi diistiniiliir
ve sdzlesmeden kaynakli sorumluluklar ile hiikiimler cereyan eder.?® Bir mali satig sozlesmesi ile alan

kimse i¢in gérme ve ayip muhayyerligi oldugundan, suf’a ile bir taginmazi alan suf’a hakk: sahibi igin

284 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, C. 6, S. 152.

25 Kasant, Beddiu’s-sandi‘, c. 6, s. 150.

286 Safak, Hadislerde ve Mukayeseli Hukukta Suf’a Hakku, s. 93.

287 Sevaribi, Ahkdamii’s-suf’a, s. 27.

288 Hafif, [slam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, ss. 187-89.
289 Zeydan, Medhal, s. 234; Der’an, Ahkdamii’s-suf a, $S. 322-23.

290 Hafif, [slam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, s. 187.
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de —sart muhayyerligi haric- bu iki muhayyerlik s6z konusu olacaktir.”** Boylece tasinmazda bir ayibin
olmas1 veya gérmeden alma gibi durumlarda suf’a hakki sahibi ayip veya gdérme muhayyerliklerini
kullanarak tagsinmazi aldigi tarafa iade edebilir. Bu iade saticiya yapilirsa alici, satict ile olan
sozlesmesini devam ettirmekte serbesttir. Fakat taginmaz aliciya geri verilmisse, alict ile satict

aralarmdaki sézlesmeyi devam ettirmek zorundadirlar.?%

Suf’a ile alim her ne kadar bir satis sozlesmesiyle ile ayni hiikiimlere sahipse de aldatma
sonucu tazmin yukimliligi (damén-1 gurlir) dogmayacaktir. Cilinkii suf’a cebri bir alim niteligi
tasidigindan suf’a hakki sahibinin satici ve alict tarafindan aldatilmigs olmasi gibi bir durum burada
gegerli olmaz. Bu duruma ornek olarak, suf’a sahibinin taginmazi alip oraya bir bina yaptiktan sonra
mal iizerinde hak iddia eden iigiincii kisinin taginmazi alarak binayi yiktirmasi halinde suf’a sahibi alic1
veya saticidan sadece verdigi bedeli almasi gosterilebilir. Yikilan binamin degerini (daman-1 derek) alict
veya saticidan isteyemez.**® Ayrica satici ile alici arasindaki 6demenin sekli, fesih muhayyerligi ve

tasinmazin ayipsiz olmasi gibi sézlesmeye dair sartlar suf’a sahibi i¢in gegerli olmayacaktir.?*
5. Kisithlarin Suf’a Talebi

Tam ehliyetli kimselerin suf’a hakkina sahip oldugu gibi kisitlilarin ve ceninin de suf’a hakki
bulunmaktadir. Suf’a talebini fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyeti olan kisiler tek baslarina veya
birini tevkil ederek yapabilir. Ancak kii¢iikliik, akil hastalig1 veya sefeh gibi kisitililik durumlarinda, bu
durumdaki kimselerin talebini varsa velisi veya vasisi ger¢eklestirir.?® Kiigiik cocugun velisi oncelikle
babasidir. Daha sonra babasinin vasisi, babasimin babasi, babasinin babasinin vasisi olarak siralama
devam eder. Bunlardan higbiri yoksa hakimin atadig1 vasi, kiigiigiin suf’asini talep eder. Veli veya vasi

talep hakkini kullanmazsa artik bu Kimselerin suf’a haklar: diiser.?® imam Muhammed’in ise veli ya da

291 Mecelle m. 1037. Zeylai, Tebyinii I-hakaik, c. 5, s. 239.

292 Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, s. 189.

293 Belhi, el-Fetdva'I-hindiyye, c. 5, s. 176. Ebu Yusuf’a gére alici, yikilan binanin kiymeti icin saticiya riicu edebilir.
294 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hilkkam, c. 3, s. 1934.

2% «Hind karindaslar1 Zeyd ve Zeyneb-i sagirler ile ale’l-istirik malike oldugu menzilden hissesini semen-i misliyle anasi
Hatice’ye bey‘u teslim ettikde Zeyd ve Zeyneb’in vasileri bey*-i mezbiru istima‘ ettigi anda sagirler i¢in ittihdz-1 suf*a edip
serditine bi-tamamiha ridyet edicek Hind’in hissesini suf’a ile sagirler i¢in Hatice’den almaga kadir olur mu? El-cevab: Olur.”

Esra Kilavuz Eser, Fetava-y: Ali Efendi/Seyhiilislam Catalcal Ali Efendi, 1. bs., Istanbul: ISAR Yaymlar1, 2021, c. 2, s. 684.

2% Belht, el-Fetdva 'I-hindiyye, c. 5, ss. 191-92. Ceninin suf’a hakkimn dogabilmesi i¢in satis sozlesmesinden itibaren alt: aydan
daha az bir siirede dogmas gerekir. Eger satistan itibaren tam alt1 ay ya da daha fazla bir siire gegmis ise suf’a hakkina sahip

olamaz.

65



vasinin suf’ay1 talep etmemesi halinde suf’a hakkinin diismeyecegi yoniinde digerlerinden ayrilan bir

goriisii vardir.?’

Veli ya da vasisi bulunmayan kimselerin bu haklar1 kullanabilmeleri ehliyet bakimindan tam
olmalarmma kadar ertelenir. Bu durumdaki kii¢lige hakimin vasi tayin etmesi ve talebini vasi kanaliyla
yapmasina imkan verilmesi de miimkiindiir.**® Miimeyyiz kiiiik biiluga erdiginde, akil hastasi sagligina
kavustugunda ve sefih hacir altinda bulunmaktan ¢ikip tam ehliyetli hale geldiginde talep hakkini

kullanabilir.?®

Vasi, vesayeti altindaki kisinin suf’a hakkindan vazgegebilir. Hatta suf’a konusu taginmaz,
degerinden asagi bir bedele satilmig olsa dahi vasi bu tasinmaz i¢in suf’a hakkini kullanmayabilir. Vasi
suf’adan vazgegmekle vesayet altindaki kisinin miilkiine bir tagmmmazin girmesini engellemis olur.
Dolayisiyla vesayet altindaki kisinin malindan bir bagis yapmus gibi diisiiniilmez. Bu ylizden Ebu Hanife
ve Ebu Yusuf’a gore vasinin suf’adan vazgecmesi gegerli bir islemdir. imam Muhammed’e gore ise,
veli ya da vasinin suf’ay1 talep etmemesi asilin suf’a hakkini diisiirmez. Taginmazin kiymetinden daha
fazla gabn-i fahis olusturacak bir degere satilmasi halinde veli ya da vasi suf’ay1 talep edemez. Boyle
bir halde suf’a sahibi kiigiik ise biiluga erdiginde suf’a talebini yapabilir. Fakat tasinmaz, kiymetinden
daha az gabn-i fahis ile satilirsa vasinin suf’adan vazgeg¢mesi yine gegerlidir. imam Muhammed ise

burada itiraz ederek vasinin yaptigi islemin asilin malindan bagis yapmak olacagini ileri siirmiistiir. 3%
6. Suf’a Hakkindan Feragat Edilmesi Halinde Tasinmazin Paylasimi

Suf’a hakkina sahip kimse, hakkindan feragat edebilir ve bu takdirde hakki diiser.** Bu sekilde
feragat edilmis pay diger hak sahiplerine esit olarak dagitilir. Ancak suf’a sahibi, herhangi bir hak sahibi
lehine bu feragati yapamaz. Mesela diger bir hak sahibine payini hibe edemez, satamaz veya herhangi

bir kosula baglayamaz.>* Ciinkii mahkeme kararidan 6nce bu paya malik degildir ve malik olmadig1

297 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hilkkam, c. 3, ss. 1927-28.
298 fbn Abidin, Reddii I-muhtar, c. 9, s. 367.

29 Mecelle m. 1035; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. 9, s. 350; Ebiissuud Efendi, Fetava-y: Ebiissu’'ud Fatih Niishast, C. 2, S.
920.

300 Seyhizade, Mecmaii’I-enhur, c. 4, s. 123.

301 Hakkin bir kismindan vazgegilmesi, tamamindan vazgegilmesi ile ayni sonuca tabidir. Fakat Ebu Yusuf aksi ydnde goriis

bildirmistir. Bkz. Serahsi, Mebst, c. 14, s. 190.

302 Mecelle m. 1042; Serahsi, Mebs(t, c. 14, ss. 201-2. Suf’a hakk: sahibinin, satis sézlesmesindeki payina nazaran bedeli
belirlenebilir olmak kaydiyla tasinmazin bir kismu iizerinde alici ile sulh anlagmasi yaparak bu kismi alicidan bedeli karsili ginda
satin almasi, satin alinan kisimdaki suf’a hakkim diisiirse de satin alinmayan kisim iizerindeki suf’a hakkina zarari olmaz.

Bedeli tam olarak belirlenemeyen kisim tizerinde yapilan sulh anlagsmasi gegersiz olsa da bu anlagma suf’a hakkini diigiirmez.
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bir seyi devretme ya da onda tasarruf etme yetkisini tasimamaktadir. Mahkeme hiikmiinden 6nce
yapilmis bu sekildeki bir feragat hukuken sonu¢ dogurur. Fakat baska bir hak sahibinin lehine olarak
degil, tiim hak sahiplerine esit olarak paylastirilacak sekilde sonug dogurur. Diger suf’a hakki sahipleri

de haklarm talep ederken feragat edilen pay1 da taleplerine dahil etmek zorundadirlar.

Suf’a davasindan feragat neticesinde her paydasin hissesi dava oncesindeki haliyle devam

eder. Bu durum 18. yiizy1l Uskiidar Mahkemesi’nde gériilen bir davaya da yansimustir:

“...Vartan ve Baron ndm karindaslarmn eslasen yedlerinde miilkleri olan menzilden merkiim
Baron’un stiliis hissesini bundan akdem
istira ba‘dehfi merkiiman Vartan ve Istefin’m siiliisin hisselerini dahi ben istird ediib
lakin ben merkiim Aleksan’in istird eyledigi siiliis hisseye sefi’ oldugimdan ma‘ada
menzil-i mezkirun mecm@‘im1 merkim Aleksan zabt ve siiliisdn hissemin tasarrufuna
miidahale etmekle sG’a4l olunub miidahalesi men® olunmak matlibumdur deyl
beynlerinde ba‘d-1 vukii‘u’l-miindza‘a ba-tavassut-1 muslihin merkiim Belek Zimmi
eyledigi siif'a da‘visindan farig ve menzil-i mezkdrun siilis hissesine miite‘allik
‘@mme-i de‘aviden merkiim Aleksan Zimmi’nin [zimmiyi] ibra ve iskat eyledikde ol dahi
menzil-i mezkdrun sultsén hissesinden keff-i yed edib ve fi-ma ba‘d miiddei-yi

merkiimun tasarrufuna miimana‘at etmemek iizre miite ‘ahhid olub...”304

Mahkemenin suf’a kararindan sonra yapilacak bir vazgecmede ise suf’a sahibinin pay1
miilki