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deneylerden yararlanma durumlar1 6grencilerin fen 6gretimindeki basarisini oldukca
etkilemektedir. Bu c¢aligmanin amaci okul Oncesi ve smif Ogretmenlerinin fen
Ogretimine iligkin tutumlarmi1 ve deney yonteminden yararlanma durumlarini
incelemektir. Ayni zamanda okul Oncesi 0gretmenleriyle smif ogretmenlerinin fen
Ogretimi  tutum diizeyleri ve deney yOnteminden yararlanma  durumlari
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OZET

OKUL ONCESI VE SINIF OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE
YONELIK TUTUMLARI VE DENEY YONTEMINDEN YARARLANMA
DURUMLARININ INCELENMESI

DELICE BISKIN, DUYGU
Yiiksek Lisans, Simif Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr Ogr. Uyesi Ufuk GUVEN

Haziran, 2022, 102 sayfa

Bu arastirmanm amaci okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarin1 ve deney yonteminden yararlanma durumlarini incelemektir. Arastirmanin
gerceklestirilmesinde tarama modelinden yararlamlmustir. Fen Ogretimine Yonelik
Tutum Olgegi, Thompson & Shringley (1986) tarafindan gelistirilmis, Cho, Kim & Choi
(2003) tarafindan yeniden gozden gegirilmis ve Adak (2006) tarafindan Tiirkce
gecerlilik ve giivenilirligi gerceklestirilmigtir. Arastrma 2021-2022 egitim Ogretim
yilinda Ankara, Bursa, Diizce ve Kirikkale illerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
devlet okullarindaki 872 anasmnifi ve bagimsiz anaokullarinda g¢alisan okul Oncesi
ogretmenleriyle, ilkokul smif Ogretmenlerini  kapsamaktadir. Betimsel ve
yordayic/yorumlayict nicel analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Olgek verilerinin
normal dagilima uymamasi nedeniyle, ikili gruplar arasindaki farklar i¢in Mann
Whitney U, ikiden fazla grup arasindaki fark i¢in Kruskal Wallis testleri kullanilmustir.
Iliskisel tarama analizinde ise Spearman’s rho korelasyon analizi kullanilmistir. Tiim
analizler %95 giiven araliginda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgular1 okul 6ncesi Ogretmenleri ile ilkokul sinif Ogretmenlerinin fen
ogretimine yonelik tutumlarinin genel olarak yiksek oldugunu gostermektedir. Fen
Ogretimi tutum puani ile bilgi kaynagi ve egitim gereksinimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde iligki vardir. Yine fen 6gretim tutumu ile egitim diizeyi, yeterli
gérme, deney yontemini kullanma ve hizmet ici egitime katilma arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde iligki vardwr. Hizmet yili ile fen Ogretimi tutumu
arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Arastirmanin bir diger bulgusu
da okul Oncesi Ogretmenleri ile smif Ogretmenlerinin fen 6gretimi tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigidir. Arastirmaya katilan



Ogretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini fen ve doga bilimleri 6gretme konusunda yeterli
gorse de biraz yeterli gorenlerin sayist oldukga yliksek oranda ¢ikmustir. Okul dncesi ve
smif Ogretmenlerine fen egitimi ile birlikte fen egitiminde kendilerini yetersiz
hissettikleri yontem ve teknikler konusunda seminer konferans gibi uygulamalar
yaptlmalidir. Ogretmenler %68,20’lik oranla arag, gereg, malzeme ve fiziki ortam
eksikliginden sikayet etmektedirler. Bunun i¢in de okullarin fiziki kosullari
iyilestirilmeli, ihtiyaglar dikkate alinarak uygun bir ortam olusturulmali, smiflar
materyal agisindan zenginlestirilmelidir. Ogretmenlerin fen 6gretiminde ve deney
yontemini uygularken smifta bulunmasmin en az gerekli oldugunu ifade ettikleri
materyalin internet oldugu ortaya c¢ikmustir. Bununla ilgili 6gretmenlere web 2.0
araclarini, simiilasyon Vve online laboratuvar gibi uygulamalar1 daha etkili
kullanabilmeleri igin egitimler seminerler verilebilir. Genel olarak 6gretmenlerin
tamamima yakini, fen ve doga bilimleri 6gretiminde deney yontemini kullandiklarini

ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: deney yontemi, fen Ogretimine yonelik tutum, okul &ncesi
O0gretmeni, sinif 6gretmeni



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRESCHOOL AND CLASSROOM TEACHERS'
ATTITUDES TO SCIENCE TEACHING AND THEIR USE OF THE
EXPERIMENT METHOD

DELICE BISKIN, DUYGU

Master’s Degree, Department of Primary Education
Thesis Supervisor: Asistant Professor Ufuk GUVEN
June 2022, 102 pages

The aim of this research is to examine the attitudes of preschool and primary school
teachers towards science teaching and their use of the experimental method. In the
realization of the research, the scanning model was used. The Attitude Scale Towards
Science Teaching was developed by Thompson & Shringley (1986), revised by Cho,
Kim & Choi (2003), and Turkish validity and reliability were verified by Adak (2006).
The research includes pre-school teachers and primary school teachers working in 872
kindergartens and independent kindergartens in public schools affiliated to the Ministry
of National Education in the provinces of Ankara, Bursa, Diizce and Kirikkale in the
2021-2022 academic year. Descriptive and predictive/interpretive quantitative analysis
techniques were used. Because the scale data did not fit the normal distribution, Mann
Whitney U tests were used for the differences between paired groups and Kruskal
Wallis tests were used for the difference between more than two groups. Spearman’s rho
correlation analysis was used in relational screening analysis. All analyzes were
performed at 95% confidence interval and 0.05 significance level. Research findings
show that the attitudes of preschool teachers and primary school classroom teachers
towards science teaching are generally high. There is a statistically significant and
negative correlation between the science teaching attitude score and the information
source and educational need. Again, there is a statistically significant and positive
relationship between the attitude towards science teaching and education level, seeing
adequate, using the experimental method and participating in in-service training. The
relationship between years of service and attitude towards science teaching is not
statistically significant. Another finding of the study is that there is no statistically
significant difference between the science teaching attitude levels of preschool teachers

and classroom teachers. Although the majority of the teachers participating in the



research consider themselves sufficient in teaching science and natural sciences, the
number of those who consider themselves somewhat sufficient is quite high. Preschool
and classroom teachers should be given practices such as seminars and conferences on
the methods and techniques they feel inadequate in science education along with
science education. Teachers complain about the lack of tools, equipment, materials and
physical environment with a rate of 68.20%. For this, the physical conditions of the
schools should be improved, a suitable environment should be created by taking into
account the needs, and the classes should be enriched in terms of materials. It was
revealed that the material that the teachers stated to be the least necessary in the
classroom while teaching science and applying the experiment method was the internet.
In this regard, trainings and seminars can be given to teachers so that they can use web
2.0 tools, applications such as simulation and online laboratory more effectively. In
general, almost all of the teachers stated that they use the experiment method in

teaching science and natural sciences.

Keywords: attitude towards science teaching, experiment method, classroom teacher,

preschool teacher
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BOLUM I
1.GIRIS
1.1. Problem

Cocuklar merak ve kesfetme duygusu ile igerisinde bulunduklar1 c¢evreyi, diinyay1
durmadan arastirirlar. Diinya ile ilgili bilgileri dokunma, koklama, isitme, gdrme ve
tatma duyular ile 6grenirler. Yasamm ilk yillari, ¢cocugun gelisimi, egitim ve dgretimi
bakimindan ¢ok kritik bir donemdir. Bu kritik donemde ¢ocuk diinyaya tanimaya baslar.
Cocuklar1 diinyayr merak etmeye basladiklar1 zamanda bilimle tanistirmak onlar

yasama hazirlar ve onlara deneyimler kazandirir.

Yasadigimiz evreni tanimak, anlamak ve kesfetmek i¢in bilimin bir¢ok dalindan
yararlanilmaktadir (Capan, 2019). Hastalig1 ortaya c¢ikaran sebepleri, suyun neden
buharlastigini, elektrigin nasil ¢ahistigini, bitkilerin  yetistigi yerleri kisacasi
bulundugumuz diinyay1r bilimsel bilgi ile Ogreniriz (Worth, 2010). Fen kavrami
insanlarin yasadiklar1 ortamda olusan kimyasal, biyolojik, fiziksel olgu ve kavramlari
bilmesi ve kesfedebilmesi ile oldukca ilgilidir ayn1 zamanda bilimsel siire¢ becerileri
kavrami ile de baglantilidir (Bahar ve Aksiit, 2006).

Fen bilimi insanoglunun diinyayr anlama ¢abasmm bir sonucudur. Fen bilimiyle
yasadigimiz g¢evreyi anlar, yorumlar ve bulundugumuz gevreyi diizenleyerek bilgi ve
beceriler elde ediniriz. Cocuklarin diinyayr tanimasinda, anlamasinda ve bu zaman
icerisinde olan olay ve durumlara ayak uydurmasinda fen biliminin roli oldukca
blyuktir (Taner Derman ve Basal, 2010; Alisinanoglu vd., 2011; Demir ve Sahin,
2015). Cocuklar yaparak yasayarak inceleme ve arastirma ile birlikte devamli bir
sekilde Ggrenirler. Bu yoniiyle bilim insani ve ¢ocugun davranismin 6grenme sekli
inceleme ve aragtirmaya bagli olmasi bakimindan birbirine benzemektedir. Bu sebepten
dolay1 ¢ocuga bilim insani tanim1 yapilmaktadir. (Akman, Uyanik, Balat, Giiler, 2011:
2; Chaille ve Britain 2003). Ogrenci merkezli, ¢ocugun aktif olarak katildigi, yapip
uyguladigi calismalarla iyi bir fen egitimi temeli kazandirilabilir. Insan, bilim ve
teknolojinin kesisim noktas1 fen egitimi olarak agiklanabilir ve fen egitimi insanin bilim
ve teknolojik gelismeleri 6grenme, anlama ve yorumlamasina olanak saglamaktadir

(Andag, 2003). Cevreyi gozlemleme, iletisim kurma, tahmin etme ve deney yapma yolu



ile fen ve doga etkinliklerinde yasam 6grenilmekte ve yeni bilgiler ortaya ¢ikmaktadir.
Fen bilimlerini diger bilim dallarindan farkli kilan durum; 6grencilere deney ve gézlem
yaptirarak onlarin inceleme ve sorgulama yeteneklerini arttirmak ve onlara konuyu ifade

edebilme firsat1 vermektir.

Giinlik yasamda insanlar icin gerekli ve Oonemli bir konu olan olan fen egitiminin
ogrenilmesi kaginilmazdir. Fen egitimi ile kendi organizmamizi, diinyayi, doganin
korunmasmi ve saglikla ilgili bilgileri edinir ve hayatimiza gegiririz. Okul Oncesi
kurumlarinda fen ve doga etkinlikleri adi altinda bu konular ¢ocuklara
ogretilebilmektedir. Fen ve doga etkinlikleri; ¢cocuklarin suyun hayatm tiim kaynagi
oldugu, bitkilerin 151k, su, hava, toprak yardimiyla ¢esitli maddeler iirettigi, canli, cansiz
varliklarin birbirleriyle olan iligkileri, her canlinin tiirlii sekillerde tredikleri, gok
guriltiisii, yagmur, riizgar gibi havada olusan farkliliklarla ilgili diisiinceler
gelistirmelerine ya da onlarin dogayr ve cevrelerini tanimalarina ve anlamalarina

katkida bulunur. (Sahin, 2000: 3; Albayrak, 2000: 61-63).

Gegmisten giintimiize kadar fen egitiminin her kademesinde fen 6gretimi igin ¢esitli
tekniklerden faydalanilmistir. Fen biliminde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri deney
teknigidir. Kullanilan pek ¢ok yontemin yani swra deneyli Ogretim uygulamalar
ogrencilerin fen ve teknoloji alanindaki kavramlar1 anlaylp yorumlamalarina, akilda
tutmalarina, giinlik yasama uyarlayip igsellestirmelerine, yaratici olmalarina, bu alana
olumlu bir bakis agis1 ve tutum kazanmalarina, kisisel yetenek ve becerilerini gelistirip,
bilimsel diisiinmelerini saglamalarina dair pek ¢ok c¢alisma mevcuttur (Serin 2002;

Ergiin ve Ozdas; Baltiirk, 2006; 1997; aktaran Telli ve digerleri, 2004).

Egitim sisteminin ilk kademesini okul oncesi donemi alir ve ¢ocuk bu siire icerisinde
temel egitime hazir duruma gelir. Cocuklarm bu siirecte yaraticilik seviyeleri, merak ve
arastrma duygular1 yiiksek diizeydedir ve Ogrenmeye yatkin olurlar. Bu donemde
cocuklar duyu organlar1 aracilig1 ile gézlem yaparak, merak duygular1 sayesinde ortaya
cikan arastirma icgiidiilerini kullanarak, oynadiklar1 oyunlarin sonuglarini analiz ederek
bilimsel siirecler 1s18mnda diinyadaki bilgileri alma ¢abas1 igerisindedirler (Unal ve

Akman, 2006).

Okuloncesi ve ilkokul kademeleri, 6grenciler icin temel egitim kurumlar1 olarak kabul

edilmektedir. Bu Ogretim kademlerinde olan fen egitiminin amaci 21. yiizyilin



becerilerini kazandirmak, nitelikli bireyler yetistirmek, birey ve toplumun ihtiyacini
karsilamaktir (Allen, 1991; Giirdal, 1992). Ogrencilerin ilkokulda edindikleri 6grenme
deneyimleri, fen biliminin dogasini idrak etmelerinde dnemli bir temel olusturmaktadir
(Solomon et al. 1992).

[Ikdgretim kademelerinde fen derslerini smif gretmenleri vermektedir. Ulkemizde, Fen
Bilimleri egitimi 6nceki yillarda {igiincii sinifta hayat bilgisi dersinde bulunmakta olup
4. snifta verilmekteydi. 2014-2015 senesinde ¢uncu siniflarda Fen Bilimleri egitimi
Hayat Bilgisi alanindan ayrilmistir (MEB, 2013). Tiirkiye’deki bilirkisilerin fikirleri ile
kalkinmig devletlerin kazanim ve deneyimlerinin incelemeleri sonucunda fen biliminin
Ogretilmeye baglamasi erken yaslara cekilmistir. Bilgiyi iireten, aktif insanlara
giinimiizde oldukga ihtiya¢ duyulmaktadir. Fen bilimi yeni kusaklar1 sorgulayici bir
tutumla yetistirip, devletin gelismesinde ustalasmis bireyler olmasini saglayip Ulkenin
kalkinmasin1 hizlandirir. Deney yontemiyle ogretilen fen bilimi g¢ocuklarin hazir
cevaplara yonelmemelerini, arastirmalarmi, problem belirlemelerini ve ¢éziim aramay1
ayn1 zamanda fen dgrenme konusunda israrc1 olmalarmi saglar. (YOK/Diinya Bankas,

1997).

Fen bilimleri dersiyle 6grenciler ilk kez ilkokulda karsilastigi i¢in smif 6gretmenlerinin
gorevi oldukca bilyiiktiir. (Geng, Denis ve Demirkaya, 2010). Ogretmenlerin yapmasi
gereken gorevleri tam anlamiyla yapabilmeleri, fen egitimi siiresi boyunca ortaya ¢ikan
problemlerin en aza indirilmesine baglidir. (Balbag ve Karaer, (2016) tarafindan
uygulanan arastirmada, fen bilgisi Ogretmenlerinin fikirleri dikkate alindiginda fen
egitimi doneminde ortaya ¢ikan problemler, Ogrenciden, Ogretmenden, Ogretim
programindan, fiziki kosullardan ve egitim Ogretim siirecinden ileri gelen sorunlar
olarak ortaya konmustur. Ogretmenden kaynaklanan sorunlar, alan bilgisi ve oz
yeterlilik eksiklikleri, geleneksel anlayisin devam etmesi ve iletisim eksikliginden ileri
gelebilmektedir. Fiziki ve cevresel kosullardan kaynaklanan sorunlar ise siniflarin
kalabalikligi ve fiziksel durumu, materyal eksikligi, laboratuvar ve teknolojik
yetersizlikler, okulun fiziki sartlarinin olmamasi, hizmet i¢i egitim yetersizlikleridir.
Ogrencilerden kaynakli sorunlar, hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi,
motivasyon eksikligi ve derse kars1 on yargilar olarak dile getirilmektedir. Programdan

kaynaklanan sorunlar, programimn siirekli olarak degismesi ve planlanan faaliyetleri



gerceklestirebilmek igin vaktin kisitli olmasi denilebilir (Akbas & Celikkaleli, 2006;
GoOmleksiz, Kan & Biger, 2010)

Ogretmenlerin, gorevlerini istenilen bir bicimde gergeklestirebilmelerinde yeterlik
algilar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bandura (1977) 6z yeterlik olgusunu, olusturarak
olgunun Kkisilerin basaris1 ile motivasyonunda ¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Oz
yeterlik inanc1 bireyin karsilasabilecegi zorluk ve giigliiklerde durumun {istesinden gelip
gelemeyecegine ve gosterecegi kabiliyete iliskin kendisine duydugu inang olarak dile
getirilmektedir (Bandura 1993). Egitim alaninda 6z yeterlik inanci 0gretmenlerin
davranislarindaki bireysel farklilik ve degisimleri ortaya ¢ikarmak igin kullanilir ve
ogretmen performanslarint agiklama, gelistirme agisindan faydalar saglar. (Riggs ve
Enochs, 1990). Calismalarda 6gretmenlerin yeterlik duygusuyla 6grenci basarisinin
arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir (Goddard vd., 2000; Bandura, 1993; Goddard,
2001,).

Oz-yeterlik inanc1 fen 6gretiminde nasil biiyiik bir dneme sahipse dgretmenlerin fen
Ogretimine yonelik tutumlar1 da bir o kadar 6nemlidir. Tutum duyussal alanda incelenir
ve bireyin karsilastig1 bir objeye, vaziyete ya da olaya kars1 gosterdikleri tavirlardir.
(Bayraktar ve ipek, 2004). Fen bilimine ve fen egitimine kars1 pozitif tutum icerisinde
olan Ogretmenlerin sinif ortaminda derslerinin daha verimli gegtigi, Ogrencilerin
o0gretmene ve derse karsi pozitif tutum besledigi ve bu tutum sonucunda da basarilarinin
arttigi, fen bolimiinde kendilerini gelistirme istekleri goriilmektedir (Schau ve Mattern,
2002; Akt. Denizoglu, 2008). Fakat fen dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmis bir
O0gretmenin meslek hayatinda okutacagi 6grencilerde, fenle ilgili olgular1 kavramada
sikint1 yasama ve fen derslerindeki etkinliklere gelmeme ilgisiz kalma gibi davraniglarin
goriilmesi olagandrr (Menis, 1989; Akt. Ozden vd., 2008). Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelik tutumlarmi ve deney yonteminden yararlanma durumlarmi etkileyen
baz1 faktorler vardir. Bunlarin tam olarak ne oldugu bilinmemektedir. Bu arastirmayla
ogretmenlerin fen Ogretimi ile deney yonteminin Onemine inanma durumlary, bu
durumlar1 etkileyen faktorler, deney yontemini kullanabilme bakimindan kendilerini
yeterli gorme diizeyleri ve deney yonteminde karsilastiklar1 gliclerin ne oldugu
belirlenecektir. Ayni1 zamanda okul Oncesi Ogretmenleriyle sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimi tutum diizeyleri ve deney ydnteminden yararlanma durumlar1 karsilastirilip

incelenecektir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Fen ve doga etkinliklerinin okul dncesindeki amaci; fen egitimine ydnelik konularin
ogrenciye dogrudan dogruya iletilmesi degil aksine 6grencinin aktif bir sekilde bu
etkinlikleri 6grenmesini saglamaktir. Sadece anlatilarak 6gretilen fen bilgisi ¢ocugun
zihinsel gelisimine fayda olusturmaz yalnizca bilgisinin cogalmasini saglar. Ogretmenin
gorevi, ¢ocuga bilgileri 6gretmekten ¢ok, onlart sorgulamaya ve incelemeye yoneltmek
ayrica elverigli ortam imkanlar1 olusturmaktir. (Ulcay, 1989). Fen ve doga etkinlikleri

ile bir seyleri direkt kabul etmeyen, arastiran, soran, sorgulayan kisiler yetisir.

[Ikdgretimde okutulan Fen Bilgisi dersinin amaci, Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilastigi durumlar1 diisiinmesini, olaylar1 arastirip sorgulamasimi, olaylarla ilgili
mantikli iliskiler kurabilmesini saglamaktir. Fen dersleriyle karsilasan ogrenciler,
derslerde goriilen konulara ve fen etkinliklerine karsi olusturduklar1 tutumlar, gelecek
senelerde fen bilimindeki konulara olan tutum ve davranislarinda ¢ok biiyiik bir 6neme

sahiptir (Hamurcu ve arkadaslari, 2001).

Bu arastirmanin genel amaci, okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin fen 6gretimine karsi
tutumlarmi ve onlarin deney yonteminden yararlanma durumlarmi incelemektir. Okul
oncesi ve ilkokul déneminde fen bilimini ¢ocuklarn daha akilda kalici ve aktif bir
sekilde Ogrenebilmelerini saglayan deney tekniginin 6nemli oldugunu gostermek
yapilan deneylerin katkisi ile ilgili okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin disiincelerini

ortaya ¢ikarmak ic¢in yapilmuistir.
Bu baglamda alttaki maddelere cevap aranmaktadir:

1. Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin fen 6gretimine iligkin tutumlari ne seviyededir?
2. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin tutumlari ne seviyededir?

3. Okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerini hangi
faktorler etkilemektedir?

4. Okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin fen ve doga etkinlikleri ile fen bilimi dersinde
ogretmenlerin deney yonteminden vyararlanma durumlarmi etkileyen degiskenler

nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi ve smif Ogretmenlerinin fen Ogretimine karsi olumlu tutumlar1 ve
deneylerden yararlanma durumlar1 6grencilerin fen 6gretimindeki basarisini oldukga
etkilemektedir. Bu arastirmayla okul oncesi ve sinif dgretmenlerinin fen bilimlerine
olan tutum diizeyleri ve deneylerden yararlanma durumlari belirlenecektir. Arastirmanin
diger bir 6neminde ise bu Ogretmenlerin fen 6gretimine ve deneylere karsi olan
tutumlarin1  etkileyen faktorler ortaya konacaktir. Ayni zamanda okul Oncesi
ogretmenleriyle smif oOgretmenlerinin fen Ogretimi tutum diizeyleri ve deney

yonteminden yararlanma durumlar1 karsilastirilacaktir.

Fen c¢aligmalar1 okul Oncesi egitim doneminde baslamaktadwr. (House, Duschl, ve
Schweingruber, 2007: 53). Ciinkii ¢ocuklarmn psikomotor, sosyal ve duygusal
faaliyetlerinin ¢cok ¢abuk gelistigi zaman ilk alt1 yildir (Psillos ve Kallery 2001). Fen
kavramlari, okul 6ncesi ve ilkdgretim zamanlarinda ortaya ¢ikmaya baslar ve 3. ve 4.
smiflarda igerikle birlikte giiglenerek zengin bir hale gelir (Petruta, 2015). Fakat
zamanindan once hatali bilgi edinmenin Oniine gegilmesi lazimdir. Fen dersindeki
kavram yanilmalarinin temeli okul 6ncesi donemlerine dayanmaktadir (Rutledge, 2010:
7). Ogrencilerin merak ile gereksinimlerine yanit bulan bir egitim alanmin yanmda
Ozverili bir bicimde diizenlenmis fen programinin da 6grencilerin ileriki yillarda fen
egitimine yonelik pozitif inan¢ gelistirmesinde blyilk bir pay1 vardir (Wringe, 2011;
Howes, 2008; French, 2004; Inagaki, 1992).

Diinyanin birgok iilkesinde olan fen bilgisi dersleri tlkemizde de ana derslerin
kapsaminda yerini alir (Tirkmen, 2002). Fen bilimine yonelik bilgi ve becerileri
kazanabilmeleri ve giinliik hayata gecirebilmeleri amaciyla 6grencilerin okul alanlarinin
biligsel 6grenmelerine katki saglayacak bi¢cimde hazirlanmasi ¢ok 6nemlidir. 2005, 2013
ve 2017 fen bilimleri 6gretim programlart 6grenim sirasinda derse etkin katilabilecek,
sorunlara ¢ikis yolu bulabilecek birer yetiskin kazandirabilmek i¢in olusturulmustur
(Milli Egitim Bakanhigi, [MEB], 2005; MEB, 2013; MEB, 2017). Fen bilimlerinin
egitimi, ilkogretim doneminde sinif 6gretmenleri dogrultusunda verilmektedir. Yeniden
ele alinan Fen Bilimleri dersi 2013 yilinda ilkogretim {iglincii siniftan baglayarak
ogretilmeye gegilmistir. 2013 yilinda kabul edilen 4+4+4 egitim sistemiyle fen 6gretimi
Fen Bilimleri ismiyle ilkogretim birinci ve besinci siniflardan baglayarak asamali

sekilde yiiriirliige girmis, 2014 2015 tarihinde haftada (¢ ders saati olacak sekilde 3.



smiflarda uygulamaya konulmustur. Bu suretle yeryliziindeki canlilar1 ve vakalari
bilimsel acidan degerlendirip; gézlemde bulunma, arastirma ve tanima imkani erken

yaslarda ¢ocuklara sunulmustur (MEB, 2013).

8 yildir yiiriirliikte olan eski program, programin degisimiyle birlikte ayrintili bir sekilde
incelenmis, onceki programin giiglii ve zayif kisimlar1 aragtirilmistir. Bununla birlikte
programla ilgili yuksek lisans ve doktora tezleri, akademisyen fikirleri, bilimsel
makaleler, dersi isleyen Ogretmenlerin diisiinceleri, PISA ile TIMMS calismalarinda
bagar1 elde etmis devletlerin fen 6gretim programlar1 da analiz edilerek yenilenmistir.

(Fen Bilimleri Dersi (3-8. Siniflar) Ogretim Programi Tanitimi, 2013).

Ogretmenler, siniflarindaki 6grencilerin dzelliklerini, hazir bulunusluk seviyelerini,
smifin diizeyini ve fiziki kosullarimi diisiinerek Ogrencilerin etkin bir sekilde derse
katilmasmi saglamali, deney teknigi yontemini secmeli ve gostermelidir. Fen bilgisi
dersinin Ogrenciye direkt aktarilmasiyla anlamli, kalict ve verimli fen egitimi
gerceklestirilmez. Sonucunda da 6grenciler anlatilan konular1 ezberleme yoluna gider.
Onlara gore dogru ama bilimsel olmayan kavram yanilgilar1 olustururlar. YUrdtilen bu
arastirma; soyut nitelikte olan fen ve doga kavramlarmin 6gretiminde 6gretmenin ve
deneysel 6gretim yOnteminin Onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda Ogretmenin
O0gretim tutumlarinin ve deney yonteminden yararlanma durumlarmin incelenmesi

yoninden blylk 6nem tasimaktadir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Calismada yararlanilan 6rneklem grubunun, evreni temsil edecek halde oldugu

varsayilmistir.

2. Aragtirmaci tarafindan kullanilan 6lcegin, verileri elde etmede yeterli oldugu

varsayilmistir.

3. Okul o6ncesi ve smif 6gretmenlerinin kendilerine verilmis olan 6lgme araglarina

gercekgci cevaplar verdikleri varsayilmustir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar
1. Aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim y1l ile sinirhdir.

2. Arastirma Ankara, Bursa, Kirikkale, Diizce illerindeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagl devlet okullarinda gorev alan anasmifi ve bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul

oncesi 6gretmenleriyle, ilkokul sinif 6gretmenlerinden elde edilmis verilerle sinirhidir.

3. Arastirmada fen Ogretimine yonelik tutum Olgegi, (Thompson ve Shrigley) 1986
tarafindan gelistirilmis, Cho, Kim (2003) tarafindan yeniden gézden gecirilmis ve Adak
(2006) tarafindan Tiirkge gegerlilik ve giivenirligi gerceklestirilmistir. Olgek 22 madde

ile smirhdir.
1.6. Tamimlar

Okul Oncesi Ogretmeni: Cocuklar ilkokula hazirlar, cocuklarin psiko sosyal, motor,

duygusal, 6z bakim becerilerinin gelismesini saglar.

Smif Ogretmeni: Ogrencilere temel diizeyde matematik, hayat bilgisi ve fen bilgisi ile

okuma yazma becerileri kazandiran egitimcidir.

Fen ve Doga etkinlikleri: Cocuklarin meraklarindan faydalanarak onlarin cevreye ve
dogaya kars1 gozlem yapmalarma, arastirmalarma, tanimalarina, sorular sormalara

yardim eden ¢aligmalardir.

Fen Ogretimine Yoénelik Tutum: Ogretmenlerin inanglarma bagl olarak fen

ogretimine yonelik rahat-rahatsizlik durumu, uygulamali etkinlikleri yonetebilmesine

iliskin yetenekleridir (Cho, 2003).

Deney: Bilimsel bir yontemi anlamak, dogrulamak, incelemek, ispatlamak amaciyla

gerceklestirilen is ve islemler biitiiniidiir (Simsek ve Cinar, 2008: 76).

Deney Yontemi: Bilimsel arastirmalarin dogrulugu ve yanhshigmi kanitlamak igin

uygulanan iglemlerdir.

Hizmet i¢i Egitim: Calisan elemanin gelismesi, ilerlemesi ve mesleki birikimini

arttirmak icin yapilan ¢alismadir (Ozyiirek,1981).



BOLUM lI
2. LITERATUR
2.1. Okul 6ncesi Egitiminde Fen Ogretimi

Okul 6ncesi kurumlarinda fen dgretiminin hedefi 6grenciye yeryiiziine yonelik olay ile
kavramlarm ortaya c¢ikmasina yonelik bilgileri asilamak, kendisini ve c¢evresini
tanimasina destek olmak, onlarm psikomor, duyussal becerileri kazanmasini saglamaktir
(Ayvaci ve dig., 2002).) Ayrica ¢cocuklarin ailesi arkadaslar1 ve 6gretmeniyle iyi iletisim
kurmasini saglayarak ¢ocukta karakter egitiminin olugmasina zemin hazirlar bununla
birlikte ¢ocugun dil gelisimi de olumlu ydnde ilerler. Ogrencilerin fen becerileri
gelisirken 6grenmeleri gereken baska bilgileri de kolaylikla kavrarlar. (Hanger, Sensoy

ve Yildirim, 2003: 81).

Planli ve programli 6gretim ilk olarak okul 6ncesi donemlerinde 6grencinin merak ile
kesfetme duygusu ihtiyaglarina gore uygulanmaya baglanir (Yasar, 2004,s.3). Bu
sebepten Otiirli okul 6ncesi kurumlar1 ¢ocuklarin denetim altinda tutularak oyun oynayip
giizel vakit gecirecegi bir yer degildir. Okul 6ncesi doneminde cocuklarda saglam
karakterli olma temellerini atabilmek icgin, 6grencilerin psikomotor, bilissel, sosyal
becerileri arttirilir. Cocuklarin yeteneklerini glclendirmek igin ise 6grencilerin gelisim
Ozellikleri iizerinde durularak olusturulan egitim programlarina ihtiya¢ vardir. Bu
programlar analiz edildiginde ise ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak fen ve

doga etkinliklerine biiyilik oranda imkan taninmstir (Yasar, 1990, s.74).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ¢evresinde olup bitenleri anlama, inceleme konusunda
istek, ilgi ve ihtiyaglar1 olduk¢a coktur. Fen ve doga calismalar1 iyi planlanmissa
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir ayrica verilmek istenen ¢cogu davranisi elde
etmede yardimer olur (Albayrak, 2000, s.55). Okul oncesi egitimde uygulanan fen
etkinlikleri, fen bilimlerine dair konularm 6grenciye diiz bir sekilde anlatilmasi
olmamali tersine ¢ocugun etkin katilimi ile gergeklestirilmelidir. (Aktas, 2002). Okul
oncesi egitim kurumlarinda fen egitiminin amaci; ¢ocukta bilimsel diisiinme yetenegi
kazandirmak, olumlu benlik olgusu gelistirmesine katkida bulunmak, ¢ocugun

meraklilik, dogruluk, ac¢ik fikirlilik, sabirli ve kuskucu olmak gibi tutumlari
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kazanmasma yardimct olmak, belirli bir nesne {iizerinde dikkatini toplayabilme
ozelligini asilamak, ¢ocuga kolay deneyler uygulatarak fen bilimiyle 6grenmeleri kalici
hale getirmektir. (Aral, Kandir ve Yasar, 2003, s.130; Cilenti, 1987, ss.11-12, Yasar,
2004, s.3; Akgiil, 2004,s.10; s.130; Yilmaz, 1999, s.66; Caglar,1991,s.130; Ulcay, 1989,
5.36; Demiral, 1986, s.163).

Okul oOncesi egitim programlarinda fen egitimi 6grencilerin etrafinda olan olay ve
olgular1 daha iy1 anlamasina kesfetmesine yardimei olur. Hayatimn ilk donemlerindeki bu
egitimi, ¢ocuklarin yasama kars1 sorgulayici, arastirici, elestirel ve mantiksal problem
cozme yetenegi gelismis, yaratict bireyler olmasindaki ilk basamak olarak

nitelendirebiliriz (Dere ve Poyraz, 2003: 93; Caglak,1999: 93).

Cocuklar fen etkinlikleriyle gbzlem yapar, inceler, arastirir, kesfeder, elde ettigi
sonuglarla degerlendirme yaparak elestirel ve bilimsel diisiinme becerisi kazanirlar.
Karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmeyi 68renir ve bdylece problem ¢dozme becerileri
gelisir. Basit seviyede olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik vakalar1 daha kolay algilar ve

hisseder (Aral ve arkadaslar1, 2003:127; Ar1 ve Oncii,2005.9).

Fen etkinlikleri sayesinde psikomotor gelisimleri olumlu yonde karsilanir, blyik ve
kiiciik kas gelisimleri, el-g6z koordinasyonlarma fayda saglar. (Sahin,2000:7). Bununla
birlikte deney esnasinda ve sonrasinda deney yapilacak yerin ve ellerin temizlenmesi,
bitki ve hayvan bakiminda temizligin ne kadar énemli oldugu, saglikli beslenme gibi
fen etkinliklerinde ¢ocuklarin 6z bakim becerileri gelisir (Ar1 ve Oncii,2005:9). Ayrica
bu etkinlikler ¢ocukta ¢evre bilincinin olmasim saglar, ¢ocuk sorumluluk alir, kendine
giivenir, grup etkinliklerinde yardimlagmayi, isbirligi yapmayi, sosyallesmeyi 6grenir
(Aral vd.,2001.76). Cocuk 6grendiklerini giinliik hayatta da uygular, ¢evresiyle iyi bir
iletisim kurar, kendisini rahat¢a ifade edebilir, dinleme becerisi kazanir, etrafinda olup

bitenlere kars1 duyarli hale gelir.

Fen egitiminin igerigi, okul Oncesi ve ilkogretim donemlerinden daha iist egitim
basamaklarma dogru farkhi hale gelmektedir. Ilkokulda fen bilimi; saglik, yasam,
fiziksel, yer ve ¢evre bilimleri olmak tizere doérde ayrilir. (Charlesworth ve Lind, 2003).
Okul 6ncesi donemde ise, fiziksel, yasam, saglik, yer ve uzay bilimleri, fen ve teknoloji,
fenin dogas1 ve ge¢misi olarak alt1 fen konu alanina ayrilir. (Charlesworth ve Lind,
2003).
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1. Yasam Bilimleri: Okul 6ncesi donemde fen kapsaminda ¢ok fazla belirtilir. Bitkiler,
hayvanlar ve ¢evremiz alanin baslica konularidir. Alanmn igerigi somut materyallere

dayalidir.

2. Saglik Bilimleri: Ogrenciler kendi bedenleri ile ilgili konular1 dgrenmek igin
isteklidirler. Bedenleri, beden boliimlerinin aralarindaki baglanti, beslenme sistemleri ve

yiyecekler bu alanin konularidir.

3. Fiziksel Bilimler: Isi, 151k, elektrik, sicaklik, maddenin 6zellikleri, uzaydaki konumu

bu alanin igeriklerindendir.

4. Yer ve Uzay Bilimleri: Okul 6ncesi donem ¢ocugu, topragin olusumu, hava olaylari
ve doga olaylarmi merak ederler (Charlesworth, 2003: 71-72). Dunyadaki materyaller,

gokyiiziindeki nesneler, uzay ve gokyiiziindeki farkliliklar bu alanin igerik konularidir.

5. Bilim ve Teknoloji Egitimi: Cocugun dogal ortamda olusan ya da insanlarin meydana

getirdigi ara¢ gerecleri segebilmelerini konu alir.
6. Bilim Tarihi ve Dogas1: Diisiinme ve arastirma becerileri alanin konularidir.

Gelecek nesillerin fen egitimine iliskin inang yetenekleri gelistirilmelidir. (Charlesworth
ve Lind, 2003: 71-72). Bu konu alanlarina iliskin kavramlarin ¢ocuklara dgretilebilmesi

icin ¢cocuklarin deneyimleri 6n planda tutularak aktif katilabilecegi firsatlar taninmalidir.
2.1.1. Okul Oncesi Egitimde Fen Ogretiminde Ogretmenin Yeri ve Onemi

Erken cocukluk doneminde cocuklar dogal cevrede ortaya c¢ikan durum ve olaylari
merak eder, gozlemler, bilgi sahibi olmaya calisir. Kendi baglarina goézlemler yapmaya,
kesifte bulunmaya zorlanabilirler. Soru sorup yanit bulmak isterler, &gretmenler
cocuklarm bu isteklerine dnem vermeli ve ¢ocuklardaki bu merak ve ilgi duygusuna

yardimci olmalidir (Unal ve Akman,2006:251).

Ogretmen fen egitimi siiresince Ogretim yaparken gocuk gibi diisiiniip, ¢ocuklarla
beraber 6grenmelidir, etkinlikleri oyun haline getirmeli, bilgi vermekten cok, bilgileri
zihinlerde yapilandirmay: bilmeli, yaparak yasarak Ogrenmeyi dikkate alarak ugras

vermeli gocuklara 6rnek olmalidir (Yasar, 2003. 9).
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Ogretmen fen egitimi ve Ogretimi bakimmdan kendine giivenmeli konu hakkinda
arastirmalar yapmali, yeniliklere ac¢ik olmalidir. Her cocuk ilgi, yetenek bakimindan
birbirinden farklidir. Cocuklarin ilgi ve yetenekleri konusunda ilerlemesini saglayacak
Ogretim yasantilarini 6nemsemelidir. (Oguzkan ve Oral ,2003:192; Kallery ve Psillos,
2001.166; Arnas, 2002a: 4). Cocugun fen korkularin1 yenmesi i¢in destek olmals,
kendisine soru sormasina tesvik etmeli, fikirlerini rahatlikla sdyleyebilmesi adina onu
cesaretlendirmeli, ¢ocugu  gozlemleyerek  Ogrenme  kapasitesini  &grenip,
gereksinimlerini karsilamak i¢cin de uygulamalar yapmalidir (Akman, 2009). Cocuga
giivenli bir ortam hazirlayarak arastirma inceleme yapabilmesine olanak saglamalidir.

(Unal ve Akman, 2006: 252).

2.1.2. Okul 6ncesi Egitimde Fen Ogretimi I¢cin Ortam Olusturma ve Materyal
Secimi

Cocuklarin aktif bir sekilde yaparak yasayarak Ogrenmesi i¢in, ¢esitli materyallerin
bulundugu ilgi alanlarina 6grenme merkezleri denmektedir (Epstein, 2007; Copple &
Bredekamp 2006). MEB 2006 Okul &ncesi Programinda &grenme merkezleri, “Ilgi
Késeleri” olarak adlandirilmistir. MEB 2013 programinda ise “Ogrenme Merkezi”
olarak belirtilmistir. Okul 6ncesi egitimi kurumlarinda; blok, Kitap, sanat, mizik, fen ve

dramatik oyun merkezleri bulunur.

Okul 6ncesi kurumlarinda mutlaka bir fen ve doga merkezi diizenlenmelidir. Uyarici bir
cevre saglamak ve ¢ocuklarm zihinsel gelisimi igin bu merkez énemlidir (Omeroglu ve
Dere, 2001). Cocuklar farkli seyler gorebilmek, tadabilmek, koklayabilmek,
dokunabilmek, inceleyebilmek, kesfedebilmek i¢in bir fen ve doga merkezi isterler. Bu
merkez cocuklarin deney yapabilecegi, gozlemde bulunacagi bir alan olmalidir
(Sahin,1998). Fen ve doga merkezinde ¢esitli ara¢ gerecler yer almaktadir. Cocuklar
bunlara dokunup 6zelliklerini hissedebilmelidir. Cevrelerinde bulduklar1 degisik bir tast,
midye kabugunu, miknatis biiyliteg, sise, fener, ayna, cetvel, saksi gibi materyalleri
getirebilmeleri onlar1 aragtirmaya siiriikler, kesfetme duygular1 desteklenir (Sahin,1998).
Hassas materyaller kullanmak ve ¢ocuklara dokunmalarini yasaklamak arastirmalarini
siirlayabilir (Demiriz ve dig. 2003). Materyal se¢imi kadar zamanin kullanimi da ¢ok
onemlidir. Yirmi dakika olan egitim siiresi yeterli olmayabilir. Ogretmen aceleci
olmamali cocuklara materyallerle etkilesime ge¢meleri i¢in yeteri kadar zaman

vermelidir (Aktas, 2002). Fen ve doga merkezinin yaninda lavabo ve priz bulunmasi
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etkinlikleri kolaylastirir (Demiriz ve dig., 2003). lyi diizenlenmis bir fen ve doga
merkezi, baklagiller, yaprak, tohum, tas, bocek koleksiyonlari, terazi, biiyiiteg, Olcii
kaliplari, bilim kitaplari, cetvel, mezura, elektrikli aletler, tuz, seker, demir-tahta
cubuklar, piller, ampuller, teller, slayt makinesi, termometre, evcil hayvan kafesleri,

evcil hayvanlar bulundurulmalidir (Aktas, 2002).
2.1.3. Okul 6ncesi Egitimde Fen Ogretiminde Kullanilan Yontemler

Ogretme ve 6grenme ortaminin etkili ve verimli olabilmesi i¢in ¢ok farkli 6gretim
yontemleri kullanilmaktadir. Uygulanan aragtirmalar incelendiginde geleneksel
ogretimin aksine c¢agdas O6gretim yontemini kullanmanm, ¢ocuklarin zihinlerini etkin
hale getirdigini gocuklara kalic1 6grenmeler sagladigini gostermistir.( Mc Laren, Harris,
Fey ve Marcus, 2001: 310). Fen kavramlar1 soyut oldugu i¢in 6gretmen ¢ocuklarin
gelisim oOzelliklerini dikkate alarak direkt gozlem ve bilinen olaylarin kesfi ile

ogretebilirler. Cocuklar arasinda bireysel farkliliklar vardir.

Ogretmen dgretim yontem ve teknikleri bakimmdan donanimli olmali ve en iyi sekilde
bu yontemleri uygulamalar1 gerekmektedir (Hanger, Sensoy ve Yildirim,2003:84).
Sahin (2001)’e gore cagdas ogretim yontemlerinde kullanilabilecek yontemleri; oyun,

proje yontemi, kavram haritalari, drama, anolojiler, gezi, deney olarak siralayabiliriz.
2.1.3.1. Drama

Drama hayali bir oyundur. Canli veya cansiz varliklari s6zlii ya da sozsiiz bir sekilde
cocuklar tarafindan taklit edilmesidir. Aldiklar1 rollerle, gercek hayat tecriibelerinin
provasimi yaparlar. Cocuklarin rol alma veya oynama istegi egitim ve dgretimde bir arag¢
olarak yer almalidir. Dramada aktif katilim saglanir, yaraticiliklar1 artar ve c¢ocuklar
yaparak yasayarak Ogrenirler. Drama yOnteminde, deneyim merak, ilgi ve beceriler
yansitilarak bir ortam olusturulur, fen kavramlarmi cocuklar is birligi icerisinde

paylasimda bulunarak 6grenirler (Sahin,2000).
2.1.3.2. Oyun

Oyun ¢ocuklar i¢in en dogal 6grenme yoludur. Cocuklar oyun yoluyla fiziksel, zihinsel
duygusal anlamda gelisirler. Oyun c¢ocugun giiclidiir. Cocuk oyun sirasinda kendini

onemli, becerikli hisseder. Egitimin bir amaci ise ¢ocugun giiclii yanlarmin ortaya
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cikarilmasidir (Aktaran Tugrul, 2005: 84). Oyun oynarken ¢ocuklarin problem ¢d6zme
becerileri gelisir. Oyun biitiin konularda insan hayatindaki en etkili 6grenme seklidir.
Okuldncesi donem c¢ocugu zamaninin ¢ofunu oyun oynayarak gecirdigi i¢in
ogretmenler fen Ogretimini bu yonde olumlu olarak gelistirebilirler. Ogretmen fen
kavramlarini oyun araciligiyla deneme yanilma, kesfetme, yeniden yaratma, iliski
kurma gibi temel becerileri kazandirarak ¢ocuklara aktarabilir (Dere ve Omeroglu,
2001. 46). Cocuklar hem sinifta hem de smif disinda oyun oynamaktadirlar. Digarida
oynanan oyunlar fen 6gretimi i¢in daha uygun kabul edilmektedir (Johnson ve ark.

2005).
2.1.3.3. Proje Yontemi

Proje yontemi merak edilen bir konu ya da durumun 6gretmen ve ¢ocuklar tarafindan
Ogretmen gozetmenliginde cocuklarla birlikte ayrintili bir bicimde arastirma ve
inceleme siirecine denmektedir (Katz,1994:1;Abac1,2003:262). Proje yaklagimi fi¢
asamada gerceklesir. ik asamada proje planlanir. Cocuklarm duruma ve bir olaya kars:
ilgileri gdzlendikten sonra projenin konusuna karar verilir. Ogretmen bu siirecte tahmini
bir proje agi iiretir. Bu proje agi, ¢ocuklarin sorularina, ne istediklerine ve 6gretmenin
bu isteklere karsilik nasil bir materyal sunacagma gére diizenlenir. Ogretmen ¢ocuklarla
bir beyin firtinas1 yaparak ¢ocuklarin ne bildiklerini ve ne 6grenmek istediklerini dinler.
Ikinci asamada alan ¢alismasi, inceleme ve arastirma yapilir. Konuyla ilgili, uzmanlar
gelir materyaller incelenir, deneyler yapilir. Cocuklar 6grendiklerini, resim yaparak,
dans ederek, oyunlar oynayarak, ifade ederler. Son asamada proje, arkadas aile ve
toplumla paylasilir. Bunun i¢in bir kitap olusturulabilecegi gibi sergi ve dans gosterisi
de yapilabilir. Proje ¢alismalar1 genellikle bir grup kiigiik ¢ocuk, arada sinifin tiimii, gok
az da ¢ocugun tek bagina uygulama yapmasiyla olmaktadir. (Temel, Kandir, Erdemir,
Ciftgibas1 ve Koger, 2004.14).Proje ¢alismalarinda 6gretmenin rolii biiyiiktiir, siireci iyi
planlamalidir (Alisinanoglu vd., 2007:58).

2.1.3.4. Kavram Haritalan

Kavram haritalar1 bilgiyi yapilandirir, temelde olan bilgilerin karmasikligini dlger
(Sahin,2002). Kavramlar arasindaki iliskiyi grafik olarak genelden 6zele dogru siralar,
somut ve anlamli 6grenmeler saglar, 6grenci basarisini arttirir. Kavram haritast yanlis

ogrenmeleri azaltir. Cocuk kavrami Ogrenirken yanlis yapiyorsa bunu kavram
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haritasinda direkt gorebilmekte ve hatasini diizeltebilmektedir. Cocuk daha kolay

Ogrenebilmekle birlikte O6gretmen de dersi daha kolay ve anlasilir bir sekilde

aktarmaktadir (Sahin, 2000: 34).
2.1.3.5. Anolojiler

Soyut kavramlarin dgretimi okul oncesi doneminde oldukga zordur. Ogrenmenin
gerceklesip kalici olabilmesi i¢in, kavramlarm soyutlastirilmasi, bilinen kavram ve
nesnelerle iliski kurulmasi1 gerekmektedir. Anoloji yabanci gelen bir olgunun, yabanci
cekilmeyen bir olguya benzetilerek aciklanmasidir. Bilinenlerle bilinmeyenler arasinda
bag kurulur ya da bir olay baska bir olaya benzetilebilir. Anoloji resimlerle ya da bir
model iizerinde gosterilerek yapilabilir. Bu 06grenme tekniginde, oOgretmen yol
gostericidir, aninda doniit verebilir fakat problemi ¢dzme ve karar verme siirecine
karismaz. Anolojiler 4’e¢ ayrilmaktadir. Basit Anolojiler, cevizin insan beynine
benzetilmesi gibi bir seyin bir seye benzetilmesidir. Hikaye seklindeki Anolojiler bir
olaym farkl bir olaya benzetilmesidir (Bilaloglu, 2005:73). Oyunlastirilmis Anolojiler
olay ve durumun oyunlastirilmasiyla yapilir. (Sahin, 2000: 42). Resimle yapilan

Anolojiler olaylarin resimlerle anlatilmasidir (Sahin, 2003:94).
2.1.3.6. Gezi Yontemi

Okul Oncesi donemde fen etkinliklerinin her zaman sinifta yapilmasi miimkiin
olmamaktadir. Ogretmen ihtiyaca gore cesitli ¢evre gezileri diizenleyip cocuklarm
gozlemler yapmasina firsat vermelidir. Cocuklar gezi alanlarinda dogal 6grenirler ve
somut dgrenme firsat1 bulurlar, eski bilgilerini gdzden gegirirler. Ogretmenler gezi

stirecini dikkatli planlamal1 ve uygulamalidir (Tugrul, 2005: 94).
2.1.3.7. Deney Yontemi

Bilginin somutlastirilmig halinin ¢ocuklara anlatilmasmin en eglenceli ve kolay sekli
deney uygulamalaridir. Smith, 2001; Sahin, 2000; Erar, 2004). Deneylerle ¢ocuklarin
gozlem yetenekleri gelisir, merak duygular1 artar, aktif katilim saglarlar, yaparak
yasayarak ogrenir ve ¢evreye karsi duyarli olurlar (Simsek ve Cmar, 2008; Ozbey,
2006). Deney yonteminde ogrenmeler kalict olur, deney yontemi ic¢in g¢ocuklari
arastirmaya yonlendirecek bir ortamin olmasi gerekir. Deneylerin uygulanabilmesi igin

laboratuvar sart degildir, siniftaki ara¢ gerecglerle de cok fazla deney uygulanabilir
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(Yasar, Kandir ve Aral 2002). Ogretmenler, hava ve su ile ilgili deneyleri, fiziksel
degisimlerle ilgili deneyleri, nesnelerin 6zelliklerine gore deneyleri, 151k yansimasi ve
hareketi kesfetmeye yonelik deneyleri siniflarinda yapabilirler. Ogretmenin gorevi
cocuklara bilgiyi aktarmak degil, bilgiye ulagma becerisi kazandirmaktir. Deneye dayali
etkinlikler 6gretmenin kontrolinde olup planli bir sekilde hazirlanmali, cocuklar

herhangi bir tehlike ile karsilasmamalidir (Ar1 ve Oncii 2005).

2.1.3.7.1. Deney cesitleri
Yapilis sekillerine gore deneyler:

e Gosteri Deneyleri: Ogretmenin kendisinin 6grencilerin karsisinda uyguladig
deneylerdir. Deneyde yararlanilacak olan malzemenin pahali ve kisitli olmasi ayni
zamanda cocuk i¢in tehlike olusturabilmesi durumunda bu gdosteri deneylerinden
yararlanilabilir. Cocuk izleyerek &grenir ve sorular sorar. Ogretmen cocuklarin farkls
duyu organlarmi harekete gegirerek deneyi gosterir, sorular1 cevaplar deneyin tehlikesiz
yerlerinde ¢cocuklar1 da deneye dahil eder. (Yenice, 2005; Balat ve Onkol, 2018, Yenice
ve Aktamig, 2004).

e Bireysel deneyler: Ogretmen rehberliginde ¢ocuk deneyleri tek basina yapmaktadir
(Ozbek, 2009: 24). Cocugun aktif olarak katildigi, yaparak yasayarak 6grendigi ve el
becerilerinin gelistigi en ¢ok tercih edilmesi gereken deney tiirtidiir. GOsteri deneylerine
gore daha kalic1 6grenmeler saglar. (Balat ve Onkol, 2018; Yenice ve Aktamis, 2004;
Yenice, 2005; Krajcik ve digerleri, 1999).

e Grup deneyleri: Gruplar halinde ¢ocuklar deneyin her asamasini beraber yaptiklari
icin sonug¢ kismini da tartisip fikir aligverisinde bulunurlar. Bu deney tiiriiyle ¢ocuklarda
sosyal iletisim becerileri artar, cocuklarin yardimlasma duygular1 gelisir (Ozbey, 2006:
48).

Yapilis amaglarmna gore deneyler:

® Acik uclu deneyler : Amag ve materyaller bellidir. Deneyin yapilma sekli ve sonucu
verilmemektedir. Cocuk deneyi yaparak, Ogretmen rehberliginde tartigarak sonuca

ulasir. (Yenice, 2005; Sahin, 2000; Balat ve Onkol, 2018; Yenice ve Aktamis, 2004).
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e Kapali uglu deneyler: Bu deneylerde 6gretmen oOgrencilere deneyin amacini,
sonucunu, mateyalleri 6nceden anlatir. Deney sonucunda ¢ocuklar, beklenen sonuglar
ile ulastiklar1 sonuglar1 karsilastirarak degerlendirmede bulunurlar. (Ozbek, 2009: 25;
Cmar ve Simsek, 2008: 77).

® Yar1 agik uglu deneyler: Deneyin yapilisi, sonucu ya da materyaller kismi eksik
birakilir sadece amag soylenir ve ¢ocugun eksik olan kisimlar1 tamamlamasi istenir.

(Yenice, 2005; Yenice ve Aktamis, 2004).

e Hipotez sinama deneyleri: Cocuklarin veya dgretmenlerin bir problemle ilgili kurdugu
hipotezlerin dogrulugunu veya yanhshgini test edip, ispatlamak amaciyla
gerceklestirilen deneylerdir. (Balat ve Onkol, 2018; Aktanis ve Yenice 2004; Yenice,
2005).

Yapilis zamanlarina gore deneyler:

e Konu Oncesi yapilan deneyler: Cocuklarm dikkatini ve ilgisini ¢ekebilmek amaciyla

uygulanan deney tiradir (Kose, 2008: 72).

e Konu anlatilirken yapilan deneyler: Etkinlik aninda olan Ogretilmesi hedeflenen

bilgiye gore uygulanan deneylerdir (Ozbek, 2009: 25).

e Konu sonrasinda yapilan deneyler: Anlatilan konunun pekistirilmesini, tekrarini
saglayip kalic1 6grenmeler gergeklestirir (Cepni ve Ayvaci, 2005; Sahin, 2000; Gurdal
ve digerleri, 2001; Balat ve Onkol, 2018; Arnas, 2007).

2.2. ilkokulda Fen Ogretimi

Bilgi ve teknoloji cagina uyum saglayabilmemiz i¢in kendini yetistirmis, egitimli, bilgili
bireylere her zaman ihtiya¢ vardir. Diinya’daki degisim ve gelisimlerde ilk sirayi
teknoloji alir. Teknoloji, denenmis dogrularla ortaya c¢ikan bilgilerin uygulamaya
konulmasidir. Fen bilgisi 6gretiminin asil hedeflerinden biri de, degisim gosteren ve
ilerleyen fen ¢agma uyum saglayabilecek, teknolojik kesifleri kullanabilecek kisilerin
sayisint arttirmak ayni zamanda, biitin bulus ve ilerlemelerde bilimin 6nemini
vurgulamaktir. Fen bilimleri 6gretiminin niteligini ileriye yonelik gelistirmek i¢in tiim

toplumlar caba igerisindedir. (MEB 2004). Ug defa son yirmi yilda fen bilimleri
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programi degistirilmis veya glincellenmistir. Gereksinimler geregi 2000°1i tarihlerde fen
programmin giincellenmesine karar verilmistir. Fen Bilgisi 6gretim programima 2005
yilinda teknoloji kavrami da dahil edilerek dersin adi “Fen ve Teknoloji” seklinde
degisime ugramis, fen bilimler dersi, 4. smnifta baslatilarak, haftalik ders siiresi {i¢
saattken dort saat olarak arttrilmistir. (MEB, 2005). Tirkiye’de 4+4+4 egitim
sisteminin 11 Nisan 2012’de Resmi Gazetede yaymlanmasiyla beraber fen bilimleri
dersi 2012-2013 senelerinde iigiincii sinif programinda yer almis, 2014-2015 senelerinde
haftada U¢ ders saati seklinde verilmis, fen ve teknoloji dersi Ogretim programi
giincellenmis ve ayr1 ders seklinde uygulamaya alinmistir. Giincellenmis programin
amaci kendine giiveni olan ve iletisim becerileri kuvvetli, arastiran, inceleyen,

sorgulayan, fen okuryazari kisiler yetistirmektir (MEB, 2013).

Fen bilimleri 6gretim programi, insan gelisiminin yasam boyu siirdiigii ilkesi ile
hazirlanmistir. Gelisim hayat boyu silirse dahi asamalar seklinde devam eder. Bu
nedenle programin amag¢ ve kazamimlarini gerceklestirmede yapilacak olan gerekli
diizenlemelerin Ogretmenler tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Gelisim donemleri
birbiri ardina gelen, farklilik gostermeyen bir sira halinde ilerler. Genelden 0Ozele,

Basitten zora, somuttan soyuta seklinde bu ardisiklik ayirt edilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretim Programinin temel amaglar1; biyoloji, fizik, kimya, astronomi ile
ilgili temel bilgiler kazandirmak, giinlik hayat problemlerine karsin sorumluluk
almasimi ve bu problemlere yoOnelik bilimsel diisinme ve hayat becerilerinin
kullanilmasma katkida bulunmak, c¢evresinde ortaya ¢ikan durumlara yonelik ilgi
uyandirmak, bilimsel diistinme aligkanliklar1 kazandirmak, evrensel ahlak degerleri,
milli kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerini benimsemesini agilamak, birey, toplum

ile cevre arasindaki karsilikli etkilesime dikkat cekmektir. (MEB, 2018, s.9).

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda &grenci merkezli, proje tabanli, arastirma-
sorgulama, argiimantasyon tabanli ve is birligine dayali 6grenme gibi 6grenme
ortamlarinda, konularin uygulanmasi gerektigi g6z Oniinde bulundurulmustur.
Ogrencilerin bilgiyi kalict hale getirebilmeleri icin okul ortammin iginde ve disinda
bulus ve incelemelere dayali 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir. Buna dayali olarak,
okulun bahgesi, bilim merkezler, mizeler, hayvanat ve botanik bahgeleri gibi 6grenme

ortamlarindan yararlanilir. Ogrencilerden istenen model ve (riin elde etme, proje
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tasarlama, Urlnl goOsterme performanslarmin sinif iginde O6gretmen rehberliginde

yasitlartyla beraber yapilmasi 6nerilir (MEB, 2018).
2. 2. 1. Fen Ogretiminde Ogrenme ve Ogretim ilkeleri

Dersin verimli sekilde ilerleyebilmesi Ogretmenin &gretirken, dgrencinin ise Ogrenirken
yapmast gereken ilkelerle miimkiindiir. Bu ilkeler 6grenmenin ger¢eklesmesinde dnemli bir
yer tutar. Ogretmen dersi istedigi kadar zenginlestirilmis dgretim yontem ve tekniklerden
yararlanarak anlatsin 6gretim ilkelerine uygun hareket etmediginde 6gretim hizmeti istenilen
gibi olmayacaktir. (Cermik, 2015; Cubuk¢u, 2013; Giiltekin 2008). Ogrenme-6gretme
ortaminin etkili ve verimli olmasini saglayan ilkeler sunlardir (Cermik,2015; Cubukgu, 2013;
Kigikahmet, 1997,2007; Sinbal, 2014; Budak,2015; Giltekin, 2008) :

2. 2. 1. 1. Bireye (Ogrenciye) Gorelik Ilkesi

John Dewey tarafindan ortaya ¢ikarilmis olup 6grenci merkezli egitim anlayisina sahip olan
ilkedir. Ogrenme ve o&gretimde ogrenci aktif olmali, Ogretmen ise ogrencileri
fiziksel,gevresel,zihinsel ve duygusal olarak tanimalhidir. Ogrencinin psiko sosyal gelisim
dizeyleri dikkate alinmali, 6grenme-O6gretme siireci de buna gore degerlendirilmelidir.

(Binbasioglu, 1983; Hesapcioglu, 1994; Kiiclikahmet, 1997; 2007; Turan, 2016).
2.2.1.2. Somuttan Soyuta ilkesi

Egitim ve Ogretim etkinliklerinde duyularla anlasilabilen somut bilgilerden, duyularla
anlasilmayan soyut bilgilere dogru bir yol izlenir (Cubukg¢u,2013). Piaget (2001) gelisim
doneminde ¢ocuklarin okula bagladig: ilk yillarda somut kavramlar1 daha kolay anladigini,

soyut kavramlar1 daha ge¢ 6grendigini vurgulamaktadir. (Cubukgu,2013; Siinbul, 2014).
2.2.1.3. Bilinenden Bilinmeyene ilkesi

Ogretmen dgrencinin bildigi eski bilgileri yeni dgrenecegi bilgilerle karsilastirarak dgretirse
ogrenim daha kolay ve rahat gerceklesecektir. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri,
yasant1 ve deneyimlerinden hareket edilerek yeni dgrenilecek bilgiler dnceden 6grenilmis

bilgilerin iizerine insa edilmelidir (Turan,2016).
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2.2.1.4. Acikhk Tlkesi

Ogretmen 6grencinin tiim duyu organlarini kullandirabilecek materyallere yer vermeli, agik
secik anlagilir bir dil kullanmali, kullandig1 dil 6grencinin bilgi ve gelisim diizeyine uygun
olmali, konunun genis bir bilgi,6rnek, dykiilerle zenginlesmesine dikkat etmelidir (Gultekin,
2008, Kugikahmet, 2007).

2.2.1.5. Ekonomiklik Tlkesi

Egitim ve 6gretimde ne yapilacaksa zaman, emek ve enerji bakimindan en az olam ile
yapilmasidir. Planli ve programli olmak bu ilkede biiyikk 6nem tasimaktadir. Ogretim
etkinlikleri planlanmali, egitim arag¢ geregleri en ekonomik bi¢imde kullanilmali, 6grencinin

iiretken hale gelmesi i¢in bir ortamin hazir hale gelmesi gerekmektedir (Kiigiikahmet, 2007).
2.2.1.6. Yakindan Uzaga ilkesi

Konuyla ilgili verilecek 6rnekler, olay ve problemler yakin dogal ve toplumsal ¢evreden
secilir. Evrensel ve genel konulara en yakin ¢evre ya da zaman ele alinarak, uzak 6rneklere

dogru yer verilerek gecilir (Kiiciikahmet, 2007).
2.2.1.7. Yasamsallik (Hayatin Icinden) ilkesi

Insan yasamuyla ilgili konular secilmeli, konular islenirken giinlik yasamla iliski

kurulmahdir. Ogrenme konular1 yasamin i¢inden, 6rneklerle ele alinmalidir (Giiltekin, 2008).
2.2.1.8. Yaparak Yasayarak Ogrenme (Is) ilkesi

Ogrencinin tiim duyu organlar1 aktif olarak Ogrenme siirecine katmasi &grenmenin
kalicihigini arttirrr. Zihinsel ve fiziksel giiclerin birlikte hareket etmesi kalici 6grenmede
duygusal doyuma ulasmaya katki saglar. Ogretmen rehber bir konumda yer alirken dgrenci

soran sorgulayan, arastiran bir rol listlenir (Siinbiil, 2014).
2.2.2. Fen Biliminde Bilimsel Stire¢ Becerileri

Bilimsel siireclerde kullanilan temel beceriler, gbzlem yapma, siiflandirma, karsilastirmalar
yapma, Olgme, bulgular paylasma, deney yapma, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma ve

ogrenilen bilgilerin uygulanmasini igerir (MEB, 2018).
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2.2.2.1. Gozlem

Gozlem duyu organlarmzi kullanarak veri toplama islemidir. Ogrenci gdzlemi, rastgele
tesadiifen degil amaci olan dikkat ve sabir gerektiren bir siire¢ oldugunun farkina varmasi

gerekir.
2. 2. 2.2. Smiflandirma

Smiflandirma siirecinde nesnelerin fonksiyonlari, sekil ve renkleri dikkate alinarak baslanir.

Sulre¢ zamanla daha ¢ok 6zelliklere dikkat etmekle devam eder.
2. 2. 2. 3. Karsilastirma

Nesne ve olaylarin benzerlik ve farkliliklarina gére incelenmesidir. Karsilastirma sonucunda

benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilir.
2.2.2.4.Olgme

Veri toplama konusunda temel sirectir. Bir cismin veya cisimlerin niteliginin olup olmadig1

g6zlemlenerek ¢ikan bulgularin sayilarla veya baska sembollerle ifade edilmesidir.
2. 2. 2. 5. Bulgularin Paylasim

Elde edilen bilgilerin bulgularin farkli yollarla ifade edilmesini daha sonra paylasilmasmi
icerir. Bu paylasimlar, resimler, tablolar, grafikler gibi yazili olabilecegi gibi sozel de

olabilir.
2.2.2.6. Deney

Ogretmen 6grencileri, deney siirecinin nasil isledigini, sonuglandigini gdstermeli, neden

sonug iliskilerini de acik ve bilingli sekilde takip etmeye yonlendirmelidir.
2.2.2.7.Somut Verilerden Soyut ifadeler Cikarma

Suyun sicakligmin diisiiriilmesi sonucunda, suyun buza doniismesi gibi bir 6rnegin verilmesi

bu becerinin var oldugunu gosterir.
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2. 2. 2. 8. Soyut Olgulara iliskin Sonu¢ Cikarma
Dogrudan gozlenemeyen siire¢lerden neden-sonug iliskileri kurmayi igerir.
2. 2. 2. 9. Uygulama
Deneyimlere bagli olarak elde edinilen bilgilerin yeni durumlarda kullanilmasidir.

Somut Verilerden Soyut Ifadeler Cikarma, Soyut Olgulara iliskin Sonu¢ Cikarma ve
Uygulama becerilerinin  Ilkokul seviyesindeki ogrencilerde bulunmasi ¢ok fazla

beklenmemelidir fakat gelistirebilmeleri i¢in ¢alistirilmalidir. (Brewer, 2007).
2. 2. 3. Fen Dersleri fle Ogrencilere Kazandirilan Ozellikler

Ulkemizde fen bilgisi dgretimi 06-14 yas grubu ¢ocuklarin zorunlu egitim dénemini igine
alir ve ilkokulda biiyiik bir rolii vardir. Fen dersleri ilk sirada olmak tizere okullarda biitiin
derslerde gosterilen temel becerilerin gocuklara agilanmasi ¢ok 6nemli bir yer tutar (Kaptan

ve Korkmaz, 2000).

En c¢ok zorlanilan derslerin basinda Fen Bilgisi gelmektedir. Fen egitimi programlarinin
O0grenci merkezli, arastirmaya incelemeye, deneye dayali etkinliklerden olusturulmaya
calisiimasmin sebebi dersi daha verimli ve etkili bir duruma getirmek ayrica bu zorlugun
istesinden gelmek i¢indir. Hem 6grencinin, hem 6gretmenin bu iyilestirme ugrasilarina
ragmen fen dersine kars1 bir ¢ekingenligi vardir. Oysa ki uygulama ilkeleri bakimindan Fen
Bilgisi dersi bir yakin ¢evre dersidir. Yakin ¢evre, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, yaparak
yasayarak ogrenme, somutluk ilkeleri ile uyusmaktadir. Fen egitimi ¢ocugun karsilastigi
olay, durum ve nesnelerin birbirleriyle olan iligkilerini goézlemleyip, arastirip incelemesi ve
sonuclara ulagsmasi seklinde tanimlanabilir. Ilkokul fen programu grencilere rastgele bir
tecriibe asilamanin tersine, ¢ocuklarin fen ilkelerini 6grenmelerine destek olacak tecriibeleri
tercin eder. Var olan bilgiyi direkt veren programi reddeden fazla konudan ¢ok birkag
konuyu ayrmtili bir sekilde ele alan fen programmin daha verimli ve etkili sonuglar verdigini

ispatlayan birden fazla ¢caligma bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).
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Ogretmenlerde Fen Derslerinde Bulunmasi Gereken Nitelikler

Kaptan ve Korkmaz (2000) a gore 0gretmen etkili bir fen dersi igin;
Fen bilimlerinin igerigini, ilkelerini net bir sekilde anlar ve uygulayabilir 6zellikte
olmalidir.
Ogretim uygulamalarim1 degerlendirmeli ve fikirler iiretmelidir. Uygulamalari
kisilerin veya gruplarin ihtiyaglarmna gore diizenlemelidir.
Ogrencilere tiirlii materyaller gdstererek bu materyallerle dgrencileri etkilesimli hale
getirmelidir
Smif igerisinde 1yi iletisime sahip, sicak olmali, 6grenmeye istek duyacak bireyler
yetistirebilmelidir.
Sorunlara gayretle ¢6ziim iiretebilmeli, yaraticilik, bilingli olma becerilerine sahip
olmalidir.
Cesitli 6grenci gruplarina farkli 6gretim becerilerinden uygun olani se¢meli, bu
O0gretim becerilerini bir gruba ya da ayni smiftaki birden fazla gruba uygulama
becerisine sahip olmalidir.
Smif i¢i etkinlikleri 6grencilerin 6grenme hizindaki farkliliklar1 dikkate alarak
dizenlemelidir.
Fen derslerini giivenlige dikkat ederek kontrollii bir sekilde yonetmelidir.
Aktif 6grenmeyi saglayarak bilgilerin 6grenciler i¢in anlamli hale gelmesine katkida
bulunmalidir.
Sozlii, yazili ve uygulamal etkinlikler arasinda iliski olusturabilme yetenegine sahip
olmalidir.
Fen dersleri icerigini 6grencilerin tecriibbe ve ilgilerine gore bagdastirmali, proje
caligmalarini ilerletme ve 6zendirme yetenegine sahip olmalidir.
Fen dersindeki konular1 hedefler olusturarak planlama ve uygun siraya koymalidir.
Ogrencilerin gelisimini degerlendirmede yerinde 6lgiim ve 6lgiitler kullanmalidir.
Ogrencileri arastirma ve incelemeye planli bir sekilde ydnlendirmelidir (Kaptan ve
Korkmaz, 2000).

2.3. Tlgili Arastirmalar

Giiven (1999), ilkdgretim 1. sinifi okutan smif 6gretmenlerinin fen bilgisi derslerinde deney

yontemini uygulama hallerini bulmak igin Canakkale’de bulunan 107 6gretmen ile arastirma

yapmistir ve bunun sonucunda ise dgretmenlerin fen bilgisi derslerinde deney yonteminden
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yararlanmalari ile hizmet yili ve egitim diizeyleri arasinda bir farkliligin ¢ikmadigi sonucuna

varilmistir.

Kallery (2004), fen etkinliklerini yaparken karsilastiklar1 problemleri ortaya ¢gikarmak icin 11
okul dncesi Ogretmeni ile goriisme ve gozlem yonteminden yararlanmistir. Bu goriisme ve
gbdzlem sonuglarma gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin eksik bilgiye sahip oldugunu, konu ve
kavramlar1 anlatirken zorluk yasadiklarint ve kaygilar1 oldugunu, ¢ocuklarmn sorulari
cevaplarken guclik ¢ektiklerini, bundan dolay: fen etkinliklerine az yer verdiklerini ortaya

cikarmustir.

Adak (2006), Denizli’de bulunan 186 okul Oncesi Ogretmeniyle fen Ogretimine iliskin
tutumlarinin diistinme stilleri ile baglantisin1 arastirmak i¢in bir arastirma yapmistir.
Arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin inanglarmmn pozitif ¢iktigini
ortaya c¢ikarmistir. Okul oncesi egitimde Ogretmenlerden fen Ogretimi adi altinda ders
alanlarin, ders almamis Ogretmenlere oranla tutumlar1 daha olumlu yonde oldugu
goriilmiistiir. Okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin tutumlar1 rasyonel diistinme
stili ile baglantili oldugu fakat yasantisal diisiinme stili ile iliskili olmadigi sonucuna

varilmistir.

Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002), Trabzon ili Akcaabat ilgesinde resmi ve 6zel toplam 10,
okul 6ncesi egitim veren okullardan segilen 15 6gretmen ile yapilan arastirmada okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fen ve doga etkinliklerindeki davranis ile becerileri ortaya ¢ikarmak igin
calisma yapmiglardir. Arastirma sonucunda okul Oncesi dgretmenlerinin istenilen nitelikte
fen ve doga etkinliklerini tasarlama ve uygulama kabiliyetine hakim olmadiklari, 6zgun arag
gereg gelistiremedikleri bununla birlikte 6gretim yontemlerinden oyun ve drama tekniklerini

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Aykut (2006), Ankara’da gorev yapan 360 okul Oncesi Ogretmeni {lizerinde bazi
degiskenlerin fen ve doga calismalarina iliskin goriislere etkisini incelemek amaciyla bir
arastrma yapmustir. Fen ve doga etkinliklerinin Ogrencilerin  dil gelisimine katki
saglayacagini belirten dgretmenler arasmda anlamli bir farkhliklasma vardir. Ogretmenler
kendisine biyoloji bilimi konusunda glvenmektedirler, kimya, fizik gibi bilimlerde

zorlandiklarmi agiklamislardir.
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Kandir ve Ulus (2007), Ankara’da ¢alisan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin 6grencilerin
kavram gelisiminde fen doga ve matematik faaliyetlerini yararlanmalarma yonelik
diisiincelerini belirlemek i¢in 300 6gretmen ile uyguladiklar: ¢alismada 6gretmenlerin fen
doga ve matematik etkinliklerinde daha ¢ok deney yontemini kullandiklart sonucuna

ulasilmistir.

Cho (1997), New York’ ta 61 6zel okuloncesi egitim merkezinden 128 dgretmen ile Fen
Egitimine Yonelik Tutumlarimi Etkileyen Faktorleri incelemek amaciyla aragtirma yapmaistir.
Okuloncesi dgretmenleriyle goriismeler yapilmis, nitel ve nicel metotlar1 igeren c¢aligma
planlanmistir. 128 6gretmen arasindan segilen 13 olumlu, 11 olumsuz tutuma sahip olan
Ogretmenlerle detayli goriismeler yapilmistir. Arastrmada Ogretmenlerin fen egitimine
yonelik tutumlarinin; derse olan kendine guvenleri, okul c¢evresi, derse hazirliklari,
Ogretmenlerin fen bilimine karsi fikirleri fen egitimine iliskin olumlu ve olumsuz

tutumlariyla iliskili ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Camlibel Cakmak (2006), yedi tniversiteden toplam 231 son simif okul dncesi 6gretmenligi
okuyan Ogrenci ile fen bilimine ve fen 6gretimine iliskin tutumlar1 ve fen kavramlarmi
anlama seviyelerindeki iliskiyi incelemek amagli arastirma yapmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmm fen egitimine iligkin tutumlar1 ile fen 6gretimine iliskin tutumlarmin pozitif
¢iktig1 analiz sonucunda belirlenmis ayn1 zamanda ikisi arasinda anlamli bir iligski vardir. Fen
egitimine ve fen Ogretimine yonelik tutumlar ile fen kavramlar1 testi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Karamustafaoglu ve Kandaz (2006), Trabzon’daki anaokullarinda tesadiifen secilen 50 okul
oncesi ogretmeninin fen ve doga etkinliklerinde yararlandiklar1 yontemleri ortaya ¢ikarmak
ve etkinlikleri surdirirken rastladiklar1 sorunlar1 saptamak icin 6zel durum yonteminden
yararlanarak arastirma yapmuglardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgek ve
Ogretmenlerle caligilan yar1 yapilandirilmig miilakatlar ¢caligmadaki verileri olusturmaktadir.
Ogretmenlerin fen etkinliklerinde model kullanma ve deney yapma yontemlerini daha cok
kullandig1 verilerde belirtilmistir. Bu etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in de laboratuvara

ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Durmusoglu (2008), Ankara ilinde resmi okullarda c¢alisan anasinifi 6gretmenlerinin egitim
ortamlarma yonelik fikirlerini almak igin 180 Ogretmen iizerinde yaptig1 calismada

Ogretmenlerin ilgi koselerinden, fen ve doga kosesini kismen yeterli bulduklar1 ortaya
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cikmistir. Fen ve doga koselerinin eksiklerinin tamamlanmasi gerektiginin {iizerinde

durulmustur.

Ozbek (2009), Nigde’de bulunan resmi ilkokul ve bagimsiz anaokulunda calisan 64 okul
oncesi 6gretmeniyle fen egitimine iliskin fikirleri belirlemek, 6gretmenlerin fen etkinliklerini
planlama ve uygulamalarini incelemek amagli ¢alisma yapmistir. Arastirma verileri nitel
olup goriisme ve gozlem yontemleri kullanilmigtir. Arastrma sonucunda fen egitiminin
erken yasta ¢ok dnemli oldugu, fen faaliyetlerinde ¢ok fazla kullanilan teknigin deney ¢iktigi

ardindan drama, gezi-gozlem ve soru-cevap tekniklerinin siralandigi ortaya konmustur.

Yunanistan’da c¢alismakta olan 103 okul Oncesi 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis gézlem
formu ile yapilan arastirmanin sonucunda, okul Oncesi 0gretmenlerinin fen kavram ve
konular1 anlama ve anlatmada zorlandiklar1 ve kavram yanilgilar1 iceren cevap oranlarmin
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Neden olarak ders ile ilgili tam ya da dogru olmayan,
tecriibelerle elde edilen konular, okul yillarinda fen dersinin igeriginin gilinlik yasamla

desteklenmesi ve unutulmasi olarak goriilmiistiir. (Kallery ve Psillos, 2001).

Hamurcu ve Ozyilmaz (2001), sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilgisine yonelik tutumlarini,
bu tutumlarin smifa yansiyan sonucu ortaya ¢ikarmak igin On test-son test modeli
uygulanarak yapilan ¢alisma bulgular1 6grencilerin 2001-2002 egitim 6gretim yil1 baginda
fen bilgisine yonelik tutum 6lgegi uygulanmis, donem boyunca aktif islenmesi saglandiktan
sonra donem sonu tekrar Olcek uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin dersi
almadan 6nce ve aldiktan sonra ortaya ¢ikan tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

ortaya konmustur.

Sahin (1996), Istanbul ilinde 300 okul dncesi dgretmeninin fen dgretiminde kullandiklar:
yontemleri belirlemek amacl arastirma yapmustir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun fen
egitimi konusunda kendini eksik hissettigi, deney teknigini kullandigi, bagka yontemleri

nadir kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Russo (1999), cocuklara kaliteli bir fen Ogretimi amaciyla fen egitiminde Ogretmen
inanglarinin  6nemini ve tutumlarmi incelemek i¢in 7 akademisyen, 46 Ogretmen, 58
ogretmen aday1 ve 120 dgrenci Uzerinde ¢alisma uygulamistir. Akademisyenleri ses kayitlari,
ogretmenleri ve dgretmen adaylarmi 6lgekle 6grencileri de videobantlardaki etkinlikleri ile

yorumlamiglardir. Calisma akademisyenlerin fen tutumlarin1 géz 6niinde bulundurduklarini,
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dgretmen adaylarini bu dlgiitlere gore yetistirdiklerini ortaya koymustur. Ogretmen adaylar1
ise lisedeki fen egitimlerinde olumsuz fen egitimi aldiklar1 ve akademisyenlerden
etkilendikleri belirtilmistir. Ulasilan bilgilerde 6gretmenlerin fen etkinliklerine iligskin pozitif
tutum gosterdikleri sonucuna varilmig ama cogunlugu lisede yetersiz egitim aldiklarini
aciklamiglardir. Bazi Ogretmenlerin ise fen bilimine karsi olumlu tutumlari ¢ocukluk

donemlerinden kaynakli oldugu ifade edilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu bolimde arastrmanmm modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracit ve verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel teknikler
aciklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmustir.
Veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, 5li likert tipi 0lgek ve agik uglu anket

formu kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni, biitiin okul oncesi ve smf O6gretmenleri iken arastirmanin
orneklemi, Ankara, Bursa, Kirikkale, Diizce illerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
devlet okullarinda gorev alan 872 anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda g¢alisan okul
oncesi Ogretmenleriyle, ilkokul siif 6gretmenlerini kapsamaktadir. Arastirma evreni
kolay erisilebilirlik teknigini kullanarak, arastirmaci tarafindan erisilebilir olan Ankara,
Bursa, Kirikkale, Diizce illeri tercih edilmistir. Bu kapsamda toplam 872 6gretmenden
veri toplanmistir. Cohen vd (2001) calismalarinda, 5 milyona kadar olan evrenlerde,
orneklemin evreni tam olarak temsil etmesi i¢in, en az 384 katilimc1 olmasi gerektigini

Oonermiglerdir. Arastirmada bu sayinin ¢ok tizerinde bir 6rnekleme ulasilmistir.

Tablo 1. Mezun olunan boliime gore dagilim

Kisi sayis1 (n) Y Uzde (%)
Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi boliimii 7 0.8
Lisans 299 34.3
On lisans 29 3.3
Cocuk Geligimi 23 2.6
Lisansiistii egitim 103 11.8
Smif 6gretmenligi 411 47.1

Toplam 872 100.0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %0.8’1 kiz meslek lisesi cocuk gelisimi bdliimiinden,
%34.3°ii lisans bdliimiinden (AOF dahil), %3.3’{i 6n lisanstan, %2.6’s1 ¢ocuk gelisimi
boliimiinden, %11.8°1 lisansiistii egitimden, %47.1°1 ise smif 6gretmenliginden mezun
olduklarin1 ifade etmislerdir.  Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu sinif
ogretmenligi mezunudur. Bunu lisans boliimleri ve lisans {istii egitim izlemektedir.

Genel olarak lisans {istili egitim oranimnin yiliksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1. Hizmet yilina gore dagilim

Kisi sayisi1 (n) Y Uzde (%)
10 yil ve alt1 272 31.2
11-20 y1l aras1 364 41.7
21 yil ve iizeri 236 27.1
Toplam 872 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31.2°si 10 y1l ve altinda, %41.7°si 11-20 yil
arasinda, %?27.1’1 21 yil ve lizerinde deneyime sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin ¢cogunlugu 11-20 yil arasinda mesleki deneyime sahiptir. Bunu 10 y1l ve

altinda deneyime sahip olanlar izlemektedir.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada asagidaki hipotezlere yanit aranmistir:

H1: Ogretmenlerin egitim durumlarina gore fen dgretim tutum diizeyleri istatistiksel

olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

H2: Ogretmenlerin hizmet yillarina gore fen gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak

anlaml1 derecede farklilagsmaktadir.

H3: Ogretmenlerin kendilerini fen bilgisi 6gretiminde yeterli goérme diizeylerine gore

fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.

H4: Ogretmenlerin fen dgretimi bilgi kaynagina gore fen &gretim tutum diizeyleri

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.

H5: Ogretmenlerin deney yontemini kullanma durumuna gore fen Ogretim tutum

diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.
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H6: Ogretmenlerin fen dgretimi hizmet i¢i egitim gereksinimine gore fen dgretim tutum

diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

H7: Ogretmenlerin fen dgretimi hizmet ici egitim katilma istegine gore fen 6gretim

tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

H8: Fen Ogretimi tutumu diizeyleriyle demografik degiskenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

H9: Okul o6ncesi 0gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin fen 0gretimi tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak demografik dlgek bilgileri ve Fen Ogretimi
Tutum Olgegi olmak iizere, iki boliimden olusan bir dlgek formu kullanilacaktir. ilk
kisimda sosyo demografik 6zellikler, fen 6gretimi ve deney yonetimi gibi maddeler yer
almaktadir. Ikinci kisimda ise, Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olcegi maddeleri
bulunmaktadir. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi, Thompson & Shringley (1986)
tarafindan gelistirilmis, Cho, Kim & Choi (2003) tarafindan yeniden gézden gegirilmis
ve Adak (2006) tarafindan Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirligi gerceklestirilerek
Tirkge’ye uyarlanmistir. Uyarlanan 0Olgek araciligiyla nicel veriler toplanmistir.
Arastirmada veri toplamak i¢in 28’1 kapali uglu 4°i agik uglu sorudan olusan form
kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde, 6gretmenlerin likert tipi dlgege
verdikleri yanitlar SPSS araciligiyla analiz edilmistir. Ogretmenlerin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarin ¢ozlimlenmesinde betimsel analiz i¢in c¢erceve olusturmasi
asamasinda ag¢ik uglu sorularin dokiimii yapilmis ve elde edilen veriler tablolastirilarak

sunulmustur.
3.4.1. Kisisel Bilgiler

Kisisel bilgileri almaya yonelik olarak ogretmelerin egitim, hizmet yili, fen bilimleri
dersinde kendilerini yeterli gérme, bilgi kaynagi, deney yontemini kullanma durumu,
egitim gereksinimleri ve hizmet i¢i egitimlere katilma istekleri sorgulanmistir. Sorular
hazirlanirken, literatirdeki Ornek olgeklerden faydalanilmistir ve uzman gorisleri

almarak nihai form olusturulmustur.
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3.4.2. Fen Ogretimi Tutum Olcegi

Fen Ogretimi Tutum Olcegi Thompson ve Shringley (1986) tarafindan ilk olarak
gelistirilen, daha sonra Cho (2003) tarafindan okul oncesi 0gretmenlere uyarlanan bir
olcektir. Olgek Fen Ogretimi Tutum diizeyini rahat-rahatsizlik (1,2,3,4,5,6. maddeler),
smif hazirhigi (7,8,9,10,11,12), uygulamali fen etkinliklerini yiirtitme (13,14,15,16,17)
ve gelisimsel uygunluk (18,19,20,21,22) olmak iizere dort boyut ve likert tipi 22
maddede incelemektedir. Olgekteki 2,4,12,18,20,22 nolu maddeler ters ifadeler
icermektedir (Adak, 2006). Olcegin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Adak
(2006) tarafindan 186 6gretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Ancak Tiirkce gecerlilik
giivenilirligi yapilan formda, orijinal yapidaki dort boyut yerine, maddeler tek boyutta

toplanmig ve degerlendirilmistir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2021-2022 egitim Ogretim yillarinda Ankara, Bursa, Kirikkale, Diizce
illerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda gorev alan 872 anasmifi
ve bagimsiz anaokullarinda calisan okul Oncesi Ogretmenleriyle, ilkokul simif
Ogretmenlerini kapsamaktadir. Veri toplama aract olarak online anket formu
kullamlmistir. Katilimcilara online ankete baslamadan O6nce konu hakkinda

bilgilendirme yapilmistir. Calismaya yalnizca goniilliiler katilmastir.
3.6. Fen Ogretimi Tutum Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Fen Ogretimi tutum dlgeginin gegerlilik ve giivenilirligi analiz edilirken, orijinal faktor
yapist lizerinden dort faktdr yapili formu analiz edilmis, ancak Olcekteki biitiin
maddelerin kendilerine iliskin alt Olceklerde toplanmadiklar1 goriilmiistiir. Tiirkce
gecerlilik ve givenilirliginin yapildigi Adak (2006) ile benzer sonuglar elde edilmis ve
bu nedenle, Tiirkce formu Adak (2006) tarafindan gelistirilmis haliyle, tek boyutta
degerlendirilmistir. Buna gore 6lgekteki maddelerin faktor yiikleri ve Temel Bilesenler

Analizi Sonuglari1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri ve Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Maddeler Fal;tor
M8 0.755
M6 0.749
M9 0.747
M7 0.720
M14 0.709
M11 0.703
M5 0.674
M19 0.645
M10 0.642
M21 0.634
M16 0.627
M13 0.625
M3 0.538
M1 0.483
M4 0.436
M17 0.425
M2 0.402
M15 0.383
M22 0.345
M20 0.256
M18 0.151
M12 -0.076

KMO: 0.926: X% 6365.936: p<0.001; Toplam varyans: %32.212

Tek boyutlu dlgcek formunun KMO degeri 0.926 olup, alman 6rnek sayisinin
yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik Testi sonuclar1 da, faktor yapisinin
kullanilabilir  oldugunu gostermektedir. Olgek bu haliyle, toplam varyansin
%32.212’sini aciklamaktadir. Olgekte bulunan 12, 20 ve 21. maddelerin faktor yiikleri

0.30 degerinin altinda oldugundan, 6lgekten ¢ikarilmistir.

Olgek maddelerinin ve tiim 6lgegin giivenilirlik testi i¢in yapilan Cronbach

Alpha Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.



33

Tablo 4. Olgek maddelerinin ve tiim 6lgegin giivenilirlik testi i¢in yapilan Cronbach

Alpha Testi sonuglar1

Diizeltilmis madde-

Ortalama Ol¢iim varyansi toplam Cronb:C,h 's.AIpha

korelasyonu cgent
M1 71.73 76.805 0.439 0.884
M2 71.86 77.621 0.373 0.887
M3 71.90 76.314 0.502 0.881
M4 71.83 77.560 0.408 0.885
M5 71.56 76.876 0.606 0.878
M6 71.42 76.408 0.660 0.877
M7 71.52 76.372 0.638 0.877
M8 71.69 75.064 0.679 0.876
M9 71.54 76.829 0.663 0.877
M10 71.57 77.292 0.563 0.880
M1l 71.55 76.959 0.629 0.878
M13 71.64 76.327 0.569 0.879
M14 71.72 75.922 0.639 0.877
M15 72.66 77.617 0.328 0.890
M16 71.46 78.225 0.561 0.880
M17 71.81 77.385 0.361 0.888
M19 71.89 76.183 0.584 0.879
M21 71.78 77.714 0.582 0.879
M22 71.35 80.258 0.274 0.889
Tum maddeler 0.887

I¢ tutarlilik analizi sonuglari, dlgegin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugunu ve
literatlirde kabul goren 0.70 degerinin lizerinde oldugunu gostermektedir. Bu haliyle

Olcek maddeleri kullanilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmada kisisel 6zelliklere yonelik sorulara verilen nominal ve ordinal yanitlarmn
tanimlanmasinda frekans analizi, 6lglim verilerinin tanimlanmasinda ise ortalama ve
standart sapma degerleri kullamlmustir. Olgek gegerlilik ve giivenilirligi igin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis, varimax rotasyonu ve Kaiser Meyer Olkin
istatistikleri ile Barlett’s Kiiresellik testi kullanilmistir. Normallik dagilimlarina

uygunluk Kolmogorov Smirnov Testi ile analiz edilmistir. Normallik analizlerinde,
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blyik 6rneklemlerde Kolmogorov Smirnov testi daha uygun sonug¢ vermektedir (Ahad
vd, 2011; Kundu vd, 2009; Facchinetti, 2009). Bunun yaninda, ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degeri de, normal dagilimin gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Literatiirde basiklik ve ¢arpiklik icin farkli deger araliklar1 verilmis olsa da, genel olarak
-1.5 ile +1.5 aralig1 baskin olarak kabul géren deger araligidir. Bu arastirmada, fen
Ogretimi tutumu carpiklik degeri -0.489 olup, referans araligi igerisinde olsa da, basiklik
degeri 1.679 olarak elde edilmistir ve bu deger araliginin disindadir. Bu nedenle hem
Kolmogorov Smirnov, hem de basiklik ve ¢arpiklik kriterlerine gore fen 6§retim tutum
puanin1 dagilimi standart normal dagilima uymamaktadir. Olgek Verilerinin normal
dagilima uymamas1 nedeniyle, ikili gruplar arasindaki farklar i¢in Mann Whitney U,
ikiden fazla grup arasindaki fark icin Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Iliskisel
tarama analizinde ise Spearman’s rho korelasyon analizi kullanilmistir. Tiim analizler

%95 giiven araliginda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Tablo 5. Fen ve doga 6gretimi yapma konusunda kendini yeterli gorme durumuna gore

dagilim

Kisi sayisi1 (n) Y Uzde (%)
Yetersiz 37 4.2
Biraz yeterli 359 41.2
Yeterli 476 54.6
Toplam 872 100.0

Aragtirmaya katilan O08retmenlerin %4.2°si fen ve doga O0gretimi yapma konusunda
kendilerini yetersiz goriirken; %41.2°s1 biraz yeterli ve %54.6’s1 ise yeterli gordiiklerini
ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini fen ve doga
bilimleri 6gretme konusunda yeterli gorse de, biraz yeterli gorenlerin sayis1 oldukca
yiiksek orandadir. Fenle ilgili uygulamalara temel olusturan bilgilerin kaynagina gore

dagilim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fenle ilgili uygulamalara temel olusturan bilgilerin kaynagina gore dagilim

Kisi sayis1 (n) YUzde (%)

Bireysel ilgilerim 140 16.1
Mesleki deneyimlerim 208 23.9
Lisans egitimim siiresinde almis oldugum dersler 161 18.5
Alanla ilgili basili kaynaklardan yararlanmak suretiyle 112 12.8
Meslektasimla bilgi aligverisinde bulunarak 21 2.4

Internetten alanla ilgili web sayfalarmi tarayarak 230 26.4
Toplam 872 100.0

Tablo 6°da goriilecegi gibi, 6gretmenlerin %16.1°1 bireysel ilgilerini, %23.9’u mesleki
deneyimlerini, %18.5’1 lisans egitimi siiresinde alinan derslerini, %12.8’1 alanla ilgili
basili kaynaklari, %2.4’i meslektaglar ile bilgi aligverigini, %26.4’1i ise internetten

edindikleri bilgileri fen ve doga bilimlerini dgretmede kaynak olarak kullandiklarmi
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ifade etmislerdir. Ogretmenlerin fen ve doga bilimleri dgretiminde en fazla kullandiklar1
kaynagin internet oldugu ve bunu mesleki deneyimlerin izledigi goriilmektedir.
Universitede alman egitim ve meslektaslar ile bilgi alisverisinin olduk¢a diisiik
diizeylerde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Deney yontemini kullanma durumuna

gore dagilim Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney yontemini kullanma durumuna gére dagilim

Kisi sayisi1 (n) Y Uzde (%)
Hayir 18 2.1
Evet 854 97.9
Toplam 872 100.0

Ogretmenlerin %97.9’u deney ydntemini kullanirken, %2.1°1 ise kullanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Genel olarak Ogretmenlerin tamamina yakini, fen ve doga bilimleri
ogretiminde deney yOontemini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Deney yontemi egitim

ihtiyacia gore dagilim Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney yontemi egitim ihtiyacina gore dagilim

Kisi sayis1 (n) Y uzde (%)
Hic 35 4.0
Cok az 91 10.4
Biraz 264 30.3
Oldukca 366 42.0
Tamamen 116 13.3
Toplam 872 100.0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %4.0’0 hi¢ deney yontemi egitimine ihtiyag
duymadiklarmi ifade ederken; %10.4’0 ¢ok az, %30.3’i biraz, %42.0’si oldukca,
%13.3’i tamamen ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu dagilim Sekil 4.6°da
gosterilmistir. Genel olarak soruya verilen yanitlarm dagilimi incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun, fen ve doga bilimleri 6gretimi konusundaki egitime

olduk¢a ya da tamamen ihtiyaci oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.
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Tablo 9. Hizmet i¢i egitime katilma istegine gore dagilim

Kisi sayisi1 (n) Y Uzde (%)
Hic 33 3.8
Cok az 43 4.9
Biraz 124 14.2
Oldukca 330 37.8
Tamamen 342 39.2
Toplam 872 100.0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %3.8’1 hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenirse
katilmay1 diistinmezken; %4.9’u ¢ok az diizeyde, %14.2°si biraz, %37.8’1 oldukca ve
%39.2’si tamamen katilmayr diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak
o0gretmenlerin cogunlugu fen ve doga bilimlerini anlatmaya yonelik diizenlenecek olan
hizmet i¢i egitimlere katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu dagilim, 6gretmenlerin
fen ve doga bilimleri 6gretiminde egitime ihtiya¢ duyup duymadiklarina yonelik soruya
verilen yanitlar ile uyumludur. Ogretmenlerin smifta fen ogretirken kullandiklari

yontemlere iliskin bulgular1 Tablo 10°da gorulmektedir.



Tablo 10. Smifta Fen Ogretirken Kullanilan Ydntemler

IFADELER Kisi sayis1 (n) Yuzde (%)
Deney 626 71.79
Gozlem 264 30.28
Yaparak Yasayarak 162 18.58
Anlatim 105 12.04
Gosterip Yaptirma 97 11.12
Soru Cevap 94 10.78
Video ve Gorsel Kullanim 83 9.52
Arastirma 69 7.91
Gezi 69 7.92
Inceleme 46 5.28
Drama, Hikayelestirme, Oyun, Canlandirma 38 4.36
Uygulama 30 3.44
Bilgisayar, Internet 26 2.99
Sunu 25 2.87
Beyin Firtinasi 23 2.64
Proje 23 2.64
Deneme Yanilma 20 2.29
Bulus 20 2.29
Kitap, Dergi vb. Yazili Kaynak 18 2.06
Etkinlik 15 1.72
Ornek Olay 13 1.49
Tartisma 11 1.26
Grup Calismasi 9 1.03
Problem Cdzme 9 1.03
Kavram ve Zihin Haritasi 9 1.03
Maket ve Model 8 0.92
Akilli Tahta 7 0.80
Analoji 7 0.80
Materyal 7 0.80
Isbirlik¢i Ogrenme 6 0.69
Laboratuvar 5 0.57
Demonstrasyon 4 0.46
STEM Egitimi 4 0.46
5e Modeli 3 0.34
Aktif Katilim 3 0.34
Olgme 3 0.34
Aile Katilimi 2 0.23
Veri Toplama 2 0.23
Kubasik Ogrenme 2 0.23
Diger* 62 7.11

*Snlk, Arduino seti, Elektrik komponenetler, kodlama, tiimevarim, yorum, teknoloji,

benzetme
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Tabloya gore Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 ilk ii¢ yontem %71,79’luk oranla

deney, %30,28’lik oranla gézlem ve %18,58’lik oranla yaparak yasayarak 6gretmedir.

En az kullandiklar1 yontemler ise %0,23’liikk oranla aile katilimi, veri toplama ve

kubagik 6grenmedir.
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Tablo 11°de sinifta bulunulmasi gereken fen materyallerine ait bulgular yer

almaktadir.
Tablo 11. Smifta Bulunulmasi Gereken Fen Materyalleri

ifadeler Kistsay - iade
Mikroskop 313 35.89
\121.1)atomik Modeller (Insan viicudu, iskelet, organ onliikleri, dis 309 3544
Deney Malzemeleri (Beher, ispirto, huni, balon vs.) 284 32.57
Gezegen Modeli ve Teleskop 272 31.19
Buyite¢ ve Mercek 199 22.82
Miknatis, Demirtozu ve Pusula 131 15.02
Ansiklopedi, Kitap vs. Kaynaklar 103 11.81
Doga Malzemeleri (Bitki, tas, toprak vs.) 102 11.70
Olcii Malzemeleri (Terazi, metre vs.) 96 11.01
Elektrik Malzemeleri 56 6.42
Teknolojik Aletler (Akilli tahta, projeksiyon, bilgisayar vs.) 41 4.70
Termometre 37 4.24
Fen Bilgisi Dolab1 36 4.13
Diger* 33 3.78
Internet 11 1.26
Koruyucu Malzemeler 5 0.57

*cocuklarm dokunarak inceleyerek gézlemleme, evcil hayvan, boya, oyun hamuru, Koyu renkli
Perde, grup calismasi, sunus yontemi, geometrik cisimler, 3d model, akvaryum, bocek gozlem
kutusu

Tabloya gore, 6gretmenlerin smifta bulunmasinin gerekli oldugunu ifade ettikleri
yontemlerden ilk (¢t mikroskop (%35,89), anatomik modeller (%35,44) ve deney
malzemeleri (%32,57)’dir. En az gerekli oldugunu sdyledikleri materyal ise, internet

(%1,26) ve koruyucu malzemeler (%0,57) dir.

Ogretmenlerin fen ogretim siirecinde karsilasilan problemler Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12. Fen Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemler

Kisi sayis1 (n)  Yuzde (%)

Arag, Gereg, Malzeme ve Fiziki Ortam Eksikligi 594 68,20
Smif ve Cocuklardan Kaynakli Sorunlar* 98 11,25
Deneysel Sorunlar** 74 8,50
Problem Yok 26 2,99
Givenlik 25 2,87
Bilgi Eksikligi 17 1,95

* siifin kalabalik olmasi, 6grencilerin dikkatsiz, ilgisiz olmasi vs.
**sonucun farkli ¢gikmasi, siirenin yetmemesi vs.

Tabloya gore, 0gretmenler %68,20’lik oranla arag, gere¢, malzeme ve fiziki ortam
eksikliginden sikayet etmektedirler. En az sikayet ettikleri problem ise %1,95’1lik oran

ile kendilerinin ve 6grencilerin bilgilerinin yetersiz olmasidir.

4. 9. Okul éncesi Egitimi ve Stmf Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yénelik Tutum

Duzeyi

Okuloncesi egitimi  6gretmenlerinin  fen Ogretimine yonelik tutumlarmin

ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Okuloncesi ve smif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarmin

ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri

- £
s 2 g €%
£ = £ =
Std. = o € S ® =
Ort. © X [ N 5 x X
Sapma ; = E" g _% o =
= : & B’ %
£ S < 2
g X
1:S|n|f|.mda fen aktiviteleri yaparken kendimi rahat 397 098 42 52 87 53.4 284
hissediyorum.
2-Fen konulanini gocuklara yeterli diizeyde 383 1.01 2.5 11.211.9 48.9 255
ogretemeyecegimden endiseliyim
3.C9cuk|ar? fen 6gretmek icin gerekli bilimsel bilgi diizeyine 379 093 19 89 171523 19.7
sahip oldugum konusunda rahatim.
4.Cocuklarin fen |Ife ilgili ilke ya da olaylar hakkinda 386 095 1.6 10.3 12.5 51.6 24.0
cevaplayamayacagim sorular sormalarindan korkarim.
5.Sinifimdaki goc_uklarvl_fe_n konusunda 414 074 13 24 67 60.629.1
heyecanlandirabilecegimi umuyorum.
?.Slnlflmdakl cocuklarin fenle ilgili faaliyetlerine katilmaya 428 073 16 13 2.8 56.4 380
istekliyim.
7.Cocuk|§ra yonelik fen aktiviteleri hakkinda fikir edinmek igin 417 075 08 28 7.8 555331
kaynak kitaplari okumaktan zevk alirim.
8.Fene yonelik arastirmalar icin gerekli m.atery.al.lerl 400 081 1.0 4.4 13.6552 258
hazirlamaya zaman harcama konusunda istekliyim.
9:gygulama!|fen etklhllk!(e'rlnl planlamak igin gerekli olan 415 069 09 22 53 643273
bilimsel bilgi ve becerileri 6grenmeye ve kullanmaya hazirim.
10.Fen 6gretimine yonelik fikirleri ve konulari meslektaslarimla 412 075 11 23 92 583291
tartismaktan hoslanirim.
11.Cocuklarin fen!g |.Ig|I| kesiflerini desteklemek icin acik uglu 414 071 11 17 7.1 62.0 28.0
sorular sormayi bilirim.
13.Sinifta deney galismasi yapmaktan korkmam. 406 083 1.0 5.2 10.354.229.2
14.Fen 6gretimi sirasinda kullanmak amaciyla arag-gereg 397 079 13 3.9 13.0 59.9 22.0
materyal toplamaktan zevk alirim.
.15..Fer.1 F)gretlml sirasinda belli hayvan ve bécekleri kullanmayla 304 112 83 265 27.6 28.6 9.1
ilgilenirim.
16.Siniftaki herhangi bir materyali (bloklar, oyuncaklar,
kutular) fen aktiviteleri igin rahatlikla kullanabilirim. 4.24 067 13 0.7 36 61.9326
17.US|n|f|mda uygulamali fen etkinlikleri yaparken olusan 388 107 4.0 10.0 9.6 46.8 29.6
daginikhiktan rahatsiz olmam.
19.'(;ocukl.j:1r||"1 gelisimlerine uygun fen mifredatini rahatlikla 380 083 10 54 237522177
belirleyebilirim.
2'1:(;'ocuklara fen 6grenmede kullandiklari yol ve siiregleri 391 069 11 19 161 663 14.6
bilirim.
22. Cocuklarin okumayi 6grenene kadar fen 434 087 16 42 44 378519

o6grenemeyeceklerini distintirim.
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Genel olarak maddelere verilen yanitlar incelendiginde, katilma derecelerinin
ortalamanm iizerinde oldugu goriilmektedir. Olgekteki 2, 4 ve 22 nolu maddeler
olumsuz ifadeler belirttigi i¢in ters kodlanmistir. Buna gore en yiiksek katilim “22.
Cocuklarin  okumayr oOgrenene kadar fen Ogrenemeyeceklerini  diisiintirim”
maddesindedir ve bu madde olumsuzluk belirttigi icin ters kodlanmustir. Ogretmenlerin
cogunlugu cocuklarin okuma yazmayr Ogrenene kadar fen Ogrenebileceklerini
diistinmektedir. En az katilim ise “19. Cocuklarin gelisimlerine uygun fen miifredatini
rahatlikla belirleyebilirim.” Maddesine verilmis olup, Ogretmenlerin miifredat

belirlemede yeterlilik diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigina isaret etmektedir.

4.3. Hipotez Testleri

Arastirmanm hipotez testlerinden Once, hangi analizlerin kullanilacaginin
belirlenmesi gerekir. Bunun icin yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 14. Olgek puani normallik testi sonuglar

Fen 6gretimi tutum puam

N 872
Normal Parametreler Ortalama 75.69
Std. Sapma 9.23
En uc farklar Mutlak 0.066
Pozitif 0.061
Negatif -0.066
Kolmogorov-Smirnov Z 1.941
p 0.001

Normallik analizlerinde, biyuk érneklemlerde Kolmogorov Smirnov testi daha uygun
sonu¢ vermektedir (Ahad vd, 2011; Kundu vd, 2009; Facchinetti, 2009). Bunun
yaninda, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degeri de, normal dagilimin
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Literatiirde basiklik ve carpiklik igin farkli deger
araliklar1 verilmis olsa da, genel olarak -1.5 ile +1.5 aralig1 baskin olarak kabul goren
deger araligidir. Bu aragtirmada, fen 6gretimi tutumu garpiklik degeri -0.489 olup,
referans aralig: icerisinde olsa da, basiklik degeri 1.679 olarak elde edilmistir ve bu

deger araliginin disindadir. Bu nedenle hem Kolmogorov Smirnov, hem de basiklik ve
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carpiklik kriterlerine gore fen 6gretim tutum puanmi dagilimi standart normal dagilima
uymamaktadir. Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina gore Olgek puani dagilimi
standart normal dagilima uymadig1 i¢cin (p<0.05), hipotez testlerinde nonparametrik
testler kullanilmigtir. Buna gore, iki grup arasindaki fark i¢in Mann Whitney U, ikiden
fazla grup arasindaki fark icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Iliskisel tarama
analizlerinde ise Spearman’s rho korelasyonu ve Genellestirilmig Lineer Model (GLM)

analizleri kullanilmistir.

4.3.1. Egitim Durumuna Gére Fen Ogretimi Tutumu Diizeyleri Arasindaki

Farklar
Egitim durumuna gore fen 6gretim tutum diizeyleri arasindaki farklara yonelik
asagidaki hipotez kurulmustur:

H1: Ogretmenlerin egitim durumlarina goére fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel

olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.
Hipotezin testi icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Egitim durumuna goére fen 6gretim tutum diizeyleri arasindaki farklar

Std. 2 p Post
Egitim ort. Sapma X degeri® Hoc®
1. Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi bolimii 79.71 9.29
2. Okul 6ncesi Ogretmenligi (Lisans) 76.23 9.02 2>6
3. On lisans 71.55 15.23 15.242 0.009 3<5
4. Cocuk Gelisimi 76.35 9.27 5>6
5. Lisansiistii egitim 77.88 10.03
6. Smif 6gretmenligi 74.94 8.47

a. Kruskal Wallis Testi, b. Mann Whitney U Testi.

Analiz sonuglarina gore fen bilgisi 6gretimi pozitif tutum en fazla kiz meslek lisesi
cocuk gelisimi boliimli mezunlarinda olup (79.7149.29), bunu sirasiyla lisansiistii egitim
(77.88+10.03), c¢ocuk gelisimi (76.35%9.27), lisans mezunlar1 (76.231£9.02), simif
ogretmenligi (74.94+8.47) ve 0On lisans (71.55+15.23) izlemektedir. Fark analizi
sonuglarmna gore, gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu
nedenle, arastrmanm H1 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin
egitim durumlarina gore fen Ogretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilagsmaktadir. Post hoc test sonuglarina gore sinif dgretmenligi ile okul

oncesi Ogretmenligi lisans mezunlari, smif 6gretmenligi ile lisansiistii ve on lisans ile
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lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin fen bilgisi 6gretimi tutumlar1 arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

4.3.2. Hizmet Yihna Gore Fen Ogretimi Tutumu Diizeyleri Arasindaki Farklar
Hizmet yilina gore fen 6gretim tutum diizeyleri arasindaki farklara yonelik
asagidaki hipotez kurulmustur:

H2: Ogretmenlerin hizmet yillarina gore fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak

anlaml1 derecede farklilagsmaktadir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Hizmet yilina gére fen 6gretim tutum diizeyleri arasindaki farklar

a.

2 P
Ort. Std. Sapma X defieri®  Kry

10 y1l ve alt1 75.38 9.97

11-20 y1l arast 75.69 9.23 0.052 0975 ska
21 y1l ve lizeri 76.06 8.34 |
Wallis Testi.

Tablo 16’da goriilecegi lizere, hizmet yili 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin fen
Ogretimi tutumlar1 (76.061£8.34) en yiiksek diizeyde olup, bunu sirasiyla hizmet yil1 11-
20 yil arasi olan (75.69+9.23) ve hizmet yili 10 yil ve altinda olan (75.38+9.97)
ogretmenler izlemektedir. Fark analizi sonuglarina gore, fen 6gretim tutum puanmin
hizmet yil1 gruplar1 arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu
nedenle, arastirmanin H2 hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin
hizmet yillarina gore fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilagmamaktadir.

4.3.3. Fen Ogretimi Yeterlilik Diizeyine Gore Fen Ogretimi Tutumu Diizeyleri

Arasindaki Farklar

Fen bilgisi yeterlilik diizeyine gore fen O6gretim tutum diizeyleri arasmdaki

farklara yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:
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H3: Ogretmenlerin kendilerini fen bilgisi 6gretiminde yeterli gérme diizeylerine gore
fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Fen bilgisi yeterlilik diizeyine gore fen 6gretim tutum diizeyleri arasindaki

farklar
Std. 2 p Post
ort. Sapma X degeri® Hoc”
1. Yetersiz 65.95 7.52 2,3>1
2. Biraz yeterli 7212 8.63 180.879 0.000 3>2
3. Yeterli 79.15 8.19

a. Kruskal Wallis Testi, b. Mann Whitney U Testi.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden, kendilerini fen O6gretimi konusunda yeterli
gorenlerin fen Ogretimi tutumu (79.15+8.19), kendilerini biraz yeterli gorenlerden
(72.12+8.63) ve kendilerini yetersiz gorenlerden (65.95+7.52) daha yuksektir. Fark
analizi sonuglarina gore gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Post Hoc testi sonuglarina gore de, tiim ikili gruplar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin H3 hipotezi kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin kendilerini fen bilgisi 6gretiminde yeterli
gorme diizeylerine gore fen Ogretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli

derecede farklilasmaktadir.
4.3.4. Fen Ogretimi Bilgi Kaynagina Gore Fen Ogretimi Tutumu Diizeyleri
Arasindaki Farklar

Fen Ogretimi bilgi kaynagina gore fen Ogretim tutum diizeyleri arasindaki

farklara yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H4: Ogretmenlerin fen dgretimi bilgi kaynagina gore fen &gretim tutum diizeyleri

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Fen 6gretimi bilgi kaynagina gore fen 6gretim tutum diizeyleri arasindaki

farklar
Std. 2 p Post
ort Sapma X degeri*  Hoc”
1. Bireysel ilgilerim 78.86 9.20 1>2,3,4,6
2. Mesleki deneyimlerim 75.11 9.40
3. Lisans egitimim siiresinde almis oldugum

75.98 9.28 27.077 0.000
dersler

4. Alanla ilgili basili kaynaklardan

yararlanmak suretiyle 7535 7.92
5. Meslektagimla bilgi aligverisinde 7500  12.40
bulunarak
6. Internetten alanla ilgili web sayfalarm 7433 8.98
tarayarak

a. Kruskal Wallis Testi, b. Mann Whitney U Testi.

Tablo 18’¢ gore, fen 6gretimi konusunda bireysel ilgisi olanlarin fen 6gretimi tutum
puanlar1 (78.86+9.20) daha biiyiikk olup, bunu sirasiyla lisansta alman dersler
(75.9849.28), alanla ilgili basili kaynaklar (75.35£7.92), mesleki deneyimler
(75.1149.40), meslektaslarla bilgi aligverisi (75.00+£12.40) ve internet (74.33+8.98)
izlemektedir. Fark analizi sonuglarma gore gruplar arasindaki farklar anlamlidir
(p<0.05). Post hoc test sonuglarina gore bireysel ilgi kaynagini segenlerin farklar1 diger
tum gruplardan anlaml sekilde daha yiiksektir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanm H5
hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, Ogretmenlerin fen 6gretimi bilgi kaynagina

gore fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.
4.3.5. Deney Yontemini Kullanma Durumuna Gére Fen Ogretimi Tutumu
Diizeyleri Arasindaki Farklar

Deney yontemini kullanma durumuna gore fen Ogretim tutum diizeyleri
arasindaki farklara yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H5: Ogretmenlerin deney yontemini kullanma durumuna gore fen Ogretim tutum

diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Deney yontemini kullanma durumuna gore fen 6gretim tutum diizeyleri

arasmdaki farklar

Ort. Std. Sapma u p degeri®
Hayir 63.06 12.79 3012.500 0.000
Evet 75.96 8.97

a. Mann Whitney U Testi.

Deney yontemini kullananlarin fen 6gretimi puanlar1 (75.96+8.97), deney yontemini
kullanmayanlarin puanlarindan (63.06+12.79) daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina
gore, gruplar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Dolayisiyla,
arastrmanin HS hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, Ogretmenlerin deney
yontemini kullanma durumuna goére fen O6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilagsmaktadir.
4.3.6. Fen Ogretimi Hizmet I¢i Egitim Gereksinimine Gore Fen Ogretimi Tutumu
Diizeyleri Arasindaki Farklar

Fen 6gretimi hizmet igi egitim gereksinimine gore fen 6gretim tutum duzeyleri
arasindaki farklara yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H6: Ogretmenlerin fen dgretimi hizmet ici egitim gereksinimine gdre fen dgretim tutum

diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Fen 6gretimi hizmet i¢i egitim gereksinimine gore fen 6gretim tutum

diizeyleri arasindaki farklar

Ort. Std. Sapma X? p degeri® Post Hoc”
1. Hig 82.06 8.83
2. Cok az 77.87 9.23 42.451 0.000 1>2,3,4,5
3. Biraz 76.09 8.25 2>3,4
4. Oldukca 73.95 8.81 3>4
5. Tamamen 76.67 11.29 4<5

Fen ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim gereksinimi olmadigini ifade edenlerin fen

Ogretimi tutum puani (82.06+8.83) en yiiksek olup, bunu sirastyla ¢cok az (77.87+£9.23),
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tamamen (76.67£11.29), biraz (76.09+8.25) ve oldukga (73.9548.81) yanitin1 verenler
izlemektedir. Fark analizi sonuglarina gére gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Post Hoc testi sonuclarina gore egitime hi¢ ihtiyaci olmayanlarin
puanlari, diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir
(p<0.05). Bu nedenle, arastrmanin H6 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenlerin fen Ogretimi hizmet i¢i egitim gereksinimine gore fen dgretim tutum

diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

4.3.7. Fen Ogretimi Hizmet I¢i Egitim Katilma Istegine Gore Fen Ogretimi

Tutumu Diizeyleri Arasindaki Farklar
Fen 6gretimi hizmet i¢i egitim katilma istegine gore fen 6gretim tutum diizeyleri
arasindaki farklara yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H7: Ogretmenlerin fen 6gretimi hizmet ici egitim katilma istegine gore fen dgretim

tutum duzeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Fen 6gretimi hizmet i¢i egitim katilma istegine gore fen 6gretim tutum

diizeyleri arasindaki farklar

Ort. Std. Sapma X2 p degeri® Post Hoc®
1. Hi¢ 77.33 9.80 1>4
2. Cok az 73.77 10.72 2<5
3. Biraz 75.78 8.23 51.594 0.000 3>4
4. Oldukca 73.45 8.15 3,4<5
5. Tamamen 77.91 9.78

Fen 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim olursa tamamen katilacaklarini ifade edenlerin
fen 6gretimi tutum puani (77.91£9.78) en yiiksek olup, bunu sirasiyla hi¢ (77.33+£9.80),
biraz (75.78+8.23), cok az (73.77£10.72) ve oldukca (73.45£8.15) yanitin1 verenler
izlemektedir. Fark analizi sonuglarma gore gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Post Hoc testi sonuclarma gore egitime tamamen katilacaklarini
ifade edenlerin puanlari, diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

yiiksektir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin H7 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir
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ifadeyle, dgretmenlerin fen 6gretimi hizmet i¢i egitim katilma istegine gore fen 6gretim

tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.
4.3.8. Fen Ogretimi Tutumu Diizeyleriyle Demografik Degiskenler Arasindaki
Mliski
Fen 6gretimi tutumu diizeyleriyle demografik degiskenler arasindaki iligki igin
asagidaki hipotez kurulmustur:

H8: Fen o&gretimi tutumu diizeyleriyle demografik degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hipotezin testi i¢in yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Fen 6gretimi tutumu diizeyleriyle demografik degiskenler arasindaki iliski

Fen 6gretimi tutum puam r p

Egitim -0.074 0.030
Hizmet yil1 0.005 0.893
Yeterlilik 0.453™ 0.000
Bilgi kaynagi -0.145™ 0.000
Deney yontemi 0.150™ 0.000
Egitim gereksinimi -0.122™ 0.000
Hizmet i¢i egitime katilma 0.143™ 0.000

*p<0.05 **p<0.01

Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglarina gore fen 6gretimi tutum puani ile egitim
dizeyi (r=-0.074; p<0.05), bilgi kaynagi (r=-0.145; p<0.01) ve egitim gereksinimi (r=-
0.122; p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligki vardir. Yine
fen O0gretim tutumu ile yeterli gérme (0.453; p<0.01), deney yontemini kullanma
(r=0.150; p<0.01) ve hizmet i¢i egitime katilma (r=0.143; p<0.01) arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde iliski vardir. Hizmet yili ile fen 6gretimi tutumu
arasindaki iliski ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Yedi demografik
degiskenden altisiyla iligki anlamli oldugu igin, aragtirmanin H8 hipotezi kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle, fen 6gretimi tutumu diizeyleriyle demografik degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
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4.3.9. Okul Oncesi Ogretmenleri Tle Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Tutum

Diizeyleri Arasindaki Fark
Okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin fen dgretimi tutum diizeyleri
arasindaki farka yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H9: Okul oncesi 6gretmenleri ile smif Ogretmenlerinin fen Ogretimi tutum

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi tutum

diizeyleri arasindaki fark

Ort. Std. Sapma u p degeri®
Okul 6ncesi 6gretmenleri 76.35 9.27 3891.500 0.153
Snif ogretmenligi 74.94 8.47

a. Mann Whitney U Testi.

Analiz sonucglarma gore okul Oncesi O0gretmenlerin fen 6gretimi tutum diizeyleri
(76.35+£9.27) ile smif Ogretmenlerinin fen Ogretimi tutum diizeyleri (74.94+8.47)
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu nedenle, aragtirmanin
H9 hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, okul Oncesi 6gretmenleri ile sinif
O0gretmenlerinin fen 6gretimi tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin problemine yonelik ulasilan bulgular ve bu bulgular

dogrultusunda verilebilecek Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Arastirmanm amaci, okul Oncesi ve smif Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarin1 ve deney yonteminden yararlanma durumlarmi incelemektir. Arastirma
2021-2022 egitim dgretim yilinda Ankara, Bursa, Diizce ve Kirikkale illerindeki resmi
devlet okullarindaki 872 anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul Oncesi

ogretmenleriyle, ilkokul siif 6gretmenlerini kapsamaktadir.

Aragtirma bulgular1 okuldoncesi Ogretmenleri ile ilkokul smif Ggretmenlerinin fen
Ogretimine iliskin tutumlarinin genel olarak ylksek oldugunu gostermektedir. Genel
olarak Ogretmenlerin tamamma yakini, fen ve doga bilimleri 6gretiminde deney
yontemini kullandiklarini ifade etmislerdir. Adak (2006) da yaptigi arastirmada okul
oncesi 0gretmenlerinin fen 6gretimine iligkin tutumlarmin olumlu oldugunun sonucuna
varmistir. Orhan (2019) ¢alismasinda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun fen egitiminin
onemine inandiklarini fakat okullardaki fen merkezlerini yeterli gérmediklerini ifade
etmistir. Saglam ve Aral (2015), okul dncesi 6gretmenlerinin fen faaliyetleri hakkinda
olumlu goriis bildirdiklerini ve fen etkinliklerine karsi olduk¢a bilingli olduklarini
belirtmistir. Semiz (2019), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine karsi
olumlu tutumlar gosterdiklerini ve fen 6gretimi 6z yeterlik dizeylerinin olumlu olarak
ortalamanin (zerinde oldugunu ortaya koymustur. Camlibel Cakmak (2006), okul
oncesi Ogretmen adaylarmin fen bilimine iliskin tutumlar1 ile fen Ogretimine yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu analiz sonucunda belirlemis, ayn1 zamanda ikisi arasinda

anlaml1 bir iligki oldugunu ¢aligmasinda gdstermistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen sayilar1 oransal olarak smif 6gretmenligi mezunu, okul
oncesi Ogretmeni lisans mezunu ve lisansiistii egitim mezunlar1 olarak siralanabilir.
Ogretmenlerin egitim durumlarma gore fen Ogretim tutum diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir. Analiz sonuglarina gore fen
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bilgisi Ogretimi pozitif tutum en fazla kiz meslek lisesi ve c¢ocuk gelisimi
mezunlarindadir. Bunu sirasiyla lisansiistii egitim, ¢ocuk gelisimi, lisans mezunlari,
smif Ogretmenligi ve On lisans izlemektedir. Kiz meslek lisesi ve ¢ocuk gelisimi
mezunlarinimn tutumlarinin yiiksek diizeyde ¢ikmasmin sebebi arastirmaya katilan
grubun az olmasindan kaynaklanabilir. Kiz meslek lisesi ve ¢ocuk gelisimi mezunlarmi
disar1 brraktigimizda egitim seviyesi arttikga fen bilgisi tutumu pozitif yonde
artmaktadir. Dogan (2010), yaptigi arastrmada deney yonteminden yararlanma
puanlarinin en yiiksek degeri lisans 6gretim seviyesindeki Ogretmenlerde c¢ikmuistir.
Egitim diizeyi arttikca puanlarin da attigr goriilmistiir. Giliven (1999) ise smif
Ogretmenlerinin deney yOnteminden yararlanmalarinin  Ogretmenlerin  6gretim
seviyelerine gore anlamli derecede farklik gostermedigini fakat smif 6gretmenlerinin
deney tekniginden yararlandiklarimi ifade etmistir. Giivenir (2018), yaptig1 calismada,
okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimine iliskin tutumlarinda egitim seviyelerine gore

anlamli fark bulunamadigini belirtmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun 11-
20 yil arasindaki mesleki deneyime sahip olmalaridir. Bunu 10 yi1l ve asagi tecriibede
olan o6gretmenler takip etmektedir. Arastirma sonuglarina gore; fen Ogretim tutum
puaninin hizmet yili gruplar1 arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasi fark olmamasi ve diizeyinde anlamli olmayan sonuglarin
bulunmasi Cho (1997) ve Adak (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgularini
desteklemektedir. Fiziksel ortam yetersizligi ve bu ortamdaki smif mevcutlarinin fazla
olmas1 6gretmenlerin fen 6gretimine karsi tutumlarmi olumsuz anlamda etkilemektedir
(Avci, 2005). Tirkiye’de 6zellikle okul dncesi egitimde egitim ve bakim konusunun
ayirt edilememesi, 6gretmenlerin fiziksel sartlar1 uygun olmayan kalabalik siniflarda
egitim yapmasi ve bu kosullarin zamanla tekrarlanarak devam etmesi Ogretmenin

kendini gelistirmesine engel olmaktadir.

Ogretmenlerin fen o&gretim siirecinde karsilastiklar1 problemlere baktigimizda ise;
ogretmenler %68,20°lik oranla ara¢ gere¢ malzeme ve fiziki ortam eksikliginden sikayet
etmislerdir. En az sikayet ettikleri problem, kendilerinin ve 6grencilerinin bilgilerinin
yetersiz olmasidir. Ultay, Cilingir ve Ultay (2018) de c¢ahsmasinda okul &ncesi
ogretmenlerinin materyal ve laboratuvar bakimindan okullarin yetersiz oldugunu

belirttiklerini ifade etmislerdir. Simsar ve digerleri (2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
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siiflarinda fen etkinligi uygulayacak ara¢ gereglerin eksik oldugunun sonucuna
ulagsmustir. Kandaz ve Karamustafaoglu (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerinde model kullanma ve deney yapma gibi yOontemlerden daha c¢ok
yararlandigint  belirtmis ve Ogretmenler bu etkinliklerin  uygulanabilmesi igin
laboratuvara ihtiya¢ duydugunu ifade etmislerdir. Siniflarda fen 6gretiminin amacina
ulagabilmesi, deneylerin kolaylikla uygulanabilmesi i¢in fiziksel ortam yetersizligine ve
kalabalik smiflarda egitim yapilmasina ¢dziim tiretilmeli, bununla birlikte laboratuvarlar

yapilmali ve sinif materyal agidan zenginlestirilmelidir.

Ogretmenlerin fen 6gretiminde kullandiklar1 gretim yontemi incelendiginde ise en gok
kullandiklar1 ilk {i¢ yontem swrasiyla deney, gozlem ve yaparak yasayarak Ogretme
oldugu goriilmiistiir. En az kullandiklar1 yontemler aile katilim1 veri toplama ve kubasik
(isbirlikli) 6grenmedir. Ozbek (2009) de fen etkinliklerinde en ¢ok kullanilan teknigin
deney oldugunu arastirmasi sonucunda ortaya g¢ikarmistir. Kosterelioglu ve Karaer
(2005) arastirmalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin en fazla basit ve tehlike igermeyen
deneyler yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Alabay (2007) arastirmasinda okul éncesi
ogretmenlerinin fen ve doga etkinliklerinde yogunlukla yararlandigi yontemin deney

oldugunu agiklamustir.

Ogretmenlerin smifta gérmek istedikleri materyaller kismi arastirildiginda ise; en fazla
gerekli oldugunu ifade ettikleri materyallerden ilk ti¢ti mikroskop, anatomik modeller ve
deney malzemeleri oldugu goriilmiistiir. En az gerekli oldugunu sodyledikleri materyal
ise internet ve koruyucu malzemelerdir. Gerekli oldugunu diisiindiikleri materyallerin
kullanim kolayligimin olmasi, kolay temin edilebilmesi ve diisiik maliyetli olmasi bu
malzemeleri tercih edilebilir yapabilmektedir. Internet giiniimiizde artik her yerde
oldugu i¢in 6gretmenler tarafindan gerek duyulmamis olabilir. Koruyucu malzemeler
deney sirasinda bizi olas1 kazalardan koruyabilir. Okul 6ncesi ve ilkokulda daha basite
indirgenmis, tehlike icermeyen deneyler uygulandigi icin bu malzemelere ihtiyag

duyulmayabilir.

Fen 6gretiminde 6nemli olan bir diger etken de 6gretmenlerin kendilerini yeterli gérme
dizeyleridir. Arastrmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini fen ve doga
bilimleri 6gretme konusunda yeterli gorse de biraz yeterli gorenlerin sayis1 oldukca
yiksek oranda c¢ikmustir. Ogretmenlerin kendilerini fen bilgisi dgretiminde yeterli

gérme diizeylerine gore fen Ogretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
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derecede farklilastigi goriilmektedir. Fen alaninda kendini yeterli hisseden 6gretmenin
derse kars1 olumlu tutum gelistirdigi, kendini yetersiz hisseden 6gretmenin ise dersi gii¢
buldugu belirlenmistir. Sahin (1996) ise c¢alismasinda Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun fen egitimi konusunda kendini eksik gordigii, deney teknigini
kullandigimn1 ortaya c¢ikarmustir. Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 derslerin, 6gretmen
atamalarinda ise yaradigi, lisans egitimi siiresi boyunca 6grenilmis olan bazi bilgilerin
yetersiz  kalabilecegi durumundan kaynakli Ogretmenlerin  kendilerini yetersiz
hissedebilecegi ve bu yiizden bir egitime ihtiyag duyabilecekleri sonucuna ulasilabilir.

(Aktaran: Pepele Unal, 2006: 78).

Fen 6gretimindeki uygulamalara temel olusturan bilgilerin kaynagina baktigimizda ise;
Ogretmenlerin fen ve doga bilimleri 6gretiminde en fazla kullandiklar1 kaynagimn internet
oldugu bunu mesleki deneyimlerin izledigi goriilmiistiir. Universitede alman egitim ve
meslektaslar ile bilgi aligverisi diisiik diizeyde ¢iknmustir. Internetin kullanim kolaylig,
bilgiye kolay ulagmasi, zamandan tasarruf saglamasi, eski kaynaklar dahil birgok
arastirmanin internette bulunmasi 6gretmenlerin fen 6gretiminde en ¢ok tercih ettigi
kaynagin internet olmasina neden olabilir. Fen ve doga bilimleri 6gretiminde
ogretmenlerin kullandiklar1 kaynaklardan biri olan iiniversitede aliman egitimin diisiik
diizeyde ¢ikmasi; bazi iiniversitelerdeki materyal yetersizligi, fen laboratuvarinin
bulunmamasi, derslerin uygulamali olarak gosterilmemesi sadece teorik olarak
anlatilmasi ile ilgili olabilir. Hizmet yili yiiksek olan G6gretmenlerin de arastirmada
katilim gostermesi sonucu bu sekilde etkilemis olabilir. Ciinkii giiniimiizde gelisen
teknoloji ile fen dgretimine olan 6nem giderek artmaktadir. Ogretmenlerin fen dgretimi
bilgi kaynagina gore fen 6gretim tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde bir iliski vardir. Arastirma sonuglarina gore bireysel ilgi kaynagini
segenlerin farklar1 diger tiim gruplardan anlamli sekilde daha yiiksektir. Ogretmenlerin
biiylik bir ¢ogunlugunun fen 6gretiminde kaynak olarak internetten alanla ilgili web
sayfalar1 taradigi ortaya c¢ikmistir. Fakat fen Ogretimi tutum puani yiiksek olan
ogretmenlerin interneti ¢ok az kullandig1 bireysel ilgilerin kaynak olarak 6n planda
oldugu goriilmiis sonu¢ olarak bu 6gretmenlerin bireysel olarak fen bilimine oldukca

ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin deney yontemini kullanma durumlarmin sonucunda; genel olarak
Ogretmenlerin tamamina yakim1 fen ve doga bilimleri egitiminde deney yontemini

kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu da Ogretmenlerin deney yOnteminin Onemine
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inandiklarin1 gdstermektedir. Ogretmenlerin deney ydntemini kullanma durumuna gére
fen 6gretim tutum diizeyleri istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir.
Deney yontemini kullananlarin fen 6gretimi puanlar1 deney yontemini kullanmayanlarin
puanlarindan daha yiiksektir. Fen 6gretimine karsi olumlu tutum gosteren dgretmenler

deney yontemini kullanmaktadir.

Ogretmenlerin fen &gretiminde hizmet ici egitime ne derece ihtiyag duyduklarini
inceledigimizde; hizmet i¢i egitim gereksinimi olmadigini ifade edenlerin fen 6gretimi
tutum puani en yiiksek ¢ikmistir. Hizmet i¢i egitim gereksinimine gore fen Ogretim
tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Fen 0gretimi tutum puani yiiksek ¢ikan dgretmenler, hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duymadiklarim belirtmiglerdir. Bu 6gretmenlerin hizmet i¢i e§itime gereksinim
duymamalarinin sebebi; fen bilgisine, fen 6gretimine, deneylere karsi merak ve ilgi
icerisinde olmalari, kendilerini siirekli gelistirmeleri ayn1 zamanda kendilerini yeterli

gOrmelerinden kaynaklanabilir.

Fen 6gretiminde hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenirse 6gretmenlerin egitime ne derece
katilmay1 disiindiiklerine baktigimizda; egitime tamamen katilmak isteyenlerin
puanlari, diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu durum deney yonteminin onemli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin, bu teknikten
verimli ve etkili yararlanabilmek icin hizmet ici egitim kurslarma katilmaya daha ¢ok
istek duyduklarin1 gostermektedir. Okuloncesi ve smif 6gretmenleri fen 6gretimi ile
deney tekniginin gerekliligini bilerek daha kaliteli bir egitim i¢in hizmet i¢i egitime
gereksinim duyduklarini agiklayabilirler. Cho (1997) arastirmasinda o6gretmenlerin
lisans egitimi ve meslek hayati boyunca okuloncesi egitimde fen ile ilgili ders
almalariyla birlikte kurslara katilmalarinin onlarm smif uygulamalar1 tizerinde etkili

olacagini belirtmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin fen 6gretimi tutum diizeyleri ile demografik degiskenleri
arasindaki iliskiyi inceledigimizde; en Ogretimi tutumu diizeyleriyle demografik
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Analiz
sonuglarma gore fen Ogretimi tutum puani ile bilgi kaynagi ve egitim gereksinimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliski vardir. Yine fen 6gretim
tutumu ile egitim diizeyi, kendini yeterli gérme, deney yontemini kullanma ve hizmet

ici egitime katilma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.
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Hizmet yil1 ile fen 6gretimi tutumu arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlaml
degildir. Yedi demografik degiskenden altisiyla iliski anlamli oldugu igin, fen 6gretimi
tutumu diizeyleriyle demografik degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

Aragtirmada okul Oncesi 6gretmenleri ile sinif ogretmenlerinin fen tutum diizeyleri
kiyaslandiginda; okul 6ncesi 6gretmenleri ile smif 6gretmenlerinin fen 6gretimi tutum
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Yapilan arastirmalarda ise sinif §gretmenlerinin ¢ogunlugunda fen 6gretimine yonelik
tutumlarm diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Skamp, 1989; Deet, 1984; Skamp,
2001; Yates; Akt: Hamurcu, 2001). ilkdgretim dgretmenlerinin fen bilgisi dersindeki
konu eksiklikleri, hizmet igi egitimdeki yetersizlikler, fiziksel ortam ve materyal
yetersizligi en dnemli sebeplerindendir. (Goodrum vd.; 1992; Ferry, 1993; Webb, 1993;
Akt: Hamurcu, 2001). Sinif 6gretmenleri fen 6gretimini bilgiyi direk 6grenciye sunmak
olarak diisinmekte ve kendi bilgilerine daha ¢ok dikkat etmektedirler. Okul Oncesi
ogretmenlerinin ise fen Ogretimini konu anlatmaktan ziyade cocuklara diisiinme
becerilerini gelistirebilecek aktiviteler seklinde gOrmeleri, bilgi seviyelerine yonelik
kaygilarinin ¢ok olmamasmi ortaya c¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin fen Ogretimi
konusundaki farkl diisiinceleri okul Oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine iliskin
tutumlarinin simif ogretmenlerine gére daha olumlu olmasini sonuglandirmistir. Bu
arastirma ise okul Oncesi 0gretmenleri ile smif 6gretmenlerinin fen 6gretimi tutum
diizeylerinin birbirine yakin ve genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir. Etkili bir
fen 6gretiminin ve deneylerin 6neminin zaman igerisinde biitiin 6gretmenler tarafindan

anlasildig1 ve 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye olan istekleri ortaya ¢ikmistir.
5.2. Oneriler

1. Arastirmaya bulunan okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin fen egitimine bakis agilar
ve fen 6gretimine yonelik tutumlarmimn son derece olumlu oldugu sonucuna ulasilmastir.
Ayn1 zamanda ¢gretmenlerin tamamina yakini deney yonteminden yararlandigini ifade
etmiglerdir. Her ne kadar Oyle ifade etmis olsalar da bu goriisiin gercegi ne kadar

yansittigimi ortaya koymak amaciyla daha derinlemesine nitel aragtirmalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu fen dgretim siirecinde ara¢ gere¢ malzeme ve

fiziki ortam eksikliginden sikayet etmislerdir. Siniflarda fen Ogretiminin amacima
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ulagabilmesi, deneylerin kolaylikla uygulanabilmesi ve 0Ogretmenlerin kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in fiziksel ortam yetersizligine ¢oziim iretilmeli, smiflarin
mevcutlar1 azaltilmali, 6gretmenlere yeterli materyal temin edilmeli ve okullara

laboratuvarlar yapilmasi dnerilmektedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini fen ve doga bilimleri
ogretme konusunda yeterli gorse de biraz yeterli gorenlerin sayisi oldukga yiiksek
orandadir. Ayrica fen ve doga bilimleri O6gretiminde Ogretmenlerin kullandiklari
kaynaklardan biri olan {iniversitede alman egitim disik diizeyde c¢ikmistir.
Ogretmenlerin iiniversitede almis olduklar1 egitim sadece dgretmen atamalarinda yeterli
olabilmektedir. Derslerin uygulamali olarak degil de teorik olarak anlatilmasi bununla
birlikte bazi tniversitelerde laboratuvar bulunmamasi verilen bilgilerin hayata
gecirilememesine, bir siire sonra bilgilerin islevsiz hale gelmesine neden olabilmektedir.
Fen 6gretimine yonelik tutumlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan olumlu olmasi igin
teorik olan bilginin davranisa doniistiiriilebilecegi uygulamali bir egitim verilmeli
derslerle lisans programlar1 gelistirilip zenginlestirilmelidir. Okul 6ncesi ve siif
ogretmenlerine fen egitimi ile birlikte fen egitiminde kendilerini yetersiz hissettikleri

yontem ve teknikler konusunda seminer, konferans gibi uygulamalar yapilabilir.

3. Okul oncesi ve smif dgretmenleri fen 6gretimi ile deney yonteminin gerekliligini
diistinerek kaliteli egitim igin hizmet i¢i egitim diizenlenirse Kkatilacaklarimi
belirtmislerdir. Okul Oncesi ve smif 6gretmenlerine iiniversitede ve hizmet igi
egitimlerde etkinlik ve deney tasarlama gibi bilgiler 6gretilerek uygulamalar yapilmasi

Onerilebilir.

4, Ogretmenlerin smifta bulunmasmin en az gerekli oldugunu ifade ettikleri materyalin
internet oldugu ortaya cikmistir. Ayrica fen Ogretimi tutum puant yiiksek olan
Ogretmenlerin interneti ¢ok az kullandig1 goriilmiistiir. Halbuki internette bir ¢ok
simulasyon ve online laboratuvarlar vardir. Ogretmenler bu tir web 2.0 araglarini ve
uygulamalar1 bilmedikleri icin yeterince kullanamayabilirler. Bunlarin daha etkili
kullanilmasina yonelik egitimler seminerler verilebilir. Fen egitiminde Bilgisayar
Destekli Ogretimin daha ¢ok tanmnmasi ve Ogrenilmesi igin hizmet ici egitim
uygulanabilir. Ogretmenler yeni yazilim programlarmi kullanabilip, bu konuda

kendilerini yetistirebilirler.
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5. Ogretmenlerin fen 6gretiminde en az kullandiklar1 6gretim ydntemlerinden birinin
aile katilimi1 oldugu goriilmiistiir. Oysa ki aile katilimi gocugun akademik basarisinin
artmasina, gelisiminin desteklenmesine fayda saglar. Aileler kendilerini egitimin bir
parcas1 olarak gordiiklerinde gOrev paylasimi ile istenilen davranig elde edilebilir.
Bunun igin de dgretmenler aileyi de fen 6gretim derslerine dahil edebilecekleri yontem

ve etkinlikler kullanabilir.
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7. EKLER

7.1. Fen Ogretimine Yonelik Kisisel Bilgi formu ve Fen Ogretimi Tutum Olgegi

SINIF EGITiMi YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI

Sayin katilimez;

Asagida kisisel bilgi formu ve tutum o6lgegi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Temel Egitim Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programinda Dr. Ogr. Uyesi
Ufuk GUVEN danismanliginda yiiriittiigiim "Okul dncesi ve Sinif Ogretmenlerinin Fen
Ogretimine Yonelik Tutumlar1 ve Deney Yonteminden Yararlanma Durumlarmin
Incelenmesi" isimli yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmustir.

Cocuklar1 fenle tanistirmak, fen konularini sevdirmek, gelecek yasantilar1 i¢in olduk¢a
onemlidir. Her bilginin oldugu gibi, 6zellikle doga ile ilgili bilgilerin ¢ocukta kalici
olmasi i¢in yaparak yasayarak dgrenmesine firsat verilmelidir. Bu arastrma okuldncesi
ve ilkokul doneminde, okuldoncesi ve sinif Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik
tutumlarin belirlemek, fen ve doga konularmm 6gretilmesi icin yapilan etkinliklerden
deney yoOnteminin Onemini belirtmek ve yapilan deneylerin O6greticiligi hakkinda
O0gretmen goriislerini almak amaciyla yapilmistir. Arastirma cergevesinde goniillii
katiliminizla sizinle bir ¢alisma yapmak istiyorum. Unutmaymiz ki; arastirma sonuglar1
sizlerin karsilastigi problemlerin ¢éziimuine de

yardimc1 olabilecektir. Arastirmanin giivenilir sonuglara ulagmasi, biiyiik olclide sizin
sorular1 samimiyetle cevaplamaniza baghdir.

Arastirmanin raporunda isminiz ve kimliginizle ilgili hi¢gbir bilgi yer almayacaktir.
Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Okul Oncesi Ogretmeni Duygu DELICE BISKIN
*Gerekli
Calismaya Katilmak istiyor musunuz ?*

1 Evet
[J Hayir


Free Hand
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1. Mezun oldugunuz Okul*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

1 K1z Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Bolima

[J Lisans (Anadolu Universitesi Agik dgretim Fakiiltesi Okul dncesi Ogretmenligi dahil)
[J On lisans (Meslek Yiiksek Okulu)

[ Lisans Ustii Egitim

0 Smif Ogretmenligi Mezunu

2. Hizmet yilmizi belirtiniz.

3. Fen ve doga 6gretimi yapma konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

1 Yeterli

[ Biraz yeterli

(1 Yetersiz

4. Fenle ilgili uygulamalariiza temel olusturan bilgilerinizin kaynagini belirtiniz.*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

[ Bireysel ilgilerim

1 Mesleki deneyimlerim

[J Lisans egitimim siiresinde almis oldugum dersler

(] ilgili basili kaynaklardan suretiyle

[J Meslektasimla bilgi aligverisinde bulunarak

[] Internetten alanla ilgili web sayfalar1 tarayarak

5. Siifinizda fen 6gretirken kullandiginiz yontemleri belirtiniz.*

6. Smifta 6zellikle bulunmasi gerektigini diisiindiigiiniiz ii¢ fen materyali nedir?*

7. Fen Ogretiminde deney yontemini kullanir misimiz?*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

1 Evet

[J Hayir

8. Fen 6gretim siirecinde deney yontemini uygularken karsilagtigimiz en 6nemli
problemi belirtiniz.*




9. Deneylerden yeterince yararlanmaniz amaciyla deney yontemi i¢in bir egitime ne
derece ihtiya¢ duymaktasiniz?*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[ Tamamen

(1 Oldukga

[ Biraz

(1 Cok az

1 Hig

10.Deneylerden yeterince yararlanmaniz amaciyla hazirlanacak hizmet igi egitim
kurslar1 diizenlenirse katilmay1 ne derece diisiiniirsliniiz?*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

(] Tamamen

(1 Oldukga

(] Biraz

1 Cok az

] Hig
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FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagida fen ogretimine yonelik tutumlara iligkin ifadeler yer almaktadir.
Maddelerin size uygunluk diizeyini asagidaki kutucuklaraigaretleyerek
belirtiniz.

11. 1.Smifimda fen aktivitelerini yaparken kendimi rahat hissediyorum*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

12. 2.Fen konularini ¢cocuklara yeterli diizeyde 6gretemeyecegimden endiseliyim*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

(1 Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiltyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

13. 3.Cocuklara fen 6gretmek i¢in gerekli bilimsel bilgi diizeyine sahip oldugum
konusunda

rahatim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[J Kararsizim

[ Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

14. 4.Cocuklarin fen ile ilgili ilke ya da olaylar hakkinda cevaplayamayacagim sorular

sormalarindan korkarim.*
Yalnizca bir sikki isaretleyin
[ Kesinlikle Katilmiyorum
[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

] Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum
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15. 5.Smiftaki ¢cocuklar1 fen konusunda heyecanlandirabilecegimi umuyorum.*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

[ Katiliyorum

[ Kesinlikle Katiliyorum

16. 6.Smifimdaki ¢ocuklarin fenle ilgili faaliyetlerine katilmaya istekliyim.*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

] Kararsizim

[J Katiltyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

17. 7.Cocuklara yonelik fen aktiviteleri hakkinda fikir edinmek i¢in kaynak kitaplar1
okumaktan

zevk alirim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiltyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

18. 8.Fene yonelik arastirmalar igin gerekli materyalleri hazirlamaya zaman harcama
konusunda

istekliyim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

[ Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

19. 9.Uygulamal1 fen etkinlikleri planlamak i¢in gerekli olan bilimsel bilgi ve becerileri
ogrenmeye ve kullanmaya hazirim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[ Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

] Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum



20. 10.Fen 6gretimine yonelik fikirleri ve konular1 meslektaglarimla tartigmaktan
hoslanirim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

21. 11.Cocuklarn fenle ilgili kesiflerini desteklemek i¢in acik uglu sorular sormay1
bilirim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[ Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

] Kararsizim

[J Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

22. 12.Fen 6gretimi i¢gin yaptigim hazirlik genellikle diger konu alanlarindan daha ¢ok
Zaman

alir.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiltyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

23. 13.Sinifta deney ¢alismas1 yapmaktan korkmam.*
Yalnizca bir sikki isaretleyin

[ Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

[ Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

24. 14.Fen 6gretimi sirasinda kullanmak amaciyla arag-gere¢ materyal toplamaktan
zevk alirim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[ Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

] Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum
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25. 15.Fen 6gretimi sirasinda belli hayvan ve bocekleri kullanmayla ilgilenirim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin

1 Kesinlikle Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

26. 16.Smiftaki herhangi bir materyali( bloklar, oyuncaklar, kutular)fen aktiviteleri i¢in
rahatlikla kullanabilirim.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

1 Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

] Kararsizim

[J Katiliyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum

27. 17.Smifimda uygulamali fen etkinlikleri yaparken olusan dagmikliktan rahatsiz
olmam.*

Yalnizca bir sikki isaretleyin

[J Kesinlikle Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[J Kararsizim

[J Katiltyorum

[J Kesinlikle Katiliyorum



7.2. Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Sayisal Durumu

ANKARA iLi RESMi OKULLARI
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. . OKUL ADI SINIF OGRETMENI{ OKUL ONCES
SAYI iL iLCE . OGRETMENI
1 ANKARA AKYURT AKYURT ILKOKULU 31 0
2 ANKARA AKYURT AKYURT YILDIRIM BEYAZIT ILKOKULU 28 6
3 ANKARA ALTINDAG TELSIZLER ILKOKULU 20 3
4 ANKARA ALTINDAG YENI TURAN ILKOKULU 19 2
5 ANKARA ALTINDAG KUZEYKENT ILKOKULU 23 4
6 ANKARA ALTINDAG OZDEMIR GUROCAK ILKOKULU 74 4
7 ANKARA ALTINDAG PEYAMI SAFA ILKOKULU 30 6
8 ANKARA ALTINDAG PEYAMITEPE SEHIT MEHMET KOCAKAY A 47 4
ILKOKULU
9 ANKARA ALTINDAG SEHIT MUSTAFA YIGITALP ILKOKULU 22 3
10 ANKARA BEYPAZARI BEYPAZARI SEHIT ONUR YAMAN ILKOKULU 12 4
11 ANKARA BEYPAZARI GAZIPASA ILKOKULU 19 2
12 ANKARA GANKAYA AHMET ANDICEN ILKOKULU 22 3
13 ANKARA GANKAYA ARJANTIN ILKOKULU 24 4
14 ANKARA CANKAYA AVNI AKYOL ILKOKULU 36 4
15 ANKARA GANKAYA BAHCELIEVLER NEBAHAT KESKIN ILKOKULU 22 4
16 ANKARA GCANKAYA GCANKAYA ILKOKULU 37 5
17 ANKARA GANKAYA HAMDULLAH SUPHI ILKOKULU 24 4
18 ANKARA CANKAYA iZZET LATIF ARAS ILKOKULU 10 0
19 ANKARA GANKAYA KURTULUS ILKOKULU 25 3
20 ANKARA GANKAYA MUAZZEZ KARACAY ILKOKULU 27 4
21 ANKARA CANKAYA OZYURT ILKOKULU 20 4
22 ANKARA GANKAYA RAUF ORBAY ILKOKULU 30 5
23 ANKARA CANKAYA SUHEYLA-SITKI ALP ILKOKULU 28 7
24 ANKARA CANKAYA YUCETEPE ILKOKULU 28 2
25 ANKARA CANKAYA TURHAN FEYZIOGLU ILKOKULU 22 3
26 ANKARA GANKAYA ATATURK ANAOKULU 0 9
27 ANKARA GCANKAYA CUMHURIYET ANAOKULU 0 16
28 ANKARA GCANKAYA MEHMET METO ANAOKULU 0 15
29 ANKARA GCANKAYA BEYTEPE JANDARMA LOJMANLARI ANAOKULU 0 13
30 ANKARA CANKAYA FAHRI CALDAG ANAOKULU 0 13
31 ANKARA CUBUK SEHIT EMRE TUNCA ILKOKULU 32 8
32 ANKARA CUBUK YAVUZ SELIM ILKOKULU 24 6
33 ANKARA ELMADAG CUMHURIYET ILKOKULU 14 4
34 ANKARA ETIMESGUT SEHIT ERHAN AR ILKOKULU 21 4
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35 ANKARA ETIMESGUT SEHIT ERKAN TUMER ILKOKULU 33 6
36 ANKARA ETIMESGUT SEHIT FERHAT KOG ILKOKULU 32 0
37 ANKARA ETIMESGUT SEHIT GUNER ALTINOK ILKOKULU 34 0
38 ANKARA ETIMESGUT SEHIT HAKAN TOYDEMIR ILKOKULU 26 0
39 ANKARA ETIMESGUT SEHIT IZZET OZKAN ILKOKULU 43 4
40 ANKARA ETIMESGUT SEHIT MEHMET CETIN ILKOKULU 28 2
41 ANKARA ETIMESGUT ATA ANAOKULU 0 10
42 ANKARA ETIMESGUT GELINCIK ANAOKULU 0 11
43 ANKARA GOLBASI ADEM-BILHAN UYSAL ILKOKULU 21 8
44 ANKARA GOLBASI ATATURK ILKOKULU 26 4
45 ANKARA GOLBASI GUNDUZ ALP ILKOKULU 21 6
46 ANKARA GOLBASI GOLBASI ILKOKULU 20 2
47 ANKARA GOLBASI SEVGI CICEGT ILKOKULU 33 6
48 ANKARA GOLBASI SEHIT BULENT GOGER ILKOKULU 26 4
49 ANKARA GOLBASI HACILAR ILKOKULU 5 2
50 ANKARA KECIOGREN ALI AGAOGLU ANAOKULU 0 15
51 ANKARA KECIOGREN ASIK VEYSEL ANAOKULU 0 13
52 ANKARA KECIOGREN BAGLUM ANAOKULU 0 10
53 ANKARA KECIOGREN BEGUM ANAOKULU 0 8
54 ANKARA KECIOGREN GUMUSDERE ANAOKULU 0 9
55 ANKARA KECIOGREN KARDELEN ANAOKULU 0 15
56 ANKARA KECIOGREN KALABA ANAOKULU 0 18
57 ANKARA KECIOGREN KUZEYKENT ANAOKULU 0 12
58 ANKARA KECIOGREN SANATORYUM ANAOKULU 0 11
59 ANKARA KECIOGREN SEGMENLER ANAOKULU 0 9
60 ANKARA KECIOGREN SEVGI ANAOKULU 0 33
61 ANKARA KECIOGREN VILAYETLER HIZMET BIRLiGI ANAOKULU 0 15
62 ANKARA MAMAK ABIDINPASA ILKOKULU 25 6
63 ANKARA MAMAK ACIKALIN ILKOKULU 29 4
64 ANKARA MAMAK ALI KUSCU ILKOKULU 46 8
65 ANKARA MAMAK GAZETECI HASAN TAHSIN ILKOKULU 49 4
66 ANKARA MAMAK HURIN YAVUZALP [LKOKULU 28 3
67 ANKARA MAMAK KAZIM ORBAY ILKOKULU 30 4
68 ANKARA MAMAK SEHIT ARIF YUKSEKKAYA ILKOKULU 31 4
69 ANKARA MAMAK SAIR NEDIM ILKOKULU 35 4
70 ANKARA MAMAK SULEYMAN NAZIF ILKOKULU 28 4
71 ANKARA POLATLI CUMHURIYET ILKOKULU 14 2
72 ANKARA POLATLI INKILAP ILKOKULU 38 7
73 ANKARA POLATLI SEVIM ARAS ILKOKULU 20 6
74 ANKARA SINCAN MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU 56 8
75 ANKARA SINCAN MEHMET-SUNDUS ICLI ILKOKULU 28 2
76 ANKARA SINCAN SINCAN AKSEMSETTIN ILKOKULU 42 8
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77 ANKARA SINCAN SINCAN ILKOKULU 32 4
78 ANKARA SINCAN 100 YIL ILKOKULU 44 4
79 ANKARA SINCAN YENIKENT iLKSAN ILKOKULU 42 6
80 ANKARA YENIMAHALLE SEHIT MUSTAFA ERDAL ILKOKULU 23 6
81 ANKARA YENIMAHALLE SEHIT SULEYMAN CAN ILKOKULU 33 2
82 ANKARA YENIMAHALLE SEHIT YAVUZ BASAYAR ILKOKULU 28 4
83 ANKARA YENIMAHALLE ZEHRA ONDER ILKOKULU 28 4
84 ANKARA YENIMAHALLE KENT KOOP ILKOKULU 28 6
85 ANKARA YENIMAHALLE MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU 24 6
86 ANKARA YENIMAHALLE MEHMET AKIF INAN ILKOKULU 37 9
87 ANKARA YENIMAHALLE SEHIT MAHMUT USLU ILKOKULU 48 6
88 ANKARA YENIMAHALLE SEHIT HARUN PARLAK ILKOKULU 48 5
89 ANKARA YENIMAHALLE REFIKA AKSOY ILKOKULU 32 4
90 ANKARA YENIMAHALLE ORHAN CEMAL FERSOY ILKOKULU 24 5
91 ANKARA YENIMAHALLE DR. UFUK EGE ANAOKULU 0 32
92 ANKARA YENIMAHALLE HATICE SAGLAMER ANAOKULU 0 14
93 ANKARA YENIMAHALLE SEHIT OSMAN ERAY KARADEMIR ANAOKULU 0 15
94 ANKARA YENIMAHALLE YUVA ANAOKULU 0 13
95 ANKARA YENIMAHALLE YESILEVLER ANAOKULU 0 18
96 ANKARA YENIMAHALLE BATIKENT ANAOKULU 0 13
BURSA iLi RESMi OKULLARI
SAYI iL iLCE OKUL ADI SINIF OGRETMENI | OKUL ONCESI
OGRETMENi

1 BURSA GEMLIK AYSE ZIVER KARATAS ILKOKULU 19 4

2 BURSA GEMLIK CUMHURIYET ILKOKULU 28 5

3 BURSA GEMLIK MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU 21 3

4 BURSA GEMLIK 11 EYLUL ILKOKULU 40 4

5 BURSA GURSU YUKSEL BODUR ILKOKULU 28 1

6 BURSA GURSU MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU 24 4

7 BURSA GURSU ALI FIRDEVS LIZOR ILKOKULU 34 2

8 BURSA GURSU ATATURK ILKOKULU 39 4

9 BURSA GURSU HACI HURIYE TINC iILKOKULU 24 4

10 BURSA INEGOL AKHISAR ILKOKULU 25 0

11 BURSA INEGOL ISHAKPASA ILKOKULU 48 4

12 BURSA INEGOL KOCATEPE ILKOKULU 37 0

13 BURSA INEGOL MUSERREF-MUZAFFER SAMDA ILKOKULU 28 4

14 BURSA INEGOL HACER SALIH YILDIZ ILKOKULU 23 3

15 BURSA INEGOL TOKI MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU 24 2

16 BURSA INEGOL VEHBI KOC iILKOKULU 48 4
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17 BURSA INEGOL FIKRIYE KOSARER ANAOKULU 0 12
18 BURSA INEGOL HALIME HATUN ANAOKULU 0 15
19 BURSA INEGOL ISHAKPASA ANAOKULU 0 12
20 BURSA INEGOL ISHAKPASA ANAOKULU 0 14
21 BURSA 1ZNIK KILICASLAN ILKOKULU 20 5
22 BURSA KARACABEY CUMHURIYET ILKOKULU 22 5
23 BURSA KARACABEY OMER MATLI ILKOKULU 23 4
24 BURSA KARACABEY CAHIDE KIRLAGAGC ANAOKULU 0 11
25 BURSA KESTEL ATATURK ILKOKULU 20 4
26 BURSA KESTEL CUMHURIYET ILKOKULU 15 3
27 BURSA KESTEL ESENTEPE ILKOKULU 17 6
28 BURSA KESTEL MUSA AMCA ILKOKULU 16 4
29 BURSA KESTEL YENIMAHALLE ILKOKULU 25 2
30 BURSA KESTEL KESTEL ANAOKULU 0 12
31 BURSA MUDANYA CAFER YENER ILKOKULU 17 4
32 BURSA MUDANYA MUTAREKE ILKOKULU 28 2
33 BURSA MUDANYA SUKRU CAVUS SAIT EROGLU ILKOKULU 20 4
34 BURSA MUDANYA 12 EYLUL ILKOKULU 20 4
35 BURSA MUDANYA GUZELYALI ANAOKULU 0 16
36 BURSA MUSTAFAKEMALPASA YUNUS EMRE [LKOKULU 28 10
37 BURSA MUSTAFAKEMALPASA OGRETMENDAVUT ILKOKULU 14 4
38 BURSA NILUFER BESEVLER ANAOKULU 0 13
39 BURSA NILUFER GEVHER HATUN ANAOKULU 0 9
40 BURSA NILUFER ILKADIM ANAOKULU 0 8
41 BURSA NILUFER MILLI IRADE ANAOKULU 0 10
42 BURSA NILUFER MUALLA TURKUN ANAOKULU 0 12
43 BURSA NILUFER NILUFER ANAOKULU 0 9
44 BURSA NILUFER OzZLUCE ANAOKULU 0 10
45 BURSA NILUFER VARDAR ANAOKULU 0 14
46 BURSA NILUFER ULUDAG UNIVERSITESI ANAOKULU 0 8
47 BURSA NILUFER ZUBEYDE HANIM ANAOKULU 0 10
48 BURSA NILUFER AHMET MUHARREM UGUR ANAOKULU 0 14
49 BURSA NILUFER ATAEVLER ANAOKULU 0 10
50 BURSA NILUFER TEV DR. IBRAHIM OKTEM ANAOKULU 0 12
51 BURSA NILUFER ABDURRAHMAN VARDAR {LKOKULU 29 4
52 BURSA ORHANGAZI ATATURK ILKOKULU 30 6
53 BURSA ORHANGAZI ORHANBEY [LKOKULU 16 4
54 BURSA OSMANGAZI BAHAR SEMIHA ACAR ILKOKULU 19 1
55 BURSA OSMANGAZI ALIHADI TURKAY ILKOKULU 28 8
56 BURSA OSMANGAZI BASARAN ILKOKULU 23 4
57 BURSA OSMANGAZI ERHAN NASYALCIN ILKOKULU 17 4
58 BURSA OSMANGAZI CELAL BAYAR ILKOKULU 38 4
59 BURSA OSMANGAZI DAVUT CALISKAN ILKOKULU 19 4
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60 BURSA OSMANGAZI DEMIRTAS GEVHER SONMEZ ILKOKULU 27 3
61 BURSA OSMANGAZI DR.AYTEN BOZKAYA ILKOKULU 34 0
62 BURSA OSMANGAZI DR.NECLA YAZICIOGLU ILKOKULU 44 3
63 BURSA OSMANGAZI GAZI ILKOKULU 40 5
64 BURSA OSMANGAZI AYSE HAFSA SULTAN ANAOKULU 0 12
65 BURSA OSMANGAZI EMEK ANAOKULU 0 13
66 BURSA OSMANGAZI DR. AYTEN BOZKAYA ANAOKULU 0 9
67 BURSA OSMANGAZI HAMITLER TOKI ANAOKULU 0 13
68 BURSA OSMANGAZI HAYME ANA ANAOKULU 0 12
69 BURSA OSMANGAZI HUNDI HATUN ANAOKULU 0 11
70 BURSA OSMANGAZI MURUVVET BAS ANAOKULU 0 16
71 BURSA OSMANGAZI YUNUSELI ANAOKULU 0 16
72 BURSA OSMANGAZI KUGUKBALIKLI ANAOKULU 0 9
73 BURSA YILDIRIM ATATURK ANAOKULU 0 14
74 BURSA YILDIRIM BALA HATUN ANAOKULU 0 14
75 BURSA YILDIRIM DUMLUPINAR ANAOKULU 0 12
76 BURSA YILDIRIM GULBAHAR HATUN ANAOKULU 0 10
77 BURSA YILDIRIM MAKBULE-ATADAN ANAOKULU 0 16
78 BURSA YILDIRIM MALTEPE ANAOKULU 0 13
79 BURSA YILDIRIM NENE HATUN ANAOKULU 0 8
80 BURSA YILDIRIM SABIHA GOKCEN ANAOKULU 0 10
81 BURSA YILDIRIM VATAN ANAOKULU 0 12
82 BURSA YILDIRIM VILAYETLER HiZMET BIRLIGI ANAOKULU 0 13
83 BURSA YILDIRIM BELEDIYE 100. YIL ANAOKULU 0 10
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KIRIKKALE iLi RESMi OKULLARI

OKUL  ONCESI
SAYI iL iLCE OKUL ADI SINIF OGRETMENI | OGRETMENI
1 KIRIKKALE BAHSILI ATATURK ILKOKULU 11 0
2 KIRIKKALE BAHSILI BARBAROS ILKOKULU 8 0
3 KIRIKKALE DELICE CUMHURIYET ILKOKULU 8 0
4 KIRIKKALE KESKIN BILGE KAAN ILKOKULU 12 0
6 KIRIKKALE MERKEZ ISTIKLAL ILKOKULU 23 4
7 KIRIKKALE MERKEZ EVLIYA CELEBI ILKOKULU 13 0
8 KIRIKKALE MERKEZ MEHMET ALI EREN ILKOKULU 13 2
9 KIRIKKALE MERKEZ MEHMET UZELLI I[LKOKULU 26 4
10 | KIRIKKALE MERKEZ MUSTAFA KEMAL ILKOKULU 12 0
11 | KIRIKKALE MERKEZ MUSTAFA NECATI ILKOKULU 28 0
12 | KIRIKKALE MERKEZ TINAZ ILKOKULU 22 0
13 KIRIKKALE MERKEZ TOKI SEHIT NAZIR ELITOK ILKOKULU 23 3
14 KIRIKKALE MERKEZ TURK METAL MUSTAFA OZBEK ILKOKULU 18 6
15 KIRIKKALE MERKEZ YAVUZ SELIM ILKOKULU 20 0
16 KIRIKKALE MERKEZ KALETEPE SEHIT NURETTIN OZTURK 0 5
ANAOKULU
17 KIRIKKALE MERKEZ OVACIK SEHIT EMRAH PEKDOGAN 0 8
ANAOKULU
18 | KIRIKKALE BAHSILI BEYAZ KELEBEKLER ANAOKULU 0 4
19 | KIRIKKALE MERKEZ MKE ANAOKULU 0 9
20 | KIRIKKALE MERKEZ ETILER ALTAN CAMKARA ANAOKULU 0 8
21 KIRIKKALE MERKEZ KIZILIRMAK SEHIT VOLKAN PILAVCI 0 12
ANAOKULU
22 KIRIKKALE MERKEZ KURTULUS SEHIT UGUR SAHIN ANAOKULU 0 6
23 | KIRIKKALE MERKEZ LAL SARAN ANAOKULU 0 4
24 | KIRIKKALE MERKEZ PAKIZE AKALINLI ANAOKULU 0 8
25 | KIRIKKALE MERKEZ SEHIT SUAT YALCIN ANAOKULU 0 7
26 KIRIKKALE MERKEZ FABRIKALAR SEHIT CAGDAS TAMKOC 0 9
ANAOKULU
27 KIRIKKALE MERKEZ MUSTAFA HIiCYILMAZ OZEL EGITiM 0 17
ANAOKULU
28 KIRIKKALE YAHSIHAN SEHIT OSMAN YILDIRIM ILKOKULU 10 1




DUZCE iLi RESMi OKULLARI
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SAYI iL iLCE OKUL ADI SINIF OKUL ONCESI
OGRETMENI OGRETMENI
1 DUZCE AKCAKOCA CUMHURIYET ILKOKULU 11 0
2 DUZCE AKCAKOCA OSMANIYE ILKOKULU 21 1
3 DUZCE AKCAKOCA BAHAETTIN GUCLU ILKOKULU 16 0
4 DUZCE AKCAKOCA GONUL YAVUZ iLKOKULU 12 2
5 DUZCE AKCAKOCA TEPEKOY ILKOKULU 4 1
6 DUZCE CILIMLI DUZCE - CILIMLI - IBRAHIM HOSVER 16 3
ILKOKULU
7 DUZCE GOLYAKA HACIYAKUP ILKOKULU 6 2
8 DUZCE GOLYAKA YUNUS EMRE ILKOKULU 18 0
9 DUZCE MERKEZ NURSEL DEMIREL ILKOKULU 8 0
10 DUZCE MERKEZ DUZCE OZEL EGITIM ANAOKULU 0 28
11 DUZCE MERKEZ HAMIDIYE SEHIT OZGUR ISIK ILKOKULU 23 3
12 DUZCE MERKEZ AYDINPINAR iLKOKULU 8 3
13 DUZCE MERKEZ AVNI AKYOL ILKOKULU 10 2
14 DUZCE MERKEZ KONURALP ILKOKULU 18 0
15 DUZCE MERKEZ DUZCE ANAOKULU 11 11
16 DUZCE MERKEZ GUZELBAHGE ANAOKULU 9 9
17 DUZCE MERKEZ KONURALP ANAOKULU 11 11
18 DUZCE MERKEZ MEVLUDE GITAK ANAOKULU 10 10
19 DUZCE MERKEZ SEHIT YUZBASI BESIR BAYRAKTAR 4 2
ILKOKULU
20 DUZCE MERKEZ UZUNMUSTAFA ILKOKULU 41 7
21 DUZCE MERKEZ AZIZIYE ILKOKULU 12 2
22 DUZCE MERKEZ BOGAZIiCi ILKOKULU 5 2
23 DUZCE MERKEZ TURKIYE ODALAR VE BORSALAR BIRLIGI 15 2
ILKOKULU
24 DUZCE MERKEZ AZMIMILLI ILKOKULU 20 4
25 DUZCE MERKEZ 23 NISAN ILKOKULU 31 3




