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OGNNSOz

1789 Fransiz htilali ile biitiin diinyay: etkisi altina alan “Milliyetgilik”
akimi, gok uluslu Osmanli Devleti’ni derinden etkilemigtir. XIX. yiizyilda
ivme kazanan milliyetgilik hareketleri oncelikle Imparatoriugun Balkanlar’daki
topraklan iizerinde etkisini gostermis Swp, Yunan, Karada§ ve Bulgar
Isyanlan ardarda patlak vermistir. Ancak, Bulgarlanin bagimsizlik hareketleri
digerlerine nazaran gok daha farkli bir durum arzetmektedir. XIX. yiizyila
kadar kendi kimliklerinden bihaber olan Bulgar milleti, yiizyiln ortalarina
gelindiginde millet olma suuruna erigerek, bagimsizhk yolunda Osmanl
Devleti'ne karst bir gok isyan tegebbislerinde bulundu. 1876 yilina kadar
devam eden bu isyanlar, Ayestefanos ve Berlin Antlagmalari ile kismen de olsa
amacina ulagmg ve Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasiyla sonuglanmigtir. Bu
tariten itibaren tegkilatlanma caligmalaninda bilyilk mesafeler kaydeden
Bulgaristan Prensligi, 1885 Filibe Isyam ile Sarki Rumeli Vilayeti’ni de ilhak
ederek daha da gliglenmigtir. Iste, bizim tezimizin konusu da 1878’den
1886’ya kadar olan bu siireci kapsaméktadlr.

“Bulgar Meselesi”, simdiye kadar yapmlan bir ¢ok g¢ahigmalarla
aydinlatiimaya ¢aligiimigtir, 1839°da Tanzimat’in ilamndan, 1853 Kinm
Harbi'ne kadar olan ddnemi Prof. Dr. Halil Inaleik “Tanzimat ve Bulgar
. Meselesi” (Ankara 1943) adh doktora tezi ile incelemistir. 1850-1875 yillar
arasmndaki gelisen‘.olaylan Dr. M. Hiidai Sentiirk “Osmanli Devleti’nde Bulgar
Meselesi (1850-1875)” adh caligmasi ile aydinlatmaya gahgmugtir. 1876
Bulgar isyam ve akislerini de Mahir Aydin, Yitksek lisans tezi gergevesinde
ele almaya caligmigtir. Bizim tez konumuzdaki 1878-1886 yillar1 arasmi
kapsayan donemle ilgili bazi galigmalar yapilmigsa da, bu konudaki bilgiler ya
kismi ya da yetersiz kalmaktadir. Bu caligmalardan en onemlileri ise,
Yrd.Dog.Dr. Mahir Aydin tarafindan yapilan “Sarki Rumeli Vilayeti” ile
Siileyman Opuz tarafindan yapilan “Osmanl Vilayeti Idaresi ve Sarki Rumeli



Vildyeti” adli eserlerdir. Fakat, bu eserler agulikh olarak Sarki Rumeli
Vildyeti’nin genel yapist iizerinde durmuslardir. Iste bu sebeple, bu tarihler
arasindaki geligen olaylan bir biitiin olarak ele alip Bulgar Meselesinin 1878
ile 1886 yillart arasindaki tarihi seyrini ortaya koymaya calistik. Iki bolimden
olusan tezimizin birinci bélimiinde konu biitiinliigiiniin saglanmasi amactyla
1841, 1850, 1868 ve 1876 Bulgar Isyanlarma yer verdik..Ikinci bélimde ise
1878 Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarindan 1886 Istanbul (Tophane)
Konferansi’na kadar gegen siire zarfindaki olaylan ele aldik.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu konuda miiracaat ettifimiz kaynaklarin
copunlugunu telif eserler meydana getirmektedir. Arsiv malzemesi olarak
Bagbakaniik Osmanh Arsivi’nde yer alan Yildiz Tasnifi, Bulgaristan Miimtaze
Kalemi ve Rumeli Sarki Evraki’ndaki baz1 vesikalardan istifade ettik. Ancak,
bu konudaki arsiv malzemésinin bollugu, hatta Bulgaristan’a satilan evraklar
da dahil, daha genis bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Fakat, meseleyi bir
yiiksek lisans tezi gergevesi i¢inde ele aldifimiz i¢cin boyle bir caligmaya
giremedik. ileriki yallarda bu vesikalardan da faydalanarak, daha genis ¢aph bir
aragtirmayla Osmanli Devleti’nin Bulgaristan politikasiin aydinlatilmasi en
bilyilk temennimizdir. Bu yiizden hatalarmmzin mazur - gorillecegini limit

ediyoruz.

Béyle bir konuda ¢aliymaga tesvik eden, yonlendiren ve g:ahsmalan;n
esnasmda yardimlarimi esirgemeyen damgman hocam saym Yrd.Dog.Dr.
Ahmet Halagoglu’na en igten tegekkiirlerimi sunarim. Bu arada her zaman
yardm ve tegviklerini gordiigiim saygideger hocalarnm Prof. Dr. Bayram
Kodaman ile Prof. Dr. M. Ali Unal’a yakin ilgilerinden dolay1 sonsuz
tesekkiirlerimi arzederim. Ayrca, ¢aligmalarim esnasinda maddi ve manevi
yardimlanm gérdigiim Aragthrma Gorevlileri Hasan Babacan, Hayri Capraz ve
Sevki Duymaz’a da tegekkiir etmeyi zevkli bir vazife kabul ederim.
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GIRIS

Bulgarlar ashinda bir Tiirk kavmidir'. Bulgar Tiirkleri, Karadeniz’in
kuzeyinden gelerek ilk Bulgar Devleti’ni 62;0-681 yillarninda kurmuglards.
Tiirkler, bilhassa Hunlar’dan beri Karadeniz’in kuzeyindeki memieketleri ve
Balkanlar’i, kendilerine bir yerlesme ve devlet kurma alani haline
getirmiglerdir. Iste, Bulgar Tiirkleri de bu sekilde Balkanlar’a gelerek Tuna
Irmag1 boylarina yerlegtiler. Ancak, Bulgar Tiirklerinden bir kism1 yerlerini
terketmeyerek, Idil boylarinda yasamaya devam ettiler. Bu yiizden baz
tarihgiler Bulgarlari, Idil Bulgarlari ve Tuna Bulgarlari olmak iizere iki ayn
guruba ayrrmaktadir. Hatta Orta Asya’y: ziyaret eden bir kisim Arap taﬁhg:iléri
Tuna (Dunay) boyundaki Bulgarlar1 “Ulu Bulgarlar”, Idil boyundaki Bulgarlan
da “Kara Bulgarlar” olarak adlandirmiglardir®. idil Bulgarlar: islamiyet’i kabul
ederek: Abbasi Devleti’ne baglanirken, ’Tuna Bulgarlar1 865 yilmma kadar
atalanmin  dininde kalmaya devam ettiler. Iste bizim tezimize konu olan

Bulgarlar, Tuna Bulgarlandir.

Bulgarlar, Avarlarla birlikte Bizans Imparatorlufu’na karst biiyik
miicadelelerde bulunmuglardir. Ancak bu miicadeleler, dagmik haldeki
Islavlarin Balkanlar’a rahatga yerlesmesine neden olmugtur. VIII. yﬁzylldén
itibaren Bulgar aristokrasisi i¢inde kendilerine yer bulan islavlar, bir mﬁddej
sonra Bulgar Tiirklerinin ;‘Islavlasmasma” neden oldular. 865°de Hristiyanhgin
resmen kabulii ile birlikte Bulgar Tirkleri tamamiyla eriyip gittiler. Tiirkce
unvanlar atilarak® Slav dili resmi dil haline geldi. Daha sonralan Bulgar Slav
Devleti, ABizanshlarm, Mogollarin ve Kumanlar (Kipgaklar)’in istilasina

! Bulgarlarin mengei hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. A. Nimet Kurat, “Bulgar” maddesi, /4., c. 2,
Istanbul 1961, s. 781-796; Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tirk-Bulgar Hliskileri, Istanbul 1984, s. 1-
50, ) '

? Rizaeddin Fahreddin, “Tﬁrkle}', Fin ve Sakalar, Hun ve Bulgarlar” (Cev. Y. Ziya Yagcioglu), Tark
Diinvasi Tarih Dergisi, S. 106, Istanbul Ekim 1995, s. XVIIL

? Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara 1943, s. V-VI; E. Ziya Karal, Osmanii Tari_l_ﬂ‘,

¢. VII, Ankara 1988, s. 83.



ugrayarak pargalandi. Béylece Bulgar Devleti eski biiyikk devlet olma
szelligini kaybetti’.

Osmanlilar Rumeli'ye’ gectikleri sirada Bulgar Carligi’'mn baginda
Ivan Aleksandr Asen bulunuyordu. 1365 yilinda Aleksandr’in vefati iizerine
Bulgar Devleti de pargalandi. Ivan $isman Tirnova’da, Ivan Strasmir Vidin’de
kralliklarim ilan ettiler. Hig¢ siiphesiz k1 bu durum, Osmanli Devleti’nin
Bulgaristan’daki fiitithat hareketini kolaylagtumigtir. Yildinm Bayezid, oglu
Siileyman Celebi’yi bir orduyla Bulgaristan’a géndererek, Tirnova’daki Bulgar
Kralhgim 1393 yilinda-tamamen ortadan kaldirdi®. Vidin Bulgar Krallig: da
1400 yilinda Dobruca’nm fethi ile ortadan kaldirildy, Boylece Sultan 1. Murat
devrinde baglanan’ Bulgaristan’n fethi hareketi tamamlanmis oluyordu.

Bulgaristan fethedildikten sonra dogrudan dogruya Rumeli
Beylerbeyligi’ne baglandi. 24 sancaga aynlan Rumeli Beylerbeyligi’nin
merkezi Sofya oldu®. Osmanli Tiirkleri, Rumeli’ye geldiginde, diger Balkan
devletlerinde oldugu gibi, Bulgaristan’da da birgok mahalli feodal beyler
(boyarlar) mevcuttu. Ulke, boyarlar arasinda pargalanms, bassiz ve kangik bir
durumda kalmgh. Bizzat, bazi Bulgar tarihgilerinin de itiraf ettii gibi,
Osmanlilar bu bolgeye birlik, merkeziyétgilik ve muntazam bir idare
getirmiglerdir’. Bu sebeple, anargiden ve angaryadan bikmis olan Bulgar

-

koyliisii, Osmanlilar1 adeta bir kurtarici olarak gérmiiglerdir.

* M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti 'nde Bulgar Meselesi, Ankara 1992, s. 1.

’ Rumeli, Osmanhlarin Balkan Yanmadasi’na verdikleri cografi isim olup, aym1 zamanda bu bélgeyi
i¢ine alan Osmanh eyaletinin adidir. Halil Inalcik, “Rumeli” maddesi, /4., ¢. IX, Istanbul 1961, s.
766.

¢ . Hakk1 Uzuncarsil,, Osmanh Tarihi, c. I, Ankara 1988, s. 189-193.

7 1388’de Candarlizade Ali Pasa’'min otuzbin askerle Bulgaristan’a girerek Silistre, Ruscuk ve
Nigbolu arasindaki yerleri fethetmesi, Bulgarlara ¢ok biiyikk bir darbe indirmigtir. I. Hakk:
Uzungarsili, a.g.e., c. 1, s. 193,

¥ M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 5; Nevin Geng, XVI. vizwil Sofya Tahrir Defteri’'nde Sofya Kazasi,
Eskigehir 1988, s. 15. .

® Tiirker Acaroglu, “Bulgaristan” maddesi, 7°4., ¢. VIII, Ankara 1956, s. 391.



Oyle ki bu bolgede yogun olarak bulunan Bogomil Mezhebi10
mensuplarmin bir gogu ile Nigbolu taraflarinda yerlesmis olan Kumanlar’in
kendiliklerinden ihtida ederek Islam Dini’ne girdikleri'' yine Bulgar
tarihgilerinin ifadeleridir'.

Osmanh Devleti, Bulgaristan’daki boyarlara ait olan topraklar1 “miri”
yani devlet arazisi olarak ilan etmis ve bu topraklar: yerli Bulgar kéyliileri ile
Anadolu’dan getirtilen gocmenlere vermistir. Ciftlik"* adi verilen topraklar
belirli bir vergi karsihginda Bulgarlar ve Tirkler arasinda dagitilmustir.
- Bolgedeki timarli sipahiler ise boyarlardan farkli olarak, topraklarin sahibi
degil, devlet namma vergileri tahsil eden bir memur konumunda kalmuglardir."
_ Boylece eski feodal sistemin yerine, sipahi adiyla toplum yararma yeni bir
toprak rejimi getirilmig _oluyorduls. Bu durum ise en ¢ok Bulgar koyliisiinii
sevindirmig ve boyarlarin angaryalanindan kurtulmalarini saglamistir.

Osmanli Devleti, XII. ve XIII. yiizyilda baglayan Rumeli fetihlerinde
hakimiyet altna aldigi halk kitlelerine eski feodal- beyleri gibi bask:

1° Bogomil Mezhebi: X. Asirda Bulgarlar arasinda ortaya ¢ikan Bogomil mezhebi, insanin efendisi
icin calismaga mecbur olmadif: fikrini savunarak, angaryaya kars: koyliileri harekete gegirmege
caligt. Boyarlarin baskisi altinda bulunan Bulgar koyliileri, bu fikirleri kolayca benimsediler. Halil
Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 93; M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 1; Bulgarca’da Bogomil,
Tanr1 dostu demektir. Bogomilizmin ana fikrine gére, Tannmn iki oflu vardir: Staneel ve Isa.
Stanell kendisini Yahudilere tann kabul ettirmis, Allah’da buna kars1 Isa’y1 yeryiiziine génderer€k
olimsiizlik vermis ve bu gayede de Staneel’in kudretini kirmigtir. Ashnda kétiimser bir dinya
goriisiine sahip olan Bogomilizm, zenginlere ve iktidar gevrelerine cephe aldigi i¢in buhranl
zamanlarda ¢ok etkili olmustur. “Bogomillik” maddesi, 7.4., c. VII, Ankara 1955, s. 165-166;
Ortadoks ve Katolikler arasinda ezilmis olan Bogomillerin pek ¢ogu Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’: fethi ile ihtida ederek miisliiman olmuglardir. Bu konuda daha ayrmntli bilgi igin bkz.
Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu ve Devsirmenin Anadolu ve Balkanlar’daki Tirklegme ve
Islamlasmaya Etkisi”, Belleten, c.L., S. 198, Ankara 1986, s. 702-703; Stanford J. Shaw, “Osmanli
Devleti’nda Azinliklar Sorunu”, 7.C.T'A4., ¢. IV., Istanbul 1985, s. 1003.

" Balkanlardaki {htidalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz Yavuz Ercan, a.g.m., s. 698-705.

12 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 6.

13 Cift siiriilen, ziraat yapilan yer manasina gelen ¢iftlik; ald yerden 60, evsit yerden 80-90 ve edna
yerden 100-120 déniimdiir. Yani ¢iftlik, bélgenin cografi yapisina gore degisiklik gosterrnektedlr

Bir déniim ise, boyu ve eni kirkar adim olan saha olarak tarif edilir. Bugiin bir doniim, 1000m®

olarak kabul cdilmektedir. Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu” Belleten, ¢. XXIIL,

Ankara 1959, s. 581.
14 Mahir Aydin, Bulgar Meselesi (1876), Istanbul 1986, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 2.

13 Yavuz Ercan, a.g.m., s. 704.



uygulamamis'®, kendi yetkilerinin sinirlanmi yalmzca yonetim, maliye ve
askerlikle simirlamigtir. Adalet, egitim ve diger hizmetlerin yiiriitiilmesi ise, din
esasina dayall milletlerin diizenlemesine birakilmistir. Tim bu milletler'’,
askerlikten muaf tutuluyor ve her tiirlii dini 6zgiirliiklerini koruyorlard:*®,

Fetihten sonra planli bir iskan siyaseti izleyen Osmanli Devleti,
Anadolu’dan gelen Tiirkmenlerin bir kismum Bulgaristan’m meskun
bolgelerine yerlestirmigtir. Hatta bu mahallere go¢ edecek olanlara yurtluk,
timar ve imtiyazlar vererek muhacereti tegvik etmigtir. Yildinm Bayezit
devrinde tuz yasagimm kabul etmeyen Saruban ilinin goger halki (Yirikler)
Filibe’ye surgl"m edilmistir.‘ Ayrica, Uskiip ile Nig arasindaki araziye de
Miisliman gé¢menlerin yerlestirilmesi saglanmugtir'®. Boylece Yenisehir ve
Teselya’da 30. 000°den fazla yiiriik (Tiirkmen) niifusu toplanmig oluyordu. Bu
arada Kinm’daki Aktar’é ‘bagh Tatarlar da 1. Bayezit tarafindan Filibe ve
Uskiip civarna yerlestirilmislerdir®. Bu gégmenler sonradan “Evlid-1 Fatihan™
adi verilen Rumeli vyirik ve misellemlerini teskil edeceklerdir®.
Bulgaristan’da eski Zagra; Filibe, Yenice-Zagra, Tatarpazarn, Silistre, Varna,
Sumnu v.b. sehirlerde Naldoken Yiiriikleri, Vize Yiiriikleri; Dabruca, Bender
ve Akkirmen taraflarinda da Kocactk Yiriikleri iskan edilmiglerdir®.

Bu durum, Bulgaristan’mn Tiirklesmesi ve Islamlagmasm saglamugtir.
Bugiin, Bulgaristan’daki yer adlarma bakildiginda, Tiirk kiiltiiriiniin etkisiifi

16 Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi, Trabzon 1995, s. 154.

17 Osmanlilarda millet kavrami, bugiinkii anlam: diginda kullamilmigtir. Millet denilince dini
topluluklar ifade edilmis olunuyordu. Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. ilber Ortayli, “Osmanl
Devleti'nda Millet”, 7.C.T.A4., ¢. IV, Istanbul 1985, s. 996.

'% Stanford J. Shaw, a.g.m., s. 1002. .
1% M. Tayyip Gokbilgin, Rumeli‘de Yirikler, Tatarlar ve Eviad-1 Fatihan, Istanbul 1957, s. 15.

% vahid Cabuk, Osmanl Tegkilat ve Sivaset Kultara, Istanbul 1996, s. 163.

2 Tiirker Acaroglu, a.g.m., s. 391.
=M Tayyip Gokbilgin, a.g.e., s. 95; Vahid Cabuk, a.g.e., s. 167; Yavuz Ercan, a.g.m., s. 696-697.



gérmek miimkiindiir™. Ayrica Bulgaristan, gerek bu sebeplerden ve gerekse
sosyo-ekonomik sebeplerden dolay: genis bir ihtidalar bolgesidir™.

Bulgaristan, imparatorlugun merkezi olan Istanbul’un hémen yaninda
ve Avrupa’da yapilan seferlerin ana yolu iizerinde oldufu i¢in Osmanhlar
zamaninda bilyiikk bir gelisme gostermigtir. Bunun sonucu olarak da,
Bulgaristan’da bir ¢ok yeni sehirler kuruldu. Eski reaya adim1 tagiyan, vergiye
bagh ¢ift¢i siiflarn halinde kaldilar. Bu nedenle de, Bulgaristan’in hayvan ve
toprak mahsulleri, istanbul ve Edirne’nin en 6nemli iase kaynaklarmi tegkil
etmigtir®.

Bulgaristan baglangigta Edirne Pasa Livast’na bagl iken sonradan
Osmanli Devleti’nin -ilk beylerbeyligi olan Rumeli Beylerbeyligi’ne
baflanmstr. 1475 yilinda da Vidin, Nigbolu ve Sofya sancaklarmna
ayrilmigtir®®. Kanuni devrinde ise, Sofya, Rumeli Beylerbeyligi’nin merkezi
olmugtur®’. |

Bulgaristan, Yenigeri Oca@ i¢in devsirme oglam toplanan belli bagh
bolgelerdendi®®. Bundan bagka, eski Bulgar askeri gruplanndan bir kism
Voynuk adiyla Osmanli askeri kadrolan igine alindilar®. Bulgaristan doganc,

23 Bulgaristan’da Tiirk kiiltiiriiniin izlerini tagtyan baghca yer adlan igin bkz. M. Tayyip Gokbilgin,
a.ge., s. 115-157; 16. yiizyil Sofya Tahrir Defieri’ne gore Sofya’da, Sehir merkezinde miisliinrin
niifusu, kdylerde ise gayrimiislim niifusu gogunluktaydi. Bu-durum Osmanli Devleti’nin hosgdrii
siyasetinin en giizel rneklerinden birini ortaya koymaktadir. Nevin Geng, a.g.e., s. 24-25.

24 Mithat Sertoglu, “Osmanli Devieti’nda Azinlik Meselesi” B. 7. T. D.,’S. 25, Istanbul 1969, s. 45;

Ancak bu tir olaylardan hi¢ bir zaman zorla islamlagnrmak ve Tiirklestirmek politikasina
gidilmemis, homojen bir yapiya sahip olmak siyasetinden uzak durulmugstur. M. Hiidai Sentiirk,

a.g.e., s. 8; Bu hususta aynca bkz. A. Cevat Eren, “Pomaklar” maddesi, IA., c. IX, Istanbul 1964, s.

574; Eger Osmanh Devleti, baska Istilact devletlerin yaptif1 gibi, fethettigi yerlerde yagayanlarin din
degistirmeleri i¢in zorlamay: reddetmemis olsaydi, Osmanli Devleti’'nin son yiizyilinda hi¢ bir
azinlik meselesi olmayacakti. Stanford J. Shaw, a.g.m.. s. 1003.

25 Tirker Acaroglu, a.g.m., s. 392; Pars Tuglaci, a.g.e., s. 53.

% Halil inalcik, “Rumeli”, s. 771.

" Nevin Geng, a.g.e., s. 15.

2 Tiirker Acaroglu, a.g.m., s. 392; Yavuz Ercan, ag.m., s. 714-715.

# Voynuklar énceleri, Balkanlar’daki Tiirk azhig nedeniyle muharip simiftaydilar. Ancak ihtivag
kalmayinca kademeli olarak geri hizmete alindilar. Yavuz Ercan, Osmanli Devleti ‘nda Bulgarlar ve
Vovnuklar, Ankara 1989, s. 12; Voynuk Beyi'nin idaresi altinda ve bir nizam dahilinde tertip olunan
voynuklar “Istilab-1 amire™’ye ait gayir bigmek ve atlann gayirlanmasi ile vazifeliydiler. I. Hakk



sahinci ve atmacaci teskilatlarni gibi voynuklufun da merkezi olmugtu™.
Bundan dolay1 voynuk kelimesi Bulgarlif: ifade eder duruma gelmihs’ri3 ! Diger
taraftan derbentlerin, kopriilerin muhafazasi gibi bazi hizmetler karsiliginda bir
kisim Bulgar reayanin da derbentgi adayl vergiden muaf ziimreleri teskil ettigi
de goriilmektedir,

Bulgarlar, Osmanli tebaasi olduktan sonra sadakatla bagliliklarim
sirdiirmiislerdir. Buna ragmen kigiik g¢apta baz ayaklanmalar meydana
gelmigtir. ilk bilyiik Bulgar ayaklanmas: 1595°te Tinova’da ortaya ¢ikmugtr.
Dogu Bulgaristan’da Tuna’ya yakin bolgeler ahalisi, Transilvanya ve Eflak
Voyvodalar'nm yardimiyla silahlamp diismanla birlestiler. Ancak bu
ayaklanma, Sinan Pasa tarafindan fazla biiylimeden bastinldi®. 1683’t¢ ise,
Osmanlh Devleti Avusturya ile harp ederken, bir kisim Bulgar ahali diiymanla
ittifak etmiglerdi. Fazal Mustafa Paga bu ‘isyan, insani tedbirlerle yatigtirmay1
bagarmugtir.

XVIII. yiizyilda diger' Balkan milletlerinde milliyet¢ilik akim hizla
yayilirken, Bulgarlar arasmda herhangi bir tepkiye rastlanmiyordu. Hatta bu
devirde Bulgar adi1 dahi unutulmugtu. Oyle ki bu dénemde yasa3tzan meghur
islav alimi Safarik Bulgarlanm 600.000 niifuslu Islav halki oldugunu

kaydetmigtir**,

Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Saray Teskilat, Ankara 1945, s. 502; Solakzade Tarihi (Haz.

Vahid Cabuk), c. I, Ankara 1989, s. 500; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri

Sozliga, c. I, Istanbul 1993, s. 596-598. Bu konuda aynca bkz. Ahmet Refik, Tark Idaresinde
" Bulgaristan, Istanbul 1933, s. 6.

% Yavuz Ercan, a.g.e., s. 1; Bulgaristan’daki yer adlanna bakildiginda, DoBan, Atmaca v.b. gibi koy

isimlerine oldukga sik rastlamlmaktadlr M. Tayyip Gokbilgin, a.g.e., s. 113-158,

3! Arsiv belgelerinde Bulgar kelimesi ilk kez 1794-1795 yillaninda, daghlann ayaklanmas: {izerine

Bogdan Voyvodas: Mihal’e yazilan hiikiimde zikredilmistir. Yavuz Ercan, a.g.e., s. 1; Ahmet Refik

ag.e.,s.6.

32 Turkcr Acaroglu. a.g.m., s. 392; Derbent teskilati hakkinda genis bilgi icin bkz. Cengiz Orhonlu,

Osmanli Devleti 'nde Derbent Tegkilat, Istanbul 1967.

* Pars Tuglac. a.g.e., s. 53-54.

 pars Tuglaci, a.g.e., s. 54.



Osmanh Devleti, Ortodoks Hristiyan tebasmin lideﬁ olarak, Istanbul
Rum Patrigi’ni tamdig1 igin Bulgar kilisesi de Rum Patrikhanesi’ne baglt idi.
Bu durum, Osmanh Devleti’nin merkeziyet¢i sisteminin bir sonucuydu. Fakat,
Bulgarlarm bir kismi, bir miiddet Ohrida Bagpiskoposlugu’na ve Ipek Sirp
Patrikligi’ne bagli kalmiglarsa da, bunlanin 1766 ve 1767 senclerinde
lagvedilmesi ile birlikte biitiin Bulgarlar, Fener Rum Patrikhanesi’nin idaresi
altina girmiglerdir. Osmanlilar, kiliseye yalmz dini degil, idari baz1 yetkiler de
tammuslardir. Bu suretle Bulgar halki, igiglerini kilise vasitasiyla veya koylerde
knez adi verilen muhtarlan araciifiyla hallederlerdi. Iste bu idare, Bulgar
milletinin bes asir boyunca varhigm korumasim saglamigtir’. Fakat, Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden ihyasi igin “Panhellenizm” siyasetini izleyen
Patrikhane, Bulgaristan’a tayin ettifi Rum papazlan ile Bulgarlan
.Rumlastlrmaya ¢alignugtir. Hatta Rumlar, Bulgaristan’daki iktisadi hayata bile
sahip duruma gelmiglerdir. Biitiin dini makamlan elinde tutan Patrikhane, 1800
senesine dofru Bulgaristan’daki kilise mekteplerini de kapatinca, bu
topraklarda Bulgar milletine ait higbir miiessese kalmarmgtir’.

Rum kilisesinin Bulgarlara karg: takip ettigi bu asimile politikasina
oncelikle Bulgar rahipleri tepki géstérdiler. Bu durum Bulgaristan’da milli
suurun uyarmasina neden olmugtur®’. XVIIL yiizyilin sonunda A’Avnaroz’da
Hilender Manastm’ndﬁki bir Bulgar Rahip Paisii Hilandersky, Kumlar’m by
baskilarina Kkarsi popiiler bir iislupla “Bulgar -Milleti’nin, Carlarmm ve
* Azizlerinin Tarihi” adli eserini yazdl38. Paisii, 1762’de tamémladlgl bu
eserinde, Bulgar milletinin ganh ve gerefli bir maziye sahip oldugunu, Bulgar
adﬁu tasimaktan utan¢ duyulmayacafmi, Bulgar milletinin artik kendisine
gehnesi gerektigini ifade ediyordu™.

35 Tiirker Acaroglu, a.g.m., s. 392; Mahir Aydin. a.g.e.,s. 6.
% E. Ziya Karal, age., c. VI, s. 85-86. '

¥’ Tiirker Acaroglu, a.g.m., s. 392. ‘
% {Iber Ortayly, “Balkanlar’da Milliyet¢ilik” ,7.C.T.4., c. IV. Istanbul 1985, s. 1028.

3 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 20.



Paisii’den sonra, Bulgar milli suurunun uyanmasinda Sofroni adinda
bagka bir rahibin bilyiik rolii olmustur. Sofroni, bilyitk tesir uyandiran.
“Hatirat” isimli eserinde, Rum ruhban smifinin a¢ gozlilliikklerini,
Pazvantoglu® zamaminda Bulgaristan’m maruz  kaldipn  felaketleri
anlatmaktaydl‘“. Sofroni’nin eski Slavca ve Yunanca eserleri, Bulgarca’ya
gevirmesi*? Bulgar halkimi aydmmlatmigtir. Bu esnada, Rus ordulari Balkanlar’a
bir kag defa girmis ve istilay1 kolaylagtirmak i¢in bélgedeki Ortadoks Hristiyan
ahaliyi ayaklaﬁdxrmaya calismugtir. Bu politikanin bir geregi olarak da
Bulgaristan’la_ ilgilenmeye baslamlslardlr. 1828’de Rus ordulan1 tekrar
Bulgaristan’a girmege hazirlandig: sirada-J. Venelin adinda bir Rus, “Eski ve
Yeni Bulgarlar” adli kitabiyla Rus efkarim ilk defa kuvvetle Bulgarlar iizerine
¢ekmis ve Rusya’da Bulgarlara kargi baslayan alakanin en kuvvetli-
kaynaklarindan biri olmugtur. 1840°da Neophytos adinda bir papaz, Amerikali
bir misyonerin yardimiyla incil’i Bulgarca’ya gevirdi®.

1804 Snp. Isyam, Bulgarlar i¢in bir émek teskil etmistir. Bu olay
sonucunda Sirplar’a verilen imtiyazlar, Bulgarlar’a cesaret vermigtir**. Ashnda
Balkan milliyé:tgiligini sadece Fransiz ﬁlﬁlﬁﬁ’ne baglamak tabiki eksik bir
diigiince olur. Zira Balkanlar’daki milliyetcilik fikirleri Osmanh’dan gok ¢nce
. Bizans Imparatorlufu déneminde ortaya ¢ikmustir. Bizans’m Bulgarlarla sik
sik karg1 karﬁya gelmesi bunun bir gostergesidir. Elbette, XIX. yiizyill

“ pazvantoglu Osman Aga, Vidin yamakligindan tiiremis, gittikge kuvvetini artirarak nihayet Vidin
Valisi'ni kovmus ve bugiinkii Bulgaristan’in batisi ile, Sirbistan’in dogusunda biiyiik bir araziye
hakim olmustur. 1797°de Kaptan Pasa Kumandasinda yeteri kadar asker sevkedildigi halde maglup
edilememis, sonucta Padisah III. Selim’e miiracaat ederek affimi istemigtir. III. Selim,
Pazvantoglu’'nu affettikten bagka vezirlik riitbesi de vererek, bilfiil hilkkmettigi yerlerin kanunen
hakimligini “Vidin Valisi” finvamyla kendisine tevcih etmigtir. Boylece asi Pazvantoglu Osman Aga,
Vidin Valisi Paspanzade Osman Pasa olmustur. Yusuf Akcura, Osmanlt Devleti 'nin Dagiima Devri,
Istanbul 1940, s. 35-36; Robert Mantran , “Dogu Sorununun Baglangiglart”, Osmanl: Devleti Tarihi.
(Cev. Server Tanili), c. II, istanbul 1995, s. 17.

! Halil inalctk, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 20-21: Pars Tuglaci, a.g.e., s. 54; Tirker Acaroglu,
agm..s. 392,

“2 {Iber Ortayl1. Imparatorlugun En Uzun Yizyili, Istanbul 1987, s. 54.

“3 Halil Inalcik. Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 21; Tiirker Acaroglu, a.g.m.. s. 392.

“E. Ziya Karal, ag.e., c. VII, s. 87.



Balkan milliyetiligi, daha farkli bir mahiyet igermektedir. Ozellikle
Balkanlar’m giiney Slavlari, Rénesans Italyasi’nin kiiltiirel etkilerine diger
Avrupa devletlerinden daha ¢ok agik durumdaydilar. Ote yandan, Osmanl
Devleti’'nin Balkanlar’daki fiituhati, ilk anda biiyiik aristokrasiyi ortadan
kaldirmigtir. Bunun sonucunda da bélgedeki biiyiik ciftlikler, Miisliimanlarin
eline gegti. Bu durum, Balkan iilkelerindeki kii¢ikk ve topraksiz Hristiyan
koylilerinin milliyetgilik bayrag: altinda toplanmasinin énemli sebeplerinden
birini olugturmustur®’. Diger taraftan, Fener Patrikbanesi’nin, kilise dili olarak
Yunanca’da 1srar etmesi ve Rumlar’in diginda yiiksek kilise gérevlisi tayin
etmemesi, diger Balkan Slavlarnin uyamsinda etkili bir rol oynamustir*®. Bu
nedenle XVIII. ve XIX. yiizyillarda Bulgarlar i¢in Patrikhane en azindan Béb-1
Ali kadar antipatik bir giictii. Bulgar ulusal hareketi de ilk anda bagimsiz bir
kilise kurmak igin miicadele vermis ve bu mﬁcgdelesinde basarili olmugtur®’. .

1821 Mora Isyan1 nedeniyle meydana. gelen 1828-1829 Osmanli-Rus
Harbi’nde, 1. Nikola komutasindaki Rus ordusu, Tuna’yr gegerek Bulgar
topraklarina girdi. iSlO’da Eflak’da, Bulgarlar tarafindan kurulan Zemskoe
Bulgarskéo Vaisko (Bulgar Yurt Savagc¢ilar)da Rus ordusunun yanminda yer
almigti. Bu tegkilatin baginda ise Georgi Mamargev adli bir Rus subay:
yerallyordu. Hatta, Car II. Nikola Varna’ya kadar gelerek gelecekteki bagimsiz
Bulgaristén konusunda, komutanlariin ve Bulgar temsilcilerinin goriiglerini
onaylammgti. 1829 Edirne Antlasmasi ile Yunanistan bagimsizhifina kavugmus
fakat bu :antlasmada Bulgarlar séz konusu edilmemigtir. Ciinkii, Rusya bu
sirada miittefiki 6lan Avusturya’y1 rahatsiz edecek bir davré}usta bulunmak

istemiyordu®®.

45 Osmanh Devleti’nin 1839 Tanzimat Fermam ile toprak meselesi lizerinde durmas: bosuna
degildir.

% {lber Ortayly, “Balkanlar'da Millivetgilik”, s. 1026-1028.

* {iber Ortavh, Imparatoriugun En Uzun Yiizyil, s. 51.

®E. ZiyaKaral , a.g.e., c. VIL, s. 87; ilber Ortayls, a.g.e., 5. 67.



Bu hayal kinkligz iizerine 1835°te Mamargev ve taraftarlan,
Bulgaristan’in - zengin tiiccarlann ile bir ayaklanma hazirhifina giristiler.
Neticede Timova’da Velho Zavera® denilen meshur ayaklanma baglatild:.
Ancak, ayaklanmanin baginda bazi Bulgar Corbacilan’mn®® Osmanli Devleti
ile igbirligi yapmalari sonucu isyan bastirildi. Bu olay Bulgarlara, basit bir
rgitlenme ve dig devletlerin  yardumyla bagimsizhgin  miimkiin
olamayacagini, her seyden 6nce bilinglenmig bir halkin olmasi gerektigini
ogretmigtir’’.

XVIII. yiizyildan itibaren Rum tacirleriyle birlikte, zamanla Osmanh
Devleti’nin Istanbul, Izmir ve Selanik gibi baghca sehirleriyle; Viyana,
Moskova ve Petersburg gibi Avrupa merkezlerinde Zengin Bulgar kolonileri
karulmaya basiandl. Ayrica Romanya’da Ibrail ve Biikres sehirlerinde de
zengin Bulgar tacirlerine rastlamimaktaydi. Iste, Bulgarlik suur ve heyecam,
ozellikle Venelin’in eserlerinin tesiriyle, ilk olarak bu zengin Bulgar tacirleri
iizerinde etkisini gostermeye baslamigtir. Ayrica, Bulgar egitiminin
gelismesinde de bilyiik fedakarliklarda bulunan Bulgar tacirleri, Bulgaristan
bagimsizlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptirler. Nitekim, 1835°te Gabrova’l
bir Bulgar tacirin oglu olan Vasil E. Aprilov, Gabrova’da Avrupai tarzda ilk
Bulgar mektebini agti®”. Ilgingtir ki, diine kadar Yunan oldugunu zanneden ve
on bes yil kadar Hellenizm davasina hizmet eden Aprilov, Venelin’in etkisiyle -
Bulgar oldugunun farkina varmigtir. Daha sonra dogdugu yer olan Gabrova’da

* Farsca Zur kelimesinden Bulgarca’ya gegmistir. Isyan manasina gelmektedir. Ilber Ortayl, a.g.e.,

s. 67.

50 Corbact tabiri, Bulgaristan’da XVIIIL Yiizyll. sonundan baglayarak Bulgarlarin bagimsizliklarim
kazanmalarina kadar olan devrede ticaretle ugrasan yada tefecilik yapan kimselere verilen addur.
Corbacilar, Tiirk makamlanyla isbirligi yaparlardi. Yonetim ve adalet organlaninda da genellikle
corbacilara gorev verilirdi. Bulgar sair ve yazarlan bu nedenle corbacilan sert bir dille
elestirmiglerdir. “Corbact” maddesi, T.A. c¢. XII, Ankara 1964, s. 113; M. Zeki Pakalin, Osmanl:
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlagi, c. 1, Istanbul 1993, s. 380.

 ilber Orlayh, a.g.e., s. 67; Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 27; Tirker Acaroglu,
a.g.m., s. 393.

52 Halil inalcik. Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 21-22; Bilal N. Simsir, Rumeli ‘den Tirk Gogleri

(Belgeler), c. 11, Ankara 1970, s. XX-XIX.
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ilk modern Bulgar okulunu agmakla bir nevi kendisinj affettirmek istemigtir>.
Bu ilk hamleden sonra bir ¢ok Bulgar okulu agilmig 1845’lere gelindiginde ise

bu mekteplerin sayist 53°e ulagmigt®,

Bulgar maarifine paralel olarak Bulgar Dili ve Edebiyati da bityiik bir
gelisme gosterdi. 1835°1erde yeryiiziinde Bulgarca olarak yazilmig kitap sayisi
38°i gecmezken, kirk yil sonra 1876’da; 1743’¢ ulast™. Bununla birlikte
Bulgar basin hayatinda da biiyiik bir atilim bagladi. Bulgarlann ilk gazetesi,
Izmir’de 1844 yilinda Konstantin F otinov tarafindan ¢ikartilmis olan,
Lyoboslovie’dir’®. Ardindan 1846’da Leipzig’de Bulgarski Orel (Bulgar
Kartal) Gazetesi, Bogorov tarafindan ¢ikarilmaya baglandi. Bogorov, 1848°de
Istanbul’da Tsarigrodski Vestrik adl1 gazeteyi de ¢ikarmay: bagarmustir””.

Bulgaﬂar, egitim' ve basin hayatindaki bu canlanma ile adeta yeniden
dogmuglard:. Déha XVIII. yiizyila kadar kendi benliklerinden habersiz olan
Bulgar milleti, milli egitim sistemlerini kurduktan sonra, hakiki manada millet
olma suuruna erigmislerdir. ,Tabiki bu siiregte, Bulgar ogretmenlerinin
fedakarane ¢aligmalan ile Rus Panislavistleri’nin desteklerini gézardi etmemek
gerekir. Hatta, Osmanhi Devleti’nin engin hosgéﬁsﬁ bile Bulgar milli
uyamiginda 6nemli rol oynamugtir. Oyle ki, 1835 ile 1876 yillani arasinda
Bulgar milleti adeta yeniden yaratilmis oluyordu. Bu durum, gergekten gok
hizl: bir milli uyanss, tarihi bir uyanis hareketi veya Bfulgar Rénesans: seklinde
degerlendirilebilir. Zaten Bulgarlarda bu déneme Vizrajdeniye (yeniden
dogus) adim vermektedirler®,

% Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. II, s. XXXIX-XL.
> Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 23; Bilal N. Simsir, age., c. II, s. - XL;
Bulgarlardaki bu egitim hareketi, ézellikle Fener Rum Patrikhanesi'ni endiselendirmistir. Hatta
Pazarcik ve Filibe metropolitleri, bu sehirlerde kurulan Bulgar okullarinin kapatilmas: igin yogun
faaliyet gostermislerdir. ilber Ortayls, a.g.e., s. 68.

55 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. XLI.

% {lber Ortayli, “Izmir'de ilk Bulgar Gazetesi”, 7.C.T.A., c. I, Istanbul 1985, s. 108; Iiber Ortayl,
Imparatorlugun En Uzun Yizyu, s. 69; Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 23.

57 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. XLIL ‘

%8 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. XLIIL
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1839 Tanzimat Fermam, ozellikle Bulgaristan’da ve Makedonya’da
bulunan Bulgar reaya arasinda milli hisleri kamgilamistir. Bunun sonucunda da
Bulgaristan’da bir takim ayaklanmalar bas g6stermigtir. Ancak, reayanin bu
tepkisi genelde, bolgedeki miisliiman toprak agalarma karsi olmustur. Bu
arada, Giilhane Hatth Hiimayunu’nun getirdigi haklar, Bulgar okullari, Fener
Patrikhanesi’nin ve din adamlarmn baskisindan kurtulmugs ve daha rahat
faaliyet gosterip yayilma imkanini elde etmiglerdir.- Fakat, Tanzimat Fermam
da Bulgarlann derdine gare olamamstir. Bu nedenle ilk ciddi Bulgar isyans,
Tanzimat hiikiimlerinin uygulanmas1 esnasinda vergi meselesi yiiziinden
1841°de Nis’te 91km1§tlrs_.9. Boylece Nig’te baglayan isyan hareketi, bagimsiz
Bulgaristan’in kurulmasi yolunda énemli bir adim olacaktr.

* Halil Inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”. Osmanlt Devieti Toplum ve
Ekonomi, Istanbul 1993, s. 362.
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BIRINCi BOLUM

1877-1878 OSMANLI-RUS HARBINE KADAR OLAN BULGAR
ISYANLARI

Bulgaristan’da Osmanh hakimiyetine kars1 silahli miicadele hareketi
XV. yiizyilla kadar uzanmaktadir. {lk ciddi sayilabilecek isyanlar 1595 ve
1683’de meydana gelmigtir. Ancak bu isyan tesebbiisleri, bagimsiz bir
Bulgaristan devleti kurmak amacindan ¢ok uzak olup, sadece kiigiikk ¢aph
silahli mukavemet halinde kalmigtir.

XIX. yiizyﬂd damgasini vuran Fransiz Thtildli ve ortaya c¢ikardig:
liberalizm akimi, ¢ok uluslu imparatorluklar igin adeta bir yikim olmusgtur.
. Ozellikle, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanhi Devleti, bu

durumdan en fazla zarar géren devletler olmuglardur.

Osmanhi Devleti'nde bu akimlardan ilk olarak etkilenen ve 1829
Edirne Antlagmasi ile bagimsizhgmna kavugan Yunanhilar’dir. Daha sonra,

Sirbistan ve Karadég da 1878 Berlin Antlagmas: ile bu amaglarina

ulagmislardir.

Bulgarlar, milliyetgilik fikrinden hemen etkilenmemiglerdir. Hatta,
1800°1ii yillara kadar:bir Bulgar milletinin varhifindan bile bahsedihnemisﬁf{‘.
Ancak Paisii, Sofroni ve Venelin’in yazdig eserlerle diinya iizerinde Bulgar
milletinin de varoldugu ispatlanmisti. Iste bu sebeple, Bulgarlar’m bagimsizlik
yolundaki faaliyetleri digerlerinden daha ge¢ baglamigtir. Buna ragmen
Bulgarlar, yaklagik 70 y1l gibi kisa bir siirede, egitim, kiiltiir, bafimsiz kilise ve
silahli miicadele konusunda biiyilk bir ilerleme kaydetmiglerdir. Boylece,
bagimsiz Bulgar Devleti kurmak igin gerekli biitiin alt yapilar hazirlanmig

oluyordu.
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Bu gelismeler devam ederken Bulgaristan’daki 1841 Nis ve 1850
Vidin isyanlarn1 meydana gelmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu isyan
hareketleri, milliyet¢ilik akimmn disginda genellikle sosyal ve iktisadi
sebeplerden dolayr meydana gelmigtir. Mesela, asagida aynintili bir gekilde
goriilecegi iizere, 1841 Nis isyammn ana sebebi, Tanzimat Fermam ile
getirilen yeni vergi sistemi idi. Yeni sistemle reayanm iizerindeki yiikiin
hafifletilmesi i¢in difer kesimlerin vergi oranin artirilmast Bulgaristan’da baz
huzursuzluklara yol agmigti. 1850 Vidin isyamnda da yine benzer durumla
kargilagmaktay1z. Devlet-i Aliyye’nin uzun yillar baganiyla uyguladifi mird
arazi rejiminin bozulmas1 ve bu bolgelerde bityiik arazi sahiplerinin ortaya

¢ikmasi Vidin isyamnin ¢ikmasina neden olmugtur.

1868 Tuna isyam ~ise daha degisik bir mahiyet -arz etmektedir. Bu
isyanda ne vergi agulipn nede toprak rejiminin bozulmasi etkili
olmustur.Midhat Pasa’min bolgedeki bagarith valilifine ragmen, Rusya’mn
bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin géndermis oldugu Panislavist ajanlar ile
1862°de kurulan Bulgar Ihtildl Komiteleri isyamn ¢ikmasinda basrolii
oynamiglardir. Hedefleri ise bagimsiz Bulgar Devleti kurmaktir.

1876’da en bityiik Bulgar ayaklanmasi patlak vermigtir. 1868 isyanimin
basarisizlifa uframasindan biyikk ders alan Bulgar ihtilalcileri, basari i¢in
Bulgar halkimn tamammn bu isyana katilmalarim gerekli goriiyorlardi. 1876
isyanmin bir diger onemli yam ise, biiyiik hazirlik ve planlarm yapilmasi
olmustur. Ayrica, Avrupa’da meydana gelen degisiklikler ve 1871 Londra
Protokolii ile Rusya’nin yeniden Balkanlara yoneligi, bu isyanin 6nemini agik
olarak ortaya koymaktadir. Oyle ki, bu isyan hareketi de basansizlikla
sonuglanmstir. Ancak, isyann basanisizhgina ragmen, sonuglan Bulgarlann
bagimsizliklarini kazanmalan yéniinde 6nemli katkida bulunmustur. Zira bu
olaylar, Bulgar meselesini uluslararasi bir boyuta tagimis ve Avrupa’da

Bulgarlar lehine biiyiik bir komuoyu olugmasin saglamigtir.
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A- NiS ISYANI (1841)

Bulgaristan’da Osmanli hakimiyetine karg: silahli miicadelenin XV.
yiizyilldan itibaren basladlgl bir kistm Bulgar tarihg;iléri tarafindan iddia
edilmektedir. Yine ileri siiriilen iddialara gére de; XV. - XVIIL yiizyillar
arasinda da Osmanli idaresine karg: silahli Bulgar kipirdaniglari olmugtur. Ama
ozellikle XIX. yiizyilin ilk yanisindaki kﬁyiﬁ ayaklanmalari (1841 Nig ve 1849-
1850°deki Vidin isyanlarn), iizerinde en ¢ok tartisilan konular haline gelmistir.

Bazi Bulgar tarihgileri de “Osmanlilara kars: silahli miicadele” tarihi
icinde “Haydusko dvijeniye” tabir etﬁkleri “haydutluk . (eskiyalik)
hareketlerine de genis yer verirler. “Milli Kurtulus Ihti4l Hareketi”nin ise
1862 yilindan, yani Bulgar_'Ihti,léi Komiteleri’nin Biikres’de kurulup faaliyete
gectikleri tarihten itibaren basladigimi yazarlar. O tarihten Onceki geteler
“eskiya ceteleri” sdnrakﬂer ise “ihtildl ¢etecileri” olarak goriilir®™. Bu eskiya
cetelerinin amaci, Sirp Beyligi gibi bir Bulgar Beyligi kurmakti. Bunun igin de
geteler halinde memlekete girerek, daglik bolgelere siginmak ve buradan
Bulgar koylerini isyana tegvik etmek, sonra da biiyitk devletlerin miidahalesi
ile ortaya bir Bulgar meselesi ¢ikarmakti®. Cetecilik hareketi,: bu konuda
bagarili da olmustur. Nitekim, Nigs ve Vidin isyanlari bunun en giizel
omekleridir. XIX. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren de ihtialei ceteler,
bagimsiz Bulgaristan Devleti’ni kurmak i¢in ¢aligmuslar ve biiyiik 61(;1"1de de bu

gayelerine ulagmglardir.

1839 Giilhane Hatt Hiimayunu’nun Valilere tebligi yapilirken ilk ig
olarak “asil halkin rahatsizhigina sebep olan vergi maddesinin yolsuzlugu
belasim def ediip ve hafifleterek bir hiisn-i suret verilecegi” bildirilmigti.
Boylece, herkesin belirli bir nispette geliri  izerinden vergi  6demesi

esas, Sirbistan ile smirdas olan Nis bolgesinde 6zel bir fermanla reaya

¢ M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 101.
- 8! Tiirker Acaroglu, a.g.m., s. 393.
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gorbacilarmin  hazir bulundugu bir toplantida ilan edildi. Boylece bu
bolgelerdeki koyliniin vergi yiikii azaltilms olacakti. Diger taraftan vergi
reformunu uygulamak igin muhassil ad: ile yeni tayin olunan genig yetki sahibi
maliye amirleri tarafindan herkesin mal ve miilkii tahrir olunmaga baglandi. Bu
sekilde hem vergi adaletini saglamak hem de reayanmin durumunu iyilestirmek
gayesi giidiildii. Ne var ki, bu esnada reaya yine magdur oldu. Vergi 6demeye
aligmamug eski imtiyazli simflar yapilan diizenlemelere karg1 ¢iktilar. Bunlarnin
baginda da Nis kalesindeki Miisliimanlar geliyordu. Bu serhat sehrindeki
Miisliiman ahali, evvelce sultanlar tarafindan verilen muafiyetnamelerle vergi
Odemekten muaf tutulmuglardi. Simdi vergiye tabi tutulmay1. haksizlik olarak
gorityorlardi. Diger taraftan zengin Hristiyan gorbacilar da vergi ora.nlanmli
artmasi iizerine vergi reformu aleyhine propagandalarda bulundular. Reayay1
tahrik ederek ayaklanmalarina sebep oldularﬁz.

Nitekim 1841 yilinda, Nis’de vergilerin agirlif ve memurlann
Bulgarlara koti muamele etmelerinden dolayr isyan basladi®. Asiler, Nig-
Istanbul yolunu Kkestiler. Degirmenleri ele gegirdiler ve rastladiklart
Miislimanlan1 katletmeye bagladilar®, Isyan kisa zamanda Leskofca ve
Sehirkoyii kasabalarina yayildi. Bu arada, Sahra kasabasi Bulgarlan da isyana
katildilar. Boylece isyan hareket sahasi, Vidin’e kadar uzanmig oluyordu. Bu
durumu goéren Nis. ileri geleﬂeﬁnden ve meclis azasmndan Kerim Bey kendi
tesebbiisii ile harekete gegerek reaya iizerine yiiridii ve Istanbul-Nig
caddesinin gegtii Kotine Bogazi'mi ellerinden aldi. Nig Valisi bu hareketi
corbacilarin ta.hrikleriné atfediyordu. Asilerin baginda Milya adinda birisi
‘vardl. 'isyan genis sahalara yayildifindan yardim gelmesi ihtimali de pek

azdi®.

62 Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmast ve Sosyal Tepkileri”, s. 375-376.

8 E. Ziya Karal, a.g.e., c. VIL s. 88.
& Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 29, M. Hidai Sentiirk, a.g.e., s. 108

6 Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmas: ve Sosyal Tepkileri”, s. 377.
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 Nig valisi Sabri Paga’nin yamnda da pek az kuvvet vardi. Bu durum
kargisimda Pasa, o sirada Nig’te bulunan Rumeli mifettigi Arif Hikmet Bey’in
de onaym alarak Kosova, Yegovitss ve Prokuple havalisinden 1500 nefer
Ammavut askeri celbetmek zorunda kaldi. Ancak, Ammavutlarn “adei-i
mekruhalan” olan yagmaciliktan korkuldugu igin evvela sergerdeleri ile
miizakere olunarak bu gibi hareketlerde bulunmayacaklarina dair yeminleri
alindi. 18 Nisan 1841 gecesi hareket edilerek, toplarn yardum ile asilerin
baslica merkezleri olan Komanige ve Miitefca koylerindeki kuleler zaptedildi.
Asilerin reisi Milyo o6ldiiriildii 6 Boylece gozleri korkan reaya dagilmaya
basiadl. Ancak, Amavutlar sozlerine sadik kalmayarak yagma hareketlerine
giﬁ$ﬁler67. Arnavut askerlerinin bu gibi hareketlerine kars1 gerekli tedbirlerin
alinmamasi, meseleyi daha karmagik hale getirdi. Kisa zamanda isyan yeniden
alevlendi ve genisleyerek; Nis igin daha tehlikeli bir hal almaga baglad1.

Béb-1 Ali durumun vehametini anlayinca, asayisi saglafnak tizere
yeterli miktarda askerle Edirne valisi Yakup Paga’y1 Nis’e goénderdi. Olaylarm
bastinlmasimnda ihmali goriilen Nig vaﬁsi Sabri Pasa azlolundu. Diger suglular
da mahkeme edilmek {izere istanbul’a gonderildi. isyan da boylece sona erdi.

: fsyan her ne kadar sona erdiyse de, Rusya bu firsatla Osmanl1
Devleti’nin icislerine miidahaleye kalkigti. Bulgarlara fena muamele
yaﬁlldlgnu ileri siirerek, isyan bolgesinde tetkiklerde bulunmak iizere bir
mefnur gondermek istedi®. B;ﬁb-l Ali telasa kapildi ve hadisenin kapanmug
oldugunu ileri siirerek “bunu onlemege calist. Ancak biiyikk devletlerin
Rusya’dan yana tavir almasindan dolayr basanl olamadi. Fransa, Nis
hadisesini kétileyen bir nota vererekbu bolgede sorusturma yapmak icin
akademi azasindan M. Blanqui’yi gonderdi. Prens Metternich de hadiseyi

% Halil inalctk, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 29-30.

' Nis havalisinde Arnavutlar tarafindan 205 koy yikilmus, 6lenler olmus, kadmlar ve gocuklar esir
edilmis. hayvanlan ellerinden alnmustir. 28 kdy ahalisi de coluk gocugu ile beraber Sirp hududunu
gegerek kagmuglardir. Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmas: ve Sosyal Tepkileri”, s. 378.

@ g, Ziva Karal, a.g.e., c. VIL, s. 88.
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protesto eden bir nota gondermekten geri kalmadi. Bu suretle Nig isyani,
bolgesel bir ayaklanma nitéliginde iken, isyanm bastirilmas: sirasmdaki y—anhs
uygulamalar 6zellikle Arnavut bagibozuklarmin yagma ve talan hareketleri,
Osmanli idarecilerinin dikkatsizligi, meseleyi uluslararasi bir sorun haline
getirmistir. Basta Rusya olmak iizere, Fransa ve Avusturya’nm da meseleyle
yakindan ilgilenmesi Bulgarlara yalmz olmadiklarin1 gostermigtir.

Bab-1 Ali bu olayt bir an once kapatmak ve milletlerarasi bir
mildahaleyi Onlemek icin biitin gayretini harciyordu. Hadise, bolgeye
muhtén'yet verilmesi veya Sirbistan’a eklenmesi seklinde sonuglanabilirdi.
Hiikiimetin tahkikat icin gonderdigi Ahmet Tevfik Bey’e gbre, bu ayaklanma
gergek te reayamn vergi v.b. sebeplerden dolay: ugradify haksizliklardan
dogmamustir, daha ziyade siyasi bir mahiyet tagimaktadir. Sirbistan’mn tahriki

ve asilere destegi Nig isyamnin gikmasmda 6nemli rol oynamigtir.

Béb-1 Ali Nig’te reayay: yatighrmak iizere bazi tedbirler aldi. Yakup
Pasa komutasinda asker gondererek, Amavut bagibozuklarimn esir ettikleri
reayalarm kurtanlmasmi sagladi. Yagmalanan mallanm geri verdi. Padigah
“atzy}:)e-i sahane” olarak reayaya 150 bin kurus dagittirdi. Sirbistan’a kagan
koylitlerin tekrar koylerine yerlestirilmesini sagladi®.

* Nig isyanmdan sonra, Bulgaristan’in diger taraflarinda yer alan
Bulg&la, yeni isyanlar ¢ikarmakta gecikmedi. Memleketeyn ve
Besarabya’daki Bulgar muhacirleri, Bulgaristan’da umumi bir isyan ¢ikarmak
igin geteler halinde Tuna’y: gecmek tasavvurun& bulundular. Bunun igin
Eflak Beyi Aleksandr Kiga’dan yardim istediler, fakat Aleksandr  kendi
memleketinin menfaatlerini diigtinerek bu talebi reddetti. Bir miiddet sonra, 21
Subat 1842°de Eflak Beyligi hudutlan dahilindeki Ibrail’de bazi Rumlann da
dahil oldugu bir Bulgar ¢etesinin yeni;ien kargasalik gikardig: fakat neticede

69 Hali] inalcik, “Tanzimat’m Uygulanmast ve Sosyal Tepkileri”, s. 378-380.
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Rumen askerleri tarafindan perigan ed11d1g1 haben geldi. Ibrail meselesi diye
amlan bu olay daha fazla bitylimeden kapanm1§ oldu: Fakat Ibrail hadisesi,
Romanya ve Rusya idaresindeki Besarabya’da serbestge dolasan Bulgar

muhacirlerinin ne kadar biiyiik tehlike olabilecegini gostermistir” .
B- VIDIN ISYANI (1850)

Nig isyanm bastriimasina ragmen, Bulgaristan’daki hognutsuzluklar
devam etmekteydi. Nitekim 1848 senesi sonlarma dogru Bulgaristan’: dolagan
Fransiz memurlani raporlarinda baglica hognutsuzluk sebeplerini su sekilde
siralamaktadirlar: Evvela, en 6nemli sikayet sebebi vergiye taalluk etmektedir.
Mesela, agar tahsildan iirinii fazla gosterip fazla vergi almakta ve diger
memurlar da bundan hisse aldiklan icin ses cikarmamaktadirlar. Cizye vergisi
ise bes yasindaki ¢ocuklardan bile alinmakta, resmi otlak vergisi de reaya igin
agir bir yuk teskﬂ etmektedir. Kéylﬁ,. firiiniinii memurlarin izni olmadan
satamiyor, vali igin de senede yiiz giin angarya olarak calistyordu. Velhasil bu
rapora gore Bulgaristan®da bityiik bir huzursuzluk meveuttu. .

Bu nedenle Vidinliler 1850°de padisaha sunduklar: bir arizede sdyle
demektedirler: “Memalik-i Mahrusa-i Sahanede bir Tanzimat-1 Hayriye icra
buyuruldugu mesmul-ii acizanemiz olmus ise de, bunun hakk: abidanemizde
icraat-1 fiiliyesine asla miibaseret olunmamigtr””". Bu durum Tanzimat’ n
uygulanmasinda bir ¢ok sorunlarm ortaya giktiging, hallerinin 1y11est1r1hnesm1
isteyen reaya ile yeni sistemden zarar goren diger simflar arasmda gatiyma

hatta isyan olaylan dahi meydana getirdigini gostermistir.

Halil fnalcik’a gore, Vidin isyanlarmmn temelinde reayanmn asilardir
isledigi topraklar iizerinde iktisaden koti duruma dismil olmas1 ve

topraklarinmm mahdut bir Milsliiman apalar ziimresinin eline gegmis olmas

70 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 33-34.
" Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 36-37.
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yatmaktadir’?. Fakat, asil ilging olan Osmanhi miri sisteminin bu gekil bir
yapiya nasil miisaade ettifidir. Zira, Osnianh Devleti, Rumeli’}}e gectifinden
beri koylilleri feodal angaryadan kurtarmig ve rahat nefes almalanm
saglamgtir. O halde, sorunu Osmanh toprak sisteminin bozulmasmnda aramak
gerekmektedir73. Zaten Kogi Bey’de bu bozulmalarin sebeplerini ve garelerini
¢ok 6ncelerden dile getirmigti’*. '

Netice itibariyle denilebilir ki; XVIIL asrin sonlarnda Osmanh
Devleti hemen hemen fetihten o6nceki feodal anarsi haline dénmiis
bulunmaktayds. Rumeli isyanlanmmn temel sebebi de bu bozulmadir ve bu
durum Vidin’de tamamyla mevcuttur. Vidin’de mirl topraklara dayanan
bityiik arazi sahibi agalar rejimi yahut kisace gospodarlik rejimi kisa bir siire
sonra ahalinin isyanina neden olacaktir”>. |

Osmanhi Devleti’nde, serhad kaleleri etrafindaki mukataalar genellikle
kaledeki muhafizlara tahéis olunurdu. Vidin’in Serhad olmasi dolayisiyla da
arazi yalmzca Miisliimanlara tahsis eMs olup, Hristiyan reayanin istekleri
reddolunmusta. Bu nedenle Vidin’deki apalar bityilk ihtimal ile bu kale
muhafizlarimn ve sipahilerin gocuklaridir. Tumar sisteminin mukataa sistemine

donmesi sayesinde biiyiik arazi sahibi bir ziimre ortaya ¢ikmagtir.

Vidin’deki reaya, bu agalardan 6ylesine nefret etmektedir ki, padigaha
. sunduklari bir arizada: “malumunuz olsun, karye agaldrzn; ferd-i vahit
karyeleri tarafina gelmege ruhsat vermiyecegiz ve kura agalarinin

hiyanetligini istemeyiz... ciimlelerimiz telef olmaga cabalariz velakin iizerimize

72 Halil inalcik, “Vidin Gospadaritk Rejimi ve Ilgasi”, Osmanli Devieti Toplum ve Ekonomi, Istanbul

1993, s. 115; Pars Tuglacy, a.g.e., s. 60.

73 Osmanli miri arazi sistemi ve bu sistemin bozulmas: hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Halil
Cin, Osmanl: Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, Konya 1992, s. 49-330.

7 Daha genis bilgi icin bkz. Kogi Bey Risalesi (Sad. Zuhri Damsman), Ankara 1985, s. 57-60.

75 Halil inalcik “Vidin Gospodarlik Rejim ve Ilgast, s. 120. :
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zuliim ve taaddi istemeyiz ve ciimlemiz dahi padisah reayasi oldugumuzu

beyan ederiz”’® demektedirler.

Vidin isyamm sadece toprak meselesine indirgemek tarihi hakikatlere
uygun diigmez. Ciinkii, olaym diger boyutlarnm da incelemek lazimdir. Arazi
meselesi ve gospodarlik idaresi isyamin en ¢nemli sebeplerinden birisidir.
Bunun yammnda bolgede Rusya’mn Panislavist emellerle yaptift kiskarticilik
hareketlerinin de énemli yeri vardir. Yine Sirbistan Beyligi’nin Yugoslavya
(Giiney Islavlan Devleti) kurmak hayaliyle Bulgarlan desteklemesi ve isyan
hazirhiklan igin gerekli yardimlan saglamast da Vidin isyammn en snemli
nedenlerini teskil etmektedir. )

 Sultan I Mahmut ve Abdilmecid, Bulgaristan’a giderck burada ki
olaylan - yakindan gérmisler ve bolgedeki asayisin diizenlenmesi ve vergi
usuliiniin 1slah1 igin tedbir élm'mam yoluﬁda emirler vermiglerdir. Hatta, Sultan
Abdiilmecid bolge halkinmn sikayeti iizerine kara gimriiklerini, erzak ve-
hayvanatdaﬁ alinan “raisim-u ihtisabiye "yi kaldirmigtir.

1848’de Avrupa’y1 sarsan ihtidl ve isyanlar, Bulgarlar arasinda da bir
tepki meydana getirdi. Bulgar komiteleri yeni bir ayaklanma i¢in umumi
havay elverigli buldular’’. 1849 ﬁMda Rusya ve Swubistan’in kigkirtmastyla
bir kag Bulgar eskiyasi, koy.ahalisini “On bin Sirp askeri geliyor!” haberiyle
galeyana getirdiler ve Bulgaﬂara ihtidle katilmadiklari takdirde evlerinin vé
koylerinin yakilacag: tehdidinde bulundular. Bu sekiide civardaki bir kag¢ koyit
isyana katilmaya zorladilar. Béyleliklé Vidin’e baghh Boynige koyiinde

| baslayan isyan kisa siirede civar kdylere de sigradi’®,

Durumun ciddiyet kazanmasi iizerine bolgeye asker sevkedildi.

Ayaklandinlan ahali, nasihatle yola getirilmek istendi. Bu arada fesatcilardan

76 Hali] Inalcik, “Vidin Gospodarlik Rejimi ve Ilgas:”, s. 120-128.
"7 E. Ziya Karal, a.g.e., . VIL 5. 89; Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, . 43.

78 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 108.



iig kisi ele gecirildi. Fakat, eskiya elebasilart kendilerine uyan Bulgar
kéylﬁleriﬁden bazilartmt Sirbistan hududuna gotiirdiiler. .Slrbistan onceleri
bunlara destek verirken daha sonra prens Aleksandr Kara Yorgevig’in karar
degistirip eskiyalan iade etmesi fizerine isyan kisa siire i¢inde yatigtirilmig
oldu.

Bu hadiseden bir sene sonra 13 Mayis 1850°de Vidin havalisinde
yeniden ve 6ncekilerden daha genis gapta siddetli bir isyan patlak verdi. Asiler
evvela koy agalarmi, subagilari, vergi tahsildarlanm ve nahiye memurlarim
sldiirmeye bagladilar. Daha sonra onlerine gelen miisliiman halki kadim-erkek
vé coluk-gocuk ayurt etmeden oldiirdiller. Onemli yol ve gegitleri de ele
gegiren asiler, b(}ylece; Istanbul ve diger bolgelerle irtibat1 kestiler. Bunlari her
tirli vasita ve tehditle heniiz harekete katilmamus Bulgar koylilerini de
a&aklandlrarak sayﬂarmi oldukga cogalttilar. Bu arada baghca merkezler
kusatma altinda olup isyancilarn sayis1 on bini gegiyordu”’.

Bulgaristan’in kilit noktasi kabul edilen Vidin’deki bu isyan hareketi,
Istanbul’u olduk¢a endiselendﬁ'rdi. Bib-1 Ali, isyan karsismda Rumeli’deki
asker me\écudunu gozden gegirdi. Ayrica, Bulgar ileri gelenlerinden asilere
nasihatgilar gonderdi. Fakat, bu tesebbiislerden bir sonug ¢ikmadi. Béb-1 Ali,
isyamn uzamasindan, miisliiman .yerli halkin intikam hislerine kapilip
taskinhklaida bulunabileceginden endige ediyordu. Hikiimetin bu korkusunt
biisbiitiin hakli gosteren nokta da,; o swrada 1848 Ihtidlleri neticesinde
milletlerarast durumda meydana gelmis olan degismelerdi.

Bu arada asiler, Vidin Kalesi’ne bir iki saatlik bir mesafeye kadar
gelmislerdi. Istanbul’dan yeni kuvvetler gelene kadar is isten gegmis olabilirdi.
Durumu degerlendiren afalar, halk arasinda “basibozuk” kuvvetleri teskil
ederek asilerin iizerine gidilmesi fikrini, Vidin Vilayet Meclisi’ne kabul

7 Halil inalctk. a.g.e., s. 47-49; M. Hiidai Sentiirk , a.g.e.. s. 108-109.
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ettirdiler. Nihayet 18 Haziran 1850°de, 400-500 kisilik bir kuvvetle isyancilar
dagitilip perisan edildi ve Beigradmk civanindaki 3.000 kadar asinin 400—560,
kadan telef edilip Vidin kalesi kurtarildi. Dikkati geken nokta sayica listin
olan asilerin bu kadar az bir kuvvetle ve kolaylikla dagitilabilmisg olmasiydi®.
Bunda asilerin dagmik bir sekilde hareket etmelerinin yam sira, silahsiz
bulunmalarnin da biyilk tesiri olmugstur. Bilahare Istanbul’dan askeri
kuvvetler gelince, ortalik bir miiddet igin yatigmg oldu. Ancak, bu isyanin
bastmlmasi gorevini bagibozuklann yerine getirmesi, istenmeyen iizici
olaylarin meydana gelmesine neden oldu. Bu durum ise, Bab-1 Ali’yi miigkiil

dummdé birakmmstir.

Vidin Isyam sirasinda, Swbistan’m tahrik edici faaliyetleri ve
.isyancﬂarla sik1 temaslar1 olmustur. Ancak Sirp Hiikiimeti, Bab-1 Ali’nin sert
ihtarlar sonucu Bulgailar. lehine bir yardima girigmekten kagmmustir®. Bu
arada Rusya’mn da Vidin isyamnnda Bulgarlan destekledigi goriilmektedir.
Rus ajanlar, bolgeye gelerek halki kiskirtmiglardar. Ingiltere ise, Balkanlar’dan
Akdeniz’e inmeye ¢aligan Ruslar’m Bulgaristan’daki miidahalesini endiseyle
takip etmektedir. Bu yiizden Ingiltere, Osmanh Devleti’ne ihtar ve tekliflerde

bulunmugtur®.

C- TUNA iSYANI (1868)

I1- I'syam;n Sebepleri

Bulgaristan’da, 1868 yilinda gikan Tuna Isyan1, Rus Panislavistleri’nin
ve onlarmn tegvikiyle kurulan Bulgar Ihtildl Komiteleri’nin eseridir. Ancak
Midhat Paga’mn 1861 yilinda Nig Valiligi’ne, 1866 yilinda da Silistre, Vidin,
Ruscuk ve Nig eyaletlerinden olusan Tuna Vilayeti Valiligi’ne getirilmeﬁ,
Panislavistlerin igini zora sokmugtur. Ciinkii, Midhat Paga’nin gerek Nig’de ve

8 Halil inalcik. a.g.e., s. 50-55.
81 Halil inalcik, a.g.e., s. 64; Pars Tuglact, a.g.e., s. 61.
82 Halil Inalcik, a.g.e., s. 69-73.
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gerekse Tuna Vilayeti'nde yaptigi akilcr reformlar bolgede herhangi bir
isyamun gikmasina engel olmustur. Ancak, bdlgeyi éayet iyi tamyan ve olaylara
zamanmda miidahalede bulunarak Bulgaristan’da sukuneti tesis eden Midhat
Pasa’mmn, Tuna Vilayeti'ndeki gorevinden ayrilmasi, i.syamn meydana
gelmesinde en bityitk etken olmustur. Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin
Midhat Pasa’min Nig ve Tuna Vilayeti’ndeki reformlarimin ve bélgeden ayriligt
ile cereyan eden hadiselerin iyi bilinmesi gerekmektedir.

a) Midhat Pasa’nin Ni§ ve Tuna Valiligi

Kirim Harbi’nden maglup ¢ikan Rusya, Osmanli Devleti’nin igiglerine
karigmak igin firsat kollamaya basladi. Aynica Avrupa’da kaybetmis oldugu
" jtibannm yeniden elde etmek igin Bulgaristan ile Bosna-Hersek Hriétiyan
ahalisinin durumu hakkinda milletlerarasi bir tahkikat yapilmasi i¢in Avrupa
bityiik devletleri nézdindé tesebbiislerde bulundu 8 Osmanh Devleti’nin
harigten gelebilecek bir saldirya karsi muhafaza ve mevcudiyeti, Paris
Antlagmasi’nda garanti altina almmg oldugundan Rusya artik bir miiddet i¢in
Osmanli Devletine kargt askeﬁ giic kullanamayacagim anlams, fakat bu defa
siddetli bir politik hiicuma gecmigtir™,

Ayrica, Balkanlar’daki Rus Panislavizmi de® gim gegtikge etkisini
gosteriyordu. Panislavist ajanlann sistemli galismalar: sonucunda bolgede stk

sik isyanlar meydana geliyordu“.

% Osmanh Devleti’nin Bulgaristan’daki ayaklanmalan bastirmak icin gosterdigi siddet, Rus ajanlan
tarafindan abartih bir sekilde Avrupa kamuoyuna aktanimstir. Bkz. A. Nimet Kurat, Tirkiye ve
Rusva, Kiiltiir Bakanh: Yay., Ankara 1990, s. 79.

8 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 163.

8 panislavizm cereyans, Rusya’da XIX. yiizyil ortalarma dogru siratle geligti. “Tirklerin zilmi
altinda inleyen slav kardeslerini kurtarma” maskesi altinda hareket eden bu ziimre mensuplarinin
asil gaveleri, Rusya’nin hakimiyeti alunda biitiin slavlan birlegtirmek ve Istanbul’u ele gegirmekti.
1864 de istanbul’a Rusya Biiyiikelgisi olarak gonderilen ignatief, Panislavizm’in gerceklesmesi
yolunda gok 6nemli adimlar atmigtir. A. Nimet Kurat, a.g.e., s. 75-77.

% A. Nimet Kurat, a.g.e., 5. 79.
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Nis sancagmmda gayrimiislim tebaya zuliim yapﬂdlgl yolunda bir takim
yalan yanliy iddialarla, Osmanh Devleti;ni sik sik Avrupa’yé sikayet eden
Rusya’min, milletlerarasi bir komisyon kurularak Rumeli’deki gayrimiislim
redyamn teftis edilmesi hakkinda, Avrupa devletlerine kabul ettirdigi teklifini
Bab-1 Ali reddetti. Zira, bu durum bolgedeki gayrimiislim tebayr 6zellikle
Bulgarlar: daha da ele avuca sigmaz hale getirebilirdi. Bu sirada Ali Pasa’nn
yerine iigiincii defa Sadaret makamma getirilmis olan Kibrish Mehmet Emin
Paga, goreve baglahigimn ertesi giinii yamnda fevkalade bir Osmanh teftig
heyeti oldugu halde 31 Mayis 1860°da Rumeli’yi teftis seyahatine eiktr®’.

Sadrazam Once ,Varha’ya gitti. Daha sonra Sumnu, Rusguk, Vidin,
Sofya, Manastir ve Selanik sehirlerinde de incelemelerde bulundﬁ. Ug ay siiren
bu teftisler esnasinda dinlenen sikayetlerden bazi zulim ve yolsuiluklarm
yapildi anlaslhyorduss.' Bu bolgedeki ‘Bulgarlanin, Rum despot, papaz ve
metropolitlerden sikayeti de oldukga hakhydi Ozellikle Sehirkdyi’ndeki
Fener Rum Metropolidi Antimius’un ahlaka mugayir davranslan,
Ahmet Cevdet Pasa’nmn ifadesiyle “irtikap ve irtisa’ya dair olan suni
hareketinden baska hemzenpdrelik ve hem de guldmpdrelik yolunda sayan-i

ta’accip seyyi'dt”™® goritldi.

Bu swrralarda, Nig’den bir gok Bulgar’mn Swbistan’a go¢ etmege
baglamalan®, geride kalanlann “fesad niyyetlerinde” olmalarindan dolay1
bolgenin her tarafi1 anarsi ve huzursuzluk kaplamigti®'. K1bns11‘; Mehmed Paga
tefti i¢in Nig’de bulundugu esnada Nig Valisi Rauf Pagazdde Osman Paga’mn
idaresinden emin olmamg ve buraya miinasip ve muktedir bir vali tayin etmek

lizumunu hissetmisti. O. zaman, Meclis-i Vala Bagkatibi bulunan ve evvelce

8 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir, (Yayina Haz. Cavit Baysun), c.II, Ankara 1991, s..100-102;M. Hiidai
Sentiitk, a.g.e., s. 163-164. '

®M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., 5. 164.

8 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. 1L, 5. 104-105.

% Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 148-152.

% Bu bolgedeki “Ciftlikat Meselesi” kargasaliklarn temel sebebi olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. 1L, s. 106-110. .
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iki defa Bulgaristan’in muhter yerlerinde bagarihi gorev ve memuriyetler ifa
etmis olan Midhat Efendi (Pasa) Sacirazam’m akhma gelen ilk isim oldu.
Padisah Abdiilmecid’in de takdiriyle Midhat Efendi’ye vezirlik riitbesi
verilerek 4 Subat 1861°de Nig Valiligi’ne getirildi®.

Midhat Pasa, Nis’te goreve bagladifi sirada, Rusya’nin bu bolgedeki
propogandalann ve ¢iftlikat meseleleri yiiziinden, bu havalide yagayan
Bulgarlarm fikirleri defismeye baslamisti. Bir yandan Sirbistan’a yapilan
Bulgar gogleri devam etmekteyken™, ote yandan Misliiman ve Hristiyan
tebaada can emmiyeti ve huzur kalmamusti. Iktisadi ve ticari hayat durmus,
vergiler toplanamaz hale gelmigti. Askeriyenin bu durumu diizeltmek igin

yaptip1 girigimlerde sonugsuz kalmugti™,

Midhat Pasa, goreve baglar baglamaz Tiirk ve Bulgar ﬂeﬁ gelenlerini
tpplayarak, huzursuzluklanin nedenlerini aragtirmaga baslad’®”®. Anarsinin ve
eskiyahigin sebeplerini tespit ederek, bunun iizerine yiiriidii. Miislim ve
gayrimiisim ahéli arasinda asayis ve emniyeti sagladi®. Bulgar koylileri ile
bityitk ¢iftlik sahipleri arasinda ¢ikan toprak davalari adil bir sekilde sonuca
bagladi. Egkiyalar1 yakalatarak, kanunléra gore en agir sekilde cezalandirdr.
Boylece Sirbistan’a yapilan gogleri durdurdu97. "

Midhat Pasa, Nis’ten Sofya’ya sose yollar, kopriiler yaptlr:dl. Ziraatin
gelistirilmesi igin tedbirler aldi. Yeni yapilan yollarda posta ve yolcu tagimak

92 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 165. _ .
% £ Kural Shaw, “Midhat Pasa”, T.C.T.A., c. 5, Istanbul 1985, s. 1300; M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s.
148-152.

% E. Kural Shaw, a.g.e., 5. 1300.
% Midhat Paga bu goriigmelerden su sonuglara varmustir;éncelikle yollarin bozuklugu, eskiyalik

hareketleri halkin huzurunu bozan temel soruniardandi. Bunun yamnda vergisini ddemeyen halkin,
biiyiik ¢iftlik sahiplerine bor¢lanmasina karsilik ‘hiikiimetin etkili tedbirler alamamisg olmas1 da
huzursuzlugun bir diger kaynag: olmustur. E. Kural Shaw, a.g.m, s. 1300.

% M. Tayyip Gokbilgin, “Midbat Paga” maddesi, /.4., c. VIIIL, istanbul 1960, s. 271.

9" M. Tayyip Gokbilgin, a.g.m., s. 271; M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 166.
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igin 1863°te 10.000 kurus sermayeli bir araba girketi tesis ettirdi. Bu durum

Midhat Paga’nin pratik ve insancil y6niiniin gostergesiydi®.

Midhat Paga 1863’ yilinda “menafi-i umumiye sandikiar:” adi altinda
g;iftgiye ziraat kredisi salayacak miiesseseyi, Osmanli Devleti’nde ilk defa
Nis’e baght Sehirkdyii (Pirot) kasabasinda kurdu™. 1841°de Nis’te Tanzimat
vergi usulii uygulanmast ayaklanmalara yol agmusti. Iste Midhat Pasa bu
soruna da egildi ve careyi mirl araziden alinan kira tipi vergiyi artirmada
buldu. Ozellikle ormanlardan faydalananlardan alinan “bedel-i asar” vergisi
hatin1 sayilir bir meblaga ulagti. Vergi toplama isini bir diizene sokarak, Tuna
Gazetesi vasitastyla vergilerin nasil ve kimler tarafindan toplanacagim'® halka
bildirdi. Bolgedeki gogmenler sorununa da efilen Midhad Paga, gogmen
koyleri kurdurmug, ancak Kimm ve Giircistan’dan gelen bu gogmenler
meselesi uzun siire hallédilememis ve 1870 Bulgar isyanlarinin en 6nemli

nedenlerini olusturmugtur'®’,

Midhat Paga’nmin Nig’teki reformlart bunlarla da kalmamg, egitim-
Ogretim alaninda da kendisini éﬁstermis, bir ¢ok okulun agilmasim saglamistir.
Bu basanﬁ icraatlar sonunda Prizin eyaleti Nis’e ilhak etmisti'®. Uc; seneden
daha az bir zamanda Nis’te emniyet ve huzuru saglayan Midhat Pasa’ya, bu
bagarilarmdan dolay1 ikinci Mecidi Nigan veritmigti'®,

| Ali ve Fuat Pasalar, Meclis-i- Mebusan’a bir mukaddime olmak iizere
tasan ettikleri “Tegkil-i Vilaydt” usuliine, Midhat Paga’nin Nig eyaletindeki
icraatimi esas almak istemigler ve bu konuyu birlikte miizakere etmek igin
kendisini Istanbul’a ¢agirmislardi. Neticede, evvela diger vilayetlere bir

niimine olmak iizere Silistre, Vidin ve Nis eyaletleri birlestirilip, merkezi

% E. Kural Shaw, a.g.m, s. 1301, M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 167.
® M. Hidai Sentiirk. a.g.e., s. 167.

10 E Kural Shaw, a.g.m., s. 1301.

101 E Kural Shaw, a.g.n., s.1301.

19 M. Tayyip Gokbilgin, a.g.m., s.271.

19 M. Hiidai Sentiirk, a.g.m.,5.168.
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Rusguk olan Tuna Vilayeti teskil (_)lundum. Midhat Pasa’da bu yeni vilayetin
valilifine atand1’®.

Tuna Vildyeti, smurlan itibariyle hemen hemen bugiinkii Bulgaristan’s
kapsiyordu. Boylece hazrlanan vildyet nizamnémesi ile eyalet sistemi
itibariyle Fransa’da uygulanan departman sistemi gibi vildyetleri sancaklara,
kaza ve nahiyelere taksim etmekte ve biitiin idari organlar: valinin emri altina
vermekte idi. Biitiin bunlarn yapilmasmn saglanmast igin de Tuna Vilayet
Nizamnamesi hazirlanmigtir'®. Zaten Midhat Paga, Tuna Valiligi’ne bagladig

giinden jtibaren bu nizamnamenin uygulanmast igin ¢aligmstir.

Midhat Paga, Tuna Vildyeti'nde ilk is. olarak asayi ve emmiyeti
saglaal. Bunun iginde yerli halktan 20-50 yas arasinda bir redif asker giicii,
vilayet iginde sahil ve hudut karakollar kurdul‘°7. Bu kuvvetler yardimiyla
eskiya getelerini takip ederek etkisiz hale getirdilos. |

Midhat Paga, Tuna Valilifi esnasmda ulagima biyik Snem verdi.
Sose, kt‘)priih ve kanal yapmm tegvik etti. Rusguk-Vama demiryolu hattim
dosetti, Nig'teki araba sirketini omek alarak sistemi gelistirdi. Yollarda
duraklamalai icin kirahane tesis edip, bunun idaresini araba sirketine birakt.
Tuna Nehri’ﬁde ticaret igin '® evvela Nis ve Seyyére, daha sonra da Sofya ve
Midhat Paga adlar verilen gemiler satin alinarak, bunlarin “Idare-i Nehriyye”
hadl altinda kurulan bir miiessese ve heyet tarafindan isletilmesini saglad.

Boylece Avusturya Vapur Kumpanyasi’nim fiili tekelinde bulunan Tuna Nehri

110

nakliyatina, kurulan bu vapur sirketi vasitastyla el atilmig oldu . Gergekten

194 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., 5.169.

105 Ahmet Liitfi, Tarih (Yayina Haz.. Miinir Aktepe ), c.X, Ankara 1988, 5.126-127.

1% vildyet Nizamnamesi’nin igerigi ve ihtiva ettiZi konular hakkinda bkz. M. Hiidai Sentiirk, a.g.e.,
5.170-173.

17 £ Kural Shaw, a.g.m., 1302,

198 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., 5.173.

19 E Kural Shaw, a.g.m., s. 1302,

10 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 175.
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Midhat Pasanin, ii¢ buguk yillik Tuna Valiligi zamanimda 3000 km yol ve 1400
koprii yaptirmasi ve Rusguk limanim 1slah ettirmesi, onun memlekette iktiéadi
hareketin bahca amili olan ulasim isine ne kadar biiyiik bir snem verdiginin''’
gostergesidir. .

Midhat Pasa, tarimsal kesimin kredi ihtiyaciu kargilamak, koyliyu
zalim tefecilerin elinden kurtarmak i¢in “Menafi-i Umumiyye” (memleket
sandiklart) teskilatimi kurdu. Toplanan asar vergisinin %5’i bu sandifa
yatirilacak, koylii gerektiginde bu sandifa borglanacakti. Avrupa’dan tanim
makineleri getirtilerek, bos arazilerin tarima kazandirilmalari''? sagland1., Iste
bu memleket sandiklari, sonmraki yillarda Ziraat Bankasi’mmn. Onciisii

olmugtur’ .

Diger taraftan Mithat Paga daha 6nce Nig’te ‘yapti1 gibi simdi de
Rusguk ve Sofya’da birer 1slahane kurarak, yetim kalmig Miisliman ve
Hristiyan gocuklannin korunmalanm, birer san’at 6frenerek istikballerini
kurtarmalarini, aym zaman da memlekete yararh fertler olarak yetisnielerini
sagladi. Bu miiesseseler, Osmaﬂ1 Devleti’nde sanat okullarinn ilk tipini tegkil
etmektedir ve bu sebeple Midhat Paga aym zamanda teknik 6fretimin de

114

kurucusu olarak amlmaktadir ™.

Tuna Valisi Midhat Paga’mn kiiltiir alaninda yaptig1 diger bir faaliygt'
ise, Rusguk’da bir basimevi kurmasi ve “Tuna” adi ile bir gazete tesis etmesi
olmugtur. Yarisi Tiirkge ve yarst Bulgarca olmak iizere iki dilde basiimakta
olan Tuna gazetesi, memleketin iginde ve diginda cereyan eden olaylann
gergek sekilleriyle 6grenilmesini saflayacakti. Aym zamanda mahalli olaylar
ve hikiimetin icraati da takip edilebilecekti'”®. Diger yandan kurulan bu

M B Sitki Baykal, Midhat Pasa, Siyasi ve.idari Sahsiveti, T.c. Ziraat Bankas1 100. Kurulug Yili
Armaganu, istanbul 1964, s. 18.

"2 g Kyral Shaw, a.g.e., s. 1302; B. Sitka Baykal, a.g.e., s. 18.

13 g Kural Shaw, a.g.m, s. 1302, M. Hiidai entiirk. a.g.e.. s. 174.

4B Stk Baykal, a.g.e., s. 18.

15 B, Sitki Baykal, a.g.e., s. 18-19.
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matbaa ile Ruslanin Bulgarca din kitaplan basarak kendi propagandalarim
yapmalarnim da oniine gegilmesi ve halkin padigaha olan giiveninin artmasi
saglanmus olacakti'*®. Hatta tmlii Tiirk gazetecisi Ahmet Midhat Efendi de bu

matbaada yetigmis ve Tuna gazetesinde yazarhk yapmls’url 7,

Midhat Paga, Bulgar gocuklarmm Rusya’da.egitim gSrmelerinin
ileride devletin biitiinliigi igin tehlike dogufabﬂecegini gbrmiig ve buna dolayh
yoldan tedbir almak gerektigine inanmugh. Diigiindiigi tedbir ise, Tuna
Vilayetindeki Tirk Bulgar genel Ogretim kurumlarm da birlestirip,
karma okullar kurmakti Fakat, bu. plan uygulanamamistir. Bulgar
milliyetgileri, kendi okullanmin Tiirk okullartyla birlegmelerine’'® ve bir
Osmanh kardegligi iginde erimlérine Kargi koymuslardlrug. Ancak Midhat
Paga, Bulgarca’mn Bulgar okullarinda okunmasint hem tegvik etmis, hem de
desteklemigtir. Bunun agir sonuglarim hatirlatanlara da; “Hangi dilde olursa

olsun tek okusunlar” diye cevap veritken Bulgar okullanndaki

propagandacilif gorememigtir .

Midhat Paga’nm tim olumsuzluklara ragmen Tuna Vilayeti’ndeki
baganh cahsmalar, Bulgaristan’da hadiseler ¢ikartmak isteyen Islav
komitelerinin ve Rus siyasetinin isine gelmiyordu. Istanbul’daki Rus elgisi
ignatief, saray1 ve hiikiimeti valinin aleyhine kiskirtryor gﬁyei Tuna’y1 Misir
gibi imtiyazhi bir eyalet yapacafmi 6éne siirityordu. Nitekini, 1866°da Rus
 ajanlan Bulgar ahaliyi ayaklandirmaya aligtilarsa da Midhat Paga’nin isabetli

16 g Kural Shaw, a.g.m., s. 1302.

1V Ebuzziya Teviik, Yeni Osmanhilar Tarihi (Yayma Haz. Semsettin Kutlu) Istanbul 1973, 5. 218.

118 pilal N. Simgir a.g.e., ¢. I, s. LVIII-LIX.

119 Bylgarlarin karma okul olayina soffuk bakmalan elbette dogaldir. Zira Bulgarlar bu okullardaki
ogretmenleri vasiasiyla ogretimi tamamen bir propaganda sekline doniistiirmiiglerdi. Halka ve
gocuklara istedikleri fikri bu okullarda rahatlikla verdikleri gibi, getecileri de okullarda agirlayarak,
dgretimlerine karst ¢ikanian cezalandinyorlardi. Mustafa Ergiin, “Osmanli ‘Devleti’nde Bulgar
Okullari” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Besinci Milletlerarast Tirkoloji Kongresi
Tebligler III. Tirk Tarihi c. 1, Istanbul 1986, s. 203.

120 fsmet Bozdag, II. Abdilhamit’in Hatira Defteri, Istanbul 1975, s. 18.



tedbirleri sayesinde ayaklanma bityiimeden bastirildi'?!. Béylece, Panislavist
cetelerin Bulgaristan’daki faaliyetleri engellenmis oluyordu.

1868 yilinda Sura-yl Devlet Reisligi’ne tayin olunan Midhat Paga’nin
Tuna’dan aynimasi iiierine, slav fesad komiteleri derhal ayaklanma gikardilar.
Bu durum karsisinda Midhat Pasa’nin basanlanm yakindan takibeden Sultan
Abdilaziz: “Bu heriflerin hakkindan ancak sen gelirsin” diyerek, Midhat
Pasa’y1 ayaklanmamn basturilmasina memur etti. Derhal Tuna boylarma kosan
Midhat Paga, yirmi gun gibi kisa siire de asilerin hakkindan gelerek, tekrar

istanbul’a dondii'?,
b) Bulgar Intial Komitelerinin Kurulusu

Bazi Bulgar tarihgilerine gore milli kurtulug amact giiden silahl
hareketler 1862 yilinda, yani ihtial komitelerinin Bitkreg’de tegkil olunup
faaliyete gegtikleri tarihten itibaren baglar. O tarihten onceki ceteler “eskiya
ceteleri” o tarihten sonrakiler ise “ihtidl geteleri” olarak telakki edilir'?®. Tlk
diizenli Bulgar ihtial hareketinin ideolofu ve organizatorii Georgi Stoikov
Rakovski’dir'®*, .

Panislavistlerle siki miinasebetde bulunmug olan Rakovski Sirbistan,
Karadag ve " Yunanistan’a gid'erek, Bulgaristan’m Osmanh Devleti’nden
aynilmas: igin yardim istenﬁéﬁr. Fakat umdugu destegi bulamaymca, 1860
yilmda Sirbistan’in Belgrad sehrine yerlegmis ve orada.Bulgaristan’m siyasi
kurtulusu igin daha aktif calismaga baslamustir. Bu esnada Dunavski Lebed
(Tuna Kug\isu) adli bir gazetede nesretmig ve 1862 yihinda da ilk Bulgar

12 \f Tayyip Gokbilgin, a.g.m., s. 273 B. Sitki Baykal, ag.e., s. 24.
12 g gitki Baykal, a.g.e.s. 24; M.Tayyip Gokbilgin, a.g.n, s. 273; M. Hiidai Sentirk, a.g.e., s. 181.
123 Bilal N. Simgir, a.g.e., ¢. I, s. LXI-LXIL

124 Rakovski hakkinda genis bilgi igin bkz. Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. LXII-LXTII; Pars Tuglact,
a.g.e..s. 63-64; M. Hidai Sentiirk, age.,s.183.
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Jejyonunu kurmugtur. Boylece Bulgar komitecilik hareketleri de baglamg

oluyordu'®.

Rakovski ve arkadaglari, smuir digindan hazirlamp silahlandinlacak ve
uygun siyasi sartlarda isyan ¢ikarmak icin Bulgaristan’a gonderilecek geteler
meydana getirmek istiyordu. Bu geteler, bir merkezden idare edilecekti.
Cetelerin isyant baglatmasindan sonra; bityik devletlerin 6zellikle de
Rusya’mn miidahalesi saglanacakti. Iste bu sekilde Bulgaristan miistakil
olabilecekti.

Bu amagla, Sirbistan’da ve Effak’da geteler hazirlamp Bulgaristan’a
gﬁh_derihne igine ‘hiz verildi. Rakovski, Bulgaristan’da ayaklanma zemini
hazirlamak i¢in Hac1 Stavri adinda birini Sirbistan’dan Tuna’ya génderdi. Haci
~Stavri, caligmalan sonunda 150 kigilik bir gete hazirladi. Boylelikle isyan
¢ikarmak ‘ig:in harekete gegtiyse de Osmanli makamlan durumu haber
aldiklarindan bu tesebbiisten bir sonug ¢ikmadi ve gete dagildi'®.

Bu olaylar Rakovski'yi yildirmadi. 1863 yilm Eflak’da hazrlik
ya;parak gecgirdikten sonra 1864 yibnda iki ¢ete Bulgaristan’a gonderildi.
Ancak bundan da bir sonﬁg ctkmadi. 1864 yilnda ii¢ kiigiik cete daha.
Bﬁlgaristan’a gonderilmigsede bazi yagma ve cinayetler diginda yine 6nemli
bir basan elde edilemedi. Bununla birlikte bu hareketler, onlara tecriibg

kazandirrmsg oluyordu.

1865 yilinda bir kipirdamg olmamasina rafmen, 1866°da iki gete
grubu yeniden Tuna’y: gegti. Bu getelerden biri ise iinli eskiyalardan Filip
Totii’niin yonetimindeydi 127 Filip Totii, 1867 yilinda Bulgaristan’da yeniden
bir isyan gikarmak istemigse de, Tuna Valisi Midhat Paga’min yerinde

125.Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. I1, s. LXII-LXII, M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., 5. 183-184,

126 Bilal N. Simsir. a.g.e., ¢. I, 5. LXII-LXIIL

127 Filip Totii, masum Tiirkleri haksiz yere 6ldirmiis gesitli cinayetler islemis. ihtilalci gibi degil de
tam bir eskiya gibi hareket etmistir. M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 186.
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tedbirleriyle cetesi daginld. 1867 yili iginde Bulgar ihtidlcileri tarafindan dort
cete daha gonderilmig, ancak bu hareketler de yine basarisizlikla

sonuglanmigtir.

ligingtir ki, Bulgarlarm bu gete hareketlerine en biiyikk destefi
Rusya’nn Filibe Viskonsolosu Nayden Gerov ile Istanbul Bityiikelgisi Ignatief
saglamigtir. Hatta Gerov, getelerin Midhat Paga tarafindan ¢abucak dagialmasi
ve imha edilmesini Panislavizm davasi bakimindan olumlu yorumlamig ve
Filibe’deki Avusturya Viskonsolosuna “O (Midhat Pasa) Bulgarlara vatan

icin 6lmeyi ogretiyor” demistir.

1868 yili, dort yil once baslatilmig olan getecilik hareketinin sonu
oldu. Bulgar tarihgilerine gore bu hareketlerden su sonuglar ¢ikmaktaydi:

1- Digsandan silahh ceteler gondermek suretiyle halki ayaklandirmanin
miimkiin olmayacagi ac¢ikga anlasilmg oluyordu. Bunun icin Bulgaristan
dahilinde uzun bir hazirlik cahigmas: gerekmektedir.

2- Ayni sekilde liberal burjuvazinin ayaklanmadan yana degil, yabanci

devletlerin miidahalesinden ve yardimndan yana olduklah agikca

anlagﬂnnstllzs.

Yine Bulgar tarihgilerine gore bu gete harekati, Bulgar kurtulug savagl
tarihinin “kisa fakat onemli bir donemini” kapsamaktadir. Zira bu gete
harekati onlara gore teskilath, bir merkezden yonetilen silahli miicadelenin
baslangict olmus, “Bulgar halkimn savasgl ruhunu kabartmis”, yabancilarin
dikkatlerini Bulgarlar iizerine gekmistir. Ayrica bu durum, bagimsiz Bulgar
Kilisesi kurulmast isinin hizlandirlmasmi saglamg ve daha sonra meydana

gelebilecek, Bulgar ayaklanmalar igin yararh tecriibeler kazandirmgtir'?.

128 Bilal N, Simgir, a.g.e., . IT, s. LXVII-LXIX.
129 Bilal N, Simgir, a.g.e., ¢. IL, s. LXXIL
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Bulgaristan’da gizli ihtidl tegkilan kurulmasi isinin teorisyeni ve
pratisyeni Vasil Levski adinda bir Bulgar ihtidlcisidir. Vasil Levski, digaridan
geteler’ gondermekle Bulgar halkimn ayaklandirlamayacagm, igeride
kurulacak gizli ihti4l teskilat: ile basariya ulasabilecegini ileri strmiistiir. Ona
gore ihtidl teskilatlarmin merkezi, Bitkreg’teki Bulgar ihtial tegkilati olacaktir.
Vasil Levski, gizli ithtidl tegkilatimn paré ve silah ihtiyactm da Rusya’dan

temin ediyordu13°. Zaten Vasil Levski’yi yonetenler de Rus Panislavistleri idi.

Vasil Levski’nin idam edilmesinden sonra, tegkilattaki dagimklik,
gevseklik ve giiglii lider eksikligi yﬁzﬁnden 1875%¢ kadar bir isyana tesebbiis
edilmemigtir. 1875’de Bosna-Hersek Isyan’nin patlak vermesi ﬁzerine? sair ve
yazar Hristo Botev’in de katkilariyla bir' isyan hareketi gergeklestirilmek

istenmigse de yine hiisranla sonuglanmigtir.

Hristo Botev’in arkadaglarindan Tirnova’li Stoyon Nikolov Stanbolov
(Stonbolski)®' 1875°de Eski Zagra’da bir ihtiél ¢ikarmaya galismigsa da bir
sonug alamadan Romanya’ya kagmis ve ayni yihn sonlarma dogru Yergogii
Bulgar Merkez [htidl Komitesi'ni kurmustur. lgingtir ki, Stanbolov
{stanbul’daki Robert Koleji’'nde tahsilini tamamlams, Ali, Fuad ve Midhat
pasalarla tamsmus, Cevdet Pasa ve diger Osmanli devlet ricali ile goriigmiis ve
diger taraftan Ignatief ile birlildé calismugtir. Satanbolov yazmug oldugu
eserlerinde, ignatief’in Istanbul’da gizli ve agik kiskirtmalarda bulunarak Rum

130 Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. II, s. LXXVII-LXXVIIL

131 Stanbolov: 1876 yilinda Tuna’y gegerek bir isyan tesebbiisiinde bulundu ise de bir netice elde
edemeyerek Romanya’ya kagti. Bulgaristan Prensligi kurulduktan sonra, 1880°de milletvekili segildi
ve daha sonra Sobranya denilen millet meclisinin baskan yardimcisi oldu. Kurdugu Milli Liberal
Partisi, Rusya’mn emellerine alet olmaga siddetle kargt gikms ve Osmanli Devleti ile iyi iligkiler
kurma yolunu benimsemistir. Stanbolov bir ara Il Abdiilhamit ile goriigmiis ve yeniden eskisi gibi
Osmanh himayesine girmeyi padisaha teklif etmis; fakat bu teklifini 11 Abdiilhamid’e kabul
ettirememisti. 1894°de istifa etmek zorunda kalan Stanbolov bir yil sonra Sofya’da suikasta
ugravarak, Sldiriilmistir (1895). Stanbolov’un Ruslar tarafindan tertip edilen bir suikaste maruz

kaldigs biyiik ihtimaldir. M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 198.
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ve - Bulgarlann deviet aleyhine tahrik ve tesvik ettifini, Istanbul’da
Heybeliada’da Vasil Levski ile goristigini anlatmaktadi'>.

2- Isyamin Meydana Gelmesi ve Bastirilmast

1867°deki basarisiz isyan girisiminden sonra, “Vapur Hadisesi”
olarak bilinen olay meydana geldi. Bulgar komitecilerinin, Bulgaristan’da bir
ihtial ¢ikarmak gayesi ile gorevlendirdifi egkiya reislerinden iki kiginin
Belgrad’da Avusturya Kumpanyasima ait Cermanya isimli bir yolcu vapuruna
bindikleri anlagilinca, Tuna Valisi Midbat Paga, asileri ele gegirmek igin bizzat
harekete gegti. Avusturya konsolosu ve gemi kaptantyla anlagtiktan sonra,
asi]'.erden‘ birini 8, digerini yararh olarak ele gegirdi. Bu arada Midhat
Pasa’nin Tuna Valiligi esnasinda Bulgar komitecilere g6z agtirmamasindan
yakman Rusya Istanbul Bityilkelgisi Ignatief, bu olayr firsat bilerck Midhat
Paga’nin gorevden almmasimu istedi. Ancak Béb-1 Ali bu teklife pek itibar
etmedi.

~ Ignatief’in hedefine ulagmak igin gevirdigi entrikalar sonunda
meyvesini verdi ve Midhat Pasa Tuna ValiliZi’nden ahmarak, 6 Mart 1868°de
Stird-y1 Devlet Reisligi’ne tayin edildi. Durumu firsat bilen slav komiteleri,
aym yilm temmuz ayt baglarinda yine Bitkreg'de bulunan karar merkezlerinde
bif araya geldiler. Gegen yil ki tesebbiislerinin hiisrana ugramasindan
miiteessir olarak Bulgaristan asayigini ihlél ve ahaliyi birbirine diigiirmek iizere

yeni bir isyan hazirhima girigtiler.

Egkiyanm bu sefer taktik degistirdigi gorilmekteydi. Yollarda ve
koylerde rastladiklar halka hitap edigleri ve muameleleri 6nceki isyanlardan
farkl idi. Yagma ve katliam hareketlerine girismiyorlar, Islam ve Hristiyan
ahaliyi zuliimden kurtarmak ve iyi bir idareye kavusturmak igin -silaha
sanldiklarini iddia ediyorlardi. Bunlann dagttiklan beyannamelerde “Balkan

132 . Hitdai Sentiirk, a.g.e., 5. 198-199.
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Muvakkat Hitkiimeti” tabiri yer aliyordu. Bu beyannamelere ekli birde Bulgar

milli marsi mevcuttu. Bunun yaninda son derece modern silahlarla

donanmuslardi'®,

Kara Isa K6yii’ne dogru ilerleyen ilk eskiya grubu yoldaki bir kag
nefer hudud karakol askeri ile garpigmaya girdilerse de merkezden yetigen

askeri birlikler tarafindan dagitildilar. Bir bagka egkiya grubu da aym yerden
hudud karakol askerleri ile ¢arpigarak Patak korusuna girdiler. Bu garpigmalar
ésnasmda cete reislerinden Stefan Karaca ile birgogu ele gegirildi. Asil reisleri

olan Haci Dimitri ile geri kalan 40-50 kaisi ise kagarak izlerini kaybettirdiler.

Bu carpismalar esnasinda oldiiriilen ve yakalanan komiteci sayist 80
civarinda idi. Devletin kayiplan da azalmamigti. Birgok asker gehit oImus, cok
sayida yaralh vardi. Bunun yaninda yakalanan komitecilerin iizerlerinde ve
cantalarinda tahrik edici giirler, beyannameler ve Bulgar marglarimin yazih
oldugu ¢ok sayida evrak gikmistir. Tuna Valisi Mehmed Sabri Paga bunu
hiikkiimete gondermege lizum gormemisti. Halbuki bu evraklardan da
anlagildigr gibi ¢ikarilmak istenen isyanin asil hedefinin, Bulgar milli istiklal
ve muhtariyetini gergeklestirmek oldugu agikca anlagiliyordu.

Catigmalardan sonra kagan bir kisim egkiyamin bu defa Koca-
Balkan’m Filibe taraflarina yonelerek tecaviizlerde bulundugu haberi iizerine
Sultan Abdiilaziz, bu sirada Sura-y1 Devlet Reisi bulunan Midhat Pasa’y1
yanna gagnp: “Bu heriflerin sen hakkindan geliirsiin ve isi bitiirip, yine az
vakit de avdet edersin!” dedikten sonra, Midhat Pasa derhal hazﬁlamp,
Rusquk’a oradan da eskiyanin toplanmg oldugu Tirnova’ya gegti. Once
eskiyanmn yerini tespit etti. Nihayet Sipka yoniinde Buzluca Balkami denilen
mahalde bulunduklan anlagihinca, yeteri miktarda asker ve silahlandirlmg

133 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 207-210.
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koylillerle birlikte eskiya kugatldi. Ug buguk saat i¢in de bitin gete

mensuplarn ve reisleri Hac: Dimitri de tepelendi.

Bulgaristn’mn  istiklalini saflamak i¢in yapilan bamlelerin en
snemlilerinden biri sayilan bu isyan tesebbiisi, 20 gim i¢inde bastirildiktan
sora Midhat Pasa Bulgaristan’da yeni 1slabat yapilmast gerekigi hususunda
Bab-1 Ali’ye bir muhtira yazdi. Bu muhtirada, Bulgaristan’da geligmekte olan
milliyet propagandasi {izerinde durarak, devietge askerlik ve efitim alanlarinda
yapilmasi gereken hususlarla, alinmas: gerekli baz tedbirlere degindi. Buna
rapmen Bulgar meselesi bir gaile olarak kalmaga ve Bulgarlar arasmnda milliyet
ve istiklal fikirleri, daima kuvvetlenmege devam etti'®,

D- 1876 BULGAR ISYANI

1- Isyamin Sebepleri

1876 Isyam, bu tarihe kadar yapilmis olan Bulgar isyanlanmn en
kapsamlis1 olmugtur. Bu durumun en &nemli sebepleri ise bagimsiz Bulgar
Kilisesi’nin kurulusu ile 1871 Londra Protokolit olmustur. Zira bagimsiz bir
kiliseye kavugan Bulgarlar’da bagimsiz bir devlete sahip olmak arzusu
kuvvetlenmigti. Ote yandan, 1871 Londra Protokoli ile Karadeniz'in
tarafsizigm kaldiran Rusya, Avrupa’daki kuvvetler dengesinin bozulmasi
nedeniyle yeniden Balkanlar'a yonelmisti. 1876’da meydana gelen Bulgar
fsyam, Rusya’nm bu yéneliginin bir sonucu olmustur. Ayrica bu isyanin diger
bir 6nemli tarafi ise Bulgar meselesinin Avrupa kamuoyu tarafindan

desteklenmesi olmustur.
a) Bulgar Kilisesinin Kurulusu

Bulgarlarin miistakil bir kiliseye sahip olmak amactyla yaptiklan ilk

tesebbiis, aslen Bulgar olmasmna ragmen Rum miiteberamindan  sayilan

134 M. Hidai Sentiirk, a.g.e., s. 210-214,

37




Stefaniki Bey’in 25 Mart 1849 tarihinde Bab-1 Ali’ye takdim ettigi arzuhaliyle
baglar. Bu arzuhalinde uzun zamandan beri Istanbul’da bulunan ve gesitli
mesleklerle istigal eden Bulgarlarin Ortodoks mezhebinin ayin giinlerinde
Rumlarla birlikte kiliselere sigmadiklann igin ibadetlerini layikiyla yerine
getiremediklerini belirten Stefaniki Bey, - Fener Semtinde bulunan arsasina
Bulgarlara mahsus olmak iizere bir “Papas Evi” yapilmasina miisaade
istemigtir. Bu teklifin Bab-1 Ali tarafindan kabul edilmesi ile gerekli miisaade
verilmis ve Bulgar kilisesinin m‘ivesiﬁi teskil eden bir papas evi insa

edilmigtir'®.

1856’da Paris Antlagmasi’nda zikredilen Islahat Fermani’nda ruhani
cemaatlerin yeniden teskﬂaﬂahdmlmam da bahis konusu olunca, Bulgarlar bu
hitkiimden de faydalanmak istediler. 1860°da Bab-1 Ali’ye bir heyet yollayarak
bundan béyle Rum patrigini ruhani reis olarak tanimayacaklarn bildirdiler™®.
Hatta bundan bir kag¢ giin sonra Bulgarlar, Rusya sefarethanesi oniinde
toplanarak, Rus Can gerefine ilahiler ve sarkilar okudular. Rum Patrigi
Kyrillos (Kirilos) bu durum karsisinda kendisini istifaya mecbur hissetti’®’.
Yeni Patrik segimine Bulgar ruhani cemaatleri istirak etmedikleri gibi, yeni
patrik segimini de tasdik etmediler’®®. Boylece Bulgarlarin Fener
Patrikhanesi’nden ayrilma hareketi, kesin bir hal éhms oldu.

i

Bulgarlann Rum  kilisesinden ayrilma  hareketleri,  Katolik
propagandacilarim harekete gegirdi. Mesela, Avusturya memurlan Bulgaflar
arasinda dolagarak onlann Katolik Kilisesi’ne baglamak i¢in gayret

135 Mahir Aydn, a.g.e., s. 41-42; Bulgar kilisesinin kurulugu igin bityiik ¢aba gdsterenlerin baginda
gelen Ilarion Makariopolski adli Bulgar din adami, Fransizca yazdigz bir mazbata ile Sadrazam
Mustafa Resid Pasa’ya Bulgar cemaatinin upratildifn eziyetleri, Rumlarin “Megalo Idea”lanm
gergeklestirmek amaciyla Bulgar neslini eritip tiiketmek istediklerini ac1 bir dille anlatmaktaydi. Pars
Tuglaci, a.g.e., s. 66.

36 E. Ziya Karal, a.g.e., c. VIL s. 91.

137 M. Hiidai Sentiirk, a.g.e., s. 217.

13 Giilnihal Bozkurt, Gayri Miislim Osmanl Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara

1989, 5. 79.

38



sarfetmiglerdi'*. Bulgarlarda milli ve miistakil bir kilise kurmak igin Fransa ve
Avusturya gibi Katolik devletlerin himayesini elde etmek maksadiyla, Katolik
Kilisesi’ne baglanmanin faydali olabilecegini diiginmege baglamuslardi'®.
Hatta, bir kisim Bulgarlar iki binden fazla imzay: tasiyan bir dilekge ile
Istanbul’daki Katolik Ermeni Kilisesi’ne miiracaat ederek Katolik Mezhebi’ne
girdiler'*!. Ancak, ¢ogunluk yine Ortadoks Mezhebi’nde kalmay tercih etti.
Ve Fener Patrikhanesi’ni tammayip, bagimsiz olmakta direndi. Bu durum
gostertyor ki, Bulgarlar milli iilkiilerini gerceklestirmek ugruna mezhep
degistirmeyi bile goze almslardi'®.

Rusya, Bulgarlardan bir kisminin Katoliklife gegmeleri iizerine
endiseye kapildi. Zira bu durum, Bulgarlan Fransa ve Avusturya’nin
himayesine sokacakti. Buna meydan vermemek i¢in Rus Hilkiimeti, Bulgar
kilisesinin patrikhaneye baglh olmayan miistakil bir kilise halinde
tegkilatlanmas1 i¢in Bab-1 Ali’ye miiracaat etti. Bulgarlan da bu yolda
miiracaatlarda bulunmaya tesvik ve tahrik etti. Bab-1 Ali ise, Bulgar milletine
az ¢ok bir mezhep hﬁrriyeﬁ verildigi takdirde, ruhani reislerin Bulgar
milletinin her hususta mercileri durumuna gelebilecegini diigiiniiyordu. 1821
Mora Isyani’nda oldugu gibi Bulgar ruhani reisleri, Bulgar milliyet fikirlerini
isyana kadar vardirabilir ve bu isyanlara da baskanlik edebilirlerdi'®.

Bununla beraber, boyle bir meselenin siiriip gitmesi gesitli ihtilaflara
yol agabilirdi. Ruslarm elinde devaml bir tahrik unsuru da birakilmig olacakt:.
Béb-1 Ali, Bulgarlarla Fener Patrikhanesi arasmda devam eden miizakerelerin
bir anlagmayla ~éona ermesinin miimkiin olmadigim goériince, meseleyi bir

fermanla halletmeyi kararlagtirdi’®. 11 Mart 1870 gecesi Ali Paga, Bulgar-

¥ E Ziya Karal, age.,c. VILs. 91.

1" M. Hiidai Sentiitk, a.g.e., s. 218.

" Mahir Aydin, a.g.e., s. 42; Giilnihal Bozkurt, a.g.e.. 5. 79.
"2 E. Ziya Karal, a.g.e., c. VIL, 5. 92.

3E. Ziya Karal, a.g.e., c. VII, 5. 92.

M4 E. Ziya Karal, a.g.e., c. VII, 5. 92-93.
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Rum komite iiyelerini g¢agirarak, 6 tarihten itibaren Bulgar Eksarhbigimin
kuruldugunu bildiren fermam: kendilerine verdi. Bulgar Eksarhlif1 kurularak
nizamnamesi yaymlandi1'*’. Bu fermanda deniliyor ki: “Bulgar cemaatine ait
butin mezhep isleri yeni kurulan Eksarhane tarafindan gorilecektir, bu
Eksarhane 'nin maiyetinde geregi kadar metropolit ve piskopos bulunacaktir.
Eksarh daimi olarak, Eksarhanede ictima edecek olan Bulgar Sinod
Meclisi'nin'* ruhani reisidir'”’. Patrikhane Bulgar rahiplerinin islerine
piskopos ve "eksarh segimine miidahale etmeyecektir. Eksarh’'in dini
yoneticiligi 0.§manlz Hiikiimeti’nin onaymma bagh olacak, eksarh Ortadoks
kilisesinin kurulus ve kanunu ile dini kurallarna aykir:  diigmeyecek

uygunlukta olan bir yonetmelikle atanacaktir ™,

Bu suretle Bulgaﬂar Rum Patrikhanesi’nin niifuzundan kurtulmugtu.
Bulgarlarin giderek Slavlara yaklagmasinda ve Rumlardan ayrilmalarinda en

bityiik rolii eksarhlifin kurulmas: oynadi. Hatta, Osmanh Devleti’nden ayrilip
149

bagimsizliga ulagmalarinda da eksarhhik temel unsur olmustur Zira,
eksarhlik milliyet fikrini beraberinde getirmis, gérevli din adamlan vasitasiyla
Bulgar halkim bagimsizhk yéniinde kigkirtmuisti'®. Rum Patrikhanesi ise bu
olaya itirazda bulunarak Bulgarlarin “sizmarik” oldugunu ilan etti''. Ancak,
Rus ve Surp sinodlar1 da Bab-1 Ali’nin kararlarim tasdik edince, Patrikhane

susmak zorunda kaldi!*?,

145 pars Tuglacy, a.g.e., 5. 76; Nizamnamenin ash igin bkz. Pars Tuglaci, a.g.e., s. 77-79.

6 Sinod: Ortodoks mezhebinde mithim meselelerle ilgili kararlan alan ve 8-12 metropolit’den
meydana gelen en yetkili dini meclistir. Mahir Aydin, a.g.e., s. 44.

M"E. Ziya Karal, a.g.e., c. VII, 5. 93.

'8 {lknur Polat Haydarogt, Osmanii Devleti ‘nde Yabanc: Okullar, Ankara 1993, s. 161.

1 jiknur Polat Haydaroglu, a.g.e., s. 162. ‘
1% Siileyman Kocabas, Avrupa Tirkiye 'sinin Kayb: ve Balkanlar’da Panislavizm, Istanbul 1986, s.
109,

! Tiirker Acaroglu, a.g.m, s. 393.

152 Mahir Aydin, a.g.e., 5. 45.



b) Avrupa’da Meydana Gelen Siyasi Degisiklikier

Rusya, 1853-1856 Kirim Savagi’nda Osmanh Devleti’ni maglup
edememis ve miigterek bir Avrupa cephesi kargisinda Paris Antlagmasi’ni
mmzalamak zorunda kalmigti. Bu durum, Rusya’nin geleneksel politikas1 olan
Karadeniz ve bogazlar yoluyla sicak denizlere ulagma emeline bir miiddet i¢in
ara vermesine neden olmugtur. Bu nzdenle Rusya, 1870 yilina kadar beklemek
zorunda kalmug ve aradign firsati bu tarihte yakalamugtir. Zira, Paris
Antlagmas;’'nin en kuvvetli savunucusu olan Fransa 1 Eyliil 1870 tarihinde
Prusya tarafindan hezimete ugratilmigt. 1870°1i yillarin Avrupa’s: 1856’larm
Avrupa’smdan ¢ok daha farkli bir konuma géhnisti.

Rusya Hariciye Nazin Prens Gorgakof, bu firsatt kagirmamak igin
hemen harekete gegti. 31 Ekim 1870 tarihinde, Paris Antlagmasi’nda imzas
bulunan devletlere birer nota gondererek, Karadeniz’in tarafsizligi ve bu
sularda tersane ve donanma bulundurmay1 yasaklayan antlagma hiikiimlerini
kabul etmediklerini bildirdi. ‘Avrupa biiyitkk devletlerinin bu notaya karg
¢ikmalar1 beklenirken aksi yonde gelismeler meydana geldi. Fransa 1870
Sedan maglubiyetinin' yaralannm sarmaya c¢aligiyor, Almanya “Sark
Meselesi™™> ile ilgilehmedigini sOylityor, Avusturya ise zaten Rusya’ya

taraftar bir politika izliyordu. Ancak, Ruslara kars: en ciddi tepki Ingiltefe’dgn

13 Sark Meselesi, XIX. Yiizyilda batihi diplomatlarca politik bir terim olarak kullamlmaya
baslanmgtir. Aslinda bu mesele, ok daha eski tarihlere dayanmaktadir. Bu tarih ise Tiirklerin 1071
Malazgirt Savas: ile Bizans’1t maglup etmeleri ve Anadolu’yu ele gegirmelerine kadar uzanmaktadar.
Sark Meselesi’'ni iki safhada ele almak mimkiindiir. I. safba 1071-1683 tarihleri arasinda
gerceklesmistir, Bu dénemde Avrupalilar, Balkanlar ve Avrupa’daki Tiirk ilerleyigini durdurmak
istemis ve 1683 Viyana kusatmasinin basansizhigi ile bu amaglarina ulagmuglardir. Ikinci safha ise
1683-1923 yillar1 arasinda gerceklesmis ve Tiirkler Avrupa kitasmdan yavas yavas atilmislardir.
Rusya. Ingiltere ve Avusturya gibi biiyiik devietler bu planin uygulanmasinda son derece biiyiik rol
oynamuslardir. Bayram Kodaman, “1876-1920 Arasi1 Osmanl Siyasi Tarihi”, D.G.B.L.T., c. 12, Cag
Yay., istanbul 1989, s. 20-23; Aynnuh bilgi i¢in ayrca bkz. Bayram Kodaman, “Sark Meselesi”,
Tirk Yurdu, ¢.17, S.122, Ankara 1997, s.22-32.
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gelmigse de onlar da Rusya’ya karsi yalmz kaldiklan igin daha ilen

gidememislerdi'>.

13 Mart 1871 tarthinde Londra’da Rusya, Almanya, Fransa,
Avusturya, Italya, Ingiltere ve Osmanh Devleti arasinda imzalanan Londra
Protokolii ile Rus istekleri kabul olunmustu. Boylece Rusya, Paris
Antlagmasi’nin agir hiikiimlerinden kurtulmugtu. Avrupa’daki bu siyasi
belirsizlik, Ruslann yeniden Osmanh Devleti’nin Balkanlar’daki topraklan ile
ilgilenmesine neden oldu'*. Zaten, 1876 Bulgar Isyani’nin ¢ikis nedenlerinden
biri ve belki de en 6nemlisi, Rusya’nin Balkanlar’a yonelis hareketi olmugtur.
Hatta bu isyam planlayan ve yonetenler Rus Panislavistleri olmugtur. Rusya,
Bulgaristan’a Istanbul ve bogazlara yakin olmasindan dolayr 6zel bir deger
veriyordu. Eger bagimsiz Bulgaristan Devleti kurulacak olursa, bogazlara
ulagma ve Istanbul’u ele gegirmek Rusya igin daha kolay olacakti.

¢) Bulgar Ihtial Komiteleri’nin Faaliyetleri

Rus Panislavistleri, 1862-1868 yillan arasinda Bulgaristan’da
meydana getirdikleri gete hareketlerinden bir netice alamamiglardi. Bunun
tizerine taktik defistiren Paislavistler, diganida geteler tertip ederek isyan
¢ikarmak yerine Bulgaristan simirlart igerisinde gizli isyan tegkilatlan kurmaya
bagladilar. Merkezi Petersburg’da bulunan Slav cemiyetleri daha genis QapTl
bir isyan hareketi igin gerekli silah, mithimmat ve para teminine ¢aligiyorlards.
Bu konuda en fazla gayret gosteren kisilerin baginda Rusya’nin Sofya’daki
siyasi memuru Gosbodin Bahmatyef gelmektedir. Bahmatyef, Rusya’dan
gonderilen bityiik miktardaki paralarin hepsini Bulgar isyaninin hazirlanmasi

i¢in degerlendirmigtir'*.

154 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye (Yayina Haz. Bekir Sitki Baykal), ¢.J, Ankara
1987. 5. 211-213.

155 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c. I, s. 225-226.

156 Mahir Aydin, a.g.e., 5. 48-50.
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Bulgar isyammin er yada ge¢ ortaya ¢ikmasma kesin goziiyle bakan
Rusya, bu maksatla Bulgaristan’daki isyan komitelerine her tiirlii yardimi
fazlasiyla gonderiyordu. Panislavizm siyasetinin basartya ulagabilmesi icin,
Rusya’nin Istanbul Sefiri Ignatiyef ile Filibe Konsolosu Nayden Gerov, yogun
¢aba harciyorlardi. Bundan dolay:r Bulgar meselesi, Bulgarlar’dan ¢ok Rus
Panislavistlerin davas: haline gelmigti. Oyleki, isyan planinin hazirlanmas |
bile, Panislavistler tarafindan gergeklestirilmigti. Ayrnca, Panistlavistlerin
Rusya’daki siyasi mevkilerini muhafaza etmeleri de biiyiik 6l¢iide bu isyamn
basanli olup olmamasina bagliydi. Hatta Bulgar komitecileri, Panislavistlerin

157

fikirlerini kendi fikirleriymis zannedecek kadar geri plandaydilar'®’.

1875 y11mda ayaklanma taraftari Bulgarlar tarafindan, Romanya’mn
Yergogii sehrinde, yeni bir Bulgar merkez ihtidl komitesi kuruldu. Bu
komitenin dyelerinin tamamina yakﬁn, Rus panislavistleri tarafindan
yetistirilmigti. 1876 Bulgar ayaklanmasi da bu komite tarafindan hazirlanmigti.

Yergogii Thtidl Komitesi, Kasim-Aralik 1875 tarihlerinde yaptign
toplantilarda, kisa bir zaman iginde Bulgarlan ayaklandirmay1 kararlagtirds.
Ayaklanma tarihi olarak da 1 Mayis 1876 giinii tespit edildi. Ayaklanma igin
Tuna ve Edime vilayetlerinde dort bolge seg¢ildi. Bu bélgeler: Tirnova,
Islimiye, Ivrica (Vratza) ve Filibe bélgeleridir. Bu dordiincii bolgeye daha
sonra Panagiiriste (Otlukkoy) bolgesi adi verildi. Tirk niifusunun buyui
gogunlukta oldugu bélgeler, ayaklanma projesi diginda birakilmigt'*®. Merkez
ihtidl komitesi tarafindan her bolge i¢in ficerden on iki kisi gorevlendirildi.
Bunlar aym zamanda Yergogi komitésirﬁn’ kuruculartydi. Rusya’da
profosyonel olarak, pailislavistler tarafindan yetistirilmislerdi'® 9.;

157 Bilal N. Simgir, a.g.e., ¢. II, s. LXXXVIII; Mahir Aydmn a.g.e., s. 50-51.

138 Bilal N, Simsir, a.g.e., ¢. I, s. LXXXVII-LXXXIX.

' Bu komiteciler arasinda, Stoyan Stambolov, G. izmirliev, G. Obretenov ve P. Volov gibi
Odesa’da 6grenim gérmiis ve ayni zamanda Rus vatandasi olanlarda vardi. Bilal N. Simgir, a.g.e., c.

II, s. LXXXIX.
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Bu ihtidlciler, bolgelerine ulagtiklarinda oralardaki yerli ihtidicilerle
hemen temasa gegip, onlarla birlikte hareket edeceklerdi. Ihtidlcilerin gizli bir
haberlesme orgiitii ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in gizli bir polis teskilatlan
olacakti. Hemen hemen tamarm &Zretmen ve papazlardan olugan bu ihtidlciler,
bir yandan halktan toplamis olduklan vergi ile difer yandan da Rusya’nin
biiyilkk miktarlardaki yardimlan sayesinde silahlamyorlardi. Silahlanmay1
miiteakip ise, omar kisilik gruplara aymnlarak yemin ediyorlardi'®.
Silahlandirilan ihtidlcilerin egitimi ig¢in de Bulgar asili Rus Generali,
P.K Kigelski’nin 6zel olarak hazirlatmis oldugu bir brogiirden faydalamildi.
“Tiirklerle Basarih Savas I'éin Klavuz” adim1 tagiyan bu brogiir, ihtidlcilerin
nasil tegkilatlandinlacad:, talim eftirilecegi ve Tiirklere kargit baz1 savag
taktiklerini iceriyordu'®’. Isyammn hazirlanmasi ve gelismesinde, Filibede’ki
Rus Viskonsolosu Nayden Gerov’un tarihi roli olmustur. Gerov, Filibe
bolgesindeki Avratalan koyiinde dogmus, Rusya’da okumug ve 1857°de Rusya
tarafindan dogdugu kéye Rus Viskonsolosu olarak atanmigti. Hatta, Midhat
Paga 1877-1878 Tiirk-Rus savasi arifesinde Meclis-i Umumi 6niinde yapti
konusmasinda: “Bulgar Komitelerinin Filibe 'deki Rusya Konsolosu Nayden ve

Ruscuk Konsolosu Magin vasitasiyla bir Bulgar fesadi ¢ikarmis olduklarini™
agiklamistir'®?.
29 Nisan 1876’da Otlukkdy’de komiteciler tarafindan Filibe’deki

hareket plan tespit edildi. Bu planin 6zeti su sekildedir :

“Ayaklanma 1 May:s giinii ¢tkarilacaknir. Ayaklanma baslar baglamaz
Edirne, Filibe, Tatarpazarcik, Karlova, Ihtiman, Izladi ve Sofya sehirleri ile
ayaklanmaya zarar verebilecek biitin koyler yakilacaktir. Demiryollan,

telgraf hatlar1 ve kopriiler tahrip edilecektir. Ayaklanmaya katilmak istemeyen

180 Silleyman Opuz, Osmanii Vilavet Idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti (1878-1885), Ankara 1986, s.
41; Bilal N. Simgir, a.g.e., ¢. II, 5. XC; Isyan hazirliklan igin yapilan ¢alismalar hakkinda ayrintili
bilgi i¢cin bkz. Mahir Aydin, a.g.e., s. 53-58.

'8! Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. I, s. XCL

162 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.II, 5.9.
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Bulgarlar'a kars: biitiin siddet yollar kullamlacak ve bunlar ayaklanmaya
katilmaya zorlanacaknr. Karisik koylerin Tirk halkr éldiivilecek ve mallar
yagma edilecektir. Miisliman koyler yakildiktan sonra, onemli gegitler ve
yollar tutulacak, Bulgar aileleri belli yerlerde toplanacak, silahli geteler bazi

yerlerde saldiriya, bazi yerlerde savunmaya gegeceklerdir’®.

Biitiin bu hazirliklar devam ederken Bab-1 Ali tarafindan higbir tedbir
almmamugtir, Zira, Ignatiefin zorbaca miidahalelerine olaganiistii miisait
davranan Sadrazam Mahmut Nedim Pasam, Rus Sefirinin bir dedigini iki
etmiyordu. Hatta Mahmud Nedim Paga, Bulgaristan’da asker sayisinin
¢ogaltilmasmin Rusya’y1 kizdiracag: ve Bulgarlan iirkiitecegini, boylelikle de

ihtidlin tez elden péﬂayacagl goriigini savunuyordu'®’,

Sadrazam’in Buigaristan meselesi kargisindaki bu ilgisizli§ine ragmen
isyan hazirliklarindan haberdar olan Filibe Mutassarrifi Aziz Pasa, Bab-1
Ali’'ye bir mektup gondererek, Bulgarlarn hazirhklart ve kotii niyetleri
hakkinda bilgi verdi'®®. Edime Valisi Akif Pasa, Aziz Pasa’mn ikazlarm
dikkate almigsa da, mahiyetinde kafi derecede asker olmadifi ig¢in hi¢ bir
harekette bulunamadi. Oyleki, ayaklanma arifesinde biitiin Filibe Sancagi’nda
asker yoktu. Miisliman ahali, Bulgarlarin bityitk bir isyan hazirhigi iginde
olduklarim gorebiliyorlardi. Bundan dolayr da korku ve endiseye kapiliyor,
kendi imkanlan 6lgiisiinde tedbirler ahyorlard:'®’. )

163 Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢.II, s. XCIV.

164 Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Musahabeleri, (Sad. Enver Koray), Ankara 1985, s. 149; Bilal
N. Simgir, a.g.e., cIl, s. XCV.

165 Mahmud Celaleddin, Mir at~1 Hakikat (Yaymna haz. ismet Miroglu), c. I, istanbul 1983, s. 82.

166 Mahmut Celaleddin, a.g.e., c.I, s. 82; Bilal N. Simsir’e gore, Aziz Pasa isyan hazirliklanim
zamaninda merkeze bildirmemistir. Sonradan gonderdigi rapor ise, mesuliyetten kagmak amaciyla
yazilmstr. Ilgingtir ki bu raporda, asker gonderilmesi istenen yerler arasinda asil ayaklanma
hazirliklarinin merkezi olan Tatarpazarcik ve Filibe bélgeleri s6z konusu edilmemigtir. Bilal N.
Simsir, a.g.e., c. I, s. XCVI-XCVIL

'¢7 Bilal N. Simsir, a.g.e., c.I, s. XCVII; Mahir Aydin, a.g.e., 5.64.
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Aslinda Bulgarlann Milli uyamglarim gergeklegtirdikten sonra,
Balkanlar’daki diger milletler gibi bagimsiz olmak istemeleri normal bir
olaydi. Nitekim, 9 Agustos 1876’da Bulgar Milleti adina Marko Bil Ankof ve
De Zankof'un Istanbul’da kaleme aldiklan bir bildiride bu gergegi
dogruluyordu. Bu bildiride; “Bulgarlarin 500 seneden beri Tiirk
egemenliginde oldugu, Tanzimat ve Islahat Fermam neticesinde Reaya’nin
miiskiil duruma digtiigi, Bdb-1 Ali'nin Bulgaristan'daki sorunlarla yeteri

kadar ilgilenmedigi, Avrupa devietlerinin de bu olaylara seyirci kaldig:

13168 aglkga

bundan dolay: da bagimsiz Bulgaristan'in kurulmasinin sart oldugu
beyan ediliyordu. Bu nedenle 1876 Isyam, Bulgarlar igin bir déniim noktas:

olmus ve bagimsiz Bulgaristan’in temeli atilmig oluyordu.

2- Ispamin Baglamast ve Bab-1 Ali’nin ]Jiidahalesi

Isyan hazirliklarin bityiik 6lciide tamamlayan komiteciler, vaziyeti bir
kez daha gozden gegirmek maksadiyla 23 Nisan 1876’da Oborigste denen
daghk yerde gizli bir toplanti tertip etmiglerdir. Fakat, bu toplantiya
katilanlardan Boldova’li Niko Corbaci Tatarpazarcik Kaymakamlifi’na
giderek, alinan kararlan hiikiimet memurlarina ihbar etmigtir. Bu ihbar iizerine,
komite bagkanlarin: tevkif etmek icin zaptiye boélitkkagasi Ahmed Aga
Otlukkéy’e, muavini Necip Aga da Avratalan’a gonderilmiglerdir'®.

%

 Ayaklanma tarihi 1 Mayis 1876 olarak tespit edilmis, fakat Tirk
makamlarinin harekete gecileceginden korkularak, isyan tarihi 6ne alinmigt.
20 Nisan 1876 giinii, 20 silahli komiteci nahiye konagim basarak, nahiye

miidiirii ile zaptiyelerini 6ldiirmiiglerdi'”. Zaptiye Komutam Necip Aga ise,

168 Ahmet Mithat, Uss-i Inkilap, c.Il, istanbul 1295, s. 255-262.

19 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. XCVIL, Mahir Aydin, a.g.e., 5. 70.

' Bilal N. Simsir. a.g.e., c. II, s. XCVII;, Bulgarlar Avratalan nahiyesini bastiklarinda korkung
katliamlarda bulundular. Avratalan nahiye midiriiniin karistn1 ve gocukarin, zaptiyeleri ile birlikte
idam etmekle kalmadilar, miidiiriin kizim 6ldiirdiikten sonra mahrem yerini keserek bilezik seklinde
herkese gosterdiler. Hatta tereddiit iginde olan Bulgarlarin isyana katilmalanm saglamak igin
cocuklarin bile éldiirdiiler. Mahmut Celaleddin, a.g.e., c. I, s. 84.
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kagarak kurtulmay1 basarmisti. Bu sirada, Avratalan’da hemen “Ya hiirriyet ,
ya olim” yazili Bulgar bayraf cekilmis, kilise ¢anlan ¢almafa baglamus,
“Yasasin Bulgaristan!” sesleri yiikselmisti. Boylece, 1876 Bulgar Isyani’nin
ilk kurgunu Edirne Vilayeti’nde, Filibe Sancagi’min Tatarpazarcik Kasabasi’na
bagh Avratalan Koyii'nde atlmig oluyordu. Bu koy ise, Rusya’mn Filibe
Vsikonsolosu Naydan Gerov’'un dogdugu kéydii. Rusya Panislavistler’in ajam
olan Gerov, yirmi yillik bir ¢aligma sonucu bolgede ayaklanma g¢ikarmayi

bagarmugts'”*.

Avratalan komitecilerinden Todor Kableskov, durumu hemen bir
mektupla Otlukkdy’e duyurdu. Oldiirillen nahiye miidiirimiin kanma boyandig1
i¢in Bulgar tarihine “Kanli Mektup” diye gecen bu mektupla ayaklanmanin
bagladig ilan edilerek, Otlukkéy Bulgarlarimn da bu isyana katilmalar istendi.
Bu koy merkezi bir yerde bulunmam dolayisiyla ayaklanma hazirh@inin genel
karargahn durumundaydi. Thtidlcilerin lideri Benkovski, bu kéyde bulunuyordu.
Kanh mektubu alan Benkovski, hemen genel ayaklanma emri verdi'’.
Otlukkoy konag1 da basildi ve Nahiye Miidiirii Hazen Aga ile birlikte, kéyde
bulunan on miisliman 6ldiriildi'”. Isyan atesi, Prasadn-Derbent ve Strelga
koylerine de sigradi. Benkovski’nin liderligindeki komiteciler, bu bolgelerdeki
Bulgarlan tiirlii vaatlerle kandirp ayaklanmaya katilmalarmi saghyorlard:.
Koylillere;, “Koylerini terk etmezlerse Tiirkler tarafzndan oldiiriillecekleri”’
sOyleniyor ve evlerini yakmalan isteniyordu. Bu istefe yanagmayan Bulgar

koyliilerinin evleri ise, zorla yakiliyordu'™.

Boylece kisa bir zamanda Filibe, Tatarpazarcik ve Pegtere kazalarinda
50 kadar koy ayaklanma alam haline geldi. Batak, Bragkova, Prustenca,
Avratalan, Otlukk6y, Prasadin-Derbent k6yleri savunma merkezleri olarak

' Bilal N. Simsir, a.g.., ¢. II, s. XCVII-XCVIIL
172 Bilal N. Simsir, a.g.e.. ¢. I, s. XCVIIL

173 Mahir Aydin, a.g.e., s. 72.
174 Bilal N. Simgir, a.g.e., ¢. II, s. XCIX -C; Mahir Aydin, a.g.e., s. 74.
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goniilleriyle bastrma yoluna gittiler. Edirne Valisi Akif Pasa, Filibe
Sancagi’ndaki Tiirk halkina silah dagitarak, goéniillii halk kuvvetlerinin
kurulmasini sagladi. Biraz kiigiimseme anlaminda “bagsibozuk” adi verilen bu
goniilli halk birlikleriyle yer yer kargt saldirrya gegildi.

1k olarak Strelga Koyii Tirklerinin imdadma kosuldu. 4 Mayis’ta
yapilan carpigmalar sonucu isyancilar dagitildi. Daha sonra Prasadin-Derbent
Koyt de asilerden temizlendi. Goniilli halk kuvvetleri, asilere kars1 biiyiik
bagarilar elde ediyorlardi. Ancak, sira ihtidlcilerin merkezi sayilan Otlukkoy’e
gelince, goniillii birlikler buraya tek baglarma hiicum edemediler'”’. Hafiz Pasa
komutasinda gonderilen bir miktar askerle birlikte yerli halk kuvvetleri
Otlukkdy’e yiiriidiller. Buradaki asiler de dagitildi'”®, Avratalan ve Prugtenca
kéyleri de, asiler tarafindan iyi korunmasmna ragmen Tiirkler tarafindan e}e

gegirildi'™.

175 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. I, s. C-CI; Bulgarlann Tiirk ahaliye yaptiklan iskenceler hakkinda
aynintili bilgi i¢in bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e., ¢. I, s. 83; Mahir Aydin, a.g.e., s. 75; Osman
Yavuz Saral, Kaybettigimiz Rumeli, Istanbul 1975, s. 214-216.

176 Osman Yavuz Saral, a.g.e., s. 214; Ignatief, Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’ya bélgede bir
ayaklanmanin s6z konmusu olmadigini, Tatarpazarcik tarafinda durumlanndan memnun olmayan
demiryolu iscilerinin kiicik ¢aph bir kipirdamgta bulunduklarini, bu nedenle de abartilacak bir
durumun olmadifim sdyleyerek, ayaklanmamn bastirnlmasim engellemek istiyordu. Bildl N. Simsir,
age.cllsCL

177 Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢.1I, s. CI-CIL

'78 Mahmud Celaleddin, a.g.e., c. ], s. 86-87.

17 Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. II, s. CIV-CV.
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Rodoplar eteginde, Meri¢’in sol yakasmnda son ayaklanma merkezi
Batak K6yii oldu. Buradaki ayaklanmanin bastirilmas: ¢ok tartigilmig, Tiirkiye
aleyhine en fazla istismar edilen olaylann baginda yer almigtir. Batak
Bulgarlani, 4 Mayis giinii ayaklanmiglardi. Yapilan ikazlar fayda etmeyince
Tatarpazarcik Meclisi, Batak’taki ayaklanmay: bastirmak igin Daspatli Ahmet
Aga’y1r gorevlendirmisti. Dorkov’lu Mehmet Aga da kendisine yardimci
olmustur. Dospath Ahmet Aga, topladif1 Pomak goniilliileri (basibozuklar) ile
koyii kusatma altina aldi. 15 Mayis giinii Pomak bagibozuklari, kdye girerek
silahli silahsiz biitin Bulgarlan kibigtan gegirdiler'®. Bab-1 Ali’nin bu olup
bitenlerden haberi olmamas1, meseleyi daha da vahim hale getirdi'®’.

Sonunda isyan bastinlmigti. Fakat, Avrupa umumi efkin zulme
ugrayan Miisliman ahaliyi goz oniine almayarak Bulgaristén meselesini yalniz
Batak Koyii hadisesi olarak yorumlamé.k istemigtir. Bu olayl, 23 Haziran
1876°da, Londra’daki Daily News Gazetesi’nin Istanbul Muhabiri Mac Gahan
Avrupa’ya duyurmustur. Yalmz, kendisine Batak K&yii hakkinda ilk bilgiyi
veren kimsenin, Istanbul Robert Kolej’de hocalik yapan bir Bulgar olmasi,
Ingiliz muhabirinin tarafsizh@ma golge diisiirmiigtir. Bu konuyla aym
zamanda Amerikan Konsolosu Schuyler de mesgul olmustur. Bu iki sahs,
Batak’taki 6lii sayisim 15.000 gibi miibalagali bir rakkama yiikseltmiglerdir'®2,
Siiphe yoktur ki, ‘birinei derecede sorumluluk Bulgarlarim  ve onlan
kigkirtanlarindir.  Yine bu hadiseden dolayr Tiirkler haksiz - yere

130 Bilal N. Simgir, a.g.e., c. II, s. CVII-CVIIL

181 Mahmud Celaleddin, a.g.e., .1, s. 167.

182 Yulug Tekin Kurat, “1877-78 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, c. XXVI. S. 101-104,
Ankara 1962, s. 575; Oysa ki Batak Kéyii 490 haneli, 2800 niifuslu bir kéydii. Dolayisiyla bu koyde
15.000 kisinin $ldiiriiimesi ¢ok abartilmg bir yalandi. Osmanh kaynaklarinda da bu konuda ayrintili
bilgi olmamasina ragmen Bilal N. Simgir’e gére, 6lii sayisi takriben 1000 civanindaydi. Genis bilgi
igin bkz. Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. II, s. CVII-CVIIL
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suglandiriimiglarsa, bunun sebebi Mahmud Nedim Paga’nin, Rus elgisinin
tuzagina diiserek'® gerekli askeri giicii bolgeye sevketmemis olmasidr'®*,

Sonug olarak, 1876 Bulgar Isyami, tamamen politik bir ayaklanma
olup, Sosyo-ekonomik nedenlerden ¢ikmamigtir. Bulgarlani, Osmanh
" Devleti’nden ayirmak, yani bagimsiz bir Bulgaristan Devleti kurmak isyanin
baglica sebebi olmugtur. Ayaklanma, Rusya’daki Panislavistler tarafindan
planlanmig olup, profesyonel ihtidlciler tarafindan idare edilmistir. Isyan,
bagibozuk birlikleri tarafindan ¢ok ¢abuk bastirilmigtir. Bunun nedeni ise,
hareketin digaridan yénetilmesi ve katilim oramn diigiik olmasidir. Ote yandan,
bir gok Bulgar koyliisii istemedigi halde zorla isyana katilmaya tegvik edilmig,
bu durum da isyan1 basarisizlifa siiriikklemigtir.

3- 1876 Bulgar Ispani’min Yankilar:

Bu isyan hareketine zamaninda miidahale etmeyen Mahmut Nedim
Pasa, Istanbul’da bityiik tepki topladi. 8 Mayis 1876’da Softalar, okullarindan
¢ikarak Istanbul’un bityilkk cami ve alanlarinda diizenledikleri ‘toplantllarla
Misliiman kiyrmi ve Avrupali devletlerin miidahalesi kargisinda, hiikiimetin
izlemis oldugu politikay: siddetle protesto ettiler. Bu yiizden de, Sadrazam
Mahmut Nedim Pasa’nin derhal azledilmesini istediler. Bunun iizerine Sultan
Abdilaziz, Mahmut Nedim Paga’y1 gorevden alarak, Miitercim Riistii Pagsa’y1
Sadrazamliga getirdi'®®.  Ayaklanmanmn bag sorumlularindan olan Nayden

Gerov da Rusya Hiikiimeti tarafindan gorevinden uzaklagtirildi'®®,

Bulgarlar, bu felaketin bag sorumlusu olarak Rusya’y1 goriiyorlard.
Bu nedenle de Rusya’ya kargi olan giivenlerini kaybettiler. Rusya ise Bulgar

183 Mahmut Nedim Pagsa, Rus elcisi Ignatief’in her séyledigini yerine getirmis, yaptig1 her iste sanki
akil hocasrymus gibi Ignatief’e damismus ve adeta tam bir moskof dostu kesildigi igin, halk arasinda
“Nedimof” diye amlmgtir. Ebuzziva Tevfik, a.g.e., s. 410.

184 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. CXIV.

185 Stanford J. Shaw-E. Kural Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tirkiye (Cev. Mehmet Harmanci),
c.I1, Istanbul 1983, s. 206.

136 Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. CXVIIL
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davasina sahip ¢ikarak, Avrupa kamuoyuna Bulgarlarin ugradigi zulmii anlatti.
Hatta, Ruslar 8 Temmuz 1876’da Avusturya ile imzalamig olduklar1 Reichstad
Antlagmasi’nda bagimsiz Bulgaristan’a da yer verdiler. Selanik Vakasi'®
yiizimden Almanya ve Fransa zaten Osmanli Devleti aleyhine donmiigtii.
Rusya igin 6nemli olan Ingiltere’yi ikna etmekti. Nitekim yapilan propaganda
sonucu bu amaca ulagilmis, Ingiltere’de Osmanli Devleti aleyhine bityiik bir
kamuoyu olugmugtu.

Rusya’nin miibalagali bir gekilde batiya aktardigi Bulgaristan’la ilgili
haberlerin Ingiliz kamuoyunda yarattig: tepkilerden en ¢ok muhalefetteki
Liberaller ve onun bagkam Gladstone yararlandi. Biiyiik Tirk diigmani olarak
tanman Gladstone™un “Bulgar Mezalimi ve Sark Meselesi” adl brosiiriinden
daha ilk ¢iktig1 giin 200, 000 adet satildi. Her giin mubhtelif yerlerde yapilan
toplantilarda Bulgaristan olaylarindan étiirii Osmanh Devleti tel’in ediliyordu.
Ingiliz Hitkiimeti de Osmanh Devleti’ni destekledigi icin afir elestirilere
maruz kaliyordu'®. Hatta Gladstone, Bulgaristan mezalimi vesilesiyle,
Osmanli Devleti’nin ortadan’ kaldirilmasmi ve topraklarnin paylagilmasim
ihtiva eden gorigler ileri siiriiyordu'®. Ashinda Gladstone, is bagindaki

187 Selanik olay: sudur; 6 Mayis 1876°da Selanik’te Islamiyet’i segmis bir Hristiyan Bulgar kizimin
Perikli Lazari adindaki Amerikan Konsolosunca Tiirklerin elinden alinip kaginlmas iizerine Selanik
halki galeyana gelmis ve ¢ikan kangikhkta Selanik’teki Fransiz ve Alman konsoloslan
Sldiriilmiigtiir. Bu olay {izerine Almanya ve Fransa Selanik’e savas gemilerini génderdiler. Osmanli
Devleti, bu durum karsisinda suglulan yakalayarak cezalandirdi. Ancak biitiin bu iyi niyetli ¢abalara
ragmen, Avrupa kamuoyunun Osmanl Devleti aleyhine olan tutumlan degistiriimedi. Mahmud
Celaleddin, a.g.e., c. I, s. 88; Bilal N. Simsir, a.g.e., c. I, s. CXXV, Stanford J. Shaw-Ezel Kural
Shaw, a.g.e., c. II, s. 205-206; Selanik olayi, Rusya Almanya ve Avusturya’min Sark Meselesi’ne
miidahalede bulunmak igin kabul ettigi 1876 Berlin Memorandumu’nda da giindeme gelmistir. Bu
ii¢ devlet, Selanik olay1 gibi durumlarin bir daha yasanmamasi i¢in Osmanli Devleti’nden giivenlik
tedbirlerinin artinlmasim isteyerek, Istanbul ve Izmir’e harp gemileri géndermek istediler. Ancak
Ingiltere’nin muhalefeti iizerine Berlin Memorandumu hiikiimsiiz kaldi. Mahmut Celaleddin, a.g.e.,
c. I, s. 90-91.

188 Cevdet Kiigitk, “Bulgar ihti&li’nin (1876) Ingiliz Kamuoyunda Uyandirdigt Tepki ve Bunun
Osmanh-Ingiliz iligkilerine Tesiri”, G.D.4.4.D., 8. 8-9, I. U. E. F. Yay., Istanbul 1980, s. 121-122.
189 Mahmud Celaleddin, a.g.., c. I, s. 168.
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hiikiimeti yipratmak i¢in Bulgar meselesini 6ne siirmiis ve bu konuda bagarili
da olmugtur'®.

Ingiltere’de, Liberaller tarafindan apir elestirilere maruz kalan ve
baglangigta Osmanli Devleti’nin yaninda yer alan Ingiliz Hiikiimeti’de daha
fazla direnemedi. Ingiltere Digigleri Bakami Lord Deby, Istanbul Biiyiikelgisi
Elliot’a gonderdigi bir nota ile; “Bulgaristan olaylariun Tiirkiye'ye kars:
sempatiyi tamamen yiktigini ve Rusya'mn Tiirkiye 'ye savas ilan etmesi halinde
Ingiltere Hiikiimeti’'nin fiilen miidahale edemiyecegini” bildirdi. Bu olay
iizerine, Ingiltere’deki Liberaller ile Rusya’daki Panislavistler bityilkk sevgi
gosterilerinde bulundular. Sonugta, Tiirkleri Rumeli’den atmak fikri de agik¢a
savunulmaya baglandi. 1853 Kirim Savagi yenilgisini unutmayan Rusya,
sistemli ‘caligmalan sayesinde Osmanli Devleti’ni yalniz birakmig oldu.

Ingiltere, Bulgar davasma sahiplenerek, Osmanli Devleti’ne yogun
diplomatik baskilarda bulundu. Yiizlerce isyanci, ingilizlerin istegi iizerine
serbest birakildi. Bulgarlann. yaktiklann koyler, Tiirk hiikiimetince yeniden
yapildi. Zarar géren Bulgarlara yardim edildi. Ayaklanmamn bastirilmasini

saglayan bagibozuklarin gogu idam edildi'®,

Boylece, 1876’da ayaklanan ve birgok katliama imza atan Bulgarlar
Avrupa kamuoyunda hakli duruma gelirlerken, Osmanli Devleti ise barbar
olarak nitelendirildi. Biiyikk Devletler (ingiltere, Fransa, Rusya vb.) kendi
¢ikarlarim korumak igin Osmanli Devieti'ndeki gayri Miislim ahaliyi
kullaﬁmlslardﬂ. Ingiltere, Misir ve Hindistan’daki ¢ikarlan igin Protestanlar,
Fransa, Kilikya, Litbnan ve Suriye’de ki menfaatleri igin Katolikleri, Rusya
Istanbul ve Bogazlardaki ihtiraslan igin Ortadokslan masa olarak
kullanmiglardir. Gayri Miislim tebd, yalan ve yanls bilgilerle Osmanh Devleti

190 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 192; Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢. II, s. CXXVIII; Cevdet

Kiigiik, a.g.m, s. 122,
1! Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. CXXIX-CXXXVII; Mahmud Celaleddin, a.g.e., c. I, s. 169.
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aleyhine kiskirtilmiglardir. Tiirkler sessiz kaldign i¢in  ve onlarn
propagandalarina kars1 propaganda ile cevap veremedigi igin Diinya

kamuoyunda vahsi ve barbar olarak nitelendirilmiglerdir'®.

~¥.

192 Selahi R. Sonyel, “Biiyilkk devietlerin Osmanli Devleti’nu Paralama gabalarinda Hristiyan
Azinliklarin Rolii”, Belleten, c. XLIX, S. 195, T.T.K. Yay., Ankara 1986, s. 647-656.
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IKINCI BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE BULGAR MESELESI (1878-1886)

A - 1877-1878 OSMANLI - RUS HARBI VE BULGARISTAN'IN
DURUMU

1. Savagin Sebepleri

1853-1856 Kinm Harbi’nde maglup olan Rusya, gegici bir siire igin
yayllma alanim Asya’ya kaydirmigtir. Ancak, XIX. asrin sonlarina dogru
Avrupa’da meydana gelen degigiklikler, Ruslar igin yeni bir dénemi
baglatmistir. Rusya, 1774’de Kaynarca -Antlasmas: ile elde ettigi
“Ortadokslart himaye etme hakki” ile Osmanh Devleti’nin gayrimiislim
tebaas1 ile yaldndan ilgilenmeye bagladi. Ozellikle Balkanlar’daki Slav
topluluklar1 (Bulgar, Sirp, Karadag) Panislavizm fikri ile bagimsizhik igin
isyana tegvik ediliyordu. Boylelikle Rusya, Slavlan kurtarma bahanesiyle
Balkanlar iizerinde Rus hakimiyetini tesis etmek istiyordu.

Nitekim, 1829°da Yunanistan’in bagimsizhiga Sirbistan, Romanya ve
Karadag’in muhtariyeti saglandiktan sonra diger Hristiyanlarm (6zellikle
Bulgarlarin) da 6zerkliklerini kazanmalan igin Rus propagandasi araliksiz
devam etmigtir. 1870°de bagimsiz Bulgar kilisesinin kurulugu, styasi istikial
yolunda atilmig 6nemli bir adim oluyordu. 1875 Hersek ve 1876 Bulgar
isyanlari, Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetini biiyiik 6lgiide sarst. Bunun
arkasmndan Swbistan ve Karadag istiklallerini temin etmek i¢in Bab’iali’ye
savas agtl. Karadag, kismi bagan elde ettiyse de Sirbistan bu savagta ¢ok kotii
bir sekilde maglup oldu ve Rusya’dan yardim istedi. Avrupa kamuoyu ise,
Balkanlar’daki bu buhranin geniglemesi iizerine olaya miidahale ettiler. Rusya
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savas tehdidinde bulunarark miitareke istedi. Bu istek, Bab-1 Ali tarafindan
kabul olunarak, miitareke imzalandi'®.

Bu arada, Osmanli Devieti igerisinde ilging olaylar yasamiyordu.
Sultan Abdiilaziz tahttan indirilmig yerine kardesi V. Murat tahta ¢ikarilmists.
Fakat, akil hastalifi nedeniyle V. Murat ciilusundan ii¢ ay kadar sonra tahttan
indirilerek, yerine kardesi II. Abdiilhamid 31 Agustos 1876’da Padisah ilan
edilmigtir.

Balkanlar’daki durumun kétiiye gittiini gérerek miidahalede bulunan
Avrupa’nin bityiik devleﬂeﬁ, Osmanlt Devleti’nin Tiirk olmayan tebas: igin
islahat yapilmasinda aym diigiinceye sahiptiler. Ancak, bazi konularda
aralarinda menfaat ¢atismasi da yok degildi. Ozellikle Avusturya ile Rusya’nimn
bolgede takip -ettikleri bolitikalar ayrt idi. Rusya, isyancilarin hamili§ini
iistlenerek Osmanlilar1 Balkanlar’dan atmay1 ve Panislavizmi gergeklestirmeyi
istiyordu. Avusturya-Macaristan, biitiin gayretlerine ragmen Alman-italyan
milli devletlerinin kurulmasma engel olamaymca yayilma politikasinda
degisiklik yapma zorunlulugunu hissetmis ve kendisine hedef olarak her gegen
gi¢ gii¢ kaybmna ugrayan Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki Balkanlar’s
segmigtir. Ege Denizi’ne inmeyi arzulayan Avusturya-Macaristan i¢in Bosna-
Hersek’i ele gegirmek hedefe giden yolda ilk adim idi. Ingiltere, Avusturya’nin
Selanik’e ve Ege’ye inmesine asla razi olamayacag: igin gimdilik Osmanh
Devleti’nin yamnda goziikiiyordu. Bu konuda bile ingiltere’nin ana muhalefet
lideri ve Tirk diismam olan Gladstone ile Tiirklere az gok sempati duyan

Bagbakan Disraeli arasinda ayrihk vardi. Almanya ise kimseyi kiistiirmek

1%3Bayram Kodaman, “1876-1920 Arasi Osmanh Siyasi Tarihi”, s. 136-137; “Balkanlarda bu harp
durumu devam ederken, Rus Cari Aleksandr II ile Avusturya Imparatoru Fransiz Josef, 8 Temmuz
1876’da Reichstad’da bir araya gelerek, Osmanli Devleti’nin harbi kazanmasi veya kaybetmesi
sonucunda izlevecekleri stratejiyi belirlemislerdi. Yulug, Tekin Kurat, a.g.m., s. 580-581.
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niyetinde olmadigindan Awvusturya ve Rusya arasinda uzlagtinc1 bir politika

takip ederek tarafsiz gorimmeye galigtyordu'®.

Ote yandan Rusya’da savas isteyenler giin gegtikce artiyordu. Bunlarnn
baginda gelenlerden biriside Ignatief’di. ignatief, Kinm’a gegerek en kisa
zamanda savagm baglamasi igin faaliyette bulunuyordu. Ignatief’in Avusturya
diigmanhifim iyi bilen Gorgakof ise 6nce Car’m mektubuna Franz Josef’in
cevap vermesini bekliyordu. Gorgakof’un bu politikast yiiziinden Ignatief’in
tesebbiisleri bir semere vermediyse de, Car’in tutumunun biraz daha
sertlesmesine sebep oldu. Dolayistyla miitareke ve uzlagma sartlart hakkinda
batililar igin fazla agir1 olmayan tekliflerle ortaya ¢ikilacak, Bab-1 Ali ise bu
tekliflere dirsek gevirdigi takdirde harbe girmek miimkim olacakti. Cimki,
boyle bir durum kargisinda batihilann ‘ileri siirecekleri higbir hukuki iddia
kalmayacakt. |

Esasinda Ruslar, Balkanlar’daki buhram kendi emelleri igin ¢ok iyi
kullaniyorlardi. Nitekim, Osmanl: ordusu Sirplara ikinci bir darbe indirdiginde,
Suplar ¢ok gii¢ durumda kalmuglar ve Prens Milan, Aleksandr II’'ye cektigi
telgrafta miidahale etmesi i¢in yana yakila yalvarmigtir. Bunun izerine
Ignatief, 31 Ekim’de Bab-1 Ali’ye vermis oldugn bir iiltimatomda, derhal alti
haftalik bir miitarekenin kabul edilmesini, aksi takdirde Rusya’min siyasi
miinasebetlerini gerginlegtirece§i tehdidini savurmugtu. Ancak, Rusya’rfm
Sirbistan lehine yaptifi bu miidahaleler megru dégildi. Bab-1 Ali isyan
bayragim geken bir muhtar eyaletini maglup etmisti. Bu nedenle iiltimatomun
sertligini farkeden Car, Ingiliz elgisi Loftus’a Istanbul iizerinde herhangi bir
iddias1 olmadigini, aldig1 tedbirlerin sirf Balkanlar’daki buhranin biran evvel
hal edilmesi i¢in oldugunu sdylemisti.

1%Bayram Kodaman, a.g.m., s. 138; Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 582-583,
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Ingiliz Haricive Nazin Derby, Rusya’ya bir telgraf g¢ekerek Car’in
verdifi teminat iizerine kabinede beliren memnuniyeti bildirmigti. Fakat
Disraeli, olaylara Derby kadar iyimser bir gézle bakmiyordu. Onda hakim olan
goriig, Rusya’mn harbe girecegi yoniindeydi. Zira, Ruslarin mali vaziyeti her
ne kadar bozuksa da Ingiltere’yi daha uygun bir zamanda bu kadar pasif bir
sekilde yakalayamazlardi. Car'm Istanbul icin verdigi teminata da
giivenilemezdi.

Disraeli’yi her seyden fazla korkutan, Bab-1 Ali’nin tek bagma kalmak
garesizligi iginde 1833°de oldugu gibi Rusya ile anlagarak bogazlari agmasi
ihtimali idi. Nitekim, durumu Harbiye Nazin Hardy ile miizakere ettikten
sonra askeri bir kegif icin Istanbul’a baz1 subaylann génderilmesi ve gerektigi
zaman bogazlann miidafaasmda elde hazir bir tabyamn bulunmasina karar

vermiglerdi'®.

Hatta, Disraeli Bahriye Nazirn Ward Hunt ile de donanmanin
oynayacag rol hakkinda gériigmiistii'®. Ancak, bu olaylara Rusya’mn tepkisi
¢ok sert oldu. Rus Imparatoru Aleksandr II’de: “Eger Avrupa Hiikimetleri ile
miittefiken hareket edip bir sey yapamazsam, emin olunuz ki yalmz basina
hareket edecegim” demistir. Bdylece Rusya, Ingiltere’ye meydan okumus
oluyordu'”’. Ingiltere Hariciye Nazirt Derby ise bu siirtigmeye karg: gikarak,
meselenin bir konferans yoluyla halledilmesini istiyordu. Derby, konferansin

giindeminin s6yle olmasim teklif ediyordu:

a) Sirbistan ve Karadag’in harbten 6nceki sekilde kalmalar,

b) Bosna ve Hersek’te muhtariyet,

%*yulug, Tekin Kurat, a.g.m., s. 584-585.
%yulug, Tekin Kurat, a.g.m., s. 585.
19"Selahattin Tansel, 93 Seferi 1877 Harbinin Sebepleri, Ankara, 1943, s. 25.
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¢) Bulgaristan’da kendi kendine yo6netim (Self-Governmet) seklinin

uygulanmas:'®.

Konferans toplanmasi fikri 1876 AZustos sonlarinda ve Eyliil basinda,
Rusya’dan geldi. Fakat Rusya, konferans fikrinin Ingiltere tarafindan ortaya
atilmasim ve tesebiisiin Ingiliz Hiikiimeti’nden gelmesini istedi. Bunun iizerine
Ingiltere harekete gegti ve 11 Eyliil’de konferansin goriisecegi konularmn
esasin1 tespit ederek, Rusya’ya bildirdi. Bu proje on giin sonra, Istanbul’daki
Ingiltere Bityiikelgisine iletildi ve bunlarm Tiirkiye’ye de bildirilmesi istendi.
Bunun iizerine Ingiltere Biiyiikelgisi Elliot, 25 Eyliil 1876 giinii hiikiimetin
konferans teklifini ve sartlarmi resmen Osmanh Devleti’ne bildirdi. Bunlarin
reddedilmesi halinde, Rusya ile Tiirkiye arasinda muhtemelen bir savag
gikacagin, o takdirde Ingiltere’nin Bab-1 Ali’yi kendi kaderi ile basbasa
birakmak zorunda kalacagim da sozlerine ekledi'®”.

Osmanli Devleti, bu teklife itiraz etti. Bulgaristan ve Bosna-Hersek’e
muhtariyet verilmesinin, Rumeli’deki diger milletlerin de aym haklar
istemesine yol agacagi ve bununda Osmanh Devleti igin yikim olacag®®,
Ingiltere Disisleri Bakam1 Derby’e bildirildi. Derby, bu konuda tartigmanm
faydasiz oldugunu zira konferans gartlarinm alti bityiik devletle ortaklasa
hazirlanmmg bulundugunu tekrarladi’®”. Bu arada Midhat Pasa, Londra sefiri
Miisurus Paga’ya Fransizca ve mahrem olarak cektigi telgrafta; Rusya’nin asil
maksadimin Osmanli Devleti’ni pargalamak oldugu, Balkanlar’daki bu
gelismeleri masa olarak kulland1§1n1 Ingiltere Hariciye Nazin Lord Derby’e
bildirérek, Osmanli Devleti’nin yaninda yer almalari gerektigini soyliiyordu.
Ama, biitin bu ‘gai)alar bir sonug getirmedi. Nihayet, Osmanh Devleti, 18

%yulug Tekin Kurat, a.g.m., 585.

1%Bilal N. Simsir, a.g.e., ¢.II, s. CXXXIX-CXLIL

Ali Haydar Mithat, Hatiralarim (1872-1946), Istanbul 1946, s. 16-17.
2Bilal N, Simsir, a.g.e., c.II, s. CXLIL
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Kasim 1876 tarihinde Ingiltere’nin konferans teklifini ve sartlar kabul etmek
zorunda kald1.

Rusya ise, bu konferansi Tiirkiye’nin idam hiikmiinii verecek bir
Avrupa mahkemesi haline getirmek politikas1 giitmekteydi. Boyle bir
konferansin toplanip, Bulgaristan ve Bosna-Hersek’te muhtariyet idaresi kabul
etmesi durumunda Ruslar bu defa da muhtariyetin uygulamp -
uygulanmadifim kontrol igin yine savas yapmaya kararliydi. Oyleyse, Istanbul
Konferansi’mn toplanmasina ne lizum vardi? diye sorulabilir. Bu konferansta
Rusya, Tiirkiye aleyhinde ortak bir karar g¢ikartmak ve bunu diger biyiik
devletlere kabul ettirmek amacindaydi. Tiirk devleti, bu konferans kararlarimi
kabul etmedigi takdirde biitiin Avrupa biiyiik devletlerine karsi geliyormus gibi
yorumlanacak, yani Rusya’mn saldiris1 bir bakima mesralastirilmis olacakt®®.

Iste bu vaziyet icinde, 24 Arahk 1876 giinii Tersane’de “Divanhane”
denilen Bahriye Dairesi’nin iist katinda ve Hariciye Nazin Safvet Pasa’nin
bagkanhig altinda temsilciler toplanarak miizakerelere baglandi. Bu
konferansta, Osmanli Devleti’ni Hariciye Néazirn Savfet Paga ile Berlin
Bityiikelgisi Edhem Paga, Almanya’yi Baron Dewerter, Avusturya -
Macaristan’1 Kont Zici ile Baron d6 Kalis, Fransa’y1r Kont de Burguvan ile
Kont D6 Sudari, Ingiltere’yi Hindistan Sémiirgeleri Nazir1 Marki do Salisbury
ile Istanbul Sefiri Sir Henry Elliot, Italya’y1 sefir Kont Korti ve Rusyafyl
Biiyiikelgi General ignatief temsil ediliyordu®®. o

Béb-1 Ali, bityiik devletlerin plamm engellemek ve toplantiy1 gegersiz
kilmak igin aym giin Kanun-i Esasi’yi yiirirlige koydugunu ilan etti®®,
Ciinkii, megruti idareyle devletin biitiin tebaasi, agilacak olan meclise

temsilcilerini gondererek sikayetlerini agiklama firsatim1 elde edebileceklerdi.

%2 Ali Haydar Mithat, a.g.e., s. 18-20.
2%Mahmut Celaleddin, Mir at-1 Hakikat, c. 1, 5. 206.
*Osmanh Devletinin Ik Anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin 119 maddelik tam metni icin bkz.

Ahmed Midhat, Uss-i Inkilap c. 11, s. 355-383.
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Boylece konferansa gerek kalmayacakt®®. Fakat, bir miiddet hayretler iginde
kalan murahhaslar 1gnaﬁefin “Boyle niimayislere ehemmiyet verilmeyip
bugiin i¢in ortaya konulan maddenin miizakeresiyle ise baglamak lazimdi %
sozityle  kendilerine  gelmisler ve Kanun-i Esasi’nin  plamm
onemsememiglerdir. Bundan dolayidir ki, Avrupa’h yazarlar Mesrutiyetin
llani’m Midhat Paga’nin konferans: diigiirmek igin ortaya attifn bir vasita
olarak tasvir ederler. Eger, Mesrutiyet’in amaci bu olsaydi, Osmanl
temsilcilerinin derhal salondan ¢ikmasi lazim gelirdi. Burada asil maksat,
Avrupa’h temsilcilere Osmanh Devleti’nin bagimsiz bir politikasi oldugunu
anlatmakti. Midhat Pasa, en biiyiik arzusunu gergeklestirmisti. Fakat, tek
sansizligi yanliy yorumlanan Bulgaristan hadiseleri yiiziinden Batililarin

Megrutiyet rejimini cekimser karsilamalartydi®®’.

Konferansa Ignatief’in takdim ettigi layihanm tetkikiyle baslamldi®®.
Bu layihada:

a) Bulgaristan Tuna’dan Edirne yakinlarina kadar ve Balkan daglarimn
kuzey ve giineyinde olmak iizere iki eyalete béliinecek,

b) Bosna ve Hersek bir eyalet halinde birlestirilecek, ve muhtariyete

kavusacak,
c) Sirbistan ve Karadag’a toprak verilecek,

d) Her vilayete Bab-1 Ali tarafindan ve alti devletin tasdiki sartiyla
birer umumi vali tayin edilecek. Bulgaristan i¢in tayin edilecek vali mutlaka

Hristiyan olacak,

2%>Bayram Kodaman, “1876-1920 Arast Osmanl Siyasi Tarihi”, s. 138.
2Selahattin Tansel, a.g.e., s. 27.

7yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 589.
*%®Tersane Konferansi’nda biiyiik devletlerin ileri siirdiikleri sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Mahmud Celaleddin, a.g.e., c. I, s. 208-212, Bilal N. Simgir, a.g.e., ¢.II, s. CLIV-CLVIL
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e) Asayisin muhafazasi igin yabanci kuvvetler bulundurulacakt®®.

Bu bityiik sartlann yaminda mahalli halktan polis tegkilati yapilmasi,
ecnebi kontrol komisyonu ve miitarekenin 28 Mart’a kadar uzatilmasi gibi

maddeler de yer almist:**°.

Bu sartlarm kabul edilmesi elbette diistiniilemezdi. Verilecek bu
tavizler, diger eyaletler iginde bir 6mek olacak ve boylece Osmanli Devleti’nin
fiziki varhig: tehlikeye girecekti. Bundan bagka adi gegen eyaletlerde yapilacak
reformlarm bir Avrupalh komisyon tarafindan denetlenmesi, Béb-1 Ali
tarafindan iciglerine miidahale olarak kabul edildi. Bu sebeple Istanbul
Konferans: higbir karara varmadan 12 Ocak 1877 gunu dagldi®!. Delegeler
birer ikiger iilkelerine déqdiﬂer.

Diplomatik gelismeler Rusya’min arzu ettigi sekilde sonuglanmig
oluyordu. Bunun iizerine Rusya, zaman kaybetmeden harekete gecti.
Balkanlar’daki amansiz rakibi Avusturya ile 15 Ocak 1877°de Pegte
Antlagsmasi’m1 yapti. Buna éﬁre: Avusturya Bosna ve Hersek’i aliyor,
karsihgmda Rusya’yr Balkanlar’da serbest birakiyordu. Yalmz Rusya,
Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav devleti kuramayacakti®?. Boylelikle Rusya;

amacina bir adim daha yaklagmis oluyordu.

.

Bu olaylar, Istanbul’da heyecanla takip ediliyordu. Sadrazam Midhat
Paga, devlet erkamm toplayarak, Meclis-i Umumi’de bir konusma yaptr*?.
Tersane Konferans’inda ilan edilen haksiz teklifleri kabul etmektense, serefli

bir savag: tercih etmenin Osmanli Devleti’nin ganina daha ¢ok yakisacagim

X®Selahattin Tansel, a.g.e., s. 27, Mahmud Celaleddin, a.g.e., c.II, 5. 208-212.
A% ulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 588.

MCevdet Kiigiik, a.g.m., s. 163-164. .
MHaluk F. Girsel, Tarih Boyunca Tirk-Rus Iligkileri, istanbul 1968, s. 127; Yulug Tekin Kurat,

ag.nm.,s. 590-591.

“Midhat Pasa’nin Mecli-i Umumi’de yapmus oldugu konugmamin tam metni igin bkz. Ali Fuat
Tiirkgeldi, Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye (Yaymna Haz. B. Sitkt Baykal), c. II, T.T.K. Yay., Ankara
1987, s., 8-15.
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ifade etti. Midhat Pasa’nun bu goériislerine Serasker Redif Paga, Damat Mahmut
Paga da destek verdiler. Hatta Ermenilerin, 6nde gelen isimlerinden
Enfiyeciyan Efendi bile serefli bir savastan bahsediyordu®'*. Fakat Midhat
Paga, Sultan II. Abdiithamit tarafindan azledilince bu olaya en ¢ok sevinen
iilke Rusya olmugtu®">.

Bu arada Rusya’min Istanbul Biiyiikelgisi Ignatief, Imparatoru ile
miilakatda bulunduktan sonra Avrupa bagkentlerine seyahatlerde bulundu. Ik
once Berlin’e gidip Prens Bismark’la goriigtii. Daha sonra Paris ve Londra’ya
giderek, Avrupa kamuoyunun destegini sagladi. Bu girisimler sonug vermekte
gecikmedi. Londra’daki Rus Elgisi Suvalov ile Derby’nin miigterek ¢aligmasi
sonunda Ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Rusya ve ftalya
arasmda 31 Mart 1877°de Londra Protokolii adi verilen bir beyanname
imzaland®’®. Bu protokol, Osmanli Devleti’nin giyabinda  goriigiiliip
hazirlanmigh. Bu protokolde, Sirbistan ile yapilan antlagma memnuniyetle
kargilandiktan sonra, Osmanh Devleti’nin Karadag ile de harp sirasindaki
toprak kazancim tammak sartiyla antlasma yapilmasi, seferberligin
kaldirlmast ve Istanbul Konferansi’'nda goriisillen esaslar fizerinde
Balkanlar’da biran evvel islahat hareketlerine gegilmesi, bununda Avrupa
devletleri bityiikelgileri tarafindan kontrol edilmesi, sart koguluyordu®"’,

Bu protokolim Bab-1 Ali’ye teblig edilmesi, Osmanh Devleti'nde
saskinlik yaratti. Safvet, Redif ve Mahmud Pasalar, protokoliin reddedilmesi
yoniinde Padigah’1 ikna ettiler. Sonunda Meclis-i Vikela, 12 Nisan 1877°de
Londra Protokolii’niin reddine karar verdim. Bu haber, Avrupa’da bityiik bir
telag uyandirdi. Rusya, harbe girigini mesru kilacak ¢ok kiymetli bir vesika

2Mahmud Celaleddin, a.g.e., c.I, S. 218-2XIX.
Syulug Tekin Kurat , a.g.m., s.. 591.

28Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.II, s. 1-20.

*'"Bilal N. Simsir, a.g.e., c.II, s. CLXI; Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 591.

Z8Ali Fuat, Tirkgeldi, a.g.e., c.Il, s. 23-24; Selahattin Tansel, a.g.e., s., 31; Bilal N. Simsir, a.g.e.,
¢. IL, s.. CLXI.
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bulmugtu. Bu i, bir namus ve geref meselesi halini almistr. Harp muhakkakt.
Filhakika Car, bu haberi alir almaz sarayinda topladig1 meclise: “Muharebeye
karar verildigini” beyan eyledi. Itiraz edecek olanlara da Prens Gorgakof
tarafindan cevap verildi. Aleksandr, Ordunun baginda hareket ettii sirada,
Prens Gorgakof da Petersburg sefaretimize ilan-1 harp edildigini bildirdi*'®.

2 - Savagsin Baslamast ve Gelisen Olaylar

Istanbul Tersane Konferansi ve Londra Protokoli ile sonuca
gidemeyen Rusya, Balkanlar’daki Slavlarin haklarimi koruma bahanesiyle
bagimsizlik vaad ettifi Romanya’mn topraklarimi 24 Nisan 1877°de gegerek
Osmanli Devleti'ne savas agti. BoOylece Sark Meselesi'nin en 6nemli
safhalarindan biri baslamg oldu®*. Rusya, Osmanli Devleti ile doguda
simrdagti. Avrupa hareket alaminda ise, miigterek simir1 yoktu. Bu itibarla,
Romen topraklarinda y1§ma§1m yapmast ve dolayisiyla onlarin demir ve kara
yollanndah faydalanmas: gerekecekti. Romanya ile anlagmasi hem Romen
kuvvetlerinden faydalanmasini doguracak ve hemde Rus Ordusunun yiyecek
ve kismen de olsa techizat ihtiyacim saglama bakimindan uygun olacakti. Ne
var ki Romanya, Ruslarn biiyiimesinden tedirgin idi ve Osmanlilara
yaklagmak, Osmanlilarla anlagmak istiyordu. Osmanli Hiikimeti, 12 Ekim
1876’da yaymladift Mesrutiyet beyannamesiyle Romanya’nin muhtariyetini
kabul etmigti. Halbuki Romenler, bununla yetinmiyor, bagimsizliklarinin
verilmesini istiyordu. Ancak, Osmanli Devleti’nin bu teklifi kabul etmeme:i

iizerine, Romenler ister istemez Rusya’ya yanagti®'.

Savasin hemen baginda Fransa, Italya, Avusturya ve Almanya
tarafsizliklanini ilan ettiler. Yalmiz, ingiltere Bogazlar tehlikeye diigerse tarafsiz
kalamayacagim duyurdu. Ancak, tam bu esnada Ingiltere Hiikiimeti, Elliot’un

*%Selahattin Tansel, a.g.e., s. 31.
2%Bayram Kodaman, “1876-1920 Arasi Osmanli Siyasi Tarihi”, s. 140.
ZINecati Okse, “Plevme Muharebeleri”, Askeri Tarih Bilteni, Y113, S.5, Ankara 1978, s. 3-4.
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yerine Layard’1 Istanbul Ingiliz elgiligine tayin etti. Sir Henry Layard
Gladstone’a kargi, Osmanh Devleti’ni savunmasiyla tamnmigt®*?. Bab-1 Ali,
Layard’in gonderilmesi ile Ingiltere’nin yardimm alacagim zannediyordu.
Ancak Layard’m tiim ¢abalarina ragmen Ingiliz Hiikiimeti, savasa girmedi.
Layard, Sadrazam Edhem Pasa ile goériismesinde, Bulgaristan’daki olaylar
yiizinden Ingiliz kamuoyunun Osmanli Devleti'nden destegini g¢ektigini

soyledi®®.

Cevdet Pasa, harbin patlamasim séyle 1zah etmektedir: “Rusya
Imparatorlugu muharebe kapisimin agilmasini istemezdi. Midhat Pasa ani
ilan-1 harbe mecbur etti. Ahali-i Islamiyyenin efkarim tehyic ile cenge
mirslandivan odur. Sanki tifengi o doldurdu. Damad Mahmud Pagsa iist tetige
¢tkardr. Redif Pasa ates etti. Bu ii¢ kisi devietin basim bu felakete ugratti.
Mudmelat-1  harbiyiizyilede dahi biiyiik kusurlar vuk:: buldu. Nihayet

Rusya’lilar Istanbul kapilarina kadar geldiler™.

Enver Ziya Karal, Cevdet Paga’nin bu ifadelerini kabul etmemektedir.
Karal’a gore Rusya Imparatoru’nun harp istememesi bir faraziyedir. Midhat
Paga’ya gelince, harp ilam sirasinda memleket diginda siirgiinde bulunuyordu.
Halkin, Rusya’ya kars1 heyecanli oldugu dogru idi. Fakat bu heyecam yaratmig
olmay1 sadece Midhat Pasa’ya yiiklemek dogru mudur? Hig siiphe yok ki
bunda gazetelerin ciddi esasa dayanmayan miibalagali yaym yapmalan da
biiyiik rol oynamigtir. Bu arada, devlet erkamna gelince, sadece Midhat Pasa
degil; Namik, Safvet ve Sadrazam Ethem Paga’lar da savag taraftarydi.

“2Sir Henry Layard, Tiirk-Rus savasinda devamli olarak Tiirkleri desteklemigtir, Ruslarin Edirne’yi
cle gegirmeleri iizerine, Ingiliz hikkiimeti, Layard’in telkinleri sonucu, Ganakkale Bopazi’na
donanma gondermistir. Layard, Sultan II. Abdilhamit’e Osmanh Devleti’nin durumunun
diizeltilmesi icin nelerin yapilmasi gerektigini agiklayan bir layiha sunmustur. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz; Miinir Aktepe, “Osmanli Devleti’nin Islah: Hakkinda Ingiltere Elgisi Layard’in II.
Abdiilhamit’e Verdigi Rapor”, B.T.T.D., S. 22, Istanbul 1969, s., 13-26.

*BYulug Tekin Kurat, Henry Layard'in Istanbul Elgiligi (1877-1880), Ankara Universitesi D.T.C.F.
Yay., Ankara 1968, s. 22; Cevdet Kiigiik, a.g.m., s. 166, '

4 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir (Yayina Haz. Cavid BAYSUN), c.IV.,T.T.K., Yay., Ankara 1991, s.,

175.
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Abdiilhamit, bunlara harp icin kuvvetlerimizin kafi olup olmadigmi sordugu
vakit Namik Pasa bir ayet okuyarak: “Cok aza, az ¢oga, bi izni Hiidd galebe
eder” demek suretiyle igin encamum Tanri’ya havale etmekte tereddiit
gostermemistir. Bundan bagka, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’da harp
taraftar1 idi. Buna karsilik, Osmanli ordusu komutanlarindan muharebenin ne
oldugunu bilenler ve Rus ordusu hakkinda bilgi sahibi olanlar harbe
karstydilar. Ozellikle Abdiilkerim, Ahmet Muhtar ve Ali Riza Paga’lar Sultan’1
bu konuda ikna etmeye ¢aligtlarsa da muvaffak olamadilar. Sultan
Abdiilhamit, devletin harp giiciiniin yetersizlifi hakkinda endigeleri olmakla
birlikte, harp taraftarlarina katilmak zorunda kalmigtir®®,

Harp bagladigy zaman Osmanli ordusunun durumu pek de i¢ agici
~ degildi. Redif Pasa, ordunun son durumu hakkinda Padisah’a bilgi verdi. Buna
gore biitiin askeri kuvvetlerin meveudu 490.000 idi**°. Bunlarin 309.800%i
Balkanlar’da, 101.100’di Anadolu’nun kuzeydogusunda geri kalanlann da
Devletin mubhtelif taraflaninda bulunuyordu. Balkanlar’daki kuvvetlerin de
186.500°0 Bulgaristan ve Trakya’da, 107.500°4 Bosna - Hersek ve
Karadag’da, 15.800’t de Konya Yenisehir havalisinde bulunuyordu.
Anadolu’nun dogusundaki kuvvetlerin, 70900’i Kars, Ardahan ve Beyazit
taraflarinda, 20.800’ii de Batum cihetinde idi*”’.

Ancak ordunun subay kadrosu yetersizdi. Yirmi yaginda albay olanlar
vardi. Heniiz ne bir alay okulu, ne bir askeri talimname yapilmig ve ne de bir
teftis usulii konmugtu®®, Buna kargihik top, tiifek, mermi, tabanca gibi silahlar
yeterli sayida goriilmekle beraber, tasit araglart noksandi. Hele saglik personeli

g Ziya Karal, Osmanh Tarihi, ¢. VIII, T.T.T., Yay., Ankara 1988, s. 41-43,

26¥orga’ya gore Osmanhi Ordusunun genel mevcudu 134.000 piyade, 20500 siivari, ilkhatta 540 top
ile 15.000 topgudan ibaretti. Thtiyatda 96.000, redif olarak da 25.000 kisi vardi. Osmanh devleti son
gayretini gostermek sartiyla 660.000 kisilik bir kuvvet ¢ikarabilecek durumda idi. Yorga, Osmani
Tarihi (Cev. B. Sitki, Baykal), c.V., Ankara Universitesi Yay., Ankara 1948, s. 582.

27E. Zziya Karal, a.ge., c. VI, s. 43; Tirk Ordusunun bu savastaki askeri durumu hakkinda
ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (Rumeli Cephesi), Genel
Kurmay Basimevi, Ankara 1993, s., 33-40.

2%yorga. a.g.e.,c. V, s. 582.
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ve levazim yok gibi idi. Bu noksanliklar, ordunun hareket kudretini azaltmakta
ve onu hantal bir duruma getirmekte idi.

Ordunun komuta heyeti de tenkide maruz kalacak durumda idi.
Rumeli’de Ruslara kars;i hareket edecek kuvvetlerin umum kumandanhg
Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Paga’ya verilmigti. Maiyetine verilen Miigir
Ahmet Eyiip Pasa’da hareket komutanh@mi yapacakti. Vidin kuvvetleri
komutam Osman Paga, Rusguk kuvvetleri komutam da Esref Paga idi. Karadag
ordusu komutanhgm Miigir Stileyman Paga yapmakta idi. Anadolu cephesinde
ise ordu komutanhfma Ahmet Muhtar Paga getirilmigti. Bu cephede Batum
ordusu komutanlifn Dervig Paga’va, Erzurum Valiligi Ismail Pasa’ya
verilmigti. Bu pasalar iginde Serdar-1 Ekrem ve askeri pasalar ihtiyar ve harp
fenninde iktidar bulunmayan sahsiyetlerdi’®.

Buna karsilik, Rus ordusunun durumu ¢ok daba iyi durumdaydi.
Balkanlar’daki Rus kuvvetleri 250.000, Anadolu’nun kuzeydogusundakiler ise
160.000 kadardi™. Balkanlar’daki kuvvetlere, harbin ilamndan az sonra
Romanya’nin 60.000°den fazla olan ordusu da katildigi gibi, Ruslar’in
Plevne’yi almalarindan sonra Surplar da harbe katilmigti. Bu sebeple Osmanli

kuvvetleri, say1 ve silah yoniinden kendilerine ¢ok iistiin kuvvetlerle savagmak

zorunda kalmiglardi®*!,

Tirk-Rus harbi kisa zamanda genigleyerek Kafkaslar ve Balkanlar’da
olmak iizere g¢ok siddetli muharebeler halinde cereyan etmisti. Balkan
cephesinde, Rus Tuna ordusu komutam Granditk Nikola Nikolayevig,
birliklerinin Romanya’ya ge¢isinden sonra Biikres’in giineyinde toplanmasim,

Zistovi iizerinden Tuna’yr gegerek Balkan gegitlerini ve 6zellikle Sipka

*®E. Ziya Karal, a.g.e., c. VIII, 5. 43-44,
#%Rus Ordusu’nun silah, mithimmat ve personel durumu hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. Hikmet

Siier, a.g.e., s. 40-30.
B'E, Ziya Karal. a.g.e., c. VIIL, 5. 44,
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Gegiti’ni ele gegirmesini buradan Meri¢ vadisi yolu ile Edirne’ye ulagilmasini

ve gerekirse Istanbul’a kadar ilerlenmesini diigiinmiig ve planlamgt:.

Osmanli Baskomutanligi’da, Ruslarin bu plammmi az-¢gok tahmin
edebilmig; 100.000 mevcutlu Dogu Tuna Ordusu’nu Sumnu bolgesinde,
43.000 kigilik Bati Tuna Ordusu’nu da Vidin bélgesinde bulundurmustu.
Ayrica, bu bélgelerde sabit garnizonlar tesis edilmisti. Ancak, tasarlanan bu
manevranin uygulanabilmesi, Osmanli ordusunun yiiksek hareket kabiliyeti ile
birlikte ¢ok etkili bir vurug giiciiniin bulunmasim gerektiriyordu. Halbuki,
Abdiilaziz déneminden beri siiregelen mali buhran son safthaya ulagmus, i¢ ve
dig kaynaklardan alman borglarin faizlerini bile Odeyemeyecek duruma

gelinmigti. Bu yiizden ordunun silah ve techizatim1 tamamlamak miimkiin

olmamusti®?,

30 Haziran’da General Gurko énderligindeki Rus Ordusu, Tirnova
fizerine yiriidi. Ruslar’n amaci Balkan gegitlerini ve Bulgaristan’t ele
gecirerek Bulgarlari ihtildle tegvik etmek ve bu suretle Edirne-Sofya demir
yoluna varip Osmanlilanin ulagim hatlarim kesmekti. Gurko, 1 Temmuz’da
Tinova’yr ele gegirdi. Sipka bolgesinin Gnemli kuvvetler tarafindan
savanulmakta oldugunu 6Zrenince, Biiyilkk Balkan’i, Hanikéy gegidinden
gegmeye ve Sipka’yl arkadan cevirmeye karar verdi. Hanikoy’it savunan
Osmanh kuvvetleri, bagibozuk ve goniillillerden kurulmug olup, harp egitimi
gormemig erlerden ibaretti. Cok zayif bir direnisten sonra Hanikdy Ruslar’a
terkedildi.- Gurko, bundan sonra Kizanhk’i aldi ve Sipka’yr kusatti™. 19
Temmuz 1877°de Sipka Ruslar’mn eline gegti®>*. Timova’y: ele gegiren Ruslar,
bir-iki giin sonra Bulgar egkiya c;eteleriyie bir olup, Timova bolgesinde
bulunan Tiirk kéylerini bundan 6nce Batak koyiinde yapildigi gibi tahrip

B2Necati Okse, a.g.m., s. 4-5.
B3g Ziva Karal, age., c. VI, s. 47. .
4Cemal Ozkan, “Tanzimat’dan Cumhuriyet’e Savaslar ve Antlagmalar”, T.C.T.A., c.V, Istanbul

1989, s. 1369; Necati Okse, a.g.m., s. 6.
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ettiler, mallarim1 ve paralarim yagmaladilar ve birgoklanm igkenceyle

sldiirdiiler”’.

General Gurko, Bityiik Balkan iizerine yiiriidiigii sirada bir Rus askeri
birligi de Baron Kriidner komutasinda Nigbolu’yu kusatmig bulunuyordu.
Ruslar’in Tuna’y:r ge¢meleri iizerine, bu mevkideki Osmanli kuvvetlerinin geri
¢ekilmesi harp fenni icaplarindan oldugu halde ve bu cihetin Serdar-1 Ekrem
Abdiilkerim Paga’ya hatirlatilmasma ragmen o, kalenin tarihi degeri haiz
bulunmasi ve pek ¢ok silah ve asker kapsamasi gibi hissi sebeplerle tahliye
emri vermekten c¢ekinmigti. Nihayet mukadder felaket baga geldi. 16

Temmuz’da Nigbolu kahramanca bir savunmadan sonra diigman eline gegti**®.

Ruslar’m askeri basarilari Istanbul’da biiyiikk bir heyecan uyandird:.
Bagkentte mevcut askeri erkanin, megveret neticesinde tespit edecegi kararla
harbin idaresi uygun goriildii. Hig siiphe yok ki bu bir hata idi. Kaldiki,
Padigah ve viikela ayn ayn. veya birlikte askeri harekata miidahale ediyorlarda.
Sonunda yenilgilerin faturas1 Serasker Redif Pasa ile Serdar-1 Ekrem
Abdilkerim Paga’ya kesilerek, her ikisi de goérevlerinden alindi. Yeni bir

Serasker tayinine gerek goriilmedi.

Tophane Miigiri Damat Mahmud Paga bu makama Kaymakam olarak
tayin edildi. Tuna Komutanligi’na Miisir Mehmet Ali, Umum Balkan
Komutanhgi’'na Silleyman Paga tayin olundular®’. Ne yazik ki diger ordu
| komutanlan, kidemsiz olan Migir Mehmet Ali Paga’mn atanmasmi

¢ekememis, bu yiizden ordular arasinda gerekli olan igbirligi

| saglanamamisti®®.

BHikmet Siier, a.g.e., s. 109.
367000 esir, 113 top, 10 000 tifek de Ruslar’a terkedildi. E. Ziya Karal, a.g.e., ¢.VIIL, s. 48.

g ZivaKaral, a.g.e., c. VIIL, s. 48.
%Necati Okse, a.g.m., s. 7.
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Bu sirada, Siileyman Pasa kuvvetleri Balkanlar’a ulagmis ve Rus
kuvvetleriyle savasmaga baglamigti. General Gurko, kuvvetlerinin sag
kanadinin Eski Zagra’da maglup olmas: iizerine, Balkanlar iizerine gekilmesine
karar verdi. Eski Zagra’min Osmanli kuvvetleri eline ge¢mesi iizerine Ruslar
Kizanlig tahliye ederek, Tirnova ve Gabrova’da Osmanli Ordusu’na kars1 bir
harp hatt1 kurdular.

Bu esnada Ruslar’a bir darbede Plevne’den geldi. Vidin’den Plevne’ye
tayin olunan Miigir Osman Paga, burada egine ender rastlanan miidafaa
hatlarindan birini tesis ederek, Ruslar’a karsi kahramanca mukavemet etti.
Plevne, Bati Bulgaristan ve ‘Balkan gegitlerine giden yollarin kavsak noktas:
idi. Osman Paga burasim tiirlii tahkimat gekilleri ile miistahkem mevkii haline
‘getirmisti. Komutast altinda 40 tabur kadar asker vardi. Ruslar, 20 Temmuz’da
Plevne’yi almak i¢in yaptiklan taarruzda afir kayiplar verdiler. Ancak bu
basarisizligs kabullenemedikleri i¢in, General Kriidner 6nderliginde taarruzu
yenilemeye karar verdiler. 30 Temmuz’da yapilan II. Taarruz hareketi de
Osman Paga tarafindan puskirtildi. Rus kuvvetleri perisan bir sekilde ricat
ettiler™®. Ne yazik ki bu zaferden de istenilen netice alinamadi. Siileyman
Paga, Savag1 Balkan gegitlerinde kabul edip, Osman Paga’da taarruz hareketi
ile Ruslar takip edebilseydi, hasta sanilan adam canlanacak ve Ruslar belki de
Tuna’mn 6biir tarafina atihmus olacakt’®*’. Fakat boyle olmadi. Osman Paga’min
Ruslar takip edecek kuvvetli bir siivari birligi olmayisi, kmﬁutanlar arasmdaki
irtibatsizlik, harbin Istanbul’dan idaresi bu pek biiyiik firsatin kagmasima yol

B9E, Ziya Karal, a.g.e., c. VIIL s. 49; Necati Okse, a.g.m., s. 7-8.
*Nail Ugar, Gazi Osman Pasa ve Plevne, 93 Harbinin 100. Yil Hatirasina, Istanbul 1978, s. 74;
Plevne Savaslann haklinda aynica bkz. William Von Herbert, Plevne Miidafaas: (Cev. Nurettin

Artam), Ankara 1938.
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agti®*!. Diger taraftan Siileyman Pasa Sipka Gegidi’ni geri almak igin siddetli

muharebeler yapmasina ragmen basarili olamadi®*.

Ruslar Plevne’yi taarruz ile alamayacaklarini anlayinca, kugatmaya
karar verdiler. Nitekim, General Gurko emrine verilen takviyeli Rus Suvari
Kolordusu, 9 Ekim 1877°de Vit suyu batisina gegerek Plevne’yi kusatmaya
basladl ve Plevne-Sofya yolunu kesti. Bu suretle Osman Paga’ya higbir gekilde
yardim yapilamadi. Osman Paga 6ldiiriilen er ve subaymn yerini dolduramadi.
Malzeme ve mithimmat sikintis1 bagladi. Aglik, tesirini iyiden iyiye gostermis,
saglik malzemesi ise yok denecek kadar azalmigti. Ve yokluk, diigmandan daha
korkung bir gekilde Plevne kahramanlarii yipratmaya bagladi. Rus
bagkomutani Grandiik Nikola, 30 Ekim 1877°de Osman Pasa’ya teslim olmasi
. i¢in mektup goéndermis, ancak bu teklif Osman Paga tarafindan reddedilmigtir.
Tiirk ordusu, Ru ¢gemberini yarmak igin tesebbiisde bulundu ise de bir netice
alinamadi. Sonugta, 10 Aralik 1877’de Osman Paga, teslim olmak zorunda
kaldi. Plevne kahramanlar1 harp tarihini degistiremediler ama Tiirk ordusunun
askerlik serefini kurtarmig oldular.

Plevne’nin diismesinden sonra 14 Aralik’ta, Sirbistan da Osmanli
Devleti’ne harp ilan etti. Béylece daha da giigclenen Rus Ordusu 22 Ocak
1878°’de Edime’yi isgal etti. 6 Subat’ta Catalca’ya gelen Car Ordusu
Yesilkoy’e kadar ilerledi®®. ) .

Balkan cephesinde bu geligmeler olurken, doguda da 160 bin kisilik

bir Rus Ordusu Kafkas smir gegti. Buna karsilik verecek olan Tiirkler’in asker

24 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savag:, ¢.VII, Istanbul 1940, s. 27, Serafettin
Turan, “Plevne” maddesi, /4., c.IX, M.E.B. Yay., Istanbul 1964, s. 570-571.

2gipka’da ruslar tarafindan yapilan tahkimat ve Osmanli Ordusu’nun taarruzu hakkinda ayrintih
bilgi igin bkz. I. Halil Sedes, /877-1878 Osmanii Rus ve Romen Savagi, c. V111, Istanbul 1940, s. 1-
121; H. Hikmet Sier, a.g.e., s. 285-304.

23E, Ziya Karal, a.g.e., c.VILL, s. 51; Necati OKSE, a.g.m., s. 11; Edirne 93 Harbi sirasinda 22 Ocak
1878’den, 13 Mart 1879’a kadar Rus iggalinde kalmigtir. On binlerce insanimiz bu iggal miiddetince
helak olmuslardir. Itker Alp, Bulgar Zulmini Gundmuze Intikal Ettiren Edirne ve (Cevresindeki

Sehitlikler, Ankara 1989, s.2
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mevcudu ise 100 bin dolayinda idi. Ik anda ilerleyen Rus kuvvetleri Ardahan
ve Dogu Beyazit’i zaptettiler. Rus ilerleyisi, Ahmet Muhtar Paga’nin Zivin’de
kazandi$1 muharebeyle durduruldu. Bunun iizerine Car, cephe kumandanim
gorevden alarak kardesi Granditk Mihail’i Kafkas Cephesi Komutanlifi’na
getirdi.

Ahmet Muhtar Paga’nin 25 Agustos’ta Geldikler, 4 Ekim’de Yahniler
meydan muharebelerini kazanmasmma ragmen, Ruslar’in siirekli takviye
birlikleri, top, cephane vs. almalar iizerine durum gittikge Tiirkler’in aleyhine
donmekte idi. Ustiin kuvvetlerle saldinya gecen Ruslar, Alacadag ve
Deveboynu muharebelerinde- Tiirk kuvvetlerini maglup edince Ahmet Muhtar
Paga diizenli sekilde geri ¢ekilerek Erzurum’da savunma hatti olusturdu.
Ruslar, Erzurum istikametinde taarruza gegtilerse de basarili olamadilar.
Ozellikle Erzurum halkinm kahraman bir Tiirk kadimmin (Nene Hatun) tegvik
ve tahriki ve askeri kuvvetlerin de yardimiyla Ruslar, Erzurum’a

giremediler™,

Ruslar, Erzurum ile - Kars arasindaki yola hakim olmalarindan
faydalanarak Kars etrafinda ikinci defa kurmaya muvaffak olduklan kusatma
¢emberini daraltarak, kaleyi devamli bir top atesine tabi tuttular. Defalarca
taarruz ettiler. Kahramanca bir savunmadan sonra 19 Kasim 1877°de Kars’da
Ruslar eline gecti. Kars’m diismesi tizerinde Ruslar, biitin kuvvetleriyle
Erzurum’u muhasara etmek imkamm elde etmig oldular. Fakat kig gelmis
oldugu i¢in boyle bir kusatma miimkiin olmadi®*.

Osmanlt Devleti’nin Rusya ile yaptifi bu muharebeleri kaybetmesinin
ana sebebi Sirbistan, Romanya, Karadag ve Bulgaristan’in Rusya’nin yaminda
savasa girerek alan genisletmeleri olmugtur. Ote yandan doguda Ahmet Muhtar
Paga, batida Gazi Osman Paga parlak kahramanbiklar elde etmekle beraber;

*Bayram Kodaman, a.g.m., s. 141,
g, Ziva Karal, a.g.e., c. VIIL, s. 56-57.
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mali yetersizlikler, yollarin kifayetsizligi, kamandanlar arasindaki uyumsuzluk,
yetismis subay sikintisi®*®, erzak eksikligi, cephane yetersizligi ve harbin
saraydan idare edilmesi gibi nedenler Osmanhi ordularmin maglubiyetini

hazirlamighr®.

Savastan bityiik bir zaferle aymlan Rusya, istanbul ve bogazlar
fizerindeki emellerine ulagmak ve yeni Bulgar Devleti’nin temellerini atmak
i¢in ¢aligmalara bagladi. Bu caligmalarin ana noktalarim ise, Bulgaristan’da
yeni bir devlet tegkilatimi yerlestirme, igler hale getirme ve devamlilifim
saglama faaliyetleri olugturmugtur. Ayrica bu isi siiratle yapmak igin sivil
idarede tecriibesi olan tegkilatgilar gerekmektedir. Ciinkii, Rus kuvvetleri iggal
ettikleri topraklarda uzun siire kalamayacaklardir. iste bu nedenledir ki Rusya,
savagin sonug¢larimin kalici olabilmesi igin 6zellikle Bﬁlgaristan’da yeni bir
tegkilatlanma yoluna gitti. Prens Cerkaski’yi de bu igle gérevlendirdi.

Cerkaski, bu - gayelere ulagmak icin 6ncelikle Car’1 ikna etti. Daha
sonra, Car’in emriyle. 16 Kasim 1876’da Ozel Biiro’yu kurduttu. (Bu Ozel
Biiro, ileride daha da bityityerek, Miilki idare Tegkildti’m olusturacaktir.) Ozel
Biiro, kurulduktan sonra ¢ok siki disiplin altinda ¢aligmalarina bagladi. Yapmsg
oldugu ilk icraat ise, iggal edilecek yerlerle ilgili tarihi ve istatistiki bilgi
toplamak, mahalli ve sivil idarenin kurulmasim ¢aligmak, Bulgar taburlan ve
mahalli askeri kuvvetlerin kurulmasma saglamak olmustur. Ozel Biiro, ilk
olarak 28 tecriibeli Panislavist’le faaliyetlerine bagladi. Daha sonra giderek

biiyiidii ve Bulgaristan Miilki Idare Tegkilati’'m olugturdu.

Prens Cerkaski’nin bagkanhigindaki Bulgaristan Miilki Idare Tegkilat,
Thtilalci Panislivizmi temsil ediyordu. Isgal edilen Tiirk topraklarinda bir esit
ihtilal yapihiyordu. Bu tegkilat yoneticilerinin inancina gore 1877-1878 savagi,
sadece bir askeri hareket olmaktan ¢ok koklii bir operasyon hareketiydi. Yeni

267 H. Ongunsu, “Abdiithamit II” maddesi, /.4., c.I, M.E.B., Yay., Istanbul 1965, s. 77.
*TSerafettin Turan, a.g.m., s. 570-571.
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bu iilkede sayis1 hayli kabark bir miisliiman toplulugun bulunmasidir®. igte
bu nedenlerden dolayr Rusya, Bulgaristan’da boyle bir tegkildti kurarak,
bagimsiz Bulgaristan Devleti’nin ortaya ¢ikmasinda en $nemli rolii oynamigtir.

Bulgaristan Miilkii idare Tegkilati’min iizerinde durdufu konulardan
birincisi niifus meselesi olmugstur. Zira, Bulgaristan’da kiigiimsenmeyecek
miktarda Tirk-Miisliiman niifusu mevcuttu. Bu topraklan Osmanh
Devleti’nden koparmak amaciyla niifus konusunda ¢ok sey yazilip séylenmigti.
Fakat Bulgaristan’in 6zel komimu, Istanbul’a yakm olusu ve bes asirdan beri
Tirk hakimiyetinde olmasmdan dolay: buradaki Tiirk-Miisliiman niifusu,
Bulgar niifusundan asagida degildi. Nitekim, Fransa’mmn Rusguk Viskonsolosu
Aubert, 6 ekim 1876 giinii hiikiimetine gunlan yaziyordu:

“Avrupa Tiirkiye 'sinde kiigiitk bir miisliman azinlhig bulundug’;i
yolundaki yanhs kanaati bu vesileyle diizeltmek faydasiz olmayacaktir. Yalniz
Tuna Vildyeti’nde 1.130.000°i Bulgar olan 1.233.000 gayrimiislime karsilik,
1.120.000 miisliiman bulunmaktadir. Nis Sancag buna dahil degildir. Fakat

®Bilal N. Simsir, a.g.e., c. II, s. CLXIII-CLXVI. _
SFrangois Georgeon “Son Canlams”, Osmanli Devieti Tarihi (Cev. Server Tanili), c. II, istanbul

1995, s. 151.
0Stefanos Yerasimos, Az Geligmiglik Sirecinde Tarkiye (Cev. Babiir Kuzucu), c.Il, istanbul 1987, s.

257.
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bu hichir seyi degistirmez. Su halde rakamlardaki esitlik hemen hemen

tamdir !,

Bu bilgilere gore Ruslar’in Bulgaristan olarak adlandirdiklari Tuna
Vilayetinde, Bulgar niifusu ile Tirk-Miisliiman niifusu hemen hemen aymidur.
Bunlarin diginda bu bolgelerde az miktarda Rum ve Ulah vardir. Tirnova, Nig
ve Sofya gibi Bulgarlar’in ¢ogunlukla oldugu sancaklarda bile Tiirk-miisliiman
niifusu, %30 ila %40 gibi yiiksek orandaydilar®.

Yine Berlin Antlagmasi’ndan o6nceki tarihlerde, Mayis 1878°de
Osmanli1 Devleti, tarafindan, Rus yazar Teplow’un incelemelerine dayanilarak
hazirlatilan uzun bir tabloda Rumeli’deki niifus dagilisi detayli olarak
gosterilmigtir. Bu tabloya gére, Rumeli’de 2.582.395 Bulgar’a kargilik en az
3.000.000 Turk olmak iizere 3.913.354 Bulgar olmayan ahalinin yasadiga
belirtilmektedir. Teplow’un incelemesinde yalmz Tuna ve Edime
vilayetlerinde 1.633.695 Bulgar’a karsilik 2.132.254 Bulgar olmayan niifusun
bulundugu bildirilmektedir*®. Teker teker biitiin kaza ve sancaklardaki Bulgar
ve Bulgar olmayan niifusu tespit eden bu tablonun, sancaklara gére niifus

dagilimi soyledir:

>1Bilal N. Simsir, a.g.e., c.I, s. CLXVIL, Stefanos Yerasimos, a.g.e., c.I, s. 258.

B2Gtefanos Yerasimos, a.g.e., c.II, s. 258.
*3Hiiseyin Memisoglu, Bulgar Zulmine Tarihi Bir Bakis, Ankara 1989. s. 9.
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Sancaklar Bulgar Niifus Bulgar Olmayan N Toplam Niifus

Ruscuk 201.025 354.324 555.349
Vidin 263.000 131.600 378.100
Tirnova -~ 188.500 \ 112.000 299.500
Tulga 40.570 188.930 229.500
Varna 36.000 74.100 110.100
Sofya © 297.500 189.000 485.500
Nis 283.500 148.100 430.600
Uskiip 99.850 206.850 306.700
Islimiye 100.500 | 186.400 286.900
Filibe 382.000 564.600 946.600
Edime 124.100 331.300 455.700
Manastir 167.330 297.550 454.900
Goriga 241.100 241.100
Serez 136.000 233.200 369.200
Selanik 152.600 275.000 427.600
Drama 26.500 91.100 117.600
Gelibolu 42.200 160.000 202.200
Tekirdag 40.100 133.200 173.300
Toplam 2.582.395 3.913.354 6.495.749
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Miisliiman niifusunu da biraz az gostermektedirler. Fakat, bu fazla bir sey
degistirmezdi. Muhakkak olan bir nokta vardi ki, 0 da Bulgaristan adiyla
propogandasi yapilan topraklar, dyle iddia edildigi kadar Bulgar degildi. Yani
bu topraklar tek milletli degil, cok milliyetliydi ve buralarda en az Bulgarlar

kadar Tiirk miisliiman niifus vardi®>*,

3 - Bulgaristan Miilki Idare Tegkilati ile Rus ve Bulgarlarnin Baski Politikalar:
Rusya, askeri ve diplomatik bakimdan savaga hazirlanmirken, aym
zamanda bir iigiincii hazithk da yapmugtir. Bu, Prens Vladimir Cerkaski
bagkanliginda Bulgaristan Miilki Idare Tegkilit’'nin kurulmas: ve
caligmalariydi. Bu teskilat 1877-78 Tiirk - Rus savagimn pek dikkate deger
ozelliklerinden biridir*. Hemen belirtmek gerekir ki, bu teskilat yalmz
Bulgaristan i¢in, yani Tuna cephesinde kurulmus, Anadolu cephesi igin bdyle
bir teskilata lizum gorilmemistir. Maalesef, bu teskilst hakkmda bizim
tarihlerimizde fazla bilgiye rastlanmaz. Batida da bu konuda pek az sey
yazilmigtir. Buna karsiilk Rus ve Bulgar tarihgileri bu konuda onemle

durmaktadirlar.

»Bilal N. Simsir. a.g.e., ¢.II, s. CLXVIII - CLXIX; Hiiseyin Memisoglu, a.g.e., s. 9-10; ilker Alp,
“Bulgaristan’daTiirk Niifusu”, .4rsiv Belgelerine Gore Bulgaristan 'daki Tirk Varligr Sempozyumu,
Edirne 1991, s. 4.
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Bulgaristan Miilki idare Teskilat’nm ilk gekirdegi 16 Kasim 1876’da
kurulmustur. Bunun basma, Car’m emriyle Prens Vilademir Cerkaski
getirilmigtir. Cerkaski, Car’in giivenini kazanms, Panislavist fikirlere bagh bir
kimseydi. Savagin askeri ve diplomatik hazirhii yapilirken, birde miilki veya
siyasi hazirliklara girisilmesi fikri, Panislavistler’in etkisiyle Cerkaski’nin
kendisinden ~gelmigtir.  Panislavistler, 1wkg1 ve ihtildlci fikirlerini
uygulayabilmek igin karar mevkiindeki lﬁsﬂere, ozellikle Car’a tesir etmek
istiyorlardi. Cerkaski, Prens olmasi ve saraya yakin olmas: dolayisiyla Car’a
dogrudan tesir edebilecek durumdaydi. Bu nedenle Panislavistler, bu amaglar1

i¢in Cerkaski’yl kullanmislardir®®,

Bulgaristan Miilki idare Tegkilati, orjinal bir teskilattr. Daha 6nceki
" Tirk-Rus savaglarinda bunun bir benzerine rastlanmaz. Boyle bir téskilﬁtm
kurulmasmdaki ana fikir sudur: Hazirlanmakta olan 1877-78 Tiirk-Rus Savast,
bambagka bir savag olacaktir. Zira bu savagmn ana hedefi, yeni bir Slav Bulgar
Devleti kurmaktir. Zaten Rusya, bu yeni Slav Devleti’ni kurmak igin savasa
girmigtir.

Bu nedenledir ki, yeni Bulgar Milli Devleti’nin temellerini atmak,
teskilitmn kurmakla gorevlendirilmis olan Bulgaristan Miilki Idare
Tegkilat’nin karsilagtigs bir numarali mesele niifus proplemiydi. Bulgar niifusu
kadar Tirk-Miisliman niffusunda yasadif, Rum, Ermeni ve Yahudi
topluluklanm da katinca Bulgarlar’in azinlikta kaldify bir bdlgede iiniter ve tek
milletli bir Bulgar milli devleti nasit kurulabilirdi ve kurulsa bile bu devletin
uzun Omiirlis olmasi nasil saglanabilirdi? Bunun igin Cerkaski ve yonetimi
altndaki Milki idare Teskilat, kurulacak bagmsiz bir Bulgar Devleti’ni
saplam temellere oturtmak azmindeydi. Buda ancak bolgedeki Tﬁrk-Miish‘irhan
niifusu bu topraklardan atmakla miimkiin olacakt:. Bunun i¢in de akla ilk gelen

255Nedim ipek. “Uskilp Sancaginda Gogmenierin iskam™. Bayram Kodaman'a Armagan, Samsun

1993. s. 98.
25%6Rilal N. Simsir. a.g.e., ¢.II, s. CLXII-CLXIIL
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tedbir niifus miibadelesi oldu. Hatta bu konu, Ayastefanos Antlagmasi
sirasinda giindeme getirildiginde Rus murahhislar tarafindan reddedildi.
Ayastefanos’taki Tirkiye Delegesi Safvet Paga 15 Subat 1878 tarihli
raporunda §6yle demektedir: “..Balkanlar'in ote tarafindaki Islamlari bu
tarafina ve bu taraftaki Bulgariari, Ote tarafina nakil olunmas: ve >bu
miinasebetle Balkan'in her iki tarafinda kalacak arazinin bedeli mukabeleten
eshabina ita edilmesi tasavvurunu derbig éyledim. Fakat Rusya murahhaslari
bu tasavvuru zaten Devleti Aliyiizyile 'nin kabul etmis oldugu esaslara mugayir

olmak iizere reddeylediler™’.

Anlagsma yoluyla bir Tiirk-Bulgar niifus miibadelesini reddeden
Ruslar, buna kargilik fiilen bir niifus ihtidli yapmay: diigtinmiisler ve
planlamiglardir. Bu amagla 1877-1878 savasinda esir edilen Tiirk askerleriyle
birlikte sivil Tiirk halk: da ¢oluk gocuk Rusya’ya siiriilmege baslandi. Béylece
1877-78 Harbi, savas olmaktan ¢ikarak bir irk yok etme savagt haline gelmigtir.

Niifus ihtidli, yani Tuna ve Edirne’den Tiirkler’i def etme ve yok etme
hareketi, Miilki Idare Teskilati tarafindan planlanmis ve su sekilde
uygulanmistir. Buna goére: 1 - Once iggal edilen yerlerdeki biitiin Tiirk-
Miisliiman ahali silahsizlandimlmugtir. 2 - Bulgarlar silahlandinlmigtir™®. Bu
fikir peyder pey uygulamigtir. 3 - Don Kazaklan, silahsiz Tiwrk halkinin
iizerine saldirtilmigtir. 4~ Nihayet, olaganiistii baz1 durumlarda asil biiyiik Rug
Ordusu da gok seyrek de olsa, Tiirk halk kitlelerine saldirtilmigtir®®. Nitekim,
Istanbul’da iki Ingiliz Sefiri Layard tarafindan 4 Mart 1878 tarihli raporda Rus
ve Bulgar tecaviizlerine ait su satwrlar yer almustir. “Ruslar’'in girdikleri
yerlerde oldiirme, zuliim, 1rz ve hamusa tecaviiz, ev yakmak gibi cinayetler

islenmigtiv. Bulgarlar'da zuliim etmekte tecaviizde bulunmakta Ruslardan geri

7 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c. II, s. 315; Bulgarlar, 93 Savasi’nda Bulgaristan’da Hristiyanlagtirma-
Bulgarlaghrma politikalant izlemigtir. Bu konuda daha genig bilgi igin bkz. Tiirker Acaroglu,
“Bulgarlastirma”, Gunes Gazetesi, 8 Ocak 1998.

>¥Nedim Ipek, “Uskiip Sancaginda Gégmenlerin iskani”, s. 99.

>%Bjlal N. Simsir. a.g.e., c. II, s. CLXX - CLXXIL
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kalmamiglardir.” Diger taraftan Tirk halki temsilcileri de Bab-1 Ali’ye ve
Layard’a sunduklar1 muhtiralarla Tiirklere yapilan katliamlan duyurmaya
¢aligtlar. Bu muhtiralarda: “Ruslar ve Bulgarlar, Tiirklere tirli eza ve
cefalarda bulunmuslar, 7-8 yaslarindaki masum c¢ocuklara ana-babalarimn
gozleri oniinde tecaviiz etmigler ve oldiirmigslerdir™®®. diyorlardi. Katliam,
baski ve yagma hareketlerine maruz kalan bir milyonu askin Tirk halki ¢areyi
goc etmekte bulacaktir®’. \

1877-79 yillari arasinda Balkanlar’dan Anadolu’ya kitlesel bir go¢
hareketi bagladi. Tiirk-Miisliiman ahalinin bogalttiklar yerlere az sonra Ruslar
ve Bulgarlar yerlesiyordu. Geldikleri esnada ise miisliimanlarin evlerini
yagmalayip, atese veriyorlar, yolda rastladiklarm da &ldiiriiyorlardi. Bu
olaylar fizerine Istanbul’a bityitk miktarda muhacir akini baslads. Hilkiimetin
yaptifi hesaplara gore sadece Istanbul, Uskiidar ve Bogaz koylerinde
150.000’¢ yakin muhacir vard: ve bunlarin onda dokuzu da miishiman idi*®*.
Bu go¢ olaylanmin genisligi karsisinda Osmanli Devleti bu isle ugrasacak ayri
bir dairenin kurulmasi gahgmasma bagladi. Bunun igin 1878 yilinda
Istanbul’da bir “Iskan-1 Muhacirin Komisyonu” teskil edildi. Sonra da her bir
vilayette ayri ayri birer Iskan-1 Muhacirin miidiirliikkleri kurulup hepsi de
merkezi Istanbul’da bulunan bir Umum Miidiirliigiine baglandi®®,

- 30- Mayis 1878 giinii, Hariciye Nazir1 Safvet Paga goclerle ilgili
rakamlar séylé dile getirmektedir: “Biiyiik bir kismumi Edirne Vilayeti’'nde

olmak iizere Rus ve Bulgar iggalini yerinden yurdundan ettigi miisliiman

2°Hiiseyin Memisoglu, a.g.e., s. 12-13; Zagra Miiftiisii Hiiseyin Raci Efendi, 93 Harbi sonunda
yazdigt notlarinda, Rus ve Bulgar vahseti hakkinda aynintih bilgi vermektedir. Genis bilgi igin bkz.
Miicteba Ilgiirel, “Osmanh Adaleti Karsisinda Bulgar Vahseti” Tark Kaltard, Yil. XXIV, S.276,
Ankara 1986, s.61-62.

*INedim ipek, “Balkanlar, Girit ve Kafkaslar’dan Anadoluya Yoénelik Gogler ve Gégmen iskan
Birimlerinin Kurulusu (1879-1912)”, Siileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, Isparta 1995, s. 202; Go¢ etmeye ¢alisan bu insanlann yarisindan gogu
da yollarda agliktan, susuzluktan ve getelerin baskinlarindan telef oldu. Besim Ozcan, “93 Harbi
Felaketi ve Elviye-i Seldse Drami”, Tarih ve Medeniyet, Y1l. 4, S.39, Istanbul 1997, 5.38.

%2Gtefanos Yerasimos. a.g.e., c.I, s. 200-204,
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ahalinin sayist 500.000'e varmaktadir. Bunlarinl/3'i ategli hummadan, ¢esitli
hastaliklardan ve biyiik sefaletlerden telef olmuglardir.” Bunun yaninda
Ingiliz bagkonsolosu Fawcett, 28 ve 29 Haziran’da Berlin Antlasmasi’ndan
sadece 15 giin sonra, Filibe kazas1 iginde 12 kéyiin yakildigmi bildiriyordu.
Yine uluslararasi Rodop komisyonunda bulunan Fransiz Delegesi Challet,
hazilamis oldugu raporunda yapilan mezalim ve vahgeti gézler Oniine
sermektedir®™. Nihayet aym senaryo 1912-1913 Balkan Savaslan sirasinda bir
kez daha oynanacaktir™’. '

Bu go¢ hareketlerinin 6nemli sonuglart olmugtur. Evvela bu gogler,
Osmanhi Devleti'nde Anadolu’nun Islamlagtiilmasma bir katkida bulundu.
Abdiilhamit’in bu sifinmacilan giiler yiizle kabul etmesinin nedeni budur.
Ayrica, muhacirlerin gelisiyle Anadolu’'nun insansal cografyas:t ile
ekonomisinde 6nemli degisiklikler meydana geldi. Kimi yoreler bundan
olumlu yonde yararlandilar, Bu yoérelerin baginda ise Bursa Sancagi
gelmekteydi. 1878 den sonra kentlerde yerlesme hakkini alan muhacirler, plam
ve konut bigimi farkli muhacir mahallelerini olugturdular. Mesela, 1881 ile
1882°de Ankara’da kurulan Bognak mahallesi bu olaya en ¢arpici 6rnek olarak
gosterilebilir®®.

Prens Cerkaski bagkanliindaki Bulgaristan Miilki Idare Teskilatr’ mn
planlayip uyguladif: ikinci bir hareket, “foprak ihtiGli” hareketiydi. Tirk

*3Cengiz Orhonlu, Osmanl: Devietinda Agiretlerin Iskant, s. 1XIX.

24Stefanos Yerasimos, a.g.e., ¢II, s. 264-265.

%651877-1878 Tiirk-Rus Savagi esnasinda ve sonrasinda meydana gelen bu gog olaylan hakkinda
ayrintth bilgi igin bkz. Bilal N. Simsir, a.g.e., c.I, II, Nedim Ipek, Rumeliden Anadoluva Tirk
Gogleri (1877-1890), Ankara 1994; Balkan goclerinin sebep ve sonuglan hakkinda ayrica bkz.
Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli'den Tirk Gogleri (1912-1913), Ankara 1994,
*Frangois Georgeon, a.g.m., s. 174-176; Osmanhi Devleti her ne kadar bu gogmenlerin Iskan
edilmesi ile Anadolu’nun islamlasmasina memnun gériiniirken diger taraftan hem Balkanlar’daki
Tiirk bayragim korumak, hem de gécmen hiicumunun yarattift sikintilann hafifletebilmek igin
gécmenlerin bir kismum tekrar kadim topraklarina geri dénmeye tegvik etti. Hatta, bir kisim gégmen
kafilesi Bulgaristan’a dénmeye bagladi. Ancak, Bulgar zulmiiniin yeniden baslamas: iizerine
buradaki gégmenler yeniden Anadolu'va dénmek zorunda kalmglardir. Nedim Ipek, “Uskiip
Sancaginda Goégmenlerin Iskani”, s. 102-103.
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emlakinin Bulgarlar’a devredilip mal edilmesi demek 61an toprak ihtidli terimi
ilk kez Sovyet Akademisyeni Levintov tarafindan ortaya atildi. Levintov,
1877-79 wyillarinda Rumeli’de bir toprak ihtidlinin yapilmig oldugunu
belirtmigtir. Bu ihtiali gergeklestirenler ise, Ruslar’m destei ile Bulgarlar
olmugtur. Bu olayin bir simif hareketi oldugunu iddia eden bir kisim marksist
Sovyet ve Bulgar yazarlari, topraklan gaspgdilen bir tek Bulgar toprak agasimin
adim verememektedirler. Ciinkii, bu olaylarda Tiirk ahalinin zengin ve fakir
ayirtedilmeksizin biitiin topraklan yagmalanmistir. Bu nedenle bu olaym simif
hareketi ile bir ilgisi olamaz. Buradaki amag, Tiirkleri bu topraklardan kovarak
bityitk Bulgaristan hayalini gergeklestirmekti2®”.

‘Sonug olarak bir kag s6z soylemek gerekirse; Bulgaristan Miilki Idare
Teskilat:, bagimsiz ve tek milletli bir Bulgaristan devleti igin gerekli alt yapiy:
olusturmustur. Gerek niifus intidli ve gerekse toprak ihtidlleri ile Rumeli’deki
Tirk Halki yok edilmek istenmig, bunu bagaramayacaklarimi anlaymca da
Tirkleri gége zorlamiglardir. Bu gaye ugruna, 1877-78 harbinde Ruslarla el ele
veren Bulgarlar, akil almaz yontemler mezalimler ve igkencelerle Rumeli
Tirkliigiinii ortadan kaldirmak istemislerdir. Ancak, 500 seneden beri, rahat ve
huzur iginde yagayan, dini ibadetlerini serbestge yapabilen Bulgarlar,
Tirkler’in kendilerine gosterdigi bu hosgoriiniin kiigiik bir pargasmi dahi Tiirk-

Islam ahaliden esirgemiglerdir.

4 - Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmas: ve Bulgaristan

93 Harbi’nden maglup aynlan Osmanli Devleti, miitareke igin Paris
Antlagmasi’m1 imzalamis olan devletlere bagvurarak aracilik yapmalarini istedi.
Fakat cevap dahi alamadi. Bab-1 Ali bunun iizerine Ingiltere’ye miiracaat etti.
Londra kabinesi, bu hususta Rusya nezdinde girigimlerde bulunmay: kabul etti
ise de bir miiddet sonra verdigi kesin cevabmda “Harp hqreketlerinin

durdurulmas: igin Rusya’ya teklifte bulunamayacagim, fakat Rusya’nin

*"Bjlal N. Simsir, a.g.e., c.II, s. CLXXIII - CLXXIX.
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komutalarina miitareke igin esas sartlary bildirmis bulunmas: dolayistyla igin
iki tarafin komutanlar: arasinda halledilmesi icabettigini” bildirdi. Artik,
Osmanli Devleti higbir yerden yardim beklemeyerek baginmin garesine bakmak
zorunda idi. Anadolu ve Rumeli’deki ordu bagkomutanlarina, Rus
bagkomutanlan ile temasa gegerek miitareke sartlanm kararlagtirmalan igin
emir verildi. Bu emrin yerine getirilmesi igin yapilan goriigmelerde, Rus
bagkomutanlann miitareke yapmak igin heniiz boyle bir talimata sahip
bulunmadiklarmi s6yleyerek tecaviiz hareketlerini arttirdilar®®. Istanbul’da
saskinlik, kararsizlik ve korku son haddine ulagti. Hiikiimet kaptansiz bir
gemiye donmiigtii. Bir taraftan Istanbul’un, Edirne’nin miidafaasi igin tedbir
disiiniilityor, diger taraftan da miitareke igin aract ve muhatap araniyordu.
Ingiltere Bagvekili bu sirada dahi Ruslar’a kars1 mukavemette bulunulmasim
imal bir gekilde tavsiye ediyordu. Durum gergekten Bab-1 Ali’nin aleyhine idi.
Londra’dan yardim gelmezse, Padigah’in dogrudan dogruya Car’la anlasacag:
Layard tarafindan Derby’e bildirilmisti. Kraliceye de 10 Ocak’ta bir telgraf
¢ekilmesine ragmen gerek Derby, gerekse Layard ve 6zellikle Musurus’un
tutumundan Ingiltere’nin ne mﬁtareke sartlanim kararlagtirmak ne de taraflarin
¢arpismasim  durdurmak igin bir sey yapmayacagi anlagiiyordn. Bunun
iizerine I. Abdiithamit, -dogrudan dogruya Car’a bir felgraf ¢ekerek
miitarekeye talip oldu®®. Car, Bagkomutan Gradiik Nikola’ya miiracaat
etmelerini tavsiye etti. Baskorﬁutan Nikola, miitareke i¢in bartg sartlariin
onceden goritgiiliip, kabul edilmesini gart kogtu ve Osmanli Murahhaslari’n1 bu
kayitla Kizanhk’a davet etti,

Osmanh Devleti, Hariciye Nazirt Server Paga ile Hazine-i Hassa
Nazir1 Namuk Pasa’}d murahhis tayin ederek Kizanlik’a génderdi. Osmanh
Heyeti, Kizanhk’ta Grandiik Nikola ile masaya oturunca adeta bir ultimatomla
karsilagti. Zira, Rus Bagkomutan: kendilerine Rus sartlarimi teblig eden

*%E, Ziya Karal. a.g.e., c. VIIL, 58-59.
*9Yulug Tekin Kurat, Henry Layard in Istanbul Elgiligi, s. 46-47.
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dékiimani uzatarak, cevap almak igin 24 saat miihlet vermisti. Buna gore: 1)
Bulgaristan muhtar bir Hristiyan devleti olacak, Osmanl kuvvetleri buradan
¢ekilecek ve Rusya Bulgaristan’i iki yil igin iggal edecekti. 2) Karadaj
bagimsizligima kavusacak ve savasta ele gegirdigi topraklar elinde kalacakti. 3)
Sirbistan ve Romanya’nin bagimsizliklan taninacakti. 4) Bosna ve Hersek’te
muhtariyet uygulanacakti. 5) Osmanlh Devleti, ileride tespit edilecek bir tarihte
Rusya’ya harp tazminati 6deyecekti. 6) Canakkale ve Istanbul bogazlarinda
Rusya’nin hukukunu gozetecek sekilde Car ile Padigah arasinda bir antlagma

yaprlacaktr®™.

Bu sartlar, savag 6ncesi devletleraras: toplantilarda tespit edilmig olan
islahat tekliflerini golgede birakacak kadar afirdi. Adeta Balkanlar’daki
Osmanh hakimiyeti siliniyordu. Murahhislar, bu durum Kkarsisinda
Istanbul’dan talimat - istediler. Istanbul’da Mesveret Meclisi toplandi ve
miitareke sartlan gorisiildii. Gorigmelerde su ii¢ fikir belirtildi. Birinci fikirde,
Rus tekliflerinin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriildii. Ikinci fikirde, Ingiltere
ve Avusturya ile bir ittifak yapilmasi igin Londra El¢iligi’nden gelen teklife
uyularak miidafaaya devam edilmesi isteniyordu. Bu takdirde hiikiimetin
Padisah ile Gelibolu’ya gidip yerlesmesi ve bu suretle Ingiliz deniz
kuvvetlerinin himayesi altinda harbi sevk ve idareye devam etmesi gerekli
goritlityordu. Ugiincii fikir ise, Said Pasa tarafindan ileri siiriilmis ve
savunulmugtu. Said Pasa, Bulgaristan’in istiklalini ve Bosna ve Hefsek
vilayetlerinin muhtariyetini tanmimaktansa Girit ve Kudiis’ii Ingilizlere, Misir’1
Fransizlara verip onlarin yardimmm saglamak suretiyle Osmanli Avrupa’sinin
muhafaza edilmesini istiyordu. Ancak, bu goériige Cevdet Pasa itiraz etmigtir.
Cevdet Paga, ahalisi tamamen Miisliiman olan Misir’in, Mekke ve Medine’nin

kapis1 hiikkmiinde oldugu bu nedenle ahalisinin ekseriyeti Hristiyan olan

20ATi Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.IL, s. 33-34; Yulug Tekin Kurat, a.g.e., 5. 50-51.
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Bulgaristan’1 kurtarmak igin Misir’s, miisliiman olmayan bir devlete birakmaya

kimsenin razi olamayacagim soylemistir’” .

Biitin bu fikirler, Osmanli Devlet adamlanmn perigsan halini agik
olarak gostermektedir. Neticede tatbik imkanindan mahrum olanlar bir tarafa
birakilarak miitareke’nin imzalanmasi ig¢in Osmanli murahhaslarina yeni
talimat gonderildi. Fakat bu sirada Ruslar Edirne’ye girmis bulunuyorlarda.
Rus Bagkomutani, murahhas Pagalan pegine takarak onlara 31 Ocak 1878’de
miitarekeyi imzalatt1.

Edirne Miitarekesi hiikiimlerinin  Ggrenilmesi  iizerine, Rus
kuvvetlerinin Catalca’ya kadar gelecegi anlagilinca hgiltefe Hiikiimeti
endiseye kapildi. Derhal harekete gegen Ingiliz Hiikiimeti, Istanbul’da gok
sayida gégmenlerin bulundugunu isaret ederek, Ingiliz tebaasinin emniyetinin
saglanmasi maksadiyla Bogazigi’ne bir donanma gonderecegini bildirdi.
Bagvekil Ahmet Vefik Paga, boyle bir hareketin Rusya tarafindan istismar
edilecegini, bundan dolayr Osmanh Hiikiimeti’'nin buna razi olamayacagim
ifade etti. Bu haberler iizerine Grandiik Nikola, Padisah’a génderdigi bir
haberde, eger Ingilizler Sarayburnu onlerine demirleyecek olursa, kendisinin

de Istanbul’a girecedi tehdidini savurdu®™

. Bunun iizerine Ingiltere, Rusya’ya
diigmanca bir amaci olmadig: hususunda teminat verdi. Ingiliz donanmasi
Istanbul yerine, Mudanya onlerine demirledi. Ruslar’da Istanbul’a ordu
sokmak fikrinden vazgegerek 12.000 kigilik bir kuvvetin Cekmece’de
bulunmast ve 1500 kadar memur ve subaymn Ayastefanos’ta ikamet etmesi
hususunda Osmanh Hiikiimeti’nin iznini aldilar. Bu suretle atlatilan buhran
sonunda Ayastefanos’da bang antlasmasimn hazulﬂdarma baglandi. Bu arada
Avusturya, kendi igindeki Slavlarin, Rusya’nmn etkisiyle ayaklanabilecegi
endigesine kapild1 ve Edirne Miitarekesi’ni protesto ettigini bildirdi. Almanya

" Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.I, s. 35-37; E. Ziya Karal, a.g.e., c. VIII, s. 58-60.
TYulug Tekin Kurat. a.g.e., s. 60-62.
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Sans6lyesi Bismark ise bu miitarekeden en az Ruslar kadar memnundu. Zira,
Almanya’nin Sark Meselesi ile bir ilgisi yoktu. Bu nedenle Bismark kendi
deyimiyle namuslu bir hakem durumundayd:®”.

Barng esaslari, miitareke sartlan ile birlikte Kizanlik’ta goriigiilditkten
ve Edime’de imzalandiktan sonra, Rus Baskomutanhgl baris antlagmasinin
tanzim ve imzalanmasi yeri olarak, Ayéstefanos’u secmigti. Ayastefanos,
Istanbul’un kapisi1 demekti. Rusya, bu antlagmayr Osmanlilara imzalatmakla
hem Balkan Slavlari’na hem de Avrupa biiyiik devletlerine kudret ve kuvvetini
gostermek istiyordu. Bundan bagka Osmanli Hiikiimeti’'nin muhtemel
itirazlanina veya mukavemetlerine de imkan birakmayacakti.

Banig goriigmeleri, Osmanh Hiikiimeti adma Hariciye Nazir1 Safvet
Pasa ile Berlin Elgisi Sadullah Bey; Rus Hiikiimeti adina da Kont Ignatief ile
Nelidof arasinda bagladi. Safvet Pasa, Rusya’nin miisamahasma giivendigini
ifade edince Rus Bas Delegesi Ignatief savagin yiiz bin Rus askerine ve iki
milyar ruble zayiata mal oldugunu belirterek, evvelce kabul edilmis olan barig
esaslarindan fedakarlik yapilmasma imkan bulunmadigin séyledi*’*. Bu sartlar
altinda baglayan goriismeler oldukga getin gegti””. Rus istekleri ikisi digmda
kabul edildi. Bu isteklerden ilki, harp tazminati olarak alti zirhlimn da
Rusya’ya verilmesi idi. Osmanli Viikela Heyeti, bu meselede Padigah’in
Grandiik Nikola’mn insafina miiracaat etmesine, bu da miimkiin olmazsa,
donanmanin Ruslar’a teslim edilmesine karar verdi. Ancak Padisah II.
Abdiilhamit, Bab-1 Ali’nin bu hususta verdigi yetkiyi dogru bulmadigindan, bir
Hatt-1 Himayun’la®”® bu hususun kendisince kabiiliiniin imkansiz oldugunu

bildirdi. Ba@ekil Ahmet Vefik Pasa, bu Hatt-1 Hiimayun ile Ayestefanos’a

2%, Ziya Karal, a.g.e., v. VIIL s. 61- 63.
PE. Ziva Karal. a.g.e., s. 64.
"By goriigmelerin aynntilart igin bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e., cIIl, s. 569-573; Ali Fuat

Tirkgeldi, a.g.e.. .11, 5., 45-47.
7By Hatt-1 Humayw’nun sureti igin bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e., cIIl, s. 570; Ali Fuat

Tiirkgeldi. a.g.e., cIl, s. 47.
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giderek, Grandikk Nikola ile goristi. Sonunda Grandik’ii donanmanin

Rusya’ya verilmesi talebinden vazgegirmeye muvaffak oldu®”’.

Rus isteklerinin ikincisi ise, Ayastefanos Antlasmasi’na, Avrupa
devletleri tarafindan itiraz edildigi takdirde Osmanli Hiikiimeti’nin Rusya ile
birlikte bu antlagmanin miidafaas: ig¢in ¢aligmas1 idi. Osmanli Murahhaslan,
béyle bir miidafaa 19111 gerekli giice sahip olmadiklarim 6ne siirerek bu
hususun da metinden gikarilmasini temin ettiler”’®. Fakat antlagmanin sartlan
yine de ¢ok agirdi. Tirk murahhaslani Safvet Paga ile Saduilah Bey, bu
tekliflerin biraz tadili maksadiyla Padisah tarafindan dogrudan dogruya Rusya
Imparatoru’na miiracaat olunmasmu ve Tophane Migiri Namik Paga’nin
Petersburg’a gonderilmesini istediler. Fakat, Rus Biiyilkelgisi Ignatief Tiirk
heyetinin bu teklifine karg: ¢ikmig, bunun nedenini de su sekilde agiklamigtir:
“Evet, vaktiyle Edirne Muahedesini miiteakkip Sultan 1I. Mahmut tarafindan
fevkalade elgi sifatiyla 1. Nikola’ya Damat Halil Pasa gonderilmisti. Halil
Pasa, Nikola'ya Sultan’in selamim getirdigini ve iki taraf arasinda dostlugu
pekistirmek istedigini bildirerek huzura kabul olundu. Ancak Halil Pasa, zeki
biri oldugu icin sozii siyasete getirerek, Edirne Muahedesi ahkamint tadile
muvaffak olmustur. Bu sebeplerden dolayr Petersburg'a fevkalade elgi

gonderilmesini isteyemeyiz 219

Boylece yirmi dokuz madde ile bir ek maddeyi ihtiva eden bansg
sozlesmesi 3 Mart 1878 (28 Safer 1295)’de Ayestefanos’da iki devlet
temsilcileri tarafindan imzalandi®®. Antlasma’nin baghca hiikiimleri sunlardir:

“"Mahmut Celaleddin, a.g.e., s. 571.
“E. Ziya Karal, a.g.e., cIIL, s. 64-65.
2 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanli Devieti 'nda Inkilap Hareketleri ve Milli Micadele, Istanbul 1959,

s. 132
280Ayastefanos Antlagmasi’nin tam metni i¢in bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e., c.III, 5. 575-581.
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1 - Sirbistan, Karadag ve Romanya’min bagimsizliklann: elde
etmelerinin yam sira; Sirbistan’a Nis, Romanya’ya Dabruca veriliyor, Karadag

ise Adriyatik Denizi’ne gikiyordu.
2 - Kars, Batum, Ardahan ve Besarabya Ruslar’a terkediliyordu.

3 - Bosna-Hersek, Osmanh Devleti’ne tabi olarak muhtariyet elde
ediyordu. Ama, Avusturya ve Rusya’nin kontrolii altinda 1slahat yapilacakt:.

4 - Ik kez bu antlagma ile Ermeni meselesi giindeme geliyor ve Bab-1
Ali onlarmn lehine 1slahat yapacagm kabul ediyordu. Yine Osmanh Devleti

harp tazminati 6demek zorunda kaliyordu.

5 - Bulgaristan, Osmanl Devleti’ne vergi veren muhtar bir Hristiyan
Prensligi haline getiriliyordu.

Bulgaristan Prensligi’nin kesin hudutlari, Rumeli’nin Rus ordusu
tarafindan bosaltilmasindan 6nce, Rus ve Osmanh iiyelerinden olugan bir
komisyon marifetiyle tayin ve tahdit olunacaktir. Ancak, Tuna’dan Ege
Denizi’ne kadar olan Osmanl topraklariyla Kosova ve Manastir Vilayetleri
tamamen, Bat1 Trakya ile Selanik vilayetlerinin de bir kismi1 Bulgaristan’a ait
olacaktir.

6 - Bulgaristan Prensi, halk tarafindan serbestce segilecek ve biiyiik
devletlerin muvafakatlariyla Osmanli Devleti tarafindan tasdik olunacaktir,
Biiyiik devletler hanedammna mensup higbir kimse, Bulgaristan Prensi
secilemeyecektir. Bulgaristan Prensligi bosaldifi zaman, yeni prensin se¢imi
yine o usul ve sartlar dahilinde yapilacaktir. Bulgar ileri gelenlerinden tesekkiil
edip, Filibe veya Timova’da toplanacak bir meclis, prensin segilmesinden
once, bir Rus Komiseri’nin nezareti altinda ve Osmanli Devleti Komiseri

huzurunda 1830 tarihinde imzalanan Edirme Antlagmasi’ndan sonra Tuna
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Prenslikleri’'nde belirtilmis olan esaslara gore miistakbel Bulgar Dairesi
Nizamnamesi’ni tertip ve tanzim edecektir.

7 - Osmanli Askerleri, arttk Bulgaristan’da oturmayacak ve eski
kalelerin hepsi yikilacaktir.

8 - Bulgaristan’mn, daha sonra Osmanl1 Devleti’nin gésterecegi banka
vasitastyla Osmanh Devleti'ne odeyecegi senelik verginin miktann yeni
idarenin ige bagladigr birinci senenin sonunda Osmanhi Devleti ile Rusya ve

diger devletler arasinda birlikte kararlastirilacaktir.

9 - Bulgaristan’da Milli askerin iki yil iginde kurulusuna kadar
asayigin muhafazasina yardimda bulunmast igin alt1 piyade firkas: ile iki suvari
firkasindan ibaret Rus kuvvetleri bulunacaktir.

10 - Emlak sahibi olup da, prensligin hudutlan diginda ikamet edecek
miisliman ve diger halkin emlaki bagkalarina idare ettirmek iizere kendi
tasarruflarinda kalacaktir.

11- Tuna iizerinde bulunan kalelerin heps: yikilacak ve bundan boyle
bu nehrin kiyilarinda miistahkem mevkiler yapilmayacagn gibi Romanya,
Sirbistan ve Bulgaristan sularinda da savag gemisi bulunamayacaktir.
Aligilagelen karakol vapurlan ile, nehir giivenligini korumaya ve giimrik

islerine memur olan ufak gemiler bundan miistesnadir®®’.

Yukarida gegen hiikiimlerden de anlagildifn iizere Ayastefanos
Antlagmasi, Balkanlar’daki Osmanli egemenlifini biyik olgiide ortadan
kaldirtyordu. Ege Denizi’'ne ¢ikan Bulgaristan vasitasiyla Rusya’da bir
Akdeniz devleti olabiliyordu. Biiyiik bir Bulgaristan’in meydana getirilmesi ile
Rusya’nm Balkanlar’daki niifuzu da birdenbire artmig oluyordu®®. Ote yandan

BMahmut Celaleddin, a.g.e., ¢. III, s. 576-578.
%2 Akdan Nimet Kurat, Tirkive ve Rusya, s. 87.
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Tuna boyundan Ege kiyilarina (Kavala’dan Selanik’e) ve Karadeniz’den Ohri
Go6lit’niin batisina kadar uzanan bu biiyiikk Bulgaristan’in teskiliyle, bin yil
once biitiin Bulgarlar’in ve Grekler’in Car’i ve mutlak hakimi iinvani alan
Boris 1. devrinde Bulgarlar’in bir ara kurmaga muvaffak olduklan kiigiik
captaki Ortagag imparatorlugu kismen de olsa ihya edilmis oluyordu®®®. Ayrica
Kars, Ardahan, Batum ve Dogu Beyazit’in terki ile dogudan Rus bask:si ile
kars: karsrya kalintyordu. Rusya iki asir ~boyunca izlemis oldugu Balkanlar’t
ele gegirme, Iskenderun ve Basra kérfezleri yoluyla sicak denizlere inme
politikalarin1 gergeklestirmek iizere idi. Kisaca ifade etmek gerekirse Ruslar,
Sark Meselesi’nin Rumeli kismim kendi ¢ikarlart dogrultusunda ¢ézerek bu

topraklar iizerinde tek séz sahibi durumuna gelmis oluyorlardi®®,

Bundan bagka, Osmanli Devleti Girit, Teselya ve Arnavutluk’ta
yapacagi 1slahat hususunida Rusya ile istisare etmedi de kabul etmistir ki, bu
durum igiglerine yabanci bir devletin miidahalesini kabul etmek anlamina

geliyordu.

Ayastefanos Antlagmasi’nin hiikiimlerinin 6grenilmesi Balkanlar’da ve
Avrupa’da bilyiikk yankilar uyandirdi. Bu yerlerde umumi efkar hizla Rusya
aleyhine donmege bagladi. Balkan devletlerinden Sirbistan, Bosna-Hersek’i
almayr imit etmiy ama, bu imidi bosa ¢ikmigti. Romanya, savasta yaptig
yardimlarin miikafaati olarak Besarabya’y: istemis, ancak istedigi olmaymca
Rusya’ya karst cephe - almigt. Yunanistan ise Balkanlar’da biiyiik bir
Bulgaristan kurulmasindan rahatsiz olmustu. So6ziin kisasi, Rus niifuzu
Balkanlar’da yerlesmig, - fakat Balkan topluluklanmn ihtiraslan ortadan

kaldirilamarms ve sitkun saglanamamisti®®’, ‘

3Rauf Ahmet Hotinli, “Bulgarlar” maddesi, /4., c. II, M.E.B. Yay., istanbul 1961, s., 801-802.

*Bayram Kodaman, a.g.m., s. 144,
*E. Ziya Karal, a.g.e., ¢. VIIL s., 67-68; Paul Dumont, “Tanzimat Dénemi (1839-1878)”, Osmani:

Devleti Tarihi, c. 11, (Cev. Server Tanili), Istanbul 1995, s. 141.
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Avrupa’da Ayastefanos Antlasmas: ile menfaati zedelenmis olan iki

devlet, Avusturya ile Ingiltere idi.

Avusturya, Almanya ve Italya’nmn birliklerini tamamlamalan
yiizilnden Orta Avrupa ile Giiney Avrupa’daki topraklarimi kaybetmis ve artik
bityitk devlet olma vasfim1 kaybetmemek igin Balkanlar’da ve Adriyatik’te
niifuz kazanmak yolunu tutmustﬁ. Rusya~’n1n Balkan statiisiinii diledigi gibi
tanzim etmesi, yani bilyiik Bulgaristan Prensligi kurmasi ve Karadag
Prensligi’ni de genisleterek miistakil hale getirmesi, Avusturya’nin Selanik
istikametinde ve Adriyatik sahilleri iizerinde yayilma yolunu kesmig
bulunuyordu286. Bu nedenle Avusturya, kendisini zarara ugranmug gérdiigiinden,
antlasmamn hemen gozden gegirilmesini istedi. Sesini daha iyi duyurabilmek
i¢cin de ordusunu seferber ederek, Rusya’ya kargi olas1 savasa hazir oldugunu

ilan etti?®’

Avusturya Selanik yolunun tikanmasini, Ingiltere’de Ruslar’in Ege
Denizi’ne inmelerini ve doguda 6nemli iis elde etmelerini kendi menfaatlerine
tamamen ters gorditklerinden bu durumu kabul etmeyeceklerini ve anlagma
hitkiimlerinin yeniden gbézden gecirilmesi gerektigini Petersburg’a bildirdiler.
Ingiltere Bagbakami Lord Beaconsfield parlamentoda yaptifi konusmada
Ruslar’mn bu antlagma ile Ingiliz ¢ikarlarim zedeledigini ve gerekirse savaga
bagvuracaklarinm belirtti. hlgiltere’nin bu sert tutumu iizerine Rusya endiseye

“kapildi. Car, bu istekler kargisinda boyun efmek zorunda kald:. Ingiltere ile

288

Rusya arasinda yapilan 30 Mayis 1878 Londra Gérﬁémeleri’nde su Onemli

degigiklikler yapildi: Biyik Bulgaristan Prenslii, muhtar Bulgaristan
Prensligi ve Osmanli Devleti’'ne (Hristiyan vali tarafindan y6netilecek) bagh
Sarki Rumeli olarak ikiye ayrildi. Dogu Bayazit Tiirklere geri verildi.

Bulgaristan Prensligi’nin Ege ile miinasebeti kesildi. Ingiltere, bu son madde

g, Ziya Karal, a.g.e., c. 111, s. 68.
*Paul Dumont, a.g.m., s. 141.
*%Bu goriismelerin sureti igin bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e.. c. III, s. 618-619.
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ile Rusya’min Akdeniz’e inmesini 6nlemis oluyordu. Diger taraftan toplanacak
kongrelerde Avusturya, Osmanhlar lehine hareket etmesi kargilifinda Bosna-
Hersek’in terkini istediyse de kabul edilmedi®®®.

Bu sirada Bahriye Nazin Ingiliz Sait Paga’nin gayretiyle, Ingiltere ile
savunma ittifakina karar verildi. Ingiltere, Ayastefanos Antlasmas: ile
dogudaki ¢ikarlarinin zedelendifini ayni zamanda Osmanli Devleti’nin de
Rusya’ya karsi koyacak giicii bulunmadigi i¢in boyle bir ittifakin faydah
olabilecegini belirtti. Ancak Ingiltere, bu ittifaka karsilikk Osmanli Devleti’nden
Kibris’1 1stedi. Aksi takdirde Osmanli Devleti’ne yonelik diigmanca girigimler
yapacaklarin1 agtkca ifade etti. Ingiltere’nin bu tehditlerine Safvet Paga kargi
¢ikti. Bunun iizerine Ingiltere elgisi, Safvet Paga ile goriigerek yapilacak
uluslararasi bir kongrede Osmanli Devleti’ni desteklemeyeceklerini, gerekirse
donanma giicii ile Kibris’i alabileceklerini soyledi. Safvet Pasa bu bask
karsisinda mecburen kongre mazbatasim imzaladi®*®. Boylece Kibris resmen

Ingiltere’ye devredilmis oldu.

Ayastefanos’a bir itirazda Almanya’dan geldi. Daha onceleri Sark
Meselesi’ne kangmak istemeyen Bagbakan Prens Bismark, Ingiltere ve
Avusturya’yr doguya tek baglarina hakim olma fikrinden vazgegirmek igin
tehdit etti. Bismark, Biiyiikk Almanya’y1 olugturduktan sonra kendileri i¢in en
onemli amag olarak doguya dogru ilerleyip Ege Denizi’ne ulagmak istiyordu.
Ancak Ayastefanos’ta Biiyiikk Bulgaristan kurulunca bu yol tikanmig
oluyordu®'. Bunun yamnda Ingiltere ile Avusturya’mn Rusya’ya kars: ¢ikmasi

ise Bismark’1 endiselendiren bir bagka husustu®”. Bundan dolay: Bismark,

*°E, Ziya Karal, a.g.e., c. VIIL, s., 69-70.
*OMahmut Celaleddin, a.g.e., c. III, s. 607-608.

! Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi (Cev. Zaven Biberyan), istanbul 1975, s. 38-39.

*2Zira Avusturya, Rusya ve Almanya arasinda bir Ug imparatorlar Antlagmasi vardi. Bismark’in bu
antlagmay1 bozmaya hi¢ niyeti yoktu. Bismark, Rusya’min Balkanlar'a bu derece sarkmasinin
kendisine mevkisini kaybettirecegini diigiinityordu. Ciinkii, béylece hem Ug Imparator Antlagmasi
bitecek. hem de Almanya’min siyasi istiinliigii sona erecekti. Bunun igindir ki Bismark. ne
Avusturya'yi, ne de Rusya’y: kiistiirmek ve Ingiltere. Avusturya ve Rusya’y1 birbiriyle uzlastirmak
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hem Rusya’ya bans sartlaninda degisiklik yaptirmak hem de Ingiltere ile
Avusturya’mn  “Sark Meselesi”ni tek baslarna ¢6zmesini engellemek igin

Berlin’de bir kongre toplanmasi fikrini ileri siirdii.

5 - Berlin Antlasmas: ve Bulgaristan

‘ Ayastefanos Antlagmasi’nin Rusya, Ingiltere ve Avusturya arasinda
tadil edilmesi hususunda bir kongrenin tdplanma51 i¢in uzlagmaya varilmasi,
Almanya’nin yardim ile miimkiin olmustu. Bu sebeble kongre’nin Berlin’de
toplanmasi yolunda Prens Bismark tarafindan yapilan teklif, ilgili devletlerce
kabul edildi.

Kongreye 1856 Paris Antlagmasi ile 1871 Londra Antlagmasi’m
imzalayan devletler iiye gonderdiler. Osmanh Devleti, Nafia Nazir1 Aleksandr
Karatodori Pasa, Mehmet Ali Paga ve Berlin Sefiri Sadullah Bey’i; Almanya
Bagvekil Prens Bismark, Hariciye nazin Mo6syd D6 Biilov ve Prens Do
Hohanlohe’u; Avusturya Hariciye Nazin Kont Andrasi, Berlin Biiyiikelgisi
Kont Karoli ve Roma Biiyiikelgisi Baron d6 Haymerle’yi; Fransa Hariciye
Nazir1 Mosyé Vaddington, Bérlin Biiyiikelgisi Kont D6 Sovalye ve Mdsyd
Depre’yii; Ingiltere, Bagvekil Kont Beaconsfield, Hariciye Nazin Kont
Salisbury ve Biiyiikelgisi Oddo Rassil’y; Italya, Hariciye Nazir1 Kont Korti ve
Berlin Biyikelgisi Kont Loney’i; Rusya, Bagvekili Gorgokof, Londra
Bityiikelgisi Kont Suvalof ve Berlin Biiyiikelgisi Mosyé Dubril’i memur
ettiler™.

Bu isimler gosteriyor ki, ilgili devletler bagvekilleri ve hariciye
nazurlar ile kendilerini temsil ettirdikleri halde; Osmanli Devleti en alakali
devlet olmasina ramen buna riayet etmemisti. Sadrazam Safvet Paga’nin

gerek Sadarette olmas: itibariyle ve gerekse Ayastefanos Sulh gériismelerinde

yoluna gidecektir. B. Sitkn Baykal, “100. Yildéniimii miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Belleten, c. II1, S. 202, Ankara 1988, s. 200-201.
**Mahmut Celalettin, a.g.e., c. I1I, 621-622; Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., ¢. IL, 5. 63.
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bulunmasi1 dolayisiyla birinci temsilcilie tayin edilmesi gerekirdi®. Boyle
iken onun yerine bir Hristiyan’m birinci temsilci olarak génderilmesi kongre
heyetince {imit edilenin aksine hiisnii kabul gérmedi®°. Ayrica ikinci delege
Mehmet Ali Pasa’min Prusyal ohnas1, Alman hisanina vakif olmasi ve
Bismark’1 etkileyecegi iizerinde durularak béyle bir yola bagvurulmug olabilir.
Ancak, Mehmet Ali Paga’nin dénme olma51 nedeniyle, istenilenin aksine
Osmanl Devleti Almanya nezdinde itibardan diigmiigtiir. Fakat her ne olursa
olsun Bismark’in, Gargakof'un ve Lord Beaconsfield’in yaninda bizim

delegeler soniik kaldilar®®,

Kongre’ye bagkan segilen Bismark, her vesile ile Osmanhi delegelerine
¢ok agir hakaretlerde bulunmugtur. Bismark’in bu suretle hareket etmesinde
Osmanh Devleti hakkinda sahip oldugu fikirlerinde rol oynadifina siiphe
yoktur. Osmanli devlet adamlarmin yapmis olduklari ve yapacaklarm
vaadettikleri 1slahat tesebbiislerinde samimi olduklarina inanmiyordu. Zaten
kongreden ¢nce Osmanli iyelerine gu ihtarda bulunmustur: “Bugiinki durumu
sizden saklamak istemem; Kongrenin Osmanl Devleti igin toplandigi zannina
kapiarak kendinizi aldatmayimiz. Osmanl Devleti ile Rusya arasinda yapilan
Ayastefanos Antlagmasi, Avrupa Devletleri’'nin menfaatlerine dokunur bazi
maddeleri ihtiva etmeseydi oldugu gibi bwrakilirdr. Iste bu menfaatlerin
uzlagtirilmas: i¢in bu kongre toplanmignr.” Bismark, bu sozlerini kongre

boyunca sik sik tekrarlayarak Osmanli delegelerini kiigiik diigiirmiigtiir.

Kongre goriigmeleri esnasinda. Ingiltere Bagvekili Beaconsfield
Yunanistan hudutlarinin  genisletilmesini, '_Bosna ve Hersek eyaletlerinin

Avusturya’ya  verilmesini, Yunan ve Ermenilerle meskun Osmanl

P*Hatta, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Henry Layard, Berlin Kongresi’nde Osmanli Devleti’nin
Ahmet Vefik Pasa tarafindan temsil edilmesini istiyordu. Ancak, Sultan Abdulhamid, Ahmet Vefik
Pasa’min ¢ok hasta, Sadrazam Safvet Paga’min ¢ok meggul oldufunu ileri siirerek Berlin'e
gondermedi. Bu durum Layard’s bile ¢ok sagirtrusts. Yulug Tekin Kurat, a.g.e., ¢. 111, 5. IXVIIL
**Mahmut Celalettin, a.g.e., c. III, 5. 622,

6B Sitki Baykal, a.g.m., s. 203.
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topraklarinda 1slahat yapilmasim teklif etti. Ingiltere nin bu tekliflerdeki gayesi
Rusya ve Avusturya’ya karsi dengeyi saglamakti. Zira, Rusya Bulgaristan
yoluyla, Avusturya’da Bosna Hersek iizerinde Balkanlar’da niifuz sahibi
oluyordu. Ingiltere’de Yunanistan iizerinde bir niifuz tesis ederek,
Balkanlar’daki bu duruma ortak olmayi istiyorlardi. Avusturya birinci delegesi
Kont Andrasi’de yaptigi konugmada Bosna ve Hersek’in Avusturya’ya terk

edilmesini istemisti.

Kongrede yalmiz birakilan Osmanli delegelerine, gerek padigah
tarafindan, gerekse Bab-1 Ali’den verilen talimatlarda Balkan savunma
hattimmn Osmanli Devleti’nin elinde kalmasi, Varna’min Osmanli Devleti’ne
birakilmasi, Karada§ ve Swubistan hududunun fazla = genigletilmesinin
engellenmesi, Eleskird vadisiyle Batum’un geri ahnmasi ve Osmanh

Devleti’nin Rusya’ya nakdi tazminat 6demekten kurtarilmas isteniyordu®’.

Ingiltere’nin Varna sehrini Bulgaristan’a birakmas fizerine, Osmanl
temsilcileri yogun tegebbiislerde bulunarak Varna’nin kurtarilmasi igin
miicadele etmiglerdir. Osamanh temsilcileri, Varna’mn Osmanli Devleti’nde
kalmast igin her tiirlii fedakarliga hazir olduklarm: Ingiltere’ye bildirdiler. Bu
durum Ingiltere’nin tutumunun Osmanli Devleti’nin lehine degismesine yol
agmigtir, Bunun iizerine Almanya Bagbakami Bismark harekete gecti.
Varna’nin bir an 6nce Rusya’ya terk edilmesini veya tahliyesini istedi. Ciinkii,
Ruslar Varna teslim olunmadig takdirde, Istanbul’u terketmeyeceklerini ima
ediyorlardi. Ama Bismark’in Varna meselesinde boyle aktif rol oynamasi
menfaatleri geregiydi. Eger Osmanlt Devleti, Bismark’m tavsiyesiyle Varna’y:
bosaltsaydi, Rus-Ingiliz anlagmazlign sona erecekti ve Bismark’ta bu ige 6n
ayak oldugu i¢in hakli bir gohrete sahip olacakt:.

¥"Mahmut Celalettin, a.g.e., c. III, s. 639-642.
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Kongre, bir ay siiren bir ¢aligmadan sonra 13 Temmuz 1878’de Berlin
Antlagmasi adiyla tarihe gegecek olan andlagma metnini tespit etti. Bu
antlagma hiikiimleri 64 maddeden ibaret olup®®, ana baghiklan soyle idi:

1- Bulgaristan, Padigah hazretlerinin tabiyiizyileti alinda vergi verir
bir prenslik haline getirilmigtir. Bir Hristiyan hiikiimeti ve bir milli ordusu
olacakt1. ’

2- Bulgaristan Prensi halk tarafindan segilip, Padisah’m bu secimi
tastiki ve bu devletlerin muvafakat: ile tayin edilecektir. Prens, iktidarda
bulunan Avrupa devletleri hanedanlarindan birisine mensup olmayacaktir.

3- Bulgaristan Prenslifi ancak dokuz ay siireyle Rusya tarafindan idare
edilecektir.

4- Sarki Rumeli eyaletinin ig:. ve dig giivenligi tehdit olundugu
takdirde, Osmanh ordulanim ¢agirmaya valinin hakk: olacak ve boyle bir hali
vukuunda Bé#b-1 Ali o hususta verilen karari ve gerekgesini Istanbul’daki

yabanc sefirlere bildirecektir.

5- Sarki Rumeli Valisi, devletlerin muvafakatiyla bes sene icin Bab~1
Ali tarafindan tayin olunacaktir.

6- Makedonya islahat yapilmak sartiyla Osmanh Devleti’ne
birakilacaktir.

7- Bulgaristan’da ve Sarki Rumeli’de ikamet edecek Rus ordusu, alti
piyade firkasi ile siivari firkasindan olugsacak ve hepsi elli bin kisiyi

geemeyecektir ve masraflani, ikamet ettikleri memleket tarafindan

~ kargilanacaktir.

*Berlin Antlasmasi’nin tam metni igin bkz. Mahmut Celalettin, a.g.e., c. IIL, s. 685-698.
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8- Bosna ve Hersek, Avusturya tarafindan iggal edilip idare edilecek
fakat bu Osmanli hakimiyetinin bu eyaletten kalkti31 manasi tasumayacaktir.

9- Sirbistan’1n istikbali taninmigtir; kendisine Nig Vilayeti’nden bagka
Bulgaristan’in giineydogusundan baz1 topraklar verilmigtir.

10- Karadag’mn . istiklali tanmm1§t1r. Adriyatik sahilinde Antivari
Limam Karadag’a verilmigtir. Fakat Spezzia Liman1 Avusturya’ya ve Dulcigno
Osmanli Devleti’ne brrakilmistir,

11- Romanya miistakil bir devlet olarak taninmig, ¢ogunlugu Romen
olan Besarabya’y1 Rusya’ya terk etmeye ve mukabilinde gogunlugu Tiurk olan
Dobrigeyi kabul etmek zorunda kalmugtir,

12- Yunanistan, Girit, Tesalya ve Epir’i istemis olmasma ragmen
kendisine bir sey verilmemis, bununla beraber Bab-1 Ali tarafindan kuzey
Yunanistan hududunda diizeltmeler yapilacag: tespit edilmigtir.

13- Rusya, Kars, Ardahan ve Batum gehirlerini muhafaza edecek,
Dogu Bayazit’t Osmanh Devleti’ne iade edecek; Batum’da askeri tesisler

yapmayacakitir.

14- Girit’te, Ali Pasa tarafindan hazirlanmi§ olan nizamname kesin bir

surette tatbik edilecektir.

15- Bab-1 Ali Ermenilerle meskun vilayetlerde mahalli ihtiyaglarm
gerektirdiéi islahatr geciktirmeksizin yapmayr ve Ermeniler’in Cerkez ve
Kiirtler’e karsl emniyet ve asayiglerini saglamayi taahhiit eder ve bu konuda
alinacak tedbirleri ara sira devletlere bildireceginden bu devletler, s6zii edilen

tedbirlerin yerine getirilmesine nezaret edeceklerdir.
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16- 30 Mart 1856’de Paris’te ve 13 Mart 1871°de Londra’da
imzalanan antlagsmalanin ve bu antlagsma ile ilgili iptal veya tadil edilmeyen
hiikiimleri muhafaza edilmigtir®’.

Berlin Kongresi daha 6nce toplanmug olan Viyana Kongresi ile Paris
Kongresinden sonra gelen iiglincii bityiik kongredir. Kongrenin ¢aligma tarzi ve
meydana getirdifi antlagma hitkiimleri gostermektedir ki, biiyilkk devletlerin
amaci, yalmzca Ayastefanos Antlagmasi’min tadilini saglamak olmamugtir.
Yine biyiikk devletler, Paris Antlagmasi’min evvelce temin etmis oldugu ve
Osmanli-Rus Harbi ile ortadan kalkan devletler dengesi yerine, yeni bir denge
kurmak istemiglerdir. Bu denge, Osmanli topraklanmn taksimi ile meydana
gelmigtir. Ayastefanos Antlagmasi, yalmz Balkanlar’daki Osmanh
topraklaninin Rusya niifuzu altinda, Balkan devletleri arasinda paylagiimasini
temin ettigi halde, Berlin Antlagmasi, . bu husustaki neticeleri biraz tadil
etmekle beraber taksim keyfiyetini Osmanli topraklarnin biitiiniine
yoneltmistir, Avusturya’nin Bosna-Hersek’e yerlesmesi, Ingiltere’nin Kibris’i
almasi, bu hususu agik¢a gozler Oniine sermigtir. Bundan bagka, Bismark
Berlin Kongresi’nden eli bog dénmek zorunda kalmig olan Fransiz bag
delegesine, Fransa’mn Tunus’u pekala isgal edebilecegini gizli olarak ifade
etmigtir. O halde Berlin Antlagmasi, Osmanl Devleti topraklarimin bir kismim
biiyiik taksime tabi tuttugu gibi, ortaya koydugu 6rnek ve ifade ettifi zihniyet
ile geri kalan topraklarin da taksimi igin agik kap1 birakmuigtir’®. Bu nedenledir
ki, 93 Harbi ve Berlin Antlagmasi, Sark Meselesi’nin yani Tiirkler’i
Balkanlardan atma amacimm déniim noktasim olusturmugtur, Bununla beraber
Berlin Antlasmam, Tiirkleri Balkanlar’dan tamamen atmamus, Balkan Savaglart

sonuna kadar onlarin bu bélgede kalmalarim saglamgtir.

®Mahmut Celalettin, a.g.e., c.IIL, s. 685-698.
3% Ziva Karal, a.g.e. c. VIII, s. 78.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, 93 Harbi ve Berlin Antlasmasi, Osmanh
Devleti igin sonun baglangict olmugstur®®. Paris Antlasmasi’nda kabul edilmig
olan “Osmanli topraklarimn bitinligine saygi prensibi”, Berlin
Kongresi’nde yer almammgtir. Aynca yine Paris Antlagmasi’nda yer alan
“Osmanlt Devleti’nin iciglerine miidahale etmeme” prensibi de Berlin’de
tarihe gomiilmiig oluyordu. Bu durum Berlin Kongresin’de, devletler hukuku
kaidesi olarak kabul edilmigti. $6yle ki:

Osmanl Devleti, kendisine bagh olarak kurulmus olan Bulgaristan
Prensligi i¢in herhangi bir idari tasarrufta bulunamayacakti. Ciinkii, bu
prensligin igiglerinde serbest oldugu kabul edilmigti. Sarki Rumeli Vilayeti ise,
tam manasiyla Osmanh hakimiyetinde bulunmasina ragmen bu eyaletin idaresi
devletleraras1 bir komisyon tarafindan diizenlenecek bir nizamnameye gore
yapilacaktr’®. Kibris, Bosna ve Hersek, Tiirk hakimiyetinde bulunmakla
beraber; birincisi Ingiltere, ikincisi de Avusturya tarafindan isgal ve idare
olunacakti. Bu bélgelerdeki Osmanl: idaresi ise, s6zde kalmig olacakti. Bab-1
Ali’nin, Anadolu’da Exmeniler’in de bulundugu yerlerde 1slahat yapmasi ve bu
1slahattan Avrupa biiyiik devletlerini haberdar etmesi, hiitkiimranlik haklarinin

'kayboldugunun gostergesi olmustur.

Berlin Antlagmasi’nin meydana getirdi§i bu durumdan Osmanl
Devleti’nin kendisini kurtarmasi, ¢ok gii¢ olmakla beraber bazi kurtulus yollart
aramak zorundaydi. Sultan II. Abdiilhamit igin tutulacak iki yol vardi. Birincisi
Megrutiyet idaresini geligtirerek gesitli unsurlardan meydana gelmis Osmanh

Toplumu’nu menfaat baglariyla birarada tutarak, pargalanmaya engel olmakti.

3 Bayram Kodaman, a.g.m., s. 148.

32stanbul’daki Ingiliz Biyiikelgisi Henry Layard, Hariciye Nazir1 Salisbury’e gondermis oldugu
uzun mektupta Berlin Antlagmasi’na dair sahsi tenkitlerini yapti. Layard’a gore, Sarki Rumeli
Eyaleti'nde asayisin saglanmast ancak bir hayalden ibaretti. Daha dogrusu Balkan daglarinin
giineyinde kalan Bulgaristan, kuzey ile birlesmek i¢in gabalayacak ve kargasaliklar gikaracakti, Ote
yandan Batum'un Rusva’ya verilmesi Layard’t ¢ok iizmiistii. Bundan baska, Bulgaristan’daki Rus
ordusu, Bab-1 Ali ile Rusya arasmdaki harp tazminati meselesinin bir sonuca baglanmamus olmas,
ileride ¢ikacak anlagmazliklarin temelini olusturuyordu. Kisacasi Layard bu durumu: “Kuvvetin
adalete galip gelmesi” seklinde 6zetlemigtir. Yulug Tekin KURAT, a.g.e., 5. 124.
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Ikinci yol ise, kuvvetli bir Avrupa devletinin pesine takilip, onun vesayetinde
Osmanli Devleti’nin devamini saglamaya ¢aligmakti. Bu ikinci yolunda az g¢ok
bir gelenegide kurulmustu. 1871’e kadar Fransa’ya, 1871’den sonra da kisa bir
sﬁre i¢in Rusya’ya ve daha ¢ok Ingiltere’ye dayanmak sart1 ile devletin devamu
saglanmigti. Fakat, Berlin Kongresi g6stermigti ki, Osmanl Devleti artik bu
devletlerin higbirisine dayanmay timit edemezdi. Bunlarn diginda Almanya
kaliyordu. Berlin Kongresi’nde Almanya, Osmanl Devleti’ni desteklememigti.
Fakat, Osmanli Devleti’'nden herhangi bir kazangta saglamamigti. Bundan
dolayi, II. Abdulhamid, Almanya’ya yaklagmak suretiyle devletin varhigin
devam ettirme politikasina yénelecektir.

Avrupa bityiik devletlerinin Berlin Kongresi’nde, Osmanli Devleti
hakkindaki niyet ve tutumlannt M. De. Blowitz, s6yle tasvir etmektedir:
“Berlin Kongresi'nde, Avrupa diplomasisinin en biiyiik doktorlarimdan yirmisi
yesil ortilii masamn etrafina oturmuslar ve 30 giin hasta adam dedikleri
Tiirkiye 'nin durumu iizerinde gérii;fm‘z‘;lerdir. Gariismeleri sonucunda yirmi
doktor, baslarinda bityiik hipokrat oldugu halde, ilkin hastamn sag ayagini,
'sonra sol ayagn ve daha sonra hastanin sag elini kesmeye karar verdiler ve
dort ameliyat bagar ile sonuglaminca hastaya: “Artik hastaligimiz gegmigtir
hele biraz yiriyiiniiz de gorelim” dediler. Colak ve kétirim hale getirilen
hasta kimildamamakta israr edince Alim doktor: “Su halde geri kalan uzuviar:
Avrupa'mn anatomi miizelerine dagitip fizyolojik denemeler yapmaktan baska
garem yok” dedi. Iste Avrupa, Tiirkiye'yi hastaligindan kurtarmak igin bu

surette hareket etti™®.

Avrupa biiyiik devletlerinden Avusturya, bu buhrandan en karli ¢gikan
devletlerden biri olmugtur., Bosna-Hersek’in iggaliyle Yenipazar Sancagi’nda
karakol bulundurma hakki elde etmekle ve nihayet Sirbistan’la Karadag’m

g Ziva Karal, a.g.e., c. IIL 5. 79-80.
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genisleme arzulanim engellemekle, Balkanlar’da siyasi ve askeri iistiinlitk

kurmus, Selanik yolunu da kendine agmis bulunuyordu.

Ingiltere, Berlin Antlagmasi’yla Osmanh Devleti’nin Rusya tarafindan
pargalanmasina engel olmugstu. Buna kargiik Kibris’i almakla, Ermeniler’e
sahip ¢ikmakla ve Osmanh Devleti’nin toprak biitiinliigiinden vazgegfnekle,
devletin tamamen par¢alanmasina ve \gékﬁsﬁne yol agmig ve bu siireci

baglatmugtir.

Rusya ise, savasin galip tarafi olmasina ragmen umdugu sonuglan elde
edemedi. Bununla birlikte Osmanhi Devleti’ne biiyikk bir darbe vurdu ve

Balkan Slavlari’nin hamisi roliinii pekigtirdi.
G

Almanya, Berlin Kongresi’nde tarafsiz davranmaya gayret etti.
Bismark 6zellikle Avustﬁrya ve Rusya’ya karsi tarafsiz bir politika takip
etmeyi Almanya’min gelecegi i¢in zaruri gorityordu. Ancak, bazi konularda
Avusturya’yr destekler gibi gériinmesi Rusya tarafindan tepki ile kargilanmuig
ve ihanet olarak nitelendirilmigtir**’.

Sonug olarak, Berlin Antlagmasi, ne Avrupa ne de Balkanlar’da barig
ve dengeyi saglamugtir. Devletler arasi dengeler alt iist oldugundan, yeni
dengelerin olusumuna ve béylece de yeni miicadelelerin baglamasma neden
ohnilstur. Bu ﬁﬁcadeleler ise Ozellikle Balkanlar’da yogunlasmis ve bu
bolgenin huzurunun kagmasma yol agmugtir. Boylelikle Sark Meselesi’ne
¢6ziim bulmak i¢in toplanan Berlin Kongresi, istenilen amaca ulagamadig gibi
Sark Meselesi’de daha karmagik bir duruma girdi.

%%Bayram Kodaman, a.g.m., s. 150.
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B - BERLIN ANTLASMASI'NDAN SONRA BULGARISTAN VE SARKi
RUMELI EYALETI

1 - Bulgaristan Prensligi’nin Tegkilatlanmast ve Durumu

Berlin Antlagsmasi’min  birinci maddesi geregince, Balkanlar’da
Osmanh hakimiyetinde bulunmak iizere bir Bulgar Prensligi’nin kurulmasi
kararlagtinlmigtir, Antlagmamin altlncl~ maddesiyle Bulgaristan, dahili
nizamnamesi tanzim edilip tamamlanincaya kadar bir Rus Komseri tarafindan
gecici olarak idare olunacakti. Gegici idare miiddeti ise antlagmanin imza

tarihinden itibaren dokuz aydan fazla uzatilmayacakti.

Nitekim, Berlin Antlagmasi’ndan sonra, Rus subay ve memurlan
Sofya’ya yerlesmege bagladi. Antlagma uyarinca, Bulgaristan’a bir prens
segilinceye kadar da, iilkenin yo6netimini Rus Komiseri Prens Dondukof
iistlendi. Dondukof, Bulgaristan’in hiikiimetini, ordusunu ve maliyesini Rus

prensiplerine ve menfaatlerine uygun diisecek bir gekilde tegkilatlandirmaya
bagladi. Onemli gérevlere Rus taraftarlarimi getirdi. Hatta kendisini Bulgaristan
Prensi bile segtirmeye galistt. Fakat, difer devletlerin etkisi ile bunu
bagaramadr®®. Buna ragmen Dondukof, Bulgaristan’da Sirp anayasasim model
olarak bir Bulgar anayasasi tanzim etti. Buna gore Bulgaristan, bir prens ve
Sobranya adim tasiyan bir meclis tarafindan idare edilecektir. Bulgarlar, Rus
komiserinin istememesine ragmen bu meclisin tek dereceli se¢im ile
kurulmasim temin ettiler. Tirnova’da toplanan ilk meclis 23 Nisan 1879°da
Anayasayl kabul etti ve Sofya’y1 hitkiimet merkezi olarak segti. 29 Nisan’da da
Battemberg’li Aleksandr’s Bulgaristan Prenslifi’ne intihap etti. Bu zat, Hesse

Alman hanedanindan olup, Rus Imparatoru’nun yefeni idi. Plevne

395Rufat Ugarol, Sivasi Tarih, Istanbul 1985, s. 313.
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muhasarasinda da bulundugu i¢in Bulgarlar arasinda bir dereceye kadar s6hreti

15}
vardi®®.

Prens Aleksandr, tahta oturur oturmaz, Rus Cari’na bir mektup
yazarak biitiin kalbi ile kendisine baglhi bulundugunu bildirdi. Car’in da istedigi
bundan bagka bir gsey degildi. Bulgaristan Prensligi’nin bu gekilde
kurulmasindan sonra, Rus kuvvetleri once Sarki Rumeli’yi sonra da
Bulgaristan’1 bosalttilar. Ancak, 6nemli gérev yerlerinin bir goguna Ruslar
yerlesmigti. Bu nedenle, Prens Aleksandr’m Bulgaristan’i yonetmesi kolay
olmadi. Ruslar’m ‘sﬁrekli olarak tilkenin yonetimine karigmalari, Bulgarlar’in

arasimnda kurtarici olarak goriilen Ruslar’a karsi gikayetlerinin baglamasina

neden oldu.

Bulgar Meclisi’nin kurulmasindan sonra iki parti ortaya ¢ikti. Bunlar,
Rus etkisinde olan ve Avrupa ile anlagmazliga diigmek istemeyen
“Muhafazakariar” ile, tamamen baémsm bir politika giidiilmesini ve
gerektiginde Sarki Rumeli’nin ittihadi igin savag1 dahi goze alan “Liberaller”
idi.

Prens Aleksandr, 6nce aymi zamaﬁda. Avusturya ile de baglagma
- taraftan olan Muhafazakar’lardan bir-hiikiimet kurdu. Ancak, Meclis ile Prens
arasmnda bir anlagmazhik meydana geldi. Bunun iizerine Sobranya 1879’da
dagildi. 1880°de yeniden segim yapildi. Halk, Rusya’ya kurtulug
hareketlerindeki yardimindan dolayr miitesekkir olmakla beraber, Rus
miidahalesi ve niifuzunu istemiyordu. Prens Aleksandr, halkin bu tutumu
iizerine, yeni hiikiimeti Liberaller’den kurdu. Fakat bunlarla da anlagamadi.
Bunun fizerine, 27 Nisan 1881°de anayasay1 kaldinip, Sobranya’y1 dagitt ve
Liberaller’in seflerinden bir kismumi hapse atip, bir kismum da siirgiine

gonderdi’”’. Bundan sonra, Rus Generali Ernroth’u hiikiimetin basma getirdi.

3%E Ziya Karal, a.g.e., c. VI, s. 102; Aram Andonyan, a.g.e., s. 45.
37E_ Ziva Karal, a.g.e., ¢. VIII, s. 102; Rifat Ugarol, a.g.e., s. 313-314.
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General Ernroth, bir Rus diktatorliigii estirdi. Onemli mevkilere Ruslar’s
getirdi. Bulgaristan’1 Rusya’nin niifuzundan ¢ikarmamak igin ugraste®®, iki yil
siren bu doénemde, Bulgarlar hor goriliiyor ve her vesile ile de tahkir
ediliyordu. Bu olaylar, Bulgarlar iizerinde biiyiik bir tepkinin olusmasina
neden oldu. “Bulgaristan Bulgarlarindir” tezi ortaya atildi. Bu durum,
Prensin izlemis oldufu siyasetinde degigiklik yapmasmna neden oldu.
Bulgarlar, 1883’te once kendi aralarinda, sonra da Prens ile anlastilar.
Liberaller’den Zankoff, hiikiimetin bagma getirildi. Boylece 1879 Anayasasi
yeniden yiiriirlige kondu. Rus generalleri hiikiimetten uzaklasnnldl3°9.
Prensin, Liberaller’ip temsilcisi olan Zankoff'u igbagma getirmesi, Bulgar-Rus
iligkilerini gerginlestirdi. 9 Temmuz 1884’te Karavelov bagkanliinda yeni
kurulan Liberal Hitkiimeti ise, Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’la birlesmesini

istemeye bagladu.

O giinkii sartlarda Bulgaristan’m Osmanli Devleti’'ndeki konumuna
bakacak olursak: Berlin Antlagmasi’nda yeni Bulgar Devleti’ne koyulan ad,
“Bulgaristan Emareti” idi. Emaret emirlik, prenslik manasma geliyordu. Bu
emaretin tahtina oturtulan Aleksandr’in Osmanh Devleti tesrifatindaki yeri,
Sadrazam’la aym mertebede sayllan Misir Iﬁaivﬁgi’nden de sonra geliyordu.
Ayrica, Bulgar Prensi Osmanli Ordusu’nun bir maresali ve Padigah II.
Abdiilhamit’in de vyaverlerinden sayiliyordu. Ancak, bu durum sozde
kaliyordu. Gergekte, Bulgaristan gayri resmi miistakil bir devlet olmustu.-
Osmanh Devleti, Sofya’da oturttudu “Buigaristan Komiseri” ile’*
elgilikle temsil ediliyordu. Isin ilging yani, bu géreve Liibnan’h bir Hristiyan
Arap olan Necip Melhame Paga atannmg bulunmaktaydi. Filibe’de ise konsolos

bir nevi

3%yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabt Tarihi, c. I, T.T.X. Yay., Ankara 1983, s. 12.
3Haluk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tark-Rus Higkileri, s. 138; Paul Imbert, Osmanlt Devleti'nda
Yenilesme Hareketleri (Gev. Adnan Cemgil), Istanbul (tarihsiz), s. 154; Battenberg’in 19 Eyliil
1883’te bakan olarak atadigz iki Rus Subayi, Sobolef ve Kaulbars, 29 Eyliil 1883°te istifa ettiler. -
Koulbars, Sobranya’daki gogunlugun yiiziine, “Domuzlar, baldini ¢iplaklar, yalancilar!” diye
bagirarak ¢ikti. Bulgarlar ise, coskun “Hurra!”larla karsihk verdiler. Aram Andonyan, a.g.e., s. 45.
319N, Nazif Tepedelenlioglu, Sultan II. Abdalhamit ve Osmanii Devleti'nde Komitacilar, Istanbul

1989, s. 67-68.
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makamina esit olarak, bir “Komiserlik Katipligi” tesis edilmis, buraya da
Ibrahim Fehmi Bey adinda bir Tiirk subay1 tayin edilmis bulunuyordu’'".

Bekir Sami Segkin’in yaymlamig oldugu bir belgenin fotokopisinde,
Bulgaristan’la ilgili son derece ilging bilgiler yer almaktadir. Biikres Sefiri
Siileyman Sabit Bey tarafindan, devrin Hariciye Nazin Safvet' Pasa’ya
gonderilen 2 Tegrinievvel 1295 (15 Ekim 1879) tarihli bu belgede su bilgiler
yer aliyordu: Romanya Prensi Charles’in Bulgar Prensi Aleksandr serefine
verdigi ziyafette, Bulgar Prensi ve milleti saadetine kadeh kaldirirken, hangi
digiincelere dayandid1 agikga Bilinmeyen, “Majeste” tinvanint kullanmasi,
cesitli dedikodulara yol agmugtir. Ciinkii, Bulgaristan Prensi Aleksandr, bir
Prens oldugundan iinvam asalet, fehamet anlamuna gelen Altes olmaliydi.
Ancak, Romanya Prensi Charles’in, burada zikrettii “Majeste” kelimesi
azamet, hagmet, sevket anlamlarini tagimakta ve hikkiimdarlar igin
kullanitmaktadir. Bu tahlile gore, Prens Charles’in bu ziyafette soyledigi: “Sa
Majeste Le Prince De Bulgarie” (Bulgaristan Prensi Majesteleri) ciimlesi
tamamiyla yanlhstir. Majeste i{invanlari ancak kral ve imparatorlar igin
gegerlidir. O halde, Romanya Prensi’nin s6ylemesi gereken s6z su olmaliydi:
“Son Alteste Le Prinée De Bulgarie” (Buléaristan Prensi Altestleri). Bu
sozlerin tepki almasi iizerine, Prens Charles 6ziir dilemek zorunda kaldi. Prens
bunun bir hata oldugunu, bagka maksadla sdylenmedigini ve bu duruma ¢ok
fizilldiigiinii, Istanbul’daki Romanya Sefiri M6sy6 Bratiana vasitastyla, Bab-1
Ali’ye bildirmigtir*'2.

Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, Avrupa biiyilkk devletleri de
Bulgaristan meselesi ile ilgilerini heniiz kesmemiglerdi. Nitekim, 18 Haziran
1881°de, Almanya, Avusturya ve Rusya arasinda imzalanan “Ug Imparatoriar
Antlagmasi’nda, Bulgaristan ile ilgili hususlara da yer verilmekte idi. Buna

311 Ali Kemal Balkanli, Sarki Rumeli ve Buradaki Tarkler, Ankara 1986, s. 258.
312Bekir Sami Segkin “Ruslar’in Balkanlar’da Bir Konfederasyon Kurma Tesebbiisleri”, B.T.T.D., S.

22, Istanbul 1969, s. 32-33.

104



gore bu ii¢ bityitk devlet, Sarki Rumeli ve Bulgaristan’in iggalini umumi sulh
icin ¢ok tehlikeli gormekteydiler. Bunun igin de, Bab-1 Ali’nin boyle bir
tesebbiis’de bulunmasina mani olacaklardir. Ancak, Bulgaristan’da Osmanli
Devleti’ni kizdiracak tutum ve davramglardan uzak tutalacakti. Diger taraftan
Avrupa’nm bu bityiik devletleri Bulgaristan’la Sarki Rumeli’nin birlesmesinde
bir sakinca gérmiiyorlar, ama Bulgaristan’in Makedonya’da hak iddia etmesine
siddetle karg1 gﬂqyorlardfw.

Boylece, Ayastefanos Antlasmasi sonucu kurulan 163.000 km?
bliyiikliigiinde ki biyiikk Bulgaristan Prensligi, Berlin Antlagmas: ile
kiigiiltillerek 64.390 km*ye indirilmis oluyordu®”. Tuna Vilayeti, Sofya,
Vidin, Rusguk, Tirnova ve Varna sehirlerinden olusan yeni Bulgaristan
Prensligi, Rusya’nm da yardimiyla kurulmus oluyordu®”. Bu nedenledir ki,
Bulgarlar Rus Cant IL Aieksandr’l “Kurtarict Car” olarak anmglardir’'®.
Ancak, Bulgaristan Prensligi bir miiddet sonra kendi bagina hareket etmek
istemis, Rusya’nin baskilarindan kurtulmak i¢in harekete gecmigstir. 1883°de
Liberaller’in de ig bagina gelmesiyle Bulgaristan’da Rus aleyhtarhig: had
sathaya ulagmigti. Hatta, 1885’ten 1914’¢ kadar daima Rus aleyhtart bloka
girmek, Bulgaristan’in ana politikasi haline gelmigtir. Ashnda butun bu olaylar
XIX. ve XX. vyiizylla damgasmu vuran milliyetgilik akimmmin dogal

sonuglartydi.

$3yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., c.I, s. 26-28; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, c.I, Ankara
1993, 25.

314Yorga, Osmanly Tarihi, ¢V, s. 592,

ilker Alp, Belge ve Fotograflariyla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yay.,
Edirne 1990, s.1.

316 Akdes Nimet Kurat, Rusva Tarihi, s. 356.
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2. Sarki Rumeli Vilayeti
a) Sarki Rumeli Vilayeti’nin Tegekkiilii

Sarki Rumeli (Dogu Rumeli) tabiri, ilk defa olarak Ayastefanos
Antlagmasi’min Rusya ile Ingiltere arasmda sebep oldugu ihtilaf sonunda,
Ingiliz Bagvekili tarafindan ortaya atilmigti. Ingiltere nin biiyitk Bulgaristan®in
kurulmasma karsi gosterdigi siddetli mubalefet karsisinda Rusya, bityiik
Bulgaristan topraklarindan bir kismmmin “Dogu Rumeli” adiyla muhtar bir
vilayet haline getirilmesine raz1 olmustur. Buna karsihk Rus Hiikiimeti; bu
vilayetin hudutlarimi tesbit etnis ve muhtariyet statiisiiniin hazirlanmasini
Berlin Antlagmasi’mi imzalayan devletlerin temsilcilerinden kurulan bir
komisyona havale etmisti®'’. Bu komisyon tarafindan meydana getirilen ve 228
sayfa tutan nizamnamede, Sarki Rumeli Vilayeti hakkinda ana hiikiimler soyle
+ifade edilmigtir:

“Sarki Rumeli Vilayeti, siyasi ve askeri bakimdan dogrudan dogruya
Osmanli Devleti’'ne bagli olup, bir Hristivan vali tarafindan, miimtaz bir
vilayet olarak idave edilecektir. Vali ise, Avrupa Devietleri’'nin muvafakati ve
Bdb-1 Ali'nin tasdiki ile, bes sene icin tayin olunacaktir. A;yrzca Osmanli
Devleti, vilayetin karadan ve denizden muhafazas: igin, hudud iizerinde
istihkamlar insa ederek, bu mevkilere asker yerlestirebilecektir. Fakat bu
hususta, Cerkesler’den ve basi bozuklafdan higbir suretle istifade
edilemeyecegi gibi, muntazam askerin hudud boylarina sevki esnasinda,
vilayet dahilinde ikametlerine de izin verilmeyecektir. Sarki Rumeli'deki
asayis ise, subaylari Bdb-1 Ali tarafindan tayin olunan ve vazife sahalar,
ahalinin mezhebi dikkate alinarak tespit edilen mahalli milis askerinin de
yardumi ile, yerli jandarma vasitasiyla saglanacaknr. Eger vilayet, dahili veya

harici bir tehlikeye maruz kalacak olursa, vali Osmanli askerini davet

3VE, Ziya Karal, a.g.e., c. VIII, 5. 103,
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edebilecektir. Fakat, Bdb-1 Ali boyle bir midahaleden énce, bu husustaki
kararim sebepleri ile birlikte, Istanbul’daki yabanci devietlerin sefirlerine

bildirecektir’™'®,

Bu hiikiimlerden de anlagildig1 gibi, Sarki Rumeli’ye muhtar bir idare
sekli verilmig oluyordu. Padisah’in vilayet iizerindeki hakimiyeti tam degildi.
Ciinkii, gerek valinin tayininde geréksé vilayete asker sokmakta, bityiik
devletlerle istisare etmeye ve birinci halde muvafakatlarimt almaya, ikinci
halde ise onlar ikna etmeye mecbur idi*"’.

Diger taraftan, Osmanl Devleti’nin bu tarihe kadar imzalanmis oldugu
ve imzalayacag her tirli antlasma ve mukavelenameler, biitin Osmanh

vilayetleri gibi, Sarki Rumeli’de de gegerli olacaktir. Aymi durum, yabanci
uyruklu kigilerin sahip olduklann muafiyet ve imtiyazlar ile, din ve mezhep
serbestligi i¢in de tatbik edﬂecekﬁr. Aynéa, Osmanl Devleti’nin Sarki Rumeli
Vilayeti’ndeki demiryollarina ait hukuku sakli kalacaktir. Bulgaristan ve Sarki
Rumeli’de ikamet edecek Rus iggal kuvvetleri ise, mevcutlart 50.000 kisiyi
gegmemek sartiyla alti piya&e ve iki siivari firkasindan ibaret olacak,
masraflar1 da bulunduklari mahallin idareleri tarafindan kargilanacaktir. Berlin
Antlagmasr’nin tasdikinden itibaren dokuz ay siire ile Sarki Ruineli’de,kalacak
olan bu birlikler, vilayeti tahliye edecekleri zaman karayolu ile degil de,

Karadeniz limanlan ve bilhassa Bergos iizerinden memleketlerine

doéneceklerdir.

31%Berlin Antlagmasi’min 13. Maddesinden 22. Maddesine kadar olan kismu Sarki Rumeli ile ilgili
olup, bu hususta bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e., c.III, s. 689-691; Ali Fuat Tirkegeldi, a.g.e., c. II,
s. 71-72; Nibat ERIM, Devletlerarast Hukuki ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, 1953, s. 409-413. _
31, Ziya Karal, age., c. VII, s. 103; Zaten devrin hikimdan II. Abdilhamit, Berlin
Antlagmasi’nin ikinci ve onbesinci maddeleriyle kendisine verilen miidahale yetkisini kullanmarmus
ve Sarki Rumeli Eyaleti’nin sinrilarim tahkim etmedigi gibi, bu sinnlar korumak iizere herhangi bir
askeri kuvvet de bulundurmamugtir. Tahkimin ve savunma birliklerinin olmaysi, ileride
Bulgaristan’in Sarki Rumeli’yi ilhak etmesinde baslica etken olmustur. Ali Kemal Balkanh, a.g.e., s.
262-263.
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Sarki Rumeli’nin tegkilatina ait hususlar da, antlagma metninin
tasdikinden sonra kurulacak ve Bab-1 Ali .ile miistereken ¢aligacak bir Avrupa
Komisyonu tarafindan, ii¢ ay zarfinda tespit edilecektir. Dahili nizamname
seklinde hazirlanacak olan bu hususlar, daha sonra Osmanh Devleti tarafindan
ilan ve dier devletlere teblif olunacaktir. Vilayetin mali meseleleri ise,
hazirlanan nizamnamenin uygulamaya konulmasina kadar, yine ayn1 komisyon
ile Bab-1 Ali tarafindan halledilecektir’®.

Sarki Rumeli Vilayeti, dogudan Karadeniz, kuzeyden Bulgaristan,
baiidan yine Bulgaristan ve Selanik, giineyden de Selanik ve Edire vilayetleri
ile smrlandinld® . Bu vilayet, cografi bakindan; Balkanlar, Rodoplar ve
Filibe Havzas1 bolgelerini igine almaktadir. En bilyikk akarsuyu Merig
Nehri’dir’%.

b) Rusya’nin ve Osmanh Devleti’nin Sarki Rumeli Vilayeti’nin

Tesekkiilii Karsisindaki Tepkileri

Berlin Antlagmasi’nin- Bulgaristan konusundaki en miihim karar,
Ayastefanos Antlagmasi ile kurulan Bulgaristan topraklarini, talcn'ben tigte bir
oranda kigiilterek, kalan kisminmi Osmanli idaresine birakmasidir. Fakat, bu
degisiklik Bulgarlar’m oldugu kadar, Ruslar’in da hognutsuzluguna sebep
olmugtur, Zira, Berlin Kongresi’nin miizakereleri esnasinda igine diistiigii
yalmzlik ile teklif edilen sartlann kabule mecbur kalan Rusya, Balkan
topraklaninda takip ettifi Panislavizm siyasetinin yeteisiz kaldigim goriince,
son derece miiteessir olmug ve Berlin Antlagmasi’min aleyhinde bazi
tesebbiislerde bulunrﬁustur. Ciinkii, Ruslar stratejik 6nemi bulunan Balkan
gegitlerinin Osmanli Devleti’nin kbntrolii altina girmesini ve Istanbul yolunun

*2Mahir Aydin Sarki Rumeli Vilayeti, T.T.K. Yay., Ankara 1992, s. 17-XVIIL
Berlin Antlagmasi’mn 14, Maddesi Sarki Rumeli Vilayeti’nin smirlanmu tespit etmistir. Bu
hususta bkz. Mahmut Celaleddin, a.g.e., c. I, s. 689-690; Siileyman Oguz, Osmanl: Vilayet Idaresi
ve Sarki Rumeli Vilayeti, (1878-1885), Ankara 1986, 5. 59-69.

322Siileyman OBuz. a.g.e., 5. 64-69.
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kapanmasim istemiyorlardi. Bu maksatla, heniiz Yesilkdy ve Edirne’yi tahliye
etmemis olan Rusya, bu konuda hig acele etmedigi gibi, 200.000 kisilik yeni
bir kuvveti Edirne onlerine kadar yigmaya galish. Ayrica General Totleben,
Edirne’yi tahliye i¢in emir almadifmi belirtirken, Osmanli topraklarim
terkettikleri takdirde, Tirklerin, bu topraklarda yasayan Hristiyan ahaliyi
katledecegi iddasiyla, yaptiklari hareketi hakh géstermeye ¢aligmgtir'>.
Rusya, 1878 Ekim’inde Yegilkdy, Catalca ve Tekirdag’daki bazi
kuvvetlerini geri ¢ekmis, bu bolgelerdeki Bulgarlar’da, Rus askeri ile birlikte
Bulgaristan’a g6¢miiglerdir. Fakat, bu go¢iin sebebi ne Osmanli idaresi, ne de
Hristiyan ahalinin Tirkler tarafindan katledilecegine dair gikanlan sayialar
olmugtur. Béyle bir hareketin gercek sebebi ise, o esnada Trakya’daki koyleri
dolagarak Henry Layard’a bilgi veren Ingiliz gazeteci Chermside’m bildirdigi
gibi, kendileri ile birlikte gitmeleri i¢in- Ruslarin Bulgar ahaliye yaptiklari
baskilar olmugtur. Bu agtklamalar, Rus iddialarinin asisizhigimi bir kere daha

gostermigtir'*,

Rusya’nin  biitiin I;ropagandalanmn amaci, Sarki Rumeli
Vilayeti’ndeki Bulgarlar’m Osmanh Idaresinden memnun . olmadiklarms,
Avrupa umumi efkarma da kabul eftimmek olmugtur’>. Bbylece, Sarki
Rumeli’nin Bulgaristan’a verilmesi, Rusya’ya Istanbul yolunu yeniden agmig
olacakti. Ingiltere’nin Edirne Konsolos Vekili Calvert, 17 Mart 1879°da
Istanb'ul Maslahatgiizann Malet’e gonderdigi raporda, yeniden Osmanl
idaresine gegen Edirne’de can giivenligi, adalet ve asayigin hiikiim stirdiigiinii,
halbuki Rus iggali altinda bulunan yerlerde, Tiirk ahaliye kars1 zuliimler
yapildigm: bildirmigtir'®. Bu sirada, Bulgaristan ve Sarki Rumeli Vilayeti’nin
Rus Umumi Valisi Prens Dondukof, Filibe ileri gelenlerine hitaben yaptig: bir

3Byulug Tekin Kurat, a.g.e., 5.143-144; Mahir Aydin, ag.e., 5. 19.
34Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 145-146.

3Bilal N. Simsir, a.g.e., c.Il, s. 166-167.

32Bilal N. Simsir, a.g.e., c.I, s. 168; Mahir Aydin, a.g.e., s. 20.
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konusmasinda: “Vdki olan muavenetiniz semeresi olarak az zaman iginde
Rumeli Sarki'nin bilctimle suubat-1 idaresine Bulgaristan'da cari nizamatin
idhaline muvaffak oldum. Muvakkat olan bu nizamatin iktisab1 kat’iyiizyilet
etmesi me’'mul-i kavidir. Cinki, tarihin cereyani bitin insanlarin
tedabirinden  akvadir'®®  diyerek Bulgaristan’la Sarki Rumeli’nin
" birlegmesinin kagimlmaz oldugunu ileri siiriiyordu. Rus Car’i da, gerek
Bulgaristan ve gerekse Sarki Rumeli’deki Bulgarlara hitaben 11 Nisan 1879’da
" yayinladiga birer beyanname ile su anda Berlin Antlagmasi’nin hitkiimlerini
kabulden bagka gare olmadigimi, fakat istikbalden iimit kesmemelerini ve
maksatlanm temin igin daha gok gayret gostermelerini kendilerine tavsiye
etmistir.

Sarki Rumeli olayinda istedigini alamayan Rusya’min Berlin
Antlagmasi’na aykir olarak Makedonya’daki Bulgar getecilerini egitmesi,
Avrupa bilyiikk devletlerince gagskinlikla kargiland:. Bunun neticesi olarak da
Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda bir yakinlasma meydana geldi. Hatta,
Avrupa’da Sarki Rumeli yiiziinden yeni bir savasin gikabilecegi iizerinde
tartismalar bile yapildi. Ingiltere Hariciye Nazin Lord Salisbury, Ruslar’mn
1879 Mayisr’'nda Sarki Rumeli’deki askerlerini geri ¢ekmemesi durumunda,
Ingiliz Hiikiimeti’nin Bab Ali’ye gerekli yardimi yapacagm taahhiit etti.
Fakat Salisbury, Layard’a bu meseleyi Safvet Paga’dan bagka kimseye
agiklamamasmi siki siki tenbih etmisti. Aksi takdirde bu husus Padigah’in
cesaretini yiikseltecegi kadar, Ruslar da zorluklar gikarmaya yoneltebilirdi. Bu
nedenle Ingiltere, Osmanh Devleti’ne yapacag yardumin Rusya ile aralarinda
meydana gelecek ihtilafin sekline bagli oldugunu da bildirmek ihtiyacim
hissetmigtir.

Ote yandan, Rus propagandasinmn parlak vaadlerine kapilip Sarki
Rumeli’ye donen misliimanlar, arazilerinin yalmz yakilip tahrip edildigini

327 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.II, s. 194,
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degil, aym zamanda ellerinden de almarak Bulgarlara verilmis oldugunu
gordiiler. Rus iggal ordusunun ileri gelen. subaylari, bu vilayetteki miisliiman
unsurunun  ortadan kaldirilmasim istediklerini gekinmeden sdylityorlard:.
Bulgarlanin miisliman kadinlara yaptiklan muamele, hér tirlii ahlak ve
insanhk anlayig1 diginda idi. Nitekim, Istanbul Biiyiikelgisi Layard bu ornekleri
gostererek, artik 1876°da Ingiltere’de bilinen bir terim haline gelen “Bulgar
Mezaliminin bu defa “Tirk Mezalimi” olarak degigtirilmesi gerektigini
Salisbury’ye yazarken, mektubunu §dyle bitiriyordu:

“Isgal eftikleri bolgelerdeki kadmlara her tirli ahlak dist
davramglariyla nam salan Ruslar bile, Bulgarlarim bu hareketleri karsisinda

onlara miidahale etmek zorunda kalmiglardi” 3%,

Biitiin bu olaylar, Rusya ile Osmanlt Devleti arasinda bir gerginlige
yol agtr. Fakat muharebelef esnasmda yorgun diisen her iki devlet, yeni bir
harbi goze alamazlardi Nihayet 8 Subat 1879°da Istanbul’da banst
kesinlestiren antlagma imzalandr*.

1879 Mayis'nda Rus kuvvetlerinin $arki Rumeli’den cekilmesi ve
Osmanli Devleti’nin asker gondermek niyetini agiga vunnésg Bulgaristan
tarafindan tepkiyle karsilandi. Sarki Rumeli’deki Bulgar halki Osmanli
askerine mukavemet karannda olduklarm ilan ettiler. Osmanl Hiikiimeti,
tesebbiise gegmeden once, ilgili devletlerin diisiincesini 6grenmek istedi.

Devletler adina ingiltere Hariciye Nazir1 Lord Salisbury, Béb-1 Ali’nin haklar

3%\ ahir Aydin, a.g.e., 5. 20; Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 146-150.

5yulug Tekin Kurat, a.g.e., 5. 146-151; Osmanli Devleti, yapms olduu bu antlasma ile Sarki
Rumeli tizerindeki hakimiyetini Rusya ile paylasms oluyordu. Berlin Antlasmasi’nda bir Osmanh
eyaleti haline getirilen Sarki Rumeli, kisa bir siire sonra Bab-1 Ali ile Rusya hiikiimeti arasinda
hakimiyet miicadelesine sahne olmugtur. Osmanli Devleti’nin bu micadelelerden istedigi neticeleri
alamamasimn sebeplerini §6yle siralayabiliriz: 1 - Berlin Antlagmasi hiikiimlerinin yeterince agik
olmamast. Mesela, Osmanli Devleti bdlgeye yapacag: vali tayininde bile bityiik devietlere danigmak
zorundayds. 2 - Rusya’nin ve Bulgaristan Emareti’nin Sarki Rumeli fizerindeki yogun propoganda
faaliyetleri. 3 - Padigah II. Abdiilhamit’in bolgeye asker géndermekten gekinmesi ve sinirlan tahkim
ettirmemesi. Bu arada, meseleyi Sarki Rumeli’deki Bulgar ahaliye nasihat etmekle halledecegini
zanneden Bab-1 Ali’nin iyi niyetli yoneticilerinin ihmali de unutulmamahdur.
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sakli tutulmak sartiyla Sarki Rumeli’nin 15.000 kisilik karma bir Avrupa
ordusu tarafindan bir miiddet i¢in iggal edilmesini teklif etti, Diledigi takdirde
Osmanli Devleti’de Burgaz bélgelerinde asker bulundurabilecekti.

Bab-1 Ali, misterek iggal fikrini kabul etmedi ve zor kullanmak
suretiyle asker gondermek niyetinde de degildi. Sarki Rumeli halkina,
nasihatta bulunulmak suretiyle buhranin halledilebilecegi inancindayda.

Rusya, Bulgaristan Prensligi’ni kendi eseri olarak kabul ediyor. Sarki
Rumeli Vilayeti'nde ¢ikan buhrami da bir “Bulgar Meselesi” olarak
goriiyordu. Bu sebeple, Sarki Rumeli Vilayeti’nin devletlerarasi bir kuvvet
tarafindan gegici olarak iggal edilmesini pek hos kargilamammgti. Bu buhramn,
Osmanh Devleti ille Rusya arasinda, Rus menfaatlerine uygun bir sekilde
¢oziime kavusturulmasini istiyordu. Bu amagla Car, II. Abdiilhamit’e bir mesaj
géndererek yardim tek]iﬁﬁde bulundu. Bu yardimin igerigi ise, su gekilde
belirlenmigti: General Obrengof, Sarki Rumeli’ye gonderilip, Car adina halka,
Padisaha itaat etmesi igin nasihatta bulunacak, Bab-1 Ali de buna kargilik Sarki

Rumeli’ye asker sevketmekten irazgegecekti.

Bab-1 Ali bu teklifi kabul etti. General Obrengof Sarki Rumeli’ye gitti.
Halki yatlstlrmak i¢in s6yle hitap etti: “Padisah, her tirlii giivensizlik fikrinin
ortadan kalkmast icin Osmanli askerinin simdilik Sarki Rumeli’ye
gonderilmesinden vazge¢migstir. Avrupa Devletleri’de bugiinkii durumda

Balkanlar 'in askeri bir maksatla isgal edilmesini faydasiz gormiislerdir.

Akillica bir hareketle, eyaletin idaresini tesis etmeye c¢alisiniz ve
Berlin Antlasmasi’na aykirt diisen her tirli ihtidl fikirlerinizi zihninizden
¢ikarimiz; size agik soyliiyorum ki, ne Rusya ne de Avrupa artik sizin i¢in bir

damla kan dokmek istemez >,

30, Ziya Karal, a.g.e., c. VIIL s. 104-105.
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Rusya’nin bu miidahalesi ile Sarki Rumeli’de sukunet saglanmig
oluyordu. Ancak, Osmanli Devletinin  Balkan gecitlerinde  asker
bulundurmaktan vazgegmesi, Sarki Rumeli’deki Osmanh egemenliginin
hukuken olmasa da fiilen ortadan kalkmasina neden olmugtur.

c) Bulgaristan’in ve Sarki Rumeli Bulgarlarinin Tepkisi

Diger taraftan Bulgaristan, Sarki Rumeli Vilayeti’nin tegekkiiliine
bagindan beri karg1 ¢ikmigts. Tunova’da toplanan ilk Bulgar Meclisi’nde de bu
olay siddetle protesto edilmigti. Bulgaristan Emareti i¢in bir nizamname
hazirlayan Prens Dondukof, bu nizamnamenin kabulii i¢in 23 Subat 1879°da
meclisin  toplanmasimm  isteyince, Sarki Rumeli Vilayeti'nden ve
Makedonya’dan da temsilciler gelmlslerE Fakat, bu temsilcilerin meclise
kabul edilmemeleri, gerek emaret dahilinde bulunan ve gerekse harigten gelen
Bulgarlar’in protestolanna‘ sebep o]mﬁstur. Hatta, miizakereler bagladig:
zaman Sarki Rumeli ve Makedonya’nin Bulgaristan topraklarn disinda
birakilmasina itiraz eden azalar, “Avrupa bildigi gibi yapsn, biz karismayiz”
diyerek, meclisi terketmek iétemislerse de, daha sonra giigliikkle teskin
edilmiglerdir®".

23 Mart 1880°de yeniden sec¢im yapilmasina ragmen Bulgaristan’da
hadiselerin sonu gelmemig ve Liberaller ile Muhafazakarlar arasinda cereyan.

etmekte olan gatigmalar devam edip gitmigtir.

Liberaller’in Onciilitk ettikleri siddet taraftarlani séyle diyorlard::
“Sarki Rumeli, Osmanl1 Devleti i¢in kaybolmustur. Sarki Rumeli, tatbiki asla
kabul olunmayacak bir idare tasavvur eden Berlin Kongresi ile kaybolmustur.
Bu idareyi kabul etmektense, mahvolmay: tercih eden Bulgar Milleti'nin

kuvvetli azmi ile kaybolmugstur. Malim miilkiinii satarak Anadolu’ya giden

3 Mahir Aydin, a.g.e., s. 21.
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Tiirklerin zan ve tahmini ile kaybolmustur. Padisahin bila ihtiyar kabul ve

imza ettigi Ayastefanos Antlagmasi ile kaybolmu,vtur 332

Ayni zamanda Sarki Rumeli’deki Bulgarlar’da rahat durmuyorlardi.
Hatta, Rus isgal kuvvetlerinden de destek alarak, Tiirk ahalinin en amansiz
digmam kesilmiglerdi. Sarki Rumeli’deki Bulgar komiteleri, Tiirklerin
mallannm gaspediyor ve akla hayale gelmedik katliamlarda bulunﬁyordu.
Komiteciler bu hareketleriyle, Sarki Rumeli’deki Tirk niifusunu yoketmeyi

planliyorlards’ B,

d) Sarki Rumeli Vilayeti’ndeki Tiirk Ahalinin Durumu

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Balkanlar’da yeni bir Bulgar Devleti
ortaya ¢ikardi. Ancak, ahalisinin biiyiik bir gogunlugu Tiirk olan bu cografyada
béyle bir Slav devletinin kurulmas: elbette kolay olmadi. Bu amagladir ki
Rusya, bu tiir engelleri agmak igin Bulgaristan Miilki Idare Tegkilati’m
kurdurdu. Prens Cerkaski’nin bagkanlifini yaptig1 bu teskilats; niifus ihtidhi ile
Tiirk ahaliyi ortadan kaldirmayi, toprak ihtidli ile de Bulgaristan’daki Tirk
topraklarimn ~ zorla Bulgarlara verilmesini saglamak igin  caligti.
Bulgaristan’daki bu olaylar, Sarki Rumeli i¢in de gegerliligini korudu. Ayrica,
Sarki Rumeli ile Bulgaristan’in birlegmesi Rusya’ya, Istanbul yolunun yeniden
a¢ilmasim saglayacakti. Ancak bu birlegsmeye tek engel vardi, o da bolgedeki
Tiirk ahalisiydi. Bu amagla Rusya, Bulgarlan da kiskirtarak, Sarki Rumeli
Tiirklerine karg: insanlik dis1 katliamlara giristi. Bu tecaviizler karsisinda Tiirk
halki, careyi go¢ etmekte buldu. Bu gégmenlerden 100 000 kadar1 Anadolu’ya
ve 150 000 kadart da Istanbul’a gecti. Ayrica 150 000 kadar ggmende Rodop
Daglari’na ve Bati Trakya’ya sigmmuglardi. Geriye kalanlarin biiyiik bir kism
katledilmig, geriye kalanlar yollarda siddetli soguklardan ve gesitli
hastaliklardan hayatlanm’kaybetmislerdi.

32Giileyman Opuz, a.g.e., s. 156.
3%3Mahir Aydin, a.g.e., s. 21-22.
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Osmanh Devleti, gégmen sayismmn fazlahig: karsisinda zor durumda
kaldi. Bu nedenle, gocmenlerin bir kismu orta ve bati Anadolu’ya, bir kismu
(6zellikle gerkesler) Suriye’ye yerlestirilmis, bir kismi da istanbul’da
kalmigtir™,

Bab-1 Ali, Sarki Rumeli’deki Tiirk ahalinin yerlerini terketmelerini
istemiyordu. Eger, bolgedeki Tiirk ahalisi, Bulgarlar karsisinda azinlik
durumuna diiserlerse, uluslararasi alanda savunulacak pek fazla bir sey
kalmamis olacakt. Bunun igin Bab-1 Ali tarafindan bolge halkina nasihatte
bulunularak, yerlerini terketmemeleri tenbih edildi. Bu arada, savag
durumunun ortadan kalkmasindan sonra, Anadolu’daki gégmenlerin bityik bir
Jism1 Sarki Rumeli’ye geri dondii. Fakat, bolgelerine geri donen Tk ahali,
mallarmin ve topraklarmnin Bulgarlar tarafindan gaspedildigini gordiiler.
Bununla da yetinmeyen Bulgarlar, Tiirkleri tekrar kovabilmek iyin yeniden
tecaviiz hareketlerine giristiler. Diger taraftan, Edime Vilayeti’'nin Osmanl
Devletin’de kalan yerlerinden, Bulgaristan’a ve Sarki Rumeli’ye Bulgar

‘goeleri de baglamig <

S6zde bir Osmanli Vilayeti olan Sarki Rumeli’de Aleko Pasa’mn
valilige getirilmesi, Tirk ahalinin daha fazla ezilmesine yol agh™. Osmanlt
Devleti’nin dirayetsizligi ve olaylara vakif olamamasindan dolay1 vilayette
cogunlugu teskil eden Tiirkler, adeta yok sayilmislardur.

Mahkemelerde Bulgarlar daima hakli gorimiiyorlard:. Tiirk ahali, hakl:
olduklart bir konuda dahi haksiz muamelesine ugruyorlardi. Bulgarlarm
yaptiklani tecaviizler yanlarina kar kaliyordu. Vilayetteki 6nemli mevkiilere
Bulgarlar getirilmiy ve Bulgar lisam adeta resmi dil haline gelmis
bulunuyordu. Bulgarlanm meydam bu kadar bog bulmalarmm ana sebebi,

33*Tevfik Biyikhoglu, Trakya 'da Milli Micadele, .1, s. 28; Mahir Aydin, a.g.e., s. 27-29.

3358 0.A., B.E.O., Miimtize Kalemi, Rumeli Sarki Evraki, Dosya No:1, Vesika No:17.

336Sarki Rumeli Ttirklerinin miilki idare, adliye ve askeriye konularinda karsilastiklan giicliikler iin
bkz. Silleyman Ofuz, a.g.e., s. 134-154.
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Osmanli Devletinin Berlin Antlagmast ile kendisine verilen haklarini
kullanamamig olmasidir. Bab-1 Ali’nin Balkan hudutlarma asker yigmamasi ve
Vilayetin Bulgaristan’la temasim kesmemis olmasi, Bulgarlarin bu kadar rahat

hareket etmelerini saglad®>’.

3 - Aleko Paga’min Sarki Rumeli Vilayeti Valiligi’ne Getirilmesi

Sarki Rumeli meselesinin en onemli safhalarindan biriside vali tayini
ile ilgilidir. Bu husus, Berlin Antlagmasi’nin 17. Maddesinde belirtilmistir.
Bab-1 Ali, kendisine tamnan hakla Cebel-i Libnan Mutasarrifi Riistem Paga’yr
Sarki Rumeli Valilifi’ne getirdi. Ancak, bu tayinin biyiik devletlerce
onaylanmasi gerekiyordu. Osmanh hiikiimeti bu amagla yaptig: girisimlerden

olumlu sonuglar almug, fakat Rusya’y: ikna edememigti. Zaten Riistem

Paga’da, boyle zor bir gorevin istesinden gelemiyecegini mazeret beyan

ederek, Padisah’tan affin1 istemigti®*®,

Bunun iizerine Osmanl: Devleti, Sarki Rumeli’ye yeni bir vali bulmak
i¢in galiymalara bagladi. Sonunda Rusya’min baskisiyla Aleko Pasa Sarki
Rumeli Valiligi’ne tayin olundu®. Yanmna Igisleri Miidiirii olarak, gene bir
Osmanh Pagas1 olan Bulgar soyundan Gavril Kristovig verildi**.

Aleko Paga, 27 Mayis 1879’da, baginda Bulgar kalpag: oldugu halde,
Filibe’ye giderek gérévi Rus Vali Stolipin’den devraldi. Aleko Paga, Sarki
Rumeli Valiligi’nin ¢ok zor bir gérev oldugunun farkindaydi. Bu nedenle

‘6nceleri hem bityiik devletlere taraf goriinmiis, hem de vilayet dahilindeki

biitiin ahaliye sempati ile yaklagmigtir. Béylece, kendi wvaliliginin kalic
olmasimi amagladi. Mesela, Aleko Pasa bir yandan Bulgarlara kendisinin de
Bulgar oldugunu ve Biiyiik Bﬁlgan'stan Projesi’ni destekledigini sGylerken,

33'Tevfik Biyikhioglu, a.g.e., c.I. s. 43-45; Mahir Aydin, a.g.e., 5. 30-32.
38Mahir Aydin, a.g.e., 5. 41.

339Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 151,

Yorga, a.g.e., c.V, s. 596; Pars Tuglaci, a.g.e., s. 96.
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diger yandan da Rum ahaliye, ashnin Rum oldugunu, Bulgarlarla iyi
gecinmesinin Rumlarin menfaati icab1 oldugunu s6ylilyordu. Bu arada,
Tiirkleri de ihmal etmeyen Aleko Pasa bagina fes takarak, Tiirkge konusarak,
Padisah’1n sadik tebasi oldugunu belirterek, vaziyeti idare etmek istiyord: 341

Ne var ki, Aleko Pasa’min bu tutumu bir miiddet sonra degigmeye
bagladi. Ileride kurulmasi muhtemel olin Biiyikk Bulgaristan Prenslifi’nin
bagina gegmek isteyen Aleko Paga®? bu amag i¢in Bulgarlara daha fazla ilgi
gostermeye bagladi. Vilayetteki niifus oramimi dikkate almadan, oénemli
mevkilere Bulgarlann yerlestirdi. Vilayetin diger Hristiyan ahalisinin,
Bulgarlan desteklemeleﬁniﬁ saglamak amaciyla bir ¢ok Bulgar ajam
goérevlendirdi. Bundan bagka, savag sirasinda iilkeden kagmig olan ancak 1879
Eyliil’tinden itibaren geri donmeye baslayan Tirk gocmenlerine, gegmis
vergileri almak tehdidinde bulundu. Tiirklerden bogalan topraklara Bulgar
gocmenleri yerlestirdi*®. Bu hususta bilgisine bagvurulmak iizere Bab-1 Ali’ce
Istanbul’a ¢apinilan Aleko Pasa, Padisah II. Abdiilhamid’le goriisti. Bu
goriismelerde Padigah’t ikna. etmeyi bagaran Aleko Paga tekrar Filibe’ye

déndi®*.

Aleko Paga, yaklagik beg yil siiren valiligi d6nei11inde Osmanlt
Devleti’nin destegini arkasma aldi. Cok gegmeden yaptig: faaliyetler ortaya
¢ikinca Béb-1 Ali tarafindan da istenmeyen adam ilan edildi. Osmanh de\_zlet
adamlari Aleko Paga’min 6zellikle, Bulgaristan’la birlesmeye yonelik
¢aligmalann ve Tiirk ahaliye karsi olan tutumundan dolayi, bir daha Sarki
Rumeli Valiligi’ne atanmasmm istemiyorlardi. Ote yandan, Rus Hiikiimeti de,
aleyhinde faaliyetlerde bulunan Aleko Pasa’ya kars1 cephe aldi. Zira Aleko

Paga, Sarki Rumeli’de Rus niifuzunun artmasm istemiyordu®®. Bu nedenle,

*IMahir Aydin, a.g.e., s. 116.

32yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 151-152,

33Siileyman Kocabas, Sultan II. Abdilhamid, istanbul 1995, s. 169.

3*Mahir Aydn, a.g.e., s. 117-119.

3%Stanford J. Shaw-E. Kural Shaw, Osmanl: Devleti ve Modern Tirkiye, .1, s. 248.
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Rusya’nin Filibe’deki konsolosu Prens Ceretlef ile siirekli miicadele halinde
olmustu. Aleko Paga’nin valiliini o gunku sartlarda uygun bulan Rusya, yeni
buhran yaratmamak i¢in bu duruma ses ¢ikarmamigti. Ancak, Aleko Paga’nin
valilik siiresi dolunca, Rusya da tavrim ortaya koyarak, yeniden segilmesine
engel oldu. Bu olaylar iizerine, 12 Nisan 1884’te memuriyet siiresi sona eren
- Aleko Pasa, Sarki Rumeli Valilii’'nden ayrilmaya mecbur kaldi ve yerine
miistesar1 Gavril Efendi vekaleten tayin edildi.

4 - Gavril Paga’min Sarki Rumeli Valiligi

Aleko Paga’nin vahllk siiresinin 12 Nisan 1884°te sona ermest iizerine,
Osmanli Devleti bu makama atanacak yeni vali i¢in g¢aligmalara bagladi. Bab-1
Ali, Aleko Paga’mn bir daha segilmemesi konusunda hemfikirdi. Ancak, Sarki
Rumeli’ye atanacak dirayetli bir vali bulmak o kadar kolay olmadi. Ik énce
Cebel-i Liibnan eski valisi Riistem Paga’nin adi1 zikredildi. Fakat, Riistem Pasa
daha 6nce bu hususta affim istemigti. Aym: zamanda Riistem Paga’min Katolik
Mezhebi’'nden olmasi ve Bulgaristan olaylarinin diginda kalmasi, tercih

edilmemesine neden oldu.

Bunun iizerine Bab-1 Ali, Bulgar milletinden ve yoneticilikte tecriibe
sahibi olan Gavril Efendi’nin Véli]ige getirilmesini uygun buldu. Bu amagla,
biiyitk devietlere miiracaat edilip, fikirleri alnd1. Ingiltere, Italya ve Rusya bu
olaya sicak bakarken; Almanya, Avusturya ve Fransa béyle bir tayine kars:
¢ikt®”’. Biitiin bu gelismelere ragmen, Gavril Efendi 18 May1s 1866°da riitbesi
vezarete ¢ikanlarak Sarki Rumeli Valiligi’ne tayin edildi**®.

Gavril Paga, Sarki Rumeli Vilayeti’'nin ilk dahiliye muduru ve
miistesar’dir. Aleko Paga, Sarki Rumeli Valilii’ne atandiginda, kendisi de

¥6Mahir Aydin, a.g.e., 118-119; Siileyman Kocabas, Sultan II. Abdalhamid, s. 169.

*"Mahir Aydin, a.g.e., 5. 120-121.
*8Siileyman Kocabas, Sultan II. Abdulhamid, s. 169; Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., c.I, s. 45. Ayrica

bkz. Silleyman Kocabasg, Avrupa Tarkiyesi 'nin Kaybi ve..., s. 147.
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dahiliye miidiirliigiine getirilmis ve bes yil boyunca bu makamda kalmistir.

Memuriyeti siiresince kazanmis oldugu tecriibe, onun valilife atanmasinda en

O6nemli etken olmustur.

Ancak, Gavril Paga’da Tiirkler’e kargt olumsuz bir tavir sergiledi.
Memleketlerine geri donen $arki Rumeli Tiirklerini smirdan geri gevirerek
Trakya’ya siiren Gavril Paga, Bulgarlar’a karg1 ise son derece iyi‘ davrandi.
Hatta Bulgarlara kars1 hog gériinerek onlarin muhabbetini de kazandi. Gavril
Pasa’nin bu ¢ifte standardi, bolgedeki huzurun bozulmasina neden oldu. Gavril
Pasa’nin Vilayet idaresindeki kilit noktalara Bulgar milliyetgilerini getirmesi,
Sarki Rumeli’ye gonderilen Bulgar ajanlarin1 korumasi Tiirk ahalinin biiyiik
tepkilerine yol agtr®*,

Gavril Pasa valiligi siiresince Osmanl Devleti ve Rusya’dan her hangi
bir tepki ile karsilasmadi. Osmanli Deirleti, Gavril Paga’nmin sadakatinden
siiphe etmiyordu. Rusya ise, Gavril Paga’min bolgedeki Rus menfaatlerine .
aykin bir tutum iginde olamayacagini tahmin ediyordu.

Ne var ki Gavril Paga, kendisine giivenenleri mahgup etrmol+»
gecikmedi. 1885’te Filibe’de patlak veren isyan ile Bulgaristan’m Sarki
Rumeli’yi ilhak etmesi, hem Osmanli Devleti’nde hem de Rusya’da sok etkisi
yarattl. Bu olayin bag sorumlusu ise Bulgaristan Milli Partisi’nin bu bolgedeki
teskilatlanmalarim ve faaliyetlerini zamamnda Bab-1 Ali’ye bildirmeyen Gavril

Paga oldu®®. Fakat, bu olay onun valiliginin sona ermesine neden oldu.

C - 1885 FILIBE iISYANI

1 — Filibe Isyani’mn Sebepleri |
Ayastefanos Antlagmasi ile kurulan biiyikk Bulgaristan, Berlin

349Stanford Shaw - Ezel Kural Shaw, a.g.e., cll, s. 248; Mahir Aydin, a.g.e., s. 123.
**Mahir Aydin, a.g.e., s. 123.
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Antlagmas: ile pargalanarak ii¢ béliime ayrilmigti. Bu durum, gerek Rusya’nin
gerekse Bulgaristan Emareti’nin biiyiik tepkisine neden oldu. Bulgaristan
Emareti’nin tesisinde biiyiik rol oynayan Rusya, bu Emaret’in daima kendi
vesayeti. altinda olmasim istedi. Nitekim Rusya, Berlin Antlagmasi ile
Bulgaristan Emareti’'nden aynlan Sarki Rumeli ile Makedonya’nin tekrar
iadesi igin de biiyilkk c¢aba sarfetti. Ruslar’m bu mesele ile yakindan
ilgilenmesinin ana sebebi ise, I. Petro’dan itibaren devlet politikas1 haline
getirdikleri bogazlara inme ve Balkanlar’daki Slav birligini gergeklestirme ve
(Panislavizm) arzusuydu®®'. Fakat, hersey Rusya’nmn istedigi gibi olmams,
Bulgarlar Rusya’min niifuzundan kurtulup kendi istiklallerini saglamak igin
Rusya’ya cephe almaya baglamiglardi. 1883’te Liberaller’in Rusya aleyhindeki
cikiglan ve 1884°de Karavelov Hitkiimeti’nin kurulugu, bu gayeyi giin 1g151na
¢ikardi.

Rus vesayetine karsi ¢ikan Bulgarlann yeni hedefi $arki Rumeli
Vilayeti’ni Osmanh Devleti’'nden geri almak disiincesi oldu. Bu diigiince,
Sarki Rumeli Bulgarlarinca da kabul gordagi icindir ki, bu maksadin
gerceklesmesi, sadece zaman bagh bir mesele haline gelmigti. Ayrica, O ~=n"
Devleti'nin Berlin Antlagmas1 ile kendisine verilen, Sarki Rumeli’'s .
hudutlarma asker sevketmesi ve Bulgaristan Emareti ile Sarki Rumeli
arasindaki irtibatin kesilmesine dair olan hakkim kullanamamass>>? Filibe

Isyan1’min ana sebebini tegkil etti. .

Diger taraftan Sarki Rumeli Bulgarlan, bir yandan Bulgaristan
Emareti’nin kuvvetlenmesini beklerken, diger yandan da vilayet dahilinde
tertipledikleri gosterilerle Osmanhi Devleti ve Rusya aleyhine sloganlar
atmaktaydilar’>, Bu gosteriler, ozellikle 1884 ve 1885 yillarinda biiyik bir

Y. Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Pasa, Ankara 1954, s. 106-107.
352A1i Fuat Tarkgeldi, a.g.e., c.II, s. 200; Mahir Aydin, a.g.e., 5. 255.
33 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., ¢.II, s. 203.
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artig gOsterdi. Bu arada, Zaharye Stoyanof tarafindan yayinlanan “Kavga
Gazetesi” ile Bulgarlar alenen isyana tegvik ediliyordu®*.

Filibe Isyan’nm bir diger sebebi de Sarki Rumeli Valisi Gavril
Paga’nin bilerek veya bilmeyerek yapmug oldugu ihmalkarhiktir. Gavril Paga,
vilayetdeki bu olaylan zamaninda Istanbul’a bildirmedigi igin Bab-1 Ali’nin
olaylara miidahalede bulunmasini engellemigtir. Hatia, 1885 yili Eyliil
baglarinda Istanbul’u ziyaret eden Gavril Pasa, Filibe’ye donerken su ifadeleri
kullanmmgtir: “1885 yili, Eylil aymmin ilk Pazar gini Istanbul’dan Sarki
Rumeli’ye domiisiimde biitiin demiryolu boyunca bilhassa Filibe'de din
adamlari, memurlar ve ahali tarfindan iyi niyet ve sevgi gosterileri ile
karsilandim. Vilayet merkezi Filibe'ye vardigimda, hikiimet dairelerinde ve
diger yerlerde islerin memnuniyet verici bir sekilde yiritildigini gordiim.
- Diger kaza ve kasabalarda da aym durumun hikim sirmekte oldugunu
ogrendim >, Ancak, Gavril Paga’nin bu sézlerine inanmak oldukga giigtiir.
Zira, Gavril Paga’nin vilayetteki olaylardan habersiz olmast miimkiin degildi.

2 — Filibe Isyany’mn Baglamas: l;e Sarki Rumeli’nin Bulgaristan ile Ittihad:
Gavril Paga’min Sarki Rumeli’ye doniigiinden sonra meydana gelen
bazi hadiseler, kisa bir siire sonra meydana gelecek olan ihtidlin ilk igaretleri
oldu. Bu hadiselerden ilki, 14 Eyliil 1885°’te Otlukkéy’de meydana geldi.
Bilindigi gibi Otlukkdy, Tatarpazarcik Sancagi’na bagh bir kazé olup, 1876
Bulgar isyamt da buradan baglamigti. Kaza halkindan ii¢ kigi, peslerine
taktiklar bir grup ahali ile beraber sokaklarda dolasip, tabancalariyla havaya
atey ettiler. Diger taraftan da: “Diissiin Sarki Rumeli, Yasasin Hiirriyet ve

39Sarki Rumeli Bulgarlan, propagandalarimi basin yoluyla kuvvetlendirirken, burada ki Tiirk
ahalinin heniiz basinla tamgmamis olmas: ilgi ¢ekicidir. Sarki Rumeli Tirkleri; Buigaristan’in
vilayeti ilhak etmesinden sonra basimun 6nemini kavrayabilmislerdir, 1896°da Filibe’de yaym
hayattna baslayan, Emnivet, Gayret ve Ragbet gazeteleri ile 1897°de Filibe’de yayin hayatina
baslayan Hayret Gazetesi, Sarki Rumeli Tiirkhigii’niin sesini duyurmaya ¢aligmuglardir. Adem Ruhi
Karagtz, Bulgaristan Tirk Basinz, Istanbul, 1945, s. 7-12.

33Siileyman Oguz, a.g.e., s. 161-162.
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Birlesme” naralan atarak, halki geleyana getirmek istemislerse de basanli
olamamislardir. Bunun iizerine, hareketin onderligini yapan i¢ komiteci,
polislerce yakalanmig ve tutuklanmiglardir. Ikinci hadise ise Filibe’ye bagh
Cirpan Kazasi’nda 40-50 kadar silahl1 kigilerin halki: isyana tegvik etmeleri ile
basladi. Ahaliden destek bulamayan asiler, Eski Zagra kaymakami ve milis
kumandaminin olay yerine yetigmesi ile dagitildi. Ugiincii hadise ise Filibe’ye
bagl Koyuntepe Nahiyesi’nin Konar Kéyii’nde, 16 Eyliil 1885’te meydana
geldi. Konar Koyi'ndeki isyan, komiteciler tarafindan ¢ikartilmadi. Isyamn
sebebi, koéyiin belediye yetkililerinin yolsuzluklara karnigtigi iddias1 idi.
Durumu incelemek maksadiyla kurulan tahkik komisyonuna ve belediye
yetkilerinin goérevden alinmasina ragmen kéy halki teskin edilemedi. Bunun
iizerine Filibe Valiligi, Mutasarrif Dimitrof Efendiyi, asayisin saglanmasi i¢in
Konar K6yii’ne gonderdi. Fakat, asiler daha da ileri giderek Dimiirof Efendi’yi
yakalayip hapsettiler. Bunun iizerine S'arki Rumeli Hiikiimeti, bolgeye bir
miktar asker géndermek istemigse de, Rusya konsolosunun muhalefeti iizerine

bu diiiincesinden vazgegmek zorunda kalds**.

17 Eyliil 1885°te, Sarki Rumeli idaresi toplanarak Konar Kéyii olayim
miizakere etmeye basladi. Bu miizakerelerde; Konar Koyii olaymin daha
onceden tertiplendigi, bu nedenle de her ihtimale karg1i Yiizbasi Yakopson
idaresindeki bir boliik askerle hiikiimet konagmin korunmasi fikri kabul edildi.
Fakat, aynm1 giin 6gleden sonra, umumi meclisin Enciimen-i Daimi azasindan
ittihat taraftan olanlarla, iktidar partisine mensup rﬁebuslar, yeni bir toplantt
diizenleyerek hadiseyi kendi maksatlan yoniinden miizakere ettiler. Bu
miizakerelerde, hiikiimetin digiiriilmesine karar verildigi gibi, Maarif ‘Miidiri
Konstantin Delickof’un ilhakin biran evvel yaplﬁnaS1 yoniindeki teklifi de,
toplanttya katilanlarca kabul olundu. Ayrica, ilhak taraftarlari bu konuda Rus

subaylani ile ortak hareket etmek istemisler, bunun igin de Rusya

35Mahir Aydin, a.g.e., s. 256; Siileyman Oguz, a.g.e., 5. 163-164.
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Konsoloslugu’na bir heyet géndermislerdi. Fakat, Rus Konsolosu boyle bir
hareketin vahim sonuglar dog-llrabilecegini, bu nedenle de olaylarmn tabii
seyrine birakilmasimn daha dogru bir hareket tarzi olacagm belirterek, ortak
héreket etme diigiincesine karg: gikt. |

Ertesi giin, 18 Eyliil 1885°te safak vakti Rusya Konsolosu Atesemilteri
Miralay Cegakof tarafindan uyandirilan Vali Gavril Paga, Binbagi Nikolayef
ve Filofun idaresindeki Konar koylillerinden miitesekkil silahli redif
askerlerince hiikiimet konaginin muhasara altina alindigim 6grendi. Bu esnada,
konagi muhafaza ile gorevlendirilen Yiizbas1t Yakobson kapilan bizzat agarak
asilerle birlesti®>’. Boylece Gavril Paga, senelerdir kendi kazmig oldugu
kuyuya diigityor ve kaptam bulundugu gemiyi terk etmek zorunda kaliyordu.

Sagkmlgm bir tiirlii iizerinden atamayan Gavril Paga, disariya ¢ikarak
kendisini ni¢in istediklerini sordugunda Nikolayef yamna yaklasarak; “Biliniz
ki tutuklusunuz ve bir baska bir yere gotirileceksiniz” demistir. Bunun
iizerine Gavril Paga, asileri uyarmak istemigse de, buna muvaffak olamamus,
ailesini ve esyalarin1 birakarak, valilik konagim terk etmek zorunda kalmugtir.
Asiler, Gavril Paga’y1 silahli askerler esliginde Filibe sokaklannda ytiz
kizartica bir gekilde dolagtirarak teshir ve tahkir ettiler. Daha sonra, ihtidlin
basladip: yerlerden biri olan Konar K6yii’ne gotiirilen Gavril Pasa, ti¢ giin tg
gece goz hapsinde tutulmug, serbest kalinca da, Sofya fizerinden Istanbul’a

gitmigtir'™.

Sarki Rumeli valisinin bu sekilde ortadan kaldinlmasmdan sonra
Doktor Stranski baskanliginda “Sarki Rumeli Muvakkat Hiikiimeti” kuruldu.
Asilerin ileri gelenlerinden olan Binbagi Nikolayef ise askeri kuvvetlerin

kumandanhgma getirildi®®. Bu arada, Osmanh Devleti’nin olast bir askeri

3"Mahir Aydin, a.g.e.. s. 257.
38gjileyman Opuz, a.g.e., s. 165-166; Siileyman Kocabas, Avrupa Tirkiyesi'nin Kaybi ve..., s. 148;

Aram Andonyan, a.g.e., s. 146.
3**Mahir Aydin, a.g.e., s. 237.
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miidahalesine engel olmak igin, Edime’nin Kuzeyinde Cisri Mustafa Pasga
Kopriisil, asiler tarafindan dinamitle havaya uguruldu. Boylece, Edime ile olan
demiryolu baglantisi kesildi®®. Ayrmica, haberlesme araglanda ihtidlcilerin
kontrolu altina almdrm.; Bu swrada isyan haberi Bulgaristan’a ulagti.
Diizenlenen mitinglerle, ihtilale destek verildi. Varna’da bulunan Bulgaristan
Prensi Aleksandr’a, bir telgrafndme gonderilerek, Filibe’ye gelip idareyi ele
almast teklif olundu.

Prens, Osmanli Devleti’nden ve Rusya’dan cekindigi igin biraz
tereddiit etti. Bunun fizerine isyamn onderlerinden, Istanbulof: “Oniiniizde iki
yol var; birisi Filibe'ye gitmek, digeri de memleketinize donmektir.” demek
suretiyle Prensi ikna etmeye galisn®®’. Prens Aleksandr, Rus Can IIL
Aleksandr’a bir telgrafndme gondererek, durumu izah etti. Bundan dolay: da,
Car’dan yardim talebinde. bulundu. Zira, iki eyaletin birlesmesi meselesi
aslinda Rusya’nin 6teden beri arzuladigs bir olaydi. Ancak, Rus Can bu olay
kargisinda sagkmligin gizleyemedi. Rusya’y1 kizdiran bir diger durum ise, bu
ihtial hareketinde Ingiltere’nin roliiniin olmast ve Prens Aleksandr’in®®
Ingiltere ile samimi iligkilerde bulunmus olmasiydi®®. Nitekim, Car IIL
Aleksandr, Bulgaristan Prensi’nin yardum talebine su sekilde cevap vermigtir:
“Rusya Devleti, Bulgarlar i¢in bu kadar kan dokti, mal sarfetti. Boyle bir ise

tesebbiis . edecek olduklarinda kendisine miiracaat ederler zann ederken,

Bulgarlar'in béﬂe’hod be hod bir ise tesebbiis eylemeleri, ba’is-i te’acciib

30K Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Paga, s. 109; §. Mahmut Kemal Inal, Osmanl: Devrinde Son
Sadrazamlar, c. VILL, istanbul 1965, s. 1353.
361 Ali Fuat Tirkgeldi, a.g.e., c.IL, s. 203.
362E 7Ziya Karal, a.g.e., ¢.VIIL, s. 106.
%3Bylgaristan Prensi, Aleksandr Josef Von Battenberg, Rus Carigesi'nin biraderi olan Prens
Aleksandr Von Hassen’in bir kontes ile evlenmesi neticesinde meydana gelen ogludur. Bulgarlann
Prens Dondukofu kendilerine Prens segmek i¢in yaptiklan miiracaat, Car tarafindan kabul
olunmavinca, yine Car’in teklifi iizerine Bulgaristan Prensi segilerek, 13 Temmuz 1879°da géreve
baslamstir. Mahir Aydin a.g.e., s. 256.
3prens Aleksandr'in Ingiltere ile samimi iliskilerde bulunmasimn nedeni, biraderinin Ingiltere
Kralicesinin damadi olmasindan dolayidir. Ahmet Cevdet Pasa Tezdkir, c.IV, s. 227.
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oldu. Bu babda, kendisi tarafindan asla muavenet olunmaz mes uliyizyilet

kendi tizerlerindedir 365

Vama’dan Ruscuk’a gecen Prens, daha sonra Filibe’ye yirmi
kilometre mesafede bulunan Banya Kasabasi'na gelerek, halki seferberlige
‘davet etti. Daha sonra, yanmna Miralay Cegakof'u da alarak, Harmanl’dan
Yanbolu’ya kadar olan hududu képriileri ve milis kit’alarni teftis etti. Ayrica,
Tirnova’da “Kuzey ve Giiney Bulgaristan Prensi” imzastyla bir beyanname
yaymlayan Aleksandr, Bulgaristan Emareti ile Sarki Rumeli Vilayeti’nin
birlegtigini ilan etmig oluyordu. Bu arada, Bulgar halkina seslenerek her tiirlii
fedakarliklara hazir olmalarmi istedi®®. Biitin bunlardan sonra 21 Eylil
1885°te Filibe’ye gelen Prens Aleksandr, halkin seving gosterileri arasinda,
Sarki Rumeli’nin idaresini de aldi. Boylece, Bulgaristan Emareti ile Sarki
Rumeli Vilayeti’nin ittihad: gergeklesmis.oluyordu.

3 — Filibe Isyan: Karsisinda Osmanli Devieti’nin Tutumu

a) Meclis-i Viikeld’da Yapilan Miizakereler ve Bab-1 Ali’nin

Tutumu

Osmanh Devleti, Filibe Isyani’ndan 6nce Sarki Rumeli Vilayeti’nde
gelisen olaylar hakkinda kesin bir bilgiye sahip degildi. 16 Eyliil 1885°te, Vali
Gavril Pasa tarafindan Istanbul’a gekilen bir telgrafnamede, Otlukkoy’de
meydana gelen olaylar ve Panige isimli bir Bulgarm faaliyetleri, buna kargilik

valiligin aldig:1 tedbirlerle olaylarm yatigtirildift belirtilmigtir®®’ .

365 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c.IV, s. 227.

36Mahir Aydin, a.g.e., s. 258.
37Giil Cagal Given, Kamil Paga’nin Amlar, Istanbul, 1991, s. 225; Teviik Biyiklioglu, a.g.e., c1,

s. 47-48.
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18 Eyliil 1885°te ihtidlin ilk gecesinde. Gavril Pasa olup bitenleri
istanbul’a bildirmek iizere bir telgraf kaleme almug, fakat isyancilarn

engellemesi iizerine bu telgrafi gtindere:memisti3 %,

fsyan haberi, ilk 6nce Edirne telgraf miidiiriyeti daha sonra Edirne
valiligi, ve Bulgaristan komiserligi tarafindan Istanbul’a aym giinde yani 18
Eyliil 1885°te bildirildi. Ancak, Bab-1 Al gelen haberlere ragmen Sarki Rumeli
valiliginden olaym dogru olup olmadig konusunda ilgi almak istiyordu. Fakat,
bir tirlii valilikle irtibat kurulamadi. Bunun iizerine Bulgaristan Komiseri
Nihad Paga’mn gonderdigi telgraflar, ciddiye alinmaya baglandi. Bu siralarda,
olay1 Sofya’daki Rusya poliﬁka memurundan 6frenen Rusya Istanbul Sefiri
Mosyd Nelidof’da, durumu hemen Padisah’a bildirdi*®®. Boylece Osmanlt
Devleti, Filibe Isyan1’indan kesin olarak haberdar oluyordu.

Gelen haberlerden bityiik bir iiziinti duyan Sultan IL Abdilhamit,
kurban bayrammm birinci giinii, bayram namazmndan sonra’® Sadrazam Said
Pasa’ya kizgmligim bildirip, bayramlasma merasimini miiteakip, Meclis-1
Vitkela’nin toplanmasimni istedi®”'. Mabeyn-i Hiimayun’da toplanan Meclis-i
Viikela, meselenin hukuki yéniiniin miizakeresine baglamig ve bu esnada isyan
haberini dogrulayan telgrafnameler, Hariciye Nezareti yetkilileri tarafindan
okunmaya baglanmigt’’”?, Miizakereler esnasmda, Sadrazam Said Pasa,
Bulgarlarin Berlin Antlagmasi’m ihlal ettiklerini, antlagmanin kendilerine
tamdif hakka kullanarak bélgeye derhal asker sevkedilmesi gerektigini ileri
siirdii. Bu teklif, vekiller heyetinin gogunlugu tarafindan desteklendi. Yalmz,
Evkaf Nazint Kamil Pasa ile Maliye Nazin Zihni Paga, asker sevki fikrine karst

¢iktilar.

38giileyman OBuz, a.g.e., S. 169. ) ' ‘
Giil Cagali Giiven, a.g.e., ¢.VIIL s. 106; Silleyman Oguz, a.g.e., s. 170; I. Mahmut Kemal Inal,

a.g.e.,c VII,s. 1352,

giileyman Oguz, a.g.e., 5. 170.
MGiil Cagali Guven, a.g.e., s. 11; H. Kamil Bayur, a.g.e., s. 109; E. Ziya Karal, a.g.e., ¢. VI, s.

106.
32Mahir Aydin, a.g.e., s. 258.
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Ancak, Sadrazam Said Pasa’mn hararetle savundufu asker
sevkedilmesi fikri, santldig kadar kolay bir i depildi. Nitekim Kamil Paga,
Osmanlh Devleti’nin boyle bir miidahalede bulunmas: igin yeterli askeri olup
olmadigim hatiratinda §dyle anlatmaktadir: “Bu konuda, Edirne’de ne kadar
asker bulundugu Serasker Gazi Osman Pasa’ya soruldugunda, Pasa
mevcudun yedi bin asker olmakla birlikte, bunlar olay yerine sevkedilince,
diger bolgelerden takviye edilebileceg’ini\ belirtti. O zamanlar, Istanbul’daki
asker miktar1 bugiinki gibi ¢ok olmayp ancak mahalli asayisi saglayacak
kadardi. Bu nedenle asker celbi ve sevki zaman alacak bir tedbirdi. Ayrica,
Bulgarlarin  bu  harekete . Rusya'mn  yardimyla  kalkisip kalkismadigi
bilinmeden oyle yedi bin askerle, savasa tam hazirhikl Bulgarlarla sonucu
belirsiz bir muharebeye girmek akilc: degildi 313 Goriildiigi gibi Kamil Paga,
béyle belirsiz bir yola bagvurmaktansa, Avrupa bilyiik devletleﬁ ile ortaklaga

hareket etmenin daha akilct bir politika olacagim iddia etti®™.

Meclis-i Viikela’da yapilan siddetli miizakerelerden sonra bir mazbata
miisveddesi hazirlanarak Padisah’m onayma sunuldu. Bu mazbataya gore,
Sarki Rumeli meselesi askeri yoldan ¢oziimlenecekti. Zira, bu karar meclisin
cogmmlugu tarafnda kabul edilmigti. Ancak, Sultan IL Abdiilhamit bu karan
dogru bulmamigt. Bunun nedenlerini ise 6yle izah etmigtir: “Alinan karar ile
Sarki Rumeli’ye derhal asker sevkedilmesi istenmektedir. Halbuki Serasker
Osman Pasa’min ifadesine gore, Bulgar ve Sarki Rumeli kuvvetleri almus
yetmis bin nefer oldugu halde, Osmani1 Devieti 1arafindan tertip olunacak
redif taburlarmmn toplémz, Edirnede ki kuvvetlerle beraber, ancak kirk sekiz

tabur yani 38.400 neferden ibarettir. Bu nedenle, aradaki kuvvet Sarkimn

?Gill Cagali Giiven, a.g.e., s. 12; Ali Fuat Tirkgeldi, a.g.e., c.IL, s. 204-205; 1. Mahmut Kemal
inal, a.g.e., c. VIIL, 5. 1353.

%4 Kamil Bayur. a.g.e., s. 110; Ancak, Said Pasa, Ileriki yillarda yayinlanan hatiratinda, bu
tutumundan dolay1 Kamil Pasa’yr elegtirmistir. Halbuki, Kamil Pasa kendi hatiratinda bu
suglamalan kabul etmemektedir. Zira, Kamil Pasa bu meselelerin sadece askeri yoldan
halledilemeyecegini, bu nedenle de, Avrupa biiyiik devletleri ile istisare edildikten sonra askeri yola
bagvurulmasinin daha dogru olacagim ifade etmigtir. Bu nedenle de Sait Pasa’yr s6zlerini yanlis
yorumlamakla suglanustir. Giil Cagali Giiven, a.g.e., s. 342.
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bityiikligii ve yeni asker tertibinin uzun zaman alacak olmasi dolayisiyla asker
sevk edilmesine dair olan karar yeniden gozden gegirilmelidir. Bu sebeple bir
taraftan askeri hazirliklara baslanirken, diger taraftan ilgili devletlere
bagvuruda bulunarak Berlin Antlasmas: hikimieri yerine | getirilmelidz’r’ .
Osmanit Devieti 'nin hukukuna sayg1 gostermeyen Prens Aleksandr'in Filibe'yi
tahliye etmesi, gelebilecek istenmeyen hadiselerin mesuliyetinin Bulgarlara ait
olacagr Osmanhi Sefirleri vasuasiyla ilgili devietlere bildirilmelidir™’°. Bu
ifadelerden de anlagilacagi gibi, Sultan II. Abdiilhamit askeri miidahaleden
yana degildi. Sultamn bu tutamunda, ingiltere ve Avusturya’ya giivenememesi
ile Yunanistan’dan gelecek her hangi bir saldinya karsi hazirhiksiz

yakalanmama diigiincesi de énemli rol oynad®”’,

Padigah’m bu istekleri kargisinda, Meclis-i Viikeld durumu yeniden
miizakere etmeye basladi.. Bu arada, Prens Aleksandr’in Filibe’ye ulagarak
idareyi ele aldifim belirten telgraflar Bab-1 Ali’ye ulagti. Neticede, Meclis-i
Viikela 21 Eyliil 1885 tarihli mazbata ile su sonuca vardi. Bu gibi hallerde
almacak tedbirler @i¢ tirladir, Birinci tedbir askeri yola bagvurmak, ikinci
tedbir diplomatik yollar1 kullanmak iigiincii tedbir ise her iki yolu birden
denemektir.  Fakat, bu mesele sadece diplomatik  tedbirlerle
¢oziimlenemeyecegi igin Sarki Rumeli’ye asker sevki zaruridir. Bu nedenle,

bir taraftan Edime’deki askerler sevk edilirken diger taraftan Berlin

57ira, Berlin Antlagmasi’nin 16. Maddesi, Osmanh Devieti’ne miidahale hakkini tammis olmakla
birlikte bu durumdan bilyitk devletlerin haberdar edilmesini sart kogmustu. Mahmut Celaleddin,
a.ge.,s. 690,

36A1i Fuat Tirkgeldi, a.g.e., ¢l s. 205-206; Mahir Aydin a.g.e., 5. 259; Sultan II. Abdiilhamit,
nicin bdyle bir yola bagvurdugunu 1917 yilinda kaleme aldig1 hatira defterinde §0yle agiklamaktadir:
“93 harbinin perisan ettigi ordu daha toplanamamist. Hazine tamtakr olup, memurlarin ayliklar
ve askerlerin masraflar: gaglakle karstlanabiliyordu. Eger hesapsiz, kitapsiz meydana atilsaydim,
Bulgarlarla Swplar digman degil, dost ve mutefik oluriar ve yalmz Sarki Rumeli meselesini degil,
Makedonya meselesini de hallederlerdi... Gavril Pasa'mn Sarki Rumeli Valiligin 'den uzaklagtirimug
olmasindan otari gozam kizsada ige girigseydim, 1912 yihndaki Balkan savaglarmi o zaman, yani
ordusuz, parasiz ve hazirliksiz bir sirada kendi elimle hazirlamus ve felakati davet etmig olurdum...”,
tsmet Bozdag, Abdilhamit'in Hatra Defteri, Istanbul 1975, s. 29-31; Esasinda II. Abdiilhamit’in bu
kadar ihtiyath davranmasinin bir diger sebebi de Avrupa kamuoyunda bir kere daha Bulgar katliami
suglamalarina maruz kalmak istememesiydi. Alan Palmer, a.g.e., s. 261.

37yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 152-153.

128



Antlasmasi’m imzalayan devletler nezdinde girisimlerde bulunarak, antlagma

maddelerinin geregi yapllmahdlrm.

Goriildigi gibi, Meclis-i Viikeld’mn bu ikinci kararinda da askeri
miidahale afulik kazanmaktaydi. Ancak, Sultan IL Abdiilhamit, Osmanh
sefirlerine gonderdigi telgrafname ile diplomatik mekanizmamn hemen
harekete gegirilmesini, aym zamanda ‘askeri birliklerin de hazr hale
getirilmesini istedi’™. Ayrica, verilen emirlere gore hareket edilmesini, devleti
bityiik bir savaga siirikleyecek tutumlardan kagimlmasim da sik1 sikiya tenbih

etti380 )

Bu gelismeler sonucunda, Osmanh Devleti $arki Rumeli meselesinde
askeri bir tedbire gerek gormedi’®'. Rusya’nmn Istanbul’daki sefiri Mdsyd
Nelidof ve Osmanli Devleti’nin Petersburg Sefiri Sakir Paga vasitasiyla Rusya
Imparatoruna tebligat yapildi®®?. Rusya Hiikiimeti 26 Eyliil 1885’te Istanbul
Rus Sefareti Bas Terciimam Mosyd Ivanof vasitastyla Sarki Rumeli
meselesinde Osmanli Devleti ile ortak hareket etme arzusunda olduklarmi
bildirdi. Hatta Rusya, Padisah’a her konuda yardimct olmak istediklerini ve
gerekirse bu konuda bir anlagmanin dahi imzalanabilecegini ifade etti®™.

Ote yandan Osmanli Devleti, Fransa Hiikiimeti nezdinde girigimlerde
bulunarak, italya’nmn Sicilya’daki olaylardan dolay1 bolgeye yedi bin asker
gonderildiginin haber alindigin, Italya’nin bu miidahalesi sahih oluyorsa, aym

uygulamanin kendilerine de taninmasin istedi’®*.

378 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., ¢.IL, s. 206-207.
9Mahir Aydin, a.g.e., s. 260.

3%0Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.II, 5. 207.
®B 0 A, B.E.O Mimtize Kalemi, Bulgaristan Evrak: Tasnifi, .1, Dosya No:19, Vesika No:35.

328 0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimii, c.JI, Nr. 17/8, Dosya No: 189,

Vesika No:107.
3838 O0.A., Yildiz Tasnifi. Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 183,

Vesika No: 126.
4B 0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 183,

Vesika No: 55.
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Almanya Bagbakam Prens Bismark, Sarki Rumeli vukuatindan dolayi,
Osmanh Devleti’nin yapacag en miinasip misilleme hareketinin antlagmalarla
?emin edilmis olan halin iadesine g¢aliymak olacafim belirtti. Bismark,
Padigah’a tabii olan Prens Aleksandr’in bu davramigimin ahlaka ve sadakata
aykin oldugunu ve bu hareketinin men edilmesi hususunda Bab-1 Ali’nin
derhal Rusya Imparatoru’na bagvurarak yardim ve destegini saglamaya

galismasmimn en akilci yol olacagim iddia etti®®.

Boylece, Sultan II. Abdiilhamit’le Kamil Paga’nmn 1srarla savundugu
diplomatik tegebbiisler semeresini vermis, Avrupa biiyiik devletlerinden bir

cogunun destegi alinmig _oldli.
b) Hiikiimet Degisikligi

Sarki Rumeli meselesinde askeri yola bagvurmak fikrinde olan Said
Paga Hikiimeti, siyasi ¢oziim taraftan Padigah II. Abdilhamit’le bir
anlagmazlifa diigmiislerdi. Bu nedenle II. Abdiilhamit, basta Sadrazam Said
Pasa olmak iizere hiikiimet iyelerini degistirdi. 25 Eylill 1885’te yapilan bu
degisiklik neticesinde; Sadarete Evkaf Nazin Kamil Paga, Mesihat’e
Uryanizade Ahmet Esad Efendi, Seraskerlife Tophane Misiri Ali Pasa,
Suray-1 Devlet Riyasetine Arifi Paga, Dahiliye Nezareti’ne Maliye eski Nazin
Miinir Paga, Hariciyye Nezdretine Berlin Sefiri Said Paga, Adliyiizyile
Nezédreti’'ne Server Pasa, Maarif Nezareti’ne Miinif Pasa, Maliye Nezareti’ne
Hazine-i Hassa Nazir1 Agop Paga, Ticaret ve Ziraat Nezéreti’ne Aydm Valisi
Hakki Paga, Nafia Nezareti'ne Maliye eski Nazin Ziihdi Efendi ve Evkaf
Nezareti’'ne de Maliye Nazin Zihni Efendi getirildi. Bahriye Nazin Hasan

Pasa, aym vazifede kald*®®.

*B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 183,
Vesika No:21.
*Mahir Aydm, a.g.e., s. 260.
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Yeni hiikiimet, bir taraftan Sarki Rumeli’ye gerektifinde miidahalede
bulunabilecek askeri kuvvetin hazirlanmas ile mesgul olurken, diger taraftan
Osmanli Devleti’nin $arki Rumeli’deki hukukunun muhafazasi i¢in bityik
devletler ile istigarede bulunmay1 uygun gordi®®’. Netice itibariyle, Osmanh
Devleti Sarki Rumeli’ye herhangi bir askeri miidahalede bulunmadi®®,
Diplomatik yollarla bazi bagarilar elde edildiyse de, Sarki Rumeli’yi geri
almak miimkiin olmadi.

c) Sarki Rumeli’nin Geri Almabilecegi Hususunda Yapilan

Tartigmalar

Sarki Rumeli meselesinde Osmanli Devleti’nin izlemis oldugu siyaset,
bu vﬂayetin geri alinamayacag: intibasim giindeme getirmigti. Ancak, tam bu
siralarda beklenmeyen bir olay meydana geldi. Bulgarlar’in Sarki Rumeli’yi
ihlak etmesi ve Béb-1 Ali’nin herhahgi bir miidahalede bulunmamasi
Subistan’s ¢ileden c¢ikarth. Aleksandr Battenberg’in Osmanli Devleti
tarafindan Sarki Rumeli Valilifi'ne tayin edilmesi® iizerine, Sup Prensi
Milan, Avusturya’mmn da tahriki ile Balkanlar’daki dengenin kendi aleyhine
bozuldugunu iddia ederek Bulgar Prenslifi’ne kargi harp ilan etti. Fakat
Bulgarlar, Silivnitsa’da yapilan savasta Sirplar1 perigsan ettiler. Surp Prensi
Milan, 3 Mart 1886°da savastan onceki durum esas olmak iizere bir antlagma
imzalamak zorunda kaldr®.

Bu durum en ¢ok Sultan II. Abdiilhamit’i sevindirmigti. Zira, Padigah
boylece bir tagla iki kug vurmus oluyordu. Ciinkii, hem Bulgarlarla Sirplar
arasinda bir digmanlik tesis edilmis, hem de iki devletin silahl kuvvetleri
onemli 6lgiide yipranmug oluyordu. Ne var ki, Sarki Rumeli Vilayeti hala geri
ahinabilmis degildi.

3¥7 Ali Fuat Tiirkgeldi. a.g.e., c.IL s. 209.
%8 0.A., B.E.O., Miimtize Kalemi, Bulgaristan Evrak: Tasnifi, c.1, Dosya No:19; Vesika No:35.

3%N. Nazif Tepedelenlioglu, Sultan II. Abdalhamit ve... s., 69.
**Tiirker Acaroglu, “Bulgaristan”, s. 394.
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Istanbul’da, bir Sirp-Bulgar savagmin ¢ikacagi daha énceden tahmin
ediliyordu. Nitekim, Sirplarla Bulgarlar’m ihtilaf halinde oldugu dénemlerde
Sadarette bulunan Said Paga, bu ihtilafdan faydalamlarak Sarki Rumeli’ye
acilen asker sevkedilmesini istedi®. Ancak, Kamil Paga’nin meseleye 6nce
siyasi yoldan vyaklagilmasi gerektigi seklindeki diisiincesine, Padigah II.
Abdilhamit’de katihinca Said Paga’min ¢abalani bosa gitti. Sonugta, 24 Mart
1886°da Bulgarlarla bir anlagma yapilarak Bulgaristan Prensi Aleksandr’in
Sarki Rumeli Valiligi, Bab-1 Ali tarafindan kabul edildi. Buna kargilik, askeri
balimdan bilyik onem tagiyan Rupgoz ve Kircaali nahiyeleri Edime
Vilayeti’ne ilhak edildi**.

Bu anlagmayla mesele hallolmug gibi goriinse de tartigmalar daha da
artarak devam etti. Suglamalan kabul etmeyen, dénemin Sadrazami Kamil
Paga, hatiratinda: “.. O sirada Sirplilar da Bulgaristan’a savas aginca Heyet-i
Viikela hemen ordu gonderilerek Sarki Rumeli’nin alinmast kararim verdi.
Ancak, Padigah’in karsi ¢tkmast iizerine, bu biiyiik firsat kagirilmis oldu... 393
demektedir. Kamil Paga’nin bu sézlerine, 1328 (1910)’da Tanin Matbaasi
namina nesrolunan risalede siddetle hiicum edilerek deniliyor ki: “.. Rum Ili
de kuvvetli bir Osmanli Ordusu mevcut. Bulgaristan ile Sirbistan harp ediyor.
Bu kadar miinasip bir zamanda bizim de hukuk-i Osmaniye’yi miidafaaya
sitaban olmamiz lazim iken, Kamil Pasa “Abdilhamit miisaade etmedi” diye

kendisini kurtarmak istiyor. Devletin hayatina tealluk eden bir meselede

Abdiilhamit e tebasbus ve siddetli irtibat saikasi ile koca bir kita’i Osmani ‘nin

3913ait Pasa hakkinda, Ingiliz gizli belgelerinde ok ilging bilgiler yer almaktadir. Bu belgelerde Sait
Pasa ile ilgili su ifadeler yeralmustir: “...id¢ defa Basnazir olmustur. Vatani mithis sever, ve agiri
derecede zekidir... Ingilizleri sevdigi soylenmigtiv, mamafih son zamanlarda Rus dostu diye
tamnmugtir... Tarkive 'nin menfaatlerine hizmet ettigi maddetge Ingiliz dostu bir politika izlemiy fakat
1896 'dan sonra Rusya'ya yakinhk gostermistir. En bityik hatas: sabirsiz olugu ve sultana karsi ¢ok
agtk davramisidir. Kabinedeki nazirlarin gogunu hakir gormiys ve dogunun Bismark't olmak
istemigtir. 1885 'te Sarki Rumeli’ve ordular: yilritmek fikrini sultana kabul ettiremedigi icin istifa
etmigtir.” Erol Ulubelen. Ingiliz Gizli Belgelerinde Tarkiye, c.I, Istanbul 1967, s. 27.

2] Hami Danigment, Jzahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, c.IV. istanbul 1972, s. 328; Siilleyman
Kocabas, II. Abdiilhamit, s. 172.

3Giil Cagh Giiven, a.g.e., s. 14.

132



bizden ayrilmasina ruy-i riza gostermek, Kamil Pasa’'mn yakasina kiyamete
kadar asili bir vebali azim olarak kalacaknr. Iste goriiliiyor ki Kamil Pasa

bunu da inkar edemez’>°*,

Ote yandan, Tevfik Biyikhoglu, “Trakya’da Milli Miicadele” adh
eserinde Osmanh Devleti’nin, Sarki Rumeli meselesinde istenilen sonuca nigin
ulagamadigim §0yle agiklamaktadwr: “Daha birkag ay evvel (yani yedi yil
evvel) Tuna boyunda, Plevne Onlerinde ve Balkanlar'da koca Rus ordularin
durdurmus, hirplamis, yildirmis ve bitin dinyaya cesaret ve yurtseverlik
Ornekleri vermis olan kahraman Tirk ordusunun, alti yilik Bulgar
Prensligi’nin heniiz bir ordu denemiyecek haldeki kuvvetleri karsisimda icine
dugirildigi aciz ve gekingen durumu gozoniine getirince o vakit devletin
basinda, degil bir dahi ve kahraman, hatta kﬂgﬁk capta ak;llz ve az cesur bir
adam bulunmasina esef etmemek elden gelmiyor™™®. Yazar, bu goriisleri ile o
siralarda Osmanli Devleti’nin basinda bulunan Padisah II. Abdiilhamit ile
Sadrazam Kamil Paga’y1 agir bir sekilde elestirmigtir. Fakat, Hilmi Kamil
Bayur, Tevfik Biyiklioglu’nun bu gériiglerine siddetle kars: ¢ikmaktadir. Hatta,
Hilmi Kamil Bayur bu hususta yazmig oldugu bir makale ile meseleye agiklik
getirmek istemigtir. Bayur’a gére Sarki Rumeli vukuatinda devletin baginda
bulunan Sadrazam Kamil Pasa®® ile Serasker Gazi Osman Pasa yakin
tarihimizdeki yiiksek seviyede sayilabilecek iki kuvvetli sahsiyettir. Ayrica,

3%, Mahmut Kemal Inal, a.g.e., c.VIII, s. 1354; Sarki Rumeli’ye asker sevki konusunda Prens
Bismark Berlin Sefiri Tevfik Paga’ya yaptify acgiklamasinda; Osmanli Devleti’nin politikasini
elestirerek, Bib-1 Ali’nin miidehalede bulunma hususunda geg kaldigm, adeta firsati kagirdigimi
belirtmistir. . Mahmut Kemal Inal, a.g.e., c.VIIL, s. 1356; Cevdet Pasa’ya gore Siurp-Bulgar savast
devam ederken Osmanli Devleti, bu firsattan yararlamp Sarki Rumeli’ye girebilirdi. Ancak, Edirne
Ordu Miisiri Serhog Tahir Pasa’nin levazimatin noksanlifindan bahsederek, Serasker Saib Paga ile
anlasmazliga diigmesi, Ingilizler’in boyle bir miidahaleye kars1 ¢ikmast ve havalarin sogumas: gibi
nedenler bu bilyiik firsatin kagmasina neden olmugtur. Ahmet Cevdet Pasa a.g.e., c.IV, s. 228,
35Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., c.I, s. 51. .

%Nitekim, Ingiliz gizli belgelerinde de Kamil Pasa hakkinda ilging ifadeler gorillmektedir. Bu
belgelere gore: “Kamil Pasa, Kibris asilli bir Musevi olup bir hayli iyi bir tahsili vardir. Kabiliyetli
ve namusludur. Sultan onu, ihtidlci olmakia itham edip, Suriye've sirmistir. Oglu ve damad:
serefSizdir. Kamil Paga, Misir'da Ingilizlere karst hareketi viratme emrini ald. Ancak, gorevinden
alimp Rodos 'a siriliince o da Ingiliz elgiligine iltica etti”, Erol Ulubelen, a.g.e., c.l, 5. 27.
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Kamil Paga’min izledigi siyasete tamamen katilan Bayur, Sirp-Bulgar
savagindan Kamil Paga’nin da askeri miidahale istedifini ancak buna Sultan II.
Abdiilhamid’in engel oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Kamil Paga’min izledigi
bu siyasetin son derece onemli sonuglarr®’ oldugunu belirten yazar, Kamil
Paga’ya kargi yonetilen elestirilerin son derece haksiz ve yersiz oldugunu

belirtmektedir®*®,

Ali Fuat Tiirkgeldi, “Mesdil-i Miihimme-i Siyasiye” ‘adl eserinin,
ikinci cildinde Sarki Rumeli’ye asker sevki meselesinde baz1 agiklamalarda
bulunmugtur. Tirkgeldi’ye gére; Kamil Pagsa, Padisah’in vehim ve arzusunda
kalarak daha ilk bagta Sarki Rumeli’den vazgeg¢ildigi kanaatim uyandirmists.
” 'Halbuki, birlesme olayindan sonra, Avrupa bityiik devletlerinden Rusya,
Almanya, Avusturya ve italya’mn, Berlin Antlagmasi hiikiimlerine saygili
olduklarm belirtmesi, Osmanlt Devleti’ne miidahalede bulunabilme imkan:
saglamigti. Bizde kalmasinda er yada geg hi¢ bir askeri ve mali fayda
beklenmeyen bir sancak igin neticesi meghul bir harbe girmek hatali olur idi.
Ancak, Bab-1 Ali izlemis oldugu bu hareket tarm ile hem Berlin
Antlagmasi’nin ilgili maddelerinin ihlaline, hem de Bulgarlarin kuvvetlenerek
Istanbul kapilarina dayanmalarina géz yummustur. Bu arada Suldan IL
Abdiilhamit’in 1877-1878 yenilgisinden sonra harbe muhalif bir siyaset
izlemesi de Sarki Rumeli’ye asker sevkedilmesini engellemistir. Bu durum, bir
yandan Yunanlhlari cesaretlendirerek Makedonya iizerinde hak iddia
etmelerine, diger yandan da Bulgarlannn Makedonya’da ihtidl komiteleri
' kurmalarma neden olmustur®. - Hatta, Ermeni ihtidl hareketinin onderleri,

¥"Bu sonuglar Kamil Paga tarafindan Sultan Abdiilhamit’e sunulan bir arizada s6yle belirtilmistir:
1 - U Imparator anlasmas1 dagildi. 2 - Osmanli Devleti’ni destekleyen dogu tglii ittifaki olustu.
3 - Yunanistan tehlikesi karsisinda bityiik devletlerin destegi saglandi. 4 - Siurp tehlikesi de bertaraf
edildi. 5 - Bulgaristan Prensligi’nin Sarki Rumeli’nin ilhakindan sonra Osmanlt Devletine olan
baghihig artti. H. Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Paga, s. 37.

®H. Kamil Bayur, “Sarki Rumeli Meselesine Dair”, Belleten, c.XX, S. 79, Ankara, 1956, s. 527-
530.

*Ali Fuat Tirkgeldi, a.g.e., c.Il, s. 243-246; Gergekten de Osmanh Devieti’nin Sarki Rumeli
meselesinde asker kulanmamasi ozellikle Bulgaristan’t cesaretlendirdi. Bundan dolayr da
Bulgaristan, Ayastefanos Antlagmasi’'nda kendilerine verilen Makedonya’yr yeniden ele gegirmek
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kendilerinin de Bulgarlanin yolundan giderek bagimsizhifa ulasacaklarim

diisiiniiyorlardi*®.

Netice iﬁbaﬁyle, Osmanli Devleti’nin Sarki Rumeli meselesinde takip
ettigi politikanin lehinde ve aleyhinde pek ¢ok goriis ileri siiriildii. Zaten
buraya kadar olan boliimlerde de bu goriigleri ortaya koymaya galistik. Ancak,
tarihi olaylan degerlendirirken gunumuzun degil, o devrin sartlanim gézoniine
almay1 unutmamaly1z.

1885’te Filibe’de isyan meydana geldizi vakit, Béb-1 Ali’yi
endiselendiren en 6nemli faktér, Avrupa bityiik devletlerinin isyan hakkindaki
goriiglerinin bilinmemesiydi. Bu durum ise, Avrupa’da bulunan Osmanl
el¢ilikleri ile, Bab-1 Ali arasindaki irtibatsizigin ne derecede oldugunu ortaya
koymaktaydi. Zira, daha sonra 6zellikle Rusya, Avusturya ve Almanya gibi
Avrupa’nm biiyiik devletlerinin isyan ile ilgili olumsuz diisiinceleri 6grenilince
gercekten bityiik bir firsatin kagirilmig oldugu anlagildi. Ote yandan, Sultan II.
Abdulhamit’in 93 harbi yenilgisinden sonra, harp karsit1 bir politika izlemesi,
Sadrazam Kamil Paga’nin Padigahla aymi goriigii paylagmasi, béyle bir sonucu
kaginilmaz kildi. Oysa ki Osmanh Devleti, isyan sonrasi bityitk devletlerle
zamaninda istigare edip, Berlin Antlagmasi’ndaki haklarm1 yeterince

‘savunabilseydi, Sarki Rumeli’nin geri alinmas1 miimkiin olabilirdi.

istemistir. Bu amagla da Makedonya da Bulgar Ihtidl komiteleri kuruldu. Bu komiteler,
Makedonya’da gesitli fesat ve kanigikliklar gikarnmglardi. Osmanli Devleti de bunun izerine Bulgar
eskiyalarina kars1 gerekli onlemleri almaya calisti. Ozellikle Gériice bélgesindeki ahali, bu tir
hareketlere karsi uyarilmus ve emniyet tedbirleri artinlmisti. B.O.A., B.E.O., Miimtidze Kalemi,
Bulgaristan Evrak: Tasniff, c.I, Dosya No:20, Vesika No: 34. '

“OAli Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.IL, s. 245; Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkivesi'nin Kayb: ve..., s.

176-178.
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4 — Filibe Isyam Karsisinda Diger Devletlerin Tutumu

a ) Rusya’nmin Tutumu

Sarki Rumeli meselesinde Rusya’nin en bityiik rakibi Ingiltere oldu.
Zira, Sarki Rumeli tabirinin ilk defa Ingilizler tarafindan kullanilmasi ve
Vilayetin bityiik 6lgiide Ingiltere’nin destegi ile kurulmas: Balkanlar’daki Rus
niifuzunun smirlandinimasim sagladi®®. Rusya, 1877-1878 savasinda ve daha
sonra Ayastefanos ve Berlin Antlagmalani’nda Biiyiik Bulgaristan’in tesisi igin
onemli gayret gdstermisti. Ancak, Rusya’nin biitiin bu tegebbiislerinin ana
sebebi, kendi niifuzu altinda bir Bulgar Prensligi meydana getirip, Istanbul ve
bogazlara yaklagmak istemesiydi.

1885°te Filibe Isyam ile meydana gelen Sarki Rumeli buhram iizerine
Osmanli Devleti, M6sy6 Nelidof ve Sakif Paga vasitalariyla Rusya Imparatoru
II. Aleksandr’a tebligatda bulundu®®. Bunun iizerine Rusya Hiikiimeti, 26
Eyliil 1885°’te Istanbul’daki Rus Sefareti Bas Terciimamt Mosyé [vanof’un
araciips ile, Sarki Rumeli meselesinde Osmanli Devleti ile ortak hareket etmek
arzusunda olduklarm: bildirdi*®.

Rusya, aslinda Bulgaristan ile Sarki Rumeli’nin birlesmesine taraftar
olup, 1878 Ayastefanos ve 1881 Ug Imparatorlar Antlagmalar ile bu konuya
ulusluraras: alanda savundu. Fakat, Bulgaristan’daki Rus aleyhtar1 hareketler,
isyan hazirhklarinin Rusya’dan gizli tutulmas: ve isyanin Prensin Ingiltere’den
doniisi esﬁasmda yapilmasi, Rusya’nin tepkisine neden oldu. Ciinkii, Rusya
bu olaym Ingiltere tarafindan tertiplendigi ve Bulgaristan’m Ingiliz niifuzu
altina girdigini dﬁsﬁnﬁyordu4°4.

“ISiileyman Oguz, a.g.e., s. 177; Mahir Aydn, a.g.e., s. 262.
“2B 0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraka Bolimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 189,

Vesika No: 107.
“®B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evrak: Béliimii, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 189,

Vesika No: 107.
“*%y . Hikmet Bayur, a.g.e., c.I, s. 43.
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Bulgaristan’in Sarki Rumeli’yi ilhak etmesi ve Osmanli Devleti’nin bu
duruma herhangi bir miidahalede bulunmamasi, Rusya’yr miittefikleri
karsisinda kiigiik diiglirmiigtii. Bunun i{izerine Rusya, Bulgaristan’a asker
sevketmek istemigse de Almanya ve Avusturya’nin tepkisinden ¢ekindidi igin
béyle bir miidahalede bulumamadi*®. Rusya’nin bu tutumunda israr etmesi, Ug
Imparatorlar Antlagmasi’nin sona ermesine neden oldu. Ciinkii, Rusya’ﬁm
Balkanlar’a inerek niifuzunu genigletmek istemesi en ¢ok Avusturya’yi
rahatsiz ediyordu. Bu arada Avusturya, Bulgaristan’daki Rus niifuzunun sona
ermesini firsat bilerek, kendi egemeliZini tesis etmek istedi. Biitiin bu olaylar,
Rusya ile Avusturya’min aralarimin agilmasma ve daha sonra da Ug

406

Imparatorlar liginin dagilmasina neden oldu

Bu olaylar gercevesinde, Rusya Imparatoru’nun amaci, Bulgaristan
Prensi Aleksandr'm azledilmesi idi. Hatta, imparator bu amagla Osmanh
Devleti’ne ittifak teklifinde bile bulunmustu®”’. Rusya, asirlardir savag halinde
oldugu Osmanli Devleti ile Sarki Rumeli meselesi yiiziinden yakin iligkilerde
bulundu. Bu durum, Bab-1 Ali tarafindan biiyiik bir sagkinlikla karsilandi.

Ote yandan, bu gelismelerden rahatsiz olan Rus hiikiimeti daha da ileri
giderek, Sark Rumeli meselesinin uluslararasi bir konferansta ¢6ziime
kavusturulmasini istedi. Rusya Istanbul Sefiri Mosyé Nelidof’da boyle bir
konferansta, Osmanli Devleti’ni destekleyeceklerini ve Bulgarlar’in Sarki
Rumeli’den gekilmelerini isteyeceklerini belirtti*®. Diger taraftan, Prens
Aleksandr’s hedef adam haline getiren Rus Cari, bundan sonra Prensin
Bulgaristan’1 terketmesi igin yogun g¢aba sarfetti. Nitekim, Sofya’da harbiye

“%Siileyman Oguz, a.g.e., s. 178. -
“%Fahir Armaoglu, a.g.e., c.I, s. 25.
““'B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evrala Bélimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 189,

Vesika No: 107.
408B.O.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evrak: Bélimii, ¢.II, Nr. 17/8, Dosya No: 185,

Vesika No: 1.
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bakam olan bir Rus generali Car’in emriyle azledilerek Rusya politika

memuriyetine atesemilter olarak atands*®.

b) Bulgaristan’in Tutumu

Filibe isyam ile Sarki Rumeli’deki Bulgarlar’in ayaklanmasi, en gok
Bulgaristan Prenslii’ni memnun etmisﬁ. Prens Aleksandr’in Sarki Rumeli’ye
gelerek idareyi ele almasi ile Ayastefanos’taki Biiyitk Bulgaristan kismen de
olsa fiiliyata gegirildi.

Ancak, Bulgaristan’in bu hareketi, bagta Rusya olmak iizere, Sirbistan
ve Yunanistan tarafindan biiyiik tepki ile kargilandi. Osmanlh Devleti ise, tepki
gostermekle beraber askeri miidahalede bulunafnadl. Bu olay iizerine de
Sirbistan Bulgaristan’a savag ilen etti. Ama biitin bu olanlar Bulgaristan’
yildirmadi. Prens tarafindan olaganﬁstﬁ toplantiya ¢agrilan Bulgar
Sobranya’sy, Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’la ilhakim1 tasdik ve Bulgar
ordusunun seferber hale getirilmesi i¢inde bes milyon Frank sarfini oybirligi

ile karara bagladi*™’.

Sirp-Bulgar Savag1 devam ederken, Prens Aleksandr 18 Kasim 1885°te
Sadrazam’a bir telgraf cekerek, yiiriittiigii siyaseti ve aldigi durumu su sekilde
aciklamaktadir:

“Altesinizin 16/11/1885 tarihli telini aldigim  bildirirken sunu
soylemek isterim ki, Filibe 'den bu ayin 14 linde ¢iktim. Bulgar askerlerinin bir
kismi bundan da énce Sarki Rumeli’den ¢ikmisti ve kalani da aym giinde bu
yolda emir aldiklar: icin Bulgaristan’'a dogru yiiriimektedir. Binaenaleyh,
Altesinizden sunu miisahede etmesini rica ederim ki, benim ve askerlerimin
Sarki Rumeli'den c¢ikisi Altesinizin telinin alinmasindan once olmugtur.

Dolayisyla bunlan Padisah’a ve Bdb-1 Ali’ye sunmanizi ve Sirp taarruzunu

B 0.A., B.E.O., Miimtize Kalemi, Bulgaristan Evraki Tasnifi, Dosya No: 19, Vesika No: 35.
“0Teviik Biyikliogly, a.g.e., c.I, s. 50.
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defetmek ve biutinligtine riayet ettirmek igin Osmanli Hiikiimeti'nin almay!

diisindiigii tedbirleri bana bildirmenizi dilerim’™*".

Buradan da agikga anlagilacagi gibi Prens Aleksandr zor durumda
kalinca, Osmanhi Devleti'ne bagh oldugunu bildirerek yardimim talep
ediyordu. Fakat, bir miiddet sonra Prens Aleksandr, Sirplar1 6nce Silivnitsa’da
daha sonra da Fabribrod’da maglup etti*'2. Bulgaristan’m bu baganlar Sarki
Rumeli’deki durumunu daha da kuvvetlendirdi.

Ote yandan, Sarki Rumeli’nin ilhaki, Bulgaristan i¢in pek ¢ok
zorluklar1 da beraberinde getirdi. Mesela, 28 Ekim 1885°’te Rusguk’daki bir
kisim Bulgar tiiccarlari, Hariciye Nezdreti’ne sunduklari bir tahriratda su
sorunlann dile getiriyorlardi: “Bulgaristan ihtidl hareketinin, Rusya’nin
malumati  olmaksizin gergeklestirilmesi, Rusya’mn Bulgaristan Prensi’ne
cephe almasina yol agmigtir. Ruslar, daha da ileri giderek, Bulgaristan’a bazi
gjanlarimi  yollamiglar ve bu ajanlart vasutasiyla da, bazi Avrupa
gazetelerinde, Bulgarlar aleyhinde faaliyetde bulunmugslardir. Rusya, boyle
davranmakla Bulgar halkin iimitsizlige diisiirmek istemis, bunun igin de yalan
haberler nesretmekten cekinmemigtir. Diger tarafian, bu isyan, Bulgar halkina
pahaliya malolmugstur. Zira, Bulgarlarin Padisah’a karsi bir savasa niyetleri
olmayp ancak Avrupa umumi efkari sonucu boyle bir harekete bagvurduklar:
gozard: edilmemelidir. Bir ¢ok Bulgar;, humma, sitma, ishal vesair
hastaliklardan telef olmustur. Zahire yetersizligi, doktor ve seyiizyilar
hastanelerin noksanligr ve soguklarin bastirmas: da hastaliklarin artmasina
neden oldu. Ayrica, Bulgar ordusunda deneyimli ve bilgili kumandanlarin

eksikligi de hissedilmektedir™".

“'Y, Hikmet Bayur, a.g.e., c.I, s. 48; H. Kamil Bayur, a.g.e., s. 112,
“2Aram Andonyan, a.g.e., 5. 47, Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c.IV, s. 227.
“13B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Boliimis, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 184,

Vesika No: 101.
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Bu arada 9 Ekim 1885°te Istanbul’a gelen iki Bulgar mebusu Padigah
II. Abdiilhamit’le gériigerek, Bulgaristan ile Sarki Rumeli’nin birlesmesinin
tamnmasmi istediler*’*. Osmanh Devleti ise, Gadban Efendi’yi Sofya’ya
gondererek, Bulgaristan’daki durum hakkinda ayrmtili bilgi aldiktan sonra,
konuyu miizakere edecegini bildirdi*">. Gadban Efendi, Sofya’ya geldiginde
Prens Aleksandr tarafindan gayet iyi kargilandi. Aleksandr, Gadban Efendi ile
yaptign goriigmede; Bulgaristan’la Sarki Rumeli’nin birlegmesinin kabul
edildigi takdirde, Osmanli Devleti’nin bazi menfaatler elde edecegini ifade
etti*’®, Sultan II. Abdiilhamit, savas istemedi3i i¢in Prens Aleksandr’m bu
teklifini olumlu kargiladi. Zira II. Abdiilhamit, Aleksandr’s Sarki Rumeli
Valiligi’ne getirmeyi, boylece devlete olan baghligini artirmay:r diiglinmiistii.
Bu hareket, Bulgaristan’in bagimsizlik istegini bir siire i¢in de olsa engellemis
oluyordu. Nitekim 1 Ocak 1886°da, Osmanh Devleti, Bulgaristan Prensi ile bir
anlagma yaparak Prensi Sarki Rumeli Valilii’ne tayin etti. Ayrica Sarki
Rumeli Valiligi her bes yilda yine Bulgaristan Prensi’ne verilecek, buna
karsihk Kircaali kazast ile Rodop’lardaki baz Pomak®’ koyleri,
Bulgaristan’dan ayrilarak Edirne Vilayeti'ne baglanacakti*’®. Boylece,
Bulgaristan istedigini elde etmis oluyordu.

Fakat, Rusya bu durum kargisinda, Prens Aleksandr’t 21 Agustos
1886°da bir darbe ile istifaye mecbur etti. Aleksandr, daha sonra Rusya’ya

Y4B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Béliimi, c.Il, Nr. 17/8, Dosya No: 183,
Vesika No: 141.

5B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 189,
Vesika No: 107. ' ‘

“1B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Béliimii, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 186,
Vesika No: 126.

“""pomaklar, Balkanlar’da Pomakga konusan miisliimanlara verilen addir. Dillerinin Bulgarca’ya
yakin olmasindan dolay:, Bulgarlar onlar1 Bulgarca konusan miislimanlar olarak tarif ederler. Genis
bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevat Eren, “Pomaklar”, s. 572-576; Pamaklar 6z ve 6z Tirktiir. Bunlar Orta
Asya’dan kuzey gb¢ yolunu takip ederek. Ukrayna ile Besarabya’va giden buradan Xl.asirda
Balkanlara inen Kipgaklarin veya Avrupalilann Kuman olarak adlandirdiklari kabilelerin
torunlandir. ilker Alp, “Pomak Tiirkleri ile Ilgili Baz1 Gergekler”, Askeri Tarih Bulteni, S. 33,
Ankara 1992, s.2; Ilker Alp, “Bulgaristan’da Tiirk Niifusu”, 5.5-10.

“"®yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., c.l. s. 50; H. Kamil Bayur a.g.e., s. 113.
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kagirildi. Buradan da Avusturya sminna sevk edildi. Ancak, bu olay
Bulgaristan’daki Rus niifuzunun tamamen sona ermesine neden oldu*”.
Hiikiimetin bagma gegen Stanbulof, Rusya aleyhtarlig bir politika izlemeye
baglayarak, bu konuda kararh oldufunu Car’a gosterdi. Bu arada Prens
Aleksandr, Bulgaristan’a tekrar gagrilarak alkiglar iginde tahta oturdu®?®. Fakat,
Car’m tehdidi iizerine 7 Eyliil 1886’da tahtdan vazgegip*?' Bulgaristan’dan
ayrilmak zorunda kaldi**.

Goriilldiigi gibi, Filibe isyam ve Sarki Rumeli ile birlesme, Bulgaristan
icin pek de kolay olmadi. Bir yandan Rusya ve diger Balkan devletlerinin
baskisi, diger yandan yiyecek, giyecek ve tibbi malzeme eksikligi, Bulgarlar
icin bityiik bir sikmti teskil etti. Ancak, biitin bu zorluklar, Bulgaristan’t
amacindan uzaklagtiramadi. Aksine, daha da giiglendirdi. Sonugta, Sarki
Rumeli bubranmdan en karli gikan yine Bulgaristan Prensligi oldu.

¢) Almanya’nin Tutumu

Almanya Sansoliyesi Prens Bismark, Sarki Rumeli vukuatindan
dolayr, Osmanli Devleti’nin yapacagi en miinasip misilleme hareketinin,
antlagmalarla temin edilmis olan durumun iadesine ¢aligmak olacagm

belirtmigtir. Bismark ayrica, Padigah’a tabi olan Prens Aleksandr’m bu

“*Bulgarlar, Rusya'nin Prens Aleksandr’1 zorla kagirmas iizerine bityitk tepki gosterdiler. Bunun
icin Rus yanlis1 Partinin seflerinden Zankoff ile, Metropolit Klemanti’yi Bulgaristan’dan kovdular.
Aram Andonyan, a.g.e., s. 4748.

“0E, Ziya Karal, a.g.e., ¢.VII, s. 110.

“MNiginctir ki Osmanli Devleti, Prens Aleksandr'm Rus tehdidi ile Prenslikten ayrilmasindan
Ferdinand’in ikinci Bulgar Prensligi'ne se¢ilmesine kadar gegen siire zarfindaki kangiktiklardan
faydalanmamug ve kendine menfaatler saglamak i¢in caligmamugtir. Yorga, a.g.e., c.V, s. 605.
“2yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., c.I, s. 52; Haluk F. Giirsel, a.g.e., s. 139; Bulgar Sabranya’st 7
Temmuz 1887’de toplanarak, Saxe Cabourg Gotha Prensi Ferdinandi Bulgaristan Prensligi’ne
getirdi. Ferdinand, anne tarafindan Fransa Krah Louis Philippe’nin torunuydu. Aym zamanda
Avusturya-Macaristan ordusunda gérev yapmisti. Bu nedenle Avusturya ve Almanya, Ferdinand’in
Prensligini desteklemislerdir. Aram Andonyan, a.g.e., s. 48; Ancak, Osmanli Devleti Ferdinand’:
Bulgaristan Prensligi'ne secilmesinin gayri mesru ve Berlin Antlagmasi hikiimlerine aykin
oldufunu bir nota ile biiyiik devietlere bildirdi. Hatta bu amagla Bulgaristan Bagbakam Stanbulof’a
dahi telgraf gonderdi. B.O.A., B.E.O., Miimtaze Kalemi, Bulgaristan FEvrak: Tasnifi, c.1, Dosya No:
22, Vesika No: 17.
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davramgmin ahlaka ve sadakata aykini oldugunu dile getirerek, Bab-1 Ali’nin
bu hususta derhal Rusya Imparatoru’na bagvurarak ortak hareket etmesi

gerektigini tavsiye etti*>.

Diger taraftan Prens Bismark, Bulgaristan’daki miisliimanlarin
silahlarinin toplanmasi bahanesiyle dokilecek kanlardan Prens Aleksandr’in
mesul tutulacagim belirterek, Bulgaristan Prensi’ne dikkatli olmas1 hususunda
ikazda bulundu. Aleksandr’da Bismark’in bu uyanlanm dikkate aldi. Zira,
Sofya’da alinan baz: tedbirler ve gazetelerde nesrolunan haberler, Bismark’m

bu uyarilarmin semeresiz kalmadigim géstermigtir*,

Berlin Kongresi miizakerelerinde Osmanl Devleti el¢ilik heyetine agir
hakaretlerde bulunan Bismark’mn, Sarki Rumeli meselesinde tavir degistirmesi
Bab-1 Ali’de sagkinhik yaratrmgtir. Ancak, Bismark’in bu tutumunun nedenini
1881°de imzalanan Ug imparatorlar Antlagmasi’nda aramak gerekir. Zira,
Rusya ve Avusturya bu antlagmayla Almanya’nmin miittefiki olmustu.
Dolayistyla, Rusya’nin Sarki Rumeli ile Bulgaristan’in ittihadina karst olugu
ve Osmanlt Devleti’nin yaminda yer almasi, Bismark’in b6yle bir siyaset

izlemesini zorunlu hale getirdi.

Prens Bismark, Sarki Rumeli buhramin ¢6ziimii konusunda Osmanli
Devleti’ne baz1 6nerilerde bulundu. Bismark’a gore, Sarki Rumeli meselesi,
devletleraras: bir konferansta miizakere edilmeliydi. Hatta, Osmanh Devleti
boéyle bir konferans igin geg bile kalmgts.

Yine Bismark, toplanacak olan bu konferansda, Osmanh Devleti’nin
en iyi neticeyi alabilmesi igin elinden gelen gayreti gosterecegini de ifade
etmigtir. Bu nedenle de Osmanli Devleti, acilen boyle bir toplantinin

“B.0.A., Yidiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimii, c.Il, Nr. 17/8, Dosya No: 183,

Vesika No: 21.
“2B.0.A., Iildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Bolimii, c.I, Nr. 17/8, Dosya No: 183,

Vesika No: 55.
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yapilmasim saglamali ve bu konuda engel olabilecek devletleri saf dis

birakmaliydi®?.
d) Ingiltere’nin Tutumu

Ingiltere, 1881°de Almanya, Avusturya ve Rusya arasmda imzalanan
Ug imparatorlar Antlagmas: ile Balkanlar’da saf disi edilmisti. Bu durumu
kabullenemeyen Ingiltere, Prens Aleksandr’la olan akrabalik baglarmi da
kullanarak Bulgaristan’a niifuz etmeye ¢alistt. Bu nedenle de, biraderinin
diigiinii igin Londra’ya gelen Prens Aleksandr’a, Sarki Rumeli ile birlegme
zamamn geldigini ve suhuletle hareket edildigi takdirde kendisini
destekleyeceklerini vaad etti. Zaten aym fikirde olan Prens, siipheleri iizerine
¢ekmemek icin Ingiltere’den sonra Fransa’ya ugramus ve Rusya’ya, sadakatle
hizmet edecegine dair -sézler vermigtir. 1885’te Bulgaristan’la Sarki
Rumeli’nin ithaki iizerine Ingiltere Hiikiimeti, isyanla herhangi bir ilgisi
yokmus gibi davrandi*®®. Hatta, isyanin duyulmasmdan sonra Istanbul’daki
Ingiliz Sefareti’ne bir telgraf génderen Disisleri Bakam Lord Salisbury, Prens
Aleksandr’in Filibe’ye hareketinin dogru olup olmadif1 ve Bulgarlar’m Sarki
—Rumeli’den Edime hududuna asker sevketmeleri iizerine Osmanh Devleti’nin

aldig1 tedbirlerin durumu hakkinda bilgi istedi*?’.

.Ingiltere Hiikiimeti, bu olaym Berlin Antlagmasi’na aykiri oldugunu
kabul etmekle birlikte, “olmus-bitmis seyler” i¢in asker sevketmenin hi¢ bir
sorunu ¢Ozemeyecegini dile getirdi. Bu konuda Rusya’min muhalefetini
anlamsiz buldugunu ifade eden Ingiltere, sorunun miizakereler yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasimn  daha akilc1 olacagm iddia etti*?®. Ingiltere’nin bu

““B.0.A.. B.E.O.. Miimtize Kalemi, Bulgaristan Evraki Tasnifi, c.I, Dosya No: 19, Vesika No: 45.

“Mahir Aydin, a.g.e., s. 263.
““B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Boliimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 183,

Vesika No: 16.
“®“Mahir Aydin, a.g.e., 5. 263.
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tutumunda, Tiirk diigman1 olan Gladstone’un iktidarda bulunmas: da 6nemli

rol oynamigti*?,
e) Yunanistan’in Tutumu

Yunanistan  Hiikiimeti, Bulgaristan ile Sarki Rumeli’nin
birlegsmesinden son derece rahatsiz oldu. Bu nedenle, konunun siiriincemede
kalmasmin daha bityiik kanigikliklara yol agacagimi belirten Yunanistan,

meselenin bir an evvel bityiik devletlerin de katilacag: bir konferansla ¢oziime

kavugsturulmasi taraftarrydi*®.

Makedonya’da Oteden beri go6zii olan Yunanistan, Bulgaristan’in
 Filibe Isyam ile bu bolgeye yaklagmasint biiyiik bir tehlike olarak gordii. Bu
amaglada, isyandan sonra Osmanh ngleﬁ’ne bagvurarak Girit, Epir ve
Makedonya’yi istedi. Hatté, bu arada Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda
kiigiik ¢apta garpigmalar bile oldu. Ancak, Fransa’nin bu olay1 desteklemesine
ragmen, basta Ingiltere olmak fizere bityilk Avrupa devletlerinin muhalefeti
karsisinda Yunanistan ya]mi kaldi. Bu durum iizerine biiyiikk devletlere
bagvuran Yunanistan Hiikiimeti, isteklerinden vazgectiklerini ancak Sarki

Rumeli Rumlari’nin emniyet altina abnmasim istedi*’.

f) Avusturya’nin Tutumu

Avusturya, Ug Imparatorlar Antlagmasi’m imzalayan devletlerden
birisiydi. Ancak, Balkanlar’da oteden beri Rusya ile niifuz miicadelesi
igerisindeydi. Rusya boyle bir antlagmayla, Avusturya’nmin Balkanlardaki

herhangi bir tecaviiz hareketine engel olmak istemisti**>.

“BTevfik Buyiklioglu, a.g.e., c.I, s. 49.
“°B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Béliimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 189,
Vesika No: 107.

“ISilleyman Oguz, a.g.e., s. 182.
““Almanya Basbakam Prens Bismark, Uq Imparatorlar Antlasmasi ile Balkanlar’da Rusya ile

Avusturya arasindaki amansiz miicadeleye engel olmak istemisti. Bismark’a gore, Avusturya
Bulgaristan iglerine karigmamali, Rusya’da Sirbistan’la ugragmamaliydi. Ancak, hem Avusturya’nin
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Bulgaristan’in, Rusya’dan habersiz Sarki Rumeli’yi ilhak etmesi, bu
bolgedeki Rus niifuzunun sona ermesine neden olmustu. Bu durum, Avusturya
icin bir kazang sayilabilirdi. Ancak, Avusturya bu ilhaka esasinda karsiydi.
Zira, Bulgaristan’in Makendonya’ya dogru yayilmasi Avusturya gikarlarna
engel teskil ediyordu. Bunun iizerine harekete gegen Avusturya, Sirbistan’
tesvik ve tahrik ederek, Bulgarlar iizetine gondermeyi bagarmigt. Fakat,
Bulgarlarin Swurplant Silivnitza’da maglup etmesi, Subistan’daki Avusturya
niifuzunu da sona erdirmisti*®.

Diger taraftan, Bulgaristan’in Sarki Rumeli’yi kolayca ilhak etmesi ve
Osmanli Devleti’nin bu konuda sessiz kalmasi, Avusturya’y1r endiselendirdi.
Avusturya Hiikiimeti, Osmanli Devleti’ne miiracaat ederek, Bosna-Hersek’in
kendilerine verilmesini istedi. Avusturya’nin bu konudaki dayanag: ise, Sarki
Rumeli’deki Bulgar ileri hareketi oldu. Ancak, Osmanh Devleti Avusturya’nin
bu teklifini kabul etmedi***.

Aslinda Avusturya’nin biitiin bu ¢abalari, Balkanlar’daki hakimiyetini
genigletmeye ve ozellikle Bosna-Hersek’i almaga yonelikti. Bulgaristan
olayinda, ittthadin aleyhinde yer almasmin ve Osmanli Devleti’ne sirin
g6zitkmek istemesinin ana sebebini de bu g¢ergevede diisinmek daha gercekei

olacaktir.
g) Sirbistan ve Karadag’in Tutumu

Bulgaristan’mn Sarki Rumeli ile birlesmesi en fazla Sirbistan’1 kizdirds.
Ciinkii, Bulgaristan Balkanlar’in hassas dengesini kendi lehinde degistirmis ve
Makedonya’ya yaklagms bulunuyordu. Avusturya’nin da tahrikiyle Sirbistan,

hem de Rusya’min Bismark’in bu &giidiini dikkate almayarak, birbirlerinin hakimiyet alanlarina
girmek istemeleri, I. Diinya Savast’nin ana nedenlerini olusturmustur. H. Kamil Bayur, a.g.e., s.
115-116.

33y . Hikmet Bayur, a.g.e., c.I., s. 51; H. Kamil Bayur, a.g.e., s. 115.

“*Siileyman Oguz, a.g.e., s. 180.
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Bulgaristan Prensligi’ne savag ilan etti**’. Sirp Prensi Milan, Silivnitza’da agir
bir yenilgiye ugradi**®. Bu agr yenilgi, taht1 zaten sallantida olan Prens
Milan’in daha da kétii duruma diigsmesine neden oldu. Bu arada, Sirp tahtinin
diger varisi olan Kara Yorgevig Ailesi, Avusturya diigmaniydi. Bu durum
Avusturya’min harekete gegmesine neden olmug ve Sirbistan ile Bulgaristan

arasinda 3 Mart 1886’da ilhaksiz, tazminatsiz bir antlagmanin yapilmasini

saglamugtir.**’

Ote yandan Karadag Prensligi ise, Sarki Rumeli meselesinde Osmanli
Devleti’nden yana tavir degigtirmigtir. Karadag’in bu tutumunda, Rusya’dan
aldi talimatim bityiik rolii olmugtur*®,

5 - Osmanl - Bulgar Yakinlasmas: ve Suret-i Tesviye Anlasmast

Osmanh Devleti Sarki Rumeli olayinda baslangigta Prens Aleksandr’m
azledilmesinden yanayd:. Hatta, bunun igin Rusya ile aym saflarda yer almay:
dahi goze almsti**®. Fakat, Bab-1 Ali daha sonra konuyu sahsi bir mesele
olmaktan ¢ikartip, Aleksandr’in askeriyle birlikte Sofya’ya d6énmesini ve
Berlin Antlagmasi’mn tatbikini yeterli gérmiisti. Rusya Imparatoru III.
Aleksandr’in muhalefeti ile yalmz duruma diisen Prens’in tekrar kazanilmasi
i¢in baz1 tegebbiislerde bulunuldu. Bab-1 Ali’nin bu olumlu tavr1 kargisinda
Prens Aleksandr da Osmanh Devleti’ne yaklagmaya basladi. Iste bu sirada
Osmanli Devleti, Bulgar milletinden olup uzun zamandir devlete sadakatle
hizmette bulunan Jorji Efendi’yi ahaliyi itaate davef eden bir beyanname ile 19
Kasim 1885°te Sarki Rumeli’ye gonderdi.

“3Tiirker Acaroglu, “Bulgaristan”, s. 394.

“%yorga, age.,c.V.,s. 604.

“7 Siileyman Opuz, a.g.e., s. 181.

“®B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Boliimii, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 183,

Vesika No: 42.
“B.0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Boliimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 189,

Vesika No: 107.
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Béb-1 Ali, bir taraftan Bulgar ahaliye bu beyannameyi teblig ederken,
diger taraftan da Sarki Rumeli Muvakkat Idaresi’nde goérevli bulunan
memurlara bildirilmek iizere bir beyanname daha hazirladi*®. Bu ig igin Lebib
ve Gadban Efendiler gorevlendirildi. 2 Arahk 1885°te Filibe’ye ulagan Lebib
ve Gadban Efendiler, ahali tarafindan gayet iyi kargilandilar. 6 Aralik 1885°te
Filibe’deki durum haklnda Béab-1 Ali’ye bilgi veren Lebib ve Gadban
Efendiler; her tarafta mahalli idarenin hakim oldugunu, bu idarenin merkezinin
Sofya oldugunu, Sarki Rumeli ahalisinin askere verdikleri levazima kargilik
ellerinde bulunan senetlere itibar etmediklerini ve bu nedenle galeyan halinde
bulunduklarmi, bdyle bir ortamda askeri bir miidahale istemediklerini ifade

etmislerdi*’.

Prens Aleksandr, 4 Ocak 1886°da Gadban Efendi ile Istanbul’a
gonderdigi bir arizasinda, Sarki Rumeli hadiselerine mecburen katildigim, bu
hususta Padisah’m affina sijindifim ve Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’la
birlesmesine, Osmanh Devleti i¢in bazi menfaatlerin saglanmas: sartiyla, riza
gosterilmesini beyan etti. Osmanli Devieti de Prensin bu talebini makul
kargiladi**?. Bu 1limli hava neticesinde, Bulgaristan Umur-1 Ecnebiye Midiri
Mosyd Canof, Bulgaristan Komiseri Gadban Efendi ile birlikte 24 Ocak
1886°da Istanbul’a geldi. Bab-1 Ali ile Mosyd Canof arasinda 1 Subat 1886
tarihinde, Sarki Rumeli meselesinin haline dair bir “Suret-i Tesviye” olan
itilafname imzalandi. Bu itilafnameye gére: Sarki Rumeli Valiligi Bulgaristan
Prensi Aleksandr’a verilecek ve bu vazife, her beg yil sonunda yenilenecektir.
Osmanhi Devleti’nin, Sarki Rumeli Vilayeti hududunun iggal ve savunma
hakkindan vazgegmesine karsilik, Kircaali kazastyla o zamana kadar Sarki

Rumeli idaresine gegmemis olan Rodop arazisi yani Ropcoz kazast Osmanlt

“OMahir Aydin, a.g.e., s. 273-274.
“'B O.A., Yildiz Tasnifi. Sadaret Hususi Maruzat Evraka Boliimii, c.I, Nr. 17/8, Dosya No: 185,

Vesika No: 128.
“2B 0.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Boliimi, c.II, Nr. 17/8, Dosya No: 186,

Vesika No: 126.
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idaresinde kalacaklardir. itilafnamenin diger 6memi bir noktas: da, Sarki
Rumeli ve Bulgaristan’la Rumeli’deki diger Osmanh vilayetlerine yapilacak
bir taarruzda, iki taraf askerlerinin bir komuta altinda hareket edeceklerine dair
olan askeri ittifakti. Bunun yamnda, Berlin Antlasmasfnm Bulgaristan ve
Sarki Rumeli hakkindaki diger maddeleri, eskiden oldugu gibi uygulanacakti.
Dahili Nizamname, Sarki Rumeli Vilayeti’nin daimi asayisini ve vilayette
bulunan ahalinin refah ve saadetini saflamak igin, Bab-1 Ali ile Prens
tarafindan tayin edilecek memurlardan meydana gelen bir komisyonda gdzden
gegirilerek, Osmanli Devleti’nin menfaatleri de dikkate alinmak sartiyla,
mahalli ihtiyaglara gore degistirilecektir. Boyle hazirlanmug olan “suret-1
tesviye” Padisah Il Abdiilhamit tarafindan tasdik edildikten sonra, Avrupa
devletlerine de bildirilmigtir.

Ancak, bu itilafname Sarki | Rumeli’yi tamamen Bulgaristan
topraklarina katmak isteyen Bulgar ahali tarafindan tepkiyle karsilandi. Bunun
fizerine, Osmanlt Devleti askeri ittifaki ongoren maddeyi anlagma metninden
¢ikarmak zorunda kaldi. Diger taraftan Rusya da bu anlagmaya karg1 ¢ikmig ve
anlagma metnindeki “Prens Aleksandr” ismini sildirterek, yerine “Bulgaristan
Prensi” ibaresini yazdirdr Bu degisikliklerden sonra, Osmanh-Bulgar
itilafnamesine 24 Mart 1886°da son gekli verilmig oldu*®. Boylece Osmanls

Devleti, Bulgaristan ile Sarki Rumeli’nin birlesmesini resmen kabul etti.

“SMahir Aydin, a.g.e., s. 276-277.
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D - ISTANBUL (TOPHANE) KONFERANSI VE FILIBE iISYANI’NIN
TANINMASI

1- Konferans’da Ileri Siiriilen Teklifler

a) Avrupa Devletleri’nin Ileri Siirdiigii Teklifler

Osmanl Devleti, Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’la birlesmesi sonucu
meydana gelen buhramin giderilmesi igin devletleraras: bir konferansin
toplanmasim gerekli goriiyordu*”. Nitekim, Bab-1 Ali’nin teklifi ile Berlin
Antlagmas’’m imza eden devletlerin elgileri Istanbul’da bir konferans
diizenlemiglerdir*’. 5 Kasim 1885°te Tophane Kasmi’nda baglayan bu
konferansta, Osmanh Devleti’ni Hariciye Nazirt Said Pasa ile Adliye Nazini
Server Paga, Italya’y1 biiyiikelgi Comte Corti, Avusturya’y: bityiikelgi Baron
de Calice, Fransa’y1 bﬁyﬁkelgi Marquié de Noailles, Almanya’y: biiyiikelgi
Mosyd Radowitz, Rusya’yr bityiikelgi Mosyd Nelidof ve Ingiltere’yi de
fevkalade murahhas ve orta elgi Sir William White, temsil ediyorlardi**®.

Konferans, Said Paga’nin agis nutku ile miizakerelere baglamig ve her
bir delege, kendi devletinin goriiglerini belirten agiklamalar yapmistir. Buna
gore, konferansa katilan devletlerin goriisleri su sekilde olmustur:

Rusya adina s6z alan Mosy6 Nelidof Bulgaristan’la Sarki Rumeli’nin
birlesmesine raz1 olmayacaklarin1 belirterek, Berlin Antlagmasi’nda 6ngériilen

statiikonun yeniden saglanmasim istemigtir.

“4Sarki Rumeli bubranimin ortaya ¢tkmasindan sonra Rusya Hiikiimeti, Istanbul Sefiri Mosy
_Nelidof aracilifryla Osmanli Devletine bagvurmus ve sorunun devletlerarasi bir konferansda
¢Oziilmesini istemisti, B.O.A., Yildiz Tasnifi, Sadaret Hususi Maruzat Evraki Béliimii, c.II, Nr. 17/8,
Dosya No: 189, Vesika No: 107, Almanya Basbakani Prens Bismark’da Sarki Rumeli buhraminin
ancak uluslararas: bir konferansda ¢6ziime kavusturulacafim hatta boyle bir konferans igin geg bile
kalindigim ifade etmigti. B.O.A., B.E.O., Miimtaze Kalemi, Bulgaristan Evrak: Tasnifi, c.1, Dosya
No: 19, Vesika No: 45.
**B.0.A., B.E.O., Miimtéze Kalemi, Bulgaristan Evrak: Tasnifi, c.I, Dosya No: 20, Vesika No: 25.
“SAli Fuat Tiirkgeldi, a.g.e., c.II, 5. 233; Mahir Aydin, a.g.e., s. 277.
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Ingiltere’nin goriiglerini belirten Sir William White, Sarki Rumeli’de
meydana gelen durumun, Berlin Antlagsmasi hiikiimlerine gore
mesrulagtirilmasim  istiyordu. Bdylece, eyaletden kovulmus olan Gavril
Paga’nmin yerine, Prens Aleksandr, bes yil siire ile Sarki Rumeli Valiligi’ne
atanmig olacak, eyalet de yine Padigah’in hakimiyeti altinda kalacakt*.
Dolayisiyla Ingiltere Delegesi Sir White, hem Bulgaristan’daki Ingiliz
nifuzunu korumus hem de Osmanli Devleti’ni kiistiirmemis oluyordu. Sir
White, bu fikirlerinin konferansca kabul edilmesi igin biiyiik ¢aba gostermigtir.

Fransiz delegesi ise Ingiltere’nin goriislerine tamamen katildigim
belirterek, Prens Aleksandr’in Sarki Rumeli Valiligi’ne atanmasinin Osmanli
Devleti’nin menfaatlerine uygun olacagim ifade etmistir.

Ote yandan Rusya, Avusturya, Almanya, Ingiltere ve Fransa’mmn
6nerilerine giddetle kars: gikarak, Berlin Antlagmasi’ndaki statitkonun iadesini
istedi. Zira Rusya, Sarki Rumeli meselesinin baglangicimdan beri Bulgaristan’a
karg1 cephe almigti. Balkanlar’daki niifuzunu Ingiltere’ye kaptirmak istemeyen
Rus Hiikiimeti, Sarki Rumeli’nin tekrar Osmanli Devleti’ne iade edilmesini,
kendi menfaatlerine daha uygun buluyordu. Avusturya’da Bulgaristan’m Sarki
Rumeli’ye yerlesmesi ile Balkanlar’daki dengenin kendi aleyhinde
bozuldugunu 6ne siirmiis ve Rusya ile aym fikirde oldugunu ifade etmisti.
Almanya ise, Rusya ve Avusturya’nmin miittefiki oldugu i¢in bu birlegmeye
kars1 giktr*®.

. b) Osmanh Devleti’nin Ileri Siirdiigii Teklifler

Birinci ve ikinci oturumlar bu tartigmalarla sona ererken meydana
gelen durum Osmanli Devleti’nin lehineydi. Ciinkii Rusya, Avusturya ve
Almanya, Osmanli Devleti’nden yana tavir almiglardi. 9 Kasim 1885°te,

Mg, Ziya Karal, a.g.e., ¢.VIII, s. 107.
“3g, Ziya Karal, a.g.e., c.VIII, s. 107; Siileyman Opuz, a.g.e., s. 184.
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Konferansin iigiincii oturumunda, Osmanli Devleti adina s6z alan Hariciye

Nazin Safvet Paga, diger devlet delegelerinden su esaslann teminini istemigtir:

1 - Osmanh Hiikiimeti, hi¢ bir toprak kaybmma ve maddi zarara
ugramamahiduir.

2 - Bolge asayisi sagladiktan sonra, Sarki Rumeli Vilayeti’nin kuzey
hudutlar,, Osmanli Devleti taraﬁndan (Berlin Antlagsmasi’nin ikinci maddesi
geregince) tahkim edilmelidir.

3 - Bu hal garesi, civar devletlere, Osmanli topraklarna tecaviiz

bahanesi verecek mahiyette olmamalidar,

"4 - Prens Aleksandr, kendi istegiyle ve askerleriyle birlikte Sarki
Rumeli’yi terkederse affedilecektir.

5 - Sarki Rumeli Vilayeti igin yeni bir vali tayin edilmelidir.

6 - Biitiin bu hususlarin yerine getirilmesi igin ilgili devletlerce gerekli
tedbirler derhal alnmalidu®®,

Osmanli Devleti’nin bu teklifleri karsisinda Fransiz ve Rus delegeleri,
Prens Aleksandr’m ayrnlmas: halinde Sarki Rumeli Vildyeti’nin hiikiimetsiz
kalmamas1 igin ne gibi tedbirlerin diginiildiginii ifade ettiler. Ingiliz
delegeleri ise, bir karara varmadan 6nce, Sarki Rumeli ahalisi arasinda bir
kamuoyu yoklamas: yapilmasini istediler. Diger delegeler ise, altinct maddede
yer alan tedbirlerle ilgili ayrmtilt bilgi istemiglerdir*®.

i

12 Kasim 1885°te yapilan dérdiincii toplantida, Osmanli delegeleri,
yukarida sorulan tedbirlerin sunlar oldugunu bildirir:

“Sy Hikmet Bayur, a.g.e., c.I, s. 46-47.
Siileyman Oguz, a.g.e., s. 184-185.



1 - Prens Aleksandr’s Padisah ve Biiyilk Devletler adina, Sarki
Rumeli’den ¢ekilmeye davet igin bir delegenin génderilmesi.

2 - Ayni delegenin, Padisah ve Biiyiik devletler adina Sarki Rumeli
ahalisine nasihatde bulunmas,

3 - Sarki Rumeli’ye yeni vali ig° bagina geginceye kadar, onun igini

goérecek olan bir fevkalade komiserin yollanmasi.

4 - Prens Aleksandr, Sarki Rumeli’den ¢ekildigi anda bu komiserin
idareyi ele almasi.

5 - Sarki Rumeli’de durum normale dénditkten sonra Ingiltere’nin

teklifi {izerine, bir tahkikat komisyonu génderilmesi.

Almanya, Italya, Avusturya ve Rusya delegeleri bu teklifleri olmulu
bulurlarken, Ingiltere delegeleri zaman kazanmak igin 6ncelikle tahkikatin
yapilmasi konusunda 1srar ettiler. Fransiz delegeleri ise her iki hususun birlikte

yapilmasim 6ne siirdiiler”.

Istanbul’da bu gériigmeler olurken, Balkanlar’daki durumun kendi

aleyhine bozuldufunu oOne siiren Sirbistan, Avusturya’'nmin da tegvikiyle
Bulgaristan’a savas ilan etmisti. Ancak 19 Kasmm 1885°te Silivnitza’da
Bulgaristan Prensi Aleksandr’in, Sirp ordusunu maglup ettigi haberi Konferans
salonunda biiyitk yanki uyandirds. Bu durum en gok Ingiltere’yi memnun
etmigti. Zira, Ingilizler bu olaydan sonra Bulgaristan lehindeki siyasetini daha
agik bir sekilde ifade etme olanagim elde ettiler.

Bu gelismeler karsisinda konferans, 25 Kasim 1885°te su kararlar

ald1:

1 - Padigah, Sarki Rumeli’ye olaganiistii bir komiser gonderecektir.

“1y. Hikmet Bayur, a.g.e., ¢.I, s. 47; Mahir Aydn, a.g.e., 5. 278.
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2 - Komiser, Vali’ye ait yetkileri kullanacak ve mevcut nizamnameye

gore vilayeti idare edecektir.

3 - Komiserin yamnda biiyiik devietler tarafindan tayin olunan &zel
memurlar bulunacak ve bu memurlar istigari mahiyetteki diisiinceleriyle Sarki

Rumeli Komiserine yardim edeceklerdi.

Istanbul Konferansi'nda bu kararlanin alinmastyla Osmanli Devleti
Sarki Rumeli’de statilkoyu yeniden saglamak yolunda onemli bir firsat
yakalamig oluyordu. Ancak, Bab-1 Ali’nin a1 temkinli tutumu nedeniyle
istenilen netice yine elde edilemedi**’. Bu arada, 27 Kasim’da Bulgarlar'in
Sirp ordusunu tamamen  dagitarak, Pirot’u isgal edip, Belgrat yolunu ele
gecirmesi konferans¢a verilmis olan kararlarin tatbikini adeta imkansiz hale
getirdi. Bunun iizerine, yabanci devletlerin goriisiine bas vuran Bab-1 Ali,
durumu yeniden degerlendirmek zorunda kaldi. Nihayet, Ingiltere’nin Osmanh
Devleti ile Bulgaristan Prensi arasmnda aracisiz bir anlagmaya varilmasinin
uygun olacag fikrini ileri siirmesi tizerine, Bab-1 Ali ile Bulgar Prensi arasmda
miizakerelere baglandi. Boylece, Osmanli Devleti kendine ait bir vilayetle
sanki bagimsiz bir devlet gibi goriigmelere bagladi. Osmanh Devleti bu planini
uygulamaya gecirirken, Bulgaristan’da yabanci egemenligine engel olmak
istiyordu. Bulgaristan Prensi ile yapilan goriigmelerde, Kircaali Kasabasi ile
ahalisi miisliiman olan Rodop Balkani’nin Sarki Rumeli’den ayrilarak Osmanli
idaresine birakilmasi kararlastlnldl. Boylece Osmanli Devleti, Sarki Rumeli
Vilayeti’nin Bulgaristan Prensligi tarafindan ilhakina megruiyet kazandirmig
oluyordu. Rusya’mn da onaymin ahnmasindan sonra bu teklifler Istanbul

Konferansi’nda da kabﬁl edilec:ek’cir‘f5 3,

“2giileyman Oguz, a.g.e., s. 187.
“3E. Ziya Karal, a.g.e., c.VIIL s. 108-109.
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2 - Konferans’ta Abnan Kararlar ve Filibe Isyani’nin Taninmast

Istanbul Konferansi, 5 Eyliil 1886’da Sekizinci ve son toplantisim
yaptt*®. Bu toplanti, 1 Subat 1886’da Osmanli Devleti ile Bulgaristan
Prensligi arasinda imza edilen “Suret-i Tesviye” anlagmasmin, uluslararasi
alanda tasdiki amaciyla yapilmigti. Sarki Rumeli Vildyeti’nin yeni durumunu
belirleyen Bu son kararnamede su hususlar yer almaktadur:

1 - Sarki Rumeli Valiligi, Berlin Antlagmasi’’mn 17. Maddesi
geregince, Bulgaristan Prensine verilecektir.

2 - Sarki Rumeli Valiligi ile Bulgaristan Prensligi, bir ve aym sahsin
. elinde bulundukga, Berlin Antlagmasi’nmin 15. Maddesinin ilk fikrasinda
belirtilen, Kircaali Nahiyesi’nin islam kéyleri ile Rodop cihetinde bulunup
simdiye kadar Sarki Rumeli Eyaleti idaresine gegmemis bu'unan diger islam
koyleri,- Sarki Rumeli’den aynlarak, dogrudan dogruya Osmanli Devleti
tarafindan idare olunacaktir.

3 - Sarki Rumeli Vildyeti’nin daimi asayigini ve halkin refah ve
saadetini saglamak amaciyla, Vildyet Dahili Nizamnamesi, Bab-1 Ali ile
Bulgaristan Prensi tarafindan tayin olunacak memurlardan miirekkep bir
komisyonda gézden gegirilerek, halin icap ve mahallin ihtiyaglarina gére
degistirilirken Osmanli Hazinesi’nin biitiin menfaatleri dikkate alinacaktir. Bu
komisyon, ¢aligmalarim dort ay icerisinde tamamlayarak, neticeyi Istanbul
Konferansi’min tasdikine sunacaktir. Fakat, bu degisiklikler kabul olununcaya
kadar, kargilanacak giigliikler ve vilayetiﬁ idaresi, Bulgaristan Prensi’ne havale

olunacaktir.

4 - Berlin Antlagmasi’’min Bulgaristan ve $arki Rumeli hakkindaki
diger biitiin hitkiimleri, eskiden oldugu gibi yiiriirliikkte kalmaya devam
edecektir.

“B.0.A., B.E.O., Miimtaze Kalemi, Bulgaristan Evrak: Tasnifi, c.I, Dosya No: 20, Vesika No: 25.
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5 - Aynca Devletler, Sarki Rumeli Dahili Nizamnamesi’ni kabul
edecekleri zaman, Istanbul’da toplanmasi gereken bir konferansta, bu senedi
katiyiizyilen tasdik edeceklerdir*®’.

Daha sonra Prens Aleksandr’in da bu hiikiimleri kabul etmesi iizerine
Sarki Rumeli Valiligi, kendisine tevcih edildi. Hatta, Bulgaristan Prensi bu
durum kargisnda Bab-1 Ali’ye génderdiéi bu telgrafnamede; Sarki Rumeli
Valiligi’nin kendisine verilmesini memnuniyetle kargiladigim, bundan dolay:
Osmanli Devleti’nin Sarki Rumeli’deki iglerinin aksayabilecegi konusunda
kesinlikle endiseye kapilmamasim Dbelirtmistir. Prens Aleksandr bu
telgrafnamesinde ayrica, Bab-1 Ali ile Bulgaristan Emareti arasinda bu ihtilaf
olmadify miiddetge, Osmanli Devleti’ne kar;t herhangi bir hareketde
bulunmayacagim 6zellikle vurgulamigtir*®®,

Boylece, Osmanli Devleti ile Berlin Antlagmasi’n1 imza eden batii
devletler, Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’la birlesmesi olaymm (Filibe Isyani’n1)
uluslararas: bir konferansla kabul etmis oluyorlardi. Osmanh Devleti’nin bu
anlagma ile Kircaali Nahiyesi’nin ve Rodop Balkan cihetindeki Tiirk koylerini
geri almas1 bir bagan olarak goriinse de*” Sarki Rumeli’yi tamamen kaybetmis
olmasi devlet i¢inde bilyiik tartigmalara neden olmustur.

“5Ali Fuat Tirkgeldi, a.g.e., c.II, s. 232-233; Tevfik Biyikkhoglu, a.g.e., c.I, s. 58; Mahir Aydin,
a.g.e., s. 281; E. Ziya Karal, a.g.e., ¢.VIII, s. 109-110; Siileyman Oguz, a.g.e., s. 187-188; 28 Nisan
1886’da Sarki Rumeli Dahili Nizamnamesi’nin hem Osmanli Devleti’nin menfaatlerine hem de
Vilayet’in ihtiyaclarina gére tadilini saglamak amaciyla bir komisyon kuruldu. Bu komisyona, Prens
Aleksandr iki memurunu, Osmanli. Devleti ise Macid Pasa ile Abro Efendi’yi tayin etmigtir,
Komisyonun faaliyetleri hakkinda B&b-1 Ali tarafindan bir talimatname hazirlatilmgtir. Bu
talimatname’de yer alan bilgiler i¢in bkz. Mahir Aydin, a.g.e., s. 283-287.

4B.0.A., B.E.O., Miimtéze Kalemi, Bulgaristan Evraki Tasnifi, c.1, Dosya No: 20, Vesika No: 25.
*7Said Pasa, Kircaali ve Rodop Balkam Tiirk ahalisinin zaten Bulgaristan’a katilmayr kabul
etmedigini, bu amag¢ igin de seckiz yil boyunca silahli miicadeleye devam ederek Bulgarlar
vildirdifimi, dolayisiyla da bu boigelerin Osmanlt idaresinc katilmasinin crgeg gerceklesecegini
belirtmistir. Bu nedenle is basindaki Osmanli Hikiimeti’ni agir bir dille elestiren Said Pasa, 5 Nisan
1886 Anlagmasi ile Kircaali ve Rodop Balkani’ndaki Tiirk kéylerinin geri alimisini, “kazanilmug olan
bir hakk: yeniden kazanmak” seklinde degerlendirmigtir. Tevfik Biyiklhiogl, a.g.e., c.1, s. 59.

155



Diger taraftan Istanbul Konferansi’mn 5 Nisan 1886’da kabul ettigi
kararnamenin ikinci maddesi hiikmiine gore, Kircaali ve Rodoplar’da, Osmanh
idaresine birakilacak yerlerin hudutlarim tespit etmek iizere, Osmanli-Bulgar
askeri komisyonu kurulmugtu. Bu komisyona Bab-1 Ali’yi temsilen Mirliva
Sakir Paga, Kurmay Binbasi Mehmet Bey ve katip Civanyan Efendi
katilirlarken, Bulgaristan’i temsilen de Yiizbasi Savof ile Yiizbagi Velgef
katilmglardir. 9 Mayis - 30 Haziran 1886 tarihleri arasinda galigmalarimi
sonuglandiran bu komisyon, 18 Temmuz 1886 tarihli bir protokolle, Kircaali
ve Ropgoz kazalarinin Sarki Rumeli ile olan simirlarimi hem arazi hem de harita

iizerinde tespit etmigtir**®,

“¥Tevfik Bryikhoglu, a.g.e., cl, s. 60; 18 Temmuz 1886 tarihli protokolle, Kircaali ve Ropgoz
kazalannda, Osmanli Devleti’'ne birakilan mahallerin tam listesi i¢in bkz. Mahir Aydin, a.g.e., s.
288-290.
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SONUC

Osmanli Devleti, XIV. yiizyilda baslayan fetih hareketleri neticesinde,
Avrupa kitasinda Istanbul énlen'ndeﬁ Viyana ka.,pllarma kadar uzanan genis bir
cografyaya sahip olmustur. Osmanlilarin bu biiyiik basanlannin arkasinda,
bolgedeki otorite boslufundan kaynaklanan belirsizlik ile uygulanan akiler ve
adaletli fetih siyaseti yatmaktadir.

Iste, Osmanli Devleti Bulgaristan’a ayak bastig1 ilk yillardan itibaren,
diger bolgelerde oldugu gibi, yerli halkin dini inaniglarina mezheplerine ve
dillerine karigmayarak biiyiik bir hosgorii 6rnegi gostermistir. Bu durum, Orta
Cag’mn skolastik felsefesi ile bityiik baskilara maruz kalan bolge halki i¢in adeta
bir kurtulug olmustur. Yine, Osmanli Devleti’nin uygulamis oldugu toprak sistemi
de, asirlardir angaryaya mahkum edilmis Balkan topluluklarina rahat bir nefes

aldirmigtir. Bu nedenledir ki, Bulgarlar kendi kimliklerini giniimiize kadar

korumuglardir.

Balkanlar’daki bu istikrar, Osmanli Devleti’nin zayiflama siirecine
girmesiyle bozulmaya baslamistir. Ozellikle, 1789 Bilyilk Fransa Ihtidli, bu
cografyadaki dengeleri alt iist efti. Ihtidl ile birlikte biitin diinyaya yayilan
liberalizm akimi ve bu akimin milletlere uygulanmasi neticesinde ortaya g¢ikan
milliyetgilik duygusu Osmanli Devleti’ni derinden etkiledi. Once Sirp Isyan1 daha

sonra da Yunan Isyam ve bagimsiz Yunanistan Devleti’nin kurulusu, Balkanlar

icinden ¢ikilmaz hale getirdi.

Ancak, Bulgarlarin isyan tegebbiisleri 6ncekilere nazaran ¢ok farkli bir
mahiyet arzetmektedir. Zira, XIX. yiizyila kadar diinyada bir Bulgar milletinden
soz edilmiyordu. Hatta, Bulgarlar bile kendi kimliklerinden habersizdirer. Yarim
asir gibi kisa bir donemde biiyiik bir milliyetcilik hamlesini gergeklestiren Bulgar
milleti, bu durumu, buytk ol¢iide Rusya’ya borgludur. Rusya, Karadeniz ve
bogazlar tzerindeki emelini gergeklestirmek igin Bulgaristan’s kendisine hedef

segmigti. Rusya himayesinde kurulacak bir Bulgaristan Devleti, Istanbul yolunu
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Ruslara agmug olacakt1. Iste Rusya Bulgaristan’a génderdigi Panislavist ajanlarla
birlikte Bulgar milletinin bilinglenmesini sagladi. Daha sonra da Osmanl
Devleti’ne kars: insafsizca kigkartti. Ardarda gelen Nis, Vidin ve Tuna isyanlan
Osmanlt Devleti tarafindan bastirildi. Fakat, bu tedbirler Bulgarlann daha fazla
kameiladi. Nitekim, 1870°de Fener-Rum Patrikhanesi’nden ayri, bagimsiz Bulgar
Ekserhanesi’nin kurulrhas: siyasi bagimsizlik yolunda atilmis énemli bir adim
oldu. 1876’da meydana gelen isyan hareketi ise, o tarihe kadar yapiimis olan en
biyiik Bulgar isyan1 oldu. Bu tesebbiis bagsansizlikla sonuglanmigsa da, Bulgar
milli davasi Avrupa kamuoyu tarafindan desteklenmeye baglandi.

Rusya, Bulgaristan’in bagimsizligim o kadar gok istemigtir ki, bu ugurda
Osmanli Devleti ile bilyiik bir savaga girmeyi dahi goze almigtir. Neticede, tarihin
g6rdiigii, en kanl savaslardan biri olan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi baglamig ve
Rusya biiyiik bir zafer kaianm1§t1r. Bu savag 1se en ¢ok Bulgar davasina yaramais,
Ayastefanos Antlagsmasi ile de Balkanlar’da biyiik bir Bulgaristan Prensligi
kurulmustur. Berlin Antlagsmasi her ne kadar biiyiik Bulgaristan’in sinirlarin
kigtltmigse de bagimsiz Bulgaristan Devleti’nin kurulusunu biyiik o6lgide

tamamlanmis oluyordu.

Bu tarihten itibaren Bulgaristan Prensligi’nin en énemli amaci, Berlin
Antlagmasi ile Osmanli Devleti’ne verilen Sarki Rumeli Vilayeti’ni geri almak
diisiincesi olmugtur. Ote yandan Avrupa’da meydana gelen siyasi degisiklikler de
Bulgarlarin igine yaramigtir. Nitekim, 1880 yilinda Avrupa siyasi hayatinda biyiik
soz sahibi olan Ingiltere’de, Tiirk diigmanhg; ile inlenen Gladstone’un bagbakan
olmasi ve Bulgarlarin yaninda yer almasi, mevcut dengelerin yeniden degismesine
neden oldu. 1881°de Rusya, Avusturya ve Almanya arasinda imzalanan Ikinci Ug
Imparatorlar Antlagmast, ingiltere’yi‘ Balkanlar tizerinde etkisiz hale getiriyordu.
Bu yiizden Ingiliz Hikiimeti, Balkan cografyasinda yeniden soz sahibi olabilmek
icin Bulgaristan olaylann buyik bir firsat olarak gormiistir. Zaten, 1885°te
meydana gelen Filibe Isyam ile Bulgaristan’in Sarki Rumeli’yi ilhak etmesi ve

Prens Aleksandr’in Ingiltere’nin niifuzunu benimsemesi, Ingiliz Hariciyesi’nin
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zaferi olmustur. Bu durum ise en fazla Rusya’y: rahatsiz etmis ve tarthi diigmam

olan Osmanli Devleti ile ortak hareket etmesine neden olmusgtur.

Bulgar Meselest ile ilgili en ¢ok tartigilan konulardan birisi de, Osmanli
Devleti’nin Filibe isyam karsisinda askeri miidahalede bulunmamasi olmustur.
Elestirilerin bu denli yoZun olmasimin nedeni ise, Osmanlt Devleti’nin Berlin
Antlagmasi’nda kendisine verilen haklanni savunamamas: ve Bulgaristan’in Sarki
Rumeli’yi 1lhak etmesine seyirci kalmig olmasidir. Ancak, tarihi olaylan
degerlendirirken unutulmamas: gereken en Snemli husus, bugiinin sartlannm
degil o giniin sartlarinin gézénine alinmasi gercegidir. Aksi takdirde saghkl bir
degerlendirme vapmamiz imkansiz olacaltir. Osmanli Devleti’nin bu tutumundaki
‘ana sebep, Filibe Isyanr’min arkasinda hangi devletin oldugunu zamaninda
dgrenememis olmast ve Avrupa umumi efkarninin isyan hakkindaki gorigierinin
onceden bilinmemesidir. Aynca, Sultan II. Abdiilhamit’in harbe muhalif sivaset
izlemesi ve devletin iginde bulundugu mali buhran, béyle bir senucu kaginilmaz
kilmigur. Diger taraftan, Tophane Konferanst devam ederken Bulgarlarn
Silivnitza’da Sirp ordusunu maglup etmesi, Osmanli Devleti’nin bu husustaki

umudunu da sona erdirmigtir.

Biitiin bu gelismeler, Bulgaristan Emareti’nin 1§ine yaramigtir. Bulgarlar
XIX. yiuzyilin ortalarina dogru baglattiklari bagimsizlik miicadelesini baganyla
sonugiandirmuglardir. Osmanh Devleti ise, yizyila damgasimt vuran milliyetgilik
hareketlerine karsi koyamamis ve dagima siirecinde onemli bir yara almigtir.
Nitekim Buigaristan Prensligi, 5 Ekim 1908’de Osmanh Devleti ile olan resmi
baglarim kopartarak, tam bagimsizligini da elde etmig ve yaklasik yarim asiedir

devam eden bu meseleye son noktayi koymustur.
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