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ONSOZ

Gelecek, herkese ¢izilmis ¢erceveler ve giivenli alanlar sunmuyor...

Bu calisma, LGBTI+lar igin kimi zaman karanlik olan geleceklerine bir 151k
yakmanin yollarimi ararken ¢ikti ortaya. Gelecege dair umutsuzluk bazen hepimizi
sarsa da birlikte giiclii oldugumuzu ve beraber yaslandigimizi hatirlatmak istedim

aslinda.

Oncelikle bu konuda ¢aligmaya karar vermemi saglayan ve tezimi yazmaya
bagladiktan sonra bir pargasi da oldugum 17 Mayis Dernegine ve 40+ Lubunya

Inisiyatifine tesekkiir ederim.

Aragtirmam siiresince bilgi ve deneyimleri ile yolumu aydinlatan, ¢calismamin
bitebilmesinde biiyiik katkilar1 olan danigmanim ve hocam Dog. Dr. Gonca POLAT’a
tesekkiirlerimi ve minnetimi sunarim. Ayrica lisans ve yiiksek lisans 6grenimim
boyunca bana kattiklar1 icin Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Bolimindeki tim
hocalarima ve sunduklar1 oneriler ile tezimin son seklini almasina yardimci olan Prof.

Dr. Sema BUZ ve Dr. Ogr. Uyesi Burcu OZDEMIR OCAKLI’ya tesekkiir ederim.

Aragtirmama destek olmaya goniillii olan, bu siirecte beni yalniz birakmayan ve

giiclendiren tiim lubunyalara sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Gegtigim bu uzun ve yorucu yolda desteklerini her zaman yanimda hissettigim
Eylil OZKAYNAK AYDIN’a, Burak BILEN’e, Ayse Nur TURGUT’a, Zerrin
AKHAN’a, Gizem PAYALI’'ya, Yunus KARA’ya, Ali Alp ODABAS’a, Alp
KEMALOGLU’na; bu ¢alisma sirasinda kisacitk ya da uzunca hayatimda bulunan
herkese; kimi zaman ihmal ettigim atanmis ve secilmis ailelerime ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Son olarak, tez yazma slirecimde miyavlariyla bana eslik eden, her

ihtiyacim oldugunda yanimda olan Koti ve Santi’ye sevgilerimle.

Vi


Rıza Yılmaz
vi


SIMGELER VE KISALTMALAR

cev. Ceviren

LGBTIi+ Lezbiyen, Gey, Biseksiiel+, Trans+, Interseks ve Arti
MWwWU Mann-Whitney U

Max Maksimum

Min Minimum

N Ornekleme alinan kisi say1si

p Istatistiksel olarak anlamlilik durumu

SPSS Statistical Package for Social Scienses

SS Standart sapma

Post-Hoc Gruplarm birbiriyle karsilastirma sonuglari
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

YYTO Yaslilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi
X Aritmetik ortalama

X2 Ki-Kare Testi Anlamlilik Degeri

vil


Rıza Yılmaz
vii


CiZELGELER

Cizelge 2.1. YYTO I¢in Giivenilirlik Degerleri 43
Cizelge 3.1. Katilimcilarin Cinsiyet Kimligi Dagilim1 46
Cizelge 3.2. Katilimcilari Cinsiyet Kimliklerinin Gruplandirilmis Dagilimi 46
Cizelge 3.3. Katilimcilarin Cinsel Yo6nelimlerinin Dagilimi 47
Cizelge 3.4. Katilimcilarm Cinsel Yo6nelimlerinin Gruplandirilmig Dagilimi 48
Cizelge 3.5. Katilimcilarm Cinsiyet Karakteristiklerinin Dagilimi 49
Cizelge 3.6. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri 49
Cizelge 3.7. Katilimcilarin Cevrelerinde Kimlere LGBTI+ Kimlikleriyle A¢ik Olduguna
Dair Bilgiler 51
Cizelge 3.8. Katilimcilarin Sosyal Cevrelerindeki Gruplarindan Kagina LGBTi+
Kimlikleriyle Ac¢ik Olduguna lliskin Bilgiler 52
Cizelge 3.9. Katilimcilarin Atanmus Aileleriyle Iletisim Sikliklart 52
Cizelge 3.10. Katilimeilarin Atanmis Ailelerinin, Yakin Arkadaslarinin ve Partnerlerinin
Onlar1 Tanima Durumlar1 53
Cizelge 3.11. Katilimcilarin Yaslilikla iliskili Deneyimleri 54
Cizelge 3.12. Katilimcilarin LGBTI+ Kimliklerinden Dolay1 Maruz Birakildig

Ayrimcilik Sikligi 55
Cizelge 3.13. Katilimcilarin LGBTI+ Kimliklerinden Dolay1 Maruz Birakildiklar1 Siddet
Tarleri 55
Cizelge 3.14. Katilimcilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére Mezuniyet Durumlarinin
Karsilagtirilmasi 56
Cizelge 3.15. Katilimeilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére Maddi Durumlarinin
Kargilastirilmasi 57
Cizelge 3.16. Katilimcilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére LGBTI+ Kimlikleriyle 6

Gruptan Kacina Agik Olduklarmin Karsilastirilmast 58
Cizelge 3.17. Katilimeilarin Cinsiyet Kimliklerine Gore Huzurevleri Hakkindaki
Diisiincelerinin Karsilagtirilmasi 59
Cizelge 3.18. Katilimcilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére LGBTI+ Kimliklerinden Dolayi
Ayrimceiliga Ugrama Sikliklarinin Karsilagtirilmasi 60
Cizelge 3.19. Katilimcilarin Yaslarina Gére Calisma Durumlarinin Karsilagtirilmasi 61
Cizelge 3.20. Katilimcilarin Yaslarina Gore Atanmus Aileleriyle iletisim Sikliklarmin
Karsilastiriimasi 62
Cizelge 3.21. Katilimcilarin Yaslarma Gore 50 Yas Ustii Bir LGBTI+ ile Tamisiklik
Durumlarmin Karsilastirilmasi 63

viil


Rıza Yılmaz
viii


Cizelge 3.22. Katilimcilarin Yaslaria Gore Evcil Bir Hayvanla Yasama Durumlarinin
Kargilagtirilmasi

Cizelge 3.23. Katilimeilarin Mezuniyet Durumlarina Gére Maddi Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Cizelge 3.24. Katilimcilarin Maddi Durumlarma Gére LGBTI+ Kimlikleriyle 6 Gruptan
Kacma Acik Olduklarinin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.25. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolgeye Gore LGBTI+ Kimlikleriyle 6 Gruptan
Kagima Acgik Olduklarinin Karsilagtirilmasi

Cizelge 3.26. Katilimcilarin YYTO’den Aldiklar1 Puanlar

Cizelge 3.27. Katilimcilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére YYTO Puanlarmin
Kargilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cizelge 3.28. Katilimcilarin Cinsel Yénelimlerine Gére YYTO Puanlarmin
Karsilastirildigi ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Cizelge 3.29. Katilimcilarin Cinsiyet Karakteristiklerine Gére YYTO Puanlarmin
Karsilagtirildig t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari

Cizelge 3.30. Katilimeilarin Yaslarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA

ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cizelge 3.31. Katilimcilarin Mezuniyet Durumlarina Gére YYTO Puanlarmin
Kargilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cizelge 3.32. Katilimcilarin Calisma Durumlarma Gére YYTO Puanlarinim
Karsgilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Cizelge 3.33. Katilimcilarin Maddi Durumlarma Gére YYTO Puanlarmin
Karsilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cizelge 3.34. Katilimcilarin Cogunlukla Yasadiklar: Yere Gore YYTO Puanlarinin
Karsilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cizelge 3.35. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolgeye Gore YYTO Puanlarinin
Kargilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cizelge 3.36. Katilimcilarin Evcil Hayvanla Yasama Durumlarina Goére YYTO
Puanlarinin Karsilastirildigi t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari

Cizelge 3.37. Katilimcilarin Annelerine LGBTI+ Kimlikleriyle A¢ik Olma Durumlarina
Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari

Cizelge 3.38. Katilimcilarin Babalarina LGBTI+ Kimlikleriyle A¢ik Olma Durumlarina
Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari

Cizelge 3.39. Katilimcilarin Kardeslerine LGBTi+ Kimlikleriyle Kardeslerine Agik
Olma Durumlarina Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglari

Cizelge 3.40. Katilimeilarin Yakin Arkadaslarina LGBTI+ Kimlikleriyle A¢ik Olma
Durumlarina Gére YY TO Puanlarinin Karsilastirildig t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglart

Cizelge 3.41. Katilimcilarin Diger Arkadaslarma LGBTIi+ Kimlikleriyle A¢ik Olma
Durumlarina Gére YYTO Puanlarmin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglart

64

65

66

67
68

70

72

74

75

77

78

79

80

81

83

84

85

86

87

88

X


Rıza Yılmaz
ix


Cizelge 3.42. Katilimcilarin Is Arkadaslarma LGBTIi+ Kimlikleriyle A¢ik Olma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglar1 89

Cizelge 3.43. Katilimcilarin Kimseye LGBTi+ Kimlikleriyle A¢ik Olmama Durumlarma
Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari 90

Cizelge 3.44. Katilimcilarin LGBTI+ Kimlikleriyle 6 Gruptan Kagima Acik Olduklarina
Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 91

Cizelge 3.45. Katilimcilarin Atanmus Aileleriyle letisim Sikliklarina Gére YYTO

Puanlarmin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 93
Cizelge 3.46. Katilimcilarin Atanmig Ailelerinin Onlari Tanima Durumlarina Gore

YYTO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 94
Cizelge 3.47. Katilimeilarin Yakin Arkadaglarinin Onlari Tanima Durumlarina Gore

YYTO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 97
Cizelge 3.48. Katilimcilarin Partnerlerinin Onlar1 Tanima Durumlarma Gore YYTO
Puanlarmin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 99
Cizelge 3.49. Katilimcilarin Bir Yashyla Yasama Siirelerine Gére YYTO Puanlarinin
Karsilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 100
Cizelge 3.50. Katilimeilarin Huzurevine Gitme Durumlarma Gére YYTO Puanlarinin
Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari 101
Cizelge 3.51. Katilimcilarin Huzurevleri Hakkindaki Diisiincelerine Gére YYTO
Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 102
Cizelge 3.52. Katilimeilarin 50 Yas Ustii Bir LGBTI+ ile Tanisiklik Durumlarma Gore
YYTO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 104
Cizelge 3.53. Katilimcilarin Maruz Birakildigi Ayrimeiligin Sikhigma Gére YYTO
Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 106

Cizelge 3.54. Katilimcilarin LGBTI+ Kimlikleri Nedeniyle Fiziksel Siddete Maruz
Birakilma Durumlaria Gére YYTO Puanlarmin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglari 108

Cizelge 3.55. Katilimcilarin LGBT1+ Kimlikleri Nedeniyle S6zel Siddete Maruz
Birakilma Durumlarina Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve
Mann-Whitney U Sonuglar 109

Cizelge 3.56. Katilimcilarin LGBTI+ Kimlikleri Nedeniyle Psikolojik Siddete Maruz
Birakilma Durumlarina Gére YYTO Puanlarmin Karsilastirildig: t-testi ve
Mann-Whitney U Sonuglar1 110

Cizelge 3.57. Katilimcilarin LGBTIi+ Kimlikleri Nedeniyle Cinsel Siddete Maruz Birakilma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildigi t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglari 111

Cizelge 3.58. Katilimcilarin LGBT1+ Kimlikleri Nedeniyle Ekonomik Siddete Maruz
Birakilma Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilagtirildig t-testi ve
Mann-Whitney U Sonuglar 112

Cizelge 3.59. Katilimcilarin LGBTI+ Kimlikleri Nedeniyle Hicbir Siddete Maruz
Birakilmama Durumlarma Gére YYTO Puanlarmin Karsilastirildig: t-testi ve
Mann-Whitney U Sonuglari 113


Rıza Yılmaz
x


1. GIRIS

Yaslanan toplumlarla beraber, yaslilik alaninda ¢alisilmasia duyulan ihtiya¢ da
giinden giine artmaktadir. Nasil tek bir yaslanma strecinden bahsedilemezse, bitin
yaslilarin da ayni ihtiyaca sahip oldugundan bahsedilememektedir. Tiim yashlar
cesitlenen kimlikleriyle ¢esitli konularda desteklere ihtiyag duymaktadir. Kultdr, din,
engellilik ¢esitliliginde oldugu gibi sahip olunan cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve
cinsiyet dzelligi de yaslanma siirecini birgok acgidan etkilemektedir. Ozellikle engelli
olmak, i¢inde bulunulan toplumda daha az yogunlukta bir kiltir veya dine sahip
olmak, kadin olmak, LGBTI+ olmak gibi etkenler; yaslanma siirecini olumsuz
etkileyen durumlar: ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeplerle, bahsedilen kimlikler ile
yaslanmakta olan kisilerin iyilik halini korumak ve saglikli bir yaslanma siireci
gecirmelerini saglamak i¢in Ozellikle ihtiya¢ duyduklari konularin belirlenip bu

noktalarda doniisiimlerin saglanmas1 6nem kazanmaktadir.

LGBTI+ semsiye kavrami; cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan, cinsiyet
kimligi dogumunda atanan cinsiyeti ile uyumlu olmayan veya interseks deneyimi olan
kisileri kapsamaktadir. Lezbiyen, gey, biseksiiel+, trans+, interseks ve art1 kimlikleri
icine alan bu kavram; cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya cinsiyet Ozellikleri
konusunda toplumlar tarafindan kabul edilen normlarin disinda kalan ve bu nedenle
bazi benzer deneyimleri olan kisiler i¢in bir ¢ati sunmaktadir. Calisma boyunca
kullanilmakta olan atanmig aile kavrami kisilere genellikle dogduklarinda biyolojik
bag yoluyla atanmis olan ailelerini; se¢ilmis aile kavrami ise kisilerin hayat
deneyimleri iginde kendilerinin segerek edindikleri aileleri isaret etmektedir. Daha
detayl1 bilgi igin eklerde yer alan LGBTI+ Kavramlar SozIiigii incelenebilir (Bkz. EK-
1).



Tiirkiye’de LGBTIi+’larin maruz birakildiklar1 damgalanma ve ayrimcilik her
gecen giin artmakta ve bu durum LGBTi+’lar1 bircok agidan siirekli haklarini savunan
ve destek arayan bir konuma getirmektedir. LGBTI+’larm istihdam, egitim, saglik,
gelir yoksullugu, barinma, aile, yashlik ve toplumsal hayata katilim gibi ¢esitli sosyal
politika alanlarmda ¢oklu ayrimciliklarla karsilastiklari raporlanmaktadir (Yilmaz ve
Goemen, 2015). Kisilerin sahip olduklar1 kimlikleri gizleme ihtiyaci duymadan
yasamalari, onlarin kendilerini gerceklestirebilme yolunda 6nemli bir adimdir.
Degisen toplumsal yapilar ve aktivizm yollartyla, LGBTI+ konusunun goriiniirliigii
artmistir (Erdogan ve Kdéten, 2014). Bunun sonucunda da agik kimligiyle yasayan
LGBTI+ sayis: artarken buna paralel acik kimligiyle yasayan ya da yasayacak yash
LGBTI+ sayisinda da artis yasanmaktadir. Tiirkiye’de LGBTI+ larin 6rgiitlenme
stireci, 90’11 y1llarda ¢ogunlugu tiniversite 6grencisi olan 20’li yaslardaki aktivistlerle
baglamustir. 25 yil1 gegen bu hareketin ilk aktivistleri 50’1li yaslara gelmis ve yaslilik
alan1 da LGBTI+’lar i¢in 6nemli bir konuya déniismiistiir (Oz, 2020). Buna karsin
LGBTI+ bir yash olmak siklikla yok sayilan hatta LGBTIi+’larin dahi 6ngéremedigi
bir konumdadir. Bu sebeple bu konunun giindemlestirilip LGBTI+’larin yashliklarmmn
tahmin edilemez halinin 6nine gecebilmek adma c¢alismalar siirdiirmek 6nem

kazanmaktadir.

LGBTIi+larin yashlik ve yaslanmalarina iliskin tutumlarin1 anlamak ve bu
tutumlarmi nelerin etkiledigini gérmek, LGBTI+’larin gelecegi icin biiyiik éneme
sahiptir. Ciinkii ortaya ¢ikan sonuglarin sebebini gorebilmek, ¢oziime giden yolu
baslatmaktadir. Ancak bu sebepler anlagilarak ¢oziim i¢in adimlar atilabilecektir. Bu
arastirma da tam olarak bdyle bir yerden; LGBTI+’larm yaslilik ve yaslanmaya
yonelik tutumlarini anlamay1, bunun hangi faktorlerden etkilenebildigini gérmeyi ve
bu sebep-sonu¢ baglaminda olumlu degisim igin nelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya

koymay1 amaglamstir.

Yuritulmiis olan bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde

yaslilik ve LGBTI+ konularma yonelik kavramsal ve kuramsal ¢er¢eve sunulmustur.



Ikinci boliimde vyiiriitiilen arastirmanin yontemi agiklanmustir. Ugilincii béliimde
arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz edilerek bulgular sunulmustur. Dérdiincti
boliimde bu bulgular ile baska arastirmalardaki bulgular karsilagtirilarak tartigilmistr.
Besinci boliimde ise arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar acgiklanarak bunlara

yonelik Oneriler sunulmustur.

1.1. Yaslanma, Yashhk ve LGBTi+lar

Degisen biyopsikososyal Ozellikler baglaminda insan yasami farkli donemlere
ayrilmaktadir. Dogumla baglayan bu donemler 6liime kadar stirmektedir. Yaglhlik ise
insan yasamindaki bu dénemlerden biridir. Kesin olarak ayrilamayan bu donemler
kisiseldir ve her insan i¢in farklilasabilmektedir (Ceylan, 2015, s:25). Buna ragmen bu
donemlerde bir¢ok insanin yasam pratiklerine gore belirli ortak o6zellikler
bulunmaktadir. Bu ortak 6zellikler baglaminda yaslilik donemi kabaca 65 yas ve
Uzerindeki kisilerin i¢inde bulunduklar1 donem olarak tanimlanabilmektedir. Yaslilik
alaninda calisanlar bu yaslilik donemlerini de parcalara ayirarak; 65-74 yas araligini
geng yaslilik, 75-84 yas araligini orta yaslilik ve 85 yas sonrasini ileri yaghlik ya da
ihtiyarlik donemi olarak tanimlamaktadirlar (Beger ve Yavuzer, 2012). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) ise dogduklarinda beklenen ortalama yasam siiresini gegen kisileri
yasli olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama, yasliligin siirekli degisen yapisinin ve net

bir sekilde somutlastirilmasinin zorlugunu gostermektedir.

Bir biiyiime ve gelisme siireci olan yaslanma ise biyolojik, kronolojik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal boyutlar1 olan; dogumla baslayip 6liime kadar devam eden bir
yasam deneyimidir. Canli organizmalarinin molekiillerinden baglayip sistem
diizeylerine kadar her kisminda zamanin akisiyla ortaya cikan ve geri dondiiriilmesi
mimkiin olmayan yapisal ve fonksiyonel degisimlerin tamami olarak

tanimlanmaktadir. Yaslanma siirecinde, Oliimle sonuglanacak sekilde canlilik



aktivitelerinde siirekli bir degisim vardir. Yaslanmanin getirdigi bu degisiklikler yillar

hatta on yillar i¢cinde yavas bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Arpaci, 2016).

Bu tanimlamalar 1s1ginda insan Omriindeki donemler cocukluk, ergenlik,
yetigkinlik gibi varis noktalar1 olarak diisiiniildiigiinde, yaslilik da insan émriindeki bir
varig noktasidir. Yaslanma ise bu varis noktalarina ulasmada gegirilen yolculugun

timudur.

Biitiin bir toplumun giinden giine yaglanmasima paralel olarak, LGBTI+’lar da
giinden giine yaslanmaktadir. Yash bir LGBTI+ olmak ise hem LGBTI+’lara yénelen
ayrimcilikla hem de yas temelli ayrimcilikla bas etme gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Bu ayrimcihik kisilere, LGBTI+ olmayan kisiler tarafindan
uygulanabilecegi gibi LGBTI+’lar arasinda da yas temelli ayrimciliklar
yasanabilmektedir. Bunlardan kaginmak igin kisiler LGBTI+ kimliklerini gizleme
yoluna basvurabilmekte ve bunun sonucunda hem yalniz hissedebilmekte hem de
kendilerine 6zgii ve dogru hizmet almalar1 miimkiin olamayabilmektedir. Ozellikle
artan saglik ihtiyaclarinin sonucunda kisiler, saglik hizmeti sunan kisiler tarafindan
ayrimciliga ugrama korkusuyla kimliklerini gizleyebildikleri gibi bu ayrimcilik
korkusuyla saglik hizmetlerine erismekten kaginabilmektedirler. Bunlar sonucundaysa
yasl LGBTI+lar ¢ok daha yalniz kalarak sosyal izolasyon yasayabilmekte ve ¢dziim
sunabilecek ruh saghigi calisanlarindan da bu sebeplerle destek talebi
istemeyebilmektedirler. Yash bir LGBTI+ olmak ayrica dmiir boyunca kroniklesmis
bir stresle miicadele etmis olmayr ve bunun etkilerini yaslilikta da tasimay1
beraberinde getirmektedir. LGBTI+’larin hayatlar1 boyunca ¢alisma yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlar da bu donemde emeklilik ve sosyal glivence konularinda sorun
yagsamalarma sebep olabilmektedir. Yasal olarak taninmama ve partnerleriyle siklikla
resmi bir bag kuramamalariysa sosyal glivence, miras hakki, adalete erisim gibi
konularda sorun yasamalarina sebep olabilmektedir. Sosyal politikalarin
heteronormatif bir yapida olmasindan dolay1 da yasli LGBTIi+’larin siklikla sosyal
icermeye dair sorun yasadiklar1 goriilmektedir (17 Mayis Dernegi, 2021, s:54-58).



1.1.1. Tarihsel Siirecte Yashhk

Yazi kullanilmaya yaklagik 5500 y1l 6ncesinde baglanmis ve toplumlarin yagam
bi¢imleri hakkindaki eserler de bu donemden sonra ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
eserlerin bircogunda yasliliga dair bilgilere rastlanilmamaktadir. Ancak bazi eserlerde
birkac ctimle ya da paragrafla yashliktan bahsedilmektedir. Dogrudan yaslilar1 konu
alan yazilar ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yaslilara bu kadar az
deginilmesinin sebebi giic yasam kosullar1 nedeniyle kisilerin daha hizli yipranmasi
ve toplumsal katkilarinin kisitlanmasi veya yash niifustaki azlik olarak
gosterilmektedir. Ulasilabilen bilgilerde ise farkl topluluklarda yaslilara yonelik farkl
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Insan enerjisinin ve giiciiniin dnemli oldugu ilkel
topluluklarda guicii azalan yashlarin topluma uyum saglamasimin zorlugu dikkat
cekmektedir. Bunun sonucunda ise bazi topluluklarin yaghlarini 61diirdiigii ya da go¢
sirasinda dliime terk ettigi bilinmektedir. Buna karsin bazi avci toplayici topluluklarda
ava gidemeyen yaslilara cocuklarin bakimi ve egitimleriyle ilgilenmek gibi
sorumluluklar verilmistir. Bazi ilkel toplumlarda ise yashliga farkli spiritiiel anlamlar
yiiklenmis ve ¢ok az insana iletilen kutsal sirlarin tasiyicilart olarak goriilmiislerdir.
Bu sebeple o toplumlardaki yaslilara biiyiik saygi duyulmus ve o yaslilar 6nemli
ayricaliklardan yararlanmislardir. Bununla birlikte din ve biiyiiniin 6nemli oldugu baz1
topluluklarda, giicii ellerine daha kolay alabilen yaslilar topluma hakim olmuslar ve

bir gerontokrasi 6rnegi gergeklestirmislerdir (Arpaci, 2016).

Dini yapilarin toplum yapis1 ve yasam sekillerine etkisi yillar iginde artmis ve
getirdikleri 6gretiler de toplum kurallar1 halini almistir. Yaglhlar birgok din i¢inde sayg1
duyulmas1 ve ilgilenilmesi gereken kisiler olarak yer almaktadir. Aile de toplum
diizeninin siirdiiriilmesinde sahip oldugu rol nedeniyle dinlerde biiyiik 6neme sahip ve
kutsal bir yapr olarak sunulmaktadir. Bu kutsal yapi iginde yaslilar, ailenin
sorumlulugunda bakiminin yiiriitiilmesi ve saygi duyulmas: gereken kisilerdir. Uzun

yillar devam eden bu siire¢; sanayilesmeyle beraber ailelerin kiigiilmesi, bireysellesme



ve sehirlesme gibi etkenlerle degisime ugramistir. Bu donemle birlikte elindeki toprak
nedeniyle bir giicli olan yaslilar, bu gii¢lerini yavas yavas yitirmislerdir. Bilgi ve
tecriibelerinin yerini gelisen teknoloji almaya baslamistir. Insanlar mesleklerini

ebeveynlerinden degil egitim kurumlaridan dgrenmeye baslamislardir (Unal, 2019).

Degisen toplum yapisiyla paralel bir sekilde gelisen teknoloji ve tip sayesinde,
yaslilar diisiinsel ve bedensel yetilerini eskiye kiyasla daha uzun siire korumaktadirlar.
Ayrica yine bu paralellikle yiikselen sosyal devlet anlayisiyla sigorta sistemleri
kurulmus ve insanlarin emekli olduktan sonraki donemleri farkli yollarla giivence
altina almmistir. Bu yollardan biri olan huzurevleri yayginlasmis ve hak temelli
yaklasimlar sayesinde bir¢ok kisi i¢in daha ulasilabilir hale gelmislerdir (Seker ve
Kurt, 2018).

Bu tarihsel ge¢misin i¢indeki LGBTI+’larin varhigmin siklikla gdrmezden
gelindigi dikkat ¢gekmektedir. Hitit, Siimer ve Eski Misir Uygarliklarina ait ilk yazili
metinlerde bile LGBTI+’lara dair kisimlara rastlanmaktadir. Buna karsmn giiniimiizde
LGBTI+ lar “genglik” ve “popiilerlik” gibi atiflarla yok sayilmaya calisiimaktadir.
Ozellikle genclik ve LGBTIi+’lar vurgusu, yasli LGBTI+’lar1 toptan yoksayan bir
durum yaratmaktadir. Bu ise giliniimiizde kutsal kabul edilen aile ve bunun
kutsalliginin cevresine insa edilmis refah sistemlerini, LGBTI+ lar1 disarida birakacak
sekilde insa etmeye bir zemin yaratmistir. LGBTI+larm bu sistemlerin disinda
kalmas1 ve huzurevlerinin dahi kendilerini kapsamamast; yash LGBTI+’larin LGBTi+
olmayan kisilerden ¢ok daha c¢esitli zorluklar ve ayrimciliklarla yagamlarini gegirmek

zorunda kaldiklarinin bir gostergesidir.



1.1.2. Gerontoloji

Yunanca ‘geros’ yani yasli adam ve ‘logos’ yani bilim sdzciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusan gerontoloji, yaslanmay1 ve yaslilig1 inceleyen bilim dalidir. i1k kez
1903 yilinda kullanilan bu kavram, 1930’lardan sonra iiniversitelerde kendine yer
bulmustur (Yazici, 2014, s:21). Interdisipliner bir alan olan gerontoloji, bircok bilim
dalinda c¢alisilmaktadir. Yaslilik donemi saglik sorunlari ve tedavisiyle ilgilenen
geriatri ya da toplumsal boyutta yaslilikla ilgilenen gerontososyoloji bu ¢alisma
alanlaria ornek olarak verilebilir (Alptekin, 2011). Yashilik ve yaslanma bu ¢aligma

alanlarindan da anlasilacagi lizere tek boyuta indirilemeyecek kadar genis bir konudur.

Elestirel gerontoloji ise yasliligin sosyal agidan kurgulanan bir siire¢ ve deneyim
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, kurgulanan yaslhiligin baz1 yashlar i¢in gii¢ ve
kontrole, digerleri icinse giicsiizliik ve bagimliliga yol acan siirecler yarattigini ifade
etmektedir (Phillipson, 2014, s:69). Yasli LGBTi+’lar agisindan bakildiginda ise
toplum tarafindan kurgulanan ve oynanan yasamin i¢inde kendilerine rol bulamayan
ve disarida birakilan LGBTI+’larin; yaslandiklarinda da benzer kurgular i¢inde giicten

uzakta, kontrol edilmek istenen bir rolde olduklar1 séylenebilmektedir.

1.1.3. Yaslanma Tiirleri

Yaglanma siireci genellikle kronolojik olarak tanimlanmaktadir. Fakat boyle bir
tek boyut yerine yaslanmayi bircok boyuttan ele almak gerekmektedir. Ciinkii
yaslanma siireci herkes i¢in ayn1 ilerlememekte ve kalitim, ¢evresel kosullar, yasanan
hastaliklar, hissedilen duygular, tibbi gelismeler gibi faktorlerden etkilenmektedir.
Ornegin yasli LGBTI+ alanindaki aktivistler, bu g¢esitli yaslanma tiirlerinde
LGBTI+’larin yasadiklar1 zorluklara vurgu yaparak; LGBTI+ larin kirkl1 yaslarda



yashlik belirtileri géstermeye basladiklarmi ve LGBTI+ olmayanlara gore daha erken

yaslandiklarin1 vurgulamaktadirlar (17 Mayis Dernegi, 2021).

Biyolojik Yaslanma: Zamana bagli olarak bedenin temel islevlerini
gergeklestirme kapasitesini kaybettigi, canliligimi yitirdigi ve kaginilmaz bir sekilde
oliime ilerledigi siirece biyolojik yaslanma denmektedir (Oksiizokyar ve ark., 2016).
Insanlarda biyolojik yaslanma ddllenme ile baslar ve zaman iginde hizlanarak siirer.
Orta yasin sonlaria dogru ise saglarda agarma, deride kirigma, kas giiclinde zayiflama,
yavas hareket etme ve duyularda zayiflama gibi belirtiler gosterir. Yaslanma
degisikliklerinin bir kismi olan biyolojik yaslanma belirtileri genellikle diger yaglanma

tlrlerinden daha belirgindir ve daha erken gozlenmeye baslanir (Arpaci, 2005).

Psikolojik Yaslanma: Kronolojik olarak ilerleyen yasla birlikte insanlarin
o0grenme, algilama, problem ¢dzme, uyum saglama gibi becerilerinde degisiklikler
gorulir. Ozellikle emeklilik gibi belirli yasam olaylar1 sonrasinda yetersizlik
duygusuyla birlikte gelecek endisesi artabilmektedir (Arpaci, 2005). Gegen zamanla
birlikte kisilerin zihinsel ve duyussal yapilarinda meydana gelen degisimlere

psikolojik yaslanma denmektedir.

Sosyolojik Yaslanma: Toplum tarafindan farkli 6zelliklere sahip kisilere farkli
rol ve sorumluluklar verilmektedir. Bunlarin sonucunda dogan normlarla ise toplumsal
yap1 bigimlenmektedir. Bu yap1 i¢inde sekillenen sosyal iligkiler bu normlardan
etkilenerek olusmakta ve kisilerin icinde bulunacaklari gruplar1 se¢mesinde rol
oynamaktadir. Bu i¢inde bulunulan gruplardan ise sosyal iliski aglar1 olusmaktadir
(Arpaci, 2005). Bu aglar icindeki sosyal yapt hem toplumsal yapidan etkilenmekte
hem de bu yapmin kendisini meydana getirmektedir. Kisilerin yas1 da iginde
bulunacaklar1 sosyal gruplar1 ve sahip olacaklar: rolleri etkilemektedir. Kronolojik
cizgi tlizerinde bu toplumsal rollerin degisimi siirecine sosyolojik yaslanma

denmektedir.



Toplumsal Yaslanma: Belirlenmis bir yas ¢izgisini ge¢mis ve yasli olarak kabul
edilen kisilerin, i¢inde yasadiklar1 toplumda sahip olduklar1 oranin degisimine
toplumsal yaslanma denmektedir. Toplumlarin yaslanmasi siireci, toplumdaki yash
niifusun artmasiyla olmaktadir. Bu niifusun artis1 ise toplumsal yap1 ve yasam kosullari

hakkinda birgok bilgi sunmaktadir (Arpact, 2005).

1.1.4. Yashhk Donemi Genel Ozellikleri

Insan &mriiniin son énemli boliimii olan yaslilk veya bir baska tabirle gec
yetiskinlik donemi, birbirinden c¢ok farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Orta
yastan ayrilip yasliliga gecilen donem cizgisi genellikle 65 yas olarak ¢izilse de bu
yasin, yaslhiligmm baslamasinda bir etkisi ya da 6zel bir durumu yoktur. Genel
varsayimlar ve ortalamalarla boyle bir kabul ortaya ¢ikmasina ragmen yaslilik
dénemini anlamak i¢in biyopsikososyal olarak degisen 6zellikleri ayr1 ayr1 incelemek
gerekecektir. Her degisimin herkes igin farkli etkileri oldugu gibi yaslilarin da farkl
kimlikleri nedeniyle ¢ok c¢esitli olduklar1 ve bu degisikliklerden farkli sekillerde
etkilenecekleri unutulmamalidir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015). Bununla birlikte
farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar yiiklenen yaslilik, biiylik oranda toplum tarafindan

insa edildigi icin her zaman farkli anlamlar1 da iginde barindirir (igli, 2016, s:41).

1.1.4.1. Yashlik Déneminde Biyolojik Ozellikler

Insan bedeni, siirekli bir degisimin icindedir. Bu degisim siireci déllenmeyle

baslar ve oliime kadar devam eder. Sabitlikten boylesi uzak insan bedeninde, her



yasam donemi beraberinde farkli 6zellikler getirir ve hiicrelerden sistemlere; viicudun
her yapis1 bu donemlerle yeni 6zellikler kazanir. Yaslilik donemi de fiziksel birgok

ozelligiyle ortaya c¢ikar ve yasamsal fonksiyonlarda birgok degisiklige sebep olur.

Yaglilik doneminin biyolojik 6zellikleri denildiginde akla ilk olarak goriiniisteki
oOzellikler gelmektedir. Bunun sebebi fiziksel goriiniimdeki degisiklikler olmasindan
dolay1 disaridan bakildiginda da kolaylikla ayirt edilebilir olmalaridir. Goriiniisteki bu
degisikliklerden ilki, yaglanmayla beraber cildin yag tabakasindaki elastik maddenin
azalmasindan kaynaklanan kirigikliklardir. Diger goriinlis 6zellikleri ise omuzlarin
diismesi, ¢eviklik ve hareket hizinin azalmasi, el ve bacaklarin sabitliginin azalmasi,
saglarin incelmesi, varisli damarlarin ¢ogalmasi ve hareket etmede zorlanmalarin
artmas1 seklinde siralanabilir. Bir bagka onemli degisiklik ise duyularda meydana
gelmektedir. Duyularin keskinligi, genellikle yaslanma siireci i¢cinde azalmaktadir.
Dokunma, gorme, duyma, koklama ve bununla birlikte tatma duyular1 yaghilik

doneminde zayiflamaktadir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015).

Yashilik donemindeki degisim, belirtildigi gibi hiicrelerden sistemlere kadar
olmaktadir. Ozellikle bosaltim sistemi, kalp-damar sistemi, sinir sistemi, kas ve iskelet
sistemi, endokrin sistemi ve lireme sisteminde yaglilikla beraber degisiklikler meydana

gelmektedir (Arpaci, 2005).

Yaghlik doneminin biyolojik 6zellikleri, ¢ogunlukla hastaliklara sebep olan
olumsuz durumlarla da paraleldir. Bu yiizden yaslilik doneminin biyolojik 6zellikleri

ve yarattig1 sorunlar ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.
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1.1.4.2. Yashlik Déneminde Psikolojik Ozellikler

Yashlik donemi, kisileri birgok boyutta etkiledigi gibi psikolojik boyutta da
etkilemektedir. Bu donemde eskiye olan 6zlemin artmasi ve geng nesillerle aradaki
mesafenin agilmasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Eskiye duydugu 6zlemle
eski aligkanliklarini siirdiirmeye calisan yasli, yeni nesli kabul etmeyerek stirekli
elestirme egilimine girebilmektedir. Bu durum yaslhiyr daha igine kapanik bir
konumda, daha benmerkezci davranmaya gotiirebilir. Ayrica bu donemde artan
hastaliklar, yakinlarin vefat etmesi, eve kapanip kalma gibi durumlar da yashlari
psikolojik anlamda olumsuz etkileyebilmektedir. Azalan uyaricilarla birlikte algilama
ve yaratic1 yetenekler azalabilmekte, diislinme hizi yavaslayip dikkat daginikligi
artabilmektedir. Bu donem emeklilikle beraber basladiysa, yash kaybettigi
statiisiinden dolay1 degersiz ve ise yaramaz hissedebilmektedir. Yaslinin bu déonemde
aktif olmasini saglayacak faaliyetlerde bulunmas1 hem onu hayatin iginde tutacak hem

de dis uyarilara a¢ik olmasina yardime1 olacaktir (Yerli, 2017).

1.1.4.3. Yashlik Déneminde Sosyal Ozellikler

Sosyal yapi i¢inde yaslilara, farkli donem ve topluluklarda farkli yaklagimlarda
bulunulmustur. Kimi topluluklar yaghlarin1 kutsallagtirirken kimileri 6liime terk
etmistir. Giinlimiizde bu 6liime terk etme yaklasimi barbarca goriinmektedir. Fakat
yaslanan kisinin toplumda bir yer edinememesi, toplumsal yasamdan uzakta tutulmasi
da dolayl1 yoldan 6liime terk etmedir. Bu bilingle yaklasildiginda yaslilara yonelik
toplumsal tutumlar yillar icinde degismis olsa da bazi tutumlar sadece sekil
degistirmistir. Ornegin fiziksel cekiciligin yiiceltildigi giiniimiiz toplumlarinda,
genglik ve glizellik norm olarak diisiiniilerek yaslh ve o toplumun giizellik anlayisina

uymayan kisilerin toplum iginde yer edinmeleri zorlagsmaktadir. Bununla birlikte
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yaslilarin esnek olmayan, degisime kapali oldugu varsayimi da onlar1 degisen

toplumsal yap1 i¢inde disarida birakabilmektedir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015).

Toplum i¢inde kisiler, sosyal statiilerine bagli bir sekilde sosyal roller iistlenirler.
Bu roller sayesinde bir kimlik edinip bu kimligin sundugu ¢ercevede sosyal iligkilerini
kurar ve yagamlarini sekillendirirler. Yaslilik doneminde degisen sosyal statiilerle ise
roller de degismektedir. Bu degisim ig¢inde rol kayiplar1 ve rol kazanimlar1 yasanir.
Ornegin calisan rolii kaybedilerek emekli rolii ya da es rolii kaybedilerek dul rolii
kazanilabilir. Bu degisim siirecinde yaslilarin rollerine uyum saglayabilmeleri sosyal
yasama aktif bir sekilde katilmalarina yardimci olur. Yashlarin sosyoekonomik
durumlari, sosyal kisilikleri, igerisinde yasadiklari toplumun yapis1 gibi degiskenler bu

uyum siirecine olumlu ya da olumsuz etkilerde bulunur (i¢li, 2016, s:57).

1.1.5. Yashhkta Karsilasilan Sorunlar

Yagamsal dongii i¢inde degisen tiim evreler yeni Ozellikleri ve bazen bunlarla
birlikte sorunlari da beraberinde getirmektedir. Cocukluktan ergenlige ya da
ergenlikten yetiskinlige gecilirken ortaya ¢ikan sorunlar gibi, yetiskinlikten yashliga
gecilirken de belirli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlar saglikla ilgili olan
biyolojik sorunlar olabilecegi gibi zihinsel ve duygusal degisimlerle bas etmede
yasanan psikolojik sorunlar da olabilir. Bu sorunlar sadece yasli iizerinden ilerlemez
ve toplumsal yapidan kaynaklanan sosyal sorunlarla da karsilasilmaktadir. Bu farkli
sorun boyutlarini birbirlerinden ayr1 agiklamak ne kadar miimkiin olsa da esasinda bu
boyutlar birbirleriyle i¢ ice ge¢mis ya da birbirlerini besleyen bir konumda
durmaktadirlar. Ornegin bir saglhk sorunu kisiyi hem psikolojik olarak yipratabilirken

hem de sosyal boyutta sorunlarla karsilasmasina sebep olabilmektedir.
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1.1.5.1. Yashhkta Karsilasilan Biyolojik Sorunlar

Yaglhilik doneminde karsilasilan biyolojik sorunlarin  basinda, duyu
organlarindaki degisimler sonucu yasam kalitesinin diismesi gelmektedir. Duyularin
keskinligi, genellikle yaslanma siireci i¢inde azalir. Ornegin yaslanmayla beraber
gelen kuruluk, kirisiklik ve cildin sertlesmesi sonucu dokunma duyusu azalir. Bununla
beraber bedensel fonksiyonlarin otomatik diizenlenmesi yavaslar ve yaslh insanlarin
sicaklik degisimlerine uyumu diiger. Bunun sonucunda fazla soguk ve sicak yaslilar
icin daha katlanilmaz bir hal alabilir. Ayn1 soguklukta dnceki yillara goére daha ¢ok
iisiime ya da ayni sicaklikta 6nceki yillara gore daha az etkin ¢aligma gibi sonuclarla
karsilasilabilir. Isitme duyusu da zaman icinde gerileyebilmekte ve yashlarin
iletisimlerini olumsuz etkileyerek onlar1 yalmizlagtirabilmektedir. Yaslilik doneminde
gorme yetisi de gerileyebilmekte; goziin farkli 151k seviyelerini, karanlig1 ve derinligi
algilamas1 diigmektedir. Ayrica yaslanma siireciyle birlikte artan hastaliklar ve kotii
saglik durumu, koku alma duyusunu olumsuz etkilemektedir. Yapilan aragtirmalarda,
80 yasimn istiindeki her bes kisiden dordiiniin koku almada sorun yasadiklari ve
bunlarin yarisinin hi¢ koku alamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tat alma duyusu ise
koku alma duyusuyla ilintilidir. Koku alma yetisiyle azalan tat alma yetisi sonucunda,
yaslilar yediklerinin tadin1 alamayabilir. Bunun sonucunda ise yetersiz beslenip farkl
saglik sorunlartyla karsilasma ihtimalleri artmaktadir (Zastrow ve Kirst-Ashman,
2015).

Yaghilik donemindeki diger bir 6nemli biyolojik sorun noktasi ise viicut
sistemleridir. Yaslanma siireci bir¢ok viicut sistemini olumsuz etkileyerek farkli saglik
sorunlari ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin dolasim sisteminde damarlarin ve kalbin
yapisinda meydana gelen degisimler sonucu hipertansiyon, koroner arter hastaligi gibi
saglik sorunlar1 goriilebilir. Solunum sistemi incelendiginde, yaslanmayla birlikte
alveollerin yiizey alan1 azalmakta ve bunun sonucunda kanin oksijenlenmesi de

azalmaktadir. Ayrica yaslanmayla beraber akcigerlerde silier aktivite azalmakta ve
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viicudun savunma sistemi zayiflamaktadir. Bunlarin sonucunda ise yaglilarda akciger
enfeksiyonu riski artmaktadir. Sindirim sistemine yaglanmanin genel etkisi ise hareket,
salgt ve emilim kapasitelerinin azalmasidir. Bu durum, organlarin yedek
kapasitelerinin yeterli biiyiikliige sahip olmasindan dolay1 ger¢ek islev bozukluklarina
sebep olmaz. Ayrica yashlikla beraber mide mukozasinda azalma ve mide
bosalmasinda bir gecikme goriilebilir. Bosaltim sisteminde goriilen en temel sorun ise
yasla beraber bobrek kitlesinin azalmasi ve bobrek yetersizligine yakalanma
thtimalinin artmasidir. Ayrica mesane kapasitesi de zamanla diiser ve 65 yas civarinda
onceki halinin yarisina iner. Mesane kasilmalar1 da zamanla zayiflayabilir. Bu durum
idrar yapamamaya sebep olur ve bunun sonucunda bosaltim sistemi enfeksiyonu
ihtimali artar. Iskelet sisteminde ise kemik kuvvetinde ve kemik kitlesinde azalmalar
gorulir. Kas kitlesi de azalir ve bunun sonucunda yag depolama artis1 yasanir. Bu
durum kol ve bacaklarin incelmesine ve gévdede yag birikmesine sebep olur (Arpact,

2005).

Yashilik doneminde karsilan diger biyolojik temelli sorunlarin basinda dis
problemleri gelir. Insanlarin yaslanma siiregleriyle beraber disetlerindeki ¢ekilmeler
artar ve disler zamanla daha sar1 bir renge doner. Bir¢ok yasli zamanla dislerini
kaybeder ve takma dislere ihtiya¢ duyar. Bu takma disler kisilere yaslandiklarini
hissettirerek olumsuz duygular hissettirebilecegi gibi daha iyi bir goriiniise sahip
olduklarini hissettirerek olumlu duygular da hissettirebilir. Ayrica yaslilik donemiyle
birlikte konusma hizi diisebilecegi gibi konusma sirasinda verilen aralar uzayip
siklasabilir. Beyinde patolojik degisikler mevcutsa kekeleme de gortilebilir (Zastrow
ve Kirst-Ashman, 2015).

LGBTi+’larda da genetik yatkinlikla ortaya ¢ikan artrit/spondilit, lupus gibi
otoimmun hastaliklarin yaygin oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsin kimi zaman
ayrimecilk  ve  dislanma  korkusuyla LGBTI+’larin  sagh@a  erisimleri
kisitlanabilmektedir. Bunun sonucundaysa yasliligin getirdigi biyolojik sorunlarla bas

etmek, LGBTI+lar i¢in daha zor olabilmektedir. Hem diizenli kontrollere erisememek
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hem de aile, arkadas gibi destek gruplarindan alinacak destegin eksikligi, LGBTIi+’lar
icin bu donemdeki sorunlarin artmasima sebep olabilmektedir (17 Mayis Dernegi,

2021).

1.1.5.2. Yashhkta Karsilasilan Psikolojik Sorunlar

Yaglhilik doneminin psikolojik boyuttaki sorunlarini incelerken yaslilik ve 6liim
kavramlarmin iligkisi g6z ard1 edilemez. Yaslilik doneminde kisiler hem yakinlariin
hem de bazi bedensel fonksiyonlarinin kaybiyla bas etmek zorundadir. Yash, bir
yakinmi kaybettiginde hem bunun {iziintiisiinii yasamakta hem de 6liim korkusu
artabilmektedir. Yaslanmayla beraber gelen bedensel degisiklikler farkli yashlar i¢in
farkli anlamlar ifade edebilir. Kisinin sahip oldugu kisilik yapisi, fiziksel géruinumun
kabul edis sekli, beden imgesi ve aldig1 yorumlar onun tepkilerini belirlemektedir. Kisi
baskalarinin kendini kiiglimseyecegi gibi bir kaygiyla toplum icinde yer almaktan
kagmabilir ve kisiler arasi iligkiler kurma konusunda ¢ekinceler yasayabilir. Bununla
birlikte, kaybedilen rollerle birlikte yaslh kisiler hem kendilerine olan giivenlerini hem
de otoritelerini kaybetme korkusu yasayabilirler. Ayrica yasadiklar1 ¢esitli durumlar
sonucunda yasli kisiler faydasizlik, ¢aresizlik, baskalarina muhtag¢ olma, yalniz kalma

ve O0liim gibi korkular yasayabilmektedir (Arpaci, 2005).

LGBTI+larda ise ruhsal ve bedensel sagligin genelden k&tii olmasina sebep olan
etkenlerle ilgili azinlik stresi kavrami sunulabilmektedir. LGBTI+’larin yasadiklar:
ayrimcilik ve damgalanma ile daha fazla sosyal strese maruz birakildiklar: ve bunun
sonucunda daha yiiksek olumsuz ruh saghg: riski tasidiklar1 vurgulanmaktadir.
Dogrudan ayrimcilik olmadan bir ayrimcili§in ihtimalinin dahi var olmasi kisilerin
hayatlarim stresle gegirmelerine sebep olabilir. Kisilerin kimliklerinin olumlanmamasi
sonucu benlik saygilarinda azalma; gizlenme ve fark edilmemeyle ilgili korkular

sonucu ise ruhsal ve bedensel sorunlarla karsilasmalar1 olasidir. Ayrica partnerlik ve

15



secilmis aile hallerinin yok sayilmasi, kayip durumlarindaki yas siireclerinin de

goérmezden gelinmesine sebep olabilmektedir (Yetener, 2022).

1.1.5.3. Yashhkta Karsilasilan Sosyal Sorunlar

Yaslilikta yasanan sosyal sorunlarin baginda sosyal izolasyon ve yalmzlik
gelmektedir. Yaslanmayla beraber kisilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal sistemlerde
degisimler yasanir. Emeklilik, taginma gibi ¢esitlenen bu degisimler, izolasyona sebep
olabilecek deneyimleri ortaya cikarabilmektedir. Ayrica sosyal iligkiler, bireysel
bagimsizlik, saglik, moral agisindan iyi olma hali, maddi kosullar gibi kiginin yasam
kalitesini etkileyen degiskenlerde yasanan olumsuzluklar da bu izolasyon siirecini
besleyerek farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Gorgiin-Baran,

2016, s:78).

Yaslanmayla beraber kaybedilen ve kazanilan roller, yaghlik siirecini biiyiik
olgiide sekillendirmektedir. Kaybedilen rolleri kabullenip kazanilan rollere uyum
saglanmadiginda farkli sosyal sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Kisiler icinde
bulunduklar1 sosyal gruplara uyum saglayamayarak yalnizlasabilmektedir. Ornegin
sona eren calisma yasamiyla birlikte eski sosyal gii¢ ve sayginlik yitirilebilir. Bu
durum yaslinin kendisine iliskin algi ve tutumunda olumsuzluklara sebep olmakla
birlikte sosyal yonden uyum sorunlarini da ortaya ¢ikarabilir. Ayrica bunlarla birlikte
kigilerin toplum icinde beceri ve yeteneklerini etkin kullanma ozellikleri de

azalabilmektedir (I¢li, 2016, s:57).

LGBTI+’larin yaslhlik siirecinde yasadiklar1 ¢ogu sorunun sosyal sorunlarla i¢
ice ilerledigi soOylenebilmektedir. Sosyal agidan kabul edilmeyen iliskiler

yasayabilmeleri ya da i¢inde bulunduklari sosyal ¢evrelerde yok sayilmalari; hem

16



onlar1 daha kii¢iik ve korunakli sosyal gruplar i¢inde kalmaya zorlayabilmekte hem de
surekli bir stres tehdidine maruz birakabilmektedir. Bu ise yaslilikla gelen sosyal
izolasyon ve yalmzlik riskini yasli LGBTI+’lar igin daha ciddi bir sorun haline
getirebilmektedir. Bunun yaninda sosyal yap1 i¢inde yeterince goriiniir olamayan yash
LGBTi+’larin, kendilerinden sonra dogmus baska kusaklardaki LGBTIi+’lara,
gizlenme zorunluluklarindan dolay1 yeterince rol model olamadiklar1 da

soylenebilmektedir.

1.1.5.4. Yasqihk, Yash Ayrimcihg ve LGBTi+Fobi

Kisilerin yaslarina bagl olarak yapilan, olumlu veya olumsuz davraniglardan
olusan ayrimcilik tiirii yascilik olarak adlandirilmaktadir. I¢inde yasanan zaman ve
kiiltiire gore farkli sekillerde meydana gelebilen yascilik; kisilerin yaslarinin geng ya
da yash olmasiyla baglantili sekilde verimli olabilecekken toplumdan izole edilen
yaghlar1 ya da basarili olabilecekken arka planda birakilan gengleri ortaya
¢ikarabilmektedir (Tungay, 2020). Bu ayrimcilik halinin kisilerin yash olmasiyla
iliskilendirilerek yapildigi hali ise yash ayrimciligi seklinde tanimlanmaktadir.
Yaghlarin bagimli ve bakima muhta¢ olarak algilanmasini yani1 sira muhatap
alinmamalari, sosyal hayattan diglanmalar1 ya da istismar edilmeleri gibi tezahiirleri

bulunmaktadir (Buz, 2015).

LGBTIi+ olmann kendisi de cesitli toplumlarda bir ayrimcilik sebebi
olabilmektedir. LGBTI+fobi, LGBTI+’lara yonelik onyargi ve nefreti ifade
etmektedir. Yaslanan LGBTIi+’larin ise hem yash ayrimciligi hem de LGB Ti+fobi ile
bas etmesi gerekmektedir. Bu durum, dmiirleri boyunca LGBTI+fobi ile basetmeye
calisan LGBTI+’larin, yashligin etkilerini daha erken yasamaya baslayarak yash
ayrimciligina da daha erken yaslarda maruz birakilmalarina sebep olabilmektedir. Bu

kesisim odaginda yasli LGBTI+’lar bireysel boyutta yasadiklar1 ayrimciliklarin
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yaninda politik boyutta ve sunulan hizmetlerden yararlanma sdrecinde de
ayrimciliklarla bas etmek durumunda kalabilmektedir. Bunlarin sonucunda kimi
zaman i¢ine girdikleri kurumlarda katmerli ayrimciliktan korunma yolu olarak
LGBTI+ kimliklerini gizleme ve potansiyel ayrimciliklardan kagimma deneyimleri

yasayabilmektedirler.

1.2. Kuramsal Cergeve

Kuramsal temeli olusturmak i¢in incelenen bir¢ok kuramin belirli cinsiyet
kimliklerine ve heteroseksiiellere yonelik gelistirilmis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yani sira yashlikla ilgili olmadig: diisiintilen kuramlarin da daha gen¢ kabul
edilen bir norm yasa yonelik gelistirildigi goriilebilmektedir. Ancak yine de yapilmis
olan baz1 ¢aligmalar yaslilik veya LGBTI+ alanlarina dair normal, makbul, biriciklik
gibi konularla elestiriler sunmaktadir. Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan
Yasam Seyri Perspektifi, Sosyal Yeniden Insa Sendromu Teorisi ve Queer Teori de

bdyle noktalardan elestiriler sunduklari i¢in kuramsal ¢ergeve i¢ine alinmislardir.

1.2.1. Yasam Seyri Perspektifi

Leonard Cain’in 1964’te yasam seyrine dair ilk degerlendirmelerinden
giinimiize gelen Yasam Seyri Perspektifi; kisilerin yagsamlarini yonlendiren ve
diizenleyen, toplumsal olarak yapilandirilmis rol ve olay dizilerini ifade etmektedir.
Kisilerin yasaminin incelenmesinde sosyallesme, kisilik ve biyografik eylem gibi
mikro diizeyle; ekonomik, sosyal, politik, kurumsal yapilar ve yas yapilar1 gibi makro
diizeyin birlikte ele alinmasi gerektigini savunur. Bes temel prensip {iizerine

kurulmustur. Bunlar, insan gelisiminin ve yaslanmanin dmiir boyu devam eden bir
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siire¢ olmasi; kisilerin yasam seyirlerini sosyal ve tarihi kosullarin olanaklar1 ve
smirhliklar1 i¢inde yaptiklari se¢im ve eylemlerle insa etmesi; ger¢eklesen zamana
gore insanlarin davraniglari, se¢imleri ve yasadiklari onemli olaylarin kisilerin
yasamini c¢esitli sekillerde bi¢imlendirmesi; kisilerin yasadiklar1 yerin ve zamanin
kosullarinin onlarin yagam seyrini etkilemesi ve kisilerin yasaminin diger insanlarla

etkilesim ve iligkileriyle gelisip degismesidir (Akis ve Yaylagiil, 2020).

Yashi LGBTIi+lar perspektifinden yasam seyrine bakildiginda, kisilerin
yasamlar1 siiresince bulunduklar1 topluluklarda ve zamanlarda yasadiklari
deneyimlerin, onlarm yasliliklarindan bagimsiz diisliniilemeyecegi anlagilmaktadir.
Ozellikle LGBTI+’larin hayatlarinin belirli bir yerinde egitim, barinma ya da is
konusunda sorun yasamalarmin onlarin yaslilik siireglerini etkileyebilecegi ya da
baglantida oldugu kisilerin yani sosyal cevresinin de benzer sekilde bu siireci
etkileyebilecegi soylenebilmektedir. Yasam seyri i¢inde birgok ayrimcilikla bag etmek
zorunda birakilan LGBTI+ larin yaslilik belirtilerini daha erken yaslarda gdsteriyor

olusu da yine bu baglamda degerlendirilebilmektedir.

1.2.2. Sosyal Yeniden insa Sendromu Teorisi

Zusman tarafindan sosyal kriz sendromundan uyarlanan sosyal yeniden insa
sendromu teorisi, yaslilarin sosyal krizler yagsamasinin temel nedenini etiketlemeler
olarak agiklamaktadir. Toplumun tiim yetigkinlerin iiretken ve ¢aligkan olmasi
beklentisinin sonucunda yasl olmayan kisiler yaslilar1 bazi yonlerden eksik ve yetersiz
olarak etiketleyebilmektedir. Buna paralel olarak da yaglilar bu etiketi kabul edip buna
gore davraniglarini diizenleyebilmekte hatta bu etikete uygun davranislar1 6grenerek
sahip olduklar1 yetenekleri 6nemsiz gorebilmektedirler (Zastrow ve Kirst-Ashman,
2015). Etiketlemenin dogurdugu bu kisir dongiiye karsi sunulan sosyal yeniden insa

sendromu teorisi, Kuypers ve Benston (1973) tarafindan {i¢ temel Oneriye
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doniistiiriilmiistiir. {lk &neri, toplumun vyashilart gercek fiistii beklenti ve
standartlarindan azat etmesine yoneliktir. Ciinkii kisilerin degerlerinin iiretkenliklerine
bagl oldugu diisiincesinin emekliler i¢in olumsuz etkileri vardir. Ikinci &neri ise
yaslilarin ihtiya¢ duyabilecekleri ulagim, tibbi bakim, ev islerine yardim, barinma,
zihinsel ve fiziksel aktivitelerin saglanmasi gibi sosyal hizmetlerin yerine getirilmesini
kapsar. Son Oneri ise yashlarin bagimsizliklarinin desteklenmesi yoluyla yasamlari
iizerinde kontrol sahibi olmalarini saglayacak ¢esitli imkanlarin ortaya ¢ikarilmasiyla

ilgilidir.

Bu teori, yasli LGBTI+’lar agisindan ele alindiginda ise émiirleri boyunca belli
etiketlemelere maruz birakilmis ve kimi zaman bunlara uymak igin istemedikleri
hayatlar yasamis LGBTI+’larm; aldiklar1 yaslarla yeni etiketlerle karsilastiklar: ve
bunlarin  hayatlar1  iizerindeki etkileriyle bas etmek zorunda kaldiklari
sOylenebilmektedir. Bu teorinin yaglhilar1 gergek iistii beklentilerden azat etme ve
ozellikle kisilerin degerinin iiretkenlikleriyle bagl olmadigi konusundaki onerileri,
yasl LGBTI+larla da ¢ok baglantilidir. LGBTIi+ lar kimi zaman hala cinselligin
sadece lireme amacl oldugunu savunan gorislerce, tiretken olamayislar1 noktasinda
elestirilebilmektedirler. Giiniimiizde tiretkenlik, iremeden ¢ok daha genis bir konudur
ve ¢ok cesitli sekilleri vardir. Buna karsin iireme odagindaki kisilerin, LGBTI+ lara
bu konuda etiketler yapistirarak onlara siddet uygulamalar1 hala g6z ardi edilemez
boyuttadir. Yasli LGBTI+’larm bu etiketlerin ¢ok daha fazlasiyla karsilastig

soylenebilmektedir.

1.2.3. Queer Teori

1990’lardan beri LGBTI+lar arasinda kullanimi yayginlasan queer kavramu, 20.
Yiizyilin basglarinda Amerika’da gey erkeklere yonelik damgalama amagh

kullanilmaya baglanmis argo bir sozciiktiir. Ucube, acayip, tuhaf anlamlarina ek olarak
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ibne anlamini da barindirmaya baslamig olan bu kavram, 1990’lardan sonra
Amerika’da LGBTI+larmn sahiplenmesi ve yaratic1 bir tekrara ugratmasiyla derin bir
anlam déniisiimii yasamstir (Ozkazang, 2014). Her ne kadar escinselligi ifade ediyor
gibi goriinse de queer; atanmis cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasinda
varsayilan degismez paralelligin karsisinda durarak bu kavramlar arasindaki tutarsiz
iligkileri ¢arpici sekilde ortaya kaymaktadir. Heteroseksiielligi asil kilan bu {i¢ tutarsiz
kavram {lizerinden ilerleyen queer, dogal cinselligin higbir sartta miimkiin
olamayacagini ve sorunsuz kabul edilen erkek ve kadin ifadelerinin dahi
sorgulanabilecegini gdstermektedir. Bir kimlikten ziyade kimlik elestirisi olan queer,
dogal yollardan olustugu diisiiniilen her ¢esit kimlik, toplum ve toplumsal cinsiyet

kavramini elestirmektedir (Jagose, 2014).

Queer teori, queer sézcligiinde de oldugu gibi lizerinde anlasilmaya varilmasi
zor bir terimdir ve siirekli bir akis halindedir. Cesitli akademisyenler ve aktivistler
tarafindan bagskaca anlamlara biiriinmektedir. Bu ¢eligki ve ¢esitlilik hali, indirgeyici
aciklamalarin karsisinda yer alan queer kuramcilar tarafindan iyi bir durum olarak
degerlendirilir. Ne kadar tamimlar sabitlikten uzak olsa da queer teoriye dair
tanimlamalarin bazi ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Bunlar arasinda insanlarin
kategorilere boliinmesine direnmek, 6zsel kimliklerin oldugu diislincesine meydan
okumak, escinsel-heterosekstel, erkek-kadin gibi ikilikleri sorgulamak ve belli
kategorilerin, kimliklerin altindaki gii¢ iliskilerini irdelemek yer almaktadir (Barker,

2018).

Yash LGBTI+’lar agisindan da ele almabilecek olan queer teorinin yasli-genc
gibi ikilikleri, kimlikleri ve rolleri de sorgulayabilecegi agiktir. Ciinkii norm olarak
kabul edilen erkek, heteroseksuel, geng gibi tim kimlikler queer teori i¢in bir sorgu
alanidir. Yash oldugu icin ya da LGBTI+ oldugu igin kisilerden kimi zaman belli
kaliplara uymalar1 beklenmektedir. Bu kaliplardan bazilar1 ise makbul bir yashy1 ya
da LGBTIi+’y1 tanimlamaktadir. Bunlara karsin queer teorinin normal goriinme ve

normal davranma fikrine kars1 duran yapisi, temelinde sosyal esitsizliklere bir meydan
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okumadir. Sosyal adalet i¢in ¢alisan meslek gruplarinin, bu yaklagimlarin farkinda bir
sekilde hizmet sunmasi ve teorik cerceveyi uygulamaya nasil gegireceklerini

tartismalar1 onemlidir (Kara, 2020).

1.3. Yashhk, LGBTIi+lar ve Sosyal Hizmet

Uygulama temelli bir meslek olan sosyal hizmet, sosyal degisim ve gelisim
yoluyla gesitli metotlar kullanarak bireylerin sosyal uyum, giliglenme ve ozgiirlesme
kapasitelerini desteklemeyi amaglayan akademik bir disiplindir. Merkezine aldig:
sosyal adalet ilkeleri, insan haklari, kolektif sorumluluk ve farkliliklara saygi
disturlartyla c¢alismalarini  yiriitiir. Sosyal bilimler, beseri bilimler ve yerel
kaynaklarin destegiyle yasam zorluklarini ele alir ve refah1 artirmak i¢in insanlar1 ve
yapilar1 bir araya getirir. Sosyal hizmet meslegini uygulamaktan sorumlu sosyal
hizmet uzman ise birbiriyle baglantili tarihsel, sosyoekonomik, kiiltiirel, politik,
mekansal ve kisisel faktorlerin insan refahi icin sunabilecegi firsatlarin ve
olusturabilecegi engellerin farkinda olmali; esitsizliklere, ayrimciliga, somiiriiye ve
baskiya sebep olan yapisal engellerin karsisinda yerini almalidir. Irk, sinif, dil, din,
yas, engellilik, kiiltiir, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim gibi hem baski hem de
ayricalik kaynagi olabilecek gesitlilikler lizerine diistinerek elestirel bilincin, yapisal
ve kisisel eylem stratejilerinin gelistirilmesine katki saglamalidir. Bu baglamda sosyal
hizmet meslegi dezavantajli konumda bulunanlarla dayanisma iginde yoksullugu
azaltmaya, savunmasiz ve ezilenleri 6zgiirlestirmeye, sosyal uyumu ve sosyal icermeyi

tesvik etmeye calisir (IFSW, 2014).

Birey, aile, grup, orgiit ve toplum diizeylerinde ¢alismalarini yiiriiten sosyal
hizmet, biitiin insanlarin sosyal islevselligiyle ilgilenmesine karsin 6nceligi toplumda
daha hassas bir konumda olan kisilerin gereksinimlerini gidermeye vermistir. Bu

hassas gruplar genellikle ihmal, ayrimcilik, sosyal adaletsizlik ve zulme maruz
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birakilabilen kisilerden olusur. Bu gruplarda ¢ocuklar, gencler, yaslilar, yoksullar,
kadinlar, engelliler, zihinsel ve duygusal hastalig1 olanlar, gey ve lezbiyenler, etnik
geemisleri nedeniyle azinlik konumda olan kisiler bulunmaktadir. Ayrica sistem
tarafindan gereksinimleri karsilanmayan kisiler ya da gereksinimi karsilayacak
islerligi olmayan sistemler de sosyal hizmetin degisim plan1 i¢inde yer alabilir (Duyan,

2010, s:15).

Yashlik ve LGBTI+ alanlarmin kesisiminde calisacak bir sosyal hizmet
uzmaninin bu iki alana dair de bilgisinin bulunmasi 6nemlidir. Cilinkii yash
LGBTI+larin ihtiyaglar1 kimi zaman LGBTI+larla kimi zamansa yaslilarla sosyal
hizmet konulariyla kesisebilmektedir. Bu sebeple yasli LGBTI+’larla sosyal hizmet
konusuna gegmeden dnce LGBTI+larla sosyal hizmet ve yaslilarla sosyal hizmet

konular1 mikro, mezzo ve makro boyutta tartigilmistir.

1.3.1. LGBTi+’larla Sosyal Hizmet

Hak temelli bir yardim meslegi olan sosyal hizmet, dogas1 geregi haksizliga
ugrayan ve diglanan kisiler, gruplar, orgiitler, toplumsal olusumlar i¢in onlarla birlikte
miicadele eder. Bu baglamda sosyal hizmet; insan haklari, kisisel sayginlik ve
toplumsal adalete baghlik temellerinde LGBTIi+’lara karsi 6nemli ve dogrudan bir
sorumluluga sahiptir. LGBTI+’lar ve sosyal yasam arasinda énemli bir iliski vardar.
Toplumsal adaletin karsilikli hedeflerine katki sunmak i¢in bu iliskinin mikro, mezzo

ve makro boyutta surekli olarak beslenmesi gerekmektedir (Mulé, 2018, s:28-30).

LGBTI+’larla gergeklestirilecek bir sosyal hizmet uygulamasi &ncesi
ihtiyaglarinin iyi bir sekilde anlasiimas1 6nemlidir. Bunun i¢in LGBTI+’larin temel

olarak sorun yasadiklar1 noktalar ortaya konmalidir. En biiyiik sorunlardan biri
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LGBTI+’larin heteroseksizm ve homofobi/transfobi nedeniyle maruz birakildiklari
ayrimcilik, reddedilme, baski ve yanlis anlasilmalardir. Barinma, saglik bakimi,
istthdam ve sosyal hizmetlere erisimlerini de bu baski ve ayrimciliklar
engelleyebilmektedir. Bununla birlikte LGBTI+’larin kendilerine ve ¢evreye agilma
stirecinde yasadiklar1 zorluklar, yasal olarak c¢ift olamamalar1 ve evlat edinme gibi
konularda yasadiklar1 gii¢liikler de diger sorunlardandir (Buz, 2011). Birbirleriyle
baglantili konumda olan bu sorunlarin neredeyse hepsi toplumda var olan ve
LGBTI+’lar1 yok sayan heteroseksizme dayanmaktadir. Bahsedilen yok sayma ve
diglama hali onlara ev kiralamamaktan sokakta siddete maruz birakmaya; egitim,
saglik, yasama gibi temel insan haklarina erismelerinde hizmet sunanlar tarafindan hak
ihlallerine  ugratilmalarindan LGBTI+  kimliklerinden  vazgegmeleri  igin

zorlanmalarma kadar birgok konuda sorun yasamalarina sebep olmaktadir.

LGBTI+larla gergeklestirilecek mikro boyutta bir sosyal hizmet uygulamasinda
ilk bilinmesi gereken, hizmetin odaginda yer alan LGBTI+ kisinin bu kimliginden
baska kimlikleri de oldugudur. LGBTI+lar her biri birbirinden farkli biricik kisilerdir.
Bu kapsamda mikro boyutta LGBTI+’larla calisilabilecek alanlar ¢ok gesitli haller
almaktadir. Bu alanlardan biri a¢ilma siireglerinde duyulabilen ihtiyaglara yoneliktir.
Sahip olunan LGBTI+ kimligin kesfedilip kisilerin kendilerine bu kimlikle agilmasi,
icinde bulunulan heteronormatif sistemlerde zorlayici bir siirece doniismektedir. Bu
stirecte kisilerin yanlarinda olarak onlarin giliclenmesine yardimci olmak ve bu
kimliklere dair bilgilenmelerinin saglanmasi 6nemlidir (Yilmaz, 2021). Aile, okul,
arkadaslar ve benzer sistemler icinde LGBTI+ kimligiyle agilan kisiler de farkli
sorunlar yasayabilmektedirler. Bu siireglerin icinde kisiler duygusal sikintilar,
izolasyon, diisiik 6zgiiven, depresyon, intihar, madde kullanimi, aile ¢atigmalar1 gibi
bir dizi sorunla kargilagsmaktadir. Bunlara yonelik kisilerin i1yilik halinin artirilmasi,
giiclenmelerinin saglanmasi, yasadiklari sorunlara yonelik neler yapabilecekleri
konusunda bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in sosyal hizmet uzmanlarina 6nemli
roller diismektedir (Morrow, 2003).
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Trans+ deneyimi olan kisilerin ¢ok c¢esitli boyutlarda sorunlarla karsilastigi
bilinmektedir. Bu deneyim kisileri genellikle sosyal, psikolojik ve fiziksel boyutlarda
etkilemektedir. Kisilerin bu deneyimin getirdigi sosyal ve psikolojik siireclere; dahil
olmaya karar verirlerse beden uyum siirecine ve yasamlar1 i¢inde karsilasacaklar
bircok siirece ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Bu siireglerde gerekli bilgileri
edinmeleri ve giliclenmeleri i¢in calisan bir sosyal hizmet uzmaninin; kisilerin
kendilerini kabul etme ve gergeklestirme siireglerinde biiyiik katkisi olabilmektedir.
Ozellikle hizmetlere erisimin &niindeki engeller, maddi yetersizlikler, is ve ev
verilmemesi, kimligin ve kayitlardaki bilgilerin degisimi, aile sorunlari, ¢ocugunun
velayetini alma, Gremeden yoksun birakilma, ayrimcilik ve siddete maruz birakilma,
cocuk, engelli, yash, géo¢cmen gibi diger kimlikleri nedeniyle katmanli ayrimcilik
yasama nedenleriyle karsilagilan sorunlarda sosyal hizmet uzmaninin rollerinin

gereklerini yerine getirmesi beklenmektedir (Holman ve Goldberg, 2006).

Mezzo boyutta LGBTI+’larla  gerceklestirilebilecek  sosyal — hizmet
uygulamasinda iki temel odak vardir. Biri igerisinde LGBTI+ kisi ya da kisiler bulunan
ailelerle ¢alisma, bir digeri ise LGBTI+’lar i¢in gruplarla sosyal hizmet faaliyeti
yuriitiilmesidir. Ailelerle yiriitiilecek bir ¢alismaya genellikle aile yelerinden birinin
LGBTi+ kimligiyle agilmasiyla ihtiyag duyulur. Bu siire¢ aile iiyeleri igin
beklenmedik oldugu ve planlanan gelecegin degismesini gerektirdigi i¢in bas etmesi
zor bir siire¢ olabilmektedir. Bu bas etme ve kabullenme siirecinde ailelerin
bilgilenmesi ve giiclenmesi i¢in yanlarinda bulunacak bir sosyal hizmet uzman
stirecin daha olumlu gegmesi igin katki sunabilir (IASW, 2011, s:11). Bununla birlikte
LGBTI+’lara yénelik yapilabilecek grup calismalar1 ise yalnizlastirilmayla siklikla
yiizlesen LGBTI+’lar igin ¢ok gii¢lendirici olacaktir. Buz (2011, s:143),
ylriitiilebilecek bu calismalara 6rnek olarak lezbiyenler i¢in destek gruplarimi ve

acilma siirecindeki geylere yonelik gruplari 6nermistir.

Makro boyutta LGBTI+ alanina yonelik yiiriitiilebilecek bir¢ok ¢alisma

bulunmaktadir. Makro boyutta c¢alisacak bir sosyal hizmet uzmani; meslek
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elemanlarina yonelik egitimler verebilir, topluluklarla ¢aligabilir, kuruluslar ve gruplar
arasi anlagsma saglanmasinda rol alabilir, ihtiyaglarin degerlendirmesini ve ihtiyaclara
yonelik savunuculuk etkinliklerini gerceklestirebilir, koalisyonlar kurarak lobicilik
faaliyetleri yiiriitebilir, miiracaat¢ilari etkileyen yasal degisiklikleri takip ederek yasal
ve diizenleyici yapilari etkilemeye yonelik ¢alisabilir (Duyan ve ark., 2008, s:154). Bu
baglamda LGBTI+ alanindaki bir sosyal hizmet uzmanmin makro boyuttaki en temel
amacl, toplumda var olan ve tiim LGBTi+’lar1 olumsuz etkileyen heteronormativiteye
kars1 faaliyetler ylriitmektir. Bunun i¢in oncelikle sosyal hizmet uzmanlarina, diger
meslek elemanlarina, dgrencilere ve akademisyenlere LGBTI+ konusunda egitimler
verilebilir. Ayrica toplumda LGBTI+ bilinci olusturmak igin giincel olan cesitli yollar:
kullanabilir. Ornegin video, podcast, sosyal medya gonderisi gibi cevrim ici igeriklerin
hazirlanmasinda rol alabilir. LGBTI+ toplulugunu bilgilendirme ve gii¢lendirmeye
yonelik caligmalarin yapilmasinda etkin rol alarak etki alanini ¢ok genis noktalara
ulastirabilir. Bunlara ek olarak, sosyal hizmet egitim miifredat: icinde LGBTI+
konusunun bir¢ok ders iginde tartisilmasi i¢in caba gosterilmesi de Ornek bir

uygulamadir (Mulé, 2006).

1.3.2. Yashlarla Sosyal Hizmet

Yaglhlarla sosyal hizmet ya da gerontolojik sosyal hizmet, yashlarin ve
ailelerinin yasam kalitesini silirdiirmeyi ve gelistirmeyi odagina almaktadir. Bu
baglamda kisilerin fiziksel ve duygusal olarak iyi olmalariin 6niinii kapatan fiziksel,
psikososyal, ailevi, etnik, kulturel, orgitsel ve toplumsal etkenlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ¢alismalar yiirtitmektedir. Miidahaleler kisilerin sayginligini koruyan,
kendi kendilerine karar vermelerini saglayan, yasam kalitelerini artiran,
islevselliklerini besleyen ve miimkiin olan en az kisitlayici bir ¢evrede yasamalarini
saglayan bir diizlemde ilerlemektedir. Gerontolojik sosyal hizmetin en temel ve kritik
yonlerinden biri yaglilarin basetme ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren

miidahaleler icermesidir. Kriz anlarinda yardim hizmetlerine duyulan ihtiyag¢ arttigi
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icin yaslilik alaninda ¢alisan bir sosyal hizmet uzmaninin degisim ve kaybin
psikososyal anlamlarina 6zel bir dikkat géstermesi gerekmektedir. Yasananlar yash ve
ailesi agisindan psikolojik, biyolojik, bilissel ve sosyal faktorleriyle dikkatle

incelenmelidir (Mellor ve Lindeman, 1998).

Yaglilarla ¢alisan bir sosyal hizmet uzmani, mikro boyutta yaslhilarin yasamsal,
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin  karsilanmasi, islevsel kapasitelerinin
degerlendirilmesi, yasam kalitelerinin yiikseltilmesi, kayip ve yas siirecindeki
ihtiyaglarinin giderilmesi, aile ve yakin c¢evreyle problemlerinin ¢oziimu, tedaviye
uyum saglamalari, istismarin 6nlenmesi, bakim ve gelecek planlarinin yapilmasi ve
diger giindelik sorunlarin ¢oziimiinde aktif role sahiptir. Yani bu alanda uzmanlar
Ozellikle psikososyal destek meselelerinde ve bunun organizasyonunda yer
almaktadirlar (Zubaroglu Yanardag, 2019, s:39).

Mezzo diizeyde yaslilik alaninda c¢alisan bir sosyal hizmet uzmani 6ncelikle
yaslinin ailesi ile ¢aligmalar yiiriitebilir. Bu kapsamda sorunlar1 detayli bir sekilde
degerlendiren uzmanin, bu sorunlarla yash kisinin ailesi arasinda nasil bir iligki
oldugunu kavramasi 6nemlidir. Aileyle ¢alisma sirasinda yaglinin saygin bir konumda
olmasi saglanirken, sosyal islevselliginin {ist diizeyde tutulmasina destek olacak bir
cevrenin olusturulmasina yonelik caba gosterilmelidir. Ayrica uzman kolaylastirict
roliiyle aile iiyelerinin arasindaki etkilesimi artirmak ve aile i¢indeki dengeleri
iyilestirmek i¢in ¢alismalidir (Camur Duyan, 2019, s:140-141). Mezzo duzeyde bir
diger 6nemli konu ise yasliya bakim veren kisilerle ¢calismadir. Yashlarin diger yas
gruplarina gore daha kat1 ve degistirilmesi zor davraniglari olabilmektedir. Bu durum
bakim verenler i¢in bu isi ¢ok daha zor bir konuma getirip bikkinlik ve tilkenmisligi
tetikleyebilmektedir. Bakim veren kisilerin iyilik halinin artirilmasi i¢in ¢alisan sosyal
hizmet uzmani; bu kisilerin ihtiyaclarina yonelik grup caligmalar1 organize edebilir.
Deneyimlerin, sorunlarin, duygularin ve benzeri konularmn paylasildigi bu gruplar
yoluyla kisiler yalniz olmadiklarini fark ederek yasadiklar1 sorunlara farkli ¢oziimler

bulabilirler (Caglar, 2019, s:121). Bunun gibi grup c¢alismalarin1 yaslilarla birlikte
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ylriitmek, hatta genglerle bir araya gelinen bir grup ¢aligmasina doniistiirmek de bu

alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmaninin yapabilecekleri arasindadir.

Makro diizeyde yaglilarla calisan bir sosyal hizmet uzmaninin bu alana birgok
acidan katkis1 olabilecektir. Ilk olarak yaslilarin hayata katilimlarinm artmasi icin
calisilmas: nemlidir. Ornegin teknolojik araglar1 kullanma egitim programlarmin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi ya da sosyal politikalarin yaslinin bagimsiz yasam
ilkesine uygun hale getirilmesi icin lobicilik, savunuculuk ve program gelistirme
faaliyetlerinin yapilmasinda sosyal hizmet uzmanlar1 etkin rol alabilir. Bununla
birlikte yaslilarin kent konseylerinde aktif olarak yer almasi ve yashlarla ilgili
konularda karar verici bir konumda olmasi i¢in yash meclislerinin olusturulmasinin
desteklenmesi de mesleki uygulamalara 6rnektir (Yanardag, 2019, 5:184-185). Ceylan
(2015, s:247), yaptig1 arastirma sonucunda sosyal baglamin yani toplumun, refah
hizmetlerini anlaml1 kilan ve yaslinin algisindaki yerini belirleyen 6nemli bir unsur
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yani kamusal hizmetlerin iyi yonde degismesi kadar
toplumlarin bu yonde degismesi de 6nemlidir. Bu kapsamda yaslilara yonelik makro
calismalarda toplumsal degisim ve yaslilarin toplumdaki yerinin pozitif degisimi i¢in
tim toplumu etkileyecek bilgilendirici ve farkindalik yiikseltici ¢alismalar

yiratalmelidir.

1.3.3. Yash LGBTi+’larla Sosyal Hizmet

Yasli bir LGBTI+ olmak kesisimsel bir konumda olmasindan dolay1 iki acidan
da farkli sorunlarla karsilasma riskini beraberinde getirmektedir. Kisiler hem LGBTI+
kimliginden dolay1 i¢inde yasadigi toplumda zorluklar yasayabilecegi gibi hem de
yash kimligiyle farkli sorunlarla karsilasabilir. Bir de bunun iizerine yash LGBTI+

olmak da beraberinde yeni sorun alanlari ve zorluklar dogurmaktadir. Bdylesi
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sebeplerden dolay1, kisilerin iyilik halini artirma hedefi olan sosyal hizmetin yaglh

LGBTI+ alaninda olmasina ihtiyag vardir.

Mikro diizeyde yasli LGBTI+lara hizmet sunacak bir sosyal hizmet uzmanmin,
onlarin yasadig1 problemlerin farkinda olarak bunlara yonelik bir miidahale siireci
planlamas1 &nemlidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki benzer yastaki LGBTI+
olmayan kisilere oranla yasli LGBTI+larm bir partnere sahip olma ya da ¢ocuk sahibi
olma oranlar1 daha diisiiktiir. Bununla birlikte LGBTI+ kisilerin yasam boyu
ayrimcilik ve diglanmaya maruz birakilma oranlar1 daha yiiksektir. Bunlar sonucunda
da LGBTI+ yashlarin yalniz yasama ve sosyal izolasyon oranlar1 ¢ok daha fazladir
(Fredriksen-Goldsen ve ark., 2015; Fredriksen-Goldsen ve Kim, 2017). Bu da
gostermektedir ki bu alanda ¢alisan bir uzmanin bu yalnizlik ve sosyal izolasyonun
farkinda olarak kisileri bu noktadan giliclendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yash
LGBTi+’larla ¢alisirken kisilerin sosyal destek mekanizmalarinin anlasilip bunun
farkina varmalar1 ve bu mekanizmadan destek gérmenin farkl yollarimi kesfetmeleri
icin desteklenmeleri gerekmektedir. Ornegin kisilerin ¢evrelerinde bulunan LGBTI+
kisilerle bir araya gelmeleri, boyle bir g¢evreleri yoksa da bu konuda destek
alabilecekleri sosyal destek sistemlerine yonlendirilmeleri onlarin yalniz hissetmesinin
ve sosyal izolasyonunun 6niine gegmeye yardimei olabilecektir. Ozellikle kisilerin
kendileri gibi yash olan LGBTI+larla sosyallesebilmelerinin yolunun agilmasi, bu
donemde yasayabilecekleri psikososyal bazi sorunlarin Oniine ge¢cmede etkili

olabilecektir.

Yashh LGBTi+’larin karsilarina c¢ikan bir diger sorun alani ise &miir boyu
LGBTI+ kimliklerinden dolay1 maruz birakildiklar1 bask1 ve ayrimeciligin dogurdugu
olumsuz sonuglardir. Psikofizyolojik boyuttan bakildiginda, kisilerin stres tepki
sistemlerinin tekrarlanan ve kroniklesmis sekilde uyarilmasi, viicutlarindaki asinma ve
yipranmay1 artirmaktadir (Hoy-Ellis ve ark., 2020, s:735). Bu da gdstermektedir ki,
hayatlarinin birgok kisminda temel insan haklarina erismekte giicliik yasayabilen

LGBTI+’lar, yaslandiklarinda da bu zorluklarin izlerini tasimaktadirlar. Ornegin temel
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bir insan hakki olan saglik hizmetlerine erisim, LGBTIi+’lar i¢in zorlu bir siireg
olabilmektedir. Yapilan bir arastirma, yash LGBTI+’larin yargilanma ya da diisiik
hizmet sunumundan korktuklar1 i¢in cinsel yOnelim ve cinsiyet kimliklerini
paylasmaktan ¢ekindiklerini gostermektedir (Poll ve Espinoza, 2014). Hizmet alirken
ayrimcilifa ugramis olmalar1 ya da potansiyel bir ayrimciliktan korkmalari, kisileri
saglik hizmetine erismekten alikoyabilmektedir. Bu durum ise yashlik siireciyle gelen
saglik sorunlarini artirabildigi gibi hizmet almaya yonelik ¢gekinceler saglik durumunu
daha kotii hale de getirebilmektedir. Buna yonelik olarak sosyal hizmet uzmanlari,
kisileri yargilanmadan hizmet alabileceklerini bildigi uzmanlara yonlendirip baglanti
kurucu roliini yerine getirebilir. Ayrica gerektiginde kisinin hastane siireglerinde
yaninda yer alabilecegi gibi gidilen hastanenin sosyal hizmet uzmanlarindan da bu

konuda destek talebinde bulunabilir.

Mezzo diizeyde yasli LGBTI+larla calisacak bir sosyal hizmet uzman, kisilerin
ailesinin bu siireci yonetebilmesi igin giiglendirilmesinin yani sira gesitli grup
calismalar1 yoluyla bu siirecleri yasli LGBTI+’lar igin daha iyi hale getirebilir. Yash
LGBTI+lar ile yasli olmayan LGBTI+’larm oldugu grup ¢alismalar1 yoluyla kusaklar
aras1 dayanisma saglanabilecegi gibi yashh LGBTIi+’larin bir araya geldigi grup
caligmalar1 yoluyla akran desteginin aracist olunabilir. Ornegin Montreal ve
Toronto’da hizmet sunan bazi bakimevleri, yasli LGBTIi+’lara yonelik 6zel sosyal
etkinlikler diizenlemektedir. Bunlar arasinda LGBTi+ temali okuma ve film gosterim
seanslari, LGBTI+ misafirlerin konuk edildigi ¢cay sohbetleri, LGBTIi+ konularinda
yuvarlak masa toplantilari, bir Drag Queen sunuculugunda tombala partileri ve kabare
sovlari, Onur Yiriiyiisii i¢in pankart hazirlama ve isteyen sakinlerle Onur Yiiriiylisiine

katilma gibi faaliyetler yer almaktadir (Uzun, 2018).

Makro diizeyde yash LGBTIi+’lara yonelik sosyal hizmet uygulamalarmin
basinda, i¢inde bulunulan kurumlarin yash LGBTI+’lar i¢in uygun hale getirilmesi
gelmektedir. Bu baglamda 6ncelikle kurumlarin yash LGBTI+’lar1 kapsayan; fiziksel,

ruhsal ve duygusal boyutta glivende hissedebilecekleri bir ortam sunmasi i¢in ¢aba

30



gosterilmelidir. LGBTI+’larin giivende hissedebilmeleri i¢in gokkusagi bayrag: gibi
sembollerin yan1 sira ayni cinsiyetten giftlerin yer aldigi gorseller kullanilabilir. Yatili
bir kurum ise birlikte kalinan kisilere yonelik LGBTI+ konusunda farkindalik artirici
egitimler verilebilecegi gibi ortak alanlara LGBTIi+ konusunda bilgilendirici bros{ir ve
kitaplar koyulabilir. Kapsayici bir iletigimin kurulmasi ve kisilerin kuruma girdikleri
andan itibaren diglanmis hissetmemeleri i¢in ¢alisiimalidir. Bunun i¢in kuruma gelen
herkesin heteroseksiiel oldugu varsayimindan kaginilarak onlara beyanda bulunduklari
hitap bicimiyle seslenilmesi konusunda kurum politikalarinda gerekli diizenlemeler
yapilabilir. Bununla birlikte sunulan hizmetin kisilerin LGBTI+ kimliklerinin farkinda
ve bu kimlikten kaynaklanabilecek deneyimlerine, yasam sekillerine ve beklentilerine
duyarl: yiiriitiilmesi gerekmektedir. Kurumda calisan biitiin personelin LGBTI+ lar
konusunda farkinda, uygun dil kullanimmna h&kim, gizliligi saglayabilecek sekilde
egitilmesi de 6nemlidir. Son olarak ise kurumsal politika ve prosediirlerin LGBTIi+
kapsayiciliginin artmasi i¢in ayrimci olmayan politikalarin agikga belirtilmesi ve boyle

durumlar icin bir sikayet mekanizmasinin kurulmasi saglanabilir (GRAI, 2015).

1.4. Arastirmanin Problemi

LGBTI+’larin maruz birakildiklari damgalanma ve ayrimciligi, degisen siyasi
konjonktiirle giinden giine arttigi sOylenebilmektedir. Bununla beraber pandemi
doneminde yaslilarin yasadiklar1 ayrimcilik da yaslilara yonelik tutumun nasil
degisebilecegini gozler oniline sermistir. Saglik hakkina erisim bile bu kimliklerden
birine sahipken zorlasabilirken hem LGBTIi+ olmak hem yash olmak kesistiginde
kisilerin yasamlarinda ¢ok daha zorlu sartlar1 beraberinde getirebilmektedir (Tar,

2021).

Yashh LGBTI+ olmanin zorluklar1 ortadayken, giinden giine yaslanan

LGBTI+larin bu yashiliga yénelik tutumlarimi anlamak ve bunlar etkileyen
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degiskenleri ortaya koymak oOnemlidir. Kimi zaman goérmezden gelinen yash
LGBTI+larin goriiniirliigiiniin artirilmas1 ve yaslanan LGBTI+’larin geleceklerine
dair daha olumlu tutumla yaklasabilmesi i¢in yapilabilecekleri kesfetme ihtiyact bu

arastirma c¢alismasinin temel problemidir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact, 18 yas iistii yetiskin LGBTI+ larm yaslhilik ve yaslanmaya
iliskin tutumlarim1 6lgmek ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu kapsamda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Arastirmaya katilan LGBTI+’larin sosyodemografik dzellikleri nasildir?

2. Arastirmaya katilan LGBTi+’larm demografik 6zellikleri ile sosyal 6zellikleri

arasindaki iliski nasildir?

3. LGBTIi+larin yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumlarinda; yashhg:
kabullenme zorlugu, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge ve sosyal

yipranma algisi ne diizeydedir?

4. LGBTI+larin yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar1 sosyodemografik

ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

5. LGBTi+’larm yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar: aile ve benzeri sosyal

cevre iliskilerine gore farklilagsmakta midir?

6. LGBTIi+ larm yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumlari yashlarla temaslarina

gore farklilagmakta midir?
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7. LGBTIi+larin yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar1 ayrimeilik ve gesitli

siddet tiirlerine maruz birakilma durumlarina gore farklilasmakta midir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki cesitlenen kimlikler ile yasanan hayat
daha da zorlasabilmektedir. LGBTI+ olmak bu zorlu hayata sebep olabilirken yasl bir
LGBTI+ olmak ¢ok daha zorlu hayat sartlarin1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple
hayatlarinin zorluklar1 gz dniine alindiginda LGBTI+’larin gelecege ve yashliklarina
dair beklenti ve ihtiyaglar1 gesitlenebilmektedir. Yashlik ve LGBTIi+ alanlarmin
kesisiminde sosyal hizmet ihtiyaglarina yonelik heniiz bir ¢alisma olmamasindan

dolay1 bu konunun giindemlestirilip lizerine arastirma yapilmasi 6nem arz etmektedir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar

e Aragtirma evreni olan Tiirkiye’de yasayan 18 yas iistii LGBTI+ larin sayisinm

belirlenemiyor olusu da arastirmanin smirlilig1 olarak kabul edilebilmektedir.

e Arastirma kapsaminda verilerin pandemi déneminde ¢evrim i¢i olarak toplanmast

da bir sinirlilik olarak sayilabilir.
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1.8. Arastirmanin Ozgiinliigiiniin Belirlenmesi

Bu arastirma, 18 yas iistindeki LGBTI+’larin yaslilik ve yaslanmaya iliskin
tutumlarint bazi degiskenler agisindan incelemek {lizere yiiriitiilmiistiir. Literatiir
incelendiginde direkt bu konuda bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte smirh sayida da olsa LGBTI+’larm yaslihig1 ile yashiliga ve yaslanmaya iliskin

tutum konularinda farkli baglamlarda arastirmalar oldugu goriilmiistiir.

Kocabiyik (2019a), “LGBT Bireylerin Yaslilik Dénemlerine iliskin Beklentileri,
Ihtiyaglar1 ve Talepleri” adli yiiksek lisans tezinde 6 farkli sehirden 28 LGBT ile yari
yapilandirilmis miilakat teknigini kullanarak gorlismiistiir. Sosyal aglar, yaslilik
algilari, yasamsal sorunlar, kaygilar, beklentiler, yasanmisliklar, ihtiyaclar, talepler,
yaslilik hayalleri, yagsam sonlanirken planlar1 olmak iizere toplam 10 ana tema tizerinde
yuriitiilen bu nitel calismada; yaslar1 40’tan biiyiik olan LGBT lerle goriisiilmiis ve
yaslilik donemlerine iligkin ihtiyaglari, beklentileri ve talepleri anlasilmaya

calisiimistir (Kocabiyik, 2019a)

Kocabiyik (2019b), “Yaslanmadan Olmek: Yasli Trans Kadin Olmak” adl
makalesinde 40 yas ve iizeri trans kadinlarin yaglanmayi nasil deneyimlediklerini
anlamaya caligmistir. Bu kapsamda nitel bir yol izleyen aragtirmaci 5 farkli sehirde
yagayan 11 trans kadin ile yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanarak
goriismistiir. Arastirmanin verileri analiz edilirken “yasam Oykiileri ve deneyimleri”,
“yaglt trans kadin olmak”, “yaslanmadan 6lmek™ ve “yasam sonu planlar1” temalar1
odaga alinmistir. Arastirmact bu temalar cercevesinde yaptig1 analizlerde;
katilimcilarin hayatlar1 boyunca cinsiyet kimlikleri nedeniyle transfobi ve siddete

maruz birakildigi ve erken donemlerinde yasadiklar1 olaylarin yaslilik donemlerine de

etki ettigi sonuclarina ulagsmistir (Kocabiyik, 2019b).
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Caglar (2017), “Toplulugun Ayrigmasi: Tirkiye’de LGBTQ Yaslilarin
Goriinmezliginin Izini Siirmek” adli yiiksek lisans tezinde bir yandan 90’larda
olusmaya baslayan LGBTQ hareketinin ge¢is mekanizmalarini agiklamaya calisirken
bir yandan da bu degisim siirecinin ¢iktilarini modern Tiirkiye tarihini ve cinsel
azinliklar1 bir arada yeniden okumustur. Bu kapsamda 6nceden gaci, lubunya, donme
gibi net tanimlar1 olmayan sekillerde ifade edilen cinsel azinliklarin; modern kimlik
anlayiglart olan gey, lezbiyen, biseksiiel, trans gibi kimliklere doniismek zorunda
kaldigini ifade etmistir. Bu doniisiimiin ise yeni goriinmezlik kategorilerini olugturarak
toplulugun kayip yash kusagini meydana getirdigini belirtmistir. Bu ¢aligmanin alan
arastirmas1 kisminda ise Tiirkiye’deki LGBTQ hareketinin erken ddnemlerini

gbzlemlemis aktivistlerle goriismiistiir (Caglar, 2017).

Karakaya (2017), “LGBT Bireylerin Saglik Bakim Deneyimleri ile Ilgili
Gorisleri: Niteliksel Calisma” adl1 yiiksek lisans tezinde 18 LGBT ile goriismiis ve bu
kisilerin yasadiklar1 saglik problemlerini ve saglik hizmetlerinden yararlanma
durumlarin1 kendi bakis acilar1 ve algilart iizerinden degerlendirmistir. Bu
calismayla LGBT’lerin kendilerine 0zgii fiziksel/ruhsal saglik problemleri ve
gereksinimleri bulundugu ve saglik calisanlarinin olumsuz tutumlari nedeniyle
LGBT’lerin saglik kuruluslarina bagvurmada isteksiz olabildikleri sonuglarina

ulagsmistir (Karakaya, 2017).

Sevim (2019), “Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma ve Yaslihga
Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, geng¢ kusak
tiniversite Ogrencileri ile 3. Kusak {niversite olarak tanimlanan Tazelenme
Universitesi’nin dgrencilerinin yaslanma ve yaslhiliga dair algilarin1 degerlendirmistir.
Bu kapsamda Ege ve Akdeniz Universitelerinde egitim goren iki farkli kusaktan 314
katilimciya ulasmis ve bu kisilere Yaslilik ve Yaslanmaya iliskin Tutum Olgegi (Otrar,
2016) ile hazirladig1 sosyo-demografik bilgi formunu uygulamistir. Arastirma sonunda
arastirmaci, Tazelenme Universitesi dgrencilerinin geng kusak ogrencilere gore

yaslilik ve yaslanmaya dair daha olumlu bir algilarinin oldugu ve geng¢ kusak
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Ogrencilerin yasamla bas etmeye iliskin daha fazla zorluk yasadig1 sonucuna ulagmistir

(Sevim, 2019)

Arisoy ve Onal (2021), “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yaslanma ve
Yashiliga Yonelik Tutumlarmin Belirlenmesi” adli makalelerinde, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nin Cavdir Meslek Yiiksekokulunda okuyan 272 &grenciye ulasmislardir.
Bu ¢alisma kapsaminda da katilimcilara hem sosyo-demoggrafik 6zellikleri sorulmus
hem de Yashlik ve Yaslanmaya iliskin Tutum Olgegi doldurtulmustur. Arastirmanin
sonuglar1 incelendiginde en belirgin olanin, sosyal hizmetler boliimii 6grencilerinin is
saglig1 ve giivenligi ile yasli bakim hizmetleri boliimlerinde okuyan 6grencilere gore
Yasamla Bas Etme Zorlugu alt boyutunda daha olumsuz bir tutumlar1 olduklaridir
(Arisoy ve Onal, 2021).

Ayguler ve Buz (2022), “Examination of University Students’ Attitudes
Towards Older People: The Case of Social Work Education” adli makalelerinde sosyal
hizmet béliimii 6grencisi 506 katilimciya Kogan tarafindan hazirlanan Yaslh Insanlara
Tutum Olgegi’ni uygulamislardir. Bu ¢alismayla sosyal hizmet 6grencilerinin diger
ogrencilere gore yaglilara karsi daha olumlu bir tutumlar1 oldugunu ve sosyal hizmet
egitiminde gecirilen siirenin yaslilara yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Ayrica aile ile yasamanin, evde bakim alan bir yashnin olmasinin,
yashlarla vakit gecirmekten keyif almanin, huzurevi veya yasli bakim merkezini
ziyaret etmenin, gerontoloji dersi almis olmanin ve gelecekte yaslilarla c¢aligma
motivasyonuna sahip olmanin, 6grencilerin yaghlara yonelik tutumlarmi olumlu

etkiledigini gérmiislerdir (Aygiiler ve Buz, 2022).

Dag (2016), “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Yaslilik ve Sosyal Diglanma” adli
makalesinde toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 ve yashlik donemindeki sosyal diglanma
problemi iligkisinin analizini yapmistir. Bu kapsamda 65+ yas grubundan 7 kadin ile

goriismiis ve wulastigi nitel bulgulari TUIK 2014 nicel verileri 1s13inda
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degerlendirmistir. Arastirma sonunda yaslilik doneminde kadinlarin yoksulluk,
kamusal alandan diglanma, egitimsizlik, go¢, rol dagilimindaki esitsizlik, ataerkil
ideoloji, ikincil konum gibi nedenlerle sosyal olarak dislandiklar1 sonucuna ulagsmstir.
Bu sonuglar 1siginda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin yashilik déneminin
dezavantajlariyla birlesip toplumsal basarili yaslanmanin olugsmasinda 6nemli bir

engeli olusturdugunu belirtmistir (Dag, 2016).

37



2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma tekniginin kullanildig1 bu aragtirmada, degiskenler arasindaki
iligkiler agiklanmaya calisilmis ve bu iliskiler iizerinden tahminlerde bulunma,
nedensellik iligkisini anlama ve genelleme yapma yollar1 izlenmistir. Birincil veriye
dayal yiiriitiilmiis arastirma kapsaminda, belirlenen 6rneklem grubundan veriler anket
yoluyla alindig1 i¢in arastirma veri toplama teknigine gore gorgiil bir aragtirma
olmustur. Bununla birlikte veriler belirlenen tek bir zaman araliginda toplandigi igin
aragtirma kesitsel bir aragtirma olmus ve 6rneklem grubuna herhangi manipalatif bir
etkide bulunulmadig i¢in deneysel olmayan bir arastirma siireci gergeklesmistir. Son
olarak, arasgtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglariyla kisilerin yasliliga
yonelik tutumlarinin diizeyleri ile diger degiskenler karsilastirildigi i¢in iliskisel
tarama yaklagimi izlenmistir (BlyUkoztirk ve ark., 2020, s:13-26).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; Tiirkiye’de yasayan 18 yas lstliindeki yetiskin
LGBTI+lar olusturmaktadir. Tiirkiye’de yasayan tiim LGBTi+lara ulasmak miimkiin
olmadig1 i¢in belirlenen zaman aralifinda ¢alismaya katilmaya goniilli olan
LGBTI+’lar érneklem grubunu olusturmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’de yasayan
LGBTi+’larin sayisina dair bilimsel bir veri olmadig1 i¢in ulasilmasi planlanan
orneklem sayisin1 anlamada evrenin sayisinin tam olarak bilinmedigi durumlarda
kullanilmakta olan hesaplama yontemi kullanilmistir. Bunu kullanmak igin

LGBTI+larla yapilmis 6nceki arastirmalarda gériilme sikligina dair tutarl bir orana
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rastlanilmadig igin verilebilecek en yiiksek oran verilerek toplumun yarist LGBTi+
olsaydi nasil bir yol izlenirdi seklinde bir varsayimla islemler gergeklestirilmistir. Bu
yontemde, “n= t2.p.q/d?” formiilii iizerinden drneklem sayisini (n) bulmak i¢in olayin
gortliis sikligr (p) 0,5 alinmis ve goriilmeyis sikligi (q) ise 1-p=0,5 olmustur. Olayin
goriiliis siklig1 tizerinden kabul edilen 6rnekleme hatasi (d) ise %95 giiven araliginda
%S5 hata pay1 birakilarak 0,05 olarak alinmistir. Teorik dagilim tablosunda %95 gliven
diizeyinde kabul edilen t degeri ise 1,96’dir. Bu veriler 1s18inda “n=

1,962.0,5.0,5/0,05%” isleminin sonucunda ulasilmas1 hedeflenen en yilksek 6rneklem
sayis1 384 olarak bulunmustur (Yildiz, 2017).

Arastirma kapsaminda olasilikli olmayan o6rnekleme yollarindan ikisi
kullanilmistir. Oncelikle daha kolay ulasilabilen ve arastirmacinin ¢evresinde yer alan
LGBTI+ larin arastirmaya katilmasi saglanarak uygun durum drneklemesi, sonrasinda
ise bu kisilerin ¢evresindeki kisilerin de arastirma sirecine dahil edilmesi icin

caligilarak kartopu 6rneklemesi kullanilmistir (Ekiz, 2020, s:115-116).

Arastirma kapsaminda, arasgtirma modelinde belirtildigi sekilde c¢evrim i¢in
olarak yayginlastirilan soru formu ve Olgek sayesinde 3 aylik bir siirede 420
katilimciya ulasilmistir. Doldurulan bu formlar incelendiginde cinsel yo6nelimini
heterosekstiel, cinsiyet kimligini erkek ya da kadin ve cinsiyet karakteristigini
endoseks olarak belirten anketler, evren sinirlari iginde yer almadiklari i¢in katilime1
grubundan g¢ikarilmiglardir. Bunun sonucunda 409 katilimci ile ulagilan veriler

degerlendirilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilerin toplanmasi ig¢in kisisel bilgi formu ve Yashlik ve
Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi (YYTO) kullanilmistir. Bu araclar ¢evrimigi

ortamda hazirlanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiir arastirmasi sonucunda, yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumlari
etkileyebilecegi belirtilen faktorlerden olusan sorularin yer aldigi bir Kisisel Bilgi
Formu (Bkz. EK-3) arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu form, yaslilik ve
yaslanmaya yonelik tutumu etkileyebilecek degiskenlere dair bilgi alma amaci giiden

21 sorudan olusmaktadir.

Formda sosyodemografik ozellikler cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, cinsiyet
karakteristigi, yas, 6grenim diizeyi, calisma durumu, maddi durum, hayatin ¢cogunun
gecirildigi yerin niteligi, yasanan cografi bolge, evcil bir hayvanla yagama durumu gibi
degiskenler cergevesinde ele almmustir. Ayrica bu form katilimcilarin kimlere
LGBTI+ kimligiyle agik oldugu; atanmus ailesiyle iletisim siklig1; atanmis ailesinin,
yakin arkadaslarinin ve partnerlerinin kendisini tanima diizeyi; bir yashyla yasama
suiresi, huzurevine gitme ve huzurevleri hakkindaki diisiincesi; 50 yas iistii bir LGBTI+
ile tamgiklik durumu; LGBTIi+ kimliginden dolay1 yasanan ayrimciligin sikhig ve

maruz birakilan siddetin tiirlerini irdeleyen sorulardan olugsmaktadir.
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2.3.2. Yashlik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olcegi

Yaslilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi (Bkz. EK-4), 2016 yilinda Otrar
tarafindan gelistirilmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmis bir 6l¢ektir. Besli
Likert tipi yanitlamaya uygun 122 madde olarak hazirlanmis 6lcek, istanbul ilinde
yasayan ve yansiz olarak se¢ilmis 842 yetiskine uygulanmistir. Yap1 gecerliginin
belirlenmesinde kullanilan faktér analizi sonucu madde sayismin 45 olarak
belirlendigi 6l¢ekte ayrica bu maddelerin yasliligi kabullenme zorlugu, yasamla bas
etme zorlugu, olumsuz imge ve sosyal yipranma algis1 olmak {izere dort faktorden
olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktorlerin puanlari ise igerdikleri maddelere verilen
yanitlarin toplamlarinin, madde sayisina boliimii ile bulunmaktadir. Puan ne kadar
yiiksek olursa o faktore ismini veren 6zellik de o oranda artmaktadir. Olgek sonunda
ortaya ¢ikan genel puan ortalamasi ne kadar yiiksek ise yaslilik ve yaglanmaya iliskin
olumsuz algi da o kadar yiiksek demektir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi
sirasinda hesaplanan Cronbach- alfa i¢ tutarlik katsayilarinin ise 6lgegin biitlinii i¢in
0=.97, alt boyutlar i¢cin 0.90 ile 0.93 arasinda degismekte oldugu saptanmustir.
Arastirma sonucunda dlgegin 18 yas istii yetiskinlerin yaslhilik ve yaslanmaya dair
tutumlarini anlamada gegerli ve gilivenilir bir 6lgek olarak kullanilabilecegi bilgisine

ulasilmistir (Otrar, 2016).

Bu arastrmada YYTO’niin kullanilmak icin secilmesinin en temel sebebi 18
yas Ustli herkese uygulanmaya elverisli olusudur. Yaslilik ve yaslanmaya yonelik
tutumlar1 anlamay1 amaglayan 6l¢eklerin cogunun iiniversite 6grencileri iizerinde ya
da yaslh olarak niteledikleri kisilerde kullanima uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica
dlgegin alt boyutlarinin da LGBTI+’larin yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumlarimi
anlama ve hangi noktalara dikkat ¢ekilmesi gerektigini gdstermesi sebebiyle de bu

Olcegin kullanimina karar verilmistir.
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2.4. Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin amaglarina yonelik uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in
oncelikle 10.03.2021 tarihinde Otrar’dan hazirlamis oldugu 6lgegi kullanabilmek igin
izin almmustir (Bkz. EK-5). Ayrica Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Baskanligi’nin 11.10.2021 tarihli toplantisinda alinan kararla bu ¢aligma, etik olarak
uygun bulunmustur (Bkz. EK-6).

Aragtirmada kullanilan soru formu ve 6l¢ek ¢esitli sosyal medya araglariyla 6nce
aragtirmacinin ¢evresiyle sonrasindaysa ulasilan kisilerin ¢evreleriyle paylasiimistir.
Katilimcilara aragtirmanin tamamen goniilliiliik esasina dayali oldugu, arastirmaya
katilmayr reddedebilecekleri veya arastirmanin herhangi bir noktasinda formu
doldurmay1 tamamlamadan arastirmadan ayrilabilecekleri gibi bilgiler, Aydinlatilmis
Onam Formu yoluyla, katilimcilarla arastirmaya katilmadan 6nce paylasilmistir (Bkz.

EK-2).

2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde, SPSS for Mac 28,0 paket programi kullanilmistir.
Tanimlayici istatistikler ve normal dagilim gdsteren degiskenler ortalama + standart

sapma, nominal degiskenler ise gézlem siklig1 ve (%) olarak gdsterilmistir.
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Cizelge 2.1. YYTO i¢in Giivenilirlik Degerleri.

Faktor Cronbach Alfa
Genel Olgek .964
Yasliligi Kabullenme Zorlugu 918
Sosyal Yipranma Algisi .886
Yasamla Bagsetme Zorlugu .898
Olumsuz Imge 795

Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi YYTO icin i¢ tutarlik/giivenirlik degerlerinin alt
boyutlarda .795 ile .898 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin geneli iginse bu
degerin .964 oldugu bulunmustur. Bu degerler dlgegin ig tutarlik giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Olgek puanlarinm niceliksel (scale) veri olmasi ve ayni1 zamanda &rneklem
genisliginin 50'nin iizerinde olmasi1 nedeniyle verilerin normal dagilama benzerlik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kolmogrov-Smirnov Testi uygulanmistir. Test
sonuglarma goére YYTO normal dagilima sahipken (p>.05), YYTO alt boyutlar
puanlarmin normal dagilima sahip olmadigi tespit edilmistir (p<.05). Veriler
arasindaki sapma daha fazla olabilecegi i¢in 6lgek alt boyutlar1 normal dagilmazken
Olgek geneli normal dagilima uygun ¢ikmistir. Bu sebeple iki ayri durum igin ayri

yontemler izlenmistir.

Normal dagilim sergiledigi hesaplanan &lgek geneli puan ortalamasinda,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin parametrik olan analiz yontemlerinden “Tek Yonli ANOVA (One-
Way ANOVA)” ve “Bagimsiz Orneklemler t-Testi (Independent Samples t-Test)”
uygulanmistir. Normal dagilima benzerlik gostermedigi hesaplanan 6lgegin dort alt

boyutundaki puan ortalamalarinda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere gore
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farklilagip  farklilagsmadigini  belirlemek i¢in  parametrik olmayan analiz
yontemlerinden “Kruskal-Wallis H” ve “Mann-Whitney U” uygulanmistir. Ayrica
nominal degiskenlerin kategori seviyesi ikiden fazla olanlar i¢in analiz sonucunda
anlamlh bir farkliliga ulasildiZinda ANOVA uygulanan parametrik degerler igin
varyanslarin  homojen dagilim gosterdigi durumda yapilabilecek Post-Hoc
karsilastirmalarindan “LSD” testi; Kruskal-Wallis H uygulanan parametrik olmayan
gruplar arast farklilik icinse “Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testi”

uygulanmustir.

p<0,05 i¢in sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, 6rneklemi olusturan 409 LGBTI+’ya uygulanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Yashilik ve Yaslanmaya iliskin Tutum Olgegi (YYTO)” ile ulasilan
verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi sonucu ulasilan bulgulara dort kategori
altinda yer verilmistir. ilk kategoride katilimcilar1 tanitict bilgilere; ikinci kategoride
katilimcilar1 tanitic1 bilgiler ile sosyal 6zellikleri arasindaki karsilastirmalara; G¢unci
kategoride Olcek yoluyla edinilen yaslilik ve yaslanmaya iligkin tutumlara dair
puanlara ve son kategoride katilimcilarin 6zellikleri ile yaslilik ve yaslanmaya iliskin

tutumlarinin kargilagtirilmasina yer verilmistir.

3.1. Katihmcilar1 Tamitic1 Bilgiler

Bu boliimde, katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu yoluyla edinilen bulgular
sunulacaktir. Cizelge 3.1°de katilimcilarin cinsiyet kimliklerine dair bilgiler

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Katilimcilarm Cinsiyet Kimligi Dagilimi.

Cinsiyet Kimligi (n) (%)
Erkek 259 63,3
Kadin 69 16,9
Naikili 57 13,9
Queer, Genderqueer 10 2,4
Akiskan cinsiyet 3 0,7
Trans+ 3 0,7
Trans erkek 3 0,7
Trans kadin 1 0,2
Agender 3 0,7
Gender non-conforming 1 0,2
Toplam 409 100,0

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan LGBTI+’larin ¢ogunlugu
(%63,3) cinsiyet kimligini erkek olarak tanimlarken; kadin (%16,9) ve naikili (%13,9)
seklinde tanimlayan katilimcilar da vardir. Bununla birlikte bu {i¢ cinsiyet kimliginin
disinda, ¢esitli sekillerde tanimlayan katilimeilar da mevcuttur. Burada gorilmektedir
ki LGBTI+lar cinsiyet kimliklerini ikiden ¢ok daha cesitli sekillerde

tanimlayabilmektedir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin Cinsiyet Kimliklerinin Gruplandirilmig Dagilimi.

Cinsiyet Kimligi (n) (%)
Erkek 259 63,3
Kadin 69 16,9
Naikili 57 13,9

Trans+ 14 34
Queer 10 2,4
Toplam 409 100,0
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Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet kimliklerine iliskin
bilgiler semsiye terimlere ve yogunluga gore gruplandirildiginda erkek katilimei orani
%63,3; kadin %16,9; naikili %13,9; trans+ %3,4 ve queer %2,4 olarak bulunmustur.
Bu gruplandirma yapilirken; akiskan cinsiyet, trans erkek, trans kadin, agender ve
gender non-conforming kimlikleri; atanmis cinsiyeti ile cinsiyet kimligi uyusmayan
kisileri tanimlamak i¢in kullanilan trans+ semsiye terimi altinda toplanmustir.
Arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda daha dogru bir kategorizasyon i¢in Cizelge

3.2°deki gruplandirilmis cinsiyet kimlikleri lizerinden analizler gerceklestirilecektir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Cinsel Y6nelimlerinin Dagilimi.

Cinsel Yo6nelim (n) (%)
Gey 251 61,4
Lezbiyen 23 5,6
Biseksuel 78 19,1
Panseksuel 27 6,6
Heteroseksuel 3 0,7
Asekstel 3 0,7
Androseksuel 2 0,5
Jineseksuel 1 0,2
Tanmimlamayan 2 0,5
Akiskan 3 0,7
Demisekstel 2 0,5
Queer 7 1,7
Flexible 1 0,2
Gri aseksiel 2 0,5
Toric 2 0,5
Alloseksuel 1 0,2
Escinsel 1 0,2
Toplam 409 100,0

Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan LGBTi+’larm ¢ogunlugu
cinsel yonelimini gey (%61,4) olarak tanimlarken bunu biseksiiel (%19,1); panseksuel
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(%6,6) ve lezbiyen (%5,6) katilimcilar takip etmektedir. Bununla birlikte bu cinsel
yonelimlerin disinda, kendilerini baska sekillerde tanimlayan katilimcilar da
mevcuttur. Burada goriilmektedir ki LGBTI+’lar cinsel yonelimlerini ¢ok gesitli

sekillerde tanimlayabilmektedir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarm Cinsel Yo6nelimlerinin Gruplandirilmig Dagilima.

Cinsel Yonelim (n) (%)
Gey 251 61,4
Lezbiyen 23 5,6
Biseksuel+ 105 25,7
Aseksliel+ 7 1,7
Diger 23 5,6
Toplam 409 100,0

Cizelge 3.4’te goruldigi gibi katilimcilarin cinsel yonelimlerine iliskin bilgiler
semsiye terimlere ve yogunluga gore gruplandirildiginda gey katilimer oran1 %61,4;
biseksiiel+ %25,7; lezbiyen %S5,6; diger %5,6 ve aseksiiel+ %1,7 olarak bulunmustur.
Bu gruplandirma yapilirken panseksiiel katilimcilar biseksiiel+ semsiye terimi altinda;
demiseksiiel ve gri aseksiiel katilimcilar aseksiiel+ semsiye terimi altinda
gruplandirilmistir. Heterosekstiel, androseksiiel, jineseksiiel, tanimlamayan, akigkan,
queer, flexible, toric, alloseksiiel ve escinsel katilimcilar “Diger” cinsel yonelimler
grubu altinda toplanmistir. Arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda daha dogru bir
kategorizasyon icin Cizelge 3.4’teki gruplandirilmis cinsel yonelimler {izerinden

analizler gerceklestirilecektir.
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Cizelge 3.5. Katilimcilarin Cinsiyet Karakteristiklerinin Dagilimi.

Cinsiyet Karakteristigi (n) (%)
Interseks 42 10,3
Endoseks® 367 89,7

Toplam 409 100,0

Cizelge 3.5’te goriildigii gibi katilimcilarin cinsiyet karakteristiklerinin dagilimi
incelendiginde %89,7’sinin endoseks; %10,3’linlin interseks cinsiyet karakteristigine

sahip oldugu bilgisine ulagilmistir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri.

Degiskenler (n) (%)

Yas 18-24 126 30,8
25-29 134 32,8

30-39 112 27,4

40+ 37 9,0

Mezuniyet Durumu Lise ve dncesi 92 22,5
On lisans ve lisans 192 46,9

Yiksek lisans ve stu 125 30,6

Cahisma Durumu Calismayan 32 7,8
Ogrenci ve calismayan 100 24,4

Ogrenci ve ¢alisan 33 8,1

Tam zamanl isi olan 202 494

Serbest zamanl isi olan 42 10,3

Maddi Durum Kot 59 14,4
Orta 228 55,7

i 122 29,8

! Endoseks: Interseks olmayan; siklikla karsilasilan kadin veya erkek cinsiyet 6zelliklerine sahip
kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Cizelge 3.6. Devam Katilimcilarin Demografik Ozellikleri.

Cogunlukla Yasanan Biiyiiksehir 318 77,8
Yer Sehir 48 11,7
Tlge/Koy 43 10,5
Yasanan Bolge Akdeniz 30 7,3
Dogu Anadolu 5 1,2
Ege 52 12,7
Giiney Dogu Anadolu 9 2,2
I¢ Anadolu 169 41,3
Karadeniz 13 3,2
Marmara 131 32,0
Evcil Hayvanla Evet 201 49,1
Yasama Durumu Hayr 208 50,9
Toplam 409 100

Cizelge 3.6°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan LGBTIi+’larm yaslarmm
dagilimi incelendiginde ¢ogunlugunun 18-24 yas arasinda (%30,8) ya da 25-29 yas
araliginda (32,8) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 30-39 yas araliginda (%27,4)
ve 40 yas lizerinde (%9) olan katilimcilar da vardir. Ayrica katilimcilarin en son mezun
olduklar1 egitim diizeyleri incelendiginde ¢ogunlugunun 6n lisans veya lisans mezunu
(%46,9) oldugu goriilmistiir. Yine Cizelge 3.6’da katilimcilarin ¢aligma ve maddi
durumlarina iliskin bilgiler incelendiginde neredeyse yarisinin tam zamanli bir ise
sahip oldugu (%49,4) ve maddi durumunu orta (%55,7) seklinde tanimladig bilgisine

ulasilmistir.

Cizelge 3.6’da gorildiigii gibi katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunu gegirdikleri
yere iliskin dagilim incelendiginden ¢ogunlugunun biiyiiksehirde (%77,8) gecirdigi
bilgisine ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin su an yasadiklart cografi bolgeye iliskin
bilgiler incelendiginde de biiyiik kismmin I¢ Anadolu (%41,3) veya Marmara (%32)

Bolgesinde yasadiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin evcil bir hayvanla yasama
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durumlariin dagilimi incelendiginde ise %49,1’inin evcil bir hayvanla yasadigi ve

%350,9’unun evcil bir hayvanla yasamadig bilgisine ulagilmistir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarm Cevrelerinde Kimlere LGBTi+ Kimlikleriyle Agik Olduguna Dair

Bilgiler.

Degiskenler (n) (%)

Annesine ac¢ik olanlar Evet 131 32,0
Hayw 278 68,0

Babasina a¢ik olanlar Evet 74 18,1
Hayw 335 81,9

Kardesine acik olanlar Evet 208 50,9
Haywr 201 49,1

Yakin arkadaslarina agik Evet 380 92,9
olanlar Hayr 29 7,1
Diger arkadaslarina acik Evet 224 54,8
olanlar Haywr 185 45,2
Is arkadaslaria acik olanlar Evet 137 33,5
Hayw 272 66,5

Toplam 409 100

Cizelge 3.7°de goriildiigii gibi katilimcilar cevrelerinde kimlere LGBTI+

kimlikleriyle acik olduguna iliskin bilgiler incelendiginde %32’sinin annesine;

%18,1’inin babasma; %>50,9’unun kardesine; %92,9’unun yakin arkadaslarina;

%54,8’inin  diger arkadaslarma ve 9%33,5’inin is arkadaglarma a¢ik oldugu

goriilmiistiir. Bu verilerde ayrica goriilmektedir ki katilimcilar LGBTI+ kimliklerini

en az yakin arkadaslarindan en ¢ok ise babalarindan saklamaktadir.
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Cizelge 3.8. Katilimcilarin Sosyal Cevrelerindeki Gruplarindan Kagma LGBTI+
Kimlikleriyle Agik Olduguna iliskin Bilgiler.

Acik olunan (n) (%)
Hepsine agik olan (6) 27 6,6
5 43 10,5
4 67 16,4
3 81 19,8
2 92 22,5
1 82 20,0
Kimseye acik olmayan (0) 17 4,2
Toplam 409 100,0

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi katilimcilarin LGBTI+ kimlikleriyle agik
olduklar1 kisilere iligskin bilgiler gruplandirildiginda %6,6’sinin anne, baba, kardes,
yakin arkadas, diger arkadas ve is arkadaslarinin timune; %10,5’inin bunlardan
besine; %16,4’liniin bunlardan dordiine; %19,8’inin bunlardan tgiine; %22,5’inin
bunlardan ikisine; %20’sinin bunlardan yalniz birine a¢ik oldugu ve %#4,2’sinin ise

kimseye acik olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Atanmus Aileleriyle? Tletisim Sikliklari.

Tletisim sikhg (n) (%)

Her gin 247 60,4

Haftada birkac kez 123 30,1
Ayda birkag kez 20 49
Yilda birkac kez 7 1,7
Atanmus bir ailesi olmayanlar 12 2,9

Toplam 409 100,0

2 Atanmus Aile: Kisilere genellikle dogduklarinda biyolojik bag yoluyla atanmis olan ve
bakimlarmi istlenmesi beklenen ailedir.
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Cizelge 3.9°da goriildiigii gibi katilimcilarin atanmis aileleriyle hangi siklikla
iletisim kurduguna iligskin bilgilerde ¢ogunlugunun her giin (%60,4) iletisim kurdugu

gorilmiistiir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Atanmis Ailelerinin, Yakin Arkadaglarinin ve Partnerlerinin
Onlar1 Tanima Durumlari.

Atanmus Aile Yakin Arkadas Partner
Tanima durumu Say1 Ylzde Say1 Ylzde Say1 Ylzde
Her seyi bilecek kadar 10 2,4 105 25,7 101 24,7
Birgok seyi bilecek
136 33,3 217 53,1 176 43,0
kadar
Orta diizeyde bilecek
160 39,1 63 15,4 83 20,3
kadar
Az diizeyde bilecek
75 18,3 16 3,9 16 3,9
kadar
Hig¢ tamimayan 16 3.9 4 1,0 4 1,0
Boyle bir aile, arkadag
veya partneri 12 2,9 4 1,0 29 7,1
olmayanlar
Toplam 409 100,0 409 100,0 409 100,0

Cizelge 3.10°da goriildiigli gibi katilimcilarin atanmis ailelerinin, yakin
arkadaslarinin ve simdiye kadar en yakin hissettikleri partner veya partnerlerinin onlari
ne kadar tamidigi konusundaki diisiinceleri incelendiginde, c¢ogunlugun atanmis
ailesinin orta duzeyde bilecek kadar kendisini tanidigini disiindiigii (%39,1); yakin
arkadas (%53,1) ve partnerlerininse (%43) bir¢cok seyi bilecek kadar kendisini

tanidigini diistindiigii bilgisine ulasilmigtir.
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin Yaslilikla Iliskili Deneyimleri.

Degiskenler (n) (%)

Yashyla Yasama Siiresi  Hi¢ yasamayanlar 117 28,6
1 yddan az 94 23,0

1-5 yil aras 88 21,5

5-10 yil aras 40 9,8

10 yildan fazla 70 17,1

Huzurevine Gitme Evet 180 44,0
Durumu Hayr 229 56,0
Huzurevleri Hakkindaki Olumlu 173 42,3
Diisiinceler Kararsiz 172 42,1
Olumsuz 64 15,6

50 Yas Ustii Bir Yakin cevresinde olanlar 59 144
LGBTI+ ile Tamisikhik Sohbet ettigi kisiler olanlar 174 42,5
Durumu Goren ama sohbet etmeyenler 88 215
Daha 6nce hig gormeyenler 88 21,5

Toplam 409 100

Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan LGBTI+ larin bir yasliyla
yasama siireleri incelendiginde ¢ogunlugun hi¢ yasamadigi (%28,6) bilgisine
ulagilmigtir. Katilimcilarin huzurevine gitme durumlari incelendiginde %44’ liniin
daha Once huzurevine gitti3i ve %56’smin daha once hi¢ huzurevine gitmedigi
bilgisine ulasilmigtir. Ayrica katilimcilarin  huzurevleri hakkindaki distinceleri
incelendiginde %42,3’liniin olumlu; %42,1’inin kararsiz; %15,6’sinin  olumsuz

cevabini verdigi goriilmiistiir.

Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi katilimcilarin 50 yas iistii bir LGBTI+ ile
tanigiklik durumlart incelendiginde %14,4linlin yakin ¢evresinde bulundugu;
%42,5’inin sohbet ettigi kisiler oldugu; %21,5’inin gordiigii ancak hi¢ sohbet etmedigi

ve %21,5’inin daha 6nce hi¢ gormedigi bilgisine ulagiimustir.
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Cizelge 3.12. Katilimcilarin LGBTI+ Kimliklerinden Dolay1 Maruz Birakildigi Ayrimcilik
Siklig.

Ayrimciiga Ugrama (n) (%)
Neredeyse her gun 47 115
Sik sik 128 31,3

Bazen 119 29,1
Nadiren 81 19,8

Hic 34 8,3
Toplam 409 100,0

Cizelge 3.12°de goriildiigii katilimcilarin LGBTI+ kimliklerinden dolay1 ne
siklikla ayrimciliga maruz birakildiklar1 incelendiginde biiylik ¢ogunlugun sik sik

(%31,3) ve bazen (%29,1) cevaplarini verdigi goriilmiistiir.

Cizelge 3.13. Katilimeilarin LGBTI+ Kimliklerinden Dolayr Maruz Birakildiklar1 Siddet
Tdrleri.

Siddet Tiirleri Degiskenler (n) (%)
Fiziksel Siddet Evet 81 19,8
Hayir 328 80,2
Sozel Siddet Evet 301 73,6
Haywr 108 26,4
Psikolojik Siddet Evet 298 72,9
Hayir 111 27,1
Cinsel Siddet Evet 60 14,7
Haywr 349 85,3
Ekonomik Siddet Evet 69 16,9
Hayw 340 83,1
Hicbiri Evet 64 15,6
Haywr 345 84,4
Toplam 409 100
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Cizelge 3.13’te goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTI+ kimliklerinden dolay1
maruz birakildiklar siddet tiirleri incelendiginde biiylik gogunlugunun sézel (%73,6)
veya psikolojik (%72,9) siddete maruz birakildigi bilgisine ulasilmustir.

3.2. Kattimeailarin Tamticr Bilgileri ile Sosyal Ozellikleri Arasindaki

Duruma iliskin Bulgular

Bu béliimde katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu yoluyla edinilen bilgilerin
karsilastirilmasiyla istatistiksel olarak anlamli farka ulasilan bulgular sunulacaktir.
Cizelge 3.14’te katilimcilarin cinsiyet kimliklerine gére mezuniyet durumlarina dair

bilgiler verilmistir.

Cizelge 3.14. Katilimcilarin  Cinsiyet Kimliklerine Gore Mezuniyet Durumlarinin
Karsilagtirilmasi. (X?=21,453; p<.001)

On lisans ve Y Uiksek lisans

Lise ve 6ncesi ) Toplam
lisans ve ustu
43 124 92 259
Erkek
(%16,6) (%47,9) (%35,5) (%100)
28 29 12 69
Kadin
(%40,6) (%42) (%17,4) (%100)
Diger 21 39 21 81
(Trans+, Queer) (%25,9) (%48,1) (%25,9) (%2100)
92 192 125 409
Toplam
(%22,5) (%46,9) (%30,6) (%100)

Cizelge 3.14’te goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet kimliklerine gore
mezuniyet durumlar1 ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .001’den kiigiik
bulunmustur (p<.001). Cizelgedeki degerler incelendiginde ise erkek katilimcilarin
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yiksek lisans ve Ustll bir mezuniyete sahip olma oranlar1 (%35,5); kadin (%17,4) ve
diger (25,9) cinsiyet kimligine sahip katilimcilardan ytksektir. Ayrica erkek
katilimeilarin lise ve Oncesi bir mezuniyete sahip olma oranlari (%16,6); kadin

(%40,6) ve diger (25,9) cinsiyet kimligine sahip katilimcilardan diisiiktiir.

Cizelge 3.15. Katilimcilarin  Cinsiyet Kimliklerine Gore Maddi Durumlarinin
Karsilagtirilmasi. (X?=10,719; p=.030)

Kotu Orta Iyi Toplam
32 142 85 259
Erkek
(%12,4) (%54,8) (9%32,8) (9%100)
7 43 19 69
Kadin
(%10,1) (%62,3) (%27,5) (9%100)
Diger 20 43 18 81
(Trans+, Queer) (%24,7) (%53,1) (%22,2) (%100)
59 228 122 409
Toplam
(%14,4) (%55,7) (%29,8) (%100)

Cizelge 3.15’te goriildiigl gibi katilimcilarin cinsiyet kimliklerine gére maddi
durumlar ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .030 olarak bulunmustur (p<.05).
Cizelgedeki degerler incelendiginde ise diger cinsiyet kimligine sahip katilimcilarda
maddi durumunu “koti” olarak tanimlayanlarin orani (%24,7); erkek (%12,4) ve kadin
(%10,1) cinsiyet kimligine sahip olup maddi durumunu “k6ti” olarak tanimlayanlarin

120
|

oranindan belirgin sekilde yiiksektir. Maddi durumunu “iyi” olarak tanimlayan
erkeklerin oram1 (%32,8) en yiiksekken ikinci swrada kadin katilimcilar (%27,5)
gelmektedir. Diger cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarda ise maddi durumunu

“lyi” olarak tanimlayanlarin orani (22,2) kadin ve erkeklere gore daha diistiktiir.
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Cizelge 3.16. Katilimcilarm Cinsiyet Kimliklerine Gére LGBTI+ Kimlikleriyle 6 Gruptan
Kagma Agik Olduklarinin Karsilagtirilmasi. (X?=30,243; p<.001)

En fazla 1 2veya3 4’ten fazla
Toplam
gruba acik gruba acgik gruba acik
70 109 80 259
Erkek
(%27) (%42,1) (%30,9) (%100)
22 35 12 69
Kadin
(%31,9) (%50,7) (%17,4) (%100)
Diger 7 29 45 81
(Trans+, Queer) (%8,6) (%35,8) (%55,6) (%2100)
99 173 137 409
Toplam
(%24,2) (%42,8) (%33,5) (%100)

Cizelge 3.16°da goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet kimliklerine gore
LGBTI+ kimlikleriyle anne, baba, kardes, yakm arkadas, diger arkadas ve is
arkadaglarindan olusan 6 gruptan kac¢ina agik olduklari Kki-kare testine tabi
tutuldugunda p degeri .001’den kiigiik olarak bulunmustur (p<.001). Cizelgedeki
degerler incelendiginde diger (%55,6) cinsiyet kimligine sahip katilimcilarin
cogunlugunun bu gruplardan en az dordiine LGBTI+ kimligiyle agik oldugu
goriilmistiir. Erkek (%30,9) ve kadin (%17,4) katilimcilarda ise 4 ve daha fazla gruba
LGBTI+ kimligiyle acik olma oranmin diger gruplardan daha diisik oldugu
goriilmektedir. Diger cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarda bu alt1 gruptan en fazla
birine acik olma orani (%8,6); erkek (%27) ve kadin (%31,9) katilimcilara gére ¢ok
daha diistiktiir.
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Cizelge 3.17. Katilimcilarin Cinsiyet Kimliklerine Gore Huzurevleri Hakkindaki
Diisiincelerinin Karsilastirilmasi. (X?=17,815; p=.001)
Olumlu Kararsiz Olumsuz Toplam
122 101 36 259
Erkek
(%47,1) (%39) (%13,9) (%100)
32 30 7 69
Kadin
(%46,4) (%43,5) (%10,1) (%100)
Diger 19 41 21 81
(Trans+, Queer) (%23,5) (%50,6) (%25,9) (%100)
173 172 64 409
Toplam
(%42,3) (%42,1) (%15,6) (%100)

Cizelge 3.17°de goriildiigii gibi katihmecilarin cinsiyet kimliklerine gore

huzurevleri hakkindaki diisiinceleri ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .001

olarak bulunmustur (p<.05). Cizelgedeki degerler incelendiginde ise diger cinsiyet

kimliklerine sahip katilimcilarda huzurevleri hakkinda olumlu diisiinceye sahip olma
orani (%23,5); erkek (%47,1) ve kadin (%46,4) katilimcilardaki oranlara gore ¢ok daha

diisiiktiir. Benzer sekilde diger cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarin huzurevleri

hakkindaki olumsuz diisiinceye sahip olma oranlar1 (%25,9); erkek (%13,9) ve kadin

(%10,1) katilimcilar arasindaki orana gore ¢cok daha fazladir.
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Cizelge 3.18. Katiimcilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére LGBTI+ Kimliklerinden Dolay1
Ayrimeiliga Ugrama Sikhiklarin Karsilastirilmasi. (X?=29,172; p<.001)

Neredeyse ) .
Sik sik Bazen Nadiren Hic Toplam
her giin
28 74 75 54 28 259
Erkek
(9010,8) (9%28,6) (%29) (%20,8) (%10,8) (%100)
6 15 22 20 6 69
Kadin
(%8,7) (%21,7)  (%31,9) (%29) (%8,7)  (%100)
Diger 13 39 22 7 0 81
(Trans+, Queer) (9%16) (%48,1)  (%27,2) (%8,6) (%0) (%100)
47 128 119 81 34 409
Toplam

(%115)  (%31,3) (%29,1) (%19,8) (%8,3) (%100)

Cizelge 3.18’de goriildiigli gibi katilmecilarin cinsiyet kimliklerine gore
LGBTI+ kimliklerinden dolay1 ne siklikla ayrimciliga ugradiklar: ki-kare testine tabi
tutuldugunda p degeri .001’den kiiciik bulunmustur (p<.001). Cizelgedeki degerler
incelendiginde ise diger cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarin %16’simin neredeyse
her giin ve %48,1’inin sik sik ayrimciliga ugradiklari belirlenmistir. Bu degerler erkek
(%10,8; %28,6) ve kadin (%8,7; %21,7) cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarin
ayrimcilik sikligi ile karsilagtirildiginda en yiiksek degerler olarak goriilmektedir.
Ayrica tiim katilimcilarin %8,3’{iniin LGBTI+ kimliklerinden dolay1 hi¢ ayrimciliga
ugramadiklar1 cevabini vermelerine karsin diger cinsiyet kimliklerine sahip (naikili,

trans+ ve queer) katilimcilardan higbirinin bu cevab1 vermedikleri belirlenmistir.
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Cizelge 3.19. Katilimcilarin Yaslarma Gore Calisma Durumlarinin  Karsilagtiriimast.
(X?=207,779; p<.001)

Ogrenci  Tam  Serbest

Ogrenci ve
Calismayan ve zamanh zamanh Toplam
calismayan
calisan isi olan  isi olan
13 81 11 17 4 126
18-24
(%10,3) (%64,3) (%8,7) (%13,5)  (%3,2) (%100)
11 15 15 81 12 134
25-29
(%8,2) (%11,2) (%11,2) (%60,4) (%9) (%100)
3 4 7 84 14 112
30-39
(%2,7) (%3,6) (%6,3) (%75) (%12,5)  (%100)
40 5 0 0 20 12 37
+
(%13,5) (%0) (%0) (%54,1) (%32,4) (%100)
32 100 33 202 42 409
Toplam

(%7,8) (%24.4)  (%8,1) (%49,4) (%10,3) (%6100)

Cizelge 3.19°da goriildiigii gibi katilimcilarin yaslarina gore ¢alisma durumlari
ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .001’den kii¢iikk bulunmustur (p<.001).
Cizelgedeki degerler incelendiginde ise 40 yasindan biiyiik katilimcilarda
calismayanlarin orani (%13,5) diger yas gruplarinda calismayanlarin oranindan daha
fazladir. Ayrica 40 yasindan biiyiik katilimcilarda serbest zamanli i1 olanlarin orani
%32.,4 ile diger yas gruplarindan daha yiiksektir. 30-39 yas arasindaki katilimcilarda
tam zamanli bir isi olan katilimci oram1 %75’le en yliksekken bunu 25-29 yas
arasindaki katilimcilar %60,4 ile takip etmektedir. 40 yasindan biiyiik katilimcilarda
tam zamanli bir ise sahip olanlarin oran1 %54,1 iken 18-24 yas arasindaki
katilimcilarda bu oran %13,5’tir. 18-24 yas arasindaki katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun %64,3 oraniyla 6grenci ve ¢calismadigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.20. Katilmcilarin Yaslarma Gore Atanmus Aileleriyle Iletisim Sikliklarmin
Karsilagtirilmasi. (X?=31,659; p=.002)

Haftada Ayda Yilda  Atanmis
Her giin birkac birkac birkac  birailesi Toplam
kez kez kez olmayan
91 27 5 1 2 126
18-24
(%72,2) (%21,4) (%04) (%00,8) (9%1,6) (%100)
86 39 6 3 0 134
25-29
(%64,2) (%29,1) (%4,5) (%2,2) (%0) (%100)
53 45 6 2 6 112
30-39
(%47,3) (%40,2) (%5,4) (%1,8) (%5,4) (%100)
40 17 12 3 1 4 37
+
(%45,9) (%32,4) (%8,1) (%2,7)  (%10,8)  (%100)
247 123 20 7 12 409
Toplam
(%60,4)  (%30,1) (%4,9) (%1,7) (%2,9) (%100)

Cizelge 3.20°de goriildiigii gibi katilimcilarin yaglarina gore atanmais aileleriyle

ne siklikla iletisim kurduklar1 bilgisi ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .002

olarak bulunmustur (p<.05). Cizelgedeki degerler incelendiginde ise atanmis ailesiyle

her giin iletisim kuran 18-24 yas arasindaki LGBTI+’larin oran1 %72,2; 25-29 yas

arasindakilerin oran1 %64,2; 30-39 yas arasindakilerin oram1 %47,3 ve 40 yas

tistiindekilerin oran1 %45,9 olarak bulunmustur. Artan yasla beraber atanmais aile ile

her giin iletisim kurma oraninin azaldig1 goriilmektedir. Bununla beraber atanmis ailesi

olmayanlarin oranina bakildiginda en yliksek oran 40 yas ve TUsti (%10,8)

katilimcilarda goriiliirken, 30-39 yas (%35,4) arasindaki katilimcilarin da bu orani takip

ettigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.21. Katilimcilarm Yaslarma Gére 50 Yas Ustii Bir LGBTIi+ Ile Tamsiklik
Durumlarmin Karsilagtiriimasi. (X?=89,549; p<.001)

Sohbet Goren
Yakin Daha 6nce
ettigi ama
cevresinde s hi¢ Toplam
kisiler sohbet
olanlar gérmeyenler
olanlar  etmeyenler
18.24 7 37 40 42 126
(%5,6) (%29,4) (%31,7) (%33,3) (%100)
2599 12 66 25 31 134
(%9) (%49,3) (9%18,7) (%23,1) (%100)
30.39 20 58 21 13 112
(%17,9) (%51,8) (%18,8) (%11,6) (%100)
o 20 13 2 2 37
+
(9%54,1) (%35,1) (%5,4) (%5,4) (9%100)
Topl 59 174 88 88 409
oplam
P (%14,4) (%42,5) (%21,5) (%21,5) (%100)

Cizelge 3.21°de goriildiigli gibi katilimcilarin yaslarina gore 50 yas tistii bir
LGBTI+ ile tanisiklik durumlar1 ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .001°den
kii¢iik bulunmustur (p<.001). Cizelgedeki degerler incelendiginde ise 40 yas ve iizeri
katilimeilari %54,1’inin yakin ¢evresinde 50 yas iistii bir LGBTI+ varken bu oran 30-
39 yas arasindakiler i¢cin %17,9; 25-29 yas arasindakiler i¢in %9 ve 18-24 yas
arasindakiler i¢in %5,6’dir. Ayrica 18-24 yas arasindaki katilimeilarin %33,3’{ daha
once hig 50 yas iistii bir LGBTI+ ile karsilasmadiklarmi belirtirken bu oran 25-29 yas
arasindakilerde %23,1; 30-39 yas arasindakilerde %11,6 ve 40 yas {istiindekilerde
%35,4’tiir. Bu bilgiler gdstermektedir ki artan yasla birlikte yasl LGBTIi+’larla

tanisiklik durumu da artmaktadair.
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Cizelge 3.22. Katilimcilarin Yaslarina Gore Evcil Bir Hayvanla Yasama Durumlarinin
Karsilagtirilmasi. (X?=18,629; p<.001)

Evcil hayvanla Evcil hayvanla
Toplam
yasayanlar yasamayanlar
52 74 126
18-24
(%41,3) (%58,7) (%100)
55 79 134
25-29
(%41) (%59) (%100)
69 43 112
30-39
(%61,6) (%38,4) (%100)
25 12 37
40+
(%67,6) (%32,4) (%100)
201 208 409
Toplam
(%49,1) (%50,9) (%100)

Cizelge 3.22’de goriildiigii gibi katilimcilarin yaslarina gore evcil bir hayvanla
yagsama durumlart ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .001’den kiiciik
bulunmustur (p<.001). Cizelgedeki degerler incelendiginde ise 40 yas Tsti
LGBTi+’larin  %67,6’smin; 30-39 yas arasindakilerin %61,6’sinm; 25-29 yas
arasindakilerin %41’ inin ve 18-24 yas arasindakilerin %41,3’liniin evcil bir hayvanla
yasadigr goriilmektedir. Bu bilgiler gostermektedir ki artan yagla birlikte evcil

hayvanla yagama oran1 da artmaktadir.
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Cizelge 3.23. Katimcilarin  Mezuniyet Durumlarma Gore Maddi

Karsilagtirilmasi. (X?=30,464; p<.001)

Durumlarinin

Kot Orta Iyi Toplam

) ) 14 62 16 92

Lise ve dncesi

(%15,2) (%67,4) (%17,4) (%2100)

. 33 113 46 192

On lisans ve lisans

(%17,2) (%58,9) (%24) (%2100)

) 12 53 60 125

Yuksek lisans ve Ustl

(%9,6) (%42,4) (%48) (%100)

59 228 122 409

Toplam

(%014,4) (%55,7) (%029,8) (%100)

Cizelge 3.23’te goriildiigii gibi katilimeilarin mezuniyet durumlarina gore

maddi durumlar1 ki-kare testine tabi tutuldugunda p degeri .001’den kiigiik

bulunmustur (p<.001). Cizelgedeki degerler incelendiginde ise yliksek lisans ve iistii

bir mezuniyet durumu olanlarin maddi durumlarini iyi olarak tanimlama oranlar1 %438;

on lisans ve lisans mezuniyeti olanlarin %24; lise ve Oncesi mezuniyeti olanlarinsa

%17,4 oldugu goriilmistiir. Maddi durumunu kotii olarak tanimlayanlarin oram

yiksek lisans ve Ustl bir mezuniyete sahip olanlarda (%9,6); 6nlisans/lisans (%17,2)

ve lise/Oncesi (%15,2) mezuniyet durumuna sahip olanlara gore daha diisiik ¢cikmistir.
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Cizelge 3.24. Katilimcilarin Maddi Durumlarma Gére LGBTi+ Kimlikleriyle 6 Gruptan
Kagma Agik Olduklarinin Karsilagtirilmasi. (X?=12,455; p=.014)

En fazla 1 2veya 3 4’ten fazla
Toplam
gruba acgik gruba acik gruba acik
14 25 20 59
Ko6tu
(%23,7) (%42,4) (%33,9) (%100)
57 109 62 228
Orta
(%25) (%47,8) (%27,2) (%100)
. 28 39 55 122
Iyi
(%23) (%32) (%45,1) (%100)
99 173 137 409
Toplam
(%24,2) (%42,3) (%33,5) (%100)

Cizelge 3.24’te goriildiigii gibi katilimcilarin maddi durumlarma gére LGBTI+
kimlikleriyle anne, baba, kardes, yakin arkadas, diger arkadas ve is arkadaslarindan
olusan 6 gruptan kagina agik olduklarina iliskin bulgular ki-kare testine tabi
tutuldugunda p degeri .014 olarak bulunmustur (p<.05). Cizelgedeki degerler
incelendiginde ise maddi durumunu iyi olarak tanimlayanlarin %45,1’inin 4’ten fazla
gruba agik oldugu goriiliirken bu oran kétii maddi duruma sahip kisiler i¢in %33,9;

orta olanlar i¢inse %27,2 dir.
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Cizelge 3.25. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bélgeye Goére LGBTI+ Kimlikleriyle 6 Gruptan
Kagma Agik Olduklarini Karsilastirilmasi. (X?=22,953; p=.028)

En fazla 1 2 veya 3 4’ten fazla
Toplam
gruba acgik gruba acgik gruba acik
Akdeni 13 7 10 30
eniz
(%43,3) (%23,3) (%33,3) (%100)
2 3 0 5
Dogu Anadolu
(%40) (%60) (%0) (%100)
£ 13 20 19 52
€
J (%25) (%38,5) (%36,5) (%100)
3 6 0 9
Giiney Dogu Anadolu
(%33,3) (%66,7) (%0) (%100)
ie Anadol 41 76 52 169
nadolu
¢ (%24,3) (%45) (%30,8) (%100)
5 6 2 13
Karadeniz
(%38,5) (%46,2) (%15,4) (%100)
i 22 55 54 131
armara
(%16,8) (%42) (%41,2) (%2100)
Topl 99 173 137 409
oplam
P (%24,2) (%42,3) (%33,5) (%100)

Cizelge 3.25’te goriildiigl gibi katilimeilarin yasadiklar1 cografi bolgeye gore
LGBTI+ kimlikleriyle anne, baba, kardes, yakin arkadas, dier arkadas ve is
arkadaslarindan olusan 6 gruptan kagina acik olduklari bilgisi ki-kare testine tabi
tutuldugunda p degeri .028 olarak bulunmustur (p<.05). Cizelgedeki degerler
incelendiginde ise 4’ten fazla gruba agik olanlarin orant Marmara bdlgesinde
yasayanlar igin en yiiksek (%41,2); Ege (%36,5), Akdeniz (%33,3) ve i¢ Anadolu
(%30,8) bolgesinde yasayanlar i¢cin daha benzer; Karadeniz (15,4) bdlgesinde
yasayanlar i¢in daha diisilk; Dogu Anadolu (%0) ve Giiney Dogu Anadolu (%0)
bolgesinde yasayanlarda ise en diisiik diizeydedir. Bu en diisiik iki bolgede yasayan
hicbir katilimcmin 4 ya da daha fazla gruba LGBTI+ kimligiyle acik olmadig:

gorulmektedir.

67



3.3. Katihmcilarin Yashhk ve Yaslanmaya iliskin Tutumlarma Dair

Bulgular

Bu béliimde katilimcilardan YYTO yoluyla edinilen bulgular sunulacaktir.
Cizelge 3.26’da katilimcilarin bu dlgekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara dair
bilgiler verilmistir. Olgekten alinan puan arttikca, bu kategorideki olumsuz tutum

artmaktadir.

Cizelge 3.26. Katilimcilarin YYTO’den Aldiklari Puanlar.

Boyut n X ss  Minimum Maksimum Ortanca
Yaslanma ve Yashhga

409 2,94 74 1,22 4,76 2,93
Yonelik Algi
Yashh@ Kabullenme

409 2,99 .90 1,00 5,00 3,00
Zorlugu
Sosyal Yipranma

409 2,78 71 1,27 4,80 2,73
Algisi
Yasamla Bas Etme

409 3,27 .86 1,00 5,00 3,40
Zorlugu
Olumsuz
) 409 2,76 73 1,13 5,00 2,75
Imge

Cizelge 3.26’da goriildiigii gibi katihimcilarm YYTO den aldiklar1 puanlar 5
ayr1 grupta incelenmistir. Bu gruplarin ilki, tiim 6l¢ek sorularini iceren yaslanmaya ve
yaslhiliga yonelik algidir. Katilimcilarin tiim sorulara verdikleri yanmitlar 1 ile 5
arasindaki puanlarla degerlendirilmis ve ortalamalari alinarak o&lgekteki toplam
puanlart hesaplanmustir. 1 puan yaslilik ve yaslanmaya yonelik en olumlu tutumu

gosterirken 5 puan en olumsuz tutumu ifade etmektedir. 409 katilimcinin bu grupta
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aldiklar1 ortalama puan 2,94; standart sapmasi 0,74; minimum alinan puan 1,22;

maksimum alinan puan 4,76 ve ortanca deger 2,93 tiir.

Olgekte bulunan 4 alt boyut incelendiginde, puanin artmasi kisilerin yashilig
kabullenmedeki zorlanmishigini gosteren Yashiligi Kabullenme Zorlugu alt boyutunda
alinan ortalama puan 2,99; standart sapmasi 0,90; minimum alinan puan 1,00;
maksimum alinan puan 5,00 ve ortanca deger 3,00’tiir. Kisilerin yaslandik¢a sosyal
acidan yipranmisli@in artacagina dair algilarin1 Slgen Sosyal Yipranma Algist alt
boyutunda alan ortalama puan 2,78; standart sapmasi 0,71; minimum alinan puan
1,27; maksimum alman puan 4,80 ve ortanca deger 2,73’tlir. Kisilerin yaslanan
insanlarin yasamin gerekleri ile bas edemez duruma gelme algilarini 6lgen Yasamla
Bas Etme Zorlugu alt boyutunda alinan ortalama puan 3,27; standart sapmasi 0,86;
minimum alinan puan 1,00; maksimum alinan puan 5,00 ve ortanca deger 3,40’tir.
Kisilerin yaslilik imajina yiikledigi olumsuzlugun artmasiyla ilgili olan Olumsuz imge
alt boyutunda alinan ortalama puan 2,76; standart sapmasi 0,73; minimum alinan puan

1,13; maksimum aliman puan 5,00 ve ortanca deger 2,75’tir.

3.4. Katiimcilarin Ozellikleri ile Yashhk ve Yaslanmaya Iliskin

Tutumlarmmin Karsilastirilmasi

Katilimeilardan Kisisel Bilgi Formu yoluyla edinilen &zellikler ile YYTO
yoluyla hesaplanan puanlarin, gesitli analiz yontemleriyle karsilastiriimasi sonucu

ulasilan bilgiler bu kisimda sunulacaktir.
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Cizelge 3.27. Katilimeilarin Cinsiyet Kimliklerine Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig
ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Cinsiyet n X ss FIX? P
Kimligi
Yaslanma ve Erkek 259 2,87 .76
Yashhga Kadin 69 3,26 .66
Yonelik Algi Naikili 57 2,91 .66 .
4,270 .002
Trans+ 14 2,83 .65
Queer 10 2,66 .56
Toplam 409 2,94 74
Yashhgi Erkek 259 2,94 .94
Kabullenme Kadin 69 3,30 .80
Zorlugu Naikili 57 2,89 .82 .
10,782 .029
Trans+ 14 2,85 .85
Queer 10 2,88 .87
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Erkek 259 2,72 73
Yipranma Kadin 69 3,03 .68
Algisi Naikili 57 2,80 .63 .
12,873 .012
Trans+ 14 2,70 .62
Queer 10 2,43 .58
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Erkek 259 3,19 91
Etme Zorlugu Kadin 69 3,62 .67
Naikili 57 3,25 .82 .
14,125 .007
Trans+ 14 3,26 .75
Queer 10 3,00 .68
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Erkek 259 2,69 73
Imge Kadin 69 3,15 .76
Naikili 57 2,73 .63 "
23,665 <.001
Trans+ 14 2,54 .63
Queer 10 2,34 .50
Toplam 409 2,76 73

*p<.05, **p<.001
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Cizelge 3.27°de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet kimlikleri ile 6l¢ekten
aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasidaki
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gézlemlenmistir (p<.05).
Hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigini test etmek icin yapilan post-
hoc analizinde (LSD) ise ol¢ek genelinde kadin (3,26+0,66) katilimcilarin erkek
(2,87+0,76), naikili (2,91+0,66), trans+ (2,83+0,65) ve queer (2,66+0,56)
katilimcilardan anlamli olarak yaslilik ve yaglanmaya iligkin daha olumsuz bir tutuma

sahip olduklarin1 gosteren puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Alt boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda da tim alt
boyutlar ile gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gozlemlenmistir (p<.05 veya p<.001). Hangi grubun digerinden anlamh
sekilde farklilagtigini test etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U
Testinde ise Yaslhiligi Kabullenme Zorlugu kadin (3,30+0,80) katilimcilarda erkek
(2,94) £0,94) katilimcilardan anlaml sekilde ytiksek; Sosyal Yipranma Algisi kadin
(3,03+0,68) katilimcilarda erkek (2,72+0,73) katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek
ve Yasamla Bas Etme Zorlugu kadin (3,62+0,67) katilimcilarda erkek (3,19+0,91)
katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir. Son alt boyut olan Olumsuz Imge’de
ise kadin (3,15+0,76) katilimcilarin puani erkek (2,69+0,73) ve queer (2,34+0,50)

katilimeilarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek ¢ikmigtir (p<.001).

71



Cizelge 3.28. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerine Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig
ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Cinsel Yonelim n X SS F/X? p
Yaslanma ve Gey 251 2,89 .78
Yashhga Lezbiyen 23 3,18 72
Yonelik Alg Biseksuel+ 105 3,06 .64
3,267 .012*
Asekstiel+ 7 3,00 52
Diger 23 2,56 .50
Toplam 409 2,94 74
Yashhgi Gey 251 2,97 .95
Kabullenme Lezbiyen 23 3,22 .79
Zorlugu Biseksuel+ 105 3,11 .83
13,515  .009*
Aseksliel+ 7 2,90 .64
Diger 23 2,42 .66
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Gey 251 2,74 75
Yipranma Lezbiyen 23 3,04 .78
Algisi Biseksulel+ 105 2,86 .61
10,494  .033*
Aseksuel+ 7 3,03 .64
Diger 23 2,48 .56
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Gey 251 3,20 .93
Etme Zorlugu Lezbiyen 23 3,52 75
Biseksuel+ 105 3,45 74
13,643  .009*
Asekstel+ 7 3,37 49
Diger 23 2,91 .58
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Gey 251 2,70 74
imge Lezbiyen 23 2,99 84
Biseksuel+ 105 2,90 71
10,436  .034*
Asekstiel+ 7 2,64 50
Diger 23 2,48 .50
Toplam 409 2,76 73
*p<.05
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Cizelge 3.28°de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsel yonelimleri ile dlgekten
aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasindaki
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gézlemlenmistir (p<.05).
Hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigini test etmek igin yapilan post-
hoc analizinde (LSD) ise diger (2,56+0,50) cinsel yonelime sahip katilimcilarin gey
(2,89+0,78), lezbiyen (3,18+0,72) ve biseksiiel+ (3,06+0,64) katilimcilardan; gey
(2,89+0,78) katilimcilarin da biseksiiel+ (3,06+0,64) katilimcilardan anlamli olarak
yaslilik ve yaslanmaya iliskin daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini gosteren

puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Alt boyutlar igin uygulanan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda da tum alt
boyutlar ile gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu go6zlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun digerinden anlamli sekilde
farklilagtigim1 test etmek igin yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U
Testinde ise Yashiligi Kabullenme Zorlugu diger (2,42+0,66) cinsel yonelime sahip
katilmeilarda gey (2,97+0,95), lezbiyen (3,22+0,79) ve biseksiiel+ (3,11+0,83)
katilmecilara gore anlamli sekilde diisiik; Yasamla Bas Etme Zorlugu diger
(2,91£0,58) cinsel yonelime sahip katilimcilarda biseksiiel+ (3,45+0,74) katilimcilara
gore anlamli sekilde diisiik cikmistir. Sosyal Yipranma Algis1 ve Olumsuz Imge alt

boyutlarinda ise ikili gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.29. Katihmcilarm Cinsiyet Karakteristiklerine Gore YYTO Puanlarinin
Karsilastirildigi t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglart.

Boyut Cinsiyet n X SS t/MWU p
Karakteristigi

Yaslanma ve Interseks 42 2,59 75

Yashhga Endoseks 367 2,98 12 -3,238 .001*

Yonelik Alg Toplam 409 2,94 74

Yashhig Interseks 42 2,57 .90

Kabullenme Endoseks 367 3,04 .89 -3,040 .002*

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Interseks 42 2,47 .65

Yipranma Endoseks 367 2,81 71 -2,749 .006*

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Interseks 42 2,86 1.00

Etme Zorlugu Endoseks 367 3,32 .84 -2,744 .006*
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Interseks 42 2,53 .68

imge Endoseks 367 2,78 74 -2,148 .032*
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.29°da goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet karakteristikleri ile
Olgekten aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak igin yapilan t-testi sonucunda gruplar
arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gbzlemlenmistir (p<.05). Interseks (2,59+0,75) katilimcilarin endoseks (2,98+0,72)
katilimcilara gore yaglilik ve yaslanmaya iliskin olumsuz tutumlarma dair puanlar
anlamli sekilde disiik ¢ikmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi
sonucunda da tim alt boyutlarda interseks katilimcilarin aldiklar1 puanlar endoseks

katilimcilarin aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde diisiik ¢ikmistir (p<.05).
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Cizelge 3.30. Katilimcilarm Yaslarma Gére YYTO Puanlarmin Kargilastirildigit ANOVA ve
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Yas n X ss FIx? p

Yaslanma ve 18-24 126 2,97 72

Yashhga 25-29 134 2,99 77
Yonelik Alg 30-39 112 2,95 .69 2,763 .042*

40+ 37 2,61 72

Toplam 409 2,94 74

Yashhg 18-24 126 3,03 91

Kabullenme 25-29 134 3,08 .90
Zorlugu 30-39 112 2,96 .88 10,224  .017*

40+ 37 2,59 .85

Toplam 409 2,99 .90

Sosyal 18-24 126 2,74 .68

Yipranma 25-29 134 2,83 .76
Algisi 30-39 112 2,84 .68 8,547 .036*

40+ 37 2,51 .67

Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas 18-24 126 3,34 .83

Etme Zorlugu 25-29 134 3,29 .90
30-39 112 3,30 .83 8,599 .035*

40+ 37 2,88 91

Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz 18-24 126 2,82 75

Imge 25-29 134 2,78 .80
30-39 112 2,75 .64 5,260 154

40+ 37 2,50 .65

Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.30’da goriildiigli gibi katilimcilarin yaglar ile G6lgekten aldiklari
puanlart karsilagtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasindaki puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlemlenmistir (p<.05).

Hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigini test etmek i¢in yapilan post-
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hoc analizinde (LSD) ise 40+ (2,61+0,72) yas grubundaki katilimcilarin 18-24
(2,97+0,72), 25-29 (2,99£0,77) ve 30-39 (2,95+0,69) yas grubundaki katilimcilara
gore yasglilik ve yaslanmaya iligkin tutumlarina dair puanlarinin anlaml sekilde olumlu

oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise Olumsuz
Imge disindaki diger alt boyutlar ile gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun
digerinden anlamli sekilde farklilagtigini test etmek i¢in yapilan Bonferroni
Duzeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise Yashligi Kabullenme Zorlugu 40+
(2,59+0,85) yas grubundaki katilimcilarda 18-24 (3,03+0,91) ve 25-29 (3,08+0,90) yas
grubundaki katilimecilardan anlamli sekilde diisiik; Sosyal Yipranma Algist 40+
(2,51+0,67) yas grubundaki katilimcilarda 25-29 (2,83+0,76) ve 30-39 (2,84+0,68) yas
grubundaki katilimcilardan anlamli sekilde diisiik; Yasamla Bas Etme Zorlugu 40+
(2,88+0,91) yas grubundaki katilimeilarda 18-24 (3,34+0,83) ve 25-29 (3,29+0,90) yas

grubundaki katilimcilardan anlamli sekilde diistik ¢ikmustir.
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Cizelge 3.31. Katilimcilarin Mezuniyet Durumlarina Gére YYTO Puanlarinin Karsilagtirildigs

ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Mezuniyet Durumu n X SS F/X? p

Yaslanma ve Lise ve 6ncesi 92 2,99 .75

Yashhga On lisans ve lisans 192 2,93 74
] .362 .697

Yonelik Alg: Yuksek lisans ve (st 125 2,91 73

Toplam 409 2,94 e

Yashhgi Lise ve 6ncesi 92 3,03 .95

Kabullenme On lisans ve lisans 192 3,00 .90
. .584 T47

Zorlugu Yiksek lisans ve st 125 2,94 .87

Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Lise ve dncesi 92 2,77 .68

Yipranma On lisans ve lisans 192 2,76 73
_ .106 .948

Algisi Yiksek lisans ve Ustl 125 2,80 .70

Toplam 409 2,48 .56

Yasamla Bas Lise ve dncesi 92 3,36 .87

Etme Zorlugu On lisans ve lisans 192 3,26 .84
) 1,442 486

Yiiksek lisans ve Ustli 125 3,22 .90

Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Lise ve dncesi 92 2,89 .76

Imge On lisans ve lisans 192 2,74 75
) 4,736 .094

Yiiksek lisans ve (st 125 2,68 .68

Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.31°de goriildiigi gibi katilimcilarin mezuniyet durumlari ile 6lgekten

aldiklar1 puanlar1 karsilagtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki

puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gozlemlenmistir. Alt

boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda da higbir alt boyut ile grup

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).
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Cizelge 3.32. Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig

ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Cahsma Durumu n X ss F/X? P
Yaslanma ve Calismayan 32 2,73 .94
Yashhga Ogrenci ve ¢aligmayan 100 2,95 73
Yonelik Alg: Ogrenci ve calisan 33 2,91 .66
2,360  .053
Tam zamanli igi olan 202 3,02 71
Serbest zamanl isi olan 42 2,70 12
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Caligmayan 32 2,74 1,10
Kabullenme Ogrenci ve calismayan 100 3,03 .93
Zorlugu Ogrenci ve calisan 33 2,84 .88
10,502 .033*
Tam zamanl isi olan 202 3,09 .86
Serbest zamanli isi olan 42 2,71 .79
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Calismayan 32 2,58 91
Yipranma Ogrenci ve ¢alismayan 100 2,73 .68
Algis1 Ogrenci ve ¢alisan 33 2,80 .57
8 s 8,629 .071
Tam zamanli isi olan 202 2,87 .70
Serbest zamanli isi olan 42 2,60 71
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Calismayan 32 3,01 1,04
Etme Zorlugu  Ogrenci ve calismayan 100 3,33 .83
Ogrenci ve calisan 33 3,26 .79
8,368  .079
Tam zamanl isi olan 202 3,35 .83
Serbest zamanli isi olan 42 2,96 .92
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Calismayan 32 2,64 .89
imge Ogrenci ve calismayan 100 2,79 A7
Ogrenci ve calisan 33 2,78 .68
6,306 .177
Tam zamanli igi olan 202 2,80 71
Serbest zamanli isi olan 42 2,54 .64
Toplam 409 2,76 73
*p<.05
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Cizelge 3.32°de goriildiigli gibi katilimcilarin ¢alisma durumlari ile 6lgekten
aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt
boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise sadece Yaslilig
Kabullenme Zorlugu alt boyutu ile gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlarda ise gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gorilmistiir (p>.05). Yashligi Kabullenme
Zorlugu alt boyutunda hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigimi test
etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise ikili gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak ortalamalara
bakildiginda yaslhilig1 kabullenme zorlugu konusunda en olumsuz tutuma sahip grubun
tam zamanl1 bir is1 olanlar (3,0940,86) ve en olumlu tutuma sahip grubun ise serbest

zamanl bir isi olanlar (2,71+0,79) oldugu gortlmektedir.

Cizelge 3.33. Katilimcilarin Maddi Durumlarina Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig
ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Maddi Durum n X ss F/X? p
Yaslanma ve Kotu 59 2,92 .82
Yashhga Orta 228 2,95 72
. .105 .900
Yonelik Algi Iyi 122 2,92 73
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Kotu 59 2,92 97
Kabullenme Orta 228 3,03 .89
) 1,265 531
Zorlugu Iyi 122 2,95 .89
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Kotu 59 2,78 .80
Yipranma Orta 228 2,78 .69
i .085 .958
Algis Iyi 122 2,77 .70
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Koti 59 3,26 .93
Etme Zorlugu Orta 228 3,28 .84
) .069 .966
Iyi 122 3,26 .88
Toplam 409 3,27 .86
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Cizelge 3.33. Devam Katilimcilarin Maddi Durumlarina Goére YYTO Puanlarinin
Kargilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Olumsuz Koti 59 2,76 .81
imge Orta 228 2,78 73
i .994 .608
Iyi 122 2,72 .70
Toplam 409 2,76 73
*p<.05

Cizelge 3.33’te goriildigii gibi katilimcilarin maddi durumlar ile 6lgekten
aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt
boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda da higbir alt boyut ile grup

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 3.34. Katilimcilarm Cogunlukla Yasadiklart Yere Gore YYTO Puanlarinin
Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Cogunlukla Yasanan n X ss F/X? p
Yer
Yaslanma ve Biiytiksehir 318 2,97 71
Yashhga Sehir 48 2,92 .84
. 2,442 .088
Yonelik Alg: Ilge/Koy 43 2,71 .78
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Biiytiksehir 318 3,02 .87
Kabullenme Sehir 48 2,98 1.02
. 2,680 .262
Zorlugu Illge/Koy 43 2,76 1.00
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Biiyiiksehir 318 2,80 .69
Yipranma Sehir 48 2,78 .78
. 1,702 427
Algisi Ilge/Koy 43 2,62 .76
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Biiyiiksehir 318 3,33 .84
Etme Zorlugu Sehir 48 3,15 .92
. 5,486 .064
Ilge/Koy 43 3,00 91
Toplam 409 3,27 .86
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Cizelge 3.34. Devam Katilimcilarm Cogunlukla Yasadiklari Yere Gore YYTO Puanlarinin
Kargilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Olumsuz Biiyiiksehir 318 2,77 71
imge Sehir 48 2,83 .88
. 3,294 193
Ilge/Koy 43 2,55 .70
Toplam 409 2,76 .73
*p<.05

Cizelge 3.34’°te goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ogunlukla yasadiklar yer ile
Olgekten aldiklar1 puanlart karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda, gruplar
arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
gozlemlenmistir. Alt boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda da

higbir alt boyut ile grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 3.35. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolgeye Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildigs
ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Yasanan Bolge n X ss F/X? p

Yaslanma ve Akdeniz 30 2,89 .82
Yashhga Dogu Anadolu 5 3,15 57
Yonelik Alg Ege 52 3,05 73
Giiney Dogu Anadolu 9 2,60 94

f¢ Anadolu 169 296 .71 698 o1
Karadeniz 13 2,86 1.01
Marmara 131 2,90 71
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Akdeniz 30 2,92 1.00
Kabullenme Dogu Anadolu 5 2,87 A7
Zorlugu Ege 52 3,20 .90
Giiney Dogu Anadolu 9 2,74 97

ic Anadolu 169 299 .90 3044 TS
Karadeniz 13 289 119
Marmara 131 2,96 .86
Toplam 409 2,99 .90
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Cizelge 3.35. Devam Katilimcilarin Yasadiklar1 Bélgeye Gére YYTO Puanlarinm
Kargilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Sosyal Akdeniz 30 2,78 .79
Yipranma Dogu Anadolu 5 3,16 .64
Algis1 Ege 52 2,89 .69
Giiney Dogu Anadolu 9 2,44 .92
ic Anadolu 169 2,79 .69 ross 313
Karadeniz 13 2,76 91
Marmara 131 2,72 .69
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Akdeniz 30 3,13 .90
Etme Zorlugu Dogu Anadolu 5 3,50 .84
Ege 52 3,33 .86
Giiney Dogu Anadolu 9 2,84 1.02
ic Anadolu 169 3,32 A0z 523
Karadeniz 13 3,02 1.31
Marmara 131 3,25 .88
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Akdeniz 30 2,73 .86
Imge Dogu Anadolu 5 3,10 .86
Ege 52 2,87 74
Giiney Dogu Anadolu 9 2,36 .95
f¢ Anadolu 169 2,76 .72 04% 310
Karadeniz 13 2,80 74
Marmara 131 2,72 .69
Toplam 409 2,76 73
*p<.05

Cizelge 3.35’te goriildiigii gibi katilimcilarin yasadiklar1 bolge ile 6l¢ekten
aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt
boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda da higbir alt boyut ile grup

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Cizelge 3.36. Katilimcilarm Evcil Hayvanla Yasama Durumlaria Gére YYTO Puanlarinin
Karsilastirildig t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Evcil Hayvanla n X SS tMWU p
Yasama

Yaslanma ve Evet 201 2,85 12

Yashhga Hayir 208 3,02 74 -2,300 .022*

Yonelik Algi Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 201 2,83 87

Kabullenme Hayir 208 3,14 .90 -3,546  .001**

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 201 2,73 .70

Yipranma Hayir 208 2,82 72 -1,315 .189

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 201 3,18 .88

Etme Zorlugu Hayir 208 3,36 .84 -1,857 .063
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 201 2,71 .69

imge Hayir 208 2,81 g7 -1,389 .165
Toplam 409 2,76 73

*p<.05, **p<.001

Cizelge 3.36’da goriildigi gibi katilimcilarin evcil bir hayvanla yasama
durumlart ile 6lgekten aldiklart puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonucunda
gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gbzlemlenmistir (p<.05). Evcil hayvanla yasayan (2,85+0,72) katilimcilarin yaglilik ve
yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlarina dair puanlar1 evcil hayvanla yagsamayan
(3,02+0,74) katilimcilara gore anlamli sekilde diisiik ¢ikmistir. Alt boyutlar igin
uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda ise sadece Yasliligi Kabullenme
Zorlugu alt boyutunda anlaml fark oldugu ve evcil hayvanla yasayanlarin (2,83+0,87)
yasamayanlara (3,14+0,90) oranla aldiklar1 puanlarin anlamli sekilde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir (p<.001). Diger alt boyutlarda ise anlamli bir fark olmadigi

bilgisine ulagilmistir.
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Cizelge 3.37. Katilimcilari Annelerine LGBTI+ Kimlikleriyle A¢ik Olma Durumlarma Gére
YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglar.

Boyut Anneye Acik Olma n X Ss t/MWU p

Yaslanma ve Evet 131 2,86 .67

Yashhga Hayir 278 2,98 .76 -1,621 .106

Yonelik Alg Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 131 2,89 .86

Kabullenme Hayir 278 3,04 .92 -1,512 131

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 131 2,70 .66

Yipranma Hayir 278 2,81 73 -1,578 114

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 131 3,23 .83

Etme Zorlugu Hay1r 278 3,29 .88 -.683 495
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 131 2,64 .63

imge Hayir 278 2,81 g7 -2,080 .038*
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.37’de goriildiigii gibi katilimcilarin LGBTI+ kimlikleriyle annelerine
acik olma durumlari ile 6lgekten aldiklari puanlart karsilastirmak igin yapilan t-testi
sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Alt boyutlar ig¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi
sonucunda ise sadece Olumsuz Imge alt boyutunda anlaml fark oldugu ve annesine
acik olanlarin (2,64+0,63) olmayanlara (2,81+0,77) oranla aldiklar1 puanlarin anlamli
sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Diger alt boyutlarda ise anlaml bir

fark olmadig bilgisine ulagilmistir.
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Cizelge 3.38. Katilimcilarin Babalarina LGBTI+ Kimlikleriyle Acik Olma Durumlarina Gére
YYTO Puanlarmnin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglar.

Boyut Babaya Acik Olma n X SS t/MWU p

Yaslanma ve Evet 74 2,90 .67

Yashhga Hayir 335 2,95 75 -511 .610

Yonelik Alg: Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 74 2,96 .83

Kabullenme Hayir 335 3,00 .92 -.385 .700

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 74 2,72 .66

Yipranma Hayir 335 2,79 12 -.839 402

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 74 3,27 .84

Etme Zorlugu Hayir 335 3,27 87 -.078 .938
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 74 2,68 .66

imge Hayir 335 2,77 75 -1,168 243
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.38’de goriildiigii gibi katilimcilarmn LGBTI+ kimlikleriyle babalarina

acik olma durumlari ile 6lgekten aldiklari puanlart karsilastirmak igin yapilan t-testi

sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 gozlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi

sonucunda da gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi bilgisine ulagilmstir (p>.05).
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Cizelge 3.39. Katilimcilarin Kardeslerine LGBTI+ Kimlikleriyle Kardeslerine Agik Olma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Kardese A¢ik Olma n X SS t/MWU p

Yaslanma ve Evet 208 2,95 .67

Yashhga Hayir 201 2,93 .80 .290 172

Yonelik Alg: Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 208 2,99 .85

Kabullenme Hayir 201 2,99 .96 -.126 .900

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 208 2,77 .64

Yipranma Hayir 201 2,78 g7 -.202 .840

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 208 3,30 .80

Etme Zorlugu Hayir 201 3,24 .93 -.373 .709
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 208 2,78 .65

imge Hayir 201 2,73 81 -.882 378
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.39°da goriildiigii gibi katihmcilarn LGBTI+ kimlikleriyle
kardeslerine acik olma durumlar ile Olgekten aldiklar1 puanlart karsilastirmak igin
yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney
U Testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: bilgisine ulagilmistir

(p>.05).
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Cizelge 3.40. Katihmcilarin Yakin Arkadaslarina LGBTIi+ Kimlikleriyle Agik Olma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Yakin Arkadasa Acik n X ss  t/MWU p
Olma

Yaslanma ve Evet 380 2,94 73

Yashhga Hayir 29 2,84 .79 716 475

Yonelik Alg Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 380 2,99 .90

Kabullenme Hayir 29 3,00 .95 -.147 .883

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 380 2,78 71

Yipranma Hayir 29 2,75 .76 -.196 .845

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 380 3,28 .86

Etme Hay1r 29 3,11 .98 -.793 428

Zorlugu Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 380 2,77 73

imge Hayir 29 2,63 73 -.789 430
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.40’ta goriildiigii gibi katithmcilarm LGBTI+ kimlikleriyle yakin

arkadaglarina agik olma durumlar ile 6lgekten aldiklar1 puanlar1 karsilagtirmak igin

yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney

U Testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bilgisine ulagilmigtir

(p>.05).
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Cizelge 3.41. Katimcilarm Diger Arkadaslarma LGBTI+ Kimlikleriyle Agik Olma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Diger Arkadasa A¢ik n X ss  t/MwWU p
Olma

Yaslanma ve Evet 224 2,85 .69

Yashhga Hayir 185 3,05 g7 -2,728 .007*

Yonelik Alg Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 224 2,91 .86

Kabullenme Hayir 185 3,09 94 -2,141 .032*

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 224 2,67 .65

Yipranma Hayir 185 2,91 g5  -3,347  .001**

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 224 3,18 .83

Etme Hayir 185 3,38 .89  -2,656 .008*

Zorlugu Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 224 2,69 g

imge Hayir 185 2,84 76 -1,949 .051
Toplam 409 2,76 73

*p<.05, **p<.001

Cizelge 3.41°de goriildiigii gibi katithimcilarin LGBTI+ kimlikleriyle diger
arkadaglarina agik olma durumlar ile 6lgekten aldiklar1 puanlar1 karsilagtirmak igin
yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu gdzlemlenmistir (p<.05). Diger arkadaslarma LGBTI+
kimlikleriyle a¢ik olan (2,85+0,69) katilimcilarin yashlik ve yaslanmaya yonelik
olumsuz tutumlarma dair puanlar1 gizli olan (3,05+0,77) katilimcilara gore anlamli

sekilde diistik ¢ikmustir.

Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda ise Olumsuz
Imge alt boyutu disindakilerde anlamli fark oldugu gériilmiistiir (p<.05). Degerler

incelendiginde, yakin arkadaslarma LGBTIi+ kimligiyle agik olan katilimcilarin
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(2,91+0,86) Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu konusunda gizli olanlara (3,09+0,94) gore

daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Sosyal

Yipranma Algisi konusunda da acik olanlarin (2,67+0,65) gizli olanlara gore

(2,91+0,75) daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Yasamla

Bas Etme konusunda agik olanlarin (3,18+0,83) gizli olanlara (3,38+0,89) gore daha

olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.

Cizelge 3.42. Katiimeilarin Is Arkadaslarina LGBTIi+ Kimlikleriyle A¢ik Olma Durumlarina
Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Is Arkadasina A¢ik n b ss  t/MWU p
Olma

Yaslanma ve Evet 137 2,87 72

Yashhga Hayir 272 2,97 g4 -1,396 163

Yonelik Alg Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 137 2,92 .88

Kabullenme Hayir 272 3,02 91 -1,197 231

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 137 2,72 .70

Yipranma Hayir 272 2,81 71 -1,361 173

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 137 3,18 .89

Etme Hayir 272 3,32 85  -1,765 .078

Zorlugu Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 137 2,68 .69

imge Hayir 272 2,80 75 -1,638 102
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.42°de goriildiigii gibi katilimcilarin LGBTI+ kimlikleriyle is

arkadaslarina acik olma durumlar ile 6l¢ekten aldiklari puanlar karsilastirmak igin

yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney
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U Testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bilgisine ulagilmigtir

(p>.05).

Cizelge 3.43. Katilimcilarin Kimseye LGBTI+ Kimlikleriyle A¢ik Olmama Durumlaria Gore
YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Kimseye Ac¢cik Olmama n X ss  t/MWU p

Yaslanma ve Evet 17 2,83 .95

Yashhga Hayir 392 2,94 73 -.598 550

Yonelik Alg Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 17 3,13 1,04

Kabullenme Hayir 392 2,98 .90 -.494 621

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 17 2,74 .92

Yipranma Hayir 392 2,78 .70 -.334 .738

Algis Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 17 3,12 1,19

Etme Hayir 392 3,28 .85 -.192 .848

Zorlugu Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 17 2,53 .83

Imge Hayir 392 2,77 73 -1,310 190
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.43’te goriildiigii gibi katilimcilarin LGBTI+ kimlikleriyle kimseye
acik olmama durumlari ile 6lgekten aldiklari puanlar karsilagtirmak igin yapilan t-testi
sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Alt boyutlar ig¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi

sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 bilgisine ulasilmistir (p>.05).
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Cizelge 3.44. Katiimcilarm LGBTIi+ Kimlikleriyle 6 Gruptan Kagma Agik Olduklarina Gore
YYTO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar.

Boyut A¢ik Olunan Grup n X ss F/X? P

Yaslanma ve Hepsine (6) 27 2,56 .61
Yashhga 5 43 2,93 12
Yonelik Alg: 4 67 2,90 .65
3 81 3,07 .63

2 92 291 .79 1540507
1 82 3,01 .80
Kimseye agik olmayan (0) 17 2,83 .95
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Hepsine (6) 27 2,56 73
Kabullenme 5 43 3,00 .87
Zorlugu 4 67 2,95 .83
3 81 3,19 .82

) of 201 97 14,039 .029*
1 82 3,03 .96
Kimseye acik olmayan (0) 17 3,13 1,04
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Hepsine (6) 27 2,43 .59
Yipranma 5 43 2,75 g1
Algisi 4 67 2,74 .62
3 81 2,84 .62

) o 277 26 11,552 .073
1 82 2,89 7
Kimseye agik olmayan (0) 17 2,74 .92
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Hepsine (6) 27 2,86 .79
Etme Zorlugu 5 43 3,32 .95
4 67 3,25 75
3 81 3,38 73

2 92 328 .93 WS A8
1 82 3,30 .89
Kimseye agik olmayan (0) 17 3,12 1,19
Toplam 409 3,27 .86
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Cizelge 3.44. Devam Katilimcilarm LGBTI+ Kimlikleriyle 6 Gruptan Kacina Acik
Olduklarina Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari.

Olumsuz Hepsine (6) 27 2,43 54
imge 5 43 2,69 .62
4 67 2,70 71
3 81 2,92 .69
) - 273 73 16,250 .012*
1 82 2,86 .84
Kimseye agik olmayan (0) 17 2,53 .83
Toplam 409 2,76 73
*p<.05

Cizelge 3.44°te goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTI+ kimlikleriyle anne,
baba, kardes, yakin arkadas, diger arkadas ve is arkadaslarindan olusan 6 gruptan
kacina acik olduklarinin sayisi ile 6lgekten aldiklari puanlar1 karsilastirmak icin
yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gézlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun digerinden anlaml
sekilde farklilastigini test etmek igin yapilan post-hoc analizinde (LSD) ise bu
gruplarin hepsine LGBTI+ kimligiyle acik olan katilimeilarin (2,56+0,61) bu gruplarm
bes (2,93+0,72), dort (2,90+0,65), tu¢ (3,07+0,63), iki (2,91+0,79) ve birine
(3,01%0,80) acik olanlara gore yashliga yonelik olumsuz tutumlarina dair puanlarinin

istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik ¢iktig1 bilgisine ulagilmistir.

Alt boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise Yaslihigi
Kabullenme Zorlugu ve Olumsuz Imge alt boyutlarmin gruplar1 arasindaki puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu alt
boyutlarda hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigini test etmek igin
yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise Yashiligi Kabullenme
Zorlugu alt boyutunda tiim gruplara LGBTIi+ kimligiyle agik olan katilimcilarin
(2,56+0,73) sadece ii¢ gruba acik olan katilimecilara (3,19+0,82) gore yashilig

kabullenmedeki zorlanmisliginin anlamli sekilde diistik oldugu goriilmiistiir. Olumsuz
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Imge alt boyutunda yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise yine
tiim gruplara LGBTI+ kimligiyle a¢ik olan katilimcilarin (2,43+0,54) sadece ii¢ gruba
acik olan katilimeilara (2,92+0,69) gore yashilik imgesine yiikledikleri olumsuzluk

istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik ¢ikmustir.

Cizelge 3.45. Katilimcilarin Atanmis Aileleriyle iletisim Sikliklarina Gore YYTO Puanlarinin
Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Tletisim Sikhig n X ss F/X?2 P
Yaslanma ve Her guin 247 2,98 A7
Yashhga Haftada birkag kez 123 2,94 .61
Yonelik Algi Ayda birkag kez 20 2,64 .66
2,325 .056
Yilda birkag kez 7 3,13 97
Atanmis ailesi olmayan 12 2,48 .88
Toplam 409 2,94 e
Yashhg Her gin 247 3,02 .95
Kabullenme Haftada birkag kez 123 3,00 .78
Zorlugu Ayda birkag kez 20 2,73 .69
4,722 317
Yilda birkag kez 7 3,13 1,18
Atanmis ailesi olmayan 12 2,64 1,16
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Her gln 247 2,82 74
Yipranma Haftada birkag kez 123 2,76 .59
Algisi Ayda birkag kez 20 2,56 .68
8,963  .062
Yilda birkag kez 7 3,07 .90
Atanmus ailesi olmayan 12 2,36 .92
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Her gin 247 3,31 .90
Etme Zorlugu Haftada birkag kez 123 3,29 73
Ayda birkag kez 20 2,90 .90
5,366  .252
Yilda birkag kez 7 3,40 1,07
Atanmus ailesi olmayan 12 2,86 1,15
Toplam 409 3,27 .86
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Cizelge 3.45. Devam Katilimeilarin Atanmus Aileleriyle Iletisim Sikliklarma Gore YYTO
Puanlarimin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Olumsuz Her gln 247 2,80 75
imge Haftada birkag kez 123 2,77 .66
Ayda birkag kez 20 2,31 57
10,307 .036*
Yilda birkag kez 7 2,91 1,16
Atanmus ailesi olmayan 12 2,46 .70
Toplam 409 2,76 73
*p<.05

Cizelge 3.45’te gorildiigii gibi katilimcilarin atanmus aileleriyle iletisim
sikliklar1 ile Olgekten aldiklar1 puanlart karsilagtirmak icin yapilan ANOVA
sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05). Alt boyutlar igin uygulanan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda ise sadece Olumsuz Imge alt boyutunda gruplar arasindaki puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger alt
boyutlarda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p<.05).
Olumsuz imge alt boyutunda hangi grubun digerinden anlaml sekilde farklilastigini
test etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise ayda
birkac kez atanmus ailesiyle iletisim kuran (2,3140,57) katilimecilarin yaslilik imgesine
yiikledigi olumsuzluk her giin iletisim kuran (2,80+0,75) katilimcilarinkinden anlamli

sekilde diisiik ¢cikmistir.

Cizelge 3.46. Katilimcilarm Atanmis Ailelerinin Onlar1 Tanima Durumlarma Gére YYTO
Puanlariin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Tanmima Durumu n X ss F/X? p
Yaslanma Her seyi bilecek kadar 10 3,01 1,03
ve Yashhga Birgok seyi bilecek kadar 136 2,79 .70
Yonelik Alg1  Orta dlizeyde bilecek kadar 160 3,03 72

Az dizeyde bilecek kadar 75 3,06 .69 3,136 .009*

Hig¢ tanimayan 16 2,95 .87
Atanmis ailesi olmayan 12 2,48 .88
Toplam 409 2,94 74
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Cizelge 3.46. Devam Katilimcilarin Atanmig Ailelerinin Onlari Tanima Durumlarina Gore
YYTO Puanlarmnin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar.

Yashhg Her seyi bilecek kadar 10 3,18 1,16

Kabullenme Birgok seyi bilecek kadar 136 2,80 .87

Zorlugu Orta duizeyde bilecek kadar 160 3,07 .87
Az duzeyde bilecek kadar 75 3,19 .88 12,695 .026*

Hig¢ tanimayan 16 2,99 .99

Atanmis ailesi olmayan 12 2,64 1,16

Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Her seyi bilecek kadar 10 2,85 .92

Yipranma Birgok seyi bilecek kadar 136 2,64 .66

Algisi Orta duizeyde bilecek kadar 160 2,89 .70
Az dizeyde bilecek kadar 75 2,83 .67 18,470 .002*

Hig¢ tanimayan 16 2,88 .86

Atanmis ailesi olmayan 12 2,36 .92

Toplam 409 2,78 71

Yasamla Her seyi bilecek kadar 10 3,31 1,32

Bas Etme Birgok seyi bilecek kadar 136 3,14 .87

Zorlugu Orta diizeyde bilecek kadar 160 3,36 .83
Az dizeyde bilecek kadar 75 3,41 74 8,988 .110

Hig¢ tanimayan 16 3,16 .98

Atanmus ailesi olmayan 12 2,86 1,15

Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Her seyi bilecek kadar 10 2,68 .85

imge Birgok seyi bilecek kadar 136 2,61 .69

Orta dlizeyde bilecek kadar 160 2,85 .70
Az dizeyde bilecek kadar 75 2,87 .78 11,806 .038*

Hig¢ tanimayan 16 2,77 .97

Atanmus ailesi olmayan 12 2,46 .70

Toplam 409 2,76 73

*p<.05
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Cizelge 3.46°da goriildiigi gibi katilimcilarin atanmig ailelerinin onlar1 ne
kadar tanidigina iliskin diistinceleri ile 6lgekten aldiklari puanlar1 karsilagtirmak igin
yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gézlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun digerinden anlaml
sekilde farklilastigini test etmek i¢in yapilan post-hoc analizinde (LSD) ise atanmis
ailesinin birgok seyi bilecek kadar onu tanidigini diisiinen (2,79+0,70) katilimcilarin
yaslilik ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlara dair puanlari orta (3,03+0,72) ve az
(3,06+0,69) diizeyde bilecek kadar tantyan katilimcilara gore anlamhi sekilde diistik
cikmistir. Ayrica atanmis ailesi olmayan (2,48+0,88) katilimcilarin yaglanma ve
yasliliga yonelik olumsuz tutumlar1 da orta (3,03+0,72) ve az (3,06+0,69) diizeyde

bilecek kadar tantyan katilimeilara goére anlamli sekilde diisiik ¢ikmustir.

Alt boyutlar i¢in uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise Yasamla Bas
Etme Zorlugu disindaki alt boyutlarin gruplar1 arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu alt boyutlarda hangi
grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigini test etmek i¢in yapilan Bonferroni
Duzeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise Sosyal Yipranma Algist alt boyutunda
atanmis ailesinin bircok seyi bilecek kadar onu tanidigini diisiinen (2,64+0,66)
katilimeilarin yaslandikca sosyal agidan yipranmighigin artacagina dair algilar1 orta
diizeyde tanidigimi diistinen (2,89+0,70) katilimcilara gore anlamli sekilde diisiik
cikmustir.  Yashhgi Kabullenme Zorlugu ve Olumsuz Imge alt boyutlarindaki
puanlarda istatistiksel olarak anlamli fark ¢iksa da ikili gruplar arasindaki farki test
etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde higbir ikili grup

arasinda anlamli farklilasmaya rastlanmamustir.
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Cizelge 3.47. Katilimcilarin Yakin Arkadaslarmin Onlar1 Tanima Durumlarina Gére YYTO
Puanlarmin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Tanima Durumu n X ss F/X? P
Yaslanma ve Her seyi bilecek kadar 105 2,81 .78
Yashhga Birgok seyi bilecek kadar 217 2,93 .69
Yonelik Algi Orta dlzeyde bilecek kadar 63 3,17 74
Az diizeyde bilecek kadar 16 2,74 .81 2,992 .012*
Hig¢ tanimayan 4 3,27 .83
Yakin arkadasi olmayan 4 3,61 .90
Toplam 409 2,94 74
Yashh@ Her seyi bilecek kadar 105 2,86 .94
Kabullenme Birgok seyi bilecek kadar 217 2,96 .85
Zorlugu Orta dlzeyde bilecek kadar 63 3,24 .95
Az diizeyde bilecek kadar 16 2,98 1,07 9,091 .105
Hig tammayan 4 3,44 .62
Yakin arkadas1 olmayan 4 3,46 .89
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Her seyi bilecek kadar 105 2,62 71
Yipranma Birgok seyi bilecek kadar 217 2,76 .67
Algis1 Orta diizeyde bilecek kadar 63 3,05 .70
Az diizeyde bilecek kadar 16 2,66 75 17,481  .004*
Hig¢ tammayan 4 3,10 1,17
Yakin arkadasi olmayan 4 3,50 .85
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Her seyi bilecek kadar 105 3,15 .95
Etme Zorlugu Birgok seyi bilecek kadar 217 3,29 .80
Orta dlzeyde bilecek kadar 63 3,42 .87
Az diizeyde bilecek kadar 16 3,03 .96 7,419 191
Hig¢ tanimayan 4 3,50 .98
Yakin arkadasi olmayan 4 3,95 .86
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Her seyi bilecek kadar 105 2,66 .76
imge Bircok seyi bilecek kadar 217 2,74 71
Orta dlzeyde bilecek kadar 63 2,96 .69
Az diizeyde bilecek kadar 16 2,54 74 11,755  .038*
Hig tammayan 4 3,06 .63
Yakin arkadasi olmayan 4 3,59 1,13
Toplam 409 2,76 73
*p<.05

97



Cizelge 3.47°de goriildiigii gibi katilimcilarin yakin arkadaglarimin onlar1 ne
kadar tanidigina iliskin diistinceleri ile 6lgekten aldiklari puanlar1 karsilagtirmak igin
yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gozlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun digerinden anlami
sekilde farklilastigini test etmek icin yapilan post-hoc analizinde (LSD) ise yakin
arkadaglarinin orta diizeyde bilecek kadar onu tanidigimmi diistinen (3,17+0,74)
katilimcilarin yaslilik ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlarma dair puanlar1 her
seyi (2,81+0,78), birgok seyi (2,93+0,69) ve az diizeyde (2,74+0,81) bilecek kadar
tantyan katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica yakin arkadaslari
olmayan (3,61+£0,90) katilimcilarin da yaslanma ve yashliga yonelik olumsuz
tutumlarina dair puanlari, yakin arkadaglart her seyi bilecek kadar (2,81+0,78) ve az
diizeyde bilecek kadar (2,74+0,81) taniyan katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek
cikmustir.

Alt boyutlar i¢in uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise Sosyal
Yipranma Algist ve Olumsuz imge alt boyutlarmin gruplari arasmdaki puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu alt
boyutlarda hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilagtigini test etmek icin
yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise Sosyal Yipranma Algis1
alt boyutunda yakin arkadaslarinin her seyi bilecek kadar onu tanidigini diisiinen
(2,62+0,71) katilimeilarin yaglandik¢a sosyal agidan yipranmighigin artacagina dair
algilar orta diizeyde tanidigini diisiinen (3,05+0,70) katilimcilara gore anlamli sekilde
diisiik ctkmistir. Olumsuz Imge alt boyutundaki puanlarda istatistiksel olarak anlamli
fark c¢iksa da ikili gruplar arasindaki farki test etmek icin yapilan Bonferroni
Duzeltmeli Mann-Whitney U Testinde higbir ikili grup arasinda anlaml farklilasmaya

rastlanmamustir.
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Cizelge 3.48. Katilimcilarm Partnerlerinin Onlari Tamima Durumlarma Gére YYTO
Puanlarmin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Tanima Durumu n X ss F/X? p
Yaslanma ve Her seyi bilecek kadar 101 2,82 .70
Yashhga Birgok seyi bilecek kadar 176 2,92 75
Yonelik Algi Orta duzeyde bilecek kadar 83 3,03 75
Az diizeyde bilecek kadar 16 3,14 .87 1,361  .238
Hi¢ tamimayan 4 2,64 .81
Boyle partneri olmamis olan 29 3,07 .58
Toplam 409 2,94 74
Yashhgi Her seyi bilecek kadar 101 2,87 .87
Kabullenme Birgok seyi bilecek kadar 176 2,98 .90
Zorlugu Orta diizeyde bilecek kadar 83 3,04 .94
Az duzeyde bilecek kadar 16 3,42 1,02 5,957 .310
Hig tanimayan 4 2,69 1,09
Boyle partneri olmamis olan 29 3,15 .82
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Her seyi bilecek kadar 101 2,66 .67
Yipranma Birgok seyi bilecek kadar 176 2,76 73
Algisi Orta duzeyde bilecek kadar 83 2,93 71
Az diizeyde bilecek kadar 16 2,90 .82 6,728 .242
Hig tanmimayan 4 2,65 .76
Boyle partneri olmamis olan 29 2,85 .61
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Her seyi bilecek kadar 101 3,19 .88
Etme Zorlugu Birgok seyi bilecek kadar 176 3,26 .89
Orta duzeyde bilecek kadar 83 3,33 .84
Az diizeyde bilecek kadar 16 3,37 1,02 2,682 .749
Hig¢ tanimayan 4 2,88 .73
Boyle partneri olmamis olan 29 3,42 .66
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Her seyi bilecek kadar 101 2,60 .66
imge Birgok seyi bilecek kadar 176 2,77 7
Orta diizeyde bilecek kadar 83 2,85 71
Az duzeyde bilecek kadar 16 2,86 .82 10,595 .060
Hig tanimayan 4 2,28 .76
Boyle partneri olmamis olan 29 2,95 .65
Toplam 409 2,76 .73
*p<.05
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Cizelge 3.48’de goriildiigii gibi katilimcilarin  simdiye kadar en yakin
hissettikleri partnerlerinin onlar1 ne kadar tanidigina iligkin diisiinceleri ile 6lgekten
aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gézlemlenmistir. Alt
boyutlar igin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda da hi¢bir alt boyuttaki puan

ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 3.49. Katilimcilarm Bir Yashyla Yasama Siirelerine Gére YYTO Puanlarinin
Karsilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Yasama Siiresi n X ss F/X? p
Yaslanma ve Hig¢ yasamayan 117 2,87 .81
Yashhga 1 yildan az 94 3,01 .70
Yonelik Alg: 1-5 yil aras1 88 3,00 .64
.846 497
5-10 y1l arasi 40 2,83 .70
10 yildan fazla 70 2,94 .79
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Hig¢ yasamayan 117 2,93 .97
Kabullenme 1 yildan az 94 3,02 .83
Zorlugu 1-5 y1l aras1 88 3,05 .85
1,503 .826
5-10 y1l aras1 40 2,99 .94
10 yildan fazla 70 2,97 .94
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Hig¢ yasamayan 117 2,71 a7
Yipranma 1 yildan az 94 2,82 .69
Algisi 1-5 y1l aras1 88 2,83 .65
2,261 .688
5-10 y1l aras1 40 2,75 .62
10 yildan fazla 70 2,78 15
Toplam 409 2,78 71
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Cizelge 3.49. Devam Katilimcilarin Bir Yaghyla Yasama Siirelerine Gére YYTO
Puanlarimin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Yasamla Bas Hig¢ yasamayan 117 3,15 .96
Etme 1 yildan az 94 3,37 81
Zorlugu 1-5 yil arasi 88 3,39 71
7,443 114
5-10 y1l aras1 40 3,03 .84
10 yildan fazla 70 3,32 .92
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Hi¢ yasamayan 117 2,73 a7
imge 1 yildan az 94 2,88 72
1-5 yil aras1 88 2,75 .60
5,577 233
5-10 y1l arasi 40 2,63 75
10 yildan fazla 70 2,73 .82
Toplam 409 2,76 73
*p<.05

Cizelge 3.49’da goriildiigli gibi katilimcilarin bir yasghyla ayni evde yasama
stireleri ile 6l¢ekten aldiklar1 puanlari karsilastirmak icin yapilan ANOV A sonucunda,
gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
gozlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda da
hicbir alt boyuttaki puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 3.50. Katilimcilarin Huzurevine Gitme Durumlarma Gére YYTO Puanlarmimn
Karsilagtirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglart.

Boyut Huzurevine Gitme n X ss  t/MWU p
Yaslanma ve Evet 180 2,91 g7

Yashhga Hayir 229 2,96 71 -.589 .556
Yonelik Alg: Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 180 2,92 .92

Kabullenme Hayir 229 3,04 .88  -1,275 202
Zorlugu Toplam 409 2,99 .90
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Cizelge 3.50. Devam Katilimcilarin Huzurevine Gitme Durumlarma Goére YYTO
Puanlarinin Karsilagtirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Sosyal Evet 180 2,77 73

Yipranma Hayir 229 2,78 .69 -.071 944

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 180 3,23 .89

Etme Hayir 229 3,31 85  -.810 418

Zorlugu Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 180 2,79 77

imge Hayir 229 2,73 70 -479 632
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.50’de goriildiigii gibi katilimeilarin huzurevine gitme durumlari ile
Olgekten aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak igin yapilan t-testi sonucunda gruplar
arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gbzlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda da

gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bilgisine ulasilmistir (p>.05).

Cizelge 3.51. Katilimcilarin Huzurevleri Hakkindaki Diisiincelerine Gore YYTO Puanlarinin
Karsilagtirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart.

Boyut Tutum n X Ss FIx? p
Yaslanma ve Olumlu 173 2,83 73
Yashhga Kararsiz 172 2,99 .69
3,885 .021*
Yonelik Alg: Olumsuz 64 3,09 .82
Toplam 409 2,94 74
Yashhgi Olumlu 173 2,87 .94
Kabullenme Kararsiz 172 3,05 .85
5,599 .061
Zorlugu Olumsuz 64 3,16 .90
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Olumlu 173 2,66 .68
Yipranma Kararsiz 172 2,82 .67
8,527 .014*
Algisi Olumsuz 64 2,98 .84
Toplam 409 2,78 71
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Cizelge 3.51. Devam Katilimcilarm Huzurevleri Hakkindaki Diisiincelerine Gére YYTO
Puanlarimin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Yasamla Bas Olumlu 173 3,14 .86

Etme Zorlugu Kararsiz 172 3,36 81
6,463 .039*

Olumsuz 64 3,37 .98

Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Olumlu 173 2,71 74

imge Kararsiz 172 2,78 .70
876 .645

Olumsuz 64 2,81 .82

Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.51’de goriildiigli gibi katilmeilarin  huzurevleri hakkindaki
diistinceleri ile Olgekten aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA
sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu go6zlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun digerinden anlamli sekilde
farklilagtigin1 test etmek icin yapilan post-hoc analizinde (LSD) ise huzurevleri
hakkinda olumlu tutuma sahip (2,83+0,73) katilimcilarin yaslilik ve yaslanmaya
yonelik olumsuz tutumlarina dair puanlar kararsiz (2,99+0,69) ve olumsuz tutuma

sahip (3,09+0,82) katilimcilardan anlamli sekilde diisiik ¢cikmustir.

Alt boyutlar i¢in uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise Sosyal
Yipranma Algis1 ve Yasamla Bas Etme alt boyutlarinda gruplar arasindaki puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger iki alt
boyutta ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Sosyal
Yipranma Algisi alt boyutunda hangi grubun digerinden anlaml sekilde farklilagtigin
test etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise
huzurevleri hakkinda olumlu tutuma sahip (2,66+0,68) katilimcilarin yaslandikca
sosyal a¢idan yipranmishgin artacagina dair algilarinin olumsuz tutuma sahip
(2,98+0,84) katilimcilardan anlamli sekilde diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Yasamla Bas

Etme alt boyutundaki puanlarda istatistiksel olarak anlamli fark ¢iksa da ikili gruplar
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arasindaki farki test etmek igin yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U

Testinde higbir ikili grup arasinda anlamli farklilagmaya rastlanmamastir.

Cizelge 3.52. Katilimcilarin 50 Yas Ustii Bir LGBTI+ ile Tanisiklik Durumlarina Gére YYTO
Puanlariin Karsilastirildigt ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Tamsikhk Durumu n X ss F/X? P

Yaslanma Y akin ¢evresinde olan 59 2.79 .63

ve Yashhga Sohbet ettigi kisiler olan 174 2.88 76
Yonelik Alg1  GOren ama sohbet etmeyen 38 3.04 73 2,497 .050*

Daha dnce hi¢ gérmeyen 88 3.06 74

Toplam 409 2,94 74

Yashhg Yakin ¢evresinde olan 59 2.76 .79

Kabullenme Sohbet ettigi kisiler olan 174 291 .94
Zorlugu Goren ama sohbet etmeyen 38 3.13 .88 10,598 .014*

Daha dnce hi¢ gérmeyen 88 3.16 87

Toplam 409 2.99 .90

Sosyal Yakin ¢evresinde olan 59 2.67 .61

Yipranma Sohbet ettigi kisiler olan 174 2.73 74
Algisi Goren ama sohbet etmeyen 38 2.88 .69 5,329 .149

Daha dnce hi¢ gérmeyen 88 2.85 12

Toplam 409 2.78 71

Yasamla Yakin ¢evresinde olan 59 3.16 .82

Bas Etme Sohbet ettigi kisiler olan 174 3.19 .87
Zorlugu Goren ama sohbet etmeyen 38 3.40 .86 5968 .113

Daha dnce hi¢ gérmeyen 88 3.37 .88

Toplam 409 3.27 .86

Olumsuz Yakin ¢evresinde olan 59 2.60 .60

imge Sohbet ettigi kisiler olan 174 2.71 75
Goren ama sohbet etmeyen 88 2.81 12 6,772  .080

Daha dnce hi¢ gérmeyen 88 2.89 .78

Toplam 409 2.76 73

*p<.05
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Cizelge 3.52’de goriildiigii gibi katilimcilarin 50 yas iistii bir LGBTI+ ile
tanisiklik durumlari ile 6lgekten aldiklari puanlari karsilastirmak icin yapilan ANOVA
sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gozlemlenmistir (p<.05). Hangi grubun digerinden anlaml sekilde
farklilagtigini test etmek icin yapilan post-hoc analizinde (LSD) ise yakin ¢evresinde
50 yas iistii bir LGBTI+ olan katilimcilarin (2,79+0,63) daha 6nce 50 yas iistii bir
LGBTI+ goren ama hi¢ sohbet etmeyen (3,04+0,73) ve daha &nce hi¢ 50 yas iistii bir
LGBTI+ gérmeyen (3,06+0,74) katilimcilara gore yashlik ve yaslanmaya yonelik

olumsuz tutumlarina dair puanlar1 anlamli sekilde diisiik ¢ikmstir.

Alt boyutlar icin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise sadece
Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu alt boyutunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlarda ise gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigr goriilmistiir (p<.05). Yashligi Kabullenme
Zorlugu alt boyutunda hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilagtigini test
etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testinde ise yakin
cevresinde 50 yas {iisti bir LGBTI+ olan (2,76+0,79) katilimcilarin yashlig
kabullenmede zorlanmughigi, daha dnce hi¢ 50 yas iistii bir LGBTi+ gérmeyen
(3,16+0,87) katilimcilardan anlamli sekilde diisiik ¢ikmaistir.
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Cizelge 3.53. Katilimcilarin Maruz Birakildigi Ayrmmeiligin Sikhigina Goére YYTO
Puanlarmin Karsilastirildigit ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Ayrimeihik Sikhig n X ss FIX? p
Yaslanma ve Neredeyse her giin 47 3,17 .79
Yashhga Sik sik 128 2,99 72
Yonelik Alg Bazen 119 2,94 72
2,980 .019*
Nadiren 81 2,81 .66
Hic 34 2,70 .84
Toplam 409 2,94 74
Yashhg Neredeyse her giin 47 3,20 .95
Kabullenme Stk sik 128 3,09 .87
Zorlugu Bazen 119 3,00 .90
) 10,933  .027*
Nadiren 81 2,83 .86
Hic 34 2,65 97
Toplam 409 2,99 .90
Sosyal Neredeyse her giin 47 2,98 .80
Yipranma Sik sik 128 2,84 .69
Algisi Bazen 119 2,81 72
) 11,721 .020*
Nadiren 81 2,61 .58
Hic 34 2,56 .78
Toplam 409 2,78 71
Yasamla Bas Neredeyse her giin 47 3,59 .84
Etme Zorlugu Sik sik 128 3,30 .87
Bazen 119 3,24 .83
] 9,497  .050*
Nadiren 81 3,17 .78
Hic 34 3,06 1,08
Toplam 409 3,27 .86
Olumsuz Neredeyse her giin 47 2,97 .80
imge Sik sik 128 2,80 72
Bazen 119 2,73 .67
6,376 173
Nadiren 81 2,68 .78
Hic 34 2,56 .75
Toplam 409 2,76 73
*p<.05
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Cizelge 3.53’te goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTI+ kimliklerinden dolay1
ne siklikta ayrimciliga maruz birakildiklart ile Olgekten aldiklar1 puanlar
kargilastirmak icin yapilan ANOVA sonucunda, gruplar arasindaki puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlemlenmistir (p<.05).
Hangi grubun digerinden anlamli sekilde farklilastigini test etmek icin yapilan post-
hoc analizinde (LSD) ise neredeyse her giin ayrimciliga maruz birakilan (3,17£0,79)
katilimcilarin yashilik ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlarina dair puanlar
nadiren maruz birakilan (2,81+£0,66) ve hi¢ maruz birakilmayan (2,70+0,84)
katilimecilardan anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica sik sik ayrimeiliga maruz
birakilan (2,99+0,72) katilimcilarin da yashlik ve yaslanmaya yonelik olumsuz
tutumlarina dair puanlarinin hi¢ maruz birakilmayan (2,70+0,84) katilimcilardan

anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Alt boyutlar igin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise Yasliligi
Kabullenme Zorlugu, Sosyal Yipranma Algis1 ve Yasamla Bas Etme Zorlugu alt
boyutlarinda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Olumsuz Imge alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gériilmiistiir (p<.05). Istatistiksel olarak anlamli fark cikan alt
boyutlarda ikili gruplar arasindaki farki test etmek i¢in yapilan Bonferroni Diizeltmeli
Mann-Whitney U Testinde ise hicbir ikili grup arasinda anlamli farklilagsmaya
rastlanmamistir. Ancak ¢izelgedeki degerler incelendiginde ayrimcilik sikligi arttikga
yaslilig1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algis1 ve yasamla bas etme zorlugundan

alinan olumsuz puanlarin da arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.54. Katilimcilarm LGBTI+ Kimlikleri Nedeniyle Fiziksel Siddete Maruz Birakilma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Fiziksel Siddet n X SS t/MWU p

Yaslanma ve Evet 81 2,82 74

Yashhga Hayir 328 2,97 73 -1,642 101

Yonelik Alg: Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 81 2,81 .90

Kabullenme Hayir 328 3,03 .90 -1,926 .054

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 81 2,69 73

Yipranma Hay1r 328 2,80 .70 -.901 .368

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 81 3,13 91

Etme Zorlugu Hayir 328 3,30 .85 -1,272 204
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 81 2,66 .69

imge Hayir 328 2,78 74 -1,257 209
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.54’te goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTI+ kimliklerinden dolay1
fiziksel siddete maruz birakilma durumlart ile O6lgekten aldiklart puanlar
karsilastirmak icin yapilan t-testi sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gozlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in
uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (p>.05).
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Cizelge 3.55. Katilimcilarm LGBTIi+ Kimlikleri Nedeniyle Sézel Siddete Maruz Birakilma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Sozel Siddet n X SS t/MWU P

Yaslanma ve Evet 301 2,96 g2

Yashhga Hayir 108 2,86 A7 1,230 220

Yonelik Alg: Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 301 3,01 .89

Kabullenme Hayir 108 2,92 .94 -.902 .367

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 301 2,81 .70

Yipranma Hayir 108 2,69 73 -1,531 126

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 301 3,31 .85

Etme Zorlugu Hayir 108 3,17 .90 -1,317 .188
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 301 2,75 12

imge Hayir 108 2,77 .79 =212 .832
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.55’te goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTI+ kimliklerinden dolay1
sOzel siddete maruz birakilma durumlari ile 6l¢ekten aldiklari puanlar karsilagtirmak
icin yapilan t-testi sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi gozlemlenmistir. Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-
Whitney U Testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:

belirlenmistir (p>.05).
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Cizelge 3.56. Katilimcilarm LGBTI+ Kimlikleri Nedeniyle Psikolojik Siddete Maruz
Birakilma Durumlarma Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglart.

Boyut Psikolojik Siddet n X SS t/MWU p

Yaslanma ve Evet 298 3,00 74

Yashhga Hay1r 111 2,78 .70 2,665 .008*

Yonelik Algi Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 298 3,07 .89

Kabullenme Hayir 111 2,77 .89 -2,937 .003*

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 298 2,82 73

Yipranma Hayir 111 2,65 .64 -2,137 .033*

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 298 3,34 .85

Etme Zorlugu Hayir 111 3,09 87 -2,606 .009*
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 298 2,80 74

imge Hayir 111 2,65 .70 -1,434 152
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.56°da goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTIi+ kimliklerinden dolay:
psikolojik siddete maruz birakilma durumlar1 ile Olgekten aldiklar1 puanlar
karsilastirmak icin yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve psikolojik siddete maruz birakilan
(3,00+0,74) katilimcilarin yaghlik ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlarina dair
puanlarinin  maruz birakilmayan (2,78+0,70) katilimcilardan yiiksek c¢iktigi

gbzlemlenmistir (p<.05).

Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda ise Olumsuz
Imge alt boyutu disindakilerde anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Degerler
incelendiginde, psikolojik siddete maruz birakilan katilimcilarin (3,07+0,89) yaslilig

kabullenmedeki zorlanmisligina dair puanlarinin maruz birakilmayan katilimcilardan
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(2,77£0,89) anlamli sekilde yiiksek c¢iktigi; psikolojik siddete maruz birakilan
katilimcilarin (2,82+0,73) yaslandikga sosyal agidan yipranmigligin artacagina yonelik
algilarina dair puanlarinin maruz birakilmayan katilimcilardan (2,654+0,64) anlamli
sekilde yiiksek ¢iktigi ve benzer sekilde psikolojik siddete maruz birakilan
katilimeilarin (3,3440,85) yaslanan insanlarin yasamin gerekleri ile bas edemez
duruma gelme algilarma dair puanlarinin maruz birakilmayan katilimcilardan

(3,09+0,87) anlaml1 sekilde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.57. Katilimcilarm LGBTI+ Kimlikleri Nedeniyle Cinsel Siddete Maruz Birakilma
Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U Sonuglari.

Boyut Cinsel Siddet n X ss t/MWU p

Yaslanma ve Evet 60 2,76 g1

Yashhga Hayir 349 2,97 74 -2,071 .039*

Yonelik Alg: Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 60 2,78 .89

Kabullenme Hayir 349 3,03 .90 -1,828 .068

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 60 2,61 .70

Yipranma Hayir 349 2,81 g1 -1,547 122

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 60 3,07 .87

Etme Zorlugu Hayir 349 3,31 .86 -1,793 .073
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 60 2,62 .64

imge Hayir 349 2,78 .75 -1,302 .193
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.57°de goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTIi+ kimliklerinden dolay1
cinsel siddete maruz birakilma durumlari ile 6lgekten aldiklari puanlari kargilagtirmak
icin yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu ve cinsel siddete maruz birakilan (2,76+0,71) katilimcilarin

yaslilk ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlarina dair puanlarinin maruz
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birakilmayan (2,97+0,74) katilimcilardan diisiik ¢iktig1 gozlemlenmistir (p<.05). Alt
boyutlar icin uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda ise gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 3.58. Katilimcilarin LGBTi+ Kimlikleri Nedeniyle Ekonomik Siddete Maruz
Birakilma Durumlarma Gére YYTO Puanlarinin Karsilastirildig: t-testi ve Mann-Whitney U
Sonuglari.

Boyut Ekonomik Siddet n X SS t/MWU p

Yaslanma ve Evet 69 2,90 .69

Yashhga Hayir 340 2,95 74 -.490 625

Yonelik Algi Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 69 2,91 90

Kabullenme Hayir 340 3,01 .90 -.838 402

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 69 2,77 .67

Yipranma Hayir 340 2,78 72 -.079 937

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 69 3,25 .84

Etme Zorlugu Hayir 340 3,27 87 -.066 947
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 69 2,68 .63

imge Hayir 340 2,77 75 -.961 .336
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.58°de goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTIi+ kimliklerinden dolay:
ekonomik siddete maruz birakilma durumlar1 ile Olcekten aldiklari puanlar
karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonucunda, gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gozlemlenmistir. Alt boyutlar igin
uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunamamustir (p>.05).
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Cizelge 3.59. Katilimcilarin LGBTIi+ Kimlikleri Nedeniyle Hicbir Siddete Maruz
Birakilmama Durumlarma Gore YYTO Puanlarinin Karsilastirildig t-testi ve Mann-Whitney
U Sonuglari.

Boyut Siddet Yasamama n X SS t/MWU p

Yaslanma ve Evet 64 2,76 .70

Yashhga Hay1r 345 2,97 74 -2,165 .031*

Yonelik Algi Toplam 409 2,94 74

Yashhg Evet 64 2,75 .89

Kabullenme Hayir 345 3,03 .90 -2,206 .027*

Zorlugu Toplam 409 2,99 .90

Sosyal Evet 64 2,61 .63

Yipranma Hayir 345 2,81 712 -2,201 .028*

Algisi Toplam 409 2,78 71

Yasamla Bas Evet 64 3,06 .87

Etme Zorlugu Hayir 345 3,31 .86 -2,182 .029*
Toplam 409 3,27 .86

Olumsuz Evet 64 2,66 71

imge Hayir 345 2,77 74 -.966 334
Toplam 409 2,76 73

*p<.05

Cizelge 3.59°da goriildiigii gibi katilimcilarm LGBTIi+ kimliklerinden dolay:
hicbir siddet tiirline maruz birakilmama durumlar1 ile Olgekten aldiklar1 puanlar
karsilastirmak icin yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve higbir siddet tiirline maruz birakilmayan
(2,76+0,70) katilimcilarin yaslilik ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlarinin en az
bir siddet tlirline maruz birakilan (2,97+0,74) katilimcilardan anlamli sekilde diisiik

ciktig1 gézlemlenmistir (p<.05).

Alt boyutlar i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda ise Olumsuz
Imge alt boyutu disindakilerde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gériilmiistiir
(p<.05). Degerler incelendiginde, Yasliligi Kabullenme Zorlugu alt boyutunda higbir

siddet tiirline maruz birakilmayan katilimcilarin (2,75+0,89) siddete maruz birakilan
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katilmeilardan (3,03£0,90); Sosyal Yipranma Algist alt boyutunda hicbir siddet
tirine maruz birakilmayan katilimcilarin (2,61+0,63) siddete maruz birakilan
katilimeilardan (2,61+£0,63) ve Yasamla Bas Etme alt boyutunda hi¢bir siddet tiiriine
maruz birakilmayan katilimeilarin (3,06+0,87) siddete maruz birakilan katilimcilardan

(3,31£0,86) anlaml1 sekilde daha diisiik puanlar aldiklar1 bilgisine ulagilmistir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, 18 yas iistii yetiskin LGBTI+’larin yaslilik ve yaslanmaya iliskin
tutumlari ol¢iilmiis ve bu tutumlan etkileyen faktorler anlagilmaya calisilmistir. Bu
boliimde, 6nceki kisimda sunulan bulgular benzer arastirmalardaki bulgular 1s181nda
degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir. Yaslhh LGBTI+’lara dair arastirmalarin smirli

olmasi sebebiyle ayni ¢caligmalardan siklikla s6z edilmistir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larin cogu cinsiyet kimligini erkek (%63,3) olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte kadin (%16,9), naikili (%13,9), trans+ (%3,4) ve
queer (%2,4) seklinde tanimlayan katilimcilar da bulunmaktadir. LGBTI+ larla
yapilan arastirmalar incelendiginde de ¢ok c¢esitli cinsiyet kimligine sahip
katilimcilarin oldugu gériilmiistiir. Arayici (2019) ylriittiigii tez ¢aligmasi1 kapsaminda
cesitli yas gruplarindan Istanbul ve Izmir’de yasayan 146 LGBTI+’ya ulasmustir. Bu
arastirmanin katilimcilarimin cinsiyet kimlikleri incelendiginde ise kadin (%44), erkek
(%28), trans kadin (%12), trans erkek (%3), interseks (%]1), akigskan cinsiyet (%]1),
queer (%2), naikili (%1), transgender (%1) ve tanimlamiyor (%5) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢esitlilige karsin LGBTI+’larla vyiiriitiilmeyen arastirmalar
incelendiginden neredeyse hepsinin ikili cinsiyet sistemi icerisinde yiiriitiildigi
goriilmektedir. Bu ise LGBTi+’larm hayatin ¢ogu yerinde yok sayilarak cisnormatif
bir diizen igerisinde yasamaya zorlanmalarinin  bir tezahilirii  olarak
yorumlanabilmektedir. Cinsiyet kimligini erkek ve kadin olarak tanimlamayan kigiler

akademide dahi ¢ogunlukla gormezden gelinebilmektedir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larin cinsel yénelimlerine bakildigindaysa ¢ogunun
kendisini gey (%61,4) olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte biseksiiel+
(%25,7), lezbiyen (%5,6), asekstel+ (%1,7) ve diger (%S5,6) cinsel yonelimlere sahip

katilimcilar da vardir. Bu “diger” kategorisinin icinde heteroseksiiel, androseksiiel,
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jinesekstiel, akigkan, tanimlamayan, flexible, toric gibi cinsel ydnelimler
bulunmaktadir. Cinsiyet kimlikleri gibi cinsel yonelimler de ¢ok ¢esitlenebilmektedir.
Ormegin 17 Mayis Dernegi (2022) yiiriittiigii arastirma ¢alismasi kapsaminda gesitli
yas gruplarindan 509 LGBTI+ katilimciya ulasmustir. Arastirmanin katilimeilarinin
cinsel yonelimlerine bakildiginda gey (%34,6), lezbiyen (%17,5), heteroseksuel
(%14), biseksuel (%13), panseksell (%6,7), kuir (%3,5), kendi ifadesiyle (%2,6),
akigkan (%2,4), bilmiyorum (%1,9), sorgulayan (%1,7), asekstiel (%]1,1) ve
demisekstiel (%0,9) seklinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢esitlilige karsin
cinsel yonelim 6zelligi de cogu zaman yagamda gérmezden gelinebilmekte ve hayatin
tim akis1 heteronormatif bir diizlemde sadece heteroseksiielligi normal ve makbul
kabul ederek insa edilebilmektedir. Bu da LGBTI+’lara yénelen siddeti mesrulastiran
ve siradanlastiran bir etkiyle siddet sarmalmi besleyip LGBTI+’lar1 hayatin digina

atarak kriminalize edebilmektedir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larmn %10,3’iiniin cinsiyet karakteristiklerinin
interseks, %89,7’sinin ise endoseks oldugu goriilmektedir. Altinel Baysal (2019)
yliriittiigii tez arastirmasi kapsaminda 129 LGBTI ile ¢alismistir. Bu arastirma
katilimcilarmin sadece %1,6’s1 interseks beyaninda bulunmustur. LGBTI+larla
yapilan arastirmalarin ¢ogunda benzer verilerle karsilagilmakta ve intersekslerin
katilim oranlan diisiik kalabilmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (2020)
tarafindan hazirlanan arastirma raporu ig¢in 28 Avrupa iilkesinde yasayan 137.508
LGBTI katilimciya ulasilmistir. Bu arastirmaya katilan toplam interseks sayis1 da
1.519 yani katilimcilarin yaklasik %1 idir. Arastirmaya katilan tiim LGBTI+’lar i¢inde
son 5 yilda LGBTI+ kimliginden dolay:1 fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz
birakildigint belirtenlerin orant %11 iken interseksler icinde bu oran %22 ile en
yiiksektir. Intersekslerin yasadiklar1 siddet, gérmezden gelinme ve interfobi gesitli
sekillerde raporlanirken, bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar hala LGBTI+ alaninda
yiiriitiilen ¢alismalar i¢inde diisiikk oranda kalabilmektedir. Bunun sebepleri arasinda
intersekslerin birbirlerine ulagmalar1 ve orgiitlenmelerinin zorlugu gibi sebepler
sunulabilmektedir. Ancak insan haklar1 perspektifinde intersekslerin yasadigi

sorunlarin ¢oziimiine yonelik caba gosterme noktasinda birgok insan hakki
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savunucusuna cesitli sorumluluklar diismektedir. Ayrica intersekslerin maruz
birakildiklar1 sorunlar dogduklar1 andan itibaren gesitli gereksiz cerrahi miidahaleler
yoluyla gergeklesebilmektedir. Buna yonelik degisiminse mikro boyuttaki bireysel
aktivizmlerle degil makro boyutta tibbi prosediirlerdeki degisimlerle gerceklesmesi

daha olas1 goriilebilmektedir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larin yaslar1 cesitli yasam deneyimleri goz oniinde
tutularak gruplandirilmistir. Bu gruplandirma 6grenciligin siirdiigli ve kimlik
karmasasinin etkilerinin giderek azaldigi 18-24 yas arasi1 (%30,8); 6grenciligin bittigi,
is arama ve Ozgiirligiin kazanilarak kendi diizenini kurmanin gergeklestigi 25-29 yas
arasi1 (%32,8); hayatin belirli bir diizene oturup iiretkenlik déneminin zirvede oldugu
30-39 yas arasi1 (%27,4) ve iiretkenlik déneminin siirdiigii ancak LGBTi+’lar igin
yaslilik doneminin emarelerinin de baglayabildigi 40 yas ve isti (%9) seklinde
planlanarak gerceklestirilmistir. Yas ortalamasit ise tiim katilimcilar arasinda
28,79’dur. Bu oranlara bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun 30 yas ve altinda
oldugu dikkat cekmektedir. Benzer sekilde LGBTi+’larla yiiriitiilen caligmalarda da
katilimeilarin yas ortalamalarinin buna benzer veya daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Altmel Baysal (2019)’1n yiiriittiiii tez arastirmasinda ulastigi LGBTI+larmn yas
ortalamasinin 19,24 oldugu belirtilmistir. Arayict (2019) ise gergeklestirdigi
aragtirmada katilimcilarin yaslarii gruplandirarak %37’sinin 19-24, %33,6’sinin 25-
29, %19,2’sinin 30-34 ve %10,3’liniin 35 yas ve iizerinde oldugunu gostermistir. Bu
veriler yash LGBTI+’lara ulasmanin giicliigiinii gosterebilecegi gibi LGBTI+
aktivizmiyle beraber giiniimiizde artan gériiniirliige ve 30 yas altt LGBTIi+’larin daha
ulasilabilir olduguna da isaret edebilmektedir. Gates (2011) yaptig1 arastirmada
yetiskin ABD niifusunun %3,5’inin kendisini lezbiyen, gey ya da biseksiiel olarak
tanimladigini vurgulamistir. Harley ve Teaster (2016) ise aragtirmalarinda ABD’de 65
yas ve iizerinde 1 ila 3 milyon arast LGBT oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de bu
konuda bir arastirma olmamakla birlikte yiiriitiillen ¢alismalarda yeterince yash
LGBTIi+’ya ulasilamamasi, LGBTI+ kimligiyle giivenli bir agilma ortammm hala
saglanamamasiyla baglantili olabilmektedir. Ayrica yaslanmayla beraber degisen

roller ve bas edilmesi gereken yeni sorumluluklarla kisiler LGBTIi+ kimlikleriyle
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acilmig olsalar bile yeniden kapanma/gizlenme siirecine girebilmektedir. Bununla
beraber bu arastirmalarin veri toplama yontemlerinin de yasli LGBTI+’lar icin yeterli
erigilebilirlikte olmayabilecegi goz ard1 edilmektedir. Bunun gibi sebepler de boyle
arastirmalarda yeterli sayida yasli LGBTI+’ya ulasmayi gii¢ kilabilmekte ve érneklem
gruplarinin yas ortalamas1 TUIK (2022) verilerindeki Tiirkiye yas ortalamasi olan
33,1’in altinda kalabilmektedir.

Katilimcilarin en son mezun olduklar1 egitim seviyelerine bakildiginda lise ve
oncesi (%22,5), 6n lisans ve lisans (%46,9) ve yiiksek lisans ve iistii (%30,6) seklinde
bir gruplandirma yapildig1 sdylenebilmektedir. Katilimcilarin biiytlik cogunlugunun bir
yiksek 6gretim kurumundan mezun oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden
biri akademik ¢alismalar konusunda akademik gecmisi olan kisilerin daha ulasilabilir
olmas1 olabilecegi gibi egitim diizeyinin diismesiyle LGBTi+’lara ulasmanm da
giiclestigi olabilmektedir. 17 Mayis Dernegi (2022) tarafindan LGBTI+’larla
yuriitiilen arastirmada da benzer sekilde ilkokul (%0,43), ortaokul (%1,52), lise
(%14,32), tiniversite (%60,3) ve master/doktora (%24,43) mezunu katilimcilar oldugu
goriilmistiir. Ayrica bu aragtirmada ilkokul ve ortaokul segeneklerini isaretleyen
katilmeilarin en yiiksek oraninin trans kadinlar ve evli escinsel erkekler oldugu
belirtilmektedir. Cizelge 3.14’te ise katilimcilarin mezuniyet durumlari cinsiyet
kimliklerine gore karsilagtirildiginda erkeklerin %35,5’1 yiiksek lisans ve (stu bir
mezuniyete sahipken kadinlarin %17,4’ti ve diger cinsiyet kimligine sahip
katilmeilarin %25,9’u bu mezuniyet durumuna sahiptir. Benzer sekilde erkeklerin
%16,6’s1 lise ve Oncesi bir mezuniyete sahipken kadinlarin %40,6’s1 ve diger cinsiyet
kimligine sahip katilimcilarin  %25,9’u bu durumdadir. Bu verilerde erkek
katilimcilardaki egitim diizeyinin yiiksekligi goze carparken kadinlarda ve diger
cinsiyet kimligine sahip katilimcilarda egitim diizeyinin daha diisiik kaldigi
gorulmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet esitligi igin yiiriitiilen ¢alismalarin hala
yeterli diizeyde olmadigini ve cinsiyet kimliginin egitime erisimin Oniinde engel
oldugunu gosterebilmektedir. 17 Mayis Dernegi’nin buldugu sonu¢ da bu yorumu
desteklemektedir. Ayrica evli escinsel erkeklerin egitim diizeyi vurgusu da egitim

diizeyinin diismesiyle kimligini gizleme, atanmis aile destegine ihtiyacin slirmesi ve
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zoraki kaliplarda hayatlar siirdiirmenin arttigmi gosterebilmektedir. LGBTi+’larla
yliriitiilen arastirmalarda ise basta da belirtildigi gibi bdyle kisilere ulasmak siklikla
cok daha gugtdr.

Katilimcilarin = ¢alisma  durumlar1 incelendiginde %7,8’inin  ¢alismadig,
%24,4’liniin O6grenci oldugu ve c¢alismadigi, %8,1’inin hem 6grenci oldugu hem
calistig1, %49,4’linlin tam zamanl bir isi oldugu ve %10,3’iiniin serbest zamanl1 bir
isi oldugu goriilmektedir. Ayrica yasa gore ¢alisma durumu karsilastirmasinda 18-24
yas arasindaki katilimcilarin cogunun (%64,3) 6grenci oldugu ve ¢alismadigi bilgisine
ulasilmistir. 40 yas Ustlindeki katilimcilarda ise ¢alismayan orani (%13,5) diger yas
gruplarina gore en yiiksektir. Bununla birlikte yine 40 yasin {izerindeki katilimcilarda
serbest zamanli isi olanlarin orani (%32,4) diger yas gruplarindan yiiksektir. Tam
zamanlt is1 olan katilimcilara bakildiginda en yiiksek oran 30-39 yas arasindaki
katilimcilarda (%75) goriilmekle birlikte bunu 25-29 yas arasindaki katilimcilar
(%60,4) ve 40 yas isti katilimcilar (%54,1) takip etmektedir. Bu veriler
gostermektedir ki artan yasla birlikte tam zamanl islerden serbest zamanli islere ya da
calismama durumuna gegis artmaktadir. Bu da Yasamdan Geri Cekilme Kurami’nda
vurgulanan mesleki sorumluluklarla ilgili belli kademelerde sosyal sistemden

uzaklagsmaya isaret edebilmektedir.

Katilimcilarin - maddi  durumlarimi  nasil tamimladiklarina iliskin  bilgilere
bakildiginda %14,4’linlin koti, %55,7’sinin orta ve %29,8’inin iyi cevabini verdigi
gorilmiistiir. Cinsiyet kimligine gore verilen cevaplar karsilagtirildiginda ise diger
cinsiyet kimligine sahip katilimcilarin “kdtii” yanitin1 verme oranlari (%24,4) erkek
(%12,4) ve kadin (%10,1) katilimcilardan ¢ok daha fazladir. “Iyi” yanitim verme
oranlar1 da benzer sekilde diger cinsiyet kimligine sahip katilimcilarda (%22,2) kadin
katilimeilardan (%27,5) daha diistiktiir. Erkek katilimcilarda ise “iyi” yanitin1 verme
orani (%32,8) en yiiksektir. Bu da mezuniyet durumunda oldugu gibi cinsiyet kimligi
ikiligin disinda olan kisilerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden

aldiklar1 zarar1 gosterebilmektedir. Mezuniyet durumuna goére maddi durumun
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karsilastirildig1 gizelge incelendiginde ise yiiksek lisans ve iistii bir mezuniyeti
bulunan katilimcilarin %48°1 maddi durumunu “iyi” olarak betimlerken 6n lisans ve
lisans mezunlarinda bu oran %24, lise ve Oncesi i¢in %17,4’°tlir. Egitim durumu ile
maddi durumun paralelligini kanitlayan bu oranlar, g¢ocukluklarindan itibaren
ayrimciliklarla bas etmek zorunda kalan ve kimi zaman sirf bu kimliklerinden dolay1
egitim hayatinin disinda birakilan LGBTIi+’larm maddi yoksulluk yasama risklerinin

de yiikseldigini gosterebilmektedir.

Katilimcilarin  hayatlarinin  ¢ogunu gecirdikleri yere bakildiginda ¢ogunun
biiytliksehirde (%77,8) gecirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte sehirde (%11,7)
veya ilge/kdyde (%10,5) gegiren katilimcilar da vardir. Bu da ulasilabilir olan
LGBTI+larin  ¢ogunlukla biiyiiksehirlerde yasadigina isaret edebilecegi gibi
LGBTIi+larin insanlarin birbirlerinin hayatlartyla daha az ilgilendigi ve daha ¢ok
sosyal destege ulasabildikleri biiyliksehirlerde yasamayi tercih ettiklerine de igaret
edebilmektedir.

Yasanan bolge acisindan katilimeilarin dagilimi incelendiginde cogunlugun I¢
Anadolu (%41,3) ve Marmara (%32) bolgelerinde yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte Ege (%12,7), Akdeniz (%7,3), Karadeniz (%3,2), Giliney Dogu Anadolu
(%2,2) ve Dogu Anadolu (%1,2) bolgelerinde yasayan katilimcilar da vardir. Bu
dagilim da hayatin ¢ogunun gecirildigi yer bilgisinde oldugu gibi Ankara ve Istanbul
gibi daha kalabalik ve merkezi yerlerde yasayan LGBTI+ lara ulasmanin daha olas1
oldugunu gosterebilmektedir. Ancak burada esas vurgulanmasi gereken nokta bu
merkezlere uzakta kalan bélgelerde yasayan LGBTi+’lara ulasmanim ve ¢ogunlukla
onlarm da bu bilyiik sehirlerde bulunan LGBTI+ o&rgiitlenmelere ulasmalarmnim

zorlugudur.

Katilimcilarin bir evcil hayvanla birlikte yasama durumlarina bakildiginda dengeli

bir dagilim oldugu ve yaklasik yarisinin bir evcil hayvanla yasarken (%49,1) diger
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yarisinin  yasamadigi (%50,9) gorilmiistiir. Yas dagilimimna goére bu veriler
incelendiginde evcil hayvanla yasayan 18-24 yas arasindaki katilimci oran1 %41,3
bulunurken 25-29 yas arasinda benzer sekilde %41 gibi bir oranla karsilagilmistir. 30-
39 yas arasindaki katilimcilarin %61,6’s1 bir evcil hayvanla yasarken 40 yas tistiindeki
katilimcilarin %67,6’s1 bir evcil hayvanla yagamaktadir. Bu veriler artan yasla birlikte
evcil hayvanla yasama oranmin da artabildigine isaret etmektedir. Ozyurt (2021)
yaptig1 arastirmada 1906 evcil hayvan besleyen katilimciya ulasarak evcil hayvanlara
baglanma diizeyleri ile cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar Olgegi’'nden alinan puanlar ile Lexington Evcil
Hayvanlara Baglanma Olgegi insan yerine koyma alt boyutundan alman puanlarm
iligkili oldugu agiklanan bu arastirmaya gore ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma puani kadin
katilimcilarda erkek katilimcilardan yiiksek ve evcil hayvanlara baglanma diizeyi de
kadin katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gore evcil hayvanlara baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugu, ortalama
yakin arkadag sayis1 diistiik¢e evcil hayvanlara baglanma diizeyinin arttig1 ve sevdigi
bir insan1 kaybettigi ya da yakinlarindan uzak oldugu i¢in evcil hayvan sahiplenmeye
karar veren katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonuclarma ulagmistir. Bu veriler 1s1¢ginda toplumda dislanma ve travmalara maruz
birakilma ihtimali daha yiiksek olan gruplarda evcil hayvanlara baglanma ihtimalinin
artabildigi, 6zellikle bunlar sonucunda yasanan yalnizlasmaya karsin evcil hayvanla
kurulan bagin yiikselebildigi, atanmis ailesiyle sorunlar yasayan ve onlar1 kaybetmek
durumunda kalan LGBTI+’larin evcil hayvan sahiplenmeye karar vermesinde bunun

etkili olabilecegi sdylenebilmektedir.

Katilimeilarm cevrelerinde kimlere LGBTI+ kimlikleriyle acik olduklarina
bakildigindan %32’sinin annesine, %18,1’inin babasina, %>50,9’unun kardesine,
%92,9’unun yakin arkadaslarina, %54,8’inin diger arkadaslarma ve %33,5’inin is
arkadaglarina acik oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler incelendiginde katilimcilarin
LGBTI+ kimliklerini en ¢ok babalarindan sakladiklari gériilmektedir. Bunun sebepleri
diisiiniildiiglinde, babalariyla yeterli yakinlikta iliski kurmalarinin zor oldugu ve

ataerkinin baskmliginda babalarin toplumsal cinsiyetle ilgili konularda daha baskici
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olabildikleri i¢in katilimcilarin 6zellikle onlardan gizli kalmak zorunda olabildikleri
yorumlari yapilabilmektedir. Ayrica katilimeilarin %4,2’sinin bu gruplardan higbirine
acik olmadigi; %20’sinin sadece birine, %22,5’inin ikisine, %19,8’inin {igiine,
%16,4’{iniin dordiine, %10,5’inin besine ve %6,6’sinm hepsine LGBTI+ kimligiyle
acik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyet kimliklerine gore acik olduklart
grup sayilar1 karsilastirildiginda diger cinsiyet kimligine sahip katilimcilarin
%55,6’sinin bu gruplardan en az dordiine LGBTI+ kimligiyle agik oldugu goriiliirken;
erkek katilimcilarin %30,9°u kadin katilimeilarinsa %17,4°1 dort ve daha fazla gruba
aciktir. Buradan cinsiyet kimligi ikiligin disinda olan katilimcilarin daha az gizli
kalmay1 sectikleri ya da daha ¢ok acilmak zorunda kaldiklar1 diisiiniilebilmektedir.
Maddi duruma gore agik olunan gruplara bakildiginda maddi durumunu “iyi” olarak
tanimlayan katilimcilarin %45,1°1 dortten fazla gruba agikken; “kotii” olarak
tanimlayanlarin %33,9’u ve “orta” olarak tanimlayanlarin %27,2’si dortten fazla gruba
aciktir. Bu da maddi durum iyilestikce ve ekonomik 6zgiirliik saglandikca cevreye
LGBTI+ kimligiyle agilma durumunun artabildigi ve bu kimligi saklamak zorunda
kalmanin diisebildigi seklinde yorumlanabilmektedir. Maddi durumu “koti” olanlarin
“orta” olanlara gdre dortten fazla gruba agik olma oranlarinin yiiksekliginin sebebi
diisiiniildiigiinde, ekonomik 6zgiirliiiin yeterince saglanamadig1 durumlarda LGBTI+
kimligiyle acilmanin ekonomik kotiilesmeyi beraberinde getirebilecegi akla
gelmektedir. Yapilan arastirmalar LGBTI+larin siklikla calistiklar1 yerde bu
kimliklerini  gizlediklerini, gizleyemedikleri durumlardaysa ayrimecilik ve
damgalanmayla yiz yiize gelebildiklerini gostermektedir. Bu arastirmaya
katilanlardan da 3 kisiden 2’si LGBTI+ oldugunu is arkadaslarindan gizlemektedir.
Maddi durumu “orta” olanlarinsa ¢ogunlukla (%47,8) 2 veya 3 gruba agilarak daha
se¢ici bir agilma yasadiklar1 goriilmektedir. Bu ise kendini belirli gruplardan gizleyen
kisilerin kendini gerceklestirme siire¢clerine zarar veren bir etmen olabilmektedir.
Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore kag gruba acgik olduklarina bakildiginda,
dortten fazla gruba agik olma orani fazladan aza dogru Marmara (%41,2); Ege
(%36,5), Akdeniz (%33,3), I¢ Anadolu (%30,8), Karadeniz (15,4), Dogu Anadolu
(%0) ve Giiney Dogu Anadolu (%0) seklinde siralanmaktadir. LGBTI+
orgiitlenmelerinin cografi dagilimlar1 incelendiginde bu sayilarla paralellik gosterdigi

gorulebilmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Karadeniz
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bolgelerinde yasayan LGBTI+ larin daha ¢ok gizlenme ihtiyac i¢inde olabilmeleri, bu

bolgelerdeki orgiitlenmenin azlig1 ve zorluguyla paralellik gosterebilmektedir.

Katilimcilarin atanmis aileleriyle iletisim sikliklarina bakildiginda %60,4 {iniin her
giin; %30,1’inin haftada birkac¢ kez; %4,9’unun ayda birka¢ kez; %1,7’sinin yilda
birka¢ kez iletisim kurdugu ve %2,9’unun bdyle bir atanmig ailelerinin olmadigi
gorilmiistiir. Bu bilgiler katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun aileleriyle en az haftada
birkag kez iletisim kurdugunu gosterirken yasa gore bu veriler incelendiginde atanmis
ailesiyle her giin iletisim kuran 18-24 yas arasindaki LGBTIi+ larm oran1 %72,2; 25-
29 yas arasindakilerin oranm1 %64,2; 30-39 yas arasindakilerin oranm1 %47,3 ve 40 yas
istiindekilerin oran1 %45,9 olarak bulunmustur. Yasin artmasiyla atanmis aileyle her
giin iletisim kurmanm azaldigi goriilmektedir. Yas grubuna gore atanmis ailesi
olmayan katilimcilara bakildiginda 40 yas ve tistii katilimcilarin %10,8’inin; 30-39 yas
arasindakilerin %15,4’linlin; 25-29 yas arasindakilerin %0’min ve 18-24 yas
arasindakilerin %1,6’sinin atanmais bir ailesi olmadig1 goriilmektedir. Bu oranin en ¢ok
40 yas Ustlinde olmas1 ve onu 30-39 yas arasindaki katilimcilarin takip etmesi, artan
yasla beraber atanmis aileyle baglarin da tamamen kopabildigini gdosterebilmektedir.
Ayrica baglar kopmasa bile iletisim sikliginin azaldigi goriilmektedir. Bu durum yasla
beraber sosyal destek mekanizmalarmin azalarak yalnizlagsmanin arttigir bilgisini

desteklemektedir.

Katilimcilarin atanmis ailelerinin, yakin arkadaglarinin ve simdiye kadar en yakin
hissettikleri partnerlerinin onlar1 ne kadar tamidigi konusundaki diislinceleri
incelendiginde her seyi bilecek kadar cevabini verenlerin oranlar1 atanmis aile igin
%?2,4; yakin arkadas i¢in %25,7 ve partner i¢in %24,7’dir. Birgok seyi bilecek kadar
cevabini verenlerin oranlari ise atanmis aile i¢in %33,3; yakin arkadas i¢in %53,1 ve
partner icin %43’tiir. Katilimcilarin %78,8’inin yakin arkadaslari i¢in; %67,7’sinin
partnerleri igin ve %35,7’sinin atanmis aileleri i¢in bu iki se¢enekten birini isaretledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte verilen yanitlar her seyi bilecek kadar secenegi “5”

puan ve boyle biri yok secenegi “0” puan olacak sekilde siralandiginda yakin
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arkadaslar igin verilen ortalama puan (3,96+0,90) en yuksek; partner icin verilen
ortalama puan (3,65+1,30) ikinci sirada ve atanmis aile i¢in verilen ortalama puan
(3,03£1,02) en diisiik ¢ikmistir. Bu da gdstermektedir ki ¢cogunlukla en temel ve
birincil sosyal destek mekanizmasi olarak kabul edilen aile LGBTI+’lar i¢in dyle
olmayabilmektedir. Tiim destek sistemleri atanmis aileler iizerine insa edilen sosyal
hizmetin bu konuda bir doniisiime ihtiyagc duydugu diisiiniilebilmektedir.
LGBTI+’larin atanmis ailelerinden ziyade yakin arkadas ve partnerlerinin onlar1 daha
cok tamidigmi diisiinmeleri; destek ihtiyaglar1 oldugunda da atanmis degil se¢ilmis
ailelerinden bu destegi isteyebileceklerini igaret edebilmektedir. Sosyal hizmet
sistemlerinin ve hatta higbir politikanin secilmis aileleri kapsamamas1 LGBTi+lar1

siklikla bu sistemlerin disinda birakabilmektedir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+’larin bir yashiyla yasama siireleri incelendiginde
%28,6’smin hi¢ yasamadigi; %23’lnilin 1 yildan az yasadigi; %21,5’inin 1-5 yil
arasinda yasadigi; %9,8’inin 5-10 yil arasinda yasadigi ve %17,1’inin 10 yi1ldan daha
uzun siire yasadigi goriilmiistiir. Yaghilik alaninda yapilan bagka bir aragtirmada
Akpmar (2021), {iniversite Ogrencilerinin yashlik tutumlarini arastirdigit 396
katilimeisina, simdiye kadar 65 yas ve iizeri bir yasliyla ayn1 evde yasayip yasamama
durumlarini sormustur. Katilimcilarinin %59,8°1 yasadigini belirtirken %40,2’si hig
yasamadigini belirtmistir. Benzer yas grubundaki LGBTI+’larda durumun nasil
oldugunu anlamak icin bu arastirmaya katilan 18-24 yas arasindaki LGBTi+’larin
cevaplarina bakildiginda, %23 iiniin hi¢ yashyla yasamadigin belirttigi gorilmiistiir.
Bu bilgilerden, LGBTIi+’larin bir yaslyla yasamis olma durumlarinin genel oranlardan
daha yiiksek olabildigi s6ylenebilmektedir. Bu da gosterebilmektedir ki kimi zaman
toplumdan soyutlanmis oldugu tahayyiil edilen ve marjinallestirilerek disarida
birakilmaya c¢alisilan LGBTI+’lar, toplumun ve hayatin tam iginde yasamlarini

stirdirebilmektedir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+’larmn huzurevine gitme durumlarmma bakildiginda

%44 liniin gittigi; %56’smin ise hi¢ gitmedigi gorilmustiir. Acikgdz (2021) yiiriittigi
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aragtirma kapsaminda Sultangazi Huzurevi ¢evresinde yasayanlarin, burasi agildiktan
sonra huzurevine bakis agilarmi degerlendirmek i¢in 390 kisiye ulasmistir. Bu
katilimcilarin %15,9’u daha oOnce bir huzurevini ziyaret ederken %84,1°1 hig
gitmemistir. Bununla birlikte katilimcilarinin %59,2°s1, yakinlarina bir huzurevi
acildiktan sonra bakislarmin olumlu yonde degistigini belirtmistir. Hatta huzurevinin
bulundugu mahallede yasayanlarda bu oran %75’tir. Bu da huzurevleri ile temas
kurmanin, yaslanildiginda kalinabilecek bir secenek olan huzurevleri hakkinda bakis
acisim1 olumlu yonde degistirebilecegini gdstermektedir. LGBTI+’larla yapilan
aragtirmada huzurevlerine gitme orant Agc¢ikgdéz (2021)ln arastirmasinin
katilimeilarindan yiiksek olsa da bu oranin artirilmasi huzurevleri ve yashlikla ilgili

bakis1 etkileyebilecektir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larin  huzurevleri hakkindaki diisiincelerine
bakildiginda %42,3’linlin olumlu, %42,1’inin kararsiz ve %15,6’sinin olumsuz
diisiindiigi goriilmistiir. Acikgdz (2021)’tin huzurevlerine bakisla ilgili yaptigi
arastirmadan Onceki kisimda bahsedilmisti. Yine bu arastirmanin katilimcilarinin
%63,6’sinin huzurevinde yasayan yaslilarin digerlerine gore daha sosyal olduklarini
diistinmelerine karsin, ayni katilimeilarin %64,6’simin huzurevinde yasayan yaslilarin
daha yalniz olduklarini diisiindiikleri belirtilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
%82,8’inin medyada yer alan haberlerin huzurevlerine yonelik bakislarin1 olumsuz
etkiledigini belirttigi ve %96,4’linliin huzurevlerinin niteliklerinin gelistirilmesi
gerektigini diisiindiigii goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda huzurevleri hakkinda
genelde netlesmeyen ve kararsizligin yogun oldugu bir tutum halinin oldugu
soylenebilmektedir. LGBTi+’larla yapilan ¢alismada, 5 kisiden neredeyse 2’sinin
olumlu diisilintirken 2’sinin kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu da A¢ikgdz (2021)’{in
arastirmasiyla karsilastirildiginda, bu belirsizligin ve olumsuzlugun giderilmesine
yonelik hem huzurevlerinin niteliklerinin  gelistirilmesi hem de medyada
huzurevleriyle ilgili sadece olumsuz haberlere yer verilmemesi gerekmektedir. Bu
sayede de yaslilik doneminin bir pargasi olabilecek huzurevleri hakkinda daha umut
verici bilgiler saglanabilecektir. Katilimeilarin cinsiyet kimliklerine gore huzurevleri

hakkindaki diistincelerine bakildiginda diger cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarda
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olumlu diisiinme oran1 %23,5 ile erkek (%47,1) ve kadinlardan (%46,4) yar1 yariya
diisiiktiir. Olumsuz diislinenlerin oranm1 da (%25,9) benzer sekilde erkek (9%13,9) ve
kadimlarin (%10,1) yaklasik iki katidir. Bunlarin da yine tiim sistemler gibi ikili bir
cinsiyet sistemi lzerine insa edilen huzurevlerinin, bu ikiligin disinda kalan

LGBTI+lar1 kapsamamasindan kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

Arastirmaya katilan LGBTI+larm 50 yas iistiindeki bir LGBTI+ ile tanisik
durumlarina bakildiginda % 14,4 {iniin yakin ¢evresinde bulundugu; %42,5’inin sohbet
ettigi kisiler oldugu; %21,5’inin gordiigii ancak hi¢ sohbet etmedigi ve %21,5’inin
daha 6nce hi¢ 50 yas iistiinde bir LGBTI+ gérmedigi bilgisine ulasilmuistir. Bu da
gostermektedir ki her 5 katilimcidan 1°1 kendisi gibi olan ve kendi gelecegine dair
isaretler veren bir LGBTI+ gormemistir. Bu da kendi gelecegiyle ilgili diisiinen
LGBTI+’larda yashlik donemine dair olumsuz hisler hissedebilme ihtimali
yaratmaktadir. Ayrica yas gruplarina gore tanisiklik durumu karsilastirildiginda, 40
yas ve iizeri katilimcilarin %54, 1’inin yakin ¢evresinde 50 yas iistii bir LGBTI+ varken
bu oran 30-39 yas arasindakiler i¢in %17,9; 25-29 yas arasindakiler i¢in %9 ve 18-24
yas arasindakiler icin %35,6°dir. Yasla birlikte 50 yas iistii bir LGBTI+ ile tanisiklik da
artabilmektedir. Bu tamisikligin 6zellikle 30 yas altindaki kisilerde artirilmasi

LGBTI+’larin geleceklerine dair daha umutla bakabilmelerine yardimer olabilecektir.

Arastirmaya katilan LGBTI+larm bu kimliklerinden dolay1 ne siklikla ayrimciliga
maruz birakildiklarina bakildiginda %11,5’inin neredeyse her giin; %31,3’iiniin sik
sik; %29,1’inin bazen; %19,8’inin nadiren maruz birakildigi ve %38,3’iin{lin ise hig
maruz birakilmadigi goriilmiistiir. Insanca yaganabilen bir toplumda biitiin
katilimcilarin “Hi¢” maruz birakilmadigini belirtmeleri gerekirken, bu verilerden
anlasilmaktadir ki arastirmaya katilan Tiirkiye’de yasayan LGBTI+larm %91,7’si
“hi¢” yamtin1 verememekte ve LGBTI+ kimliginden dolay1 ayrimeilik yasamaktadir.
Bu yiiksek oranlar tam olarak bu alandaki caligmalarin yiiriitiilmesine sebep
sunabilmekte ve bu konuda sosyal hizmetin kendini sorgulamasina kapi

aralayabilmektedir. Cinsiyet kimligine gore ayrimcilik sikliklarina bakildiginda ise
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diger cinsiyet kimliklerine sahip katilimcilarin %16’sinin neredeyse her giin ve
%A48,1’inin sik sik ayrimciliga ugradiklar1 goriilirken bu degerler erkek (%10,8;
%28,6) ve kadin (%8,7; %21,7) katilimcilarda daha diistiiktiir. Ayrica diger cinsiyet
kimliklerinden birine sahip katilimcilarda hi¢ ayrimciliga ugramadim diyenlerin sayisi
0 (sifir)’dur. ikili cinsiyet sisteminin i¢inde yer bulamamanmn, kisilerin ayrimcilikla
ylzlesme ihtimallerini artirdig1 ve hatta bu ayrimciligi kimi zaman mesrulastirdigi
sOylenebilmektedir. Bu sebeple cinsiyet kimliklerine yonelik ayrimciliga dair ¢aligsmak

ve ¢oziim yollar1 aramak 6nemli bir konumdadir.

Katilimcilarin LGBTI+ kimliklerinden dolay1 maruz birakildiklar: siddet tiirlerine
bakildiginda %19,8’inin fiziksel; %73,6’smin  sozel; %72,9’unun  psikolojik;
%14,7’sinin cinsel; %16,9’unun ekonomik siddete maruz birakildigi ve %15,6’sinin
hicbirine maruz birakilmadigi goriilmistiir. Altinel Baysal (2019) arastirmasinda
ulastigr 129 LGBTI katilmemin %65,9’unun psikolojik siddete maruz birakildigin,
%17,1’inin birakilmadigim ve %17,1’inin bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica psikolojik siddete maruz birakilma durumu ile hayattan memnuniyet diizeyini
uyguladigi 6l¢ekle karsilastirdiginda, istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasarak
psikolojik siddete maruz birakilanlarin hayat memnuniyetine dair daha diisiik puanlar
aldigmi godstermistir. 17 Mayis Dernegi (2022) yiiriittiigii arastirmada LGBTI+
katilimcilara kronik hastaliklara ait tanilarinin olup olmadigini sormustur. Bu soruya
cevap veren 271 LGBTI+’dan %55,09’u depresyon/kaygi gibi psikiyatrik tanilari
oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler 1s181nda LGBTIi+larin psikolojik siddet basta olmak
lizere bir¢ok siddet tiiriine maruz birakildiklari, bunlarin sonucunda yasam
memnuniyetlerinin diisebildigi, kroniklesen bu siddet halininse depresyon ve kaygi
gibi psikiyatrik tanilar dogurabilecegi soylenebilmektedir. Kimi zaman gérinmez dahi
olabilen psikolojik siddet, LGBTI+’larin yaridan fazlasinin hayatinda derin izler
birakabilmektedir. Bunun farkinda olunarak onleyici politikalar gelistirilmesine ve

toplumun farkindaliginin yiikseltilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Arastirmaya katilan LGBTi+’larin YYTO’den aldiklar1 sonuglarin ortalamalar
incelendiginde, Olgek genelinden 2,94+0,74 puan; Yasliligi Kabullenme Zorlugu alt
boyutundan 2,99+0,90 puan; Sosyal Yipranma Algisi alt boyutundan 2,78+0,71 puan,;
Yasamla Bas Etme Zorlugu alt boyutundan 3,27+0,86 puan ve Olumsuz Imge alt
boyutundan 2,76+0,73 puan aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin 1 ile 5 arasinda
puanlar alabildikleri bu 6l¢ek ve alt boyutlarinda; puanin 1’e yaklasmasi daha olumlu
bir tutumu isaret ederek puanin 5’e yaklasmasi yasliliga ve o alt boyuta yonelik daha
olumsuz bir tutumu isaret etmektedir. Bu degerler incelendiginde LGBTI+
katilimcilarin en yiiksek olumsuz tutumunun, kisilerin yaslanan insanlarin yagsamin
gerekleri ile bas edemez duruma gelme algilarini 6l¢en Yasamla Bas Etme Zorlugu alt
boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Bunu, kisilerin yashiligi kabullenmedeki
zorlanmighginm1 gosteren Yashihigi Kabullenme Zorlugu alt boyutu; yaslhilik ve
yaslanmaya yonelik tutumu ifade eden dlgek genel puani; yaslandik¢a sosyal agidan
yipranmighigin artacagina dair algiy1 gosteren Sosyal Yipranma Algist alt boyutu ve
yashilik imgesine yiiklenen olumsuzlugu gosteren Olumsuz imge alt boyutu takip
etmektedir. Tek basina yeterli anlam ¢ikarilamayan bu puanlar, YYTO kullanan baska
arastirmalarla  karsilastirilarak, LGBTI+ katilmcilarla diger arastirmalarin

katilimcilar1 arasindaki puan degisikliklerine bakilmustir.

Sevim (2019), Ege-Akdeniz Universitelerindeki ve Tazelenme Universitesi Ege-
Akdeniz Kampiislerindeki cesitli yas gruplarindaki 314 katilimciya bu o6lgegi
uygulamistir. Sonuglar1 incelendiginde katilimcilarinin 6lgek genelinden 2,68+0,68
puan, Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu alt boyutundan 2,56+0,85 puan, Sosyal Yipranma
Algist alt boyutundan 2,61+0,64 puan, Yasamla Bas Etme Zorlugu alt boyutundan
2,95+0,81 puan ve Olumsuz Imge alt boyutundan 2,65+0,71 puan aldiklar:
gorilmiistiir. Kurtkapan (2020), Nevsehir’de yasayan 19-24 yas arasindaki 639
katilimciya bu dlgegi uygulamistir. Sonuglart incelendiginde katilimcilarmin 6lgek
genelinden 2,85+0,64 puan, Yashligi Kabullenme Zorlugu alt boyutundan 2,71+0,70
puan, Sosyal Yipranma Algisi alt boyutundan 2,76+0,56 puan, Yasamla Bas Etme
Zorlugu alt boyutundan 3,11+0,71 puan ve Olumsuz imge alt boyutundan 2,89+0,61
puan aldiklar1 gériilmiistiir. Bu puanlar karsilastirildiginda, LGBTi+larin yashlik ve
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yaslanmaya iliskin olumsuz tutumlarmnin, LGBTIi+ ézelinde yapilmayan arastirmalarin
katilimcilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, hayatlar1 boyunca ¢ok
cesitli ayrimcilik ve damgalamalarla bas etmek zorunda kalan LGBTI+larm,
geleceklerine yonelik olumsuz diisiincelerinin fazla olmasi olabilir. Bununla beraber,
kendilerine ayrimei yaklasan kisilerin yasga biiyiik olmasindan ve yasadiklar1 kusak
catismalarindan dolayr da LGBTIi+’larm yaslihiga yiikledikleri olumsuzluklar daha
fazla olabilir. Her iki durumda da bu olumsuz tutumlara yonelik gesitli gruplardan ve

kusaklardan kisilerle ¢alisilmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+ larin cinsiyet kimligi ile YYTO puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Cinsiyet kimligini
kadin olarak tanimlayan katilimcilarin yaghlik ve yaslanmaya iliskin olumsuz
tutumlarinin (3,26+0,66); erkek (2,87+0,76), naikili (2,91+0,66), trans+ (2,83+0,65)
ve queer (2,66+0,56) katilimcilardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin tiim alt
boyutlarinda da benzer sekilde kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan yaglilik ve
yaslanmaya iliskin daha olumsuz tutumu isaret eden puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Ataerkil diizende genellikle bakim ytikii tizerlerine atanan kadinlarin, kendi yaghlik ve
yaslanmalarina iligkin olumsuz tutumlarinin yiikselebildigi akla gelmektedir. Ciinkii
hayatlar1 boyunca ve yaslandiklarinda, kendilerinden Once aile Uyelerine bakma
rollerinin siirdiigli goriilebilmektedir. Bu bakim yiikiiniin altinda ezilen kadinlarin
kendi geleceklerine yonelik olumsuzluk iginde olmalar1 anlasilabilmektedir. Ayrica
hem LGBTIi+ olma hem kadm olma kesisiminde, katmanlanan ayrimciliklarla bas
etmeye c¢alismak da yaslanma ve yaslhiliga yonelik olumsuz tutumlar1 etkileyen

sebeplerden biri olabilmektedir.

YYTO kullanilan baska arastirmalar katilimcilarin cinsiyet kimliklerine gore
incelendiginde, bu arastirmayla ¢elisen puanlara ulasildigi goriilmiistiir. Sevim (2019),
cesitli yas gruplarindaki 314 katilimcisma YYTO uygulamistir ve katilimeilarinin
cinsiyet kimliklerine gére sadece Sosyal Yipranma alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugunu bulmustur (p<.05). Bu calismada, LGBTi+’larda ulasilan
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sonucun tersi bir sekilde, erkek katilimeilarin (2,70+0,64) sosyal yipranma algis1 kadin
katilimcilardan (2,53+0,65) daha yiiksektir. LGBTI+’larla yiiriitiilen arastirmada ise
hem erkek katilimcilarin (2,724+0,73) hem kadin katilimcilarin (3,03£0,68) sosyal
yipranma algis1 Sevim (2019) tarafindan yapilan arastirmadaki katilimcilardan daha
yiiksek bulunmustur. Akpmar (2021), istanbul Universitesi dgrencilerinden olusan
398 katilimciya YYTO uyguladiginda; Sosyal Yipranma Algisi, Yasamla Bas Etme
Zorlugu, Olumsuz Imge alt boyutlarinda ve dlgek genelinde cinsiyet kimligine gore
gruplar arasinda anlamli fark oldugu bilgisine ulagsmistir (p<.05). Sevim (2019)’in
aragtirma sonuclarina benzer sekilde erkek katilimcilarin kadinlara gore sosyal
yipranma algilar1 daha olumsuz, yashlarin yasamla bas etmesinin daha zor oldugu
algis1 daha yiiksek, yashilik imgesine yonelik olumsuz algilar1 daha yiiksek ve dlgek
geneline bakildiginda da yasliliga yonelik kadin katilimcilara (3.0040,60) gore erkek
katilimeilarin (3,1340,56) daha olumsuz bir tutuma sahip olduklarini1 bulmustur. Sahin
ve Demirel (2018), Hacettepe ve Kirikkale Universitelerinde sosyal hizmet okuyan
397 ogrenciye YYTO uygulamglar ve cinsiyet kimligine gére alman puanlara
baktiklarinda sadece Yasamla Bas Etme Zorlugu alt boyutunda erkek katilimcilarin
(3,21+0,61) kadin katilimcilardan (3,11+0,77) istatistiksel olarak anlamli sekilde
yliksek puan aldiklarini gérmiislerdir (p<.05). Kurtkapan (2020), Nevsehir’de yasayan
19-24 yas arasindaki 639 katihmciya YYTO uyguladiginda kadm katilimcilar
(2,85+0,54) ile erkek katilimeilar (2,86+0,61) arasindaki puanlarda istatistiksel olarak
anlaml bir farka ulasmamstir (p>.05). Arisoy ve Onal (2021), meslek yiiksekokulu
dgrencisi olan 272 katilimciya YYTO uygulamislar ve alinan toplam puanlari cinsiyet
kimligine gore incelediklerinde kadin katilimcilar (2,95+0,61) ile erkek katilimcilarin
(2,85+0,53) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulagamamuslardir
(p>.05). Bu bes arastirmada da ikili cinsiyet sisteminin i¢inde kalinarak calisma
stirdiiriildiigii icin erkek ve kadin cinsiyet kimliklerinin disindaki bir cinsiyet kimligine
sahip katilimciya dair veri bulunmamaktadir. Bu eksiklik ne kadar siradan gibi goriinse
de arastirmalarm yeterli kapsayicilikta olmamasi siklikla LGBTI+larin &zel
ithtiyaclarinin  goriinmesini engelleyip onlar1 disarida birakabilmektedir. Ayrica
LGBTI+’larda uygulanan YYTO niin diger arastirmalardakilerden farklilagmasinin
sebebi olarak hem kadin hem LGBTI+ olan kisilerin katmanli ayrimciliklar sebebiyle

daha c¢ok yipranabildikleri ve tutumlarindaki olumsuzlugun artabildigi
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sdylenebilmektedir. Bir diger acidan ise LGBTI+ 6zelinde yapilmayan arastirma
calismalarina katilan erkek katilimcilarin, erkeklik rollerinin iizerlerine yiikledigi
baski sebebiyle yasliliga dair daha olumsuz diisiinebildikleri ancak LGBTIi+
erkeklerde, erkeklik rollerindeki farkindalikla bunun baskisinin daha az olabildigi
diisiiniilebilmektedir. Ayrica bu celiskinin yegane sebebinin, LGBTI+’larla calisirken
ikiligin  disindaki  cinsiyet kimliklerine alan acilmast bile olabilecegi

distiniilebilmektedir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+larin cinsel ydnelimleri ile YYTO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Diger (2,56+0,50)
cinsel yonelimlere sahip katilimcilarin gey (2,89+0,78), lezbiyen (3,18+0,72) ve
biseksiiel+ (3,06+0,64) katilimcilardan; gey (2,89+0,78) katilimcilarin da biseksiiel+
(3,06+0,64) katilimcilardan yaslilik ve yaslanmaya iliskin daha olumlu bir tutuma
sahip olduklarin1 gosteren puanlar aldiklar1 bulunmustur. Diger cinsel yonelimlere
sahip katilimcilarin yaghlik ve yaslanmaya iliskin daha olumlu bir tutumlarinin
olmasinin sebebi olarak, kendilerini cinsel yonelimlerin ¢ok daha cesitli yerlerine
koyabilmeleri ve bu kimliklerini kabul etmede bir asama kat etmis olmalar
diisiiniilebilir. Ayrica bu veri, cinsel yonelim ¢esitliliginin ve kisilerin kendilerini ait
hissettikleri kimlikleri bulabilmelerinin 6nemini vurgular niteliktedir. Bu sebeple
siklikla giindemde olan lezbiyen, gey ve biseksiliel+ cinsel yonelimlerinin disinda
kalan yonelimleri konusmak ve bu c¢esitliligi savunmak onemlidir. Biseksiiel+
katilimcilarin gey katilimcilardan daha olumsuz bir tutumlarimin olmasinin sebebi ise
biseksiiel+’larm kimi zaman yok sayilmasi ve ¢esitli gruplar tarafindan zit sebeplerle
ayrimciliga maruz birakilmalar1 olabilmektedir. Toplum biseksiiel+’larin sadece
heteroseksiiel iligkiler yasamalarini beklerken, LGBTI+’lar sadece escinsel iliskiler
yasamalarmi bekleyebilmektedir. Bu durum gelecek kaygilarinin artmasina sebebiyet
vererek yaslilikla ilgili tutumlarini olumsuzlastirabilmektedir. Ayrica arastirmada
kullanilan YYTO’niin daha 6nce kullanildig1 arastirmalari hicbirinde cinsel ydnelim

cesitliligi lizerinden bir analize tabi tutulmadig1 goriilmustar.
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Cinsiyet karakteristigi ile yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumlarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Interseks katilimcilarmn
(2,59+0,75) endoseks katilimcilara (2,98+0,72) gore yaslilik ve yaslanmaya iliskin
daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Daha once cinsiyet karakteristigi
cesitliligine gore yasliliga yonelik tutumun arastirildigi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Bununla beraber Uzun (2019)’un Kaos GL sitesinde yayinlanan réportajinda interseks
aktivist Serife Yurtseven, yash intersekslerin de oldugunu belirtirken ise ilk magdur
edinilen andan baglanmak istenildiginden ¢ocuklarin 6n plana ¢ikarildigindan ancak
tim intersekslerin savunulmaya ve temsil edilmeye ihtiyaclart oldugundan
bahsetmektedir. NNID Foundation (2021), yash intersekslerin insan haklariyla ilgili
raporunda, yaslt intersekslerin deneyimlerinin uzun zaman dnce meydana geldigi i¢in
unutulma ya da reddedilme sebebiyle gérmezden gelinebildigine ancak intersekslerin
bu deneyimlerin  katlanan sonucglariyla  yasamlarma devam  ettiklerini
vurgulanmaktadir. Yine bu raporda, intersekslerin damgalanmay1 6nleme stratejisi
olarak ¢ogunlukla goriinmez kalabildikleri ancak buna ragmen ayrimciliga ugrama
risklerinin 6nemli Ol¢iide yiiksek oldugu vurgulanirken ortaya c¢ikan sosyal
dezavantajlar ve yeniden magdur olma riski sebebiyle ileri yaslarda daha savunmasiz
hale gelebildikleri belirtilmektedir. Bu bilgilere karsin yapilan bu arastirma
calismasinda, beklenenin aksine, interseks kisilerin yaslilik konusunda daha olumlu
tutumlar1 oldugu gériilmiistiir. Derli (2020), LGBTI’lerde travma sonrasi stres
bozuklugu ve damgalanma ile basa ¢ikma arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda
137 katilimctya ulasmis ve travma sonrasi stres bozuklugunun LGBTI’lerde duygu
odakl1 basa ¢ikma diizeyini artirdigini belirtmistir. Dogduklar1 andan itibaren cesitli
cerrahi miidahalelere ve tibbi kosullara maruz birakilan intersekslerin, hayatlar
boyunca bazi saglik sorunlariyla ugrasmalar1 gerekebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, saglik sorunlariyla ugrasma halinin yashlik doneminin belirgin
ozelliklerinden oldugu gdze c¢arpmaktadir. Interseks kisilerin dogduklar1 andan
itibaren tibbi sartlara ayak uydurma ve bununla bas etme siireci yasamalari, bazi
acilardan yaglilikla benzer izler tagiyabilmektedir. Bu durum ise her ne kadar ¢ok zorlu
hayatlar yasasalar da interseksleri yasliliklar1 konusunda daha giiclii bir konuma
getirebilmektedir. Intersekslerin yaslhiliga yonelik olumlu tutumlari bu sekilde

aciklanmaya caligilabilecegi gibi calismaya katilan interseks oranmin fazlalifina
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bakilarak da agiklanmaya ¢alisilabilir. Ciinkii LGBTI+larla yiiriitiilen arastirmalarda
genelde interseks orani %1-2 iken bu arastirmada %10,3’tiir. Bu fazlaligin sebebi daha
cok interseks katilimciya ulasilmig olabilecegi gibi Kisisel Bilgi Formunda

katilimcilara interseks olup olmadiklarma dair ayri bir soru sorulmasi da olabilir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+larin yaslar1 ile YYTO puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). 40 yasin iistiindeki katilimcilarda
(2,61+0,72) yashilik ve yaslanmaya yonelik tutumlar 18-24 (2,97+0,72), 25-29
(2,99+0,77) ve 30-39 (2,95+0,69) yas gruplarindaki katilimcilara gore ¢ok daha
olumludur. Alt boyutlarda da benzer sekilde 40 yas tistiindeki katilimcilarin Yasliligt
Kabullenme Zorlugu (2,59+0,85), Sosyal Yipranma Algis1 (2,51+0,67) ve Yasamla
Bas Etme Zorlugu (2,88+0,91) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar; 18-24 yas arasindaki
katilimcilarin  Yasliligt Kabullenme Zorlugu (3,03+0,91) ve Yasamla Bas Etme
Zorlugu (3,34+0,83) alt boyutunda aldiklar1 puanlardan; 25-29 yas arasindaki
katilmeilarin Yagliligt Kabullenme Zorlugu (3,08+0,90), Sosyal Yipranma Algis
(2,83+0,76) ve Yasamla Bas Etme Zorlugu (3,29+0,90) alt boyutunda aldiklar1
puanlardan; 30-39 yas arasindaki katilimcilarinsa Sosyal Yipranma Algisi (2,84+0,68)
alt boyutundan aldiklar1 puanlardan diisiik ¢ikmistir. Yani bu alt boyutlarda da 40 yas
ustiindeki katilimcilar daha olumlu bir tutuma sahiptir. Artan yasla birlikte yaslilik ve
yaslanmaya yoOnelik tutumlarin daha olumlu bir hal alabilecegi sdylenebilmektedir.
Bununla birlikte 25-29 yas arasindaki katilimcilarin  18-24 yas arasindaki
katilimcilardan ufak farklarla daha olumsuz tutumu isaret eden puanlar aldiklar1 da
goriilmektedir. Bunun sebebinin iiniversite sonrasi kendi hayatini kurma siirecinde
yasanan yasam krizleri olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Ayrica 18-24 yas arasindaki
katilimcilarin gelisen teknolojiyle ¢ok daha erken ulasabildikleri sosyal destek
mekanizmalarma, 25-29 yas arasindaki katilimcilarin daha geg¢ yaslarda ulasmis
olmalar1 da bir neden olarak sdylenebilmektedir. 40 yas listiindekilerde yasliliga
yonelik daha olumlu bir tutum olmasinin en temel sebeplerinden biriyse hem
hayatlarmin belli bir diizene oturmus olmasi hem de geleceklerine dair daha az
karanlik pargalar kalmasi olabilmektedir. Ciinkii yaslandiklarinda neler

yasayabileceklerine dair zihinlerinde daha belirgin disiinceler oldugu tahmin
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edilebilmektedir. Kurtkapan (2020)’1n yaptig1 arastirmada 19-24 yas arasindaki 639
katilimciya YYTO uygulamistir ve o6lgek genelinde ortalama 2,85+0,64 puan
bulmustur. Bu puanlar benzer yastaki 18-24 yas arasindaki LGBTi+’larda ise
2,97+0,72°dir. Bu da benzer yastaki LGBTI+’larin yaslilik ve yaslanmaya yonelik
daha olumsuz tutumlari olabildigini gostermektedir. Bu ise LGBTI+’lar &zelinde
bdyle bir arastirma yapilmasmim en temel nedenlerinden biridir. LGBTI+lar ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren maruz birakildiklart damgalama ve ayrimciliklar sebebiyle,
bunlar1 yasamayan yasitlarina gore geleceklerine dair ¢cok daha biiylik kaygilar
tastyabilmektedir. Ozellikle egitim sisteminin kapsayiciliktan uzak olmas: sebebiyle
LGBTI+ lar erken yaslarda maruz birakildiklar: travmalarla hayatlarini siirdiirmeye

calismaktadir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+’larin mezuniyet durumlari ile YYTO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir (p>.05). YYTO kullanilan
baska arastirmalar incelendigindeyse neredeyse hepsinin iiniversite 6grencilerine ve
belirli yas gruplarina uygulanmasindan dolayr mezuniyet durumuna gore bir

karsilastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larin ¢alisma durumlari ile YYTO puanlar arasinda
sadece Yasliligi Kabullenme Zorlugu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Bu alt boyutta yaslhiligi kabullenme konusunda
en ¢ok tam zamanl bir isi olanlarin (3,09+0,86), en az ise serbest zamanl bir isi
olanlarin (2,71£0,79) zorlandig1 sdylenebilmektedir. Buradan tam zamanl bir is her
ne kadar gelecege yonelik gilivence anlamina geliyor gibi algilansa da aslinda tam
olarak dyle olmayabilecegi ve kisilerin yaghliklarin1 kabul etmelerini zorlastiran bir
etkene doniigsebilecegi goriilebilmektedir. Bunun sebebi diisiiniildiigiindeyse
Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami akla gelmektedir. Bu kuramin son agsamasi
olan benlik biitiinliigline karst umutsuzluk doneminde, kisilerin Omiirlerini
degerlendirmeleri sonucu iyi ve iiretken olduklarini diisiinerek benlik biitiinliigiine

ulasabilecekleri ya da etkisiz ve yetersiz olduklarini diisiinerek daha umutsuz

134



diislincelere kapilabilecekleri belirtilmektedir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015). Tam
zamanli bir ise sahip olanlarin kendi hayatlar1 i¢in yeterli tiretkenlikte ve istedikleri
hayat1 yasiyor gibi hissetmiyor olabilecekleri, gelecekte yasayabilecekleri krizlerin
isareti olabilmektedir. Bununla birlikte serbest zamanli bir isi olanlarin daha c¢ok
istedikleri igleri yapabiliyor olmalari, geleceklerine dair benlik biitiinliigline ulasma
thtimallerini ylikselten bir etken olabilmektedir. Bunun da sonucunda serbest zamanli
bir isi olanlarin yagliligi kabullenmede daha olumlu bir noktada bulunabildikleri

soylenebilmektedir.

Aragtirmaya katilan LGBTIi+’larin maddi durumlar1 ile YYTO puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir (p>.05). YYTO kullanilan baska
arastirmalar incelendigindeyse benzer sekilde anlamli farkliliklar bulunmadig:
goriilmektedir. Ornegin Arisoy ve Onal (2021) meslek yiiksekokulu 8grencisi olan 272
katilimcida, Ogrencilerin ailelerinin sosyal giivencesi ya da gelir durumuna gore
aldiklar1 puanda anlamli bir fark olmadigmi belirtmislerdir. Bu da yashihik ve
yaslanmaya iliskin, gelecege daha giivenle baktig1 diistiniilebilen maddi durumu iyi
olan kisilerin, maddi durumu koétii olan kisilerle benzer puanlar alabildiklerini ve
benzer ihtiyaclara sahip olabileceklerini gostermektedir. Bu sebeple ydritilecek
calismalarin sadece maddi yoksulluk yasayanlar diistiniilerek degil, maddi durumu iyi
olanlar1  kapsayacak calismalara da alan agilarak yapilmasina ihtiyag

duyulabilmektedir.

Arastirmaya katilan LGBTI+larin ¢ogunlukla yasadiklar yerin niteligi ile YYTO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Ancak
puan farkliliklarina bakildiginda ¢ogunlukla biiyiiksehirde yasayanlarin (2,97+0,71)
ilce veya koyde yasayanlara (2,71+0,78) gore yaslilik ve yaslanmaya iliskin daha
olumsuz bir tutum i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Bunun nedeni diisiiniildiiglindeyse,
cogunlukla ilerleyen yasla bagdastirilan kii¢lik yerlesim yerlerinde yasama istegi akla
gelebilmektedir. Bunu gerceklestirebildigi varsayilan katilimcilarin, yasliliga yonelik

daha olumlu bir tutumlari olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Ayrica bu puan farkliligini
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biiyliksehirlerde yasamanin zorlugu, yoruculugu ve yalmizligmin da etkilemis
olabilecegi akla gelmektedir. YYTO kullanilan baska arastirmalar incelendigindeyse,
yasanan yerin niteligi ile YYTO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulan arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larm yasadiklar1 cografi bolge ile YYTO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). YYTO kullanilan
bagka arastirmalar incelendigindeyse, hepsinin belirli sehirlerde uygulanmasindan

dolay1 bolgesel dagilima iligkin bir karsilagtirmaya rastlanmamaistir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+’larin evcil bir hayvanla yasama durumlar1 ile YYTO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05).
Evcil hayvanla yasayan (2,85+0,72) katilmecilarin evcil hayvanla yasamayan
(3,02+0,74) katilmcilara gore yaslilik ve yaslanmaya yonelik daha olumlu bir
tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica evcil hayvanla yasayanlarin (2,83+0,87)
yasamayanlara (3,14+0,90) oranla yaslilig1 kabullenmedeki zorlanmiglhiginin daha
diisiik oldugu bulunmustur. Muraco ve arkadaslari (2018) yapmis olduklar
aragtirmada, 50 yas ustiindeki LGBT’lerin evcil bir hayvanla yasadiklarinda sosyal
destek algilarmin, evcil bir hayvanla yasamayanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bilgiler 1s18inda sadece 50 yas iistii i¢in degil tim
LGBTI+lar i¢in birlikte yasanan evcil hayvanlar sosyal destek mekanizmasimin bir
pargasi gibi diisliniilebilmektedir. Kisilerin sosyal sistemleri i¢inde diistinmek siklikla

akla gelmese de evcil hayvanlar o sistemin 6nemli bir pargasidir.

Arastirma katilimcilarinmn  LGBTI+ kimlikleriyle cevrelerinde kimlere agik
olduklar1 ile YYTO puanlar1 arasinda; anneye ve diger arkadaslara acik olma
durumlarinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05).
Bunlardan ilki annesine LGBTI+ kimligiyle agik olan katilimcilarin Olumsuz imge alt

boyutundan aldiklar1 puan (2,64+0,63), acik olmayanlarin aldiklar1 puandan
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(2,81£0,77) daha diisiiktiir. Bu da annesinden LGBTI+ kimligini saklamayan
katilimcilarin yagliliga yonelik imajlarinin daha olumlu oldugu anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle, annesine acik olan LGBTI+’larin gelecege dair daha olumlu bir
izlenimleri olabilecegi ve anne destegi alabilmenin 6nemli oldugu séylenebilmektedir.
Ikinci saptanan durumsa, diger arkadaslarma LGBTI+ kimligiyle acik olan
katilimcilarin aldiklar1 genel puan (2,85+0,69) ile alt boyutlar olan Yaghligi
Kabullenme Zorlugu (2,91+0,86), Sosyal Yipranma Algis1 (2,67+0,65) ve Yasamla
Bas Etme (3,18+0,83) konularinda aldiklar1 puanlar; diger arkadaslarindan LGBTI+
kimliklerini saklayan katilimeilarin aldiklar1 genel puan (3,05+0,77) ile alt boyutlar
olan Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu (3,09+0,94), Sosyal Yipranma Algis1 (2,91+0,75)
ve Yasamla Bas Etme (3,38+0,89) konularinda aldiklar1 puanlardan diisiiktiir. Yani
kendi LGBTI+ kimligini diger arkadaslarindan gizlemeyen katilimcilarm, yashliga
yonelik daha olumlu bir tutum i¢inde oldugu sdylenebilmektedir. Bu da kimi zaman
siddete acik olmakla bagdastirilarak LGBTIi+’larm gizlenmesi gerektigi diisiiniilse de
bunun tam tersi bir sekilde sosyal cevresi iginde gizlenmeyen LGBTi+’larm,
geleceklerine dair daha olumlu bir diisiinceleri oldugunu gosterebilmektedir. Bu da
kendini gerceklestirme siirecinde, kendini oldugu gibi ortaya koyabilmenin gelecege
dair daha olumlu disiinceler icinde olabilmeyi miimkiin kilabildigine isaret
etmektedir. Alt boyutlar arasindaki istatistiksel anlamdaki en belirgin anlamliligin
Sosyal Yipranma Algis1 alt boyutunda oldugu gorilmistir (p<.001). Diger
arkadaslarindan LGBTI+ kimligini saklayan katilimcilarin, yaslandikca sosyal agidan
yiprannugliklarinin artacagina yonelik algilart LGBTI+ kimligini saklamayanlardan
yliksektir. Yani gizlenmek ve ger¢ekte olunmayan biri gibi davranmak sik sik kisilerin
kendilerini koruma mekanizmalarinin bir pargasi olarak goriilebilse de bu durum
sosyal anlamda kigileri yipratabilmektedir. Ayrica istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmasa da kimseye LGBTIi+ kimligiyle acik olmayan katilimcilarim (3,13+1,04) en
az bir kisiye acik olanlara (2,98+0,90) gore yashiligi kabullenmede daha c¢ok
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu da yine sosyal destegin Onemine isaret etmektedir.
YYTO kullanilan arastirmalarm hi¢biri LGBTIi+ lara yonelik yapilmadig icin baska

arastirmalarda bu konuya dair veriye rastlanmamastir.
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Arastirma katihmcilarinin LGBTIi+ kimlikleriyle anne, baba, kardes, yakin
arkadas, diger arkadas ve is arkadaslarindan olusan 6 gruptan kagina agik olduklar1 ile
YYTO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu saptanmustir
(p<.05). Olgekten alman genel puanlara bakildiginda; bu alt1 grubun hepsine LGBTI+
kimligiyle a¢ik olan katilimcilarin (2,56+0,61) bu gruplarin bes (2,9340,72), dort
(2,90+0,65), ii¢ (3,07+0,63), iki (2,91+0,79) ve birine (3,01+0,80) a¢ik olanlara gore
yaslilik ve yaslanmaya yonelik daha olumlu bir tutum iginde oldugu goriilmiistiir.
Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu ve Olumsuz Iimge alt boyutlarinda ise tiim gruplara agik
olan katilimcilarin sadece 3 gruba agik olan katilimcilardan daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu da herkese LGBTI+ kimligiyle a¢ik olmanim énemini
gosterirken, segici olarak belirli gruplara agilmanin daha zor kosullar yarabildigine
isaret etmektedir. Ciinkii bu durum LGBTI+lar1 gesitli sosyal ortamlarda cesitli rollere
girmeye zorlayabilmekte ve tutarli bir sekilde kendileri olmamalarima sebep
olabilmektedir. LGBTI+larin her yerde giivenli bir sekilde kendilerini agabilecekleri

ve ortaya koyabilecekleri bir diizen yaratmak bu nedenle énemlidir.

Arastirmaya katilan LGBTI+"1arm atanmus aileleriyle iletisim sikliklar1 ile YYTO
puanlarr arasinda sadece Olumsuz Imge alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Ayda birka¢ kez atanmis ailesiyle iletisim kuran
(2,31£0,57) katilimeilarm yaglilik imajina yiikledigi olumsuzlugun, her giin iletisim
kuran (2,80+0,75) katilimcilarinkinden anlamli sekilde diisiik ¢iktigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte atanmis ailesi olmayanlarda da bu puan (2,46+0,70) diistikken, yilda
birka¢ kez iletisim kuranlarda bu puan (2,91%1,16) daha yiiksektir. Bunlar da
gostermektedir ki atanmis aileyle kurulan iletisimin bir denge halinde olmasi
gerekmektedir. Bunun ne her giin olacak sekilde sik ne de yilda birkag kez olacak
sekilde seyrek olmamasi, yaslilifa yonelik olumsuz izlenimleri azaltabilmektedir.
Atanmig ailesi bulunmayanlarda yagliliga yonelik olumsuz imgenin diisiik olmasi ise
toplumda var olan aile sistemlerinin her zaman parcalarin1 destekleyen konumunu
sorgulamaya yol agabilmektedir. Atanmis ailenin olmamasi siklikla olumsuz bir
durum gibi disiiniilse de kimi zaman bunun kisilerin yasamina olumlu etkilerinin

oldugu da goz ard1 edilemez. Ozellikle LGBTI+’lar igin kabul edilmeyecekleri ve
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icinde kalmak i¢in rol yapmalar1 beklenen bir atanmis aile sistemindense, bu sistemin
olmamasi ya da se¢ilmis aileyle degistirilmesi, kisilerin yasamlarini olumlu sekilde
etkileyebilmektedir. Sevim (2019), farkli kusaklardaki {iniversite Ogrencileri ile
yaptig1 arastirma kapsaminda aile ile goriisme sikhig ile YYTO puanlarim
karsilagtirmigtir. Bu karsilastirmada geng kusak {iniversite dgrencilerinin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir (p>.05). Ancak ileri yastaki
tazelenme iiniversitesi dgrencilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga ulasmistir (p<.05). Haftada 1 ve daha fazla ailesiyle goriisenlerin olumsuz
tutumu en diisiik (2,14+0,49); ayda 1 ve daha fazla goriisenlerin olumsuz tutumu buna
yakin (2,19+0,47); yilda 2 ve daha seyrek goriisenlerin olumsuz tutumu ise belirgin
sekilde yiiksek ¢ikmistir (2,54+0,80). Bu da her ne kadar atanmus aileyle goriisme her
zaman mutlu etmeyebilir dense de diizenli araliklarla goriismek ve sosyal anlamda
desteklerini alabilmek, yasanan zorluklar konusunda cesitli kimliklerdeki kisilere
cesitli agilardan yardimci olabilmektedir. Bu konunun bireysel boyutunu anlamak ve
bu destegin bazen istenip bazen istenmemesinin gerekebilecegini fark etmek

onemlidir.

Arastirmaya katilan LGBTI+’larmn atanmus ailelerinin, yakin arkadaslarinm ve
simdiye kadar en yakin hissettikleri partnerlerinin onlar1 ne kadar tanidigina iliskin
diisiinceleri ile YYTO puanlar1 arasinda; atanmis aile ve yakin arkadaslarm tanima
durumunda istatistiksel. Olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Katilimcilardan
atanmis ailesinin bircok seyi bilecek kadar onu tanidigim diistinenler (2,79+0,70) ile
atanmis ailesi olmayanlarin (2,48+0,88); atanmis ailesi orta (3,03%0,72) ve az
(3,06+0,69) diizeyde bilecek kadar tanidigini diisiinenlere gore yashilifa dair daha
olumlu tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu durum, atanmis aileyle kurulan iligkinin
onemini gostermektedir. Atanmis aileyle kurulan iligskinin orta ya da az diizeyde olmak
yerine daha gii¢lii olmasi ya da bu ailenin hi¢ olmamasi; gelecege dair daha olumlu bir
tutuma sahip olmay1 etkileyebilmektedir. Ozellikle atanmis ailesi olmayanlarmn
olumsuz tutumlarimin disiikliigii, onceki kisimda agiklandigr gibi aile konusundaki
diisiincelerin gerektiginde sorgulanmasina isaret edebilmektedir. Katilimcilarin yakin

arkadaglarinin onlar1 tanima durumuna bakildiginda ise orta diizeyde bilecek kadar
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tanidigin1 diisiinen (3,17+0,74) katilimcilarin aldiklar1 puanlar; her seyi (2,81+0,78),
bir¢ok seyi (2,93+0,69) ve az diizeyde (2,74+0,81) bilecek kadar taniyan katilimcilara
gore yagliliga yonelik daha olumsuz bir tutum i¢inde bulunduklari gériilmiistiir. Ayrica
yakin arkadaslar1 olmayan katilimcilarin yashiliga yonelik olumsuz tutumlarmin
(3,61+0,90) belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden yakin
arkadaglarla kurulan iligkinin 6nemini goriilebilmektedir. Bu iligkinin daha
kararsiz/orta bir yerde olmasindansa ¢ok daha yakin ya da uzak fakat net bir yerde
olmasi yagliliga yonelik tutumlar1 olumlu etkileyebilmektedir. Ancak bu netlik yakin
arkadaslarin olmadig1 bir konumdaysa bu durumda yaslhiliga dair olumsuz tutumlar
artabilmektedir. Bu iliski dinamiklerini fark etmek ve varsa kisilerin yakin arkadas
ihtiyaglarmi  gérebilmek  6nemlidir.  Ozellikle atanmis aileyle iliskilerin
belirsizlesebildigi LGBTI+ larda yakin arkadas sistemi cok daha énemli bir boyutta

bulunabilmektedir.

Arastirmaya katilan LGBTI+larin bir yaslyla yasama siireleri ile YYTO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05). YYTO kullanilan
bagka arastirmalar incelendiginde; Kurtkapan (2020), biiyiik ebeveynlerle beraber
yasama siiresi ile YYTO puanlarini karsilastirdiginda, bu siirenin artmasinim yaslilik
ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumu da artirdigini bulmustur. Benzer sekilde
Akpmar (2021)’da daha once 65 yas tstii yashlarla yasayan katilimcilarinin
(2,94+0,55) yasamayan katilimcilara (2,80+0,59) gore yaslandikca sosyal
yipranmishigin artacagina yonelik algilarimin daha olumsuz oldugunu bulmustur.
LGBTI+’larla yiiriitiilen arastirmada anlaml1 bir fark bulunmasa bile baska gruplarla
yapilan arastirmalar g6z Oniine alindiginda; kimi zaman aile biiyiiklerinin bakimini
{istlenmesi beklenen “bekar” ¢ocuklar olarak gériilen LGBTI+’larin, yashihga yonelik

olumsuz tutumlarini bu bakim deneyimleri artirabilmektedir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+’larm huzurevine gitme durumlari ile YYTO puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). YYTO kullanilan
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baska aragtirmalar incelendigindeyse, hi¢birinde bdyle bir soruya iliskin

karsilastirmaya rastlanmamustir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+ larin huzurevleri hakkindaki diisiinceleri ile YYTO
puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir
(p<.05). Huzurevleri hakkinda olumlu tutuma sahip (2,83+0,73) katilimcilarin
puanlari; kararsiz (2,99+0,69) ve olumsuz tutuma sahip (3,09+0,82) katilimcilarin
puanlarindan belirgin sekilde diistiktir. Bu da gostermektedir ki huzurevleri
hakkindaki olumlu diisiince, yashliga dair olumlu diisiinmeyi de artirabilmektedir.
Benzer sekilde huzurevleri hakkinda olumlu tutuma sahip (2,66+0,68) katilimcilarin,
yaslandikca sosyal acidan yipranmishigin artacagina dair algilarinin olumsuz tutuma
sahip (2,98+0,84) katilimcilardan anlamli sekilde diisik oldugu goriilmiistiir.
Huzurevleri hakkindaki alg1 siklikla atlanabiliyor ya da medya ve toplum is birligiyle
olumsuz taraflara cekilebiliyor. Bunda huzurevleriyle ilgili yasanan deneyimlerin
etkisi de g6z ard1 edilemez. Bu sebeple hem bu olumsuz deneyimlerin azaltilmasina
hem de olumlu deneyimlerin c¢ogaltilarak duyurulmasina ihtiya¢ vardir. Ciinki
toplumda yasayan kisilerin geleceklerine dair bir giivence olabilen huzurevleri,

LGBTI+lar igin de yashliklarina dair tutumlarimi etkileyen bir dneme sahiptir.

Arastirmaya katilan LGBTi+’larin 50 yas iisti bir LGBTi+’yla tanisiklik
durumlari ile YYTO puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmistir (p<.05). Yaglhilik ve yaglanmaya iliskin en olumlu tutum yakin
cevresinde 50 yas iistii bir LGBTI+ olan (2,79+0,63) katilimcilardadir. Bunu sirastyla
sohbet ettigi kisiler olan (2,88+0,76), goren ama hi¢ sohbet etmeyen (3,04+0,73) ve
daha 6nce hi¢ 50 yas iistii bir LGBTI+ gérmeyen (3,06+0,74) katilimcilar takip
etmektedir. Yashliga yonelik en olumsuz tutum, hi¢ 50 yas iistii bir LGBTI+ gormeyen
kisilerdedir. Yashligi Kabullenme Zorlugu alt boyutunda da yakin ¢evresinde 50 yas
{istii bir LGBTI+ olan (2,76+0,79) katilimcilarm yaslihigi kabullenmede zorlanmishgi,
daha 6nce hig 50 yas iistii bir LGBTI+ gérmeyen (3,16+0,87) katilimcilardan ¢ok daha

diistiktiir. Bu bilgiler gostermektedir ki aragtirmanin yola ¢ikma sebeplerinden biri de
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olan, LGBTI+ larm yashliklarina yénelik belirsizlik yasadiklari cok olasidir. Ciinkii
geleceklerine  dair  kendileriyle benzer kimlikte kimseyle karsilasmamis
olabilmektedirler ve bu da yashliklarina yonelik olumsuz disiincelerini
artirabilmektedir. Cesitli yas gruplarindaki LGBTI+ larin karsilasmalar1 i¢in alanlar
acilmasina ihtiya¢ duyduklari diisiiniilebilmektedir. Buna yonelik etkilesim artirma

odaginda ¢alismalar yiiriitiilmesi énemlidir.

Katilimcilarm LGBTI+ kimliklerinden dolayr ne sikhikla ayrimcilifa maruz
birakildiklar1 ile YYTO puanlart karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Yashilik ve yaslanmaya iliskin en olumsuz
tutuma sahip olan gruptan en olumluya dogru bir siralama yapildiginda; neredeyse her
giin (3,17+0,79), sik sik (2,99+0,72), bazen (2,94+0,72), nadiren (2,81+0,66) ve hig
(2,70+0,84) cevaplariyla karsilasilmaktadir. Bu da gostermektedir ki ayrimcilik sikligi
arttikca yasliliga yonelik olumsuz tutum da artmaktadir. 17 Mayis Dernegi (2022) ’nin
yuriittiigii arastirma g¢alismasinda; “Ayrimcilia ugrama korkusuyla gelecekte ev
bulma veya bakim evine yerlesme siireglerinde kendimi gizlemek zorunda kalacagimi
diisiiniiyorum.” ifadesine katilimeilarin %46,77’si kesinlikle katiliyorum, %22,64’i
ise katiliyorum cevabmi vermistir. Bu bilgiler 1s18inda LGBTIi+’larm ayrimeilik
yasadiklar1 ve bu ayrimciliktan korunmaya yonelik yasamlarini simirlandirabildikleri
goriilmektedir. Bu ayrimcilik ve sinirlamalarin ise yaglhilikla ilgili tutumlarma direkt
etki ettigi soylenebilmektedir. Ayrimeilik siklig1 arttikca gelecege dair umutsuzluk da
artabilmektedir. Bunun 6niine gegmekte ve huzur i¢cinde yagsamin stirmesinde gorevli
sistemler dahi sik sik bu ayrimciligin kaynagma doniisebilmektedirler. Boylesi
ayrimcihigin her giin yeniden ve yeniden iiretildigi toplumlarda LGBTIi+ larm
gelecege glivenle bakabilecegini sdylemek c¢ok giictiir. Bu konuda toplumun
refahindan sorumlu tiim sistemlere dnemli insani roller diismektedir. Bu rollerin bir
kismiysa zaten bu sistemleri siirdiirmekten sorumlu kisilerin yerine getirmedikleri
temel sorumluluklarindandir. LGBTI+’lara yonelik ayrimcilig: kériikleyen sistemlerin

bazilari, bunu durdurmasi beklenen sistemlerin tam olarak kendileridir.
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Katilimcilarin LGBTI+ kimliklerinden dolay1 maruz birakildiklar siddet tiirleri ile
YYTO puanlart karsilastirildiginda; psikolojik siddet ve cinsel siddete maruz
birakilanlarla higbir siddet tiiriine maruz birakilmayan kisilerin aldiklar1 puanlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Psikolojik siddete
maruz birakilan katilmcilarin (3,00+£0,74) birakilmayan katilimeilara (2,78+0,70)
gore yasliliga yonelik daha olumsuz bir tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarda
da benzer sekilde psikolojik siddetten hayatta kalan kisilerin ¢ok daha olumsuz
tutumlar1 oldugu goriilmektedir. Bu da 6nceki kisimda agiklanan ayrimcilik konusu
gibi LGBTi+’larm gelecege dair umutlarmin, kimi zaman siddet olarak dahi
gorulmeyen psikolojik siddet sonucu, nasil yok edildiginin gostergesi olabilmektedir.
Cinsel siddete maruz birakilan katilimcilarinsa (2,76+0,71) beklenenin aksine yagliliga
yonelik olumsuz tutumlar1 cinsel siddete maruz birakilmayan katilimcilara
(2,97+0,74) gore daha distiktiir. Bu noktada intersekslerin tutumlarini agiklamada
tartisilan Derli (2020) tarafindan yapilan arastirma akla gelmektedir. LGBTI’lerde
travma sonrasi stres bozuklugu ve damgalanma ile basa ¢ikma arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada, travma sonrasi stres bozuklugunun LGBTI’lerde duygu
odakli basa ¢ikma diizeyini artirdig1 belirtilmektedir. Bu da cinsel siddetten hayatta
kalan LGBTI+larin her ne kadar travma iceren bir hayat yasasalar da bunun basa
cikma diizeylerini artirabilecegini gosterebilmektedir. Son olarak higbir siddet tiiriine
maruz brrakilmamis (2,76+0,70) LGBTI+’larin yashiliga yonelik tutumlarma
bakildigindaysa, herhangi bir siddet tiirline maruz birakilanlara (2,97+0,74) gore ¢ok
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu da siddetsiz bir hayatin,
kisilerin geleceklerine dair diisiincelerini ne kadar etkileyebildigini ve yashliklarina

dair daha olumlu bakmalarini saglayabildigini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, LGBTIi+ larm yaslilik ve yaslanmaya iliskin olumlu ve olumsuz
tutumlarin etkileyebilen degiskenleri belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir. Yaslanma
ve LGBTI+’lar ekseninde sosyal hizmet perspektifiyle ilerleyen arastirmanin ana ve
alt amaglar1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bunlar 1s18inda gelistirilen oneriler bu

bolimde bulunmaktadir.

Tez caligmasi, nicel aragtirma teknigi kullanilarak, Kasim 2021-Subat 2022
tarihleri arasinda Tiirkiye’de yasayan 18-60 yas arasindaki 409 LGBTIi+ ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubuna hem sosyo-demografik 6zelliklerin hem de
LGBTI+ kimligiyle ve yashlikla iliskili deneyimlerin belirlenmesi amaciyla Kisisel
Bilgi Formu (Bkz. EK-3) ile yasliliga yonelik tutumlari 6lgmek amaciyla Otrar (2016)
tarafindan gelistirilen “Yaslilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi” (Bkz. EK-4)

uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sirasiyla; katilimcilarin tanitict 6zelliklerini, bu
Ozelliklerin kendi i¢inde degerlendirilmesini, tanitict &zellikler ile yashilik ve
yaslanmaya iligkin tutumun farklilasip farklilasmadigini ve son olarak bu sonuglar
1s18inda ulasilan sosyal hizmet uygulamalarina, gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan

politikalara ve sosyal hizmet aragtirmasina dair dnerileri kapsamaktadir.

Arastirmada ulasilan bulgulara gore, tanitic1 6zellikler baglaminda, 6rneklem
grubunun biiyiik bir kismi1 erkek, gey, endoseks, 30 yas alti, tam zamanl isi olan ve
cogunlukla biiyiiksehirde yasamis LGBTI+’lardan olusmaktadir. Ayrica katilmeilarm
biiyiikk ¢ogunlugu I¢ Anadolu ya da Marmara bélgelerinde yasamakta ve maddi
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durumlarini “orta” gseklinde nitelemektedir. Evcil bir hayvanla yasama konusunda ise

dengeli bir dagilim vardir.

Katilimeilarin  gevrelerinde kimlere LGBTI+ kimlikleriyle agik oldugu
noktasinda biiylik ¢ogunluk yakin arkadaslarina agikken en diisiik acik olunan grup
babalar; onu takiben anne ve is arkadaglaridir. Katilimcilarin ¢ogunlugu atanmis
ailesiyle her giin iletisim kurmaktadir. Katilimcilar kendilerini en ¢ok yakin
arkadaslarinin sonrasinda partnerlerinin son sirada ise atanmis ailelerinin tanidigini

diistinmektedirler.

Arastirma katilimcis1 LGBTI+larin ¢ogunlugu bir yaslyla hi¢ yasamamus,
huzurevine gitmemis ve huzurevleri hakkinda olumlu ya da kararsiz tutuma sahiptir.
Bununla birlikte katilimeilarin gogu 50 yas {istii bir LGBTI+ ile tamsiklik durumunu
sohbet ettigi kisiler oldugu seklinde tanimlamaktadir.

Katilimcilarm ¢ogu LGBTIi+ kimliklerinden dolay1 sik sik ayrimciliga maruz
birakildigini belirtirken yine bu sebepten dolayr maruz birakildiklar: siddet tiirlerinde

cogunlugun sdzel ve/veya psikolojik siddete maruz birakildig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan LGBTI+’larin cinsiyet kimliklerini kadm ya da erkek
seklinde tanimlamay1p “diger” grubuna dahil edilen trans+ ve queerlerin; ikili cinsiyet
icinde tanimlayanlara gére maddi durumlar1 daha kétii, LGBTI+ kimliklerini saklama
durumlar1 daha diisiik, huzurevleri hakkindaki olumsuz diisiinceleri daha yiiksek ve
ayrimcilik yagama sikliklart daha fazladir. Kadm katilimcilarinsa mezuniyet ve maddi

durumlar1 erkeklere gore daha diistiktur.
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Katilimcilarin yas gruplarma gére 40 yas iistiindeki LGBTI+’larda ¢alismama
ya da serbest zamanli igse sahip olma daha yiiksektir. Atanmis aileyle iletisim en sik
18-24 yas arasindayken artan yagla paralel olarak en seyrek 40 yas ve Tstil
katilimcilardadir. 50 yas iisti LGBTI+’larla tamsiklik da en ¢ok 40 yas ve iistii
katilimcilardayken en diisiik 18-24 yas arasindaki katilimcilardadir. Yasla birlikte
evcil hayvanla yasama durumu da artmaktadir ve 40 yas tistiindekilerin ¢ogunlugu bir

evcil hayvanla yagsmaktadir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore mezuniyet durumu yiikseldik¢ce maddi
durum da iyilesmektedir. Ayrica maddi durum iyilestikge cevredeki gruplara LGBTI+
kimligiyle acilma da artmaktadir. Yasanilan bolgeye gore de LGBTI+ kimligiyle agik
olunan grup sayist degisebilmektedir. Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgelerinde yasayanlarda agiklik durumu diger bolgelere gore daha

diistiktiir.

Arastirmaya katilan LGBTi+’larm yaslanma ve yashhga yonelik tutumlari,
LGBTI+lar 6zelinde yapilmayan arastirmalardaki katilimcilarin  yaglanma ve

yasliliga yonelik tutumlarindan daha olumsuzdur.

Katilimcilarm LGBTI+ kimliklerinin yashilik ve yaslanmaya yénelik tutumlarini
etkiledigi goriilmistiir. Cinsiyet kimligine gore kadinlar daha olumsuz; cinsel
yonelime gore “diger” grubundakiler daha olumlu; cinsiyet karakteristigine gore

interseksler daha olumlu bir yaslilik ve yaslanma tutumuna sahiplerdir.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin yaghilik ve yaslanmaya yonelik
tutumlarini etkiledigi goriilmiistiir. Yas1 kiiclik olanlarin, tam zamanl bir isi olanlarin

ve evcil bir hayvanla yasamayanlarin yasliliga yonelik daha olumsuz tutumlar1 vardir.
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Katilimcilarm LGBTIi+ kimlikleriyle acik olduklarn kisilerin yasliik ve
yaglanmaya yonelik tutumlarini etkiledigi goriilmistlir. Annesine ve/veya diger
arkadaslarma LGBTIi+ kimligiyle agik olan katilimcilarin yashiliga yonelik daha
olumlu bir tutumlar1 vardir. Ayrica anne, baba, kardes, yakin ve diger arkadaglar ile is
arkadaslarina agik olan LGBTI+lar, yaslilik ve yaslanmaya yonelik en olumlu tutuma

sahiplerdir.

Katilimeilarin gevreleriyle yakinlik durumlarinin yaslilik ve yaslanmaya yonelik
tutumlarinm etkiledigi goriilmiistiir. Atannus ailesi olmayanlar ile atanmig ailesiyle
ayda birka¢ kez iletisim kuranlarin yashlik imajma yiikledikleri olumsuzluk daha
diistiktiir. Atanmis ailesinin kendisini orta ya da az diizeyde tanidiini diisiinen
katilimcilar ile yakin arkadaslarinin kendisini orta diizeyde tanidigimi diisiinen

katilimcilarin yaghlik ve yaslanmaya yonelik olumsuz tutumlari daha ytiksektir.

Katilimcilarin yashiliga iliskin deneyimlerinin yaslilik ve yaslanmaya yonelik
tutumlarini etkiledigi goriilmiistiir. Huzurevleri hakkinda olumlu tutuma sahip olan
katilimcilarin yashiliga yonelik de daha olumlu bir tutumlar1 vardir. Ayrica 50 yas iistii
LGBTi+larla tamisiklik durumu arttikga yaslihga yonelik olumsuz tutumlar
azalmaktadir.

Arastirmaya katilan LGBTI+1arin bu kimliklerinden dolay1 maruz birakildiklar1
ayrimcilik ve siddet durumlarinin yashilik ve yaglanmaya yonelik tutumlarini etkiledigi
gorilmiistiir. Ayrimcilik sikligr arttikca yashliga yonelik olumsuz tutum da
artmaktadir. Psikolojik siddete maruz birakilan katilimcilarin yaglilik ve yaslanmaya
yonelik daha olumsuz bir tutumlar1 vardir. Higbir siddet tiirline maruz birakilmayan

katilimcilarinsa yaslanma ve yagliliga yonelik tutumlar1 daha olumludur.
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Arastirmada ulasilan bulgular 1s1¢inda, LGBTI+’larin yashlik ve yaslanmaya
yonelik olumsuz tutumlarinin azaltilmasi igin ¢esitli boyutlarda sosyal hizmet

uygulamasina yonelik su oneriler getirilebilir:

1. LGBTIi+’lar, deneyimledikleri ayrimcilik ve damgalanma pratikleri sebebiyle,
benzer yastaki LGBTI+ olmayan kisilere gore yashhga yonelik daha olumsuz
tutuma sahip olabilmektedir. Bu sebeple maruz birakildiklar1 ayrimciligi azaltmak
icin giivenli alanlara ydnlendirilmeleri ve akran destegine ulagmalari

saglanmalidir.

2. LGBTIi+’larin cesitlenen kimliklerinin farkinda olmak énemlidir. Ozellikle ikili
cinsiyet sisteminin disinda bulunan LGBTI+’larin birbiriyle baglantili sekilde
egitime erisimleri ile is bulmalar1 zorlagsmakta ve maddi zorluklar yasamaktadirlar.
Bunlar ise yasliliga yonelik tutumu etkileyebildigi i¢in trans+ miiracaatcilarin bu
cesitliliginin farkinda olunarak onlarla c¢alisilmali ve giliclenme odaginda
desteklenmelidirler. Egitime, istihdama, maddi desteklere ve barmmaya
erisimlerinde cinsiyet kimliklerinden dolay1 yasadiklar1 ayrimciliklarin farkinda

olunarak sosyal hizmet uzmani baglanti kurucu roliinli yerine getirmelidir.

3. Ogzellikle 30 yas altindaki LGBTIi+’larm yaslanmaya yonelik tutumlar1 daha
olumsuzdur. Bu sebeple bu yas grubundakilerin olumsuz tutumlarinin sebebini
anlayarak buna yonelik ¢alisilmalidir. Gelecege yonelik kaygilar belirsizliklerle
paralellik gosterebildigi i¢in bu donemin aydinlatilmasina yonelik miidahalelerde

bulunulmalidir.

4. Evcil bir hayvanla yasayan LGBTIi+’larin yashiliga yonelik olumlu tutumlar1 daha

yliksektir. Evcil hayvanlarin da sosyal destek mekanizmasinin bir pargasi oldugu
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unutulmamalidir. Gelecege dair kaygilar yiiksek oldugunda, gerektiginde

miiracaatgilarin evcil hayvanla yasama segenegini diisiinmeleri saglanmalidir.

. LGBTi+’larin annelerine ve diger arkadaslarina LGBTI+ kimlikleriyle acik
olduklarinda yasliliga yonelik olumlu tutumlarinin arttig1 goriilmiistiir. Hatta tiim
cevresine agik olan katilimcilarin yagliliga dair olumsuz tutumlar en diistiktiir. Bu
sebeple giivenli alanlarin saglandigi durumlarda ve olumlu etkilerinin olacagi
diisiiniildiigiinde, LGBTIi+’larla yakin gevrelerine acilma konusu diisiintilmelidir.
Bu acilmalar giivenli bir sekilde yasandiginda, sosyal destek mekanizmasimin
islevlerini olumlu etkileyebilmekte ve LGBTI+ larin kendileri gibi olmalarini
saglayarak rol yapma zorunluluklarini ortadan kaldirabilmektedir. Bu ise kendini

gergeklestirme siirecinin 6nemli bir parcasidir.

. LGBTIi+’larmn atanmus aile ve arkadas iliskileri hayatlarinda énemli bir yerde
bulunmaktadir. Atanmis aileyle kurulacak iliski ve iletisimin dengesinin
saglanmasi mithimdir. Clinkli atanmis ailesiyle ayda birka¢ kez iletisim kuran
katilmeilarin yaghiliga yonelik tutumlarinin en olumlu oldugu goriilmiistiir.
Gerektiginde LGBTI+’larin 6zerkliklerinin ve gii¢lerinin farkina varmalar

saglanarak bu iligkilerde dengeyi bulmalarina yardimeir olunmalidir.

. Yash LGBTI+larla tamsiklik yaslanmaya ve gelecege yonelik olumsuz tutumlari
azaltmaktadir. Bu sebeple miiracaatgilar gerektiginde yash LGBTI+’lara
ulasabilecekleri yapilar hakkinda bilgilendirilmeli ya da baglanti kurucu olarak bu

tanisiklik durumu artirilmalidir.

Siddet ve ayrimcilik yasamak, yaslanmaya yonelik tutumlart olumsuz
etkilemektedir. Boyle durumlarda kisilere gliglenme odaginda psikososyal destek
sunulmali; gerektiginde psikolojik ve hukuki destek alabilecekleri mekanizmalar

hakkinda bilgi verilmelidir.
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9.

10.

11.

12.

LGBTi+’lar cesitlenen kimlikleriyle birbirlerinden ¢ok cesitli ihtiyaglara
sahiplerdir. Bununla birlikte benzer kimlikteki LGBTi+’larin benzesen ihtiyaglari
da olmaktadir. Ornegin ikili cinsiyet sisteminin disinda bulunan trans+’larin
yasliliga yonelik tutumlarinin daha olumsuz olmasi gibi yasadiklar1 sorunlar ve
ihtiyaclar da benzesebilmektedir. Boyle ortaklasan ihtiyaclara yonelik akran destek

ve dayanisma gruplar1 kurulmali ve bunlarin yiiriitiilmesi saglanmalidir.

LGBTI+larn bu kimlikleriyle ¢evrelerine agik olmalari, onlarm yaslhiliga yénelik
tutumlarini da olumlu etkilemektedir. Bu sebeple LGBTI+’larin kendilerini kabul
siireclerini destekleyecek acilma toplantilar1 gerceklestirilmelidir. Bu sayede
LGBTI+’lar hem daha az yalmz hissedebilecek hem de birbirlerini giiglendirmenin

yollarin1 kesfedebileceklerdir.

LGBTI+larin  yashhk ve yaslanmaya yonelik olumlu tutumlari, yash
LGBTIi+’larla tanisiklik durumlariyla paralel sekilde artmaktadir. Bu sebeple bu
tanigikligin artmasina yonelik kusaklararas: etkinlikler ve grup ¢alismalari
planlanmalidir. Ayrica bu alanda farkindalik caligmalar1 yiiriitiilmeli ve yash

LGBTI+ larin goriiniirliikleri artirilmalidur.

LGBTI+’larin annelerine LGBTI+ kimlikleriyle agik olmalari, onlarm yaslihga
yonelik olumlu tutumlarint artirmaktadir. Bu agilma siire¢lerinde hem
LGBTI+’larin hem ailelerin kendileriyle benzer durumdaki kisilerle bir araya
gelmeleri 6nemlidir. Bu sebeple ailelerin de guglenmesi ve kendilerini
gelistirmeleri i¢cin LGBTI+ cocugu olan ailelerle bir araya geldikleri gruplar
desteklenmelidir.
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13. LGBTI+’larin atanmus aileleriyle kurduklari iletisimin dengesi, yasliiga yonelik
tutumlarin1 etkilemektedir. Bu iletisimin hem aileler hem LGBTi+’lar i¢in dengeli
bir konuma gelebilmesinde arabulucu roliiyle sosyal hizmet uzmanlar1 destek
sunmalidir. Aileler ¢ocuklarnin 6zerkligini kabul etmesi igin, ¢ocuklar da yapici

iligkileri slirdiirmesi icin desteklenmelidirler.

Aragtirmada ulasilan bulgular 1s13inda, LGBTI+ larin yashlik ve yaslanmaya
yonelik olumsuz tutumlarinin azaltilmasi i¢in gelistirilmesi gereken politikalara

yonelik su oneriler getirilebilir:

1. LGBTI+larin kendilerini kabul siireglerinde giivenli alanlarda bulunmalari
onemlidir. Bu giivenli alanlarin artirilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada sistemsel yap1 i¢inde yer alan her kurum ve kurulusa
cok cesitli roller diismektedir. Anayasada LGBTi+’larin haklarmi koruyan
yasalarin  ¢ikarilmasindan  kurumlarda LGBTi+fobiye kars1 politikalarin
geligtirilmesine kadar birgok doniisiime ihtiya¢ vardir. Bunun yani sira yerel
yonetimler de LGBTI+ farkindaligma yonelik etkinlikler gerceklestirmeli ve

sunduklar1 hizmetleri LGBTIi+ kapsayic1 bir noktaya tasimak icin ¢alismalidir.

2. Ayrimcilik ve siddet durumlart LGBTi+’larin yashiliga yonelik olumsuz
tutumlarin1 artirmaktadir. Boylesi ayrimciliklara karsi politikalar desteklenmeli ve

esit hak taleplerinde LGBTI+’lar yalniz birakilmamalidir.

3. LGBTi+’larn mezuniyet durumlarinm, maddi durumlarinin ve gevrelerindeki
gruplara LGBTI+ kimlikleriyle agik olma durumlarinmn baglantili sekilde birbirini
etkiledigi ve bunlardaki iyilesmenin yasliliga yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Bu sebeple LGBTI+’lar1 egitim hayatlarinda, calisma yasamlarinda

ve i¢inde bulunduklart her tiirlii sosyal ¢evrede yasayabilecekleri ayrimeilik ve
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damgalanmalara karsi  koruyacak politikalarin  gelistirilmesine  ihtiyag

duyulmaktadir.

4. Huzurevleri hakkindaki tutumun olumlu olmasi yasliliga yonelik tutumu da olumlu
etkilemektedir. Bu sebeple huzurevlerinin sartlarinin iyilestirilmesine yonelik
politikalar gelistirilirken huzurevlerinin sahip oldugu olumsuz imaj da

azaltilmalidir.

5. LGBTI+larn atanmis aileleriyle kurduklar1 bag kadar, hatta bazen daha fazla,
secilmis aileleriyle kurduklar1 bag da 6nemlidir. Bu bagin iyilesmesinin yasliliga
yonelik olumlu tutumu artirdig1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu bagin yasallagsmasina
yonelik politikalar gelistirilmesi; sosyal giivence, miras, sosyal yardim, bakim gibi
konularda LGBTI+larin da kapsanarak gelecege daha umutlu bakmasina yardime1

olacaktir.

Aragtirmada ulasilan bulgular 1s13inda, LGBTI+ larin yashlik ve yaslanmaya
yonelik olumsuz tutumlarinin azaltilmasi i¢in sosyal hizmet arastirmalarina yonelik su

Oneriler getirilebilir:

1. LGBTI+larin yashliga yonelik olumsuz tutumlart LGBTI+ olmayanlardan
yiiksektir. Oncelikle bunun sebepleri ortaya cikarilmali ve farkindalig
saglanmalidir. Ciinkii LGBTI+larin da geleceklerine giivenle bakabilmeleri

herkes kadar gereklidir.

2. 1kili cinsiyet sisteminin disinda kalan trans+’larm ¢ok cesitli alanlarda yasadiklari

cok cesitli sorunlar oldugu goriilmiistiir. Trans+’larin hayatlarinin nasil daha
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yasanabilir olacagina yonelik yiiriitiilecek arastirmalar, onlarin geleceklerine

yonelik olumlu tutumlarmin artmasina da yardimci olabilecektir.

. Yasamda ¢ok ¢esitli cinsel yonelimlerin ve cinsiyet kimliklerinin oldugu acikir. Bu
sebeple yliriitiilecek arastirmalarda tiim katilimcilarin heterosekstiiel varsayilip
sadece kadin ya da erkek olabilecekleri gibi bir noktadan ¢alisilmamalidir. Hangi
konuda calisilirsa calisilsin LGBTi+’lar1 kapsayici bir yerden arastirmalari

sirdirmek 6nemlidir.

Intersekslerin ve cinsel siddetten hayatta kalan LGBTi+’larin yashiliga yonelik
daha olumlu bir tutumlarmin olabildigi goriilmiistir. Bunun nedenlerinin
sorgulanmasi ve ihtiyaclarin analiz edilmesi; bu kisilere yonelik gelistirilebilecek

sosyal hizmet uygulamalarini1 destekleyebilecektir.
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OZET

LGBTi+larin Yashhk ve Yaslanmaya iliskin Tutumlarmin Baz1 Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Toplumlar giinden giine yaslanirken, cesitli kimliklere sahip yashlarin ihtiyaclarinin
anlasilip buna uygun hizmetlerin sunulmasi da daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Yasamlari
boyunca bircok ayrimcilikla karsilasan LGBTI+’larin da yaslanmalariyla beraber sosyal
hizmet alaninda ihtiya¢ duyduklar1 konular cesitlenmektedir. Bu ¢alismayla, LGBTI+’larin
yaslanmaya yonelik tutumlari, Otrar (2016) tarafindan hazirlanan “Yashlik ve Yaslanmaya
Iliskin Tutum Olgegi” (YYTO) kullanilarak &lgiilmiis ve hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
araciligtyla bu tutumlarindaki olumlu ya da olumsuz durumlarin sebepleri anlasilmaya
calisilmistir. Nicel aragtirma tekniginin kullanildig1 arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamayr amaclamigtir. Arastirma evreni Tirkiye’de yasayan 18 yasindan biiyiik
LGBTIi+lar1 kapsamakta olup, hepsine ulasmak miimkiin olmadigindan, uygun durum
orneklemesi ve kartopu orneklemesi yollartyla ulagilan kisiler 6rnekleme dahil edilmistir.
Arastirmaya toplamda 409 LGBTI+ katilmustur.

Arastirma kapsaminda LGBTIi+’larin cinsiyet kimliklerinin, cinsel ydnelimlerinin,
cinsiyet karakteristiklerinin, yas gruplarinin, ¢calisma durumlarinin, evcil hayvanla yasama
durumlarmin, anneye ve diger arkadaslara LGBTI+ kimligiyle acik olmalarmin, atanmis
aileleriyle iletisim sikliklarinin, atanmis ailelerinin ve yakin arkadaglarmin onlar1 tanima
diizeylerinin, huzurevleri hakkindaki tutumlarinmn, 50 yas istii bir LGBTI+ ile tamgiklik
durumlarinin, ayrimcilifga maruz birakilma sikliklarinin, psikolojik ve cinsel siddet
yasamalariin ve hig siddet yasamama durumlarinin; yaglilik ve yaslanmaya iligkin tutumlarini
istatistiksel olarak anlamli sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Yaslilik ve yaslanmaya iliskin
daha olumlu bir tutuma sahip katilimcilarin “diger” cinsel yonelimlerden birine sahip; cinsiyet
karakteristigi interseks; yasi daha biiyiik; serbest zamanl bir ise sahip; evcil bir hayvanla
yasayan; annesine ve diger arkadaslarma LGBTI+ kimligiyle acik olan; atanmus ailesiyle ayda
birkag kez iletisim kuran; atanmis ailesinin bir¢ok seyi, yakin arkadaglariinsa her seyi bilecek
kadar onu tamdigim diisiinen; huzurevleri hakkinda olumlu tutuma sahip olan; yakin
cevresinde 50 yas iistii bir LGBTi+ bulunan; LGBTI+ kimliginden dolay: hig ayrimcilik,
herhangi bir tiir siddet veya psikolojik siddet yasamayan kisiler olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: LGBTI+, Sosyal Hizmet, Tutum, Yaslanma, Yaslilik
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SUMMARY

Investigation of the Attitudes of LGBTI+ Towards Ageing and Elderliness
According to Some Variables

As societies age with each passing day, understanding the needs of and providing
appropriate services to elderly people with varying identities gains more importance. The
needs of LGBTI+’s, who have faced much discrimination throughout their lives, with regards
to social services also change while aging. In this study, the attitudes of LGBTI+’s towards
aging were measured using the Attitude Toward Aging and Elderliness Scale (Otrar, 2016)
and the reasons for the positive or negative aspects of these attitudes were tried to be
understood through the Personal Information Form prepared. The research, in which
guantitative research techniques are used, aims to explain the relationships between variables.
The population of the study includes LGBTI+ people over the age of 18 who lives in Turkey.
Since it is impossible to reach all of them, the participants were found by convenience and
snowball sampling. A final number of 409 LGBTI+ individuals participated in this research.

As a result, gender identity, sexual orientation, gender characteristics, age group,
working status, living with pets, being out of the closet to mothers and other friends regarding
their LGBTI+ identity, frequency of communication with their assigned families, and the level
of recognition of their assigned families and close friends, attitudes towards nursing homes,
acquaintance with an LGBTI+ over 50 vyears old, frequency of being exposed to
discrimination, the experience of psychological and sexual violence and no experience of
violence were found to be associated with their attitudes towards aging and elderliness in a
statistically significant way. Participants with a more positive attitude towards aging and
elderliness are those whose gender characteristic is intersex; who have one of the “other”
sexual orientations; are older; have a freelance job; are living with a pet; are out to their
mothers and other friends with their LGBTI+ identity; are communicating with their assigned
family several times a month; thinks that their assigned families know many things and that
their close friends know them enough to know everything; have a positive attitude towards
nursing homes; have an LGBTI+ over 50 years old in their immediate surroundings, have
never experienced discrimination, any kind of violence or psychological violence due to their
LGBTI+ identity.

Keywords: Aging, Attitude, Elderliness, LGBTI+, Social Work
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EKLER

EK-1. LGBTI+ Kavramlar Sozliigii

LGBTI+ semsiye kavrami; cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan, cinsiyet
kimligi dogumunda atanan cinsiyeti ile uyumlu olmayan veya interseks deneyimi olan
kisileri kapsamaktadir. Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks ve art1 kimlikleri
icine alan bu kavram; cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya cinsiyet ozellikleri
konusunda toplumlar tarafindan kabul edilen normlarin disinda kalan ve bu nedenle

bazi benzer deneyimleri olan kisiler i¢in bir ¢at1 sunmaktadir.

1. Cins ve Cinsiyet

Cinsiyet kavraminin kokiine inildiginde karsilagilan cins sozciigi, siklikla bir
tiirii veya ¢esidi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ortak 6zellikleri bulunan tiirlerden
olusan topluluklara da isaret eden bu sozciik, diger bir anlamiyla garip ve tuhaf
bulunan seyleri de ifade edebilir. Hatta baska bir anlamiyla ise, 6rnegin hayvanlar i¢in,
digerlerine gore iistlin nitelikleri bulunanlar1 belirtebilmektedir (TDK). Bu anlamlar
gostermektedir ki cins Uzerinden atfedilen 6zellikler ne salt olumlu ne de salt
olumsuzdur. Istenen nitelikleri icerdigi kadar garip olarak goriinen, dislanan nitelikleri
de icerebilmektedir. Boyle bir sozciikten tiireyen cinsiyet sozciigiiniin de basit

anlamlar ve tanimlarla ifade edilemeyecegi agiktir.
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Farkli smiflandirmalar ve yiiklenen anlamlar ile cinsiyet sozciigiine farkl
boyutlardan yaklasmak miimkiindiir. Temel iki boyut olan biyolojik ve toplumsal
boyutlar, cinsiyet sdzciligliyle ifade edilebilmektedir. Fakat biyolojik cinsiyet (sex) ile
toplumsal cinsiyet (gender) ne kadar birbirini besleyen kavramlar olsalar da bazen

catisan kavramlara doniisebilmektedirler.

2. Biyolojik Cinsiyet / Atanmis Cinsiyet

Eseyli iireyen canlilarda karsitliklar ve birbirini tamamlamalar {izerinden
kurulan bir iireme diizlemi bulunmaktadir. Bu diizlemde canlilar genellikle sahip
olduklar1 6zelliklere gore erkek ve disi olarak simiflandirilmaktadirlar. Kromozom
yapisi, hormon dengesi, sahip olunan iireme organlar1 gibi ipuclart yoluyla canlilar
dogmadan once kendilerine bigilen 6zelliklerle diinyaya gelirler. Ornegin testisi
oldugu goriilen fetiisiin testosteron iiretecegi ve kromozom yapisinin XY seklinde
olacagi ongoriilmektedir. Bu biyolojik temelli 6zellikler yoluyla smiflandirmanin
sonucunda ise biyolojik cinsiyet ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasi, iireme organlarina
dayandirilarak olusturulan ve siklikla kadin-erkek olarak iki gruba ayirmay1

amaclayan 6zellikler bittinine biyolojik cinsiyet denmektedir (Callahan, 2009).

Biyolojik cinsiyeti iki grup olarak siiflandirmak her zaman bu kadar kolay
olmayabilmektedir. Anne karnindaki bes haftalik bir embriyo erkek ya da kadin
anatomisine sahip olma potansiyeline sahiptir. Bu déonemde gonadal kabart1 olarak
adlandirilan iki ¢ift kanal ve iki ¢ikint1 ortaya ¢ikar. Biri erkek i¢ genital organlarini
digeri ise rahim ve fallop tiiplerini ortaya ¢ikarma potansiyeli tasir. Altinci haftadan
itibaren olusmaya baslayan yumurtalik ve testislerle beraber viicut sekillenmeye ve
hormonlar iiretilmeye baglar. Yumurtalik olusturulmaya baslanirsa dstrojen salgilanir
ve testosteron yoklugundan dolayi testisler sonmeye baslar. Testisler olusturulmaya

baglanmis ise siire¢ tam tersi ilerler. Bu siirecte yasanan herhangi bir degisikligin
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biyolojik cinsiyet iizerinde biiyiik etkileri olabilmektedir. Ornegin Avustralya’da,
bebekte kromozomal bir anomali olup olmadiginin anlasilmasi i¢in amniyosentez
yapilan hamile bir kigside bu durumla karsilasilmistir. Bebegi saglikli olan kisi, bu
testlerle kendisinin hem XX hem de XY kromozomlar1 tasidigimi 6grenmistir. Bu
durumun muhtemel olarak kendi annesinin rahminde iki farkli bebegin hiicrelerinin
bir araya gelmesiyle olustugu diisiiniilmektedir. Bu durum biyolojik cinsiyetin iki smif
iizerinden anlatilamayacak kadar karmasik ve intersekslerin de var oldugunu

gostermektedir (Ainsworth, 2018).

Atanmis cinsiyet kavrami ise giiniimiiz LGBTI+ literatiiriinde biyolojik cinsiyet
kavraminin yerine, onun yapayligina vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir. Biyolojik
cinsiyetin dis genital 6zellikler iizerinden insa edilen varsayimlar yoluyla kisiye atanan
cinsiyet oldugunu ifade etmektedir. Yani tip ve toplumsal 6n kabullerle, kisinin kendi
iradesi disinda, bedensel oOzellikleri yoluyla cinsiyet atamanin hatali sonuclar
dogurabilecegine vurgu yapmaktadir. Biyolojik 6zelliklerin yerine kisinin beyaninin
esas alinarak cinsiyetinin ifade edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu sebeplerle bu
caligmada biyolojik cinsiyet kavrami degil atanmis cinsiyet kavrami kullanilmigtir

(Kaos GL Dernegi, 2020, s:15).

2.1. interseks

Bir cinsiyet durumu olan interseks olma hali, tipik kadin ya da erkek tanimina
uymayan cinsiyet 0zelliklerine sahip kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
cinsiyet 6zellikleri kromozomal, hormonal veya anatomik kaynakli olabilmektedir.
Siklikla hermafrodit/ giftcinsiyetlilik kavramini ve yaris1 erkek yarisi kadin bir bedeni
akla getirse de interseks bir semsiye kavram olarak tek tip bir bedene isaret

etmemektedir. Siklikla karsilasilan kadin ve erkek cinsiyet 6zelliklerinin disinda kalan
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herkesi kapsamaktadir. Diinyada her 2000 kisiden 1’inin interseks semsiyesi altinda

yer alabilecegi ifade edilmektedir.

Interseks, toplumsal normlar tarafindan disarida birakilma ve bundan kaynakli
ayrimciliklarla yiizlesme hallerinden dolay1 LGBTI+ semsiyesi i¢inde kendine yer
bulmustur. Diger kavramlardan farki ise cinsiyet kimligi ya da cinsel yonelim yerine
bedene iliskin bir deneyime isaret ediyor olusudur. Interseks aktivistleri, interseks
olmanin kendi basina bir hastalik olmadigimni savunmaktadirlar. Buna karsin, tip
cevrelerinde interseks Cinsel Gelisim Bozuklugu (DSD) olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, toplumun erkek ve kadin ideallerine uymalar1 igin interseksler tibbi
miidahalelere maruz birakilmaktadirlar. Damgalanma riskini ve ailelerin endiselerini
azaltma gerekgesiyle yapilan bu miidahaleler sonucunda ise geri dondiiriilemez

fiziksel olumsuzluklarla karsilagilabilmektedir (Kaos GL Dernegi, 2019, s:9-12).

3. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, kisilere henliz dogmadan, genellikle kadin veya erkek olarak
atanan cinsiyetlerinden yola ¢ikilarak atfedilen beklentiler, roller ve sorumluluklar
bitunund ifade eder. Toplumsal yap1 ve kiiltiirle birlikte harcket eden toplumsal
cinsiyeti, her mekan ve zaman igin farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Anne
karnindaki bebegin fiziksel bedenine bakilarak ona daha dogmadan kiyafetler,
oyuncaklar, davraniglar yani belli bir hayat ¢ercevesi bi¢ilmektedir. Atanmis cinsiyet
ile kol kola ilerleyen toplumsal cinsiyet, gérecelik bakimindan atanmis cinsiyete gore
daha kaygan bir zeminde durmaktadir. Farkli atanmis cinsiyetlerin bir¢ok kisi i¢in
degisken rol ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet normlar1 ise bunun
o toplumda belirli bir zamanda yasayan ¢ogunlugun diisiincesine gore

sekillenmektedir (Dokmen, 2010). Toplumsal cinsiyet farkinda olunan bir kimlikten
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ziyade c¢evredeki mesaj ve anlam yapilariyla siirekli olarak sekillenmektedir
(Kaypakoglu, 2004).

4. Cinsiyet Kimligi

Kisilerin kendilerini hangi cinsiyet iizerinden algilayip tanimladiklari, hangi
cinsiyete kars1 bir aidiyet hissedip kendilerini 6zdeslestirdikleriyle ilgili bir kavram
olan cinsiyet kimligi, atanmis cinsiyetin aksine kisinin beyanini esas almaktadir.
Fiziksel goriiniis veya tibbi miidahalelere maruz birakilma durumundan bagimsiz
olarak, kisinin kendini ait hissettigi cinsiyeti ifade eder. Toplumun beklentisi, kiginin
dogumunda ona atanan cinsiyetinin, cinsiyet kimligiyle uyum ic¢inde olmasidir. Fakat
bu her zaman miimkiin olmay1p, kisiler kendilerini atanmis cinsiyetlerinin diginda bir
cinsiyet kimligine ait hissedebilmekte ve bununla uyumlu bir yasantiy1 siirdiirmek
isteyebilmektedir. Cinsiyet kimligi ile atanmis cinsiyetin uyusmadigi boylesi
durumlara trans, bu iki kimligi birbiriyle uyumlu kisilere ise natrans (cis)

denilmektedir (Altunpolat, 2017).

4.1. Trans+

Dogumda kendisine atanan cinsiyeti, sahip oldugu cinsiyet kimliginden farkli
olan kisiler i¢in bir gemsiye terim olan trans kavrami kullanilmaktadir. Cogunlukla
trans erkek ve trans kadin kavramlarini ¢agristirmakla beraber, bu semsiye kavram na-

ikili, akiskan cinsiyet gibi kavramlar1 da kapsamaktadir (APA, 2014).
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Kisilerin beyaninin temel alindig1 cinsiyet kimligi meselesinde, kisi kendisini
trans kadin veya trans erkek seklinde tanimlayabilecegi gibi sadece kadin ya da erkek
seklinde de tanimlayabilmektedir. Trans kadin ya da erkeklerin ontolojik olarak asla
‘gercek’ birer kadin ya da erkek olamayacag1 goriislinii savunan goriisler oldugu gibi
onlarin gercek birer kadin veya erkek oldugunu savunan goriisler de vardir.
Summersell (2018) makalesinde, kimin ger¢cek kadin oldugunu bilme isteginin
arkasindaki nedenin sorgulanmasini ve evrensel olarak kabul edilen bir kadin

tanimlamasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.

4.1.1. Trans Kadin

Dogumunda kendisine erkek cinsiyeti atanmis fakat cinsiyet kimligini kadin
olarak ifade eden kisiler ‘trans kadin’ olarak tanimlanmaktadir. Trans kadin olmak i¢in
herhangi bir tibbi operasyon sart1 olmamakla birlikte trans kadinlar, hissettikleri gibi
yasayabilmek icin bazi tibbi operasyonlar gecirebilmekte ve hukuki yollardan
gecebilmektedirler. Tibbi literatiirde “Male to Female” olarak da ifade edilen bu uyum
stirecine dahil olmak isteyen trans kadinlar, belli {iniversite hastanelerinin psikiyatri
polikliniginden stireclerini bagslatabilmektedirler. Gerekli testlerin ardindan gerekli

hormonlarm kullanimina baslanmaktadir.

4.1.2. Trans Erkek

Dogumunda kendisine kadin cinsiyeti atanmis fakat cinsiyet kimligini erkek
olarak ifade eden kisiler ‘trans erkek’ olarak tanimlanmaktadir. Trans kadinlarda
oldugu gibi ancak kisinin beyani iizerinden bu tanimlamalara varilmaktadir ve kisiler
ancak isterlerse bir uyum siirecine girmektedirler. T1bbi literatiirde “Female to Male”
olarak ifade edilen bu siire¢ trans kadinlar i¢in gerceklesen siirecle benzer sekilde
baglasa da kullanilan hormonlar ve yapilacak operasyonlar konusunda

farklilagsmaktadir.
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4.1.3. Na-ikili (Nonbinary)

Kadin ve erkek cinsiyet kimliklerinden olusan ikili cinsiyet sistemine kendini ait
hissetmeyen kisilerin, bu ikili sistemin diginda bir cinsiyet kimligine sahip oldugunu
belirtmek icin na-ikili ya da nonbinary sozciikleri kullanilmaktadir. Trans kavrami gibi
na-ikili kavrami da semsiye bir kavramdir. Ikili cinsiyet sistemi disinda kalan ve
kendini bu sekilde tanimlayan herkesi kapsayabilmektedir. Bu sebeplerle, belirli bir
na-ikili tanimmin yapilmasi, viicut tipi 6zelliklerinin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Kisi kendini ne sadece erkek ne de sadece kadin olarak tanimlamayabildigi gibi
ikisinin birlesimi olarak da tanimlayabilir. Hatta cinsiyetlerin arasinda ya da 6tesinde
bir noktaya da kendini konumlandirabilir. Kisiler sahip olduklar1 bu cinsiyet kimligi
ile cinsiyetin sabit, ikili ve biyolojik kavramsallagsmalarma meydan okurlar (Losty ve

O’Connor, 2017).

4.1.4. Akigkan Cinsiyet (Gender Fluid) ve Two Spirit

Farkli zaman, mekin ve durumlara gore degisen, sabit olmayan cinsiyet
kimlikleri akigskan cinsiyet olarak tanimlanmaktadir. Amerikan yerlilerinin tarihinde
karsilasilan Two Spirit (iki Ruh) geleneginde akiskan cinsiyetin izlerine
rastlanmaktadir. Kuzey Amerika’da 150°den fazla kabilede iki ruhlu kisilerin oldugu
belgelenmektedir. Bu kisilerin hem erkek hem de disi ruha sahip olduguna
inanilmaktadir. iki ruhlu kisilere, sahip olduklar1 bu yetenekten dolay1 yasadiklar:
topluluklarda biiylik saygi duyuldugu aktarilmaktadir. Giliniimiiz akiskan cinsiyet
tanimi ise bdylesi ikiliklerden uzaktir. Kisilerin farkli durumlarda degisebilen cinsiyet
kimlikleri; erkek veya kadin olabilecegi gibi bir¢ok farkli cinsiyet kavramiyla da

aciklanabilmektedir (Robinson, 2020).
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5. Cinsel Ydnelim

Belirli cinsiyetteki kisi ya da kisilere yonelik var olan romantik, duygusal
ve/veya cinsel ¢ekime cinsel yonelim denmektedir. Kisilerin tiim cinsel davranislari
onlarm cinsel yonelimlerini yansitmayabilir. Ornegin kisinin kendi cinsiyetinden
biriyle yasadigi cinsellik onun escinsel ya da biseksiiel oldugunun kaniti olmadig: gibi
kars1 cinsiyetinden biriyle evlenmis olmasi da heteroseksiiel oldugu anlamina
gelmeyebilir. Kisi o andaki cinsel ihtiyacindan dolayr veya toplumun baskisindan
dolay1 boyle davraniglar sergiliyor olabilir. Cinsel yonelim ise siirekli degisen bir

yapidan ziyade siireklilik tastyan bir yapidadir (LeVay, 2011).

Cinsel yonelim kavrami, kisinin sahip oldugu cinsiyet kimlikleriyle degil,
karsisinda ¢ekim duydugu kisilerin cinsiyet kimlikleriyle ilgilidir. Bu yiizden kisinin
cinsiyet kimliginin trans ya da natrans olmasi o kisiye belirli cinsel yonelimler
yiiklemez. Ornegin trans bir kadm escinsel olabilecegi gibi heteroseksiiel de olabilir.
Bununla birlikte, kisinin davraniglar1 da onun cinsel yonelimi hakkinda kesin bilgiler
icermez. Kisinin sahip oldugu cinsiyet kimligiyle, yasadigi toplumun kurguladigi
cinsiyet rolleri paralel olmadiginda, bu durum o kisinin cinsel yonelimi hakkinda bilgi
vermez. Ornegin bir kadinin, toplumun diisiincesindeki ‘erkek gibi’ davraniglarinin

olmasi, o kisinin escinsel ya da heterosekstiel olabilecegi hakkinda bilgi igermez.

Cinselligin karmasik dogasmin bir sonucu olarak cinsel yonelimler de
cesitlenmislerdir. LGBTI+ kisaltmasinda yer alan lezbiyen, gey ve bisekstiel kimlikler
ile + semsiye teriminin altinda yer alan bazi kimlikler cinsel yonelim ¢atis1 altinda
bulunmaktadir. Bu dogal ¢esitlilik, hicbir cinsel yonelimi daha degerli, gegerli, normal

ya da dogal bir noktaya koymamaktadir (Kaos GL Dernegi, 2020).
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5.1. Heteroseksuel

Ikili cinsiyet sistemi icerisinde, kisilerin sahip olduklar1 cinsiyet kimliginin
karsit1 olarak konumlandirilan cinsiyete sahip kimselere yonelik cinsel ¢gekim duymasi
heteroseksuellik olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler ise heteroseksiiel olarak
adlandirilmaktadir. Cogu toplumda norm olarak kabul edilen ve egemen konumda
bulunan cinsel yonelim heteroseksiiellik farz edildiginden, heteroseksiiel kisiler

genellikle bunu tanimlama geregi duymamaktadirlar (Sahin, 2017, s:11-12).

5.2. Escinsel

Kendisiyle benzer cinsiyetteki kisilere kars1 romantik, duygusal ve cinsel ¢ekim
duyan kisiler escinsel olarak tanimlanmaktadir. Homoseksiiel kavram1 da ayn1 anlama
sahip olmasina karsin escinsel kavraminin kullanimi tercih edilmektedir. Bunun
nedeni, homoseksiielligin bir hastalik ismi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu kavram,
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 17 Mayis 1990°da Uluslararas1 Hastalik
Siniflandirmasi’ndan ¢ikarilmistir (Kaos GL, 2020).

5.2.1. Lezbiyen

Escinsel kadin anlamima da gelen lezbiyen kavrami; duygusal, romantik ve
cinsel c¢ekimi kendisiyle ayni cinsiyetteki kisilere karsi hisseden kadinlari ifade
etmektedir. Lezbiyen s6zcligii Lesbos Adasi’ndan gelmektedir. Bu adanin 6zelligi ise
M.O. altinc1 yiizyilda lezbiyen sair Sappho’nun burada yasamis olmasidir. Yasadig
donemde kadinlar evlerden bile ¢ikamazken Sappho, Yunan edebiyatinda lirik sanatin

bicimlenmesini saglamig ve kadmlara duydugu aski siirleriyle tiim diinyaya
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duyurmustur. Kadin kadina anlatinin diinyada kayithh ilk Ornekleri bunlardir

(Demirbilek, 2020).

5.2.2. Gey

Escinsel erkek anlamina da gelen gey kavrami: duygusal, romantik ve cinsel
cekimi kendisiyle ayni cinsiyetteki kisilere karsi hisseden erkekleri ifade etmektedir.
Sozciik ilk baslarda hem kadinlar hem de erkekler i¢in kullanilmis olsa da glinlimiizde
siklikla erkek escinselleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. 1970’lerde Gey Kurtulus
Hareketi (Gay Liberation Movement), homoseksiiel kavramindan politik bir kopus
amaciyla gay kavramini ortaya c¢ikarmustir. 1999°da ise Tirkiyeli Escinseller
Bulusmasindan sonra gey olarak Tiirkcelestirilmistir. 2006 yilinda ise gey sozciigi
Tiirk Dil Kurumu tarafindan erkek escinsel olarak tanimlanmistir (Kaos GL Dernegi,

2020).

5.3. Biseksuel+

Monosekstielligin yani tek bir cinsiyetten kigilere duyulan cinsel ¢ekimin karsiti
olan bisekstiellik, birden fazla cinsiyete duyulan cinsel ¢cekimi ifade etmektedir. Ortaya
ciktig1 ikili cinsiyet sistemi igerisinde uzun yillar hem kadinlara hem de erkeklere
cinsel ¢ekim duyan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan biseksiiel kavrami, giiniimiizde
bu iki cinsiyetle sinirlandirilmayip, birden fazla cinsiyete yonelik cinsel ¢ekim duyan
kisileri ifade eden semsiye bir kavramdir. Bi+ seklinde ifade edilen bu semsiye
kavram, biseksiiellerin yani sira her cinsiyete yonelik cinsel ¢ekim hissedebilen
pansekstelleri, yine birden fazla cinsiyete yonelik ¢cekim hissedebilen poliseksuelleri
ve cinsel yonelimini akigkan olarak tanimlayan kisileri kapsamaktadir (Demirbilek ve

Erdem, 2020).
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5.4. Asekslel+

Herhangi bir cinsiyete yonelik cinsel ¢cekim hissetmeme halini ifade eden cinsel
yonelime aseksiielizm, kendini bu sekilde tanimlayan kisilere ise aseksiiel
denmektedir. 1980 yilinda Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan yayinlanan DSM-
[II’te engellenmis cinsel istek (inhibited sexual desire) olarak gegmektedir. 1994°te
yaymlanan DSM-IV’te ise Hipoaktif Cinsel istek Bozuklugu (Hypoactive Sexual
Desire Disorder, HSDD) olarak tanilanmaktadir. Bu patolojiklestirme karsisinda yer
alan aktivistler ise cinsel dirtlide azalma veya cinsel eksiklik yasayan ve bundan
rahatsiz olan kisiler ile cinsel istek yasamayan ve bu yoksunluktan rahatsizlik
duymayanlarin belirgin sekilde farklilagtiklarin1 savunmaktadirlar. Bir cinsel yonelim
olarak asekstiellik, herkesin cinsel ¢ekim duymasi gerektiginin kabul edildigi
glinlimiiz toplumlarinda goriinmez ya da onemsiz bir konumda birakilabilmektedir.
Fakat cinsel istek yasamayan ve bundan rahatsizlik duymayan kisiler aseksiiel

kimlikleriyle kabul gormek ve sosyal olarak bu sekilde var olabilmek istemektedirler

(Cerankowski ve Milks, 2010).
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EK-2. Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirma Adi: LGBTi+’larin Yashlik ve Yaslanmaya Iliskin Tutumlarinin Bazi

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Tezli Yiksek
Lisans Programi kapsaminda planlanan ve Dog¢. Dr. Gonca Polat danigmanliginda
Yiiksek Lisans Ogrencisi Riza Yilmaz tarafindan yiiriitiilen yukarida adi yazili
arastirmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay1
kabul etmeden once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararimiz1 bu bilgilendirme ¢ergevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki
bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik yanitlar

isteyiniz.

Bu calismanin temel amaci, 18 yas iistii yetiskin LGBTI+’larmn yashilik ve
yaslanmaya iligkin tutumlarini 6lgmek, bu tutumlar etkileyen degiskenleri anlamak ve

bu degiskenlere yonelik 6neriler sunmaktir.

Calismaya katilmak i¢in LGBTI+ kimliklerinden en az biriyle kendinizi
tanimlamaniz, 18 yasindan biiylik olmaniz, Tirkiye’de yasamaniz ve arastirmaya
katilmak i¢in gonillii olmaniz gerekmektedir. Arastirma kapsaminda yaklasik 400

goniillitye ulasilmasi planlanmaktadir.

Calisma sirasinda karsiniza Oncelikle Kigisel Bilgi Formu, sonrasinda ise
Yaslanmaya ve Yaslihiga Yonelik Tutum Olgegi ¢ikacaktir. Bu iki formu yanitlamaniz
yaklagik 5-6 dakikanizi alacaktir. Sorulari kendinize en uygun sekilde diiriistce

yanitlamaniz, aragtirma sonuglarinin dogruluguna katki sunacaktir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer

almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu
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aragtirmanin sonuglari bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya
da arastirmaci tarafindan arastirmadan c¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan
cekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.
Aragtirma siiresince size bir iicret 6demesi yapilmayacak ve sizden bir iicret talep

edilmeyecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudugunuzu, eksik kaldigmi disiindiigliniiz konularda
sorularmizi arastirmacilara sorup doyurucu yanitlar aldiginizi, yazili ve sozlii olarak
tarafiniza sunulan tiim agiklamalar1 ayrmtilariyla anladigimizi, calismaya katilmay1
isteyip istemediginiz konusunda karar vermeniz i¢in yeterince zaman tanindigini ve
aragtirma kapsaminda elde edilen sahsiniza ait bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini;

higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir iradenizle kabul ediyor

musunuz?®
o Evet
o Hayir

3 Katilimcilarin anonim olarak katilabilmesi igin bu arastirma calismasi kapsaminda isim-soy
isim gibi kimlik bilgileri alinmamustir.
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet kimliginizi nasil tanimliyorsunuz (kadin, erkek, nonbinary / trans,

natrans gibi): ............

Cinsel yoneliminizi nasil tanimliyorsunuz (gey,

heteroseksuel, aseksuel gibi): ............

Cinsiyet 0zelliginiz/karakteristiginiz interseks mi?

a. Evet

b. Hayir

. Yasmiz: ............

. En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
a. Tlkokul

b. Ortaokul

c. Lise

d. Onlisans

e. Lisans

f. Ylksek lisans

g. Doktora ve st

Calisma durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz:

a. Calismiyorum

b. Ogrenciyim ¢alismiyorum

c. Ogrenciyim ¢alistyorum

d. Tam zamanl bir isim var

e. Yar1 zamanl1 bir igim var

f. Serbest zamanli bir iste ¢alistyorum

g. Diger (..........)

. Maddi durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

a. Cok iyi
b. 1yi

c. Orta

d. Kéti

e. Cok kotu

lezbiyen, biseksiiel,
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8.

10.

11.

Hayatinizin ¢ogunu gecirdiginiz yer hangisidir?
a. Biiyiiksehir

b. Sehir

c. flce

d. Kasaba/koy

Su an hangi cografi bolgede yasiyorsunuz?

a. Akdeniz

b. Dogu Anadolu

c. Ege

d. Giiney Dogu Anadolu

e. I¢ Anadolu

f. Karadeniz

g. Marmara

Yakin ¢evrenizde kimler LGBTI+ kimliginizi biliyor? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz.)

a. Anne

b. Baba

c. Kardes

d. Yakin arkadaglar

e. Diger arkadaslar

f. Is arkadaslar

g. Hig kimse bilmiyor

Kiiglikken bakiminizi iistlenen/atanmis ailenizle hangi siklikla iletisim
kuruyorsunuz?

a. Her giin

b. Haftada birkag kez

c. Ayda birkag kez

d. Yilda birkag kez

e. Gorigsmilyorum

f. Boyle bir ailem yok
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12. Kiigiikken bakiminizi iistlenen/atanmis ailenizin sizi ne kadar tanidigini
diistiniiyorsunuz?
a. Her seyimi bilecek kadar
b. Birgok seyi bilecek kadar
c. Orta duizeyde bilecek kadar
d. Az duizeyde bilecek kadar
e. Beni hi¢ tanimryorlar
f. Boyle bir ailem yok
13. Yakin arkadas ¢evrenizin sizi ne kadar tanidigini diisiiniiyorsunuz?
a. Her seyimi bilecek kadar
b. Birgok seyi bilecek kadar
c. Orta duzeyde bilecek kadar
d. Az dizeyde bilecek kadar
e. Beni hi¢ tanimiyorlar
f. Boyle bir yakin arkadas ¢cevrem yok
14. Simdiye kadar kendinize en yakin hissettiginiz partneriniz/partnerleriniz sizi
ne kadar iyi taniyor/taniyordu?
a. Her seyimi bilecek kadar
b. Birgok seyi bilecek kadar
c. Orta duzeyde bilecek kadar
d. Az duizeyde bilecek kadar
e. Beni hi¢ tanimiyor/tanimiyordu
f. Yakin hissettigim bir partnerim olmadi
15. Bir yasliyla ayni evde yasama siireniz nedir?
a. Hi¢c yasamadim
b. 1 yildan az
C. 1-5 yil aras1
d. 5-10 y1l aras1
e. 10 yildan fazla
16. Daha 6nce bir huzurevine gittiniz mi?
a. Evet

b. Hayir
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17.

18.

19.

20.

21.

Huzurevleri hakkindaki diisiincelerinize hangisi daha yakindir?

a. Cok olumlu

b. Olumlu

c. Kararsiz

d. Olumsuz

e. Cok olumsuz

50 yas istii bir LGBTI+ ile tanigiklik durumunuzu hangi segenek en iyi ifade
eder?

a. Yakin ¢evremde var

b. Sohbet ettigim kisiler oldu

c. Gordum ama hi¢ sohbet etmedim

d. Daha 6nce hi¢ gérmedim

LGBTI+ kimliginizden dolay1 ne siklikla ayrimciliga maruz birakildigimizi
hissediyorsunuz?

a. Neredeyse her giin

b. Sik stk

c. Bazen

d. Nadiren

e. Hic

LGBTI+ kimliginizden dolay1 asagidaki siddet tiirlerinden hangilerine maruz
birakildiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

a. Fiziksel siddet

b. Sozel siddet

c. Psikolojik siddet

d. Cinsel siddet

e. Ekonomik siddet

f. Hi¢ maruz birakilmadim

Evcil bir hayvanla birlikte yasiyor musunuz?

a. Evet

b. Hayir ama isterdim

. Hayir hi¢ istemedim
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EK-4. Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Tutum Olgegi (YYTO)

Asagida yaslanmaya ve yasliliga yonelik gézlem ve izlenimlerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmis ifadelere yer verilmistir. Dogru ya da yanlis cevap diye bir sey

yoktur. Liitfen kendinize uygun gelen secenegi isaretleyiniz.
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"Yaslaniyor olmak" diislincesi son derece rahatsizlik
= veri($:i. g ’ ONNORRORRORNE)
2. | Yaslandik¢a insanin sosyal yasantilari azalir. ONEOREOREOREG
3. | Yaslanmak demek bir kdseye cekilip oturmak demektir. | (D) | @ | ® | @ | &
4. Yaglandikca yagam sorunlar ile basa ¢ikmak zorlasir. OREOREONEOREG
5. Yaglandigimi diisiindiikge mutsuz oluyorum. Ol || @ |6
6. Yaslandik¢a insanin iliskileri kétiiye gidiyor. O @ | ®|® |6
7. Yaglilik deyince aklima "elden ayaktan diismek" geliyor. Ol | |@® |06
8. Yaslilik insan1 diger insanlara bagl hale getirir O @ | ®|® |6
9. | Yaslandikca hayatin anlami kayboluyor. O @ | ®|® |6
10. | Yaslanmaktan korkuyorum. O @ || ® |6
11. | Yaslanmak bedenin ¢okiisii demektir. Ol @ | ®|® |6
12. | Yaslandikga insanlar daha geveze olur. OREOREOREOREG
13. | Yasl insanlar; sosyal iliskileri yiiriitmede zorlanirlar. Ol || ® |G
Yaslandik¢a insanin kendi davranislarini kontrol etmesi
14. zoriasm ’ ’ ORRORNORRONNC)
15. | Yaslanmak insan1 yeniliklere kapali hale getirir. ONEOREONEOREG
16. | Yaslandik¢a insanin kendini gelistirmesi zorlagir. ONECREONEOREG
17. | Yaslandikca arkadas edinmek giiglesiyor. O @ | ®|® |6
18. | Yaslandikca insami yalmzlik korkusu sartyor. O @ | ®|® |6
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19. | Yaslandikca insanin kendine giiveni azalir. Ol @ | ®|® |6

20. | Yaslandikc¢a insanin yagama sevinci kalmiyor. O @ |®|® |6

21. | Yaslandikca insan aynalara kiisiiyor. O @ | ®|® |6
Gittikge unutkan olmak yaslilikla ilgili kaygilarim

22. artirtyor. ONRORRORRORNG)

23. | Yaslandikca insanin enerjisi tiikeniyor. ONECREONEOREG
Yaslilik deyince aklima bitip tiikenmeyen saglik

24. problemleri geliyor. ORRORRORRORNO)

25. | Yashligmn etkileri insan1 korunaksiz hissettiriyor. OREOREORECREG)

26. | Yasli bir insan is performanslari diisiik olur. OREOREOREOREG

27. | Yaslandik¢a insanin kimseye giiveni kalmaz. OREOREONEOREG
Yagliligin zorluklari ile basetmenin en iyi yolu aile

28. destegidir. ONNORRONRORNG)
Yaslilikta insan ancak bagkalarinin destegi ile ayakta

29- | Gurabilir, s - O ROCRRORRORNG)

30. | Yaslandikca insan daha hosgériilii oluyor. ONEOREOREOREG

31. | Yashlik insanin yaraticiligini engelliyor. ONEOREOREOREG

32. | Yash insan akilli insan demektir. ONEOREONEOREG
Yaslandik¢a giderek ise yaramaz bir hale gelecegimi

3. diistiniiyorum. ONNORRONRORNC)

34. | Yaslanmak demek giderek degersizlesmek demektir. O @ |®|® |6
Yasli insanlar kendilerini objektif olarak

3. degerlendiremezler. ONNORRONRORNC)
Yaglandikg¢a insanin ekonomik giivenceye daha ¢ok

36. ihtiyac1 oluyor. ONRORRORRORNO)

37. | Insan yaslandik¢a yalmzlasiyor. O @ | ®|® |6

38. | Yashligimi aklima getirmemeye ¢aligirim. O @ | ®|® |6

39. | Yashligim i¢in kaygilryim. O @ | ®|® |6
Yaslanmak dedigin diger insanlar i¢in ¢ekilmez hale

40. gelmek demektir. O NORNONBONNO)

41. | Yaslandik¢a insan daha savunmasiz hale geliyor. Ol @ | ®|® |6

42. | Yaslanma hissi igimde ¢okiintii olusturuyor. OREOREOREOREG

43. | Yaslandikg¢a saygi goriirsiin. OREOREOREOREG

44. | Yaslandikca insanlar genglerin maskarasti olur. ONEOREONEOREG

45. | Yashlik yakinlarina yiik olmaktir. ONECREOREOREG
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EK-5. Olgek Kullanim izni

10.03.2021 ANKARA UNIVERSITESI :: [DKIM Failure] RE: Olgek Kullanim izni
Konu [DKIM Failure] RE: Olgek Kullanim izni
Gonderen  Mustafa OTRAR (Doc¢.Dr.)
Alici
Tarih 2021-03-10 08:58

e yaslanma_otrar_olcek_puanlama.docx (~18 KB)
o vyaslilik_yaslanma_Makale.pdf (~496 KB)

Riza Hocam Merhabalar,

Oncelikle 8lcede gdsterdiginiz ilgi icin tesekkiir etmek isterim. Bitirme tezinizde “Yaslilik ve
Yaslanmaya Iliskin Tutum Olcedi”ni kullanmanizdan memnuniyet duyarim. Olcedi, puanlama
bilgilerini ve kaynak géstermek ig¢in ihtiyag¢ duyabilecedini diisiindigim yayinlanmis (makale)
halini ekli dosyalarla génderiyorum.

Basarilar ve kolayliklar dilerim.

Mustafa OTRAR (Dog¢.Dr.)

T.C.Milli E§itim Bakanligi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
Kurul Uyesi

Tel
Faks
e-posta (1)
e-posta (2).
URL

S>> (o>

From:

Sent:

To: -

Subject: Olgek Kullanim Izni

Sayin Mustafa Otrar Hocam;

Ben Ankara Universitesi Sosyal Hizmet B&liimii yiiksek lisans 6Jrencisi Riza Yilmaz. Bitirme tezim
kapsaminda LGBTI+'larin yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumlarini etkileyen bazi de§iskenleri
incelemek istiyorum. Izniniz olursa gecerlik ve giivenirlik calismasini yapti§iniz Yaslilik ve
Yaslanmaya Iliskin Tutum Olcedi'ni bitirme tezim kapsaminda kullanmayi planliyorum. Uygun
gorlirseniz 6l¢edi kullanmama yonelik izninizi ve &l¢edin kullanimina iliskin bilgileri benimle
paylasirsaniz c¢ok sevinirim. Vakit ayirdiginiz ig¢in tesekkiir ederim.

iyi calismalar dilerim.

Riza Yilmaz
Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii Yiiksek Lisans OJrencisi
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EK-6. Etik Kurul izni

T.C
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhg:

13.10.20 2|
Sayl : 56786525-050.04.04 / 2495 3%
Konu : Etik Kurul Karari Hakkinda

Sayin Riza YILMAZ
Saglik Bilimleri Enstitiist

ligi: 30/09/2021 tarihli bagvurunuz.

“LGBTI+'larin Yaslilik ve Yaslanmaya lliskin Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gére
Incelenmesi” baslikli teziniz ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun 11/10/2021
tarihli toplantisinda alinan 15/164 sayili kararin bir 6rnegi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Ercan BAYAZITLI
Rektor a.
Rektér Yardimcisi

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)
Ankara Universitesi Rektorliigii 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrintih Bilgi igin

Telefon :0(312)6040/2101
Faks :0(312) 212 60 49
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ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU

KARAR ORNEGI
Karar Tarihi :11/10/2021
Toplanti Sayisi :15
Karar Sayisi 1164

164-Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dall ogretim tyesi Dog. Dr.
Gonca Polat'in danigsmanligini yaptigi yitksek lisans 6égrencisi Riza Yilmaz'in “LGBTI+larin
Yaslilik ve Yaglanmaya iliskin Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi” baglikli tezi ile

ilgili 30/09/2021 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu® Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gériismeler ve incelemeler sonucunda, Dog. Dr. Gonca Polat'in danigmanligini yaptigi
yuksek lisans 6grencisi Riza Yilmaz'in “LGBTI+'larin Yaslilik ve Yaglanmaya lligkin Tutumlarinin
Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili COVID-19 salgini nedeniyle; galisma
takviminiz de dahil arastirmanizda olusabilecek tim degisikliklerin Etik Kurulumuza yazili
olarak bildiriimesi, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNID
11/10/2021)‘B

ProfOr. Mubérnt OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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