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OZET

DOGU ANADOLU’DA CiFTCILERIN RUMINANT BESLEME
ALISKANLIKLARINA ILiSKIN BIR ANKET CALISMASI: AGRI iLi ORNEGI

YIiGIT, Necmettin
Yiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Cemal BUDAG
Mayis 2022, 121 sayfa

Insan beslenmesinde onemli yeri olan hayvansal iiretim, bilgi ve iiretim
teknolojisinin gelismesine paralel olarak gelismektedir. Ancak bu gelisme diizeyi, iilke
ve bolgelerin sahip olduklar cesitli farkliliklara bagli olarak ayni olmamaktadir.
Arastirmanin materyalini, Agr ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren toplam 380 iireticiden
anket yolu ile toplanan veriler olusturmustur. Deneklerden elde edilen verilerin MS
Excel programina veri girisi yapilmis ve bu veriler kullanilarak sayisal ve oransal
degerler hesaplanmustir.

Yapilan degerlendirmede, Ureticilerin %39.47’si isletmelerinde sigir, koyun ve
keciyi birlikte bulundururken, %44.47°si sadece sigir, %15.53’i sadece koyun ve
%0.53’1 sadece kec¢i bulundurmaktadir. Siit iiretimi yapan ireticilerin %32.95’inin
hayvanlarina biitiin y1l sadece kaba yem verdikleri belirlenmistir. Yapilan bu
aragtirmada bolgede; {iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun egitim diizeyinin diisiik ve yas
oraninin yiiksek, kullanilan hayvan materyalinin ¢ogunlukla yerli irklardan olustugu,
her tiir hayvan rasyonlarinda samanin yiiksek oranda kullanildigi, meraya dayali
beslemenin ve merada kalma siiresinin fazla, geleneksel bilginin yogun olarak
kullanildigy, isletme bagina diisen arazi varliginin ve hayvan sayisinin az, ailedeki birey

sayisinin fazla oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar kelimeler: Agri, Ciftgi, Hayvansal tiretim, Ruminant hayvanlar, Yem

gesitleri.






ABSTRACT

A SURVEY STUDY ON RUMINANT FEEDING HABITS OF FARMERS IN
EASTERN ANATOLIA: A CASE OF AGRI

YIiGIT, Necmettin
M.Sc. Thesis, Department of Animal Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cemal BUDAG
May 2022, 121 pages

Animal production, which has an important place in human nutrition, develops
in parallel with the development of information and production technology. However,
this level of development is not the same due to various differences between countries
and regions. In this study, socio-demographic characteristics of animal producers,
animal and land assets and animal feeding habits in Agr1 province and its districts were
determined. The material of the research was the data collected by questionnaire from a
total of 380 producers operating in the province of Agri and its districts. The data
obtained from the subjects were entered into the MS Excel program and numerical and
proportional values were calculated using these data. In the evaluation, 39.47% of the
producers keep cattle, sheep and goats together in their enterprises, 44.47% only cattle,
15.53% only sheep and 0.53% only goats. It has been determined that 32.95% of the
producers producing milk only give roughage to their animals all year. In this research,
in the region; The majority of the producers have a low education level and a high age
ratio, the animal material used mostly consists of local breeds, a high level of straw is
used in all kinds of animal rations, the pasture-based feeding and the duration of stay in
the pasture are high, the traditional knowledge is used intensively, the land availability
per enterprise and the livestock It was concluded that the number of individuals in the

family is low and the number of individuals in the family is high.

Keywords: Agri, Animal production, Farmer, Feed types, Ruminant animals.






ON SOZ

Gegmisten giinliimiize insan beslenmesinde 6nemli yeri olan hayvansal {liretim,
bilgi ve {lretim teknolojisinin gelismesine paralel olarak Diinya'da oldugu gibi
Tiirkiye'de de gelismektedir. Ancak bilgi ve teknolojik gelismenin hayvansal tiretimdeki
gelisme diizeyi, lilke ve bolgelerin sahip olduklar: cesitli farkliliklara bagli olarak ayni
olmamaktadir. Hayvansal tliretim isletmelerinde bilgi ve teknolojinin dogru kullanimi
isletmeleri basariya gotiiriirken, bu bilgi ve teknolojilerin ¢esitli nedenlere bagli olarak
dogru kullanilmamasi da basarisizliga neden olmaktadir. Bilimsel verilerin 15181 altinda,
gercekei bir bakis acgistyla bakildiginda Tiirkiye'de hayvansal iiretimin bir¢ok iilkeye
gore iyi yerde olmadig1 agik bir gercektir. Benzer durum Agr ili i¢in de sdylenebilir.
Agrn ilinde hayvansal {iretim birgok ilimizdeki iiretime gére iyi yerde degildir. Ulkesel
ya da bolgesel bazda hayvansal iiretim isletmelerinin giincel durumlarinin ve iretici
Ozelliklerinin  belirlenmesi, isletmelerin sorunlarinin  giderilmesi ve sorunlarin
giderilmesi i¢in politikalar {iretilmesi i¢in 6nemli bir zorunluluktur. Bu ¢alisma, benim
icin, yillardir ziraat miihendisi olarak caligmakta oldugum Agr ilindeki hayvansal
tiretim isletmelerinin mevcut durumlart ile tiretici 6zelliklerini ortaya koymasi agisindan
onemliydi. Elde edilen verilerin kullanimi ile hayvansal iiretim isletmelerine yapilacak
her tiirlii olumlu katkida kendimi mutlu hissedecegim.

Agrn ilinde hayvansal iiretim yapan isletmecilerin (giftcilerin) ruminant besleme
aliskanliklarina ait verilerin bulundugu bu calismada, isletmelerin sahip oldugu iiretim
unsurlar1 ve {reticilerin demografik durumu belirlenerek 6zetlenmeye calisilmistir. Bir
bakis acisinin diinyayr degistirebilecek giice sahip oldugunu varsayarak, bu isin
temelinde, hayvansal liretime yillarint vermis isletme sahiplerinin yaklagimi temelinde
ruminant hayvan besleme aliskanliklar1 tespit edilerek ireticilerin hayvan beslemeye
verdigi onemi 6grenmis olacagiz.

Tezin gerceklestirilmesi asamasinda yardimini esirgemeyen danisman hocam

saymn Dog. Dr. Cemal BUDAG’a tesekkiirlerimi sunarim.

2022
Necmettin YiGIT
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1. GIRIS

Her zaman oldugu gibi modern diinyada da insanoglunun temel sorunlarmin
basinda dengeli ve yeterli beslenme gelmektedir. Dengeli ve yeterli beslenmede temel
ihtiyaglardan olan hayvansal {iriinler, biyolojik yapilar1 nedeniyle alternatif besin
maddeleri ile ikame edilemez nitelik tasimaktadirlar. Gelismis bircok {ilke, saglikli
insan beslenmesinin saglanmasi icin istikrar1 saglanmis milli hayvansal {iretimlerini,
gercekei politikalarla desteklemektedirler. S6z konusu iilkeler, iiretimde 6nemli artiglar
saglayarak hayvansal gida tedarikinde kendi ihtiyaglarini kargilamanin yaninda 6nemli
dis satime1 konumuna gelmislerdir (Cengiz, 2019).

Tiirkiye'de Gayri Safi  Yurtig¢i Hasila igerisinde tarimin payr giderek
azalmaktadir. Hayvancilik gida tedarikinde onemli bir sektor oldugundan niifusun
onemli bir kismma ekonomik kaynak saglayacagi diisiiniilse de modern tarimin
yapildig1 iilkelerde niifusun kiigiik bir kismi tarimla ugrasarak gida tedarikini
saglamaktadir. Hayvansal iiretimde, biling diizeyi yiikseltilmis az sayidaki tiretici ile
modern ve yogun iiretim teknikleri kullanilarak, sektoriin rekabet giiciiniin arttirilmast,
verimliligin ve kalitenin hizli sekilde artmasini saglamaktadir. Bu nedenle, modern
hayvancilik uygulamalarinin baslatilabilmesi, iretici bilincinin arttirilmas1 ayrica
Avrupa Birligine uyum ve katilim siirecinde hayvansal {iretimde onemli standartlarin
saglanabilmesi i¢in sektdriin sorunlarinin tespiti ve bu sorunlara kalici ¢oziimler
bulunmasi iilkemizin 6ncelikli konularindan birini olusturmaktadir (Karaca ve ark.,
1990; Bingdl ve ark., 2013). Beslenme probleminin ¢dziimiiniin ilk kosulu durum
tespitinin dogru yapilmasidir. Bu nedenle, bir¢ok iilke Oncelikli olarak her alanda
oldugu gibi hayvansal flretimde de {iretim unsurlarinin durumunu tespit ile ise
baslamakta ve daha sonra ¢6ziim stratejilerini buna gore olusturmaktadirlar (Tosun,
1996).

Ruminant hayvan yetistiriciligi ve besleme konusunda ¢6ziim stratejileri; ¢iftci
egitimi, barinaklarin 1slahi, damizlik iiretimi ve/veya tiretim i¢in hayvan temini, hayvan
yetistiriciligi ve refah1 hakkindaki standartlara uyumlu bir sekilde tiretim yapilmasi,
tiriinlerin islenmesi ve paketlenmesi, pazarlanmasi iizerinde yogunlasmaktadir (Diler ve

ark., 2016). Bu stratejilere ek olarak basarili ve verimli bir iiretim igin; isletmelerin yem



liretimi i¢in yeterli araziye sahip olmasi ve kendi yemini maksimum diizeyde kendisinin
tiretmesi de gerekmektedir (Boz, 2013).

Gerek siit gerekse et ve yumurta gibi gida maddeleri liretiminin yegane temel
tas1 olan hayvancilik, tarimin en vazgegilmez sektorlerinden biridir. Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) arastirmalarina gore 2019 yilinda tarim, diinya gayri safi
hasilasiin %3.7’sini, hayvancilik geneli i¢in konusuldugunda ise tarimsal gayri safi
hasilanin %38’ini olusturmaktadir. Bu oranin Avrupa iilkelerinde %59’u buldugu,
ABD’de %49’u, gelismekte olan bazi iilkelerde ise %26’lar civarinda kaldig:
bilinmektedir (FAO, 2021). Diinyada birey basina giinliik protein tiiketiminin ortalama
81 gram oldugu, bunun 32 graminin hayvansal kaynakli 6zel proteinlerden karsilanmast
gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle diinyadaki tiim iilkelerin hayvanciliga olan ilgisi her
giin artmaktadir. Gelismis iilkelerde kisi basma diisen giinliikk protein tiiketim orani,
gelismekte olan diger iilkelere gore giinden giine artmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde
toplam proteinin hayvansal proteinlerden karsilanma oranlari %20 civarindadir. Bu
oran gelismis tilkelerde %65’lere kadar c¢ikmaktadir. Diinya genelinde hayvan
yetistiriciligi, her gegcen yil 6nemini artirmakta ve teknolojinin uyum siirecine gore
degisimler yasanmaktadir.

Diinyada hayvansal protein liretimi i¢in farkli tiirden hayvanlar kullanilmaktadir.
Bazi iilkelerde domuz 6nemli bir yer tutarken bazi iilkelerde kanatli hayvanlar 6n plana
cikabilmektedir. Diinya hayvan varligi igerisinde biiylikbag hayvan varligina
bakildiginda 2016 yili FAO verilerine goére 1.674.168.000 bastir (Cizelge 1.1).
Diinya'da 800’den fazla sigir irki bulunmaktadir. Buna ragmen iiretilen et ve siitler
sinirlt sayidaki irklardan elde edilmektedir. Son 4 yillik verilere bakildiginda ise Diinya
hayvan varlig: listesinde biiyiik ve kii¢iik bas hayvan sayilarinda (Cizelge 1.1.) ¢esitli

degisimler meydana gelmistir.

Cizelge 1.1. 2016-2019 yillar1 arasinda diinya hayvan varliklar1 (FAO, 2021)

Diinya Hayvan Varhg (1000 bas)

Yillar Sigir-Manda Koyun-Keci
2016 1.674.168 2.176.164
2017 1.692.655 2.236.837
2018 1.696.344 2.255.383

2019 1.704.557 2.301.674




Tiirkiye'deki biiyiikbas hayvan verilerine bakildiginda, 2020 yilinda biiyiikbas
hayvan sayis1 bir onceki yilin aralik ayma gore %4.2 artmis ve 18 milyon 426 bin bas,
manda sayisi ise %2.5 artmis ve 189 bin bas olmustur (Cizelge 1.1). Kiigiikbas hayvan
sayisinda yillar itibari ile artarak 2020 yilinda 55 milyon 063 bin bas olmustur (TUIK,
2021).

Cizelge 1. 2. 2016-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye hayvan varh@ (TUIK, 2021)

Tiirkiye Hayvan Varhgi (Bas)

Yillar Sigir-Manda Koyun-Keci
2016 14.249.300 41.329.232
2017 16.130.964 44.312.308
2018 17.246.281 46.117.399
2019 17.896.990 48.481.479
2020 18.676.299 55.112.626

Ruminant hayvan yetistiriciliginde tretim ve tiiketim unsurlar1 birlikte
degerlendirildiginde iilkenin gelisme durumu ile dogru orantilt bir tiretim performansi
oldugu bildirilmistir. Ulkenin gelismislik diizeyi hayvan saglhigi ve performansi ile de
dogrudan iliskilidir. Uretimde kullanilan bilgi ve sermayenin artmasi yaninda saglikl
hayvan ve performans: yliksek bir hayvancilik (ruminant) i¢in kaliteli yem temini ve
degerlendirilmesi ¢ok Onemlidir. Kaliteli yem temininde fiyat artislar1 ve fiyatlarda
istikrarsizlik son yillarda tiretimi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle hayvan sagliginin
korunmas: yaninda yiiksek {iiretim performansi siirdiiriilebilir olmasi i¢in Onceligin
alternatif yem kaynaklarimin bulunmasi oldugu bilinmektedir. Ayrica ¢ayir ve meralar
bilinen en biiyiilk yem kaynagi olmasina karsin, bu alanlarin disinda tlkelerin yem
bitkileri alaninda kendine yetecek bir kaynak bulmasi ve tiretimini artiric1 faaliyetlerde
bulunmas1 gerekmektedir. Hayvanciligi gelismis ve standartlarin iizerinde olan
iilkelerde yem bitkilerinin ekilis alan1 toplam tarla arazisinin, Almanya’da %36's1,
Hollanda’da %31", Italya’da %30'u, Fransa ve Ingiltere’de %25'i oldugu bildirilmistir
(Ac¢ikgoz ve ark., 2005).

Tiirkiye'de tarla bitkileri tarim1 i¢inde yem bitkileri ekilisi 2002 yilindan 2019
yilina kadar iyi bir artig gostermistir (Cizelge 1.2). Yem bitkileri desteklerinin 2019



yilinda artirilmasi ile yem bitkileri ekim alanlarinin tarla bitkileri ekim alni1 igerisindeki
orani %13.65, toplam islenen ekim alanlari i¢indeki oran1 %9.10 olarak ger¢eklesmistir.
Hayvanciligin bu kadar onemli oldugu bir diinyada, hayvansal {iretimin gelisimi
kagmilmazdir. Gida i¢in yapilan bitkisel faaliyet hari¢, yem bitkileri ve cayir-mera
faaliyeti, toplam tarla tarim faaliyeti ig¢inde ilk sirada gelmektedir. Bu konudaki
iyilestirmelere ilave olarak ekim nobeti planlarina alinabilecek alternatif kaba yem
kaynaklarinin eklenmesi yem sorununun ¢6ziimiine yardimei olabilecektir. Hayvancilik
sektoriinde reel girdilerin biiyiik bir kismin1 yem giderleri olusturmaktadir. Bu girdilerin
ortalama %70 oldugu bildirilmektedir. Toplam yem giderlerinin %78’1 kaba yem,
%22’si ise karma yem giderleridir (Harmangah, 2018).

Hayvansal iiretimde ¢ok Onemli bir yer tutan siit ve siit iiriinlerinin fiyat
esnekligi, diger tarim irlinleri gibi olmayip, aksine yliksektir. Bunun sebeplerinden
bazilari; yem teminine bagl iiretim miktarlarindaki dalgalanmalar, siit iiriinlerinin
bozulabilir 6zellikte olmasi, saglik ve hijyen konularina duyarliligin fazla olmasi, ayrica
slit ve siit iirlinlerinin liiks mallar gibi algilanmasidir (Yeteroglu, 2010). Bununla birlikte
hayvancilik sektoriindeki yapisal problemler, {ireticilerin orgilitlenme problemi ve
tireticilerin pazarlama konusundaki yetersizlikleri, hayvansal {rilinlerin aracilar
nedeniyle nihai fiyatlarinin artmasia bagl olarak tiiketim miktarinin azalmasi, fiyat
esnekligine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da iireticinin magdur olmasi
kacinilmaz olmaktadir (Demir ve ark., 2014a).

Ulkemiz cografi &zellikleri bakimidan her tiirlii hayvan yetistiriciligi igin
miisait ortam ve potansiyele sahiptir. Ulkemizde, 1970’li yillara kadar hem biiyiikbas
hem de kiiciikbag hayvan yetistiriciliginin tamamina yakini, yerli irk hayvan varliklar
ile mera hayvancilig1 seklinde stirdiiriilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan
giiniimiize kadar hayvan varliginda ciddi degisiklikler yasanmigstir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan Ikinci Diinya Savasma kadar hayvan sayisinda énemli bir artis yasanmustir.
Ikinci Diinya Savasi yillarinda bazi tiirlerde artis hizi diiserken bazi tiirlerde de
azalmalar meydana gelmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hayvan sayilari tiim
tirlerde artmis, en yiiksek sayisal degerlere 1960-1980 yillar1 arasinda ulagilmistir.
1980°li yillarda ise tiim tiirlerde hayvan sayilari hizla azalmaya baslamistir (FAO,
2019). 1980’li yillara kadar Tiirkiye kendi potansiyelini iyi degerlendirmis ve hayvan

varlig1 artis gdstermistir. 2000 yilindan itibaren ise devlet desteklemeleri ve tesvikler



yardimiyla rakamsal biiyiimeden ¢ok biiyiik 6l¢ekli hayvancilik tesis sayilarinda dnemli
oranda artis olmustur (Anonim, 2019). Ulkemiz kiiciikbas hayvan varligi bakimindan
diinyada iyi bir noktada bulunmasina karsin hayvan basina saglanan verim agisindan
beklentileri karsilamaktan uzaktir. Ancak bazi bolgelerin ekolojik kosullar1 kii¢iikbas
hayvanciliga uygundur (Karaca ve ark. 1990; Bingél ve ark., 2013).

Tiirkiye'de kiiclikbas hayvan popiilasyonu biiylik miktarda diisiik verimli yerli
rklardan olusmaktadir. Uretim agirlikli olarak otlatmaya dayali ve diisiik maliyetle
iiretimi amaclayan ekstansif bir yapiya sahiptir (Ertugrul ve ark., 2010). Sektoriin
olumsuz bu 6zelliklerine diger olumsuz 6zellikler de eslik etmektedir. Bu olumsuzluklar
sunlardir: igletmelerin biiylik oranda kiigiik isletmeler olmasi, tireticilerin modern iiretim
tekniklerini bilmiyor ve uygulayamiyor olmasi, iiretimde kullanilan hayvan ve diger
materyalin (yem, yem iiretim ve isleme materyali) yiiksek verime uygun olmamasi,
tiretim alanlarmin (barmaklar, depolar vs) uygunsuzlugu, girdi temininde yasanan
cesitli zorluklar, tireticilerin bliyliik gogunlugunun triinlerini ham madde olarak satmak
zorunda olmasi, iirlin isleme tekniklerinin yeterince bilinmemesi ve islenememesi,
pazarlama sorunlari, tiim bunlara bagl olarak iireticinin hayvansal {irtinden tatmin edici
bir kar pay1 alamamasi (Karaca ve Kaymakgei, 1994).

Mera kullanimi agisindan baktigimizda, Tirkiye cayir ve meralari, onlart
kullanan iireticilerin bilingsizligini acik¢a gostermektedir. Sorumsuz ve bilingsiz cayir
ve mera kullanim1 ¢ayir ve meraya dayali hayvansal iiretimi olumsuz etkilemektedir.
Yapilan c¢alismalarda Tiirkiye'de ¢ayir ve meralarin yem kapasitesinin ciddi anlamda
diisiik olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak hayvan basina cayir ve meradan
saglanan yarar azalmistir. Halbuki cayir ve meralar %12-20 arasinda ham protein
icerirken %60-70 arasinda sindirilme oranina sahip oldukca fazla sayidaki bitki bileseni
ile kaliteli kaba yem {iretimi yapan alanlardir. Yem bitkileri ile smurl bitki tiirii ile
yapilan beslemeye karsilik, cayir ve meralar ¢ok sayidaki bitki tiirii ile hayvansal
tretimde beslenme ve saglik tizerine ¢ok olumlu etkiler yapmaktadir. Baz1 Amerika ve
Avrupa iilkelerde kiiciikbas tiretiminin yaninda biiyiikbas iiretiminde de ¢ayir ve meralar
baslica kaba yem kaynagini olusturmaktadir (Alcaide ve ark., 1997; Parlak ve ark.,
2011). Olumsuz uygulamalar nedeniyle Tiirkiye gibi mera kalitesi bozulmus iilkelerde
otlatma mevsiminde bile hayvanlarin ilave yemlerle beslenmesi, istenilen verimin

alinamamasina sebep olmaktadir (Gonzalo ve Bachiller, 2004).



Cayrr ve meradan saglanan yem miktarinin azligi, ruminant hayvan
yetistiriciliginde yem temini i¢in ekim alanlarimin, g¢ayir ve meralarin aleyhine
artirilmasini zorunlu kilmaktadir. Tarla bitkileri tarimi ile istenilen diizeyde kaba yem
liretiminin yapilamamasi da ireticilerin ¢ogunlugunu yem temini bakimindan disa
bagimli kilmaktadir. Bu nedenle yem ihtiyacini disaridan temin eden iireticilerin de
say1st iilkemizde oldukga fazladir. Devamli ve giivenilir kaliteli kaba yemi elde etmenin
baslica yolu olan yem bitkileri tarimi, bitkisel ve hayvansal iiretimin garantorii
durumundadir (Akman ve ark., 2007). Yem iiretimi yapan lreticilerin kaliteli ve yliksek
verim saglamalari, ¢ayir meralar lizerindeki otlatma baskisinin asilmasina yardimci

olacaktir (Yolcu ve Tan., 2008).

Cizelge 1.3. Tiirkiye arazi varligi (TUIK, 2021)

Yillar 2016 2017 2018 2019 2020
(X)Tarla 15.575 15.498 15.421 15.387 15.678
Nadas 3.998 3.697 3.513 3.387 3.589
Sebze 804 798 784 790 812
Meyve, i¢ecek ve baharat  3.329 3.348 3.462 3.525 3.684
Siis bitkileri 5 5 5 5 5
(A) Toplam islenen alan 23.711 23.346 23.179 23.094 24.680
(B) Yem Bitkileri 1.870 1.957 2.002 2.101 2.178
B/A(%) 32.690 14.093 23.590 44.843 30.164
B/X (%) 44573 23.346 36.130 13.65 13.89

Tiirkiye'de cayir ve mera arazilerinin (14.6 milyon hektar) orani, toplam
ekilebilir arazi icerisindeki orami %18.8'dir. Ulkemizde en ¢ok mera alani Dogu
Anadolu Bélge'sinde, daha sonra da sirasi ile I¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz
Bolgesi'nde bulunmaktadir. Cayir ve mera arazilerinin yem verimleri Karadeniz
Bolgesi'nde (100 kg/da ve Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise 90 kg/da'dir. Yapilan bir
aragtirmada Tiirkiye meralarin ortalama kuru ot veriminin 80 kg/da oldugu belirtilmistir
(Ak, 2013).

Tiirkiye’de 2019 yilinda ortalama 2.1 milyon hektar alanda yem bitkileri ekimi
yapilmistir (TUIK, 2021). Ekimi yapilan kaba yem cesitleri cogunlukla; yonca, silajlik



misir, korunga, fig ve yulaftir. Yonca ve silajlik misir ekim alanlari, toplam yem
bitkileri ekim alanlarinin %78'ini, tiretim olarak ta toplam yem iiretiminin %54'linii
olusturmustur. Silajlik misirda son 10 yil i¢inde yapilan devlet desteklemeleri tiretimde
%100 civarinda artisa neden olmustur. 2019 yili verilerine gore fig (4.3 milyon ton)
kaba yem iiretiminde yonca ve silajlik misirdan sonra {igiincii siray1 alirken doérdiincii
sirada korunga (1.8 milyon ton) yer almaktadir. Yem bitkileri ekim alanlarinin ve
cesitlerinin aragtirildigi bir ¢alismada Tiirkiye'de 2012-2018 yillarinda pancar, fig, yer
salgami ve miirdiimiik tretiminde ciddi diisiis oldugu kaydedilmektedir. (Anonim,
2019).

Ulkemiz 78.5 milyon hektar yiizolgiimiine sahip olup, Sekil 1.1°de gdsterildigi
gibi bu alanlarin %29.52’sini (23.185 milyon hektar) tarim arazileri, %28.45’ini (22.343
milyon hektar) orman alanlari, %22.65’ini (17.780 milyon hektar) diger alanlar
(kullanilmayan alanlar, bozkir, yayla, kayalik-taslik araziler, bataklik, yerlesim yeri,
kum, mezarlik, vb.), %18.04’linli (14.617 milyon hektar) ¢ayir mera ve %1.34’linii ise
sulak alanlar (1.050 milyon hektar) olusturmaktadir (Acar ve ark., 2020).

#Orman H®Cayir-Mera MTarim ®Su Alanlar1 & Diger

1%

Sekil 1.1. Tiirkiye arazi kullanim durumu (TUIK, 2021).

Yem bitkileri tiretiminde 2009 yilinda 30 milyon ton olan toplam yesil ot iiretimi
2018 yilinda 52 milyon tona ulagsmistir. Hayvan varliginin artmasi1 kaba yeme olan
ihtiyac1 da artirmaktadir. Ruminant hayvan yetistiriciliginde giinliik kuru ot ihtiyaci,
hayvanin canli agirligmin %2.5’i kadardir. Ulkesel bazda kaba yemin, mevcut hayvan
thtiyacini karsilama miktarina bakildiginda, yem bitkileri ve silaj iiretiminden 16.373
milyon ton, ¢ayir ve mera alanlarindan ise 14.671 milyon ton olmak suretiyle toplam

30.990 milyon ton kuru ot elde edilmektedir (Anonim, 2019). Tiirkiye'de 2019 yili



verilerine gore 18.676.299 bas biylikbas ve 55.112.626 bas kiiciikbas hayvan
bulunmaktadir. Toplam ot ihtiyacinin hesaplanabilmesi i¢in kiigiikbas hayvanlarin
bliylikbas birimine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu durumda 55.112.626 kiiclikbas
hayvanin biiylikbas hayvan birimine doniistiiriilmesinde kullanilan 3.41027 katsayisi
kullanildiginda (Bigcak¢1 ve Acikbas, 2018) kiigiikkbas hayvanlarin biiyiikbas hayvan
birimi olarak miktar1 16.160.779 olmaktadir. Buna gore Tiirkiye'nin ruminant hayvan
varligi biliyiilkbas hayvan birimi olarak 34.837.078 olmaktadir. Mevcut hayvan
varliginin bir yillik kaba yem gereksinimi (34.837.078 x 12.5 kilo kuru ot x 365 giin) ise
158.944.170 ton dolaylarindadir.

Dogu Anadolu Bolgesi hayvancilik agisindan 6nemli bir potansiyeli
barindirmaktadir. Bélgede hayvancilik bolge kosullarinin (mera ve ucuz isgiicli vb.)
bazi avantajlarindan 6tiirli birim yatirima diger bolgelere oranla nispeten yliksek katma
kiymet yaratabilen bir sektor durumundadir. Hayvancilik, bolge niifusunun 6nemli bir
kisminin ana ge¢im kaynagi olmasi yaninda niifusun belli bir kisminda da ek gelir
kapist durumundadir (Kara ve ark., 2009).

Agn iline iliskin hayvancilik verileri incelendiginde 400.320 biiyiikbas,
1.335.004 kiigiikbas hayvan oldugu goriilmiistir (TUIK, 2021). ilgeler bazinda
hazirlanan tablo asagidaki gibidir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. 2019 yila ait Agn ili biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilar1 (TUIK,

2021)
Tigeler Biiyiikbas sayis1 (Bas) Kiiciikbas sayis1 (Bas)
Diyadin 14.788 263.222
Dogubayazit 55.523 574518
Eleskirt 65.489 48.025
Hamur 43.594 62.694
Merkez 101.610 80.000
Patnos 35.845 189.145
Taslicay 24.221 62.400
Tutak 59.250 55.000

Toplam 400.320 1.335.004




Il biiyiikbas hayvan varlig1 agisindan Tiirkiye'de 10. sirada yer alirken, kiiciikbas
hayvan varlig1 agisindan ise 7. siradadir (Ozkan, 2020). Yapilan literatiir ¢alismasinda
Agrn iline ait hayvan besleme ve yem kullanimina iligkin bir literatiire rastlanmamastir.
Bir yiiksek lisans tezi olarak yapilan bu g¢alismada amag¢ yiiz yiize anket sorulari
kullanilarak Agr ili biiyiikk ve kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin hayvan besleme
aligkanliklarinin tespit edilmesidir. Bu amagla ankette bulunan sorularla bolgede hayvan
besleme uygulamalarinin neler oldugu, kullaniminin dogru ve istenilen diizeyde olup
olmadigi, iretici bilincinin ne diizeyde oldugu, iireticinin {iretim tecriibesinin olup
olmadig, iireticilerin sosyo/ekonomik durumlarinin ne diizeyde oldugu, iiretimde
kullanilan hayvan tiir ve miktarlarinin ne oldugu, iiretim kosullarinin neler oldugunun
ortaya konmasina ¢alisilmistir.

Yapilan bu anket ile ayrica iireticilerin birtakim demografik ozellikleri de
aragtirtlmistir. Arasgtirmanin, bundan sonra Agri ilinde yapilacak bilimsel nitelikli
calismalara 151k tutmasinin yaninda ilde uygulanacak hayvansal {iretim ve hayvansal

tiretim politikalara da katki saglayacagi diisiiniilm{istiir.






2. KAYNAK BILDIiRISLERI

Gelecegin diinyasinda gida giivenliginin saglanmasinin zorlasacagi, gida
tedarikinin tlkelerin sosyolojik yapilar1 ve ekonomileri iizerinde biiyiik zorluklar
olusturacagi tahmin edilmektedir. Bu nedenle Oniimiizdeki yillarda diinyanin birgok
iilkesinde gidaya ulasimin zorlasacagi ve gida fiyatlarinin artacagi Oongoriilmektedir.
Gelecegin Tiirkiye'si i¢in yapilacak ekonomik programlarda ve Tiirkiye'nin Oniine
konulacak hedeflerde gida tedarikinin 6nemli bir ayagi olan hayvansal tiretimin g6z ardi
edilmemesini gerektirmektedir. G-8 iilkeleri ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye'nin tarimsal
iiretim acisindan bu {ilkelerin bazilarindan daha elverisli imkanlara sahip oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2021).

Tarimsal iiretim konusunda gelismis bir {ilke olan ayn1 zamanda da G-8 iilkesi
olan ABD 2005’de 336.4 milyon ton olan tarimsal tiretimini, 2017'de 440.1 milyon tona
cikarmistir. Ayin donemde tarimsal liretim hiz1 en yiiksek olan G-8 iilkesi ise Rusya
olmustur. 2005 yilinda 76.2 milyon ton olan tarimsal {iretimini yaklasik %90 artirarak,
2017 yilinda 131.1 milyon tona ¢ikarmistir. Birlesik Krallik, Fransa ve Kanada tarimsal
tiretimde diistik artis oranlar1 elde ederken 6teki G-8 tilkeleri bu konuda kayda deger bir
artis saglayamamistir. Bu donemde, Tiirkiye de tarimsal iliretimde artis gosteremeyen
ilkeler arasindadir. Tarimi, genel olarak, modern teknikleri dayali olmayan Tiirkiye'de
tarimsal {retimin koyli eliyle yapilmast ve koylii niifusun 2005 ila 2017 arasinda
giderek azalmasi bu sonucun baslica nedenidir (TUIK, 2021). Tiirkiye'nin net gida
ithalatcist olmadigi donemlerde gida iiretimin ¢ok biiylik kismi kirsal niifus (koylii)
tarafindan yapilmaktaydi. Kirsal kesimde iiretilen bu gida iiretimi iki temel amaci
hizmet etmekteydi. Birincisi ireticinin kendi gida ihtiyacini karsilamak, ikincisi ise
ireticinin ihtiyaci1 fazlasi irettigi gidayr (fazla {iriin) satarak gida dis1 ihtiyaglarim
karsilamakti. Bu sekilde olusan bu fazla gida iiretimi, niifusun geri kalaninin
ihtiyaclarmi karsilamaya yetmekteydi. Ancak bir¢ok faktore bagli olarak kirsaldan
(koyden) kente gocilin artmasi Tiirkiye'de tarimsal iiretimin hizla diismesine ve gida
acigima neden olmustur. Kirsaldan kente gogiin nedenleri arasinda en O6nemli olani
bilisim teknolojilerinin gelismesi ile kirsaldaki bireyin kent yasamina katilma isteginin

artmasidir. Gelir ve konfor diizeyini arttirma istegi bu durumun baslica tetikleyicisidir.
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Hem Tiirkiye'de hem de diinyada kentli niifusun hizla artiyor olmasi, iklim krizi,
pandemi, enerji ve diger sektorlerde oldugu gibi gida iiretiminde kullanilan emtiadaki
asir1 fiyat artislar1 yakin gelecekte gida (hayvansal ve bitkisel gida iiretim) sektoriiniin
Onemini daha da arttiracaktir. Gida iirlinleri igerisinde insan beslemesi agisindan
hayvansal tirlinlerin yeri doldurulamaz bir 6zellikte oldugu bilinmektedir. Tiirkiye'de de
hayvansal {iretimin sorunlariin bir an dnce bilimsel yontemlerle ¢6ziilmesi, geleneksel
iiretim yontemlerinin terk edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye artik gida iiretiminin koyli
eliyle saglanacagi bir iilke olmaktan ¢ikmistir. Devletin hayvansal iiretimi desteklemek
adina koyliiye verdigi desteklerin hayvansal gida iiretiminde {ilkeyi kendine yeterli hale
getirmesi miimkiin gériinmemektedir (TUIK, 2021).

On yillardir, Tiirkiye'de ¢ikartilan ve tarim sektdriinii ilgilendiren yasalar ile yine
on yillardir olusturulan tarim politikalarinin tarimsal gelismeyi desteklememesi
nedeniyle tarimsal iiretim artis1 ve bu iiretimin kalitesinde artis saglanamanustir (TUIK,
2021).

Diinya'da oldugu gibi benzer sekilde iilkemizde de hayvan besleme alaninda
calisan arastirmacilar, {ireticilerin hayvan besleme pratikleri ve sosyo-ekonomik
durumlan istiine bir¢ok sav ve bilimsel ¢alismada emek vermeye devam etmislerdir
(Bas Hozman 2014). Son 60 yilda kirsal niifusun ve kirsal da kullanilan is giicliniin
diinya genelinde azalmasi, tarima dayali {iretimin daralmasina sebep olmustur. Diinyada
kirsal niifus degerlendirmesinde ikinci bdlgede bulunan Tiirkiye, girdi maliyetini
diistirmek amaciyla tarimsal politikalarin gelistirilmesi ve tarimsal faaliyetlerin
desteklenmesi yoluna gitmistir (Anonim, 2020).

Tiirkiye hayvan varliklar1 incelendiginde, Tiirkiye'deki hayvan varliklarinin
genetik deger oranlari acisindan standartlarin altinda oldugu belirtilmistir. Yasal
diizenlemeler yapilarak 1928 yilinda baslamis olan genetik 1slah caligmalari halen
devam etmektedir. Batili iilkelerin yaklasik iki ylizyilldan ©nce planlayip hayata
gecirdigi 1slah c¢alismalarina Tiirkiye'de maalesef ¢ok ge¢ baslanilmistir. Islah
calismalar1 icin iilke genelinde baslatilan tohumlama faaliyetlerinden de bir sonug
almamamustir (Ince, 2010; Anonim, 2019).

Dogu Anadolu boélgesi hayvan varligi acisindan degerlendirildiginde toplam
15.400.000 bas ruminant hayvan ile 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Diger bolgeler

sirastyla; I¢ Anadolu Bélgesi yaklagik 12.000.000 bas, sonrasinda ise Giineydogu
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Anadolu Bolgesi 11.000.000 bas hayvan varligima sahipken, Karadeniz Bdlgesi
4.600.000 bas ile iilkemizin en diigiik hayvan varligina sahip bolgesidir. Tirkiye’deki
toplam hayvan varliginin %23.15°ni elinde bulunduran Dogu Anadolu Boélgesinde
nifusun ¢ogunlugu ge¢imini hayvancilik faaliyeti ile saglamaktadir. Bu nedenle
hayvancilik bolgede ticaretin merkezi haline gelmistir (Anonim, 2019).

Aksoy (2008), Ulkemiz ve Dogu Anadolu Bélgesi meralarinda goriilen asiri
otlatma durumu icin gerekli tedbirlerin devreye konulmasi gerekmektedir. Boyle
alanlarin 1slahi, iscilik harcamalar ile kalite diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir.
Genellikle yem bitkileri yetistiriciligi sertifikali tohumluk kullanmasi konularinda
iireticiler egitilmelidir. Universiteler, kamu ve 6zel kuruluslar bélge sartlarina en uygun
yem bitkisi tiir ve gesitleri konusundaki arastirmalar: lreticilere aktararak, iireticilerin
bu konudaki hassasiyeti arttirilmalidir. Ureticilerin de yapilan arastirma calismalarini
inceleyerek sonuglar ¢ikarip bunlar1 uygulayacak durumda olmalar1 zorunludur. Uretim
bilinci yeterince gelismemis treticilerin, hayvansal tiretimden beklenen sonucu almasi
miimkiin degildir. Ancak mevcut kosullarda iireticilerin boylesi bir bilince sahip oldugu
sOylenemez

Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiclikbas hayvanciligin yogun bigimde yapildig
bolgelerin en basinda Dogu Anadolu Bolgesi gelmektedir. Bolge, Tiirkiye’deki
kiiciikbas hayvan varliginin 4.3’line sahiptir. Mevcut cayir alanlar1 ve mera varlig
bakimindan da Tiirkiye’nin basta gelen bolgesidir (Aksoy, 2008). Bolgede hayvancilik
diisiik verimli yerli irklardan olusan hayvanlarla yapilmakta ve hayvan beslemede ana
yem kaynagini cayir ve meralardan elde edilen yemler olusturmaktadir. Ancak bolge
meralarinda verim, otlatma yogunlugunun fazla olmasi sebebiyle olmasi gerekenden
daha diisiiktiir (Iptas ve ark., 1997). Biiyiikbas hayvancilik ve buna dayali iiretim ve
ticaret (et, siit, kasar peyniri {iretimi vb.) bolgenin ekonomik faaliyetleri igerisinde yer
alan diger bir hayvancilik koludur. Bu nedenle de bélgenin kiiciikbas hayvancilik
faaliyetinden sonraki ikinci hayvancilik faaliyet alani ve bir diger 6nemli ge¢im kaynagi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anonim, 2011).

Hayvansal {iretim agisindan énemli olan bu potansiyel, iilkemiz ekonomisinde
de baslica araglardandir. Cayir ve mera alanlarinda iyilesmeler gergeklestirildiginde,
buralardan saglanan verim artisinin hayvansal iiretimin gelismesine dogrudan etkisi

olacagr acgiktir. Cayir ve mera alanlarindan elde edilen yemin miktar ve kalitesinin iyi
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olmamasi bu alanlardan etkin yararlanmay1 kisitlamakta ve hayvansal iiretimi olumsuz
etkileyerek Tretici gelirleri ilizerinde de negatif etkiye neden olmaktadir. Yapilan
caligmalarda bolgesel ekonomik iyilestirmelerin ve bolgesel kalkinmanin hayvansal
iiretim tizerinde olumlu etki yapacagi belirtilmistir (Tosun, 1996).

Hayvanlarin yasamlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri ve kendilerinden
beklenen verimin tam olarak alinabilmesi i¢in gereksinim duyduklari besin maddelerini
bir¢cok farkli yem ve yem hammaddesi ile almalarinin saglanmasi, hayvan beslemenin
onemli prensiplerinden biridir. Hayvancilik sektoriinde en 6nemli girdilerden olan yem
giderleri igerisinde kaba yemin temini, ekonomik bir yetistiricilifin temelini
olusturmaktadir. Hayvancilik igletmelerinde ekonomik bir yem temini i¢in basvurulmasi
gereken ilk kaynaklardan biri isletme biinyesinde iiretilecek kaba yemlerdir. isletme
bilinyesinde yetistirilecek kaba yem miktar ve ¢esidinin belirlenmesi sonrasinda kaba
yem iretiminin gergeklestirilmesi igin gerekli bilgi, ekipman ve nitelikli is giicl
gerekmektedir. Kendi kaba yemini iireten isletmelerde yogun yem karmalarinin da
isletme biinyesinde yapilmasi yem giderlerini 6nemli 6l¢iide diisiireceginden bu konuda
ireticilerin bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda, karma
yemlerin yoresel bazda iiretiminde muhtelif nitelik sorunlar1 bulunmaktadir.
Hayvanlardan beklenen verimin istenen diizeyde olmamasinin temelinde ise bakimi ve
beslenme uygulamalarinin dogru yapilmamasinin oldugu bilinen bir gergektir. Kalitesiz
yemlerin kullaniminin hayvancilik sektoriiniin i¢inde bulundugu genel problemlerden
biri oldugu da gdzden kagirilmamalidir (Anonim, 2011).

Diinya'da oldugu gibi Tiirkiye'de de hayvansal iiretimde {iretici gelirlerinin
diisiik olmasmin nedenleri cesitli faktorlere bagli degismektedir. Yem fiyatlarinin
yiiksekligi yaninda hayvansal verimin disiikliigii ve iriin fiyatlarmin tatmin edici
olmamasi1 bu faktorlerin baslicalaridir. Ayrica tretici bilincinin diigiik olmasi, hayvan
besleme aligkanliklarindaki yanligliklar ile besleme disindaki diger ¢evresel kosullar
kullanilan hayvan materyalinin ¢ogunlukla diisiik verimli olmasi hayvansal {iretimin
istenilen diizeye ¢ikmasini engellemektedir (Kutlu ve ark., 2003).

Atasever ve ark. (2013), yaptiklart bir ¢calismada, Dogu Anadolu Bolgesinde
bliylikbas hayvan yetistiriciligi yapan ireticilerin 6nemli bir kisminin yerli irk ve melez
irklar kullanildigimi bildirmislerdir. Ayni arastiricilar, aragtirmanin yapildigi bolgede

2012 yili itibari ile kiiltiir irk1 hayvan varliginin oraninin %13.83, yerli irk hayvan
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varlig1 oranin ise %20.66 oldugunu bildirilmislerdir. Tiirkiye genelinde 2012 yilinda bu
oranin sirasiyla %40.82 ve %17.67 oldugu bildirilmistir. Arastirmada kamu tarafindan
olusturulan hayvancilik politikalarinin iiretime etkisinin fazla olmadigi, olusturulacak
kamu destekli yeni politikalar ve calismalarla melez wrklarin artirilmas: gerektigi
vurgulanmistir.

Algigek (2010), Tiirkiye'de yem bitkilerinde ekim alaninin yetersiz oldugunu,
yem bitkileri ekim alanlarin artirilmasi gerektigini bildirmektedir. Ayrica ekilebilir
alanlarin arttirllmasimin yaninda birim alandan elde edilen iirliniin de arttirilmasi
gerektigini ¢linkii Tirkiye'de yem bitkileri tarimi yapilan alanlarin ¢ogunda birim
alandan alinan ortalama verimin diigiilk oldugunu bildirmektedir. Kaba yem ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in birim alandan elde edilen verimin arttirilmasi yaninda kaba yemin
dogru kullanim1 da zorunlu bir durumdur. Ureticilerin kullandiklar1 kaba yemi, yemin
cinsi ve kalitesine gore kullanmalarin1 saglayacak aragtirmalarin yapilmasi gerektigini
bildirmektedir. Kaliteli kaba yemin yeterince karsilanmamasi, hayvan yetistiriciliginde
hayvan sayisimi etkilemektedir. Bu ihtiyacin diizgiin bir sekilde karsilanmamasi besin
degeri diisilk saman, kavuz veya sap gibi yemlerin tiiketilmesine sebep olmakta ve
hayvan yetistiriciliginin sorunlarinin devam etmesine sebep olmaktadir. Bu durum
hayvan sagligi sorunlari ile verim diisiikliigiine yol agmaktadir. Ayrica diisiik enerjili bu
yemler (sap, saman, kavuz vb.) ile kapatilamayan enerji acigi karma yemler ile
kapatilmaya calisilmakta ve bdylece hayvansal iiretim maliyeti artmaktadir). Yapilmasi
gereken oncelikli ¢aligmalarin basinda sap, saman ve kavuz gibi yemlerin yem degeri
daha yiiksek olan yemlerle degisimi ve yeni yem cesitlerinin iiretimine baslanmasidir
(Algicek, 2010).

Jeroch ve ark. (1993), saman ve sap gibi bitki atiklarinin besin degeri diisiik olsa
da bazi durumlarda ruminant hayvanlarin beslenmesinde tokluk hissi vermeleri
nedeniyle kullanildiklarimi bildirmektedirler. Yilmaz ve ark. (2020)’nin yaptiklar1 bir
arastirmada, sap ve saman gibi iriinlerin yem olarak kullanilmasinin yanlis oldugunu,
bu tiir materyalin ruminant hayvanlar i¢in altlik olarak kullanilmasinin daha dogru
olacagini bildirmektedirler. Yilmaz ve ark. (2020), bildirdigi gibi hayvanlarda saglik ve
verim tizerine olumlu veya olumsuz etki yapan etmenlerin basinda kaba yemin ¢esidi ve

yapisi, kaba yem/kesif yem orani1 gelmektedir.
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Gllimser (2016), geleneksel besleme yontemlerinin artik birakilmasi
gerektigini, alternatif yemlerin kullantminin  arttirilmasinin -~ zorunlu  oldugunu
bildirmektedir. Arastirmaci bu amagla iilke genelinde etkili olacak sekilde ciddi hayvan
yetistirme ve besleme calismalarinin baslatilmasi gerektigini vurgulanmistir. Hayvan
yetistiriciliginin ekonomik getirisi ve hayvanlarin fiziksel ihtiyaglar1 dikkate
alindiginda, elde edilecek mahsuliin kaliteli olusu, hayvana verilecek yemin Kkalitesine
baghdir.

Dinger ve ark. (1996), yaptiklar1 bir ¢alismada, tarimsal tiretimin Dogu Anadolu
insaninin baslica ge¢im kaynagi oldugunu bildirmektedirler. Bolgede ticari sektorler
icerisinde tarimin agirlikli bir yapiya sahip olmasi, bdlgede bu konunun O6nemini
artirmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglardan birinin, bolgede kirsal niifusun
Tiirkiye ortalamasina oranla halen yiliksek oldugu, kirsal niifusun tarimsal iiretimi
devam ettirdigi, ancak {iretimin istenilen diizeyde olmadigidir.

Dursun ve ark. (2007), Agn bolgesinde yaptiklari bir arastirmada bolgedeki
tarim isletmelerinin toplam gelirlerinin 6nemli bir kisminin hayvansal iiretimden
saglandigim bildirilmislerdir. Isletmelerdeki hayvan varligmin énemli bir kismimin yerli
ve yerli irklarin melezlerinden meydana geldigini ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore
bolgedeki hayvan irklarinin daha ¢ok yerli ve melezlerinden olmasimnin en onemli
nedeni, bélgenin jeolojik yapisinin engebeli olmasina bagli olarak ¢ayir ve meralarin da
engebeli bir yapiya sahip olmasidir. Engebeli araz1 yapisi tarla tariminin az olmasina
neden olurken hayvansal tiretimde de tireticilerin kii¢iikbas hayvanciliga yonelmesine
neden olmustur. Bolgede tarim, insanlar i¢in baslica ge¢cim kaynadi olarak
benimsenmistir. Dogu Anadolu Bolgesi, gerek bitkisel liretim uygulamalarinda ve
gerekse hayvansal tiretim uygulamalarinda iilke ortalamasinin ¢ok altindadir. Buna bagl
olarak her iki tarim kolunda da verim Tirkiye ortalamasinin altindadir. Bélgede uzun
yillar yiiriitilen hayvan 1slah calismalarina ragmen hem karkas hem de siit verimi
istenen oOl¢iide artirllamamistir. Bolgede iklim kosullarinin elverissiz olmasi yaninda
bitkisel iiretim ile ilgili iiretim bilincinin azligi bitkisel liretimde {irlin ¢esitliligini
siirlandirmaktadir. Uriin gesitliliginin azhig1 ile birlikte diisiik verimin hayvansal
iiretim lizerine etkisi olumsuz olmaktadir.

Tiizemen (1991), Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan kapsamli bir ¢aligmada

yonca bitkisi ekim alaninin 3.245.605 dekar, tiretim miktarinin ise 6.522.150 ton oldugu
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bildirilmistir. Yonca ekim alanlarimin toplam yem bitkileri ekim alanlar1 igerisinde
%354.53'liik bir orana sahip oldugu, toplam iiretimin toplam yem bitkileri tiretim miktari
icerisindeki paymnin ise %37.08 oldugu belirtilmistir. 11 bazinda yapilan
degerlendirmede, bolgede en cok yonca ekim alanma sahip olan ilin 690.436 dekar
(%21.27) ile Van ili oldugu tespit edilmis, sonrasinda 524.408 dekar (%16.16) ile Agr1
ili ikinci sirada yer almigtir. Mus ili 503.583 dekar (%15.52), Bitlis ili 450.953 dekar
(%13.89) ve Erzurum ili 322.451 dekar (%9.94) ekim alani ile Van ve Agr1 illerini takip
etmistir. Fig ekim alanlar1 degerlendirildiginde, 682.823 dekar (9%59.19) ile Kars ili
birinci sirada yer alirken, ikinci sirada 121.812 dekar (%10.56) ile Erzurum ili yer
almigtir., Agriili 106.511 dekar (%9.23) ekim alani ile {igiincii sirada yer almistir. Ayni1
caligmada silajlik misir verileri degerlendirildiginde, Igdir ilinin 54.143 dekar (%30.76)
silajik ekim alanmi ile ilk sirada yer aldigi, bunu, sirasiyla Erzincan 23.057 dekar
(%13.10), Mus 22.593 dekar (%12.83), Erzurum 21.552 dekar (%12.25) ile takip ettigi
bildirilmigtir. Korunga ekim alanlarina bakildiginda ise ilk sirayr 248.625 dekar
(%21.56) ile Van alirken, sirasiyla Erzurum 231.325 dekar (%20.06), Agr1 229.593
dekar (%19.91) ile izlemistir. Ayn1 aragtirmada, hayvan sahiplerinin hayvan yetistirme
ve besleme uygulamalarinin bilimsel {iretim stratejilerinden uzak oldugu ifade
edilmigtir. Calismada buzagi beslemeye iliskin bazi bilgiler verilmistir. Buna gore
buzagilarin dogum sonrasinda ti¢ hafta siit ya da siit ikame yemi ile beslendikten sonra,
kuzularin ise 4-5 haftalik siit emme doneminden sonra erken siitten kesilerek daha ucuz
olan yemlerle beslenmeleri gerekirken bolgede buzagilarin yaklagik 13 hafta, kuzularin
ise 10 hafta emzirildikleri bildirilmistir.

Serin ve Tan (2009), Sahip oldugu genis mera alanlari ile Dogu Anadolu
Bolgesi, ruminant hayvan yetistiriciligi i¢in uygun bir bolgedir. Iklimsel faktorler
degerlendirildiginde yem bitkileri alanlariin bu bdlgede hayvansal {iretime kismen
katkida bulundugu, ancak kislarin sert ve uzun geg¢mesi nedeniyle yem bitkileri
iretiminin yetersiz kaldigi bildirilmistir. Kislarin uzun silirmesi, mera ve cayir
alanlarmin kullanimint simirlandirdigi gibi, hayvanlarin barmakta uzun siire kalmasina
sebep olmaktadir. Kis yemlemesinde yem bitkilerinin yetersizligi nedeniyle ilk baharda
hayvanlarin meraya erken c¢ikarilmasi ve hayvanlart meradan miimkiin oldugu kadar

uzun tutulmasi, meralarin verimini oldukc¢a diistirmiistiir
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Kars ilinde kaba yem tiiketimi ve {iretici bilincini inceleyen bir arastirmada, Kars
ili Uireticileri i¢in samanin halen temel kaba yem olarak kullanildig1 ortaya konulmustur.
Bu beslenme aligkanliginin ruminant hayvanlarin veriminde mispet bir katki
saglamadig1 ifade edilmistir (Demir ve ark., 2013). Benzer bir arastirmada, Dogu
Anadolu Bolgesinde 2009 yilinda giinliik siit veriminin sigirlarda 6 kilo oldugu, 2009-
2012 yillart i¢inde kiiltiir ve kiiltiir melezi hayvan sayilarinda artig olmasina ragmen siit
veriminde herhangi bir artisin  olmadigi, bunun sebebinin bakim-beslenme
kosullarindaki yetersizlik, iireticinin besleme bilincinin diisiik olusu ve hayvanlarin
diisiik verimli meralarda beslenmek zorunda kalmalarindan 6tiirii oldugu belirtilmistir
(Demir ve Aral, 2009). Bolgede yetersiz beslenmeye ragmen iireticilerin ¢cogunun kesif
yem kullanmadiklari, kesif yem kullanan 40 {reticiden ancak 19’unun yem
fabrikalarindan konsantre yem karmasi temin etmis oldugu belirlenmistir. Calismada,
Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki yem fabrikalarinin durumlart da degerlendirilmis ve
fabrikalarin kapasite kullanim oraninin diisiik (%48.5) oldugu tespit edilmistir. Bunun
en Onemli nedeninin, iireticilerin yogun yem kullaniminin tam olarak bilincinde
olmamalari nedeniyle, rasyonda yogun yeme gerektigi kadar yer yermemelerinin oldugu
sonucuna vartlmistir (Demir ve ark., 2013). Oysa yetersiz beslenme durumunda kaba
yeme ilave olarak rasyonda kesif yemin orani arttikga yemden yararlanmanin artacagi,
boylece giinliik siit liretimi ile canli agirlik artisinin iyilesece8i bilinen bir besleme
pratigidir (McCullough, 1969).

Gokkus (1991), tarafindan yapilan bir arastirmada, bazi Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolge'si illerdeki meralarin ot verim kapasiteleri incelenmistir. Arastirmaci
bolgelerde vejetasyon siiresinin kisa olmasia karsin hayvanlarin merada kalma
doneminin Nisan aymda baslayip Kasim ay1 sonuna kadar siirdiigiinii ve hayvanlarin
merada kalma siirelerinin ortalama sekiz ay oldugunu bildirilmistir. Mera ot
verimlerinin hayvanlarin kaba yem ihtiyacimin yaklasik %20'sini karsilayabilecek
diizeyde oldugu, bu nedenle otlatmanin, ot veriminin yiiksek oldugu bahar ve erken yaz
aylarin1 kapsayacak sekilde, en fazla dort ay olmasi gerektigi bildirilmistir (Gokkus,
1991). Bolgede yiiriitiilen bir anket ¢aligsmasinda, bolge iireticilerinin kaba ve yogun
yem firetimi i¢in kendi arazilerinden yeterince yararlanamadigi, bunun yaninda bolge
tireticilerinin ancak %3.1’inin kendi yemini iliretmeye yetecek kadar araziye sahip

oldugu bildirilmistir (Demir ve ark., 2013).
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Budag ve Kegeci (2013), yaptiklar ¢alismada, Van bolgesinde sigir besisi yapan
isletmelerde iireticilerin ¢ogunlugunun ihtiyaglari olan yogun yemi isletme disindan
temin ettiklerini bildirmislerdir. Van ilinde isletmelerin %96'sinin arpa, %94’iinilin
bugday kepegi, %88in bugday ve %6'sinin misir kullandigi, ireticilerin rasyonlara,
kaba yeme ilave olarak bir bugdaygil tanesi kattiklar1 yogun yem karmasi olusturmak
istediklerinde ise bir bugdaygil tanesine bugday kepegi kattiklari, ya da bugday
kepegini 1slatarak kaba yeme ilave olarak verdikleri, rasyona proteince zengin bir yem
ya da yem ham maddesi katmadiklar1 belirlenmistir. Ayn1 calismada, kapali ahir
sistemlerinde yogun besi uygulamasi yaptiklarini ifade eden iireticilerin kaba/yogun
yem miktarlarina uymadigi belirlenmistir. Sigir besisinde iireticilerin, yogun yem olarak
cogunlukla arpa ve bugday kepegini kullandigi, bazi1 durumlarda az da olsa bugday,
bugday kirig1 ve misir kullandiklari, pamuk tohumu kiispesi, ay¢i¢cegi tohumu kiispesi
gibi protein kaynaklarin1 kullanmadiklar tespit edilmistir. Ureticilerin besi siiresince
yeterli vitamin ve mineral takviyesi yapmadigi, besi sonunda asir1 yaglanmaya neden
olacak sekilde arpa kullandiklari belirlenmistir (Budag ve Kegeci, 2013).

Tugay ve Bakir (2008), yaptiklari bir caligmada, Samsun bolgesinde isletmelerin
cogunun kaba yem iiretimi yaptiklari, ancak iiretilen kaba yemin isletmelerin ihtiyacina
yetecek miktarda olmadigi bu nedenle isletmelerin kaba yemin bir kisminin disaridan
satin alindig tespit edilmistir. Calismada, isletmelerin bazilarinin konsantre yem olarak
bugday ve arpanin farkli oranlarindan olusan cesitli kombinasyonlar kullandig:
belirlenmigstir. Benzer bir arastirmada ise, Van bolgesinde, kaba ve yogun yem
yetersizligi nedeniyle ruminant hayvanlarda yemlemenin besin madde ihtiyacini
karsilamaya yonelik yapilamadigi, 6zellikle kis aylarinda yemlemedeki temel amacin
hayvanlarin kisi, fazla sorun yasamadan bir sekilde atlatmalarini saglamaya yonelik
yapildig: bildirilmistir.

Akman ve Ozder (1992), Ruminant hayvanlarin beslenme aliskanliklari {izerine
Tekirdag bolgesinde yapilan bir ¢alismada, ithal sigir besleyen ireticilerin %68.1’inde
hayvan basina ortalama giinliik kesif yem kullanimimin 9-11 kilo arasinda degistigi
bildirilmistir. Isletmelerin %28’inde yem bitkisi iiretimi yapildigi, yem bitkisi ekimi
yapan isletmelerin ise; %11’inin yonca, %15’inin fig, %30’unun hem yonca hem fig,

%13’unun yonca, fig, misir ektikleri belirlenmistir
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Ugak (1992), Samsun boélgesinde yapilan bir arastirmada, bolge genelinde
ruminant hayvan yetistiren isletmelerin %100%iniin kesif yem kullandiklari, bunlarin
%63.33’linlin fabrika yemi 9%22.22'sinin dane kirmalari, %14.45'inin ise kepek
kullanildig1 bildirilmistir



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin yiiriitildigi Agr ili, Dogu Anadolu Bolgesinin yukar1 Murat-Van
Boliimii sinirlan igerisinde yer almaktadir. Agri ilinin denizden yiiksekligi ortalama
1.632 metre olup yiikseklik 1500-2400 metre arasinda degismektedir. ilin yiizél¢iimii
11.376 km? olup, yiiksek yayla ve platolara sahiptir. Agr1 ilinin niifusu 555.479 olup,
niifusun % 47.63’i kdylerde, % 52.37’si sehirlerde yasamaktadir. Ilde insanlarmin
biiyiikk ¢ogunlugunun (toplam niifusun % 73’ii) gecim kaynagi bitkisel ve hayvansal
tiretimdir. ilde 8 ilge, 4 belde, 567 kdy ve 255 meray1 bulunmaktadir. (Anonim, 2021).
Arazi varligi bakimindan Agr ili, Dogu Anadolu Bdlgesi'nde 2. sirada yer alirken
Tiirkiye'deki arazi varligr siralamasindaki besinci sirada yer almaktadir.

Agrn ili, iilkemizin énemli hayvancilik merkezlerinden biridir. ilin ekonomisi
biiylik oranda hayvansal iiretime dayalidir Engebeli plato ve meralara sahip olmasi
nedeniyle bolge, bitkisel iiretim ve biiyiikbas hayvanciligi fazla elverisli degildir. Bu
nedenle, bolgede kiiglikbas hayvancilik yayginlagsmistir. Bolgede yillik ortalama yagis
miktarinin 521.8 mm, (Dogu Anadolu genel ortalamas1 577.2), karli giin sayisinin 44.8
oldugu, karin 116.8 giin boyunca yerde kaldig1 bilinmektedir. Agr ilinin topraklarinin
%T7’s1 yayla, %181 plato, %29’u ova ve kalan %46’s1 ise daglik alanlardan olusur.
Ilgeleri; Merkez ilge olmak iizere, Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur, Patnos,
Tutak ve Tasligay’dir (Anonim, 2021).

Agn ili Képpen-Geiger Iklim smiflandirmasina gére Dsb (kist siddetli, yazi
kurak ve serin) grubunda yer alir (Peel ve ark., 2007). lin yillik ortalama sicakliklar1 6.2
ile 9.2°C arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama sicaklik degerleri 9.2°C ile
Dogubayazit’ta goriiliitken, Agri’da 6.2°C, Patnos’ta ise 7°C’dir. Giinliik ortalama
giineslenme siiresi, Agri’da 6 saat 18 dakika, Dogubayazit’ta 7 saat 33 dakikadir. Bu
verilere gore yillik glineslenme siiresi 2250 saati gegmektedir

Donlu giinler, dogrudan veya dolayli olarak beseri ve ekonomik faaliyetleri de
olumsuz yonde etkilemektedir. Agri’da 1960-2012 yillar1 arasinda yapilan 52 yillik

rasatlara gore, ortalama donlu giin sayisi, yilda 156.1 giin kadardir. Bu deger Patnos’ta
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145.2 ve Dogubayazit’ta 129.7 giindiir. Agrn ilinde kaydedilen ortalama yagis
miktarinin aylara gore dagilimi incelendiginde; Agri’da en ¢ok yagisin nisan ayinda
(74.2 mm) en az yagisin ise agustos ayinda (12.3 mm), Dogubayazit’ta en ¢ok yagisin
mayis ayinda (57 mm), en az yagisin ise agustos ayinda (12.8 mm), Patnos’ta en fazla
yagisin mayis ayinda (74.9 mm) en az yagisin ise agustos aymnda (5.6 mm) diistiigii
goriilmektedir. Uzun yillar yagis ortalamasi 524.9 mm olup yagisl giin sayis1 117.3 tiir
(Anonim, 2014). Topraklarinin pH degerleri 7.0-8.5 arasinda degismekle beraber
ortalama 7.57 civarindadir (Demirtas, 2003).

e SICAKLIK
i YAGIS

-6,5

Sekil 3.1. Agri ilinin 2020 yilina ait sicaklik ve yagis degerleri (MGM, 2021).

Arazinin engebe durumu ve yem bitkileri {iretimi bu durumla dogrudan
iligkilidir. Agr1 ili arazi varliklar1 incelendiginde ekime elverisli arazilerin azligi,
dolayist ile de cogunlukla ¢ayir-mera alanlarinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
yiizden bolgede hayvancilik faaliyetleri 6nem kazanmistir. Agri iline ait son 5 yillik
istatistiklere bakildiginda (2016-2020) biiyiikbas hayvanciligin merkez ilge, Tutak ve
Eleskirt ilcelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Asagidaki cizelgede ildeki biiyilikbas

hayvan varlig1 ilgelere gore verilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. 2016-2020 yillar1 arasinda Agr ili ve ilgelerine ait biiyiikbas hayvan varligi
(TUIK, 2021)

Biiyiikbas Hayvan Sayisi (Bas)

Tlgeler 2016 2017 2018 2019 2020

Diyadin 10.721 13.512 14.926 14.725 15.572
Dogubayazit 36.019 43.544 48.687 55.334 51.563
Eleskirt 44.843 56.881 61.652 64.953 69.902
Hamur 34.304 38.822 43.195 43.484 44.944
Merkez 93.586 94.390 102.950 100.916 107.932
Patnos 29.075 32.578 35.867 35.561 32.848
Tasligay 20.418 20.785 24.003 24.077 24.417
Tutak 51.269 50.612 55.116 59.034 61.709
Toplam 320.235 351.124 386.396 398.084 408.887

Asagidaki cizelgede ildeki kiiclikbas hayvan varligi ilgelere gore verilmistir
(Cizelge 3.2) Kiigiikbas hayvanciligin en yogun oldugu yerler; Dogubayazit, Diyadin ve
Patnos ilgeleridir (TUIK, 2021).

Cizelge 3.2. 2016-2020 yillar1 arasinda Agr iline ait kiigiikbas hayvan varlhig (TUIK,

2021)
Kiiciikbas Hayvan Sayis1 (Bas)

Tlceler 2016 2017 2018 2019 2020
Diyadin 224.440 284.477 259.622 263.222 286.960
Dogubayazit 582.725 711.718 546.052 573.908 566.756
Eleskirt 39.517 43.775 44977 47.935 52.577
Hamur 62.970 60.923 67.281 62.694 72.822
Merkez 96.267 84.973 77.982 80.000 83.520
Patnos 192.800 185.370 201.713 189.145 181.285
Taslicay 78.865 74.718 69.208 62.400 72.476
Tutak 60.423 48.580 55.486 55.000 63.990
Toplam 1.338.007 1.494.534 1.322.321 1.334.304 1.380.386

Asagidaki cizelgede yem bitkileri ekim alanlar1 verilmektedir (Cizelge 3.3). Agn

ili 2019 y1l1 toplam yem bitkileri ekim alan1 866.132 dekardir.
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Cizelge 3.3. 2020 yil1 itibariyle Agr1 ili ve ilgelerine ait arazi varliklar: (Anonim, 2021)

Verim(kg/da)

ficeler Ekim Alani(da)*  Fig  Korunga Yonca Misir (Silajhk)
Diyadin 83.600 200 200 225 -
Dogubayazit 40.100 453 650 900 2.275
Eleskirt 96.218 600 700 1749 4.200
Hamur 61.000 500 600 650 -
Merkez 162.207 750 700 900 3.000
Patnos 341.750 800 800 900 4,500
Taslicay 38.700 700 700 800 -

Tutak 42.557 400 600 550 -

Ort. Verim - 550 619 834 1.747

*Yonca, fig, korunga, silajlik muisir, bezelye, nohut, mercimek, aygicegi, tritikale, cavdar, yemlik bugday
ve arpa.

Agr ili, Tarim ve Orman il Miidiirliigii, hayvan sagligi birimi verileri
dogrultusunda, biiyiikbas hayvansal iiretim yapilan Eleskirt, Hamur, Merkez, Taslicay
ve Tutak ilgeleri ile kiigiikbas hayvansal {iretim yapilan Diyadin, Dogubayazit ve Patnos
ilgelerindeki ciftcilerin tespiti yapilmis sonra, ilgili ilgelere bagli kdylerde iireticiler ile
yiiz yiize yapilan goriismeler ile arastirma i¢in hazirlanan anket uygulanmistir. Anket
caligmalari, Aralik 2020°de baslamis olup Eyliil 2021°de tamamlanmistir. Bu baglamda,
biiylikbas hayvansal {iretim yapan Eleskirt, Hamur, Merkez, Taslicay ve Tutak ilgeleri
ile kiigiikbag hayvansal iiretim yapan Diyadin, Dogubayazit ve Patnos ilcelerindeki
ciftciler ile birlikte toplamda 380 isletmede anket yolu ile veriler toplanmustir.

3.2. Yontem

Agr ili, Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, hayvan sagligi birimi verileri
dogrultusunda, biiyiikbas hayvansal tiretim yapan Eleskirt, Hamur, Merkez, Taslicay ve
Tutak ilgeleri ile kii¢iikbas hayvansal {iretim yapan Diyadin, Dogubayazit ve Patnos
ilgelerindeki ciftgilerdeki toplamda 380 isletme ile yiiz yiize yapilan goriigmeler sonucu

toplanan anket verileri degerlendirilmistir.
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Sekil 3.3. Isletmeler ile yapilan goriismeleri gdsteren ikinci boliim resimler.
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Yapilan calismada ornekleme, biiyiikbas hayvan yetistiricilerini ve kiiciikbas
hayvan yetistiricilerini kapsayacak bir sekilde oransal 6rnekleme metodu ile yapilmistir.
Ornekleme modelinin objektif dagilimimi saglamak icin belirli yontemler kullanilmistir.
Aragtirmada Ornek hacminin belirlenmesi i¢in “oransal Ornekleme yontemi”
kullanilmistir (Newbold, 1995).

Buna gore;

_ Np(1-p)
(N = Dap, +p(1 ~p)

n

Esitlikte N ana kiitleyi, P orani, ¢ Px”"2 ise oranin varyansini ifade etmektedir.
Ornek hacminin belirlenmesinde giiven araligi % 95 olarak belirlenmis ve % 5 hata payi
ile tespitler yapilmistir. Toplamda 33.423 isletme icinde %95 giiven araligina goére 380
isletme tlizerinde arastirma yapilmasinda karar kilinmistir. Asagida excel uygulamasinda

formiil uygulanmis ve drneklem sayisi belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Orneklem verilerine ait degerler

Orneklem Verileri Degerler
Kabul Edilebilir Hata +/- 5%
Evren Biiyiikliigii (Isletme Say1s1) 33.423
Gliven Seviyesi 95%
Onerilen Orneklem Biiyiiliigii 380

Agn ilini en iyi temsil edecek deneklerin belirlenmesi icin biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvan isletmelerinin sayisi tlizerinden ¢izelge olusturulmus, anket yapilan
isletme sayilari buna gore belirlenmistir. Biiyiikbas hayvan isletmeleri i¢in 253 denek,
kiiciikbas hayvan isletmeleri i¢in ise 127 denek belirlenmistir. Anketlerin dogru
yapilmasi i¢in isletmelerin yogunluk haritasina gore ilgelere ayrilmis ve her ilgeye

yapilacak olan anket sayilar1 ayrica tespit edilmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.5. Agr ilinde yapilacak olan anket sayilarinin belirlenmesine yonelik ¢alisma

Biiyiikbas Hayvan Kiiciikbas Hayvan

Tige Ad1 Isletme Oran%  Anket Isletme Oran%  Anket

Sayis1 sayisi Sayisi sayis1
Diyadin 945 4.24 11 3.620 32 41
Dogubayazit 2.745 12.33 31 3.981 36 45
Eleskirt 3.652 16.40 41 237 2 3
Hamur 2.617 11.75 31 373 3 5
Merkez 6.012 27.00 68 439 4 5
Patnos 2.507 11.26 28 1.698 15 19
Tasligay 1.459 6.55 17 609 5 7
Tutak 2.331 10.47 26 198 2 2
Toplam 22.268 100 253 11.155 100 127

Yapilan analizlerde biiylikbag hayvan isletmesi olarak 253, kiigiikbas hayvan
isletmesi i¢in ise 127 denek secilerek toplamda 380 denege anket yapilmasi
kararlastirilmistir. Anketler, koylerde belli vakitlerde yapilmis, deneklerin (isletme
sahiplerinin) evde veya koyde bulundugu zamanlara denk getirilmistir. 380 denege ait
veriler dosyalanarak arsivlenmistir (Sekil 3.4). Bu say1 ilgelerdeki denek sayisina gore

oransal olarak dagitilmigtir.

Sekil 3.4. Anket verilerinin tutuldugu belgeler.
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Anket materyali 51 adet soruluk bir form olarak diizenlenerek, 380 denege bu
sorular yoneltilmistir. Deneklerden elde edilen verilerin MS Excel programina veri
girisi yapilmis ve bu veriler kullanilarak sayisal ve oransal degerler icin SPSS 17.0
istatistik programi hesaplanmistir (SPPS, 2008). Sonuglara dayali olarak say1 (frekans)
ve yiizde (%) degerlerin yer aldig1 frekans tablolar1 olusturulmustur. Formda yer alan
sorular dort baglik altinda toplanmistir. Bunlar; demografik (9 soru), hayvan varlig1 (7

soru), arazi bilgileri (2 soru), yem aligkanliklar1 (33 soru) sorularindan olugmustur.

ISARETLER

~—— lige simirlan i
il siirlan S %e metes

wamms Otke smtan Q) 1l merkezi

Sekil 3.5. Agri ilinde yapilan anketlerin ilgelere gére dagilim haritasi.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ciftcilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Agrn ilinde bulunan {ireticilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

asagidaki ¢izelgelerde verilmistir.

Cizelge 4.1. Ureticilerin cinsiyet ve yas dagilimi

Ureticilerin cinsiyet dagilim Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Erkek 317 83.42
Kadin 63 16.58
Toplam 380 100
Ureticilerin yas dagilim Say1 (Frekans) Yiizde (%)
18-25 yas arasi 5 1.32
26-35 yas arasi 36 9.47
36-45 yas arast 100 26.32
46-55 yas arast 125 32.89
56-65 yas arasi 66 17.37
66 -100 48 12.63
Toplam 380 100

Ureticilerin %83.42'si erkek, %16.58's1 ise kadindir. Ureticiler arasinda en kiigiik
iireticinin yas1 18, en biiyiik iireticinin yast 100'diir. Ureticilerin c¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu ve iireticilerin gen¢ olmadigi belirlenistir.

Uzundz ve ark. (2008), tarim sektoriinde mekanizasyon diizeyinin artmasina
paralel olarak kadinin tarimsal iiretimden koptugunu ve ev kadinlhigina yoneldigini,
diisiik mekanizasyonlu ve az araziye sahip isletmelerde kadinin bitkisel ve hayvansal
iretimde her asamada gorev aldigimi bildirmektedir. Arastirmacilar kirsal alandaki
niifusun giderek azalmasina ragmen Tiirkiye’de bitkisel ve hayvansal iiretimde kadinin
paymnin oldukea fazla oldugunu bildirmektedirler. Sahin ve Yilmaz (2008)'1n Van ilinde

hayvansal iiretim yapan {ireticilerin niifus yapisini inceledigi bir arastirmada isletmedeki
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kadin erkek niifus oraninin, kadin %44.29, erkek %55.71 seklinde oldugu ve kadinlarin
da iiretimde bir sekilde yer aldig1 bildirmektedir. Solmaz (2010), Tokat ilinde tarimsal
isletmelerde kadilarin oranimi %25.3, erkeklerin oranii %74.7 olarak vermektedir. Unal
(2009), bitkisel ve hayvansal iiretimde kadmin ise katilim diizeyinin %44 oldugunu
bildirmektedir. Gelismislik diizeyine gore kadinlarin tarimsal alanda bulunma oranlarin
gelismis tlkeler icin %2, gelismekte olan iilkeler i¢cin %34 ve az gelismis iilkeler i¢in
%700larak bildirmektedir. Ancak tarim sektoriinde calisan kadin orami Tiirkiye'de
1991'de %77 iken 2017'de bu oran %29'a inmistir. Tiirkiye'deki kadin is giliciiniin tarim
sektorlinde yiiksek oranda kullanilmasinin nedeni Tirkiye'deki tarim isletmelerinin
kiigiik aile isletmeleri olmasidir. Bu isletmelerde ¢ocuklar dahil kadinlar da dogrudan
iretime katilarak ailedeki 1§ glicinden maksimum oranda yararlanilmaya
calisilmaktadir. Kadin is giiclinlin tarimsal iiretimdeki yerine bakildiginda Agr ili ve
ilgelerinde kadinin iiretime katilim oran1 hayli diisiiktiir (Yavuz ve ark., 2018).
Arastirmada isletme sahiplerinin %89.21'inin 36 yas iistii olmalar1 Agr
ilinde geng¢ insanlarin hayvansal liretimde yer almadiklarin1 géstermektedir. Agr ili ve
ilcelerinde hayvansal iiretim, orta yas ve tizerindeki iireticiler tarafindan yapilmaktadir.
Daldal (2016), Tekirdag ilinde yaptigi bir ¢alismada, iireticilerin yas ortalamasinin
yaklagik 52 oldugu bildirmektedir. Bu c¢alismada, iireticilerin sadece %2.1'inin 30 yas
alt1 oldugu goriilmektedir. Bu durum Agn ili ve ilgelerinde yapilan bu c¢alisima iler
benzerdir. Arastirmaci 21-50 yas araliginin %41.8'lik bir oran oldugunu, 51 ve {izeri
yastaki iireticilerin oraninin ise %58.2 oldugunu bildirmektedir. Tapki ve ark. (2018),
Hatay ilinde sigir ireticilerinin yaslarina iliskin olarak yas ortalamasimnin 47.60, en
diisiik yastaki bireyin yasinin 19, en yiiksek yastaki bireyin yasinin ise 70 oldugunu
bildirmistir. Koyubenbe (2005), Izmir ili Odemis ilgesinde fiireticilerin yas
ortalamasinin 47 oldugunu bildirmektedir. Ugum ve Giilgubuk (2018), Erzurum ilinde
yaptiklar1 bir arastirmada {ireticilerin %5.0’inin 30 ve 30 yastan daha geng yasta,
%38.7’sinin 31-50 yas araliginda, %50.0'sinin 51-65 aras1 yas araliginda oldugunu
bildirmektedirler. Demir (2009), Kars’ta {ireticilerin yas ortalamasinin 49.20 oldugunu
bildirmektedir. Trakya Bolgesi lireticileri iizerine yapilan bir aragtirmada Aydin (2014),
ireticilerin %62.7’sinin 41-60 yas gurubunda, %?21.9’unun 20-40 yas gurubunda,
%35.4’linlin 1se 61 yas ve iizeri yasta oldugunu bildirmektedir. Yukarida verilen

literatiirlerde de goriildiigii gibi, Agn ili ve ilgelerinde iireticilerin cinsiyet dagilimi
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literatiirle benzerlik gostermemekte, buna karsilik yas dagilimi literatiirle benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.2. Ureticilerin egitim durumu*

ilceler Okuryazar Degil  Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans

F Oran F Oran F Oran F Oran F Oran F Oran F Oran
Patnos 2 6.93 22 1534 19 16.08 2 3.46 2 3.96 0 0.37 0 0.87
Eleskirt 6 6.48 15 1436 18  15.05 2 3.24 3 3.71 0 0.35 0 0.81
Dogubayazit 27 11.20 23 2480 15  26.00 6 5.60 5 6.40 0 0.60 0 1.40
Tagligay 1 3.54 1 7.83 19 8.21 2 1.77 0 2.02 0 0.19 1 0.44
Merkez 17 10.76 22 2382 20 2497 6 5.38 7 6.15 1 0.58 0 1.34
Tutak 0 4.13 8 9.14 11 958 1 2.06 4 2.36 1 0.22 3 0.52
Diyadin 3 12.97 33 2872 28 3011 9 6.48 11 741 1 0.69 3 1.62

Agr 1l Toplamu 56 1474 124 3263 130 3421 28 737 32 8.42 3 0.79 7 1.84

*Bu tabloda iireticilerin egitim durumlarinin ilge bazinda verilmesinin ilgelerin egitim durumlarinin ilge
bazinda énemli farkliliklar gostermesidir.

Diyadin ilgesinde egitim durumu ilkokul oncesi olan iretici yiizdesi %41.69,
Dogubayazit ilgesinde %36.00, Merkez ilcede %34.58'dir. Goriildiigi iizere bolgede
ureticilerin 1/3'0 herhangi bir 6rgiin egitim mezunu degildir. Bolgede ilkokul mezunu
olanlarin orani ise en yliksek merkez ilge (%5.38) ve Dogubayazit ilgesindedir (%5.60).
Lise mezunlarinin en yiliksek oldugu merkez Diyadin'dir (%7.41). En yiiksek 6n lisans
(%0.69) ve lisans mezunu (%1.62) da Diyadin il¢esindedir.

Agn ili ve ilgelerinde iireticilerin 6nemli bir kismi ilkokul mezunu ve ilkokul
mezunu olmayan bireylerden olugmaktadir. Hayvansal iiretimde egitim diizeyi arttikca
tireticilerin hayvansal iiretimde basarilarinin attigi, siirdiiriilebilir, verimli ve karli bir
iretimin yapildigi, treticilerin masraf unsurlarin1 degerlendirme ve optimize etmede
basarili olduklar1 bildirilmektedir. Nitekim beside, besi hayvaninin canli agirlik artisi,
yemden yararlanma orani ile bunlarin korelasyonu karliligi dogrudan etkilemektedir.
Ureticilerin iiretimdeki basarilar1 egitimleri ile dogru orantilidir (Kéknaroglu ve ark.,
2017).
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Agn ili ve ilgelerindeki egitim Ornegi literatiirlerin ¢ogunlugu ile benzerlik
gostermektedir. Van’da biiylikbas iireticilerinin bazi 6zelliklerinin arastirildigt bir
calismada ireticilerin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu ve Oncesi (%76) oldugu
belirtilmistir (Budag ve Kegeci, 2013). Dogu Anadolu Bodlgesi'nde yapilan bir
aragtirmada hayvan yetistiricilerinin egitim durumlart ile ilgili olarak; okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 %17.1, ilkokul mezunlarinin oranm1 %63.5 ve ortaokul mezunu
olanlarin orani %11.3 olarak bildirilmistir. Okuma yazma bilmeyenlerin orani en
yiiksek ile Van'da (%12.3) belirlenmis, bu ili sirasiyla Elazig ve Agn takip etmistir
(Yavuz ve Aksoy, 2008). Yapilan galismalar gostermektedir ki, egitim durumunun
diistikliigl ureticilerin ortak 6zelligidir. Demir ve ark. (2014), Kars ilinde {ireticilerin
%?3.7’sinin okur-yazar olmadigini bildirmektedir. Kars ilinde hayvan yetistiricilerinin
egitim durumlarinin incelendigi bir ¢alismada ise lireticilerin okur-yazar olmama orani
%4, ilkogretim ve ortaokulu bitirme orant %75 olarak bildirilmistir (Tilki ve ark.,
2013). Bir baska arastirmada ise, Erzurum ilinde direticilerin okur-yazar olma ve
ilk6gretimi bitirme oranini %86 olarak tespit edilmistir (Aksoy ve Yavuz, 2008). Kars
ilinde entansif sigir besi isletme sahiplerinin okur-yazarlik oran1 %79 olarak tespit
edilmigtir (Aydin, 2011). Tarimsal {retimin devamliligr {reticilerin mesleki
egitimlerinin diizeyi ile orantili oldugundan, Kara (1999), iireticilerin ilkogretim bitirme
oranlarint degerlendirdigi arastirmasinda Erzurum ili i¢in bu orami %77 olarak
bildirmistir (Kara, 1999). Ilkokulu bitirme orani; Kars ilinde %42 (Demir ve ark.,
2014b), Kars ilinde %72, (Aydin, 2011). Bayburt ilinde %88 (Ozkan ve Erkus, 2003).
Ankara ilinde %86 olarak bulunmustur (Cevher ve Erkus, 2010). Tunctiirk ve ark.
(2007)'n1n yaptiklar bir ¢calismada tireticilerin ortalama yas1 40.48 olarak verilmektedir.
Ureticilerin mesleki deneyim siireleri 22.86 yil olarak verilirken egitim durumlari,
genellikle ortaokul mezunu ve 6ncesi olarak verilmistir. Van’in Ercis ilgesinde daha
once yapilmis baska bir ¢alismada ise, ortalama iiretici yas1 47.4 ve mesleki demeyim
stiresi 19.8 y1l olarak tespit edilmistir. Van ili Glirpinar il¢esinde yapilan bir ¢caligmada
ise Uretici yas1 42.67, mesleki deneyim siiresi 23.49 yil ve tahsil siiresi yaklasik 4.89 yil
olarak bulunmustur (Sahin ve Yilmaz, 2008). Ureticilerin egitim durumlari, Dogu
Anadolu Bolge'sinde yapilan diger calismalarla benzerlik gostermistir (Kara, 1999;
Tilki ve ark., 2013; Demir ve ark., 2014b). Bu c¢alismada elde edilen veriler
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dogrultusunda s6z konusu direticilerin egitim durumlarinin ¢ogunlukla ortaokul ve

oncesi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin hayvan yetistiriciligi tecriibesi

Uretici Ka¢ Yildir Yetistiricilik yapiyor Say1 (Frekans) Yiizde (%)
0-5 Yil 51 13.42
6-10 Y1l 75 19.74
11-15 Y1l 77 20.26
16-20 Y1l 61 16.05
20 Y1l ve Uzeri 116 30.53
Toplam 380 100

Ureticilerin is tecriibelerinin ¢ogunlukla bes yilin iistiinde (%86.58), &nemli bir
kisminin ise (%30.53) yirmi yildan fazla (ortalama 22 yil) olmasi nedeniyle, bolgede
hayvanciligin 6nemli bir geg¢misinin oldugunu ve karlilik diizeyi az olsa da
siirdiiriilebilir oldugunu sdylenebiliriz. Ancak hayvanciligin bu bolgede tecriibe
acisindan siirdiiriilebilir oldugu goriinse de, iiretim yapan geng iiretici oraninin
disiikligi uzun yallarda bolgede hayvansal iiretimin riske girme olasiligin
diisiindiirmiistiir (Alkan, 2014; Giiresci, 2010). Ulke diizeyinde, hayvansal iiretimde
istihdam edilen birey sayisinin ve kirsal niifusun azaldigi da dikkate alindiginda,
bolgede uzun yillar i¢in hayvansal iiretimin riske girmemesi yoniinde Onlemlerin
alinmasi gerekli goriilmektedir.

Yapilan bir arastirmada sigircilik isletmesi sahiplerinin is tecriibesi 20 yil olarak
verilmistir (Ozkan ve Erkus, 2003). Bir baska arastirmada Van ilinde hayvancilikla
ugrasan igletme sahiplerinin is tecriibesi 23 yil olarak bildirilmistir (Sahin ve Yilmaz,
2008). Kars ilinde sigir besi isletme sahiplerinin is tecriibesi ise 18 yil olarak
bildirilmistir (Aydin, 2011). Bu calismada elde edilen bulgularin bazi aragtirmacilarin
bulgulartyla benzer (Sahin ve Yilmaz, 2008) bazi arastiricilarin bulgulariyla farkl
(Ozkan ve Erkus, 2003; Aydin, 2011) oldugu goriilmiistiir. Budag ve Kegeci (2013),
Van ili i¢in treticilerin mesleki deneyim siiresinin 10 yildan az olanlarin oranini %30,
10 y1l ve {izeri olanlarin orani ise %70 olarak vermektedir. Mesleki deneyimleri 40

yildan fazla olan {ireticilerin oraninin (%11) ise kayda deger oldugunu bildirmektedirler.
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Cizelge 4.4. Ureticilerin ailelerindeki birey sayis1 ile bunlarin kamu veya 6zel sektdrde
istihdam durumlari

Ailedeki toplam birey sayisi Say1 (Frekans) Yiizde (%)
1-5 arasi bireye sahip 79 20.79
6-10 aras1 bireye sahip 195 51.32
11-15 aras1 bireye sahip 93 24.47
15 ve lizeri bireye sahip 13 3.42
Toplam 380 100
Ozel veya kamuda cahsan ailedeki birey sayis

Ozel veya Kamuda Calisan Birey Yok 223 58.68
1 Kisi 72 18.95
2 Kisi 38 10.00
3 Kisi 26 6.84
4 Kisi ve lizeri 21 5.53
Toplam 380 100

En az aile birey sayisina isletmenin 1 bireyden, , en ¢ok aile bireyine sahip
isletmenin ise 24 bireyden olustugu anlasilmistir. Ortalama aile bireyi sayist 8
civarindadir. Agr ili ve ilgelerinde iireticinin kendisi dahil bakmakla yiikiimli oldugu
birey sayisinin 6'dan fazla oldugu isletme orani %79.21'dir. Tapki ve ark. (2018)'1n
Hatay ilinde yaptiklar bir ¢aligmada siit s1g1r1 isletmeciligi yapan lireticilerin en fazla on
kisilik bir aileye sahip oldugu bildirilmistir. Kaygisiz ve ark. (2010), Kahramanmaras'ta
bulunan sigircilik isletmelerindeki aile birey sayisim1 9 ve 9'dan az olanlar1 %98, 10 ve
tizeri %?2 olarak bildirmislerdir. Aktiirk ve ark. (2005), Gokgeada ilgesi i¢in ailedeki
birey sayisin1 ortalama 3.24 kisi, Kutlar ve Ozcatalbas (2008), Antalya icin ortalama
4.90 kisi, Agn ili i¢in isletmelerdeki birey sayis1 Dogu Anadolu Bolgesinde yapilan
diger calismalardaki oranlar da dahil olmak {izere Tiirkiye'nin diger bolgelerinden
yiiksektir. Nitekim Agri ili isletmelerindeki birey sayilarina iligskin veriler Giiler ve ark.
(2016)'nin Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde yapilan arastirma bulgularma gore vermis
oldugu birey sayilarindan da yiiksektir. Agr1 ili ve ilgelerindeki isletmedeki birey

sayilar1 Dag ve ark. (2014)'nin Bing6l i¢in verdigi rakamlarla benzer bulunmustur. Dag
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ve ark. (2014) bu oranlar iireticilerin %56.25'1 i¢in 6-9 kisi, %23.75'1 i¢in 10 ve iizeri
kisi olarak vermektedir.

Konya ili ve il¢elerinde yapilan bir ¢alismada {ireticilerin %45.70"inin tarim dis1
bir sosyal gilivenceye (%31.12°si SSK’ya, %8.01°1 Esnaf Bag-Kur’una, %4.33’ii Emekli
Sandig1) sahip oldugu saptanmistir (Celik ve ark., 2015). Solmaz (2010), Tokat ilinde
tireticilerin  %68'lik kisminin sosyal giivencesinin oldugunu %32'lik kisminin ise
herhangi bir sosyal glivencesinin olmadigini bildirmektedir. Ayni1 aragtirmaci, Tokat
ilinde treticinin kendisi disinda aile bireylerinden en az birinin isletme disinda herhangi
bir iste (sosyal giivencesinin olup olmadigina bakilmaksizin) ¢aligarak haneye
ekonomik destek saglayan iiretici aile oranini1 %38 olarak vermektedir. Bu oran Agr ili
ve ilcelerinde tespit edilen orandan diisiiktlir. Konya ili ve ilgeleri icin tespit edilen
degerden ise yiiksektir (Celik ve ark., 2015)

Arastirma bulgularina bakildiginda fireticilerin karabalik aile yapisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kalabalik aile yapisina sahip iireticilerin %50'den fazlasinin
baska isle istigal etmedikleri goriilmektedir. Bir baska ifade ile iireticilerin %50'den
fazlasinin ortalama 8 kisilik bir aile gegindirdikleri sdylenebilir. Ildeki iireticilerin
yaklagik %25' ise 11 ile 15 kisinin gecimini saglamaktadir. Bagka bir iste ¢alisan birey
sayist ve hayvansal tretim miktarlarinin diigik oldugu, ancak aile birey sayisinin
yiiksek oldugu ilde tireticilerin refah seviyesinin diisiik olma ihtimali oldukga yiiksektir.
Arastirmanin bu bulgular1 1s181inda Agr1 ili hayvan tireticilerinin ekonomik durumlarinin

incelenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi gerektigi diigiiniilebilir.

Cizelge 4.5. Ureticinin yalnizca kendisi ve kendisinden bagka aile bireylerinden
hayvancilik ile ugragan birey sayisi

Ailede hayvancilik ile ugrasan birey sayisi Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Yalnizca kendisi 6 1.58
Kendisinden baska + 1 Birey 70 18.42
Kendisinden bagka + 2 Birey 104 27.37
Kendisinden bagka + 3 Birey 104 27.37
Kendisinden bagka + 4 Birey ve lizeri 96 25.26

Toplam 380 100
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Bu bulgulardan anlasilacag {izere iireticilerin %80'inin aile bireylerinden en az
birini kendileri ile beraber isletmelerinde istihdam ettikleri goriilmektedir. Das ve ark.
(2014), Bingol ilinde isletmelerde ¢alisan aile birey sayisinin tiim isletmeler igin en az
ti¢ kisi oldugunu bildirmektedir. Bakan ve Aydin (2016), ¢alisan aile bireyi sayisini bir
kisi igin %22, iki kisi i¢in %56 ve ig¢ ile ligten fazla alile bireyi sayisin1 %28 olarak
vermektedir. Giiler ve ark. (2016) ortalama olarak isletmelerde calisan aile bireyi
sayisini ¢cogu isletmede (%36.0) 3 kisi, isletmelerin %29'unda ise 4 kisi ve lizeri olarak
verilmektedir. Isletmelerde iki ya da ii¢ bireyin hayvancilik ile ilgili olmas1 literatiirlerde

makul deger olarak belirtilmektedir (Das ve ark., 2014; Giiler ve ark., 2016).

Cizelge 4.6. Ureticinin sosyal giivence durumu

Sosyal Giivence Durumu Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Yesil kart 244 64.21
SSK 79 20.79
Emekli Sandigi 11 2.89
Bag-Kur 43 11.32
Ozel Saglik Sigortasi 3 0.79
Toplam 380 100

Aragtirmada 244 igletme sahibinin aile bireylerinden herhangi birinin sosyal
giivencesinin olmadigi (%64.21), bu nedenle bu kisilere hayvancilik yaptiklarindan
dolay1 devlet tarafindan yesil kart ile sosyal giivence saglanmis oldugu belirlenmistir.
Ulkemizde her gecen yil Onemi artan saglik sigortasinin ciftciler tarafindan da
onemsenmeye bagladigi, hayvani olan isletmelerin ¢ogunun en azindan yesil karth
oldugu tespit edilmistir. Bu soru basliginda vurgulanmak istenen aile bireylerinden
kacinin diizenli bir iste calistiginin belirlenmesidir. Burada goriildiigii iizere iireticilerin
ailesinden 3 kisiden birinin diizenli bir iste ¢alistig1 goriilmektedir. Geri kalan tigte ikilik
kisimin ise gesitli sekillerde sosyal glivence semsiyesi altinda oldugu goriilmektedir.
Ureticilerden diizenli sekilde isletme disinda calisma olanagi olmayan iiyelerinin
yaklagik %65'inin devlet tarafindan yesil kart ile glivence altina alindigi kalan
iireticilerin ise %3'"iiniin 6zel sigorta sahibi oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin diizenli iste

caligmayanlardan yaklasik %14'i Bag-Kur ve Emekli Sandigi'na kayithidir. Bakan ve
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Aydin (2016) Agr ilinde siit sigirciligl yapan isletmecilerin %43.4'liniin isletme disinda
baska bir isten sosyal gilivence sagladigini bildirmektedir. Bah Hozman ve Akgcay.
(2016), Sivas ilinde damizlik sigir birligine iiye isletmelerde aile bireylerinden herhangi
birinin isletme disinda calisiyor olmasi nedeniyle sosyal giivenceye sahip aile oranini %
37 olarak vermektedir. Bu aragtirmanin bulgularinda yer alan tarim dis1 geliri olan
tiretici ailelerin orani Sivas ilinde Bas Hozman ve Akg¢ay (2016)'1in yaptig1 calismayla
ortiigiirken, Bakan ve Aydin (2016)'1n Agr ilinde siit siircilig1 yapan iireticilerin aile
bireylerinden isletme disinda calisanlarin oraniyla uyusmamaktadir. Bunun muhtemel
nedeninin sigir besisi yapan {iretici aileleri ile kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan
tiretici ailelerinin sosyo ekonomik yapilarinin siit sigirciligl yapan ailelerden farkli

olabilecegi diisliniilmiistiir.

4.2. Ciftcilerin Besledigi Hayvanlara Iliskin Bilgiler

Agr ilinde bulunan iireticilerin yetistirdikleri hayvanlara iliskin bulgular

asagidaki cizelgelerde verilmistir.

Cizelge 4.7. Ureticilerin isletmelerin yetistirdigi hayvan tiirleri

Hayvan Tiirii Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Sigir 169 44 47
Koyun 59 15.53
Keci 2 0.53
Sigir+Koyun 43 11.32
Sigir+Kegi 3 0.79
Sigir+Koyun+Kegi 89 23.42
Koyun+Kegi 15 3.94
Toplam 380 100

Bolgede isletmelerin  ¢ogunlugunda sigir  yetistirilmektedir  (9%79.90).
Ureticilerin yaklasik yaris1 sadece sigircilik yapmaktadir. Bolgede sadece keci
bulunduran iiretici sayis1 2 olup bu oran oldukgca diisiiktiir. Ureticilerin yaklasik yaris1

sadece sigircilik yapmaktadir. Bolgede sadece ke¢i bulunduran iiretici sayisi 2 olup bu
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oran oldukca diisiiktiir. Ureticilerin 107'si isletmelerinde baska tiir hayvanla beraber
kec¢i bulundururken, baska tiir hayvanla beraber koyun bulunduranlarin sayis1 147'dir.

Bolgede tek tiir hayvan ile ¢alisan iireticilerin toplam tireticilere orant %60.53'tiir.

Cizelge 4.8. Ureticilerin isletmelerinde bulunan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan varlig

Sigir Sayisi Say1 (Frekans) Yiizde (%)
5-25 Bas 174 57.24
26-50 Bas 81 26.64
51-100 Bas 19 6.25
100 ve tizeri Bas 30 9.87
Toplam 304 100
Koyun Sayis1

5-25 Bas 33 16.02
26-50 Bas 48 23.30
51-100 Bas 71 34.47
100 ve lizeri Bas 54 26.21
Toplam 206 100
Kec¢i Sayisi

5-25 Bas 72 66.06
26-50 Bas 23 21.10
51-100 Bas 12 11.01
100 ve tizeri Bag 2 1.83
Toplam 109 100

Bulgulardan hareketle Agr ilinde isletmelerin gerek biiyiikbas, gerekse de
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi acisindan kiiciik isletme yapisina sahip olduklar
anlagilmistir. (Bakir ve Demirel, 2001; Budag ve Kegeci, 2013; Ozyiirek ve ark., 2014).
Sigir ve kecide iireticilerin isletmelerinde bulundurduklar1 hayvan sayilar1 ¢ogunlukla
50 basin altinda olmustur. Bunun nedeni sigirda hayvaninin canli agirliginin kiigtikbasa
oranla fazla olmasimin etkili oldugu, kecide ise, kegilerin isletmede bulundurulmasinin

iretimden c¢ok 06zel nedenlere bagl (keci siitiiniin tercih edilmesi gibi) olabilecegi
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disiiniilmistiir. Koyunculukta ise bolgede siirii biiylikliigii sigir ve kegiye oranla daha
yiiksektir.

Ulkemizde hayvancilik isletmeleri dort farkli tiptedir. En yaygm olan sekliyle
birinci tip, koy tipi aile isletmeleridir. Bu isletmelerde iireticinin az sayida hayvani ve
bir miktar arazisi vardir. Bu isletmelerde hayvancilik ailenin ihtiyaglarini karsilamak
amach yapilir ve elde edilen iiriiniin bir kismu iireticiye gelir saglar. Ikinci tip
hayvancilik isletmesinde ise calisanin arazisi yoktur. Uretici disarida iicretli olarak
baska bir iste ¢alisir ve 1-2 hayvani vardir. Bu tip isletmelerde iiretim sadece ailenin
ihtiyacim1 karsilayacak niteliktedir. Ugiincii tip isletmeler ise bitkisel iiretimin yaninda
yan faaliyet olarak hayvancilifin yapildigi isletmelerdir. Dordiincii tip isletmeler ise
dogrudan hayvansal iiretimin pazara doniik yapildig1 uzmanlasmis modern isletmelerdir
(Vural ve Fidan, 2007). Mus ilinde yapilan bir ¢alismada isletme sahiplerinin yarisinin
(%49.28) 21 bas iizerinde sigir sayisina sahip oldugu, 6-10 bas sigir sayisina sahip
isletme oraninin %23.19 oldugu, ve 11-15 bas sigir sayisina sahip isletme oraninin ise
(%15.94) oldugu bildirilmistir (Seker ve ark., 2012). Baska bir ¢alismada, Erzincan’da
isletme bagma ortalama 10.06 hayvan varliginin tespit edildigi bildirilmistir (Ozyiirek
ve ark., 2014).

Agri’da yapilan bir ¢alismada ise siit sigir1 igletmelerinin %20.8’1 6-10 bas,
%25.5’1 11-15 bas, %17.9’u 16-20 bas ve %32.0’si ise 21 bas ve lizeri sigira sahip
olduklarini bildirmislerdir (Bakan ve Aydin, 2016). Mus ilinde siit sigir1 isletmelerinin
yapisal durumlarinin incelendigi bir arastirmada incelenen 346 isletmenin %50’sinin 20
bas ve daha az sayida, %89.4’liniin 100 bas ve daha az sayida, %10.6’sinin ise 100 bas
ve lizeri sayida sigira sahip oldugu tespit edilmistir (Bakir ve Kibar, 2019).Van ilinde
sigir besisi yapan isletmelerin ele alindig: bir arastirmada, isletmelerin sahip oldugu
biiylikbas hayvan sayilar1 su sekilde verilmistir: 0-15 bas hayvana sahip isletme orani
%30, 26-50 bas hayvana sahip isletme orant %26, 16-25 bas hayvana sahip isletme
orant %20 ve 100 bas ve iizeri hayvana sahip isletme oran1 %11 olarak tespit edilmistir
(Budag ve Kececi, 2013). Yine Van ilinde tim sigir isletmelerinin ele alindigi bir
calismada Bakir ve Demirel (2001), inceledikleri 320 sigir isletmesinden %92.5 gibi
bliylikk bir kismmin 1-5 bas sigira sahip kiigiikk aile isletmelerinin oldugunu
bildirmislerdir. Ayn1 arastirmada bolgede 11 bas ve iizeri hayvana sahip olan biiyiik

isletmelerin oraninin ise %1.9 ile en az diizeyde bulundugu bildirilmistir. ildeki
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ciftcilerin 281 inin (%87.8) il merkezinde, 39’unun ise (%12.2) ilgelerde oldugu
belirtilmistir. Vural ve Fidan (2007), Tirkiye'de hayvansal iiretim isletmelerinin
yetistirdikleri hayvan tiirlerine ve hayvan sayilarina gore farklilik arz ettigini bildirdigi
caligmasinda isletme tipine ve hayvan tiirline gore en fazla hayan bulunduran
isletmelerin oranlarinin sdyle vermektedir: Biiyiikbas siit isletmeleri cogunlukla 1-4 bag
(%81.7), biiylikbas besi isletmeleri; 1-4 bas (%62.4), biiyiikbas karigik; 1-4 bas
(%64.00), koyunculuk isletmeleri; 5-10 bas (%37.30), kegicilik isletmeleri; 1-4 bas
(%51.30).

Ulkelere gore degisiklik gdsteren isletmelerdeki hayvan varlig: (siirii biiyiikliigii)
AB'de %28,5’1 50-99 bas iken Tiirkiye'de %81,7'si 1-9 bastir. Agr ili ve ilgesinde
yapilan bu arastirma sonuclarina bakildiginda koyunculuk yapan isletmelerde isletme
basina diisen hayvan sayist hem sigircilik yapan isletmelerdeki sigir sayilarindan, hem
de kegicilik yapan isletmelerdeki kegi sayilarindan fazladir. Koyunculuk isletmelerinde
50 bas ve lizeri koyun bulunduran isletmelerin orant %60.68 olarak bulunmustur. Bu
oran bize Agr ilinde si8ir ve ke¢i isletmelerinin ¢ogunlukla kiigiik 6lcekli isletmeler
olmasina karsilik koyunculuk isletmelerinin daha ¢ok orta (%34.47) ve biiyiik (%26.21)
Olcekli isletmeler oldugunu gostermektedir (Kaymak ve Sariozkan, 2016). Marmara
Bolgesi'nde yapilan bir ¢alismada koyunculuk isletmelerinin ¢ogunlukla kiiciik 6lgekli
isletmeler oldugu saptanmistir (Donmez, 2008). Tokat ilinde yapilan bir calismada
koyunculuk isletmelerinin ortalama 111 bas hayvana sahip oldugu, dolayis: ile bu
bolgede biiyiik Olcekli isletmelerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir (Sahin ve Olfaz,
2019). Koyunculuk isletmelerinin Kiiclikbas ve biiyiikbas isletmelere iliskin veriler
Dogu Anadolu Bdélgesi'nde yapilan diger arastirma bulgulariyla benzerlik gostermistir
(Bakir ve Demirel, 2001; Vural ve Fidan, 2007; Seker ve ark., 2012; Budag ve Kegeci,
2013; Ozyiirek ve ark., 2014; Kaymak ve Saridzkan, 2016). Agr ili ve ilgelerinde siirii
bliytikliiklerinin hem biiyiikbas hem de kiigiikbasta diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Ureticilerin isletmelerinde bulunan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan 1rklari

Biiyiikbas Hayvan Yerli Irk Melez Irk Kiiltiir Irk
Irki Frekans Y(ig/?)ie Frekans Y(%/i‘)je Frekans Y(%/i()ie
Yetistiren 200 65.79 147 48.35 35 11.51
Yetistirmeyen 104 34.21 157 51.64 269 88.4
Toplam 304 100 304 100 304 100
Kiiciikbas Hayvan Yerli Irk Melez Irk Kiiltiir Irk*
o Frekans Y(ig/i?e Frekans Y(%/i;ie Frekans Y(%/i?e
Yetistiren 150 47.62 85 26.98 8 2.54
Yetistirmeyen 165 52.38 230 73.02 8 97.46
Toplam 315 100 315 100 315 100

*Calisma yapildigi donemde (iireticilerle yapilan goriismeler sirasinda) isletmelerde kiiltiir irki koyun
olarak merinos ve romanov 1rki hayvan bulundugu gériilmiistiir.

Agn ilinde biiylikbas hayvan yetistiren iireticilerin yarisindan fazlasi yerli irk
hayvan yetistiren, kiiltiir irk1 hayvan yetistiren ireticilerin oran1 toplam {ireticilerin
1/10'u civarindadir. Kiiciikbasta ise iireticilerin cogunlugu melez hayvan yetistirmekte,
yerli veya kiiltiir irki saf yetistiriciligin geri planda kaldig1 gortilmiistiir.

Tiirkiye'ye 1925 yilinda getirilmeye baslayan Montofon (Isvigre Esmeri,
Avusturya), Holstayn, Simental (Macaristan) ve Jersey irki sigirlar ile farkli zamanlarda
ithal edilen lle De France, Romanov, Lincoln ve Border Leicester gibi koyun irklari
hayvansal iiretim literatiiriimiize kiiltiir irk1 olarak girmistir (Senel, 1995). Cumhuriyetin
ilk yillarinda hayvan irklarimizin 1slah1 ve irklarin degistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar
sonrasinda iller ve bolgeler bazinda bazi ilerlemeler saglanmistir. Ancak bu ilerleme
strdiriilememistir. Tiirkiye'deki hayvan irklarinin dagilimimin bolgelere gére homojen
olmamas1 ve illere gore de itk dagiliminda da onemli farkliliklarin olmasi (bir ilde
birden fazla irkin bulunmasi) 1slah g¢alismalarini isletmelerin yetistirdikleri hayvan
irklar1 lizerinden yapmaya yoneltmistir. Bu konuda calisan arastirmact ve ireticilerin
dogru tercihleri yapamamasi sonucunda mevcut duruma gore iiretimlere yon verilmek
istenmistir. Bu calismalar sonucunda halen {ilkenin biiyiik boliimiinde yerli, yerli ile

kaltir ikt melezi ve kiltir irklarinin kendi aralarindaki melezlerinin farkli oranlarda
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yetistirildigi goriilmektedir (Simsek, 2019). Dogu Anadolu Bolgesi'nde kiiltiir irki sayisi
istenilen diizeyde degildir (Aksoy ve ark., 2012). Biiyiikbasta bu oran iilke genelinde %
34.2, iken Dogu Anadolu Bdlgesi'nde % 8.36’dir. Yani iilkede biiyiikbas olarak kiiltiir
k1 orani tigte bir iken, Dogu Anadolu Bolgesi'nde bu oran onda birdir (Anonim, 2011).
Seker ve ark. (2012), Mus ili igin biiyiikbasta oranlari, %44.5°1 yerli irk, %39.0’u melez,
%15.0’i kiiltiir 1rki olarak vermektedir. Bursa Ilinde yetistirilen koyun irklarinin
dagilimi kivirctk  %14.9 merinos %23.4 melezler %61.7 (Donmez, 2008). Mersin
bolgesinde yapilan bir ¢calismada (Bebek ve Keskin, 2018) merinoslarin oram %4, yerli
irklar ve melezlerinin orani ise %96 olarak belirlenmistir. Agr1 bolgesinde biiyiikbas ve

kiigiikbasta 1rk oncelikli olarak yerli irklardir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin isletmelerinde bulunan barinak tipleri*

Acik Tip Barinak  Yarn Acik Tip Barinak Kapah Tip Barmmak

flgeter Frekans Yiizde (%) (Frekans) Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Patnos 8 12.12 14 21.21 44 66.67
Eleskirt 3 6.25 1 2.08 44 91.67
Dogubayazit 14 16.28 23 26.74 49 56.98
Taslicay 0 0.00 0 0.00 24 100.00
Merkez 3 4.00 4 5.33 68 90.67
Tutak 0 0.00 2 7.14 26 92.6
Diyadin 1 1.15 12 13.79 74 85.06
Toplam 29 7.00 56 13.53 329 79.47

*Bu tabloda barmak tiplerinin ilge bazinda verilmesinin nedeni, barmak tiplerinin i¢le bazinda gosterdigi
farkliligin il bazinda gosterimde kaybolmasindan kaynaklanmistir.

Agrn ilinde baz iireticilerin birden fazla barmaga sahip oldugu ve barmaklarinin
cogunlugunun kapali tip barmaklar olmakla birlikte kisin soguk ve karli oldugu bu
bolgede yar1 acik ve acik barinaklarin1 bulundugu belirlenmistir. Yaklasik %21'lik bir
yar1 agik ve agik barmagin bulundugu bu bolgede acik ve yart agik barmaklar iirerine bir
aragtirmanin yapilmasinin aydinlatici olacag: diistiniilmiistiir. Kapali ahirlarda 6zellikle
kisin gdzlenen hava sirkiilasyonu sorunlarinin ¢éziimiine bolgedeki uygulamanin ¢6ziim

iretici olup olmadig1 ortaya konabilir. Taslicay il¢esinde tiim barinaklarin kapali tip
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barinak oldugu gozlenirken, Tutak ilgesinde barinaklarin %92.86's1 kapali barinak,
%7.14'0 ise yar1 acgik barmak iken agik tip barinak tespit edilmemistir. Diger
merkezlerde farkli oranlarda olmak iizere her iic tip barmagin oldugu tespit edilmistir. Il
genelinde barmak tiplerine bakildiginda %79.47 orani ile kapali tip barmak yapis1 6ne
cikarken onu %13.53 ile yar1 agik barinak, %7.00 ile de agik barinak tipi takip
etmektedir. En yiiksek (%16.28) acik tip barinak yapisina sahip ilge Dogubayazit’tir ve
bu ilge ayn1 zamanda en ¢ok (%26.74) yar1 agik tip barinak yapisina da sahiptir. Patnos
ilgesi ise agik (%21.12) ve yart agik (%21.21) tip barinak yapisi ile Dogubayazit' takip
etmektedir.

Kars ilinde yapilan bir g¢alismada isletmelerin ahir tipleri arastirilmis,
isletmelerin %98.06sinin kapali ahir tipine sahip oldugu belirlenmistir (Tilki ve ark.,
2013). Van ilinde kapali ahir tipi barmak oranini, Budag ve Kegeci (2013) %87 olarak
vermektedir. Ayn1 ¢alismada igletmelerin %8'inin yar1 agik %5’inin ise ag¢ik tip barinak
tercih ettikleri tespit edilmistir. Bing6l stit sigir1 isletmelerde barinak tipini %100 kapali
barinak tipi olarak belirtirken Kars ilinde siit isletmelerinde barinaklarin %95.1’inin
kapal1 tip %4.9’unun ise yar1 agik tip barinaklar oldugunu bildirmektedir (Demir ve
ark., 2013). Sivas ilinde damizlik sigir yetistiricileri birligine kayith siit sigirt
isletmelerindeki barinaklarin %47.4'iniin kapali tip, geri kalan %52.6’simin agik tip
oldugunu bildirmektedir (Hozman ve Akgay, 2016). Hava sicakliginin dogu illerine
gore yiiksek oldugu Sanlwrfa'da siit sigir1 isletmelerinde yapilan bir diger ¢aligmada
Mundan ve ark. (2018), barinaklarin %82.5’inin yari agik, %17.5’nin ise kapali barinak
tipi oldugunu tespit edilmislerdir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde 6zellikle iklim kosullar
basta olmak iizere, kullanilan besleme yontem ve teknikleri ile geleneksel aliskanliklar,
hirsizlik ve hijyen nedeniyle kapali tip barinaklar tercih edilmektedir. Baz1 merkezlerde
acik tip barmnaklar hi¢ tercih edilmemekte, yar1 agik tip barinaklara ise c¢ok az
rastlanmaktadir (Anonim, 2011; Tilki ve ark., 2013; Bakir ve Kibar, 2019).

Ahirlarda goriilen farkli barmak tipleri agillarda da benzer nedenlerden dolay:
kendini gostermektedir. Sahin ve Olfaz (2019), Tokat bolgesinde agillarin %100"iniin
kapal1 tip barinak oldugu bildirirken, Kocaman ve Giinal (2007), Tekirdag ili merkez
ilge ve koylerinde agillarin %45.5'inin agik, %55.5'inin ise kapali tip agil oldugunu
bildirmektedir. Cesitli aragtirmacilar bolgelere gére koyun barinaklarinda farkli tip

barmaklarin tercih edildigini bildirmektedirler. Iklim kosullari Agri iline benzer olan
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calismalarla bu ¢alismanin bulgular ortiisiirken, bu ¢aligmanin bulgular 6zellikle sicak
iklim bolgelerinde yapilan ¢alismalardan farklilasmaktadir. (Paksoy ve ark., 2006;
Keskin ve Bebek, 2018).

4.3. Ciftcilerin Arazi Durumuna iliskin Bilgiler
Agn ilinde bulunan f{ireticilerin arazi durumuna iligkin bilgileri belirlemeye
yonelik sorulara verilen cevaplardan elde edilen bulgular asagidaki ¢izelgelerde

verilmisgtir.

Cizelge 4.11. Ureticilerin isletmelerinde bulunan arazi varliklari

Isletmeye Ait Arazi Varhg Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Hig arazisi yok 24 6.32
Arazisi var 356 93.68
Toplam 380 100
1-20 Dekar 66 18.54
20-50 Dekar 77 21.63
50-100 Dekar 91 25.56
100 Dekar ve iizeri 122 34.27
Toplam 356 100
Ekilebilir Arazi Varhg Frekans Yiizde (%)
Arazisi var, sulanabilir arazisi yok 8 2.25
1-20 Dekar 64 17.98
20-50 Dekar 83 23.31
50-100 Dekar 100 28.09
100 Dekar ve iizeri 101 28.37
Toplam 356 100

Cizelge 4.11'de goriildiigl iizere, iireticilerin 2/3'lik kisminin 100 dekardan az
araziye sahip olduklar1 ve arazi biiyiikliigiiniin fazla olmadig1 goriilmiistiir. 100 dekar ve
lizeri araziye sahip olan isletmelerin orant %32.11 iken, 100 dekar ve iizeri ekilebilir

araziye sahip isletmelerin orani ise %26.58'dir. Bu durumda 100 dekar ve {izeri toplam
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arazi varli@i olan isletmelerden %)5.53'inde arazinin ekime uygun olmadigt
anlagilmaktadir. Bu durumda ekilebilir arazi ile toplam arazi arasinda oransal bir fark
oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 4.11'de goriildiigii tizere 100 dekar ve iizeri araziye sahip olan
tireticilerin orant %32.11 iken iireticilerin %28.37'sinin 100 dekar ve iizeri ekilebilir
araziye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda yiiz dekar ve iizeri toplam arazi varligi
olan Treticilerden %3.74'lik bir kismanin ekime uygun araziye sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Cizelgeden iireticilerin bir kisminin arazilerinin ekime uygun olmadigi
goriilmektedir. Nitekim hi¢ arazisi olmayan iiretici orant %6.30 iken, arazisi olup ta,
ekilebilir arazisi olmayan iireticilerin oran1 %2.25 olarak belirlenmistir.

Bu caligmada fiireticilerin arazi varligina iliskin sonuglar bircok ¢alismadan farkl
bulunmustur. Tirkiye'de hayvancilik isletmelerinin arazi biiyiikliigii, tatmin edici bir
iiretim icin yeterli degildir. Ureticilerin kullandiklar1 arazi, sinirh ve birbirinden uzak,
cok parcali oldugundan, olmasi gereken diizenli ¢iftlikler kurulamamakta ve bu haliyle
de iiretimde istenilen artig1 saglanamamaktadir (Bas Hozman ve Akgay, 2016). Bebek
ve Keskin (2018)'in Mersin ilinde koyun isletmecilerinin %56’sinin kendi arazisine
sahip oldugunu belirlemislerdir. Bilginturan ve Ayhan (2009), Burdur ili kii¢iikbas
isletmelerinde arazi sahiplik durumunu; kendi arazisine sahip olanlar %66.00, kiralik
arazi kullananlar %10.80, kira+kendi arazisi olanlar %17.50, devlet arazisini kullananlar
%?2.60 ve hi¢ arazisi olmayanlar %3.10 olarak bildirmistir. Tirkan (2017), Igdir ili
Tuzluca ilgesinde koyun yetistiriciligi yapan iireticilerin arazi sahipligini 100 dekar ve
tizeri i¢cin %44.20, 31-100 dekar i¢in 11.50, 1-30 dekar i¢in %26.90 ve arazisi
olmayanlar i¢in %44,20 olarak vermektedir. Satar ve Sakarya (2021), kiiciikbas
hayvancilikta arazi sahiplik durumunu; kendi arazisine sahip olan isletmelerin oranin
%70.80, kiralanan arazi oranini %19.90 ve devlet arazisi kullanimin ise %9.30 olarak
bildirmiglerdir. Gokgeada’da yapilan bir calismada hayvancilik yapan isletmelerin
%53.60'min  kendi arazisine sahip oldugu, 511.02'sinin kiralik arazi kullandigi,
%16.33"niin ortak arazi kullandig1 belirlenmistir (Aktlirk ve ark., 2004). Sahin ve ark.
(2001), Adana ilinde entansif siit sigirciligi yapan isletmelerde ortalama arazi
blytikliglnii 132.26 dekar olarak vermektedir. Ayni ¢aligmada isletmelerin %89'unun
miilk arazisinin oldugunu, kiralanan arazi kullaniminin %7.80, ortakc¢ilik seklinde arazi

kullantminin %15.90 oldugu bildirilmistir. Tapk: ve ark. (2018), Hatay ilinde sigircilik



46

yapan isletmelerin %54.38’inde arazilerin igletme sahiplerinin kendi mal1, %45.62’sinin

ise kiralanan araziler oldugunu bildirmislerdir.
4.4. Ureticilerin Hayvan Besleme Ahskanhiklarina Yénelik Bilgiler

Agn ilinde bulunan fireticilerin hayvan besleme aligkanliklarini belirlemeye
yonelik sorulara verilen cevaplardan elde edilen bulgular asagidaki ¢izelgelerde

verilmistir.

Cizelge 4.12. Ureticilerin kendi yogun yemini yapma, fabrika yemi kullanimi ve fabrika
yemi temin yerleri

Kendi yogun yemini yapma durumu Frekans Yiizde (%)
Kendi yogun yemini yaptyor 145 38.16
Kendi yogun yemini yapmiyor 235 61.84
Toplam 380 100.00
Fabrika yemi kullanim durumu

Fabrika yemi kullanmayan 87 22.89
Fabrika yemi kullanan 293 77.11
Toplam 380 100
Fabrika yemi timin yeri

Yem fabrikasi 119 40.61
Yem bayisi 98 33.45
Kooperatifler 76 25.94
Toplam 293 100.00

Agn ili ve ilgelerinde iireticilerin 2/3'liniin kendi yogun yemlerini yapmadigi,
ancak yogun yem olarak fabrika yemi kullaniminin yliksek oldugu goriilmektedir.
Hayvancilik isletmelerinde toplam giderler icerisinde en yiiksek gider kalemi olan yem
giderlerinin iiretim ya da satin alinmasinda izlenen yollar ireticilerin yem maliyetini
diistirebilmektedir.

Hayvancilik isletmelerinde toplam giderler icerisinde en yiiksek gider kalemi

olan yem giderlerinin iiretim ya da satin alinmasinda izlenen yollar iireticilerin yem
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maliyetini diislirebilmektedir. Yem giderleri igerisinde ise yogun yem kullanimi
isletmelerin imkanlar1 ve profesyonellikleri ile ilgilidir. Nitekim yiiksek verimli
hayvanlarla ¢alisan isletmelerde yogun yem ile hayvanlarin eksik kalan besin madde
ihtiyaclar karsilanabilmektedir. Baz1 durumlarda ruminant isletmelerinde yogun yem
giderleri %25'den fazla olabilmektedir (Harmansah, 2018).

Erzurum ili Hinis ilgesinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin yogun yem alim
yeri %52 oraninda yem fabrikalar1 seklinde belirtilirken, %35 oraninda bayilerden, %3
oraninda kooperatiften aldiklari ifade edilmistir. Ureticilerin %10'unun ise kesif yemini
kendisinin irettigi saptanmistir (Diler ve ark., 2016). Das ve ark. (2014), Bing6l ilinde
tireticilerin %8.80'inin yogun yemlerini kedilerinin yaptigini, %91.20'sinin ise digaridan
satin aldiklarini belirtmislerdir. Tilki ve ark. (2013) ile Demir ve ark. (2013), Kars ilinde
tireticilerin ¢ogunun yogun yem ihtiyaglarini isletme disindan satin alma yoluyla temin
ettiklerini  bildirmislerdir. Ege Bolgesi'nde yapilan bir arastirmada fabrikalarin
%40.30’unun Ttrettikleri yemleri bayi yolu ile sattiklari, direkt iireticiye satigin ise
%59.70 oldugu bildirilmistir (Tekerli, 2010). Budag (2009), yem fabrikalarinin iireticiye
ulagsma yollarini bayii %81.96, toptanc1 %8.82, fabrika %4.31 ve iiretici %3.92 olarak
vermektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda iireticilerin ¢ogunlugunun yogun yemi
kendilerinin yapmadigi disaridan bir sekilde aldiklar1 goriilmektedir (Bayindir, 2008;
Tugay ve Bakir, 2008; Demir ve Sancar, 2012; Akman, 2013; Kdseman ve Seker, 2016;
Vural, 2018).

Cizelge 4.13. Ureticilerin igletmelerinde bugdaygil tahili ekim durumlari ile ekimi
yapilan bugdaygil tahili ¢esitleri

Isletmelerde iiretimi yapilan bugdaygil tahillarn ~ Frekans Yiizde (%)
Ekmiyor 42 11.05
Ekiyor 338 88.89
Toplam 380 100
Arpa 148 43.79
Bugday 57 16.86
Bugday + Arpa 86 25.44
Diger 47 13.91

Toplam 338 100
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Agn ili ve ilgelerinde iireticilerin %38.95’inin yogun yem amaciyla arpa,
%22.63’linlin hem bugday hem de arpa, %15’inin bugday, %12.37’sinin diger iiriinleri
ektigi, %11.05’inin ise yogun yem iiretimi yapmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Hayvancilik isletmelerinde iireticilerin kullandiklar1 yogun yemleri kendilerinin
tiretmesi (yetistirmesi) karlilig arttiran bir faktordiir. Bu amagcla 6zellikle yogun yemin
kullaniminin ¢ok arttig1 besi isletmelerinde yem maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla
dane yem {iretimi yapilmaktadir. Yogun yem kullaniminin en fazla oldugu isletmeler
tam yogun yem besileridir (Yaylak ve Kaya, 2001). Tiirkiye'nin birgok yerinde oldugu
gibi Agn ili ve ilgelerinde de hayvan beslemede en ¢ok kullanilan tahil arpadir. Tiim
Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye'de de iretimi yapilan arpa, diinya tahil iiretiminde
bugday, celtik ve misirdan sonra dordiincii siradadir. Arpanin Tirkiye'deki siralamasi
ise birinci siradir. Tiim diinyada hayvansal iiretimin bir girdisi olan arpa, tarima bagimli
sanayi (bira tretimi/malt liretimi vb), gida iiretimi ve biyodizel alanlarinda kullanilan
bir iiriindiir. Ulkemizde iiretilen arpanin %901 yem veya yem ham maddesi olarak
kullanilmaktadir. Biiylik ve kiigiikbas hayvan {ireticilerinin ¢ogunlugu iirettigi arpayi
isletmelerinde yem olarak kullanmaktadirlar (Tasc1 ve Bayramoglu, 2020).

Tiirkiye'de ruminant yetistiricilerinin dane yem iiretimine iliskin fazla ¢alisma
bulunmaktadir. Aktiirk ve ark. (2005), Gokgeada'da koyun {ireticilerinin tahil olarak
sadece arpa yetistirdiklerini ve tamamini isletmelerinde kullandiklarini bildirmektedir.
Erzurum ili Narman il¢esinde sigir besisinde kullanilmak {iizere iireticilerin %60.10 gibi
bir oraninin arpa ekimi yaptiklari, %47.50'sinin fig, %17.80'inin ise ¢avdar ektikleri
bildirilmektedir (Diler ve ark., 2018). Diler ve ark. (2016)'nin Erzurum ili Hinis ilgesi
icin vermis oldugu bugdaygil tahili ekim oranlari ise; %8.00 arpa, %4.00 fig ve %2.10
cavdar seklindedir. Bas Hozman ve Akgay (2016), Sivas ilinde iireticilerin ilk sirada
bugday (%48.22) olmak {lizere arpa (%19.76), yulaf (%16.82), ve fig (%15.20)
tirettiklerini bildirmektedir. Kandemir ve ark. (2015), Izmir bolgesinde kiigiikbas
iireticilerinin tahil olarak arpat+bugday (%29.4) basta olmak iizere %5.9 misir, %5.9
arpatmusir  kullandiklarini, %58.8'inin  ise  beslemede tahil kullanmadigim
bildirmektedir. Kaba ve Canakcit (2020), Cankir1 ilinde geleneksel hayvancilik
isletmelerinde iireticilerin tahil iiretiminde %43.5'lik bir oranla basta bugday, %17.7'lik
bir oranla ikinci sirada arpa iirettiklerini, modern isletmelerde ise iireticilerin %36.0'lik

oranla birinci sirada arpa %13.0'lik bir oranla ikinci sirada yulaf irettiklerini
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bildirmektedir. Literatiirlerden goriildiigii gibi tireticilerin tahil iiretimleri bolgelere ve
isletmelerin  durumuna gore degismektedir. Genel olarak iireticilerin basta arpa
liretimini, ikinci sirada ise bugday iiretimini tercih ettikleri goriilmektedir. Agr1 ili ve
ilgelerindeki iireticilerin tahil tretimindeki egilimleri bazi bolgelerdeki iireticilerden

farkli olsa da Tiirkiye geneli Uireticilerin egilimleri ile benzerdir.

Cizelge 4.14. Ureticilerin isletmelerinde kaba yem iiretim durumlar ile iiretilen kaba
yem cesitleri

Kaba yem iiretim durumu Frekans Yiizde (%)
Kaba yem iiretmiyor 62 16.32
Kaba yem iiretiyor 318 83.68
Toplam 380 100
Kaba yem iiretim cesitleri Frekans Yiizde (%)
Yonca 153 48.11
Korunga 43 13.52
Masir (silajlik misir) 18 5.66
Yonca+tkorunga 101 31.76
Yonca+ misir 3 0.95
Toplam 318 100

Agri ili ve ilgelerinde iireticilerin 6nemli bir bolimi (%83.68) kaba yem iiretimi
yapmaktadirlar. Kaba yem olarak misir silajinin yaygin olmadigi bolgede daha ¢ok
yonca ekimi yapilmaktadir. Bolgede yoncaya ek olarak korunga ve bir miktar misir da
yetistirilmektedir.

Tarimsal iiretimin en 6nemli unsurlarinda biri olan hayvanciligin karliligini
etkileyen faktorlerin baginda yem bitkileri liretimi gelmektedir. Yem bitkileri tariminin
onemsenmedigi isletmelerde ekonomik olarak hayvan yetistiriciligi yapmanin miimkiin
olmadig bilinen bir gercektir. Ulkelerin gelisiminde énemli katkilar1 olan hayvanciligm
giiclii bir yapiya kavugmasinda yem bitkileri liretimi sliphesiz 6nem arz etmektedir
(Altin ve ark., 2011). Dogu Anadolu Bolgesi yem bitkileri {iretim alanlar1 bakimidan
Tiirkiye'nin (2016 yili verilerine gore) en genis iiretim alanlarina (6.564.217 da) sahip

olmasma karsilik, iireticileri birim alandan en diisiik verim alan (389 ton/dekar)
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tireticilerdir. Dekara ot verimi Ege Bolgesi'nde 885 ton/dekar (2 787 147 dekar ekim
alan1), Marmara Bolgesinde 821 ton/dekardir (3 030 906 dekar ekim alani) (Topgu ve
Ozkan, 2017). Yem bitkileri yetistiriciliginin yayginlastirilmas1 amaciyla 2000 yilinda
yayinlanan 2000/467 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karart Uygulama Esaslart Tebligi (2000/22), yem bitkilerinin iiretimini yapan
isletmelere destekleme verilmesini Ongdrmiistiir. Yem bitkileri {iretiminin tarla tarimi
icindeki payt 2000 yilina kadar %]1.6 iken, yapilan desteklemelerle 2010 yilina kadar
%38.2’ye ve 2019 yilinda ise %13’¢e yiikselmistir (Celikyurt ve ark., 2017; Tamer ve ark.
(2020), Bitkisel iiretim yapan tarim isletmelerinin kaba yem iiretimlerine ilaveten
hayvansal {iretim yapan tarim isletmelerinin de kaba yem {irettigi iilkemizde halen kaba
yem sorunu bulunmaktadir. Bu da kaba yem fiyatlarini arttirmaktadir. Hayvansal {iretim
isletmelerinin kaba yem iiretimlerine iliskin literatiirlere bakildiginda; Erzurum ili
Narman ilgesinde yapilan bir arastirmada {ireticilerin %61.5’inin yonca {iretirken,
%37.5’inin korunga %7.7’sinin silajlik misir ve %1.9’unun ise diger yem bitkilerini
iirettikleri bildirilmistir (Diler ve ark., 2018). Diler ve ark., (2016)'nin Erzurum ili Hinis
llgesinde yaptiklari calismada ise isletme sahiplerinin sadece %37'sinin kaba yem
tiretimi yaparken %063’iiniin kaba yemi satin aldigir bildirilmistir. Bingdl’de ise
tireticilerin %12.3"iniin kaba yem iirettikleri bildirilirken iireticilerin %87.7’sinin kaba
yemi satin aldiklar bildirilmistir (Das ve ark., 2014). Benzer sekilde Kaygisiz ve Tiimer
(2009), Kahramanmaras ilinde hayan ireticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kaba yemin
onemli bir kismin1 digsaridan satin alma yoluyla temin ettiklerini bildirmiglerdir. Tugay
ve Bakir (2008), ise Giresun yoresinde bir ¢calisma yapmus, ireticilerin yem bitkileri
alanlarin1 degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonucunda biiyiik bir tiretici kitlesinin
musir (%73.2) liretirken, yonca iireten iiretici kitlesinin de (%20.6) kayda deger diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Bolgede ekimi yapilan diger iiriinlerin ise sirasiyla, fig
(%17.7) ve korunga (%#4.6) oldugunu bildirmislerdir. Su sorununun yasanmadigi arazi
gruplarinda son yillarda ragbeti artan ve siit sigirciliginda 6nemli bir konumda bulunan
misir silajinin orani ise ilge bazinda %7 olarak bulunmustur. Misir silaji hakkinda
detaylar veren Diler ve ark. (2016), ¢alismanin yiritiildigi bolgede silaj miktarinin
diisiik (%0,25) diizeyde oldugunu belirtirken, buna karsin Ozyiirek ve ark. (2014), kendi
arastirmalarinda Erzincan'da, silaj i¢in bu oranin %13 oldugunu belirtmislerdir. Bakir ve

Han (2014), Giresun ilinde %21.4, Ozdemir ve Karaman (2008), Tokat ilide %30, Onal
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ve Ozder (2008), Edirne ilide %96.5 oraninda bir iiretici kitlesinin musir silaji yaptigimi
bildirmislerdir.

Literatiir bulgularina bakildiginda Agr1 ilinde kaba yem iiretiminde yonca
tiretiminin ilk sirada gelmesi Tiirkiye geneli yem bitkileri liretim yapisina uymaktadir.
Ancak yukarida verilen literatiirlerle karsilastirildiginda, Agr ili ve ilgelerinde silajlik
misir Uretimi (%5.66) diger bolgelerden daha diisiik diizeydedir. Misir silaji1 tiretiminde
Agn ili ve ilgeleri yillik 19 859 ton ile Tunceli (551 ton/yil), Hakkari (4.700 ton/yil),
Van (5.487 ton/yil) ve Bitlis (5.872 ton/yil) ilinden sonra sondan besinci siradadir. Dogu
Anadolu Bolgesinde misir silaji tiretiminin en ¢ok oldugu iki il Igdir (268.505 ton/yil)
ve Mus (111.581 ton/yil)'tur (Okcu, 2020).

Cizelge 4.15. Ureticilerin ¢ayir ve meralarin kalite durumuna iliskin degerlendirmeleri

Meranin kalite durumu Cayirin kalite durumu
Kalite sinifi

Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Cok diistik kaliteli o1 14.09 36 10.26
Diisiik kaliteli 115 31.77 107 30.48
Orta kaliteli 155 42.82 157 44.73
Iyi kaliteli 41 11.33 48 13.68
Cok 1yi kaliteli 0 0.00 3 0.85
Toplam 362 100 351 100

Agri ili ve ilgesi tireticileri kullanmis olduklar1 meralara ait degerlendirmelerinde
bolge meralarinin yaklasik 3/4'lik kisminin  diisik ve orta kalite oldugunu
belirtmislerdir. Cok iyi kalitede meranin bulunmadig: ifade edilen bdlgede, iyi kalitede
mera oldugunu belirten iiretici toplaminm 1/10'dur. Ureticilerin cayirlara ait kalite
degerlendirmeleri ¢ayirlar icin de yaklasik olarak benzerdir. Yapilan ¢alismada bir
kisim iiretici bu soruya cevap vermemistir. Bu anket sorusuna cevap vermeyen treticiler
cayir ve meradan yararlanamayan ireticilerdir. Meradan yararlanamayan tiretici sayisi
18 (%4.74), ¢ayirdan yararlanamayan iiretici sayisi ise 29’dur (%7.63).

Cayrrlar, ruminant hayvanlarin kaba yem ihtiyacim karsilamak i¢in kullanilan,
taban suyu yiiksek ot iiretim alanlari, meralar ise taban suyu diisiik ot iiretim alanlaridir.

(Ozkan ve Demirbag, 2016). Tiirkiye'de oldugu gibi diinyada da gayir ve mera alanlari
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hayvanlarin yem ihtiyag¢larmin biiyiik bir kismin1 karsilayarak, gida tedarikine 6nemli
katkida bulunan alanlardir. Cayir alinlar1 genel olarak tapulu araziler olup, ot bigim
alanlar olarak otlatilmadiklarindan yapilarindaki bozulma meralar kadar olmamaktadir.
Meralar ise ortak kullanim alanlar1 oldugundan yapilarindaki bozulma yiiksek
diizeydedir (O’Mara, 2012). Bu konudaki c¢alismalardan birinde, Tiirkiye’deki
meralariin %1’inin ¢ok iyi, %11,7’sinin iyi, %52,56’sinin orta %34,8’inin ise zayif
kaliteli oldugu bildirilmektedir (Hatipoglu ve ark., 2021). Tiirkiye'deki meralardaki
kalite diisiikliigiiniin birinci nedeni yogun otlatma olsa da, yillik yi1g1s oraninin diistik
olmasi hem meralarin hem de ¢ayirlarin diisiik ot veriminin bir baska nedenidir.
Hollanda'da yillik yagis ortalamasit metrekareye 1093 mm iken Tiirkiye'de bu miktar
574 mm'dir (Anonim, 2022a; Anonim, 2022b) Tirkiye'de c¢ayir-mera varligi
bakimindan en zengin olan boélge Dogu Anadolu Bolgesi'dir. Bolge Tiirkiye c¢ayir
alanlarmin %56.80’sina, meralarin %35.42’sine sahiptir (Kusvuran ve ark., 2011).
Dogu Anadolu Bolgesi'nde cayirlardan alinan yilik ot miktart 3000 kg, meralardan
alian yillik ot miktar1 ise 450 kg'dir. Yillik ot verimlerinin ¢ayir ve meralarda Tiirkiye
ortalamalarinin benzer oldugu bildirilmektedir (Topgu ve Ozkan, 2017). Kuzey Dogu
Anadolu Bolgesi'nde yapilan bir ¢alismada (Kara ve ark., 2009), cayir alanlarinin
kalitesine iliskin olarak direticilerin %27’sinin ¢ayirlar1 ¢ok kaliteli, %38’inin ise
kalitesiz, %34.3’liniin orta kalitede oldugu bildirilmistir. S6z konusu arastirmada
arastirmacilar mera alanlarinin kalitesine iliskin olarak, iireticilerin %23.7’sinin meralari
kaliteli, %59.4’liniin kalitesiz, %16.9’unun orta kalitede degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Unal ve ark. (2012), Cankir1 ili meralarinin %2.5'inin ¢ok iyi kalitede
oldugunu bildirirken sirasiyla iyi meralarin oranin1 %7.5, orta kalitede olan meralarin
oranini %57.5 ve kotl kalitede olan meralarin oranin1 da %35.0 olarak bildirmislerdir.
Sahinler ve Demir (2016), Agn ilinde kiigiikbas hayvanciligin durumuna iliskin
yaptiklar1 bir ¢aligmada Agri ilinin meralariin 6nemli bir kismimin diistik kalitede
oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmada Agr ilinin meralarinin kalite durumunun literatiirde belirtildigi
gibi diistik kalitede oldugu, Tiirkiye ve Dogu Anadolu Bolgesi meralariyla benzer kalite

ozelligi gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Ureticilerin hayvanlarin1 merada tutma siireleri
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Merada kalma siiresi Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Ug aydan daha az 29 8.01
Ug ay 76 20.99
Dort ay 62 17.13
Bes ay 93 25.69
Alt1 ay 72 19.89
Alt1 aydan daha fazla 30 8.29
Toplam 362 100

Arastirmada yer alan 380 iireticiden 18’1 meray1 kullanmamakta, yaklasik %84'i
li¢ ila alt1 ay, %25.69'u ise bes ay meradan yararlanmaktadir (Cizelge 4.16) Ureticilerin
yaridan fazlasmin (%53.87) 5, 6 ve 7 ay ve lizeri meradan yararlanmalar1 dikkat
cekicidir. Clinkii Dogu Anadolu Bolgesi sartlarinda en uygun otlatma suresi dort ay
olarak belirtilmektedir (Gokkus, 1991).

Hayvanlarin meraya c¢ikis ve merada kalma zamanlar1 arasindaki
farkliliklarin bolgenin mevsimsel 6zelliklerinden kaynaklandig: bilinmektedir. Meraya
dayali hayvansal iretimin yapildigi bolgelerde siirdiiriilebilir bir hayvancilik igin
meralarin kullanimi 6nemli bir konudur. Ancak hem otlatma siiresinin uzunlugundan
kaynakli sorunlar nedeniyle ve hem de yagis azligi nedeniyle meralarin diisiik ot
verimine bagl olarak hayvanlardan arzu edilen verim alinamamaktadir. Hayvanlardan
beklenen verimin alinamamasi nedeniyle hayvancilik ekonomik bir faaliyet olmaktan
cikmaktadir (Giirer ve Ulutas, 2021). Ulkemizin mera alanlarinin miktar olarak
hayvancilik agisindan yeterli oldugu, ancak yillik yagis miktarinin az olusu, meralarin
zamansiz ve agir otlatilmasi nedeniyle verimleri diismektedir. Tirkiye'de mera
alanlarinin  kapasitelerinin {lizerinde otlatildigi, otlatma zamanlarina uyulmadigi
bildirilmektedir (Kara ve ark., 2009). Yapilan bir ¢alismada ¢ayir ve meralarin kalitesiz
ve verimsiz olmasmin hayvan sagligini ve isletme ekonomisini olumsuz etkiledigi
bildirilmistir. Oysaki ¢ayir ve mera alanlarinda yetisen bitkiler %12-20 arasinda ham
protein ve %60-70 arasinda sindirilme oranina sahip kaliteli yesil ot iiretmektedirler
(Alcaide ve ark., 1997; Parlak ve ark., 2011). Diler ve ark. (2016), Erzurum’un Hinis

ilgesinde, Kaygisiz ve Tiimer (2009)'in Kahramanmaras’ta yaptiklar1 calismalarda
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isletme sahiplerinin biiyilk bir c¢ogunlugunun meraya c¢iktiklari ve meradan
faydalandiklarini bildirilmistir.

Bu oran; Kars ili i¢in %87.6 (Demir ve ark., 2013), Giresun yoresi i¢in %86.3
(Tugay ve Bakir, 2008), Bing6l i¢in %67.5 (Das ve ark., 2014) olarak verilmektedir.
Yapilan calismalarda iireticilerin hayvanlarint meraya c¢ikardiklart aymn Mart ayi
oldugunu (¢ok erken doénem) bildirenlerin orant %0,10, Nisan ay1 oldugunu (erken
dénem) soyleyenlerin oran1 %25.00, Mayis ay1 (normal donem) oldugunu sdyleyenlerin
orant %37.00, Haziran ay1 oldugunu sdyleyenlerin oran1 %37 olarak verilmektedir.
Meradan doniis i¢in dreticilerin EKim (%19.6) ve Kasim (%80.4) aylarin1 segtikleri
bildirilmektedir. Tiirkiye'de ilkbaharla birlikte bircok bolgede yagis mevsiminin sona
ermesiyle birlikte meralarda ot {iiretimi diismeye baslamakta ve haziran ayinda
vejetasyon tamamlanmaktadir. Buna ragmen lireticiler yaz boyunca hayvanlarini
merada tutmaktadirlar (Kaygisiz ve Timer, 2009; Han ve Bakir, 2009; Diler ve ark.,
2016; Bakir ve Kibar, 2018; Ayvazoglu, 2020). Alt1 ay ve lizeri merada kalma
durumunda Agri ili i¢in meraya ¢ikma zamani mayis ayil, meradan doniis ay1 ise ekim
ayimna tekabiil etmektedir. Bu durum yaz aylarinda diisiik ot verimine sahip meralarda
beslenen hayvanlarin iyi beslenemediklerini gostermektedir. Arastirma sonuglarina
gore, Agri ili ve ilgelerinde tireticilerin 1/4'i merayi asir1 sekilde kullanmaktadir.

Glingor (2021), ortalama merada kalma siiresini, Cankir1 i¢in yaklasik alt1 ay
(178 giin) olarak vermektedir. Dagistan (2002), Orta-Giiney Anadolu Bolgesi’nde bu
stirenin ortalama 5.5 ay (166 giin), Dalgi¢ (2018), Isparta icin yaklagik 7 ay (207 giin)
olarak verirken, Baybasid ve Aksoy (2021), Erzurum ilinde maksimum merada kalma
siiresinin 8 ay oldugunu il genelinde ortalama olarak hayvanlarin merada kalma
stiresinin ise 4.4 ay (134 giin) oldugunu bildirmektedir. Kars ilinde meralardan
yararlanilma durumlarmin arastirildig bir ¢alismada, tireticilerin %0.5’inin merada 1 ay
kaldig1, %0.5'inin 2 ay, % 31'inin 3 ay, %68'inin 4 ay kaldig1 belirlenmistir (Demir ve
ark., 2013). Oguz ve ark. (2013), Burdur ilinde siit sigirlarinin merada kalma siiresinin 1
ay ile 5 ay arasinda degistigini belirlemislerdir. Kaygisiz ve Tiimer (2009)’un
bildirislerine gére Kahramanmaras ilinde siit sigirlari isletmelerinin % 27’ si 3 ay, % 7si
4 ay, % 27’si 5 ay, % 41’1 6 ay, % 23’0 7 ay slire ile merada kalmaktadirlar.
Literatiirlerde de goriildiigii gibi merada kalma siireleri bolgelere gore farklilik

gostermektedir. Bu arastirmanin yapildigi Agr ili ve ilgelerindeki tireticilerin meralarda
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kalma siireleri, Dogu Anadolu Bolgesi i¢in literatiirde bildirilen siirelere benzerdir

(Dilera ve ark., 2016; Baybasid ve Aksoy, 2021).

Cizelge 4.17. Ureticilerin hayvanlarini cayirda tutma siireleri

Koyde Yaylada Kalma Siiresi Frekans Yiizde (%)
Ug aydan daha az 35 15.84
Ug ay 100 45.25
Dort ay 48 21.72
Bes ay 22 9.95
Alt1 ay ve alt1 aydan fazla 16 7.24
Toplam 221 100

Calismanin yapildigi Agr ili ve ilgelerinde ireticilerin hayvanlarini yaylaya
cikabilme imkanlarinin olup olmadigini ve hayvanlarin yaylada tutma siirelerinin ne
kadar oldugunu belirlemeye iligkin bir soru sorulmus (Cizelge 4.17), bu soruya verilen
cevaplardan 380 ireticiden 221'inin hayvanlarimi yaylaya ¢ikma imkani (%58.16)
buldugu belirlenmistir. Yaylaya ¢ikma imkan1 bulan iireticilerden 35'inin yaylada {i¢
aydan az kaldig1 (%15.84), 100'iniin ii¢ ay (%45.25), 48'nin dort ay (%21.72), 22'sinin
bes ay kaldigr (%9.95), 16'sinin ise alti ay ve lizerinde yaylada kaldigi (%7.24)
belirlenmistir.

Hayvanlarin yaylada kalma siireleri bazi1 faktorlere bagli olarak degismektedir.
Bunlar; bolge, iklim, vejetasyon, yem kaynaklarmin durumu, hayvan tirii gibi
faktorlerdir. Tiirkiye'de hayvanlarin yaylada kalma siireleri genellikle 90-150 giin
arasindadir. Dogu Anadolu Bdlgesi'nde otlatma mevsiminin kisa olmasi nedeniyle
yaylada kalma siiresi diger bolgeleri gore daha kisa olmakta ve maksimum 120 giinden
(80-120 giin) sonra iireticilerin hayvanlarin1 yayladan ¢ikarttiklar1 bilinmektedir. (Dasg1
ve Comakli, 2006). Agr1 ilinin de iginde bulundugu Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi'nde
yapilan bir ¢aligmada iireticilerin yaylaya ¢ikma imkéani bulanlarin oran1 % 41 olarak
verilmektedir. Ayni1 ¢alismada yaylada kalma siiresinin ¢ogunlukla 4-5 ay (%43-28)
arasinda oldugu bildirilmistir. Yaylaya c¢ikma imkani bulan ireticilerin %3.8'1 bu
yaylalar1 kiraladiklar1 ifade edilmistir (Kara ve ark., 2009). Dellal (2000), Ertas (2020),

Van ilinde yapmis oldugu bir arastirmada iireticilerin yaylada kalma siirelerini ortalama
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olarak 6 ay olarak vermektedir. Ayn1 arastiric1 yaylaya ¢ikis icin ilk zamani nisan ay1
olarak (%7), Mayis ay1 igin %53 haziran ay1 i¢in ise %40 olarak vermektedir. Van ilinde
hayvanlarin yayladan doniisleri agustos aymin ilk haftasindan (%2) baslayarak eyliil
ayinda zirve yapmakta (%24) ve en son olarak ta aralik aymin sonunda (%?3)
tamamlanmaktadir. Yayladan doniis agustos basindan aralik ortalarina kadar
stirmektedir. Antalya ilinde keg¢i iireticilerinin yaylada kalma siiresinin en uzun 5.3 ay
(162 giin) olarak Manavgat ilgesinde, en kisa ise 3.0 ay olarak Elmali il¢esinde
oldugunu bildirmektedir (Dellal, 2000). Kaygisiz ve Tiimer (2009), Kahramanmaras'ta
st sigir ireticilerinin  konuyla ilgili durumlarimi belirleme i¢in yaptiklar1 bir
aragtirmada, TUreticilerin ancak %@8’inin yayla imkani oldugunu bildirmektedirler.
Arastirmada siit sigirlarinin yaylada kalma siirelerinin 2-6 ay arsinda degistigini
bildirmektedirler. Ureticilerin %32'sinin Mart, %35'inin Nisan, %8'inin Haziran
aylarinda hayvanlarini yaylara ¢ikardiklari tespit edilmistir. Turgay ve Bakir (2008)'in
Giresun bolgesinde sigircilart yonelik yaptigi bir arastirmada ireticilerin %33.2’nin
hayvanlarim1 yaylaya ¢ikarma imkaninin oldugu, %66.8 nin ise hayvanlarim1 yaylaya
cikarma imkanlarimin olmadigim1 bildirmektedirler. Ayni c¢alismada {ireticilerin
havyalarini yaylada tutma siirelerinin 1- 6 ay arasinda oldugu belirlenmistir. Agr1 ilinde

tireticilerin yaylada kalma siireleri literatlirle uyumlu bulunmustur.

Cizelge 4.18. Ureticilerin mera déneminde meradaki hayvanlari besleme sekilleri

Yaz aylarinda hayvan besleme sekli Frekans Yiizde (%)
Mera 58 15.93
Mera+kaba yem 273 75.55
Mera+ kaba yem+yogun yem 31 8.52
Toplam 364 100

Agn ili genelinde yapilan bu aragtirmada iireticilerin yaz aylarinda hayvanlar
besleme aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplarda
(Cizelge 4.18) iireticilerden 58' (%15.26) yaz aylarinda hayvanlarin1 tamamiyla merada
besledigi ve meraya ilave herhangi bir yem vermedikleri tespit edilmistir. Ureticilerden
275'1 (%72.37) meraya ilave olarak hayvanlar kaba yem verdikleri, 31'inin (%8.16) ise

meraya ilave olarak kaba yem ve yogun yem verdikleri belirlenmistir. Mera imkéani
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olmayan 18 {ireticinin (%4.21) hayvanlarin1 barinakta sadece kaba yemle besledikleri
anlagilmistir.

Tiirkiye'de genel olarak meralarin besin madde igerikleri bakimindan yeterli
diizeyde olmadigi az bir kistm meralarin ise besin madde igerikleri yeterli olsa bile,
erken otlatma, asir1 otlatma, giibreleme-sulama-bakim yapilmadigi disiiniildiigiinde
hayvanlardan optimum verimin alinamayacag bildirilmektedir (Kaya ve ark., 2011,
Demir ve ark., 2014). Bu nedenle hayvanlara merada kalma donemlerinde ilave yem
verilmesi, optimum verime ulasmada zorunlu olmaktadir (Kaya ve ark., 2011).
Kecilerde durum biraz farkli olmaktadir. Giiney Marmara Bolgesi'nde yapilan bir
calismada kegilerin, meranin durumuna gore merada veya orman alt1 meralarda; siirekli
yesil kalabilen fundaliklardan, yesil veya kurumus yapraklardan, taze silirglinler ve
otlarla beslendiklerinden koyun ve sigirlardan daha iyi beslenebildigi bildirilmistir.
Ancak kiriktik donemlerde kecilere meraya ilaveten, sabah meraya ¢ikmadan veya
aksam mera doniisiinde ek yemleme (kuru ot, arpa, bugday, yulaf, misir) yapilmaktadir.
Verilen ilave yemler bolgelere ve imkanlara gore degismektedir (Toli ve Savas, 2010:
Koyuncu ve ark., 2011). Erzurum bdlgesinde yaz aylarinda tireticilerin meraya ek olarak
koyun ve kuzulara ek yogun veya kaba yem vermedikleri ancak, ko¢ katimindan
kuzulama donemine kadar koyunlara kaba yem basta olmak {izere arpa ek yem olarak
verilmektedir (Emsen ve Dayioglu, 1990). Yildiz ve Aygiin (2021), yaptiklar1 bir
aragtirmada, oran vermeksizin bildirdigi sekliyle, Van bolgesinde kiiglikbag hayvan
tireticilerinin meraya ek olarak kaba yem (yonca, korunga, cayir ve bugday-/arpa
samani) ve yogun yem (arpa kg, kepek veya besi yemi) verdiklerini
bildirmektedirler. Giil ve Ornek (2018), Gaziantep ilinde kiigiikbas fiireticilerinin
%82.5'inin meraya ilaveten hayvanlara ek yemleme yaptiklarini, {ireticilerin %11.1'inin
ise meraya ilave herhangi bir ek yem vermedigini bildirmektedirler. Aydin (2017),
Mugla koyun yetistiricilerinin %94'linlin meraya ek olarak yemleme yaptiklarini,
%4lUnlin ek yemleme yapmadiklarini, %2'sinin ise hayvanlarint hi¢c meraya
gondermediklerini bildirmistir. Keci isletmelerinde bu oranlar sirastyla %58, %40 ve
%2 olarak verilmektedir. Sigir isletmelerinde ise meraya dayali beslemenin
yapilmadigini, meraya ek olarak yemleme yapan isletme oraninin %20, %80 hayvanin

ise hi¢ meraya gitmedigini bildirmektedir (Aydin, 2017).
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Arastirma bulgularinda Agn ili ve ilgesi ireticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
(%74.84) meraya ilave olarak ek yemleme yaptig1 ve bunun verilen literatiirlerle birebir
benzerlik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye meralarinin zayif olmasi nedeniyle
meraya ilaveten ek yemlemenin Tiirkiye'nin tim boélgelerinde bir zorunluluk oldugu
yapildig1 ve bunun arastirmacilarin ¢alismalarina farkl sekilde yansidigi oriilmektedir.
Meraya ilave olarak hayvanlara ek yemleme yapilmasi noktasinda bu arastirmanin
bulgular1 Tiirkiye'de yapilan bir¢ok arastirmada belirtilen bulgularla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.19. Yaz aylarinda barinakta ek yogun yem kullanan {iretici oranlari ile yogun
yem (rasyondaki yogun yem kullanim oranlarina gore) kullanan
iireticilerin dagilimlar

Yogun yem kullanan

Ek yogun yem durumu (Frekans) Yiizde (%)

iireticilerin dagilimm
Ek yogun yem kullanmiyor 349 91.84 Frekans Yiizde (%)
%10 Yogun yem kullantyor 15 3.95 15 48.39
%30 Yogun yem kullaniyor 13 3.42 13 41.94
%30 ve ilizeri yogun yem

’ Yost Y 3 0.79 3 9.68

kullantyor
Toplam 380 100 31 100

Agn ili ve ilgelerinde yapilan bu arastirmada, lreticilerin yaz aylarinda ek
yemlemede (meraya ek olarak hayvanlara barinakta) ne oranda (rasyonda % olarak)
yogun yem verdiklerini belirlemek amaciyla sorulan sorulara verdikleri cevaplardan
tireticilerin 6nemli bir kisminin (%91.84) ek yogun yem kullanmadiklar1 belirlenmistir
(Cizelge 4.19). Agn ilinde yaz aylarinda ireticilerin tamamina yakin kisminin
hayvanlarina higbir ek yogun yem vermedigi, dolayist ile hayvanlarin mera verimine
bagli bir beslenme siirdiirdiiklerini gostermektedir. Tiirkiye ve bolge meralariin verim
diistikliigli goz ontline alindiginda, 6zellikle de yagislarin olmadigi temmuz, haziran,
agustos ve eylill aylarinda, bolge hayvanlarinin bu durumda negatif enerji ve protein
dengesine (yetersiz yem alimi) girmeleri kaginilmazdir.

Ruminantlarin gereksinimi olan besin maddelerinin 6nemli bir kismi kaba

yemlerle karsilanmaktadir. Entansif olmayan sigir, koyun ve ke¢i beslemede yem kaba
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yem kaynaklarinin basinda meralar gelmektedir. Ruminant beslemede en 6nemli kaynak
olan meralarin besin medde kapsamlari; bir¢ok faktdre bagli olarak degismektedir.
Bunlarin basinda; iklim, otlatma yogunlugu, flora ve vejetasyon donemi gelmektedir.
Farkli gurup bitki gruplarinin (baklagiller, bugdaygiller vd.) bulundugu meralarda
vejetasyon doneminin ilerlemesine bagli olarak meradaki bitki gruplarinda degisim
gozlenmektedir. Vejetasyonun ilerlemesini ile merada baklagil yem bitkileri azalirken
baklagil yem bitkileri c¢ogalmaktadir. Ancak vejetasyonun ilerlemesi ile merada
gozlenen en Onemli degisim bitkilerdeki olgunlagsmaya bagli olarak ham seliiloz
diizeyinin artast ve ham protein dizeyinin azalmasidir (HP %18.34-12.82). Kars
bolgesinde yapilan bir ¢aligmada mayis ayinda %20.45 olan HP'in temmuz ayinda
%9.68'e diistligi buna karsilik HS'un %24.66 iken %33.58'e c¢iktig1r bildirilmistir.
Meranin besin madde kapsami {izerine yapilan ¢alismalarda merada vejetasyona bagli
olarak besin medde kapsamlarinda degisimin arttigi ve meranin hayvanlar1 besleme
kapasitesinin diistiigli bildirilmektedir (Kaya ve ark., 2011).

Yilin her doneminde oldugu gibi (havyana ve yeme bagl faktorlerdeki degisime
bagli olarak) mera doneminde de hayvanlarda kaba ve yogun yem kullanimi farkli
faktorlere bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu faktorlerin basinda, hayvanin
fizyolojik durumunun gelmesi gerekirken, maalesef Tiirkiye'de bu faktorlerin basinda
isletmenin kaba yem edinme orani (yem bitkileri iiretimi yapiyor olma) ve ekonomik
durumu gelmektedir. Yogun yeme ulasabilirlik (imkén ve fiyat) bolgenin cografi yapisi,
iklimi ve yetistiricinin hayvancilik bilgisi ile kiiltiirii bu konuda etkili olmaktadir (Aydin
ve Keskin, 2018). Erzurum ilinde yapilan bir aragtirmada, iireticilerin kaba yeme ek
olarak verdikleri yogun yemin rasyondaki oranlarinin isletmenin biiyiikliigline bagl
olarak degistigi bildirilmektedir. Arastirmada kiiciik isletmelerde rasyondaki yogun yem
kullanim oraninin %19, orta biiylikliikteki isletmelerde %16 ve biiyiik isletmelerde ise
%23 oldugu ifade edilmektedir (Kara ve Kiziloglu, 2012). Burdur ilinde treticilerin,
ke¢i beslemede hayvanlara yillik bazda toplam yemin %15' diizeyende yogun yem
verildigi bildirilmistir (Turan ve Ayhan, 2008). Sekerden ve Avsar (2008), Anadolu
mandalar1 lizerine yaptig1 bir ¢alismada yaz aylarinda merada beslemenin yapildigini
ancak meranin mart ve mayis ayalarinda iyi, haziran ve eyliil aylarinda kotii oldugunu
bu nedenle haziran ve eylill doneminde isletmelerin imkanlarima gore ek yemleme

yaptigin1 ve bunun i¢in bir kriterinin olmadigini bildirmistir. Ayni aragtirmada eyliil
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ayinda meraya ilaveten yapilan ek yemlemenin mandalarda siitiin protein ve yag
diizeyini ylikselttigini bildirmektedirler. Demir ve ark. (2013), Kars ilinde siit sigir1
ireticilerinin  %27'sinin meraya ilave olarak hayvanlara yogun yem verdiklerini
bildirmektedir. Karakus ve Akkol (2013), bir c¢alismalarinda Van ili kiiclikbas
isletmelerinin %22.07’sinde meraya ek yemleme yaptiklarini bildirmektedir. Kara ve
Kiziloglu (2012), Erzurum ilinde meraya dayali hayvancilik isletmelerinde mera donemi
boyunca istisnai durumlar hari¢ hayvanlara ek yemleme yapilmadigini
bildirmektedirler. Agr1 ilinde biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarda mera kullaniminin yaygin
olmasina karsilik meraya ilave ek yemlemenin ¢ogunlukla yapilmadigi, bu durumun

Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Ureticilerin kis aylarinda hayvanlarini besleme sekilleri

Kis aylarinda hayvan besleme sekli Frekans Yiizde (%)
Barinakta kaba yem ile 176 46.32
Barnakta kaba yem + yogun yem ile 204 53.68
Toplam 380 100

Kis aylarinda meraya ilave olarak yogun yem kullaniminin %10 civarinda
oldugu (Cizelge 4.19) bolge tireticilerinin yaridan fazlasinin (%53.68) kis aylarinda
kaba yeme ilave olarak yogun yem kullandiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.20). Kis
beslenmesinde sadece kaba yem kullanan ireticilerin bu davraniglarmin sebebinin
yogun yem tedarikindeki maddi yetersizlik oldugu bildirilmektedir (Kusvuran ve ark.,
2011). Burada carpict olan sonug, Agr ili ve ilgelerindeki hayvan {ireticilerinin yarisina
yakininin (%46.32) hayvanlarina kaba yem disinda yogun yem vermiyor olmasidir.
Merada doneminde de meraya ilaveten ek yemlemenin c¢ogunlukla yapilmadigi
(%91.84) bolgede hayvanlarin yil iginde siirekli bir besin maddesi eksikligine maruz
kaldig1 sdylenebilir. Bu durum hayvanlarin y1l boyunca diisiik verimli olacaklarinin da
gostergesidir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde siit sigir1 igletmelerin ki aylarinda hayvanlara
sadece yasama payr ihtiyacim1 veya minimum diizeyde verim pay1 ihtiyacinm
karsilayacak diistik kalitede yemleme yaptiklarini bildirmektedir. Ayrica arastirmacilar,

bolgedeki iireticilerin sadece %24.7'sinin ek yemleme yaptiklarini da bildirmektedirler.
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Kars ilinde yapilan bagka bir ¢alismada siit sigirlarina kis aylarinda tim {ireticilerin
yogun yem ilavesi yaptiklari, bu amacla da iireticilerin arpa kirmasi (%66), sigir siit
yemi (%60), bugday kirmasi (%16), sigir besi yemi (%14), yulaf kirmasi (%12), fig
kirmas1 (%10) ve kepek (%10) kullandiklar1 bildirilmistir. Isletmelerin iiretimde
kullandiklar1 hayvan tiiriine gore kis beslemesinde yogun yem kullanimi farklilik
gostermektedir (Aslan ve Tufan, 2018). Bati Karadeniz Bolgesi'nde yapilan bir
caligmada {ireticilerin ¢ogunun hayvanlarini kis aylarinda sap, saman, bitki artiklari ile
besledikleri imkani olan ireticilerin ise yogun yem kullandiklar1 bildirilmistir
(Kusvuran ve ark., 2011). Karadeniz Bolgesi'nin tamaminda yapilan bir ¢alismada ise
Strmen ve ark. (2008), bolge freticilerinin hayvanlarint sadece kaba yemle
beslediklerini, bu amacgla kullanilan yemlerin cogunlukla samanlardan olustugunu
(%50.5 hububat, %3.1 yonca, %11.4 korunga ve %6.9 fig samanlari), ancak ftireticilerin
%7.1 oraninda musir silaji, %3.8 oraninda sekerpancari posasi, %9.1 oraninda ¢ayirotu
ve %5,3 diger triinleri kullandiklarin1 yem agig1 oldugunda ise yogun yem kullanmak
yerine bugday samanini tercih ettiklerini bildirmektedirler. Literatiirlerde gorildiigii
lizere siit sigir1 isletmelerinde yapilan ¢alismalarda iireticilerin yogun yem kullaniminin
yiiksek oldugu bildirilirken, genel olarak koyunculuk yapan iireticilerin hayvan besleme
aligkanliklarin1 aragtiran c¢aligmalarda kig aylarinda kaba yeme ilave yogun yem
kullaniminin sigirlara oranla az oldugu, kecilerde ise ek yemlemenin her iki hayvan
tiriinden de az oldugu bildirilmektedir (Turan ve Ayhan, 2009). Bu calismada elde
edilen verilere gore, Agr ili ve ilgelerinde kis aylarinda kaba yeme ek olarak yogun
yem kullaniminin literatiirde belertilen oranlardan az c¢ikmasinin nedeninin bdolge

ireticilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiintilmiistiir.
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Cizelge 4.21. Kis aylarinda barinakta ek yogun yem kullanan iiretici oranlar1 ile yogun
yem (rasyondaki yogun yem kullanim oranlarina gore) kullanan
iireticilerin dagilimlari

Yogun yem kullanan
Ek yogun yem durumu  Frekans Yiizde (%)
iireticilerin dagilim

Ek yogun yem kullanmiyor 176 46.32 Frekans Yiizde (%)
%10 Yogun yem kullaniyor 171 45.00 171 83.82
%30 Yogun yem kullaniyor 18 4.74 18 8.82
%30 ve tlizeri yogun yem 15 3.95 15 7.35
kullaniyor
Toplam 380 100 204 100

Bolgede, kis aylarinda kaba yeme ek olarak hayvanlarima yogun yem veren
iireticilerin orani1 yaz aylarinda yogun yem verenlerden daha yiiksektir (Cizelge 4.21).
Kis aylarinda rasyonun yiizdesi olarak verilen yogun yem miktarlarinda durum yaz
aylarindan farkli olarak %10 yogun yem sec¢eneginde yogunlagmistir.

Tiirkiye kosullarinda isletmelerin ¢ogunlugunun hayvanlarint maksimum verim
diizeyinde beslemedigi bilinmektedir. Bu nedenle ek yemlemenin dogru bir sekilde
yapilmas1 durumunda iiretimin artama ihtimali oldukg¢a yiiksektir. Ozellikle yaz
aylarinda meraya ilave ek yogun yem kullanimi ile kis aylarinda barinakta kaba yeme
ilave ek yogun yem kullanim1 verim performansini olumlu etkilemektedir (Kogber ve
ark., 2012). Ekstansif beslemenin yogun olarak yapildigi Kuzey Dogu Anadolu
Bolgesi'nde koyunlara gebelik doneminde ek yemlemenin mutlak gerekli oldugu
bildirtmektedir (Kara ve Kiziloglu, 2012). Yiiksek verimli hayvanlarda verim diizeyinin
artmasina bagli olarak belli bir diizeyin {istlinde hayvanlarin besin maddesi ihtiyacini
yogun yem olmaksizin karsilayamadigi bilinen bir gergektir. Entansif yetistiricilikte
hayvanlarin ihtiyaglarinin hesaplaniyor olmasi ve beslemenin buna gore yapilmasi ek
yemlemeye gerekirsinim duyulmamasimin temel nedenidir. Ciinkii giinliik ihtiyaglar
hesaplanarak yemlene buna gore yapilmaktadir. Ancak ekstansif yetistiricilikte,
ozellikle de iilkemizde meraya bagli ekstansif yetistiricilikte ek yemleme iiretici
davraniglar1 (egitim diizeyi, bilgi kaynaklari, hayvan besleme bilinci vb.) nedeniyle

kaginilmazi olmaktadir (Cedden ve ark., 2020).
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Can ve ark. (2003), GAP bolgesinde yaptiklari bir ¢alismada saman ve diisiik
kaliteli kaba yemler beslenen koyunlara ek yemlemenin (300 gram/bas/giin) arpa ve
domates posalt yem blogu (%40 HP 210 gram/bas/giin) vermenin hayvanlarda goriilen
canli agirlhik kayiplarimi 6nledigi gibi canli agirlik kazanci sagladigini bildirmislerdir.
Koyuncu ve ark. (2006), Canakkale ilinde kegilere sadece asim doneminde ek yogun
yem ilavesinin yapildigini bildirmekte (100-1500 gram/bas/glin) rasyonun orani sekilde
bildirmemektedirler. Mus ilinde siit sigircilig1 yapan iireticilerin yogun yem kullanim
oranlar1 su sekilde verilmistir: %50 yogun yem kullanimi %25.3, %50'den fazla yogun
yem kullanim1 %4.6 ve %50'den az yogun yem kullanim oran1 %70.1 (Bakir ve Kibar,
2019). Van'da yapilan bir ¢alismada sigir iireticilerinin %7.7'sinin %13.89, %35.3"liniin
%36.11 ve %56.8'inin %56.8 oraninda yogun yem kullandiklar: bildirilmistir (Bakir ve
Demirel, 2001). Sivas ilinde yapilan bir ¢aligmada, sigir ireticilerinin %36.1'i siit
ineklerine toplam rasyonun %22.22, %26.3'i 9%29.63 ve %37.6's1 %37.06 oraninda
yogun yem kullanirken, iireticilerin %74.4'i diivelere toplam rasyonun %17.39, %19.5'
ise %26.09 oraninda yogun yem verdikleri bildirilmektedir (Bag Hozman, 2014). Serttas
(2019), Afyonkarahisar'da kiigiikbas hayvanlara kis aylarinda ¢ogunlukla kaba yem
verildigi, yogun yem veren isletmelerde verilen toplam rasyonun %39.60 oraninda
yogun %60.40 oraninda ise kaba yem oldugu bildirmektedir. Bu ¢alismada Agr ilinde
hayvanlara verilen yogun yem oranlar literatiirle uyugsmamaktadir. Bunun nedeninin
bolgesel ve Kkiiltiirel olabileceginin yaninda, ¢aligmanin tiim ruminant hayvanlar

kapstyor olmasinin da olabilecegi diisliniilmiistiir.
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Cizelge 4.22. Ureticilerin isletmelerinde hayvan beslemede kullandiklar1 kaba yem

gesitleri
Kullanilan kaba yem cesitleri Frekans Yiizde (%)
Yonca otu 42 11.05
Korunga otu 18 4,74
Misir hasil 2 0.53
Fig otu 2 0.53
Cayir otu 11 2.89
Bugday samani + arpa samant 18 4.74
Pancar posasi 7 1.84
Yonca + korunga 22 5.79
Yonca + korunga + ¢ayir otu 15 3.95
Yonca + korunga + bugday samant 18 4.74
Yonca + korunga + arpa samani 12 3.16
Yonca+ ¢ayir otu 28 7.37
Yonca+ korunga+ bugday samani+ arpa samani 15 3.95
Yonca + Bugday samani 28 7.37
Yonca + Korunga + Cayir otu + arpa samani 116 30.53
Cayir otu + bugday samani+ arpa samani 18 4,74
Cayir otu + bugday samani+ arpa samani+ diger 3 511
posalar '
Toplam 380 100
Kaba yem kombinasyonlarinda kullanilan yemler U.ret1c1 Uretici tercih

tercih sayisi orami %

Yonca otu 296 27.41
Korunga otu 143 13.24
Misir Hasil 17 1.57
Fig otu 66 6.11
Cayir Otu 136 12.59
Bugday Samani 256 23.70
Arpa Samani 134 12.41
Mercimek Samani 3 0.29
Maisir Samani 4 0.37
Maisir Silaj1 18 1.67
Pancar Posasi 4 0.37
Diger Posalar 3 0.28
Toplam 1080 100

Arastirmada {ireticilerin kullandiklar1 kaba yem c¢esitlerini yalniz basina veya

cesitli sekillerde kombine ederek kullandiklart goriilmektedir. Kaba yemlerin
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kombinasyonunda teknik bilginin kullanilmadigi, daha ¢ok es dost aile bireylerinin
Onerilerine gore yapilig1 diisiiniiliirse olusan tablonun tamamen tesadiifi oldugu agiktir.
Yem kullanimina baktigimizda iireticilerin daha ¢ok Yonca, korunga, ¢ayir otu ve arpa
samanint kombine ettikleri (%30.53) goriilmektedir (Cizelge 4.22). Verilerde,
tireticilerin olusturduklar1 kaba yem kombinasyonlarinda yoncay: (%) temel baklagil
olarak kullandiklari, ancak korunga kullaniminin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli kombinasyonlarda cayir otunun da kullanildigi ancak tiim kombinasyonlar
dikkate alindiginda yoncadan sonra en ¢ok kullanilan ikinci kaba yem kaynaginin
bugday samani (%23.70) oldugu belirlenmistir. Misir hasili, fig kuru otu, pancar posasi
ve diger posalarin kullanimi ¢ok sinirh diizeydedir.

Tirkiye'de kullanilan kaba yemlerin ekilis alanlarina bakildiginda; (tiirler)
coktan aza dogru yonca (%32.42), silajlik misir (%11.51), fig (%7.77), yulaf (%5.70) ve
korunga (%3.22) olarak ilk sirada yer alirken bunlar1 sirasiyla miirdiimiik (%1.11),
Italyan ¢imi (%1.11), arpa (%0.84), bugday (%0.72), yer salgami (%0.52), tritikale
(%0.50), sorgum (%0.15) ve cavdar (%0.13) izlemektedir (Yavuz ve ark., 2020).
Isletmelerin kullandiklar1 kaba yemlere iligkin yapilan calismalarda bakildiginda ise
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Diler ve ark. (2016)'nin Erzurum ili Hinis ilgesinde
sigir Ureticilerin %71'inin arpa ve bugday samanini oncelikli kaba yem olarak tercih
ettiklerini, bunlar1 sirasiyla yonca (%14) ve kuru caywr otunun takip ettigini
bildirmektedirler. Bag Hozman (2014)'1in yaptig1 bir ¢alismada Sivas ilinde iireticilerin
%62.4'inilin kaba yem olarak bugday samanini tercih ettikleri, kuru ot olarak ise %24.1
oraninda yoncay: tercih ettiklerini bildirmektedir. Ogiin ve Kaya (1999), Gaziantep ili
siit sigirciliginin genel yapist ve sorunlarini belirtmek amaciyla 25 isletmede yaptiklar
aragtirmada, isletmelerin yeterli miktarda ve kalitede kaba yeme sahip olmadiklarini
tespit etmislerdir. Isletmelerin tamaminda kaba yem olarak saman kullandigini, sulama
ve arazi sartlarinin miisait olmasina karsin ireticilerin yem bitkileri ekimi ve silaj
yapimi konusunda girisimde bulunmadiklarin1 bildirmislerdir. Burdur ilinde kiiciikbas
hayvan yetistiricilerinin Oncelikli kaba yem tercihlerini arastirdigi bir calismada
Bilgintuna ve Ayhan (2009), iireticilerin % 59.4'liik bir oranla saman1 birinci sirada
tercih ettiklerini, daha sonra sirasiyla % 34.4 pancar posasi, %2.5 cayir kuru otu, % 3’1
yonca ve % 2.2 musir silajini tercih ettiklerini bildirmektedirler. Ayni ¢alismada Burdur

ilinde siit sigir1 treticilerinin %71.4'linlin kaba yem olarak yoncay: ilk sirada tercih



66

ettikleri, ikinci sirada ise %46.4 ile yulafi, liglincii sirada %44.6 ile misir hasilini tercih
ettikleri bildirilmigtir. Diger kaba yemlerin tamaminin toplami {iretici tercihlerinin
besinci sirasinda (%21.4) yer almistir (%10.7 fig+korunga). Bakir ve Kibar (2019), Mus
ilinde siit s1g1r1 lireticilerinin %44.45'inin yoncayi ilk sirada tercih ederken %43.06'sinin
korungay1 ikinci sirada tercih ettiklerini bildirmektedirler. Ayn1 arastiricilar tarafindan
ilde c¢ayrr otu, fig, musir hasili ve pancarin kaba yem olarak kullaniminin
Oonemsenmeyecek oranda oldugu bildirilmistir. Van il genelinde yapilan bir ¢alismada,
sigir ireticilerinin %84.0’linlin kaba yem olarak samani, %72.1°’1 yonca/korungayi,
%15.3’1 cayir otunu ve %12.8’1 yas seker pancari1 posasi kaba yem olarak kullandiklari
bildirilmektedir (Bakir ve Demirel, 2001). Yapilan farkli bir ¢calismada ise, Van’da besi
isletmelerinin  %50’sinda yoncanin, %5’inde korunga, %45’inde ¢ayir kuru otu
kullanildig: tespit edilmistir (Budag ve Kececi, 2013). Agn ili iireticilerinin kaba yem
tercihleri sigir iretici tercihlerine benzerlik gostermekle birlikte samanlarin (arpa,
bugday, mercimek ve misir %36.11) yiiksek oranda kullanilmasi genel yapiyr koyun
iireticilerinin kaba yem tercihlerine dogru sekillenmesine neden olmustur (Ogiin ve
Kaya, 1999; Bakir ve Demirel, 2001; Bilgintuna ve Ayhan, 2009; Budag ve Kegeci,
2013; Bas Hozman, 2014; Diler ve ark., 2016; Bakir ve Kibar, 2019)

Cizelge 4.23. Ureticilerin hayvanlarini barinakta giin iginde yapilan yemleme sayisi

Barmnakta giin icinde yapilan yemleme sayisi Frekans Yiizde (%)
Bir Kez 23 6.05

Iki Kez 272 71.58
Ug Kez 85 22.37
Toplam 380 100

Cizelge 4.23°te Agn ilinde ireticilerin ¢gogunlugunun giinde iki kez yemlemeyi
onceledigi goriilmektedir. Ancak giinde bir kez yemleme yapan liretici sayisi giinde ii¢
kez yemleme yapan iiretici sayisinin 1/4'ii kadardir.

Hayvanlarin yemlenmesine iligkin literatiir bulgularinda yemleme sayilar
hayvan tiirii ve {iriin tipine gore degistigi goriilmektedir Gozener (2013), Bat1 Karadeniz
Bolgesi'nde yapmis oldugu bir ¢alismada sigir iireticilerinin %54.77'sinin giinde iki

0glin %45.23"iniin ise ii¢ 68iin yemleme yap1g1; Kahramanmaras ilinde siit tireticilerinin
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%1'inin giinde bir, %50'sinin glinde 2 ve %49'unun giinde 3 6giin yemleme yaptigi
(Kaygisiz ve Tiimer 2009), Samsun ilinde bu oranlarin %4.8 oraninda giinde 1 defa
%71.4 oraninda giinde iki defa, %23.8 oraninda ise giinde ii¢ defa oldugu bildirilmistir.
Van ilinde siit sigircig1 yapan iireticiler lizerine bir yapilan bir ¢alismada iireticilerin
%78.1’inin giinde 2 6glin yemleme yaptig1 ve bu isletmelerin %97.1’inin yemlemeyi
sagim sonrasi yaptiklari tespit edilmistir (Bakir ve Demirel, 2001). Malatya ilinde siit
sigirt iireticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%86.4) giinde ii¢ defa, besi sigir1 lireticilerinin
ise lcte ikisinin (%66.66) giinde iki defa geri kalaninin ise giinde ii¢ defa (%33.33)
yemleme yaptiklarini  bildirmiglerdir (Aygiil ve Ozkiitik, 2012). Kiiciikbas
hayvancilikta ekstansif tiretimde meraya ilaveten giinde bir 6giin yemleme yapilmasi
gerekirken entansif {iretimde giinde iki 6giin yemleme yapilmasinin gerekli oldugu
bildirilmistir (Unal ve ark., 2017). Yildiz ve Aygiin (2021), Van ili merkez ilgede
kiigiikbag tireticilerinin %33.3'liniin giinde iki, %57.1'inin giinde {i¢, %8.3'liniin giinde
dort ve %1.2'sinin ise giinde bes 0giin yemleme yaptiklarini belirtmiglerdir. Yilmaz ve
ark. (2020) Igdir ilinde goger koyunculuk yapan iireticilerin ortalama olarak giinde
ortalama 2.91 defa (yaklasik 3) yemleme yaptigimi bildirmektedir. Agr ilinde
tireticilerin ¢ogunlukla giinde iki 6glin yemleme yapmalar1 literatiirle uyumlu

bulunmustur (Bakir ve Demirel, 2001; Kaygisiz ve Tiimer, 2009; G6zener, 2013).

Cizelge 4.24. Ureticilerin isletmelerinde hayvan beslemede kullandiklar1 karma yem

cesitleri

Kullanilan yogun yem cesidi Frekans Yiizde (%)
Kuzu-Buzag: Yemi 66 21.78
Diive Yemi 28 9.24
Besi Yemi 186 61.39
Siit Yemi 15 4.95
Birden Fazla Yogun Yem Karmasi 8 2.64
Toplam 303 100

Bu calismada tireticilerin yogun yem karmasi kullaniminin 4/5 oldugu yani her
bes lireticiden dordiiniin karma yem kullandig1 belirlenmistir. En fazla kullanilan karma

yem ¢esidi ise besi yemi (toplam iireticinin %49'u) olmus bunu kuzu buzagi yemi takip
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etmistir. Bu bulgulardan Agn ilinde iireticilerin besi yemi kullanimini énemsedikleri
goriilmektedir. Ureticilerden kuzu-buzag1 yemi (toplam iireticinin %17'si) ve siit yemi
(toplam {ireticinin %4'l) diistiktiir.

Erat (2018), Kirikkale ilinde biiyiikbas hayvan iireticilerinin %96.2'sinin yogun
yem karmasi olarak farkli fabrika yemlerini kullandiklarini bildirmektedir. Erzurum ili
Hiis ilgesinde yogun yem kullanmayan iireticilerin orant %22 olarak bulunmustur.
Bingol'de yapilan bir ¢alismada (Esen, 2017) mera doneminde laktasyondaki sigirlara
kesif yem veren ireticilerin oranin1  %25.80 olarak bildirirken, Bakir ve Demirel
(2001), Van ilinde sigircilik isletmelerinde siit yemi kullanan ireticilerin oraninin
%69.3, besi yemi kullaniminin ise %2.2 oldugunu bildirmektedir. Yildiz ve Deniz
(2021), Mus ilinde biiyiikk bas hayvan ireticilerinin beslenme aligkanliklarini
arastirdiklar1 calismalarinda bu ildeki iireticilerin %3.54'niin siit yemi %2.02'sinin ise
buzagi yemi kullandiklarini bildirmektedirler. Cer¢i ve ark. (2020), siit yemi
kullannminin kis ve yaz aylarinda degistigini, kis aylarinda siit yemi kullanan
isletmelerin toplam isletmeler i¢indeki oraninin %82.50 yaz aylarinda ise bu oranin
%75 oldugunu bildirmektedir. Agri ilinde elde edilen yogun yem kullanimina iligkin
bulgular Kara ve ark (2009), Bakir ve Demirel (2001) ve Yildiz ve Deniz (2021)'in
bulgulartyla uyusmamaktadir. Erzurum ili Hinis ilgesinde yapilan bir arastirmada yogun
karma kullanan ireticiler arasinda ilk sirayr besi yemi kullanan ireticiler almaktadir
(%45), ikinci sirada ise siit yemi kullanan ireticiler gelmektedir (%22). Agr ilinde elde
edilen oncelik sirasina gore yogun yem karmasi kullanimi Diler ve ark. (2016)'nin
bulgulartyla benzer bulunmustur. Ancak siit yemi kullanimi1 Bakir ve Demirel (2001)'in
bulgularindan (siit yemi kullanim1 %69.3'e %3.95) oldukc¢a farkli bulunmustur. Bunun
nedeninin Agrn ilinde yapilan hayvan besleme seklinin daha c¢ok meraya bagimh
olmasinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle siit yemi kullaniminin az olmasinin bir
diger nedeninin ise bu arastirmada sigir, koyun ve kegi iireticilerinin besleme

aligkanliklarinin birlikte ele alinmasinin olabilecegi diisiintilmiistiir.
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Cizelge 4.25. Ureticilerin isletmelerinde hayvan beslemede kullandiklar1 diger yogun
yem cesitleri

Yogun yem kombinasyonlarinda .
Uretici tercih sayis1  Uretici tercih oram %
kullanilan yemler

Arpa 290 76.32
Bugday 122 32.11
Misir 28 7.37
Kepek 87 22.89
Diger 26 6.84
Toplam 553 100
Hayvan  beslemede  kullanilan

Frekans Yiizde (%)
yogun yem kombinasyonlari
Arpa 140 36.84
Arpa + bugday 64 16.84
Arpa + bugday + misir 7 1.84
Arpa + bugday + misir + kepek 2 0.53
Arpa + misir 1 0.26
Arpa + diger 4 1.05
Arpa + kepek* 70 18.42
Bugday 44 11.58
Bugday + musir 10 2.63
Misir 15 3.95
Masir + kepek 6 1.58
Kepek 14 3.68
Arpa + bugday + musir + kepek +
diger 3 0.79
Toplam 380 100

* Bugday kepegi

Ureticilerin fabrika yemi disinda en ¢ok tercih ettikleri yogun yem &ncelikle arpa
olmustur. Arpay1 sirasiyla bugday ve bugday kepegi izlemistir. Ureticilerin en gok
kullandiklar1 yem kombinasyonu ise yalniz basma arpanin kaba yemle kullanimi

olmustur (%36.84). Ikinci siradaki yogun yem kombinasyonu arpatkepek, iigiincii
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sirada ise arpatbugday kombinasyonu olmustur. Ilde misir ve diger yogun yemlerin
kullanimi arpa, bugday ve bugday kepegine oranla diisiik diizeydedir. Diinyada bugday,
celtik ve misirdan sonra dordiincii sirada iiretimi yapilan arpa, Tiirkiye'de ikinci sirada
ekimi yapilan tahildir. Tirkiye'de hemen biitiin bolgelerde arpa Tretilmektedir.
Havancilik isletmeleri de yem maliyetlerini azaltmak i¢in kaba yemde yonca ve misir
slajina yonelirken, tahilda oncelikli olarak arpa ve bugdaya yonelmektedirler. Tiirkiye
genelinde ruminant beslemede tane yem olarak en ¢ok arpa kullanilmaktadir (Tasc1 ve
Bayramoglu, 2020).

Bir arastirmada, Mus ili biiylik bas iireticilerinin %50.55'inin birden fazla yogun
yemi karistirarak verdikleri saptanmustir. S6z konusu bu, c¢alismada {ireticilerin
%27.27'sinin arpa, %15.66'sin1 ise kepek kullanarak hayvanlarin1 beslediklerini
belirlenmistir (Y1ldiz ve Deniz, 2021). Diler ve ark. (2016), sigir isletmelerinde yogun
yem karmalarmin yaninda arpa ve kepek kullanimmin %3 ila %6 oldugunu
bildirmektedir. Bakir ve Demirel (2001)'de benzer durumda arpanin kullanimini %35.6
olarak vermektedir. Bu oranlar Agri ilinde bu calismada elde edilen bulgulardan
diisiiktiir. Ancak Bakir ve Demirel (2001), bugday kepegini kullanan iireticilerin oranini
%71.5 olarak vermektedir. Bu oran ise Agr ilinde kullanilan kepek oranindan g¢ok
yiiksektir. Bunun nedeninin {iretici aligkanliklar1 ile birlikte yemin bdlgede
bulunabilirligine baglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Cer¢i ve ark. (2020), arpa kullanan
ireticilerin oranini kis i¢in %25 verirken yaz i¢in %82.5 olarak, kepek kullanimini ise
sirastyla %40 ve %065 olarak vermektedir. Erat (2018), Kirikkale ilinde biiyiikbas
hayvan f{ireticilerinin  %80.7'sinin arpa, %14.6'sinin kepek, %10'unun bugday,
%4.3"linlin misir, % 2.3 pamuk tohumu kiispesi %1.5'inin ay¢icegi tohumu kiispesi ve
%1.5'inin de yulaf kullandigin1 bildirmektedir. Boyar ve Yumak (2000), Isparta ve
Burdur illerinde yapilan arastirmada isletmelerin %60,4’{inde arpa kirmasi, %35,8’inde
bugday kirmasi, %34.9’unda pamuk kiispesi, %31,1’inde kepek kullaniminin oldugunu
belirtmislerdir.
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Cizelge 4.26. Ureticilerin hayvan besleme uygulama ydntemleri

Hayvan besleme yontemi Frekans Yiizde (%)
Geleneksel yontem ile 367 96.58
Teknik yontem ile 13 3.42
Toplam 380 100

Agrn ili ve ilgelerinde iireticilerin uygulamis olduklar1 besleme uygulamalarinin
kaynaginin biiyiik cogunlukla geleneksel besleme uygulamalar1 oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulardan ydrede liretimin teknik ve bilimsel metotlarla yapilmadigi anlasilmistir.

Hayvansal iiretimde bilgi kaynagi, liretimin basarisini etkileyen bas faktordiir.
Bilim ve teknolojinin ilerlemesine paralel gelisen hayvansal iiretimde her giin gelisen ve
degisen arastirma bulgularinin sonuglarina gére yapilan hayvancilik, diinyada hayvansal
tiretimden elde edilen birim iiretimi olduk¢a verimli ve karli bir duruma getirmistir.
Sonugta ticari bir faaliyet olan hayvanciligin hem ticaret kurallarina hem de hayvansal
iretim konusunda calismalar vyiirliten arastirmacilarin bulgularina gore yapilmasi
gerekmektedir. Hayvanciligi gelismis tilkelerde hayvansal iretim ticarete konu bir
mihendislik faaliyeti olarak yapilmakta ve geleneksel yontemler terk edilmektedir.
Ancak gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde hayvansal iiretim halen geleneksel
yontemlerle yapilmaktadir (Dogan ve ark., 2015).

Elmaz (2010)'m, Burdur ilinde yaptigi bir calismada besleme yoOntemini,
tireticilerin %92.6'sinin kendisinin belirledigini (alisilagelen bilgilerle), %5.6'sinin yem
aldig1 fabrikanin teknik elemanlarindan alinan bilgiye gore, %2.8’inin veteriner
hekimlerden aldiklar1 bilgiyle belirledigini bildirmektedir. Aragtirmaci hayvan besleme
yonteminin belirlenmesinde zooteknistlere danisilarak belirleme oranini, %0.00 olarak
vermektedir. Vural (2018), Kirikkale ilinde biiyiikbas tireticilerinin sadece %210'unun
hayvan besleme yoOntemlerini teknik yardim alarak yaptiklarimi bildirmektedir. Bu
calismada geleneksel yontemle belirledigini ifade eden iiretici oran1 %65.4 iken %22.3
oraninda bir {ireticinin canli agirliga gore belirledigini, %3 oraninda bir tiretici kitlesinin
ise hayvanin yiyebildigi kadara gore bir yontem uyguladiklarimi bildirmektedir. Bu
arastirmada teknik yardim alanlarin disinda diger (%90) iireticilerin hayvan besleme
yontemlerini aslinda bir sekilde geleneksel bilginin birbirlerine aktarimi seklinde

yapildigin1 ortaya koymaktadir. Akkus (2009), Konya'da siit sigir isletmelerinde
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tireticilerin %81'inin besleme uygulamalarini hi¢bir teknik kurala uymadan yaptiklarini
bildirmektedir. Ureticilerin hayvan besleme uygulamalarinda teknik yardim almadiklar
ve hayvan besleme uygulamalarini alisilageldik yontemler veya kedi deneyimlerine
gore yaptiklart gorilmektedir. Agr1 ilinde yapilan bir calismada, sigir iireticilerinin
%65,7’sinin teknik bilgi konusunda higbir 6zel ve tlizel kisiden bilgi almadiklari
bildirilmigtir. Bu lireticilerin %59“unun bilgi kaynagini1 onceki nesillerin olusturdugu,
geri kalanmin bilgi kaynagmin ise es dost akraba gibi sahislar ve kendi tecriibelerinin
olusturdugu bildirilmistir (Bakan ve Aydin, 2016). Agr ilinde ve il¢elerinde yapilan bu
calismadan besleme uygulamalarinda yontem sekline iliskin elde edilen sonuglar diger

calinmalardan elde edilen sonuglarla benzerdir.

Cizelge 4.27. Ureticilerin hayvan beslemeleri ile ilgili bilgi edinme kaynaklar

Ureticilerin bilgi edinme kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Aileden gelen bilgi 159 41.84
Aileden gelen bilgi+Es-Dost 68 17.89
Aileden gelen bilgi+Veteriner Hekim 30 7.89
Es-Dost 20 5.26
Aileden gelen bilgi+Veteriner Hekim-+il Tarim 19 5.00
Aileden gelen bilgi+Es-Dost+il Tarim 18 4.74
Veteriner Hekim 12 3.16
Es-Dost+Veteriner Hekim 11 2.89
Il Tarim 7 1.84
Internet+Veteriner Hekim+il Tarim 7 1.84
Aileden gelen bilgi+Veteriner Hekim+Es-Dost+il Tarim 6 1.58
Internet 5 1.32
Aileden gelen bilgi+Ziraat Miihendisi+Veteriner Hekim+il 5 132
Tarim

Aileden gelen bilgi+Kitap 4 1.05
Aileden gelen bilgi+Es-Dost+internet 3 0.79
Ailedgn gelen bilgi+Ziraat Miihendisi+Veteriner Hekim+Es- 3 0.79
Dost+Il Tarim

Kitap 2 0.53
Ziraat Mithendisi 1 0.26

Toplam 380 100
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Cizelge 4.27. Ureticilerin hayvan beslemeleri ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 (devam)

Ureticilerin bilgi edinme kaynaklar1  Uretici tercih sayis1  Uretici tercih oram

%
Aileden Gelen Bilgi 322 51.69
Es-Dost 130 20.87
Internet 12 1.93
Kitap 4 0.64
Ziraat Miithendisi 7 1.12
Veteriner Hekim 99 15.89
[l Tarim ve Orman Miidiirliigii 49 7.87
Toplam 623 100

Agn ilinde lreticilerin hayvan beslemede bilgi edinme kaynaklarinin detayin
O0grenme amacl sorulan soruya verilen cevaplardan aileden gelen bilgi ile es dosttan
alan bilginin tliretimde yiiksek oranda belirleyici bilgi kaynagi oldugu goriilmiistiir.
Hayvan beslemede basari dogru bilginin dogru kaynaktan alinip dogru sekilde
uygulanmasina baglidir. Hayvansal iiretimde basar1 ve kar saglamada en belirleyici
iiretici davranisi bilgi edinme ve edinilen bilginin dogru kullanimi1 davranisidir.
Ureticinin bilgi edinme kaynagi, hayvancilikta simdi ve gelecek arasinda koprii
kurmasini ve dogru bir yetistiricilik yapmasini saglar. Bu ise yeni bilgi ve uygulamalari
acik olmaktan ge¢mektedir. Deneklerin vermis oldugu cevaplara, bilgi edinme
kaynaklar1 igerisinde ireticiyi dogru bilgiye ulastiracak olan bilgi edinme kaynag:
olarak miihendis, kitap ve internet diislik diizeydedir.

Karakaya ve Kiziloglu (2012), Bingdl ve bazi ilgelerinde kiigiikbas hayvan
tireticileri lizerinde yaptiklar1 bir galigmada ireticilerin hayvansal iiretim konusunda
yaklasik %50'sinin yeni bilgiye ihtiya¢ duymadiklarinin (%45.4) ortaya koymaktadir.
Maalesef Tiirkiye'nin bir ¢ok bdlgesi i¢in bu sonucun gegerli olma olasilig1 fazladir.
Hayvansal lretim uygulamalarinda bilginin kaynagi ve dogrulugu hayati Onem
tasimaktadir. Tabiat1 geregi ticarete konu olan bir miihendislik faaliyeti durumundaki
hayvansal iiretimin ticaret ve miihendislik ilkelerine gore yapilmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle hayvansa iiretimde tiim uygulamalar gibi besleme uygulamalarinin da bu

ilkelere uygun yapilmasi gerektiginden bilginin edinildigi kaynak 6nem tagimaktadir.
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Ulkemizde, miihendislik gerektiren hayvan yetistirme ve besleme konularinda islerin,
maalesef es dost akraba gibi kisiler veya hekimlerin tavsiyelerine gore yapildigi
goriilmektedir. Ozellikle gorevi hekimlik olan veteriner hekimlerin, yetistirme ve
besleme uygulamalarina miidahalesi lilkemizde zooteknistlerin (ziraat miihendislerinin)
(Agrida hekim %15.89, zooteknist %1.84) ¢ok ilerisindedir. Agr ilinde yapilan bu
calismada da bu durum acikca goriilmektedir. Ureticilerin %26.05' bilgi kaynag: olarak
hekimleri belirtirken {ireticilerin ancak %1.84'i ziraat miihendislerini bilgi kaynagi
olarak belirtmistir. Ziraat Fakiiltelerinin Hayvansal Uretim Miihendisligi (zootekni)
Boliimleri, hayvansal iiretime ait bilgi ve uygulamalari O6grencilerine aktarilarak
mithendis nosyonu kazandirilmaktadir. Hayvansal tiretimde miihendislik unvani alan bu
insanlar 6zel ya da resmi kuruluslarda hayvansal iiretimin tek bilgi kaynaklar1 olmasi
gerekirken maalesef iilkemizde hayvansal iiretimde bu insanlarin disinda bir¢ok kaynak
tireticileri yonlendirmektedir. Tilki ve ark. (2013)'nin yaptig1 bir ¢aligmada bu oran
hekimler i¢in %17 zooteknistler icin ise %8'iken, Elmaz (2010)'a gére bu oran hekimler
icin %2.80 zooteknistler i¢in bu oran %0.00'dir. Vural (2018), yapmis oldugu bir
yilksek lisans tez caligmasinda {reticilerin bilgi kaynaklar1 arasinda ziraat
mihendislerini olmadigimm1 bildirmektedir. Vural (2018)'a gore {ireticilerin bilgi
kaynaklar1 sdyle siralamaktadir; yem fabrikalarin sahipleri veya danigmanlari, kamu ve
0zel sektdrde hizmet veren veteriner hekimler, hayvancilik konularinda tecriibe sahibi
diger isletme sahipleri ve basin yaym organlari. Tilki ve ark. (2013), iireticilerin
%55'inin besleme uygulamalarmi kendi bilgisine gore (aileden gelen bilgiye gore),
geriye kalan iireticilerin %45'inden %17'lik bir kisminin hekimlerden, %10'unun yem
fabrikalariin elemanlarindan, %10'unun birlik ve kooperatif elemanlarindan ve %8'inin
ise ziraat miithendislerinden (zooteknistlerden) aldiklarin1 bildirmektedirler. Acibuca ve
Budak (2021), Mardin ilinde ireticilerin bilgi edinme kaynaklarmni sirasiyla diger
reticiler % 80.9, piyasa (es dosta akraba) % 73.9, 6zel veterinerler % 71.1, televizyon
% 64.7, internet % 56.3, birlikler % 39.4, radyo % 15.4, egitimler % 14.1 ve
tiniversite/arastirma kuruluslart % 10.5 seklinde vermektedir.

Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28’de elde edilen bulgulara bakildiginda Agr ili ve
ilgelerinde hayvan besleme uygulamalar1 geleneksel yontemlere gore yapildigi, ziraat

miihendislerinden bilgi edinmenin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu
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durum birgok arastirma bulgusu ile benzerdir (Akkus, 2009; Elmaz, 2010; Vural, 2018;
Yildirim ve ark., 2021).

Cizelge 4.28. Ureticilerin "rasyon" teriminin anlamni bilip bilmedikleri

Uretici "rasyon" kelimesinin anlamim biliyor mu? Frekans Yiizde (%)
Evet 95 14.47
Hay1r 325 85.53
Toplam 380 100

Hayvan beslemede tiim bilgi ve arastirma bulgularinin birlesimi ile yemin
hayvanla bulusmasinin kilit noktast olan, bilimsel bilgi ve matematiksel hesaplama
yontemlerine gore hazirlanmasi gereken rasyonun, Agri ili ve ilgelerinde bulunan
tireticiler tarafindan en azindan terim olarak bilinip bilinmedigini 6grenmeyi amaglayan
bir soruya verilen cevapla belirlenmeye g¢alisilmistir. Deneklerin verdigi cevaplardan
tireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun rasyon teriminin anlamini bilmedikleri goriilmiistiir.

Hayvansal iiretim isletmelerinin temel amaci, diger is alanlarinda oldugu gibi
ekonomik getiri saglamaktir. Bu nedenle hayvansal iiretim yapilirken hayvanciligin
onemli konularindan olan hayvan besleme konusunun ¢ok ciddi bir is oldugu gdzden
kacirilmamalidir. Dogru ve tam olarak hayvan besleme, uzmanlik gerektiren bir
mihendislik isidir. Hayvan beslemenin dogru yapilabilmesi i¢in hayvan beslemenin
temel bilesenleri olan yem ve hayvan bileseninin ¢ok iyi bilinmesi ve yemin hayvana
verilmesinde en 6nemli uygulama olan gilinliik yem tiiketiminin (rasyonun) kusursuz
yapilmasi gerekmektedir. Bu da ancak belli ilkelere gore belli programlar kullanilarak
yapilabilmektedir. Matematiksel hesaplamalar1 gerektiren rasyon hazirlama gliniimiizde
profesyonel bilgisayar programlar1 ile yapilmaktadir. Yiiksek hayvansal iiriin
miktarlarina ancak bu sekilde ulasilabilmektedir. Bu programlarin amaci en diisiik
maliyet ile en yiiksek iirlinii elde etmektir. Bunun ic¢in en diisiik maliyetli yemi en
yiiksek verimi saglayacak duruma getirmektir (Giilsiin ve Mig, 2018).

Ulkemizde hayvancilik ¢ogunlukla kiiciik (aile) isletmeleri seklindedir (bu
durum Agr ili ve Agri ilinin de icinde bulundugu bélge icin de benzerdir). Ureticilerin
cogu profesyonel hayvancilik yapmadiklarindan, rasyon hazirlama ve yemleme

konusunda vyeterli bilgiye sahip degildir. Hayvansal iiretimde rasyon hazirlama
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beslemenin temelini olugturmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Hayvan ihtiyaclarinin
tam olarak karsilandig1 bir besleme icin hayvanlarin ihtiyact olan besin maddelerinin
tam ve eksiksiz olmas1, rasyonun ekonomik olmasi gerekmektedir. Ureticilerin isletme
yemleri veya ticarete konu yemleri kullanarak en ekonomik beslemeyi yapabilmeleri
rasyon kavraminin &grenilmesi ve eksiksiz uygulanmasma baglidir (Erdem, 2018).
Giilsiin ve Mi¢ (2018), 1878’de Atwater isimli aragtirmacinin ekonomik hayvan
beslemenin temel prensibini ¢ok giizel bir sekilde soyle ifade ettigini bildirmektedirler:
“Siiriilerin dogru beslenmesi hayvanlara ne kadar ot ya da ne kadar tahil verildigi ile
degil, onlara ne kadar su, ne kadar karbonhidrat, ne kadar protein vb. verilmesi ile
ilgilidir”. Giintimiizden 160 y1l 6nce yapilan ve giiniimiizde de modern hayvancilik i¢in
gerekli olan bakis acisidir. Literatiirde rasyona iliskin bireylerin rasyon terimini bilip
bilmediklerine dair bir veriye rastlanmamistir. Agri ilinde rasyon terimine iligkin
duruma bakildiginda hayvan besleme agisindan durumun hi¢ de i¢ agict olmadig

goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Ureticilerin hayvanlarma rasyon hazirlarken bilgi amach yardim alip
almadiklar1 durumu

Rasyon hazirlarken yardim aliyor mu?

Frekans Yiizde (%)

Yardim aliyorum 44 11.58
Yardim almiyorum 336 88.42
Toplam 380 100
Rasyon hazirlarken kimden yardim alyor?

Ziraat mithendisinden yardim aliyorum 20 45.45
Veteriner hekimden yardim aliyorum 24 94.55
Toplam 44 100

Agn ilinde rasyon terimine olan yabanciligin gilinliik yem yapiminda destek
almamaya yansimasi, Cizelge 4.29'da goriilmektedir. Rasyonun anlamini bildigini
belirten (%14.47; Cizelge 4.28) bolge iireticililerinin biiyiikk cogunlugunun giinliik yem

yapiminda destek almadiklar1 gériilmektedir.
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Hayvansal liretimin gida saglama amach ticari bir faaliyet oldugu anlasildigi
o6l¢iide, yapilan isin ekonominin kurallarina uygun yapilmasini gerektiginin zorunlulugu
da anlasilir olmaktadir. Hayvan beslemedeki tiim bilgi birikimlerinin {iriine
dontistimiintin kilit noktasi, hayvanin tiikettigi her bir birim yemin; dogru, dengeli ve
ekonomik olmasi noktasidir. Hayvanin tiiketecegi her bir birim yemin (totalde giinliik
tiim yemin=rasyonun) hayvanin ihtiyaglarini eksiksiz ve fazlasiz karsilamasi gerektigi
gibi ekonomik de olmasi gerekmektedir. Bu nedenle rasyon hazirlanirken mutlaka
profesyonel davranilmasi ya da profesyonel destek alinmasi gerekmektedir. En diisiik
maliyetle rasyon hazirlama problemi ise isletmelerde hedef programlama problemidir
(Giilsiin ve Mig, 2018). Hekim (2019), yaptig1 bir ¢alismada Kirikkale ilindeki besicilik
yapan ireticilerin rasyonlar1 geleneksel yontemlere dayali olarak kendilerinin
hazirladigin1 ve rasyon hazirlama tekniklerinin bilimsel olmadigini bildirmektedir.
Yildiz ve Deniz (2021), Mus ilinde biiyiik bag hayvan tireticilerinin rasyon hazirlarken
teknik yardim aldigini belirten iireticinin olmadigini bildirmektedir. Arastiricilara gore
treticilerin %61.73'0 gdz karar1 (tecriibe) ile, %17.35'inin rasyon hazirlamay: bilen
birinden yardim alarak (geleneksel veya Oznesi belli degil), %11.22'sini es dost
komsudan edindigi bilgi ile, %5.61'inin rastgele ve diizensizce rasyon hazirladiklarini
bildirmektedirler. Agr1 ili ve il¢elerinde {iretim yapan hayvan iireticilerinin %5.26'sinin
ziraat mihendislerinden yardim alirken ¢ogunlugunun teknik yardim almadan rasyon
hazirladiklar1 goriilmektedir. Bu durum yapilan aragtirmalarla benzerlik gostermekte ve.
Agr ilindeki Treticilerin rasyon hazirlamada hekimlerden destek aldiklarini ifade
etmeleri de bir ¢ok ¢alismayla benzerdir (Akkus, 2009; Elmaz, 2010; Tilki ve ark.,
2013; Vural, 2018; Acibuca ve Budak, 2021; Yildirim ve ark., 2021).
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Cizelge 4.30. Ureticilerin buzag1 besleme yontemleri ile kullandiklar1 kaba ve kesif yem

cesitleri
Grup Frekans Yiizde (%)
Buzag1 beslemiyor 83 21.84
Buzag besliyor 297 78.16
Toplam 380 100
Verilen yem gruplari
Sadece Kaba Yem 103 34.68
Kaba Yem+ Yogun Yem 194 63.32
Toplam 297 100

Verilen kaba yemler

Uretici tercih sayis1 Uretici tercih oran1 %

Yonca 213 38.52
Korunga 84 15.19
Cayir Otu 90 16.27
Saman 160 28.93
Diger 6 1.08
Toplam 553 100

Verilen yogun yemler

Uretici tercih sayis1 Uretici tercih oram %

Arpa 145 38.16
Bugday 45 11.84
Misir 10 2.63
Kepek 41 10.79
Fabrika Yemi 55 14.47
Toplam 296 100
Verilen kaba yem kombinasyonlar: Frekans Yiizde (%)
Yonca 25 24.27
Cayir Otu 9 8.74
Cayirotu+Saman 3 291
Cayirotu+Saman+diger 1 0.97
Diger 1 0.97
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Cizelge 4.30. Ureticilerin buzag1 besleme yontemleri ile kullandiklar1 kaba ve kesif yem
cesitleri (devam)

Verilen kaba yem kombinasyonlar: Frekans Yiizde (%)
Korunga 13 12.62
Korunga+Cayirotu 1 0.97
Korunga+gayirotu+saman 1 0.97
Korunga+diger 1 0.97
Korunga+Saman 3 2.91
Saman 18 17.48
Yonca+ Korunga 1 0.97
Yonca+Cayirotu 2 1.94
Yoncat+Cayirotu+Saman 2 1.94
Yoncat+Korunga+Cayirotu+Saman 2 1.94
Y onca+Korunga+Cayirotu+Saman+Diger 1 0.97
Yonca+Saman 19 18.45
Toplam 103 100
Verilen yogun yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Arpa 68 35.05
Arpatbugday 15 7.73
Arpa+tbugday+kepek 2 1.03
Arpatfabrika yemi 8 4.12
Bugday 12 6.19
Bugday-+kepek 21 10.82
Bugday-+fabrika yemi 1 0.52
Misir 5 2.58
Misir+kepek 4 2.06
Misirtkepek+fabrika yemi 1 0.52
Kepek 18 9.28
Kepek+fabrika yemi 1 0.52
Fabrika yemi 38 19.59

Toplam 194 100
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Deneklerin verdigi cevaplardan tiim iireticilerin buzagi yetistirmedigi, buzagi
yetistiren {reticilerin toplam iiretici kitlesinin 3/4'inii olusturdugu, buzag yetistiren
dreticilerin ise bir kismmin hi¢ yogun yem kullanmadigr (%34.68) anlagilmistir.
Ureticilerin kaba yem olarak ¢ogunlukla yoncayi, yogun yem olarak ise arpay tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ureticilerin yogun yem olarak fabrika yemi (kuzu buzagi yemi)
kullanim1 arpa kullanimindan azdir. Ureticilerin yemleri kombinasyonunda ise c¢ok
etkin olmadiklar1 goriilmiistiir. Nitekim yem kombinasyonu yapmadan kaba yem olarak
(ilave yogun yem kullanimi dahil) yonca (%24.27), saman (%17.48) ve korunga
(%12.62) rasyonda yalniz basina kullanilirken yoncat+saman kombinasyonunun
kullanim1 bir hayli yiiksektir. Rasyonda yem kombinasyonunda arpa yiiksek diizeyde
tek basina yer almaktadir (%35.05). Fabrika yeminin rasyona katilan yemler listesine
ikinci siradan girdigi yogun yem grubunda bugday+bugday kepegi kombinasyonu
liclincii sirada listeye girmistir. Bolgede bazi iireticilerin yem gruplamasinda, hem kaba
yemde hem de yogun yemde 3'li, 4'li ve 5'li yem gruplari da gozlenmistir (Or:
yoncatkorunga+c¢ayir otu+saman+diger bir kaba yem).

Hayvan beslemenin karli ve siirdiiriilebilir olmasinin ilk kosullarindan biri yeni
dogan yavrularin bakim ve beslenmelerinin eksiksiz ve dogru yapilmasidir. Siiriiniin
devamliliginin saglamasi siiriiniin yillik yenilenme onanina yetecek miktarda geng
bireylerin siirliye katilmasi ile gergeklesir (ana¢ hayvanlarin siiriide tutulma siiresine
bagl olarak yaklasik %20). Siirliye katilacak geng bireylerin saglikli ve ekonomik bir
sekilde stiriiye katilmasi i¢in 6zellikle siit emme doneminde siite ilave olarak ek yemin
dogru bir sekilde yapilmasi gereklidir. Bu amagla rumenin ruminasyona hazirlanmasi
i¢cin kaba yeme ve gelismenin tam olabilmesi i¢in yogun yeme ihtiyac¢ vardir (Umphrey
ve Staples, 1992). Oguz ve ark. (2013), Burdur ilinde buzagi beslemede iireticilerin
%47 .4"linilin slit emme doneminde buzagi baslangic yemi, %18.9'unun yonca kuru otu,
%7.4"linlin buzag biiylitme yemi, %7.4'liniin ¢ayir otu, %7.4'linlin mama, %4.2'sinin
saman, %3.1'inin yulaf ve %4.2'sinin ise deger yemleri kullandigin1 bildirmislerdir.
Sahin (2019) Denizli ili Bozkurt ilgesinde yaptig1 bir ¢alismada, siit emme doneminde
buzagilara verdikleri yemlerin neler oldugunu diireticilere sorulmustur. Deneklerden
alian cevaplardan; iireticilerin %73.33'"linlin buzag: baslangi¢c yemi %3.33"liniin buzag1
bliylitme yemi, %9.99'unun yonca, ¢ayir kuru otu veya samandan herhangi birini,

%3.33"linilin ise besi yemitkepek verdikleri anlagilmistir. Ayn1 ¢alismada iireticilerin
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%96.67'sinin ek yem verdigini, %3.33"li¢liniin ek yem vermedigini bildirtmistir. Sahin
(2019), oglaklarda bu durumun %45.45 oraninda herhangi bir yem verilmedigi,
%27.27'sinin oglak baslangic yemi, %27.27'sinin oglak biliylitme yemi seklinde
oldugunu bildirmektedir. Sezer ve ark. (2020), Nevsehir ilinde iireticilerin buzagilara %
98.1’inin yogun yem kullandigimni, Bayindir (2008), Van ilinde yaptig1 caligmada
tireticilerin  %8.7’sinin  buzag1 biiyiitme yemi kullandiklarin1 ancak fireticilerin
%91.3’linlin ise kullanmadigini bildirmistir. Tugay ve Bakir (2008), Giresun ilinde
yaptiklar1 bir ¢alismada buzagilara ek yem olarak iireticilerin %29.5'1 kuru ot, %47.3'd
saman, %23.2'si kuru ot+saman verdiklerini, yogun yem kullanan {ireticilerin oraninin
ise %88.8 oldugunu bildirmektedir. Dogu Anadolu’da buzagilara siitiin disinda verilen
yemlerin basinda arpa kirmasi gelmektedir (%57). Buzagi baslatma yemi kullanan
isletmelerin orant %28, besi yemi kullanan isletmelerin orani ise yaklasik %10 olarak
tespit edilmistir. Buzagilara verilen kaba yemler ise kaliteli cayir otu (%89) ve yonca
(%06) ve yonca + kaliteli cayir otu (%5)’dur (Tlizemen, 1991).

Agn ilinde iireticilerin buzagi beslemede ilave yem kullaniminin bazi literatiir
bulgulartyla uyustugu goriilmiistiir (Bayindir, 2008; Turgay ve Bakir, 2008; Oguz ve
ark., 2013).

Cizelge 4.31. Ureticilerin dana ve diive besleme ydntemleri ile kullandiklar1 kaba ve
kesif yem ¢esitleri

Guruplar Frekans) Yiizde (%)
Dana ve diive beslemiyor 115 30.26
Dana ve diive besliyor 265 69.74
Toplam 380 100
Verilen yem gruplan

Sadece kaba yem 118 44.53
Kaba yem+ yogun yem 147 55.47

Toplam 256 100
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Cizelge 4.31. Ureticilerin dana ve diive besleme yontemleri ile kullandiklar1 kaba ve
kesif yem ¢esitleri (devam)

Verilen kaba yemler Uretici tercih sayis1 ~ Uretici tercih oram %
Yonca 162 33.89
Korunga 76 15.90
Cayir Otu 90 18.83
Saman 142 29.71
Diger 8 1.67
Toplam 478 100
Verilen yogun yemler Uretici tercih sayis1  Uretici tercih oram1 %
Arpa 96 50.00
Bugday 8 4.17
Misir 11 5.73
Kepek 10 5.21
Fabrika Yemi 67 34.90
Toplam 192 100
Verilen kaba yem Frekans Yiizde (%)
kombinasyonlari

Yonca 58 15.26
Yonca + korunga 4 1.05
Yonca + Cayirotu 7 1.84
Yonca + ¢ayirotu + saman 20 5.26
Yonca + saman 32 8.42
Yonca + korunga + saman + 30 7.89
¢ayirotu

Yonca + korunga + gayirotu 4 1.05
Yonca + korunga + saman 7 1.84
Korunga 25 6.58
korunga + saman 6 1.58
Cayir otu 20 5.26
Cayir otu + saman 9 2.37

Saman 41 10.79
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Cizelge 4.31. Ureticilerin dana ve diive besleme yontemleri ile kullandiklar1 kaba ve
kesif yem ¢esitleri (devam)

Verilen kaba yem kombinasyonlar: Frekans Yiizde (%)
Saman + diger 9 2.37
Diger 8 211
Toplam - 100
Verilen yogun yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Arpa 24 16.33
Arpa + bugday 7 4.76
Arpa + bugday + kepek 3 2.04
Arpa + kepek 9 6.12
Arpa + misir 3 2.04
Arpa + bugday + fabrika yemi 11 7.48
Bugday 8 5.44
Bugday + misir 6 4.08
Bugday + kepek 4 2.72
Bugday + fabrika yemi 1 0.68
Misir 9 6.12
Misir + kepek 1 0.68
Misir + kepek + fabrika yemi 1 0.68
Kepek 18 12.24
Kepek + fabrika yemi 6 4.08
Fabrika yemi 36 24.49
Toplam 147 100

Agn ilinde {reticilerin %30'unun dana ve diive yetistirmedigi goriilmektedir
(Cizelge 4.31). Bu bulgulardaki ¢arpict sonu¢ gen¢ hayvan (dana ve diive) yetistiren
ureticilerin yaklasik yaris1 hayvanlari sadece kaba yem kullanarak ergin agirhiga
ulastirdiklaridir. Kaba yemle gen¢ hayvanlarini besleyen iireticilerin yaklasik %30'unun
saman kullaniyor olmasi da elde edilen 6nemli bir bulgudur. Dana ve diivelerin
beslenmesinde liretici tercihi yogun yemde ilk sirada tercihleri arpa olurken ikinci sirada

fabrika yemi olmustur. Kaba yemde iiretici tercihi ise az bir farkla yonca ilk sirada yer
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alirken ikinci swrada %4.18'lik bir farkla saman olmustur. Ureticilerin rasyon
kombinasyonlarinda, tek basina kaba yem olarak kattiklar1 yem, birinci sirada yoncadir.
Rasyon kombinasyonlarinda kaba yem olarak samanimi kullanan {iretici orani
%10.71'dir. Yogun yem tercihlerinde iiretici egilimi; ilk sirada fabrika yemi, ikinci
sirada arpa ve {licilincii sirada ise kepek seklindedir.

Gen¢ hayvanlarin damizlikta kullanilacagi disiiniildiigiinde hayvanlarin bu
donemdeki gelisimlerinin tam olabilmesi i¢in beslemelerinin de eksiksiz yapilmasi
gerekmektedir. Ancak Cizelge 4.30'da da goriildiigii gibi iireticilerin {icte birinin
besleme degeri olmayan samani bu hayvanlarin beslenmesinde kullandigi, geng
hayvanlar1 gelisme doneminde ihtiya¢ duyduklari protein miktarmin karsilanmasi igin
rasyonda  farkli  yemlerle @ kombine  ederek  (6r:  yoncat+  korunga,
yoncatkorunga+saman+gayir kutu otu) bir baklagil yemi kullanmaktadirlar (%68.93).
Ureticilerden fabrika yemi kullanan %37.41 kisim iiretici hari¢ tutulursa iireticilerin
dana ve diiveleri dengeli besleyebildigi pek ihtimal dahilinde goziikmemektedir. Ersoy
(1994), Bursa merkez ilgede sigir treticilerinin besleme aliskanliklarini da belirledigi
bir ¢alismasinda, iireticilerin %65.59'unun saman, %40.86'sinin cayir otu, %22.58'inin
kuru yonca, %23.65'inin misir hasili, %15.50'sinin hayvan pancari, %8.60'1in1 misir silaj
ve %19.35'nin fig kullandigini bildirmistir. Dogan ve Giiglii (2021), Izmir ilende
yapmis oldugu bir ¢alismada iireticilerin en ¢ok kullandiklar1 yemleri sirasiyla %32.4
diive yemi, %26.4 musir slaj1, %20.6 saman ve %20.6 yonca olarak vermektedir. Akman
ve Ozder (1992)'in, 1987-90 yillar1 arasinda yaptiklar1 bir ¢alismada, Tekirdag merkez
ve Malkara il¢esi ile bunlara baghh 27 kdyde ithal diive besleyen 75 isletmede,
ireticilerin biiylik ¢ogunlugunda samanin yaygin sekilde kullanildigini belirtmistir. Van
ilinde yapilan bir aragtirmada ise, ruminant hayvan yetistiricilerinin %70.6 oraninda
yonca kullandiklari, %20.8’inin fig, %5.5’inin korunga, %6.9’unun misir, %1.3’{liniin de
silaj ve yulafi kaba yem ihtiyacim1 gidermek icin kullandigi bildirtmistir (Bakir ve
Demirel, 2001). Yukarida verilen literatiirlerde de goriildiigii gibi Agri ilinde ve
ilcelerinde yapilan bu c¢alismada dana ve diivelerle ilgili elde bulgular bazi
arastirmacilarin  bulgulart ile benzerken bazilarindan farklidir. Bunun nedeninin
bolgenin dana ve diive besleme kiiltiirlinden kaynaklandigi (gen¢ hayvanlarin
cogunlukla mera ve kaba yemle beslenmesi) ve hayvan besleme uygulamalarinin

bilimsel verilere dayanmadigindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
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Cizelge 4.32. Ureticilerin siit hayvanlarin1 besleme ydntemleri ile kullandiklar1 kaba ve
kesif yem ¢esitleri

Gruplar Frekans Yiizde (%)
Siit hayvani beslemiyor 34 8.95
Siit hayvani besliyor 346 91.05
Toplam 380 100
Verilen yem gruplari

Sadece kaba yem 114 32.95
Kaba yem+ yogun yem 232 67.05
Toplam 346 100
Verilen kaba yemler Uretici tercih sayis1  Uretici tercih oram %
Yonca 65 57.02
Korunga 8 7.02
Cayir otu 2 1.75
Saman 35 30.70
Diger 4 3.51
Toplam 114 100
Verilen yogun yemler Uretici tercih sayis1  Uretici tercih oram %
Arpa 92 39.66
Bugday 28 12.07
Misir 8 3.45
Kepek 29 12.50
Fabrika yemi 75 32.33
Toplam 232 100
Verilen kaba yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Yonca 37 32.46
Yonca + korunga 5 4.39
Yonca + korunga + saman 3 2.63
Yonca + gayir otu 3 2.63
Yonca + ¢ayir otu + saman 5 4.39
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Cizelge 4.32. Ureticilerin siit hayvanlarin1 besleme yontemleri ile kullandiklar1 kaba ve
kesif yem ¢esitleri (devam)

Verilen kaba yem kombinasyonlar: Frekans Yiizde (%)
Yonca + saman 12 10.53
Korunga 22 19.30
Korunga + ¢ayir otu 1 0.88
Cayir Otu 3 2.63
Cayir otu + saman 6 5.26
Saman 11 9.65
Saman + diger 2 1.75
Diger 4 3.51
Toplam 114 100
Verilen yogun yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Arpa 48 20.69
Arpa + bugday 28 12.07
Arpa + bugday + kepek 22 9.48
Arpa + kepek 8 3.45
Arpa + misir 3 1.29
Arpa + bugday + fabrika yemi 20 8.62
Bugday 25 10.78
Bugday + musir ) 2.16
Bugday + kepek 7 3.02
Bugday + fabrika yemi 10 431
Misir 3 1.29
Misir + kepek 7 3.02
Misir + kepek + fabrika yemi 3 1.29
Kepek 4 1.72
Kepek + fabrika yemi 3 1.29
Fabrika yemi 36 15.52

Toplam 232 100
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Deneklerin verdigi cevaplardan 34 {ireticilerin siit hayvani yetistirmedigi, siit
hayvani yetistiren {ireticilerin toplam iiretici kitlesi i¢indeki pay1 9/10'dur. Siit hayvani
yetistiren lreticilerin ¢ogunlugu kaba yem olarak yoncay1 yogun yem olarak ise arpayi
tercih etmektedirler. Siit hayvanlarinin disindaki hayvanlarin beslenmesinde fabrika
yemi iiretici tercih orani diisiikken, siit hayvanlarinda bu oran yiikselmektedir (%32.33).
Fabrika yemi tercihi yapan iiretici kitlesi arpadan sonra ikinci siradadir. Ureticilerin bir
boliimii farkli yemleri kombine ederek besleme yapmaktadirlar. Ancak yinede bir kaba
yemi yalniz basina rasyonda kullanma egilimi de azimsanmayacak orandadir. Nitekim
yem kombinasyonlarinda yonca, korunga veya samani tek basina kaba yem olarak
kullanan iiretici kitlesinin oran1 %46.41'dir. Ayrica yem kombinasyonlarinda saman
kullanim1 da bir hayli yiiksektir (%34.21). Rasyon yem kombinasyonunda yogun yem
olarak ise arpa yiiksek diizeyde tek basina yer almaktadir (%20.69). Fabrika yeminin
rasyona katilan yemler listesine ikinci siradan girdigi yogun yem grubunda
arpatbugday kombinasyonu {igiincii sirada listeye girmistir. Bolgede bazi lireticilerin
yem kombinasyonunda hem kaba yemde hem de yogun yemde 3'li yem gruplar
olusturduklar1 gézlenmistir (6r: yoncatkorunga+ saman; arpatbugday+tfabrika yemi).
Arastirmada %30.26 iiretici kitlesinin dana ve diive yetistirmedigi (Cizelge 4.32) tespit
edilen bu ¢aligmada, siit hayvani yetistirmeyen iiretici oraninin %9.93 olmasi, bu soruya
koyun ve kec¢i besleyen tlreticilerin verdigi cevaplardan kaynaklanmaktadir. Bolge
tireticilerinin 1/3'linlin siit hayvanlarina hi¢ yogun yem vermemesi ¢arpict bir sonug
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun muhtemel nedeni ya hayvanlarin siit verimleri olduk¢a
diisiiktiir ya da iiretici bilinci bu konuda oldukca yetersizdir. Iki ihtimalin de miimkiin
oldugu bir durumun olma olasilig1 da verilerden anlagilmaktadir. Siit veren hayvanlarin
beslenmesinde {reticilerin yaklagik {igte birinin saman kullaniyor olmasi da ayrica
tizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Rasyon konusunda yeterli bilgisi olmayan
bolge treticilerinin sadece %32.33"iniin fabrika yemi kullanmasina karsilik %67.67'lik
uretici kitlesinin proteince zengin hicbir yogun yem kullanmadan bugdaygil dane
yemleri (arpa, bugday, misir) ve kepek kullanarak besleme yaptiklar1 goriilmektedir.

Kaygisiz ve Timer (2009), Kahramanmaras ilinde {ireticilerin %86.00'1n1n
rasyonda farkli dozlarda olmak iizere yogun yem (kesif yem +%50 kaba yem”, “%40
kesif yem +%60 kaba yem” ve “% 60 kesif yem +% 40 kaba yem) kullandiklarini

bildirmektedir. Bakir ve Han (2014), Yalova ilindeki siit sigir1 iireticilerinin %98.75'inin
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rasyonda degisen miktarlarda (3<, 4-6, 7-9, 10> kg) yogun yem verdiklerini
bildirmektedir. Denli ve ark. (2015)'nin Diyarbakir'da yapmis olduklar1 bir ¢aligmada
ireticilerin kullandiklar1 yogun yem tercihlerini sdyle vermektedir: %43 arpatbugday
birlikte, % 15 arpa ve kepek+arpa karisimi, % 13 sadece bugday, %11 fabrika yemini ve
% 3 diger kaynaklar1 kesif yem olarak kullandig1 saptanmistir. Bas Hozman ve Akcay
(2016), Sivas ilinde siit ireticilerinin %93.3'linliin yogun karma yem kullandiklarini,
kullandiklar1 karma yemin % 64.70'1 firmalardan temin ettiklerini, ireticilerin %
28.60'mmin ise karma yemi kendilerinin yalitiklarim1 ancak {ireticilerin yem konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigini bildirmektedir. Bakir ve Kibar (2019), Mus ili ve
ilgelerinde yogun yem kullanan {ireticilerin oranim1 %73.1 olarak vermektedir. Yogun
yem kullanan {reticilerin sadece %35.3'i kendi yogun yemini kendisi yapmaktadir.
Ureticilerin %25.3'i yogun yem kaba yemi yar1 yartya, %4.6'i cogunlukla yogun yem ve
%70.1 olarak da ¢ogunlukla kaba yem kullandiklarin1 bildirmektedir. Demir ve ark.
(2013), Kars ilinde fiireticilerin sadece %24.69'unun yogun yem kullandiklarini
tireticilerin %11.72'sinin yemi disaridan %12.96'sinin yogun yemi kendisinin yaptigini
bildirmektedir. Yukarida o6zetleri verilen literatiirlerde goriildiigli gibi siit iireticilerinin
yogun yem kullanimlar1 bolge ve il bazinda degisiklik gostermektedir. Agri ilinde
tireticilerin yogun yem kullanim oranlarinin Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
ureticileriyle benzerlik gosterirken diger bolge iireticilerinden farkhidir (Kaygisiz ve
Tiimer, 2009; Demir ve ark., 2013; Bakir ve Han, 2014; Denli ve ark., 2015; Bas
Hozman ve Akgay, 2016; Bakir ve Kibar, 2019).

Genel olarak iireticilerin yogun yem karmalarini tercih etmemelerinin nedenleri
arasinda biling diizeyinin diisiikliigli, yogun yem fiyatlarinin yiiksek olusu, bolgede
kiispelerin bulunmayis1 sdylenebilir. Bolgede yogun yem olarak bugdaygil kullaniminin

yiiksek olmasinin olast nedeni bolgede arpa ve bugday iiretiminin yiiksek olasindandir.
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Cizelge 4.33. Ureticilerin besi hayvanlarini besleme ydntemleri ile kullandiklar1 kaba ve

kesif yem ¢esitleri

Gruplar Frekans Yiizde (%0)
Besi hayvani beslemiyor 38 10.00
Besi hayvani besliyor 342 90.00
Toplam 380 100
Verilen yem gruplar

Sadece kaba yem 112 32.67
Kaba yem+ yogun yem 230 67.25
Toplam 342 100

Verilen kaba yemler

Uretici tercih sayisi

Uretici tercih oram1 %

Yonca 229 34.96
Korunga 101 15.19
Cayir otu 119 17.89
Saman 196 29.47
Diger 10 1.50
Toplam 655 100

Verilen yogun yemler

Uretici tercih sayisi

Uretici tercih oram1 %

Arpa 169 40.63
Bugday 58 13.94
Misir 19 4.57
Kepek 37 8.89
Fabrika yemi 133 31.97
Toplam 232 100
Verilen kaba yem kombinasyonlar: Frekans Yiizde (%)
Yonca 39 34.82
Yonca + korunga 5 4.46
Yonca + korunga + saman 1 0.89
Yonca + ¢ayir otu 2 1.79
Yonca + ¢ayir otu + saman 2 1.79




Cizelge 4.33. Ureticilerin besi hayvanlarini besleme ydntemleri ile kullandiklar1 kaba ve

kesif yem ¢esitleri (devam)

Verilen kaba yem kombinasyonlar: Frekans Yiizde (%)
Yonca + saman 17 15.18
Korunga 8 7.14
Korunga + cayir otu 12 10.71
Cayir Otu 6 5.36
Cayir otu + saman 1 0.89
Saman 15 13.39
Saman + diger 3 2.68
Diger 1 0.89
Toplam 112 100
Verilen yogun yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Arpa 46 13.45
Arpa + bugday 16 4.68
Arpa + bugday + kepek 4 1.17
Arpa + kepek 13 3.80
Arpa + fabrika yemi 20 5.85
Arpa + bugday + fabrika yemi 15 4.39
Bugday 42 12.28
Bugday + musir 1 0.29
Bugday + kepek 2 0.58
Bugday + fabrika yemi 4 1.17
Misir 4 1.17
Misir + fabrika yemi 12 3.51
Kepek 38 11.11
Kepek + fabrika yemi 30 8.77
Fabrika yemi 95 27.78
Toplam 342 100

Aragtirmaya konu olan deneklerin onda dokuzu besi ile ugrasmaktadir. Bu

oranda besi ile ugrasan iiretici kitlesinin olmasi bdlge iireticilerinin daha ¢ok besi ile
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ugrastigini diigiindiirse de ¢izelge 4.33'da ayni iireticilerin %91'lik bir kisminin siit
hayvani yetistiriciligi de yaptiginin gérmekteyiz. bu dururumda iireticilerin hem siit hem
de besi isini birlikte yiiriittiiklerinin gostermektedir. Modern hayvansal iiretimde besi ve
siit isletmeciligi uzmanlik gerektiren farkli iki is kolu seklinde yapilmaktadir. Ancak
burada bu durumun tam tersini gérmekteyiz. Deneklerin hem besi hem siit tireticiligini
seciyor olmasinin nedeni iiretimde uzmanlasmis olmamalari, tiretimi geleneksel koylii
mantigina dayali yiiriitmeleri ve gelismeye/degismeye acik olmamalar etkili olmusg
olabilir. Bu arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de besinde iireticilerin 1/3'inin
sadece kaba yemle besi yapiyor olduklarini ifade etmeleridir. Yogun yem kullanmadan
besi yapmanin karli olmadigi ve hayvanlarin besi sonu canli agirliga ulagsmalart igin
gereken siirenin ¢ok uzadig: ve et maliyetini arttirdig1 bilinen bir gergektir. Ureticilerin
112'sinin beside sadece kaba yem kullaniyor olduklarini beyan etmeleri, her iig¢
ireticiden birinin besi olarak ifade ettigi uygulamanmn aslinda besi olmadigini
gostermektedir. Besinde {reticilerin kaba yem tercihi diger hayvan besleme
tercihlerinden farkli olmamustir. Ureticilerin kaba yem tercihlerine ilk siradan giren yem
cesidi yoncadir. Ikinci sirada ise saman yer almaktadir. Beside iiretici tercihinin saman
yoniinde bu kadar yliksek olmasi besi agisindan olumsuz bir tercihtir. Burada ¢arpici
olan bir baska durum ise ireticilerin yaridan fazlasinin (%55.37) beside samana yer
vermesidir. Beside saman kullanimi, besiyi uzatan ve karlig1 azaltan bir uygulamadir.
Ureticilerin sadece iigte ikisinin kaba yemin yaninda yogun yem kullaniyor olmasi
(%65) ireticilerin besi basarisinin diisiik olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ureticilerin yogun yem tercih siralamasinda arpa ilk sirada yer alirken
rasyonda yem kombinasyonu olusturmada fabrika yemi tercih eden iiretici sayisinin ilk
siraya yerlesmesi ilging bir bulgu olmustur (Cizelge 4.32). Deneklerin kaba ve yogun
yemleri rasyonda kullanirken kullandiklart maksimum yem sayis1 {igtiir (yonca+tcayir
otut+sama veya musirt+kepek+fabrika yemi gibi). Ayrica treticilerin énemli kisminin
yogun yem olarak arpa ve bugday kullaniyor olmasi bolgede yapilan besinin daha ¢ok
bolgede iiretilen yemlere bagimli olduklarimi gostermektedir. Kutlu ve ark. (2003),
bunun nedenini ireticilerin kirsalda yasamalarina baglamistir. Arastiricilar kirsal
bolgelerde beside kaba yem kullaniminin iireticilerin zorunlu tercihleri oldugunu, ancak
sehir yakinlarinda bulunan isletmelerde bu durumun degistigini ve bu bdlgelerdeki

tireticilerin yogun yeme daha ¢ok ilgi gosterdiklerini bildirmektedirler. Afyon ili besi
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isletmelerinin karlilik ve verim analizlerine iliskin yapilan bir ¢alismada, hayvanlarda
yemden yararlanmanin diisiik oldugu, bunun nedeninin ise hayvanlarin kaba yem
ihtiyacinin 6nemli bir kisminin arpa samanindan karsilanmasi yaninda kullanilan yogun
yemlerin enerji ve proteince (fabrika yemlerinin kalitesiz olusundan) fakir olmasinin
etkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada, {ireticilerin bilgi eksikliklerinin (rasyon
hazirlama dahil) yem tercihi ve kullanimi {izerinde etkili oldugu bildirilmistir (Cigek ve
Sakarya, 2003). Bakir ve Han (2014), kesif yem kullaniminin egitim diizeyine gore
degisiklik gosterdigini, egitim diizeyinin artmasina paralel olarak yogun yem
kullaniminin arttigini bildirmektedirler.

Beside verim ve karlilig1 etkileyen faktorlerin biri de rasyondaki kesif yem
oranidir. Yem masrafinin toplam masraf icinde 6nemli bir yer tuttugu diisiiniildiiglinde
yem masrafinin diisiiriilmesinin karhigi arttirdigi bilinmektedir (Kdknaroglu ve ark.,
2006). Koknaroglu ve Hoffman (2002)'in yaptiklar1 bir ¢aligmada tiretici kosullarinda
kullanilan kaba kesif yem oranlarina gore iireticilerin besideki karliliklar1 ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Arastirma bulgularina gore beside kesif yem onaninin artmasina
paralel olarak canli agirligin da arttigi, ancak yemin maliyetine bagl olarak yiiksek
maliyetli yogun yem kullaniminin karlilig1 azaltti1 tespit edilmistir. Agri ilinde yapilan
bu calismada elde edilen bulgular, ftreticilerin beside yem tercihlerinin benzer
caligmalarda elde edilen bulgularla benzer ve farkli Ozellikler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Nitekim, Cigek ve Sakarya (2003), kaba yemi rasyona dahil ederek "kaba
yemtkesif yem" yemlemesi yapan isletmecilerin oranmnin ireticilerin bilgi ve
deneyimine bagli olarak degistigini (%18.2'den %34.1) bildirmektedir.

Budag ve Kececi, (2013), Van ilinde yaptiklar1 bir ¢alismada, bu bolgedeki
tireticilerin %95'inin beside yogun yem kullandigin1 (%70 kaba yem %30 yogun yem
(%31), % 60 kaba yem %40 yogun yem (%33) ve %50 kaba yem % 0 yogun yem
(%31) bildirmektedir. Arastiricilar Van ilinde iireticilerin kaba yen olarak; %87'sinin
arpa/bugday saman, %66'sinin yonca, %54'iinlin mercimek samani, %45'inin korunga,
%?35'inin ¢ay1r kuru otu, %7'sinin musir silaji, %2'sinin ise pancar posasi kullandiklarin
bildirmislerdir. Tiimer ve Agmaz, (1989)in Ege Bolgesi'nde yapmis olduklart bir
calismada, treticilerin %79.9'unun fabrika yemi kullandigi, bunun yaninda {ireticilerin
%18.3"iniin arpa ve %17.0'sinin de musir kullandigin1 bildirmislerdir. Samsun'da

yapilan bir ¢alismada ireticilerin %63.33"liniin yogun yem olarak fabrika yemi
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kullandiklar1 %22.22'sinin yogun yem olarak bugdaygil tanelerini kullandiklar1 ve
%15.55'inin de bugday kepegi kullandig: bildirilmistir (Ugak, 1992). Bakir ve Demirel,
(2001)'in Van ili ilgelerinde yaptiklar1 bir ¢caligmada sigir Ureticilerinin ¢ogunlugunun
beslemede kepek tercih ettiklerini (%71.5), lreticilerin %5.6'sinin arpa ve %5.1'inin
besi yemini tercih ettiklerini bildirmektedirler. Han ve Bakir (2009)'in Diyarbakir ili
Ergani ilcesinde besi uygulamalarini arastirdiklart bir ¢alismada {ireticilerin
cogunlugunun beside meraya ek yogun yem (%60.5), %21'inin besiyi barmakta yaptigi
ve kaba yeme ilave olarak yogun yemi kullandiklari, %18.0'inin de hem mera hem kaba
yem hem de kesif yem kullanarak besi yaptigin1 bildirmektedirler.

Bu sonuglardan Agr ili ve ilgelerinde hayvan iireticilerinin %90"inin besi yaptigi
goriilmektedir. Arastirma biiylikbas ve kiigiikbas iireticilerini kapsadigi i¢in Agri ilinde
hayvan ireticililerinin hem biiyiikbas hem de kiiciikbasta bir sekilde besi ile
ilgilendiklerini gostermektedir. Bu bulgulardan (%90'in1da besi yapiyor olmasi),

tireticilerin hayvancilikta branglagsmadiklart anlagilmaktadir.

Cizelge 4.34. Ureticilerin kurudaki hayvanlarini besleme yontemleri ile kullandiklari
kaba ve kesif yem ¢esitleri

Gruplar Frekans Yiizde (%)
Kurudaki hayvani beslemiyor 47 12.37
Kurudaki hayvani besliyor 333 87.63
Toplam 380 100
Verilen yem gruplar

Sadece kaba yem 196 58.86
Kaba yem+ yogun yem 137 41.14
Toplam 333 100
Verilen kaba yemler Uretici tercih sayis1  Uretici tercih oram %
Yonca 201 34.48
Korunga 83 14.24
Cayir otu 107 18.35
Saman 182 31.22
Diger 10 1.72

Toplam 583 100
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Cizelge 4.34. Ureticilerin kurudaki hayvanlarini besleme yontemleri ile kullandiklar:
kaba ve kesif yem ¢esitleri (devam)

Verilen yogun yemler

Uretici tercih

Uretici tercih oram %

sayisl
Arpa 107 40.84
Bugday 48 18.32
Misir 15 5.73
Kepek 24 9.16
Fabrika yemi 68 25.95
Toplam 262 100
Verilen kaba yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Yonca 37 18.88
Yonca + korunga 7 3.57
Yonca + korunga + saman 6 3.06
Yonca + ¢ayir otu 5 2.55
Yonca + cayir otu + saman 7 3.57
Yonca + saman 37 18.88
Korunga 17 8.67
Korunga + ¢ayir otu 12 6.12
Cayir Otu 4 2.04
Cayir otu + saman 12 6.12
Saman 3 1.53
Saman + diger 46 23.47
Diger 3 1.53
Toplam 196 100
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Cizelge 4.34. Ureticilerin kurudaki hayvanlarini besleme yontemleri ile kullandiklar:
kaba ve kesif yem ¢esitleri (devam)

Verilen yogun yem kombinasyonlari Frekans Yiizde (%)
Arpa 34 24.82
Arpa + bugday 12 8.76
Arpa + bugday + kepek 2 1.46
Arpa + kepek 1 0.73
Arpa + fabrika yemi 9 6.57
Arpa + bugday + fabrika yemi 2 1.46
Bugday 13 9.49
Misir 8 5.84
Misir + fabrika yemi 3 2.19
Kepek 7 511
Kepek + fabrika yemi 10 7.30
Fabrika yemi 36 26.28
Toplam 137 100

Bulgulardan anlasildigi iizere kuru donem hayani olan {iretici sayisi, silit hayvani
olan iretici sayistyla uyumludur. Bulgularin sonuglarina gore iireticilerin diger
fizyolojik besleme guruplarinda oldugu gibi bu guruptaki hayvanlara hi¢ yogun yem
kullanmama uygulamasi (sadece kaba yem, beside %32,67; siitte %32.95; dana diivede
%44.53), hayvan besleme uygulamalarinin bilimsel bilgi ve bulgulara gore
yapilmadigimi gostermektedir. Bu bulgulardan Agr1 ve ilgelerinde hayvancilik yapan
treticilerin ¢ogunlugunun (%87.63) kuru donemde besleme yaptigi hayvanlarinin
oldugunu, ancak bu treticilerin yaridan fazlasinin (%51.58) yogun yem kullanmadigim
anlasilmaktadir. Kuru donemde iireticilerin kaba yem tercih oraninda samanin toplam
kaba yem tercih oraninin 1/3'd olmasi bu g¢alismanin 6nemli bulgularindandir. Kuru
donemin fetiisteki yavru gelisiminin en hizli dénemi oldugu diisiiniildiigiinde saman
kullaniminin yavru gelisimini sikintiya sokacagi muhakkaktir. Yogun yem tercihinde,
diger fizyolojik donemdeki hayvan gruplarinda oldugu gibi bu grupta da arpa tercih
siralamasinda ilk sirada yer bulmustur. Yogun yem olarak fabrika yemi yine diger bazi

guruplarda oldugu gibi tercih siralamasi olarak listeye ikinci siradan girmistir. Fabrika
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yemi tek basina kullanilan yogun yem olarak, yem kombinasyonlarinda kullanimda ise
tercih siralama listesine ilk siradan girmistir. Yem kombinasyonlarinda kullanilan yem
sayilari, hem kaba hem yogun yemde maksimum ii¢ yem ile sirh oldugu
belirlenmistir.

Hayvanlarda kuru donem, bir laktasyonun bitisi ile baglayan sonraki laktasyonun
baslamasi ile biten donemedir. Yani kuru donem, iki siit verim donemi arasindaki
(sigirlarda  yaklasik 60 giin) donemdir. Bu donemde gebeligin son donemi
yasanmaktadir. Ayrica bu donemde hayvanlar ikinci siit verim donemine hazirlik
durumundadirlar. Gebeligin ilerlemesine ve fotiisiin biiylimesine ilaveten siit bezlerinin
yeni doneme hazirlanmasina bagli olarak hayvanin viicudunda metabolik olaylarda artig
goriilmektedir. Metabolik olaylarda olusan artig, hayvanin besin madde ihtiyacini (yem
ithtiyact) arttirmaktadir. Artan yem ihtiyacina karsilik foniisiin biiyiimesine bagli olarak
karmn bolgesinde rumen dahil diger organlara daha az hacim kalmaktadir. Biitiin bunlara
bagli olarak bu donemde hayvana daha az kaba yem daha ¢ok sindirim derecesi yiiksek
yogun yem vermek gerekmektedir. Bu donemde rasyonda olusacak muhtemel hatalar,
bir sonraki verimi ve hayvanin sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yogun bir
dikkat gerektiren kuru donem beslemesi maalesef {ireticilerin besleme bilgisinin
yetersizligi nedeniyle gerektigi gibi ve dogru bir sekilde yonetilememektedir. Bu
calismada Agn ili ve ilgeleri i¢in tespit edilen yogun yemin az, kaba yemin ¢ok
kullanildig1 (6zellikle samanin) durum, bir¢cok arastirmacinin tespit ettigi durumdur
(Mamak, 2015; Insel, 2020; Sezer ve ark., 2020). insel (2020), Van ili Ercis ilgesinde
ureticilerin kuru donemde hayvanlara bu doneme 6zgii besleme uygulamalar1 yapip
yapmadiklarini belirlemek icin yaptig1r bir arastirmada iireticilerin %39'unun kuru
donem beslemesi uyguladigini belirlemistir. Kuru donem uygulamalaria iliskin
literatiirde Bintas (2011), Trakya Bolgesi'nde iireticilerin %53'liniin, Kaygisiz ve ark.
(2010), Kahramanmaras ilinde ireticilerin %45'inin, Yesil (2015), Igdir ilinde
iireticilerin %357.3"iniin, Onal ve Ozder (2008), Edirne ilinde iireticilerin %57.9'unun,
Oguz ve ark. (2013), Burdur ilinde iireticilerin %86'sinin, Dogan ve Giicli (2021),
[zmir ilinde%86.4 iiniin kuru dénem beslemesi uyguladiklarim bildirilmektedir.

Literatiirde kuru donemde hayvanlara verilen yemlere iliskin fazla wveri
bulunmamaktadir. Ancak kuru déonemde yonca tiiketimi ile siit hummasi arsinda iligki

olmasi nedeniyle bu donemde yonca kullanimina iliskin veriler bulunmaktadir. Bu
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donemde Izmir ilinde hastaliktan ari isletmelerde f{ireticilerin %29.8'inin yonca
kullandig1 bildirilmektedir (Dogan ve Giiglii, 2021). Oguz ve ark. (2013), Burdur ilinde
tireticilerin %78’inin kuru dénemde yonca kullanilmadig: bildirmektedirler.

Tiirkiye'nin bir¢cok yerinde oldugu gibi Agn ili ve ilgelerindeki {ireticilerin,
bolgede iiretilen arpa ya da bugday samanini degerlendirmek isteklerinden kaynaklanan
bir uygulamanin yaygin sekilde kullanildigini, hayvanlara saman ve saman art1 diger
kaba yem kombinasyonlarinin verildigi (%56.63) bu nedenle de kuru donem
hayvanlarinin bir béliimiiniin iyi beslenemedigini gdstermektedir. Isletmelerin kaliteli
kaba yem kullanim1 ve kullanilan yogun yemin miktari isletmelerin 6lgekleri biiylidiikge
artmaktadir. Isletmede hayvan sayis1 15-50 arasinda oldugunda kaliteli kaba yem ve
yogun yem kullanimi diisiikken, barindirilan hayvan sayist 51-100 ve {izeri oldugunda
kaliteli kaba yem ve yogun yem kullanimi belirgin sekilde artmaktadir (Sertoglu ve
Darbaz, 2017). Igdir ilinde yapilan bir ¢aligmada tireticilerin 6grenim seviyelerinin artigi
ile kuru déonemde besleme uygulamasi arsinda bir iliski bulundugu bildirilmistir. Egitim
seviyesi arttikca kuru dénemde farkli bir besleme uygulamasinin oran1 da artmaktadir
(Yesil, 2015). Agn ili ve il¢elerinde kuru dénemdeki hayvanlarin beslenmesinde bilgi
eksikliginden kaynaklanan yanlis uygulamalar diger fizyolojik donemdeki hayvanlarin
beslenmesinde gozlenen eksikliklerle benzerdir. Ogrenim durumunun diisiikliigi ve
hayvansal tretimdeki bilginin edinimindeki yanlis biitiin besleme uygulamalarinda

karsimiza ¢ikmaktadir.






5. SONUC

Agrn ili ve ilgelerinde iireticilerin kadinlarin hayvansal iiretime katilimlar1 diger
illere ve bolgelere gore oldukea diisiiktiir. Bolge iireticilerinin ¢ogunlugunu orta yas ve
yash iireticiler olusturmaktadir. Bu durum aslinda boélgede hayvanciligin geleneksel is
kolu oldugunu ve gen¢ kusaga tatminkar ve cazip gelmedigini gostermektedir. Tiim is
kollarinda oldugu gibi hayvancilikta da siirdiiriilebilirligin 6n kosullarindan bir geng
kusaklarin o is koluna ilgi gostermesidir. Gen¢ insanlarin hayvanciliga ilgi
gostermemesi hayvanciligin zamanla bolgede azalacagini gostermektedir. Bu da, gida
giivenliginin 6n plana ¢iktig1 gliniimiizde bolge ve lilkemiz i¢in risk olusturmaktadir.
Ayrica hayvancilikta yeni bilgi ve uygulamalarin sahaya aktarilmasinda yagh bireyler
negatif etkili bireyler oldugundan bdlgede hayvanciligin gelisimin de risk altinda
oldugunu sdyleyebiliriz. Ureticilerin bu is kolundaki bulunma siirelerinin fazla oldugu
goriilmiistiir. Ureticilerin %80'e yakmn kisminmnll yildan fazla bu is kolunda ugras
veriyor olmasi ve kendi deneyimlerini 6n planda tutmalar1 bolge hayvanciligin
gelismesinin Oniindeki bir diger engeldir.

Arastirma bulgularindan {reticilerin karabalik aile yapisina sahip olduklari,
ailedeki birey sayisinin 6 ve iizeri bireye sahip olan liretici oraninin %80 oldugu
bolgede, aile bireylerinin yaklasik %60'min baska herhangi bir gelirlerinin olmadig:
goriilmektedir. Bu durumun diisiik verimli bir hayvanciligin yapildig1 isletmelerde
iireticiler ve ailelerin gelir seviyelerinin de diisiik oldugu kanisin1 dogurmaktadir. Bu
nedenle Agr ili ve ilgelerindeki iireticilerin ekonomik durumlarinin ortaya konulmasi
yoniinde arastirmalarin yapilmasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgede hayvansal iiretim yapan {ireticilerin ¢ogunlugunun en az iki (%98.42)
ve lizeri (%80) aile bireyleri olarak hayvanciligi yaptiklart belirlenmistir. Bu durum
Agn 1li ve ilgelerinde hayvanciligin bir aile is1 seklinde yapildigini (koyli isletmeleri)
gostermektedir.

Arastirmaya yansiyan sekliyle, ireticilerin sosyal giivencelerinin %64.21'inin
olmamasi ve sadece %11.32 oraninda bir {iretici kitlesinin Bag-Kur'lu olmasinin bolge
dretirlerinin Tarim Bag-Kur yapilanmasindan ya haberlerinin olmadigini ya da gelir

seviyelerinin diisliik olmas1 nedeniyle Tarim Bag-Kur'u yapmadiklarim1 gostermektedir.
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Nitekim bu durum dreticilerin sosyal giivencesi yoktur seklinde belirlenen kitlenin
aslinda Yesil Kart ile devletin sosyal giivencesinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum iireticilerin gelir seviyelerinin diisiik oldugunun bir diger gostergesidir.

Agr ili ve ilgelerindeki tireticilerin isletmelerinde tek tiir hayvan olarak daha ¢ok
sigir (%44.47) bulundurduklari, isletmelerinde sadece koyun bulunduran tireticilerin ise
sigirciliga gore az oldugu (%15,53), saf kegi yetistiriciligi yapan {ireticilerin ise
onemsenmeyecek diizeyde (%0.53) oldugu goriilmiistiir. Karma hayvan bulunduran
ureticilerin ~ sigirtkoyun+kegi  tlrlerini  birlikte isletmelerinde  bulundurduklari
goriilmiistir. Bu  durum aslinda bdlgede hayvanciligin  ihtisaslagmadigini
gostermektedir. Ureticilerin kullandiklar1 yogun yem karmalarina verdikleri cevaplardan
besi yemi kullaniminin yiiksek olmast da bu durumu desteklemektedir.

Bolge ireticilerinin, sigir ve kecide cogunlukla 25 hayvandan az siirii
biiyiikliigiine sahip kiigiik isletmeler oldugu goriilmiistiir. Koyunculukta ise siirii
biiyiikliigii ¢ogunlukla 50 ila 100 bas aralifinda kiimelenmistir. Bu durum boélgede
yiiksek sermaye sahibi bireylerin havancilik yapmadigini gostermektedir. Agr ili ve
ilgelerinde hayvanciligin kdy tipi aile islememeleri oldugunu gostermektedir.

Biiyiikbas hayan yetistiren iireticilerin yarisindan fazlasi (%52.63) yerli 1k
hayvan yetistirirken, kiiltiir irk1 hayvan yetistiren ireticilerin oran1 %10"1 civarindadir.
Geri kalan tireticiler melez hayvan yetistirmektedir. Bu bulgulardan bolgede yetistirilen
melez hayvanlarin yerli irklarin melezleri oldugu disiiniilmiistiir. Bolgede barmak
yapilarinin ¢ogunlukla kapali tip ahirlar oldugu ancak Patnos ilgesinde yari agik
(%21.21) ve agik barinak (%12.12) tiplerinin azimsanmayacak diizeyde oldugu,
Taslicay il¢esinde sadece kapali tip ahir bulunurken, diger merkezlerde her ii¢ tip
barmaklarin oldugu belirlenmistir.

Agrt ili ve ilgelerindeki {reticilerin biiyiik cogunlugu (%95.79) mera
hayvanciligi yapmaktadirlar. Mera hayvancilifi yapan {reticilerini yaklasik %16's1
hayvanlarin1 mera doneminde sadece mera otuyla beslerken %38.5'i meraya ilave olarak
kaba ve kesif yem vermektedir. Diger ireticiler meranin eksikligini kaba yemle
karsilamaya caligmaktadirlar. Meralarinin ilkbahar ve erken yaz doneminde iyi oldugu
bolge iireticileri hayvanlarin1 ¢ogunlukla ii¢ ya da dort ay merada tutmaktadirlar.
Ureticilerin bir kismi1 ise meralarini bes aydan fazla (%17.19) merada tutarken bir kismi

ise hayvanlarin1 merada {i¢ aydan az (%15.84) tutmaktadirlar.
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Bolge iireticilerinin toplam arazi (%67.89) ve ekilebilir arazi (%73.42) varliklart
cogunlukla 100 dekardan, azdir. Isletmelerin arazi biiyiikliigii, karli bir {iretim igin
yeterli degildir. Ureticilerin ¢ogunlugunun sahip oldugu 100 dekardan az araziden
iiretilecek dekar basia 400 kg kuru otun besleyebilecegi 350 kg agirligindaki biiyiikbag
hayvan sayis1 maksimum 15'tir. Ureticilerin cogunlugu mevcut arazilerinde hem kaba
yem (%83.68) hem de yogun yem (%88.95) iiretimi yapmaktadirlar. Ureticilerin kaba
yem lretiminde tercih ettikleri tiir cogunlukla yonca (%48.11), yogun yem {iretiminde
ise ¢ogunlukla arpadir (%61.58). Yogun yem fliretimi yapan ireticiler, tirettikleri bu
tiriinleri muhtemelen kendi isletmelerinde kullanmaktadirlar. Nitekim bu c¢aligmada
iireticilerin 2/5'nini kendi yogun yemini yaptiklar: tespit edilmistir. Ureticiler yonun
yemi c¢ogunlukla yem fabrikalari, yem bayileri ve kooperatiflerden almaktadirlar.
Ureticilerin %22.89'luk bir kismi ise yogun yem kullanmamaktadir. Hayvanlarina
yogun yem veren Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%90.32) toplam rasyonun %30'undan
az yogun yem vermektedir. Hayvanlarin barinakta oldugu donemde {ireticilerin yariya
yakini (%46.32) beslemede sadece kaba yem kullanirken diger kismi kaba yeme ilave
olarak yogun yem de kullanmaktadir. Hayvan beslemede kullanilan kaba yemlerin
iireticilere gore 6ncelikli siralamasi yonca, saman ve korungadir (%37.6). Ureticilerin
yaklasik %70'i yonca kullanirken saman kullanim orani bugday samani i¢in %67.4, arpa
samani i¢in ise %35.3'tiir. Bolgede iireticilerin tercih ettigi diger kaba yemler, cayir otu,
fig otu, misir hasili, misir samani, misir slaji, mercimek samani ve pancar posasidir.
Bolgede saman kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Siit hayvanlari i¢in
sigircilik isletmelerinin olmazsa olmaz olasit gereken yemlerinden olan misir slajinin
bolgede kullanimi oldukga diistiktiir (%4.7). Ayrica Agn ili, aktif olarak calisan seker
fabrikasinin bulundugu Van'in Ercis il¢esine oldukca yakin (50 km) olmasina ragmen
pancar posasi kullanimi1 da ¢ok diistiktiir.

Bolgede hayvan yememe islemi bir¢cok bolgede oldugu gibi ¢ogunlukla giinde 2
defa yapilmaktadir (%71.58). Yaklasik 1/5'inin yogun yem kullanmadigi bolge
tireticilerinin kullandiklari toplam miktara gore ¢oktan aza dogru sdyledir: Besi yemi,
kuzu/buzagi yemi, diive yemi, siit yemi ve birden fazla yogun yem karmasi.
Ureticililerin 2/3'iiniin besi yemi kullaniyor olmasi isletmelerin ¢ogunda besiciligin
yapildigi, besi yapimina egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Siit yemi kullanimi

bolgede oldukga diisliktlir (%4.95). Bu durum hayvanciligin siit iiretimine egilimli
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olmadigin1 ya da freticilerin siit hayvanlarinin beslemesinde yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Ureticilerin fabrika yemi disinda kullandiklar1 yonun
yemler ¢oktan aza dogru; arpa (%76.32), bugday (%32.11), kepek (%22.89) ve misirdir
(%7.37). Fabrika yemi olarak cogunlukla besi yemi kullanin iireticilerin hi¢bir yagl
tohum veya protein diizeyi yiiksek (ATK, PTK, SFK vb.) hi¢cbir yem maddesi
kullanmay1p sadece tahil kullaniyor olmasi iireticilerin hayvan besleme konusunda ne
kadar yetersiz olduklarini gosterdigi gibi, tireticilerin hayvan beslemedeki egilimlerinin
de besi oldugunu gostermektedir. Nitekim {ireticilerin hayvan besleme yontemlerini
belirlemeye yonelik anket sorusuna verilen cevaplardan iireticilerin ancak %2.42'sinin
bilimsel anlamda iiretim yaptig1 saptanmustir. Ureticilerin hayvansal iiretimde bilgi
edinme kaynaklarina verdikleri cevaplara bakildiginda ise sadece %1.82'lik kismi
miihendislerden bilgi aldigin1 belirlenmistir. Hayvan besleme bilgilerini degil de saglik
bilgilerini 6grenmeleri gerekin hekimlerden hayvan beslemeye dair bilgileri alma orani
ise %26.05 diizeyindedir. Ureticilerin 1/10 kadar1 Tarim ve Orman Miidiirliiklerinden
bilgi kaynagi olarak yararlandiklar1 goriilmektedir.

Isletme sahiplerinin biiyiik boliimii rasyon hakkinda bilgi sahibi degildir. Yem
hazirlamada basvurduklari yontem ayni oranda kendi bilgi ve beceriliridir. Az bir
tireticinin mithendis (%5) veya hekimden (%6) bu konuda yardim aldig1 tespit
edilmistir.

Buzagi beslemede yaklasik %70'lik bir tiretici Kitlesinin kaba yeme ilave olarak
yogun yem veriyor olmasi bolgede buzagi beslemede durumun bir miktar iyi oldugunu
gostermektedir. Ancak burada da 6nemli bir iiretici kitlesinin kaba yem olarak (%42.11)
saman kullanmasma karsilik buzagi yemi kullananlarin oranmi %14.47 diizeyinde
olmas1 beslemedeki bilgi eksikligini ortaya koymaktadir. Buzagi beslemede de arpanin
yogun yem olarak kullanildig: isletmelerde kaba yem olarak yonca da %56 diizeyinde
bir tretici kitlesi tarafindan kullanilmaktadir. Buzagi beslemede de iireticilerin hicbir
yagli tohum veya protein diizeyi yiiksek (ATK, PTK, SFK vb.) yem hammaddesi
kullanmamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulardan gen¢ hayvanlarin (dana ve
diivelerin) beslememesinin ireticilerin yariya yakin kismi (%44.53) tarafindan sadece
kaba yemle yapildigi gériilmiistiir. Ureticilerin diger yarismin (%55.47) ise geng

hayvanlarin beslenmesinde buzagilarin beslenmesinde oldugu gibi yogun yem olarak
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cogunlukla (%25.26) arpa kullandiklari, %17.63'lik kismmin fabrika yemi kullandigi
belirlenmistir.

Siit hayvanlarinin beslenmesinde iireticilerin 1/3'iniin yogun yem kullanmiyor
olmas1 bolge iireticilerinin siit tiretimini 6nemsedigini gosterir bir bulgudur. Nitekim siit
hayvanlarina %30 oraninda bir iiretici kitlesinin saman veriyor olmasi ve yogun yem
veren {retici kitlesinin yaklasik %40'lik kisminin arpa verip higbir protein igerikli yem
ham maddesi kullanmiyor olmasi bu durumu pekistirir bulgudur. Bugday, kepek ve
musir kullanimi ile birlikte hesaplandiginda protein katkis1 olmadan sadece enerjili yem
vererek siit hayvanlarint besleyen firetici kitlesi %67.67'ye ¢ikmaktadir. Bu oran,
yaklasik %33 oraninda bir kitlenin sadece kaba yemlerle siit iiretimi yaptigi kitlede
hesaba katilarak hesaplandiginda, kismen dogruya yapmaya egilimli siit hayvani
besleme uygulamasi yapan tiretici kitlesinin en iyimser tahminle %21.44 olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Agn ili ve ilge iireticilerinin %90'nin1 bir sekilde besi yaptigi elde edilen
bulgulardan anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin en ilging bulgularindan birinin besi
yaptigin1 sOyleyen fiireticilerin yaklagik %30'unun (%29.47) sadece kaba yemle besi
yaptigini ifade etmesidir. Besi yapmayan, beside sadece kaba yem kullanan iiretici
kitlesi disinda kalan %60,53 oranindaki bir iiretici kitlesi beside yogun yem kullandigini
ifade etmistir. Besi yaptigmi ifade eden iireticilerin yaridan fazlasinin (%55.37)
rasyonda saman kullanmasi1 ise g¢arpict bir sonugtur. Bu durum bolgede arpa besisi
dedikleri besi beside samana ek olarak sadece arpa vererek yapilan besi uygulamasinin
yogun yapildigini diistindiirmiistiir.

Kurudaki hayvanlarin beslenmesinde iireticilerin davraniglarini belirlemek igin
sorulan sorulara alinan cevaplardan %41.14'liniin hayvanlara kuru dénemde kaba yemin
yaninda yogun yem de verdikleri belirlenmistir. Diigiik verimli hayvanlara kuru
donemde yogun yem vermek aslinda rasyonel bir davranis degildir. Bolgedeki
hayvanlarn biiyiik ¢ogunlugunun yerli ve melez hayvanlardan olustugu diisiiniiliirse, bu
hayvanlarin kuru dénemde kaliteli kaba yemlerle beslenebilecegi diisiiniilebilir. Ancak
tireticilerin biiylik ¢ogunlugunun saman kullanarak rasyon olusturdugu diistiniiliirse
ireticilerin kurudaki hayvanlara bir miktar yogun yem kullanmalar1 yerinde bir davranis

olmaktadir.
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Ureticilerin biiyiik cogunlugunun egitim diizeyinin diisiik ve yas oraninin yiiksek
oldugu, kullanilan hayvan materyalinin ¢ogunlukla yerli irklardan olustugu, her tiir
hayan rasyonlarinda samanin yiiksek oranda kullanildigi, meraya dayali beslemenin ve
merada kalma siiresinin fazla oldugu, geleneksel bilginin yogun olarak kullanildigi,
isletme basina diisen arazi varliginin ve hayvan sayisinin az oldugu, ailedeki birey
sayisinin fazla oldugu bdlgede hayvansal iiretimin karli bir is kolu olmasmin
saglanabilmesi i¢in yogun emek ve ¢abanin gerekli oldugu acik bir sekilde

gorilmektedir.
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Ek 1. Anket Formu
Sayr:
Yer(Koy/ilce):
ANKET FORMU

Degerli Katilimeilar,
Bu anket formu yiiriitiilen bir aragtirmanin veri toplama araci olarak gelistirilmistir.
Anket formu araciligiyla toplanacak veriler tiimiiyle bilimsel amaglarla kullanilacak

olup raporlamada kisisel bilgilere yer verilmeyecektir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ureticinin cinsiyeti nedir? 10. Besledigi hayvan tipi nedir?
a) Erkek a) Sadece s1gir
b) Kadin b) Sadece koyun

Ureticinin yas1 nedir?

Ureticinin egitim durumu nedir?
a) Okuryazar degil

b) Okuryazar

¢) Ilkokul mezunu

d) Ortaokul mezunu

11.

¢) Sadece kegi

d) Sigir + Koyun

e) Sigir + Kegi

f) Sigir + Koyun + Kegi

g) Koyun +Kegi

Hayvan varhg olarak sigir sayisi ne
kadardir?

e) Lise mezunu a) 5-25
f) Onlisans mezunu b) 26-50
g) Lisans mezunu c) 51-100

Ureticinin isle ugras siiresi kag yildir ?
a) 0-5

12.

d) 100 den fazla
Hayvan varhgi olarak koyun sayisi ne

b) 6-10 kadardir?
c) 11-15 a) 5-25

d) 16-20 b) 26-50
e) 20 ve lizeri c¢) 51-100

Ailedeki toplam birey sayis1 kagtir ?

Ailedeki hayvancilikla ugrasan birey

13.

d) 100 den fazla
Hayvan varhgi olarak keci sayisi ne
kadardir?

sayisi kactir ? a) 5-25
................. b) 26-50
Ozel veya kamuda cahsan aile bireyi c) 51-100

sayisi kactir ?

Ailenin sosyal giivencesi var midir ?
a) Var

b) Yok

Ailenin sosyal giivencesi nedir ?

a) Yesil kart

14.

15.

d) 100 den fazla

Biiyiikbas hayvan irki hangisidir?
a) Yerli

b) Melez

¢) Kiiltiir

Kiiciikbas hayvan irki hangisidir?
a) Yerli

b) SSK b) Melez
¢) Emekli sandig1 ¢) Kiiltiir
d) Bag-kur

¢) Ozel sigorta




16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Ahir tipi nedir?

a) Agik

b) Yar1 agik

c¢) Kapali

isletmeye ait arazi varhg ne kadardir?
a) 1-20 dekar

b) 20-50 dekar

¢) 50-100 dekar

d) 100 dekardan fazla

Ekilebilir arazi varhig1 ne kadardir?

a) 1-20 dekar

b) 20-50 dekar

¢) 50-100 dekar

d) 100 dekardan fazla

Yogun yem olarak iiretim yaptidi iiriin
hangisidir?

a) Arpa

b) Bugday

c) Diger

Yogun yem temin yeri neresidir?

a) Yem fabrikasi

b) Yem bayisi

¢) Kooperatif

d) Kendi iiretimini yapiyor

Kaba yem iiretimi var mi?

a) Var

b) Yok

Kaba yem olarak iiretim yaptidi iiriin
hangisidir?

a) Yonca

b) Korunga

¢) Misir

Koyde mera var mdir?

a) Var

b) Yok

Var ise, meranin verim kapasitesi nedir?
a) Cok diistik

b) Diisiik

¢) Orta

d) Iyi

¢) Cok iyi

Koyde cayir var mdir?

a) Var

b) Yok

Var ise, caywr verim kapasitesi nedir?
a) Cok diisiik

b) Diisiik

¢) Orta

d) Iyi

25.

26.

27.

28.

29.

30.

¢) Cok iyi
Merada kalma siiresi ne kadardir?
a) Ug aydan az
b) Ug ay
c) Dort ay
d) Bes ay
e) Alt1 ay
f) Alt1 aydan fazla
Yayla imkani var ndir?
a) Var
b) Yok
Varsa, yaylada kalma siiresi ne kadardir?
a) Ug aydan az
b) Ug ay
c) Dort ay
d) Bes ay
e) Alt1 ay
f) Alt1 aydan fazla
Yaz aylarinda yem kullanim sekli nedir?
a) Mera
b) Mera+otlatma
¢) Otlatma
d) Barinakta kaba+yogun yem
dl) %10 yogun yem
d2) %30 yogun yem
d3) %30'dan fazla yogun yem

Kis aylarinda yem kullanim sekli nedir?
a) Barmakta kaba yem
b) Barmakta kaba+yogun yem
al) %10 yogun yem
a2) %0 yogun yem
a2) %30'dan fazla yogun yem
Barinakta kullanilan kaba yem cesidi
nedir?
a) Yonca
b) Korunga
¢) Misir
d) Fig
e) Cayir otu
d) Bugday samani
e) Arpa samant
f) Mercimek samant
g) Misir samanti
h) Masir silajt
1) Pancar posasi
j) Diger posalar
Barinakta giin icinde yapilan yemleme
sayisi ne kadardir?



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

a) Bir kez
b) iki kez
¢) Ug kez

Barmmakta kullanilan yogun yem karmasi

hangisidir?

a) Kuzu buzag1 yemi
b) Diive yemi

c) Besi yemi

d) Siit yemi

Barmnakta kullanilan diger yogun yemler

nelerdir?

a) Arpa

b) Bugday

¢) Misir

d) Kepek

e) Diger

Hayvan beslemede hangi yontem
kullanilmaktadir?

a) Geleneksel

b) Teknik

Hayvan beslemede bilgi edinme kaynag:

nedir?

a) Aileden gelen bilgi

b) Es dost

b) Internet

¢) Kitap

d) Danigman Ziraat Miihendisleri

e) Veteriner hekimler

f) Il Tarim ve Orman miidiirliikleri
“Rasyon” kelimesinin ne oldugunu
biliyor musunuz?

a) Evet

b) Hayr

Hayvanlariniz icin rasyon hazirhyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

Cevap Evet ise, rasyon yapmak icin
kimden yardim aliyyorsunuz ?

a) Kendim yapiyorum

b) Ziraat miihendislerinden

¢) Veteriner hekimlerden
Buzagilara verdiginiz yemler nelerdir?
a) Sadece kaba yem

b) Kaba yem+yogun yem

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

Buzagilara verdiginiz kaba yem cesidi
hangisidir?

a) Yonca

b) Korunga

¢) Cayir otu

d) Saman

e) Diger

Buzagilara verdiginiz yogun yemler
nelerdir?

a) Kullanmryor

b) Arpa

c) Bugday

d) Misir

e) Kepek

f) Fabrika buzagi baslama ve biiylitme yemi
Dana ve diivelere verdiginiz yemler
nelerdir?

a) Sadece kaba yem

b) Kaba yem+yogun yem

Dana ve diivelere verdiginiz kaba yem
hangisidir?

a) Yonca

b) Korunga

¢) Cayir otu

d) Saman

e) Diger

Dana ve diivelere verdiginiz yogun yem
hangisidir?

a) Kullanmriyor

b) Arpa

c¢) Bugday

d) Misir

e) Kepek

f) Fabrika yemi

Siit hayvanlarina verdiginiz yemler
hangisidir?

a) Sadece kaba yem

b) Kaba yem+yogun yem

Siit hayvanlarina verdiginiz kaba yem
hangisidir?

a) Yonca

b) Korunga

¢) Cayir otu

d) Saman

e) Diger



45,

46.

47.

120

Siit hayvanlarina verdiginiz yogun yem
hangisidir?

a) Kullanmryor

b) Arpa

¢) Bugday

d) Misir

e) Kepek

f) Fabrika yemi

Besi hayvanlarina verdiginiz yemler
hangisidir?

a) Sadece kaba yem

b) Kaba yem+yogun yem

Besi hayvanlarina verdiginiz kaba

yem hangisidir?

a) Yonca

b) Korunga
¢) Cayir otu
d) Saman
e) Diger

48.

49.

50.

51.

Besi hayvanlarina verdiginiz yogun yem
hangisidir?

a) Kullanmryor

b) Arpa

¢) Bugday

d) Misir

e) Kepek

f) Fabrika yemi

Siit vermeyen kurudaki hayvanlara
verilen yemler hangisidir?

a) Sadece kaba yem

b) Kaba yem+yogun yem

Siit vermeyen kurudaki hayvanlara
verilen kaba yem hangisidir?

a) Yonca

b) Korunga

c¢) Cayir otu

d) Saman

e) Diger

Siit vermeyen kurudaki hayvanlara
verilen yogun yem hangisidir?

a) Kullanmryor

b) Arpa

c¢) Bugday

d) Misir

e) Kepek

f) Fabrika yemi
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