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OZET

OLCULULUK iLKESI ISIGINDA

IKTiSADIi AMACLI VERGI TESVIKLERININ MESRULUGU

Vergi tesvik tedbirlerinin diizenlenmesinde, yasa koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Fakat, bu yetkinin sinirsiz oldugu séylenemez. Hukuk devletlerinde bu yetki anayasal kural ve ilkelerle

siirlidir. Vergi tesvik tedbirleri agisindan yasa koyucunun ilk sinirint hukuki giivenlik ilkesi olusturur.

Vergi tesvikleri hususunda temel anayasal sorun ise esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, bu
kurallar mali giicii esit miikelleflerin farkli vergilendirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, vergi
tesvikleri esitlik ilkesine aykirilik tagir. Bu aykiriliga ragmen vergi tesviklerinin hukuk sistemi igerisinde
kalmasi; bu kurallarin birtakim denetim dlgiitlerine uygun olmasina baglidir. Bu denetim 6l¢iitleri, hakli

neden ve olgiiliiliik ilkesidir.

Hakl1 nedenin kamu yarari gibi bazi olgiitlerle nisbeten somutlastirilmasi miimkiindiir. Fakat, ol¢iiliilik
ilkesinin somutlastirilmasi yoniinde tutarli bir yaklagimin gelistirildigini s6yleyebilmek giigtiir. Ciinkii,
mahkeme kararlarinda ve yasama siirecinde olgiliiliik ilkesinin subjektif ve tutarsiz bir sekilde
uygulandig1 goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin subjektif bir yaklasimla ele alinmasinmin temel nedeni,
Olciiliilik denetimi yapilabilmesi i¢in gerekli olan bilgiye erisim sorunudur. Bu sorun, kanit odakli bir
yaklagimin gelistirilmesiyle ¢oziilebilir. Boyle bir yaklagimla, olgiiliiliik ilkesi objektif bir sekilde

uygulanabilir.

Anahtar kelimeler: vergi tesvikleri, esitlik ilkesi, sosyal devlet ilkesi, 6l¢iiliiliik ilkesi.



ABSTRACT

THE LEGITIMACY OF ECONOMIC TAX INCENTIVES
IN THE LIGHT OF THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY

The legislator has broad discretion in regulating tax incentive measures. However, this authority is not
unlimited, on the contrary it is limited to constitutional rules and principles in states of law. In terms of

tax incentive measures, the first limit of the legislator is the principle of the legal security.

The main constitutional problem in terms of tax incentives arises from the principle of equality. Because,
tax incentive cause taxpayers of equal ablity to pay to be taxed differently; for this reason, tax incentive
violate the principle of equality. Whether a tax incentive remains within the legal system depends upon
if the tax incentive rules comply within certain legal review criterias. These criterias are legitimate aim

and principle of proportionality.

The legitimate aim can be relatively concretized by some criteria such as the public interest. However,
it is difficult to say that a consistent approach has been developed towards the principle of
proportionality. Because, it is seen that the principle of proportionality is applied subjectively and
inconsistently in both court decisions and the legislative process. The main reason why the principle of
proportionality is applied with a subjective approach is the problem of accessing the information
necessary for a proportionality test. This problem can be solved by developing an evidence-based

approach. With such an approach, the principle of proportionality can be applied objectively.

Keywords: tax incentives, principle of equality, social state principle, principle of proportionality.
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GIRIS
1. Konunun Takdimi

1.1. Kavramsal A¢idan “Vergi Tesviki”
“Tesvik” sozliik anlamiyla “isteklendirme, ozendirme” demektirl. Vergi tesvikinden ne
anlasilmas1 ve konunun nasil incelenmesi gerektigi ise, bakis agisinin iktisadi veya hukuki olmasina

gore farkli sekillerde agiklanmaktadir.

Iktisadi yazinda, genel olarak tesvik, belirli bir ekonomik faaliyette bulunanlarm, ekonomik
faaliyetlerini hizlandirmak ve biiylitmek amaciyla, siyasi karar alma mekanizmalari tarafindan saglanan
maddi ve maddi olmayan destekler ile yardim ve 6zendirmeler olarak agiklanir?. Bu yaklasimin devami
olarak vergi tesvikleri ise tiim tegvik araglar arasindan vergisel olanlarmin kullanilmasi olarak ifade
edilir®. Bu kapsamda, vergi muafiyeti, vergi istisnasi, indirimli vergi oran1 uygulanmasi ve hizlandirilmis

amortisman sik¢a bagvurulan vergisel enstriimanlar olarak gosterilir®.

Iktisat bilimi; iiretim, dagitim, tiiketim, ticaret, degisim ve paylasim ile ilgili etkinliklerin tiimii
ile bu etkinlikleri inceleyen ve degerlendiren bir sosyal bilim dalidir®. Bu kapsamda, iktisadi alanda
yapilan ¢aligmalar, tesvikleri, sonuglar lizerinden bir degerlendirmeye tabi tutarak, vergi tesviklerinin

etkin olup olmadig1 iizerinde yogunlasmustir®,

Hukuk bilimi ise, hukuk sayilan kurallarin nasil ortaya ¢iktiklari, bunlarin hangi sartlarla gegerli
olabilecekleri ile bu kurallarm birbirleriyle olan iliskileri gibi alanlarla ilgilenir’. iktisat biliminin

konusunu olusturan “etkinlik” ve “paylasim” sorunu, hukuk alaninda yerini “adalet™® olgusuna

! TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (E. 08.08.2020).

2 Erdal Akdeve, Erdal Tanas Karagdl, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke Uygulamalar1”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 37, Temmuz 2013, s. 330; Engin Oner, “Nigin Vergi Tesvikleri?”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 16, S. 3-4, ss. 97-98; Abdullah Takim, $. Mustafa Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik
Sisteminin Yapist Sorunlar1 ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlar1 Cézer Mi?”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 32, S. 3, s. 725; Mehmet Hanefi Topal, “Tesvik Politikalarmn
Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal Bir Yaklasim”, Uluslararas: Bilimsel Arastirma Dergisi, C.1, S.2, s. 36.

3 Sercan Yaman, “Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Tesvik Sisteminin Incelenmesi”, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 339, Aralik 2016,
s. 160.

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, Yenilenmis 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2016, ss. 71-88.

S flker Kegetep, “Tiirkiye’de Iktisat Biliminin Dogusu”, Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16. Ozel
Sayisi, s. 823.

6 Bu yargiya konu ¢alismalar igin bkz. Ahmet Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 16, Aralik 2006; Oner, Nigin Vergi Tesvikleri, ss. 97-119; Topal, Tesvik Politikalarinin Gerekgeleri ve
Etkinligi: Kuramsal Bir Yaklagim, ss. 36-51.

7 Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 39. Hukuk biliminin konusu ve metodu
hakkinda 6ne ¢ikan tartigmalar icin bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Gozden Gegirilmis 7. B., XII Levha,
Istanbul, 2010, ss. 1-6.

8 “Ashinda hukukun temel konusu adalettir. Boylece adalete uygun hukuk kurallar: hakikate uygun olur ve o bilgiyi bilimsel
olarak nitelememizi saglar.” Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 9.
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birakmaktadir. Bu nedenle hukuk alaninda “vergi tesviki” kavramimin nitelendirilmesi iktisat alanindan
farklilagir. Soyle ki, yasa koyucunun vergi tesvik kuralini diizenleme yetkisi, bu yetkinin sinirlari, vergi
tesvik kurallarinin tabi oldugu anayasal ilkeler ve de adil bir vergi tesvik kuralinin nasil olacagi konu
itibariyle hukuk biliminin inceleme alanina girmektedir. Vergi tesviklerine iliskin temel hukuki sorun
ise, iktisat biliminden farkli olarak, ayni hukuki statiide olan kisiler arasindaki farkli yaklagimin hukuka

uygun olup olmadigidir.

Bu sorunun ¢oziimiine gegmeden Once, vergi tesviklerini hukuki bir agidan ele almak igin
oncelikle kavramin tamimlanmasi gerekir. Vergi tesviki kavrami hukuki bir terim olarak

anlamlandirilmaya calisilirken asagidaki sartlar goz oniinde bulundurulmalidir.

- Tlk olarak, bu tanimi “hukuki” kilacak olan “seyin” belirlenmesi gerekecektir. Bu kapsamda,
temel hukuki sorunu ifade edecek bir tanimlamayla bu bagin kurulacag: diisiincesindeyiz. Yapilacak bir
tanimlama Oncelikle hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in yol gosterici nitelikte olmalidir. Bu kapsamda,
yapilacak bir tamim su sorulara cevap verebilmelidir: Vergi tesviklerinin amaci nedir®? Vergi tesvikleri

nigin esitlik ilkesine aykiridir? Vergi tesvikleri hangi hukuki siirecin ardindan ortaya ¢ikmaktadir'®?

- Ikinci olarak, bu tanimlama kelimelerin sozliik anlamlar1 dikkate alinarak yapilmalidir. Bu
kapsamda, yapilacak tanimlama “vergi” ve “tesvik” sozciiklerinin kelime anlamlarina uygun ifadeler

barindirmalidir.

- Son olarak, yapilacak tanimlamada literatiirdeki “genel uzlasi”nin disina ¢ikilmamalidir. Bu
nedenle, literatiirde yapilan tanimlamalarin yukaridaki iki hususla birlestirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle, vergi tesviklerine hangi amaglar dogrultusunda basvuruldugu hususu literatiire uygun olarak
aciklanmalidir. BOyle bir agiklamayla birlikte, hukuki bagin kurulmasi noktasinda cevaplanmasi

gereken bir soruya da cevap verilmis olacaktir.

[lk sarta uygun olarak yapilacak tamim, tespit edilen {i¢ soruya iliskin cevaplar barmdirmalidir.
[k sorunun cevaplanmasi igin vergi tesviklerinin amaglari tespit edilmelidir. Ayrica, bu amaglarmn

literatiire uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde vergi tesviklerinin amaglar olarak

9 Hakl1 neden, olgiiliiliik ilkesi ve kamu yarar1 agismndan bu husus énem arz eder. Ciinkii, bu ilkeler yasanin amaci iizerinden
uygulama alani bulmaktadir. Vergi tesvikleri ile bu ilkelerin baglantisi caligmanin devaminda agiklanacaktir.

10 Hukuki giivenlik ilkesi agisindan bu husus énem arz eder. Ciinkii, vergi tesvikleri ancak yasa ile ¢ikarilabilir. Vergi tegvikleri
ile hukuki giivenlik ilkesi arasindaki baglanti ¢aligmanin devaminda agiklanacaktir.
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iizerinde genel bir uzlasmm bulundugu basliklar ise; istihdamm artirilmasi'!, biiyiime!?, ekonomik
istikrar'®, kalkinma*, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi'®, ihracati ve ddviz kazandirici islemleri

artirmak®®, isletmelerin rekabet giiciinii artirmak?’, yabanci sermayeyi yurt i¢ine cekmek®®, yatirimlari

11 fsmail Tanndven, “Vergi Tesvikleriyle Hazinenin Kaybina Karsilik Ekonominin Sagladig1 Faydalarin Mukayesesi”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Y. 1989, ss. 332-333; Serkan Acindroglu, “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi
Uzerine Etkinligi”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Y. 2009, s. 150; Fatih Saracoglu, Oner Giimiis, “Vergi
Tesviklerinden Kaynaklanan Vergi Harcamalarinin Degerlendirilmesi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Kongresi, 20-22
Nisan 2017, Istanbul, s. 1364; Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, s. 302; Akdeve, Karagdl, “Gecmisten
Giiniimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke Uygulamalar1”, s. 336; Anastasiia Samoilikova, Serhiy Lieonov, Alida Huseynova,
“Tax Incentives For Innovation In The Context Of Macroeconomic Stability: An Analysis Of Causality”, Marketing and
Management of Innovations, Issue 1, Y. 2021, s. 136; Giirler Hazman, N. Karakus Biiyiikben, “Vergi Tegviklerinin Yerel
Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bélgesi A¢isindan Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik
2020, s. 187; Idris Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Vergi Tesvik Politikalart, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym
No: 2008-23, Istanbul, 2008, s. 68; Melek Akdogan Gedik, “Vergi Tesvik Araclar1 Ve Yatimmlar: OECD Ulkeleri I¢in Bir
Degerlendirme”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 28, S. 2, Y. 2019, s. 424; Oner, “Nigin Vergi Tesvikleri?”, s. 98;
Takim, Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik Sisteminin Yapist Sorunlar1 ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir
Uygulamaci Kurulus Sorunlari Cézer Mi?”, s. 726; Topal, “Tesvik Politikalarinin Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal Bir
Yaklagim”, s. 37.

12 Simla Giizel, “Ar-Ge Harcamalar1 ve Vergi Tesvikleri: Belirli Ulkeler Karsisinda Tiirkiye’nin Durumu”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Ekim 2009, 4(2), s. 35; Hazman, Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin Yerel Ekonomik
Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bolgesi Agisindan Degerlendirme”, s. 187; Tanridven, “Vergi Tesvikleriyle
Hazinenin Kaybimna Karsilik Ekonominin Sagladii Faydalarin Mukayesesi”, ss. 332-333; Acindroglu, “Genel Olarak Vergi
Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, s. 150; Akdeve, Karagol, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke
Uygulamalar”, s. 336; Takim, Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik Sisteminin Yapis1 Sorunlar1 ve Etkinligi Uzerine Bir Politika
Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlar1 Cozer Mi?”, s. 726; Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Vergi
Tesvik Politikalar:, s. 68; Samoilikova, Lieonov, Huseynova, ‘“Tax Incentives For Innovation In The Context Of
Macroeconomic Stability: An Analysis Of Causality”, s. 136.

13 Tanndven, “Vergi Tegvikleriyle Hazinenin Kaybina Karsilik Ekonominin Sagladigi Faydalarm Mukayesesi”, ss. 332-333;
Acindroglu, “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, s. 150; Akdeve, Karagdl, “Gegmisten Giiniimiize
Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke Uygulamalar1”, s. 336; Hazman, Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin Yerel Ekonomik Biiyiime ve
Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bélgesi Agisindan Degerlendirme”, s. 187; Takim, Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik Sisteminin
Yapisi Sorunlari ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlar1 Cézer Mi?”, s. 726.

14 Tanndven, “Vergi Tegvikleriyle Hazinenin Kaybina Karsilik Ekonominin Sagladigi Faydalarm Mukayesesi”, ss. 332-333;
Akdeve, Karagdl, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke Uygulamalar1”, s. 336; Saracoglu, Giimiis,
“Tegviklerinden Kaynaklanan Vergi Harcamalarinin Degerlendirilmesi”, s. 1364; Hazman, Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin
Yerel Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bélgesi A¢isindan Degerlendirme™, s. 187; Topal, “Tesvik
Politikalarinin Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal Bir Yaklagim”, s. 37.

15 Acindroglu, “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, s. 150; Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik
Etkileri”, s. 302; Saragoglu, Glimiis, “Tesviklerinden Kaynaklanan Vergi Harcamalarinin Degerlendirilmesi”, s. 1364; Hazman,
Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin Yerel Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bolgesi Acisindan
Degerlendirme”, s. 187; Oner, “Nicin Vergi Tesvikleri?”, s. 100; Topal, “Tesvik Politikalarmin Gerekgeleri ve Etkinligi:
Kuramsal Bir Yaklasim”, s. 37; Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelere Yonelik Vergi Tesvik Politikalart, s. 71; Gedik,
“Vergi Tesvik Araglar1 Ve Yatirimlar: OECD Ulkeleri icin Bir Degerlendirme”, s. 424.

16 Acindroglu, “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, s. 150; Hazman, Biiyiikben, “Vergi
Tegviklerinin Yerel Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bélgesi Agisindan Degerlendirme”, s. 187; Oner,
“Nigin Vergi Tesvikleri?”, s. 100; Takim, Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik Sisteminin Yapisi Sorunlari ve Etkinligi Uzerine Bir
Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlari Cozer Mi?”, s. 726; Topal, “Tesvik Politikalarinin Gerekgeleri ve
Etkinligi: Kuramsal Bir Yaklagim”, s. 37.

17 Acinéroglu, “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, s. 150; Saracoglu, Giimiis, “Tesviklerinden
Kaynaklanan Vergi Harcamalarinin Degerlendirilmesi”, s. 1364; Hazman, Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin Yerel Ekonomik
Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bélgesi Agisindan Degerlendirme”, s. 187; Topal, “Tesvik Politikalarinin
Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal Bir Yaklasim”, s. 37; Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Vergi Tesvik
Politikalart, ss. 76-77; Gedik, “Vergi Tesvik Araglar1 Ve Yatirimlar: OECD Ulkeleri I¢in Bir Degerlendirme”, s. 424.

18 Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, s. 302; Akdeve, Karagol, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve
Ulke Uygulamalar1”, s. 336; Hazman, Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin Yerel Ekonomik Biiyiime ve istihdam Uzerindeki
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tesvik etmek®®, Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmek?, iiretimin artirilmasi?}, iilke refahinin artirilmasi??

olarak siiflandirilmigtir. Bu amaglarin tamamu iktisadi alanla ilgilidir.

Ayrica, bir vergi tesvikinin hangi amagla diizenlendigi tesvik yasalarinda ve/veya yasa
gerekeelerinde belirtilmektedir. Bu noktada oncelikle, vergi tesvik yasalarinin Tiirk Hukukunda tek bir
yasada derlenmis vaziyette olmadig1 sdéylenmelidir. Tiirk Hukukunda vergi tesvikleri ya Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu? gibi 6zel vergi kanunlarina ek madde koyma usuliiyle ya da ayri
bir yasa olarak diizenlenmektedir. Bu ikincisine 6rnek olarak 5084 sayili Yatirrmlarin ve Istihdanun
Tesviki Kanunu? ile 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu® gésterilebilir. 4875 SK m. 1
tesvik amacini “dogrudan yabanci yatirimlarin ozendirilmesine, yabanci yatirimcilarin haklarinin
korunmast ile yatirim ve yatirimct tammlarinda uluslararast standartlara uyulmasi(na), dogrudan
yabanct  yatrimlarin - gergeklestirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine
doniistiiriilmesi(ne) ve tespit edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanct yatirimlarin artiriimasi(na)”
seklinde agiklamaktadir. Baska bir 6rnek olarak, Gelir Vergisi Kanunu’na ¢esitli tesvik hiikiimleri
ekleyen 6322 Sayili Kanun?®’un genel gerekgesine gore, “bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi,
sanayinin yapisal ve teknolojik doniisiimiinii saglayacak yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji iceren stratejik
yatirimlar ve biiyiik 6lgekli yatirimlarin desteklenmesi, yatirum yapmanin cazibesinin artirilmast™?" gibi
amagclar ile ilgili degisiklikler tasarlanmigtir. 7103 Sayil1 Vergi Kanunlan ile Baz1 Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun?’un genel gerekgesinde ise, vergi

Etkisi: TR33 Bolgesi Ag¢isindan Degerlendirme”, s. 189; Topal, “Tegvik Politikalarinin Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal Bir
Yaklasim”, s. 37; Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Vergi Tesvik Politikalart, s. 69.

19 Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, s. 302; Hazman, Biiyiikben, “Vergi Tesviklerinin Yerel Ekonomik Biiyiime
ve Istihdam Uzerindeki Etkisi: TR33 Bélgesi A¢isindan Degerlendirme”, s. 187; Oner, “Nigin Vergi Tesvikleri?”, s. 100.

20 Jing Huang, Linda Krull, Rosemarie Ziedonis, “R&D Investments and Tax Incentives: The Role of Intra-Firm Cross-Border
Collaboration”, Contemporary Accounting Research, Vol. 37, No. 4, Y. 2020, ss 1-2; Damian Smyth, Andy Nguyen, “R&D
Tax Incentive Amendments”, Taxation In Australia, Vol. 56 (2), s. 111; Giizel, “Ar-Ge Harcamalar1 ve Vergi Tesvikleri: Belirli
Ulkeler Karsisinda Tiirkiye nin Durumu”, s. 35; Oner, “Nigin Vergi Tesvikleri?”, s. 99; Takim, Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik
Sisteminin Yapis1 Sorunlar1 ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlart Cozer Mi?”, s.
726; Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Vergi Tesvik Politikalari, s. 75; Samoilikova, Lieonov, Huseynova,
“Tax Incentives For Innovation In The Context Of Macroeconomic Stability: An Analysis Of Causality”, s. 136.

2L Saracoglu, Giimiis, “Tesviklerinden Kaynaklanan Vergi Harcamalarmin Degerlendirilmesi”, s. 1364; Takim, Ersungur,
“Tiirkiye’de Tesvik Sisteminin Yapist Sorunlari ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamac1 Kurulus
Sorunlar1 Cézer Mi?”, s. 726.

22 Takim, Ersungur, “Tiirkiye’de Tesvik Sisteminin Yapist Sorunlar1 ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir
Uygulamaci Kurulus Sorunlar1 Cézer Mi?”, s. 727; Topal, “Tesvik Politikalarinin Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal Bir
Yaklasim”, s. 36.

23 5520 Sayili Kanun, K. t. 13.06.2006, RG. 21.06.2006-26205.

24 5084 Sayili Kanun, K. t. 29.01.2004, RG. 06.02.2004-25365.

254875 Sayih Kanun, K. t. 05.06.2003, RG. 17.06.2003-25141.

2% 6322 Sayili Kanun, K. t. 31.05.2012, RG. 15.06.2012-28324.

27 6322 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss258.pdf, (E.T. 17.08.2020).

287103 Sayih Kanun, K. t. 21.03.2018, RG. 27.03.2018-30373.
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tesvik hiikiimlerinin amaci “yatirim ve iiretimin tesviki”?° olarak belirtilmistir. Tasarinin yasalagsmasiyla
yurti¢inde iiretilen tagitlar iizerindeki imalat siirecinde 6zel tiiketim vergisi yiikiimliiliigii kaldirilmis;

organize sanayi bolgelerinde iiretilen mal ve hizmetler ise katma deger vergisinden istisna edilmistir.

Gerek yasa gerekgelerinde gerekse literatiirde deginilen neredeyse tiim amaglarin maliye
politikast amaglar1 bashig: altinda toplanabilecegini diisiinmekteyiz. Fakat, bu durumun bir istisnasi
bulunmaktadir. Bu istisnay iktisadi amagl olmayan vergi tesvikleri olusturur. Ciinkii, iktisadi amacl
olmayan vergi tesvikleri her durumda maliye politikas amaglariyla drtiismemektedir. Ornegin, diplomat
muafligi® ile maliye politikas1 amaglar1 arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Aym sekilde engelli
indiriminin de maliye politikas1 amaclariyla ortiistiigli sdylenemez. Vergi tesviklerini {ist bir amag
altinda toplamak i¢in, iktisadi amagl olmayan vergi tesvikleri, kapsam itibartyle bu ¢aligmanin konusu

disinda tutulmustur.

Iktisadi amagh tesvikler ise, literatiirde maliye politikas1 amaglar1 olarak ele alman®'; biiyiime,
kalkinma, ekonomik istikrar ve de kaynak ve gelir boliisiimiiniin diizenlenmesi basliklar1 iginde
incelenebilir haldedir. Ornegin, ekonomik istikrar amaci1® hali hazirda istihdama yénelik amaglari da

igerir haldedir.

Bir toplumun sosyal ve ekonomik gelismisligiyle ilgili olan biiyiime ve kalkinma amact®;
ihracati ve doviz kazandirici islemleri artirmak, isletmelerin rekabet giiciinii artirmak, yabanci
sermayeyi yurt icine ¢ekmek, yatirimlarn tesvik etmek, Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmek, {iretimin

artirtlmasi, {ilke refahinin artiritlmasi gibi amaglar1 kapsamaktadir.

Kaynak ve gelir boliigiimiiniin diizenlenmesi®* amaci ise bolgesel dengesizliklerin giderilmesi
amaciyla ortiismektedir. Bolgesel dengesizlik kavramindan “ekonomik dengesizlik”ler anlagilmalidir.

Bu kapsamda yapilan vergi tesvikleriyle yatirnmlarin bazi bolgelere kaydirilmasi 6zendirilmektedir.

297103 sayili Vergi Kanunlar1 ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss533.pdf, (E.T. 17.08.2020).
%0193 Sayili Kanun, K. t. 31.12.1960, RG. 06.01.1961-10700, m. 15.

31 [smail Tiirk, Maliye Politikast, 24. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 17-20; Mircan Tokatlioglu, Ufuk Selen, Maliye
Politikasi, EKin, Bursa, 2017, ss. 23-30.

32 Ekonomik istikrar; fiyat istikrar1 ve tam istihdam saglama amaglarini icerir. Bkz. Tiirk, Maliye Politikast, s. 18; Tokatlioglu,
Selen, Maliye Politikasi, sS. 23-28.

33 “Ekonomik kalkinma, iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasi yapilarinin degiserek insan yasaminin maddi ve manevi alanda
ilerlemesi ve toplumsal refahin artmasidir”. (Esra Siverekli Demircan, “Vergilendirmenin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya
Etkisi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 21, Y. 2003, s. 99) Ekonomik biiyiime kavrami ise,
iilkenin mal ve hizmet iiretebilme kapasitesindeki gelisme ile iligkilendirilir. (H. Nehrin Tunali, Aysegiil Yilmaz, “Biiylime,
Beseri Sermaye Ve Kalkinma iligkisi: OECD Ulkeleri’nin Ekonometrik Bir incelemesi”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, C.
14,S.4,Y. 2016, s. 297).

34 Servet ve gelir dagilim bir toplumda ne derece dengesiz olursa huzursuzluk o 6lgiide artacaktir (Tiirk, Maliye Politikast, s.
19). Huzur, uzlagma ve toplumsal baris kosullarini saglamak i¢in servet ve geliri diizenleyen kurallarin miktar ve bilesenleriyle
ayarlamalar yapilmaktadir (Tokatlioglu, Selen, Maliye Politikasi, s. 31). Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi amaciyla yapilan
tesvikler bu kapsamda degerlendirilebilir.



Bu anlatilanlar 1s1g8inda, vergi tesviklerinin amaglari; maliye politikasi amaglarinin birer alt
basligi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, daha dnce belirttigimiz {izere yapilacak tanim, iki
baska soruyu® daha cevaplar nitelikte olmalidir. Bu nedenle ilk olarak, esitlik ilkesine aykiriligi
vurgulayan bir ifade tercih edilmelidir. Sonrasinda, vergi tesvikleriyle yasallik ilkesi arasindaki baglanti
ortaya konulmalidir. Nihayetinde ise, “vergi” ve “tesvik” kelimelerinin sozliik anlamina uygun bir

kullanim tasarlanarak, hukuki bir tanima ulasilmis olacaktir.

Bu tanimlamada, “tesvik”in sozliik anlaminin agiklanmasi i¢in; 6zendirme ifadesi kullanilabilir.
Bununla birlikte, iktisadi amagli vergi tesviklerini ifade etmek iizere tanim icerisinde “maliye politikasi
amaglarin1 gergeklestirmek™ kullaniminin yer almasi gerekecektir. Ayrica, vergi tesviklerinin hangi
hukuki siirecin sonunda ortaya ¢iktiginin agiklanmasi igin “yasa ile” yapildigi da vurgulanmalidir.

Boylece, yapilacak tanimda yasallik ilkesine de deginilmis olacaktir.

“Yararlanicilara, tesvik hilkmiinden yararlanmayanlardan farkli bir menfaatin saglanmasi1”
ifadesiyle esitlik ilkesine aykiriligin ortaya konulabilecegi kanaatindeyiz. Yararlanicilarin esitlik
ilkesine aykir1 olarak elde ettigi fayday1 belirtmek tizere ise “vergi odakli menfaatler” kavramini tercih
ediyoruz. Ciinkii, vergi tesvikleri tek bir tesvik araciyla uygulanmamaktadir. Buna bagli olarak
yararlanicilarin elde ettikleri fayda da degiskenlik gostermektedir. Ornegin, vergi ertelemesi durumunda
yararlanicilarin faydasi “vergiyi daha ge¢ 0demenin yarattigi sonuglar” iken, vergi muafiyetleri
acisindan bu fayda “verginin hi¢ 6denmemesi’dir. “Vergi odakli menfaatler” ifadesi bu iki 6rnek de
dahil olmak {izere, vergi tesviklerinden elde edilecek biitiin farkli faydalar1 kapsayan bir kullanim

olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, hukuki agidan vergi tesviki;
“ozendirici tedbirlerle, maliye politikasi amaglarim1 gergeklestirmek tizere; yararlanicilara, tesvik
hilkkmiinden yararlanmayanlardan farkli olarak, yasa ile saglanan vergi odakli menfaatler” olarak
tanimlanabilir. Vergi tesviklerinin “hukuki” agidan tanimlanmasinin ardindan, hukuki sorunun tespit

edilmesi asamasina gegilebilir.

Caligmanin devaminda daha detayli agiklanacag iizere, kaynagini sosyal devlet ilkesinden®
alan vergi tesviklerine iliskin temel hukuki sorun®’; tesvik kurallarinin, esit statiide olanlara (esit mali

giice sahip olanlara) farkli muamele 6ngérmesinden kaynaklanir. Bu nedenle, vergi tesvikleri, esitlik

Diger iki soru: “Tesvik kurallar: nigin esitlik ilkesine aykiridir?” ve “Vergi tesvikleri hangi hukuki siirecin ardindan ortaya
¢tkmaktadir?”.

3 Bkz. 1. Béliim, Baslik 2.1.

37 Bkz. Giris Boliimii, Bashik 1.2.2.



ilkesi®® ile sosyal devlet ilkesi arasinda bir ¢atigma yaratmaktadir®®. Tesvik kurallarinin gerekgeleri,
sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi ekonomiye miidahale goreviyle ortiisen amaglar oldugundan,
bu kurallar1 dogrudan hukuka aykir1 olarak kabul etmek, hukuki sorunu ¢dzmeyecektir. Bu sorunun
¢Oziimii igin, esitlik ilkesine aykiriligin hakli bir nedene dayandirilarak gerekgelendirilmesi ve kuralin

olciilii olup olmadiginin tartigilmasi 6nerilmektedir®.

38 Yasa koyucunun takdir yetkisini vergi tesvikleri agisindan smirlayan esitlik ilkesi (AY m. 2, m. 10/1), dezanvantajli baz1
kesimlere (AY m. 10/2, m. 10/3) yonelik vergi tesviklerinin anayasal dayanagi olarak kabul edilemez. Anayasa koyucunun
devlete “kadinlar ve erkeklerin esitligini yasama gecirme yiikiimliiligii (AY m. 10/2)”nii yiiklemesi ve Anayasa’da “cocukiar,
vaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin (AY m. 10/3)” esitlik
ilkesine aykir1 olmayacaginin belirtilmesi; bu kapsamda yapilan vergi tesviklerinin hukuki dayanagi olarak ele alinmamalidir.

AY m. 10/2 hiikmii ile baglantili olarak:

Ilgili anayasal hiikiim ile birlikte devlete ilkenin gerceklestirilmesine yonelik aktif eylemlerde bulunulmasi emredilmektedir
(Zafer Goren, “Genel Esitlik Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 3, Y. 20186,
s. 3286). Ustelik, Kadnlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi So6zlesmesi'nde (CEDAW) de AY m. 10/2 hiikmiine
benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Sunu da eklemek gerekir ki; AIHM’in ayrimeilik yasagma iliskin yaptig1 denetimde,
uyusmazlhigi ilgili hukuk ve kargilagtirmali hukuk bagliginda (Relevant Law/ Relevant Law and Comparative-law Materials)
incelerken ilgili sézlesmeyi (CEDAW) de kapsama dahil etmektedir. Hatta ATHM, Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi sézlesmesi, m. 17 geregi taraf iilkelerin katihmuyla kurulan komisyon kararlarina (concluding report, general
recommendation) atif yaparak, ilgili komisyon (The CEDAW Comittee) kararlarini yaptigi muhakemede referans almaktadir.
Ornek kararlar icin bkz. ATHM, Opuz v Turkey, Basvuru No. 33401/02, t. 09.06.2009 (final 09.09.2009); ATHM, Talpis v Italy,
Basvuru No. 41237/14, t. 02.03.2017 (final 18.09.2017); ATHM, Volodina v Russia, Bagvuru No. 41261/17, t. 09.07.2019 (final
04.11.2019).AY m. 10/2de belirtilen hitkme paralel olarak Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, m.
5 "Erkekler ile kadinlar arasindaki esitligi fiilen gergeklestirmeyi hizlandirmak i¢in Taraf Devletlerin aldiklar: gegici tedbirler,
bu Sozlesmede tamimlanan bir ayrimculik seklinde goriilemez...” hilkkmiinii diizenlemektedir. AY m. 10/2 ve CEDAW m. 5
hiikmiiyle baglantili bir 6rnek olarak; tampon vergileri olarak adlandirilan, kadmlarin biyolojik agidan ihtiya¢ duydugu ve
hijyen ac¢isindan zorunluluk tasiyan ped, tampon, vb. gibi {irlinlere getirilen vergiler, cinsiyet ayrimciliginin giderilmesi
acisindan uluslararasi alanda tartigmaya konu olmustur. Bu kapsamda, kadinlar ile erkekler arasindaki fiili esitligi
gerceklestirmek igin biyolojik etkenlere dayali cinsiyet ayrimciligmin da Onlenmesi gerektigini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Bu goriisii savunan bir yazar, CEDAW m. 5 tarafindan devletlere yiiklenen edimin bir sonucu olarak, kadmnlarin
biyolojik agidan ihtiya¢ duydugu mallarin KDV’den muaf tutulmasi veyahut ilgili mallar iizerindeki KDV oraninin indirilmesi
gerektigi gortisiindedir. (Bridget J. Crawford, Carla Spivack, “Tampon Taxes, Discrimination and Human Rights”, Wisconsin
Law Review, Y. 2017, ss. 492-514)

AY m. 10/3 hiikmii ile baglantili olarak:

Ilgili hiikiimle, birden farkli kavramla gruplanan bu kimselere tanmacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik tasimayacagi kabul
edilmistir. Tlgili hilkkme uygun sekilde, “Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme”, 18.12.2008 tarih ve 27084 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanan 5825 sayili Kanun’la onaylanmustir. Ilgili sézlesmenin, m. 4/1 hiikkmii geregi de “Taraf Devletler
engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin vermeksizin tiim engellilerin insan hak ve temel ozgiirliiklerinin eksiksiz olarak
yvasama gegirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve ozgiirliiklerini gii¢lendirmekle yiikiimliidiir”. Bu kapsamda, ornegin,
Gelir Vergisi Kanunu m. 31°de diizenlenen engellilik indirimi baslikli vergi tesvik kuralinin; AY m. 10/3 ve ilgili s6zlesme
hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat, vergi tesvik tedbirlerinin esitlik ilkesi acisindan tabi
oldugu hiikiim, AY tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, vergi tesviklerinin gerek AY m. 10/2 gerekse AY m.
10/3 hiikmii agisindan ele alinmasi miimkiin degildir. Clinkii, AY m. 73/1°de diizenlenen verginin mali gii¢le orantili olmas1
ilkesi, maddi esitlik ilkesinin vergi hukukundaki karsilifi olarak, esitlik ilkesinin (AY m. 10/1) 6zel bir goériiniimii
durumundadir. Vergilendirmeye iliskin kurallarin vergi tesvikleri agisindan da gegerli olacag: diisiiniildiigiinde; vergi tesvik
kurallarinin esitlik ilkesi ile baglantis1t AY m. 73/1 hiikmilyle kurulmalidir. Dolayisiyla, vergi tesviklerinin AY m. 10/2 ve AY
m. 10/3 kapsaminda ele alinmasi1 dogru bir yaklagim degildir.

3% Krs. Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, ss. 71-72.

40 Krs. Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, ss. 69-72; Esitlik ilkesine aykirilik tasiyan bir normun
mesruiyeti; normun hakli bir nedene dayanmasi ve 8lgiilii olmasia baghdir. Olgiiliiliik ilkesine uygunlugun belirlenmesi iginse;
yasanin olast etkilerinin degerlendirilebilmesine imkan taniyacak birtakim yasa Oncesi caligmalara (diizenleyici etki
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1.2. Vergi Tesviklerinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu
1.2.1. Hukuki Giivenlik flkesine Uygunluk

1.2.1.1. Yasallk ilkesi

Vergilendirme yetkisi mesruiyetini ve kaynagim egemenlikten alir*t, Demokratik toplumlarda
devletin egemenlik yetkisini nasil ve hangi organlarla kullanacaklar1 bu devletlerin anayasalarinda
belirlenir. Anayasa’ya gore vergiler yasayla konulur (AY m. 73/3) ve yasa ¢ikarma yetkisi de
TBMM’nindir (AY m. 7).

Yasallik ilkesinin temelinde, siyasi iktidar1 elinde bulunduran kimselerin keyfi sekilde
vergilendirme yapmasinin sinirlanmasi diisiincesi yatmaktadir®?. Ciinkii vergi, basta miilkiyet hakki

olmak iizere bir takim temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan bir miidahale niteligindedir.

Verginin temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlayan bir yiikiimliiliik olmasi, yasa niteligindeki
kurallarla diizenlenmesini gerektirir (AY m. 13). Bu zorunluluk, Anayasa’nin 73. maddesinde 6zel
olarak hitkme baglanmistir. Verginin yasalligi ilkesi geregince, vergilerin temel unsurlarinin yasayla

konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi bir zorunluluktur.

AYM yerlesik igtihatlarinda verginin temel unsurlarimin da yasayla belirlenmesini yasallik
ilkesinin bir geregi olarak yorumlamaktadir. AYM, temel unsurlardan ne anlagilmasi gerektigini
tanimlamamakla birlikte, mali yiikiimiin “konusu”, “yiikiimliisi”, “mali ylikiimii doguran olay”,

2% ¢ 9% ¢ AT *299  Ce 199 cc

“miktar1”, “orani1”, “alt ve st sinir1”, “6deme usulil”, “indirimleri”, “mali yiikiim tutar1” konularini birer

analizlerine) ihtiya¢ duyulacaktir. Bu caligmalar esitlik ilkesine aykiriligin hukuk sistemi icerisinde kalmasina hizmet ettigi
i¢in, devletin yiikiimliiliigii olarak ele alinabilir. AIHS kaynakli ortaya cikan, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik
pozitif yiikiimliiliikler anlayisi; devletin organ ve gorevlilerinin bir ihlalde bulunmamasini gerektiren “saygi gosterme
yikiimliiligii’ne ek bir takim yilikiimliilikler igermektedir. Bu kapsamda devletin hak sahiplerini iigiincli taraflarin
miidahalesine karg1 korumasini ve faillerin cezalandirmasini gerektiren “koruma yiikiimliiliigii” ve hakkin gergeklestirilmesi
ve etkin kilinmasi amaciyla pozitif tedbirlerin alinmasini gerektiren “uygulama (yerine getirme) yiikiimliiligi” niin de
bulundugu kabul edilir (Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler,
Insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 7, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2008, s. 5). Bu kapsamda, drnegin ayrimcilik yasagma iliskin,
yasagin uygulanmasi saglayan yasalar ¢ikarma, bu yasalar1 ihlal edenlere yonelik etkili idari ve yargisal diizenlemeleri yapma,
dezavantajli gruplara yonelik iyilestirmeler saglama gibi yiikiimliiliikleri devletlerin yerine getirmesi beklenir (ilyas Coskun,
Ayrimeilk Yasagi Baglaminda Devletin Negatif ve Pozitif Yiikiimliiliikleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2015, ss. 116-117). Esitlik ilkesinin (AY m. 10) konumuz agisindan 6zellik arz eden yonii, ilkenin
bir temel hak olmasindan ziyade devlet organlarina ve idari makamlara, esit islem yapma yiikiimliiligii yiiklemesidir (Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 16. B., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 156). AIHS’in ayrimci
muamelelere iligskin pozitif yiikiimliiliikler goriisii, esitlik ilkesinin gereginin yerine getirilmesinde de bir 6lgiit olarak kabul
edilebilir. Ciinkii, yasa koyucunun esitlik ilkesine aykiri tutumunun mesrulugunu saglamak i¢in diizenleyici etki analizi
caligmalar1 yapmasi, esitlik ilkesinin ger¢eklestirilmesine katki saglayacaktir.

41 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 10. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 85.
42 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Kanunilik flkesi”, Hukuk
Giivenligi, Kamu Hukukgular1 Platformu (Ankara, Tiirkiye, 08-09 Kasim 2013), s. 200.
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temel unsur olarak saymaktadir®®, Katildigimz goriise gore ise temel unsurlardan anlasilmasi gereken

“verginin temel hak ve ézgiirliikleri sumirladigi tiim hususlar” olmalidir®*,

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasallik ilkesi (AY m. 73/3)* vergi tesvik kurallarinin
kaldirilmasi, konulmasi ve degistirilmesi hususunda yasa koyucuyu sinirlandirmaktadir. Cilinkii, vergi
tesvik kurallar1 birer vergi yasasi niteligindedir*®. Yasallik ilkesi geregi vergi tesvik kurallarinin temel
unsurlarini diizenlemek yasa koyucunun gorev ve yetkisindedir. Bu yetkinin yine Anayasa’da belirlenen

bazi istisnalar disinda devredilmesi miimkiin degildir.

Yasallik ilkesinin Anayasa kaynakli istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki, “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi swumrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanina verilebilir” (AY m. 73/4) kuralidir. Anayasa’nin vergi tesviklerinin yasayla
diizenlenecegi hususuna getirdigi bu istisna hiikmiinii, olabildigince dar yorumlamak gerekir. Ayrica,
verginin temel unsurlar agisindan boyle bir yetki devri yasallik ilkesine aykiridir. Ciinkii, istisna hitkmii
yalmzca muaflik, istisna, indirim ve oranla simirl tutulmustur. Ornegin, bir tesvik kuralinin konusunun
Cumbhurbaskanligi’nca belirlenmesi gibi bir durum bu istisnai yetki devrine aykirilik olusturacaktir.
Buna karsilik AYM, “Petrol hakki sahipleri tarafindan ger¢eklestirilecek yatirimlara verilecek tesvikler
Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.” hitkkmilyle Cumhurbaskani’na verilen yetkiyi (Tiirk Petrol
Kanunu*’ m. 26) AY’ya uygun bulmustur. 6491 Sayil Tiirk Petrol Kanunu m. 1’e gére bu yasa “...petrol
kaynaklarimin  milli menfaatlere uygun olarak hizli, siirekli ve etkili bir sekilde aranmasini,
gelistivilmesini ve iiretilmesini” saglamak amaciyla diizenlenmistir. Yasada, petrol faaliyetlerine
uygulanabilecek vergi ve vergi disi (arazi temin etme, SGK prim destekleri, vb.) tiim tesviklere iliskin
diizenleme yetkisi Cumhurbagkanligi’na devredilmistir. Hitkkmiin 6dnceki metninde ise diizenleme yetkisi

Bakanlar Kurulu’na birakilmisti. Iptal davasma konu olan bu kural (Petrol K. m. 26) AY m. 73’

43 <. Getirilen mali yiikiimliiliigiin miktar ve orani ile yiikiimliisiiniin de kanunda gosterilmesi zorunludur”, AYM, E. 2010/80,
K. 2011/178, t. 29.12.2011, RG. 29.05.2012-S. 28307, para. C-3; “...Ancak yasama organinn, vergi alaninda her konuyu
biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli bulunmadigi hallerde, vergilendirmenin temel dgelerini belirleyerek,
uygulamaya, teknige ve uzmanliga iligkin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi verilebilir.
Yiiriitme organmina verilen yetki, vergilendirmenin temel égelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayici ve
tamamlayict niteliktedir... Itiraz konusu madde ile getirilen kuralda, yasama organnca verginin konusu, yiikiimliisii, vergiyi
doguran olay, verginin miktari, 6deme sekli ve siiresi gibi temel dgeler belirlenmigtir.”, AYM, E. 1996/75, K. 1997/50, t.
14.05.1997, RG. 21.02.2000-23971, para. 1-11.

44 Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Sinir”, Kamu Hukuku, Ozel
Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu (Istanbul, Tiirkiye, 28-29 Mayis
2007), s. 156-157; Funda Basaran Yavaslar ve digerleri, Vergi Hukuku ve Uygulama, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 61.
4« Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir....”

4 Krs. “Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iligkin istisna ve muafiyetleri de kapsamaktadir...” AYM, E. 2020/15, K.

2020/78, t. 24.12.2020, RG. 28.04.2021-31468, para. 12.
476491 Sayili Kanun, K. t. 30.05.2013, RG. 11.06.2013-28674.
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aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne sunulmustur’®, Mahkeme’ nin degerlendirmesi ise su

sekildedir:

“Dava konusu kuralda, petrol hakki sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yatirimlara
verilecek tegviklerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi ongoriilmiistiir... Bu durumda genel
olarak yatirimlar i¢in uygulanacak kurallarin petrol faaliyetlerine iliskin yatirimlar icin de gegerli
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kurala gére Bakanlar Kurulu petrol
faaliyetlerine iliskin yatirimlara yapilacak tegvikleri belirlerken, 6491 Sayui Kanun'da yer almasa da
tesvik ve destekler konusundaki genel ¢ergeveyi belirleyen diger kanunlardaki hiikiimlere gore karar
verecek, o kanunlardaki sinirlar: goz oniinde tutacaktir... Dolayisiyla Bakanlar Kurulunun yetkisini bu
kanunlarla c¢izilen c¢ergevede kullanabilecegi acik oldugundan kuralda, yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkesine aykirt bir yon de bulunmamaktadir”.

AYM, verilen genel bir yetkiyle yasama yetkisinin devredilmis sayilmayacagi goriisiindedir.
Oysa, vergi tesviklerini de iceren genel bir yetki devri yasallik ilkesiyle bagdagsmayacaktir. Ciinkdi,
vergilendirmeye iliskin bir yetki devrinin AY m. 73/4’teki sinirlamalara uygun bir devir olmasi
gerekmektedir. Ayrica, verilen yetkinin yukari ve asagi sinirlar1 yasa metninde agik¢a belirtilmelidir.

Bu nedenle ilgili AYM karariyla ayni goriiste olmadigimizi belirtmek istiyoruz.

Yasallik ilkesinin ikinci istisnasi, “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler ~ disinda ek mali  yiikiimliiliikler  koymaya ve bunlari  kaldirmaya kanunla
Cumhurbaskanina yetki verilebilir” (AY m. 167/2) hilkkmiidiir. Lafzi yorumla ulasilan sonug, tiim mali
yiikiimliilikler bakimindan gegerli bir ilke olan yasallik ilkesini anlamsizlastirmaktadir. Bunun yerine,
yasallik ilkesinin (AY m. 73/3) amacindan hareketle, ek mali yiikiimliiliigiin temel unsurlarinin da

muhakkak yasayla belirlenmesi gerektigi goriisiine katiliyoruz®.

Son istisna ise, olaganiistii ddnem Cumhurbagkanligi kararnameleridir. Olagan donem igin vergi

alaninda Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile bir kural getirilemeyecegi Anayasa’nin bir buyrugudur

48 AYM, E. 2013/96, K. 2014/118, t. 03.07.2014, RG. 21.05.2015-29362, para. J-3,4.

4 AYM, E. 1984/6, K. 1985/1, t. 11.01.1985, RG. 17.06.1985-S. 18787, Kars1 Oy Gerekgesi, para. 2, karara kars1 oy yazan
Yekta Giingor Ozden’in goriisii: “...Anayasa'mn 167/2. maddesinin Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki yine yasayla olacaktir.
Madde "kanunla" sézciigiinii agik-segik vurgulamustir. Yetki verilirken, yasann tiir, oran-diizey, kosul, sakinma, alma-toplama,
izleme, geri verme, Biitce've gelir yazilmasi nedenleri, fon olusturulmast ve ézellikle fonun kullanilmasi konusunda temel
kurallart kapsiyacak, bu dogrultuda uygulama yapip yapmamay, ek mali yiikiimliiliigiin konulup konulmamasi, kaldwrilp
kaldirilmamasi geregini Bakanlar Kurulunun ézgiiriisiine (takdirine) birakacaktir. Yasa, Bakanlar Kurulu'na yasa niteliginde

"

kural koyup kaldirma, yetkisinin kaynagi olamaz. Anayasa'min 167. maddesinin amaci, "... ek mall yiikiimliiliiklerin gerekip
gerekmedigi, gerekiyorsa yasalarla belli edilecek ilkelere uygun zamanlamaya gére bundan yiiriirliige koymay: ve kaldirmayt
amaglamigtir...”; Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Kanunilik Ilkesi”, ss.
220-221; Aksi yonde gbriis igin bkz. Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. Ozel, Y. 2013, s. 1271
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(AY m. 104/17)*. Bu durumun anayasal agidan birden fazla gerekgesi bulunmaktadir. Ilk olarak, AY
m. 104/17 geregi vergilendirmeye iligkin temel unsurlar, temel haklarla baglantili oldugundan (AY m.
104/17, C. 2) ve miinhaswran kanunla belirlenmesi gerektiginden (AY m. 104/17, C. 3)
Cumhurbaskanli1 kararnameleri ile diizenlenemeyecektir®. ikinci olarak, vergi 6devi AY "nin dérdiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar igerisinde diizenlendigi i¢in, verginin temel unsurlarinin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii, siyasi haklar ve odevler

Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenemez (AY m. 104/17, C. 2).

Ote yandan, Olaganiistii hal déneminde Cumhurbaskanligi’nin, Anayasa’nin 104. maddesinin
17. fikrasmin ikinci ciimlesinde diizenlenen smirlamalara bagli olmayacag: diizenlenmistir®?. Buna

13

karsin, ““...miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanhig: kararnamesi
¢tkarilamaz.” hikkmii, olaganiistii hal doneminde de gecerliligini siirdirmektedir. Vergilerin yasayla
konulmasi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriillen bir konudur (AY m. 73/3). Bu nedenle,
olaganiistii hal doneminde dahi Cumhurbaskanligi kararnameleri ile vergi tesvik kurallarmin temel

unsurlarina yonelik bir diizenleme yapilamayacaktir®®,

Sonug olarak, istisna hikiimleri sakli kalmak iizere, vergi tesvikleri yalmzca yasayla
diizenlenebilecektir (AY m. 73/3). Yasallik ilkesi geregince, yasa koyucu, vergilendirmeye iliskin temel
unsurlar1 belirleme konusunda sadece “yetkili” degil, ayn1 zamanda “gérevli”dir®®. Bu nedenle, yasa

koyucu, vergi tesviklerine iligkin temel unsurlarin tamamini yasa ile diizenlemelidir.

50 “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanhig: kararnamesi cikarabilir. Anayasamn ikinci
fasminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleriyle dordiincii béliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanhigi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.”

51 Funda Basaran Yavaslar ve digerleri, “The National Report of Turkey, History and Taxation”, The Dialectical Relationship
between Taxation and the Political Balance of Power, EATLP 2021 Congress.

52 AY m. 119/6: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin
onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.
Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”

58 Funda Basaran Yavaslar, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Vergi Diizeni”, VIII. Tiirkive Muhasebe Uzmanligi Kongresi,
06.12.2018, Istanbul/Tiirkiye.

54 Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt lkesi Olarak Vergi Hukukunda Kanunilik lkesi”, s. 213.
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1.2.1.2. Giivenin Korunmasi Ilkesi

Giivenin korunmasi ilkesi®® geregi, idari uygulamalar veya yasalara dayanarak vergi 6devlisinin
tesis ettigi islemin, gecerli ve baglayici olduguna dair, taraflarin ve iicilincii kisilerin duydugu giivenin
korunmasini gerektirmektedir®. Giivenin korunmasi ilkesi baglaminda vergi tesvikleri i¢in 6nem arz

eden ilk husus geriye yiiriime yasagidir.

Geriye yiirlime yasag, yiiriirliikteki yasalara gore islem yapan kisilerin gelecekle ilgili plan
yapabilmelerini saglamakta ve bu durumu korumaktadir. Sonradan ¢ikan yasalarla gecmise yonelik
vergi yiikiiniin arttirilmasi, yiikiimliilerin devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerinin zedelemesine
neden olacaktir®. Ayrica, ekonomik ve ticari yasamda bulunmasi gereken kararhilik ve belirlilik,

gecmisi etki eden yasalardan, olumsuz ydnde etkilenecektir®,

Geriye yiirime yasagi, yasalarin, yiirlirliige girdigi tarihten once meydana gelmis olaylara
uygulanmamasi anlayigina dayanan, genel bir hukuk ilkesidir®®. Geriye yiiriime yasagimin temel amact,
ozellikle vergi yiikiinii artirict nitelikteki hiikiimlerin geriye yiiriitilmemesinin saglanmasidir®®. Vergi
tesvikleri acisindan gegmise etki eden ve tesvikten yararlananlarin aleyhine sonu¢ doguran yasalar

geriye yiirlime yasagiyla bagdagmayacaktir.

Geriye ylriime yasagt AYM Kkararlarinda dogrudan hukuk devleti ilkesine (AY m. 2)

dayandirilmig ve sdyle tanimlanmugtir:

“...Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devilete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerektivir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu
dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongériilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek
kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve

giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz...”®

5 “Kisilerin hukuka olan giivenlerinin korunabilmesi icin, hukuki diizenlemelerin, yiiriirliige girdigi andan itibaren ileriye
etkili olacak sekilde uygulanmalar: ve devamli olmalari gerekir... Giivenin korunmasi ilkesi iginde, bir yandan geriye yiiriime
vasagi, diger yandan yasa uygulamasina giivenin korunmast ilkesi yer almaktadir.” Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik
[lkesinin Bir Alt flkesi Olarak Vergi Hukukunda Kanunilik ilkesi”, s. 195.

5 Rabia Yilmaz, Tiirk Hukuku Bakimindan Vergi Idaresinin Islem Ve Uygulamalarma Olan Giivenin Korunmast Ilkesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 33.

57 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. B., Savas Yayinlar1, Ankara, 1995, s. 47.
%8 Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 141.

59 Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 1292.

80 Gozde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal lkeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 242,

6L AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, t. 22.12.2011, RG. 14.02.2012-28204, para. 3.
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“...Kanunlarin geriye yiirtimezIligi ilkesi' uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki
hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa yiiriirliige girdigi tarihten onceki

olaylara uygulanmaz...”®?

“...Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da acgik bir kural bulunmamasina karsin,
Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve Ool¢iiliiliik yonlerinden yargisal denetim yapar.
Vergilendirme isleminin oOgesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artislart iceren

diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine bagh tutulabilir...”®

Vergilendirme yetkisinin geriye yiiriime yasagina uygun kullanilip kullanilmadigina iligkin,
AYM’nin yaptig1 denetimde, genellikle gercek/gercek olmayan geri yiirlime ayrimi uygulanmakta; bazi
kararlarda ise yasa koyucunun dayandigi ekonomik gerekceler geriye yiiriime yasagindan {istiin

tutulmaktadir®.

Aleyhe sonu¢ doguran yasalar igin durum boyle iken; lehe sonug¢ doguran tesvik yasalarinin
geriye ylriitiilmesi tartigmaya agik bir konudur. Bu hususta, vergi aflar1 gibi, vergi 6devlerini zamaninda
yerine getirenler aleyhine fakat diger yiikiimliiler lehine sonu¢ doguran diizenlemelerin hukuka olan
giiveni sarsacag ifade edilmektedir®. Ayrica, lehe olsa dahi vergi hiikiimlerinin geriye yiiriimesinin,
vergi miikellefleri arasinda gozetilmesi gereken vergi adaletine, esitlige ve hakkaniyete ters diisecegi
savunulmaktadir®. Tesvik yasalarmin, yararlanicilara, esitlik ilkesini bozan birtakim vergi kolayliklart
sagladig1r goz 6ntinde bulunduruldugunda; gegmise etkili kurallarla yararlanicilara daha fazla vergi

kolaylig1 saglanmasi esitlik ilkesine aykirilig1 derinlestirecektir.

Giivenin korunmasi ilkesi, var olan hukuksal durumun siirecegine iligskin giivenin saglanmasi
ve bu giivenin siirdiiriilmesi anlayisina dayanmaktadir®”. Bu kapsamda, tesvik kurallar1 agisindan asil

hukuki sorun; var olan hukuksal durumun siirecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir.

Bu duruma bir 6mek olarak, 5084 Sayili Kanun ile getirilen “gelir vergisi stopaji tesviki” ile
tesvik kapsaminda olan iscilerin 6deyecekleri gelir vergisi yiikii, organize sanayi ve endiistri
bolgelerinde faaliyet gosteriyorlarsa tamamen kaldirilmis, diger yerlerde faaliyet gosteriyorlarsa % 80
oraninda azaltilmistir. Tesvik hiikkmiiniin gerekcesine gore, is¢gilerin 6demek zorunda olduklari verginin

tamami veya bilyiik bir kismindan vazgegilmesiyle, yatinmin ve istihdamin tesvik edilmesi

62 AYM, E. 2001/392, K. 2003/60, t. 04.06.2003, RG. 18.12.2003-25320, para. VI-6.

6 AYM, E. 1989/6, K. 1989/42, t. 07.11.1989, RG. 06.04.1990-20484. Aktaran: Giines Miiftiioglu, Sosyal Devlet ve Hukuk
Devleti, SAYPA, Ankara, 1996, s. 288.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Sebnem Ekeryilmaz, Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin Yargt Kararlar: Cergevesinde Analizi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Sakarya, 2019, ss. 150 vd.

85 Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 1293.

8 Elif Yilmaz, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 190.

87 Yilmaz, “Tiirk Hukuku Bakimindan Vergi Idaresinin Islem Ve Uygulamalarina Olan Giivenin Korunmasi lkesi”, s. 35.
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amaclanmistir®. Buna karsin, ilgili tesvik kuralindan sonraki bir tarihte getirilen bir diizenleme (itiraz
konusu kural) ile tesvikin kapsami dolayli olarak daraltilmistir. Itiraz konusu kural, iicretlerin
vergilendirmesinde oncelikle asgari gecim indiriminin dikkate alinmasi1 gerektigi yoniindeki 193 Sayili
Kanun'un gegici 73. maddesindeki (miilga) diizenlemedir®®. Kurala gore, iicret iizerinden hesaplanan
gelir vergisinden oncelikle asgari gecim indirimi tutart mahsup edildikten sonra kalan tutar, 5084 Sayili
Kanun kapsaminda istisna edilecektir. Bu kural ile birlikte asgari ge¢im indirimi tutarinda bir vergi
yiikii; vergi sorumlusu isverenin iizerine yiliklenmektedir. Ayrica itiraz konusu kuralin uygulanmasi

geemise yonelik olarak 01.01.2008’den itibaren baglayacaktir.

Anayasa’nmn 2. maddesine aykirilik iddiastyla itiraz konusu kuralin iptali istenmistir. Iptal

istemini kabul eden AYM’nin karar gerekgesi soyledir:

“...Gegici 73. maddeyle 6.6.2008 tarihinden once baslayan ve devam eden yatirimlar icin yeni
bir tesvik hesaplama yontemi getirilmis olmasi, bu kapsamdaki yiikiimliiler yoniinden hak kayiplarina
yol agabilecek ve yatirim sahiplerinin hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir nitelik tasimaktadir. Yeni
tesvik hesaplama ydnteminin, bu yontemin ogrenildigi 6.6.2008 tarihinden onceki yatirimlara
uygulanmasi, kamusal yetkinin kullaniimasinda herkesi esit bicimde kapsamina alarak ongoriilebilir

olmasni saglamakla yiikiimlii hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadur...”™

AYM Kararinda da belirtildigi izere hukuk devleti; hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasa koyucu

faaliyetlerinde bu giiven duygusunu zedeleyen yontemlerden kaginmasini gerekli kilar™

. Bu dogrultuda
giivenin korunmasi ilkesi, tesvik hiikiimlerine glivenerek islem yapan kisilerin vergi yiikiinii artiran

degisiklikleri de yasaklar.

Baska bir AYM kararinda, yatirim indirimi istisnasinin uygulanisina yonelik sonradan getirilen
bir diizenleme incelenmistir. Ilgili diizenleme, tesvik kapsamim dngdriilemeyecek bir sekilde aleyhe

sinirladigi i¢in iptal edilmistir. AYM nin gerekgesi soyledir:’

68 5084 Sayili Yatirimlarm ve Istihdann Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss880m.htm, (E.T. 10.08.2021).
69.06.06.2008 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 5766 Sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen;

“Gegici Madde 73:

(1) 29.01.2004 tarihli ve 5084 Sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tegviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 3 iincii maddesi kapsaminda gelir vergisi stopaji tegviki uygulanan iicretlerin vergilendirilmesinde, oncelikle
Kanunun 32 nci maddesinde yer alan asgari gegim indirimi dikkate alimir...”

0 AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, t. 22.12.2011, RG. 14.02.2012-28204, para. B-9. Benzer AYM karar1 igin bkz. AYM, E.
2010/93, K. 2012/20, t. 09.02.2012, RG. 26.07.2013-287109.

" Leyla Ates, Yatirim Vergi Tesvik Politikasinin Hukuki Cercevesi, On Iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul, 2017, s. 96.

2 AYM, E. 2006/95, K. 2009/144, t. 15.10.2009, RG. 08.01.2010-27456.
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“Dava konusu kuralda, yiikiimliilerin kapsamdaki yatirim indirimi tutarlarini sadece 2006, 2007
ve 2008 yillarina ait kazanglarindan indirebilecekleri belirtilmigtir. Buna gore, kazang yetersizligi
nedeniyle yararlanilamayan yatirim indirimi istisna tutarlari son olarak 2008 yui kazanglariyla
stmrlandwrdmistir. 2008 yui kazanglarindan indirilemeyen tutarlar, daha sonraki yilarda indirim

konusu yapilamayacaktir.

Gecici 69. madde kapsamindaki yiikiimliiler 5479 sayu Yasa'nin yayimlandigi 8.4.2006 tarihine
kadar yatirim indirimi istisnasindan yararlanacaklarint géz oniinde bulundurarak yatiruim karart
almslar ve yatirima baglaniglardr. Bu yiikiimliiler indirimin yilla surlanacagini  6nceden
bilmemektedirler. Yatirim indiriminden yararlamlacak tutara ulasincaya kadar yapilmasi gereken
indirimin sonradan ti¢ yila simrlandirilmast verginin genellik, esitlik, ongoriilebilirlik ve kamusal
vetkinin kullamiimasinda yiikiimliilere hukuksal giivenlik saglayan yasallik ilkelerine aykirilik

>

olusturmaktadwr.’

Ayrica, giivenin korunmasi ilkesinin ihlali neticesinde; tesvikten yararlananlarin menfaatlerinde
bir azalma olacaktir. Bu gibi durumlarda, giivenin korunmasi ilkesinin ihlali; ayn1 zamanda, miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahale niteligi tasiyabilir. Vergi tesvikleri acisindan miilkiyet hakkina iligkin
hukuki sorun; tegvikten yararlananlara taninan vergi kolayliklarmin, bir yasama islemiyle, aleyhe
azaltilmasi1 veyahut ortadan kalkmasi durumundan kaynaklanir. Boyle bir durumda onceki yasaya
kiyasen daha fazla vergi 6denecegi i¢in tesvikten yararlananlarin mal varliklarinda bir azalmanin olacagi
diigtiniilebilir. Fakat, tesvikten yararlananlarin mal varliklarinda meydana gelen azalma, tesvik
hiikmiiniin degismesiyle ayni1 anda gergeklesmeyecektir. Bu azalma, vergilerin dénemselligi nedeniyle,
bir sonraki vergilendirme doneminde; tahakkuk eden verginin 6denmesiyle birlikte olacaktir. Bu
durumda da mal varliginda gergeklesek azalma; gelecekteki bir azalma niteligindedir. Oysa, anayasal
miilkiyet hakki, yalnizca mevcut mal varligina yapilan miidahalelere kars1 giivence saglamaktadir”. Bu
nedenle, yapilan miidahalenin miilkiyet hakkiyla iliskilendirilmesi; yalnizca, mesru beklentinin varlig

halinde miimkiindiir.

Mesru beklenti kavrami; belirli bir yasa hilkkmiine veya istikrarli bir ictihat gibi hukuki bir
tasarrufa dayanan, somut nitelikte, bir beklentidir’®. AYM, mesru beklenti kavramim sdyle

agiklamaktadir’;

8 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Serisi-6, MRK Baski ve Tanitim, Ankara
2018, s. 5.

™ Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 654.

S AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, t. 20.09.2012, RG., 18.04.2013-28622.
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“Kanunlarin uzun stireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere
girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagr yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca
korunmast gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin korunmasint zorunlu
kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesi icin, mesru (hakly) beklenti seviyesine ulasmast

gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadigi tespit edilirken bagvurulacak 6l¢iit, "hakkaniyet'tir”

Bununla birlikte, yasa koyucunun vergilendirme alaninda genis takdir yetkisinin oldugu, mesru
beklentinin kapsami acgisindan her zaman g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. AYM
kararinda ifade edildigi lizere, mesru beklentinin niteligi tartisilirken, yasa koyucunun yeni politikalar

belirleme serbestisinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekecektir’®:

“Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesinin 6n kosullarindan biri beklentinin hakli (megru)
beklenti seviyesine ulagsmasidir. Haklr beklenti, bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi lehine olan
bir kanunda ongériilemez bir degisiklik yapilmasi ve bu ongériilemez degisikligin herkes yoniinden
objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan kosullarin
gerceklesmesi yeterli olmayp bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu yararimin da
bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu yararimin karsi
karsiya geldigi durumlarda ancak onemli bir kamu yararimin bulunmadigr durumlarda hakly beklentinin
korunmast kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararimi gerceklestirmek iizere

degisen kosulara gore yeni politikalar belirlemesi imkant énemli olgiide zedelenebilir”.

Mesru beklenti, AYM nin bireysel bagvuru kararlarinda gozetilen bir husustur’’. Bu kararlarda,
mesru beklenti; objektif temelden uzak bir beklenti olmayp, bir kanun hiikmii, yerlesik bir yargisal
ictihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali beklenti olarak nitelendirilmistir’®. Vergi tesvik
kurallarina iliskin mesru beklenti hususunda bir kararin bulunmamasina karsin, asagida belirttigimiz iki

durum i¢in mesru bir beklentinin olusacagini diisiinmekteyiz.

[lk olarak, bazi durumlarda’™, tesvik kurallarinin gelecekteki bir vadeye kadar uygulanacagina

iligkin yasal giivenceler verildigi goriiliir®®. Bu gibi durumlarda, bu siirenin sonuna kadar ilgili vergi

6 AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, t. 04.05.2017, RG. 03.08.2017-30143, para. 247.

" AYM, Rabia Kocaaku, (Kabul edilemezlik), Bagvuru No. 2013/5053, t. 07.07.2015; AYM, Sel¢uk Emiroglu, (Kabul
edilemezlik), Bagvuru No. 2013/5660, t. 20.03.2014.

8 AYM, Rabia Kocaaku, t. 07.07.2015, para. 26; AYM, Sel¢uk Emirogiu, t. 20.03.2014, para. 28.

9 Boyle yasalara “siireli kanun” da denilmektedir. Kemal Celebi, Hamza Kahriman, “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Ar-Ge Faliyetlerine Yonelik Vergi Tegvikleri ve Bunlarin Karsilastirmali Analizi”, Maliye Dergisi, S. 161, Y. 2011, s. 46.

80 5746 Sayili Arastirma, Gelistirme Ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Ilgili yasanin 6. maddesinde; “Bu Kanun 31/12/2028 tarihine kadar uygulanmak iizere, yayumni takip eden ay
basinda yiiriirliige girer” hitkkmil yer almaktadir. Bu hitkme ragmen, 31.12.2028 tarihinden 6nce yasada diizenlenen tegviklerin
kaldirilmasi veyahut daraltilmasi durumunda, yararlanicilar agisindan, mesru bir beklentinin dogacagini diisiinmekteyiz.

16



tesviki yararlanicilar aleyhine degistirilmemelidir. Aksi halde, bu beklenti yasalara dayanan bir beklenti
oldugu icin objektif bir temele kavusacaktir. Ciinkii, uygulama siiresi belirlenen tesvik kurallarinda,

yasaya dayanma sart1 “acik¢ca” mevcuttur.

Ikinci olarak, geriye yiiriime yasagina aykir1 uygulamalar da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Cilinkdi, bir yasanin yiiriirliigiinden 6nceki doneme yonelik uygulanmasi durumunda giivenin korunmasi
ilkesi zedelenecektir. Bu durumda, gegmise etkili hiikiim tegvikten yararlananlarin mal varliginda bir
azalma yaratiyorsa, mesru bir beklenti olusacaktir. Ancak, ge¢mise etkili hiikiim ilgililer lehine ise, bu

durumda mesru bir beklenti olusmayacaktir®,

Bu iki durum harici, tesvik kurallarmin kaldirilmas: veyahut degistirilmesi mesru beklenti
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Aksi durumda, ¢ikarilan bir tesvik hiikmiiniin sonsuza kadar
yiirtirliikte kalmasi savunulmus olacaktir. Boyle bir kabul de yasa koyucunun takdir yetkisini mesnetsiz

bir sekilde sinirlayacaktir.

Mesru beklentinin varligi bir tedbiri tek basia miilkiyet hakkina aykiri kilmamaktadir. Mesru
beklentinin kabulii, yalnizca, miilkiyet hakkina bir miidahale yapildigini gostermektedir. AYM, yapilan
miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigini AY m. 13 ve AY m. 35 c¢ergevesinde
degerlendirmektedir®?. Bu nedenle, mesru beklentinin varligi halinde, miilkiyet hakkinn ihlal edilip
edilmediginin degerlendirilmesi; miidahalenin, yasallik, mesru amag ve 6lgiiliiliik ilkelerine uygun olup

olmadigina bagli bir durumdur.

Mesru beklenti teskil eden durumlar igin giindeme alinmasi gereken bir diger hak adil
yargilanma hakkidir. Ciinkii, AYM, adil yargilanma hakkina iliskin uyguladigi denetimde, miidahalenin
hukuki giivenlik ilkesine uygun olup olmadigini da degerlendirmektedir®®. Tesvik yasalarina dayanarak
islem yapanlarin giivenleri bu ilke temelinde korunmaktadir. Bu nedenle, mesru beklenti teskil eden
durumlarin aymi zamanda adil yargilanma hakki agisindan da bir midahale niteligi tasidigini

diisiinmekteyiz.

81 Ercan Saricaoglu, Abdullah Arikan, “Ger¢ek Olmayan Gegmise Yiiriime v.s. Hakli Beklentilerin Korunmas Ilkesi: 7194
Sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, Y. 2021, s.
1522.

8 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, Basvuru No: 2014/1546, t. 02.02.2017, para. 62.

8 “Adil yargilanma hakl, uyusmaziklarin ¢éziimlenmesinde hukuk devieti ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir.
Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasa'min tiim maddelerinin
yorumlanmast ve uygulanmasinda gozoniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir. Bu noktada hukuk devletinin
gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi olusturmaktadwr. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasint gerekli kilar.” AYM, Gazi
Boyiik, Bagvuru No: 2019/36149, t. 23.11.2021, para. 38-39; AYM, Hasan Albayrak, Basvuru No. 2019/11112, t. 23.11.2021,
para. 37-38.
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1.2.2. Esitlik Ilkesine Uygunluk

AYM’nin yerlesik igtihatlarinda esitlik ilkesi (AY m. 10); ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin
yasa karsisinda ayni isleme tabi olmalarinin saglanmasi olarak tammlanmaktadir®. Yine, Mahkeme’nin
yerlesik ictihatlar1 geregi, ayn1 hukuksal durumlarim ayni, farkli hukuksal durumlarin farkl kurallara

tabi tutulmast esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir®,

Esitlik ilkesi, maddi ve sekli esitlik olarak iki anlamda yorumlanmaktadir®. Sekli esitlik
yasalarin genel ve soyut nitelik tasimasi; bagka bir ifadeyle, yasalarin herkese esit olarak
uygulanmasidir. Maddi esitlik ise, ayni durumda bulunanlara esit davranma yiikiimliliigii olarak ifade
edilmektedir. Maddi esitlik ilkesi geregi, bir yasanin anayasaya uygun olmasi i¢in, yalnizca genel ve

soyut nitelik tasiyip tasimadig degil; iceriginin de arastirilmasi gerekmektedir®.

Maddi esitlik ilkesi, sekli esitlik anlayisinin tesinde, bir yasanin esitligi saglayip saglamadigi
iizerinde yogunlasir. Bir yasanin her durumda herkes igin ayn1 hiikiimler tagimas1 miimkiin degildir. Bu
durumda, bir yasanin esitligi saglayip saglamadig1, yasada belirlenen farklilastirma kriterleri {izerinden
yorumlanmaktadir®, Vergi hukuku agisindan esitlerin nasil belirlenecegi sorunu; baska bir ifadeyle esit
olanlarin hangi farklilastirma kriteri {izerinden tespit edilecegi maddi esitlik ilkesi agisindan 6nem arz
eden bir husustur®. Bu kapsamda ele alinan “verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesi (AY m. 73/1)”

esitlerin nasil belirlenecegi hususunda yol gosterici bir 6zellige sahiptir.

Literatiirde, verginin mali gilicle orantili olmasi ilkesinin ayni zamanda vergi adaletin

saglanmasina yonelik bir ilke oldugu savunulmaktadir®. Verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesinin

84 “Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapimasini ve ayricalitk taninmasint onlemektir.” AYM, E. 2020/95, K. 2022/3, t. 26.01.2022, RG. 01.04.2022-31796, para. 25;
AYM, E. 2021/79, K. 2021/104, t. 30.12.2021, RG. 22.03.2022-31786, para. 14; AYM, E. 2021/80, K. 2021/99, t. 16.12.2021,
RG. 16.03.2022-31780, para. 52.

8 <« . Kanun éniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamna gelmez. Durumlarindaki ozellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...”. AYM, E. 2017/156, K. 2019/37,
t. 15.05.2019, RG. 25.07.2019-30842. Benzer kararlar i¢in bkz. AYM, E. 2019/42, K. 2019/73, . 19.09.2019, RG. 15.10.2019-
30919; AYM, E. 2019/24, K. 2019/55, t. 26.06.2019, RG. 24.07.2019-30841; AYM, E. 2001/373, K. 2003/67, t. 18.06.2003,
RG. 17.05.2006-26171.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 156.

87 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 157.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 157.

89 Maddi esitlik ilkesinin gerekleri, yalnizca farklilastirma kriterinin ne olacaginin belirlenmesi ile smirl tutulmamalidir. Her
ne kadar vergilendirme 6zelinde farklilagtirmanin mali gii¢ kriteri ile yapilacagini séylemek miimkiinse de, mali giiciin nasil
Olgiilecegi hususu da maddi esitlik ilkesinin konusuna girecektir.

9 Oncel,Kumrulu,Cagan, Vergi Hukuku, s. 53; Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
1285; Giilden Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gore Vergilendirme ve Esitlik lkelerinin
Vergi Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Y. 2009, s. 44; Musa
Gok, Ozgiir Biyan, Sevda Akar, “Vergilemede Adalet flkesinin Anayasal Temelleri Ve Uygulamaya Yansimalari: Segilmis
OECD Ulkeleri A¢isindan Karsilastirmali Bir Analiz”, Marmara Universitesi LIB. Dergisi, C. XXXIV, S.1,Y.2013, ss.271-
272.
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sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesi oldugu diisiiniilmekte®® ve ilkenin sosyal devletin en etkin
uygulama arac1®? oldugu ifade edilmektedir. Fakat, verginin mali gii¢le orantili olmas ilkesi, sosyal
adalete degil, esitlife dayali bir adalet anlayisina hizmet eder®®. Bu kapsamda, vergi adaletinin
saglanmas1 amactyla, verginin mali giigle orantili olmasi ilkesine dayandirilan birtakim uygulamalarin®,
aslinda, ilkeyle ortiismedigi kanaatindeyiz®®. Ornegin, ayirma kuramu yalmzca sosyal vergi adaletine
iliskin bir aragtir. Bu aracin verginin mali giicle orantili olmasi ilkesinin bir sonucu olarak
yorumlanmamasi gerekir. Ciinki, iicret geliri ile diger gelirleri farkli siniflandiran bir yontem; mali giic
Olciitiinden ziyade, licret ile diger gelirlerin elde edilmesi arasindaki nitelik farkina dayanacaktir. Benzer

sekilde artan oranli tarife de verginin mali giigle orantili olmasi ilkesinin bir sonucu degildir®®.

Konumuz ag¢isindan asil 6nem arz eden mesele, verginin mali giicle orantili olmasi ilkesinin
esitlik ilkesinin uygulama arac1®” olusudur. Verginin mali giicle orantili olmas ilkesinin maddi esitlik
ilkesi agisindan temel iglevi, statiiniin mali giice gore belirlenmesini 6ngdrmesidir. Bu dogrultuda, maddi
esitlik ilkesinin bir geregi olarak vergilendirme alanindaki farklilagtirma ancak “mali gii¢” kriteri

cercevesinde yapilmalidir®®. Katildigimiz goriis, AYM nin bir kararinda sdyle ifade olunmustur®:

“Vergilendirmeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilastirma mali giice, diger
bir deyisle gelirdeki biiyiikliik ol¢iistine gore yapumak zorundadir... mali giicii ayni olanlarin ayni, mali
giicii farkli olanlarin ise ayri oranda vergilendirilmesini ongéren 'mali giic' ve 'vergide esitlik' ilkelerine

aykwruik olusturur.”

Literatiirde, mali gili¢ disinda birtakim farklilastirma Olgiitlerinin de benimsenebilecegi
disiiniilmektedir. Bu kapsamda, AYM’nin goriisiine benzer sekilde, hakli bir nedene dayandirilmak
sartiyla mali gili¢ kriteri disinda diger farklilastirma kriterlerinin de belirlenebilecegi iddia

edilmektedir'®. Baska bir goriis, “hukuksal yap1 ve nitelik” ile “vergi konusundaki nitelik” dlgiitlerinin,

9 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s. 53.

92 Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gore Vergilendirme ve Esitlik ilkelerinin Vergi Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 44.

93 Bagaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 64.

% Mali giicii kavrayarak vergi adaletini gerceklestirmek igin doktrinde kabul edilen yontemler; asgari ge¢im indirimi, ayirma
kurami ve artan oranli tarife olarak sayilmistir. Bkz. Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
ss. 1286-1287.

% “Sosyal devlet ilkesi ile verginin mali gii¢le orantili olmast ilkesinin ayni ya da benzer séylemlere sahip olmalart (6rn. asgari
vasam haddinin vergi diginda kalmasi gerektigi gibi) bu iki ilkenin birbirinden bagimsiz oldugu gercegini ortadan kaldirmaz”
Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 68.

% Bkz. Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 1288.

9 AYM, E. 1994/85, K. 1995/32, t. 13.07.1995, RG. 28.09.1996-22771; Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda
Yasallik, Mali Giice Gore Vergilendirme ve Esitlik ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 44.

98 Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, ss. 28-29.

9 AYM, E. 2006/119, K. 2009/145, t. 15.10.2009, RG., 08.01.2010-27456, para. B-11.

10 Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 139; Dogan Senyiiz, “Hukuk Devleti Perspektifinden
Adil Vergileme ve Vergi Aflari”, Tesam Akademi Dergisi, No. 1/2, Temmuz 2014, s. 86.
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dogrudan yiikiimlii gruplarina yonelik Ol¢iitler olarak ayirmakta ve bu 6lgiitlere dayanan farklilagtirma
kriterlerinin, acgikca keyfi bir smiflandirma olusturmadigi siirece, esitlik ilkesine aykirilik

101

tasimayacagint savunmaktadir Oysa, mali gii¢ Olgiitii harici benimsenen diger farklilastirma

yontemleri, verginin mali giicle orantili olmasi ilkesinin igerigini bosaltarak, ilkeyi islevsizlestirecek ve

dolayisiyla vergi adaletinin zedelenmesine yol agacaktir®2,

AYM, vergilendirme alaninda hukuki durumun tespitinde genel olarak mali gii¢ kriterini
uygulamaktadir'®®, Bununla birlikte, AYM’nin farkli kriterlere basvurdugu kararlar1 da mevcuttur.

Fakat, bu kriterlerin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

Mahkemenin, yasa koyucunun mukimlik kriterini esas alarak hukuki durumu farklilagtirmasina

iliskin bir karar1 asagidaki gibidir'%.

“...KDV istisnasindan yararlanmasi ongériilen Tiirkiye'de yerlesik olmayan Tiirk vatandaglari,
yabanci gercek ve tiizel kisiler ile kural kapsami disinda kalan Tiirkiye'de yerlesik gercek ve tiizel
kisilerin hukuki durum ve konumlari ayni olmadigindan bu kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalarinda

esitlik ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.”

Yukaridaki AYM kararina konu diizenlemede farklilagtirma kriteri olarak tam miikellef ve dar
miikellef ayrimi1 benimsenmistir. Tam miikellefiyet-dar miikellefiyet kriterine dayali ayrim gerekgesini;
tam miikelleflerin kamu mal ve hizmetlerinden daha fazla yararlanmasinda ve bu nedenle de daha fazla
vergi 6demesi gerekliliginde bulur'®. Oysa, verginin mali giicle orantili olmas: ilkesinin her iki gruba

da ayni sekilde uygulanip uygulanmamasi gerektigi konusunda goriisler -karsilagtirmali hukukta-

101 Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarimi Esitlik, Ozgiirliik
ve Sosyal Devlet Kavramlar ile Okumak”, Vergi Sorunlar:t Dergisi, S. 119, Y. 1998, s. 107; Sibel Yilmaz, “Anayasal
Vergilendirme ilkeleri Cercevesinde Vergi Affi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No. 66/1, Y. 2017, s. 279.

102 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 60.

108 “Mali giice gore vergilendirme, verginin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alimmasidwr. Bu ilke, mali giicii
fazla olanin mali giicii az olana gére daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi de, mali giicii ayni olanlardan
ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir.”, AYM, E. 2008/110, K. 2010/55, t. 01.04.2010, RG.
22.06.2010-27619; AYM, E. 1996/75, K. 1997/50, t. 14.05.1997, RG. 21.02.2000-23971; AYM, E. 2008/110, K. 2010/55, t.
01.04.2010, RG. 22.06.2010-27619.

104 AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, t. 28.02.2018, RG., 04.04.2018-30381, para. 30.

105 Elif Cenkeri, “Uluslararasi Diizeyde Yasa Cakismalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. Ozel,
Y. 2010, s. 195; Bu anlayigin temeli; verginin kamu hizmetlerinden yararlanma oraninda alinmasini dneren fayda kuramina
dayanmaktadir (yazarmn goriisii); Fayda kurami; verginin, kamu mal ve hizmetlerinden elde edilen faydaya gore alinmasini
savunmaktadir. (Ahmet Burgin Yeleli, Ahmet Yilmaz Ata, “Vergi Adaletine Ulasma Yontemleri Cergevesinde Fayda Ilkesinin
Teorik Agidan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 161, Y. 2011, s. 26; Oytun Canyas, 1. Erdem Secilmis, “Anayasa
Mahkemesi’nin Mali Giig Tlkesine Yaklagimuna Iktisadi Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, C. XV, S. I, Y.
2013, s. 308).
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yeknesak degildir'®®, Ote yandan, AYM’nin ayn1 kriterin belirlendigi bir kurala iliskin baska bir

karar'®, yukaridaki kararin tam tersi yondedir.
Mahkemenin vergi affi niteligindeki bir yasaya iliskin karar1 asagidaki gibidir'%:

“Vergi Barisi Kanunu'nun yayimlandigi 27.2.2003 tarihinden once vergi mahkemelerinde
devam eden davalarda heniiz karar verilmeden kendi istekleri ile vergi cezast ve gecikme faizine iliskin
borg¢larint 6deyenler ile bu tiir borglart 6demis, ancak davalarint itiraz ya da temyiz yoluna basvurarak

’

devam ettiren miikellefler aymi hukuksal konumda olmadiklarindan, iptali istenilen "...vergi

mahkemesinde..." ibaresi Anayasa'min 10. maddesine aykirt degildir.”

Oysa, maddi esitlik ilkesi, mali gii¢ kriteri ile uygulama bulur. Bu nedenle, mali giicii esit oldugu
icin esit sekilde vergilendirilmesi gereken miikelleflerin, borcu 6deyenler-6demeyenler seklindeki bir
kriterle farkli muameleye tabi tutulmasi esitlik ilkesine tamamen aykiridir. Halihazirda vergi adaletini
bozdugu i¢in elestirilen!®® af kanunlar1; verginin mali giicle orantili olmasi ilkesine (AY m. 73/1) de

aykirilik tagsir.

AYM’nin, basitlestirme amaciyla yapilan farklilastirmalar'®® Anayasa’ya uygun buldugu
kararlari!*! bulunmaktadir. Vergi teknigi agisindan —drnegin; hayat standardi esasi gibi- idare igin
verginin tahsilini kolaylastiran ve kamu gelirini toplamak i¢in kolay bir yontem olan “gdtiirii”
uygulamalarin gergek geliri, yani mali giicii esas aldig1 sdylenemez. Bu nedenle basitlestirme amaciyla

tercih edilen farklilagtirmalar da maddi esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Sosyal devlet ilkesine dayandirilan farklilastirmalar igin de aym durum gegerlidir. Ornegin,
yatirrmin artirilmasi ve iilkeye doviz girisinin saglanmas1 amaciyla dogrudan yabanci yatirimciya
saglanan bir vergi tegviki anayasal bir ilke olan sosyal devlet ilkesi geregi yapilan bir farklilagtirmadir.

Sosyal devlet ilkesine dayansa dahi yapilan bu farklilagtirmalar maddi esitlik ilkesine (verginin mali

106 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 46.

07 “Anayasa'nin 73. maddesindeki temel aywrim ve karsilastirma ol¢iitii miikellef tiirii degil 'mali gii¢' ve 'vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi’ ilkeleridir. Vergi sistemimizde dar ve tam yiikiimliiliik arasinda elde edilen gelirin niteligi ve unsurlar
yoniinden herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Vergi yiikii farklilagtirmas: miikellefin tam ya da dar olmasina gore degil,
odeme gii¢lerinin durumuna gore yapilabilir. Vergilendirmede, verginin konusu, matraht kadar orant da vergi yiikiinii,
vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali giice gore olmasi ilkesini dogrudan etkilemektedir.” AYM, E. 2006/119, K.
2009/145, t. 15.10.2009, RG. 08.01.2010-27456.

108 AYM, E. 2003/106, K. 2004/59, t. 12.05.2004, RG. 03.11.2004-25632, para. B-8.

109 Senyiiz, “Hukuk Devleti Perspektifinden Adil Vergileme ve Vergi Aflar1”, s. 93.

110 yYapilan smiflandirma i¢in bkz. Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 60.

111 Ornek olarak, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 4108 Sayili Kanun m.24 ile eklenen miikerrer madde 111 (miilga) geregi
“...talih oyunlari salonlar isletmeciligi faaliyetinde bulunan... talih oyunlar: salonlarinda bulundurduklar: ilk 6 oyun
masasinin her biri i¢in aylik 100 000 000 lira, sonra gelen her oyun masasi i¢in ise 75 000 000 lira ... asgari vergi oderler.”
Bir dénem uygulanan ilgili hiikiim ile talih oyunlar1 salonlar isleten miikellefler, diger gelir vergisi miikelleflerinden
farklilastirilarak vergilendirilmistir.
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giicle orantili olmasi ilkesine) aykirilik olusturur'!?, Fakat, hukuk devleti ile sosyal devlet ilkesi arasinda

bir iistiinliik iliskisi bulunmadig1 i¢in**®, bu husus iki ilke arasinda bir ¢atigmaya sebebiyet vermektedir.

Vergi tesvik kurallarinin tamami, tesvikten yararlananlara, ayni verginin yiikiimliisii “diger
miikelleflerden” (yararlanici olmayanlardan), lehe farklilastirilmis bir ylikiimliiliik 6ngoriir. Bu yapilan
farklilagtirma “mali gii¢” kriterine dayanmamaktadir. Ciinkii, esit mali giice sahip olanlar, tesvik normu
nedeniyle farkli sekilde vergilendirilmektedir''®. Buna ragmen, vergi tesviklerini esitlik ilkesine
aykirilik gerekgesiyle tamamen Anayasa’ya (AY m. 2, 10) aykir1 bulmak, sosyal devletin amaglarin

yerine getirme noktasinda devletin yiikiimliiliklerinin ifasim biiyiik dl¢iide engelleyecektir.

Buradaki temel sorun, maddi esitlik ilkesi (hukuk devleti ilkesi) ile sosyal devlet ilkesi arasinda
yasanan catismanin nasil ¢dziime kavusturulacagi olmalidir. AYM’nin vergi tesviklerine iliskin
yaklagimi, kuralin hakli nedene dayandirilmasi durumunda esitlik ilkesine aykiriligin s6z konusu
olmayacagma yoneliktir'®®. Oysa, tesvik yasalarinda belirtilen amaglarin yalnizca vergi tesvikleriyle
saglanacagia iliskin yasa koyucuyu baglayan bir hukuki zorunluluk bulunmamaktadir. Tutarlt bir
hukuki ¢6ziim i¢in; mali gii¢ harici tim farklilastirma kriterlerinin maddi esitlik ilkesine aykiri
oldugunun kabul edilmesi ve esitlik ilkesine aykiriligin nasil mesrulastirilacag iizerine diisiiniilmesi

gerekmektedir.

12 AYM, vergi tesvik hiikiimlerine iliskin iptal davalarinda, tesvik kurallarmi yasa koyucunun takdir yetkisi igerisinde
degerlendirdiginden ve hukuki statii farklilig1 gerekceleriyle; bu kurallar esitlik ilkesine aykirt bulmamaktadir. Orn. ... afet
riski altindaki alanlar ile gerektiginde bu alanlardaki yerlesim merkezlerinin nakledilecegi rezerv yapi alanlarinda, Kanun
kapsaminda yapilacak wygulamalarin muhataplar ile olagan imar uygulamalarima konu yerlerde genel hiikiimlere gore
yvapilacak uygulamalarin muhataplarinin hukuki statiileri ayni degildir.”” AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, t. 27.02.2014, RG.
26.07.2014-29072. Bu yaklasim, AYM’nin vergi hukukundaki statiiniin mali giigle belirlendigine iliskin yerlesik ictihadryla
tezat olusturur.

113 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti Ve Sosyal Devlet”, Cev. Tugrul Ansay, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4, Y. 1970, s. 51.

W4« bzdes veya benzer durumda olanlara farkl islem sonucu farkl vergi alinmasi sonucunu yarathgindan vergi kanunlar
ontinde esitlik, kanun oniinde esitlik, yani anayasal esitlik ilkesini de zedelemis olmaktadir”, Ahmet G. Kumrulu, “Vergi
Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, C. 36, S. 1-4, 1979, s. 156.

15 <« Sosyal devlet ilkesi gozetilerek Kanun kapsamindaki uygulamalarin muhataplarina vergi, harg ve iicretlerden istisna
taninmast esitlik ilkesini zedelemez.”, AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, t. 27.02.2014, RG. 26.07.2014-29072; Hakl1 neden ve
esitlik ilkesi iligkisine yonelik baska bir karar i¢in bkz. AYM, E. 1990/35, K. 1991/13, t. 06.06.1991, RG. 27.10.1994-22094
“...Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar: ya da baska hakl nedenlere dayanilarak yasalarla farkh
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'min esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz”; AYM, E. 2020/15, K.

2020/78, t. 04.12.2020, RG. 28.04.2021-31468 sayil1 kararda ise, esitlik ilkesine iliskin hukuki sorun hi¢ deginilmemistir.
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2. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Vergi tesviki ve olgiiliiliik ilkeleri literatiirde uzunca zamandir tartisma konusu olmus ve bu
kavramlarin temel hususlar tizerinde genel bir uzlas1 saglanmstir. Fakat vergi tesvikleri ile 6lgtiliiliik
ilkesinin baglantis1 literatiirde olduk¢a sinirli olarak ele alinan bir tartisma konusu olmustur''®. Bu

baglanti, vergi tesviklerinin hukuka uygunlugu noktasinda ortaya ¢ikan hukuki sorun ile kurulmaktadir.

Calismada kullanilan “vergi tesvikleri” kavramiyla iktisadi amaglarla yapilan tesvikler
kastedilmektedir. Caligmanin konusu, vergi tesviklerinin amaglar1 a¢isindan sinirlandirilmigtir. Bunun
nedeni iktisadi amagli olmayan vergi tesviklerinin maliye politikasi amaglariyla her durumda
ortigsmemesidir. Ayrica, iktisadi amagl olmayan vergi tesvikleri igin dl¢iiliiliik denetiminin somut bir
sekilde yapilmasi oldukea giictiir. Ornegin, engelli indiriminin yasa amacina ne kadar hizmet ettiginin
hesaplanmasi olduk¢a zor iken, istihdam amag¢li yapilan tesviklerin istihdama katkisi verilerle
desteklenebilen bir konudur. Ayni sekilde doviz giriginin saglanmasi i¢in yapilan tesvik sonucu iilkeye
ne kadar doviz girdigi de beyannameler iizerinden degerlendirilebilecek bir husustur. Buna benzer
veriler, calismanin devaminda agiklanacagi tizere 6l¢iiliiliik denetiminin somut bir sekilde yapilmasi igin

olduk¢a dnem tagimaktadir.

Vergi tegviklerin hukuka uygun olup olmadigi sorunu ise, vergi tesvik kurallarinin hukuk teknigi
ile nasil yapilmasi gerektigi ve bu dogrultuda yasa koyucunun riayet etmesi gereken anayasal kurallarin
neler oldugu ile iliskilidir. Bunun i¢in 6ncelikle vergi tesviklerinin hukuki niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nitelendirmenin ardindan vergi tesviklerinin ayni mali giice sahip olanlar agisindan
vergi yukiini farklilastirdigindan bahisle, esitlik ilkesi agisindan tesvikleri degerlendirmek, ol¢iiliiliik

ilkesi agisindan yapilacak denetimin baglangi¢ noktasini olusturacaktir.

Vergi tesvikleri esitlik ilkesine aykir1 olsa da yasa koyucu i¢in bu araca bagvurmanin c¢esitli
nedenleri bulunmaktadir. Vergi tesvik kurallarinin yasa gerekgeleri incelendiginde bu kurallarin maliye
politikasinin makro ekonomik amaglari ¢ercevesinde yapildigi goriiliir. Bu dogrultuda yasa koyucunun
yaptig1 miidahaleler, toplumun refahin1 artirmak amacini tagidigi igin sosyal devlet ilkesine

dayanmaktadir'’.

Ozellikle, bir devletin uluslararasi ekonomi politikalarinda vergi tesviklerinin rolii yadsinamaz

diizeydedir. Ciinkii, ¢ok uluslu sirketlerin, yatinmlarini vergisiz ya da vergi yiikiiniin daha az oldugu

116 Bu kapsamda yapilan rnek ¢aligmalar i¢in bkz. Andrew D. Mitchell, “Proportionality and Remedies in WTO Disputes”,
The European Journal of International Law, Vol. 17, No.5; Oliver Lepsius, "Constitutional Review of Tax Laws and the
Unconstitutionality of the German Inheritance Tax", German Tax Journal, Vol. 16, No. 5; Leyla Ates, Yaturum Vergi Tesvik
Politikasimin Hukuki Cergevesi.

17 Krs. TC. Anayasast, m. 5: “Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin geligmesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.”
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alanlara kaydirma egilimleri, tilkeleri, kiiresel diizeyde vergi rekabetine siiriiklemektedir. Bu rekabetin
icinde olmayan devletlerin vergi gelirlerinde yasanacak olan azalma, dolayl olarak toplumun refahina

etki edecektir.

Gerek uluslararas1 gerekse ulusal ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak ¢ikarilan tesvik
yasalari; ayn1 mali giigte olan tesvikten yararlanmayanlarin ugradigi ayrime1r muamele nedeniyle esitlik
ilkesine aykirilik tasimaktadir. Sosyal devlet ilkesine dayanan vergi tesviklerinin esitlik ilkesine
aykiriligi nedeniyle ortaya ¢gikan bu ¢atisma, hakli nedenin sunulmasi ve dlgiiliiliikk ilkesine uygunluk

sartiyla hukuk sistemi igerisinde varligini siirdiirebilir.

Kanaatimizce, 6l¢iiliiliik ilkesi, insan haklar1 6gretisinden farkli olarak, dogrudan hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olup, AY m. 2 geregi uygulanmasi gereken bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesinin yalmzca
haklarin sinirlandirilmasi rejimine uygulanan bir ilke olmasi anlayisi, anayasal ilkelerin gatigmasi
noktasinda odlgiiliiliik ilkesinin tatbikini olanaksiz kilmaktadir. Oysa, dlciiliiliik ilkesinin altinda yatan
“adil denge” arayisi, hak ve ozgiirliiklere dogrudan temas etmeyen anayasal ilkelerin dengelenmesi
noktasinda da bir ¢oziim yolu olabilir. Kaldi ki, AYM’nin bazi kararlarinda olguliiliik ilkesi, hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminden farkli olarak dogrudan hukuk devleti ilkesine dayandirilarak

uygulanmaktadir'®®,

Olgiiliiliik yalmizca bir yargi doktrini degil, ayn1 zamanda yasama organinin da izlemesi gereken
bir ilkedir'®®. isbu calismanin amaci esasen, hukuka uygun bir tesvik kuralmin nasil tasarlanmasi
gerektigine iliskin bir yaklagim gelistirmektir. Ciinkii, yasa yapim siirecinde 6l¢iilii olarak tasarlanan bir

tesvik hitkmii baglangigtan itibaren hukuka uygun bir yapida olacaktir.

Bu yaklasimi gelistirirken, Oncelikle, ilkenin pratik olarak ¢6ziimlendigi, se¢ilmis ulusal
mahkeme kararlarindan ve ulusal mahkemelerin olgiiliiliik ilkesi anlayisina yon veren uluslararasi
mahkeme kararlarindan yararlanilmasi planlanmaktadir. Segilen mahkeme kararlarinda oncelik vergi
tesviklerine iliskin kararlar olacaktir. Fakat, vergi tesviklerine iligkin kararlarin bulunmamasi halinde
mahkemelerin olguliiliik ilkesine yaklasimini sergilemek i¢in farkli konulardaki kararlardan da

yararlanilmasi planlanmaktadir.

18 «“Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik
ilkesiyle de baghdir....Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince
makul bir dengenin bulunmast zorunludur.” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, t. 12.06.2020, RG. 18.07.2020-31188, para. 15;
AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, t. 14.03.2019, RG. 10.04.2019-30741, para. 12. Detayl bilgi i¢in bkz. I. Boliim, Baslik 3.1.1.
119 Mads Andenas, Stefan Zleptnig, “Proportionality And Balancing in WTO Law: A Comparative Perspective”, Cambridge
Review of International Affairs, No. 20/1, s. 72.
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Olgiiliiliik ilkesinin tesvik yasalarma tatbiki noktasinda, ilk olarak, vergi tesvik kuralinin
ulasilmak istenen amaca uygun olup olmadiginin sinanmasi; yani 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan

elveriglilik denetimine tabi tutulmasi gerekir.

Ikinci olarak, vergi tesvik kuraliyla ulasiimak istenen amaca, esitlik ilkesinden daha az sapma
yaratan ya da hi¢ sapma yaratmayan, bir aracla ulasilip ulagilmayacaginin sinanmasi; yani dlgiililiik
ilkesinin bir diger alt ilkesi olan gereklilik denetimi uygulanmalidir. Bu kapsamda yalnizca vergi tesvik
tiirleri arasinda degil, tiim iktisat politikas1 araglar1 icerisinde yasa koyucunun olasi tercihlerini

degerlendirilmelidir.

Nihayetinde ii¢iincii olarak ise, vergi tesvik kurallari ile hedeflenen amag arasinda 6l¢iilii bir
oranin olup olmadig1, yani orantilik denetimini yapilmalidir. Eger bu ii¢ alt ilkenin, bir vergi tesvik
kuralinda saglandigi sonucuna ulasilirsa; o halde o vergi tesvik kuralmin 6lgiilii oldugundan
bahsedilecek ve bdylece, hakli nedene dayanan ve 6l¢iilii olan vergi tesvikleri nedeniyle vergi yiikiinde

gerceklesen farklilastirmanin hukuka uygunlugu test edilmis olacaktir.

Sonug olarak, bu denetim bir taraftan vergi tegviklerinin hukuka uygunluk sartin1 irdelerken,

diger taraftan vergi tesviklerinin iktisadi etkilerinin degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

3. Yontem

Uluslararas1 yazinda olgtliilikk ilkesi, analitik bir anayasal denetim araci veyahut ilkelerin
optimizasyon araci olarak ele alimmaktadir'?’. Aslinda, dl¢iiliiliik ilkesi, mahiyeti itibarryle uluslarasi
s6zlesmeye dayanan bir ilke olup olmadigina gore ikiye ayriimalidir?'. AIHS ve ABA gibi, uluslararasi
bir anlasmadan tiiretilen ilke, sdozlesmeyi onaylayan devletlerin s6zlesmeden dogan bir yiikimliligii

olarak ele alinabilir. Anayasalardan kaynaklanan 6lgiiliiliik ilkesi ise farkli bir temele dayanmaktadir.

Anayasacilik anlayisi dahilinde olgiiliiliik ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir sonucu iken;
uluslararast sozlesmelerde Olgiiliiliik ilkesi sdzlesmelerin korudugu degerlerin bir sonucudur. “Vergi
tesvikleri” meselesinin anayasal bir agidan ele alindig: diistiniildiigiinde, 6l¢iiliiliik ilkesinin temellerinin
de anayasacilik anlayist igerisinde degerlendirilmelidir. Ustelik, iilkelerin anayasal anlayislar1 arasindaki
farkliliklar nedeniyle tek bir anayasal anlayistan hareket edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde, ilkenin
pozitif temelleri agiklanirken tutarsiz davranilmis olacaktir. Bu kapsamda vergi tesvikleri ile 6l¢iiliiliik

ilkesi arasindaki anayasal iliski Tiirk Anayasacilig ¢ergevesinde ele alinmustir.

120 Bkz. Guy Lurie, “Proportionality and the Right to Equality”, German Law Journal, No. 21, Y. 2020, s. 176.
121 Kevin Crow, “A Taxonomy of Proportionality in International Courts”, iCourts Working Paper Series, No. 107, Y. 2017,
s. 8.
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Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililigin nasil belirlenecegi
noktasinda teorik bilgi literatiirde ve mahkeme igtihatlarinda genis 6lgiide yer almaktadir. Bu kapsamda
hukuki sorunun ¢6ziimii, bir tesvik kuralinin 6l¢iilii olup olmadigini tespit ederken nasil bir yontemin

izlenmesi gerekeceginde yatmaktadir.

Ulusal mahkemeler olarak; ABD Yiiksek Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve
AYM konuyu agiklamak i¢in segilen mahkemelerdir. Bu kapsamda, Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’ni
temsilen ABD Yiiksek Mahkemesi’nin; Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ni temsilen Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 analiz edilecektir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin tercih
edilmesinin gerekgesi dl¢iiliiliik ilkesinin ilk Alman yargi sisteminde uygulanmis olmasidir. Bu nedenle,
Mahkeme’nin Olgiliiliik ilkesine iliskin ciddi bir igtihat birikimi bulunmaktadir. ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin tercih edilmesinin nedeni ise, anayasal bir kural olan Ticaret Kurali (Commerce

Clause)’nin yorumlanmasi noktasinda, vergi tesviklerine iliskin, anayasal bir denetim yapilmasidir.

Olgiiliiliik ilkesinin dayandigi hukuki metinler her ne kadar degiskenlik gosterse de ilkenin
uygulanmasina yonelik sorunlar aynidir. Vergi tesviklerine iligkin ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasi
konusunda da en &nemli problem bilgi eksikligidir. Ornegin, bir tedbirin en az kisitlayici arag olup
olmadigi bilgisine nasil ulasilacagi belirsizdir. Bu nedenle, farkli mahkeme kararlarinin ortak problemler
agisindan analizi, ilkenin uygulanmasina yonelik sorunlarin ¢dziimiinde yardimei olabilir. Ornegin,
ilkeye kanit odakl1 yaklasan ATHM ve ABAD her ne kadar uluslararasi birer mahkeme olarak ele alinsa
dahi; bu mahkemelerin bilgi eksikligi probleminin tistesinden gelmek igin ortaya koyduklari gaba, Tiirk
Anayasacili1 agisindan da oldukga degerlidir. Ornegin, AIHM ve ABAD, bazi kararlarinda, bir kuralin

6l¢iili olup olmadigini taraflarin sundugu bilimsel agiklamalar tizerinden degerlendirmektedir.

Mahkeme kararlarini irdelerken uluslararasi mahkemelerin ele aldigi elverislilik ilkesiyle
birlikte ulusal mahkeme igtihatlarinin da {izerinde durulmasi gerekecektir. Ulusal mahkemeler,

Olciiliiliik ilkesini anayasacilik anlayigi dahilinde yorumlamalari nedeniyle tercih edilmistir.

Bununla birlikte hukuki sorunun c¢oziimiinde farkli amaclarla gelistirilen metotlar1 da
degerlendirme diisiincesindeyiz. Ornegin, diizenleyici etki analizi'?® calismalar1 bu kapsamda
basvuracagimiz temel kaynaklar arasindadir. Diizenleyici etki analizi ¢aligmalar1 bir hukuk kuralinin
uygulanmasindan 6nce, olasi etkilerini hesaplama amaciyla yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar, bir
yasanin, getirilis amacina uygun etkiyi gosterip gostermeyecegini 6lgen bir teknik olarak, ol¢iliilik

denetimine benzer bir yapidadir.

122 Diizenleyici Etki Analizi, yiiriirliige koyulmas: planlanan mevzuat, proje, vb. tedbirlerin piyasa, toplum, diger mevzuat,
cevre, vb. lizerinde ne gibi etkileri olacagini derinlemesine inceleyerek sonuglart ortaya koyan bir yontemdir. Bkz. Mehmet
Tank, “Meclisin Kanun Yapma Usulii ve Diizenleyici Etki Analizi”, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 6, 2011.
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Mahkeme kararlarinda ve literatiirde Olgiiliiliik ilkesinin nasil ele alindiginin incelenmesi,
sonrasinda diger alanlarda iiretilen bilimsel calismalarin katkisiyla -o/masi gereken- hakkinda bir

yaklasim olusturulabilir.

Bu kapsamda, bir vergi tesvikinin elverisli olup olmamasi, dayandigi nedene hizmet etme
kabiliyetine sahip olup olmadigi ile ilgilidir. Bir vergi tesvik normunun elverisliligi, her tesvik kuralini
kendi 6zelinde degerlendirmek ve olasi etkilerini degerlendirmek ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda
OECD'nin yatirim iklimi ¢alismalar1 ve tesviklerin verimliligine yonelik ¢alismalar bir tesvik kuralinin

elverigli olup olmadigini belirlemede bagvurulacak kaynaklar arasinda olmalidir.

Vergi tesvik kuralinin gerekli olup olmadigi ise, ayn1 amaca hizmet eden diger iktisat politikasi
ara¢lariin bu kapsamda degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu boliimde, vergi tesvik kurali yerine, diger
tesviklerin yapilmasinin daha gerekli olup olmayacaginin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu
degerlendirme igin, iktisat politikasi araclari ve olasi etkilerini hesap etmek iizere yapilan ¢caligmalar yol

gosterici nitelige sahiptir.

Orantililik ilkesi ise, getirilen kural (vergi tesviki) ile 6ngoériilen amag arasinda orantisiz bir iligki
olup olmadigini denetler. Orantinin saglanip saglanamadig kural ile ortaya ¢ikan kamu yarariyla esitlik

ilkesine aykiriligin boyutunun mukayese edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Caligmada, alt ilkeler agiklanirken, dncelikle, o alt ilkeye iliskin teorik birikim sunulacaktir.
Sonrasinda, secilen mahkeme kararlarinda bu alt ilkenin nasil ele alindig1 agiklanacaktir. Teori ve
uygulamadaki durumun resmedilmesiyle, dlgiiliiliik ilkesinin tatbikinde ortaya ¢ikan sorunlarin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Bu sorunlarin tespitinin ardindan ilgili alt ilkeye iliskin ¢dziim Onerileri

gelistirilmesi planlanmaktadir.
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I.BOLUM

VERGI TESVIKLERININ ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMIi ARACI
OLARAK OLCULULUK iLKESi

1. Maddi Esitlik Ilkesinden Sapmaya Ragmen Vergi Tegviklerinin
Mesrulastirilmasi: Hakhi Neden Anlayisi

1.1. Doktrinde ve Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Hakh Neden Anlayisi

Hakli neden denetiminde, anayasal bir hakk: sinirlayan yasanin; bu sinirlamay1 hakli kilan bir
amag igin olup olmadig1 incelenir’. Bu denetim, anayasal hakka yapilan siirlamanm kapsamini, bu
amaca ulagmak i¢in kullanilan araglar1 veya bu amaca ulagsmadaki yarar ile anayasal hakkin ugradigi
zarar arasindaki iliskiyi dikkate almaksizin yapilir®. Anayasal bir hakki siirlayan bir yasa amacinin ne
zaman “hakl1” kabul edilecegi; sinirlamalar1 hakli ¢ikarabilecek amag tiirlerinin incelenmesiyle ilgili bir

husustur®. Bu inceleme ulusal veyahut uluslararasi mahkemelerce farkli temellerde yapilmaktadir.

Ornegin, AIHM kararlarinda mesru amag denetimi, AIHS’te korunan haklarin ihlal edilip
edilmediginde uygulanan bir denetimdir. Bu kapsamda, AIHM, temel hak ve &zgiirliiklere yapilan bir

miidahaleyi tespit ederken, miidahale amacinin hakli olup olmadigini sorgulamaktadir?.

AIHM Kkararlarinda, ulusal giivenligin korunmasi, saghgm korunmasi, iilkenin ekonomik

refahinin korunmasi gibi amaglar®

mesru amag” olarak belirlense dahi, mesru bir amacin varlig1 her
durumda miidahalenin “haklilig1” anlamina gelmemektedir. Ornegin, 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakki kapsaminda yapilan incelemelerde miidahalenin haklilik sartlarini; hukukilik, mesru amag
ve demokratik bir toplumda gereklilik unsurlar1 olusturmaktadir®. Ayrica, bir miidahalenin “haklilik”

sart1, miidahalede bulunulan hak baglaminda degiskenlik gdstermektedir. Ornegin, ifade ozgiirliigii

1 G. Van der Schyff, Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of Rights, Wolf Legal
Publishers, Nijmegen, 2005, ss. 141-143.

2 Aharon Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, Cambridge University
Press, 2012, s. 246.

3 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 251.

4 ATHM, Tammer v. Estonia, Basvuru No. 41205/98, t. 06.02.2011 (final 04.04.2001), para. 34; AIHM, Paloma Sanchez and
others v. Spain, Bagvuru No. 28955/06, 28957/06, 28959/06 and 28964/06, t. 12.10.2011, para. 63; AIHM, Belane Nagy V.
Hungary, Basvuru No. 53080/13, t. 13.12.2016, para. 119; ATHM, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, Basvuru No.
49017/99, t. 17.12.2004, para. 67.

5 Bkz. Necdet Umut Orcan, The Legitimate Aim Test In The Case-Law Of The European Court Of Human Rights, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, ss. 177-244.

8 Bkz. Dogru, Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi A¢tklama ve Onemli Kararlar, ss. 11-18.
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kapsaminda bir miidahalenin hakliligi, hakkin sinirlandirilma sartlarina uyulup uyulmadigiyla ilgilidir.
Bu nedenle, ifade ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin hakli olup olmadigi, 6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakkindan farkli olarak; miidahalenin tiirii, hukuken 6ngdriilmiis olma, mesru amag ve

yargi erkinin otorite ve tarafsizlig1 kriterlerinin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir’.

ABAD kararlarinda dort temel serbestiye® iliskin uygulanan hakli neden denetimi, temel olarak,
ulusal tedbirin Avrupa Birligi Anlagmasi’nda belirtilen siirlama nedenleri igerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegiyle iliskilidir®. Ikinci olarak, Mahkeme, tedbirin keyfi ayrimcilik olusturup
olusturmadigini degerlendirmektedir'®. Kural olarak, ulusal tedbir dogrudan ayrimcilik niteligindeyse;
sadece Anlasma’da agikga belirtilen nedenler, hakli birer neden teskil edebilir'!. Diizenleme, dolayli
ayrimcilik veyahut ayrimei olmayan sinirlama niteligindeyse; bu durumda, kamu yararinin gerektirdigi

birtakim hakli nedenlere dayanilmasi miimkiindiir'?.

Dogrudan ayrimcilik; bir kisi veya grubun, ayrimeilik yasagi olan nedenlerden (dil, etnik kdken,
cinsel yonelim, engellilik vs.) birine dayali olarak temel hak ve 6zgiirliiklerden, ayni veya benzer
konumda oldugu diger kisilerle esit olarak yararlanmamasi durumudur®®, Dolayl ayrimcilik ise, ayni
kuralin uygulanmasinin bazi gruplar iizerinde farkli olumsuz etkiler yarattigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir®. Bu iki kavram arasindaki en temel fark, dogrudan ayrimcilik farkli muameleyi

yasaklarken; dolayli ayimcilik, ayrimci etkileri olan ayn1 muameleyi yasaklamaktadir®,

ABAD, vergilendirme alaninda, hakli neden anlayis1 ¢ercevesinde; mali birligin korunmasi,
mali denetimin etkinligi ve verginin kotliye kullaniminin Onlenmesi amaglarim1 kabul edilebilir
bulmaktadir'®. Bununla birlikte, Mahkeme’nin hakli bir neden olarak niteledigi amaglar; genel ahlak,
kamu politikas1 veya kamu giivenligi gerekceleriyle ithalat, ihracat veya transit halindeki mallar

iizerindeki yasaklar veya kisitlamalar; insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin sagliginin ve yasaminin

" Dogru, Nalbant, [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, ss. 226-244,

8 Bu haklar; mallarin serbest dolagimi, hizmetin serbest dolagimi, sermayenin serbest dolasimi ve yerlesme serbestisidir.

% Tor-Inge Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, Brill Nijhoff, Boston, 2015, s. 22

10 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 22.

1 Ase1 Akinci, “Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlarinda Hakli Neden Ogretisi”, s. 61.

12 Mattias Dahlberg, Direct Taxation in Relation to the Freedom of Establishment and the Free Movement of Capital, Kluwer
Law International, Eucotax Series on European Taxation, The Hague, 2005, s. 114’ den aktaran As¢1 Akinci, “Avrupa Birligi
Adalet Divani Kararlarinda Hakli Neden Ogretisi”, s. 61.

13 1dil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk ve Belgeleme, Ed. Burcu Yesiladali, Gokcegigek Ayata, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 14

14 Ensari Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi Hukuku”, Adam
Akademi, No. 6/1, Y. 2015, s. 63.

15 Giil, Karan, Ayrimcilik Yasagr Kavram, Hukuk ve Belgeleme, s. 15

16 Asc1 Akinci, “Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlarinda Hakli Neden Ogretisi”, s. 68.
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korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal hazinelerin korunmasi, vb. olarak

uzatilabilir®’.

AYM’nin esitlik ilkesine yonelik uyguladigi denetimde, hakli neden, yapilan diizenlemenin
somut igerigine gore belirlenmektedir'®. Mahkeme’ nin uyguladigi hakli neden denetimi, bir yandan
yapilan siniflandirma ile yasanin amaci arasindaki bagi ortaya koymakta; diger yandan siniflandirmanin
yasa amacina hizmet edip etmedigini sorgulamaktadir’®. Vergi tesvikleri agisindan hakli neden, bu

anlayisa uygun sekilde, esitlik ilkesininin denetimi esnasinda uygulama alani bulmaktadir.

1.2. Vergi Tesvikleri Bakimindan Hakh Neden Anlayisi
AYM, vergi tesvik kurallarinin esitlik ilkesine uygun olup olmadigina iliskin yaptig1 denetimde,

yasadaki siniflandirmanin, bir “hakli neden” e dayanip dayanmadigini irdelemektedir. AYM nin yaptigi
denetime gore, eger bir yasa hakli bir nedene dayaniyorsa bu hiikiim esitlik ilkesine aykirilik

olusturmayacaktir?,
Vergi tesvik kurallarina iliskin bazi AYM kararlar soyledir®!:

“Dava konusu kuralla doviz karsiligi konut veya is yeri ilk teslimlerinde gurbetgi Tiirk
vatandaslart ile Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabanct gergek ve tiizel kisiler yoniinden katma deger
vergisine istisna getirilerek KDV gelirinden elde edilecek miktardan vazgecildigi, bunun yerine yurt
disindan yapilacak konut veya is yeri alimlarimi tesvik etmek suretiyle yurda doviz giriginin

artirllmasinin ve insaat sektoriiniin canlandirilmasimin hedeflendigi anlagiimaktadir. %

“Iktisadi ve teknolojik kalkinma ve istihdam yaratma amacina yonelik tesviklerden biri olan gelir
vergisi stopaji tesviki, yiikiimliilerin belli kosullari yerine getirmeleri halinde yararlanilan bir
miiessesedir. Gelir vergisi stopaji tegvikinin uygulama yéntemi ile yatirimlar tesvik sistemi arasinda
baglanti vardwr. Ekonomik ve teknik yonden biitiinliik; yatirimlar: ozendirmede, istihdam yaratmada,

ekonomik kalkinmada énemli bir arag, mali tesvik onlemidir.”?®

7 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 17.

18 Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 63.

19 Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasag
Cergevesinde Af, Sartla Saliverilme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 18,Y. 2001, s. 51; Caglar, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, ss. 63-64.

2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Ekin Basim Yaymn Dagitim Bursa, 2010, s. 244; Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, ss. 157-158.

2L AYM, E. 1999/51, K. 2001/63, t. 28.03.2001, RG. 29.03.2002-24710, para. A-20; AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, t.
27.02.2014, RG. 26.07.2014-29072, para. G-1-5; AYM, E. 2003/106, K. 2004/59, t. 12.05.2004, RG. 03.11.2004-25632, para.
B-6.

22 AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, t. 29.02.2018, RG. 04.04.2018-30381, para. 18.

3 AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, t. 22.12.2011, RG. 14.02.2012-28204, para. B-7.
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AYM, vergilendirme alaninda, kamu yararini, hukuksal yap1 veya nitelik farkini, mali politikay1
ve sosyal ve ekonomik bazi teknik nedenleri hakli neden kapsam igerisinde degerlendirmektedir®*,
AYM’nin yasa koyucuya neredeyse sinirsiz bir yetki taniyan bu yaklagimi nedeniyle vergi tesvik

kurallarina iligskin hakli neden denetiminin olumsuz sonug¢landigi bir karara rastlanmamustir.

Goriisiimiize gore, yasa koyucunun fiili nedenlere veya haklilik gerektiren durumlara goére farkli
uygulamalar getirmesi de esitlik ilkesine aykiridir. Clinkii, mali gii¢ haricindeki diger farklilastirma
kriterlerinin hangi hukuki temele dayandigi belirsizdir. Hakl1 nedeni, esitlik ilkesinin istisnas1 olarak
yorumlamak yerine; hukuki mesruiyet sarti olarak ele almanin daha tutarli bir yaklagim oldugunu
diisiinmekteyiz. Cilinkii, her ilke gibi, esitlik ilkesinin de baz1 durumlarda geri planda birakilmasi veya
ilkeye aykiriligin bazi kosullar dahilinde hukuk sistemi igerisinde kalmas1 miimkiindiir?®®. Mali gii¢ harici
farklilagtirma kriterlerinin belirlendigi kurallar esitlik ilkesine aykirilik tagisa dahi; bu kurallar her
durumda hukuki mesruiyetini kaybetmezler. Bu kapsamda, hakli neden denetimi, esitlik ilkesine aykiri

bir kuralin hukuk sistemi igerisinde kalabilmesi i¢in bir hukuki mesruiyet sartidir.

AYM, hakli nedeni, her ne kadar miikellefe veyahut vergi konusuna bagli nedenlerle genisletse
dahi; boyle bir kabul, verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesinin igerigini bosaltarak vergi adaletini
zedeleyecektir?®®. Bunun yerine hakli nedenin yalnizca amaca bagl nedenlerle sinirlanmasi ve bu
kapsamda sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan amaglarla yapilan farklilagtirmalarin kamu yarar ile
denetlenmesi 6nerilmektedir?’. Hakli neden ve kamu yarar1 kavramlarinin vergi tesvikleri agisindan

somutlastirilmasi bu anlayis dogrultusunda miimkiin olacaktir.

Hakli neden anlayisi gergevesinde, tesvik kurallarmmin amaglart olarak ele alinan makro
ekonomik amagclar; sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi gorevlerin bir par¢asini olusturmaktadir.
Bu kapsamda sosyal devlet ilkesi, vergi tegviklerinin hem anayasal dayanagi hem de hakli nedenidir.
Tesvik kurallart agisindan hakli nedenin somutlastirilmasi ise; tesvik kuralinin hizmet ettigi amagla

sosyal devlet ilkesi arasindaki iliskinin anayasal agidan gerek¢elendirilmesiyle miimkiindiir.

24 yalti Soydan, “Vergi Adaleti Kavramida Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarm Esitlik, Ozgiirliik ve
Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, ss. 105-106; Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
s. 1286.

% Bagaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 58.

% Bagsaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 60.

%7 Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 61.
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2. Vergi Tegvikleri Acisindan Hakli Neden Anlayisinin Somutlastirilmasi

2.1. Vergi Tesvikleri A¢isindan “Hakh Neden” Kavraminin Somutlastirilmasinda
Hukuki Temel: Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal devlet, amaci toplumun iyiligi olan bir devlet sistemini ifade eder?®. Toplumlar: daha
iyiye ve daha giizele ulastirmak; devletlerin pasif bir rolle gergeklestirebilecekleri bir amag degildir. Bu

nedenle, sosyal devlet; devlet miidahalesini destekleyen bir anlayisa sahiptir®®.

Koken olarak yirminci yiizyillda Bati medeniyetlerinde ortaya g¢ikan sosyal devlet; devletin
sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata miidahale etmesini mesru

goren ve bu konuda devlete aktif rol yiikleyen bir anlayisa dayanir,

Demokratik devletlerin sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek icin kullandiklar1 hukuki

yontemler sdyle siniflandirilmistir®:
- Herkese insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyi saglamaya yonelik tedbirler,
- Sosyal vergi adaleti,
- Kamulastirma ve devletlestirme,
- Planlama,
- Sosyal haklar.

Devletin ekonomik alana miidahalesini diizenleyen bir hitkkmiin sosyal devlet ilkesiyle dogrudan
bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ciinkii, devletin ekonomik hayata miidahale etmesi yalnizca sosyal
devletlerde goriilen bir durum degildir. Sosyal devlet anlayisina dayanmayan kapitalist anayasal
uygulamalarda da miidahaleci bir devlet anlayisinin benimsenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte sosyal
devlet ilkesinin hakim oldugu anayasal bir anlayista ekonomik alana yapilan miidahalelerin bu anlayiga
uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla sosyal devlet ilkesi bu yoniiyle ekonomi politikasini kosullandiran
bir esas olarak kavranmalidir®, Ayrica, devlete yiiklenen iktisadi gdrevleri yerine getirmek sosyal devlet
ilkesinin gergeklestirilmesi agisindan bir anlam ifade eder. Ciinkii, devletlere pozitif yiikiimler yiikleyen
sosyal devlet ilkesinin gergeklestirilmesi devletlerin ekonomik giiciiyle orantilidir. Bu nedenle, sosyal

devlet ilkesinin egemen oldugu sistemlerde iktisadi 6devlerin bu ilkeyle dolayli bir baglantisi vardir®3,

28 Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, s. 28.

29 7afer Goren, “Sosyal Devlet”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir, 2000, s. 24.
30 Ozbudun, Trirk Anayasa Hukuku, s. 140.

31 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 147-156; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, ss. 195-201.

32 Turgut Tan, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 1990, s. 165.

33 Krs. “Devletler bir yandan ekonomiye miidahale ederken, diger yandan yurttaslarin refahini saglamak igin sosyal hizmetler
olarak bilinen hizmetleri iistlenebilir. Bu kapsamda devletler, hizmetlere kaynak bulabilmek i¢in vergi toplayacak ve bunu
yaparken de vergilendirme ilkelerini belirleyecek ve gelirleri bir dlgiide yeniden dagitima tabi tutacaktir. Sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler demeti, bir yandan devlete bir takim 6devler yiikler, bir yandan da bu 6devleri yerine getirebilmek icin
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Ote yandan, sosyal devlet, bireylerin yasalar karsisinda esit ve Ozgiir olduklar1 anlayisin
reddetmemekte; esitlik ve 6zgiirliik anlayisinin bireyler agisindan uygulanabilir kilinmasi i¢in gerekli
kosullar1 olusturmaya calismaktadir®*. Devlet anlayisinda sosyal devlet yoniinde meydana gelen
degisikliklerle birlikte, toplumun refahini artirmaya yénelik politikalar 6n plana ¢ikmistir®®. Ornegin;
Ogrencilere verilen burslar, dul ve yetim ayliklari, igsizlik sigortasi gibi sosyal amacli karsiliksiz

6demelerin temelinde; toplumun huzurunu ve refahini artirma amaci yatmaktadir®,

Vergilendirme alaninda da devletin, sosyal devlet ilkesine binaen ekonomik iliskileri
yonlendirme ve yeniden dagitim amaciyla kimi vergisel diizenlemeleri arag¢ olarak kullandigi bilinen bir
durumdur®’. Hatta, konu vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir sekilde dagitilmasi oldugunda, bu amagla
tasarlanan vergi kurallar1 dogrudan sosyal devlet ilkesine dayandirilir®®. Bunun temel nedeni, AY m.
73/2 hilkkmiidiir. Hikkiim geregi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amaci1 olarak belirlenmistir. Bu kabul, vergi diizenlemelerinin yalnizca bu amag¢ bakimindan sosyal

devlet ilkesine dayanacagi anlamina gelmemelidir.

Bireylerin tek baslarina toplum refahi gibi alanlarda elde edemeyecegi basariya; caydirma,
ozendirme, cezalandirma veya ddiillendirme gibi yontemler kullanilarak ulasilabilecegi diisiiniiliir®®. Bu
kapsamda, sosyal devletin amaglar1 dogrultusunda, bireylere, bazi 6devleri yerine getirme ve kanunlarin

40

Oongordiigii 6zverilere katlanma zorunlulugu yiiklenebilir™. Bununla birlikte, sosyal devlet, kisi

davranislarini kontrol altina almay1 amaglayan devlet olarak yorumlanmamalidir*!,

Vergilendirme yetkisinin kullanimi irdelendiginde; ilk amacin kamu geliri elde etmek (mali
amag) oldugu goriiliir. Bununla birlikte, sosyal devlet, vergilerin ekonomik bakimdan tarafsiz olmasi
kuralim1 reddettigi igin; bir yandan sosyal adalet diger yandan planli kalkinmay1 amaglayan vergi

tedbirleri sosyal devlette 6nem kazanmaktadir*?. Bu kapsamda, vergilendirme yetkisi, bir takim makro

kullanacag kamu iktidarnin alanini ve siirlarimi gizer. Diger yandan yurttaglarin beklentilerini sosyal devlet i¢inde anayasal
bir statiiye kavusturur. Sosyal hizmetler devletin ekonomiye miidahalesini zorunlu kilar” (Meltem Dikmen Caniklioglu,
Anayasa Arayislari ve Tiirkiye, BDS Yayimlari, istanbul, 1998, ss. 223-224).

3 Osman Akgiil, “Sosyal Devletin Evrimi, Tiirkiye’de Sosyal Devlet Teoride mi, Pratikte mi?”, I Tiirkiye Lisaniistii
Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi — |, 6-8 Mayis 2013, Bursa, s. 281.

3 Ali Tarik Giimiis, “Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi Ve Doniisiimii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18,
S.2,Y.2010,s. 125.

% Mahmut Kiigiikoglu, “Tiirkiye’de Sosyal Devlet Anlayisi Igerisinde Transfer Harcamalarinin Yeri ve Onemi”, HAK-I§
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 7, S. 19, Y. 2018, s. 450.

37 Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 60.

38 Bahar Konuk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilendirmede Sosyal Devlet ilkesi”, YUHFD, C. VIII, S. 2, Y.
2011, s. 806; Yalt1 Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarmi Esitlik,
Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, s. 109; Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali
Giice Gore Vergilendirme ve Esitlik ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 47.

39 Cenker Goker, Yonlendirici Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 20.

40 Krs. Gozde Erkin, “Tiirk Hukuku’nda Vergilendirme Yetkisi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, Y. 2013, s. 1121-
1122.

41 Goker, Yonlendirici Vergilendirme, s. 20.

42 Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 145.
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ekonomik amaglarin (6rn. biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi) gerceklestirilmesi agisindan kullanim

alani bulur. Iktisadi amacli vergi tesvikleri bu yaklasimin bir sonucudur.

Vergi tesvik kurallarinin amaglari incelendiginde bu amaglarin sosyal devlet ilkesinin amaglari
ile ortiistiigii goriiliir*®. Belirlenen vergi politikalari ile belirli kisi, grup veya isletmelere destek olmak
maksadiyla bazi ayricaliklar taninmasi vergilendirme yetkisinin kapsaminda degerlendirilmekte ve bu

durumun sosyal devlet ilkesinin dogurdugu bir sonug oldugu kabul edilmektedir®.

Tegvik kurallarimin gerekgelerinde belirtilen; doviz girisinin saglanmasi, yabanci yatirimcinin
iilkeye ¢ekilmesi ve cari dengenin (6demeler bilangosu) saglanmasi gibi alt amaglar, iilke disindan gelen
yatirimin artirilmastyla karsilanabilir. Bu amag¢ dogrultusunda, Katma Deger Vergisi Kanunu m. 13°te
yapilan degisiklik®® ile yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarina getirilen tesvik diizenlemesi, érnek
olarak verilebilir. Ilgili diizenlemeyle, ¢alisma veya oturma izni alarak yurtdisinda alt1 aydan fazla
siiredir yasayan Tiirk vatandaslarinin isyeri ve konut teslimleri katma deger vergisinden istisna
edilmistir. Bununla birlikte bu teslimlerde, isyeri ve konutlarin bedelinin doviz olarak Tiirkiye’ye
getirilmesi zorunlulugu diizenlenerek iilkeye doviz girisinin saglanmasi amaglanmistir. Boyle bir vergi

tesviki ile dis 6demeler dengesinin saglanmasi (AY m. 166/2) 6devi birbiriyle ortiismektedir.

Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir®®. KVK m. 32/A da diizenlenen indirimli kurumlar vergisi uygulamasi,
yatirimin tiiriine ve biiyiikliigiine gore vergi indirimi saglayan bir tesvik hiikmiidiir. Ilgili diizenleme,
ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi, istihdamin artirilmasini, sektdrel olarak da kiimelenmeyi 6ne

cikarmak suretiyle yatirimlarin tesvik edilmesi amaglariyla gerekgelendirilmistir®’. Bu amaglarin sosyal

43 Ornegin, Katma Deger Vergisi Kanunu m. 17; bir takim kurumlarin tiyatro, konser salonu, kiitiiphane, sergi, okuma ve
konferans salonlari ile spor tesisleri igletmek veya yonetmek suretiyle ifa ettikleri kiiltiir ve egitim faaliyetlerine iliskin teslim
ve hizmetler vergiden istisna eden bir diizenlemedir. Kiiltiir ve egitim faaliyetlerinin tesvik edilmesi ile sosyal devletin
amagclarindan olan kisinin ve toplumun huzur, refah ve mutlulugunu saglama amaci (AY m. 5) birbiriyle drtiismektedir

44 Fatih Diler, Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisinin Smrlandirimasimda Hukuk Devleti Ve Sosyal Devlet Ilkesi, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 121; Bu kapsamda bir 6rnek
olarak; engellilik indirimi gibi diizenlemeler, dezavantajli kesimler tizerindeki vergi yiikiinii azaltmak suretiyle sosyal adaletin
saglanmasina hizmet ettigi i¢in sosyal devlet ilkesiyle bagdastirilabilir (yazarin goriisii).

45 6824 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, m.7, K. 23.02.2017, RG. 08.03.2017-30001.

“6iktisadi amagli olmayan vergi tesvikleri agisindan da benzer drnekler verilebilir. Orn. Esnaf muafligi uygulamasinda (GVK
m. 9), ticaret ve sanat erbabindan bazi sartlar1 tagryan miikelleflere gelir vergisinden muafiyet 6ngoriilmiistiir. Bu vergi tesviki,
devletin esnaf ve sanatkari koruyucu ve destekleyici tedbirler alma 6deviyle (AY m. 173) birlikte yorumlanmaktadir (Ersan
Oz, “Tiirk Gelir Vergisindeki Baz1 Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme ilkeleri Agisindan Analizi”, DEU [iBF Dergisi,
C.17,S.1,Y.2002, s. 17); Anayasa m. 48/2’ye gore ise, devletin 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amagclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak dnlemleri alma yiikiimliligi bulunmaktadir
(AYM, E. 2002/32, K. 2003/100, 20.11.2003, (RG., 11.08.2004, S. 25550), para. 5). Devletin “6zel tesebbiislerin... sosyal
amagclara uygun yiiriimesi”’ni saglama gorevi ise genel olarak 6zendirici veya caydirici tedbirler almasiyla miimkiin hale gelir.
Bu kapsamda, 6rnegin, ¢evreye zararl faaliyetlerde bulunan girisimler cezalandirilarak; ihracati artiran ve istihdam saglayan
girisimler vergi tesviki gibi 6zendirici tedbirlerle desteklenebilir.

47 5838 Sayili Kanun Genel Gerekgesi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72620&pkanunnumarasi=5838, (E.T.05.04.2022).
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devlet ilkesiyle Ortistigli goriilmektedir. Ciinkii, sosyal devlet; issizligin Onlenmesi, emegiyle
yasayanlarin korunmasi ve yasam diizeylerinin ylikseltilmesi yoluyla sosyal esitsizlikleri giderme

islevleri yiiklenmis olan devlet olarak nitelendirilmektedir*,

Sosyal devlet ilkesi, Tiirk Hukuk Sisteminde AY m. 2’de diizenlenmistir. Yukaridaki 6rneklerde
degindigimiz iizere, Anayasa’nin baska maddelerinde de bu ilke kaynakli ya da onun uzantisi olan ve
vergi tesviklerine temel teskil edebilecek baska diizenlemeler de mevcuttur®®. Ornegin, planlama ilkesi®
(AY m. 166), toplumun ekonomik kaynaklarinin, milli ekonominin biiyiimesi ve toplumun kalkinmasi
amaciyla, basiretli ve bilimsel bigimde kullanilmasi amacina hizmet eder®. Planlama ilkesi geregi,
devletin gelirleri biitge plan ve programlariyla, kamu yarar1 gozetilerek harcanmalidir. Ayni zamanda
planlama ilkesi, Anayasa’nin 166. maddesinde®® de belirtildigi lizere; milli tasarrufu artirici tedbirler
alma, kalkinmay1 saglama, yatirimlar1 ve istihdami artirma konusunda devlete gorevler yiiklemektedir.
Istihdami ve yatirimlar artirma ile kalkinmaya saglama amaglar1 tesvik kurallarinin yasa gerekcelerinde

de belirtilen amaglar arasindadir.

Sosyal devlet ilkesiyle baglantil1 bir diger hiikiim Anayasa’nin 5. maddesidir. Ilgili maddede,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin gorevi olarak sayilmistir. Ornegin,
yatirimlar1 cezbeden tesviklerin, uzun vadede toplum refahini olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Bu
durumda devlete yiiklenen bir gorev olarak yasa koyucu, anayasal ilkelere riayet etmek kosuluyla yeni
mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi, yiikiimliiliikleri tamamen ya da kismen kaldirabilecektir®®. Vergi
ylikiimliligiinii kaldirarak veya bu yiikiimliiliigli azaltmak suretiyle vergi tesvik kuraliyla yapilan

farklilagtirma toplumun refahinda bir artig1 amagliyorsa; o halde bu hitkiim AY m. 5’e dayandirilabilir.

Anayasa’nin 167. maddesine gore devletin “piyasalarin saglikli ve diizenli islemesini saglayict
ve gelistirici tedbirleri alma gorevi” bulunmaktadir. Bir piyasanin saglikli ve diizenli islemesi ise

devletin piyasanin isleyisinde aktif bir rol oynayarak® miidahalelerde bulunmasiyla gerceklesir.

“8 Irfan Tiirkoglu, “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve Sosyal Giivenlik”, Akademik Incelemeler Dergisi,
C.8,S.3,Y.2013,s. 278.

4 Ates, Yatirim Vergi Tesvik Politikasinin Hukuki Cergevesi, s. 91.
50 Planlama ilkesinin kaynagina iliskin bkz. Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasi’'min 10. Maddesi,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1984, ss. 185-195.

51 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 152.

52 . Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey

Madde 166 — (...) Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve
istihdami gelistirici tedbirler ongoriiliir; yatirimlarda toplum yararlari ve gerekleri gozetilir, kaynaklarm verimli sekilde
kullanmilmast hedef alimir. Kalkinma girigimleri, bu plana gore gergeklestirilir (...).

53 “Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi
mevcut mali yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismini kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu amagla ¢ikarilacak kanunlarin
kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gézetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir” AYM, E. 2014/177, K.2015/49, 14.05.2015, RG. 11.06.2015, S. 29383, para. G-2-4.

% Sosyal devlet ilkesi, devlete, piyasa kosullarina miidahale etmesi i¢in aktif gérev yiikler. Ciinkii, sosyal devlet, insanlar piyasa
kosullarinda yarisirlarken, esitsizliklerin ortaya ¢ikabilecegi gercegine odaklanarak; toplumu olusturan yurttaslarin bu
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Piyasalarin saglikli ve diizenli islemesi ise i¢ piyasa ve kiiresel piyasa kosullarma uygun tedbirlerin
alimmasiyla s6z konusu olmaktadir. Sosyal devletin bu fonksiyonunu hayata gegirme i¢in énemli bir
ara¢ olan vergilendirme; kiiresel rekabete dayanan ekonomik diizende eski islevini (salt mali amach
vergilendirme) kaybetmistir®®. Piyasalarin saglikli ve diizenli islemesi igin, vergi tesvik kurallariyla

yaratilan farklilastirma, ilgili hiikiimle ayn1 amaci tagiyacaktir.

AYM kararlarinda®®, ekonomik ve mali politikalar; sosyal devlet ilkesinin uygulama araci olarak
ele alinmaktadir. Ekonomi politikasi, makroekonomik dengelerin hangi yonde ve nasil degistirilecegini
kapsayan konulardir®’. Mali politikalar ise, ekonomi politikalarinin bir pargasi olarak, birtakim iktisadi
ve sosyal amaglara ulagmak tizere mali araclarin miktar ve bilesiminde yapilan ayarlamalar olarak ifade
edilmektedir®®. Vergi tesvik kurallarinin gerekgeleri goz niinde bulunduruldugunda bu yasalarin, sosyal
devlet ilkesiyle devlete yiiklenen pozitif ylkiimliliklerin bir parcast oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, vergi tesvik kurallari ile sosyal devlet ilkesi arasindaki bagi agiklayabilecek iki temel argiiman

daha bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlartyla iliskilidir. Yasa koyucunun bir
yasanin diizenlenmesinde olduk¢a genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat, bu takdir yetkisi,

anayasal sinirlarin asilip asilmadigi, takdir yetkisinin keyfilige doniisiip donlismedigi ve esitlik

esitsizliklerden en az zarar gbrmesini saglamayi devletin gorevi olarak saymaktadir (Nihat Bulut, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On Iki Levha, Istanbul, 2009, s. 129). Bu durumda, issizlik, egitimsizlik, aclik gibi sorunlar
toplumun ortak sorunlaridir. Sosyal devlet, bu sorunlarin istesinden gelmekle gorevlidir (Bulut, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, s. 129). Bazi durumlarda devlet bu gorevini vergi tesvikleri araciligiyla yerine getirir. Ornegin,
bolgesel gelismislik farkini azaltmak amaci dogrultusunda, ekonomik agidan daha az kalkinmig bolgelere yapilan yatirimlara
daha fazla vergi avantaji saglayan tesvik diizenlemeleri mevcuttur (Bkz. 5838 Sayili Kanun Genel Gerekgesi). Bu tesvik
diizenlemeleri araciligiyla sermayenin daha az gelismis bolgelere dogru hareketi saglanarak; o bolgelerle, sosyo-ekonomik
acidan gelismis diger bolgeler arasindaki farkin kapatilmasi amaglanir. Bu gibi durumlarda vergi tesvikleri sosyal devletin
pozitif bir ylikiimii niteligine biirinmektedir.

Bagka bir agidan, uluslararasi sermayenin giiglenerek, devletin ekonomik yasamdan ¢ekilmesini dngdren bir siireci ifade eden
kiiresellesme; sermayenin artan giicii karsisinda devletin sosyal niteligini zorlamakta ve sosyal politikalar1 zayiflatmaktadir
(Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, s. 129). Sosyal devletin zayiflamasi insan haklari ve insan
onurunun korunmast agisindan olumsuz bir durum olmakla birlikte; devletlerin sosyo-ekonomik acgidan diglanan kesimleri,
sistem igerisine ¢cekecek diizenlemeler yapmasi sosyal devlet idealinin canli tutulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Bulut, s.
130). Vergi tesvikleri tam da bu amagla, uzun siiredir kullanilagelen bir arag olmustur.

Kiiresellesmenin sosyal devlet {izerindeki bazi olumsuz etkilerine ragmen, uluslararasi sermaye, devletler i¢in yok
sayilamayacak bir ekonomik kaynaktir. Bunun nedeni, sermayeyi cezbetmeyi bagaran devletlerin, yapilan yatirimlar sayesinde
makro ekonomik gostergelerde ciddi ilerlemeler elde etmesidir. Sosyal devlet ilkesinin uygulanabilirligi bir devletin ekonomik
gelismisligiyle ilgilidir. Ciinkii, ekonomik kalkinmanin saglanmasiyla, toplumu olusturan bireylerin insan onuruna uygun bir
yasam siirmeleri arasinda oldukga yakin bir bag bulunmaktadir. Bu bag, ekonomik olarak iyi durumda olan bir devletin, sosyal
devletin pozitif yiikiimlerini daha kolay yerine getirecegi diisiincesine dayanmaktadir. Sosyal devletin gergeklestirilebilmesi
adina oldukg¢a 6nem arz eden kiiresel sermayenin cezbedilmesi i¢in en sik bagvurulan yontem ise vergi tegvikleridir.

5 Tarik Giimiis, Sosyal Devlet Anlayigimin Gelisimi ve Déniigiimii, On iki Levha, Istanbul, 2010, s.216.

5 “Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir> AYM, E. 2016/50, K. 2017/179,
28.12.2017, RG. 15.02.2018, S. 30333, para. 251; AYM, E. 2015/61, K. 2016/172, 02.11.2016, RG. 09.12.2016, S. 29913,
para. 91; AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, 14.05.2015, RG. 11.06.2015, S. 29383.

57 Havva Arabaci, “Kiiresel Kriz Sonrasi Tiirkiye’de Uygulanan Ekonomi Politikalari”, Social Sciences Research Journal, Vol.
6,Y.2017,s. 2.

%8 Tokatlioglu, Selen, Maliye Politikast, s. 20.
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ilkesinden ayrilmay1 gerektiren diizenlemelerin hakli nedene dayanip dayanmadigi hususlarinda
anayasal acidan denetime tabidir®®. Bu kapsamda, anayasal denetim i¢in yasa koyucunun mesru bir
gerekceye dayanmasi beklenir. Yasa koyucunun sosyal, ekonomik veya toplumsal bir gerekcesi bulunsa
dahi anayasal denetimde gegerli olan hukuki gerekgelerdir®. Vergi tesvik kurallarmim hukuki
gerekeesini olusturmasi agisindan en yakin anayasal temel sosyal devlet ilkesidir. Boyle bir yaklagim,

ayni zamanda, hakli neden anlayisinin somutlasmasina hizmet edecektir.

Ikinci olarak, aym1 mali giice sahip miikelleflerin farkli vergilendirilmesine yol acan vergi
tesvikleri anayasal gilivence altinda olan esitlik ilkesine aykirilik yaratir. Bu sebeple, vergi tesvik
kurallarinin anayasal giivence altinda olan bagka bir ilkeye dayandirilmasinin; esitlik ilkesine aykirilig

bir dl¢lide mesrulastiracagini diistinmekteyiz.

Vergi tesvik kurallarinin kaynagiin sosyal devlet ilkesi olarak kabul edilmesi durumunda
cevaplanmasi gereken soru, sosyal devlet ilkesinin vergilendirme yetkisinin sinirlanmasinda ne 6l¢iide

baglayici olacagidir?®

Oncelikle, sosyal devlet ilkesinin bireyin ve toplumun refahini artirmaya yénelik devlete aktif
rol yiikleyen tiim alanlar1 kapsayacak Ol¢lide genis tanimlanmasi nedeniyle bdyle bir durumun s6z
konusu olacagim sdylemek giictiir®. Ozellikle, Tiirk hukuku acisindan AY m. 5 hiikmii, kaninzca, tiim

vergi tesviklerinin dayandirilabilecegi bir hiikiimdiir.

Ornegin, Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmek ve istihdam saglamak amaciyla tasarlanan bir kuralin
hakl1 nedeni sosyal devlet ilkesidir. Ar-Ge faliyetlerini gelistirme amaciyla, iilkenin ekonomik ¢ikari
hedeflendiginden; bu amag biiyiime ve kalkinmaya hizmet edecektir. Istihdamin saglanmas: ise; hem
biiylime ve kalkinmaya hem de ekonomik istikrarin saglanmasina hizmet eden bir alt amagtir. Her iki
makro ama¢ da (ekonomik istikrar ile biiylime ve kalkinma) devletin AY m. 5’te yer alan “...kisilerin

ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama...” goreviyle ilgilidir.

Bazi durumlarda, sosyal devlet ilkesinin ¢elisen amaglart nedeniyle vergi tesvik kurallarmin
hukuka uygun olup olmadig1 sorunu giindeme gelebilir. Ornegin, vergi tesvik kurali olarak yabanci
yatirimcilari kapsayan yasalar, yabancilar iizerindeki vergi yiikiinii azaltarak, ayn1 verginin yiikiimliisii
olan iilke vatandaslarina kiyasla sosyal devletin bagka bir amaci olan sosyal vergi adaletini bozucu etkiye

sahiptirler. Bu noktada sosyal devletin ¢elisen amaclar1 s6z konusu olmaktadir. Bir yandan yabanci

% Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 139.

60 Byrak Pinar, “icra Hukukunda Menfaat Dengesizligi: Har¢ Muafiyetleri Harclar Kanunu’nun 123’iincii Maddesi ile Taninan
Harg Muafiyetinin Yargitay’in Yeni Igtihadi Isiginda Degerlendirilmesi”®, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara
Universitesi Yayinlar1 No. 243, C. II, Ankara 2009, s. 1132-1133.

61 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s. 55.

62 Yasa koyucunun “keyfiligi”nin denetimi bu durumun istisnasi olarak ele alabilir. Bkz. Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme”, s. 147.
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yatirnmin tesvikiyle iilke ekonomisine katki saglayacak bir tedbir, ayn1 zamanda tilkedeki vatandaslar

aleyhine vergi yiikii dagilimini1 bozucu bir niteligine biiriinmektedir.

Sosyal devlet ilkesi, kesin ve belirli 6l¢giilere dayandirilamadigi ve kendi igindeki geligkiler
nedeniyle, siyasi tercihlere genis bir imkan tanimaktadir®®. Taninan bu genis takdir yetkisi nedeniyle,
sosyal devlet ilkesinin c¢elisen amagclart s6z konusu oldugunda, bu amaglardan hangisinin
oncelenecegine iliskin kararin yasa koyucunun takdirinde oldugunu savunmak gerekir®*. Fakat, bu takdir

yetkisi kamu yarar1 amaciyla kullanilmalidir.

2.2. Vergi Tesviklerinin Hizmet Etmesi Gereken Mesru Amac¢: Kamu Yaran

Hakli bir nedenin sunulmasi, esitlik ilkesine aykirilik tasiyan vergi tesviklerini tek basina
mesrulastirmamaktadir. Sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan amaglarla verginin mali giigle orantili
olmasi ilkesinden ayrilmanin hangi durumda anayasaya uygun olacagimin tespit edilmesi
gerekmektedir®. Bu noktada genel olarak kabul edilen 6lgiit kamu yararidir®®. Sosyal devlet ilkesinden

kaynaklanan amaglar eger kamu yararmin bir geregi ise bu normlarin 6n plana alinmas1 miimkiindiir®’.

Kamu yarari, toplumsal sebepler olarak gosterilen®®; kamu sagligi, kamu giivenligi ve kamu
ahlaki gibi toplumun biitiinlinii ilgilendiren ¢ikarlarla iligkili bir kavramdir. Kamu yararinin
tanimlanmasinda; bu yararin, toplumu olusturan bireylerin ortak ¢ikarlarindan olustugunu 6ne stirenler
bulunmakla birlikte; kamu yarar1 anlayisi dahilinde toplumun gikarini bireyin ¢ikarindan istiin tutan
goriisler de meveuttur®, “Kamu yarar1” kavrami oldukga soyut ve genel bir ifade olsa dahi; doktrinde

bu kavrami agiklamaya calisan teoriler”® bulunmaktadir.

Ustiinliik teorisi, kamu yararmi; ¢ogunlugun tercihlerinin toplami olarak agiklamaktadir’™. Bu
durumda toplumu olusturanlarin ¢gogunlugunun tercihi kamu yarar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bu tercihlerin igerigi incelenmeksizin, azinligin ¢ikar1 her durumda feda edildiginden, bu tiir teoriler

ahlaki yonden elestirilmektedir’?.

83 Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 147.

64 Krs. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 155; Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 147.

65 Bagsaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 71.

66 Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 71.

67 Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 71.

88 Roscoe Pound, “A Survey Of Social Interests”, Harvard Law Review, Vol. LVII, No. 1, Y. 1943, ss. 1-39.

8 Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2014, s. 356.

70 Benedikt Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, Europa Law Publishing, Groningen, 2013, ss. 23-
24,

" Frank J. Sorauf, “The Public Interest Reconsidered”, The Journal of Politics, Vol. 19, No. 4, Y. 1957, ss. 616-619.

72 Aileen McHarg, “Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, The Modern Law Review, Vol. 62, No. 5, s. 675; Pirker,
Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 23.
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Uniter fayda teorileri, insanlar i¢in neyin iyi olduguna, yani ideal olarak ne istemeleri
gerektigine dair nesnel faydalarm tespit edilebilecegi inancina dayanir’®. Bu nesnel faydalarin nasil
tespit edilecegi konusunda bir uzlasiya varmak oldukga giictiir. Ayrica, bdyle bir kabul, iyi olan seyleri

belirleyenlerin, digerlerine yonelttigi ahlaki bir dayatma anlamina gelebilir.

Ortak fayda teorisi, bireylerin sahip olduklarindan farkli bir fayda kategorisi tanimlamayi
amaglar’®. Bununla birlikte bu faydalar; birey gruplarindan ziyade, toplum tarafindan belirlenmelidir.
Fakat, bu anlayis, kamu yarar1 kavramini fiilen uygulanamaz hale getirecek sekilde daraltmaktadir’™.

Ciinkii, ortak faydalarin belirlenmesinde toplumsal bir uzlaginin olmasi son derece giigtiir.

AYM ise kamu yarar1 agisindan belirli bir teoriye odaklanmamaktatir. AYM kararlarinda kamu
yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar olarak tanimlanmaktadir’®.
Bu kapsamda, yasalarin kamu yararinin amacini gergeklestirmek igin yapilmasi gerekli goriilmekte”;
yasalarin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yapilmasi

yasaklanmaktadir’®,

AYM, kamu yarar1 kavraminin objektif bir 6l¢iit olmamasi nedeniyle, bu 6lgiitiin, her somut
olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekecegi goriisiindedir’®. Bu kapsamda, érnegin, vergi affi

niteligindeki bir yasa i¢in kamu yarari sdyle ifade edilmistir®;

“Kanun koyucunun kamu giderlerinin daha etkin, ekonomik ve toplumun genel refahini dikkate
alacak bir sekilde karsilanmasi amaciyla cesitli onlemler almast ve bu amacgla kamunun birtakim
alacaklarint yapilandirmak suretiyle bu alacaklara tahsil edilebilir nitelik kazandirmasinda iistiin bir

kamu yarar: bulunmadigi séylenemez.”
Vergi incelemesine bagl yapilan tarh igslemi i¢in kamu yarar1 sdyle agiklanmigtir®t:

“Kamu alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmast ve tahsil imkanimin artirdmasinda kamu
yararmin bulundugu agiktir. Bu itibarla kamu alacaguin tahsili amaciyla matrah ve vergi artiriminda
bulunmasina ragmen 6deme sartlarini yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat

yapilmasinda kamu yararina dayalt mesru bir amacin mevcut oldugu anlasiimaktadir.”

73 Sorauf, “The Public Interest Reconsidered”, ss. 622-623.

74 Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 24.

75 Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 24.

6 AYM, E. 2018/99, K. 2021/14, t. 03.03.2021, RG. 07.05.2021-31477, para 102.
T AYM, E. 2020/53, K. 2021/35, t. 14.07.2021, RG. 20.10.2021-31634, para 23.

8 AYM, E. 2018/99, K. 2021/14, t. 03.03.2021, RG. 07.05.2021-31477, para 102.
 AYM, E. 2021/9, K. 2022/4, t. 26.01.2020, RG. 12.04.2020-31807, para. 35.

80 AYM, E. 2017/150, K. 2017/162, t. 29.11.2017, RG. 24.01.2018-30311, para. 15.
8L AYM, E. 2019/100, K. 2020/62, t. 22.10.2020, RG. 06.01.2021-31356, para. 21.
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Dogal afet nedeniyle geriye yiirime yasagina aykiri olarak ek kurumlar ve gelir vergisi getiren

yasa iginse su aciklamalarda bulunulmustur®?;

“Kamu alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmast ve tahsil imkdaninin artirilmasinda kamu
yararmmin bulundugu agiktir. Bu itibarla kamu alacaginin tahsili amaciyla matrah ve vergi artiriminda
bulunmasina ragmen édeme sartlarini yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat

’

yapilmasinda kamu yararina dayali megru bir amacin mevcut oldugu anlasimaktadir.’

Yukaridaki kararlarda, AYM, kamu yararin1 kuralin amacindan hareketle somut olayin
sartlarina gore tespit etmektedir. Bu agidan kamu yarar1 anlayist hakli neden yaklagimiyla bir 6l¢iide
ortigmektedir. Aradaki farklilik ise, AYM’nin benimsedigi kamu yarari teorisinin yasalarin belirli birey

veya gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda degil; toplumsal yarara yonelik yapilmasini emretmesidir.

Maliye politikasi araci olarak siniflandirilan®® vergi tesviklerinin makro ekonomik amaglari,

AYM’nin kamu yarar1 anlayisina uygun sekilde, kural olarak, toplum ¢ikarina yoneliktir.

Ornegin, bu makro ekonomik amaglardan biri olan ekonomik istikrarin saglanmasi, toplumun
ekonomik ¢ikarlariyla iligkilidir. Ekonomik istikrar, tam istihdam ve fiyat istikrarinin saglanmasi alt
amagclarmi igermektedir®®, Tam istihdam bir iilkedeki mevcut tiim iiretim faktdrlerinin tam kapasitede
kullanilmasini ifade etmektedir®®. Tam istihdamin saglanamamasi nedeniyle iiretim faktdrlerinin atil
kalmas1 ekonomik istikrarsizliga sebep olacaktir®. Fiyat istikrarinin saglanmasi ise, fiyatlar genel
diizeyinin denegede tutulmasiyla miimkiindiir®. Sayet bu denge saglanmazsa, enflasyon ve deflasyon

olarak karsilasilacak iki olumsuz durum ekonomiler i¢in sorun teskil edecektir.

Maliye politikasinin bir diger makro ekonomik amaci iktisadi biiylime ve kalkinmanin
saglanmasidir. Ekonomik biiylime kavrami, ekonominin kalkinma diizeyiyle yani ekonominin sahip
oldugu tasarruf ve yatirim olanaklariyla iliskilidir®. Tktisadi kalkinma ise, devletin toplumsal ihtiyaglart
karsilamak iizere olusturuldugundan bahisle, toplumun refah diizeyinin artirilmast ile saglanmaktadir®,

Iktisadi kalkinma ve biiyiime amacinin gergeklestirilmesinde, kisi basina diisen milli gelirin devaml

8 AYM, E.1999/51, K.2001/63, t. 28.03.2001, RG. 29.03.2002-24710.

83 Ufuk Selen, Maliye Politikas: Araci Olarak Tesvik Uygulamalari, EKin, Bursa, 2011, ss. 24-26.
84 Bununla birlikte, dis ticaretin dengeli olmas1 amacini, ekonomik istikrarm saglanmasi amaciyla birlikte ele alan goriisler de
bulunmaktadir. Orn. Bkz. Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Celepler Matbaacilik Yayin ve Dagitim, Trabzon, 2019, ss. 56-57.

8 Tokatlioglu, Selen, Maliye Politikasi, s. 24; Tiirk, s. 18; Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi,
4, B., Ekin, Bursa, 2012, s. 514.

8 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, Kamu Maliyesi, s. 515.

87 Tokatlioglu, Selen, Maliye Politikast, s. 27.

8 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, Kamu Maliyesi, s. 515.

8 Tokatlioglu, Selen, Maliye Politikast, s. 29.

% Tokatlioglu, Selen, Maliye Politikast, s. 29.
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artirllmasi, ekonomik ve sosyal yapmin daha iyi, daha giizel ve daha miikkemmele dogru gelistirme

cabalar1 5nemli rol oynamaktadir®:,

Yukarida ele alinan tesvik politikasi amaglarinin yalnizca tek bir makro ekonomik amaca hizmet
ettigini sdylemek giigtiir. Bu kapsamda 6rnegin, ihracati artirmaya yonelik “digsatim tesvikleri”nin,
makro ekonomik amagclardan yalnizca 6demeler bilangosunun diizenlenmesine degil; ayni zamanda
yatirimlar1 arttirma potansiyeli ile biiyiime ve kalkinma amacina da katki saglayacag: diisiiniilebilir.
Diger bir agidan bazi makro ekonomik amaglar1 gerceklestirmeye hizmet eden vergi tesviklerinin de
baska makro ekonomik amaglara zarar verebilecegi soOylenebilir. Bu durum literatiirde maliye
politikalar1 arasindaki catisma olarak aciklanir. Ornegin, bir ekonomide tam istindam seviyesine
yaklastikga, fiyatlar genel diizeyinin artacagi savunulur®. Bu nedenle, tam istihdami saglamaya yonelik

politikalar enflasyon riskini de barindirmaktadir.

Ulke 6rnekleri incelendiginde amaglar arasi1 dncelik siralamasinda birtakim farkliliklar goriiliir.
Gelismis {iilkelerde tesvik politikalarinin amaci 6ncelikle mevcut kapasitenin tam istihdam diizeyinde
kullanilmasi iken, gelismekte olan iilkelerde 6nceligin ekonomik kalkinmanin saglanmasi oldugu ifade
edilmektedir®. Fakat tiim bu makro ekonomik amaglar arasindan hangisinin éncelenecegine iliskin
baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Daha 6nce agikladigimiz iizere liberal anayasa metinlerinin
“ekonomik yansiz” tutumu, iktidara bu konuda bir serbestiyet tanimaktadir. Yine de, sinirli kamusal
kaynaklarin varlig1 diisiiniildiigiinde, iilkenin kosullar1 dikkate alinarak “iilke ekonomisine” en faydali

amacin dncelenmesinin, kamu yararina daha ¢ok hizmet edecegi diisiiniilebilir.

94>

Ornegin, Tiirkiye’de uygulanan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani®ndaki toplum ¢ikarma

yonelik tesvik politikalar1 sdyle 6zetlenmistir®:
-Potansiyel dissatim giicii olan mallarin tesvik tedbirleriyle rekabet giiciine kavusmasi,

-Dissatimin tesvikindeki ana amacin, dissatinun artirilmas: ve dissatima ozellikle sinai

tirtinlerin paymun arttirilmasi oldugu,

91 Tiirk, Maliye Politikas1, s. 19.

92 Tiirk, Maliye Politikas1, ss. 21-22.

93 Selen, Maliye Politikast Araci Olarak Tesvik Uygulamalari, s. 49.

9 Kalkinma planlari, TBMM tarafindan onaylanan birer hukuk metinleridir. Planlarin yasa niteliginde olup olmadig1 tartismali
olsa dahi; kamu gelirlerini ve kamu harcamalarini konu alan yasalarin kalkinma planina uygun olmasi gerekmektedir (3067
Sayili Kalkinma Planlarinmn Yiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmas: Hakkinda Kanun, K. 30.10.1984, RG.
06.11.1984-18567, m. 3.) Bu kapsamda, vergi tegviklerinin kalkinma planlarina uygun olup olmadigi meclis komisyonlarinca
denetlenmelidir.

9% T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat, Yatirim Tesvik Politikalart, Yayin No: Dpt. 2186 — OIK. 345, Ankara, 1989,
ss. 31-32.
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-Ozendirme ve yonlendirme araclarimn, yatirumin konusuna kapasitesine, teknolojisine,
istihdam ve odemeler dengesine katkisi ile yer segcimine gore etkili olgiilerde farkllastirilmig olarak

kullanilmasi,

-Yurt disinda ¢alisan vatandaslarin yapacaklari yatirimlar ile kalkinmada oncelikli yorelerde
ve organize sanayi bélgelerinde yapilacak yatirnmlara ve dissatima doniik yatirimlara ek onlemler

saglanmast,

-Yatirimlarin yurt diizeyinde dengeli dagilimini yonlendirmek amaci ile ozendirme onlemlerinin

yorelere gore uygulanmasinda farklilastirmaya devam edilmesi,
-Emek yogun yatirim projelerine oncelik verilmesi...,

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, vergi tesviklerinin makro ekonomik amagclar gozetilerek
tasarlanmasi ve bu nedenle toplum yararina yonelik olmasi bir kaide olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
vergi tegviklerinin kural olarak kamu yarar1 amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Fakat, her kuralda oldugu
iizere bu kuralin da bir istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna, vergi tesviklerinin belirli gruba 6zgiilenmesi
durumudur. Ciinkii, oy kaygisi, ¢ikar gruplarinin baskisi ve sair politik nedenlerle vergi tesviklerinin
belirli bir grubun ¢ikarina yonelik tasarlanma tehlikesi s6z konusudur. iste tam da bu tehlike karsisinda

“kamu yarar1” tezinin koruyucu bir islevi bulunmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine bagl kurulus olan ISKi (istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi)’ye yonelik diizenlenen vergi tesviki agisindan “kamu yarar1”nin koruyucu islevi bir anlam ifade
etmektedir. Ilgili tesvik hiikmiiyle®, ISKi’nin faaliyetleri vergi, resim ve har¢tan muaf tutulmustur.

AYM, ilgili vergi tesvik kuralini asagidaki gerekgeyle kamu yararina dayandirmigtir®’:

“ISKI'nin gorev alani ile yetki ve sorumluluklarimin ¢ok genis olmasindan kaynakli olarak
tiretecegi hizmetlerin maliyetlerinin yiiksek olacagini ve bu maliyetlerin nihai tiiketiciye yansiyacagini
g6z ontinde bulunduran kanun koyucu, kurumun maliyetlerini azaltacak muafliklar ongérmiistiir. Bu
baglamda, kamu yarart gozetilerek diizenlendigi anlasilan kuralda, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimi ilkesiyle celisen bir yon de bulunmamaktadir.”

Oysa, diger belediyelere bagli su idarelerinin de ISKi’ye benzer yetki ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Ayrica, diger su idarelerinin vergiden muaf tutulmasi da o illerdeki tiiketicilerin vergi
yiikiine olumlu bir etki saglayacaktir. Vergi muafiyetinin yalnizca iISKi’ye saglanmasiyla, Istanbul’da

yasayanlar iizerindeki vergi yiikii hafifleyecek; bdylece Istanbul disinda yasayanlarm aleyhlerine farkli

% 2560 Sayili Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, K. 20.11.1981,
RG. 23.11.1981-17523, m. 21/a: “ISKI'nin gorevieri icin kullandigi tagmmaz mallari, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri her

tiirlii vergi resim ve har¢tan muaftir.”
% AYM, E.2016/1, K.2017/81, t. 29.03.2017, RG. 20.04.2017-30044, para. 14.
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bir muamele yapilmis olacaktir. Bu durumda bu diizenleme belirli bir grubun ¢ikarina yapilmis olacak,
toplum ¢ikar1 amaci arka planda kalacaktir. Bu nedenle ilgili diizenleme kamu yararina hizmet
etmemektedir. Ciinkii, kamu yarari, toplumun bir kesiminin ¢ikarini degil, tiimiiniin ¢ikarimi

korumaktadir®.

2.3. Kamu Yararma Ulasmak i¢in Kullanilan Vergi Tesviki Tiirleri®®
2.3.1. Verginin Temel Unsurlar1 Bakimindan Vergi Tesvikleri

2.3.1.1. Miikellefi Vergi Disinda Tutan Tesvikler (Vergi Muafiyetleri)

Vergi muafiyeti, vergi kanunlariyla belirli kisilerin veya kisi gruplarinin vergiyi doguran olay1
gergeklestirseler dahi, siyasal, sosyal veya ekonomik sebepler nedeniyle vergi dis1 birakilmasidirt®,
Yasa koyucu bdyle bir yasama takdiri ile uygulanan vergi sisteminden bir sapma yaratir. Ornegin, geliri
konu alan gelir vergisinde uygulanan bir muafiyet neticesinde tercihli gruplar vergi dis1 kalacaktir. Bu
tercihli gruplar, gelir elde etseler dahi, muafiyet kurali geregi gelir vergisi 6demedikleri i¢in diger gelir

elde edenlerden daha avantajli bir konuma sahiptirler'®:.

2.3.1.2. Vergi Konusunu Vergi Disinda Tutan Tesvikler (Vergi istisnalar)

Vergi istisnasi, esasen vergi yasalarinca vergiye tabi kilinmig bir konunun kismen veya tamamen
vergi dig1 birakilmasidir’2, Sosyal, politik, kiiltiirel, iktisadi bazen de idari nedenlerle yasa koyucunun
bu tedbire basvurdugu sdylenebilir'®®, Vergi tesvik tiirii olarak vergi istisnasina, Kurumlar Vergisi
Kanunu m. 5/b’de diizenlenen yurtdisinda istirak edilen kazanglar ile Damga Vergisi Kanunu'® ek m.
2’de diizenlenen ihracat iglemlerine taninan istisna hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. Yurt disinda igtirak

edilen kazanglar1 diizenleyen istisna hiikkmiiniin madde gerekgesi irdelendiginde, ilgili diizenlemeyle,

% Krs. AYM, E. 2018/99, K. 2021/14, t. 03.03.2021, RG. 07.05.2021-31477, para 102.

9 Yasa koyucunun uygulayacag: bu tedbirler, maliye literatiiriinde baslica dogrudan-dolayl vergi tesvikleri (bkz. Tekin, “Vergi
Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, ss. 303-307) ile yatirima — ihracat/iiretime yonelik vergi tesvikleri (bkz. Esfender Korkmaz,
“Vergi Tesvik Tedbirleri ve Yatirim Indirimi ile Thracatta Vergi Tadesinin Tiirkiye Uygulamas1”, Istanbul Universitesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslar: Dergisi, 1980, ss. 57-58, https://dergipark.org.tr/tr/download/articlefile/7549, (E.T.
03.11.2019)) olarak farkl: tasnifler altinda toplanmustir. Calismanin amaci dogrultusunda vergi tesvik tiirleri konularma ve
amagclara gore ayrilirak, bu ayrim alt basliklardaki gibi siniflandirilmusgtir.

100 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 91.

101 Ornegin, GVK m. 29/4’te hakemlere ddenen iicretlerin gelir vergisinden miistesna oldugu diizenlenmistir. Kural geregi,
hakemlik yaparak gelir elde edenler muafiyet hilkkmiinden yararlanarak hi¢ gelir vergisi 6demeyeceklerdir.

102 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 87.

103 Giilay Akgiil Y1lmaz, Kamu Maliyesi, 4. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 162.

104 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, K. 01.07.1964, RG. 11.07.1964-11751, Ek madde 2- “Ihracat ve ihracata iliskin
oldugunun tevsiki kaydiyla asagida sayilan islemler nedeniyle diizenlenen kdagitlar (giimriik idarelerine verilen beyannameler
ddhil) damga vergisinden miistesnadr.”
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ayn1 kazanca iligkin baska iilkeye Odenen gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergilerle, Tirkiye’de
O0denecek olan kurumlar vergisi arasinda; vergi yilikii acgisindan bir dengenin saglanmasi

amagclanmistir'®

. Thracata tanman bir tesvik olan damga vergisi istisnas1 ve diger déviz kazandiric
faaliyetlere yonelik istisna hiikiimlerinin getirilmesinin nedeni ise, yasanin genel gerekcesinde,
“...vergisel nedenlerle iilke kaynaklarimin baska iilkeler araciligi ile uluslararasi yatirima yénelmesine
yol agan unsurlar ortadan kaldirilarak bu sekilde ortaya ¢ikacak ekonomik kayiplarin giderilmesi...”

olarak agiklanmistir',

Ayrica, olagan uygulamadan farkli olarak, bir tesvik kuraliyla, bazi faaliyet alanlarindaki
iktisadi isletmelere yonelik vergi kesintisi yapma yilikiimliiliigii ortadan kaldirilabilmektedir. 5084 sayili
Kanun’un 3. maddesi ile Tiirk Vergi Sistemi’ne dahil olan “gelir vergisi stopaji tesviki” ile organize
sanayi bolgeleri ve diger tesvik edilen bolgelerde bu unsur bir tesvik tiirii olarak diizenlenmistir. Ilgili
kanuna gore, bu bolgelerde istihdam edilen iicretlilerden yapilmasi gereken gelir vergisi kesintisi biiyiik
oranda terkin edilmistir. Boylece, olagan uygulamadan farkli bir sekilde, tesvik edilen alanlarda faaliyet

gosteren iktisadi isletmelerin gelir vergisi kesintisi yapma yiikiimliiliigii biiyiik 6lgiide azaltilmistir'®’.

Gelir Vergisi Kanunu, m. 94/1 hiikmiinde yer alan vergi kesintisi yapma oOdevi vergi
sorumlularina yiiklenen bir sorumluluktur. ilgili hiikiimde isveren sifatiyla vergi sorumlularia, {icretli
calistirdiklar1 kimselerin 6demeleri gereken gelir vergisini, {icretlilerin maaglarindan keserek vergi

idaresine 6deme ylikiimliiliigii diizenlenmistir.

Vergi sorumlusu, VUK m. 8/2’de “...verginin édenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine
karst muhatap olan kisi” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanim vergi sorumlulugunu yalnizca vergi

borcunu 6deme 6devine indirgedigi igin eksik bir tanimdir'®

. Clinkii vergi kanunlarindan dogan
sorumluluklar yalnizca vergi 6deme 6devini ihtiva etmez. Bu nedenle daha genis bir tanimla, vergi
miikellefinin ddevlerini kanun geregince yerine getirmek zorunda olan kimseler “vergi sorumlusu”

olarak nitelenmelidirt®.

Bu tegvik tiiriiniin isletmeler iizerindeki etkisinin dolayli oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii,
gelir vergisinin asli yiikiimliisii bu durumda ticretli ¢alisanlardir. Dolayisiyla burada aslinda vergi

istisnasi s6z konusudur. Bu tesvik tiirii, genel olarak isletmelere saglanan dogrudan bir tesvik unsuru

105 5520 Sayili Kanun Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1192m.htm, (E.T. 10.12.2019).

106 5035 Sayili Kanun Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss645m.htm, (E.T. 10.12.2019).

107 Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Vergi Tegvik Politikalart, s. 109.

108 Funda Bagaran Yavaslar, Tugge Karagoban Giines, Gizem Kapucu, Metin Kocatepe, Vergi Hukuku ve Uygulama, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 102.

109 Funda Basaran Yavaslar, 20 Soruda Tiirkiye'de Temel Vergi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 41.
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olarak degerlendirilir. Oysa, burada vergi dis1 birakilan unsur, kesinti yapma 6devi degil, is¢inin ticret

geliridir.

2.3.1.3. Vergi Oraninda Indirim Saglayan Tesvikler (Diisiik ya da Sifir Oranh
Vergi)

Giinlimiizde bir¢ok vergi sistemi, tesvik edilmek istenen iktisadi alanlara yonelik vergileri
tamamen kaldirmak yerine, 6zendirilmek isteyen faaliyetlere yonelik daha diisiik bir vergi oram
uygulama yolunu tercih etmektedir. Bu sayede, yasa koyucunun tercih ettigi faaliyet, aym1 vergi

yiikiimliisii diger kisi ve kurumlara gore daha az vergi yiikiine tabi tutulmaktadir'®,

Indirimli oran uygulamasi, sektdrlerin, bdlgelerin ve isletme &lgeklerinin durumu dikkate
almarak belirlenmelidir. Muafiyet/istisna tiirii tegviklerden farkli olarak bu tedbir, indirimli de olsa bir

vergi 6denecegi i¢in, devletin vergi kaybini bir nebze de olsa dnlemektedir'!?,

AY m. 73/4 hiikkmii geregi iilkemizde, indirilecek verginin orammi degistirme yetkisi
Cumbhurbaskanligi’na devredilebilmektedir. 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 33. maddesinde
yer alan yetki bdyle bir yetkidir. Kambiyo satiglarinin vergilendirilmesine iliskin bu yetki yakin bir
tarihte bir Cumhurbaskani Karar*'? ile kullamlarak “déviz kredisinin odenmesine yonelik olarak, déviz
kredisi kullanilan ya da kullanimina aracilik eden banka tarafindan kredi bor¢lusuna yapilan kambiyo

satislarinda” yiizde 0’a indirilmistir'*,

10 Tekin, Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri, s. 306.

11 Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelere Yonelik Vergi Tesvik Politikalart, ss. 84-85.

112 14/05/2019 tarihli ve 1106 Sayili Cumhurbagkani Karari.

113 Cumhurbagkanligi’nin bu orani yiizde 0’a indirmesi durumunda artik indirimli vergi orani uygulamasindan degil, istisna
uygulamasindan s6z edilecektir.Buna karsin, AYM bir vergi oraninin yiizde 0’a indirilmesini verginin kaldirilmas: olarak
yorumlamamaktadir:

“Ote yandan, vergi oran ya da tutarlarinin, yasamn belirttigi alt ve iist simirlar icinde Bakanlar Kurulu nca degistirilebilmesi,
mevcut ekonomik kosullarin ézeliklerine gore onemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek icin gereklidir. Bir vergi tutarinin
Bakanlar Kurulu’nca sifira kadar indirilmesi hi¢bir zaman o verginin kaldirilmas: anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir
kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gore diledigi zaman bu tutari yasa ile belirlenen
smirlar iginde kalarak arttirabileceginden, vergi tutarimin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin verginin
kaldirilmast anlamin tasidigi ve bunun verginin yasalligi ilkesine aykirilik olusturdugu yoéniindeki sav da yerinde
goriilmemistir’ (AYM, E. 2005/73, K. 2008/59, t. 21.02.2008, RG. 07.11.2008-27047).
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) 2.3.1.4. Gider Olarak Gosterilme iImkam Saglayan Tesvikler (Gayri Safi Gelirden
Indirim)

Matrah, verginin {lizerinden hesaplandigi meblag, miktar veya degerdir. Verginin alinmasina
esas olacak deger ve miktarin ne oldugu, nasil hesaplanacagini 6zel vergi kanunlarinda belirlenir.
Matrahin tespitinden sonra, tespit edilen tutar {izerine yine 6zel vergi kanunlarinda belirlenen vergi

tarifesi uygulanir ve 6denmesi gereken vergiye ulasilir'',

Hangi verginin matrahinin ne oldugu veya matrah yapisinin nasil oldugu, ilgili 6zel verginin
diizenlendigi kanunla belirlenir. Ornegin, gelir vergisinde verginin matrah1 “gelirin safi tutar” olarak
deger esasina dayandirilmigsken, motorlu tasitlar vergisinde aracin 6zellikleriyle nitelendirilmis degeri

esasina dayandirilmigtir'?®

. Gider olarak gosterilme imkan saglayan tesvikler ise genel olarak, gelirin
veya kazancin safi tutarinin matrah olarak benimsendigi gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarinda

diizenlenmistir.

Gelir ve kurumlar vergisinde tasarlanan matraha ulagsmak i¢in, elde edilen gelirden (gayri safi
gelir), gelirin elde edilmesi icin yapilan giderlerin indirilmesi gerekmektedir. Objektif safilik ilkesi
olarak adlandirilan bu yaklasim!!®, ayn1 zamanda verginin mali giigle orantili olmasi ilkesinin bir

117 Ciinkii, mali giicii baz alan bir vergilendirme gergek gelir lizerinden yapilmalidir''®, Bu

geregidir
durumda, gelirin elde edilmesi i¢in katlanilan giderler, gayri safi gelirden indirilmelidir. Gelir Vergisi
Kanunu m. 40 ile ticari kazanglar agisindan taninan indirimler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Fakat, Gelir Vergisi Kanunu’nun sistematigi incelendiginde her durumda matrahin tespitinin objektif
safilik ilkesine gore yapilmadigi anlagilir. Ornegin, GVK, m. 89/4-11 fikralariyla, cesitli bagis ve
yardimlarin matrahtan indirilebilmesi diizenlenmistir. Oysa, bagis ve yardimlar “gelirin elde edilmesi

icin yapilan indirimler” niteliginde olmadigindan, objektif safilik ilkesine uygun bir indirim olarak ele

alinamaz.

Kurumlar vergisinde matraha, gayri safi kurum kazancindan kanunen indirilmesi kabul edilen
giderler ve zararin indirilmesi ile ulagilir. Béylece indirilecek hususlar 6denecek vergiye dogrudan etki
edecektir. Bu kapsamda, ornegin, Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun''® m. 3’te belirtildigi iizere; baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde Ar-Ge ve yenilik

harcamalarinin tamaminin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilacagi diizenlenmistir.

114 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 18. B., Ankara, 2018, s. 145.
115 Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku, s. 189.

116 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 50.

117 Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, ss. 49-50.

118 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 49.

119 5746 Sayili Kanun, K. t. 28.02.2008, RG. 12.03.2008-26814.
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2.3.1.5. Giderlestirme Yonteminde Kolaylik Saglayan Tesvikler (Ozel Amortisman
Yontemleri)

Vergi kanunlarinda hasilattan indirilebilecegi diizenlenen giderlerin daha az vergi édemeyi
sagladig1 ifade edilmisti. Tegvikten yararlananlar igin, diger yiikiimliilerin indirebileceginden farkli
gider kalemlerinin indirilebilmesi bir 6nceki basligin konusunu olusturmaktadir. Bu baglik altinda isaret
edilen ise, birtakim iktisadi faaliyetleri tesvik etmek amaciyla diizenlenen, gider tiiriinden ziyade giderin

indirilme yonteminde kolaylik saglayan, hizlandirilmis amortismanlardir.

Amortisman, iktisadi isletmede kullanilan ve yipranmaya, aginmaya veya kiymetten diismeye
ugrayan iktisadi kiymetlerde meydana gelen gergek deger kayiplarini karsilamak {izere getirilmis bir
gider indirim yontemidir'?’, Bir amortisman ydntemi olan hizlandirilmis amortismanlar, dayanikl
iktisadi kiymetlerin normal amortisman yontemine nazaran daha kisa bir siirede giderlestirilmesine

olanak tanimaktadir*?!

. Bu 6zel amortisman yonteminden yararlananlar iktisadi kiymetlerin bedellerini
daha kisa siirede indirebilecektir. Boylece, iktisadi kiymet tutarinin enflasyon nedeniyle erimesi bir
nebze olsun engellenmis olacaktir. Ozel amortisman ydnteminden yararlananlarin simirli bir kesim

olmasi nedeniyle, bu yontem bir tesvik tiirii olarak ele alinmaktadir'??,

2.3.2. Uluslararasi Vergi Rekabeti Acisindan Vergi Tesvikleri

2.3.2.1. Dar Kapsamh Vergi Tesvikleri (Zararh Tercihli Vergi Rejimleri)

Vergi tesvikleri uluslarast hukuk metinlerinde farkli isimlerle anilsalar dahi, mahiyeti itibariyle
ayni seyi ifade ederler. Ornegin, Avrupa Birligi Hukuku'nda iiye devletlerin tesvik kurallar1 devlet
yardimi olarak degerlendirilirken; DTO kararlarinda vergi tesvikleri, orgiit iiyesi diger devletler aleyhine
ayrimel bir muamele olarak degerlendirilebilmektedir. Uluslararas: alandaki yaklasimi en kapsayict
sekilde agiklayan ayrimin OECD’nin yaptigi ayrim oldugu diislincesiyle, vergi tesviklerini OECD’nin
ele aldig1 sekliyle agiklamak istiyoruz. Boyle bir ayrim yapilmasinin sebebi ise, ilerde anlatilacag tizere

vergi tegvik kurallarini sinirlayan uluslararasi anlasmalarin/yaptirimlarin varlhigidir.

Yatirimlar igin ciddi bir maliyet unsuru olan vergiler, uluslararasi sermayenin yatirim yaparken
g0z oniinde bulundurdugu bir unsurdur. Baz {ilkelerin global vergi tabanindan daha fazla pay almak

icin, vergi yiki dagiliminda degisiklige gitmesi, uluslararasi yazinda, vergi rekabeti olarak

120 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 151.

121 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 153.

122 Murat Tiirk, Fatih Coskun Ertas, “Maliye Politikas1 Araci Olarak Vergi Tesviki Ve Hizlandirilmis Amortisman Y6ntemi:
Bir Firma Ornegi”, Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives, 6/2, 2018, s. 70; Ridvan
Onder, Mehmet Kiigiikkaya, “Ozel Bir Amortisman Uygulama Yontemi”, Mali Céziim, Mart-Nisan 2019, ss. 81-83; Ek olarak
6zel amortisman yonteminin diizenlendigi 7103 Sayil1 Kanunun genel gerekcesinde, ““...imalat sanayi ile Ar-Ge, yenilik tasarim
faaliyetlerine yonelik makine ve teghizat alimlarinin KDV istisnas1 ve amortisman uygulama siiresinin kisaltilmasini(n)..”
amaglandig: belirtilmistir, https://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0914.pdf, (E.T. 20.08.2020).
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adlandirilir*?,

Kiiresel oOlgekte devletler, daha fazla yatirnm ¢ekebilmek igin tesebbiisleri
vergilendirmekten ziyade, tesebbiislerin vergi yiiklerini hafifletme yoniinde birbirleriyle rekabet
halindedirler'?. Bir yandan yatirim ¢ekebilmek diger yandan miitesebbislerini uluslararasi piyasalarda
rekabet edebilecek giice ulagtirmak i¢in girisimcilerin vergi maliyetleri diigiiriilmek istenmektedir. Vergi

tesvikleri de bu kapsamda siklikla kullanilan bir aragtir.

Bir yandan kamu harcamalarinda etkinlik saglama ve kaynaklarin rasyonel kullanimi1 anlaminda
olumlu etkilere sahip olan vergi rekabeti'?®; diger yandan uluslararasi yatirim kararlarmin sapmasi
sonucu bazi iilkelerin vergi gelirlerinde kayiplarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yanlis kaynak dagilimina
sebebiyet vererek, zararli vergi rekabetine neden olmaktadir'?®. Vergi rekabetinin olumsuzluklarini
gidermek amaciyla OECD basta olmak {izere, cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan kapsamli
calismalar yapilmaktadir. Zararli vergi rekabeti, OECD tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda “zararli vergi
uygulamalar1” ibaresi altinda sik¢a vurgulanmakta ve vergi rekabetinin “zararli” 6zellikleri; OECD

tarafindan yapilan ¢aligmalarin kaynak gosterilmesiyle 6n plana ¢ikartilmaktadir'?’,

Tercihli vergi rejimleri, ylikiimliilere vergi avantaji saglayan, yapilan yatirimlari iilkede tutmak
veya portfolyo yatirrmlarim iilkeye ¢ekmek igin olusturulan rejimlerdir'?, Bu rejimler, temelde, iilke
disindaki yiiksek finansal hizmetleri iilkeye ¢ekmeyi hedeflerler'?®. Bu rejimlere; fon yonetimi,
tagimacilik rejimleri, finans ve leasing rejimleri drnek olarak gosterilebilir. Tesvik edilmek istenen bir
ekonomik faaliyete yonelik olarak tasarlanan her tercihli vergi rejimi zararh tercihli vergi rejimi olarak
kabul edilmemektedir. OECD, bir tercihli vergi rejiminin, zararli tercihli vergi rejimi olarak
siniflandirilmast i¢in, asagidaki dort temel niteligin mevcut olup olmadigimi g6z Oniinde

bulundurmaktadir®3°.

123 Coskun Can Aktan, Istikal Vural.,“Vergi Rekabeti”, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, S. 22, Ocak Haziran 2004, s. 1 (ss.
1-14), https://www.researchgate.net/publication/318661132_VERGI_REKABETI, (E.T. 09.12.2019).

124 Vergi rekabetinin ana nedenleri $dyle agiklanabilir: 1- Devletlerin vergi gelirlerini korumak zorunda olmasi. 2- Sermayenin
yurtdigina ¢ikmasinin engellenmesi ve yatirnmlarin iilkeye ¢ekilmesi i¢in uygun bir vergi sisteminin saglanmasi. George Melo,
“Taxation in the Global Arena: Preventing the Erosion of National Tax Bases or Impinging on Territorial Sovereignty (A
Critique of the OECD's Report: Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue)”, Pace International Law Review, Vol.
12, Issue 1 (Spring 2000), ss. 188-189 .

125 By goriis genellikle kamu tercihi teorisi ile iligkilendirilir. Emrah Ferhatoglu, “2004 Genislemesi Sonrasinda Avrupa
Birligi'nde ~ Vergi  Rekabeti  ve Sonuglar”,  e-Akademi,  Mayis 2006, S. 51,  http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=2004%20GEN%DD%DELEMES%DD%20SONRASINDA%20AVRUPA%20B%DDRL%D
D%D0%DD%92NDE%20VERG%DD%20REKABET%DD%20VE%20SONU%C7LARI%20&kimlik=264041981&url=m
akaleler/eferhatoglu-2.htm, (E.T. 08.09.2020).

126 Ersan 0z, Seving Yarasir, “Global Bir Kavram: Vergi Rekabeti”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslart 52. Seri, Prof. Dr. Serafettin Aksoy'a Armagan, Y. 2009, s. 6.

127 Ferhatoglu, 2004 Genislemesi Sonrasinda Avrupa Birligi’nde Vergi Rekabeti ve Sonuglari.

128 Emrah Ferhatoglu, “Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Siiriikleyici Giigler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 7, S. 1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogusbd/issue/10988/131500, (E.T. 19.02.2021).

129 Volkan Yurdadog, Murat Albayrak, “OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti”, Sosyoekonomi, Y. 2017, Vol. 25/32, s. 142,

130 OECD, Harmful Tax Practices 2018 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive Framework on BEPS: Action 5,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, 2019, s. 13.
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-Bu vergi diizenlemeleriyle, cografi agidan hareketli olan finans ve diger hizmet faaliyetlerinden

elde edilen gelirlere etkin vergi oranlari uygulanmamakta ya da diisiik oranlar uygulanmaktadir.

-Ulke disindan gelen yatirimlara yéneliktir. Bu kapsamda ya yalnizca yabanci yatirima yonelik

tesvik sunulur ya da yabanci yatirimin i¢ piyasadaki olumsuzluklardan etkilenmesi engellenir'®.
-Seffafliktan yoksundur.
-Vergi politikalarina iliskin etkin bilgi degisimi bulunmamaktadir.

Zararl tercihli vergi rejimleri, diger vergi sistemlerinde izlenen politikalar ile miikelleflerin
yatirim ve finansal aktivitelerini yapacaklar yeri karar vermelerinde bir sapmaya neden olur'®2, OECD,
tercihli vergi rejimlerini gruplandirarak hangi rejimlerin zararli olup olmadigmi periyodik olarak
belirlemektedir. Bu kapsamda, OECD tercih edilen vergi politikalarini; zararli vergi rejimi, potansiyel
zararl vergi rejimi, kapsam dis1 vergi rejimi ve zararli olmayan vergi rejimi gibi basliklar altinda ele
almakta'® ve bu dogrultuda raporlar hazirlamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’deki uygulama agisindan,
teknoloji gelistirme bolgeleri rejimi yukaridaki kistaslara gore denetime tutulmus ve bu rejimin, genel
olarak, zararli vergi rejimi olmadigi yorumunda bulunulmustur’®. Ek olarak, OECD, hazirladig
raporlarda bazi alanlardaki tercihli vergi rejimlerini smiflandirmak iizere ek bir takim kriterler
kullanmaktadir. Ornegin, bu kapsamda fikri miilkiyete iliskin yapilan tercihli vergi rejimlerinin zararl

olup olmadigim belirlemek iizere ek bir takim kriterler belirlenmistir!®,

OECD’nin baglayici nitelikte olmayan (soft law) hiikiimler gelistiren bir uluslararas1 kurum
oldugu gozetildiginde konu hakkindaki ¢alismalarin ve yorumlarin iilkeler agisindan baglayici oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte, bu 6nerilere uygun politikalar gelistirmenin uzun vadede yine devletlerin
lehine sonuglar doguracagi diistiniiliir. Clink{i, zararli vergi uygulamalari olarak adlandirilan bu hiikiimet
politikalari, yalmzca diger iilkelerin elde edecegi vergilerde bir azalmaya neden olmaz. Mali bozulum?*3®
olarak ifade edilen ve uygulayan {ilkenin de vergi gelirlerinde ciddi bir azalmaya sebep olan bu

uygulamalar, dibe dogru bir yaris (race to the bottom) olarak tasvir edilmektedir!®’. Bunun nedeni, bu

131 Joann M. Weiner, Hugh J. Ault, “The OECD Report on Harmful Tax Competition”, National Tax Journal, Vol. 51, No. 3,
s. 604.

132 OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Issue, Y. 1998, s. 20.

133 OECD, Harmful Tax Practices 2018 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive Framework on BEPS: Action 5,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 17.

134 OECD, Harmful Tax Practices 2018 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive Framework on BEPS: Action 5,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 19.

135 Detayl bilgi igin bkz. Bernhard Gilbey, Linda Pfatteicher, Tim Jarvis, “The Changing World of Prefential Tax Regime”,
www.taxjournal.com, (E.T. 30.05.2020).

136 Filiz Giray, “Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar1”, Akdeniz .LB.F. Dergisi, S. 9, 2005, s. 111.

137 OECD, Harmful Tax Practices 2018 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive Framework on BEPS: Action 5,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 13.
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sekilde saglanan vergi tesviklerinin, nihayetinde tiim {ilkeler a¢isindan vergi gelirlerini azaltici etki

yaratacag diisiincesidir'8,

2.3.2.2. Genis Kapsamh Vergi Tesvikleri (Vergi Cennetleri)

Vergi cennetleri ile tercihli vergi rejimlerinin tanimlanmasinda benzer bir yontem izlenmistir®,

Nitekim, OECD’nin 5 Nolu BEPS Eylem Plani’na iliskin yaymladigi ilk ¢alismada vergi cennetlerinin

ihtiva ettigi 6zellikler, tercihli vergi rejimlerine benzer sekilde, asagidaki gibi siralanmigtir':

-Diisiik ya da sifir oranli vergi uygulamasi,
-Etkin bilgi degisiminden yoksunluk,
-Seffafliktan yoksunluk,

-Ekonomik 6zden yoksun faaliyet

Bununla birlikte OECD’nin vergi cennetlerine iliskin goriisii 2001 yilindaki ilerleme Raporu ile
revize edilmis, diisiik ya da sifir oranli vergi uygulamalari ile ekonomik 6zden yoksun faaliyetin, vergi
cennetlerini belirleyen temel 6zellikler olarak degerlendirilemeyecegi ifade olunmustur!*t, OECD’nin
giincel anlayisi benzer sekilde, seffafligin eksikligini ve etkin bilgi degisiminden yoksunlugu bir
vergilendirme bolgesinin vergi cenneti olarak nitelendirilmesi icin temel dzellikler olarak kabul eder'#.
Vergi cennetleri ile zararli tercihli vergi rejimleri arasindaki en Oonemli farkliligin, vergi cenneti
tilkelerde gercekte bir iktisadi faaliyet olmaksizin igslemlerin sadece kagit tizerinde gergeklestirilmesi

143

oldugu ifade edilir*.

Vergi cenneti olarak adlandirilan iilkelerde yatirimlar1 cezbedebilmek igin ya ¢ok diisiik vergi
oranlar1 uygulanmakta ya da cazip vergi kolayliklar1 taninmaktadir’**. Vergi cennetlerine iligkin diger
ay1rt edici husus ise, bu tilkelerin banka sirr1 ve ticari sir gibi gerekcelerle bilgi degisiminde bulunmaktan

145

kaginmalaridir®. Vergi maliyetlerinin minimize edilmesi ve finansal gizliligin saglanmasi ile olugan

vergi cennetleri, dzellikle ¢ok uluslu sirketler i¢in ciddi ekonomik avantaj sunmaktadir'*®. Vergi cenneti

138 OECD, Harmful Tax Practices 2018 Progress Report on Preferential Regimes: Inclusive Framework on BEPS: Action 5,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 13.

139 Yurdadog, Albayrak, “OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti”, s. 142.

140 OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Issue, s. 23.

141 OECD, The OECD’s Project On Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report, 2001, ss. 7-10; Zeynep Nihan Camurcu,
“Vergi Cennetleri Ile Miicadele Araci Olarak Seffaflik”, International Journal of Public Finance, Vol. 2, Issue. 2, 2017, s. 229.
142 OECD, A Progress Report On OECD Work on Tax Havens,
https://www.oecd.org/ctp/harmful/aprogressreportonoecdworkontaxhavens.htm, (E.T. 25.05.2020).

143 yurdadog, Albayrak, “OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti”, s. 142.

144 Dhammika Dharmapala, James R. Hines Jr., “Which Countries Become Tax Havens?”, Journal of Public Economies, Vol.
93, Y. 2009, s. 1058.

145 Dhammika Dharmapala, “What Problems and Opportunities Are Created by Tax Havens?”, SSRN Electronic Journal, No.
24/4, s. 663.

146 Dharmapala, “What Problems and Opportunities Are Created by Tax Havens”, s. 7.
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olarak anilan bu yerler, diger iilkelerin vergi gelirlerinde énemli 6l¢lide azalmaya sebep olmaktadir.
Bunun nedeni ise, vergi cenneti olmayan iilkelerdeki miikelleflerin daha az vergi 6demek ve finansal

gizlilikten yararlanmak amaciyla vergi cennetlerinde yatirim yapma egiliminde olmasidir®#’.

Vergi cenneti olan iilkelerin, zararli vergi rekabetine sebebiyet vermesi nedeniyle, bu
uygulamalarin 6nlenmesine yonelik uluslararasi bir ¢caba ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin,
Avrupa Birligi Ekonomik ve Mali Isler Konseyi (ECOFIN) cesitli araliklarla vergi alaninda isbirligi
yapmayan {lkeleri yayinlamakta ve bu listede yer alan iilkeler yaptirim tehdidi ile karsi karsiya

kalmaktadir!*s.

2.3.3. Siiresi Bakimindan Vergi Tesvikleri

2.3.3.1. Vergi Ertelemesi
Bir tesvik tedbiri olarak vergi ertelemesi; 6denecek hale gelen verginin tahsil edilmeyip gelecek
donemlere birakilmasidir'®®. Vergi ertelemeleri gelir iizerinden alinan vergilerde belli bir siire vergiden

kismen ya da tamamen bagisiklik saglar.

Vergi ertelemesi diger tesvik tiirlerinde oldugu iizere hazine igin bir gelir kaybina neden
olmaktadir. Bu gelir kaybi, tahsili ertelenen verginin enflasyon nedeniyle deger kaybetmesiyle
gerceklesmektedir. Bununla birlikte vergi ertelemesinin en Onemli avantaji, gerek tesvikten

yararlanacaklar gerekse idare igin yontemin basit ve ongoriilebilir olmasidirC,

2.3.3.2. Vergi Tatili

Hiikiimetlerin vergi politikalar1 dogrultusunda belirli bolgeler ve konularda, belirli bir siire veya
tamamen vergi almmamasina vergi tatili denilmektedir’®. Ornegin, Gelir Vergisi Kanununun 20.
maddesinde diizenlenen kres, bakimevi ve egitim 6gretim isletmelerinde uygulanan kazang istisnasi bir
vergi tatilidir. Bu gruplardan birine giren iktisadi isletmelerin kazanglar1 ilgili diizenleme ile, faaliyete

gectikleri donemden baglamak iizere bes y1l vergilendirilmeyecektir.

Vergi tatilleri, vergi idaresinin yilikiinii hafifletmekte; yatirimcilarin karmasik tesvik
diizenlemelerin  ve  yolsuzluklarin  getirdigi  ylikten kurtararak, yatinm  yapilmasin
kolaylastirmaktadir'®?. Ozellikle, yeni yatirimlarin tesvik edilmesinde etkili olan vergi tatili i¢in dnemli

olan husus tegvikin siiresidir. Uzun donemli yatirimlar igin ¢ikarilan kisa donemli vergi tatilleri,

147 OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Issue, ss. 21-22.

148 European Parliament, “Listing Of Tax Havens By The EU”, https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/147404/7%20-
%2001%20EPRS-Briefing-621872-Listing-tax-havens-by-the-EU-FINAL.PDF, (E.T. 05.12.2020), s. 9.

149 Ozgiir Sarag, “Vergi Harcamalari ve Iktisadi Etkileri”, Maliye Dergisi, S. 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 265.

10 Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, s. 77.

151 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 193.

152 Tekin, Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri, s. 305.
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yatirimel igin cezbedici olmamakla birlikte; kisa dénem yatirimlar i¢in yapilan uzun donem vergi

tatilleri de hazineye fazladan bir yiik olusturacaktir!®,

3. Mesru Amag ile Vergi Tesviki Arac1 Arasindaki iliskinin Olciiliiliigii

) 3.1. Maddi Esitlik Ilkesinin Mesru Thlal Nedeni Olarak Hakli Neden Anlayisinda
Olgiiliiliik Ilkesi

3.1.1. ilkenin Hukuki Dayanag

Hakli nedenin sunulmus olmasi; bir farklilastirmayr esitlik ilkesi agisindan tek basina
mesrulagtirmaz. Farklilagtirmanin hakli nedene dayandirilmasinin ardindan, hakli neden olarak ortaya
konulan amag ile ona ulagmak i¢in kullanilan vergi tesviki arasinda dl¢iiliiliik ilkesine uygun bir iligkinin

olmasi gerekir'>,

Olgiiliiliik ilkesinin tarihsel gelisimi irdelendiginde, ilke iki farkli gériisle ele alinmaktadir. 1k
goriisii savunan yazarlar, ilkenin kokenlerini dagitict adalet kavramina ve dolayisiyla bu kavramin
temellerinin atildig1 antik dénem ve orta ¢ag eserlerine atfederler'®®. Ikinci goriisii savunan yazarlar,
Olciiliiliik ilkesinin temellerini Prusya Devleti’ndeki bir uygulamaya, idarenin eylem ve islemlerine

getirilen bir denetim anlayigina dayandirirlar'®®,

183 Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelere Yonelik Vergi Tegvik Politikalart, ss. 85-86.

154 Olgiiliiliik ilkesi kaynagmi bir yasanin hukuki mesrulugunun nasil saglanacagina iliskin hukuki sorundan alir (Bu ifade
makale yazarma aittir). Bir yasanin mesruiyetinin nasil saglanacagina iliskin iki temel goriis bulunmaktadir. ki, girdi odakli
yaklagimdir ki, bu yaklasim yasalarin “demokratik egemen” tarafindan onaylanmasiyla mesruiyet kazanacagini savunur. Diger
yaklasim ise, ¢ikti odakli yaklagimdir. Bu yaklagima gore bir yasa; temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmiyorsa, makul hedeflere
hizmet ediyorsa, fayda maliyet analizi bakimindan olumlu sonug sagliyorsa mesrudur.

Bu iki yaklagim birbirini tamamen diglamaz. Hatta biiyiik 6l¢tide birlikte uygulanabilir haldedir. Giiniimiizde, 6zellikle Avrupa
hukuk sistemlerini ciddi 6lgiide etkileyen ¢ikti odakli yaklasim, bir yasanin mesruluk kaynagina "yasanin uygulanmasini (law
in action)" da dahil ettigi i¢in "klasik yasa (law in the books)" anlayiginin 6tesine geger. Bu nedenle, giiniimiizde yasa yapmanin
itibarinin biiyiik 6l¢iide yasanin sonuglarina bagl oldugu ifade edilir (Klaus MeBerschmidt, “The Race To Rationality Review
And The Score Of The German Federal Constitutional Court”, Legisprudence, Vol. 6, No. 3, ss. 352-354).

155 Amal Ienilieieva, “Basic Approaches to the History of the Principle of Proportionality”, Tom, 26/65, No. 2-1, s. 11.

156 Jenilieieva, “Basic Approaches to the History of the Principle of Proportionality”, s. 11.
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Olgiiliiliik ilkesi, basvurulan aracin, smirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini;
sinirlama amac1 agisindan gerekli olmasini; aragla amag arasinda bir orantisizligin bulunmamasini ifade

eder™’. Olgiiliiliik ilkesinin kaynagini agiklayan baslica teoriler ise sdyledir'e:

-Olgiiliiliik ilkesi, demokrasi ilkesine dayanir.
-Olgiiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesini demokrasi anlayisina dayandiran ilk teori i¢in kurucu sart demokrasi ilkesinin

anayasalarda acik olarak taninmasidir. Sayet, demokrasi ilkesi anayasal bir statii olarak korunmuyorsa,

anayasal olarak korunan diger normlara uygulanacak bir ilke niteliginde olmayacaktir'®®.

Demokrasi ilkesinin icerigi iilkelerin demokrasi anlayisi ile dogrudan ilgilidir. Ayrica,

demokrasi ilkesinin icerigi genellikle anayasalarda dogrudan belirtilmemektedir. ilkenin kapsami ise

160

genel olarak mahkemeler araciligiyla belirlenir*®®. Bununla birlikte, tiim diinyada demokrasi anlayisina

157 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116; “It is proportional if it is meant to achieve a proper purposg, if the measures taken
to achieve such a purpose are rationally connected to the purpose and are necessary, and if the limiting of the constitutional
right is proportional” “(Alinan tedbir) uygun bir amaci gergeklestiriyorsa, boyle bir amaca ulagmak i¢in alinan tedbir rasyonel
olarak amaca bagliysa ve gerekliyse ve de (bu tedbir) anayasal hakkin sinirlandirilmasiyla orantiliysa, (o tedbir) olciiltidiir”,
Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 223 (parantez i¢i ifadeler yazara
aittir);

AYM kararlarida 6lciiliiliik ilkesi soyle ifade olunmaktadur: “Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen miidahalenin ulasimak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini,
gereklilik ulasiimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir” AYM, E. 2019/40, K. 2020/40, t. 17.07.2020, RG. 09.10.2020-31249,
para. 74; AYM, E. 2019/2, K. 2020/28, t. 11.06.2020, RG. 11.09.2020-31241, para. 58; AYM, E. 2018/91, K. 2020/10, t.
19.02.2020, RG. 30.04.2020-31114, para. 70; AYM, E. 2019/115, K. 2020/31, t. 12.06.2020, RG. 19.08.2020-31218), para.
25. AYM bir kararinda 6lgiiliiliik ilkesinin s6yle nitelemistir: “Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasimda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin ongériilen objektif amag ile orantili
olmasim gerektirmektedir.” AYM, E. 2019/2, K. 2020/28, t. 11.06.2020, RG. 11.09.2020-31241, para. 35.

18 Christian ~ Rumpf,  “Olgiiliilik  ilkesi ~ve  Anayasa  Yargisindaki  Islevi ~ ve  Niteligi”,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6438/crumpf.pdf, (E.T. 27.10.2021), s. 44, Temel haklara iligkin Olgiiliiliik ilkesinin
uygulandigi alanlar ABAD ve ATHM Kkararlarinda; yasa koyucunun ve idarenin takdir yetkisine, haklarin smirlandirilmasina
ve sug ile cezalar arasindaki dengeye iliskin olmak {izere {i¢ farkli baglikta ele alindig1 goriiliir (Paul Craig, “Proportionality,
Rationality and Review”, New Zealand Law Review, 2010, s. 269. Temel hak ve 6zgiirlikkler baglaminda 6lgiliiliik ilkesi
demokratik toplum diizenine dayandiriimaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin demokrasi anlayisi gergevesinde, yalnizca temel hak ve
Ozgiirlikler baglaminda mahkemelerin kararlarinda kullanildigi diistiniilir. Fakat, olgiiliiliik ilkesinin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi haricinde bagka bir takim kullanim alanlar1 da bulunmaktadir.

Ornek olarak, Conseil d’Etat igtihatlarinda sehir planlamasina iliskin uyusmazhklarda ve disiplin yaptirimlarinda da ilke
uygulama alan1 bulmaktadir (Sofia Ranchordas, Boudewijn de Waard, “Proportionality Crossing Borders: Why It Still Difficult
to Recognise Sparrows and Cannons”, The Judge and the Proportionate Use of Discretion, Eds. Sofia Ranchordas, Boudewijn
de Waard, 2016, s. 7). Baska bir 6rnek olarak, Diinya Ticaret Orgiitii’niin Temyiz Organi kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesinin taraf
devletlerin ¢ikarlarini dengelemek igin de kullanildig1 gozlenir. Bu nedenle ilkenin mahkemelerce tiim kullanim alanlarini
kapsayan baska bir kaynagin; demokrasi ilkesinden farkli bir yoniiniin bulundugu sdylenebilir. (Barak, Proportionality
Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 213).

159 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 214.

160 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 216.
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yon veren bazi hukuk metinleri mevcuttur. Demokrasi ile insan haklar1 arasindaki bag, bu metinlerden

biri olan Viyana Deklarasyonu’nda sdyle agiklanmigtir®®®;

“Demokrasi, kalkinma ve insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygi birbirine baghdir ve
karsilikli olarak birbirlerini desteklemektedir. Demokrasi, halkin kendi siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sistemlerini belirleme konusunda 6zgiirce ifade edilen iradesine ve hayatlarvmin her alanina
tam kattlimina dayanir. Yukaridaki baglamda, insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin ulusal ve
uluslararast diizeylerde gelistirilmesi ve korunmasi evrensel olmali ve kogullara bagh olmaksizin
yiiriitiilmelidir. Uluslararast toplum, tiim diinyada demokrasinin, kalkinmamn ve insan haklarina ve

’

temel ozgiirliiklere sayginin giiclendirilmesini ve tegvik edilmesini desteklemelidir.’

Viyana Deklarasyonu’nda belirtilen demokrasi anlayisi; toplumu olusturan insanlarin siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel diizeyde yasayislarini tayin etme noktasinda insan haklarini gii¢lendiren,

162 Olgiiliiliik ilkesini demokrasi ilkesine

egemen gruplar1 veya kisileri ise sinirlandiran bir anlayistir
dayandiran goriise gore, temel haklarin sinirlandirilmasi rejimi olarak uygulanan 6lgiiliiliik ilkesi tam da
bu noktada, insan haklari ile 6ne siiriilen hakli nedeni dengelemek ve egemenlerin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalesini sinirlandirmak amaciyla ortaya cikmustir'®, Ilgili goriis geregi olgiiliilitk

ilkesi, insan haklarina miidahale noktasinda uygulanan bir anlayisla kavranmaktadir.

Ikinci teori ise, olciiliiliik ilkesini hukuk devleti ilkesine dayandirir. Olgiiliiliik ilkesinin iki kural
arasindaki dengeyi saglamak i¢in “adalet” kaygisi neticesinde ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde; bu felsefi
agiklamaya en yakin pozitif temelin'®* hukuk devleti ilkesi oldugu ifade edilir. Bdyle bir baglantinin
kurulabilmesinin 6n sarti, hukuk devleti ilkesinin birincil mevzuatlarda ve sodzlesmelerde

taninmasidirt®®.

Tiirk Hukuk Sisteminde, olgitiliiliik ilkesi, 2001 Anayasa degisikligiyle anayasal kural haline
gelmistir. 2001 degisikligi oncesinde ise ilkenin temelleri ii¢ farkli goriis ile aciklanmustir'®®. Bu

teorilerden ilki oOlgiiliiliik ilkesinin pozitif temelinin AY m. 13/2’ye; ikincisi AY m. 15/1’e

161 Vienna Declaration, Boliim 1, s. 8. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx, (E.T. 19.09.2020).

162 Jack Donnelly, “Human Rights, Democracy, and Development”, Human Rights Quarterly , 1999, Vol. 21, No. 3, s. 619.
163 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 224.

164 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basm ve Yayin
Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1982, ss. 117-118.

165 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, ss. 228-229. Orn. Alman
Anayasasi m. 28/1°e gore: “Eyaletlerdeki anayasal diizen, bu Anayasada belirlenen cumhuriyetgi, demokratik ve sosyal hukuk
devleti ilkelerine uygun olmak zorundadir..”. Baska bir 6rnek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’s1 m. 2’ye gore: “Tiirkiye
Cumhuriyeti... hukuk devletidir”.

166 Tahsin Fendogdu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi (AY m. 13.)”, s. 132,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4644/fendoglu.pdf, (E.T. 10.08.2021).
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dayandirmaktadir. Uglincii goriis ise, ilkeyi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak

kavramaktadirl®’.

AYM, 2001 degisikligi oncesinde de olgiliiliik denetimini uygulamaktaydi. AYM nin yaptigi
bu denetim, Mahkeme kararlarinda, AY m. 13°te!® belirtilen “demokratik toplum gereklerine aykiri
olmama” ve “éngoriildiikleri amag disinda kullamilmama” ile AY m. 15/1°te*®® belirtilen “durumun
gerektirdigi olciide” lafzina dayandirilmaktaydi'’®. Bu dogrultudaki bazi AYM Kkararlar1 asagidaki
gibidir:

“...Anayasa'min 13. maddesinde belirtildigi bi¢cimde, yasa koyucu tarafindan yapilan temel hak
ve ozgiirliiklerle ilgili sitmirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmayacaklar: gibi

simirlama ile ongéoriilen amaca elverisli ve 6l¢iilii olmalidir... "™

“...Diizenlemenin, yasa koyucunun takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri zedelememesi ve
demokratik toplum diizeninin esaslarina aykirt olmamasi gerekir... Denetlenen kuralin kabul edilebilir
stmirda olmadigini belirtmek yeterlidir. Yapilan simirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amagla ara¢ arasindaki makul 6l¢iiyii asmis goriilen yeni
stmrlamanin uygun olmadigi ortadadir... maddenin getirdigi simirlama, amact asarak, secme hakkinin
kullaniimasim demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak bicimde zorlastirdigindan

Anayasa'min 13. ve 67. maddelerine aykiridir.”*"

167 QOlgiiliiliik ilkesi ile hukuk devleti arasindaki iliski soyle agiklanmaktadir: “Olciiliiliik ilkesi her seyden énce hukuk devleti
olmanin bir geregidir” (Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgiiliiliik Ilkesi”,
TBB Dergisi, S. 143, Y. 2019, s. 184); “Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve Alman doktrininde hakim olan goriis
olgiliiliik ilkesinin hukuk devleti ilkesinden tiiredigi seklindedir.” (Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmast ve
Olgiliiliik: Olgiliiliik ilkesi Evrensel Bir Ilke Midir?”, SDUFHD, C.7,S.1, s. 20); “Genellikle, ol¢iiliiliik ilkesinin hukuk devleti
ilkesinin bir alt bashg oldugu soylenmektedir” (Philip Kunig, “Das Verhiltnisméssigkeitsprinzip Im Deutschen Offentlichen
Recht”, Deutschland und Japan im rechtswissenschaftlichen Dialog, Ed. Philip Kunig, Makoto Nagata, Carl Heymans Verlag,
ss. 169-186’den Cev. Burak Celik, Gokcen Dogan, Ahmet Cagr1 Yildiz, “Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi”,
TAUHFD, 2019/1, s. 165); “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik ilkesiyle
baghdir” (AYM, E. 2016/21, K. 2016/199, t. 28.12.2016, RG. 07.02.2017-29972, para. 6).

168 “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saghgmn korunmast
amact ile ve ayrica Anayasann ilgili maddelerinde ongériilen ozel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simwrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”.

169 “Temel hak ve hiirriyetlerin kullamimasmin durdurulmast

MADDE 15. —Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alimabilir.”

170 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, ss. 209-215; Onur Ugar, Ahmet Burcin Yereli,
“Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik lkesini Konu Edinen Basat Kurallar”, Sosyoekonomi, Vol. 27, No. 42, s. 213.

1 AYM, E. 2000/77, K. 2000/49, t. 21.11.2000, RG. 15.03.2002-24696, para. \VV-9.

172 AYM, E. 1986/17, K. 1987/11, t. 22.05.1987, RG. 18.09.1987-19578, para. A-1-1.
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“... Hakli neden veya kamu yararimin anlasilabilir, amagla ilgili, ol¢iilii ve adaletli olmast
gerekir. Getirilen diizenleme, herhangi bir bicimde, birbirini tamamlayan birbirini dogrulayan ve
birbirini giiclendiren bu ii¢ 6lciitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yén vardur, denebilir.
Ctinkii, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarar: amacryla

yiiriirliige konulmamis olmaktadir.*™

2001 Anayasa degisikligi sonrasi 6l¢iiliiliik ilkesi acik bir sekilde Anayasa’nin normatif yapisina
eklenmistir. 2001 degisikligi sonrast AYM olgiiliiliik ilkesini AY m. 13 cergevesinde ele almustir.
Bununla birlikte Mahkeme, “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir” prensibini de izlemistir'™. Bu prensibin devami olarak AYM, bir
kuralin esitlik ilkesine aykiriligini denetlerken, hakli neden ve Olgiiliiliik denetimini birlikte

uygulamaktadir!™,

Katildigimiz goriise gore, AY m. 13’te diizenlenen ve temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama
rejimi olarak sayilan dl¢tiliiliik, genel bir ilke olan 6l¢iiliiliiglin bir parcasidir. Cilinkii, 6l¢iiliiliik ilkesi
bazi AYM kararlarinda dogrudan hukuk devleti ilkesine dayandirilarak, yasa koyucunun takdir
yetkisinin denetiminde de bagvurulan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’®. Bu nedenle, temel hak ve
Ozgiirliikleri sinirlama rejimi olarak karsilasilan ilgili diizenleme (AY m. 13) ilkenin bir boyutu olarak
anlasiimalidir. Olgiiliiliik ilkesi ise, tiim devlet faaliyetleri icin anayasal denetim dlgiitii niteliginde genel

177

bir ilke olarak kavranmalidir’’. Ayni zamanda, Olgiiliiliikk ilkesi, hakli nedenin sunuldugu ancak,

hukuken korunan bagka bir deger zarar gordiigiinde uygulanan, iktidarin yasa koyucu sifatiyla yaptig

islemleri denetleyen bir aragtir'™®,

Ote yandan iktisadi amagl vergi tesviklerinin sosyal devlet ilkesine dayandig her zaman goz
oniinde bulundurulmahidir. Ancak, bu durum sosyal devlet ilkesi kaynakli normlarin, maddi esitlik
ilkesini tamamen disladigi anlamina gelmemeli; bu durumda maddi esitlik ilkesi vergi ddevlilerini

koruyucu bir ilke olarak dikkate alinmalidir'”. Bu nedenle, vergi tesviklerinin maddi esitlik ilkesinden

13 AYM, E. 1994/2, K. 1994/76, t. 25.10.1994, RG. 28.04.1998-23326, para. V-B-8.
174 AYM, E. 2016/21, K. 2016/199, t. 28.12.2016, RG. 07.02.2017-29972, para. 6.
175« Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde éncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde aynt ya da
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer
durumdaki kigiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkir muamelenin nesnel ve makul
bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa soz konusu farkly muamelenin olgiilii
olup olmadigr hususlart irdelenmelidir...” AYM, E. 2019/48, K. 2019/74, t. 19.09.2019, RG. 19.11.2019-30953, para. 32;
Benzer karar i¢in bkz. AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, t. 24.07.2019, RG. 31.10.2019-30934.

176 “Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik
ilkesiyle de baghdir....Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, t. 12.06.2020, RG. 18.07.2020-31188, para. 15;
AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, t. 14.03.2019, RG. 10.04.2019- 30741, para. 12.

177 Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Ilke Midir?”, s. 21.

178 Alice Ristrop, “Proportionally as a Principle of Limited Goverment”, Duke Law Journal, No. 55 (2), ss. 269-271.

179 Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 70.
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ayrilmalarinin hakli gerekgelerini sunmak ve hangi durumda anayasaya uygun olacaklarini tespit
edilmesi gerekmektedir'®®. Bu tespitin yapilmasi icin; sosyal devlet ilkesine dayanan normun kamu
yararina uygun olmasi ve takip ettigi amacin gerceklesmesi i¢in dl¢iilii olup olmadiginin sorgulanmasi
onerilirt8l,

Vergi tesvik kurallarina iliskin hukuki sorun, ¢atigsan iki anayasal ilkenin nasil dengelenecegine
iligkindir. Catisan iki ilkeden birinin digerine iistiinliigii yerine; hi¢bir anayasal ilkenin mutlak olmamasi
anlay1s1'®2, bu hukuki sorunun ¢dziimiinde bir denge ihtiyacim1 dogurmaktadir. Kaldi ki, AYM’ nin yasa

183 jligkin yaptig1 denetimde® kullandig1 6lgiiliiliik ilkesinin,

koyucunun takdir yetkisinin siirlarina
esitlik ilkesinin ihlal edildigi bir normda uygulanmasi evleviyetle kabul edilmelidir. AYM’nin yasa
koyucunun takdir yetkisini hukuk devleti ilkesi ile sinirlamasi anlayisi, esitlik ilkesini de kapsar

niteliktedir. Clinkd, esitlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

180 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 71.

181 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, ss. 71-72.

182 Krs. Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, s. 51.

183 “Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan kanunlarin anayasaya uygunlugu prensibi, yasama fonksivonu yerine
getirilirken ¢ikarilan kanunlarin yargi organlarinca denetime tabi tutulmasi, yargi fonksiyonu ile yasama fonksiyonunu karsi
karsrya getirmektedir.” (Biilent Beder, Mehmet Altundis, “Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlarinin Yargi Bagimsizligina
Miidahalesi”, Yasama Dergisi, S. 13, Y. 2009, s. 86) Yasa koyucunun takdir yetkisi olarak ele aldigimiz bu gerilim, genel
olarak, anayasa yargisinin anayasay1 yorumlayis bi¢ciminin, halkin ¢ogunlugunun se¢imiyle gelen parlemento’yu siirlandirdigi
gerekcesiyle elestirilmektedir (Kemal Gézler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, No.
61/3, ss. 136-141).

Katildigimiz goriise gore, siyasi iktidarin, siyasi sorumluluk ve demokratik mesruiyet agisindan bir denetime tabi olmasi bir
zorunluluk teskil etmektedir (Yiiksel Metin, Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligima iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Anayasa Yargisi, No. 27,2010, s. 219). Demokrasi yalnizca ¢ogunlugun goriisii olarak dar anlamiyla yorumlanmamals; ilkenin,
cogunlugun kararlariyla temel hak ve oOzgiirliikklere miidahalenin sinirlandirilmast yoniiyle de demokrasinin “cogunlugun
tiranligin1” engelleyici unsuru goz ardi edilmemelidir. Bu yOniiyle anayasa yargisi, ¢ogunlugun sinirlanmasi agisindan
demokrasiye ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina hizmet etmektedir (Kadir Dede, “Anayasal Yarginin Demokratik
Mesruiyeti: Elestiri ve Yamtlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe HFD, No. 4/1, 2014, ss. 130-138).

Bu durumda da, anayasa yargisinin demokratik mesrulugu, mahkemelerin temel haklari yasama organlarindan daha iyi
koruyacaklar1 yoniindeki inanca dayanacaktir (Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargist ve Demokratik Mesruluk Sorunu”,
Demokrasi ve Yargi, TBB, 04-05-06 Ocak 2005, s. 347, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/demokrasi-ve-
yargi.pdf, (E.T. 10.08.2021).

184 “Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik
ilkesiyle de baghdir....Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, t. 12.06.2020, RG. 18.07.2020-31188, para. 15;
AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, t. 14.03.2019, RG. 10.04.2019- 30741, para. 12.
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3.1.2. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Simirlandirma Smr1 Olarak Olgciiliiliik
ilkesinden Farki

Vergi tesvik kurallarina tatbik edilen olgiiliiliik ilkesi temelde, esitlik ilkesine aykiriligin haklt
neden (sosyal devlet ilkesi) ile dengelenmesi zorunluluguna dayanmaktadir. Bu boyutuyla vergi
tesviklerine iligkin ilkenin dayanagi; demokrasi ilkesi geregi uygulanilagelen ve temel haklarin

185

sinirlandirilmasi rejimi anlayisindaki~® dlgiiliiliik yaklasimindan farklilasmaktadir.

Vergi tesviklerine iligkin ilkenin denetimi, anayasacilik anlayisi igerisinde, ulusal yargi
merciilerinin gorev ve yetkisindedir. Fakat, ilkeyi, temel hak ve dzgiirlikklerin sinirlanmasi rejimiyle ele
alan mahkemelerden AIHM ve ABAD’1n*®; birgok ulusal mahkeme kararini etkiledigi sdylemek

miimkiindiir'®’

. Herhangi bir bireysel hakkin ihlal edilmemesine ragmen, ilkenin esitlik ilkesi agisindan
gdz Onilinde bulundurulmasi yeni gelistirilen bir yaklasim oldugundan, denetim mercii olan ulusal
mahkemeler tarafindan hak ve 6zgiirliik temelli anlayigin birikimine bagl kalinacag diisiiniilmektedir.
Ilkeyi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast cihetiyle ele alan mahkemelerin kararlari iki agidan
daha 6nem arz etmektedir. Ik olarak, &lgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi agisindan temel hak ve
ozgiirliikler rejimiyle; esitlik ilkesine aykirilik tezinin ortak problemleri bulunmaktadir. Bu agidan en
biiyiikk ortak sorun olgiiliilik denetiminin yapilabilmesi i¢in gerekli olan bilgiye mahkemelerin
erisiminin sinirli olmasidir. Bu noktada her iki yaklagimin da digerinin deneyimine ihtiyaci
bulunmaktadir. Ikinci olarak, dlgciiliiliik ilkesi esitlik ilkesine aykirilik teziyle birlikte temel hak ve

ozgiirliiklerin smmirlanmasi rejimi i¢in de bazi'® ulusal mahkemelerde birlikte uygulanir haldedir. Bu

birliktelik nedeniyle her iki ol¢iliiliik anlayis1 arasinda bityiik benzerlikler bulunmaktadir.

185 {lgili goriis temelini, demokrasi ilkesi geregi insan haklarmi siirlandiran egemenlerin sinirlandirilmasi anlayisindan alir.

Insan haklar1 6gretisine gdre insan haklari bir biitiinii olusturan pargalardir (Jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel
Insan Haklar:, Cev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut, Yetkin, 1995, s. 50.). Bu nedenle, haklar arasinda énem ve hiyerarsi
bakimindan bir siralama diisiiniilemez (Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Onikilevha, Istanbul, 2017, s. 507).

Bu anlayis geregi iki hak arasindaki ¢atismada bir hakki tercih etmek, insan haklarinin biitiinliigii ilkesine ve giiniimiiz insan
haklar1 anlayigina aykirilik teskil edecektir (Lorenzo Zucca, “Conflicts of Fundamental Rights as Constitutional Dilemmas”,
Sant'Anna Legal Studies, Stals Research Paper, No. 16, 2008, s. 34). “Buna karsilik, ¢esitli insan haklar: arasinda, deger ve
nitelik agisindan farklhiliklar oldugu, dolayisiyla bu haklarin bazi éliitlere gére tiirlere ayrilip, tasnif edilmesi gerektigini ileri
siiren goriisler tartisma yaratabilmektedir ... Bu tiir goriisleri savunanlar, érnegin, insan haklarindan yararlanabilmenin ancak
yvasayan insanlar i¢in sz konusu olabilecegini, dolayistyla yasam hakkinin biitiin 6teki haklardan daha dncelikli bir hak olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri siirerler” (Rona Albay, Insan Haklart Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2.B, 2015,
Istanbul, s. 68).

186 Her ne kadar ATHM ve ABAD kurulus kanunlarinda yiiklenilen gérevleri nedeniyle iki farkli uluslarasi yargi mercii olsa
da, Avrupa Standartlar’’min her iki merciinin kararlarini sekillendirdigi gézlemlenir. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakk:, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 76.
Ornegin, ayni eserdeki 178 nolu dipnotta belirtildigi {izere, ATHM’in bazi kararlarinda ABAD kararlarina ve Temel Haklar
Sarti’na yaptig1 géndermeler bulunmaktadir.

187ABAD i¢in bu iddia baska bir yazar tarafindan da dne siiriilmiistiir. Bkz. MeBerschmidt, “The Race To Rationality Review
And The Score Of The German Federal Constitutional Court”, s. 349.

188 Orn. Tiirk AYM ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi.
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Bu benzerligin bir yansimasi olarak, AYM’nin ilkeyi farkli amaglarla kullandigi denetimler,
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine iligkin yaptigi denetimle biiyiik benzerlikler

189 Yapilan denetimler, 6lgiiliiliik denetimi olarak ortak bir paydada birlestirilmekte ve her ne kadar

tasir
iki farkli temele dayansa da birbirinden tamamen ayri olarak ele alinmamaktadir. Bu nedenle bu
calismada, Olciiliiliik ilkesine iliskin klasik yaklagimdan (temel haklar ve 6zgiirliikleri sinirlandirma
rejimi olarak ele alan goriis) ayriksi bir temellendirme iddiast ortaya siiriilse dahi; klasik yaklagimin
tatbikinden her zaman yararlanilmasi ve yontem arayisina katki saglamak amaciyla, mahkeme kararlari

irdelenirken, kategorilere ayirmaksizin, ilkenin —biitiinciil bir yaklagimla- ele alinmasi planlanmustir.

3.1.3. flkenin Anlam ve Islevi

Teorik agidan klasik yaklagimdan farklilasmalar yalnizca esitlik ilkesinin (maddi hukuk devleti
ilkesi) ulusal mahkemelerce tatbiki durumunda kaynaklanmamaktadir. Bu iddiay1 desteklemek igin,
Olciiliiliik ilkesine basvuran yargi merciilerinin kararlar1 ve uluslararasi hukuka yon veren metinler tespit
edilerek incelenmistir. Bu kapsamda, ulusal mahkeme kararlarina ve AIHM, ABAD gibi uluslararasi
mahkeme Kararlarina ek olarak; Diinya Ticaret Orgiitii’'niin (DTO) uyusmazliklara iliskin kararlarinda

da olciiliiliik ilkesinin gozetildigi tespit edilmistir.

DTO, kurulus anlagmasini onaylayan iiye devletler arasindaki ticari iliskileri diizenleyen bir
kurulustur'®. Uye devletler DTO kurulus anlasmasma ek olarak diger DTO anlasmalar1 ile de
baghdirlar. DTO Anlasmalar ise, kurulus anlasmasina ekli olarak onaylanan, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasi’ndan (GATT); Anlagmazliklarin Halli Kural ve Yontemleri Hakkindaki
Mutabakat Metni’ne degin bir dizi anlasmay1 igerir'®’. Olgiiliiliik ilkesinin tatbik edildigi hukuki

189 Ornegin, AYM, Reis Otomotiv kararinda ayrimeilik iddiasi tasiyan vergi uygulamasini miilkiyet hakki ile baglantili olarak
ele almmustir. Tlgili kararda ilke, “Olciiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantihilik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadwr. “Elveriglilik” éngériilen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik”
ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmaswni yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin
miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasimak istenen amag¢ arasimda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir” olarak tanimlanmigtir. AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.,
Bagvuru no. 2015/6728, t. 01/02/2018, para. 99.

AYM yasa koyucunun takdir yetkisinin denetiminde de ilkeyi ayni yaklasimla ele almistir: “Kanun koyucu, anilan takdir
yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadwr. Elverislilik kuralin ulasimak istenen amag igin
elverigli olmasimi, gereklilik kuralin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasmni, orantililik ise kural ile ulasiimak
istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag
arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast zorunludur.” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, t.
12.06.2020, RG. 17.07.2020-31188, para. 15.

19 Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi, m. 2/1, https:/;www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf, (E.T.
25.02.2021).

191 Anlasmalara  iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. WTO, Overview: A Navigational  Guide,
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrml_e.htm#:~:text=The%20WTO%20agreements%20cover%20goo

ds,and%20keep%200pen%20services%20markets, (E.T. 24.02.2021).
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metinlere ise, Uyusmazlik Céziim Organi ve Temyiz Organi’nin DTO Anlasmalari’na'®? yonelik ihtilafli

durumlarda aldigi kararlarda rastlanir.

DTO Anlasmalari’nda olgiiliiliik ilkesine iliskin yazili bir kural bulunmamasina ragmen,
genellikle, yerli ekonomiyi korumaya ve ayrimci tedbirlere yonelik ihtilaflarda, ilke uygulama alani
bulmaktadir'®®. Bu kapsamda ortaya ¢ikan uyusmazlik konularindan biri, ayrimci tedbirler uygulama
yasagindan istisna tanryan GATT m. XX hiikmiidiir. ilgili hiikiim geregi, iiye devletlerin kamusal
politikalar amaciyla ve istisna hiikkmiinde belirlenen nedenlere!® dayanarak aldiklar1 tedbirler anlasmaya
aykirt olmayacaktir. Bu muafiyetin kurucu sarti ise muafiyet hiikmiiniin, gerek ayni kosullar altinda
bulunan tilkeler arasinda keyfi ve haksiz bir ayrim vasitasi olarak; gerekse uluslararasi ticarete yonelik

gizli bir kisitlama araci olusturacak sekilde kullanilmamasidir (GATT m. XX/1).

GATT m. XX konusunda verilen kararlarda iki asamal1 bir denetim izlenmektedir®. Bunlardan
ilki, uyusmazlik konusu tedbirin istisna hiikmiinde yer alan nedenlerden (GATT m. XX/a-j) biri olup
olmadiginin denetimidir. Tedbirin istisna hitkmii kapsaminda degerlendirilmesi iginse, tedbir ile tedbirin
uygulanmasindaki amag, birbiriyle iliskili ve baglantili olmalidir’®, Bu durumun gerekgesi istisna

hitkmiinde gegen “gerekli (necessary)” ve “iliskili (relating to)” kelimelerine dayandirilmaktadir.

GATT m. XX. konusundaki onciil uyusmazliklardan Thailand-Cigarettes kararinda istisna
hiikmiindeki gereklilik sartinin, Genel Anlagma ile tutarli veya daha az tutarsiz olan alternatif bagka bir
tedbirin olmamasi durumunda saglanacag: ifade olunmustur®®’. Sonraki kararlarda ise yapilan denetimin
Olciiliillik denetimine benzer nitelige biiriindiigli goriiliir. Bu kararlarda tedbirin istisna hiikmii
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in makul 6l¢iide uygun olmasi aranir. Temyiz Organi’na gére makul

olgiide uygun bir tedbirin belirlenmesi igin tedbirin ticarete verdigi zararla birlikte farkl etkileri*®® de

192 Kapsanan anlagmalar icin bkz. DTO Anlasmasi EK 2, m. 1,

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm#appendix1, (E.T. 25.02.2021).

198 Jodo DAcio de Souza Pereira Rolim, The Role of the Rule of Reason, The Standard of Reasonableness and the Principle of
Proportionality in Assessing Fair Taxation, Doktora Tezi, Queen Mary University of London, s. 145.

194 GATT m. XX:

a. Genel ahlakin korunmasi i¢in gerekli

b.  Insan, hayvan ve bitkilerin hayatlarini ve sagliklarini korunmast icin gerekli
g. tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmaswma iligkin ...”

195 Appellate Body Report, United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline (WT/DS2/AB/R), para. 22.
19 Andenas, Zleptnig, “Proportionality And Balancing In WTO Law: A Comparative Perspective”, s. 79.

197 panel Report, Thailand - Restrictions On Importation Of And Internal Taxes On Cigarettes (DS10/R - 37S/200), para. 75.
1% Temyiz Organi’nin sigara pulu uygulamasi kaynakl bir uyusmazlikta diger etkilere iliskin degerlendirmesi igin bkz.
“Dominik Cumhuriyeti'nde yalnizca vergi makamlarmin gozetiminde vergi pullarimin yapistirilmasini sart kogmak, vergi
pullary sahteciligini, sigara kagak¢iligini ve vergi kacakgiligini engellemeyecektir. Bu baglamda Panel’de deginildigi iizere,
vergi pullarina eklenen giivenlik ozellikleri veya yollarda ve farkh ticari diizeylerde yapilan polis kontrolleri gibi
uygulamalarin vergi pullar: sahteciligini, vergi kagak¢iligini ve tiitiin iirtinleri kacak¢iligini engellemede daha énemli bir rol
oynayacaktir.” Appellate Body Report, Dominican Republic-Measures Affecting The Importation And Internal Sale Of
Cigarettes (WT/DS302/AB/R), para. 70.
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dikkate alinmalidir!®. Bu dengeleme islemi i¢in (weighing and balancing process) alternatif tedbirlerin

amacin gergeklesmesine ne dlgiide katki sagladigi tespit edilmelidir?®.

Ikinci asamada, tedbirin, istisna hiikmiiniin kurucu sartmna (GATT m. XX/I) uygun olup
olmadig1 denetlenir. Bu asamada yapilan denetim, istisna hitkmiiniin kétiiye kullanilmasini engellemek

amaciyla yapilir®®

. Uyusmazlik konusu tedbir, ayn1 kosullarin gegerli oldugu iilkeler arasinda keyfi ve
haksiz bir ayrimcilik olusturmamali; bununla birlikte, ilgili tedbir, uluslararas: ticarette gizli bir
kisitlama vasitast olarak kullanilmamalidir®®?. Bu denetimde, tedbiri uygulayan devletin haklariyla,

hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren devletin ¢ikarlar1 dengelenmeye ¢alisilir?®,

US-Shrimps karar1 bu denetimin uygulandigi ilke kararlardan biridir. Kararda karides aveiligini
serfitika sartina baglayan ABD (Amerika Birlesik Devletleri) yasasi; keyfi ayrimcilik ve haksiz
ayrimcilik kriterleri tizerinden incelenmistir. Kararda, bir tedbirin GATT m. XX/I hilkkmiine aykiri
oldugunun kabul edilmesi i¢in; tedbirin, ayrimci bir muamele niteliginde olmasi sart kosulmustur?,
Sayet, ilgili tedbir ayrime1 bir muameleye yol agiyorsa; sonrasinda, bu tedbirin keyfi veya haksiz olup
olmadiginin degerlendirilmesi yapilmalidir. Ilgili kararda, ABD’nin bazi karides ihraggisi iilkelere
serfitika verirken, bazilarinin bagvurusunu reddetmesi ayrimci bir muamele olarak degerlendirilmistir.
ABD, sozlii ve yazili savunmasinda deniz kaplumbagalarinin neslinin korunmasi i¢in boyle bir tedbir
uyguladigim 6ne siirse de, Temyiz Organi, 6zellikle?”, deniz kaplumbagalarinin korunmasina ydnelik
uluslararasi bir anlagma gibi bariggil ¢abalara girisilmeden getirilen bu tedbiri haksiz ayrimcilik olarak
nitelendirmistir’®. Ayrica, serfitika verme islemininin adil ve makul bir sekilde uygulanip
uygulanmadigina yonelik belirsizligin keyfi ayrimciliga yol agtigr diigiiniilmektedir. Temyiz Organi’na
gore, seffaf bir mekanizmanin olmamasi nedeniyle bagvurular reddedilen ihracatgi iiyeler; sertifika

verilen iiyelere karsi1 keyfi ayrimciliga maruz birakilmigtir®”,

Diinya Ticaret Orgiitii agisindan dlgiiliiliik ilkesinin mahiyeti yukaridaki gibi agiklanmustir.

Anlagilacagr tzere, Olgiiliiliik ilkesi, uluslarasi ticaret hukukunda devletlerin ¢ikarlarinin

199 Appellate Body Report, European Communities — Measures Affecting Asbestos And Asbestos-Containing Products
(WT/DS135/AB/R), para. 170.

20 Appellate Body Report, Korea - Measures Affecting Imports Of Fresh, Chilled And Frozen Beef
(WT/DS161/AB/R,WT/DS169/AB/R), para. 164.

201 Appellate Body Report, United States — Import Prohibition Of Certain Shrimp And Shrimp Products ( WT/DS58/AB/R),
para. 15.

202 Andenas, Zleptnig, “Proportionality And Balancing In WTO Law: A Comparative Perspective”, s. 82.

203 Rolim, The Role of the Rule of Reason, The Standard of Reasonableness and the Principle of Proportionality in Assessing
Fair Taxation, s. 161.

204 US-Shrimps, para 150.

205 Temyiz Organi dort farkl gerekge ile haksiz ve ayrimct bir tedbir olarak nitelemistir. Kisa dzeti i¢in bkz. Rolim, “The Role
of the Rule of Reason, The Standard of Reasonableness and the Principle of Proportionality in Assessing Fair Taxation”, ss.
162-163.

206 S —Shrimps, para. 169.

207 US —Shrimps, para. 177.

61



dengelenmesinden, insan haklar1 hukukunda temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina; esitlik
ilkesinden aykiriligin giderilmesinden, ceza ile sugun ve miidahale ile saldiri/tehditin dengelenmesine
degin farkli boyutlarda®® kullanilan evrensel bir hukuk ilkesidir. Uygulamadaki farklilik, dengenin
taraflarinda, dengelenecek degerde ve dengeleme i¢in hangi alt ilkelerden yararlanilacagindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliga ragmen ilkenin uygulanmasinda, her durumda, iki ¢atigan degerin
dengelenmesi durumu s6z konusudur. Bu nedenle uygulanma amaci bakimindan ilke evrensel bir hukuk

ilkesi olarak kavranmalidir.

208 Olciiliiliik ilkesinin dogasmin farkli mahkemelerce farkli sekilde yorumlanmasi; uluslararasi anlasmazliklarin ¢oziimii
noktasinda ilkenin yetersizligi olarak da degerlendirilmistir. Crow, “A Taxonomy of Proportionality in International Courts”,
s. 26.
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II. BOLUM

VERGI TESVIKLERININ ELVERISLILiK ALT iLKESiNE UYGUNLUGU

1. Genel Olarak Elverislilik Ilkesinin Anlamm

1.1. Doktrinde

Olgiiliiliik ilkesi, 19. vyiizyllda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi (Preussisches
Oberverwaltungsgericht) tarafindan uygulanmaya baslanmistir!. Yiizyillar nce sekillenmeye baslayan
ilke, gliniimiizde, devlet otoritesinin neredeyse tamamina egemen olan ve otoritenin karar alirken
zorunlu olarak goz oniinde bulundurdugu bir anlayisa kavusmustur?. Prusya Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin 1886 yilinda verdigi bir kararda®, olgiiliiliik; tedbirlerin hedefe ulasmaktan &teye

gegmemesi olarak agiklanmustir.

Elveriglilik alinan tedbirlerin, belirlenen hedeflere uygun olup olmadiginin denetimidir?,
Yapilan denetimde temel olarak iki sorunla karsilasiimaktadir®. ilk olarak, yasa koyucunun yapmis
oldugu diizenlemelerde, ¢ogunlukla, gesitli amaglarin bir araya gelmesinden olusan bir amaglar demeti
s6z konusudur®. Bu nedenle, yasa koyucunun hangi amaci giittiigii acikea belli degildir. Ornegin, 5746

Sayili Kanun m. 1°de yasa amaci1 sdyle ifade edilmistir:

“Bu Kanunun amaci, Ar-Ge, yenilik ve tasarim yoluyla iilke ekonomisinin uluslararasi diizeyde
rekabet edebilir bir yapiya kavusturulmasi icin teknolojik bilgi iiretilmesini, iiriinde ve iiretim
siireglerinde yenilik yaptlmasin, iriin kalitesi ve standardimn yiikseltilmesini, verimliligin artirtimasini,
tiretim maliyetlerinin  diigtiriilmesini, teknolojik bilginin ticarilestivilmesini, rekabet dncesi

isbirliklerinin gelistirilmesini, teknoloji yogun tiretim, girigimcilik ve bu alanlara yonelik yatiruimlar ile

! Maik Martin, Alexander Horne, “Proportionality: Principles and Pitfalls — Some Lessons from Germany”, Judicial Review,
No. 13/3, ss. 172-173.

2 lenilieieva, Basic Approaches to the History of the Principle of Proportionality, s. 15.

3“The protection from accidents . . . is indeed the task of the police; this task and the authority finds its limit, however, in that
the chosen measures may not extends farther than they must to meet the goal of eliminating the danger” (YTC “Kazalardan
koruma ... gercekten polisin gérevidir, Ancak bu gérev ve yetki kendi simirini, segilen tedbirlerin tehlikeyi ortadan kaldirma
hedefine ulagmaktan oteye ge¢memesinde bulur”). Preulisches Oberverwaltungsgericht [PrOVG] July 3, 1886, 13
Entscheidungen des preuBlischen Oberverwaltungsgerichts [PrOVGE] 426, 427°den aktaran; Arturas Panomariovas,
“Proportionality: From The Concept To The Procedure”, Jurisprudence, 2010, No. 2(120), s. 260.

4 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastrmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 26; Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinde yapilan
genel tanimlama boyle iken; Amerikan Yiiksek Mahkeme kararlarinda elverislilik ilkesinin uygulanmadigi goriilmektedir.
Fakat, Mahkeme’nin uyguladigi rasyonel temel (baglanti) denetimi (rational connection test) elverislilik ilkesine benzer
ozellikler barindirmaktadir. Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 303.

5 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastrmal: Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 27.

8 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastrmal: Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 27.
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Ar-Ge’ye, yenilige ve tasarima yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye giriginin
hizlandirilmasin, Ar-Ge ve tasarim personeli ve nitelikli isgiicii istihdaminin artirilmasini desteklemek

ve tesvik etmektir.”

Ikinci olarak tedbirin ne kadar ‘“elverisli” olmasi gerektigi noktasinda ise bir uzlast
bulunmamaktadir’. Bununla birlikte elverislilik ilkesine uygun bir kural igin, tercih edilen aracin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirme potansiyeline sahip olmasinin yeterli oldugu diisiiniiliir®. Vergi
tesvik kurallar1 agisindan elverislilik ilkesinin denetimi, yasa koyucunun sectigi tesvik aracinin, yasa

koyucunun amacina uygun olup olmadiginin test edilmesidir.

Elverislilik ilkesi, yasa amacinin belirlenmesiyle baglayan bir siiregtir. Yasa amacina ulagmak
icin bagvurulan yontemler ise ¢esitlidir. Bu kapsamda, hiikiimet goriisiine bagvurma®, yasa gerekgesini
inceleme?® ve yasanin igeriginin degerlendirilmesi! gibi metotlar gelistirilmistir. Bu metotlar arasindan
yasa gerekgesini incelemenin, yasa yapimindaki iradeyi yansitmasi nedeniyle en objektif yontem oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, yasa metninde dogrudan vergi tesvikinin amaci verilmisse; yasa

amacini o hiikiim kabul etmek gerekir®?.

Tesvik yasasinin amaci kamu yararina hizmet etmelidir. Daha once ifade edildigi lizere, maliye
politikasi amaglari kural olarak kamu yararinin gozetildigi amaclardir. Bu nedenle, tesvik yasasi belirli

bir gruba 6zgii tasarlanmadig takdirde, belirlenen amag, hukuka uygun kabul edilmelidir.

Vergi tesvikleriyle maliye politikas1 amaglarina ulagsmak isteyen yasa koyucunun basvuracagi
araglar gesitlidir. Tesvik edilmesi amaglanan konunun belirlenmesinin ardindan, hangi tesvik aracinin
uygulanacag kural olarak yasa koyucunun takdirindedir. Ornegin, yasa koyucu, dogrudan yabanci
yatirimer statiisiindeki miikelleflerin elde ettigi geliri tamamen vergiden bagisik tutabilecegi gibi; ayni

miikellef grubuna digerlerinden daha diisiik bir vergi oranini dngorerek de bu tesviki saglayabilecektir.

Amacin tespit edilmesinin ardindan, tesvik kuralinin amaca uygun olup olmadigi

sorgulanmalidir. Ornegin, istihdami artirma amaciyla diizenlenen bir tesvik kurali bu amaca uygun

" Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastrmal: Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 27.

8 Metin, “Temel Haklarm Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Ilke Midir?”, s. 9: Yazara gore,
elveriglilik ilkesinin gerekleri i¢in, aracin baslangigta ulasilmak istenen amaci soyut diizeyde gergeklestirmesinin miimkiin
goriilmesi yeterlidir; Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 23: Yazar, ABAD kararlar1 6zelinde
elverisli aract; “vazgegilmez” bir arag gibi kat1 bir formda nitelendirmemektedir, bununla birlikte yazara gore “elverigli arag”,
“yararl1” bir aragtan daha kat1 ve daha genis bir anlam igerir; Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations
A Comparative Study, s. 305: Yazar, aracin, araglar demeti igerisinden segilen rasyonel bir tercih olmasinin, “elverislilik”
ilkesinin gereklerini saglamak i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.

9 Bkz. ATHM, E.B.v. France, Basvuru No. 43546/02, t. 22.01.2008, para. 70.

10 Bkz. AYM, Mehmet Salih Baltaci, Basvuru No. 2017/14768, t. 27.11.2019, para. 43

1 Bkz. AYM, E. 2019/95, K. 2019/89, t. 14.11.2019, RG. 17.01.2020-31011, para. 29.
12 Orn. 5746 Sayili Kanun, m. 1; 4691 Sayili Kanun, K. t. 26.06.2001, RG. 06.07.2001-24454, m. 1.
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tasarlanmalidir. Bu noktada, tesvik kuralinin istihdami arttirma potansiyelinin olmasi elverislilik ilkesi

icin yeterli goriilebilir.

Bir tegvik kuralinin, amacina potansiyel olarak hizmet edip etmedigini belirlemek, vergi tesvik
kurali ile yasa amacinin karsilastirilmasi Sayesinde mimkiin olabilir. Bir sonraki alt baslikta
aciklanacagi iizere AYM’nin elverislilik ilkesini ele alis sekli boyledir. Bu durumda, elveriglilik

denetimi yasa metni {izerinden yapilan bir incelemeye indirgenmis vaziyettedir.

Baz1 durumlarda, tesvik kuralinin diizenlendigi yasa metni iizerinden yapilan inceleme
elverislilik denetimi icin tek basina yeterli olmayabilir. Ornegin, istihdamm artirmak amaciyla iicret
gelirlerine vergi indirimi 6ngoren bir tesvik kurali igin ek bazi degerlendirmeler gerekecektir. Ciinkii,
iicret gelirlerinin daha az vergilendirilmesiyle istihdamin artmasi arasinda olumlu bir iliskinin bulunup

bulunmadig belirsizdir.

Bu belirsizligin giderilmesi igin yasa metniyle birlikte; yasanin toplum iizerindeki olasi
etkilerinin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Ornegin, iicret gelirlerine yonelik tasarlanan bir
tesvik kuraliyla, caligmayan kimselerin ise baslama istekleri arasinda olumlu bir iligki kurulabilir.
Ciinkdi, vergi indirimi sayesinde {icret geliri elde edenlerin net maaslarinda bir artis olacaktir. Boyle bir
artis, ¢aligma hayatina girmek i¢in igsiz kimselere motivasyon saglayabilir. Fakat, isttihdamin artmasi
yalnizca arza degil, isgiicii piyasasindaki talep artisina da baglidir. Boyle bir kuralin isgiicii talebini
artirip artirmayacagi da degerlendirmelidir. Baska bir agidan, bdyle bir tesvik kurali farkli gelir tiirii elde
edenlerin tercihlerinde de bir etki yaratacaktir. Ornegin, bdyle bir kural sonucu ticari kazang elde edenler
daha az vergi 6demek igin licretli ¢alismaya yonelebilirler. Bu durumda da “gercek” bir istihdam artisi

saglanmamis olacaktir.

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, tesvik araci ile tesvik amaci arasindaki iliski her durumda yasa
metninden ¢ikarilamayabilir. Bu gibi durumlarda tesvik kuralmin tesvik amaciyla iliskisinin
kurulabilmesi i¢in, kuralin olasi etkilerinin degerlendirilmesi gerekir. Tesvik kuralinin etkisi ne kadar
objektif bir yontemle tahmin edilebilirse elverislilik ilkesinin gereklerinin o 6lgiide karsilanacagini
diistinmekteyiz. Boyle bir yontemin tespiti i¢in mahkeme Kkararlariyla birlikte literatiiriin de

irdelenmesini zaruri gérmekteyiz.
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1.2. ictihatlarda
1.2.1. Ulusal Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Elverislilik Tlkesi

1.2.1.1. Tiirk Anayasa Mahkemesi

AYM kararlarinda elverislilik, “Ongdriilen miidahalenin  ulasimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmast” seklinde tanimlanmaktadir'®, Mahkeme’nin elverislilik denetimi
yaptig1 kararlarda yapilan denetim, kuralin veya idari iglemin amaci ile yapilan miidahalenin birbirine
uygun olup olmadiginin test edilmesi yoniindedir’*. Fakat, Mahkeme nin, her durumda somut bir

elverislilik denetimi yaptig1 soylenemez?®.

Mahkeme, elverislilik denetimi yaptigi baz1 kararlarinda yasa koyucunun amaci ile kamu yarari
arasindaki bagi vurgulamus®®; bazi kararlarm da ise bu bagi acgik bir sekilde ifade etmekten

kaginmustir!’8:

“Miisadere yoluyla (arag¢) miilkivet hakkina yapilan miidahalenin sugla miicadelede
caydiricihigin saglanmast ve yeni suglarin islenmesinin oniine gegilmesi yoniindeki amact (amag)

gerceklestirmek igin elverisli bir ara¢ oldugu...”*°

“Milli giivenlik bakimindan sakinca olusturabilecek fiil veya durumlart nedeniyle kisilerin kamu

ihalelerine katilamamalarin diizenleyen kural (arag) kanun koyucu tarafindan getirilen idari bir 6nlem

13 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, Basvuru No. 2013/817, t. 19.12.2013, para. 38; AYM, Fethi Yilmaz ve digerleri,
Bagvuru No. 2017/37121, t. 11.12.2019, para. 55; AYM, E. 2019/108, K. 2019/101, t. 15.12.2019, RG. 14.02.2020-31039,
para. 12; AYM, E. 2019/106, K. 2019/100, t. 25.12.2019, RG. 14.02.2020-31039, para. 25.

14 AYM, E. 2022/18, K. 2022/16, t. 24.02.2022, RG. 15.04.2022-31810, para. 19; AYM, E. 2021/117, K. 2022/10, t.
26.01.2022, RG. 12.04.2022-31807, para. 20; AYM, E. 2021/9, K. 2022/4, t. 26.01.2022, RG. 12.04.2022-31807; AYM, E.
2021/98, K. 2022/9, t. 26.01.2022, RG. 08.04.2022-31803, para. 11; AYM, E. 2020/17, K. 2022/5, t. 26.01.2022, RG.
01.04.2022-31796, para. 24.

15 “Somut olayda miidahalenin kamu yarart amacim gergeklestirmeye elverisli oldugu actktir” AYM, Mehmet Apaydin,
Bagvuru No. 2015/13099, t. 08.01.2020, para. 49; “Somut olaydaki miidahalenin elverigliligini veya gerekliligini
degerlendirmeyi gerektirir bir durum bulunmayp...” AYM, Kudus-i Serifte Kain Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi, Bagvuru
No. 2016/14982, t. 12.09.2019, para. 57.

8“Herhangi bir ifade ozgiirliigii sinirlamasima nazaran basin 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin bireylerin haber alma
hakkini da temin ettiginden daha kati olgiitlere tabi olmasi gerekir. Bu ¢ergevede anilan hususlar dikkate alindiginda ongoriilen
tedbirin kuralla ulasiimak istenen amag bakimindan zorunlu olmadigi, kuralda stmirlamayla hedeflenen kamu yarari ile ifade
ve basin 6zgiirliigii arasinda bulunmasi gereken...” AYM, E. 2019/70, K. 2019/81, t. 16.10.2019, RG. 05.12.2019-30969, para.
27.

“Kanunla yapuan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi bakimindan, ongériilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini onlemek ¢ercevesinde kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisi
olup somut olayda da miidahalenin kamu yararma dayali mesru bir amacin oldugu kabul edilmelidir... Idari para cezas
uygulanmak suretiyle bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin yukarida deginilen kamu yarari amacini
gergeklestirmek bakimindan elverisli oldugunda kusku bulunmamaktadir.” AYM, Elif Dursun Dogan, Basvuru No.
2017/26141, t. 10.12.2019, para. 19.

17 Verilen kararlar igerisinde koyu renkle belirtilen ibareler yazara aittir.

18 Vergi tesviklerine iliskin igtihat sayis1 fazla olmadif1 igin, AYM’nin ilkeye yaklasimmi ortaya koymak iizere farkli
konulardaki igtihatlarindan yararlanilmustir.

19 AYM, Mehmet Salih Baltact, t. 27.11.2019, para. 56.
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niteligindedir. Bu ¢ercevede milli giivenligin saglanmast amaciyla (amag) kuralda ongoriilen

simirlamalarin elverisli ve gerekli olmadig soylenemez.”?°

“Stirlamanin sozlesmeleri sona ermesi iizerine hastane personeline yapilacak odemeler
nedeniyle Vakif biitcesi tizerinde agir bir yiik olugmasinin éniine gecgilerek (amac) Vakif gelirlerinden
kamu hizmetlerinin goriilmesine aktarilacak kaynagin korunmasim saglama amacina yonelik oldugu
dikkate alindiginda kuralla devir kapsaminda sézlesmeleri sona eren personele kullanilmayan yillik
ticretli izin siireleri igin Vakfin odeme yapma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasimin (arac) belirtilen

amaci gergeklestirmeye elverisli oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

“Kuralla, haklarinda vergi dairelerince diizenlenen islemlerden miikelleflerin haberdar
edilmelerinin ve anilan islemlere karsi idari ya da yargisal yollara bagvurmalari icin éngoriilen
siirelerin gecikmeksizin islemeye baslamasimin amaglandigi (amag) anlasilmaktadir.... S6z konusu
amaca ulasma yoniinden miikellefin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig
yapilamamasi durumunda ikinci tebligin tebligi ¢itkaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir

siire sonra yapilmasimn (arag) elverisli ve gerekli bir arag olmadig soylenemez. "%

AYM Kkararlarinda, kamu yarar1 kavrami muglak bir sekilde tanimlandig: igin; belirlenecek
amag noktasinda yasa koyucunun oldukca genis bir takdir alan1 bulunmaktadir. Bu muglaklik, 6zellikle,
yasa amacinin agik bir sekilde belirtilmedigi durumlarda, elverislilik ilkesinin tatbikini anlamsiz
kilmaktadir. Ciinkii, boyle bir durumda aracin uygun olmasi gereken amag; belirsiz ve spekiilasyona
acik bir haldedir. Bu nedenle elverislilik ilkesinin uygulanabilirligi ig¢in kamu yarar1 kavrami

somutlastirilmali ve yasa amacinin ne oldugu agik bir sekilde tespit edilebilmelidir.

Bir yasa amacinin nasil tespit edilecegi hususu; elverislilik ilkesi a¢isindan 6nem arz eden bir
konudur. Mahkeme, yukaridaki kararlara konu olan yasalarin amaglarina, uyusmazlik konusu yasa

gerekgelerini veya bizzat yasa metinlerini inceleyerek ulasmistir?®, Goriisiimiize gore amacin objektif

20 AYM, E. 2018/90, K. 2019/85, t. 14.11.2019, RG. 13.02.2020-31038, para. 45.

2L AYM, E. 2019/95, K. 2019/89, t. 14.11.2019, RG. 17.01.2020-31011, para. 31.

22 AYM, E. 2019/106, K. 2019/100, t. 25.12.2019, RG. 14.02.2020-31039, para. 26.

23 AYM, Mehmet Salih Baltaci, t. 27.11.2019, para. 43 kararindan verdigimiz alinti igin mahkeme ayni kararda elverisli kabul
ettigi “miisadere” kuralinin madde gerekgesini irdelemistir: “237 sayili Kanunun 54. maddesinin gerek¢esinde miisadere, bir
seyin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan bir yaptirim olarak tamimlanmig ve miisaderenin hukuki niteliginin bir
giivenlik tedbiri oldugunun kabul edildigi belirtilerek miisadereye hiikmedilmesi igin bir sugun iglenmesi zorunlu olmakla
birlikte bu sugtan dolayt bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesinin gerekmedigi agiklanmistir”. Buna ragmen, Mahkeme nin
hedeflenen amag olarak ortaya koydugu “su¢la miicadelede caydiriciligin saglanmasi ve yeni suglarin islenmesinin éniine
gecilmesi” madde gerekgesinde agikga belirtilmemistir.

AYM, E. 2018/90, K. 2019/85, t. 14.11.2019, RG. 13.02.2020-31038, para. 45 kararinda elverigli ara¢ olarak kabul edilen
“kamu ihalelerine katilamama” tedbiri acgisindan kuralin gerekgesi “Madde ile kamu ihalelerine katilamayacak kigi ve
kuruluglar arasina terér orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu, Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel
Miidiirliigii  tarafindan  bildirilen gergek ve tiizel kisilerin eklenmesi ongoriilmektedir” olarak belirtilmistir.
(https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0790.pdf, (E.T. 10.02.2019). Kararda hedeflenen amag olarak belirlenen “Milli giivenligin
saglanmast” ise, madde gerekgesinde veyahut genel gerekcede agik bir sekilde belirtilmemistir.
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tespit edilebilmesi igin uygulanacak en iyi yontem yasa gerekgelerinin incelenmesidir. Eger, yasa
gerekgesinde diizenleme amaci belirtilmemissse, yasa yapim tekniginden kaynaklanan problemler

nedeniyle, hedeflenen amag siibjektif bir yaklagsimla tespit edilmis olacaktir.

AYM’nin elverislilik ilkesi nedeniyle uygulanan tedbiri 6l¢iisiiz buldugu kararlar ise son derece
siurlidir. 3622 sayili Kanun’un 26. maddesi ile getirilen “itiraz yoluna” iliskin karar, Mahkeme’nin bu
dogrultuda verdigi drnek bir karardur. Ilgili yasani iptaline iliskin ilk olarak, itiraz yolunun hangi idari
islemlere uygulanacagina iligskin bir belirsizligin bulundugu 6ne siiriilmiistiir. Ayrica, itiraz iizerine
verilen Kkararlarin kesin olmasinin, hak arama O6zgiirliigline bir miidahale niteliginde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu gerekgelerle ilgili kuralin hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidigi 6ne siiriilmiis ve
kural iptal davasina konu edilmistir. AYM ise, kurali, hak arama 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale
olarak degerlendirmis ve kural ile getirilen aracin (itiraz yolu), hedeflenen “kamu yarar1” amacina

ulagilmasi i¢in elverigsiz olduguna kanaat getirmistir®*.

Bir bagka AYM kararina konu olan, 5275 Sayili Kanun’un 42. maddesi geregi “gereksiz olarak
mars sOylemek veya slogan atmak™ fiili, “haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun birakma”
cezasiyla miieyyideye baglanmustir. Iptali istenen s6z konusu diizenleme, AYM’ye gore AY m. 26°da
diizenlenen ifade 6zgiirliigiine yapilan 6l¢iilii bir miidahaledir®®. Bu goriisiin aksine, kars1 oy yazisinda?®,

kuralin yalnizca hiikiimliiyli degil, onun es ve ¢ocuklarini da cezalandirdigi gerekgesiyle, iletisim

AYM, E. 2019/95, K. 2019/89, t. 14.11.2019, RG. 17.01.2020-31011, para. 29 kararinda iptali istenen kuralin, madde gerekgesi
belirtilmemis ve genel gerekcede de kurala iligkin bir amagtan s0z edilmemistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss524.pdf,. (E.T. 10.02.2019), ss. 53 vd. Kanimizca, kararda hedeflenen
amag olarak belirtilen “vakif biitcesi iizerinde agir bir yiik olusmasinin engellenmesi” dogrudan iptali istenen kuralin
iceriginden yapilan bir ¢ikarimdir. Bkz. iptali istenen 11.10.2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye 06.02.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanunun 122. maddesiyle eklenen miilga gegici
14. maddenin 3. fikrasi: “Personele, memur ve sozlesmeli personel pozisyon statiisiine gegirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina
gore Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu veya Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan herhangi bir tazminat ddenmez, kullanmamug
olduklar: yillik ticretli izin siireleri igin herhangi bir 6deme yapilmaz...”.

AYM, E. 2019/106, K. 2019/100, t. 25.12.2019, RG. 14.02.2020-31039 Kararinda iptali istenen kuralin madde gerekg¢esinde,
hedeflenen amag zikredilmemistir. “Madde ile, 213 Sayuli Vergi Usul Kanunu’'nun 101. maddesi degistirilmekte ve (...) tebligin
nasu yapilacag diizenlenmektedir.” https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/ss502.pdf. (E.T. 01.02.2022).

24 “Boylece herhangi bir konuda yasa uyarinca kurulacak islemlere karst idari yarg: yerlerine itiraz edilebilecegi yolunda bir
kural konularak tiim idari iglemlerin, daha dogrusu iptal davasi yolu ile denetlenmesi gereken islemlerin de bu kapsama
alinmast sonucu dogabilecektir. Bunun ise, yargisal denetimin etkilendigini ortadan kaldirarak onu yalnizca bigimsel bir
denetim durumuna getirecegi, kamu yararim korumaya elverisli olmadigr ve "hukuk devieti” kavrami ile bagdasmayacak
sonuglara yol agma olasihigini tasidigi agikga ortadadir.” AYM, E. 1990/40, K. 1991/33, t. 01.10.1991, RG. 07.02.1992-
21135, para. V-2-7.

% “Kuralla, cezanmn infaz hukukunun amacina uygun olarak infaz edilebilmesi, hiikiimliilerin haklarini kullanabilmesi ve
yviikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi amaciyla ifade 6zgiirliigiine bir simirlama getirilmekte olup bu sumirlama, ceza infaz
kurumlarinda diizenin temin edilmesi, dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan
alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli
tedbirler kapsaminda hiikiimliilerin ifade ozgiirliigii simirlandirilivken, Kanun'da simirlandirma aracimin simirlandirma
amacwma uygun ve orantili gekilde kullamilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verilmis, boylece cezaevi diizeninin
saglanmast seklindeki kamu yarar ile kisilerin ifade 6zgiirliigii arasinda makul denge de kurulmustur.” AYM, E. 2013/67, K.
2013/164, t. 26.12.2013, RG. 27.03.2014-28954, para. V-19.

%6 AYM, E. 2013/67, K. 2013/164, t. 26.12.2013, RG. 27.03.2014-28954, Kars1 Oy Yazis1, Osman Alifeyyaz Paksiit.
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hiirriyetine yapilan bu miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu 6ne siriilmiistiir. Kars1 oy gerekcesine gore, soz
konusu tedbirle hiikkiimliiniin ifade 6zgiirliigiine getirilen bu sinirlama, ayni zamanda hiikiimliiniin es ve

cocuklarina da getirildigi i¢in, bu tedbir, uygulamanin amacina hizmet etmeyen elverissiz bir tedbirdir.

Vergi tesvikleri hususuna gelince, AYM, vergi tesvik yasalarinda kullanilan farklilastirma
kriterlerinin hakli nedenlere dayandig gerekgesiyle; bu kurallari esitlik ilkesine uygun kabul etmekte ve
bu kurallarin 6lgiilii olup olmadigimi sorgulamamaktadir?’. Bu nedenle vergi tesviklerine iliskin
elveriglilik denetiminin yapildig1 bir karara rastlanmamistir. Bununla birlikte vergilendirme alaninda
yasa koyucunun amacinin sorgulandigi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlardan bazilar1 asagidaki
gibidir:

“Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle aynt hukuki durumda bulunanlar arasinda sézkonusudur.
Dava konusu Gegici 4. maddenin yiiriirliiliik tarihi olan 11/12/1985 giiniinde, adlarina vergi ve ceza
tarhedilen ve vergi borcu asli 300.000 lirayr asmayan biitiin miikellefler ayni hukuki durum igindedir.
Bunlar arasinda bir ayrim yapilmis olsaydi, esitlik ilkesi o taktirde zedelenirdi. Ancak, maddede
ongoriilen aftan yararlanmak igin vergi borcu aslhimin 300.000 liradan az olmast kosulunun getirilmesi,
aftan yararlanacak miikellefleri, bu siniri asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da, boyle
bir farkllastirmada; vergi ihtilaflarint azaltmak, gerekli inceleme yapimadan kesilen cezalart
kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yargimin yiikiinii azaltmak Qibi dnemli kamu yararlari
gozetilmistir. Kanun koyucunun amaci, ayirim yapmak veya imtiyaz tanimak olmayip, sinirl bir afla bu
gibi kamu yararm saglayici sonuglar elde etmektir. Bu nedenlerle sézkonusu maddenin Anayasa'nin

10. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarina aykirt bir yonii yoktur.”?

“Anayasa'min 10. maddesindeki, esitlik ilkesiyle ayni hukuksal durumda olan kigilerin aym
kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise farkli kurallara bagli tutulmasi ongériilmektedir.
Durum ve konumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler icin degisik kurallari ve uygulamalart gerekli
kilabilmektedir. Baska bir anlatimla, durum ve konumlardaki farkliliklarin dogurdugu zorunluluklarla,
Anayasa'da ongériilen kamu yarar: ya da baska nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar

getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriliktan sézedilemez.

Aymi hukuksal konumda olmalarina karsin vergi borcunu ve diger yiikiimliiliiklerini zamaninda

yerine getirenlerle, getirmeyenlerin kamu yarari amacwla farkli kurallara bagh tutulduklar

anlagildigindan iptali istenen kurallar esitlik ilkesine aykiri goriilmemigtir.

27 Orn. AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, t. 27.02.2014, RG. 26.07.2014-29072.
28 AYM, E.1986/5, K.1987/7, t. 19.03.1987, RG. 12.11.1987-19632.
29 AYM, E.1992/29, K. 1993/23, t. 24.06.1993, RG. 23.12.1999-23915.
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1.2.1.2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda 6l¢iiliiliik denetimi amacin hukuka uygun
oldugunun kabuliiyle baslamaktadir. Mahkeme, tipki Tiirk AYM’de oldugu {izere yasa gerekgeleri ve
yasa metni tizerinden hedeflenen amaci saptamaktadir. Sonrasinda, Mahkeme, tercih edilen aracin,

kuralin amacina uygun olup olmadigini denetlemektedir.

Mahkeme’ye gore devletin yaptig1 bir miidahale, hedeflenen amaca ulasmaya objektif olarak
katki sagliyorsa “elverisli” bir miidahaledir. Bu noktada, aracin amaca ulagmak i¢in ne derece katkisi
oldugunun 6nemi yoktur, amaca katki saglamig olmasi bir aracin elverisli olarak addedilmesi icin
yeterlidir. Bununla birlikte, miidahale acik bir bigimde amaca hizmet etmiyor ya da neticesinde amaca

aykir1 sonuglar ortaya ¢ikariyorsa o halde, miidahalenin elverissiz oldugundan s6z edilir®.

Elverislilik denetimine iligkin Mahkeme’nin en bilinen ictihadi, avlanma belgesi verilmesi igin,
silah egitimi sertifikasini sart kosan bir diizenlemeye iliskindir®?, Kararda, sahin avcilig igin 6n sart olan
silah egitimi serfitikasinin “amaca hizmet eden uygun bir ara¢ olmadigi” ifade edilmistir. Kararin
gerekgesine gore, sahin avciliginda atesli silahlar kullanilmadigindan, avlanma belgesi igin isin

gerekleriyle ilgisi olmayan yeterlilikler istenmesi olgiiliiliik ilkesiyle bagdagmayacaktir.

Federal Anayasa Mahkemesi i¢in yasa koyucunun sectigi arag, yasanin amacina potansiyel
olarak (soyut diizeyde) katki sagliyorsa, aracin elverisli oldugundan soéz edilir. Belirli siireli is
sozlesmelerini sinirlandiran bir kural ile ilgili olarak Mahkeme, isvereni, “ya ¢alisanla istihdam iliskisini
kalic1 hale getirmesi” ya da “ilave is¢i ihtiyacinin karsilanmasi i¢in belirli siireli bir istihdam iliskisi
kurulmas:” arasinda bir tercih zorunlulugunda birakan kurali elverisli olarak nitelemistir®3, Mahkeme
yasa ile ulagilmak istenen amag olarak, makul bir nedene dayanmayan belirli siireli s6zlesmelerinin
istisna olarak kalmasi, boylelikle belirsiz siireli is sozlesmelerinin, olagan is soézlesmeleri olarak
varhigmm devam ettirmesinin hedeflendigini tespit etmistir®. Mahkeme’ye gore, belirli siireli is
sozlesmelerinin siire yoniinden sinirlandirilmasi, yasa koyucunun izledigi amaca bir 6lciide de olsa katki

saglayacaktir®®, Bu nedenle yasa koyucunun sectigi arag elverisli bir aragtir.

%0 Dieter Grimm, “Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence”, University of Toronto Law Journal,
No.57, 2007, ss. 387-390.

31 Philip Kunig, “Das Verhiltnisméssigkeitsprinzip Im Deutschen Offentlichen Recht”, Deutschland und Japan im
rechtswissenschaftlichen Dialog, s. 161.

32 BVerfGE, 1 BvL12/63, t. 07.04.1964’den aktaran Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
s. 125.

33 BVerfGE, 1 BvL 7/14, t. 06.06.2018, para. 49-50 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/ Entscheidungen
/EN/2018/06/1s20180606_1bv1000714en.html (E.T. 10.02.2020) (Ingilizce metin).

34 BVerfGE, 1 BvL 7/14, t. 06.06.2018, para. 52.

35 BVerfGE, 1 BvL 7/14, t. 06.06.2018, para. 49.
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Mahkeme’ye gore se¢im hakkinin ihlali durumunda oOlgiiliiliik ilkesi “kati” olarak
uygulanmalidir. Bu kapsamda vasi atanan bazi gruplari segme hakkindan mahrum birakan Federal
Se¢im Yasas’nin ilgili maddesini denetleyen Mahkeme, diizenlemenin anayasal gereklilikleri
karsilamadig1 sonucuna varmistir®, Mahkeme’ye gore ilgili kuralda, genel oy hakki ile halkin siyasi
iradesinin ortaya konulmasi agisindan segimlerin islevinin korunmasi gerekliligi, catisan degerlerdir.
Mahkeme’ye gore, se¢imlerin islevini korumak igin getirilen kuralin genel oy hakkini sinirlandirmasi,
olgiiliilik denetimi ile mesruiyet kazacaktir’’. Mahkeme, ilgili kararda gayet “kat:” bir yaklagim
izlemistir. Clinkii, cezai sorumluluga sahip olmayan ve bir psikiyatri hastanesinde hapsedilen kisilerin
oy kullanamamasini diizenleyen kural ile se¢cim hakkina yapilan miidahale, Mahkeme’ye gore 6l¢iisiiz
bulunmustur. Mahkeme, oy hakkina sahip olma acisindan gereken yeterliligin; cezai sorumlugun
olmamasi, vasi atanmasi veyahut bir akil hastanesinde kapali olunmasi gibi unsurlardan
cikarilamayacag goriisiindedir®®. Bu nedenle Mahkeme, yasa koyucunun segtigi araci elverisli bir arag

olarak degerlendirmemistir.

Mahkeme’ye gore, baska bir menfaati zedeleyen kurallarin uygulanmasinda idareye verilen
yetki, elverislilik ilkesi gz oniinde bulundurularak kullanilmalidir. Gida ve yem diizenlemelerini
barindiran ilgili yasanin bir geregi olarak, yasaya aykir1 uygulamalar yapan kisiler, tiiketicilerin
bilinglendirilmesi amaciyla ifsa edilmektedirler. Mahkeme’ye gore®, tercih edilen aracin (ifsa)
elverigliligi, yalnizca dogru bilgilerin yayinlandig: siirece miimkiindiir. Mahkeme’ye gore, bir yandan
isletme ¢ikarlarini olumsuz etkileyen diger taraftan ise kamu yarar1 gereklerince yayinlanan listenin,
yetkili idare tarafindan ozenle diizenlenmesi gerekir*'. Bu noktada liste diizenlenirken yetkili idare,
yasaya aykirt uygulamalarin1 diizelten sirketleri yaymlarken bu durumu belirtmeleri gerekir. Ayrica

idare, listenin yaniltici veya yanlis bilgi icermemesini saglamakla yiikiimliidiir.

Mahkeme, vergi hukuku alaninda yasa koyucunun takdir yetkisini olduk¢a genis yorumladigi

icin?, elverissiz olarak gosterilen bir tesvik kuralina rastlanmamustir.

36 BVerfGE, 2 BvC 62/14, t. 29.01.2019, para. 140,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/01/cs20190129_2bvc006214en.html, (E. T.
10.02.2020) (ingilizce metin).

37 BVerfGE, 2 BvC 62/14, t. 29.01.2019, para. 59.

38 BVerfGE, 2 BvC 62/14, t. 29.01.2019, para. 130-135.
39 BVerfGE, 2 BvC 62/14, t. 29.01.2019, para. 135.

40 BVerfGE, 1 BvF 1/13, t. 21.03.2018,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2018/bvg18-032.html, (E.T. 13.02.2020)
(Ingilizce metin).

41 BVerfGE, 1 BvF 1/13, t. 21.03.2018, para. 40.

42 Orn. BVerfGE, 2 BvR 305/93, 2 BVR 348/93, t. 05.02.2022, para. 55.
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1.2.1.3. ABD Yiiksek Mahkemesi

Anayasal olarak “iktidarin sinirlanmasi gerekliligi” hususunda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
gelistirdigi birtakim standartlarin oldugunu sdylemek gerekir. Mahkeme’nin 6nciil kararlar1 yasa
koyucunun bir kurali ¢ikarirken, mesru bir amag i¢in ele alip almadigi ile alinan 6nlemlerin bu amag
icin makul ve uygun olup olmadigina iliskin bir denetimi ihtiva etmektedir*>. Mahkeme nin ilk
kararlarindaki bu yaklasimi —6l¢iiliilik kavramini kullanmasa dahi- Prusya Mahkemesi’nin 6nciil
kararlarina benzerlik gostermektedir*. Fakat, giiniimiiz anlayisinda, bir hak ve hiirriyetin -her durumda-
olciiliiliik ilkesine riayet ederek sinirlandirilmasimi kapsayan -iicli test- yaklasimi, ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan kabul gérmemektedir®®. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlanmasi rejimi igin gelistirdigi anlayis, 6lgiiliiliik ilkesinden farkl1*® temellere dayanmaktadir.

Mahkeme nin, kategorik olarak éne ¢ikan haklar®’ noktasinda iktidarin takdir yetkisini daha
kat1 denetledigi goriiliir*®. Bu haklarin ihlali s6z konusu oldugu durumlarda Mahkeme, hak ve menfaatler
arasinda hiyerarsik bir degerlendirme yapmakta; sonrasinda olgiiliiliikk denetimine benzer bir denetim

uygulamaktadir®®.

Mahkeme’nin bazi durumlarda uyguladig1 ve rasyonel temel denetimi (rational basis test /
minimal scrutiny) olarak ifade edilen yaklasiminin ise, elveriglilik ilkesine karsilik geldigi
savunulmaktadir™. Bununla birlikte, Mahkeme nin yaptig1 denetim, geleneksel olarak, tek bir asamadan

olusmakta, gereklilik ve orantililik denetimini ihtiva etmemektedir. lgili denetim sosyal ve ekonomik

43 Mahkemenin su kararlarda uyguladig1 denetimin dlgiiliiliik denetimine ¢ok benzedigi sdylenir: Home Building & Loan Assn.
v. Blaisdell, 290 US 398, t. 08.01.1934; US v. Hudson, 299 US 498, t. 11.01.1937; Welch v. Henry et al., 305 US 134, t.
21.11.1938. Bkz. Alec Stone Sweet, Jud Mathews, “All Things in Proportion? American Rights Doctrine and the Problem of
Balancing”, ss. 39-41, https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1029&context=fss_papers, (E.T.
01.03.2020).

4 Sweet, Mathews, “All Things in Proportion? American Rights Doctrine and the Problem of Balancing”, ss. 39-41.

4 E. Thomas Sullivan, Richard S. Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government
Actions, Oxford University Press, 2009, ss. 51-52; Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi
Evrensel Bir Ilke Midir?”, s. 48.

4 Doktrinde, Mahkeme’nin olgiiliiliik yaklasimi iige ayrilarak smiflandirilmaktadir. Bunun nedeni Amerikan Anayasa
Mahkemesi’nin 6lgiliiliik ilkesini her durumda —klasik kullanimiyla (elverislilik-gereklilik-orantililik)- tatbik etmemesidir.
Olgiiliiliik ilkesine benzer bir denetimin yapildig1 yaklagimlar; kati denetim (strict scrutiny), 1liml denetim (intermediate
scrutiny) ve rasyonel temel denetimi veya minimal denetim (rational basis test or minimal scrutiny) olarak kategori edilmistir.
Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, ss. 53-62; Barak,
Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 284; Gayle Lynn Pettinga, “Rational Basis
With Bite: Intermediate Scrutiny by Any Other Name”, Indiana Law Journal, Vol. 62/3, ss. 779-780.

47 Ozellikle, din, soy, 1k ve cinsiyet kdkenli ayrimcilik igeren uygulamalar ve temel hak ve hiirriyetlerin ihlali noktasinda boyle
bir denetim uygulanmaktadir, Anita K. Blair, “Constitutional Equal Protection, Strict Scrutiny, and the Politics of Marriage
Law”, Catholic University Law Review, Vol. 47, 1998, ss. 1235-1240.

48 Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, ss. 52-53.

4% Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, s. 53.

50 Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, s. 62.
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normlarin esit koruma ilkesine aykir olup olmadigi durumlarda tatbik edilmektedir®. Bu kapsamda
yapilan denetimde, ayrimci siniflandirma igeren bir yasanin rasyonel temele dayanmasi igin; yasanin
getirilis amacinin esit koruma ilkesine uygun olup olmadigi test edilmektedir. Rasyonel temel denetimi,
bu yoniiyle, Kit’a Avrupasinda uygulanan mesru amag/hakli neden yaklasimina benzer olsa da, bu
denetimin, elverislilik denetimi olarak ele alinmasi noktasinda ciddi siipheler bulunmaktadir. Ciinkdi,
Yiiksek Mahkeme’nin yaptigi bu denetim, elverisglilik denetiminden farkli olarak, iktidarin yanlis

gerekgelendirdigi eylemleri engelleme mekanizmasi olarak yorumlanmaktadir®?,

Rasyonel temel denetimi agisindan, Mahkeme’nin igtihatlar1 incelendiginde, yeknesak bir
uygulamanin olmadigi goézlenir®®, Bu nedenle Amerikan Doktrini, Mahkeme’nin rasyonel temel

yaklagimini; geleneksel rasyonel temel denetimi ve kati rasyonel temel denetimi olarak ayirmaktadir®.

Geleneksel rasyonel temel denetimi, elverislilik denetimini ihtiva etmeyen bir denetimdir ve
yasa koyucuya bu hususta, sinirsiz bir yetki sunmaktadir. Bu denetim, ekonomik ve sosyal
diizenlemelere iliskin yapilmaktadir®®. Sosyal ve ekonomik alani diizenlemek igin yapilan yasalarda,
rasyonel bir temelin bulunmasmin anayasaya uygunluk igin yeterli oldugu ifade edilmektedir®®. Bu
alanda yapilan siiflandirmalar sonucu bazi esitsizlikler ortaya ciksa dahi bu durum esit koruma

ilkesinin ihlali olarak yorumlanmamaktadir®’. Sosyal ve ekonomik alandaki neredeyse tiim yasa koyucu

51 “The groups selected for inclusion in the plan and the eligibility conditions imposed must not exclude individuals or groups
on an arbitrary or unreasonable basis, and must not result in inequitable treatment of individuals or groups in the light of the
provisions and purposes of the public assistance titles of the Social Security Act” (YTC “Tasariya dahil edilmek iizere segilen
gruplar ve empoze edilen uygunluk kosullari, bireyleri veya gruplar: keyfi veya haksiz bir nedenle dislamamalidir ve Sosyal
Giivenlik Yasasi kamu yardumi bashklarinin hiikiimleri ve amaglari is1ginda bireylere veya gruplara haksiz muameleye neden
olmamalidir ) Jefferson v. Hackney, 406 U. S. 535, 558, t. 30.05.1972.

52 Moshe Cohen-Eliya, Iddo Porat, Proportionality and Constitutional Culture, Cambridge University Press, 2013, ss. 64-65.
53 Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, ss. 51-53.

54 Raphael Holoszyc-Pimentel, “Reconciling Rational-Basis Review: When Does Rational Basis Bite?”, New York University
Law Review, Vol. 90:2070, s. 2074; Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive
Government Actions, ss. 61-65; Pettinga, Rational Basis With Bite: Intermediate Scrutiny by Any Other Name, s. 787.

55 “While classification is permissible in an ordinance imposing a license fee either for the purposes of regulation or revenue,
the distinctions created by such an ordinance must bear some reasonable and just relation to the subject-matter of the
classification, and to the proposed purposes of the ordinance; and if an arbitrary and improper classification is made, the
ordinance cannot be sustained, as a person discriminated against by such an ordinance is deprived of the equal protection of
the law, and suffers the deprivation of his property without due process of law” (YTC “Diizenleme veya gelir amaciyla bir
lisans iicreti dayatan bir kuralla yapilan siniflandirma mesru olsa dahi, bu tiir bir kuralla yaratilan ayrimlar, siniflandirmanin
konusu ve amaglariyla bazi makul ve adil iliskiler tasimalidir; ve eger keyfi ve uygunsuz bir siniflandirma yapilirsa, béyle bir
kural ile ayrimciliga ugrayan bir kisi, kanunlarin esit éiciide korumasindan mahrum kaldigi ve hukuka uygun olmaksizin
miilkiinden yoksun birakildig icin, kural gegerliligini stirdiiremez”) Metropolis Theatre Co. v. City of Chicago, 228 U. S. 61,
66, t. 07.04.1913.

% “In the area of economics and social welfare, a State does not violate the Equal Protection Clause merely because the
classifications made by its laws are imperfect. If the classification has some 'reasonable basis," it does not offend the
Constitution simply because the classification 'is not made with mathematical nicety or because, in practice, it results in some
inequality” (YTC “Ekonomi ve sosyal refah alaninda, bir deviet, yalnizca yasalarla yapilan smiflandurmalar kusurlu oldugu
i¢in Esit Koruma Ilkesini ihlal etmez. Swiflandirma bazi 'makul temellere' sahipse, yalmzca matematiksel kesinlikle
yapilmadigi veya pratikte bazi esitsizliklerle sonuglanmasi nedeniyle, Anayasa’yr ihlal etmez.”) Dandridge v. Williams, 397 U.
S. 471, 485, t. 06.04.1970.

57 Dandridge v. Williams, 397 U. S. 471, 485.
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amagclarmim rasyonel bir temeli oldugunun kabul edilmesi®®; sosyal ve ekonomik amaglarla yapilan

e59

smiflandirmalarin esit koruma ilkesi agisindan denetlenmemesine® neden olmaktadir.

Kati rasyonel temel denetimi ise, geleneksel denetimin sinirli inceleme alanini genisleten daha
detayli bir denetimdir®. Bu denetim, 6zellikle, esit koruma ilkesine aykir1 bir kuralmn, “siipheli
siniflandirma” olarak ifade edilen, dezavantajli kesimlere yonelik (irk, cinsiyet, yabancilik, vb.) ayrimci
bir muamele igerdigi durumlarda yapilir®’. Geleneksel denetimdeki iktidarin amaglara ve segtigi
araglara neredeyse sinirsiz bir mesruiyet kazandiran yaklasim®, bu durumda yerini yasa koyucunun

sinirlandirilmasina yonelik daha derin ve kati bir incelemeye birakir.

Siipheli siniflandirma igeren uyusmazliklardan biri Cleburne davasidir®®. Uyusmazlik konusu
kural, bagka gruplara yonelik bir prosediir yok iken, engellilere yonelik bakim evi kurmay 6zel kullanim
iznine tabi kilmustir. {lgili kuralin amaci, taraf devletin agiklamalarindan hareketle, engellilere yonelik
bakim evinin kentin mesru c¢ikarlarina yonelik bir tehdit olusturmasinin engellenmesi olarak
belirlenmistir®*. Mahkeme, soz konusu amacin ényargili bir temele dayandii gerekgesiyle mesru

olmadig1 kanaatindedir.

Metropolitan davasi®, Mahkeme’nin kati rasyonel temel denetimi yaptigi kararlardan bir
digeridir. Alabama eyalet meclisinde ¢ikarilan ve yabanci (Alabama’da kurulmayan) sigorta
sirketlerinin daha fazla vergilendirilmesini 6ngoren s6z konusu kural, esit koruma ilkesine aykirilik
gerekeesiyle Yiiksek Mahkeme’ye taginmistir. Diizenlemeye gore, Alabama’da faaliyet gosteren ve
Alabama’da kurulmamis olan bir sigorta sirketi, ayn1 faaliyeti yapan Alabama’da kurulmus bir sigorta
sirketine gore yaklasik dort kat fazla vergi 6deyecektir. Ayrica kural geregi, yabanci sigorta sirketlerinin
Odeyecegi vergi, Alabama’ya fiziki veya finansal olarak yatirnm yapildig: diizeyde, “yerli” sirketlerin

odedigi vergi diizeyine inecektir.

58 Sulivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, s. 62; Holoszyc-
Pimentel, Reconciling Rational-Basis Review: When Does Rational Basis Bite, s. 2074.

59 “In this case, we need not look beyond the actual purpose of the legislature. As is often true, this legislation is the product of
multiple and somewhat inconsistent purposes that led to certain compromises” (YTC “Bu durumda, yasama organinin ger¢ek
amacinin dtesine bakmamiza gerek yoktur. Cogu zaman oldugu gibi, bu mevzuat, belirli tavizlere yol agan ¢ok sayida ve kismen
tutarsiz amaglarin triintidiir.””) United States. R. Retirement Bd. v. Fritz, 449 U.S. 166, 181, 09.12.1980.

60 Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, s. 63.

61 Sullivan, Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling Excessive Government Actions, ss. 63-64.

62 “Unless a classification trammels fundamental personal rights or is drawn upon inherently suspect distinctions such as race,
religion, or alienage, our decisions presume the constitutionality of the statutory discriminations, and require only that the
classification challenged be rationally related to a legitimate state interest” (YTC “Bir siniflandirma temel kigisel haklar
cignemedikce veya rk, din veya yabancilik gibi dogasi geregi siipheli ayrimlara dayandirilmadikea, kararlarimiz mesru
ayrimlarin anayasaya uygunlugunu varsayar ve sadece, itiraz edilen siniflandirmanin mesru bir deviet ¢ikariyla rasyonel
olarak iliskili olmasini gerektirir”’) New Orleans v. Dukes, 427 U. S. 297, 303, t. 11.11.1975.

83 Cleburne v. Cleburne Living Ctr., 473 U.S. 432, t. 01.07.1985.

64 Cleburne v. Cleburne Living Ctr., 473 U.S. 432, 448, t. 01.07.1985.

85 Metropolitan Life Ins. Co. v. Ward, 470 U.S. 869, t. 26.03.1985.
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Mahkeme, yasa koyucunun ilk amacini, alt derece mahkemesinin ¢ikarimlarindan hareketle,
Alabama’da yerli sigorta sirketlerinin kurulmasim tesvik etmek olarak belirlemistir®®. Mahkeme, soz
konusu amaci, federe devletler arasinda yapilan ticarete yiik getirdigi gerekgesiyle (Commerce Clause),
mesru bir ama¢ olarak kabul etmemistir. Kararin verilmesinde, vergi tesvikinin diger federe devlet
sirketlerini olumsuz etkilemesinin 6nemi biiyiiktiir. Eger ilgili diizenleme, ABD eyaletleri disinda
kurulmus sirketlere yonelik bir yiik 6ngorseydi, Mahkeme’nin siniflandirmanin amacini rasyonel kabul

edecegi goriistindeyiz.

Mahkeme, yasa koyucunun ikinci amacini, Alabama varliklarina ve devlet tahvillerine yapilan
sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi olarak belirlemistir. Mahkeme’ye gore bu amag, yukarida
bahsedilen ayni1 gerekgelerle, ayrimci bir smiflandirma igermektedir®”. Ciinkii, yabanci sirketlerin
Odeyecegi vergi, yaptiklar: yatirnma gore azalirken yerli sirketler her durumda daha uygun bir vergi
oranina sahiptir. Mahkeme’ye gore ilgili kural, yabanci sirketler i¢in ayrimct1 bir uygulama yarattigi i¢in

mesru degildir.

Mahkemenin “kati rasyonel temel denetimini” uyguladigi kararlar yukaridaki kararlar ile sinirli
degildir®®, Kati rasyonel temel denetimini uyguladigi kararlarda, Mahkeme’nin elverislilik denetimini
acikca zikretmedigini, bununla birlikte bir kuralin rasyonel temelini derinlemesine inceledigi
kararlarinda, tercih edilen araci, hedeflenen amag iizerinden denetledigini sdylemek miimkiindiir. Vergi
tesvik kurallari, eyaletler arasi ticarete asir1 yiik getiren bir diizenleme niteligindeyse bu denetim

gergevesinde ele alimmaktadir.

1.2.2. Uluslararas1 Mahkeme Kararlarinda Elverislilik Tlkesi

1.2.2.1. ABAD

ABAD, o6lg¢iiliiliik ilkesinden pek ¢ok konuda faydalanmaktadir. Ancak, bu ilke agikga Avrupa
Birligi Anlagmasit m. 5, f. 1’de amlmakta olup, sz konusu diizenleme su sekildedir: “...Birlik
yetkilerinin kullanimu ikincillik (subsidiarite) ve ol¢iiliiliik ilkelerine tabidir”. Bu nedenle, 6lgiiliilik

ilkesinin ilk kullanim alani Birlik ile {iye devletler arasindaki yetki paylasimidir®.

% Metropolitan Life Ins. Co. v. Ward, 470 U.S. 869, 876, t. 26.03.1985.

67 Metropolitan Life Ins. Co. v. Ward, 470 U.S. 869, 882, t. 26.03.1985.

88 Benzer kararlar igin bkz. Quinn v. Millsap, 491 U.S. 95, t. 15.06.1989; Hooper v. Bernalillo County Assessor, 472 U.S. 612,
t. 24.06.1985; Allegheny-Pittsburgh Coal Co. v. County Comm'n, 488 U.S. 336, t. 18.01.1989; Romer v. Evans, 517 U.S. 620,
t. 20.05.1996.

69 Adelina Adinolfi, “The Principle of Reasonableness in European Union Law”, Reasonableness and Law, Eds. Giorgio
Bongiovanni, Giovanni Sartor, Chiara Valentini, Springer, Y. 2009, s. 384.
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ABAD, temel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin hukuka uygunlugu denetiminde de 6lgiiliiliik
ilkesini kullanmaktadir. Ozellikle, bir ulusal tedbirin, yabancilar ve vatandaslar arasinda ayrimci
uygulama yaratip yaratmadig1 denetlenirken, 6lgiiliiliik ilkesinden yararlanilmaktadir’. Bu kapsamda,
vergi tesvik kurallari ile temel haklara yapilan miidahalelerde, dl¢iiliiliik ilkesi bir denetim araci olarak

ele alinmaktadir’®.

Ayrica, vergi tesvikleri ile ilgili olarak, devlet yardimlarina iliskin Avrupa Birligi Anlagsmasit m.
107, f. 2’nin uygulanmasinda da ilkeye basvurulmaktadir’®>. Ciinkii, ABAD’a gore, vergi avantaji
saglayan ulusal tedbirler, devlet kaynaklarmin transferini igermese de, alicilart diger vergi
miikelleflerinden daha elverisli bir konuma yerlestirmeleri nedeniyle, devlet tarafindan verilen bir
destek niteligindedir’®. Fakat, ayrim gdzetmeksizin tiim miitesebbislere uygulanabilen, genel bir tedbir

niteligindeki vergi avantajlari, “devlet yardimi” olarak degerlendirilmemektedir™.

Son olarak, KDV ile ilgili kararlarda da (Orn. 2006/112 Sayili Direktif, m. 65) ilkeye atiflar
mevcuttur’®. KDV mevzuati ile olgiiliiliik ilkesi arasindaki bag ise direktif hiikiimleri geregi

kurulmaktadir’.

Mahkeme, aracin 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirirken, bu degerlendirmenin, iiye devletler
tarafindan paylasilan bir anlayisa dayanmasim bir zaruriyet olarak gérmemektedir’’. Bu anlayisin bir
sonucu olarak, Mahkeme’nin ilkeyi uygulamasinda diger mahkemelerden ayristigi yonleri
bulunmaktadir’®. Bununla birlikte, Mahkeme, é6lgiiliiliik ilkesinin bir alt ilkesi olan elverisliligi daha

once degindigimiz mahkemelere benzer sekilde tanimlar. Mahkeme kararlarinda elverislilik ilkesi,

0 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 20.

" Orn. ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018.

72 Bir vergi tesvikinin devlet yardimi olup olmamasi noktasinda segigilik unsuruna (destegin sadece belli tesebbiislere ya da
iiriinlere saglanip/saglanmadig) iliskin yapilan denetimde tesvik kuraliyla dl¢iiliiliik ilkesi arasinda bir bag kurulur (ECJ, C-
52/19 P, Banco Santander v Commission, t. 06.10. 2021, para. 121). Mahkeme’ye gore, genel vergi sisteminden sapma yaratan
bir muafiyetin gerekgelendirilmesi i¢in bu muafiyetin olgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir (ECJ, C-55/19 P,
Prosegur Compariia de Seguridad v Commission, t. 06.10.2021, para. 122).

8 ECJ, C-20/15 P and C-21/15 P, Commission v World Duty Free Group, t. 21.12.2016, para. 56.

74 ECJ, C-20/15 P and C-21/15 P, Commission v World Duty Free Group, t. 21.12.2016, para. 56; ECJ, C-6/12 P, t. 18.07.2013,
para. 18.

5 ECJ, C-21/20, Balgarska natsionalna televizia, t. 16.09.2021, para. 57; C-610/19, Vikingo Févallalkozdpara, t. 03.09.2020,
para. 66.

6 Orn. 2006/112 Sayih Direktif, m. 65.

7 ECJ, C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberburgermeisterin der Bundesstadt Bonn, t.
14.10.2004, para. 37.

8 Bu durumun temelinde ise, gerek AIHM’in gerekse ulusal mahkemelerin devletlerin takdir yetkisini oldukca genis
yorumlamalar1 yatmaktadir. ABAD ise, birincil mevzuat ile yetki noktasinda taraf devletlere getirilen sinirlama nedeniyle
devletlerin takdir yetkisi kistasini daha dar ele almaktadir. Wolf Sauter, “Proportionality in EU Law: A Balancing Act?”,
Cambridge Year Book of European Legal Studies, Vol. 15, Y. 2013, s. 465.
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“kullamlan araglarin arzulanan hedefe ulasmak icin uygun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekliligi”

olarak ele alinmaktadir’.

Mahkeme, 6zellikle taraf devletlerin uyguladig1 “ayrimci muameleleri” konu alan kararlarinda,
elverislilik ilkesini kati olarak uygulamaktadir. Ornegin, Bela Miihle v Grows Farm kararmda
Mahkeme, yagsiz siit tozu stoklarmi eritmek amaciyla, bu materyallerin hayvan yemi olarak
kullanilmasini zorunlu kilan kurali ayrimci ve orantisiz olarak nitelemistir®®. Mahkeme’ye gore,
kullanimi zorunlu tutulan siit tozlari, benzer yemlere gore ii¢ kat daha fazla maliyetli oldugundan ilgili
diizenleme, sektdrel dengeyi ve yem tedarikgileri i¢in piyasayr bozucu etki yaratacaktir. Bu nedenle
ABAD’a gore kural, taraf devlet savunmasinin aksine, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nda diizenlenen “ortak

tarim politikas1” amacina hizmet etmemektedir®.,

ABAD’1n elverislilik 6l¢iitiinii —6l¢iliiliik ilkesi yaklasimina benzer sekilde- standart bir formda
uygulamadigi goriiliir®>. Mahkeme, Topluluk Hukuku kaynakli araglarm, ilgili kuralin amacina
uygunlugunu incelerken “yumusak”™ bir yaklasima sahipken, ulusal tedbirleri denetledigi kararlarinda
daha kat1 bir tutuma sahiptir®®. Séyle ki, ulusal kurallara yapilan elverislilik denetimi, Topluluk Hukuku
kaynakli bir ihlalden farkli olarak, tutarlilik denetimini (consistency test) de kapsayacak sekilde

yapilir®,

Mahkeme, ulusal bir tedbiri incelerken, yalnizca tedbirin elverigli olup olmadigina bagh
kalmamaktadir. Mahkeme’ye gore, taraf devletin, denetim konusu kurala iligskin genel politikasinin da
tutarli olmasi gerekir®. Buna karsilik Mahkeme, Topluluk tedbirleri hakkinda somut bir denetim yapma

konusunda oldukga isteksizdir®.

Tercih edilen aracin, topluluk hedeflerine uygunlugunun denetimde, topluluk tedbirleri ile
ulusal tedbirlerin amaglar1 ve araglari arasinda bir degerlendirme yapilir. Commission v Denmark
Davasi®’, bu degerlendirmenin yapildigi davalardan biridir. Avrupa Komisyonu’nun basvurusu;

Topluluk Hukuku geregi ‘“ortak ulasim politikas1” hedefine ragmen; Danimarka’nin yerlesik

9 ECJ, C-547/14, Philip Morris Brands and Others, t. 04.05.2016, para. 165; ECJ, C-491/01, British American Tobacco
(Investments) and Imperial Tobacco, t. 10.12.2002, para. 122; ECJ, C-62/14, Peter Gauweiler and Others v Deutscher
Bundestag, t. 16.06.2015, para. 67.

80 ECJ, C-114/76, Bela Miihle v Grows Farm, t. 05.07.1977.

81 ECJ, C-114/76, Bela Miihle v Grows Farm, t. 05.07.1977, para. 7.

8 ABAD’nin yumusak bir tutum izledigi kararlar i¢in bkz. ECJ, C-36/02, Omega, t. 14.10.2004; ECJ, C-6/01, Associacdo
Nacional de Operadores de Mdaquinas Recreativas (Anomar) and Others v Estado portugués. 11gili kararlarda Mahkeme, somut
bir elverislilik denetimi yapmamugtir.

8 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 27.

84 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 27.

8 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 61.

8 Aurelien Portuese, “Principle of Proportionality as Principle of Economic Effiency”, European Law Journal, Vol. 19, No.
5, 2013, s. 630.

87 ECJ, C-541/16, Commission v Denmark, t. 12.04.2018.
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olmayanlara yonelik siirli yiikleme ve bosaltma noktalar1 belirlemesine ve yerlesik olmayanlarin bu
noktalar1 kullanmasinin zorunlu tutulmasina iliskin itirazlarimi igermektedir. Avrupa Komisyonu’na
gore, yerlesik olmayanlara getirilen bu sinirlama (kabotaj kilavuzu), 1072/2009 sayili AB Tiizligli niin
kabotaj operasyonlar1 diizenlemesine ve tiiziigiin hedefine uygun degildir. Mahkeme’ye gore ise, ilgili
tiiziik, kabotaj konusunu diizenlemis olmakla birlikte, bu konuda agik ve net bir tutum ortaya koymadigi
i¢in, taraf devletlerin bu alanda takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir®®. Ayrica, ilgili tiiziigiin
kabotaj hiikiimlerinin amaci ile taraf devletin getirdigi kuraldaki amag aynidir®. Her iki diizenlemenin
de ortak amaci, yerlesik olmayanlari yaptig1 tasimacilik faaliyetlerinin kalic1 ve siirekli bir duruma
dontismesini engellemektedir. Bu nedenle Mahkeme’ye gore, taraf devletin segtigi tedbir, ilgili tiiziigin

amacina uygun, elverisli bir aragtir.

Vergi tesviklerini devlet yardimlari bashgi altinda siniflandiran Mahkeme’nin, yaptig
elverislilik denetimini Anged karar®® {izerinden agiklamak istiyoruz. Ilgili uyusmazlik Ispanya
Katalonya bolgesinde kurulan belli bir biiyiikliikteki isletmelere getirilen ve isletmelerin satis alanlariyla
orantili olarak alman bir vergi kuralina iligkindir. Karar’daki hukuki sorun ise, satig alan1 vergisinden
bazi isletmelerin muaf tutulmasmnim, Topluluk Hukuku tarafindan korunan yerlesme serbestisi ve
ayrimcilik yasagmi engelleyip engellemedigidir®. Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin talebi sonrasi
verilen 6n kararda, ABAD hukuki sorunu ispanyol Mahkeme’sinin sorularini dikkate alarak iki farkl:
acidan incelemistir. Ik sorun, vergi tesvikini diizenleyen Ispanyol yasasi, diger taraf devlet vergi
yiikiimliilerinin temel hak ve 6zgiirliigiine aykirilik tasimakta midir? Bu noktada ABAD’1n kabul ettigi
esit muamele yiikiimliliigiiniin; yalnizca dogrudan yerlesme serbestisini sinirlayan ayrimciliklar: degil,
ayni zamanda diger farklilagtirma kriterlerinin uygulanmasiyla birlikte ayni sonuca gotiiren tiim gizli
ayrimcilik bi¢imlerini de kapsadigimi belirtmek gerekir®2. ABAD’a gore, ilgili yasada farklilastirma
kriteri olarak satig alani biiyiikliigii gibi nesnel bir kriterin belirlenmesi nedeniyle yasanin yerlesme

serbestisini ayrimei bir sekilde engellemedigi diisiiniilmektedir®.

Anged kararinda elverislilik ilkesine iligskin bir denetimin agik¢a yapilmamasina ragmen, Hukuk
Sézciisii Kokott’un goriis yazisinda bu denetimin yapildig1 gozlenir. lgili goriisiinde Kokott, 2500 m2
lizeri satig alanina sahip isletmelere getirilen vergiyi, ¢evreyi koruma ve sehir planlanmasi amaci

bakimindan elverisli bulmustur®. Bunun nedeni ise, kiigiik satis alanina sahip isletmelerin sehir planina

8 ECJ, C-541/16, Commission v Denmark, t. 12.04.2018, para. 44.

89 ECJ, C-541/16, Commission v Denmark, t. 12.04.2018, paras. 52-55.

% ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018.

%1 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018, paras. 14-18.

92 ECJ, C-385/12, Hervis Sport-es Divatkereskedelmi, t. 05.02.2014, para. 30; ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de
Catalunya, t. 26.04.2018, para. 30.

93 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018, para. 35.

% ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 46-52.
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entegre edilmesinin kolay olmasi olarak gosterilmistir. Ayrica, biiylik satis alanina sahip isletmeler
cevreyi daha fazla kirletecegi i¢in, bu isletmelere daha fazla vergi yiikii 6ngoéren diizenleme ¢evreyi

koruma amacina uygun bulunmustur.

Ikinci sorun ise, ilgili kuralin bir devlet yardimi sayilip sayilmayacagidir. Ciinkii ABA m. 107
hiikmiince iiye iilkeler i¢in bu yardimlar agik bir sekilde yasaklanmistir. Fakat bir vergi tesviki her
durumda devlet yardimi olarak nitelendirilmemektedir. Yerlesik igtihat geregi bir tegvikin devlet
yardimi olarak nitendirilmesi i¢in®, bir takim sartlar bulunmaktadir. ilk olarak, bu tesvik, devlet
tarafindan veya devlet kaynaklar1 araciligryla verilen bir destek olarak kabul edilmelidir. Ikinci olarak,
yapilan destek iiye devletler arasindaki ticareti etkilemelidir. Ugiinciisii, destek, sadece belli tesebbiislere
ya da driinlere saglanmahidir. Dordiinciisti, bu destek rekabeti bozmali veya bozma tehdidinde

bulunmalidir.

Bu dort sart arasinda en belirleyici olani ise tesvikin belli tesebbiis veya iiriinlere saglanip
saglanmadigidir. Anged kararinda, bu sart degerlendirilirken, iiye devletin standart vergi sistemindeki
vizyonuyla, yapilan tesvik arasindaki tutarlilik tartisilmistir®. Mahkeme, cevre ve sehir planlamasi
amactyla yapilan farklilagtirmay1; ekonomik, sosyal veya c¢evresel gerekgeler gozetilen, standart vergi
sistemine uygun bir plan olarak kabul etmistir. Ciinkii, Satig alaninin biiytimesiyle birlikte artacak olan
insan kalabaligi, ¢cevre iizerinde daha biiyiik olumsuz etkilere neden olacaktir. Bu nedenle de satis alani
biiyiikliigline gore vergi yiikiiniin farklilastirilmasi ¢evresel gerekcelerle tutarlidir. Sonug olarak, daha
fazla veya daha az ¢evresel etkiye sahip tesebbiisleri birbirinden ayirt etmek i¢in belirlenen satig alani
kriteri, izlenen hedeflerle tutarli bulunmustur®”. Bu nedenle de ilgili kural bir devlet yardimi olarak

degerlendirilmemistir.

% ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018, para. 37; ECJ, C - 20/15 P ve C - 21/15 P, Commission v
World Duty Free Group ve Digerleri, t. 21.12.2016, para. 53.

% ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018, para. 39-53.

97 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, t. 26.04.2018, para 53-56.
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1.2.2.2. AITHM

AIHM, devletlerin, AIHS’te diizenlenen temel hak ve &zgiirliiklere uygun olarak davranip
davranmadigimi denetleyen bir mahkemedir®®. AIHM, yaptig1 denetimde baz1 hukuk ilkelerini®® de goz
oniinde bulundurmaktadir’®. Bu ilkelerden biri olan olgiiliiliik ilkesi, Mahkeme’nin igtihatlariyla

yarattid1 bir olgu olarak yorumlamir®®,

Belgian Linguistic davasi, Mahkeme’nin elverislilik ilkesine iliskin yaklagimini1 detayli olarak
agikladigi kilit bir davadir'®, Dava, orta 6gretim diplomasmin onaylanmasi igin dil yeterliligini gerekli
kilan bir diizenlemeyi konu almaktadir. Mahkeme’ye gore kural ayrimcilik yasagini ¢ignemeyen bir
tedbirdir. Ciinkii kural, 6grenciler arasindaki iletisimde kullanilacak ortak bir dili ve ¢ogunlukla ayni
dilin konusuldugu bir bolgedeki dil birligini amaglamaktadir'®, Bu amag, kamu yararmi gozeten,

objektif bir amagtir.

Mahkeme, sosyal politika amaglar1 s6z konusu oldugunda ise, aracin elverisliliginden ziyade
amacin mesruluguna iligskin bir degerlendirme yapmaktadir. Bu kararlarda, uyusmazlik konusu kuralin
objektif ve makul bir nedene dayandiginin kabulii durumunda, 6l¢iiliiliik denetiminin somut olarak
yapilmadigi gozlenir. Mahkeme, toplum ve toplumsal ihtiyaglar hususunda dogrudan bilgi sahibi
olmalar1 nedeniyle taraf devletleri; sosyal ve ekonomik gerekgelerle kamu yararmin takdirinde,

104 Bu yiizden Mahkeme, agik¢a makul

uluslararast mahkemeden daha iyi bir konumda kabul etmektedir
olmayan bir nedene dayanmadig siirece, devletlerin politik tercihlerine saygi gostermekte, bu noktada
elveriglilik denetimini yapmamaktadir'®. Acik¢a makul olmayan bir nedenin (manifestly without
reasonable foundation) bulunup bulunmadigina iliskin yapilan denetim ise ulusal makamlarin
uyusmazliga konu miidahaleleri yaparken hareket ettigi nedenlerin sorusturulmasi ile miimkiin

olmaktadir'®s.

Vergi tegvikleri, miilkiyet hakkina ayrimci miidahale teskil edip etmedigi bakimindan

Mahkeme’nin inceleme alanina girebilmektedir. Ornegin, Burden davasinda Mahkeme, evli giftlere

98 ATHM, 50 Soruda ATHM, s. 3, https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ TUR.pdf, (E.T. 23.02.2021).

9 Greer’a gore bu ilkeler, etkili koruma, yasallik, demokrasi, ortaklik, dzerklik, AB mevzuatinin uyumlastiriimasi, cogulculuk,
yetki ikamesi ve ol¢iiliiliiktiir. Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion Under The European
Convention On Human Rights, Human Rights Files No. 17, Council of Europe Publishing, 2000, ss. 14-20.

100 Rolim, The Role of the Rule of Reason, The Standard of Reasonableness and the Principle of Proportionality in Assessing
Fair Taxation, s. 76.

101 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 63.

102 ATHM, Relating To Certain Aspects Of The Laws On The Use Of Languages In Education In Belgium v Belgium (Merits),
Bagvuru No. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, t. 23.07.1968.

103 ATHM, Relating To Certain Aspects Of The Laws On The Use Of Languages In Education In Belgium v Belgium, t.
23.07.1968, para. 42.

104 ATHM, Stec and Others v. The United Kingdom, Basvuru No. 65731/01 ve 65900/01, t. 12.04.2006, para. 52.

105 ATHM, Stec and Others v. The United Kingdom, t. 12.04.2006, para. 52.

106 ATHM, James and Others v The United Kingdom, Basvuru No. 8793/79, t. 21.02.1986, para. 46.
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saglanan miras vergisi muafiyetinin diger sivil iliski tirlerine taninmamasini bu agidan
degerlendirmistir. Mahkeme, ilgili kararda, ekonomik ve sosyal alanda devletlerin genis takdir
yetkisinin bulundugunu yinelemistir’®. Bununla birlikte, ayrimc1 bir muamelenin s6z konusu olmasi
icin, oncelikle, iki durum arasinda karsilastirilabilir bir iliskinin varh@ gerekmektedir. Ornegin,
Mahkeme’ye gore, evlilik iliskisiyle kiz kardesler arasindaki iliski karsilastirilabilir degildir'®. Ciinkii,
ilk gruptaki iligski sdzlesmeye, diger iliski kan bagina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu iki farkli grubun
farkl1 vergilendirilmesi devletlerin takdir yetkisindedir. Bu nedenle ilgili kararda Mahkeme, somut bir
oOlciiliiliik denetimi yapmaksizin; yapilan miidahalenin, ayrimcilik yasagina aykir1 olmadigina karar

vermistir'®,

Devletlerin ekonomik ve sosyal alanlardaki miidahalelerinde taraf devletlerin takdir yetkisini
oldukca genis olarak yorumlayan Mahkeme, ozellikle cinsiyete veya cinsel yonelime dayali
muamelelerde, taraf devletin takdir yetkisini dar yorumlamaktadir!®®, Mahkeme; cinsiyet, cinsel
yonelim, etnik kdken ve uyruga dayanarak siniflandirma iceren, sosyal ve ekonomik politikalarin
kuvvetli bir hakli nedene dayanmasi gerektigi diisiincesindedir!*!. Bu gibi durumlarda agik¢a makul

olmayan bir nedenin olup olmadigina yonelik yapilan denetimin daha kat1 uygulandig: sdylenebilir.

Vergilendirme alaninda taraf devletlere taninan genis takdir yetkisi nedeniyle, Mahkeme’nin

vergi tegvikleri agisindan elveriglilik denetimini uyguladigi bir karara ise rastlanmamustir.

2. Vergi Tesvik Kurallarinin Yasa koyucunun Amacina Hizmet Edebilirliginin
Belirlenmesi

2.1. Mahkeme Kararlarindan Cikarimlar: Nitel Yontem

Yargt organlari tarafindan yapilan elverislilik denetimi, taraf devletin agiklamalarina, yasa
metinlerine ya da yasa gerekgelerine dayandirilarak temellendirilmektedir. Yapilan denetimde,
hedeflenen amacin ne oldugunun belirlenmesi ise nihai olarak, mahkemelerin takdirindedir. Ayrica,
tercih edilen aracin hedeflenen amag¢ dogrultusunda olup olmadiginin karari, mahkemelerin gorev ve

sorumlulugundadir.

107 ATHM, Burden And Burden v. The United Kingdom, Basvuru No. 13378/05, t. 29.04.2008, para. 60.

108 ATHM, Burden And Burden v. The United Kingdom, t. 29.04.2008, para. 62.
109 ATHM, Burden And Burden v. The United Kingdom, t. 29.04.2008, para. 65.

110 ATHM, X and Others v. Austria, Basvuru No. 19010/07, t. 19.02.2013, para. 140.
11 Jed Meers, “Problems With The “Manifestly Without Reasonable Foundation” Test”, Journal of Social Security Law, No.
27/1, 2020, para. 18.
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Mahkemeler, ilkenin uygulanmasinda, birbirinden farkli yaklasimlar gelistirmistir!*2, Bununla
birlikte, mahkemelerin elverislilik tanimlar1 birbirleriyle benzerdir'®, Bu nedenle, ilkenin
uygulanmasinda bazi ortak hususlar bulunmaktadir. Ornegin, ele aldigimiz mahkemelerin tamamu,
vergilendirme alaninda, yasa koyucuya, hedeflenen amag¢ ve uygulanan aracin se¢imi hususunda

114

oldukca genis bir takdir yetkisi tamimaktadir'™®. Bu nedenle vergi tesviklerine iligkin elverislilik

denetiminin bulundugu kararlar oldukca sinirlidir.

Hedeflenen amag belirlenirken, yasa koyucunun iradesi 6n plana alinmalidir. Bunun sebebi yasa
koyucunun tesvik normu tasarlamak i¢in sahip oldugu takdir yetkisidir. Hedeflenen amaci belirleme
hususunda yetki yasa koyucunun ise, yasa koyucunun iradesi en iyi yansitan yorum yontemi tercih
edilmelidir. Bu yorum yontemi tarihi yorumdur. Amacin belirlenmesinde, yasa koyucunun o tarihteki
iradesini dikkate almayan farkli yorum yontemleri gelistirilecek olursa, bu durum yasa koyucunun tegvik

amaci belirleme serbestisine bir miidahale niteligi tasiyacaktir.

Amag ve arag¢ arasindaki iligskinin kurulmasi ise tamamen mahkemelerin takdirindedir. Bu
nedenle de yapilan denetimler mahkemelerin subjektif yorumlarini barindirmaktadir. Nitel yontem
olarak smiflandirdigimiz bu metodun, aracin amaca uygunlugu gercekten denetleyip denetlemedigi
belirsizdir. Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin segmen olabilme ehliyetini diizenleyen
kurala iligkin kararinda, cezai sorumluluga sahip olmayan ve bir psikiyatri hastanesinde hapsedilen
kisilerin oy kullanamamasini diizenleyen yasayi elverislilik ilkesine aykir1 buldugunu ifade etmistik*®.
Mahkeme, bu aykiriligi, aracin oy kullanma yetenegini 6l¢iip 6lgmeme agisindan belirsiz kriterler
igerdigi gerekcesine dayandirmusti. Oysa, varsayimsal olarak, bu sartlardaki bir segmenin oy kullanma

yeteneginin olmadiginin kabulii de gayet miimkiindiir.

Yukaridaki kararla birlikte 6nceki baslikta “kat1” elverislilik denetimi olarak smiflandirilan
kararlarin, amag-ara¢ denetimini daha somut bir sekilde gerceklestirdigi soylenebilir. Fakat, “kati

denetim” olarak ifade edilen kararlarin oldukga sinirli sayida oldugunu da eklemek gerekir. Genel

112 Matthias Klatt, Moritz Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford Publishing, Y. 2012, s. 145.

W3 “Elverislilik ongoriilen stmrlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini... ifade etmektedir.” AYM,
E. 2020/21, K. 2020/53, t. 01.10.2020, RG. 17.11.2020-31307, para. 31; “bir onlem, izledigi mesru hedeflere ulasmak igin
uygun olmaly” ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017, para. 33; “Istenilen sonucu potansiyel olarak katki
saglayan yasal hiikiimler elverislidir. Yalnizca amaca ulasma olasiligi yeterlidir.” BVerfGE, 1 BvR 1679/17, t. 30.06.2020,
para. 102.

W4 “Vergi hukuku alaminda, esitlik ilkesi, hem vergilendirilebilir nesnenin segimi hem de vergi oraninin belirlenmesi agisimdan
yasama organna genis bir takdir payt birakmaktadir.” BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, Leitsdtze 3; “Devlet, genel
ekonomik veya sosyal strateji énlemleri séz konusu oldugunda her zaman oldugu gibi... genis bir takdir paymma sahiptir”
AIHM, Burden And Burden v The United Kingdom, para. 54; “Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve
kigilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidwr. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alman konuyu, kimi durumlarda
kigileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya da bir boliimiinden de vazgegebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerde sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler taninmasi, kanun

koyucunun takdirine bagl bir konudur” AYM, E. 2019/55, K. 2020/44, t. 10.09.2020, RG. 27.10.2020-31287.
115 Bkz. II. Béliim, Baslik 1.2.1.2.
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olarak, elverislilik denetiminde izlenilen yontem varsaymmsal bir nitelendirmeye dayamir!'’®,
Bilimsel verileri dikkate almiyan bu denetim, subjektif bir degerlendirmenin oOtesine
gecememektedir. Ornegin, yatirim indirimi tesvikinin her zaman yatirimlari artiracagi veyahut
ekonominin gelismesine katki saglayacagi varsayilir. Oysa, literatiirde, bazi tesviklerin amacina
ulagsmadigim gosteren bilimsel galismalar mevcuttur'!’. Bu nedenle boyle bir kabul her durumda dogru
olmayabilir. Bunun yerine, aragla amac arasinda olumlu bir iliski olup olmadig: varsayimlara degil,
bilimsel cahismalara dayah bir yontemle ele alhmmahdir. Boylece, elverislilik ilkesinin objektif bir

sekilde uygulanmasi miimkiin olacaktir.

2.2. Elverisli Aracin Etkinlik Analizleri Vasitasiyla Tespiti (Nicel Yontem)

2.2.1. Teorik A¢idan

Yasa koyucunun, elverislilik ilkesine uygun bir kural tasarlamasinin 6niinde temel bir engel
bulunur. Bu engel; yetersiz ve belirsiz bilgi problemidir!!8, Ciinkii, bir yasanin uygulanmasiyla ortaya
cikacak etkileri rasyonel bir sekilde tahmin etmek igin bir¢ok faktoriin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Uygulamada ise, bir kuralin elverisliligi degerlendirilirken kullanilan yontemler; uzman

goriisleri, mahkeme igtihatlar1 ve bir takim varsayimlarla sinirlidir'®®,

Vergi tesvik kurallart agisindan ise, bu denetimin daha kesin ve objektif olarak yapilabilmesine
imkan saglayan bir takim etkinlik analizleri mevcuttur. Nicel yontem olarak ayirt ettigimiz bu yontem,
bir tegvik kuralinin ongoriilen amaca ulasmaya elverisli olup olmadiginin iktisadi veriler 1g18inda
degerlendirilmesini konu edinir. Katildigimiz goriise'®® gore, iktisadi amaglarla yapilan etkinlik
analizleri'?® esasen bir aracin amacina ulasip ulasmadigim olgen bir teknik olarak, elverislilik
denetiminin objektif bir sekilde yapilmasina hizmet eden veriler iiretebilirler. Iktisadi alanda yapilan bu
analizler vergi tesvik kurallarina uygulandiginda, hedeflenen amaca ne dl¢iide ulagilacaginin daha
objektif bir sekilde tespit edilmesi miimkiindiir. Ornegin, istihdamin tesvik edilmesi i¢in yapilan bir

diizenlemenin, olasi etkisinin tahmini igin etkinlik analizleri kullanilabilir. Bu nedenle, tesvik

116 Krg. Metin, Ol¢iiliiliik Ilkesi Karsilagtirmalr Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 28.

117 Orn. Sebastian James, “Vergi Tesvikleri, Vergisel Olmayan Tesvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”,
Cev. Omer Faruk Bayrakei, Diinya’'da ve Tiirkiye'de Vergi Tesviklerinin Etkinligi, Ed. Nevzat Saygilioglu vd., 2019, Istanbul,
ss. 60-62.

118 Krg. Bernhard Schlink, “Proportionality In Constitutional Law: Why Everywhere But Here?”, Duke Journal Of Comparative
& International Law, Vol. 22/29, s. 299.

118 Krs. Schlink, “Proportionality In Constitutional Law: Why Everywhere But Here”, s. 299.

120 portuese, “Principle of Proportionality as Principle of Economic Effiency”, s. 623.

121 “Etkinlik, hedeflere ulasma derecesini ve istenilen etki ile gerceklesen etki arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.” Yusuf Akan,
Giirkan Calmasur, “Etkinligin Etkinligin Hesaplanmasinda Veri Zarflama Analizi Ve Stokastik Sinir Yaklasimi Y &ntemlerinin
Karstlastirilmast (TRA1 Alt Bolgesi Uzerine Bir Uygulama)”, Atatiirk Universitesi [IBF Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s. 14.
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kurallarina iliskin yapilan etkinlik analizleri, elverislilik denetiminin daha kesin ve objektif bir standartta
yapilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, analizlere dayanilarak hazirlanan tesvik yasalariyla, dl¢iiliiliik

ilkesinin gerekleri heniiz yasa yapim siirecindeyken yerine getirilmis olacaktir.

Ote yandan, bdyle bir yontemin gelistirilmesi, siyasi iktidarin keyfi bir sekilde vergi tesvik
kurali tasarlamasini engelleyecektir. Ciinki, siyasi iktidarlarin, politik {istiinliik saglamak amaciyla

ekonomiyi bir ara¢ olarak kullanmasi miimkiindiir'??.

Ornegin, siyasi iktidar, yalmzca secim
kampanyasini destekleyenlerin bulundugu sektorlere vergi tesviki sunabilir. Bu gibi siyasi saiklerle
tasarlanan bir vergi tesviki; ayn1 kamu kaynagiyla kamu yararina daha ¢ok hizmet edecek bagka bir
tedbiri geri planda birakacaktir. Uzun yillar yiiriirlitkte kalacak bir vergi tesvikinin, kisa vadeli siyasi
¢ikarlarin bir sonucu olma durumu engellenmelidir. Bir hukuk devletinde, vergi tesvikleri iktidarin

siyasi ajandasina gore keyfi sekilde belirlenmemelidir. Bu durumun 6niine ge¢mek igin, elverislilik

ilkesiyle birlikte olgiiliiliik ilkesinin tiim alt ilkelerinin objektif bir anlayisla ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.2. EtKkinlik Analizine Konu (Makro Ekonomik) Amaclar

2.2.2.1. Yatirim iklimini Iyilestirme Amach Vergi Tesvikleri

Bir tesvik kuralinin, yasa koyucunun belirledigi amaca hizmet edip etmediginin 6l¢iilmesi,
kurala iligkin yapilacak etkinlik analizleri ile miimkiindiir. Clinkii, iktisadi literatiirde ele alinan etkinlik
analizleri, kullanilan arag ile istenilen amag arasindaki etkilesimi konu edinmektedir'?®. Bu agidan, vergi

tesvik kurallarina iligkin yapilan en kapsamli ¢aligmalarin; yatirim iklimi ¢aligmalar1 oldugu gozlenir.

Tiirk literatiiriinde yatirim ortami veya yatirim gevresi olarak da isimlendirilen yatirim iklimi,
yatinmcilarin yatirrm yapmaya karar verirken, neyin olmasimi istedigi veyahut neyin olmasim
istemedigi ile ilgilidir'**. Bu kavram genel olarak dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) igin yapilan
aragtirmalarda kullanilsa da, yatinm iklimi tezi esasen tiim yatirimlar agisindan uygun bir ortam
yaratilmasini hedefler. Yatirim iklimi; piyasalarin isleyisini iyilestirmek, islem maliyetlerini diisiirmek
gibi amaglarla birlikte; ise baglama, isi siirdiirme ve isi birakma ile ilgili riskleri azaltmak i¢in yapilan

politikalar, diizenlemeler ve kurumsal reformlar olarak tanimlanir'?®,

122 Tyrgay Uzun, “Kamu Tercihi Ve Anayasal Iktisat Kurami Uzerine Bir Degerlendirme”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Y. 2009, s. 15.

123 Portuese, Principle of Proportionality as Principle of Economic Effiency, s. 623.

124 Mehmet Kaya, Yatirim Iklimini Belirleyen Unsurlar: Tiirkiye Uygulamast, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2015, s. 30.

125 World Bank Group, Investment Climate Reforms An Independent Evaluation of World Bank Group Support to Reforms of
Business Regulation, 2015, s. xiii.
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Diinya Bankasi onciiliigiinde, bir iilkede yapilan diizenlemelerin yatirim iklimine etkileri gesitli
etkinlik analizleri ile dl¢ililmektedir. Bu analiz kiimesi literatiirde, is yapma (doing business) gostergeleri
olarak ifade olunmaktadir. Bu gdstergeler sayesinde, yapilan diizenlemelerin, sosyal faydalar: ve iilke
ekonomisine etkisi bir dereceye kadar 6lgiilebilmektedir'®. Bu dogrultuda vergi oraninda yapilan
degisikliklerin etkisinin iktisadi isletmelerin gelirlerine, iktisadi isletmelerin karliligina, milli gelire ve
istihdama olan etkisi belirlenebilir durumdadir. Ornegin, yapilan bir calismaya'?’ gore, segilmis bir
bolgede vergi oranindaki %1°lik bir azalmanin; firma gelirlerini %3.7, firma satiglarini %0.9, istthdami

ise %1 oraninda artiracagi savunulmaktadir'?®

. Vergi oranindaki azalmanin sagladigi sonuglarin bilimsel
bir metot ile hesaplanabilirligi, bir vergi tesvik kuralinin elverisliliginin degerlendirilmesi agisindan

olduk¢a anlamlidir.

Buna ragmen, iretilen verilerin, bir kuralin elverisli olup olamayacagina iligkin dogrudan
basvurulacak bir kaynak olmayacagimi sdylemek gerekir. Ornegin, yukarida verdigimiz calismada, vergi
indirimlerinin her durumda firma gelirlerini artiracagi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni is yapma
gbstergelerinin, uluslararas1 organizasyonlar tarafindan farkli amaclar ile iiretilmesidir'?®. Tlgili
kuruluslar, kamu yararin1 gézeterek bu calismalar1 yapmamaktadirlar. Dolayistyla bu veriler, dogrudan
elverisliligi 6lgmedigi gibi, tam anlamiyla tarafsiz bilgiler de degildir. Ozellikle tesviklerin etkilerinin
degerlendirilmesi agisindan tercih edilen anket yonteminin bilimsel degeri oldukea siiphe uyandiricidir.
Ciinkii bir yatinmciya tesviklerin yararli olup olmadigi soruldugunda cevabin olumlu olmasi
muhtemeldir*®. Bu nedenle tesvik kurallarin etkilerinin, tarafsiz bir sekilde iiretilen veriler araciligiyla
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Bunun iginse, iiretilmis bir veriden hareket etmek yerine, bu

verilerin tegvik kuralinin amaciyla baglantili olarak, her kural ig¢in en bastan {iretilmesi gerekecektir.

Yine de, yatirim iklimi ¢aligmalari, 6l¢iim teknikleri agisindan yol gdsterici bir nitelige sahiptir.

126 By §l¢iim tekniklerinin gelisim siireci ve giiniimiizde kullanilan dl¢iim teknikleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. The World
Bank, Doing Business in 2005 Removing Obstacles to Growth, 2005, ss. 9-16.

127 Bkz. Austan Golsbee, “The Impact of the Corporate Income Tax: Evidence from State Organizational Form Data”, Journal
of Public Economics, No. 88, 2004, ss. 2283-2299.

128 The World Bank, Doing Business in 2005, s. 24.

129 Diinya Bankas1 igin bu veriler ii¢ soruya cevap aramak igin iiretilir: 1. Devletler 6zel sektorii tegvik igin ne zaman diizenleme
yaparlar? 2. Reform yapan devletlerin &zellikleri nelerdir? 3. Diizenleme degisikliginin, ekonomik veya yatirim faaliyetinin
farkli yonleri tizerindeki etkileri nelerdir?. World Bank Group, Doing Business 2020 Comparing Business Regulation in 190
Economies, 2020, s. 2.

130 James, “Vergi Tesvikleri, Vergisel Olmayan Tegvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”, s. 48.
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2.2.2.2. Istihdamm Artirma Amach Vergi Tesvikleri

Giris boliimiinde vergi tesvik kurallarinin amaglarindan s6z ederken, yasa gerekcelerinde ifade
olunan amagclardan birinin istthdamin artirilmasi oldugunu ifade edilmisti. Bir tesvik kuralinin,
potansiyel olarak istihdami artirip artirmayacagina yonelik yasa koyucu varsayimlarmin ya da
mahkemeler tarafindan yasanin amaci olarak belirlenen hedeflere dayali bir ¢ikarimin tarafsiz bir
degerlendirmeden uzak oldugu kanaatindeyiz. Bunun yerine, etkinlik analizlerinin kullanilmasiyla

yapilan bir degerlendirme daha somut ve isnat edilebilir bir temele haiz olacaktir.

Bilimsel ¢aligmalarda kullanilan yontemler sayesinde, bir tesvik kuralinin istihdami artirma
amacina uygun bir ara¢ olup olmadigina yonelik daha isnat edilebilir bir yargiya ulasmak miimkiindiir.
Vergi tesvikleri ile istihdam arasindaki iliski agisindan en yaygin kullanilan teknik ise, ek bir istthdam

saglamak icin vazgecilen kamu gelirinin hesaplandigi maliyet-etkinlik analizleridir®!. Ornegin,

132

Amerikan literatiiriinde yapilan bir calismada™*, bazi isletmelere yonelik getirilen hizlandirilmis

amortisman tesvikinin amacina uygun sonuglar saglayip saglamadigi incelenmistir. Tesvik kural
nedeniyle, vazgecilen kamu geliri ise 2017-2022 yillar1 arasinda yaklasik 119.4 milyar dolar olarak
tahmin edilmistir'®, lgili calismada, tesvik amacinin istihdami artirma ve iicret diizeylerini yiikseltme
olmasina ragmen, ek bir istthdamin maliyeti, 53.000 dolar gibi “g6rece yiiksek bir tutar” olarak

hesaplanmig ve de yapilan tesvik nedeniyle fiicret seviyelerinde bir artisin olmadigi sonucuna

134

ulagtlmistir=*. Yapilan bu hesaplama yontemi temel olarak, 2002 yilinda yiiriirliige giren yasanin 2002-

2012 yillar1 arasinda gergeklesmis etkilerine dayandirilmigtir'S.

Yapilan analizlerin nesnel veri iiretmesinin Oniindeki temel sorun ise, bir tesvik kural

sonrasindaki istihdam artisinin ne kadarlik bir béliimiiniin ilgili kuralla baglantili oldugunun tespitidir'®,

137

Yapilan caligmalarda™’ aym1 veyahut benzer bir kuralin ge¢mis yillardaki etkisi {izerinden bir

degerlendirme yapilmaktadir.

Istihdami artirma amagl tesvik normlarmin amaci, yalnizca bagimli ¢alisan kisi sayisinim

artirllmasi olarak daraltilmamalidir. Tesvik normunun amacina ulagmasi igin serbest ve bagimli

131 James, “Vergi Tegvikleri, Vergisel Olmayan Tegvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”, s. 67.

132 Daniel G. Garrett, Eric Ohrn and Juan Carlos Suérez Serrato, "Tax Policy and Local Labor Market Behavior", American
Economic Review, Vol. 2(1), Y. 2020, ss. 83-100.

133 The Joint Committee on Taxation, “Estimated Budget Effects of the Conference Agreement for H.R. 1 the Tax Cuts and
Jobs Act”, JCX-67-17, 2017, https://www.jct.gov/publications/2017/jcx-67-17/, (E.T. 20.11.2020).

134 Garrett, Ohrn, Serrato, “Tax Policy and Local Labor Market Behavior”, s. 97.

135 Garrett, Ohrn, Serrato, “Tax Policy and Local Labor Market Behavior”, ss. 83-84.

136 Cailin R. Slattery, Owen M. Zidar, “Evaluating State And Local Business Tax Incentives”, Nber Working Paper Series,
Working Paper 26603, s. 15, https://www.nber.org/papers/w26603, (E.T. 21.11.2020).

137 Bu kapsamda panel veri ve kesit veri gibi analiz yontemlerine bagvurulmaktadir. Sibel Selim , O. Murat Kogtiirk, Piar
Eryigit, “Tiirkiye’de Yatirim Tesvikleri ve Sabit Yatirimlarin Istihdam Uzerine Etkisi: Panel Veri Analizi”, Ege Akademik
Bakig, C. 14, S: 4,Y. 2014, s. 662.
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calisanlar arasindaki etkilesimin her durumda goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii bir yandan
serbest caligmayi tesvik eden normun, diger taraftan bagimli ¢aligma agisindan caydirict olmasi, kuralin

genel istihdama etkisi acisindan tezatlik yaratacaktir.

Ilgili analizlerde, genel olarak, ek bir istihdam yaratmanin kamuya yiiklenen maliyetinin maddi
degeri hesaplanir. Fakat, ek bir istihdam maliyetinin 6lgiilmesi bir vergi tesvik kuralinin elverigli olup
olmayacagini degerlendirmede, dogrudan yararlanilacak bir kriter degildir. Ciinkii elverislilik ilkesi bir

tesvik kuralinin etkin olup olmadiginin 6lgiilmesi olarak yorumlanmamalidir.

Istihdamin artirilmasimi amaglayan bir vergi tesvik normunun elverisliligini tespit etmek igin,
ilgili tesvik kuralinin, istihdam artisina sebep olup olmayacaginin potansiyel olarak belirlenmesi
yeterlidir'®®, Bu dogrultuda, tesvik kuraliyla birlikte saglanacak tahmini istihdam artisinin belirlenmesi;
elveriglilik ilkesinin gerekleri ig¢in kullanilabilir bir veri olacaktir. Ayrica, orantililik denetiminin
yapilmasi i¢in yasa amaci neticesinde ortaya ¢ikan faydanin netlestirilmesi gerekecektir. Bu nedenle
tesvik kuralinin yaratacagi tahmini istihdam artis1 da ortaya konulmalidir. Fakat, bu husus elverislilik

ilkesinin konusuna girmemektedir.

2.2.2.3. Milli Geliri Artirma Amach Vergi Tesvikleri

Vergi tesvik kurallarinin gerekgelerinde “yatirimlarin artirilmasi”, “liretimin tesviki” gibi iilke
ekonomisini gelistirmeye yonelik 6zel amaglarin belirlendigini ifade edilmisti. Tesvik diizenlemelerinin
yasa kayitlarinda bahsedilen bu alt amaglarin, yapilan diizenleme ile amaglanan etki yoniinden;
gerceklesme potansiyelinin olup olmadiginin, nesnel bir yontemle tahmin edilebilir durumdadir.

Vergi tegviklerinin genel ekonomiye olan etkisinin yaygin oldugu diisiiniiliir'*®®. Fakat her

40 Yapilan galigmalarda, ayni oranda bir

iilkenin sartlar icerisinde bu etkilerin ayni olmadig1 gézlenir
vergi indiriminin veyahut benzer bir vergi muafiyetinin sonuglar1 acisindan yatirim iklimi kaynakl
farkliliklar gozlenir'*t. Bu nedenle, bu etkiler bolgesel ve zamansal faktorler dikkate alinarak

hesaplanmali ve genellemelerden kaginilmalidir.

138 Ornek olarak, Ozel Ekonomik Bolge nin kurulmasima yonelik Haiti’de yapilan bir vergi tesvik diizenlemesi ile birlikte, bu
diizenlemeden yararlanan sadece bir sirketin ek 7.000 istihdam yaratacagi tahmin edilmektedir. World Bank, FIAS The Facility
for Investment Climate Advisory Services 2016 Annual Review, Y. 2017, s. 40.

139 Soledad Artiz Prillaman, Kenneth J. Meier, “Taxes, Incentives, and Economic Growth: Assessing the Impact of Pro-business
Taxes on U.S. State Economies”, The Journal of Politics, V. 76, No. 2, 2014, ss. 364-365.

140 Ciinkii vergi tesvikleri, yatirimcilarin yatirim yapmaya karar verirken dikkate aldiklar: faktorlerden yalnizea biridir; bununla
birlikte yatirimcilar sermayenin degeri, kaynaklarin ve kamu hizmetlerinin mevcudiyeti, beseri sermayenin kalitesi, nakliye
maliyetleri gibi durumlari da géz Oniinde bulundururlar. Prillaman, Meier, “Taxes, Incentives, and Economic Growth:
Assessing the Impact of Pro-business Taxes on U.S. State Economies”, s. 365.

141 Stefan Van Parys, “The Effectiveness Of Tax Incentives in Attracting Investment: Evidence From Developing Countries”,
Dans Reflets Et Perspectives De La Vie Economique, Y. 2012/3, ss. 133-138.
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Iktisadi alanda yapilan ve tesvikleri etkinlik agisindan degerlendiren calismalar genellikle; vergi
tesvikleriyle yapilan bir diizenlemenin kisi basina diisen gelire etkisini 6lgmeye odaklanmaktadir'#?.
Vergi tesviklerinin iilke ekonomisine katki saglama amaciyla ¢ikarilan birer hukuk kurallar1 oldugu
diisiiniildiigiinde, bir tegvik diizenlemesinin kisi basina diisen milli gelire etkisini 6lgen ¢alismalarin
elveriglilik denetimi agisindan somut bir dayanak olusturacag: sdylenebilir. Bunun nedeni, {iretimin ve
yatirimin artmasi gibi birgok etkinin kisi bagina diisen gelir lizerinde dogrudan sonug dogurmasidir'®,
Elverislilik ilkesi baglaminda, bir tesvik kuralinin kisi bagina diisen milli geliri artirdigi 6l¢iide, bu

kuralin, liretimi ve yatirimi artirma amaglari i¢in elverisli bir ara¢ olacagi kabul edilebilir.

Vergi oranlarindaki bir degismenin ya da vergi tabaninin degistirilmesinin kisi basina diisen
gelir iizerindeki tahmini etkisini 6lgmeye ¢alisan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda,
istihdama etkinin olgiildiigii ¢alismalardaki gibi genel olarak panel veri teknigi'* kullanilir’®. Bu
caligmalar'#®; kisi bagma diisen geliri etkileyen diger faktorleri (enflasyon, niifus artis1 vb.) de hesaba

katarak, 6l¢tim tekniginin yalnizca vergi tesvikinin etkilerini hesaplamasini hedefler.

Gerek istihdama yonelik tahmini verilerin gerekse vergi tesvik kurallarinin milli gelire etkisinin
tamamiyla dogru olmasi miimkiin degildir. Neticede bu metot tiirlerinin tamami nicel bir tahmin
tiretmektedir. Yine de bu yontemler atfedilebilir veriler tiretmesi nedeniyle, nitel bir tahminden ya da

varsayimdan daha somut bir kaynak olarak ele alinabilir.

142 Ornek bir galisma icin bkz. Ergete Ferede, Bev Dahlby, “The Impact Of Tax Cuts On Economic Growth: Evidence From
The Canadian Provinces”, National Tax Journal, Y. 2012, 65 (3), ss. 563-594.

143 Trimisiu Tunji Siyanbola at all, “Tax incentives and industrial/economic growth of subSaharan African States”, Journal of
Advanced Research in Business and Management Studies, 1. 2, Y. 2017, s. 79.

144 By teknik iktisadi degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini incelemektedir. Ornegin, ileri teknoloji ihracat: ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligki; kisi basina diisen milli gelir diizeylerindeki degisim ile ileri teknoloji ihracatinin toplam sanayi
ihracat1 arasindaki payina iliskin verilerle kurulmaktadir. (Umit Yildiz, “BRICS Ulkeleri Ve Tiirkiye’de Yiiksek Teknoloji
Ihracatt Ve Ekonomik Biiyiime iligkisinin Panel Veri Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 53, Y.
2017, s. 28) Bu kapsamda basitce ifade etmek gerekirse; ileri teknoloji ihracatinun toplam ihracat arasindaki payi arttik¢a, kisi
basina diisen milli gelirde de artis meydana geliyorsa aralarinda olumlu bir iligki oldugu s6ylenebilir. Boyle bir iligkinin tespiti;
milli geliri artirmak isteyen bir yasa koyucunun tesvik etmesi gereken faaliyetleri belirlemede anlamli bir veri olarak ele
almabilir.

145 Ornek olarak, Saila Naomi Stausholm, Rise Of Ineffective Incentives: New Empirical Evidence On Tax Holidays in
Developing Countries, Copenhagen Business School, Y. 2017, s. 51,
https://pdfs.semanticscholar.org/fdba/feca20d0c39b9b73523b474777fd5e37ctf3.pdf, (E.T. 20.11.2020); Parys, “The
Effectiveness Of Tax Incentives In Attracting investment: Evidence From Developing Countries”, ss. 129-141.

146 Alexander Klemm, Stefan Van Parys, Emprical Evidence on the Effects of Tax Incentives, IMF Working Paper, 2009, ss. 4-
8; Cyrille Schwellnus, Jens Arnold, “Do Corporate Taxes Reduce Productivity And Investment At The Firm Level? Cross-
Country Evidence From The Amadeus Dataset”, CEPII, Working Paper No 2008-19, ss. 8-11.
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2.2.2.4. Dogrudan Yabanci Yatirnmi Artirma Amagh Vergi Tesvikleri

Ulke digindaki yatirimciyr cezbetmek igin dogrudan yabanci yatirimlara yénelik, vergi
mevzuatlarinda bir takim tesvik kurallar1 bulunmaktadir. Tim bu diizenlemelerin, elverigli olup
olmadigimin belirlenmesi agisindan Onerecegimiz gosterge, vergi tesvikleri ile dogrudan yabanci

yatirimlarin iliskisini inceleyen ¢alismalarda kullanilan ekonometrik modellere*” dayanmaktadir'4®.

Bu 6l¢iim teknigi, vergi oranindaki azalmanin dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Bu teknigin kullanildig1 caligmalar, dogrudan yabanci yatirimlarin vergi tesvikleriyle

149

etkilesimini dlcerken, yatirrm iklimi ortamini da gz oniinde bulundurur'®®. Ornegin bu kapsamda

yapilan bazi calismalarda, gelismis iilkelerde yapilan vergi oranindaki indirimin, gelismekte olan

iilkelerde yapilan ayni oranda bir indirimden daha olumlu sonuglara sebebiyet verdigi saptanmistirC,

Yapilan diizenlemenin potansiyel etkilerini ortaya koyan bu c¢alismalar, elverislilik ilkesinin
gereklerine iliskin anlamli veriler {iretmektedir. Ciinkii, bir tesvik kuralinin amacina ulasma
potansiyeline sahip olup olmamasina iligkin tiretilen her tiirlii veri, elverislilik ilkesi agisindan somut bir
dayanak noktasi olusturacaktir. Yasa koyucunun amaglart dogrultusunda uyarlanmak suretiyle,
yurtdisindan gelen yatirimlari artirma amaci tasiyan bir vergi tesvik kuralinin, dogrudan yabanci
yatirimlar tizerindeki olasi etkilerini 6l¢en teknikler, bu kuralin elverisli olup olmadigini tespit etmek

adina kayda deger birer gosterge niteligindedir.

147 Bu yontemler dogrudan yabanci yatirimlan etkileyen faktdrler olarak disa agiklik orami, faiz orami, reel déviz kuru, net
uluslar arasi rezervler, enflasyon oran1 ve GSYIH miktar1 gibi verileri baz alarak; dogrudan yatirimla bu iktisadi degerler
arasinda bir nedensellik bagi kurmaya calismaktadir (Fatma Turan Koyuncu, “Tiirkiye’de Seg¢ilmis Makroekonomik
Degiskenlerin Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart Uzerindeki Etkisinin Yapisal Var Analizi: 1990-2009 Dénemi”,
Ekonomi Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2010, s. 58). Bu sayede, bu yontemler, dogrudan yatirimlart olumlu etkileyen
faktorlerin tespit edilmesine hizmet etmektedir.

148 Literatiirde genel olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik yapilan ¢alismalar, vergi oramindaki degisikliklerin
DYY leri nasil etkiledigine yoneliktir. Bu ¢alismalardan farkli olarak, Sahra-alt1 tilkelerine iliskin yapilan analizler genel olarak
vergi tatillerinin etkilerine odaklanirken, arastirma gelistirme faaliyetlerine yonelik tesviklerin irdelendigi ¢aligmalar, bu
tesviklerin yatirimlara ve ekonomik biiylimeye etkisine odaklanmaktatir. (Stefan Van Parys, Sebastian James, “The
Effectiveness Of Tax Incentives in Attracting Investment: Panel Data Evidence From The CFA Franc Zone”, International Tax
Public Finance, Y. 2010, No. 17, ss. 401-402. Yo6ntemlerin uygulanma amaglari etkinlik kaygisi tagidigi i¢in, ayni yontemlerin
elverislilik ilkesi i¢in dogrudan kullanilmas1 dogru bir yaklasim olmayacaktir. ilgili yontemlerin elverislilik ilkesi agisindan
anlam ifade eden veriler liretmesi i¢in; yontemlerin, potansiyel itibariyle bir tegvik kuralinin yatirimlara ve ekonomik biiylimeye
etkisini lgebilecek ekonometrik modeller olarak uyarlanmasi gerekmektedir.

149 Parys, James, “The Effectiveness Of Tax Incentives in Attracting Investment: Panel Data Evidence From The CFA Franc
Zone”, s. 401.

150 Parys, James, “The Effectiveness Of Tax Incentives in Attracting Investment: Panel Data Evidence From The CFA Franc
Zone”, s. 401.
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2.2.2.5. Diger Amaglar Nedeniyle Vergi Tesvikleri
Vergi tegviklerinin amaglar1 yukaridaki basliklarla sinirli degildir. Elverislilik ilkesine uygun

bir etki analizinin nasil yapilmasi gerektigini yukarida sayilmayan bazi amagclar {izerinden aciklamak

istiyoruz.

Ik olarak, yasa amacina en cok hizmet eden analiz yontemi uygulanmalidir. Ornegin, iilkeye
doviz girisi saglama amagl bir tegvik kurali i¢in yukaridaki basliklarda ele alinan ekonometrik
analizlerin yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bunun yerine, benzer amagli bir yasa ile gegmiste
yapilan bir tegvik kuralmin etkisi degerlendirilebilir. Ornegin, Katma Deger Vergisi Kanunu, m. 13, f.
1’de bedeli Tiirkiye’ye doviz olarak getirilmek kaydiyla konut ve igyerlerinin ilk teslimi KDV’den istisna
edilmistir. Bu istisnadan bir vergi doneminde kag kisinin yararlandigi, iilkeye giren d6viz miktari,
tahakkukundan vazgegilen vergi miktar1 gibi veriler beyannamelerin incelenmesiyle elde edilebilir
durumdadir. Bu durumda, ortada bir idari kayit varken, tahmin yontemlerine bagvurmaya gerek yoktur.
Ciinkii, daha kesin bir bilgi elverislilik ilkesinin objektif bir yaklagimla kavranmasina daha ¢ok hizmet

edecektir.

Ikinci olarak, etki analizi yaparken, literatiirdeki birikimden yararlanmalidir. Ornegin, arastirma
ve gelistirme (Ar-Ge) yatirnmlaria yo6nelik tesviklerin, uzun vadede biiyiime ve kalkinmaya katki

saglayacag1 diisiiniilmektedir!®!

. Ayrica, Ar-Ge tesviklerinin; rekabet avantaji saglama, yabanci
sermayeyi ¢ekme, verimlilik artis1 saglama ve teknolojik bagimlili§1 azaltma gibi yaygin etkileri'®?
oldugu sdylenmektedir. Bu arastirmalarda, Ar-Ge tesvik kurallar1 ile sayilan amaglar arasinda olumlu
bir iligskinin oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, sayilan amaglar nedeniyle Ar-Ge tesviki tasarlayan
yasa koyucu, elverislilik ilkesinin gereklerini yerine getirmis kabul edilebilir. Ornegin, biiyiime ve

kalkinma amaciyla tasarlanan bir Ar-Ge tesviki elverisli kabul edilmelidir. Ciinkii, bliylime ve kalkinma

amaciyla tesvik kurali arasindaki uygunluk bilimsel arastirmalarla da desteklenmektedir.

Ugiincisii, bir vergi tesvik normu tasarlanirken, ayni amag dogrultusunda, yiiriirliikte olan diger
tesvik kurallar1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, KVK m. 32/A, f. (2), b. b.)’de
Cumhurbagkan1 tarafindan tesvikin biyiikligii belirlenirken hangi kistaslarin g6z 6niinde
bulundurulacag: diizenlenmistir. Hitkme gore, vergi tesvikinin biyiikligii, illerdeki kisi basina diisen
milli gelir veya illerin sosyo ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Hiikiim,
ortilii bir sekilde, iller arasi gelismislik diizeylerinin mukayese edilebilecegi verileri agiklamaktadir.

Boyle bir veriye dayanilarak tesvik miktarinda degisiklige gidilmesi hitkmiin amacina uygun kabul

151 Sami Taban, Mehmet Sengiir, “Tiirkiye’de Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 14,
Y. 14,S.1,s. 356.
152 Giizel, “Ar-Ge Harcamalar1 ve Vergi Tegvikleri: Belirli Ulkeler Karsisinda Tiirkiye nin Durumu”, ss. 32-33.

90



edilmelidir. Cunkii, burada, farkli gelismislik diizeyleriyle verilen tesvik miktar1 arasindaki iliski

bilimsel verilere dayanilarak kurulmaktadir.

Son olarak, ihtiya¢c duyulan analizler periyodik olarak yapiliyor olmalidir. Ornegin, tesvik
amacinin biiylime ve kalkinma oldugu durumda, yalmzca ekonomik degil, toplumu olusturan bireylerin
yasam refahini da igeren bir degerlendirme gerekir. Bu degerlendirme icin kullanilabilecek bir yontem
olan refah endeksleri; bireylerin ekonomik ve sosyal yasamlarindaki degismeleri dikkate almaktadir. Bu
kapsamda, rnegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu, illerin yasam endekslerini belirleyerek, egitim, saglik,

altyap1 vb. alanlarda kisilerin yasam refahindaki artis1 periyodik olarak hesaplamaktadir'®3,

) 3. Degerlendirme: Nicel Yontemin Uygulanabilirligi ve Bunu Saglamaya Yonelik
Bir Oneri

3.1. Nicel Yontemin Uygulanabilirligi

Elverislilik ilkesi bakimindan yasa koyucunun ve mahkemelerin farkli gérevleri bulunmaktadir.
Yasa koyucu elverislilik ilkesine uygun bir yasa hazirlamakla gérevlidir. Mahkemeler ise elverislilik
ilkesine uygunluk denetiminde rol oynamaktadir. Yasa koyucunun ve mahkemelerin birbirinden farkli
islevleri olsa dahi, hukukun uygulanmasi noktasinda bu iki erk, birbirini dislayic1 degil, birbirlerini

tamamlayic1 bir role sahiptir.

Etkinlik analizlerinin yasa yapim siirecinde dikkate alinmasiyla bir tesvik kuralinin baslangigtan
itibaren elverigli olmasi saglanabilir. Kaldi ki, nicel yéntem olarak smiflandirdigimiz analizler,

diizenleyici etki analizi uygulamalariyla hali hazirda, birgok tlkede, siyasi karar alma siirecinde

154

uygulanmaktadir Diizenleyici etki analizleri yapilmasinin altinda ise, iki temel gerekge

yatmaktadir'®. Bunlardan ilki siyasi karar alma siirecinde kamt odakli bir yaklagim gelistirmek, digeri

ise karar alma siirecindeki seffaflign artirmaktir!®

. Kanit odakli bir yaklasim gelistirme amaci,
elverislilik ilkesinin gerekleri ile diizenleyici etki analizi ¢alismalarini ortak bir paydada

bulusturmaktadir.

183 TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=ya%C5%9Fam%?20endeksi, (E.T. 14.04.2022); Ornegin, bireylerin
caligma hayatindan memnuniyeti; istihdam orani, igsizlik orani, ortalama giinliik kazang ve isinden memnuniyet oran1 gibi alt
faktorler lizerinden hesaplanmaktadir. Buna benzer endekslerin ozellikle bolgeler arasi gelismislik farklarinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in bir anlam ifade edecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii, bu amagla yapilan tegviklerde, yalnizca maddi olarak ifade
edilen sonuglardan ote, tesvik kuraliyla birlikte ayirt edilen bolgelerde veyahut ayirt edilen gelir tiirlerinde meydana gelen
sosyal refah artiglarinin da gozetilmesi gerekecektir.

154 Orn. Fransa, ABD, Almanya, Hollanda, Kanada, Meksika vb. Bkz. Birol Ekici, Mehmet Celik, “Diizenleyici Etki Analizi:
Analiz Siireci ve Uygulama”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, S. 1, Mart 2007, ss. 148-152.

155 Alberto Alemanno, “Courts And Regulatory Impact Assessment”, Handbook Of Regulatory Impact Assessment, Eds: Claire
E. Dunlop, Claudio M. Radaelli, 2016, s. 127.

1% Alemanno, “Courts And Regulatory Impact Assessment”, s. 127.

91



3.1.1. Diizenleyici Etki Analizi Uygulamalar1 Yapan Ulke Ornekleri

Diizenleyici etki analizi, gerek yasama orgam tarafindan gerekse idare tarafindan yapilan
kurallarin olast etkilerini sistematik ve acik bir sekilde ortaya koyarak, karar alicilara alternatif ¢6ziim
onerileri sunmaktadir®®. Boylelikle, bu galismalar, karar alicilar1 daha sistemli ve genis bir bigimde
diisiinmeye ve dengeli karar vermeye yonlendirmektedir'®®. Bu ¢alismalar, diizenlemelerin hazirlanmasi
agsamasina, diizenlemeden etkilenenlerin de katilimini temin ederek hem hedeflenen sonuglara daha
kolay bir bigimde ulasilmasini saglayan, hem de diizenlemelerin kalitesini, etkinligini ve siirecin

demokratiklesmesini arttirma amacim giiden galismalardir'®®,

Yapilan bu c¢aligmalar esasen cikarilan kuralin zarardan cok faydasinin olup olmadiginin
arastiriimasidir®, fleriye yonelik bir diizenlemenin sagladigi faydalarin ve istenen sonuglarin en uygun
maliyetli olacak sekilde tahmin edilmesi igin; ¢6ziilmek istenen sorunun amaci ve énemi anlagilmali,
sonrasinda bir dizi olasi ¢6ziim yolu degerlendirilmeli ve nihayetinde araglar arasinda mukayese

yapabilmek i¢in her bir aracin olasi etkileri ortaya konulmalidir®®:,

OECD’ye gore iyi bir norm, amacin belirlenmesi ile baslayan bir siiregtir'®2. Bu kapsamda

diizenlenmenin gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi ve amaca en etkili ve verimli sekilde nasil

163

ulasilacaginin tespiti gerekir=>°. Diizenleyici etki analizi uygulamasi her iilke ve her kurum icerisinde

farkliliklar gostermekteyken, temel prensipler {izerinde'®*

uygulayici iilkelerin ve kurumlarin mutabik
kaldig1 bazi ilkeler vardir'®®. Mandelkern Raporu’nda belirtildigi iizere, kaliteli/iyi bir diizenleme
yapmak igin gerekli olan ilkelerden bir tanesi de 6lgiiliiliik ilkesidir'®, Rapora gore bir kuralin 6lgiilii

olmasi igin: diizenlemenin sagladig1 avantajlarla koydugu sinirlamalar arasinda bir denge olmalidir®’,

157 Osman Nacak, “Politika Yapim Siirecinde Kullamlan Yeni Bir Yéntem: Diizenleyici Etki Analizi”, Sakarya Iktisat Dergisi,
C.5,8.4,2016, s. 3; Hasan Kaymak, “Diizenleyici Etki Analizi”, Maliye Dergisi, S. 146, Mayis-Aralik 2004, s. 112.

158 Nacak, “Politika Yapim Siirecinde Kullanilan Yeni Bir Yontem: Diizenleyici Etki Analizi”, s. 3.

159 Nacak, “Politika Yapim Siirecinde Kullanilan Yeni Bir Ydéntem: Diizenleyici Etki Analizi”, s. 3; Kaymak, “Diizenleyici
Etki Analizi”, s. 112.

160 Cass R. Sunstein, Robert W. Hahn, “A New Executive Order for Improving Federal Regulation - Deeper and Wider Cost-
Benefit Analysis”, University of Pennsylvania Law Review, 2002, ss. 1498-1499.

161 Reeve T. Bull, Jerry Ellig, “Statutory Rulemaking Considerations And Judicial Review Of Regulatory Impact Analysis”,
Administrative Law Review, No. 70/4, Y. 2018, s. 875.

162 OECD, Recommendation Of The Council On Regulatory Policy And Governance, 2012, s. 10.

163 OECD, Recommendation Of The Council On Regulatory Policy And Governance, s. 10.

164 OECD, Recommendation Of The Council On Regulatory Policy And Governance, ss. 6-19.

185 Giilay Atar, Diizenleyici Etki Analizi Ve Tiirkiye de Belediye Gelirleri Uzerine Bir Uygulama “Konaklama Vergisi Ornegi”,
Marmara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 23.

166 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report, t. 13.11.2001,
https://www.smartreg.pe/reportes/Mandelkern%20Report%200n%20Better%20Regulation%202001.pdf, (E.T. 14.03.2022), s.
9; Ekici, Celik, Diizenleyici Etki Analizi: Analiz Siireci ve Uygulama, s. 141.

167 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report, s. 9; Benzer sekilde diizenleyici etki analizi ¢aligmalarma iligkin
OECD raporlarinda da 6lgiiliilik ilkesine vurgu yapilmaktadir, OECD, Best Practice Principles for Regulatory Policy,
Regulatory Impact Assessment, 2020, s. 17.
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Bu dogrultuda diizenlemenin olumsuz etkiledigi kesimlere yiikledigi bedel ile ¢gikar sagladigi kesimlere

sundugu avantajlar arasinda adil bir dl¢ii olmas1 gerekmektedir'e,

Bir diizenlemenin etkilerini belirlemek i¢in ¢ok farkli analiz tiirleri kullanilabilir. Diizenleyici
etki analizi ¢alismalarinda kullanilan analiz tiirleri; fayda maliyet analizi, maliyet etkinlik analizi, sosyal
diizenleme testi ve risk analizidir'®®, Vergi tesviklerinin elverislilik ilkesine uygunlugunun sinanmast ile
diizenleyici etki analizi ¢alismalarinin baglantist ise yapilan fayda analizlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Cilinkii, fayda analizleri tercih edilen aracin, olumlu etkisini hesaplamaktadir. Diizenleyici etki analizleri

agisindan yapilan fayda analizleri aracin verimli olup olmadigini Slgerken?™

, aynl zamanda aracin
muhtemel sonuglar1 hakkinda veri iretmektedir. Bu hesaplama sonucunda tercih edilen aragla yasa

koyucunun amacinin ortiistip ortiismedigine iliskin anlaml bilgilere ulagsmak miimkiin olacaktir.

Diizenleyici etki analizleri, yasa koyucunun veya idari kurumun diizenleme yapmadan once
bagvurdugu bir metot olarak (ex ante impact assesment) uygulanmaktadir!’*, Bununla birlikte mevzuatin
kalitesinin artiritlmasi i¢in mevcut diizenlemelerin de degerlendirilmesi (ex post impact assesment)
yapilabilir'”2, Sonuglarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yiiriirliikte olan bir diizenlemenin etkisini dlgmek

daha kolay olacaktir!’,

Diizenleyici etki analizleri iilkelerin idari ve yasal sistemine gore degisiklik gosterir'’*. Analizin
hangi asamada (kuralin hazirlanma asamasi igerisinde hazirlik, yasama veya onay asamalarindan
hangisinde?) ve ne seviyede (kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig vb.) yapilacagi veya analizin kapsami
(biitlin diizenlemeler veya belli bir mali etkinin {izerindeki diizenlemeler gibi) nedeniyle olusan bu

farklihig1'” ortaya koymak amaciyla secilen bazi iilke uygulamalar1 asagidaki gibidir.

168 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report, s. 9.

169 OECD, Regulatory Impact Analysis A Tool For Policy Coherence, 2009, ss. 34-46.

170 Ekici, Celik, Diizenleyici Etki Analizi: Analiz Siireci ve Uygulama, s. 144.

171 OECD, Recommendation Of The Council On Regulatory Policy And Governance, ss. 10-11.

172 Birol EKici, Diizenleyici Etki Analizi Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik, Yonetmelik ve Diger Diizenlemelerde
Uygulanmasi, TEPAV, Y. 2006, s. 63.

173 EKici, Diizenleyici Etki Analizi Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik, Yonetmelik ve Diger Diizenlemelerde
Uygulanmast, s. 63.

174 OECD, Best Practice Principles for Regulatory Policy, Regulatory Impact Assessment, s. 19.

175 Kaymak, “Diizenleyici Etki Analizi”, s. 114.
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3.1.1.1. Hollanda

Hollanda Hukuk Sisteminde diizenleyici etki analizleri yasal temelini 2011 tarihli bir kabine
kararindan almaktadir'’®. ilgili diizenleme ile “daha verimli, etkili ve seffaf bir idari ve siyasi karar alma
stireci yaratmak” ve “olabildigince az diizenleme baskisi ile gergekten gerekli ve orantili bir mevzuat

olusturmak” amaglanmigtir'’’.

IAK, Hollanda hiikiimeti tarafindan, uygulayicilara dogru politika ve mevzuati olusturma

178

konusunda bir temel saglamak amaciyla gelistirilmistir'’®. 1AK, politika olusturma siirecinin tim

asamalarinda gereken verilerin kullanilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, TAK siireci, {i¢ asamadan

179

olusur-”. Bu asamalar; problem analizi, miidahale secimi ve etki degerlendirmesidir.

Hollanda hiikiimeti tarafindan yayinlanan rehberde, bir diizenlemenin etkisinin nasil
oOlgiilecegine iliskin birtakim yontemler onerilmistir. Bu yontemler; beyin firtinasi, sorgulama, paydas
analizi, problem agaci, hedef agaci, bir siyasi danismana basvuru, uzman toplantis1 olarak
aciklanmistir’®, Fakat, bu yontemler diizenleme igin diisiiniilen araclarm maliyet ve faydalarini
Ol¢mekten uzak goziikkmektedir. Hollanda uygulamasinda etki degerlendirmeleri igin segilen yontemler,

181 Nesnel veriler iiretmek ve bu verilere

kollektif bir bilingle dogru araci tespit etmeye yoneliktir
dayanmak segilen yontemler i¢in bir zorunluluk olusturmamaktadir. Bu nedenle 1AK sisteminin vergi
tesvikleri bakimindan elveriglilik denetimi i¢in gereken nicel veriyi iiretmekten uzak oldugu

sOylenebilir.

176 Kst-29515-330, t. 14.04.2011, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29515-330.html, (E.T. 10.11. 2020).

177 OECD, Netherlands Ex Ante Regulatory Impact Assessment, 2020, ss. 7-8.

178 CILC, The IAK, Integrated Impact Assessment Framework, https://www.cilc.nl/the-iak-integraal-afwegingskader-beleid-
en-regelgeving/, (E.T. 09.11.2020).

179 CILC, The Integrated Impact Assessment Framework For Policy And Legislation a Practical Guide,
https://www.cilc.nl/cms/wp-content/uploads/2018/02/1AK-English-02-11-2017.pdf, (E. 09.11.2020).

180 CILC, The Integrated Impact Assessment Framework For Policy And Legislation a Practical Guide, s. 27.

181 Beyin firtinasi, sorgulama, paydas analizi, problem agac1 ve hedef agac1 gibi ydntemlerin bir moderatdriin esligindeki
katilimcilar vasitasiyla yapilmasi ve bu grubun degerlendirmeleri ile yol haritasi ¢izilmesi onerilmistir. CILC, The Integrated
Impact Assessment Framework For Policy And Legislation a Practical Guide, ss. 29-35.
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3.1.1.2. ABD

ABD’de diizenleyici etki analizlerinin yasal temelini, baskanlik kararnameleri'®? ve 2003
yilinda yaymlanan bir sirkiiler'®® olusturur. Ilk kararnameden itibaren hiikiimetler, federal
diizenlemelerin gozden gecirilmesini saglamak igin birbirleriyle benzer bir yaklagim igerisinde
olmuslardir’®, Bununla birlikte diizenlemenin konusuna gore diizenleyici etki analizinin igerigine

iliskin ek birtakim kurallar getiren yasalar da bulunmaktadir'®.

Yaymlanan bir bagkanlik kararnamesinde diizenleyici etki analizlerinin halkin refahinin
artirilmasi, halk saglig1 ve giivenliginin korunmasi gibi amaclarla getirildigi ifade edilmistir'®s. Tlgili
kararnamede diizenleyici etki analizi; tedbirin amacina uygun sonuglar iiretip iiretmeyecegine iliskin
kanita dayali bir degerlendirme olarak agiklanmustir'®’. Ayrica, fayda ve maliyetlerin dncelikli olarak
niceliksel dlgiitler iizerinden belirlenecegi kararlastirilmustir®, Ilgili sirkiilere gore iyi bir diizenleyici
analiz; onerilen tedbire niye ihtiya¢ duyuldugunun agiklanmasini, alternatif yaklagimlarin incelenmesini
ve onerilen tedbirin nicel ve nitel fayda-maliyetlerinin degerlendirilmesini igermelidir'®®. Nicel ve nitel
degerlendirme icin gereken analiz yontemlerinin nasil uygulanmasi gerektigi de ilgili sirkiilerde

belirtilmistir®°.

Diizenlemenin konusuna gore ise yapilan analizlerin etki degerlendirmeleri farklilasmaktadir.
Om. ¢evreye etkisi olan diizenlemelerde maliyetler arasinda karbondioksit salinimi ve cevreye
etkilerinin dlgiilmesi gibi bir unsur (damage function!®!) sz konusu olabiliyorken, toplum sagligina

etkili bir diizenlemede tibbi etkilerin dl¢iilmesi (medical cost®?) gerekecektir.

182 Executive Order 12866 of September 30, 1993, https://www.reginfo.gov/public/jsp/Utilities/EO_12866.pdf, (E.T.
10.11.2020); Executive Order 13563 of January 18, 2011, https://www.govinfo.gov/app/details/CFR-2012-title3-vol1/CFR-
2012-title3-voll-e013563 (E.T. 10.11.2020); Executive Order 13771 of January 30, 2017,
https://www.federalregister.gov/documents/2017/02/03/2017-02451/reducing-regulation-and-controlling-regulatory-costs,
(E.T. 10.11.2020).

183 OMB Circular A-4, September 17, 2003,
https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/lomb/circulars/Ad/a-4.pdf, (E.T. 10.11.2020).

184 Joseph E. Aldy vd., “Co-Benefits And Regulatory Impact Analysis: Theory And Evidence From Federal Air Quality
Regulations”, HKS Faculty Research Working Paper Series, Y. 2021, s. 1.

185 Bkz. National Environmental Policy Act, The Regulatory Flexibility Act, The Unfunded Mandates Reform Act, the
Paperwork Reduction Act vb.
https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/lomb/inforeg/inforeg/regpol/RIA_Checklist.pdf, (E.T. 10.11.2020).

186 Executive Order 12866, t. 30.10.1993, Regulatory Planning and Review.

187 Bull, Ellig, “Statutory Rulemaking Considerations And Judicial Review Of Regulatory Impact Analysis”, s. 876.

188 Executive Order 12866, Sec 1 (a).

189 Circular A4, s. 2.

19 Circular A4, ss. 3-46.

191 U.S. Environmental Protection Agency Office of Policy, Guidelines For Performing Regulatory Impact Analysis, 1983
(Reprinted: 1991), s. 30.

192 U.S. Department of Health and Human Services, Guidelines For Regulatory Impact Analysis, Y. 2016, s. 33
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Bir kuralin ekonomik etkilerinin dlgiilmesi ise yasa metinlerinde gecen bazi ibareler nedeniyle
dogrudan ya da dolayli olarak yasal bir zorunluluk kabul edilmektedir'®. Ornegin, Toksik Maddeler

194

Kontrol Yasasi’nda gegen “kuralin makul Oolgiide tespit edilebilir ekonomik sonuclarinin

belirlenmesi” gerekliligi ile Enerji Politikas1 ve Koruma Yasasi’ndan gecen'®® -“enerji tasarrufuna
iligkin diizenlemelerin ekonomik olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmediginin degerlendirilmesi”
gerekliligi yasa metinlerinde dogrudan diizenlenmistir. Dolayli olarak yapilan diizenlemeler ise

genellikle “makul derecede gerekli” ibaresiyle yasa metinlerinde yer bulmaktadir'®.

Ekonomik analizlerin birgok diizenleme igin yapilmasia ragmen, vergi diizenlemelerine iligkin
diizenleyici etki analizleri yapilmamaktadir. Bunun nedeni ise ilgili sirkiiler geregi'®’ vergi kurallarinin

diizenleyici etki analizi yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmemesidir®.

3.1.1.3. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta daha iyi norm yapma gerekliligi 2006’da ¢ikarilan Yasama ve Diizenleyici
Reform Yasasi’ndan'®® kaynaklanmaktadir. ilgili yasa geregi, diizenleyici faaliyetlerin “seffaf. hesap
verilebilir, orantili ve tutarli sekilde”?® yiiriitiilmesi kamu otoriteleri igin bir zorunluluk arz etmektedir.
Kural degisikliklerinin muhtemel etkilerini ve uygulanacak bir dizi segenegi ortaya koymasi ve de idari
birimlere basarili bir diizenleme yapma konusunda yardime1 olmasi nedeniyle diizenleyici etki analizleri
Birlesik Krallik’ta anahtar bir arag olarak kabul edilir?®. Yetkilendirilen idari birimler®? vasitasiyla

diizenleyici etki analizleri sistem igerisinde uygulanir haldedir.

1980’1 yillardan itibaren uygulanan diizenleyici etki analizleri neticesinde; risk

degerlendirmelerini, piyasa basarisizligi analizlerini, bir islemin ardindan maddi ve maddi olmayan

198 Edward Morrison, “Judicial Review of Discount Rates Used in Regulatory Cost-Benefit Analysis”, University of Chicago
Law Review, No. 65:1333, 1998, s. 1351.

19415 U.S.C. § 2605 - U.S. Code — Unannotated Title 15, Commerce and Trade § 2605, Regulation Of Hazardous Chemical
Substances And Mixtures, (a) Scope of regulation, (c) Promulgation of subsection (a) rules, (D) “the reasonably ascertainable
economic consequences of the rule, after consideration of the effect on the national economy, small business, technological
innovation, the environment, and public health.”

19542 U.S.C. § 6295 - U.S. Code - Unannotated Title 42. The Public Health and Welfare § 6295. Energy conservation standards
(o) Criteria for prescribing new or amended standards, (B)(i) “In determining whether a standard is economically justified, the
Secretary shall, after receiving views and comments furnished with respect to the proposed standard, determine whether the
benefits of the standard exceed its burdens by, to the greatest extent practicable, considering”.

196 Morrison, “Judicial Review of Discount Rates Used in Regulatory Cost-Benefit Analysis”, s. 1352.

197 Circular A4, s.14.

198 Greg Leiserson, Adam Looney, A Framework for Economic Analysis of Tax Regulations, Economic Studies at Brookings,
2018, s. 5.

199 |_egislative and Regulatory Reform Act 20086, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/51/contents, (E. 11.11.2020)

200 Tegislative and Regulatory Reform Act 2006, Section 21, (2), (a); “regulatory activities should be carried out in a way
which is transparent, accountable, proportionate and consistent” (YTC “diizenleyici faaliyetler seffaf, hesap verebilir, orantilt
ve tutarly bir sekilde gerceklestirilmelidir”).

201 Giil Fulya Baskict, “Uluslararast Uygulamalar Isiginda Diizenleyici Etki Analizi ve Tiirk Mali Ydnetimi ve Kontrol Sistemi
Acisindan Uygulanabilirligi”, Devlet Biitce Uzmanlig1 Arastirma Raporu, Ankara, 2007, s. 98.

202 OECD, Determinants Of Quality In Regulatory Impact Analysis, 2009, ss. 25, 30.
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etkilerinin hesaplanmasin1 ve de alternatif araglarin fayda-maliyet analizlerini igeren kapsamli bir
rehber?®  yaymlanmstir?®. Bu rehber, diizenleme oOncesi ekonomik ve sosyal etkilerin nasil

hesaplanacagina iliskin bir dizi metod sunmaktadir.

Birlesik Krallik’ta diizenleyici etki analizlerin konusunu, yasalar ve idari kurallar
olusturmaktadir. Bu analizler, kamu sektorii, goniillii kuruluslar ve ilgili diger kesimler iizerinde ortaya
cikan ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin degerlendirilmesi igin yapilmaktadir®®. Ornegin, ticari
faaliyetlere?® etkisi olan bir kural konusunda, diizenleyici etki analizi yapilmasi yasal bir zorunluluktur.
Ciinkii, Kiiciik Isletme, Girisim ve Istihdam Yasas1’nin ikinci bliimiinde bir kuralin is hayatina etkisinin
ekonomik agidan dl¢iilmesi zorunlulugu diizenlenmistir?”. Ilgili analizin nasil yapilacag ise yayilanan
bir rehberde®® agiklanmigtir. Fakat, yine ilgili yasa geregi, vergi hukukuna iliskin diizenlemeler bu

zorunluluktan miistesna tutulmustur?®.

3.1.1.4. Danimarka
Danimarka’da diizenleyici etki analizi uygulamalari; 1993 yilinda, yasa tasarilari igin

bakanliklarin “olabildigince” niceliksel etki degerlendirmelerini igeren analizler yapmalarini dngéren

210

bir sirkiilerle baglamistir=™®. Giincel uygulama geregi, bakanliklar, genel olarak yasa teklifi dncesi

ozellikle tasarinin is diinyasina etkisini degerlendiren analizler yapmakta ve bunu yaparken

211

diizenlemeden etkilenen paydaslarin degerlendirmelerini de goz 6niinde bulundurmaktadir=*. Yapilacak

diizenleyici etki analizleri, kamu kesimi, is diinyasi, vatandaslar, ¢evre ve ihtiyari olarak kadin-erkek

esitligi agisindan bir kuralin etkilerini kapsayacak nitelikte olmalidir?'?.

203 HM Treasury, The Green Book, Y. 2003,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/685903/The_Green_Book.
pdf, (E.T. 12.10.2020).

204 Jonathan B Wiener, “Better Regulation in Europe”, Current Legal Problems, Eds. Jane Holder, Colm O’cinneide, Oxford
University Press, Y. 2006, s. 469.

205 Ekici, Diizenleyici Etki Analizi Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik, Yonetmelik ve Diger Diizenlemelerde
Uygulanmasi, s. 105.

206 Small Business, Enterprise and Employment Act, 2015, Sec. 27, (2): “Business activities” means any activities carried on
(a) by a business for the purposes of the business, or (b) by a voluntary or community body for the purposes of the body” (YTC
“Ticari faaliyetler “(a) isin amaclar: dogrultusunda bir isletme tarafindan veya (b) bir ihtiyari organ veya topluluk organi
tarafindan kurulugun amaglar: dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler anlamina gelir”.

207 Small Business, Enterprise and Employment Act, Sec. 23, (3).

208 Department For Business, Energy, Industrial Strategy, Better Regulation Framework Interim Guidance, 2020,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872342/better-regulation-
guidance.pdf, (E.T. 13.10.2020).

209 small Business, Enterprise and Employment Act, Sec, 22, (4), (a), (i).

210 OECD, Better Regulation in Europe Denmark, 2010, s. 82.

211 OECD, Better Regulation in Europe Denmark, s. 72.

212 Ekici, Diizenleyici Etki Analizi Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik, Yonetmelik ve Diger Diizenlemelerde
Uygulanmasti, s. 72.
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Danimarka uygulamasinda, mali kurallar a¢isindan elveriglilik ilkesinin gereklerine uygun
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalar Maliye Bakanlig1 tarafindan bakanlik sitesi

iizerinden ilan edilmektedir?®3.

Yapilan bir analiz ¢alismasinda®*, elektrik tiiketimi konulu, bir mali yiikiimliiliik olan ve hem
tilketicilerden hem de fireticiler iizerinden alman PSO (Public Service Obligation) yikiimliligin
kaldirilmas1 durumunda ortaya ¢ikacak olasi etkiler degerlendirilmistir. Bu degisiklikle, esas olarak,
yenilenebilir enerji alaninda faaliyet gosteren sirketlerin vergi yiikiiniin azaltilmasi amaglanmaktadir.
Degisikligin ardindan kamu gelirlerinde yasanacak azalmanin ise sahsi vergiler ilizerinde yapilacak bir

215 Yapilacak degisikligin olasi etkileri; isletmeler iizerindeki

artis ile telafi edilmesi planlanmaktadir
vergi yiikiiniin azalmasi, hane halki tizerindeki vergi ylikiiniin azalmasi ve yenilenebilir enerji iiretiminin
tesviki olmak tizere ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi iginse, olasi
degisiklik sonrasi hane halki enerji tiiketiminden, sanayi enerji tiilketimine; merkezi hiikiimet gelirinde
olusacak degisimden, ilgili diizenlemenin sosyo-ekonomik sonuglarma kadar birtakim etkiler

ekonometrik yontemlerle hesaplanmigtir®'®,

Tiim bu ¢abalar neticesinde ilgili degisikligin ticari isletmelerin enerji tikketimi tizerindeki etkisi
olarak, isletmelerin vergi yiikiiniin azalmasiyla birlikte enerji tiiketiminin artacagi sonucuna
ulasilmistir®’. Ayrica, sahsi vergilerin daha genis tabanli olmasi1 nedeniyle, bu vergilerde yapilacak
artisin, kamu maliyesi agisidan, PSO’larda yapilan indirimi telafi edecegi diistiniilmektedir. Ciinkdi,
PSO’lardan elde edilen vergi gelirinde azalma olsa dahi, daha genis tabanli bir verginin artirilmasi
sayesinde sonug olarak kamu gelirlerinde bir azalma olmayacaktir®®. Enerji tiiketimi agisindan ise
talebin artacagi, bu fazla talebin enerji ithalati ve yerli enerji tiretimi ile karsilanacagi ongoriillmektedir.
Bu ihtiyaci karsilamak igin iiretilecek enerjinin, AB mevzuati geregi fosil yakit tiikketiminin kotaya tabi
olmasi nedeniyle, ¢ogunluklu olarak yenilebilir enerji kaynaklarindan elde edilecegi

diisiiniilmektedir?®®.

213 Yaymlanan raporlar i¢in bkz. https://www.skm.dk/aktuelt/publikationer/skatteoekonomiske-analyser/, (E.T. 14.11.2020)
214 Skatteministeriet, “Afgifts- Og Tilskudsanalysen P& Energiomrddet, Delanalyse 2 Omkostninger Til Offentlige
Forpligtelser”, https://www.skm.dk/aktuelt/publikationer/%C3%B8vrige-publikationer/afgifts-og-tilskudsanalysen-paa-
energiomraadet-delanalyse-2-omkostninger-til-offentlige-forpligtelser/, (E.T. 19.11.2020).

215 Bkz. Model 1, Skatteministeriet, “Afgifts- Og Tilskudsanalysen P4 Energiomradet, Delanalyse 2 Omkostninger Til
Offentlige Forpligtelser”, s. 7.

216 Skatteministeriet, “Afgifts- Og Tilskudsanalysen P& Energiomradet, Delanalyse 2 Omkostninger Til Offentlige
Forpligtelser”, s. 8.

217 Skatteministeriet, “Afgifts- Og Tilskudsanalysen P& Energiomradet, Delanalyse 2 Omkostninger Til Offentlige
Forpligtelser”, s. 8.

218 Skatteministeriet, “Afgifts- Og Tilskudsanalysen P& Energiomradet, Delanalyse 2 Omkostninger Til Offentlige
Forpligtelser”, s. 8.

219 Skatteministeriet, “Afgifts- Og Tilskudsanalysen P& Energiomradet, Delanalyse 2 Omkostninger Til Offentlige
Forpligtelser”, s. 9.
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3.1.2. Tiirkiye’de Durum

Diizenleyici etki analizi (DEA), Tiirck Mevzuati’nda “Taslagin biitceye, mevzuata, sosyal,
ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini géstermek iizere
hazirlanan én degerlendirme” olarak tanimlanmistir” ?%°. Ilgili yonetmelik parlementer sisteme gdre
kodifiye edilmis olup, DEA zorunlulugu; yillik muhtemel etkisi 30 milyon TL nin {izerinde olan yasa

ve kanun hiikmiinde kararnamelerle iliskilendirilmistir?®

. Buna ragmen, yoOnetmelige gore, yasa
koyucunun yasa yapim siirecinde DEA yapma zorunlulugunun bulunmamaktadir. Bunun gerekgesi ise
yine aym ydnetmeligin kapsamini agiklayan hiikiimdiir??, ilgili yonetmelik, TBMM’ye bir yiikiim
yiiklememekte; bakanlar kurulu, basbakanlik ve ilgili kamu kurumlarina boyle bir o6dev
yiiklemektedir??®, Ayrica, cumhurbaskanlig sistemiyle birlikte; bakanlar kurulu ve basbakanlik teskilati

kaldirildigr igin, ilgili kurumlarin yasa tasarisi hazirlama gibi bir islevi kalmamstir.

Buna ragmen, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda gelir ve giderleri
etkileyen yasa tekliflerinde uyulmasi gereken bir takim hususlarin belirlendigi gortiliir. Bu konudaki ilk
kural, kamu gelirlerinin azalmasina yol agan tesvik Kurallarinin getirecegi mali yiikiin, orta vadeli
program ve mali plan gergevesinde, en az i¢ yillik donem igin hesaplanarak, yasa tekliflerine
eklenecegidir?®*. Vergi tesvik yasalariyla tahakkukundan vazgegilen vergiler kamu gelirinde azalmaya
neden olacagindan, bu yasalar kamu gelir ve giderlerini etkileyecektir. Fakat, uygulamada mali yiikiin
hesaplandig1 yasa teklifleri olduk¢a nadirdir®®. Vergi tesvik kurallar1 6zelinde bu yiik yasa hazirlik

siirecinde hesaplanmamaktadir. Vergi tesvik kurallarinin listelendigi biitge yasalarinda®®® ise vergi

220 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y&netmelik, RG. 17.02.2006-26083 , m. 3/¢.

221 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, m. 24/1.

222 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, m. 1: “Bu Yonetmeligin amaci; Basbakanlik, bakanliklar, bagh,
ilgili, iliskili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanacak kanun, kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karari eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerin taslak metinlerinin
hazirlanmaswmna iliskin usul ve esaslari diizenlemektir”

28 “Ote yandan milletvekillerinin sunacagi kanun teklifleri icin DEA yapilmas: mecburiyeti yoktur. TBMM Ictiiziigii kanun
tekliflerinin sadece gerekgeleriyle birlikte sunulmasi gerektigini diizenlemektedir.”, Ahmet A. Cilavdaroglu, “Tirkiye’de
Parlamenter Sistemde Diizenleyici Etki Analizi Uygulamalari ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemindeki Gelecegi”, Akdeniz
IIBF Dergisi, No. 19/2, Y. 2019, s. 290.

2245018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, K. 10.12.2013, RG. 10.12.2013-25326, m. 14.

225 Cilavdaroglu, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemde Diizenleyici Etki Analizi Uygulamalari ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemindeki Gelecegi”, s. 281.

226 Biitce kanunlarinda vergi tesviki ifadesi yerine vergi harcamalari ifadesi kullanilmaktadir. Vergi harcamasi, devletin gelir
toplamini azaltan, standart vergi sisteminden ayrilan ayricaliklar olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan
ve Biitge Komisyonu, “2018 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasarisi Raporu”, Y. 2017, C.1, s. 774,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss503.pdf, (E. T. 21.03.2021). Bu haliyle ¢alismamizda ele aldigimiz vergi
tegvikleri kavramina oldukg¢a benzeyen bir tanim olsa da, biitce kanunlarinin standart vergi sistemini tanimlamaktan kaginan
tavrl (Standart vergi sistemine iliskin varsayimlara gére bu listedeki unsurlarin degisebilecegi kaginilmazdir. (“2018 Y1l
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasaris1 Raporu”, s. 129.) nedeniyle, bu iki kavramin birebir Ortiistigiinii sdylemek giictiir.
Bize kalirsa, standart vergi sistemi; esitlik ilkesine aykirilik tagiyan tiim kurallarin ¢ikarilmasi sonrasi, geriye kalan kurallarin
olusturdugu sistem olarak tanimlanmali ve bu sistemi varsayimsal temellere dayandirmaktan siddetle kaginilmalidir.
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tesvikleri ile olusan toplam mali yiikiin “vazgecilen gelir yontemiyle” hesaplandig1 goriiliir??’. Fakat
yapilan bu hesaplama elverislilik ilkesine iliskin objektif bir degerlendirme niteligi tasimamaktadir.
Ciinkii mali yiik hesaplamasi, yapilan tesviklerin mali getirisine ya da diger makro ekonomik amaclara

hizmet edebilirligine yonelik bir veri niteliginde degildir.

5018 Sayili Kanun’un yasa koyucuya yiikledigi bir diger sorumluluk, biit¢elerin; kalkinma plani
ve programlarda yer alan politika, hedef ve onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile
performans oOl¢iitlerine ve fayda-maliyet analizine goére hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol
edilmesidir?®, Bu sorumluluk, biitce yasalarma ekli olarak gosterilen vergi tesviklerini de
kapsamaktadir. Fayda-maliyet analizlerinin, tiim vergi tesvik kurallar1 i¢in uygulanmasi durumunda bir
yandan onceki tesvik normlarinin amacini gerceklestirip gerceklestiremeyeceginin belirlenmesi, diger
yandan hazirlik siirecinde yapilan analizler ile bir normun elverisli olup olmadiginin tespiti miimkiin
olabilecektir. Fakat, uygulamada vergi tesvikleri i¢in boyle bir analiz yapilmamaktadir. Ayrica, 5018
Sayili Kanun’un m. 13, f. 1, b. k. maddesine gore®?°, biitcelerin ekonomik sonuglarin éngériilmesini
saglayacak sekilde hazirlanmasi 6devlenmistir. Bunun igin bir biitge unsuru olarak ele alinan vergi
tesviklerinin; ekonomik sonuglarini Ongoriilebilir kilacak tekniklerin kullanilmasi gerekecektir.
Diizenleyici etki analizleri de bu sorunun ¢oziimiinde gelistirilen uluslararasi bir standart olarak ele

aliabilir.

3.1.3. Yasa Yapim Siirecinde Sorumluluk: Rasyonel Yasa Koyucu

Yasalarin, iist norm olan anayasaya uygunluklari, hem gecerliklerini belirleyen hem de
niteliklerini etkileyen bir unsurdur®®, Ust norm olan anayasaya uygunluk ile birlikte, hukuk sistemleri
yasa yapim teknigini diizenleyen birtakim kurallar igerir. Ozellikle, esitsizlik doguran normlar sz
konusu oldugunda bu esitsizligin bir gerek¢eye dayandirilmasi hukuk devleti ilkesinden kaynaklanir.
Bu gerekcelendirmenin derecesi hususunda yasa koyucuyunun ne oOlg¢lide bir sorumlulugu

bulunmaktadir? Bu konuda bir uzlasiya varmak son derece zordur.

Yasa koyucunun yasa yapim siirecinde rasyonel davranmasi, demokratik hesap

verilebilirlikten®! tiireyen bir beklentidir. Temsil iligkisinin bir sonucu olarak, yasa koyucu, neyi nigin

227 Orn. “2018 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasaris1 Raporu”, s. 774, Tablo: Vergi Tiirleri itibariyle Toplam Vergi
Harcamas1 Tahminleri.

228 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, m. 13, f.1, b.c.

229 “Biitceler, program yapisi esas almarak kurumsal ve ekonomik sonuglarin gériilmesini saglayacak sekilde
Cumhurbaskanlhiginca uluslararas: standartlara uygun olarak belirlenen bir smiflandirmaya tabi tutularak hazirlanir ve
uygulanir.”

230 Nihan Yanci Ozalp, “Tiirkiye’de Yasa Yapimu: Nicelik Sorunu mu, Nitelik Sorunu mu?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
S.61,Y.2006,s. 272.

2L “Demokratik yasa yapim siireci mesruiyetini siyasi iktidarin hesap verebilirliginden alir” Niels Petersen, “The German
Constitutional Court And Legislative Capture”, I-CON, Vol. 12, No. 3, 2014, s. 652.
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yaptigim1 se¢menlere izah edebilmelidir. Yasa koyucu, bir yasayi tasarlarken, somut gerekgelere
dayandig: dlgiide, hesap verilebilirlik agisindan daha tatmin edici bir yontem izlemis olacaktir. Ciinkii,

kanit odakli yaklagim, nitel bir gerek¢eden daha ikna edici bir yontemdir.

Rasyonel yasa koyucu tezi; yasanin etkilerini ongérmenin yasa koyucunun dogasindan
kaynaklandigim 6ne siiren sonug odakli yaklasimla®®? baglantilidir. Ciinkii, rasyonel davranan bir yasa
koyucunun elverislilik ilkesinin gereklerine de hakim olmasi gerekmektedir. Daha 6nce degindigimiz
iizere, bazi durumlarda bir kuralin elverisli olup olmadigini belirlemek icin kuralin etkilerinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle rasyonel bir yasa koyucu, kuralin etkilerini

ongorebilmelidir.

Bu yaklasima yalnizca felsefi bir tartismanin 6tesinde, mahkeme kararlarinda da ortiilii olarak
deginilir. Esasinda bu kararlar, hakli neden/mesru amag¢ denetimlerinde ortaya ¢ikan, mahkemelerin

yasa koyuculardan olan beklentilerine iliskindir.

AIHM’e gore hukuk sisteminin kendi icerisinde tutarli olmasi; yasa koyucudan beklenen bir
gerekliliktir. Ornegin, eger bir devlet tek bir escinselin cocuk sahibi olmasina izin verirken, escinsel bir
ciftin ebeveyn olmasini yasakliyorsa; bu sistem kendi igerisinde bir tutarsizlik barmndiracaktir??,

Mahkeme’ye gore, boyle bir tutarsizligin varliginda mesru bir amactan s6z edilemeyecektir.

AIHM, baz1 durumlarda yasa koyucudan kanit odakli bir argiiman gelistirmesini beklemektedir.
Mahkeme kararlarinda, toplumdaki savunmasiz gruplara yonelik ayrimci uygulamalar séz konusu
oldugunda, devletlerin takdir yetkisini olduk¢a dar yorumlanmaktadir®*. Ayrica, bdyle bir ayrimin
mesru amag¢ dogrultusunda yapildiginin kabulii i¢in de olduk¢a kuvvetli bir nedene dayandirilmasi
gerekmektedir?®. Mahkeme, bu kuvvetli nedenin agiklanmasi i¢in taraf devletlerden, bilimsel bir

calismaya veyahut veriye dayali bir argiiman gelistirmelerini dahi isteyebilmektedir?®.

Yasa koyucunun rasyonel olmasina iliskin beklentiler yalmizca uluslararasi mahkeme
kararlarinda yer almamaktadir. Ulusal mahkeme igtihatlarinda da, yasa koyucunun takdir yetkisinin
kullanimina iliskin birtakim 6lgiitler yer almaktadir. Orn. AYM kararlarinda bu agiklamalar hakli neden

denetiminde yapilmaktadir.

AYM, bir kararinda “hakli neden” i niteleyerek; “siniflandirmanin anlasilabilir bir farkliliga

dayanmasi, siiflandirmanin kanunun amaciyla iliskili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz haksiz ve

232 Bkz. MeBerschmidt, “The Race To Rationality Review And The Score Of The German Federal Constitutional Court”, s.
354,

233 ATHM, X and Others v. Austria, t. 19.02.2013, para. 151.

234 ATHM, Guberina v Hirvatistan, Basvuru No. 23682/13, t. 22.03.2016 (final 12.09.2016), para. 73.

25 ATHM, Guberina v Hurvatistan, t. 22.03.2016 (final 12.09.2016), para. 73.

23 ATHM, X and Others v. Austria, t. 19.02.2013, para. 142.
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keyfi olmamasr” gerektigini ifade etmistir®’. AYM’ nin hakli nedenle getirdigi somutlastiric1 dlgiiler
olarak, “gereklilik”, “zorunluluk”, “igin Gzelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul
goriilebilecek dlgiiler”, “adaletli ve esit dlgiiler” gibi birbirinden farkli ifadelerin kullanildig1 goriiliir?®,
Hakli nedene iligkin getirilen bu Ol¢iiler, ayn1 zamanda, takdir yetkisinin kullanimina iligkin yasa

koyucudan beklentileri de yansitmaktadir.

Gergekten de bir yasa olusturulurken yasa koyucunun takdir yetkisini sinirsiz olarak kavramak,
heniiz baglangigta, yasa koyucunun politik amaglarini kurallastirmasinda dahi bir tutarsizlik igerisinde
olmasina neden olabilir. Bu dogrultuda, (daha) iyi bir yasa yapim siirecinin amacin belirlenmesiyle
baslayacag belirtilir?®,

Tiirkiye uygulamasinda yasa koyucunun gerekgelendirme yikiimliligi, genel olarak, Meclis

Ictiiziigii***’nde diizenlenmis olsa dahi, gerekcenin icerigine iliskin bir diizenleme s6z konusu degildir.
5018 Sayili Kanun’un yasa koyucuya yiikledigi fayda maliyet analizi yiikiimliliiliigi diizenleyici etki
analizleri i¢in yasal bir dayanak teskil etmektedir®*!. Fakat, gerek fayda-maliyet analizinin kapsamina
iliskin belirsizlik; gerekse analiz yapmaya muktedir teknik birimin bulunmamasi nedeniyle, bu analiz

yontemleri uygulanamamaktadir.

Yasa yapimun siireci esasen yasa koyucunun sorumlulugundadir. Fakat, etki analizlerinin teknik
bir iglem olmasi nedeniyle, bu konudaki sorumlulugun uzman kurumlara devredildigi gézlenir. Mevcut
uygulamadaki aksakligin yasanmamasi i¢in, diizenleyici etki analizi ¢alismalarindan sorumlu kurumun

ve analizin igeriginin agik¢a belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica, vergi tesvikleri agisindan diizenleyici etki analizleri, esitlik ilkesine aykiriligin
mesrulastirilmasi i¢in 6nerilen objektif bir aractir. Esitlik ilkesi ise; yalnizca bir hak ve ozgiirliik
olmayip; devletin eylem ve islemlerinde her zaman g6zetmesi gereken bir ilkedir. Bu kapsamda, esitlik
ilkesine aykiriligin objektif bir bicimde mesrulastirilmasi amaciyla sundugumuz oneriler; esitlik
ilkesinin korunmasina ve uygulanmasina hizmet edecektir. Bu nedenle, esitligin korunmasi ve hayata
gecirilmesiyle gorevli bir devlet anlayisinda; sundugumuz onerilerin gergeklestirilmesi, devletin pozitif

bir ytikiimliligii olarak ele alinabilir.

23T AYM, E. 2006/159, K. 2010/47, t. 24.03.2010, RG. 18.05.2010-27585.

238 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 158; Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, s. 64.
233 OECD, Recommendation Of The Council On Regulatory Policy And Governance, s. 10.

240 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, Karar No. 584, K. 05.03.1973.

241 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, m. 13, f.1, b.c., m. 13, f. 1, b. k.
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3.2. Nicel Yonteme Iliskin Verileri Hazirlayacak Merci Sorunu

Yasa hazirlik siirecinde yapilan diizenleyici etki analizleri genellikle diizenlemenin konusuyla
iligkili devlet kurumuna devredilir. Fakat bazi iilkelerde, analiz ¢alismalar1 devlet kurumuyla birlikte
veya devlet kurumu yerine bagimsiz kuruluslara da yaptirilmaktadir. Bu anlayis, yapilan analizlere
yonelik dis denetim imkanmi sagladigi ig¢in daha objektif bir siire¢ sunmaktadir. Bu dogrultuda,
diizenleyici etki analizinin ilk kullanildig1 iilke olan ABD’de, analizler, merkezi denetleyici kurum olan
Biit¢e ve Yonetim Ofisi (Office of Management and Budget) gézetiminde bagimsiz diizenleyici ajanslar
tarafindan yapilmaktadir®®?, Amerikan uygulamasinin gelismesinde, Amerikan Idari Usul Yasasi’nin
(American Procedure Act) ve yargi kararlarinin etkileri gdzlenmekte iken, Avrupa uygulamalarinda
genel olarak bakanliklar yetkilendirme usuliiyle diizenleyici etki analizleri uygulanir haldedir?®,
Ornegin, Birlesik Krallik ta, analiz calismalar1 yapmak iizere her bakanlikta ayr1 ayri mevzuat gelistirme
birimi (Better Regulation Unit) bulunur®*. Kabine icerisinde bulunan Mevzuat Gelistirme Icra Kurulu
(The Better Regulation Executive) yasa tasarilari Oncesi diizenleyici etki analizi ¢alismalarn
yapmaktadir?®®, Ayrica bir de Diizenleyici Politika Komitesi bulunmaktadir, ki bu ticari hayati etkileyen

diizenlemelerin etkilerini degerlendirmek iizere kurulmus bagimsiz danisma organidir?*®.

Ote yandan, diizenleyici etki analizlerinin yasa yapim siirecinde uygulanabilmesi i¢in; bu
analizlerin sistematik ve zorunlu olma unsurlarina haiz olmasi gerekmektedir??’. Sistematik unsurun
saglanmasi, analizlerin tutarh ve periyodik olarak yapilmasiyla; zorunluluk unsuru ise bu analizlerin
goniillii bir faaliyet niteliginde olmamasiyla miimkiindiir. Sorumlu tutulacak birim bir kamu otoritesi
olabilecegi gibi, bagimsiz bir kurulusun da olmasi muhtemeldir. Ayrica, analizin igerigi ve analiz
yapmakla gorevlendirilen birim agik¢a belirtilmeli ve Kkurulacak birim tarafsiz olmahdir. Vergi
tesviklerine iliskin boyle bir birimin Hazine ve Maliye Bakanligi merkez teskilati iginde kurulmas: daha
isabetli olacaktir. Fakat, baski gruplarinin tesvik kurallari tizerindeki etkisi diistiniildiigiinde; sorumlu
birimin, kamu kurumlar1 ile bagimsiz kuruluslar tarafindan birlikte olusturulmasi daha dogru bir

yaklasim olabilir.

Sistematik unsurun saglanmasi igin tercih edilen kamu birimi veyahut bagimsiz kurulusun,
analiz yapmaya yetkin olmasi gerekir. Clinkii yapilan etki analizlerinin konusuna gore ciddi farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, saglik alaninda yapilan bir diizenlemede ekonomik etkilerin yani sira; bu

242 Ekici, Diizenleyici Etki Analizi Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik, Yonetmelik ve Diger Diizenlemelerde
Uygulanmasu, s. 32.

243 Claudio M. Radaelli, Fabrizio De Francesco, “Regulatory Impact Assessment”, The Oxford Handbook Of Regulation, Eds.
Martin Cave, Robert Baldwin and Martin Lodge, 2010, s. 4, https://strathprints.strath.ac.uk/41173/, (E.T. 16.11.2020).

244 Department For Business, Energy, “Industrial Strategy, Better Regulation Framework Interim Guidance”, s. 7

245 Department For Business, Energy, “Industrial Strategy, Better Regulation Framework Interim Guidance”, s. 7

246 Department For Business, Energy, “Industrial Strategy, Better Regulation Framework Interim Guidance”, s. 7

247 Radaelli, Francesco, “Regulatory Impact Assessment”, s. 2.
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diizenlemenin 6liim oranina ve sosyal refaha olan etkisinin de hesaplanmasi gerekecektir. Benzer sekilde
vergi tesvik kurallari i¢in, vazgecilen gelir nedeniyle kuralin kamu ekonomisine olan etkisi ile birlikte,
ilgili kuralin makro ve mikro diizeydeki ekonomik birimlere olan etkilerinin belirlenmesi gerekecektir.
Bu nedenle kurallar konusuna gore tasnif edilmeli ve konu Ozelinde en iyi sonug¢ veren analiz

calismasina bagvurulmalidir.

Zorunluluk unsuru ise, etki analizlerinin baglayict kurallarla zorunlu hale getirilmesi ile

saglanacaktir.

3.3. Coziim Onerisi

Elverislilik ilkesine uygun vergi tesvik hiikiimlerinin diizenleyici etki analizi ¢aligmalariyla
gergeklesebilecegi kanaatindeyiz. Bu siireg amacin net olarak belirlenmesiyle ve gerekgelendirilmesiyle
baslayacak bir siire¢tir®®®, Buna ragmen, vergi tesvik yasalarmim gerekgelerinde, hiikmiin amaci her
zaman net bir sekilde belirtilmemektedir. Elverislilik ilkesinin objektif bir sekilde uygulanmasi igin,
tesvik hitkkmiiniiniin gerekgesi, makro ekonomik amagclar1 ve alt amaglar1 kapsayacak sekilde ayrintili

olarak agiklamalidir.

Aracin elverigli olup olmadiginin tespiti ise tesvik kuralinin diizenlenme amacina hizmet edip
etmedigiyle Olgiiliir. Literatiirde tesvik araglarinin etkilerini inceleyen arastirmalar genellikle ex post
(sonras1) degerlendirmeleri igerir. Fakat bir tesvik hiikmiinlin yasa yapim siirecinde Ol¢iilii olup
olmadiginin tespiti ex ante (6ncesi) degerlendirmelere iligkindir. Bu nedenle, bir tesvik hiikmiiniin
elverisliligi; gelecege yonelik degerlendirmeler igeren analiz yontemlerinin kullanilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Bununla birlikte bu analiz ¢alismalarinda daha dnce belirttigimiz®*® dort hususun goz oniinde

bulundurulmasi gerekir:
- [k olarak, yasa amacina en ¢ok hizmet eden analiz yontemi uygulanmalidir.
- Ikinci olarak, etki analizi yaparken, literatiirdeki birikimden yararlanmalidir.

- Ugiinciisii, bir vergi tesvik normu tasarlanirken, ayn1 ama¢ dogrultusunda, yiiriirliikte olan

diger tesvik kurallar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.

- Son olarak, ihtiya¢ duyulan analizler periyodik olarak yapiliyor olmalidir.

248 «“By boliimde problemin ¢oziimii ile ulasiimak istenen amag, miimkiin oldugunca agik bir sekilde tespit edilmeli ve ortaya
konulmaldir. Hedefler, bunlara ulasmak ve onlar: gerceklestirmek icin kullanilan araglarla karistiridmamaldir. Higchbir sekilde
hedefler, ¢oziim yontemi ve metodunu onceden belirlememelidir. Eger miimkiinse, hedefler daima rakamsal verilerle

gosterilmelidir. “ 2007/6 Sayili Bagbakanlik Genelgesi, RG. 03.04.2007-26482, Diizenleyici Etki Analizi Rehberi, Baglik 2.
249 Bkz. Boliim I1, Baglik 2.2.2.5.
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Siyasi karar alma siirecine iligkin olarak diizenleyici etki analizleri, siyasi iktidarin hesap verme
yikiimliiligiinii genisletmektedir. Hesap verme yiikiimliiliigliniin genisletilmesi ise siyasi iktidarlar
tarafindan istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle, diizenleyici etki analizi uygulamalarinin siyasi
saiklerle yiiriirliikten kaldirilma tehlikesi bulunmaktadir. Bu tehlikenin 6nlenmesi i¢in diizenleyici etki

analizi yapma yiikiimliiliigli anayasal bir 6dev olarak diizenlenmelidir.

Etki analizlerine dayandirilan bir kuralin elverislilik ilkesine uygunlugu rasyonel bir sekilde
temellendirilmis olacaktir. Boyle bir yontemin vergi tesvikleri 6zelinde ayri bir degeri bulunmaktadir.
Ciinkii, vergi tesvikleri nedeniyle tahakkukundan vazgegilen vergiler, toplam kamu geliri miktarini ciddi
sekilde etkilemektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2017 yilindaki vergi harcamalarinin toplam tutari, genel
biitge vergi gelirlerinin yiizde 23,6’smna tekabiil etmektedir®®. Boyle biiyiikk bir kamu gelirinden
vazgegcilmesi tek bagina yasa koyucunun takdir yetkisi teziyle agiklanmamalidir. Bu nedenle yapilacak
anayasal denetiminde, en az ihlalin ortaya ciktig1 elverislilik denetimi dahi kati bir sekilde

uygulanmalidir.

250 T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, “Vergi Harcamalari Raporu”, Ankara, Y. 2018, s. 284.

105



III. BOLUM

VERGI TESVIKLERININ GEREKLILiK ALT iLKESINE UYGUNLUGU

1. Genel Olarak Gereklilik ilkesinin Anlami

1.1. Doktrinde

Elverislilik ilkesinde oldugu iizere, gereklilik ilkesinde de tanim olarak bir uzlasinin varlig
goriiliir. Gereklilik ilkesi miidahalenin, en az kisitlayici tedbirle (least restrictive mean) yapilmasini®
emreder. Bu tedbirin elverisli olmasi1 gereklilik ilkesinin 6n sartidir. Yapilan miidahale oSlgiiliiliik
ilkesinin genis uygulama alani gozetildiginde; bir hak ve 6zgiirliige olabilecegi gibi, bir kurala veyahut
uluslararasi sozlesmelerle korunan baska bir devletin ¢ikarma da olabilir. flkenin uygulandigi hukuk
diizenine gore ortaya c¢ikan degiskenlige ragmen, 6nemli olan, zarar goren degere neden olan tedbirin
en az zarar veren tedbir olup olmadigidir. Bu baglamda, ilkenin uygulanabilir olmasi i¢in alternatif en
az bir aracin daha bulunmasi gerekir?. Gereklilik denetimi, tedbirin ardinda yatan sebepten ziyade, yasa

koyucu tarafindan amaglara ulasmak icin secilen yontemlerle ilgilidir®.

En az kisitlanacak olan “sey”in ne oldugu, ilkenin tatbik edilecegi hukuki soruna gore
degiskenlik gosterecektir. Ornegin, temel hak ve dzgiirliikler s6z konusu oldugunda buradaki en az
kisitlanmasi gereken “sey” ilgili hak ve 6zgiirliiktiir. Vergi tesvikleri agisindan, en az kisitlanacak olan

“sey” ise esitlik ilkesidir.

Hak temelli anlayista devletlerin miidahaleleri haklarin ¢ekirdegine yapilan sinirlandirmalara
kars1 her zaman korunur®. Bu nedenle, kamu yararma dayanilsa dahi; hak ve 6zgiirliige miidahalenin
dogal bir sinir1 bulunur. Fakat, vergi tesviklerinde esitlik ilkesine aykiriligin bir sinir1 bulunmamaktadir.
Bunun temel nedeni, ¢atigmanin iki farkli birincil kural (anayasal kural) arasinda yasanmasidir. Sosyal
devlet ve esitlik ilkesi arasinda yasanan bu ¢atismada, yasa koyucu, kamu yarar1 amaciyla, sosyal devlet
ilkesini 6n plana almaktadir. Bununla birlikte, gereklilik ilkesi nedeniyle; esitlik ilkesine ihlalin derecesi

olabildigince az olmalidir.

L Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 29; Lurie, “Proportionality and the Right to Equality”, s.
175; Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 317; Harbo, The Function of
Proportionality Analysis in European Law, s. 14; Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s.
30.

2 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastrmal: Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 30.

3 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 320.

4 Julian Rivers, “Proportionality And Variable Intensity Of Review”, Cambridge Law Journal, No. 65/1, Y. 20086, s. 180.
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Gereklilik ilkesinin uygulanabilirligine iligskin temel endise, elverislilik ilkesine benzer sekilde,
tedbirlerin gelecekteki etkisini degerlendirmenin yarattidi belirsizliktir®. Amacina ulagsmak igin
alternatif tiim araglar1 degerlendirmesi beklenen yasa koyucunun; bu degerlendirmeyi nasil yapacaginin
belirlenmesi, ilkenin uygulanabilmesi i¢in oldukg¢a dnemlidir. Alternatif araglar kiimesinin tespiti, hukuk
sistemlerince ispat yiikiiniin nasil diizenlendigine gore degiskenlik gostermektedir. Bu yiikiimliiliik, yasa
koyucu i¢in gerekgelendirme yiikii (burden of justification) olarak ele alinmaktadir. Bu yiikiimlililigiin

agirhigi arttikga; gereklilik denetimi daha somut ve rasyonel bir kimlige biiriinecektir.

Uygulanabilirlige iligkin bir diger endise ise, ara¢c demetinin kapsamina iligkindir. Yasa koyucu
en az ihlal eden araci, hangi benzer araglar sepeti icerisinden belirlemelidir? flk yéntem bu kiimenin,
aynt amag¢ i¢in daha once kullanilan araglarin; tiim yasama gec¢misinden analiz edilmesi sonucu
olusturulmas1 olabilir. ikinci yontem olarak, kapsam biraz daha genisletilerek, yasama ge¢misiyle
olusturulan kiimeye bilimsel literatiir taramas1 eklenebilir. Ugiincii yontem, kapsanun en genis tutuldugu
haliyle, farkli hukuk sistemlerini ve tiim bilimsel literatiiriin dahil edilmesiyle, ayn1 amaca yonelik tiim
uygulanabilecek araglart kapsayan bir sepetin olusturulmasi olarak belirlenebilir. Bu yontemler
arasindan {igiincli yonteme yaklastikca, gereklilik denetimi daha somut ve rasyonel bir kimlik

kazanacaktir.

1.2. ictihatlarda
1.2.1. Ulusal Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Gereklilik ilkesi

1.2.1.1. Tiirk Anayasa Mahkemesi

AYM, gereklilik ilkesini, “getirilen kuralin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasi”
olarak tanimlamaktadir®. Yapilan bu kapali tanimlamanin bazi kararlarda agiklandigi goriiliir. Bu
kararlarda gereklilik; “ulasilmak istenen amag¢ bakimindan simirlamanmn zorunlu olmasin diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simrlama ile ulasiimasimn miimkiin olmamasi” olarak ifade

edilmektedir’.

AYM’nin yaptig1 gereklilik denetiminde, ilkenin tanimlandig: sekliyle ele alinmadig goriiliir.

Bu noktada AYM’nin denetimi genellikle, elverislilik ilkesiyle biitiinlesik olarak yapilmaktadir®. Bu

5 Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 29.

6 AYM, E. 2016/132, K. 2017/154, t. 15.11.2017, RG. 26.12.2017-30282, para. 11; AYM, E. 2017/142, K. 2017/150, t.
01.11.2017, RG. 04.01.2018-30291, para. 11; AYM, E. 2019/89, K. 2021/10, RG. 07.05.2021-31477, para. 99.

TAYM, E. 2018/99, K. 2021/14, t. 03.03. 2021, RG. 07.05/2021-31477, para. 87; AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, . 24.12.2020,
RG. 08.04.2021-31448, para. 49.

8 «_Itiraz konusu kuralla, 6deme sartlarimin yerine getirilmemesi durumunda miikellef hakkinda vergi incelemesi yapilabilmesi
imkani ongoriilmek suretiyle vergi borcunun dogru ve eksiksiz bir sekilde 6denmesinin ve béylece kamu alacagimin tahsilinin
giivence altina almmasimin amaglandigi goriilmektedir. Bu itibarla séz konusu amaca ulasma yoniinden matrah ve vergi
artirimina iliskin 6deme sartlarma uymayan miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat yapiimasinin elverisli ve gerekli
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kararlarda AYM, ayn1 amaca ulasan daha hafif bir tedbirin var olup olmadigini denetlemek yerine,
tedbirin yasa koyucunun amacina hizmet edip etmedigini denetlemektedir. Neticede tedbir amaca uygun
bulunursa, “tedbirin elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi soylenemez” veyahut “tedbir elverisli ve
gereklidir” ifadeleri ile denetim nihayete ermektedir. Bununla birlikte AYM’nin bazi kararlarinda
gereklilik ilkesi, daha somut ve tanimina uygun bir sekilde uygulanmistir. Ornegin, AYM nin dniine
gelen bir uyusmazlikta, milli giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum veya gruplara ya da terér
orgiitlerine aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 olan 6zel radyo ve televizyon kurulusglar: ile
yayinevi ve dagitim kanallarmin kapatilmasi diizenleyen bir kural itiraz konusu edilmistir. Itiraz konusu
kurali AY m. 13, m. 26 ve m. 28 yoniinden inceleyen Mahkeme, gereklilik ilkesine riayet edilip
edilmedigini daha hafif bir miidahale araci olan gegici kapatma ve toplatma kararlari tizerinden
sorgulamugstir®. Mahkemeye gore, AY m. 28°de diizenlenen gegici kapatma ve toplatma kararlarinda dahi
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulurken; boyle bir yargisal denetim mekanizmasi olmaksizin getirilen
kalic1 kapatma tedbirinin, basin ve ifade 6zgiirliigiine en agir miidahaleyi olusturan tedbir olacagi ve
ilgili tedbiri getiren diizenlemeyle, daha az sinirlama olusturacak araglarn goéz ardi edildigi
diisiiniilmektedir’®. Bu gerekgelerle Mahkeme, ilgili kuralin gereklilik ilkesiyle bagdasmadigina karar
vermistir. Yapilan denetimde Mahkeme, ayni temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayan fakat farkli kurallarda

yer alan diger araglarla bir mukayesede bulunarak ihlalin hafif ya da agir olduguna kanaat getirmistir.

AYM bagka bir kararinda ise, sigortalinin yaslilik ayligi tahsis talebinde bulunmadan 6nce
calistig1 isten fiilen ayrilmasim zorunlu kilan kural gereklilik ilkesine aykiri bulmustur'!. Mahkeme
gerekgesini, yasa koyucunun sosyal giivenlik sisteminin diizenli bir sekilde isleyisinin saglanmasi
amacina daha hafif bir tedbirle ulasabilecegine dayandirmistir. S6yle ki, yashlik aylig1 tahsis talebinde
bulunan sigortalinin ya da SGK’nin, tahsis talebinde bulunuldugunu isverene bildirmesi ve SGK ile
isveren kayitlarinin buna gore diizenlenmesi gibi, amaca, fiilen isten ayrilma sartindan daha hafif
tedbirlerle ulasilabilecekken; daha agir bir miidahale olan fiilen isten ayrilmanin zorunlu kilinmasinin
gereklilik ilkesine aykiri oldugu vurgulanmustir'?, Kararda, Mahkeme’ nin tespit ettigi daha az

miidahalede bulunan alternatif aracin, soyut bir akil yiliriitme yontemiyle elde edildigi sdylenebilir.

AYM’nin bagka bir gereklilik denetimi yaptig1 karar, kamulastirilan arazilerde deger artirici

unsurlar sebebiyle uygulanacak objektif deger artirici unsur oranina bir {ist sinir getirmek suretiyle bu

bir ara¢ olmadigi séylenemez.” AYM, E. 2019/100, K. 2020/62, t. 22.10.2020, RG. 06.01.2020-31356, para. 25; Benzer
anlayigin hiikiim stirdiigii kararlar i¢in bkz. AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, t. 01.10.2020, RG. 17.11.2020-31307, para. 34;
AYM, E. 2019/89, K. 2021/10, t. 04.02.2021, RG. 07.05.2021-31477, para. 100; AYM, E. 2018/73, K. 2019/35, t. 24.07.2019,
RG. 29.11.2019-30963, para. 28.

9 AYM, E. 2017/21, K. 2020/70, t. 24.12.2020, RG. 08.04.2021-31448, para. 49-54.

10 AYM, E. 2017/21, K. 2020/70, t. 24.12.2020, RG. 08.04.2021-31448, para. 51

1 AYM, E. 2019/104, K. 2021/3, t. 14.01.2021, RG. 03.03.2021-31412, para. 15.

2 AYM, E. 2019/104, K. 2021/3, t. 14.01.2021, RG. 03.03.2021-31412, para. 15.
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orani %50 ile sinirlandirilan kurala iligkindir. AYM’ye gore, kanunun genel gerekgesinde belirtildigi
izere objektif deger artig1 uygulamasiyla tasinmazin degerinde %100, %200 ve hatta %300’lere varan
oranlarda artig yapilmasini gerektiren durumlara uygulamada siklikla karsilasilmasina ragmen; boyle bir
kuralla, araziyi emsallerine gére daha degerli kilan olumlu 6zelliklerinin 6nemli olglide bedele
yansitilmasini  engelleyebilecek sekilde oransal sinirlama getirilmesi  gereklilik ilkesiyle

rlS

bagdasmayacaktir. Bu kararda AYM’nin mukayese ettigi oransal sinirlar belirlerken, dogrudan yasa

koyucunun agiklamalarindan yararlandigi goriiliir.

Baska bir itiraza konu kural'* ise, sermaye sirketlerinin “faiz,kdr, ikramiye gibi menfaatler ile
bedele inkilap eden pay ve tahvil bedelleri” i¢in zamanasimina ugramis s6z konusu borglarina karsilik
olusturan degerlerin devlete intikalini dngérmektedir. Kurali, miilkiyet hakkina miidahale cihetiyle
inceleyen AYM, giiniimiiz kosullarinda devletin gelir saglamak igin vergi ve benzeri bagka araglara
bagvurabilecegi, bu yoniiyle amaca ulagsmak i¢in daha hafif araglar 6ngériilmesi miimkiin iken; sadece
sermaye sirketlerini kapsayan bir araca basvurulmasinin gerekli olmadig1 goriisiindedir'®. AYM nin,
vergi ve benzeri bagka araglar olarak ele aldig1 benzer amaglara hizmet eden ara¢ kiimesine, yukaridaki
kararda oldugu gibi, soyut bir akil yiiriitme yontemiyle ulastigi sdylenebilir. Vergi tesviklerine iliskin

ise, AYM nin gereklilik denetimi yaptig1 bir karar1 bulunmamaktadir.

1.2.1.2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
Mahkeme’nin anlayigina gore gereklilik ilkesinin temel sarti, sinirlamanin en yumusak aragla
yapilmig olmasi; bagka bir ifadeyle, giidiilen amaci gergeklestirmeye ayni derecede elverigli araglar

arasindan en az miidahalede bulunan aracin se¢ilmis olmasidir®,

Mahkeme, gereklilik denetimi yaptigi kararlarda her zaman standart bir denetim
uygulamamaktadir. Elverislilik ilkesinde degindigimiz {izere gereklilik ilkesinin tatbikinde de
Mahkeme; her zaman kat1 bir denetim yapmamaktadir. Ornegin, toplu is sézlesmelerini diizenleyen bir
yasa lizerine yaptigi incelemede Mahkeme, istenen etkinin fiilen ortaya ¢ikip ¢gikmadiginin belirsizligine
ragmen, sendikalar arasindaki iligskiyi ve toplu is goriismelerinin yapisal kosullarini diizenleyen yasa
icin “gerekli” nitelemesinde bulunmustur'’. Mahkeme bdyle nitelendirmesinin gerekgesini, yasa

koyucunun amaci olan, ¢aliganlar arasinda isbirligine yonelik tesvikler sunmak ve toplu is s6zlesmeleri

13 AYM, E. 2018/156, K. 2019/22, t. 10.04.2019, RG. 14.05.2019-30774, para. 37.

142308 Sayili Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda
Kanun, K. 12.06.1933, RG. 26.06.1933-2437, m. 1, m. 4.

15 AYM, E. 2018/136, K. 2019/21, t. 10.04.2019, RG. 20.06.2019-30807, para. 28.

16 Metin, Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 127.

17 BVerfGE, 1 BvR 1571/15, 1 BvR 1477/16, 1 BvR 1043/16, 1 BvR 2883/15, 1 BvR 1588/15, t. 11.07.2017, para Key
Considerations of the Senate/2/a, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2017/bvgl7-
057.html (E. T. 20.04.2021) (ingilizce Metin).
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arasindaki catismalar1 dnlemenin bagka bir yolunun bulunmamasina baglamistir'®, Kald: ki, baska bir
elverisli aracin bulunmamasi nedeniyle, itiraz konusu kural elverisli ise, bu kuralin ayn1 zamanda gerekli

oldugu kabul edilmelidir.

Ayni sekilde, Mahkeme, telekomiinikasyon yoluyla istihbarat amaglh veri toplamay1 diizenleyen
kural ile kisisel verilerin korunmasina yapilan miidahaleyi gerekli olarak nitelemektedir'®. Mahkeme’ye
gore, Federal Hiikiimet’in istihbarat amagli topladig1 veriler, tehlikelerin erken tespit edilmesine ve dis
politika ile giivenlik konularinda daha fazla bilgi sahibi olunmasina hizmet etmektedir. Yine
Mahkeme’ye gore, stratejik telekomiinikasyon gozetimi olarak adlandirilan ve baslangigta degersiz olan
verileri kapsamli sekilde analize tabi tutularak anlamli veriler iireten bu aracin, temel hakka daha az
miidahalede bulunan karsilagtirilabilir bir muadilinin bulunmadigi 6ne siiriilmistir. Fakat, Mahkeme,
verilerin yabanci kurulus veya devletlerle paylasiminda daha kati bir denetim yapmaktadir. Ciinki
Mahkeme’ye gore, verilerin paylasilmasi durumunda, kisilerin hak ve 6zglirliigiiniin, paylasilan kurum
tarafindan ne 6lgiide korunacag: belirsizdir®®. Bu belirsizlik, verilerin diger kurulusga saklanmasi ve
islenmesi siirecinin Federal Hiikiimet tarafindan net bir sekilde anlagmalar yoluyla belirlenmesiyle
giderilmeli ve paylasilan verilerin hukuki smirlara riayet edilerek kullanilacagini denetleyen adli bir

gozetim birimi olusturulmalidir?.

Ekonomik ve mali etkileri olan kurallarda Mahkeme kararlarinin, her durumda, dogrudan temel
hak ve 6zgiirliikleri simirlandirma rejimiyle iliskili olmadig: goriiliir?. Bu kapsamda olgiiliiliik denetimi,
Mahkeme’nin yakin tarihli bir kararinda, Avrupa Merkez Bankasi’nin isleyisine iliskin bir kuralin
Topluluk Hukuku’nda verilen yetkiyi asip agsmadiginin bir degerlendirmesi (ultra vires) olarak ele
almmigtir®. Davada hukuki sorun, yillik %2 enflasyon hedefinin tutturulmasi igin iiye devletlerin
tahvillerini alip satma gibi yetkilerle donatilan Avrupa Merkez Bankasi Kamu Sektorii Satin Alma
Programi’nin (PSPP), ABA m. 123/1 de diizenlenen ulusal merkez bankalarina karsi tarafsizlik
yiikiimliligiini ihlal edip etmedigidir. Ciinkd, tahvili alinan iiye devletler ekonomik acgidan daha
avantajli bir konuma erigsmektedir. ABAD’1n kararlarina atifta bulunan Federal Mahkeme, para

politikasinin bir pargasini olusturan tahvil satin alma programinin, ancak igerdigi tedbirlerin dlgilii

18 BVerfGE, 1 BvR 1571/15, 1 BvR 1477/16, 1 BvR 1043/16, 1 BvR 2883/15, 1 BvR 1588/15, t. 11.07.2017, para. Key
Considerations of the Senate/2/a.

19 BVerfGE, 1 BvR 2835/17, t. 19.05.2020, para. 144,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200519_1bvr283517en.html (E. T.
20.04.2021) (ingilizce Metin).

20 BVerfGE, 1 BvR 2835/17, t. 19.05.2020, para. 253.

21 BVerfGE, 1 BvR 2835/17, t. 19.05.2020, para. 259-264.

22 Orn. BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020, para. 97,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html (E. T.
04.05.2020) (Ingilizce Metin).

23 BVerfGE, 2 BvR 859/15, t .05.05.2020, para. 97.
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olmasi halinde gegerli bir sekilde benimsenecegini vurgulamgtir®®. Federal Mahkeme, ilgili kararda
hukuki uyusmazhigi, ABA m. 5/1-2 (yetkide 6l¢iiliiliikk) ve ABA m. 123/1 de diizenlenen ulusal merkez
bankalarina karsi tarafsizlik yiikiimliiliigi izerinden degerlendirerek bir yetki agimi olup olmadigini
denetlemistir. Oncelikle, Federal Mahkeme nin ultra vires incelemesinde kendini yetkili gordiigiinii
belirtmek gerekir. Ciinkii, Federal Mahkeme’ye gore, birlik entegrasyonu nedeniyle Avrupa Merkez
Bankasi’na dolayli olarak yapilan yetki devri; Alman Devleti’nin egemenlik hakkina ve demokratik
toplum ilkesi geregince Alman vatandaslarinin kendi kaderlerini tayin haklarina miidahalede bulunma

hakki tanimamali ve AB kurumlarina yapilan yetki devri anlasmalarin dtesinde genisletilmemelidir®.

ABAD kararinda®, Avrupa Merkez Bankasi’na iiye iilkelerden tahvil ihrag etme gibi yetkiler
veren PSPP yerine, ana faiz oranlarin1 distirmek veya 6zel sektor varliklarini satin almak gibi bagka
yollarla enflasyon riskine kars1 koymanin miimkiin olmayacagin1 belirtilmistir?’. Bu nedenle ABAD’a
gore bu tedbir gereklidir. Federal Mahkeme’ye gore ise, Avrupa Merkez Bankasi’na verilen yetkinin
ABA m. 5te diizenlenen, yetkide 6lgiiliiliigii ihlal etmektedir®. Ciinkii, yetkide 6lgiiliiliik
denetlendiginde, programin gerekliligi noktasinda, tahvil ihrag islemlerinin enflasyona etkisiyle birlikte,
iiye devletler iizerinde doguracagi sosyo-ekonomik sonuglar da dikkate almmalidir®. Federal
Mahkeme’ye gore yapilan denetim yetkide 6l¢iiliiliik agisindan yapilmasi beklenen gereklilik denetimini
ihtiva etmemektedir. Ciinkii gereklilik denetimi i¢in, 6ncelikle ilgili kuralin iiye devletlere yiikledigi
yiikler g6z oniinde bulundurulmalidir. Federal Mahkeme’ye gore, Avrupa Merkez Bankasi’na verilen
yetkilerin getirdigi yiikler; tahvil ihracinin gayrimenkuller ve borsa iizerindeki etkisi, tahvil ihracinin
ihrag edilen iilke iizerindeki etkisi, tahvilin saklandig1 banka {izerindeki etkisi gibi parametreler

lizerinden olgiilmesi durumunda, hukuka uygun bir gereklilik denetiminin yapilmasi miimkiindiir®.

Mahkeme’nin ekonomik ve sosyal alani diizenleyen kurallara iliskin bagka bir karar1 isgsizlik
Odenegini diizenleyen ve igsizlik 6denegi alan kisilerin isbirligi halinde hareket etmelerini 6ngdren bir
kurala iliskindir. Ilgili kurala gore bu isbirligi, issizlik 5denegi alan kimselere, is entegrasyon s6zlesmesi
ve ikame idari islemlerde belirtilen yiikiimliliikleri (6zellikle is arama igin yeterli ¢aba sarf ettiklerini

gosterme yiikiimliiliigii) yiiklemektedir®. Ayrica iptale konu kuralla birlikte, yiikiimliiliiklere aykiri

24 ECJ, C-62/14, Peter Gauweiler and Others v Deutscher Bundestag, t. 16.06.2015, para.66; BVerfGE, 2 BvR 859/15, t.
05.05.2020, para. 128.

% BVerfGE, 2 BVR 859/15, t. 05.05.2020, para. 102-111.

% Bu karar, Alman Federal Anayasa Mahkeme’sinin bagvurusu iizerine 6n asamada verilmistir.

27 ECJ, C-493/17, Weiss and Others, t. 11.12.2018, para. 80-81; BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020, para. 131.

28 BVerfGE, 2 BVR 859/15, t. 05.05.2020, para. 167.

29 BVerfGE, 2 BVR 859/15, t. 05.05.2020, para. 168.

30 BVerfGE, 2 BVR 859/15, t. 05.05.2020, para. 168-175.

31 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 14,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/11/1s20191105_1bvl000716en.html, (E. T.
07.05.2021) (Ingilizce Metin).
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davrananlara, Odenekten yapilacak bir kesintiden, 6denegin hi¢ verilmemesine degin bir takim
yaptirimlar diizenlenmistir®?, Mahkeme’ye gore, bu kural kisilerin hareket 6zgiirliigiinii simrladigr igin;
miidahalenin 6lgiilii olup olmadigi denetlenmelidir®®. Mahkeme, ayrica, kuralin uygulanmasiyla;
devletin, insanlara yasamaya devam etmeleri i¢in asgari sartlari saglama yiikiimliiliigiiniin ihlali soz
konusu olabileceginden; burada kati bir denetimin yapilmas1 gerektigini belirtmistir®*. Mahkeme’ye
gore, yaptirim hiikiimleri ne kadar uzun stire yiiriirliikte kalirsa, yasama organin yalnizca varsayimlarla
temellendirdigi bir dl¢iiliiliik anlayisina dayanmasi daha az kabul edilebilir bir hal alacaktir. Bu nedenle,
kuralin yiirtirliikte bulundugu siire arttik¢a, yasama organindan, yaptirimlarin uygun, gerekli ve orantili
olduguna iliskin daha ikna edici bulgular sunmas1 beklenmektedir®®. Mahkeme, élgiiliiliik denetimini,
sosyal devletin geregi olarak devletin asgari yasam sunma yiikiimliliigi ile yaptirim hitkmii arasinda
uygulamustir. Gereklilik ilkesi agisindan yaptigi denetimde Mahkeme, yaptirimlari tek tek denetlemistir.
[k yaptirim isbirligi yiikiimliiliigiin ihlalinde issizlik 6deneginden %30’luk bir kesinti éngdrmektedir.
Mahkeme’ye gore, %30 luk bir kesinti oranina iligskin, daha az kisitlayici diger araglarin esit derecede
etki gostermeyecegi varsayimina dayanilmasi kabul edilebilir durumdadir. Her ne kadar %30’luk bir
yaptirim orani miinferit deliller agisindan siipheli dursa da, bu konuda yasama organinin takdir payimin
bulundugu belirtilmistir®®. Ikinci yaptirim ise %60’k bir kesinti ngérmektedir. Mahkeme nin kesinti
oraninin iki katina ¢iktig ikinci yaptirima iliskin uyguladigi gereklilik denetiminde, yasama organinin
takdir yetkisi tezi oldukga dar yorumlanmustir. Ciinkii, Mahkeme’ye gore, ihlal ne kadar siddetliyse yasa
koyucunun kanita dayanma yiikiimliiliigi o kadar fazla olacaktir. Oysa, somut olayda, bu denli yiiksek
Olgekte bir yaptinmin uygun ve gerekli olduguna dair ikna edici bulgulara rastlanmamstir®’.
Tekrarlanan ihlal durumunda uygulanan yaptirimin en az kisitlayici tedbir olup olmadigina iliskin sliphe
oldukga fazladir ve buna ragmen yasa koyucu kuralin dlgiiliiliigiine iliskin ikna edici delil sunmaktan

uzaktir®,

Mahkeme kararlarinda, ekonomik ve sosyal alan1 diizenleyen bir diger uyusmazlik konusu kural
ise vergi tesviklerine iliskindir®®. Bu karar1 esasen orantililik denetiminde inceleyecegimiz® icin, bu
asamada, Mahkeme’nin vergi tesvik kurallarina iligkin yaklasimimmi 6zetlemekle yetiniyoruz.

Mahkeme’nin argiimanlari su sekildedir:

32 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 15.

33 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 128.

34 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 132.

35 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 134.

3 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 178-183.
37 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para 189.

38 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019 para 199.

39 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014.
40 Bkz. Boliim 1V, Baghk 1.2.1.2.
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- Yasa koyucu tarafindan getirilen tedbirin gerekli olup olmadigi, esitlik ilkesi
cergevesinde, kapsamli bir anayasal denetim standardina tabidir 4.

- Bir konunun vergi disinda birakilmasi, ancak, ulagilmak istenen amaca daha az
esitsizlikle ayn1 etkide ulasilmasini saglayan baska bir arag yoksa gereklidir %2,

- Vergi dis1 birakmaya iligkin hiikkmiin yarattig esitsizliginin biiytikliigiine gore daha kati
bir denetim uygulanmalidir®®. Vergiden muafiyet ne kadar genisse, esitsizlik marj1 o denli biiyiik olacak

ve sonug olarak, gerekgelendirme yiikii o kadar yogun olacaktir®,

1.2.1.3. ABD Yiiksek Mahkemesi

Mahkeme’nin onciil kararlarinda bir kuralin gerekli olup olmadigi degerlendirmesinin yasa
koyucunun yetkisinde oldugu soyle ifade olunmustur: “Oklahoma kurali bir ¢cok durumda gereksiz,
zarar verici bir kosul tasiyabilir. Ancak yeni kuralin avantaj ve dezavantajlarimi dengelemek
mahkemelerin degil, yasama organinin gorevidir’*. Bu kararin altinda yatan diisiince ise, Mahkeme’nin
bagka bir kararinda soyle aciklanir®®: “Son kararlarimiz, yasama akhini simamak veya agiklanan
politikanin kamu refahuini ihlal edip etmedigini karar vermek igin iist bir yasama organi olarak

bulunmadigimizi agik¢a ortaya koymaktadir™'.

Mahkeme’nin dar smirlama yaklagimi (narrow tailoring) ile gereklilik denetimi arasinda
benzerliklerin bulundugu savunulur*®, Mahkeme kararlarinda, dar sinirlama yaklasimi olarak ele alinan
denetimde, kamu yararina 6nemli 6l¢iide hizmet eden kurallarin, 6zgiirliikleri dar bir sekilde sinirlamasi
gerekliligi ifade edilir®®. Bu denetim, LRM (least restrictive alternative — en az kisitlayici arag) testi,
“minimum gerekli tercih” yaklagimi (minimum necessary preferences) ve “tedbirin gereksiz yiik

yiiklememesi” (undue burden) terimleriyle Mahkeme igtihatlarinda daginik bir sekilde yer almaktadir.

41 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 141.

42 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 142.

43 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 119; Lepsius, Constitutional Review of Tax Laws and the Unconstitutionality
of the German Inheritance Tax, s. 1208.

4 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 172; Lepsius, Constitutional Review of Tax Laws and the Unconstitutionality
of the German Inheritance Tax, s. 1208.

45 Williamson v. Lee Optical, Inc., 348 U.S. 483, 487, t. 28.03.1955.

46 Mark Strasser, “Narrow Tailoring, Compelling Interests, And Free Exercise: On Aca, Rfra And Predictability”, University
Of Louisville Law Review Online, Vol. 53, Y. 2016, s. 471.

47 Day-Brite Lighting, Inc. v. Missouri, 342 U.S. 421, 423, t. 03.03.1952.

48 Sweet, Mathews, “All Things in Proportion? American Rights Doctrine and the Problem of Balancing”, s. 7.

4% Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781, 796-800, t. 22.06.1989; Lars Noah, “When Constitutional Tailoring Demands
the Impossible: Unrealistic Scrutiny of Agencies?”, The George Washington Law Review, Vol. 85, Y. 2017, s. 1465.
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Fakat, Mahkeme, kat1 denetimle (strict scrutiny) inceledigi ihlallerde, segilen aracin en az
kisitlayici arag olmasinda daha 1srarcidir™. Bu kapsamda, 6zellikle irk temelli ayrimcilik siiphesi tasiyan

uyusmazliklarda gereklilik denetimine benzer bir denetimin uygulandigi sdylenebilir.

Irksal siniflandirmalar iceren bir tedbir, dar sinirlama yaklasimini karsiliyorsa, anayasal diizene
uygundur®!. Mahkeme’ye gore yasa koyucunun, irksal siniflandirmalar igeren kurallarda, kamusal bir
faydaya ulasmak icin zorlayict ve dar kapsamli Onlemleri tercih ettigini kanitlama yikimliligi
bulunmaktadir®®. Bununla birlikte, Mahkeme kararlarinda dar sinirlama yaklasimi olduk¢a daginik ve
tutarsiz bir sekilde uygulanmustir. Ornegin, Sherbert kararinda “higbir alternatif aracin hak ihlaline
neden olmaksizin bu amaci gergeklestirmeyeceginin kanitlanmasi” olarak ele alinan®® bu denetime,

Wygant kararinda farkl bir agidan yaklasildig: goriiliir.

Wygant kararinda uygulanan dar sinirlama denetimi, yapilan pozitif ayrimct muamelenin diger
bireylere yiikleyecegi yiikiin agirligl iizerinden gerceklestirilmistir. Kararda, bir azinlik calisanina
karsilik, azinlik olmayan bir calisanin ¢ikarilmasini ongdren kurala iliskin, ise alma durumunda
uygulanan pozitif ayrimciligin, isten ¢ikarmaya uygulanan prosediir kadar miidahaleci olmadigini
belirtilmistir®*. Bunun nedeni olarak ise, ise alim sartlarinin diizenleyen pozitif ayrimci kurallarin, diger
bireylere genellikle birkag firsattan sadece birini engelleyen bir yiik yiiklerken; isten ¢ikarmalarin ise,
belirli bireylere 1rk esitligini saglamanin tiim yiikiinii yiikleyerek ¢ogu zaman hayatlarinin ciddi sekilde

kesintiye ugramasina neden olacagi dne siiriilmiistiir®.

Gratz kararinda yaptig1 denetimde Mahkeme, Michigan Universitesi’nin azinlik gruplarina dahil
bireylere iiniversiteye basvuru i¢in 100 {izerinden 20 puan vererek oOdiillendiren bagvuru sartlarim
incelemistir®. Yargigc Rehnquist, boyle yiiksek bir oran ile ddiillendirilmenin istisnai katkiy1 agtigini, bu
durumda kabul sartin1 asil belirleyenin bireylerin tabi oldugu irklar1 oldugu tespitinde bulunmustur®’.
Benzer bir karar olan Grutter kararinda Mahkeme, irksal farklilastirma yapan bir kabul programinin,
tercih edilen irksal ve etnik gruplarin iiyesi olmayan bireylere gereginden fazla yiikk getirmemesi

gerektigini belirtmistir®®,

50 Wygant v. Jackson Bd. of Educ., 476 U.S. 267, 280, t. 19.05.1986.

51 Adarand Constructors, Inc. v. Pena, 515 U.S. 200, 237, t. 12.06.1995.

52 Johnson v. California, 543 U.S. 499, 505, t. 23.02.2005; Jennifer Mason McAward, “Good Faith And Narrow Tailoring In
Fisher V. University Of Texas”, Loyola Law Review, Vol. 59, Y. 2013, s. 81.

53 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398, 407, t. 17.06.1963.

54 Wygant v. Jackson Bd. of Educ., 476 U.S. 267, 282, t. 19.05.1986.

55 Wygant v. Jackson Bd. of Educ., 476 U.S. 267, 283, t. 19.05.1986.

5 Gratz v. Bollinger, 539 U.S. 244, t. 23.06.2003.

57 Gratz v. Bollinger, 539 U.S. 244, 273-274, t. 23.06.2003; Luiz Antonio Salazar Arroyo, “Tailoring The Narrow Tailoring
Requirement In The Supreme Court’s Affirmative Action Cases”, Cleveland State Law Review, Vol. 58, s. 665.

58 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306, 341, t. 23.06.2003.
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Bu karmasaya ¢oziim i¢in Mahkeme’nin sistematik bir yap1 gelistirme ¢abasi, dezavantajli

gruplarm istihdamim saglamaya yonelik bir kurala iliskin verilen azinlik gériisiinde yer bulur;

“Pozitif ayrimci bir kuralin amacina ulagmak icin dar swirlama yaklasimi uygulanip
uygulanmadigint belirlerken, bes faktoriin alakali olabilecegini diisiindiim: (i) alternatif hukuk
yvollarmmin etkinligi; (ii) tedbirin planlanan siiresi; (iii) istihdam edilecek azinlik ¢caliganlarinin yiizdesi
ile azinlik grup tiyelerinin ilgili niifus veya is giicii icindeki yiizdesi arasindaki iliski; (iv) ise alma
plaminin karsilanamamasi durumunda feragat hiikiimlerinin mevcudiyeti; ve (v) tedbirin masum iigiincii

sahislar iizerindeki etkisi” .

1.2.2. Uluslararas1 Mahkeme Kararlarinda Gereklilik ilkesi

1.2.2.1. ABAD

ABAD kararlarinda yapilan 6lgiiliilik denetiminde, eger bir tedbir elverisli bulunursa ve tedbir
Avrupa Birligi Kurumlariin ya da tiye devletlerin takdir yetkisi dahilinde degerlendirilmezse sonraki
adimda gereklilik denetiminin yapildig1 goriiliir®®. ABAD kararlarinda gereklilik ilkesi “mesru hedeflere
ulasmak icin gerekli olan birkag elverisli onlem arasinda bir se¢im yapildiginda, en az zahmetli olana

(the least onerous) bagvurulmasi” olarak ifade olunur®?.

Gereklilik denetiminin tatbik edildigi bir kararda, Portekiz Hiikiimeti’'nce sigara kullanimini
azaltmak {izere Portekiz Tiiketim Vergisi Kanunu’nda diizenlenen bir dizi kural ile kurallara iliskin
yayimlanan Bakanlik Kararnamesi’nin, 2008/118 sayili AB Direktifinin 9. maddesinin birinci fikrasini®
ihlal edip etmedigi incelenmistir®. Portekiz Hiikiimeti tarafindan yapilan diizenlemeler, sigara iireten
sirketlere parekende satigsa sunabilecekleri sigara miktarindan, tiiketim vergisinin 6denme usuliine
iliskin ek vergi yiikiimliiliiklerine degin bir takim tedbirler igermektedir®. Mahkeme yaptig1 incelemede,
tiikketim vergilerini diizenleyen AB direktif ve kararlari ile Portekiz Hiikiimeti’nin ulusal mevzuatinda
yaptig1 bu diizenlemeler arasinda 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde bir denge kurmaya ¢aligmistir. Ciinkii
Mahkeme’ye gore, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda izledikleri hedeflere ulasirken, AB mevzuatinda

belirtilen hedeflere ve ilkelere en az zarar veren araglari kullanmalar1 gerekmektedir®®. Mahkeme,

59 United States v. Paradise, 480 U.S. 149, 187, t. 25.02.1987.

60 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 34.

61 ECJ, C-189/01, Jippes and Others, t. 12.07.2001, para. 81; ECJ, C-558/07, S.P.C.M. and Others, t. 07.07.2009, para. 41;
ECJ, C-343/09, Afton Chemical, t. 08.07.2010, para. 45.

62 “The chargeability conditions and rate of excise duty to be applied shall be those in force on the date on which duty becomes
chargeable in the Member State where release for consumption takes place.”

63 ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017, para. 63.

64 ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017, para. 7-8.

85 ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017, para. 64.
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Portekiz Cumhuriyeti’nin savunmalarinda belirttigi tizere vergi kagak¢iliginin ve vergiden kaginmanin
onlenmesi ile halk saghiginin korunmasi amaglariyla yapilan diizenlemenin elverisli oldugu
kanaatindedir®. Fakat, alinan tedbirlerin gerekliligi hususunda Mahkeme, Portekiz Hiikiimeti ile ayni
goriiste degildir. Ciinkii, direktif hitkmii goz 6niinde alindiginda sigara {izerinden alinan tiikketim vergisi
uygulamasim1 Topluluk Hukuku’ndan farkli olarak uygulamak yerine; hedeflenen amaglar, Topluluk
Hukuku kural ve ilkelerine daha az zarar veren araclarla ulasilabilir durumdadir®’. Neticede, Portekiz
Hiikiimeti’nin izledigi mesru amaglar, yalnizca sigara iizerinden alinan tiiketim vergisi oranini artirmak

ile de ulasilabileceginden, itiraz konusu kurallar kismi olarak gerekli bulunmamigtir®,

Vergi tesviklerinin, topluluk kurallariyla yasaklanan devlet yardimi sayilip sayilmayacaginin
denetiminde; Mahkeme, oncelikle, ilgili muafiyetin iiye devlette uygulanan vergi sisteminin dogal bir
pargasi olup olmadiginin tespitine odaklanmaktadir. Mahkeme, daha sonra, bu muafiyetin, tutarlilik ve
olgiiliiliik ilkelerine uyup uymadiginin denetlenmesini lizum gérmektedir®. Fakat, bu kapsamda bir
gereklilik denetimi, Mahkeme kararlarindan ziyade, Kokott’un Anged kararina iligkin goriisiinde agik

bir sekilde goriilebilir™.

Kokaott, ilgili goriisiinde , isletmelerin satig alan1 biiyiikliigiine gore artan oranli bir vergi getiren;
satis alani kiiciik olan isletmelere ise vergi kolaylig1 saglayan Ispanyol tesvik kuralm™ dlgiiliiliik ilkesi
baglaminda degerlendirmistir. Goriis yazisinda, ABA ile korunan yerlesme serbestisinin, diger Avrupa
Birligi kisileri agisindan, ayrimci bir sekilde sinirlandirilip sinirlandirilmadigina yonelik bir 6l¢iiliiliik
denetimi yapilmistir’2, Kokott’a gore, temel dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin gerekgesi olarak; agir
basan bir sebep olan kamu yararina dayanan iiye devlet, bu kuralin elverisli ve gerekli oldugunu ispat
etmelidir. Bununla birlikte tiye devletin ispat yiikii, ayni kosullar altinda bu amaca ulagilmasini miimkiin
kilabilecek baska makul higbir 6nlemin olmadigini kanitlamasini gerektirecek kadar genis olmamalidir.
Vergi muafiyetinin saglanmasinda belirlenen esikler ise, demokratik olarak yetkilendirilmis yasama
organi tarafindan belirlenmelidir. Bu noktada, muafiyet sinirinin ne oldugunun veyahut esigin nasil
belirlendiginin ampirik olarak kanitlanmasina liizum bulunmamaktadir™. Biiyiik sirketlere de muafiyet
taniyan, daha yiiksek bir esik degerin, daha az kiilfet yiikleyen bir yontem olacag diistiniilse de; bu yeni

tedbir, esit derecede elverisli bir tedbir olmayabilir’®. Ciinkii, yasa koyucunun amaci olan kentsel

66 ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017, para. 67.

67 ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017 para. 78-79.

68 ECJ, C-126/15, Commission v Portugal, t. 29.06.2017, para. 79.

69 ECJ, C-78/08, Paint Grapos and Others, t. 08.09.2011, para. 82-83.

0 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 42-58.

"L Anged kararmi elveriglilik denetiminde detayl olarak ele aldigimz i¢in; burada, yalmzca, Kokott’un gereklilik denetimine
iligkin goriislerine yer verilmistir.

2 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 52.

3 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 53.

74 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 54.
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planlama ve g¢evresel kaygilar; muafiyet hilkmiiniin ¢evreye daha fazla zarar veren biiyiik isletmeleri

kapsar sekilde diizenlemesi ile giderilemeyecektir.

Vergi tesviklerinin 6l¢iilii olup olmadiginin denetimi; devlet yardimlarma iligskin secicilik
unsurunun incelenmesi asamasinda da séz konusu olmaktadir™. Vergi tesviklerine iliskin yapilan
secicilik denetimde oOncelikle tesvikin yapildigr {lkedeki genel vergi sisteminin yapisi
arastirilmaktadir’®. Sonrasinda, yapilan tesvikin vergi sisteminin dogasindan ve yapisindan kaynakli
olup olmadig1 denetlenmektedir’’. Eger bu tesvik belirli tesebbiislere veya belirli mallarin iiretimine
yonelik tasarlanmayip, genel vergi sisteminin bir pargasi olarak kabul ediliyorsa; devlet yardimi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda 6rnegin, artan oranli bir tarifenin belirlenmesiyle

yapilan farklilastirma kural olarak genel vergi sisteminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir@,

Bu kapsamda ele alinan bir kararda Mahkeme, Cebelitarik Hiikiimeti’nin kurumlar vergisi
reform Onerisini secici olarak nitelendirilmistir’®. Onerilen vergi reformuyla birlikte, kurumlarin
vergilendirilmesi calisan sayis1 ve isgal edilen isyeri biiyiikliigiine bagl olarak belirlenecektir®.
Denizasir sirketlerin (offshore) yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda; ilgili diizenleme, bu sirketlerin
vergiden muaf olmasma neden olacaktir®. Ciinkii, bu sirketlerin ¢alisanlar1 ve fiziki bir isyerleri
bulunmamaktadir®. Mahkeme’ye, gore bir diizenleme avantajtan yararlanan tesebbiisleri karakterize
edecek 6zellikteyse bu durumda segici bir avantajin varligi kabul edilmelidir®®. Dolayisiyla, dnerilen
vergi reformunda benimsenen esaslar offshore sirketlerinin karakteristik Ozellikleriyle birlikte

degerlendirildiginde; bdyle bir diizenleme deniz asir sirketlere segici bir avantaj saglayacaktir®,

1.2.2.2. AIHM

Mahkeme’nin gereklilik ilkesini dayandirdigi hukuk kurallari, olgiliiliik ilkesinin diger alt
ilkelerine nazaran ATHS metninde daha agikca goriilebilir. Soyle ki, gereklilik ilkesinin AIHS’in 8-11.
maddelerinde gegen “demokratik toplum igin gerekli” lafzindan tiiretildigi one siiriilmektedir®,
“Demokratik toplum icin gerekli” baglig1 altinda yapilan denetimin diger mahkemelerden ayirt edici

ozellikleri bulunmaktadir. Mahkeme'nin yerlesik i¢tihadina gore, “demokratik bir toplumda gereklilik”

S ECJ, C-55/19 P, Prosegur Compaiiia de Seguridad v Commission, t. 06.10.2021, para. 122

6 ECJ, C-562/19 P, Commission v Poland, t. 16.03.2021, para. 31.

TECJ, C-562/19 P, Commission v Poland, t. 16.03.2021, para. 32.

8 ECJ, C-562/19 P, Commission v Poland, t. 16.03.2021, para. 42.

9 ECJ, C-106/09 P, Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom, t. 15.11.2011.

80 ECJ, C-106/09 P, Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom, t. 15.11.2011, para. 12.
81 ECJ, C-106/09 P, Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom, t. 15.11.2011, para. 102.
82 ECJ, C-106/09 P, Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom, t. 15.11.2011, para. 102.
83 ECJ, C-106/09 P, Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom, t. 15.11.2011, para. 104.
84 ECJ, C-106/09 P, Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom, t. 15.11.2011, para. 106-107.
8 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, ss. 73-74.
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denetimi agisindan AIHM, miidahalenin “zorunlu toplumsal ihtiyaca” tekabiil edip etmedigini ve

izlenen mesru amagcla 6l¢iilii olup olmadigini belirlemelidir®.

Mahkeme’nin kararlarinda gereklilik ilkesinin istikrarli bir sekilde, olgiiliiliik ilkesinin bir alt
ilkesi olarak ele alindigim sdylemek giictiir. Bunun nedeni ise, Mahkeme’nin olgiliiliik ilkesini
uygularken ihlal edilen hakkin tiirline gére farkli olgiitler kullanmasi ve oSlgiiliiliik ilkesine biitiinciil
yaklasmasidir. Ornegin, is iliskisinin taraflar1 agisindan 6zel yasama ve aile yasamia saygi hakkina
iliskin Mahkeme’nin igtihatlariyla olusturdugu o6lgiiliillik yaklagimi aracin kisiler tizerindeki
etkilerinden; kisinin mahremiyetine miidahale derecesine degin bir dizi denetim unsurunu
barindirmaktadir®. Oysa, miilkiyet hakkina iliskin 6lgiiliiliik ilkesi, ara¢ ile giidiilen mesru amag
arasinda makul ve dengeli bir orantili iliskinin olup olmadig1 ve miidahalenin bagvurucuya “olagan dis1
ve asirt” bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi iizerinden sorgulanmaktadir®, Bununla birlikte Mahkeme’nin
bazi kararlarinda bu asama, ulusal mahkemelerin anlayisina benzer sekilde, en az miidahalede bulunan

arag (the least intrusive) kriterini dogrudan barindirir haldedir.

Bu dogrultuda aldig1 bir kararda Mahkeme, Macaristan’da muhalefet partisi iliyelerinden iki
kigiye parlamentodaki s6z ve hareketleri nedeniyle, parlamento kanunu uyarinca kesilen para cezasini
ifade ozgiirliigiine miidahale (AIHS m. 10) kapsaminda degerlendirmistir®. ilgili Daire, karar
gerekgesini, temel olarak, bu tedbirin iptal edilebilmesi i¢in bagvuruculara yeterince usuli giivence
taninmadigia dayandirmistir®. Biiyiik Daire’nin yargilamasinda ise bu gerekcenin genisletildigi
gozlenir®. Biiyiik Daire’ye gore, yaptirimlar belirlenirken uyari veya kinama gibi daha az miidahaleci
tedbirler dikkate alinmadigindan ve usuli giivencelerin yetersizligi nedeniyle ilgili tedbir “demokratik

bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilmemelidir.

Ayrica, igverenin yiikiimliiliikleri agisindan, is¢inin 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina
getirilen sinirlamalar i¢in Mahkeme’nin igtihatlariyla olusturdugu yaklasim; “en az kisitlayict arag”

denetimini dogrudan barindirir haldedir®.

En az kisitlayici ara¢ denetimi, AIHM kararlarinda birbirinden farkli haklar i¢in hakimlerin
ayriks1 oylarinda da goriilebilir durumdadir. Ornegin, Yargic Nussberger ve Jaderblom, pecenin

tamamen yasaklanmasi yerine insan haklar raporlarindaki tavsiyelere dayanarak; ayni amaca,

8 ATHM, Couderc And Hachette Filipacchi Associes v. France, Basvuru No. 40454/07, t. 10.11.2015, para. 92.

87 ATHM, Lopez Ribalda And Others v. Spain, Basvuru No. 1874/13 ve 8567/13, t. 17.10.2019, para. 116.

8 ATHM, Allan Jacobsson v. Sweden; Allard v. Sweden; Gashi v Crotia kararlarindan aktaran; Gemalmaz, Miilkiyet Hakk
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-6, s. 140.

89 ATHM, Karacsony And Others v. Hungary, Basvuru No. 42461/13 ve 44357/13,t. 17.05.2016, para. 84.

% ATHM, Karacsony And Others v. Hungary, Basvuru No. 42461/13 ve 44357/13,t. 17.05.2016, para. 133-136.

9 ATHM, Karacsony And Others v. Hungary, Basvuru No. 42461/13 ve 44357/13,t. 17.05.2016, para. 85.

92 ATHM, Lopez Ribalda And Others v. Spain, Basvuru No. 1874/13 ve 8567/13, t. 17.10.2019, para. 116.
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farkindalig1 artirma ve egitim vasitasiyla yurttaslari bilinglendirme gibi daha yumusak yontemlerle de
ulasilabilecegini ifade etmistir®®. Yargig Pinto De Albuquerque ve Turkovic’e gore ise, mahkumlarin
yakinlariyla olan iletisim hiirriyetini tamamen kaldirmak yerine; iletisim kisitlamalari, tehditin
gerekcelendirildigi Slciide ve en az kisitlayict sekilde uygulanmalidir®. Ornegin, ziyaretler ulusal
giivenlik i¢in tehdit olusturuyorsa ziyaretleri tamamen kaldirmak yerine, ziyaretcileri daha siki

denetleme gibi bir yontem uygulanabilir.

AIHM’in baz1 kararlarinda®® ise, en kisitlayan arag kriterinin kasith olarak goéz ardi edildigi
goriiliir. Ornegin, bu kapsamdaki bir kararda AIHM, zorunlu asilar1 olmay1 reddeden ¢ocuklarin okul
oncesi egitimine kayit olamamasini veya asi 0devinden imtina eden g¢ocuklarin kayitlarinin iptal
edilmesine iliskin bir araci, AIHS m. 8/2 kapsaminda 6zel yasama ve aile yasamia saygi hakki
kapsaminda degerlendirmistir®®. Mahkeme’ye gore; okul Oncesi egitimden dislanma, bu kiiciik
cocuklarin kisiliklerini gelistirmeleri ve gelisimsel bir pedagojik ortamda, sosyal beceriler ve 6grenme
becerileri kazanmaya baslamalar1 i¢in 6nemli bir firsatin kayb1 anlamina gelecektir®”. Buna karsilik,
davali devletin sundugu bilimsel veriler, baska iilke uygulamalari ve de miidahil devletlerin agiklamalari
lizerinden®® yaptig1 degerlendirmeye gore Mahkeme, dengenin karsi tarafinda yer alan iki temel ¢ikar
belirlemistir. Ilki, erken ¢cocuklugun asilama icin bilimsel olarak en uygun dénem oldugudur. Ikincisi
ise, tibbi engeller nedeniyle asi olamayan ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam edebilmeleri diger
cocuklar arasinda asilanma oraninin ¢ok yiiksek olmasina bagli olmasidir. Mahkeme’ye gore, toplumsal
dayanigmaya dayanan bu kamusal ¢ikarlar neticesinde alinan tedbir, toplum saglin1 korumak igin dl¢tilii
ve tutarlidir®®. Mahkeme’ye gore, bu amaca ulasmak i¢in daha az miidahaleci araglarin kavramsal olarak

mevcudiyeti bu sonucu degistirmeyecektir.

Mahkeme’nin, vergi tesvikleri 6zelinde gereklilik denetimi yaptig1 bir karar1 bulunmamaktadir.

9 ATHM, S.A.S. v. France, Basvuru No. 43835/11, t. 01.07.2014, Opinion Of Judges Nussberger and Jiderblom, para. 24.

9 ATHM, Khoroshenko v. Russia, Basvuru No. 41418/04, t. 30.06.2015, Opinion of Pinto De Albuquerque and Turkovic, para.
16.

9% ATHM, Vavricka And Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 ve
43883/15, t. 08.04.2021.

% ATHM, Vavricka And Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 ve
43883/15, t. 08.04.2021, para. 294.

9 ATHM, Vavricka And Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 ve
43883/15, t. 08.04.2021, para. 306.

9% ATHM, Vavricka And Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 ve
43883/15, t. 08.04.2021, para. 213, 218, 223.

99 ATHM, Vavricka And Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 ve
43883/15, t. 08.04.2021, para. 306.
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2. Vergi Tesvikleri Acisindan Maddi Esitlik Tlkesini En Az Kisitlayicr Tedbirin
Tespiti

2.1. Mahkeme Kararlarindan Cikarimlar: “Olabildigince” Gerekli

Gereklilik ilkesi, tercih edilen aracin, makul mevcut alternatif araglarla “en az kisitlama” kriteri
bakimindan mukayese edilmesini éngérmektedir’®®. Ornegin, AIHM, bir kuralin “gereklilik ilkesine”
aykir1 olup olmadigim tespit ederken ya Karacsony and Others v. Hungary kararinda'® oldugu gibi
soyut bir akil yiiriitme yontemiyle daha az kisitlayan bir tedbiri 6rnek gostererek tezini savunmakta ya
da Vavricka and Others v. The Czech Republic kararinda'® oldugu gibi, taraflarin sundugu deliller

iizerinden kanita dayali bir yaklasim sergilemektedir.

Mahkemelerin uyguladigi gereklilik denetiminde, elverislilik denetiminde oldugu tizere, temel
sorun, bilgi eksikligidir. Bu eksiklik, gereklilik asamasinda daha agir bir sekilde hissedilir. Ciinkii,
mahkemelerin, ayni oranda etkili olas1 tedbirlerin ne oldugunu belirlemek ve bu tedbirlerin etkilerini
hesaplamak i¢in olusturulmus kurumlar: bulunmamaktadir. Ayrica, mahkemelerin gorev ve yetkilerinde
boyle bir bilgiyi liretmek yok iken, tedbirin en az miidahaleci ara¢ olup olmadiginin agik¢a ortaya
konulmasi1 beklenmemelidir. Gérece somut delillere dayanan kararlarda da, bu bilgilerin taraflarn?®
iddia ve savunmalarindan edinildigi goézlenir. Taraflarin sundugu verilere dayali olarak yapilan bir

degerlendirme; denetimin tarafsizligir hususunda birtakim siipheler dogurmaktadir.

Tiim potansiyel tedbirler arasindaki boyle bir iliskinin mahkemelerce tespit edilmesi, yapilan
denetimin hukuki denetim sinirlarinda kalabilmesi igin farkli sorularin cevaplanmasi zorunlulugunu
doguracaktir. Ornegin, yasa koyucunun takdir yetkisinin simir1 nedir? Yapilan denetim hukuki bir
denetimi asip, yerindelik denetimine mi doniismektedir? Ayrica, gereklilik denetiminin, 6l¢iililik
ilkesinin bir alt ilkesi olarak anayasalarda acikca diizenlenmedigi unutulmamalidir. Olgiiliiliik ilkesinin
alt ilkeleri ve bu ilkelerin kapsami mahkemelerce igtihat edilip, uygulanir durumdadir. Bu denetim her
ne kadar 6l¢iililiik ilkesiyle baglantili olarak anayasal hiikiimlere dayandirilsa da, ilkenin igerigi sonug
itibariyle bir yargi yorumudur. Bu nedenle de baska bir soru olarak; yasa koyucunun yargi yorumuna

kati suretle uyma gibi bir yiikiimliiliigii bulunmakta midir?

Bu sorulari cevaplamadan oOnce gereklilik ilkesinin nasil uygulanabilecegini agiklamak

istiyoruz. Eger bu ilke “en az miidahale eden ara¢” veyahut “en az kisitlayici tedbir” olarak ele

100 Sweet, Mathews, “All Things in Proportion? American Rights Doctrine and the Problem of Balancing”, ss. 7-8.

101 ATHM, Karacsony And Others v. Hungary, Basvuru No. 42461/13 ve 44357/13,t. 17.05.2016, para. 85.

102 ATHM, Vavricka And Others v. The Czech Republic, Basvuru No. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 ve
43883/15, t. 08.04.2021, para. 213, 218, 223.

108 AYM’nin norm denetiminde taraflar degil tek bir taraftan bahsedilebilir. O da diizenlemenin iptalini isteyen taraftir.
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alintyorsa, ilkeye, ancak; elverisli diger araglarin tespit edilmesi ve verdikleri zararlarin mukayese

edilmesiyle ulagilabilir'®. Bu islemin ise, dort asamali bir sorgulama gerektirecegini diisiinmekteyiz'%:
-Verilen zarar nedir?
-Zarar neye ve/veya kime verilmektedir?

-Diger elverigli araglar ile kuralin 0Ongordiigii ara¢ hangi veri/kanit/delil iizerinden

karsilastirilabilir?
-Elverisli diger araglar nelerdir?

Ilk olarak, maddi esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle bdyle bir denetimin yapildigi her zaman goz
oniinde bulundurulmalidir. Fakat, zararin verildigi “sey”in esitlik ilkesi oldugunu sdéylemek oldukga
glictiir. Burada esasen maddi esitlik ilkesini ihlalin yarattigi “zarar” mevzu bahis olmalidir. Kime/neye
“zarar” verildiginin belirlenmesi i¢in, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde azinlik goriisii olarak ifade
ediligi tizere!®, kuralin etkiledigi “3. kisiler”, goz niinde bulunduracagimmz temel kriterdir. Buradaki
“3. kisiler”i olusturan ilk grup, tesvikten yararlanmayan aym statiideki digerleridir. Cilinkd, esitlik
ilkesinden sapmadan dogrudan etkilenen kimselerin, ayni statiide olup daha agir vergi yiikiiyle karsi
karsiya kalanlar oldugu agiktir. Fakat, “3. kisiler” tabiri yalnizca bu grupla sinirlanmamalidir. Vergi
tesviki nedeniyle zarar goren “3. kisiler” grubuna “kamu” da dahil edilmelidir. Bu yaklagimimizin
kaynagin1 Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin daha once degindigimiz bir karari iizerinden

aciklamak istiyoruz.

Federal Mahkeme’ye gore, sosyal devlet ilkesi nedeniyle devlet, insanlara, insan onuruna yaragir
bir sekilde yasam saglamakla yiikiimliidiir'®’. Federal Mahkeme’nin ilgili kararinda, temel yardimlar

kesintiye ugrayanlarin tasidigi yiikiin, bu kimselerin insan onuruna yarasir bir sekilde yasam

108

saglayabilmeleri ile de 6l¢iilii olmasi vurgulanmistir=°. Ciinkii burada kural ile igssizlik 6denegine

104 Bu alanda oldukga fazla eser veren Robert Alexy’nin tammim da eklemek istiyoruz. “This principle requires that of two
means promoting P1 that are, broadly speaking, equally suitable, the one that interferes less intensively in P2 ought to be
chosen”. Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, Ratio Juris. Vol. 16, No. 2, Y. 2003, ss. 135-136.
Robert Alexy taniminda gereklilik ilkesini “daha az yogun miidahale”de bulunan aracin kullanilmasi olarak ele almaktadir. Bu
tanimint bilyiik Ol¢iide Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlarina dayandirsa da; Mahkeme’nin, miidahalenin
yogunlugunu, gereklilik ilkesinin bir unsuru olarak ele aldigini1 sdylemek giictiir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
kararlarin1 tahlil ederken degindimiz iizere, Federal Mahkeme kararlarinda, miidahalenin yogunlugu, yasa koyucunun
gerekgelendirme yiikiimliiliigi ile ilgili bir mevzu olarak ele alinmaktadir.

105 By ifade yazar tarafindan iiretilmis olmakla birlikte; Robert Alexy’inin weight formula olarak ifade ettigi yaklasim (Robert
Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus, No. 22, Y. 2014,
https://4648166bb28chb81a2d6de5568ec30a527c4cle70.vetisonline.com/revus/2783, E.T. 17.10.2021, para. 10) ve bu
yaklasima Klatt ve Meister tarafindan getirilen elestiri (Klatt, Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, ss. 111-
117) ifadenin iiretilmesinde ciddi 6l¢iide ilham kaynagi olmusgtur.

106 United States v. Paradise, 480 U.S. 149, 187, t. 25.02.1987.

107 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 118.

108 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 133.
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getirilen kesintiye yapilacak 6l¢iiliiliikk denetiminde; anayasal agidan tizerinde durulmasi elzem olan bir
diger konu da, devletin sosyal devlet ilkesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliigiidiir. Issizlik
Odeneginin kesintiye ugramasi, ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesiyle yasa koyucunun takdir yetkisi
arasinda farkl1 bir anayasal gerilime neden olmaktadir'®. Nihayetinde, Federal Anayasa Mahkemesi’nin

bu karari, ol¢iiliiliik denetiminde oldukga farkli bir boyuta 1s1k tutmaktadir.

Vergi tesvikleri acgisindan ortaya ¢ikan zararin kime verildiginin tespitinde de gdz Oniinde
bulundurulmas: gereken farkli bir boyut s6z konusudur. Esitlik ilkesine aykiriligin hakliligini kamu
yararina dayandirarak aciklayan bir anlayis; kamuya verilen bir zarar1 da goz 6niinde bulundurmalidir.
Vergi tesvikleri vergi harcamasi mahiyetinde oldugundan sonug itibariyle kamu gelirlerinde bir azalma
yaratmaktadir. Toplam kamu gelirlerindeki bir azalma ise, esasinda yalnizca tegvikten
yararlanmayanlara degil, tiim kamuya verilmis bir zarar olarak ele alinmalidir. Ciinkii, toplam kamu
gelirindeki bir azalma, sosyal devlet ilkesinin pozitif yiikiimliliikleri noktasinda devletin miidahale
imkanini daraltacaktir. Bu nedenle, kamu gelirlerinde yasanacak olan azalma sonug¢ olarak toplum
refahin1 olumsuz yonde etkilemis olacaktir. Hakli neden anlayisini olgiiliilik ilkesinden tamamen
bagimsiz tutmak yerine; her iki ilkenin de hukuki mesruiyet sorununu ¢ozmeye yonelik getirildigi
unutulmamalidir. Bu nedenle kamu yararinin bir haklilagtirma kriteri olarak kabul edildigi bir durumda,

kuralin kamuya olan olumsuz etkileri de her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Olgiiliilik ilkesindeki ¢atigma her zaman kural ile bireye yiiklenen yiik arasinda
gergeklesmemektedir. Yukaridaki kararda oldugu ftizere, bir kuralin devletin diger anayasal
yiikiimliiliikklerine temasit durumunda; birden ¢ok “deger”in catigmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle vergi tesviklerine iligskin Olgiiliilik denetimi, temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik yapilan
denetimden cok daha karmasik bir yapiya biiriinmektedir. Yapilan 6lgiiliiliik denetimi her ne kadar
esitlik ilkesine aykirilik temelli olsa da; bu ¢atisma, gozetilmesi zorunlu olan bazi anayasal ilkeler ve

kurallara temas eder haldedir.

Eger yasa koyucu bir tesvik hiikkmiinde hakli neden olarak kamu yararin1 6ne siiriiyorsa; kural
nedeniyle kamuya yiiklenen kiilfetler de gerek¢elendirme yiikiimliiliigiiniin bir pargasi olarak ele
alinmalidir. Bu nedenle, kuralin hakli nedenini olusturan kamu yararinin, “zarar”a ugrayanlar kavramini
genisletecegi diisiincesindeyiz. Ciinkii hakli neden tezini kamu yarari iizerinden agiklayan bir yasa
koyucunun, tesvik kurallar1 nedeniyle kamuya yiiklenen yiikii de dikkate almas1 gerekg¢elendirmenin
“tutarlihi@r” igin bir zarurettir. Ayrica, kuralin kamu iizerinde yarattigi/yaratacagi olumsuz maliyetin,
olgiliiliik denetimine konu edilebilmesi ise, ancak bu asamada, kamuya verilen zararm/kiilfetin goz

oniinde bulundurulmasiyla miimkiin olacaktir.

109 BV/erfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 121.
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Bir kuralin kamuya yikledigi kilfetin Ol¢iilmesi olduk¢a zordur. Fakat, vergi tesvikleri
agisindan bu konuda hukuk bilimine 151k tutacak bilimsel kaynaklar bulunmaktadir'®®, Oldukg¢a uzun
stiredir, tesviklerin iktisadi etkileri nitel ve nicel agidan aragtirma konusu edilmistir. Vergi tesviklerinin
zararlari/maliyetleri olarak bagliklandirilan bu ¢alismalarda, zararin ne oldugu ve kimlere verildigine
yonelik, gereklilik denetimi i¢in ihtiya¢ duyulan nesnel veriler tiretilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalardan
bazilarindan yararlanilarak'™, tesviklerin zararlari, gereklilik ilkesine iliskin goriisiimiiz paralelinde,

baslica ii¢ baglik altinda toplanmustir:

- Vazgecilen gelirt?: Vergi tesviklerinin kamuya en biiyiik zarar1 bu unsurdur. Daha 6nce
acikladigimiz iizere verginin tesvikleri ile vazgecilen kamu geliri hesaplanip biitge kanunlarinda

gosterilir haldedir®®.

- Tesvikten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda olusan sapma: Bu ¢ergevede bir tesvik
kuralinin tesvikten yararlanmayanlara verdigi “Olgiilebilen” zarar agiklanmahidir. Teorik olarak,
vazgecilen gelir nedeniyle olusan kamu harcamasinin, tesvikten yararlanamayanlar/tim miikellefler
sayisiyla oranlanmasiyla; tesvikten yararlanmayan miikelleflere yiiklenen kamu harcamasi tutarinin
maddi miktarina ulasilabilir. Bu maddi yiikiin tesvikten yararlanmayanlarin sayisina boliinmesiyle;
vazgecilen gelirin tesvikten yararlanmayan bir miikellefe yiikledigi fazladan yiikiin ortalama tutarina
ulagilabilir. Sonrasinda ise, bu rakam bireysel vergi yiikii veyahut toplam vergi yiikii hesaplamalarinda
kullanilabilir'**, Vergi miikelleflerinin sayis1 ve vazgecilen gelir tutar1, tesvik hangi 6zel vergiye yonelik
diizenlenecekse, yalnizca o verginin miikellefleri ile sinirh tutulmalidir. Bu yiikiin hesaplanmasi i¢in

vazgecilen gelirin hesaplanmasinin ardindan miikelleflerin verdigi beyannameler yeterli olacaktir.

- Tegvik kurallarinin uygulanmasi igin harcanan idari giderler: Bu unsur, kamuya verilen baska
bir zarara isaret etmektedir. Bu zarar genellikle, tesvikten yararlanmanin idari birimlerin takdirine
birakildigi durumlarda soz konusu olur'®®. Zarar ise, tesvik birimi olusturmanin kamuya yiikledigi;

personel gideri gibi sayilarak tiiketilebilecek ve hesaplanabilecek maliyetlerdir.

110 Orn., vazgegilen gelir ydntemi ile, bir vergi tesvik hiikmii nedeniyle tahakkukundan vazgegilen vergi geliri miktar olarak
hesaplanir haldedir.

11 Howell H. Zee, Janet G. Stotsky, Eduardo Ley, “Tax Incentives for Business Investment: A Primer for Policy Makers in
Developing Countries”, World Development, Vol. 30, No. 9, s. 1501; James, “Vergi Tesvikleri, Vergisel Olmayan Tegvikler
ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”, ss. 56-58, 63.

112 Hesaplanma yontemi igin bkz. James, Vergi Tegvikleri, “Vergisel Olmayan Tegvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika
Uygulamalar1”, s. 58.

113 Ornegin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu, 2018 Y11 Merkezi Yénetim Biitge Kanunu Tasarisi
Raporu, 2017, C.1,s. 774.

114 Bireysel vergi yiikii ve toplumsal vergi yiikii hesaplamalar i¢in bkz. Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, Kamu Maliyesi, ss. 180-
182.

115 James, “Vergi Tesvikleri, Vergisel Olmayan Tegvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”, ss. 62-63.
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Bununla birlikte kamuya verilen zarar, rant elde etmek i¢in kuralin kétiiye kullanilmasinin
verdigi zarar''®, tesvik olmasa da yatirim yapacaklara tesvik saglanmast ile israf edilen kamu kaynagi*'’
veyahut tesvik nedeniyle ortaya c¢ikabilecek olan sosyal maliyetler olarak genisletilebilse de, bu
zararlarin somut bir sekilde hesaplanmasi miimkiin degildir. Asil amacin, elverisli araglarin mukayese
edilmesine imkan saglayacak dlgek gelistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, buna benzer zarar tiirlerinin

amaca hizmet etmeyecegini diisiinmekteyiz.

Tiim bu zararlar, benzer bilimsel ¢alismalarda genellikle kural sonrasi (ex post) elde edilen
veriler lizerinden hesaplanmaya c¢alisilir. Kuralin yiiriirliigiinden sonra etkileri daha somut bir sekilde
tespit edilebileceginden bdyle bir yontem, kuralin heniiz hazirlik asamasinda verebilecek potansiyel
zararlarin 6ngdriilmesinden daha basittir. Fakat, elverislilik ilkesinin tatbiki noktasinda da belirttigimiz
tizere, Olgililiik ilkesine uygunluk icin, kuralin hazirlik asamasinda (ex ante) da bu ilkeye riayet
edilmesi sarttir. Kuralin yiiriirliige girmesinden 6ncesinde yapilan boyle bir olasi zarar degerlendirmesi
icin ise, diizenleyici etki analizi ¢alismalar1 yol gosterici niteliktedir. Bu agidan elverislilik ilkesinde

degindigimiz {izere Danimarka Maliye Bakanligi’nin ¢alismalari oldukga dikkat ¢ekicidir.

Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirdigimiz her iki metot icin de, bir takim bilimsel analiz
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerin kullanilmasiyla olasi zararlar karsilastirilabilir hale
gelebilir. Zararlarin bu sekilde mukayese edilmesi ise; bir tesvik kuralinin en az kisitlayici arag olup
olmadig1 sorusuna bir cevap olabilir. Fakat, bu yontemlerle tesvikin kamu yararina ve ayni statiide olup
tesvikten yararlanmayanlara olan olumsuz etkisi kiimiilatif olarak hesaplanmalidir. Ayrica, bu bilgiden
fazlasinin gereklilik denetimi igin bir anlami bulunmadig: diisiincesindeyiz. Ciinkii, temel sorun olan

“bilgi eksikligi”nin spekiilatif zarar tanimlamalar1 ve hesaplamalariyla giderilemeyecegi kanaatindeyiz.

Gereklilik ilkesinin uygulanmasina yonelik bir diger sorun ise; elverisli araglar kiimesinin hangi
alternatif tedbirleri ihtiva edecegidir? Ornegin, milletvekillerine kesilen para cezasina alternatif elverisli
araglar olarak uyar1 ve kinama cezalar1 sayilmisti}*®, Amag¢ hukuka aykir1 bir eylemi cezalandirmak ise
bu konudaki alternatif tedbirler sayilarak tiiketilebilir. Fakat, ekonomik ve mali amaglar giidiilen tesvik
kurallarinin alternatifleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Ki, bu kapsam arazi temini, sigorta tesviki gibi
vergi tesviklerinin 6tesinde birtakim iktisadi tesvik araglarin1 da barindirmaktadir. Bu kiimenin kapsami,
bilimsel ¢aligmalarda ayni amaglar igin Onerilen iktisadi araglardan, bagska hukuk diizenlerinde ayn1

amaglar icin kullanilan araglara degin genisletilebilir.

116 Zee, Skotsky, Ley, “Tax Incentives for Business Investment: A Primer for Policy Makers in Developing Countries”, s. 1501.
17 James, “Vergi Tesvikleri, Vergisel Olmayan Tegvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”, ss. 61 vd.
118 ATHM, Karacsony And Others v. Hungary, Basvuru No. 42461/13 ve 44357/13, t. 17.05.2016, para. 85.
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Fakat tiim elverisli araclarin tespit edilmesi her durumda miimkiin olmamamaktadir. Bu nedenle
metot dnerimiz “olabildigince gerekli” olarak adlandirilmustir. Ozellikle, vergi tesviklerinde, yapilacak
vergi orani ve vergi tabani degisikligi ile, ayn1 kuralla bile yeni bir elverisli araca ulasilabileceginden,
bu kiime sonsuza degin uzayabilecek haldedir. Bu kiime, imkansizlik kisiti nedeniyle azami sayida araci
kapsayacak sekilde ele alinamaz haldedir. Bunun yerine, olusturulacak asgari bir kiimenin hukuki agidan
gerekgelendirilmesiyle; diger alternatif araglar kiimesinin, “olabildigince gerekli”lige iliskin beklentileri
karsilayacagi kanaatindeyiz. Bu sinirlamanin ancak anayasal bir temele dayandirilmasiyla makul bir
yaklagimin gelistirilebilecegi diislincesindeyiz. Bu nedenle makul bir yaklagim esitlik ilkesini her zaman
g6z Oniinde bulundurmalidir. Hukuki sorunun esitlik ilkesine aykirilik oldugu bir durumda, esitlik
ilkesine aykirilig1 daha yogun etkileyen araglar yerine; daha az etkileyen araglar1 barindan bir yaklagimla

soz konusu alternatif araglar kiimesi olusturulabilir.

2.2. Vergi Tesvik Kurallar1 ile Aym1 Amaca Hizmet Eden Muadil Aracglar

2.2.1. Gelir Vergisi Tesvikleri I¢cin Olusturulacak Asgari Kiime
Diger elverisli araclarin temel niteligi, kuralda diizenlenen aracla esit oOlgiide elverisli

olmalaridir*®

. Esit olciide elverislilik ise, alternatif araglarin, kural amacim gergeklestirebilme
kapasitesi ile ilgilidir. Esasinda burada tartilan unsur, alternatif araglarin “fayda”sidir. Vergi tesvikleri
acisindan bu fayda, tiim kamuya ve tesvikten yararlanlara saglanmaktadir. Olas1 alternatif araclarin

faydasinin 6l¢iilmesi muadil araglarin tespiti i¢in bir 6n sart niteligindedir.

Vergi tesviklerinin mali etkileri kadar sosyal ve ekonomik etkilerinin de oldugu kabul edilir.
Fakat bir aracin etki edecegi tiim faydalari ele almak ilkenin kapsamini asacaktir. Bu kaygi daha ¢ok
iktisat biliminin konusudur'®, Ayrica “fayda”y1 bu denli genisletmek muadil araglarm tespit edilmesi
hususunda iki temel problem yaratacaktir. Birincisi, topluma sosyal, ekonomik ve mali faydalar yayacak
her vergi tesvik aracinin farkli faydasi olacaktir. Bu nedenle bu yéntem, her biri essiz nitelikte olan
araglarn esit muadilini bulmay1 ciddi 6lciide zorlastiracaktir. ikincisi, olgiilemeyen faydalarin
(birey/toplum refahinin maddi olmayan boyutu) 6l¢iilmesi gibi bir durumla karsilasilacaktir ki; bu
durum da gereklilik ilkesinin tatbikini imkansiz kilacaktir. Ayrica, yasa koyucunun amaciyla simirl
olarak, tiim faydalarin birbirleriyle kiyaslanmasi1 gereklilik ilkesinin konusuna girmeyecektir. Bu
noktada, gereklilik ilkesinin kapsami, amaca yonelik fayda saglayan araglarmn tespitiyle ve bir aracin
“esit” ol¢iide elverisli olup olmadigr sorununuyla sinirlidir. Bu nedenle 6rnegin, yasa koyucunun amaci

eger istihdam saglamak ise, alternatif elverisli araglarin da istihdam saglamaya yonelik faydalarinin

19 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 57-58; Robert
Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, para. 6; BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 142.

120 By konudaki bir aragtirma igin bkz. Benjamin Russo, “A Cost-Benefit Analysis Of R&D Tax Incentives”, Canadian Journal
of Economics, Vol. 37, No. 2, ss. 314-315.
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bulunmasi yeterli olacaktir. Bu faydanin tespiti ise, elverislilik ilkesinde degindigimiz nicel yontemle

mumkiin olabilir.

Muadil araglar kiimesini belirlerken temel hukuki gerek¢emiz esitlik ilkesine ihlalin yogunlugu
olmustur. Ornegin, gelir vergisi ve kurumlar vergisinde yapilan tesvikler icin esitlik ilkesine yapilan
ihlalin diger tesviklere nazaran daha yogun olacagi diisiincesindeyiz. Bunun temel nedeni ise, bu
vergilerin safi gelir tizerinden aliniyor olusudur. Bu vergiler, gelirin elde edilmesi igin yapilan giderlerle
(objektif safilik ilkesi); kisilerin ve bakmakla yiikiimlii olduklarinin, insan onuruna yarasir bir sekilde
hayat siirmesi igin yapilan giderleri (subjektif safilik ilkesi), “vergilendirilebilir gelir’in hesabinda
gbzeten bir yapiya sahiptir'?’, Ote yandan, ozellikle gegmis yillarin zararlarmi dikkate alan gelir
vergilerinde, miikelleflerin mali gii¢leri diger vergilere nazaran daha uzun bir dénem dikkate alinarak
hesaplandigi igin; bu vergilerin, verginin mali giicle orantili olma ilkesine daha uygun oldugu
belirtilmektedir'?2, Daha once belirttigimiz iizere vergi hukukunda esitlik, ayn1 mali gii¢te olanlarin ayni;
farkli mali giigte olanlarin farkli vergilendirilmesidir. Esitlik ilkesinin uygulanmasi i¢in miikelleflerin
mali giliglerinin 6lgiilmesi temel sarttir. Diger vergilerde, 6zellikle dolayli vergilerde ise esitlik ilkesinin
vergi hukukundaki karsilig1 olan verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesi, bu vergilerin konusu ve
diizenlendikleri 6zel vergi kanunlarinin sistematigi nedeniyle olduk¢a smirli bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu vergilerde subjektif safilik ilkesini gézeten bir yapida degillerdir. Objektif safilik
ilkesi ise oldukga sinirli bir diizeyde uygulanmaktadir'?®, Ayrica bu vergilerin dénem araliklar1 gelir
vergilerine kiyasla daha kisadir. Dolayisiyla bu vergiler, miikelleflerin mali gii¢lerini gelir vergileri
kadar yansitamamaktadir. Bu nedenle, bir gelir vergisi tesviki yerine, verginin mali gii¢le orantili olmasi
ilkesini (esitlik ilkesi) daha az gozeten, diger vergilerle saglanacak bir tesvikle, esitlik ilkesine

aykiriligin yogunlugu azalacaktir.

Vergi hukukunda esitligi “gorece” gergeklestiren gelir vergileri hususunda bir tegvik hiikkmiiniin
gerekeelendirme ylkimliiliigi agisindan en az bir elverigli iktisat politikas1 araci ve en az bir elverisgli
diger vergi tesviki ile mukayese edilmesi sarttir. Kiimeye en az bir tane vergi disi1 iktisat politikasi
aracinin daha eklenmesinin nedeni; eger esit olglide elverisli bir iktisat politikasi aract mevcut ise; bu
durumda esitlik ilkesine aykiriligin ortadan kalkacagi diisiincesine dayanir. Ciinkii, vergi harici tesvik
araglarmin, anayasalarca korunan esitlik ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Ornegin, gelir

vergisine muafiyet hilkkmii tanimak yerine; tesvikten yararlananlara nakdi destek saglayan bir aracin

121 Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, ss. 50-52.

122 Bagaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, ss. 52-53.

123 Ornegin, Katma Deger Vergisi Kanunu’nda indirimler yalmizca vergilerle sinirli tutulmustur (KDVK, m. 29). Benzer durum
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda da gériiliir (OTVK, m. 9).
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kullanilmasi1 halinde, basindan beri tartistigimiz esitlik ilkesine aykirilik tezi tamamen ortadan

kalkacaktir.

2.2.2. Diger Vergi Tesvikleri I¢in Olusturulacak Asgari Kiime
Kural ile getirilen aracin gelir vergileri harici diger vergi tesvikleri oldugunda; kuralin esitlik
ilkesine aykiriligi devam etmektedir. Ciinkii, verginin mali gii¢le orantili olma ilkesi biitiin vergiler i¢in

124

gecerlidir'?*. Ozellikle, Tiirk Anayasasi’nin m. 73/1 hiikmii gz 6niinde bulunduruldugunda, bu durum

125

tartismasizdir-=°. Diger vergi tesvikleri i¢in olusan hukuka aykirilik, bu tesviklerin diizenlendigi vergiler

icin de verginin mali giicle orantili olmas1 ilkesinin gegerliliginden kaynaklanir.

Diger vergi tesvikleri kiimesi i¢inde servet vergilerinin esitlik ilkesine ihlalin yogunlugu
baglaminda harcama vergilerinden farkliliklar1 mevcuttur. Ciinki, servet vergileri, verginin mali giigle
orantili olmasi ilkesini harcama vergilerinden daha iyi yansitmaktadir. Servet vergileri sahsilestirilebilen
vergiler oldugu i¢in mali giiciin tespit edilmesi agisindan harcama vergilerine kiyasen verginin mali

giicle orantili olmast ilkesine daha uygundurlar'?®.

Diger vergi tesvikleri acisindan, asgari araclar kiimesinde gereklilik ilkesine uygun bir arag
olarak gelir vergileri tesviklerine ihtiya¢ yoktur. Bunun nedeni, daha 6nce ifade ettigimiz iizere, verginin
mali giicle orantili olmasi ilkesine daha uygun bir vergi tedbiri esitlik ilkesine yapilan ihlalin
yogunlugunu artiracaktir. Fakat, konu diger vergi tesvikleri oldugunda da bir asgari kiimenin
belirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda servet vergileri i¢in olusturulacak asgari kiime en az bir harcama
vergisini ve en az bir vergi disi iktisadi tesvik aracini barindiriyor olmalidir. Bu durumda da, harcama
vergileri i¢in asgari kiime en az bir vergi dis1 iktisadi tesvik aracimi barindirmalidir. Vergi dist iktisadi

tesvik araclart esitlik ilkesini ihlal etmedigi i¢in her durumda asgari kiimede yer almalidir.

2.2.3. Elverisli Tktisat Politikas1 Arac¢larina Yonelik Cekinceler

Oncelikle, elverisli araglar olarak ifade ettigimiz, vergi tesviki disindaki iktisat politikasi
tesviklerini somutlagtirmak istiyoruz. Bu kapsamda ele alinan araglardan bazilar olarak; yatirim bagisi,
ayni veya nakdi parasal desteklemeler, siibvansiyonlu kredi ve kredi garantileri, sigorta primi is¢i ve

isveren destegi, arsa-arazi temini gibi araglar sayilabilir'?’.

124 Funda Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 46.

125 Funda Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 46.

126 Orn. Emlak Vergisi Kanunu m. 8/2 de kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz yasin1 doldurmans olanlar harig
olmak {iizere higbir geliri olmadigini belgeleyenlere iliskin Cumhurbaskani’na vergi oranindan indirim yapma yetkisi
verilmistir. Her ne kadar siirekli bir indirim unsuru olmasa da, bu kapsamda vergi oraninda yapilacak indirimler, kisilerin
subjektif durumunu dikkate alarak, kisinin insan onuruna yarasir bir sekilde hayat siirmesini gozettigi i¢in, verginin mali giigle
orantili olmasi ilkesini daha ¢ok yansitmaktadir.

127 Ozgiin Akduran, Sezai Temelli, “Politik iktisadinYeni Gézdesi Olarak Tesvik Politikalari: Son Dénem Igerisinden
Tiirkiye’ye Bakis”, Finansallasma, Devlet ve Politik Iktisat, NotaBene Yaymlari, Ankara, 2015, s. 228; Giizide Tatar Candan,
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Tiirkiye uygulamasinda, bu araglarin yer aldig1 kurallarin diizenlenmesindeki amag, vergi tesvik
kurallarindaki yasa koyucu amaglarma olduk¢a benzemektedir. Ornegin, bireysel emeklilik hesaplarina
ek devlet katkis1 ongoren Bireysel Emeklilik ve Yatirim Sistemi Kanunu’nda bu tesvikin yapilma amaci

128 “Bu kanunun amaci, kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak,

sOyle aciklanmigtir
bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarimin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir
gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamin
artirtlmast ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini teminen, goniillii katilima dayali ve
belirlenmis katki esasina gore olusturulan bireysel emeklilik sisteminin diizenlenmesi ve
denetlenmesidir”. Vergi tesvikleri ile diger tesvik araglarinin ayni1 kapsamda ele alindig1'?® Yatirimlarda
Devlet Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari’nin amaci ise soyledir'®: “Bu kararin amaci;
kalkinma planilart ve yillik programlarda éngoriilen hedefler dogrultusunda tasarruflarin katma degeri
yiiksek yatirnmlara yonlendirilmesine, iiretim ve istihdamin artirdmasina, uluslararasi rekabet giiciinii
artiracak ve arastirma- gelistirme igerigi yiiksek bolgesel ve biiyiik olgekli yatirimlar ile stratejik
yatirimlarin 6zendirilmesine, uluslararasi dogrudan yatirimlarin artirilmasina, bolgesel geligmislik

Sfarkliliklarimin azaltilmasina, kiimelenme ve ¢evre korumaya yonelik yatirimlar ile arastirma ve

gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesine iliskin usul ve esaslart belirlemektir”.

Bu konuda ¢ekincemiz ise, vergi dis1 tesvik araglarinin, her durumda elverisli olmasinin éniinde
bulunan bir takim imkansizliklardir. Ornegin, sigorta primi tesviki gibi bir arag, yasa koyucunun amacini
yalnizca is¢i calistiran igletmelere yonelik olarak daraltacaktir. Ayrica, diger tesvik araclarindan
yararlanici olanlar, genellikle biiyiik isletmeler olacaktir. Yatirim yeri tahsisi gibi bir arag ise, kiigiik
isletmeleri kapsayan bir amaca hizmet etmeyecektir. Dolayisiyla, kii¢iik ve orta biiyliklikteki
isletmelere yonelik bir tesvik politikasi amaglandiginda; esit elverislilikte olan vergi dis1 tesvik

araclariin sayisi biiyiik 6l¢iide azalacaktir. Bu nedenle asgari kiimeye dahil olacak vergi dis1 tesvik

“Tiirkiye’de Maliye Politikas1 Arac1 Olarak Tesvik Politikalar1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 27, Y.
2017, s. 160; Mehmet Dag, Muhammet Celik, “Yatirim Tesvikleri Nedir? Kavram ve Kapsami Uzerine Bir Degerlendirme”,
Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 2, Y. 2018, s. 872.

128 4632 Sayili Kanun, K. t. 28.03.2001, RG. 07.04.2001-24366, m. 1.

1282012/3305 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. 19.06.2012-28328, m. 4:

“(3) Bolgesel tesvik uygulamalari: EK-2B’de iller itibariyla karsilarinda numaralart belirtilen sektorler, EK-2A4 da ilin
bulundugu balgedeki sartlar: saglamalar: halinde asagidaki desteklerden yararlandirilabilir.
a) Giimriik vergisi muafiyeti.

b) KDV istisnasi.

¢) Vergi indirimi.

¢) Sigorta primi isveren hissesi destegi.

d) Yatirum yeri tahsisi.

e) Faiz destegi (3 iincii, 4 iincii, 5 inci ve 6 nci bolgelerdeki yatirimlar igin).

) Gelir vergisi stopaji destegi (6 nci bélgede gerceklestirilecek yatirimlar icin).

g) Sigorta primi destegi (6 nci bolgede gerceklestirilecek yatirimlar igin)...”

130 Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, m. 1.
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araclart Dbelirlenirken; bu araglarin tesvik amacina hizmet edebilirliginin 6zenle sorgulanmasi

gerekmektedir.

3. Degerlendirme: Metot I¢in Hukuki Dayanak, Elestiriler ve Céziim Yollari

3.1. Soyuttan Somuta: Gerekc¢elendirme Yiikiimliiliigiiniin Agirhg

Metot Onerimizi biiyilk cogunlukla mahkeme kararlarina dayandirma nedenimiz, Ol¢iiliiliik
ilkesinin tatbikini en kapsamli sekilde ele alan kaynagin, mahkemeler olmasmna dayanir. Ozellikle,
ABAD kararlarinda, yasa koyucu sifatiyla devletlerin, nitel ve nicel bilgilere dayanarak karar verme

131

yikiimlilikleri uzun zamandir kabul goren bir yaklagimdir'*'. Daha 6nce degindigimiz tizere bu

yaklasima Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda da rastlanr.

Olciiliiliik ilkesi yasa koyucu icin aym zamanda gerekcelendirme yiikiimliiliigii
mahiyetindedir. Ciinkii, dl¢iiliiliik ilkesi yasa koyucunun kural koymadaki iradesini amag¢ yoniinden
test etmektedir. Hakli neden ve 6lgiiliiliik ilkesi temelli testler yasa koyucuya yoneltilir, karsiliginda ise
yasa koyucudan, ilgili kuralin bu testlere uygun oldugunu gerekgelendirmesi beklenir. Bu
gerekcelendirme yiikiimliiligii kaynagini Olgiiliiliik ilkesinin korundugu hukuk kurallarindan alir.
Olgiiliiliik ilkesi anayasal diizeyde korunuyorsa; bu gerekgelendirme yiikiimliiliigii, normlar

hiyerarsisine dayanan bir sistemde, bir yasanin hukuki mesruiyeti ile baglantili olacaktir.

Olgiiliiliik ilkesinden kaynaklanan gerekgelendirme yiikiimliiliigii, anayasal agidan demokrasi
ilkesiyle de yakin iligkilidir. Ciinkii temsili demokrasilerde, segilenler se¢menler adina karar
aldiklarinda, karar gerekgesinin segmenlere agiklanmasi, bu sisteme iligkin dogal bir beklentidir. Bu
nedenle, érnegin, Tiirkiye’de Meclis I¢ Tiiziigii’ne yasalarin gerekgeli hazirlanmasi gibi bir yiikiimliiliik
eklenmistir. Fakat, yasa koyucularin gerek¢elendirme yikiimliiliiklerinin igerigi tekdiize degildir. Bazi
iilkeler etki analizlerine bu kapsamda yer verirken, bazi iilkeler iginse yalnizca nitel bir gerekgelendirme
bu yiktmlililik i¢in yeterli goriilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinda gereklilik
ilkesine iliskin yapilan denetimde, anayasal ilkelere yapilan ihlalin biiyiikliigliniiniin bir 6l¢iit olarak
kullanildigindan bahsedilmisti. Mahkeme’ye gore, ihlalin bliyiikliigii arttik¢a, yasa koyucunun daha ikna
edici bulgulara dayanma zorunlulugu dogmaktaydi*®. Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasindaki temel

problem olan yetersiz ve belirsiz bilgi problemi boyle bir yaklasimla ¢oziilebilir.

181 Herwig C.H. Hoffiman, “The Duty Of Care In Eu Public Law-A Principle Between Discretion And Proportionality”, Rewiew
of European Administrative Law, Y. 2020, No. 2, s. 95.
132 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para 199-200.

129



Olciiliiliik ilkesi bilimsel gerceklere ve ikna edici bulgulara dayanan bir gerekc¢elendirme
yiikiimliiliigii olarak ele alinmahdir. Buradaki ikna edici bulgulara ulasmak durumunda olan
yasa koyucudur. Ciinkii, yasa koyucudan, bir yasa tasarlarken, yasanin 6ngériilebilir sonuglarini da géz
oniinde bulundurmas: beklenmektedir'®®. Hatta, bir yasanin sonuglarinin, ilgili yasanin mesruluguyla
iliskili oldugu iddia edilmektedir’®. Sonug¢ odakli bu yaklasima gére, bir yasanin olas1 sonuglarimi goz

oniinde bulundurmak igin, kanita dayali bir yaklasim gelistirilmelidir!®.

Hukuk alaninda yasalarin mesruiyetiyle iliskili goriilen bu yaklasimlar; siyaset biliminde yerini
“kamit odakli politika” tezlerine!® birakir. Giiniimiiz tartismalarinda bu olgu “kamt odakh yasa
yapmm” olarak ifade edilmektedir®’. Bu kapsamda, kanita dayanan yasa yapim siirecine yonelik
cabalar, hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi iyi yonetim ilkeleri iizerinden degerlendirilmektedir®, Bu
gOriisti savunanlar, kanitlara dayali kural olusturan yasa koyucunun, hesap verilebilir ve seffaf bir

demokrasiye daha ¢ok hizmet edecegini diisinmektedir.

Hukuk alaninda olgiiliiliik ilkesi i¢in®*®, siyaset biliminde ise kanit odakli politika anlayisinin
uygulanmasi i¢in'*® diizenleyici etki analizi dnerilmektedir. Bu yaklasimlar, disiplinler arasi terim ve
metot farkliliklar1 nedeniyle ayni sorunu degisik kavramlarla agiklamaktadirlar. Buna ragmen, her iki

yaklasim da siyasi iktidarin “bilim” 1s181nda sinirlandirilmasi gerekliligine dayanmaktadir.

Yasa koyucunun bilimsel gergeklere dayanma yiikiimliiligiine iliskin teorik agiklamalar

yukaridaki gibidir. Goriisiimiiz ise, kanita dayanma ytikiimliiliigliniin 6lgtliiliik ilkesi ag¢isindan “igkin”

141

oldugu yoniindedir**. Gereklilik ilkesi acisindan yasa koyucunun gerekg¢elendirme yiikiimliiliigiiniin

133 MeBerschmidt, “The Race To Rationality Review And The Score Of The German Federal Constitutional Court”, s. 354.
134 MeBerschmidt, “The Race To Rationality Review And The Score Of The German Federal Constitutional Court”, s. 354.
135 MeBerschmidt, “The Race To Rationality Review And The Score Of The German Federal Constitutional Court”, s. 354.
136 Orn. Omer Faruk Koktas, Ozer Késeoglu, “Kanita Dayali Kamu Politikas1 Yapimi: Sosyal Bilim Arastirmasi ve Kamu
Politikalar1 Iligkisini Yeniden Dizayn Etmek icin Bir Firsat M1?”, Yasama Dergisi, No. 29, ss. 32-57; Ahmet Alptekin
Cilavdaroglu, Tiirkiye’de Parlamenter Sistem I¢inde Kamita Dayali Politika Yapimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

137 Orn. Rob van Gestel, Jurgen de Poorter, “Putting Evidence-Based Law Making To The Test: Judicial Review Of Legislative
Rationality”, The Theory And Practice Of Legislation, Vol. 4, No. 2, Y. 2016, ss. 155- 185.

138 K 5ktas, Koseoglu, Kanita Dayali Kamu Politikas1 Yapimi: Sosyal Bilim Arastirmasi ve Kamu Politikalar1 liskisini Yeniden
Dizayn Etmek i¢in Bir Firsat M, s. 38.

139 Alemanno, “Courts And Regulatory Impact Assessment”, ss. 133-140

140 Cilavdaroglu, Tiirkiye’de Parlamenter Sistem Iginde Kanita Dayali Politika Yapimu, ss. 188-200.

141 Gériigiimiizii, Dworkin’in soyut haklar kurami iizerinden agiklamak istiyoruz. Soyut bir hak, belirli durumlarda diger siyasi
amagclara kars1 nasil tartilacagi veya uzlastirilacagi gosterilmeyen genel siyasi bir amag olarak ifade edilir (Ronald Dworkin,
Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977, s. 93; Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald
Dworkin’in Hukuk Kurami, 3. B., Derin Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 98-99). Esitlik, insan onuru ve ifade hiirriyeti gibi haklar,
soyut haklara 6rnek gosterilir (Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 93). Esitllik ilkesinin kapsami gercekten de, son derece
spekiilatif bir niteliktedir. Belki de bu bilinmezligin bir sonucu olarak, gergeklik ve mesruiyet arasindaki bag bu ilkenin
tatbikinde daha siki hissedilir. Ozellikle, konu dezavantajli kesimlere ydnelik ayrimcihigm giderilmesi oldugunda; “yasal
esitlik” ile birlikte “fiili esitlik” olgusu da glindeme gelir .

Fiili esitligin ise ancak, yasal diizenlemelerden etkilenenler {izerinde olusan gézlemlenebilir sosyal etkiler lizerinden 6l¢iilecegi
diistiniiliir (Jirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, Cev.
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karsilanmasi i¢in; bu yikimliliigiin gerceklere dayanan bir nitelige haiz olmasi beklenir. Ciinkii
gereklilik ilkesi, gergek olasiliklarin (factually possible) tartildig: bir asamadir'®?, Ustelik bu gergekler,
vergi tesvikleri i¢in, beyannameler iizerinden yapilan incelemeler, vazgecilen gelirin ve tesvik

maliyetlerinin hesaplanmasi gibi yontemler araciligiyla ulasilabilir/tahmin edilebilir haldedir.

Vergi tesvikleri icin esitlik ilkesine iliskin ihlalin biiyiikliigii bir takim kriterler vasitasiyla
belirlenebilir durumdadir. Bunun igin iki kriter Onermekteyiz. Ilk kriter vergi tesvikinin
biiyiikliigiiniin degerlendirilmesidir. Sunulan tesvik miktar1 arttikga, tesvikten yararlanmayanlarin
iizerlerindeki vergi yiikii artacaktir. Vergi tesviki oransal veyahut miktar olarak ne kadar biiyiikse,
tesvikten yararlanmayanlara yonelik ayrimer uygulama o dlgiide derinlesmis olacaktir. Ornegin, vergi
indirimleri, vergi muafiyetlerine kiyasen tesvikten yararlanmayanlar i¢in daha az sapma yaratacaktir.
Ciinkii vergi indirimlerinde tesvikten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasindaki tahakkuk edecek
vergi farki daha azdir. Veyahut, vergi oraninda yiizde 40 oraninda indirim dngoren bir tesvik, yiizde 20

oranindaki bir indirimden daha fazla sapma yaratacaktir.

Ikinci kriter ise, vergi tabamindaki daralmanin degerlendirilmesidir. Ciinkii, vergi tesvik
hiikmiiniin yararlanicilar arttik¢a, sonug olarak tesvikten yararlananlarin yararlanmayanlara oraninda
artig olacaktir. Ayrica oransal olarak vergiden bagisiklik arttig1 siirece, yararlanmayanlar iizerine kalan
ek vergi yliki daha da biiyiiyecektir. Sonug olarak, her iki ihtimalde de tesvikten yararlanmayanlar
iizerinde olusan vergi yiikii artacaktir. Bu iki kriterin ihlalin yogunlugunu belirlemek i¢in yeterli olacagi

kanaatindeyiz.

3.2. Gerekgelendirme Yiikiimliiliigiiniin Stmiri: Yasa Koyucunun Takdir Yetkisi

Vergi tesvik yasalar1 6zelinde teorimizi toparlayacak olursak; oncelikle, bir tesvik kuralinin
gerekli olup olmadiginin ispat yiikii yasa koyucunun iizerindedir. Bu ispat yiikii vergi tesvik kuraliyla
esitlik ilkesine yapilan ihlalin biiyiikliigiine gore, nitel bir gerek¢elendirme yilikiimliiliiglinden gerceklere
dayanan bir gerekcelendirme yiikiimliiliigiine degin degisiklik gdsterecektir. ihlalin biiyiikliigii ise,

tesvik nedeniyle ortaya ¢ikan vergi harcamasinin biiyiikliigii ve tesvikten yararlanmayanlar iizerinde

William Rehg, The MIT Press, Cambridge Massachusetts, Y. 1996, s. 415). Fiili esitlik anlayisindan farkl: olarak yasal esitlik;
bireylerin yasa Oniindeki esitligini ifade eder. Esitligin ne oranda hayata yansidigi, yasal esitlik arayiginin konusuna
girmeyecektir. Fiili esitlik ve yasal esitlik arasindaki bu farkliligin; gercekgilik ile mesruiyet arasindaki diyalektige 11k
tutabilecegi diistiniilmektedir (Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, s. 416).

Olgiiliiliik, tipkr esitlik ilkesi gibi soyut ve son derece spekiilatif bir ilkedir. Fiili esitlik anlayisinda oldugu iizere, gergeklere
dayanma zorunlulugunun gereklilik ilkesine i¢kin bir durumda oldugunu diisiinmekteyiz. Cilinkii bu noktada, gerek mahkeme
kararlarinda gerekse literatiirde, yasa koyucudan beklentilerin soyut ve nitel bir gerek¢enin 6tesinde oldugu gézlenir. Gereklilik
ilkesinde yasa koyucunun gerek¢elendirme yiikiimliiliigii diger anayasal ilkelere oranla daha nitelikli bir hal almaktadir.

142 Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, s. 2.
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olusan yiikiin biyikliigiiyle orantili olacaktir. Bu noktada yasa koyucunun gerceklere dayanma

yiikiimliiligii ex ante ve ex post verileri igerir sekilde genisleyecektir.

Yasa koyucunun kamu yarar1 amacina ne denli ulagtiginin bilimsel agidan belirlenmesinin; yasa
koyucunun takdir yetkisini sinirlamayacagi diisiiniilebilir. Yasa koyucuyu bu asamada denetleyen
mekanizma ise anayasa yargis1 olacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin icerigine iliskin yargi yorumunu, yasama
organinin yorumundan iistiin tutmak; atanmiglardan olusan baska bir erkin, secilmislerden olusan bir

erkten {istiin tutulmas1 anlamina gelecegi i¢cin demokrasi ilkesi agisindan biiyiik sorunlar barindiracaktir.

Olgiiliiliik ilkesi ulusal sinirlar igerisinde, dayanagini anayasalardan almakla birlikte, gereklilik
ilkesine iligkin tiim bu agiklamalar genellikle yargi kararlarina dayandirilmaktadir. Ciinkii, anayasalarda
gereklilik ilkesinin agik¢a tammlanmadig goriiliir. Olgiiliiliik ilkesinin igerigine iliskin bu belirsizlik,
anayasa yargisinin goriisleri dogrultusunda ¢oziime kavusturulur. Insan haklarmin gelisiminde
mahkemelerin etkisi goz oniine alinacak olursa, bu konuda bir beis goriilmeyebilir. Yine de, bu tutum
anayasanin yorumlanmasi siirecinde, yargi erkini secilmislerden olusan yasama erkinden daha {istiin bir

seviyede kabul goren bir yaklasima dayanacaktir'®®,

Vergi tesvikleri 6zelinde diisiiniilecek olursa, bir tesvik hilkkmiiniin hukuki mesruiyet sartin1 bu
denli genisletmek; anayasal ilkelerin yorumlanmasi agisindan yasama erkinin goriisiinii 6nemsiz ya da
etkisiz hale getirecektir. Vergi tesvik kurallarinin kamu yararim1 hedefleyen yasa koyucu igin
vazgecilemez ozelliklerinin bulunmasina karsin, yasa koyucunun takdir yetkisine yonelik onerilen bu
katt sinirlamada bir ¢ok belirsiz durum bulunmaktadir. Bu nedenle, ileri strdiigimiiz nitelikli
gerekcelendirme  yikiimliiligi tezi, bir o6l¢li norma dayandirilmadigi siirece, ciddi siipheler
barindiracaktir. Bu 6l¢ii norm; yasa Oncesi ve sonrasinda bir kuralin etkilerini hesaplamayi yasa ile
zorunlu kilacak nitelikte olmalidir. Olgii normla birlikte, yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarina

iligkin sorun; yasa koyucunun kendini yasa ile sinirlamasiyla ¢éziime kavugsmus olacaktir.

3.3. Sentez ve Bir Oneri: Ol¢ii Norm

Vergi tesviklerinin sosyal devlet ilkesinden kaynaklanmasiyla birlikte verginin mali giigle
orantili olmasi kuralinin gegerliligini korumasi, etkinlik ve adalet kavramlari arasinda bir etkilesime yol
agcmaktadir. Gergekten de, vergi tesviklerinin maliyet-etkinligi ile vergi tesvik kurallarimin gerekliligi
arasinda oldukca biyiik benzerlikler goriilir. Bu benzerlikten yararlanarak, bir kuralin etkisini

hesaplamada kullanilan diizenleyici etki analizlerinin gereklilik ilkesine uygun olarak revize

143 Detayli agiklamalar igin bkz. Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, ss. 136-141.
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edilmesiyle, 6l¢ii norm sartinin saglanacagini diisiinmekteyiz. Boyle bir dl¢li norm ile; yasa koyucu ile

anayasa yargisi arasindaki gerilim, yasa koyucunun yasa ile sinirlanmasiyla geri planda kalacaktir.

Vergi tesviklerinin gerekli olup olmadigini belirlemek icin ihtiyag duyulan verileri soyle

belirlemistik:
- Vazgecilen gelir
- Tesvikten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda olusan sapma
- Tesvik kurallarinin uygulanmasi i¢in harcanan idari giderler

Vergi tesviklerinin gerekli olup olmadigini belirlemek icin ihtiya¢ duyulan esit 6lgiide elverisli

araclar kiimesi asgari diizeyde asagidaki gibi olmaliydi:

- Gelir vergilerine iligkin bir tegvik hiikmii i¢in olusturulacak kiime, en az bir elverisli iktisat
politikasi aracini, en az bir elverisli servet vergisi tesvikini ve en az bir harcama vergisi tesvikini

barindirmalidir.

- Servet vergileri i¢in asgari kiime, en az bir elverisli iktisat politikasi araci ile en az bir elverisli

harcama vergisi tesvikini ihtiva etmelidir.
-Harcama vergileri i¢in asgari kiime en az bir elverisli iktisat politikas1 aracini igermelidir.

Esitlik ilkesine ihlalin biiyiikliigi arttikca gerekcelendirme yiikiimliiliigiiniin daha nitelikli bir

hal alacagini savunmustuk. ihlalin biiyiikliigiiniin artmasi ise su degiskenlerle ilgiliydi:
- Verginin tesvikinin tiirii, tesvik edilen verginin miktar1 ve oransal agisindan biytkliga
- Tesvikten yararlananlarin/yararlanmayanlara orani

Ihlalin biiyiikliigii bir sinirin {izerindeyse, artik yasa dncesi gerekcelendirme yiikiimliiliigii sarti;
yasanin uygulanmasimin ardindan ortaya g¢ikacak sonuglari kapsayacak sekilde genisleyecektir. Bu
durumda yalnizca yasa oncesi veriler degil; yasanin uygulanmasinin ardindan ortaya ¢ikan sonuglari
gosteren ex post analizlere de ihtiya¢ duyulacaktir. Ex post analizlerin uygulanmasiyla ortaya g¢ikan

sonugclara gore ilgili tesvik diizenlemeleri periyodik olarak denetlenmis olacaktir,

Vergi tesviklerinin gerekliligi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim bu verilerin; diizenleyici etki analizi ad1
altinda yapilan yasa oncesi calismalarla olan benzerliklerini ortaya koymak istiyoruz. Ornegin, Tiirk
mevzuati agisindan yasalar i¢in uygulanamiyor dahi olsa, diizenleyici etki analizinin neleri ihtiva

edecegine yonelik asagidaki tabloyu igeren bir genelge yaymlanmustir'®4:

144 2007/6 Sayili Bagbakanlik Genelgesi, RG. 03.04.2007-26482, Diizenleyici Etki Analizi Rehberi, 5- Alternatif Coziim Yollarinm
Karsilagtirilmasi.
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Tablo 1: Diizenleyici Etki Analizi Ornek Karsilastirma Tablosu

A B C
Secenegi Secenegi Secenegi

1.Ekonomik Etkiler
1.1. Kamu ydnetimine olan muhtemel etkiler
=Biitceye olan muhtemel etkiler
=Destekleyici yatirimlara olan muhtemel etkiler
=Uygulama maliyetlerine olan muhtemel etkiler
=Bolgeler arasi gelir farkliliklari tizerine muhtemel etkisi
1.2. Tiiketiciler lizerine olan muhtemel etkiler
»Uriin, hizmet ve paranin maliyeti iizerine muhtemel etkiler
=Mal ve hizmetlerden elde edilen fayda iizerine muhtemel etkiler
=Yeni iirliniin pazara uyarlanmasi {izerine muhtemel etkiler
sTalep iizerine etkiler
1.3. Is diinyasina olan muhtemel etkiler
=Bilgi verme zorunlulugu iizerine muhtemel etkiler
s(Odeme yapma zorunlulugu iizerine muhtemel etkiler
=Zorunlulugun bildirilmesi {izerine muhtemel etkiler
= Artan girdi fiyatlar1 izerine muhtemel etkiler
»Uretim {izerine muhtemel etkiler
=Yeni iiretimlerin pazara uygulanmasi iizerine muhtemel etkiler
= Artan riskler lizerine muhtemel etkiler
1.4. KOBI’ler iizerine olan muhtemel etkiler
»KOBI’lerin gelisimi {izerine muhtemel etkiler
»KOBI’lerin istihdam kapasitesi iizerine muhtemel etkiler
1.5. Rekabet {izerine olan muhtemel etkiler
=Belirli firmalarin pozisyonlarim gii¢lendirilmesi tizerine
muhtemel etkiler
sFirmalarin sayisinin azalmasi veya artmasi iizerine muhtemel
etkiler
=Rekabetin sinirlandirilmasi iizerine muhtemel etkiler
=Rekabet diizeyinin giiclendirilmesi iizerine muhtemel etkiler
2. Sosyal Etkiler

Saglik ve sosyal giivenlik {izerine muhtemel etkiler
Giivenlik iizerine muhtemel etkiler
Egitim, 6gretim, kiiltiir vb. tizerine muhtemel etkiler
Istihdam diizeyleri iizerine muhtemel etkiler
I kalitesi iizerine muhtemel etkiler
Cinsiyet esitligi tizerine muhtemel etkiler
Sosyal icerme iizerine muhtemel etkiler
3. Cevresel Etkiler
Hava, su ve toprak kirliligi iizerine muhtemel etkisi
Arazi kullanimi degisikligi iizerine muhtemel etkisi
Biyo-gesitlilik kayiplari tizerine muhtemel etkisi
Iklim degisikligi iizerine muhtemel etkisi
* Etki degerlendirme formunu her bir segenek igin asagidaki simgelerden bir tanesini kullanacak sekilde doldurunuz.
(++): Secenegin ilgili problem iizerine yiiksek olumlu etkisi vardir.
(+):Segenegin ilgili problem iizerine diisiik olumlu etkisi vardir.
(0): Etkisi yoktur.
(-):Segenegin ilgili problem lizerine diisiik olumsuz etkisi vardir.
(--):Segenegin ilgili problem tizerine yiiksek olumsuz etkisi vardir.
Gerek duyuyorsaniz, degerlendirmenizi destekleyici herhangi bir dokiiman, yorum veya konuyla ilgili verileri liitfen
ekleyiniz.

Tablo 1 incelenecek olursa, vergi tegvikleri i¢in tespit edilmesini zaruri buldugumuz; vazgecilen
gelir ve tesvik kurallariin uygulanmasi i¢in harcanan idari giderler unsurlarimin; tablodaki 1. Ekonomik

etkiler/ 1.1. Kamu Yonetimine Olan Muhtemel Etkiler / Biitceye Olan Muhtemel Etkiler basliginin
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igerisinde yer alacagi goriiliir. Ekonomik etkiler basligr altindaki, tiiketiciler, is diinyasina olan etkiler

ve kobilere olan etkileri bagliklar1 ise, bir kuralin 3. kigiler lizerindeki etkilerini g6z Oniinde

bulunduruldugu asamalardir. Vergi tesvik kuralinin gerekliligi s6z konusu oldugunda bu etki, bir tesvik

kuralinin tesvikten yararlanamayanlar iizerinde yarattig1 ilave vergi yiikil olarak revize edilmelidir.

Tablo 1 deki diger bagliklara gereklilik denetimi i¢in ihtiyag yoktur. Bu durumda tablo s6yle olurdu:

Tablo 2: Vergi Tesvik Kuralinin Gerekliligini Denetleyen Etki Analizi Tablosu

A B

Secenegi Secenegi

C

Secenegi

1.Ekonomik Etkiler

1.1. Kamu yonetimine olan muhtemel etkiler

=Biitceye olan muhtemel etkiler

=Tegvik kurali nedeniyle vazgecilen gelir tutari

=Kuralin uygulanmasi nedeniyle olusacak idari giderler

1.2. Tegvikten yararlanmayanlar iizerindeki muhtemel etkiler

sTegvik kuralinin yaratacagi ilave vergi yiikii

Tablo 2’deki A, B, C secenekleri ise, teorimiz dogrultusunda esit dlciide elverisli asgari kiime

seklinde doldurulmalidir. Eger ilgili kural gelir vergilerinde bir tesvik 6ngoriiyorsa tablo soyle olacaktir:

Tablo 3: Gelir Vergisi Tesviklerinin Gerekliligini Denetleyen Etki Analizi Tablosu

amag istihdam artis1 ise, her bir segenek istihdam artigi
amacina hizmet etmelidir.

SECENEKLER*Bu secenekler esit olciide elverigli | Tlgili Tesvik | Vergi Harici Bir Servet Harcama

olmalidir. Yani, her bir segenek yasa koyucunun amacina Kuralh Tesvik Araci Vergisi Vergisi

esit Ol¢lide hizmet edecek nitelikte olmalidir. C)megin, Tesvik Tesvik
Kurah Kurah

1.Ekonomik Etkiler

1.1. Kamu yonetimine olan muhtemel etkiler

=Biitceye olan muhtemel etkiler

=Tesvik kurali nedeniyle vazgecilen gelir tutari

=Kuralin uygulanmasi nedeniyle olusan idari giderler

1.2. Tegvikten yararlanmayanlar iizerindeki muhtemel
etkiler

=Tesvik kuralinin yaratacag ilave vergi yiikii
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Eger ilgili kural servet vergileri agisindan bir vergi tesviki 6ngoriiyorsa tablo soyle olacaktir:

Tablo 4: Servet Vergisi Tesviklerinin Gerekliligini Denetleyen Etki Analizi Tablosu

SECENEKLER Tlgili Tesvik Vergi Harici |Harcama Vergisi
Kurah Bir Tesvik Tesgvik Kural
Araci

1.Ekonomik Etkiler

1.1. Kamu yonetimine olan muhtemel etkiler

=Biit¢eye olan muhtemel etkiler

=Tesvik kurali nedeniyle vazgecilen gelir tutart

=Kuralin uygulanmasi nedeniyle olusacak idari giderler

1.2. Tesvikten yararlanmayanlar lizerindeki muhtemel etkiler

=Tesvik kuralinin yaratacag ilave vergi yiikii

Eger ilgili kural harcama vergileri agisindan bir vergi tesviki 6ngdriiyorsa tablo soyle olacaktir:

swe

Tablo 5: Harcama Vergisi Tesviklerinin Gerekliligini Denetleyen Etki Analizi

Tablosu
SECENEKLER Tlgili Tesvik Kurah Vergi Harici
Bir Tesvik
Araci

1.Ekonomik Etkiler
1.1. Kamu yonetimine olan muhtemel etkiler
=Biit¢eye olan muhtemel etkiler
=Tegvik kurali nedeniyle vazgecilen gelir tutari
=Kuralin uygulanmasi nedeniyle olusacak idari giderler

1.2. Tegvikten yararlanmayanlar iizerindeki muhtemel etkiler
sTegvik kuralinin yaratacagi ilave vergi yiikil

Esitlik ilkesine ihlalin biyiikligii arttikca, yasa koyucu agisindan gerekgelendirme
yiikiimliiliigiiniin daha kat1 bir nitelige biiriinecegini sdylemistik. Bu durumda kuralin uygulanmasi
sonrast ortaya ¢ikan sonuglar {izerinden de bir analiz yapilmalidir. Bu analiz siireleri, vergi tiiriiniin
periyotlartyla paralel olabilir. Ornegin, kural bir gelir vergisi tesviki ise, gelir vergileri genel olarak yillik
periyotlar halinde hesaplanacagi igin; her yil sonunda tesvik kuralinin yarattigi sonuglarin tekrar ortaya

konulmastyla bu yiikiimliiliik kargilanabilir.

Alman Federal Anayasaya Mahkemesi kararinda ihlalin biyiikliigiiniin vergi tesvik hitkmiiniin
kapsamina gore degiskenlik gosterecegi ifade edilmisti**. Bu noktada hangi vergi tesvik kuralinin daha
biiyiik ihlal sayilacagini belirlemek i¢in bir esik deger belirlemek gerekir. Esik degerler; tesvik edilen
verginin miktar1 ve orani ile tegvikten yararlanananlarin yararlanmayanlara orani kriterleri iizerinden
belirlenmelidir. Her ne kadar esik degerin belirlenmesi yasa koyucu faaliyeti olsa dahi, bu

simiflandirmay1 yiizdelik dilimle ifade etmenin daha kabul edilebilir bir yaklagim oldugunu

145 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para 119.
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diisiinmekteyiz. Bu durumda hafif ihlalin yiizde 33,33liik bir orana kadar yapilan ihlallerde; orta ihlalin
yiizde 33,34 ile ylizde 66,67 oranina kadar yapilan ihlallerde, agir ihlalin ise yiizde 66,67 ve iizeri
oraninda yapilan ihlallerde gecerli olacagi disiiniilebilir. Bu durumda ihlalin orani, tesvik kurali
neticesinde 6denmeyen vergi miktar1 ve uygulanacak vergi oraninin; eger tesvik olmasaydi 6denecek

miktara ve orana boliinmesiyle bulunur.

Ornek 1: Vergi muafiyeti ve istisnasi sdz konusu ise, tesvikten yararlananlar hi¢ vergi
O0demeyecegi icin esik deger en yliksek deger olan 1 (yiizde 100) olacak ve bu durumda esitlik ilkesine
yapilan ihlal agir bir ihlal olacaktir.

Ornek 2: Vergi indirimi s6z konusuysa ve bu indirim nedeniyle tesvikten yararlananlar 100 birim
Odeyecegine 80 birim ddediyse bu durumda ihlalin orani: 0.20 (yiizde 20) olarak bulunacak ve yapilan
ihlal hafif bir ihlal sayilacaktir.

Ornek 3: Vergi oraninda indirim 6ngdren bir tesvik kurali sonucu; tesvikten yararlananlar igin
vergi orani yiizde 40 tan yilizde 25’e diigmiisse bu durumda ihlalin orani: 15/40, yani 0,375 (ylizde 37,5)

olacak ve yapilan ihlal orta agirlikta bir ihlal olarak sayilacaktir.

Bu dogrultuda tesvik kuralinin sagladig: tesvik miktarina bagli olarak; esitlik ilkesine yapilan
ihlali denetleyen tablo soyle olacaktir:

Tablo 6: Ihlalin Miktar Olarak Yogunlugunu Denetleyen Etki Analizi Tablosu

SECENEKLER. Tlgili Tesvik Vergi Harici Bir | Servet Vergisi Harcama
Kurah Tesvik Araci Tesvik Kurali | Vergisi Tegvik
Kural

1.Ekonomik Etkiler
1.1. Kamu yo6netimine olan muhtemel
etkiler
=Biitceye olan muhtemel etkiler
=Tegvik kurali nedeniyle vazgecilen
gelir tutari
sKuralin uygulanmasi nedeniyle
olusan idari giderler

1.2. Tesvikten yararlanmayanlar
iizerindeki muhtemel etkiler
=Tegvik kuralinin yaratacagi ilave

vergi yiikil

2. Esitlik Ilkesine ihlalin Yogunluk Hafif/Orta/Agir | Hafif/Orta/Agir | Hafif/Orta/Agir |[Hafif/Orta/Agir
Derecesi

2.1. Tesvik Miktarma Bagli Yogunluk
Derecesi

Esitlik ilkesine ihlalin yogunlugu yalmzca tesvik kurali ile ortaya ¢ikan rakamsal faydalarla
iligkili degildir. Esitlik ilkesine ihlalin yogunlugunu gbéz oniinde bulundurmak ig¢in, tesvikten
yararlanmayanlara ve kamuya verilen zarar1 goz Oniinde bulunduran bir parametreye ihtiyac

duyulmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinda bu yogunluk “etkilenen 6zgiirliikler ve

137



esitsizligin kapsam olarak™%® tesvik kurali ile elde edilen fayda bazli bir degerlendirmeden daha genis
bir kapsamda ele alinmaktaydi. Yogunlugun kapsamini tamamen belirlemek igin, vergi harcamasi
tutariyla birlikte tesvikten yararlanmayanlara verilen zarari ortaya koyma kabiliyeti olan bir parametreye
daha ihtiya¢ duyulacagi kanaatindeyiz. Bu ihtiyaca iliskin disiindiigiimiiz en ikna edici parametre ise,
vergi harcamasi tutarinin vergi tesviki olmasaydi elde edilecek toplam vergi miktarina oranlanmasidir.
Boyle bir parametrenin; vergi tesviklerinden yararlanmayanlara yapilan ihlalden; toplam vergi
gelirlerindeki azalmaya ve vergi tabanindaki daralmaya degin bir dizi degerlendirmeye imkan

saglayacagim diisiinmekteyiz.

Bu parametrenin uygulanabilirligi icin ikinci adim ise esik degerin tespit edilmesi olacaktir.
Clinkii boyle bir islem sonucu ortaya ¢ikacak orantinin az ya da ¢ok olacagina karar vermek i¢in bir esik
degere ihtiya¢ duyulacaktir. Vergi tesvikiyle saglanan ayricalikli faydanin degerlendirilmesinde hafif,
orta ve agir gibi bir siniflandirmaya gitmistik. Fakat, oransal parametrede ortaya c¢ikacak degerin
ylizdelik  birimdeki karsiliginin; ihlalin  yogunlugunu belirlemede kullanilmasi miimkiin
goziikkmemektedir. Ornegin, Tiirkiye icin yaynlanan vergi harcamasi raporunda tiim vergi
harcamalarinin toplanan vergi gelirlerine oran1 2021 yili i¢in yiizde 22,9 olarak tahmin edilmistir147.
Tahmin yontemi dogru kabul edilecek olursa; ortalama olarak, vergi tesvik tutarmin, vergi tesviki
yapilmasaydi elde edilecek vergi geliri tutarina orani yiizdelik olarak 33,3 veyahut 66,6 gibi esik

oranlara karsilik gelmeyecektir.

Yine de, hafif, orta ve agir esik degerlerinin bu parametre i¢in kullanilmasini zaruri gérmekteyiz.
Bir vergi tesvik kuralin1 6nerdigimiz parametre iizerinden, elverisli diger tesvik araglari ile mukayese
etme imkani hala mevcuttur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, issizlik maagina iligkin getirilen
kesinti oranlarin1 yorumlarken, yiizde otuzluk kesintiye nazaran yiizde altmig oraninda bir kesintinin

daha agir bir ihlal olacagim ifade etmistil*®

Biz de objektif bir esik degere ulasilamadigi dlgilide, esit
ol¢iide elverisli tesviklerin birbirleri igerisinde kiyaslanmasinin en dogru yontem olacagi kanaatindeyiz.
Bu dogrultuda 6nerimiz, ortaya ¢ikacak oranlarin, diger elverigli araglar arasinda mukayese edilerek; ii¢
secenekten olusan bir kiimede en az oranin hafif, ikinci en az oranin orta, en yiiksek oranin ise agir ihlal
olarak nitelendirilmesidir. Bu durumda onerdigimiz 6lgli norm, gereklilik ilkesi agisindan nihayete

kavusarak asagidaki tablodaki gibi olacaktir.

146 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para 119.
147 T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Vergi Harcamalar1 Raporu”, s. 285.
148 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 190.
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Tablo 7: Gereklilik ilkesi I¢in Nihai Ol¢ii Norm Tablosu

SECENEKLER.

Tlgili Tesvik
Kurah

Vergi Harici Bir
Tesvik Araci

Servet Vergisi
Tesvik Kural

Harcama Vergisi
Tesvik Kural

1.Ekonomik Etkiler

1.1. Kamu ydnetimine olan muhtemel
etkiler

=Biitceye olan muhtemel etkiler

sTesvik kurali nedeniyle vazgecilen
gelir tutart

=Kuralin uygulanmasi nedeniyle
olusan idari giderler

1.2. Tesvikten yararlanmayanlar
iizerindeki muhtemel etkiler

=Tegvik kuralinin yaratacag ilave
vergi yiikil

2. Esitlik Ilkesine ihlalin Yogunluk
Derecesi

Hafif/Orta/Agir

Hafif/Orta/Agir

Hafif/Orta/Agir

Hafif/Orta/Agir

2.1. Miktara Bagli Yogunluk Derecesi

2.2. Orana Bagli Yogunluk Derecesi

Sonug olarak, bir tegvik normu agisindan Tablo 7°de bulunan parametreleri iceren bir etki analizi

Kuralin1 6l¢ii norm olarak belirlememenin, gereklilik ilkesi agisindan ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin

coziimiine katki saglayacagi kanaatindeyiz.
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1IV. BOLUM

VERGI TESVIKLERININ ORANTILILIK ALT iLKESINE UYGUNLUGU

1. Genel Olarak Orantihilik ilkesinin Anlam

1.1. Doktrinde

Orantililik ilkesi, yasa amacinin yerine getirilmesiyle elde edilen fayda ile anayasal hakka/ilkeye
verilen zarar arasinda uygun bir iligkinin kurulmasimi konu alir!. Boyle uygun bir iliski, yasanin
ongordigi tedbir araciligiyla kamunun elde ettigi fayda ile ihlal edilen anayasal hakka/ilkeye verilen
zararin dengelenmesiyle kurulmaktadir?. Orantililik ilkesi bir kuralin fayda ve zararinin dengelendigi

bir testtir3.

Orantililik testi sonug odakli bir testtir®, Bu test, yasa amacim gergeklestirmenin olumlu etkisi
ile anayasal bir ilkeyi sinirlandirmanin olumsuz etkisini mukayese etmektedir. Bu mukayese atfedilebilir
degerler lizerinden yapilabilir. Ve bu atfedilebilir degerlerin tespiti i¢in yasanin olasi etkileri ve sonuglari

ortaya ¢ikarilmalidir.

Bir kuralin fayda ve maliyetleri, yalnizca yasanin amaciyla sinirlt olarak kalmayacaktir. Bazi
durumlarda bir kuralin etkileri amacin 6tesine gegebilir. Ornegin, hava kirliligini azaltmak isteyen yasa
koyucunun; elektrikli araclara yonelik getirdigi bir vergi tesvik kurali; elektrikli arag tiretmeyen firmalar
aleyhine rekabeti bozucu etkiye sahip olabilir. Oysa, dl¢iiliiliik ilkesinin arag-amag testi olma 6zelligi,
orantililik ilkesinin uygulanmasinda mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, bir kuralin
faydalari, yasa koyucunun kurali getirmedeki amaciyla sinirli tutulmalr; zararlari ise, ihlal edilen ilke
temelli ortaya ¢ikan zararlar olarak daraltilmalidir. ihlal edilen ilke temelli ortaya ¢ikan zararlarin neler
oldugu ise gereklilik denetiminde tespit edilmisti®. Bu kapsamin disindaki fayda ve zarar unsurlar

orantililik ilkesinin konusuna girmeyecektir.

1 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 340.
2 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 15.
3 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 340.

4 Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A Comparative Study, s. 342.
5 Bkz. I1I. Boliim, Baslik 2.1.
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Amag ve aracin orantili olup olmadigi yoniindeki denetim ise fayda-maliyet testine gore
yapilmalidir®. Maliyetlerin/zararlarin beklenen faydadan fazla olmas: halinde bagvurulan tedbirden

vazgegilmesi gerekmektedir’.

Orantililik ilkesi, c¢atisan degerler arasinda hangi degerin gecerliligini koruyacagini
degerlendirmek igin bir tarttma yol agmaktadir®. Elverislilik ve gereklilik ilkesinde yapilan gergek
olasiliklarin degerlendirilmesi islemi, orantililik ilkesinde yerini yasal olasiliklarin tartiimasi islemine
birakir®. Orantililik ilkesi agisindan, bir ilkeyi ihlal etme veya ona zarar verme derecesi ne kadar

yiiksekse, diger ilkeyi tatmin etmenin 6nemi de o kadar fazla olmalidir®,

Elverislilik ilkesi bir kuralin faydasini, gereklilik ilkesi bir kuralin maliyetini/zararim
denetliyorken; orantililik ilkesi fayda ve maliyetlerin birlikte tartildigi bir asamadir. Bu nedenle yetersiz
bilgi sorunu bu asamada artarak devam etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii igin temel olarak; nicellestirme
ve mukayese metotlar1 dnerilmektedir'?. Nicellestirme, fayda ve zararin rakamlarla ifade edilmesiyle
orantililik ilkesinin uygulanmasina hizmet edecek bir yontem olarak, tiim hak ve ozgiirliikkler i¢in
uygulanabilir degildir. Bunun nedeni, miilkiyet hakkinda oldugu gibi rakamlarla ifade edilen fayda ve
zararlarda bu yontem uygulanabilir olsa dahi; ifade hiirriyetinin sinirlanmasinda oldugu tizere kamusal
faydanin ve bireysel zararin rakamlarla ifade edilemedigi hak ve Ozgiirliklerde bu yontemin
uygulanamaz halde olusudur. Orantililik ilkesi agisindan genel bir uygulama alan1 olmasa dabhi,
elverislilik ve gereklilik ilkesinde ifade ettigimiz iizere bu yoOntem vergi tesvikleri acisindan

uygulanabilir haldedir.

Mukayese yontemi ise, tim temel hak ve 6zgiirliikler i¢in uygulanabilir bir yontem Onerisidir.
Bu yoéntem esasen, Alexy’nin agirlik formulii (weight formula) teorisine dayanmaktadir’?2. Thlalin
yogunluguna gore, yapilacak ihlal az, orta veya agir olarak nitelendirilir. Bu kapsamda ihlalin
agirhiiyla; ortaya ¢ikan kamusal fayda bu ii¢ esik deger tiiriinden mukayese edilmektedir. Ornegin,
vergi tesvikiyle yapilan ihlal agir olarak belirlendiyse ve buna ragmen ortaya ¢ikan kamu yarari hafif
olarak nitelendiriliyorsa, esitlik ilkesine yapilan ihlal orantisiz kabul edilecektir. Mukayese yonteminde
temel sorun zararin veya faydanin az, orta veya agir oldugunun neye gore belirlenecegidir. Burada,
ahlaki bir degerlendirmeden ziyade objektif bir kriter belirlendigi 6l¢iide, ilke, tarafsiz bir sekilde

uygulanmis olacaktir. Bu durumda, elverislilik ilkesine iliskin 6nerdigimiz nicel yontemle, gereklilik

6 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 38.
" Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 38.
8 Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 31.

9 Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, para. 8.

10 Alexy, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, s. 136.

1 Klatt, Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, ss. 59-61.

12 Alexy, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, ss. 136-137.
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ilkesi i¢in Onerdigimiz vergi tesvikleri sonucu ortaya ¢ikan zararin tespit edilmesi yontemleri; mukayese
metodunun uygulanabilmesi i¢in gereken objektifligi saglayacaktir. Ciinkii, nicel yontem bir vergi
tesvikinin faydasini 6l¢mekte iken; gereklilik ilkesine iliskin metot Onerimiz vergi tesviki nedeniyle
ortaya ¢ikacak zarari 6lgmektedir. Bu ikisinin kiyaslanmasi1 durumunda mukayese metodu uygulanabilir

hale gelecektir.

1.2. ictihatlarda
1.2.1. Ulusal Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Orantihihik ilkesi

1.2.1.1. Tiirk Anayasa Mahkemesi

AYM Kkararlarinda orantililik; “hakka getirilen simirlama ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda
makul bir dengenin goézetilmesi gerekliligi” olarak ifade edilmektedir’®, AYM’ye gore, orantililik
ilkesine uygun bir kural, temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirirken kamu yarar1 ve bireysel yarar
arasinda bir denge kurmalidir. Bu dengenin kurulmasi iginse; “hedeflenen amaca ulasildiginda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda, simirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asirt ve orantisiz
olmamasi gerekir™*. Bu durumda sinirlamanin orantililig: degerlendirilirken, “bir taraftan ulasilmak
istenen mesru amacin 6nemi, diger taraftan da sinirlamanin niteligi ile kisilere yiiklenen kiilfet dikkate
alinacaktir”®. Bagka bir ifadeyle; “stmirlamanin orantili olup olmadigimin tespitinde hiikmiin konusu ile
kisinin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu tesir ve simirlamanin gerekgesini olugturan mesru

amacn niteligi gozoniinde bulundurulmalidir™®.

Anayasa Mahkemesi, tesvik kurallariin esitlik ilkesine aykiri olmadigi goriisiindedir. Bu
nedenle, vergi tesviklerinin orantililigina iligkin bir AYM karari bulunmamaktadir. Yine de, yontem

arayisimiza katki saglamasi igin AYM’nin orantililik ilkesini tatbik ettigi kararlara deginmek istiyoruz.

Ornegin, AYM’ye gore, sinema filmlerinin genel izleyici gibi uyar1 ve isaretlerle yaymlanmasi
zorunlulugunu getiren kural; ¢ocuk ve ailenin korunmasi amaci ile ifade ve sanat 6zgiirliiklerine iligkin

kisisel yarar arasinda makul bir orant1 kurmaktadir:

“Sinema filmlerinin degerlendirilmesi ve simiflandriimasi faaliyetinin kamu diizeni, genel ahlak

ile kiigiiklerin ve genglerin ruh saghginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasa’da éngoriilen

13 AYM, E. 2021/1, K. 2021/32, t. 29.04.2021, RG. 23.06.2021-31520, para. 19; AYM, E. 2019/36, K. 2021/15, t, 04.03.2021,
RG. 03.06.2021-31500, para. 39; AYM, E. 2018/99, K. 2021/14, t. 03.03.2021, RG. 07.05.2021-31477, para. 87.

14 AYM, E. 2017/16, K. 2019/64, t. 24.07.2019, RG. 13.11.2019- 30947, para. 54; AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, t.
27.12.2018, RG. 15.02.2019-30687, para. 28.

15 AYM, E. 2020/13, K. 2020/68, t. 12.11.2020, RG. 12.02.2021-31393, para. 29.

16 AYM, E. 2017/16, K. 2019/64, t. 24.07.2019, RG. 13.11.2019-30947, para. 54.
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diger ilkeler dogrultusunda yapildigi, degerlendirmesi ve suniflandirmasi yapilan filmlerin aldig: isaret
ve ibarelere uygun olmak kaydiyla ilgili etkinliklerde gosterilmesinin miimkiin oldugu gozéniinde
bulunduruldugunda kuralla hedeflenen kamu yarari ile ifade ve sanat 6zgiirliiklerine iliskin kisisel yarar
arasinda makul dengenin de gozetildigi ve kuralin orantisiz bir simirlamaya neden olmadigi sonucuna

ulasilmistir™’.

AYM, baska bir kararinda, igsiz kesimin istihdaminin saglanmasi amaciyla emekli olduktan
sonra calismaya devam edenlerin emekli maaslarindan kesinti yapilmasini éngéren bir kurala iliskin
orantililik ilkesine iligskin bir degerlendirme yapmistir. Bu kararinda AYM, emeklilik ayliklarindan
yapilan kesinti miktarina/oranina deginmeksizin; maaslarindan kesinti yapilan emeklilerin kural sonrasi
halen c¢alisabilmesiyle; kamu yarar1 ile ¢alisma hakk: arasindaki makul dengenin saglandigi sonucuna

varmistir:

“Ote yandan kuralla getirilen simrlamayla emeklilik ayhgimn kesilmesi yas haddini asma
sartina baglanmakta, soz konusu alanda ¢alisma imkdni tamamen ortadan kaldirilmamaktadir. Kisinin
emeklilik ayligimin kesilmesi sartivla ¢alisip ¢alismama konusunda segim hakkina sahip oldugu da
gozoniinde bulunduruldugunda kuralla ulasimak istenen amaca iliskin kamu yarari ile ¢calisma hakki
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasimaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir stmirlamaya da neden olmadig, dolayisiyla anilan hakka él¢iisiiz bir sinwrlama getirmedigi sonucuna

ulasilmistir™®,

AYM’nin, kural ile yapilan miidahaleyi agik¢a orantisiz buldugu kararlar1 da bulunmaktadir.
AYM’ye gore, hukuken haksiz fiil niteliginde sayilan “kamulastirmasiz el atma” durumlarinda,
mahkeme hiikmiinliin uygulanmasini “kesinlesme” sartina baglayan kural ile miilkiyet hakkinin

sinirlanmasi orantisiz bir miidahale niteligindedir:

“Bununla birlikte dava ve itiraz konusu kurallarin Anayasa’da kamulastirma i¢in ongoriilmiis
hiikiimlere uyulmaksizin fiill bir el atma niteliginde olan kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan
bedel ve tazminat alacaklarina iliskin oldugu da gozetildiginde fiili bir miidahale nedeniyle miilkiyet
hakki ihlal edilmis malikin bu zararimin telafi edilmesi amaciyla hiikmedilmis bedel veya tazminat
alacagina iliskin mahkeme kararimin icra takibine konu olabilmesi i¢in kesinlesmis olmast sartini
aramasi, malik lehine hiikmedilen bedel veya tazminata kavugmanin gecikmesine neden olmak suretiyle

malike agirt bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarart ile kigisel yarar arasinda gozetilmesi gereken adil

T AYM, E. 2019/36, K. 2021/15, t. 04.03.2021, RG. 03.06.2021-31500, para. 41.
18 AYM, E. 2021/1, K. 2021/32, t. 29.04.2021, RG. 23.06.2021-31520, para. 21.
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dengeyi malik aleyhine bozmaktadir. Bu yoniiyle kurallarin ulasilmak istenen amag ile orantili olmadigi

anlasilmaktadir™®.

AYM’ye gore, kamu yararinin amaclandigi bir kural nedeniyle ihlal edilen hak ve hiirriyet

tamamen kullanilamaz hale geliyorsa, bu durumda orantisiz bir miidahale s6z konusudur:

“Yargilamamn makul bir siirede sonuglandiriimast ve usul ekonomisinin saglanmasi amaciyla
da olsa bu denli yiiksek idari para cezalarini konu alan hiikiimlerin denetime tabi kilinmamasinin kigiye
asirt bir kiilfet yiikleyecegi aciktir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin denetime kapali tutulmasiyla
kisiye yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul stirede sonuglandiriimasi ve usul ekonomisinin saglanmasi
amaglariyla hakli kilinamaz. Baska bir deyisle belirtilen nitelikteki hiikiimlerin denetlettirilmesi
vasitasiyla elde edilecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda
edilemez. Bu itibarla itiraz konusu kural, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz

bir simirlama getirmektedir™®.

“Ozellikle iigiincii sahislarin temel haklarim korumak, kamu menfaatini gozetmek veya adli
makamlarin sorusturma yaparken bagvurduklar: yontemleri giivence altina almak gibi amaglarla,
sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yoniinden kisitlama getirilmesi gerekebilir... Ancak
dosyaya erigim hakkina getirilecek kisitlamanin, kisitlama karariyla ulasiimak istenen amag ile orantul
olmasi, savunma hakkinin yeterince kullamilmasin engelleyecek nitelikte bulunmamasi gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda kural uyarinca miidafinin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma
yetkisine Cumhuriyet savcisimin  karariyla mutlak bir engel getirildigi goriilmektedir. Kural
sorusturmamn yiriitiilmesi sirasinda Cumhuriyet savcisimn ulastigy tiim delillere yine kendisinin
kararyla savunmanmin erigimine kapatilabilmesine neden olabilecek niteliktediv. Bu durum ise adil
yargilanma hakkinin ilkelerinden olan silahlarin  esitligi  prensibine orantisiz  bir miidahale

olusturmaktadir™*.

“Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben iiciincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin baska hichbir kosula
bagl bulunmaksizin bagigslama gibi oldugu, aksinin iddiasi ve ispati miimkiin olmayan bir olgu olarak
kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla odenmig
olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklilarinin da menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf
islemi dolayistyla zarar gormemesi, alacaklilarin alacagr tahsil ve cebri icra imkdnlarinin

zorlastirtimamis hatta kolaylastirilmis olmast sonucu degistirmeyecektir. Neseben iictincii dereceye

19 AYM, E. 2019/89, K. 2021/10, t. 04.02.2021, RG. 07.05.2021-31477, para. 101.
20 AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, t. 01.10.2020, RG. 17.11.2020, para. 38.
2L AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, t. 24.12.2020, RG. 08.04.2021-31448, para. 201-202.
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kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda gergeklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama
sonucunu baglayan itiraz konu diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma,
bu hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkdni vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi

malik aleyhine bozan diizenlemenin ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu séylenemez .

Kanimizca yukaridaki kararlar, 6ze dokunma yasagi ile orantililik ilkesi arasindaki yakin iliskiye
151k tutmaktadir. AY M igtihatlarinda bu iki farkli kavram birbiriyle icige kullanildig icin elestiri konusu
olmustur. Orantililik ilkesi ile 6ze dokunma yasagini ayni anlamda kullanmanin, Sl¢iiliiliik ilkesini
islevsiz hale getirecegi diisiiniiliir. Bu nedenle yukaridaki kararlarda oldugu iizere, kural ile birlikte, hak
ve Ozgiirliikler artik kullamlamaz hale geliyorsa burada 6ze dokunma yasagi giindeme gelmelidir®.
Boyle bir durumda orantililik denetiminin yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii, 6l¢iiliiliik ilkesi 6ze
dokunma yasagindan bagimsiz ve 6z’den 6nceki alanda denetim yapilmasini saglayan bir aragtir®®. Bir
hak agik¢a kullanilamaz hale geliyorsa bu durumda, hakkin 6ziiniin ne olduguna iliskin bir tereddiitiin

bulunmayacagi kanaatindeyiz.

Vergi hukuku alaninda orantililik denetimi yaptig1 kararlarda Mahkeme, yasa koyucunun takdir

yetkisine atifta bulunmakta ve daha yumusak bir denetim uygulamaktadir:

“Vergi alacagim giivence altina almanmin vergi diizenine aykiriliklar: donleyebilmek agisindan
biiyiik 6nem arz ettigi kuskusuzdur. Bunun yanmnda devletin kamu alacag niteligindeki vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin dogru ve eksiksiz odenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda genis bir
takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir... Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina bir suimirlama
getirilmis ise de bunun kisilere sahsi olarak asiri bir kiilfet yiiklememesi icin gerekli ve yeterli
giivencelerin mevcut oldugu, bu cergevede kuralla ulasiimak istenen amaca iligkin kamu yarari ile
miilkiyet hakkina yénelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi

anlasilmaktadir™®

“Uluslararasi ticarete konu olan malin bir iilkeye girisi, bir tilkeden ¢ikisi, bir iilkede gegici veya
sirekli olarak bulunusu ya da bir iilkeden dogrudan gegisi icin uygulanmasi gereken kurallarin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Mevcut ticaret politikalarimin uygulanmasiyla

istihdamin ve ekonomik biiyiimenin saglanmasina hizmet etmesi amaciyla kanun koyucu belirtilen takdir

2 AYM, E. 2018/9, K. 2018/84, t. 11.07.2018, RG. 15.11.2018-30596, para. 29.

23 Aksi gorils: Hakkin 6zii kavramyla iddia edilen alanin muglakligi nedeniyle, 6ze dokunma yasagmin son gare olarak
kullanilmas: gerektigi one siiriilmektedir. AY m. 13’te sayilan sebebe baglilik, dlgiiliilik, demokratik toplum diizeninin
gerekleri gibi baska bir sarta aykiriligi nedeniyle denetlenen yasanin iptal edilmesi miimkiin ise, bu yasanin hakkin 6ziine
dokunma yasagindan dolayi iptal edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 359-361.

24 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 244.

% AYM, E. 2019/100, K. 2020/62, t. 22.10.2020, RG. 06.01.2021-31356, para. 26, 31.

145



yetkisi cercevesinde dis ticaretin isleyisine iliskin ¢esitli kurallar koyabilir, tedbirler alabilir. Buna gore
glimriik mevzuatina aykirt fiiller icin adli veya idari ¢esitli yaptirnmlar ongormek, bu yaptirnmlarin
caydiriciligint belirlemek de takdir yetkisi kapsamindadir... Bunun yaninda, dis ticaret politikalarinin
etkin bir bigimde uygulanmasi, giimriik rejimlerinin ongoriilen amacglarima uygun sekilde islemesi
saglanarak mal ve finans piyasalarimin béylece milli ekonominin korunmasi, vergi kaybimin
onlenmesiyle birlikte yerli iiretimin haksiz rekabet karsisinda dezavantajli konuma diisiiriilmemesi
amaglari gozetildiginde dahilde isleme rejimine aykirt hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimin

belirlenmesinde, esyanin giimriiklenmis degerinin esas alinmasimin orantisiz oldugu séylenemez”?.

Orantililik ilkesinin dogru kavrandigini diigiindiigiimiiz bir karsi oy yazisinda, ilkenin tatbiki
asagidaki gibi ifade edilmistir?’. Bu kars1 oy yazisini diger kararlardan farkl bir yerde tutma nedenimiz,

ilgili goriiste, normun orantisiz tasarimi nedeniyle esitlik ilkesine aykiriliga vurgu yapilmasidir.

“Cezalarn, suglarin agirlik derecesine gére verilmesi” ceza hukukunun en eski ilkelerinden
biridir. Yasa maddesi, mermi yatagi dahil mermi kapasitesi 10 adet olan tabancay: tasimayt vahim kabul
etmeyerek verilecek cezamin asgari haddini bir yil kabul ederken, bir fazla mermi alan tabancayt
tasimayt veya bulundurmayt vahim kabul ederek verilecek cezamn asgari haddinin bes yil olmasin
ongormektedir. Boylece s6zkonusu madde hiikmii, suclarin agirlik derecesine uygun diismeyen bir ceza
verilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, sozkonusu Yasamin 13. maddesine gore su¢, bu yasa
hiikiimlerine aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin almak veya tasimak veya
bulundurmaktir. Tasinan silahin bir adet fazla mermi alabilmesi, agirlastirici neden olsa da cezanin bes
kat arttirilmasin hakly géstermez; bu tiir silahi tagiyan kisiye verilecek ceza, su¢unun agirlik derecesine

uygun sayilamaz.

Ote yandan, 13. maddenin getirdigi él¢iiye gore, 11 mermi alabilen tabancalarla, 30 mermi
alabilen tabancalar tasiyan kisilere ayn miktar ceza verilebilecektir. Kisiler tasidiklar: tabancalarin
alabildikleri mermi sayisina gore vahim bir sug isliyor iseler, 11 mermi alabilenlerle 30 mermi
alabilenleri tasiyanlarin ya da bulunduranlarin ayni cezaya ¢arptiriimast Anayasanin esitlik ilkesine

aykur diiser.”

% AYM, E. 2017/121, K. 2017/121, t. 12.07.2017, RG. 25.08.2017-30165, paras. 14, 17.
2T AYM, E. 1985/25, K. 1986/8, t. 11.03.1986, RG. 05.06.1986-19128, Kars1 Oy Yazisi, Yilmaz Aliefendioglu.
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1.2.1.2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi

Orantililik ilkesi geregince yasa koyucu, “en nazik denge” (Schonendster Ausgleich) veya
“pratik uyum” (Praktische Konkordanz) olarak tanimlanan, ¢atisan anayasal degerler arasindaki iligkiyi,
fayda ve maliyetleri goz 6niinde bulundurarak tartmak ile yiikiimliidiir?®. Bu tartim, miidahalenin agirligt
ile onu hukukilestiren nedenlerin énemi ve agirhig arasinda gergeklesmektedir?®. Ornek olarak, daha
once gereklilik ilkesini agiklarken de ele aldigimiz igssizlik 6deneginden kesinti 6ngéren kuralin
denetlendigi karara®® gore; bireylerin is bulma gabalarindaki azalmayla (isbirligi yiikiimliiliikleriyle)
orantili olarak igsizlik maaglarindan kesinti 6ngéren yasal diizenleme agisindan bu denge su sekilde
olmalidir: Bu yardim kesintileri sonucu kuraldan etkilenen kisilere yiiklenen yiikler ile kisilerin kendi
baglarina —6zellikle iicretli istihdam yoluyla- kisisel ihtiyaglarinin iistesinden gelmeleri ve boylece insan

onuruna yarasir bir yasam saglayabilmeleri arasinda bir oranti olmalidir®,

Mahkeme’ye gore, bir kuralla getirilen kisitlamayla Anayasa tarafindan korunan bir deger
engellendigi 6lgiide, yasa koyucunun takdir yetkisi dar yorumlanir. Mahkeme’ye gore, issizlik maasinin
sosyal devlet ilkesi geregi, issiz olan bireylere asgari diizeyde bir yasam siirdiirmelerini amagladig
diistiniilmektedir. Mahkeme, isbirligi yiikiimliiliiklerine uymayan issizleri is bulmaya sevk etmek tizere
maaslarindan yiizde 60’11k bir kesinti oran1 6ngéren kural ile; devletin, sosyal devlet ilkesi ile korunan
bireylere asgari yasam diizeyi sunma yiikiimliiliigiinden uzaklasildig1 kanaatindedir®>. Bu durumda da
ilgili kuralin olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine uygunlugu kat: bir denetimle arastirilmalidir. Issizlik
maaglarindan kesinti orani arttikga, kuralin mesru bir amaca hizmet edecegi, yani bu kesintinin kuralin

uygulandigi kimseleri is bulmaya sevk edecegi, iizerindeki siiphe artacaktir®®.

Daha 6nce degindigimiz baska bir kararinda®* Federal Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin
uyguladigi bir program (PSPP) ile para politikasini1 diizenleme yetkisinin disina ¢ikarak, Almanya’nin
egemenlik alaninin ihlal edildigine karar vermistir®™®. Mahkeme’ye gore, Avrupa Merkez Bankasi her ne
kadar bir para politikas1 amac1 olan enflasyonla miicadeleye iliskin bir tedbir alsa dahi, alinan bu tedbirin
ABA m. 5’te yer alan ve AB ile iiye devletler arasindaki yetki paylasimini diizenleyen hiikkme uygun
olmasi1 gerekmekteydi. Federal Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi ve yogunluklu olarak

tiye devletlerden tahvil satin almaya dayali programi, sosyal ve ekonomik sonuglari nedeniyle yetkide

28 pPirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 131.

29 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 130.

30 Bkz. III. Boliim, Baslik 1.2.1.2. Bu kararinda Mahkeme, igsizlik maas1 alanlarin, is hayatina tekrar katilmak igin yapmasi
gereken yiikiimliililklerden kaginmalari durumunda, issizlik maagindan kesinti 6ngéren bir diizenlemeyi sosyal devlet ilkesi
acisindan degerlendirmistir.

31 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para.133.

32 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019 para. 189-190.

33 BVerfGE, 1 BvL 7/16, t. 05.11.2019, para. 199.

34 Bkz. III. Boliim, Baslik 1.2.1.2. Bu kararinda Mahkeme, Avrupa Merkez Bankas1’nm uyguladig1 bir tedbirin, Avrupa Birligi
Anlasmasi’nda diizenlenen yetki paylagimini asip agsmadigini denetlemistir. Kararda ultra vires denetimi yapilmustir.

35 BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020, para. 234-235.
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olgiiliiliik ilkesine aykiri bulmustu. Federal Mahkeme gerekge olarak ise, Avrupa Merkez Bankasi’nin
yetkisi para politikalarin1 diizenlemek iken, ekonomi politikalarini da etkileyen bir program (PSPP) ile

bu yetkisini 6lgiisiiz olarak agmasini gostermistire,

Mahkeme’ye gore, bir tedbirin orantililigi denetlenirken, tartilacak maliyetlerin amag ile bagl
olmasi zorunlu degildir. Mahkeme kararinda bu goriis soyle ifade edilmistir: Programin amaci her ne
kadar para politikasi olsa dahi, ekonomi politikasi etkilerinin de tanimlamasini, tartitlmasini ve birbirine
karst dengelenmesini gerektirir’’. PSPP’den kaynaklanan ciddi ekonomik etkiler goz oOniinde
alindiginda, bu etkiler ile belirlenen para politikasi hedeflerine olumlu katkilarin tartilmas1 Avrupa
Merkez Bankasi’nin gorevidir®®. Boyle bir dengeleme yapilmadigi takdirde, PSPP’nin ekonomik ve
sosyal politika etkilerine tolerans gostermenin 6l¢iilii olup olmadigi veya hangi asamada 6l¢iisiiz hale

geldigini tespit etmek miimkiin degildir®.

Vergi tesvikleri konusunda ise Mahkeme’nin 2014 yilinda verdigi bir karar bulunmaktadir. Bu
kararda dogrudan orantililik ilkesine yonelik bir ihlal tespit edilmis olmamasina ragmen, ilgili karar
orantililik ilkesi agisindan oldukg¢a dikkat ¢ekici degerlendirmeler igermektedir. Kararda hukuki sorun,
isletmelere veraset ve intikal vergisinden muafiyet 6ngéren hiikiimlerin (13a, 13b ErbStG) esitlik
ilkesini ihlal edip etmedigiyle ilgilidir. Bu kararinda Mahkeme’nin olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine
dogrudan temas etmedigini sdylemeliyiz. Bunun yerine Mahkeme, yasa koyucunun bir muafiyet normu
tasarlarken esitlik ilkesine uygun bir diizenleme yapmasi igin hangi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmasi

gerektigine yonelik genel bir degerlendirme yapmustir.

Mahkeme’ye gore, her ne kadar yasa koyucunun muafiyetleri belirleme hususunda takdir yetkisi
olsa da; muafiyet hiikkmiinii tasarlarken yasa koyucu, esitlik ilkesine aykirihigin biyiikliigiine gore,
keyfiyet yasagindan, kati bir dlgiiliiliik testine degin smirlarla gevrilidir®®. Bir tesvik normu igin tegvik
kapsami1 ne kadar genigse, baska bir agidan bu tiir bir tercihli muameleye tabi olmayanlara yapilan esitsiz

muamele ne kadar biiyiikse gerekgelendirme yiikiimliiliigii o kadar fazla olacaktir®.

Mahkeme’nin kuralin tasarimi ve kuralin amaci arasinda yaptig1 bu denetim elveriglilik denetimi
olarak ele almabilir. Fakat, orantililik denetimi agisindan 6nem tasiyan husus yiizde 50 oraninin
degerlendirildigi asamadir. Mahkeme’nin, yiizdelik pay iizerinden segilen orana iligkin yaptigi su

cikarimlar orantililik denetimi igin oldukga degerlidir**:

36 BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020, para. 177.

37 BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020, para. 165.

38 BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020, para. 176.

39 BVerfGE, 2 BvR 859/15, t. 05.05.2020 ,para. 176.

40 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 122.

41 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 172.

42 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 240-250.
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- Standartlastirma ve genellestirme amaciyla yiizde 50 oraninin benimsendigi agiklamasi, tek

basina bu gerekgeyi hakli ¢gikaramaz.

- Yiizde 50 kurali, bir idari basitlestirme araci olarak ele alinsa dahi vergi miikellefleri tizerindeki
ekonomik olarak esitsiz etki, belirli bir dereceyi asamaz. Aksine, standart bir orana baglanan bir vergi

tesviki, standardizasyon nedeniyle katlanilan vergi yiikiiniin esitsizligi ile orantili olmalidir.

Tesvik normu igerisindeki kurucu sartlardan bir digeri ise, istihdamin korunmasi adina, tim
iscilere ddenen toplam iicretin belli bir seviyeyi agsmasidir. Bu kurucu sarttan, yirmi is¢inin altinda
caligsani olan kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ise muaf tutulmustur. Mahkeme, bu hiikme iligkin

asagidaki gibi bir degerlendirme yapmustir®®;

-Yirmi is¢iye kadar ¢alisan sayist olan sirketleri devralanlarin, toplam asgari iicret sartindan
muaf olmasi; buna karsilik yirmi ve istii ¢aligani olan sirketlerin devralinmasinda bu kuralin
uygulanmasi dar anlamda Olgiiliiliik ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii, Federal Mali Mahkeme’nin
(Bundesfinanzhof) kararinda belirtildigi tizere, yasanin ¢iktigi zamanda, Almanya’daki tiim sirketlerin
yaklasik yiizde 90’inda yirmiden az calisan istihdam edilmektedir. Bu durumda sirketlerin biiyiik
cogunlugu boyle bir sarttan muaf olacagi i¢in, muafiyet hilkkmii nedeniyle isttihdamin ve iscilerin iicret
diizeyinin korunmasi gibi merkezi bir amagtan vazgecilmekte ve boylece tesvik amacina aykir1 genis

kapsamli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

-Standartlagtirma ve genellestirme yetkisi toplam {icret ylkiimliliigiinden genis capli bir
muafiyeti hakli c¢ikarmaz. Muafiyet hiikmiinden yararlanan sirketlerin oranm1 gz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ok az sirketin, iscilere 6denecek toplam licretlere iligskin bir ylikiimlilik altinda
oldugu goriiliir. Bu durumda muafiyet hiikkmii kapsam itibariyle istisnai olma 6zelligini kaybetmistir.
Kural ile istisna arasindaki iliski tam tersi yonde degistigi i¢in; standartlastirma amaciyla yasa tasarimi

i¢in verilen takdir yetkisinin 6tesine gegilmistir.

43 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 219-229.
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1.2.1.3. ABD Yiiksek Mahkemesi

Mahkeme kararlarinda, orantililik veyahut dar anlamda o6lgiiliilik ilkesi kullanimina
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte orantililik ilkesine benzer bir denetim, olgiiliilik ilkesinin
Amerikan hukukundaki kaynaklarindan biri olarak gosterilen*, “Ticaret Kurali”’n1 (Commerce Clause)
konu edinen davalarda yapilmaktadir®®. Bir kuralin eyaletler aras ticarete “asir1 yiik™ getirip getirmedigi

noktasinda yapilan denetimin orantililik denetimine benzer yonleri bulunmaktadir.

Mahkeme, bu kurali, eyaletlerin vergi sistemlerini, eyaletler arasi serbest ticarete karsi
ayrimeilik yapmak icin kullanmalarini yasaklamak iizere, eyalet vergi yetkilerini sinirlayan bir kural
olarak yorumlamaktadir*®. Bu agidan vergi tesvik kurallarinin ayrimcilik yasagina aykiriliga yonelik
Mahkeme goriisiinii yansitan davalar bu kategoride yer almaktadir. Fakat buradaki ayrimcilik yasagi
kapsaminin; bireylerin esitliginden ziyade, federe devletlerin Ticaret Kurali kargisindaki esit konumunu
korumaya yonelik oldugunu eklemek gerekir. Buradaki hukuki gerilim, merkezi hiikiimetin ulusal
hedeflere ulasma konusundaki mesru arzusu ile federe devletlerin hedefleri arasinda Ticaret Kurali’na

uygun bir dengenin nasil kurulacagi sorunundan kaynaklanir?’,

Mahkeme, federe devletlerin diizenlemelerini Ticaret Kurali agisindan incelerken,
diizenlemelerin eyaletler arasi ticaret agisindan ayrimci veyahut korumaci bir politika igerip igermedigi
denetimini yapmaktadir. Ornegin, Mahkeme, City of Philadelphia-New Jersey davasinda diger
eyaletlerden atik ithalatin1 yasaklayan bir kurali, eyaletler arasi ticarete karsi agik¢a ayrimer oldugu
gerekgesiyle iptal edilmistir®®. Baska bir érnek olarak, Wyoming v. Oklahoma davasinda Mahkeme,
komiirle ¢alisan elektrik santrallerinin yakitinda, Oklahoma’dan ¢ikarilan komiirlerden en az yiizden on
oraninda karigim igermesini dngoren kurali iptal etmistir®®. Bu kararda Mahkeme, Oklahoma’ nin kémiir
endiistrisini koruma hedefini eyaletler arasi ticaret agisindan “korumaci ve ayrimer” nitelikte oldugunu

belirlemistir®.

4 Sweet, Mathews, “All Things In Proportion? American Rights Review And The Problem Of Balancing”, ss. 19-21.

% Ticaret Kuraly, eyaletler arasi ticarette ayrimcilik yapan veya eyaletler arasi ticarete agir1 derecede yiik getiren yasalari ¢ikaran
federe devletlerin bu eylemlerini yasaklayan anayasal bir kuraldir. Bu kural Amerikan Anayasa’sinin Madde I, Boliim 8 ve 3.
fikrasinda belirtildigi {izere “yabanci iilkelerle, federe devletler arasinda ve Kizilderili kabileleriyle ticareti diizenleme
konusunda” Kongre’ye yetki vermektedir. https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al_sec8, (E.T.
11.12.2021); Adam B. Thimmesch, “The Unified Dormant Commerce Clause”, Temple Law Review, Vol. 92, No. 2, Y. 2020,
S. 336.

46 Michael S. Knoll, Ruth Manson, “The Dormant Foreign Commerce Clause After Wynne”, Virginia Tax Review, Vol. 39,
No. 3, s. 358.

47 Darien Shanske, “Proportionality as Hidden (But Emerging?) Touchstone of American Federalism: Reflections on the
Wayfair Decision”, Chapman Law Review, Vol. 22/1, s. 82.

“8 City of Philadelphia v. New Jersey, 437 U.S. 617, 628, t. 23.07.1978.

49 Wyoming v. Oklahoma, 502 U.S. 437, t. 22.01.1992,

50 Wyoming v. Oklahoma, 502 U.S. 455, t. 22.01.1992,
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Yukaridaki kararlar Mahkeme’nin “uygun bir denge’’nin nasil belirlenmesi gerekecegini agik bir
sekilde ortaya koymamaktadir. Buna karsilik Pike kararinda, Yiiksek Mahkeme’nin dengenin nasil

kurulacagina yonelik yaklasimini gormek miimkiindiir. Anilan karara gore®:

“Kuralin, mesru bir yerel kamu ¢ikarin gerceklestirmek icin tarafsiz bir sekilde diizenledigi ve
eyaletler arasi ticaret iizerindeki etkilerinin yalmzca tesadiifi oldugu durumlarda, ortak ticarete
yiiklenen yiik, varsayian yerel faydalarla kiyaslandiginda acgik¢a asiri olmadigi siirece hukuka
uygundur. Eger federe devietin mesru bir amact varsa... tolere edilecek yiikiin boyutu, ilgili yerel
¢ctkarin dogasina ve eyaletler arasi faaliyetler iizerinde daha az etkiyle yapilmasimin miimkiin olup

olmayacagina bagl olacaktir”.

Burada her ne kadar sistematik olarak bir “denge” belirlenmeye calisilsa da, yapilan denetim;
gereklilik ve orantililik denetimi kismen barindiran kendine 6zgii bir denetimden Gteye gegememektedir.
Ayrica olusturulmaya calisilan “denge” yoOnteminin, vergi kurallarinin denetiminde dogrudan
uygulandigin1 soylemek giictiir. Vergi kurallar1 agisindan buna benzer bir denge yontemi Quill
davasinda ele alinmustir. ilgili dava, Kuzey Dakota Eyaleti siirlar1 igerisinde temsilcisi ya da isyeri
bulunmayan, yalnizca baska bir eyalette kurularak, Kuzey Dakota’ya posta yoluyla mal ve hizmet satan
Quill sirketine, bu satiglar nedeniyle Kuzey Dakota tarafindan vergi salinip salinmayacagina iliskindir®2,
Quill kararinda eyaletlerin vergilendirme yetkisi ile ticaret kurali arasindaki catisma vurgulanmistir®,
Bu kapsamda ilgili vergi diizenlemesi ile eyaletler arasi ticarete bir yiik getirip getirmeyecegi

tartigtlmistir®,

Mahkeme, eyaletler arasi ticaret tizerindeki gereksiz yiik olusturabilecek vergilerin denetiminde
Pike kararina benzer bir yaklasimda bulunulmasi gerektigini iddia etse dahi, fiili yiikiin nasil tartilacag
noktasinda herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Quill kararinda Mahkeme’nin denetimi, vergi
baglanti noktasimn®® (tax nexus) eyaletler arasi ticarete yiik getirmeyecek sekilde belirlenip
belirlenmedigi ile simirh tutulmustur®. Yapilan denetim teorik agidan orantililik ilkesini cagristirsa dahi;

uygulanan denetim, orantililik ilkesinden oldukga farkli bir yonde gerg¢eklesmistir.

Mahkeme’nin diger kararlarinda, vergi baglanti noktasi, eyaletler ile kongre arasindaki adil

paylasimin saglanmasi ve adil bir iliski igin gereksinimler olarak vergiye yonelik testler®’ gelistirilmis

51 Pjke v. Bruce Church, 397 U.S. 142, t. 02.03.1970.

52 Quill Corp. v. North Dakota, 504 U.S. 318, t. 26.05.1992.

53 Quill Corp. v. North Dakota, 504 U.S. 305, t. 26.05.1992.

54 Quill Corp. v. North Dakota, 504 U.S. 305, 318, t. 26.05.1992..

5 Ornegin, satig vergileri igin bu baglanti noktasi sirketlerin eyalet igerisinde igyeri veyahut temsilcilik gibi fiziki bir
mevcudiyetinin bulunmasiyla kurulmaktadir.

% Thimmesch, “The Unified Dormant Commerce Clause”, s. 345.

57 Thimmesch, “The Unified Dormant Commerce Clause”, s. 342.
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olsa dahi, gelinen noktada vergilerin Ticaret Kurali’na aykiri olup olmadigina iliskin Mahkeme
standartinin, bir nevi orantililik denetimi oldugunu séylemek oldukca giictiir. Mahkeme, Ticaret Kurali
ile federe devletlerin vergi kurallar1 arasindaki dengeyi, vergi kuralimin diizenlenis bigiminde

aramaktadir.

1.2.2. Uluslararas1 Mahkeme Kararlarinda Orantiilik ilkesi

1.2.2.1. ABAD

Mahkeme kararlarinda orantililik ilkesi tanimlanmis olsa da, ilkenin istikrarli bir sekilde
uygulandifimi sdylemek giictiir™®, ABAD kararlarinda bu agsama genellikle atlamir ve gereklilik
denetiminin yapilmasiyla 6lgiiliiliik denetimi nihayete erdirilir®®. Mahkeme kararlarinda ilke, genellikle,
“neden olunan dezavantajlarin izlenen amagla orantisiz olmamast” olarak ifade edilmektedir®. Bazi
kararlarda®® ise ilke; “catisan haklar arasinda adil bir dengenin (fair balance) kurulmasr” olarak ele

alinmaktadir.

Mahkeme’nin orantililik denetimine iliskin O6nde gelen kararlarindan biri Danish Bottles
kararidir®, lgili karar, Danimarka hiikiimetinin ¢evreyi korumak adina geri déniistiiriilebilir kaplara
iligkin bir diizenlemesini konu almaktadir. Danimarka Hiikiimeti’'nin diizenlemesine gore, onaylanmis
kaplarla satilan tiriinlerin, herhangi bir i¢ecek saticisina iadesi miimkiinken; onaylanmamus kaplar
yalnizca o {iriinii satan perakendeciye iade edilebilecektir. Ayrica diizenleme, onaysiz kaplarda igcecek
satan firmalarin iiretimini yillik 3000 hekto litre ile simirlandirmaktadir. Mahkeme’ye gore ilgili kural,
maksimum bir yeniden kullanim orami sagladigi i¢in g¢evrenin korunmasina ciddi 6lgiide katki
saglamaktadir®®. Fakat, onaysiz kaplara iliskin getirilen 3000 hekto litre sart1 ithalat: sinirladigi i¢in; bu

sart, izlenen amagla dlciisiizdiir®*.

Yukaridaki kararda oldugu gibi, bir kuralin i¢ pazara ve yerlesme serbestisine olumsuz bir etkisi

oldugu ve gereklilik denetiminin tatmin edici bir sonug ortaya koyamadigi az sayidaki davada orantililik

%8 Sauter, “Proportionality in EU Law: A Balancing Act”, s. 461.

%9 Sauter, “Proportionality in EU Law: A Balancing Act”, s. 447.

60 ECJ, C-180/96, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the European Communities, t.
05.05.1998, para. 96; ECJ, C-331/88, The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA and Others,
t. 13.11.1990, para. 13; ECJ, C-133/93, C-300/93 ve C-362/93, Crispoltoni and Others v Fattoria Autonoma Tabacchi and
Others, t. 05.10.1994, para. 41.

61 ECJ, C-70/10, Scarlet Extended, t. 24.11.2011, para. 53; ECJ, C-112/00, Schmidberger, t. 12.06.2003, para. 81.

62 ECJ, C-302/86, Commission vs. Denmark, t. 20.09.1988.

63 ECJ, C-302/86, Commission vs. Denmark, t. 20.09.1988, para. 20.

64 ECJ, C-302/86, Commission vs. Denmark, t. 20.09.1988, para. 21-22.
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denetimi 6nemli bir role sahiptir®. Genelde i¢ pazar etkileyen uyusmazliklar igin yapilan bu denetim,

Mahkeme’nin her durumda basvurdugu bir yontem degildir.

Omega kararinin konusunu, siddet igeren bir similasyon oyununun yasaklanmasi olusturur.
Almanya Hiikiimeti’'ne gore, cinayet eylemlerini ¢agristiran bir oyuna getirilen bu yasak, ulusal
anayasanin garanti altma almaya calisti§1 insanin onurunun korunmasi amacina hizmet etmektedir®,
Mahkeme, s6z konusu tedbirin yerlesme serbestisini ihlal edip etmedigini degerlendirmistir.
Mahkeme’nin degerlendirmesine gore, “6ldiirmek i¢in oyna” temali bir oyunun yasaklanmasiyla, yetkili

ulusal makamlar tarafindan izlenen amacin gerceklesmesi icin gerekli olamin tesine gecilmemistir®’.

Omega kararinda yapilan denetimin dogrudan bir orantililik denetimi oldugunu sdylemek giigtiir.

Benzer sekilde, Schmidberger davasinda, orantililik ilkesinin nasil yapilacagi yalmizca teorik
olarak belirtilmistir. Fakat, bu kararda da tanima uygun bir denetimin yapilmadigi goriiliir. Anilan
kararinda Mahkeme, bir yanda toplanti hiirriyeti ile ifade 6zgiirliigii diger yandan ise mesru devlet
cikarlar1 arasinda uygun bir iliskinin kurulmasi gerektigini belirtmistir®®. Mahkeme’ye gore, s6z konusu
menfaatler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigimi belirlemek i¢in davanin tiim kosullari goz
oniinde bulundurularak ilgili menfaatler tartilmalidir®. Nihayetinde Mahkeme, yapilan denetimi,
devletlerin takdir yetkisi tezi ¢ercevesinde en az miidahaleci aracin denetlenmesi ile smirlamis; adil

dengenin nasil kurulacagina iliskin bir agiklamada bulunmamistir’,

Anged kararma’® iliskin Kokott’un goriisiinde yukaridaki teorik tanimlamalara benzer ifadeler
kullanilmistir. ABAD Kararlarma atifta bulunan Kokott, orantililik ilkesini su sekilde agiklamistir’2;
“Hak ve ézgiirliige yonelik kisitlamalar izlenen amaca uygun olmalidir. Bu, kisitlamanin ve sonuglarimin
izlenen amaclarla orantisiz olmamasi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, korunan yasal ¢ikarlarin
(¢cevre koruma ile sehir ve iilke planlamasi) ve etkilenen yasal ¢tkarlarin soyut énemi dikkate alinarak

belirli sonuglarin tartilmas: gerekecektir.”

Goriis yazisinda, vergi tesvikinden yararlanamayanlara yonelik bu tartim su sekilde
yapilmistir™: “Bu durumda vergi, izlenen amaclarla orantisiz degildir. Yiik, ekonomik faaliyetten

vazgecilmesine neden olacak kadar yiiksek degildir ('bogulma etkisi’)... Ayrica, ¢evre koruma ile sehir

% Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 272.

6 ECJ, C-36/02, Omega, t. 14.10.2004, para. 39.

67 ECJ, C-36/02, Omega, t. 14.10.2004, para. 39.

8 ECJ, C-112/00, Schmidberger, t. 12.06.2003, para. 80

69 ECJ, C-112/00, Schmidberger, t. 12.06.2003, para. 81.

70 ECJ, C-112/00, Schmidberger, t. 12.06.2003, para. 82 vd.

" {lgili uyusmazlik Ispanya Katalonya bolgesinde kurulan belli bir biiyiikliikteki isletmelere getirilen satis alan1 vergisinden
baz1 igletmelerin muaf tutulmasinin, Topluluk Hukuku tarafindan korunan yerlesme serbestisi ve ayrimcilik yasagini engelleyip
engellemedigine iligkindir.

72 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 59.

8 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 60.
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ve iilke planlamasi, bir toplumun bir arada yasamast icin yiiksek oneme sahip yasal menfaatlerdir.

Sonug olarak, yerlesme serbestisinin (Ortiilii) bir sekilde suirlandirilmasi bile hakl gériilebilir.”

1.2.2.2. AITHM

Genel olarak, dlgiiliiliik ilkesiyle birlikte kullanilan adil denge arayis1, agirliginin ¢gogunu’® bu
nihai agsamaya verir. Bu arayis, toplumsal ¢ikarlar ile bireysel haklarin korunmasi arasindaki ¢atigmanin
adil bir denge igerisinde ¢oziiliip ¢oziilmedigine odaklanmaktadir’. Bireysel ve genel ¢ikarlar arasindaki

bu denge, devletlerin takdir yetkisiyle baglantili olarak ele alinir’.

Mahkeme’nin kullandig1 adil denge kavramini birebir orantililik ilkesine esitlemek, indirgemeci
bir tutum olacaktir. Orantililik denetimi ancak, adil denge arayisinin bir pargasi olarak ele alinabilir.
Mahkeme, her durumda, bir yandan toplumsal ¢ikarlari diger yandan bireysel haklara yapilan
midahaleyi, tim kosullart gozeterek, birbiriyle mukayese etmemektedir. Mahkeme’nin orantililik

denetimi, bir tedbirin bireysel haklara asir1 bir kiilfet yiikleyip yiiklemediginin tespitiyle srlidir’’.

Miilkiyet hakki gibi, nicel olarak ifade edilebilen maddi zararlarda bu dengeyi kurmak daha
kolaydir. Miilkiyet hakkinin simirlanmasi hususunda yapilan orantililik denetimi; zarar karsiliginda
tazminatin verilmis olmasi, yapilan miidahaleye karsilik ulusal hukuk sisteminde usuli giivencelerin
bulunmasi, miilkiin kiymet takdirinin adil bir sekilde belirlenmesi gibi bir dizi sartla daha somut bir

sekilde yapilmaktadir™,

Ornegin, Hentrich v France kararinda belirtildigi iizere, 6zel miilkiyetin kamuya devri
durumunda, isleme karsi itiraz i¢in etkin i¢ hukuk yolunun bulunmamasi, bireysel miilkiyet hakki
agisindan asir1 bir yiik teskil edecektir’®. Mahkeme’ye gore, etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmamast,
miilkiyet hakkinin korunmas: ile genel ¢ikarin gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi

bozmaktadir®.

Konu vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler

oldugunda, asir1 yiik tanimi, bireysel vergi yiikiine iliskin degerlendirmeleri de igerebilir. N.K.M. v

4 Pirker, Proportionality Analysis And Models Of Judicial Review, s. 228.

5 AIHM, Von Hannover v. Germany, Basvuru No. 59320/00, t. 24.06.2004, para. 57; AIHM, L.B. v. Hungary, Basvuru No.
36345/16, t. 12.01.2021, para. 51; ATHM, Hentrich v. France, Basvuru No. 13616/88, t. 22.09.1994, para. 49.

6 ATHM, Van Hannover v. Germany, t. 24.06.2004, para. 57.

7 Ornek olarak bkz. ATHM, N.K.M. v. Hungary, Basvuru No. 66529/11, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 71-72; ATHM,
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, Bagvuru No. 7151/75; 7152/75, t. 23.09.1982, para. 73.

8 Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Smirlanmasinda “Adil Denge” ilkesi”, ss. 656-
670.

9 ATHM, Hentrich v. France, t. 22.09.1994, para. 49.

80 ATHM, Hentrich v. France, t. 22.09.1994, para. 49.
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Hungary kararinda belirtildigi tizere, kidem tazminatlar1 hususunda, belirli bir kesimin diger
miikelleflere oranla yaklasik ii¢ kat daha fazla gelir vergisi 6demesi, asir1 bir yiik mahiyetindedir®’,
Ozellikle, kidem tazminatinin, kisilere, calisma hayatlarimin sonunda verildigi diisiiniildiigiinde; bdyle
bir dénemde elde edilecek bir gelire, aktif ¢aligma hayatini siirdiirenlerden daha fazla ihtiya¢ duyulacagi
g6z 6niinde bulundurulmalidir®, Mahkeme’ye gore, devlet hazinesine gelir saglama amaci, belirli bir
kesime yiiklenen asir1 vergi yiikiiyle mesru gosterilemeyecektir. Ciinkii, diger gelir vergisi
miikelleflerine uygulanan vergi oranlarinda bu denli yiiksek bir degisiklik yapilmamistir®®, Fakat, sosyal
ve ekonomik alanda devletlerin genis bir takdir yetkisi oldugunu kabul eden Mahkeme agisindan,
uygulanan bir vergi oran1 hukuki sorunun ¢éziimiinde tek basina belirleyici bir role sahip olmayacaktir®,
Mlgili kural, bagvurucunun kidem tazminatini hak edisinden on hafta énce yiiriirliige girmistir. Kidem
tazminatinin yillara yayilmis bir iicret alacagi olmasina karsilik; ilgili degisiklik ile gelirin elde edildigi
tarihte yuriirliikte olan vergi oranindan ¢ok daha yiiksek bir oran belirlenmis ve bu yiiksek oran, kuralin
yiiriirliik tarihinden sonraki tiim kidem tazminatlarma uygulanmistir®, Mahkeme’ye gore, soz konusu
gelirin elde edildigi tarihte yiiriirlikkte olan vergi oranindan ¢ok daha yiiksek bir vergi orani diizenleyen
bir kural, P1-1 tarafindan korunan beklentilere makul olmayan bir miidahale niteliginde olacaktir®. Tiim
bu gerekgelerle Mahkeme, bagvurana uygulanan s6z konusu 6zel tedbirle sosyal adalet amaglanmis olsa
dahi; dayandirilan mesru kamu yarart agisindan ilgili tedbirin hakli gosterilemeyecegi sonucuna

varmustir®’,

Hukuka aykir1 olarak alinan bir verginin iade kosullar1, vergilendirme yetkisi ve miilkiyet hakki
arasindaki adil dengeyi bozabilir. EKo-Elda Avee v Greece karari, bagvurucudan haksiz yere tahsil edilen
verginin talep edilmesinin ardindan, s6z konusu verginin yaklasik bes buguk yil sonra faiz 6denmeksizin
iade edilmesini konu almaktadir. Mahkeme’ye gore, vergilerin veya katki paylarinin iade kosullari
ilgililere agir1 bir yiik getirdigi takdirde; bu durum, P1-1 ile giivence altina alinan haklarin ihlali anlamina
gelecektir®, Sonug olarak, bu kadar uzun siire gegmis olmasina ragmen vergi merciilerinin gecikme

faizi 56demeyi reddetmeleri; genel kamu ¢ikar1 ve bireysel ¢ikar arasindaki adil dengeyi bozacaktir®®.

AIHM’in agirt yiik yaklasimi yalmzca miilkiyet hakkiyla smirli degildir. Vergilendirme

yetkisinin kullanilmasinda 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina iligkin olarak da boyle bir sinirin

81 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 72.
8 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 70.
8 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 72.
8 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 67.
8 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 74.
8 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 74.

87 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 75.
88 ATHM, Eko-Elda Avee v. Greece, Basvuru No. 10162/02, t. 09.03.2006 (final 09.06.2006), para. 30.
89 ATHM, Eko-Elda Avee v. Greece, t. 09.03.2006 (final 09.06.2006), para. 31.
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varlig1 kabul edilmektedir. L.B. v. Hungary kararinda Mahkeme, Macaristan hiikiimetinin vergi borcunu
O0demeyenleri ve vergi kacakeiligl yapanlar listelemesi islemini, 6zel yagama ve aile yagamina saygi
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Macaristan Vergi idaresi, kurumun internet sitesinde, vergi borcu
olanlarin ikametgah adreslerini, vergi numaralarin1 ve isimlerini igeren kiinyelerini yayimlamaktadir.
Vergi borcu olanlar listesinden, borcunu &deyenlerin isimleri silinmektedir. Basvurucu, kisisel
bilgilerinin internet ortaminda ifsa edilmesi nedeniyle 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal
edildigini 6ne siirmiistiir. Ekonomik ve sosyal alanda devletlere taninan takdir yetkisini gdz oniinde
bulunduran Mahkeme, 6deme disiplinini iyilestirmek, li¢iincli sahislarin ticari ¢ikarlarin1 korumak ve
boylece genel ekonomiye katkida bulunmak gerekgeleriyle vergi yiikiimliiliiklerine uymayan kisilerin
kimligini kamuya agiklamanin; makul bir temelden agik¢a yoksun olmadigi kanaatindedir®®. Yine de,
internet araciligiyla boyle bir yayin yapmanin, bu gerekcelerden daha agir bir miidahale teskil edip

etmeyeceginin arastirilmas: gerekmektedir®.

fgili yaymin kapsamu, belli bir ekonomik biiyiikliigiin iizerinde vergi borcu olanlar ve vergi
kagakeiligi yapanlarla sinirlandirilmustir.  Ayrica, bu listeye dahil edilen kimseler, vergi
ylikiimliiliiklerini uzun bir siire (180 giin) yerine getirmeyen kimselerdir. Bu nedenle Mahkeme, bu tiir
bir yayinin olumsuz etkiledigi kimseleri, kamu gelirine en ¢ok zarar veren kimselerle sinirlandigini
kabul etmektedir®?. Mahkeme’ye gore, vergi borcunu ddemeyenler hakkinda yayinlanan veriler olan;
ikametgah adresi, isim soyisim ve vergi kimlik numarasi gibi bilgilerin yayinlanmasinin 6zel hayat
iizerinde ciddi etkileri olacag aciktir®®. Fakat, somut olay 6zelinde degerlendirildiginde, yalnizca vergi
miikelleflerinin isimleriyle sinirlt bir listenin agiklayici olmamasi ve ayni ad1 tasiyan kisiler i¢in olumsuz
sonuglar dogurmas1 muhtemeldir®. Bu nedenle, yasama organi, vergi kagakgilar1 hakkinda ek kimlik
bilgisi olarak bir kisinin ev adresini segtigi igin elestirilmemelidir®. Ayrica, s6z konusu bilgilerin
yaymlanis sekli, yayinin kamu yararina hizmet eden bilgilerin mevcudiyetini ve erisilebilirligini
giivence altina almak i¢in tasarlanmig olmasi ve yayimin bagvurucunun giinliik yasamu tizerindeki siirli
etkisi gz oniine alindiginda; bu islem davali devletin takdir yetkisi icerisinde degerlendirilmistir®.
Sonug olarak Mahkeme, kisisel verilerinin boyle bir gerekceyle kamuya agik hale getirilmesinin,

bagvurucunun 6zel hayatina énemli 6lgiide biiyiik bir yiik getirmedigi kanaatindedir®’.

9 ATHM, L.B. v. Hungary, Basvuru No. 36345/16, t. 12.01.2021, para. 54.
91 ATHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 55.
92 ATHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 56.
9 AIHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 58.
9 ATHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 59.
9 ATHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 60.
9 ATHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 71.
97 AIHM, L.B. v. Hungary, t. 12.01.2021, para. 70.
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Yukaridaki karar, zararin maddi olarak oOlgiilemedigi haklar i¢in yapilmus bir orantililik
denetimini konu almaktadir. Kisinin ikametgah adresi gibi oldukg¢a 6zel bir bilginin paylasilmasi bazi
durumlarda sug¢ dahi olabiliyorken; kuralin gerekg¢esine ve olayin sartlarina gore bazi durumlarda ise
mesru bir sebebe dayandirilmaktadir. Vergi tesvikleri gibi fayda ve zararin goérece belirli oldugu
durumlarda AIHM’in yaklasim yol gdsterici olabilir. Fakat, AIHM Kkararlari irdelendiginde vergi
tesviklerine 6zelinde bdyle bir denetimin yapilmadigini goriiliir. AIHM, vergi tesviklerine iliskin
ayrimecilik yasagi kapsaminda bir denetim yapmakta ve bu denetim genellikle mesru amacin test

edilmesi yoluyla gergeklesmektedir®®,

2. Vergi Tesviklerinin Orantihlik Ilkesine Uygunlugu
2.1. Mahkeme Kararlarindan Cikarimlar: Norm Tasarimimin Orantilihig:

Incelenen mahkeme kararlarinda orantililik ilkesi, iki ¢atisan degerin tartilmasi olarak ele alinsa
dahi, ilkenin uygulanmasinda bu degerlerin objektif ve tutarli bir sekilde tartilmadigi gorilmektedir.
Ornegin, AYM Kkararlarinda, orantililik denetiminin 6ze dokunma yasagiyla karistirildig1 goriilmektedir.
Oysa, 6ze dokunma yasagina aykirilik durumunda, catisan degerlerden bir tanesi tamamen feda edildigi
icin bir orantinin arastirilmast miimkiin degildir. Ciinkii, 6l¢iiliilik ilkesi, 6ze dokunma yasagindan

bagimsiz ve 6z’den 6nceki alanda denetim yapilmasim saglayan bir aragtir®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, orantililik denetimini; norm tasaruminin ve ihlal
derecesinin denetimi olarak kavramaktadir. Mahkeme’ye gore, esitlik ilkesine ihlalin biyikligi

arttikca, bu sapmanin gerekgesi o olgiide somutlastirilmalidir'®

. Fakat, Mahkeme’nin uyguladigi
orantililik denetiminde, kuralin sagladigi faydanin her durumda gz 6niinde bulundurulmadig: dikkat
cekmektedir. Ornegin'®, issizlik 6deneginden kesinti ngdren bir kural ile issizleri is bulmaya
yonlendirme amaci arasinda bdyle bir denetimin yapilmadig: gozlenir. Ilgili kararda, yardim kesintileri
sonucu kuraldan etkilenen kisilere yiiklenen yiikler ile kisilerin kendi baslarina —o6zellikle iicretli
istihdam yoluyla- kisisel ihtiyaglarinin iistesinden gelmeleri arasinda bir denge saglanmaya c¢aligilmigtir.
Issizlerin -iicretli istihdam yoluyla- kisisel ihtiyaglarinin iistesinden gelmesi amaci sosyal devlet
ilkesiyle birlikte degerlendirilmis, bu baglamda devletin, insanlara, insan onuruna yarasir bir hayat
stirdiirmelerini saglama oOdevinden bahsedilmistir. Mahkeme’ye gore, isbirligi yiikiimliiliiklerine

uymayan issizlere issizlik maasindan yiizde 60°lik bir kesinti oran1 6ngéren kuralla bireylere asgari

yasam diizeyi sunma yilikiimliligiinden uzaklagilmigtir. Mahkeme’ye gére bu denli yiiksek oranda bir

9% Orn. ATHM, Darby v. Sweden, Bagvuru No. 11581/85, t. 23.10.1990, para. 33-34.

99 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 244.
100 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 172.
101 Bkz. IV. Béliim, Baghk 1.2.1.2.
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kesinti bireylerin yasam standartlarini oldukg¢a olumsuz etkileyecektir. Fakat, bu kararda orantililik
denetimi i¢in asil yapilmasi gereken degerlendirme, kesinti oran1 arttikca, issizlerin ise girme oraninda
bir artisin olup olmadiginin sorgulanmasi olmaliydi. Mahkeme’nin ise bdyle bir degerlendirme
yapmadig1 gozlenir. Benzer sekilde, veraset ve intikal vergisinden muafiyet getiren hiikme yonelik
yapilan denetimde, ilgili muafiyet hiikmiiniin yasa amacina ne Olgiide katki sagladig

degerlendirilmemistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin, orantililik denetimine benzer bir yapidaki “asir1 yiik”
denetiminde dikkat ¢eken hususlar bulunmaktadir. Mahkeme, Quill kararinda, bir vergi kuralinin
eyaletler arasi ticarete asir1 bir yilik getirip getirmedigini sorgularken vergi baglama noktasinin nasil
belirlendigini degerlendirmistir. Gériistimiize gore, bir normun tasarlanig bigiminde orantinin aranmasi
mahkemelerin yapabilecegi en objektif denetim yontemidir. Ote yandan, bir vergi kuralinin eyaletler
arasindaki ticarete ne kadar yik getirdigi belirsiz iken, bu yikiin asir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesi mahkemelerin objektif bir sekilde yapabilecegi bir denetim degildir. Bdyle bir

degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in somut verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

AIHM Kararlarinda orantililik denetimi icin dikkat ceken husus asir1 vergi yiikii kavranudir.
N.K.M. v Hungary kararinda gecen bu kavram, orantililik ilkesi i¢in deginilmesi gereken bir meseledir.
Cilinki, vergi yiikleri arasindaki iliskinin dengeli olup olmadigi, orantililik denetiminin konusunda
girmektedir. Vergi yiikii farklilastirmasinda nasil bir orantinin olmasi gerekecegi cevaplanmasi zor bir
sorudur. Fakat, bu farklilagtirma artik asir1 bir dengesizlik barindirtyorsa, burada orantililik ilkesinin
ihlal edildigi sdylenebilir. Ornegin, AITHM’e gére, kidem tazminatlar1 hususunda, belirli bir kesimin

diger miikelleflere oranla yaklasik ii¢ kat daha fazla gelir vergisi 6demesi, asir bir yiik mahiyetindedir.

Ele alinan kararlarda orantililik denetimi i¢in ayri ayr1 sorunlar bulunmaktadir. Aslinda bu
sorunlarin kaynagi, Kokott’un bir ABAD kararmna iliskin goriis yazisinda ele alinmustir. ilgili agiklama
soyledir'®2;

“ korunan yasal ¢ikarlarin (¢evre koruma ile sehir ve iilke planlamasi) ve etkilenen yasal

ctkarlarin soyut 6nemi dikkate alinarak belirli sonuglarin tartiimasi gerekecektir.”

Orantililik denetimine iliskin sorunlarin kaynagi hangi sonuglarin tartilacagi hususunda makul
bir yaklagimin gelistirilememesidir. Fakat, vergi tesvikleri 6zelinde bu tartimin nasil yapilacagi

hususunda bir yaklagim gelistirmek miimkiindiir. Orantililik ilkesinin objektif bir sekilde kavranmast,

102 ECy, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 59.
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elverislilik ve gereklilik ilkesinde savundugumuz yontemlerin birlikte degerlendirilmesiyle miimkiin
olabilir. Bununla birlikte, ele alinan kararlardaki norm tasarimina iligkin goriisler ilkenin
somutlagtirilmasi i¢in son derece degerlidir. Bir tesvik normunun orantili olup olmadigi, dncelikle,
verginin temel unsurlarinin tasarimi ile ilgili bir meseledir. Ciinkd, esitlik ilkesine aykirilik, tesvik
normunun tasarimindan kaynaklanan bir sorundur. Bu nedenle, vergi tesvikleri agisindan orantililik
ilkesinin somutlagtirilmasi igin oncelikle esitlik ilkesini ihlalin kaynagi olan unsurlar belirlenmelidir.

Sonrasinda ise somut bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in objektif bir yontem gelistirilmelidir.

2.2. Esitlik Tlkesini ihlale Neden Olan Vergi Tesvik Kuralinin Unsurlar:

2.2.1. Yararlanicilar

Vergi tesvik kurallari i¢in temel hukuki sorun esitlik ilkesinin ihlalidir. Bu nedenle, orantili bir
tesvik normu i¢in, oncelikle, esitlik ilkesine ihlalin ortaya ¢iktigi unsurlar belirlenmelidir. Bir vergi
kuralinin unsurlarini; konu, yiikiimlii, vergiyi doguran olay, miktar, oran, alt ve {ist sinir, ddeme usulii,
indirimler, mali yiikiim tutari, yiiriirliik tarihi gibi hususlar olusturmaktadir. Bu unsurlarin birgogunun
esitlik ilkesiyle baglantis1 bulunmamaktadir. Ornegin, ddeme usuliiniin belirlenmesi unsuru esitlik
ilkesine aykirilik olusturan bir unsur olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii, esitlik ilkesine aykirilik,

6deme usuliiniin nakit veyahut kredi kart1 olarak belirlenmesinden kaynaklanmamaktadir.

Yararlanicilar unsuru, orantililik ilkesi igin tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ciinki,
ayrimc1 muamele goren grubun belirlenmesi, esitlik ilkesiyle dogrudan iliskili bir meseledir. Yasa
amactyla elde edilecek fayda ile esitlik ilkesini ihlalin biyiikligii arasinda orantili bir iligkinin olmasi

igin bu unsur titizlikle ele alinmalidir.

Tesvik kurallarinda yararlanicilar; vergi kanunlarindaki “miikellef” tanimina benzer sekilde,
objektif niteliklerle tamimlanmstir. Ornegin, geng girisimcilere kazang istisnasinda yararlamcilar;
“ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle adlarina ilk defa gelir vergisi miikellefiyeti tesis olunan ve
miikellefiyet baslangi¢ tarihi itibariyla yirmi dokuz yasini doldurmamis tam miikellef gercek kisiler”

=~

olarak diizenlenmistir'®®. Normun birden fazla objektif niteligi “ve” baglaciyla bagladigi goriiliir. Bu
nedenle, tesvik normundan yararlanmasi istenen kisilerin sayilan niteliklerin tamamina haiz olmasi

gerekecektir. Bu nitelikler sunlardir:

- ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle adlarina ilk defa gelir vergisi miikellefiyeti tesis

olunmasi,

103 GVK, miikerrer m. 20/1.
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- miikellefiyet baslangig tarihi itibariyla yirmi dokuz yasimi doldurmamak,
- tam miikellef gergek kisi olmak.

Kurum kazanglar1 i¢in diizenlenen bir tesvik kurali olan sinai miilkiyet haklarindan istisna
baslikli norm incelendiginde, yukaridakine benzer sekilde bir dizi sartin ayn1 anda arandigi goriiliir.

[lgili hitkmiin a bendinde diizenlenen yararlanicilar soyle nitelendirilmistir'®;

“(1) Tiirkiye'de gercgeklestirilen arastrma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim

faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslarin kiralanmasi neticesinde elde edilen kazang ve iratlar.”
Igili hitkmiin b bendindeki sartla birlikte bir diger yararlanic1 grubu sdyle olusturulmustur®;

“(1) Tiirkiye'de gerceklestirilen aragtirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim

faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslarin devri veya satisi neticesinde elde edilen kazanglar.”

Yararlanic1 olmak igin, ilgili hiikiimlerde sayilan sartlarin tiimi saglanmak zorundadir. Tesvik

hiikmiiniin a bendi incelendiginde bu sartlar sunlardir:
- Buluslarin kiralanmast,

- Kiralanan buluslarin; arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim faaliyetleri

neticesinde ortaya ¢ikmasi,

- Arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim faaliyetlerinin Tirkiye’de

gerceklestirilmis olmasi.

Birden fazla yararlanicinin belirlendigi vergi tesviklerinde, bu tesvikler orantili bir sekilde

sunulmalidir'®®

. Ciinki, tesvikten daha fazla yararlananlar, tesvikten daha az yararlananlara gore esitlik
ilkesini daha ¢ok ihlal edeceklerdir. Bu nedenle, yasa koyucu, tesvikten daha fazla yararlanacak gruplar
tasarlarken, bu gruplara ni¢in daha fazla vergi avantaji tanindigini agiklayabilmelidir. Bu nedenle, birden
fazla yararlanicinin belirlendigi durumlarda, daha fazla kayrilan grubun gerekgesi makul bir temele

dayanmalidir.

104 KVK, m. 5/B/(1)/a).

105 KVK, m. 5/B/(1)/b).

106 Grnegin, GVK m. 31 hiikkmiiyle getirilen engellilik indiriminde yararlanici gruplari {ige ayrilarak sdyle ifade olunmustur:
1.Grup: Caligsma giicliniin asgari % 80'ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi

2.Grup: Caligma giicliniin asgari % 60'in1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi

3.Grup: Caligma giiciiniin asgari % 40'1n1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi

Yukaridaki o6rnekte tek bir tesvik kuraliyla ii¢ farkli yararlanict grubu olugturulmustur. Her bir yararlanici grubuna taninan
tesvik miktari, engel oranlariyla orantili olarak degisiklik gostermektedir. Bu gibi kurallarda, yararlanici gruplart arasindaki
farklilagtirmanin orantili olmasi gerekmektedir.
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2.2.2. Tegviki Doguran Olay

Tesviki doguran olay kavrami vergiyi doguran olay kavramindan esinlenerek iiretilmistir. Bu
kavrami agiklamadan once vergiyi doguran olayin hukuki niteligini kisaca agiklamak istiyoruz. Vergi
Usul Kanunu, m. 19’da vergiyi doguran olay su sekilde ifade olunmustur: “Vergi alacagi, vergi

kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”.

Verginin baglandig: olay ise her vergi kanununda farkli olarak diizenlenmistir. Ornegin, Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu, m. 1°de vergiyi doguran olay “Tiirkive Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan
sahislara ait mallar ile Tiirkiye'de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya her hangi bir suretle olursa
olsun ivazsiz bir tarzda bir sahistan diger sahsa intikal” etmesi olarak agiklanmigtir. Bu durumda, bir

arazinin bagigslanmasiyla veraset ve intikal vergisi i¢in vergiyi doguran olay gerceklesmis olacaktir.

Konaklama vergisi i¢in vergiyi doguran olay ise; otel, motel, tatil kdyii, pansiyon, apart otel,
misafirhane, kamping, dag evi, yayla evi gibi konaklama tesislerinde geceleme hizmetinin verilmesi ile
bu hizmetle birlikte satilmak suretiyle konaklama tesisi biinyesinde yeme, igme, aktivite, eglence
hizmetleri ve havuz, spor, termal ve benzeri alanlarin kullanimi gibi hizmetlerin sunulmasiyla meydana
gelecektir’®. Bu durumda da, ornegin, otelde bir gece konaklanmas: ile vergiyi doguran olay

gerceklesmis olacaktir.

Vergi tesvik yasalar1 incelendiginde, yararlanicilarin belirlenmesi olarak tasnif edilen, yasada
gecen niteliklere haiz olmanin; tesvikten yararlanmak i¢in tek basina yeterli olmadigi goriiliir. Vergi
borcu vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile doguyorken; bir vergi tesvikine birtakim zorunlu
hususlarin yerine getirilmesiyle hak kazanilmaktadir. Bu benzerlik nedeniyle, bu unsur, tesviki doguran

olay olarak adlandirilmistir.

Yararlanicilar olarak belirlenen grubun, tesvike hak kazanabilmesi i¢in, ilgili tesvik normunda
ongoriilen birtakim sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Vergi yasalarindaki vergiyi doguran olay
tanimlamasina benzer sekilde, tesviki doguran olay unsuru her vergi tesvik kuralinda birbirinden farkli
olarak tamimlanmustir. Ornegin, geng girisimcilere kazang istisnas1 éngoren tesvik kuralinda bu unsur

soyle ifade olunmusturt®:
“...asagidaki sartlarla gelir vergisinden miistesnadir.

1. Ise baslamanmin kanuni siiresi icinde bildirilmis olmast,

107 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, K. 13.07.1956, RG. 23.07.1956-9362, m. 34.
108 GVK, miik. m. 20.
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2. Kendi isinde bilfiil ¢calisilmast veya isin kendisi tarafindan sevk ve idare edilmesi (Cirak, kalfa
veya yardimct isgi ¢alistirmak ya da seyahat, hastalik, askerlik, tutukluluk ve hiikiimliiliik gibi zaruri

ayrilmalar dolayistyla gegici olarak isinde bilfiil calismamak bu sarti bozmaz.),

3. Faaliyetin adi ortaklik veya sahis sirketi biinyesinde yapilmasi hdlinde tiim ortaklarin ise

baslama tarihi itibariyla bu maddedeki sartlar: tasimast,

4. Oliim nedeniyle faaliyetin es ve ¢ocuklar tarafindan devralinmasi hali hari¢ olmak iizere,
faaliyeti durdurulan veya faaliyetine devam eden bir isletmenin ya da mesleki faaliyetin es veya iigiincii

dereceye kadar (bu derece dahil) kan veya kayin hisimlarindan devralinmamis olmast,

’

5. Mevcut bir isletmeye veya mesleki faaliyete sonradan ortak olunmamasi.’

Smai miilkiyet haklarinda istisna baghkli kuralda, tesviki doguran olay ise sOyle

kararlastirilmigtir'®:

“(2) Istisnanin uygulanabilmesi icin;

a) Istisna uygulamasina konu bulusun, 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname veya 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu kapsaminda patent veya faydali model belgesi verilerek koruma altina alinan buluslar
arasinda yer almast ve buluga iligkin incelemeli sistem ile patent veya arastirma raporu sonucunda

faydali model belgesi alinmasi,

b) Istisna wuygulamasindan yararlanabilecek kigilerin, 551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2 nci maddesinde veya 6769 sayili Kanunun 3 tincii maddesinde belirtilen nitelikleri
tasimast ve bu kisilerin patentli veya faydali model belgeli bulusu geligtirme yetkisini haiz bulunmast
sartiyla, patent veya faydali model belgesinin sahibi ya da patent veya faydali model belgesi tizerinde

tekel niteliginde ozel bir ruhsata sahip olmasi... gerekmektedir.

(3) (Degisik: 15/7/2016-6728/57 m.) Istisna uygulamasina patent veya faydali model belgesinin
verildigi tarihten itibaren bagslanir ve ilgili patent veya faydali model belgesi igin saglanan koruma

stiresi asilmamak kayduyla bu istisnadan yararlanilabilir.

()"

Yukaridaki kuralda (2). fikra hilkmii agik¢a tesvikten yararlanmak igin gerekli olan bir takim
sartlar “istisnamin uygulanabilmesi igin (...) gerekir” lafziyla acikc¢a diizenlemistir. Fakat, hiikmiin

devami incelendiginde, bu tesvik normundan yararlanmak i¢in ek bir takim sartlarin da kararlastirildigi

109 KVK, m. 5/B/(2).
162



gozlenir. Ornegin, (3). fikra hitkmii geregi, bu istisna uygulamasindan yararlanmak icin ilgili patent veya

faydali model belgesi i¢in saglanan koruma siiresinin agilmamasi gerekecektir.

Tesviki doguran olayin tesvik kuralinin amaciyla orantili olmasi i¢in, belirlenen sartlarin kural
amactyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tesviki doguran olayin sartlari; yasa koyucunun

amaci agisindan ayr ayr1 degerlendirilmelidir.

2.2.3. Esik Deger
Vergi tesvik kurallarinda esitlik ilkesine aykirilik doguran bir diger unsur; esik degerdir. Ciinkii,

belirlenen esik degerin miktar veyahut orani arttikca esitlik ilkesine aykirilik derinlesmektedir. Ornegin,
vergiden yiizde kirk oraninda bir indirim 6ngoren bir tesvik kurali yerine, yiizde otuz oraninda indirim

ongoriildiigiinde esitlik ilkesinden sapma azalacaktir.

Mali yiikiim diizenleyen bir vergi kurali verginin mali giicle orantili olmasi ilkesine uygun
olmalidir. Fakat, vergi tesvik kurallariyla belirlenen esik degerler bu durumun bir istisnasini olusturur.
Ornegin, Tiirk Vergi Sistemi’nde, geng girisimcilere destek olunmas1 amaciyla, bu girisimcilerin elde

ettigi gelirlerin bir kismu gelir vergisinden istisna edilmigtir''°

. Bu durumda, temel kural olan gercek
kisilerin gelir vergisine tabi olmasi hususu degismemektedir. Yalnizca kuralda belirlenen sartlart
tagtyanlara, ayn1 mali giicte olan diger yiikiimliilerden daha az vergi 6deme avantaji taninmaktadir. Bu
kapsamda, geng girisimcilerde kazang istisnasi i¢in esik deger 75.000 TL olarak belirlenmistir!*t, Bu
tesvikten yararlananlar, 75.000 TL iizerindeki kazanglar1 bakimindan, diger herkesin tabi oldugu gelir

vergisi yiikiimliiliiklerine tabidirler.

Yasa koyucu bazi durumlarda bu esik degeri bir oranla belirlemektedir. Ornegin, Kurumlar
Vergisi Kanunu madde 5/B’de diizenlenen “Sinai Miilkiyet Haklarindan istisna” baslikl1 kuralda bdyle
bir esik degerin kullamldig goriiliir. Ilgili hiikiim geregi, Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirma,
gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslardan elde edilen

kazanglarin ytizde % 50’si kurumlar vergisinden istisna edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar, tek bir oran ya da belirli bir miktar belirlenerek olusturulan tesvik
normlarina birer 6rnektir. Fakat, tesvik kurallarinin tasarimi her durumda bu kadar basit olmayabilir.
Bazi durumlarda tesvik kuralinda belirlenen esik deger nitelikli bir hal alir. Ornegin, baz1 yatirimlar igin
indirimli kurumlar vergisi oran1 6ngoéren yatirim tesviklerinde esik deger daha kompleks bir haldedir.

Ilgili kural incelendiginde tesvikten yararlanma oranmin yatirima katki orani ve yatirima katki tutart

110 193 sayili Kanun, miikerrer m. 20.
111 193 say1li Kanun, miikerrer m. 20/1.
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gibi degiskenlere bagli oldugu goriiliir—-. Bu gibi durumlarda bir tesvik kurali i¢in birden fazla esik

deger belirlenmis olmaktadir.

Yasa koyucunun esik deger icin tercih ettigi yontem, esitlik ilkesine ihlalinin yogunluguyla
ilgilidir. Esitlik ilkesi agisindan 6nem arz eden husus tesvikten yararlanmayanlarin 6dedigi vergiyle,
yararlananlarin ddedigi vergi arasindaki farktir. Ornegin, vergi istisnasi veya muafiyeti dngdren bir
kuralda esitlik ilkesine ihlalin yogunlugu had safhadadir. Fakat, yiizde 50 gibi oransal bir esik degerin

belirlenmesiyle ilkeye ihlalin yogunlugu azalacaktir.

Esik deger, orantililik ilkesi agisindan tartimin yapilmasi gereken bir unsurdur. Bu unsur
kapsaminda yapilacak orantililik denetimi bazi sorularin cevaplanmasini gerekli kilmaktadir. ilk olarak;
yasa koyucunun takdir ettigi tesvik miktar1 orantili midir? Ikinci olarak, esik deger yontemi kuralin
amactyla orantili olarak nu tasarlanmistir? Ugiinciisii, tesvikten yararlananlarla yararlanmayanlar

arasinda orantili bir iligski var midir?

3. Degerlendirme: Elestiriler ve Orantih Bir Tesvik Kurah I¢in Oneriler
3.1. Verginin Temel Unsurlarinin Orantih Olmasi

3.1.1. Esik Deger: Tesvik Miktarinin Orantiiigi (Mukayese Metodu)

Incelenen mahkeme kararlarinda, tesvik miktarmna iliskin orantililik denetimin en detayl
yapildig1 mahkeme Federal Alman Anayasa Mahkemesi’dir. Fakat, Federal Mahkeme, orantili bir tesvik
miktaria nasil ulagilacagi hakkinda bir goriis sunmamakta, bunun yerine tesvik orani veyahut tesvik
miktarinin  biiyiikliigiine gore, yasa koyucuya ikna edici bulgulara dayanma yiikiimliligi!t®
yiiklemektedir. Benzer sekilde, AYM’nin bir kararinda da, suglarin cezalarla orantili olmasi ilkesiyle
iligkili olarak orantinin nasil kurulacagi sorunu tartistlmistir'**, Buna ragmen, bir esik degerin nasil
belirlenmesi gerektigine iliskin gerek mahkeme kararlarinda gerekse literatiirde tatmin edici higbir

cevaba rastlanmamistir. Kanimizca, bunun temel nedeni bir “oranti”nin kurulabilmesi igin iki farkli

112 7326 sayili Kanun, K. t. 03.06.2021, RG. 09.06.2021-31506.
“MADDE 32/A

(2) Bu maddenin uygulamasinda yatirima katk: tutar, indivimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle tahsilinden vazgegilen
vergi yoluyla yatirimlarin Devletce karsilanacak tutarini, bu tutarin yapilan toplam yatirima béliinmesi suretiyle bulunacak
oran ise yatirima katki oranmint ifade eder ...

(3) Ikinci fikraya gorve yatirima katki ve vergi oran farkli illerde aym miikellef tarafindan yapilan yatirimlarda, toplam
yatirumin her bir ile isabet eden oranina gore ilgili ilin yatirima katkr orant ve indirimli vergi orani uygulanir.”

113 BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 172.
14 AYM, E. 1985/25, K. 1986/8, t. 11.03.1986, RG. 05.06.1986-19128, Kars1 Oy Yazis1, Yilmaz Aliefendioglu.
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degere ihtiya¢ duyulmasidir. Ornegin, yatirim tesviklerine iliskin yapilan ¢alismalarda, Tunus’ta vergi
tesvikiyle yaratilan bir kisilik istihdamin devlete maliyeti 18.000 Amerikan Dolar1; El Salvador’da ise
ilave istihdamin devlete maliyeti 2048 Amerikan Dolar1 olarak tahmin edilmistir'®®, ki {ilkedeki iki
farkli uygulama birbiriyle mukayese edildiginde, Tunus’taki vergi tesvikinin El Salvador’a oranla
yaklasik 9 kat daha verimsiz oldugu goriiliir. Bu iligkiden Tunus’ta uygulanan vergi tesvikinin orantisiz
oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Buna ragmen, bu iki iilkenin sosyo-ekonomik farkliliklar1 bdyle bir
mukayesenin yapilmasini giiclestirmektedir. Ayrica, bu tesvikler, kapsam, uygulandiklar1 sektor ve

uygulandigi y1l gibi faktodrler bakimindan da degisiklik gostermektedir.

Bir kesimi tamamen vergiden muaf kilan bir vergi tesviki dahi basli basina orantisiz
olmayacaktir. Ciink{i, bir orantinin s6z konusu olmasi i¢in mukayese edilebilir bagka bir oran gereklidir.
Vergi tesvikleri agisindan yasa koyucunun belirledigi esik degere iliskin temel sorun; belirlenen tesvik
oraninin veya miktarimin orantili olup olmadigidir. Burada tartilan husus tesvik amaciyla elde edilen
fayda ile esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zarardir. Mukayese metodu olarak adlandirilan
metot; elveriglilik ilkesi ac¢isindan 6nerdigimiz metotla; gereklilik denetimi i¢in 6nerdigimiz metodun

bir birlesimidir.

Elverislilik ilkesinin agiklandig1 boliimde vergi tesviklerinin etkilerini “gorece” objektif sekilde
ortaya koyabilmek i¢in diizenleyici etki analizleri dnerilmisti. Ayrica, bu analizler, konaklama vergisi®*®,
konut fiyatlarindaki artis1 diizenlemek igin vergi tedbirlerinin kullanilmasi'!’, ortak konsolide kurumlar
vergisi matrahinin belirlenmesi'® ve vergi mahremiyeti''® gibi spesifik vergi konularinda da

uygulanmaya calisilmistir.

Vergi tesvikleri agisindan elveriglilik ilkesinin gerekleri fayda analizleri ile saglanabilir. Bu
dogrultuda, ornegin, yasa koyucunun amaci istihdami artirmak ise; ex post ve ex ante analiz
yontemleriyle bir tegvikin ne kadar istihdam artisina sebep oldugu/olacagi tahmin edilebilir'?, Bu analiz
yontemleri, mukayese edilebilir bir veri irettigi i¢in objektif bir degerlendirme yapmayr miimkiin
kilmaktadir. Elverislilik denetimi neticesinde “faydanin” nicel bir metotla tespit edilmesi orantililik
ilkesi i¢in de anlam ifade etmektedir. Ciinkii orantililik denetiminde mukayese edilecek ilk husus yasa

amacinin sagladigi faydadir.

15 James, “Vergi Tegvikleri, Vergisel Olmayan Tegvikler ve Yatirimlar: Bulgular ve Politika Uygulamalar1”, s. 65.

116 Bkz. Atar, Diizenleyici Etki Analizi Ve Tiirkiye’de Belediye Gelirleri Uzerine Bir Uygulama “Konaklama Vergisi Ornegi”.
U7 Tax Measures To Moderate House Price Growth — Extension Of The Bright-Line Test,
https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2021-03/ria-tsy-tmmh-mar21.pdf, (E.T. 04.04.2022).

118 Christoph Spengel, vd., A Common Corporate Tax Base for Europe: An Impact Assessment of the Draft Council Directive
on a CC(C)TB, Discussion Paper No. 12-039, ZEW, 2012.

119 Anne-Maria Hambre, Tax Confidentaly A Comparative Study and Impact Asessment of Global Interest, Orebro University,
2015.

120 fktisadi amagl olmayan vergi tesviklerinde, mutluluk ve refah analizleriyle toplumdaki genel degisim verilerle agiklanabilir.
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Ote yandan, gereklilik ilkesinin uygulanmasi icin tespit edilen unsurlar, mukayese metodu igin
de 6nem tagir. Cilinkii, vergi tesvikleri agisindan orantililik denetiminde mukayese edilecek ikinci husus,

esitlik ilkesini ihlal nedeniyle ortaya c¢ikan zarardir.
Gereklilik ilkesi baglaminda esitlik ilkesini ihlal nedeniyle ortaya gikan zarar ise;
- Vazgegilen gelir,
- Tegvikten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda olusan sapma,
- Tesvik kurallarinin uygulanmast i¢in harcanan idari giderlerdir.

Bu durumda vergi tesviklerinin orantililigi asagidaki tabloya gore degerlendirilebilir:

Tablo 8: Vergi Tesviklerinin Orantiihginin Degerlendirilmesi I¢in Gereken Veri Seti

Tesvik Kuralinin | Fayda Analizi | Vazgegilen gelir Yararlanmayanlar | idari Maliyetler
Amact/ Amaglart Sonuglari aleyhine  olusan
sapma
Amag 1
Amag 2
Amag 3
Amag 4

Yukaridaki tabloda, fayda ve zarari mukayese etmeye yarayan veriler s6z konusu olsa dahi,
orantililik denetimi yapilabilmesi i¢in ek bir karsilastirma Slgiitiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii, bu
tabloya yalmizca belirli sayisal ifadelerin yazilmasi, orantililik denetimi yapabilmek i¢in tek basina

yeterli degildir.

Bu kapsamda, oncelikle ex post analizler yapilarak, ayni tesvik amaglart dogrultusunda daha
once uygulanan tesviklerin sonuglarina ulagilmalidir. Ardindan, enflasyon olgusu gozetilerek, bir birim
faydanin maliyeti tekrar hesaplanmalidir. Boylece yukaridaki tabloyu orantililik ilkesi agisindan

degerlendirilebilir kilacak ek bir karsilagtirma 6lgiitiine ulasilmis olacaktir.

Ayn1 amaca yonelik onceki vergi tesvik kurallarmin etkileriyle birlikte; tesvik kuralinin
uygulanmasindan sonraki ex post analiz verileri de anlamlidir. Bu sayede tesvik kurali igin tiretilen ex
ante veriler; kuralin uygulanmasinin ardindan elde edilecek ex post verilerle mukayese edilebilir hale

gelecektir.
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Sonug olarak, birbirleriyle mukayese edilebilir tablolar sayesinde, orantililik ilkesi, azlik-¢okluk
iliskisi iizerinden denetlenebilir hale gelecektir. Ornegin, bu mukayese sonucu, gegmiste ayn1 amagcla
uygulanan bir vergi tesvik kurali daha fazla fayda sagliyor, buna karsilik daha az zarara neden oluyorsa,;
uygulanan/uygulanacak olan yeni tesvik kurali agisindan; onceki tesvike kiyasla, daha orantisiz bir

iligkinin oldugu soylenebilir.

3.1.2. Yararlanicilar: Tesvikin Orantili Dagitilmasi

Tek bir yararlanict grubu diizenlenmisse, kiyas edilebilir bagka bir grup olmadig i¢in, bu konu
Ozelinde, orantilik denetimi konusuz kalmaktadir. Fakat, birden fazla yararlanici grubu var ise;
yararlanict gruplar1 arasindaki iliskide orantililik ilkesinin gdzetilmesi gerekecektir'?, Ciinkii,
yararlanici gruplarmin farkli vergi avantajlari elde etmesi, bu gruplar arasinda da bir esitsizlik

yaratmaktadir.

121 Ornegin, GVK m. 31°de diizenlenen engellilik indiriminde;

-%40-%59 arasinda ¢aligma giicii kaybi olanlar igin 500 TL,

-%60-%79 arasinda ¢aligma giicii kayb1 olanlar igin 1170 TL,

-%80 ve lizeri ¢alisma giicli kayb1 olanlar i¢in 2000 TL tutarinda aylik tutarin licretten indirelecegi diizenlenmistir.

Farkli yararlanici gruplarinin belirlendigi durumlarda, 6ncelikle, tesvikten en ¢ok yararlananin kural amacina en ¢ok faydayi
saglayan olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda engellilere yonelik bir vergi tesvikinde daha fazla engellilik oranina sahip olan
grup, tesvikten daha ¢ok yararlanmalidir. Yukaridaki kuralda bu sartin saglandigi goriiliir.

Ikinci olarak, yararlanici gruplarinin tesvikten yararlanma miktarlar1 kural olarak birbirleriyle orantili olmalidir. Bunun nedeni,
tesvikten daha az yararlanan grupla daha ¢ok yararlanan grup arasindaki ayrimin verginin mali giicle orantili olmas: ilkesine
dayanmamasidir. Bu sebeple yapilacak farklilagtirmada, kural amaci neticesinde ortaya ¢ikan fayda ile esitlik ilkesine aykirilik
arasinda bir orantinin gozetilmesi gerekir. Sonrasinda bu orant1 makul bir sekilde gerek¢elendirilmelidir.

Yukaridaki kuralda; engellilik oranmi arttikga, tesvikten yararlanma diizeyinde de bir artis olmaktadir. Bununla birlikte
yararlanici gruplari arasindaki artisin engellilik oranryla dogru orantili artmadigi gériilmektedir: Ornegin, yiizde 59 engeli
olanlarm {tcret gelirinden 500TL indirilmekteyken; yiizde 80 engeli olanlardan 4 kat fazla olacak sekilde 2000TL
indirilmektedir. Bu durumda engel oranindaki yiizde 21 oranindaki bir artis karsiliginda; tesvik miktar1 4 katina ¢ikmaktadir.

Ugiinciisii, yararlanic1 gruplarin olusturulmas: ve bu gruplarin tesvikten yararlanma miktar1 arasindaki oranti her durumda
matematiksel bir formiile dayanmayacaktir. Yukaridaki gibi bir durumda, yiizde 59 oraninda ¢alisma giicii kaybinin engellilik
nedeniyle kaynaklandigi unutulmamalidir. Yiizde 59 oranindaki bir kayip ¢aligma hayatini tamamen engellemiyorken; yiizde
80 ve iizeri bir kayip ise bireyleri ¢alisma hayatinin ya disina ¢ikarmakta ya da bireylere ¢ok sinirh bir alanda ¢aligma olanagi
tanimaktadir. Tiirk Hukuku’nda ¢alisma giicii kaybinim belirlendigi kriterler Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. Bu yonetmeligin ekinde (EK-1) ¢aligma giicii kaybina neden olan hastaliklar ve fiziksel
rahatsizliklar agir, orta ve hafif olarak derecelendirilmistir. Ornegin, zeka geriligine neden olan 1Q diisiikliigii hastalig1 igin agir
derecede caligsma giicii kayb1 IQ nun 50 ve alt1 oldugu durumlar i¢in gegerlidir (EK-1, B. 1). Agir derecede 1Q diisiikliigiinden
muzdarip kimselerde; 6z bakimini1 kendi yapamama, tek bagina sokaga ¢ikamama veya evde tek basina kalamama gibi
semptomlar goriilmektedir. Buna karsilik, ayni listede, hafif derecede bir 6ziir olarak isitme kaybi gosterilmistir (EK-1, D. 1).
Bu rahatsizliktan muzdarip olanlar ise, cerrahi yontemle takilan isitme saglayici cihaz kullanan ve kalici isitme kaybi
yasayanlardir. Bu iki farkli rahatsizlik yiizdelik bir derecelendirmede birbirine yakin bir orantida olsa dahi; ¢alisma giicii kayb1
bakimindan agir derecede olanlarin ¢alisma hayatlarina devam edebilmeleri oldukga giigtiir. Isitme engelli bireyler caligma
hayatlarina bir ¢ok is kolunda devam edebilir haldedir. Buna karsilik, kisisel 6z bakimini dahi kendi yapamayan bir bireyin
calisma hayatina devam edebilmesi olduk¢a giictiir. Buna benzer durumlarda dogru bir orantinin uygulanmasini hukuki
bulmuyoruz. Bunun temel nedeni ise, hukuku, matematiksel formiilasyonlara indirgenemez kilan bir kaynagin
sekillendirmesidir. Bu kaynak, sosyal adalettir.
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Tesvikten yararlananlar arasinda yilizdelik dilimde oransal bir esitsizlik olmasi; ilgili normu

dogrudan orantililik ilkesine aykir1 kilmayacaktir. Bu durumda yararlanici gruplar1 arasinda orantili bir

kural tasariminin yapilip yapilmadig1 incelenmelidir'??,

KVK m. 32/A’da diizenlenen indirimli kurumlar vergisi baglikli vergi tesvik kurali bu konuyu

aciklamak icin iyi bir drnektir. Ilgili diizenlemede Cumhurbaskani’na bolgesel farkliliklara gére indirim

oranini belirlemek igin yetki verilmistir!?

. Kuralin eski halinde ise bu yetki Bakanlar Kurulu’na
verilmisti'?®*. Bu yetkiye istinaden yaymnlanan Bakanlar Kurulu Karari’'nda hangi bdlgeye ne kadar
indirim oran1 uygulanacagi ve yatirimin biiyilikligiine gore saglanacak indirimli kurumlar vergisi orani

asagidaki gibi belirlenmistir'?;

Tablo 9: indirimli Vergi Oranlar

Bolgesel Tesvik Uygulamalari Biiyiik Olgekli Yatirimlar
R Yatirima katki orani Kurgmlar Ye.r QISI.V.Eya Yatirima katki orani Kurumlar vergisi veya gelir
Bolgeler %) gelir vergisi indirim %) vergisi indirim orant (%)
orani (%)
1 10 30 20 30
2 15 40 25 40
3 20 50 30 50
4 25 60 35 60
5 30 70 40 70
6 35 90 45 90

fgili diizenlemeyle, bolgesel tesvik uygulamalarma ve biiyiik 6lcekli yatirimlara iliskin altisar
adet olmak {izere, toplamda on iki farkli yararlanici grubu belirlenmistir. Yararlanici gruplan arasinda
ylizde otuzdan yilizde doksana degin degisen alti farkli vergi indirim orani1 bulunmaktadir. Bolgelere
saglanan tesvikler yiizde on oraninda farklilastirlmistir. Ornegin, 1. bélgeyle 2. bdlgeye uygulanan
vergi indirimi arasinda yiizde on oraninda bir fark bulunmaktadir. Bu farklilik her ardisik bolge arasinda

devam etmektedir.

Orantililik ilkesi geregi, yararlanici gruplar1 arasinda Vergi indirimi bakimindan yapilan
farklilagtirmada orantili bir iligkinin olmasi1 gerekecektir. Orantili bir iliski kurulup kurulmadig:

asagidaki hususlarin goz dniine alinmasiyla belirlenebilir:

122 By goriig, temellerini, norm tasarrminin orantililik ilkesi agisindan denetlendigi Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ nin bir
kararindan almaktadir. Karar i¢in bkz. BVerfGE, 1 BvL 21/12,t. 17.12.2014, para. 219-229.
123 Kurumlar Vergisi Kanunu, m. 32/A, f. 2.

124.02.07.2018 tarihli ve 700 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname nin 173 {incii maddesiyle, 32/A maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde, “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde
degistirilmistir”, Kurumlar Vergisi Kanunu, dn. 43.

12519.06.2012 tarihli ve 2012/3305 sayil Bakanlar Kurulu Karar1, m. 15.
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- [lk olarak, birden fazla yararlanic1 grubun belirlendigi durumda, tesvikten en ¢ok yararlanan
grubun kural amactyla orantil bir iliskisinin olmasi gerekmektedir. Ornegin, 6. bdlgeye en ¢ok tesvikin
saglanmasiyla bolgeler arasi gelismislik farkinin giderilmesi amaci arasinda boyle bir iligkinin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu durumda, 6. bolge olarak belirlenen illerin'?®, sosyo ekonomik agidan
en az gelismis iller olmasi1 gerekecektir. Ciinki, bolgesel gelismislik farkinin giderilmesi amaciyla
getirilen bir tesvik kuralinda, en biiyiik vergi indiriminin en az gelismis bolgeye sunulmasiyla, yasa
amactyla orantili bir iliski kurulmus olacaktir. 6. bélgedeki illerin en az gelismis iller olup olmadigi ise

verilerle gerekgelendirilmelidir.

- Ikinci olarak, yararlamci gruplarin tesvikten yararlanma miktarlar1 birbirleriyle orantili
olmalidir. Ornegin, 6. bolgedeki illerden 1. bolgedeki illere dogru ilerledikge bolgesel gelismislik
seviyesi artmalidir. Buna bagli olarak da tesvikin biiytikligii 1. bolgedeki illere yaklastikca azalmalidir.
Ciinkii, yararlanict gruplar1 arasinda orantili bir iliski kurulmasi i¢in bolgesel gelismislik seviyesi
arttikca sunulan tesvikin biiyiikliigii azalmalidir. Ornegin, 2. bolge, 3. bolgeden daha gelismis illeri
barindirmalidir. Bu durumda da 2. bolgedeki illere daha az vergi indirimi sunulmalidir. Bolgesel tesvik

uygulamasinda bdyle bir orantinin saglandigi goriilmektedir.

- Ugiincii olarak, yararlamic1 gruplarin olusturulmasi ve bu gruplarin tesvikten yararlanma
miktar1 arasindaki oranti matematiksel bir formiile dayanmak zorunda degildir. Bolgelerin geligmislik
diizeyleri arasindaki farkla sunulan tesvik oranlari arasinda dogru bir orantinin olmasi yeterlidir.
Ornegin, 3. bélgeye sunulan vergi indirim oram yiizde 50 iken, 1. bdlgeye sunulan vergi indirim oran
ytizde 30’dur. Bu iki vergi indirim oran1 arasinda nedensel bir iligki kurmak giictiir. Yasa koyucunun, 3.
bolgeye yiizde 30, ikinci bolgeye ise ylizde 10 oraninda bir vergi indirimi 6ngérmesi de miimkiindiir.
Ayrica, bir onceki baslikta deginildigi lizere vergi indiriminin belirlenmesi hususu esik degere iliskin

bir sorundur.

3.1.3. Tesviki Doguran Olayin Orantiihig:
Tesviki doguran olay, yararlanicilarin vergi tesvikine hak kazanmak i¢in sahip olmasi gereken
ozel nitelikler veyahut yerine getirmesi gereken birtakim sartlardir. Orantililik ilkesi geregi tesviki

doguran olay yasa amacina aykiri bir sekilde tasarlanmamalidir.

Tesviki doguran olayin yasa amaci dogrultusunda tasarlanmamasi birtakim miikelleflerin bu
tesvikten yararlananamamasi sonucunu dogurabilir. Bu tesvikten yararlanamayan miikellefler, eger,
yasa amacina aykir sartin ortadan kalkmasiyla tesvikten yararlanacak iseler; bu durum esitlik ilkesinin

ihlali anlamina gelir. Ciinkii, yasa amacina uygun bir kural tasarimi yapmak elverislilik ilkesi geregi

126 Orn. 6. bolgedeki iller igin bkz. 19.06.2012 tarihli ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Ek-1.
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yasa koyucunun sorumlulugundadir. Yasa koyucunun bu sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle
tesvikten yararlanamayanlarin yiiklendikleri ek vergi yiikii bir esitsizlik dogurur. Bu esitsizlik,
halihazirda tegvikten yararlananlar ile tesvik normu amacina uygun tasarlanmasi durumunda tesvikten
yararlanacak olanlar arasinda gerceklesir. Bu ikinci grup, orantililik ilkesi geregi korunmalidir. Ciinkii,
orantililik ilkesi, yasa amaci ile esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zarar arasinda bir denge
kurmaya ¢alismaktadir. Bu dengenin kurulmasi i¢in dncelikle yapilmasi gereken, yasa amaglarmin, ilgili

yasa gerekcelerinden tespit edilmesidir.

Ornegin, GVK, miik. m. 20°de diizenlenen geng girisimci istisnas1 kuralmin gerekcesi soyle

ifade olunmustur!?’:

“Madde ile ekonomik biiyiime ve kallinmann itici giicii, yenilik ve yaratictligin en énemli
kaynaklarindan biri olan geng girisimcilere kazang istisnasi getirilmektedir. Bu amagla ticari, zirai ve
mesleki faaliyeti nedeniyle adlarina ilk defa gelir vergisi miikelleflefiyeti tesis edilen yirmidokuz yagint
doldurmamus tam miikellef gercek kisilere, elde ettikieri soz konusu kazan¢larmin 103 iincii maddede
yer alan sartlar dahilinde kazang istisnasi: saglanmaktadir. Ayrica bu maddenin uygulanmasina iligkin

ustil ve esaslart belirleme konusunda Maliye Bakanligi’'na yetki verilmektedir.”

Yukaridaki gerekcede, yasanin genel amaci biiylime, kalkinma ve yenilik amaglar1 olarak
zikredilmis fakat kural tasariminin amacina yer verilmemistir. Ornegin, yararlanicilar grubunun hangi
amagla olusturuldugu agiklanmamistir. Bu nedenle tesvikin niye yalnizca ticari, zirai ve mesleki
faaliyetleri kapsadigi ve nigin, yalmzca yirmi dokuz yasini doldurmamis olanlara yonelik oldugu

bilinmemektedir.

Tesviki doguran olaym kural amacia uygun olup olmadigi da benzer sekilde belirsizdir.
Gerekgede, “103 iincii maddede yer alan sartlar dahilinde kazang istisnast saglanmaktadir” denilerek,

tesviki doguran olayin nigin bu gsekilde belirlendigi agiklanmamustir.
Mgili kuralda yararlanic1 grup su sekilde belirlenmistir:

“Ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle adlarina ilk defa gelir vergisi miikellefiyeti tesis
olunan ve miikellefiyet baslangi¢ tarihi itibariyla yirmi dokuz yasint doldurmamis tam miikellef gercek

kisiler”

Tesvik miktar ise sudur:

127 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi, Madde 1,
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0517.pdf, (E.T. 20.04.2022).
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“Faaliyete basladiklar: takvim yiulindan itibaren ti¢ vergilendirme dénemi boyunca elde ettikleri
bu kazanglarimin 75.000 Tiirk lirasina kadar olan kismu, asagidaki sartlarla gelir vergisinden

miistesnadir.”
Tesviki doguran olaysa soyle tasarlanmustir:
“]. Ise baslamanin kanuni siiresi icinde bildirilmis olmasu,

2. Kendi isinde bilfiil calisilmasi veya isin kendisi tarafindan sevk ve idare edilmesi (Cirak, kalfa
veya yardimct is¢i ¢calistirmak ya da seyahat, hastalik, askerlik, tutukluluk ve hiikiimliiliik gibi zaruri

ayrilmalar dolayisiyla gegici olarak isinde bilfiil calismamak bu sarti bozmaz.),

3. Faaliyetin adi ortaklik veya sahis sirketi biinyesinde yapilmasi halinde tiim ortaklarin ise

baslama tarihi itibariyla bu maddedeki sartlari tasimast,

4. Oliim nedeniyle faaliyetin es ve ¢ocuklar tarafindan devralinmasi hali hari¢ olmak iizere,
faaliyeti durdurulan veya faaliyetine devam eden bir isletmenin ya da mesleki faaliyetin es veya iigiincii

dereceye kadar (bu derece dahil) kan veya kayin hisimlarindan devralinmamuis olmasi,
5. Mevcut bir isletmeye veya mesleki faaliyete sonradan ortak olunmamasi.”

Orantililik ilkesi geregi, tesviki doguran olay yasa amacina uygun olmalidir. Yasa amacinin
acikca belirlenmedigi durumlarda ise, yararlanici grubun tasarimi dikkate alinarak tesviki doguran
olayin orantili olup olmadid1 tartilmalidir'?®. Tesviki doguran olayin sartlar1 ayr1 ayri degerlendirilecek

olursa:

1. Ise baslamanin kanuni siiresi icinde bildirilmis olmast: Ise baslama, gelir vergisi agisindan
miikellefiyetin baslangi¢ tarihi niteligindedir. Ise baslamanin bildirilmesi ise Vergi Usul Kanunu'nda
diizenlenen bir yiikiimliiliiktiir (VUK, m. 153). ise baslama bildirimi sart1 yararlanic1 grubun tasarimina
uygundur. Clnkii, bir kimsenin “miikellefiyet baslangi¢ tarihi itibarryla yirmi dokuz yagint...” doldurup
doldurmadiginin tespit edilmesi i¢in bdyle bir sartin aranmasi makuldur. Fakat, bu bildirimin “kanuni
stiresi” igerisinde yapilmasimin sart kosulmasi; tesvik amaciyla veyahut yararlanict grubun tasarimiyla
iliskili bir husus degildir. ise baslama bildirimin kanuni siiresi igerisinde yapilmasi; her ne kadar vergi
giivenliginin saglanmasina iliskin bir yiikiim olsa dahi; bdyle bir yikiim, tesvik yasasi dncesinde bu
ylikiimliligiini  yerine getirmeyen potansiyel yararlanicilari tesvik kapsamindan ¢ikarmaktadir.
Yararlanici olmak i¢in tiim sartlari tasiyan bir miikellef, Vergi Usul Kanunu uyarinca yerine getirmesi

gereken bir ylkimlilagi ihlal ettigi icin cezalandirilmaktadir. Boyle bir cezalandirma anlayisi,

128 By anlayis, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin norm tasarimini denetlerken yaptigi ¢ikarimlardan {iretilmigtir. Bkz.
BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 240-250.
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Ozendirici bir tedbir olan vergi tesviklerinin amaclariyla bagdasmayacaktir. Bu nedenle ilgili sart

orantisizdir.

2. Kendi iginde bilfiil ¢alistimast veya isin kendisi tarafindan sevk ve idare edilmesi: Bu sart
yararlanici grubun tasarimiyla orantilidir. Clinkdi, ilgili kuralla “ficari, zirai veya mesleki faaliyet” lerin
tesvik edilmek istendigi anlagilmaktadir. Bu {i¢ faaliyet de kendi isinde bilfiil ¢alismakla

gerceklestirilmektedir.

3., 4., 5.: Bu sartlar tegvik kuralindan yasa amacina aykiri olarak yararlanilmasini 6nlemek igin

tasarlanmustir.

3.2. Orantimin Simiri: Asirt Vergi Yiikii

Orantililik testi iki asamadan olusan bir yaprya sahiptir'?®: ilk asama, yasal veya idari bir nlemin

avantajinin, dnlemden etkilenenler iizerindeki dezavantajlarina karsi tartilmasidir. Ikinci asama ise, asir1

yiik testidir.

Vergilerin orantililigi hususu, ABAD kararina iliskin bir goriis yazisinda bogulma etkisi ile

iliskilendirilmistir'®, Bu anlayis dogrultusunda, bir vergi yiikii ekonomik faaliyetten vazgegmeye neden
oldugu takdirde, bu verginin orantisiz olacag dne siiriilmektedir. Bir AIHM kararinda, bu asir1 yiik
sayisal rasyolarla ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore belirli bir kesimin diger miikelleflere oranla

yaklasik {i¢ kat daha fazla gelir vergisi 6demesi, asir1 bir yiik mahiyetindedir®.

Vergi tesvikleri agisindan ise, eger, tesvikten yararlanmayanlarin iizerine asir1 bir yiik
yiikleniyorsa bu tesvik kurali orantililik ilkesine aykir1 kabul edilmelidir. Vergi tesvikleri agisindan bir
“yiik™in asir1 olup olmadigi, ilgili tesvik kuralinin tesvikten yararlanmayanlar {izerindeki etkisiyle
olgiilir. Bir vergi tesvik kuralimin asirt yiik teskil edip etmeyecegi ise tesvikten yararlananlarin
yararlanmayanlara oraniyla ilgili bir mevzudur. Bu kapsamda normal vergi sisteminden bir sapma olan
vergi tesvik normlar1 ne zaman istisnai 6zelligini kaybederse; o durumda tesvikten yararlanmayanlar

lizerinde agir1 bir yiik olusacagi kanaatindeyiz'*.

Vergi tesvik kurallarmin istisnai 6zelligini kaybetmesi ise iki durum igin s6z konusudur. ilk
durumda, bir vergi tesvikinden yararlananlarin sayisi, o vergiyi ddeyenlerin sayisindan fazlaysa;
miikellef sayisi itibariyle artik istisnai bir diizenlemeden bahsedilemeyecektir. Ikinci durumda, bir vergi
tesviki icin yararlanicilarin elde ettikleri toplam tesvik miktari, o verginin yiikiimliilerinin 6dedikleri

toplam vergiden fazlaysa; bu durumda da tesvik kural1 istisnai 6zelligini kaybedecektir. Bu iki durumun

129 Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, s. 37.

130 ECJ, C-233/16, Anged v Generalitat de Catalunya, Opinion Of Advocate General Kokott, t. 09.11.2017, para. 60.
131 ATHM, N.K.M. v. Hungary, t. 14.05.2013 (final 04.11.2013), para. 72.

182 Krs. Bkz. BVerfGE, 1 BvL 21/12, t. 17.12.2014, para. 227.
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varlig1 halinde, ilgili tesvik diizenlenmesi tesvikten yararlanmayanlar iizerine asir1 yiik yiikledigi igin

orantisiz kabul edilmelidir.
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Iktisadi yazinda genis 6lgiide ele alinan vergi tesviklerini hukuki agidan ele alan galismalar son
derece sinirhdir. Ayrica, literatiirde, vergi tesviklerine iligkin hukuki sorunlari ele alan bir tanimlamanin
yapilmadigi gozlenmistir. Bu ¢alisma, vergi tesviklerini hukuki agidan ele alan bir tanim

barindirmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin vergi tesvik kurallari ile baglantis1 ilk boliimde agiklanmustir. Bu baglantinin
kurulmasi vergi tesviklerinin anayasacilik anlayisi igerisinde ele alinmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle,
vergi tesvik kurallarinin hangi anayasal ilkelerle temas halinde oldugu agiklanmistir. Bu kapsamda, ilk

olarak, vergi tesvikleri hukuki giivenlik ilkesine uygun olmalidir.

Vergi tesvikleri ile hukuki giivenlik ilkesi arasindaki baglanti yasallik ilkesiyle kurulmaktadir.
Yasallik ilkesi nedeniyle, bir vergi tesvik kurali ancak yasa ile diizenlenebilecektir. Yasa koyucu vergi

tesvik kuralinin temel unsurlarini yasa ile belirlemekle gorevli ve yetkilidir.

Hukuki giivenlik ilkesi acisindan vergi tesvikleri i¢in 6nem arz eden bir diger ilke gilivenin
korunmasi ilkesidir. ilke geregi, idari uygulamalar veya yasalara dayanarak vergi ddevlisinin tesis ettigi
islemin, gecerli ve baglayici olduguna dair, taraflarin ve {i¢iincii kisilerin duydugu giiven korunmalidir.
Ornegin, yasa metninde gelecekteki bir tarihe kadar yiiriirliikte kalacag: belirtilen bir tesvik kurali, bu
tarihten 6nce yararlanicilar aleyhine degistirilmemelidir. Ayrica, geriye yiiriime yasagi nedeniyle, vergi

tesvik kurallarinin, yararlanicilar aleyhine, ge¢mise etkili olacak sekilde degistirilmesi yasaklanmustir.

Vergi tesviklerine iligkin temel hukuki sorun ise esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Esitlik
ilkesi geregi, aym statiide olanlarmn ayni; farkli statiide olanlarin farkli kurallara tabi tutulmasi
gerekecektir. Vergilendirme alaninda statiiniin belirlenmesi ise mali gii¢ 6l¢iitiine gore yapilmaktadir.
Bu durumda ayni mali giice sahip olanlar ayni, farkli mali giice sahip olanlarin farkli
vergilendirilmelidir. Fakat, vergi tesviklerinde mali gii¢ dl¢iitiniin uygulanmadigi goriiliir. Vergi tesvik
kurallar1 nedeniyle tesvikten yararlananlar, ayni1 verginin yiikiimliisii diger miikelleflere nazaran daha
az vergi Oderler. Bu durum da ayni mali giice sahip miikellefler arasinda esitlik ilkesine aykiri bir

farklilik yaratmaktadir.

Esitlik ilkesine aykir1 bir kuralin bazi durumlarda hukuk sistemi igerisinde kalmasi miimkiindiir.
Bunun i¢inse hakli nedenin gésterilmesi ve 6lg¢iiliiliik ilkesine uygun olma kriterleri aranmaktadir. Bu

iki sart esitlik ilkesine aykir bir kuralin hukuka uygunluk sartidir.

Tesvik kurallar agisindan hakli neden anlayisinin somutlastirilmas1 miimkiindiir. Ciinkii, tesvik
kurallarinin amaglart olarak ele alinan makro ekonomik amagclar; sosyal devlet ilkesinin devlete
yiikledigi gérevlerin bir parg¢asini olusturmaktadir. Bu gerekgeyle sosyal devlet ilkesi, vergi tesviklerinin
hem anayasal dayanagi hem de hakli nedenidir. Ayrica, iktisadi amaglh vergi tesvikleri makro ekonomik

amagclar dogrultusunda tasarlandiklar1 i¢in kural olarak kamu yararina hizmet ederler. Ciinkii, vergi
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tesviklerinin amaglari irdelendiginde, bu amaglarin, belirli kisilerin veya belirli bir kesimin degil tim

toplumun ¢ikarini hedefledigi goriiliir.

Esitlik ilkesine aykirt bir kuralin hukuk sistemi i¢erisinde kalabilmesi igin gerekli olan bir diger
hukuka uygunluk sart1 dlgiiliiliik ilkesidir. Vergi tesvik kurallart olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir.
Fakat, ol¢iiliiliik ilkesine uygun bir tesvik kuralinin nasil tasarlanacagi belirsizdir. Ciinki, 6l¢tiliiliik
ilkesinin tanimlanmas ile ilkenin uygulanmasi arasinda tutarsizlik bulunmaktadir. Bu tutarsizligin ana
nedeni olgiiliiliik ilkesinin uygulanmas1 i¢in gerekli olan bilginin eksikligidir. Ornegin, 6lgiiliiliik
ilkesinin bir alt ilkesi olan elverislilik; alinan tedbirlerin, belirlenen hedeflere uygun olup olmadiginin
denetimidir. Bu uygunluk iliskisinin ortaya konulmasi i¢in yasa metni veya yasa gerekcesi her durumda

yeterli olmamaktadir. Béyle durumlarda alinan tedbirin etkisinin tahmin edilmesi gerekecektir.

Elverislilik ilkesinin, tanimina uygun ve objektif bir sekilde uygulanmasini saglayacak bir takim
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar hukuk alanindan ziyade iktisadi alanda yapilan ¢alismalardir.
Vergi tesviklerinin etkilerini ve sonuglarini olgen bu teknikler genellikle ekonometrik analiz
caligmalarina dayanmaktadir. Ayrica, bu galismalar, bir¢ok iilke mevzuatinda daha iyi yasa yapim siireci
amactyla diizenleyici etki analizleri olarak uygulanmaktadir. Diizenleyici etki analizleriyle vergi tesvik

kurallarinin tesvik amaglaria yonelik etkisi objektif bir sekilde degerlendirilebilir.

Tiirkiye uygulamasinda diizenleyici etki analizi yapma yiikiimliiliigli 6ngoren 6zel bir yasa
bulunmamaktadir. Buna ragmen, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda gelir ve
giderleri etkileyen yasa tekliflerinde uyulmas: gereken bir takim hususlarin belirlendigi goriiliir. Bu
konudaki ilk kural, kamu gelirlerinin azalmasina yol agan tesvik kurallarinin getirecegi mali yiikiin, orta
vadeli program ve mali plan ¢ergevesinde, en az ii¢ yillik donem igin hesaplanarak, kanun tekliflerine
eklenecegidir. Vergi tesvik yasalariyla tahakkukundan vazgegilen vergiler kamu gelirinde azalmaya
neden olacagindan, bu yasalar kamu gelir ve giderlerini etkileyecektir. Fakat, uygulamada mali yiikiin

hesaplandig1 yasa teklifleri olduk¢a nadirdir.

5018 Sayili Kanun’un yasa koyucuya yiikledigi bir diger sorumluluk, biit¢elerin; kalkinma plani
ve programlarda yer alan politika, hedef ve onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlar ile
performans Olgiitlerine ve fayda-maliyet analizine gore hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol
edilmesidir. Bu sorumluluk, biit¢e kanunlarina ekli olarak gosterilen vergi tesviklerini de kapsamaktadir.
Fayda-maliyet analizlerinin, tiim vergi tesvik kurallar1 i¢in uygulanmasi durumunda bir yandan dnceki
tesvik normlariin amacini gergeklestirip gerceklestiremeyeceginin belirlenmesi, diger yandan hazirlik
stirecinde yapilan analizler ile bir normun elverisli olup olmadiginin tespiti miimkiin olabilecektir.
Fakat, uygulamada vergi tesvikleri icin boyle bir analiz yapilmamaktadir. Ayrica, 5018 Sayili Kanun’un
m. 13, f. 1, b. k. maddesine gore, biit¢elerin ekonomik sonuglarin éngoriilmesini saglayacak sekilde

hazirlanmasi 6devlenmistir. Bunun i¢in bir biit¢e unsuru olarak ele alinan vergi tesviklerinin; ekonomik
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sonuglarini 6ngoriilebilir kilacak tekniklerin kullanilmasi gerekecektir. Diizenleyici etki analizleri de bu

sorunun ¢0ziimii i¢in gelistirilen bir yontem olarak ele alinabilir.

Vergi tesvikleri acisindan diizenleyici etki analizleri, esitlik ilkesine aykiriligin
mesrulastirilmasi i¢in dnerilen objektif bir aragtir. Esitlik ilkesi; yalnizca bir hak ve 6zgiirliik olmayip;
devletin eylem ve islemlerinde her zaman gozetmesi gereken bir ilkedir. Bu kapsamda, esitlik ilkesine
aykiriligin objektif bir bicimde mesrulastirilmasi amaciyla sundugumuz Oneriler; esitlik ilkesinin
korunmasina ve uygulanmasina hizmet edecektir. Bu nedenle, esitligin korunmasi ve hayata
gecirilmesiyle gorevli bir devlet anlayisinda; sundugumuz 6nerilerin gergeklestirilmesi, devletin pozitif

bir yiikiimliiligii olarak ele alinabilir.

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger alt ilkesi olan gereklilik; miidahalenin, en az kisitlayic1 tedbirle
yapilmasini emretmektedir. Bu baglamda, ilkenin uygulanabilir olmasi igin alternatif en az bir aracin
daha bulunmas1 gerekir. En az kisitlanacak olan “sey”in ne oldugu, ilkenin tatbik edilecegi hukuki
soruna gore degiskenlik gosterecektir. Ornegin, temel hak ve ozgiirliikler s6z konusu oldugunda
buradaki en az kisitlanmasi gereken “sey” ilgili hak ve 6zgiirliiktiir. Vergi tesvikleri agisindan, en az
kisitlanacak olan “sey” ise maddi esitlik ilkesidir. Bu nedenle, gereklilik ilkesi uyarinca; maddi esitlik

ilkesine ihlalin derecesi olabildigince az olmalidir.

Esitlik ilkesini en az ihlal eden tesvik aracinin belirlenip belirlenmedigini test etmek i¢in, ayn1
dlciide elverisli alternatif araglar kiimesinin olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin, yasa amaci bir
disiplinsizligi cezalandirmak ise, bu durumda maastan kesinti yapma, kinama, uyari gibi muadil araglar
gindeme gelecektir. Fakat, tiim elverigli araglarin tespit edilmesi her durumda miimkiin
olmamamaktadir. Bu nedenle metot &nerimiz “olabildigince gerekli” olarak adlandirilmistir. Ozellikle,
vergi tegviklerinde, yapilacak vergi orani ve vergi tabani degisikligi ile, ayn1 kuralla bile yeni bir elverigli
araca ulasilabileceginden, bu kiime sonsuza degin uzayabilecek haldedir. Bu kiime, imkansizlik kisitt
nedeniyle azami sayida araci kapsayacak sekilde ele alinamaz haldedir. Bunun yerine, olusturulacak
asgari bir kiimenin hukuki agidan gerekg¢elendirilmesiyle; diger alternatif araglar kiimesi “olabildigince

gerekli”’lige iligkin beklentileri karsilayacaktir.

Boyle bir asgari kiimenin belirlenmesi esitlik ilkesine aykiriligin goz 6niinde bulundurulmasiyla
gerekeelendirilebilir. Hukuki sorunun esitlik ilkesine aykirilik oldugu bir durumda, esitlik ilkesine
aykiriligi daha yogun etkileyen aracglar yerine; daha az etkileyen araglar1 barindan bir yaklasimla s6z
konusu alternatif araclar kiimesi olusturulabilir. Ornegin, gelir vergisi ve kurumlar vergisi tesvikleriyle,
esitlik ilkesine yapilan ihlal, diger tesviklere nazaran daha yogun olacaktir. Ciinkii, gelir vergileri
verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesinin en iyi uygulandigi vergilerdir. Bu vergiler objektif ve

subjektif safilik ilkelerinin uygulanabildigi bir yapiya sahiptir. Diger vergiler ise miikelleflerin mali
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giiclerini gelir vergileri kadar yansitamamaktadir. Bu nedenle, bir gelir vergisi tesviki yerine, verginin
mali gii¢le orantili olmas ilkesini (esitlik ilkesi) daha az gozeten, diger vergilerle saglanacak bir tesvik,
esitlik ilkesine aykiriligin yogunlugu azalacaktir. Ornegin, gelir vergisi yerine katma deger vergisinde
yapilacak bir tesvik esitlik ilkesini daha az ihlal edecektir. Bu kapsamda, calismada, vergi tiirleri,
verginin mali giicle orantili olmasi ilkesi agisindan tasnif edilerek, alternatif araglar kiimesini belirlemek

iizere 6rnek tablolar olusturulmustur.

Ote yandan, calismada, olusturulacak asgari kiimede yer alan, esit olgiide elverisli diger

tesviklerin hangi kriter lizerinden denetlenecegi tartisilmigtir. Bu kapsamda olusturulan kiimenin;
- Vazgegcilen gelir,
- Tegvikten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda olusan sapma,

- Tesvik kurallarmin uygulanmasi igin harcanan idari giderler, lizerinden denetlenmesi

Onerilmigtir.

Olgiiliiliik ilkesinin son alt ilkesi olarak orantililik ise, yasa amacinin yerine getirilmesiyle elde
edilen fayda ile anayasal hakka/ilkeye verilen zarar arasinda uygun bir iligkinin kurulmasini1 konu alir.
Elverislilik ilkesi bir kuralin faydasini, gereklilik ilkesi bir kuralin maliyetini/zararim1 denetliyorken;
orantililik ilkesi fayda ve maliyetlerin birlikte tartildigi bir asamadir. Caligmada, boyle bir tartim igin
mukayese metodu onerilmistir. Everislilik ilkesine iliskin 6nerdigimiz nicel yontem ile gereklilik ilkesi
icin Onerdigimiz vergi tesvikleri sonucu ortaya g¢ikan zararin tespit edilmesi yontemi; mukayese
metodunun uygulanabilmesi i¢in gereken objektifligi saglayacaktir. Ciinkii, nicel yontem bir vergi
tesvikinin faydasini 6l¢mekte iken; gereklilik ilkesine iliskin metot Onerimiz vergi tesviki nedeniyle
ortaya ¢ikacak zarari 6l¢mektedir. Bu ikisinin kiyaslanmasi durumunda mukayese metodu uygulanabilir

hale gelecektir.

Orantililik denetiminin esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle yapildigi her zaman goz 6niinde
bulundurulmalidir. Verginin temel unsurlari incelendiginde, vergi tesvikleri icin esitlik ilkesine
aykiriligin birtakim temel unsurlardan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu kapsamdaki ilk temel unsur

esik degerdir. Esik deger tesvik oran1 veyahut miktarinin baglandigi degerdir.

Yararlanicilar, orantililik ilkesi i¢in iizerinde durulmasi gereken bir diger temel unsurdur.
Ciinki, vergi tesvik kurallarinda, esitlik ilkesine aykirilik tagtyan bir diger unsur yararlanicilardir. Yasa
amaciyla elde edilecek fayda ile esitlik ilkesine ihlalin biiytlikliigii arasinda orantili bir iliskinin olmas1
icin bu unsur titizlikle ele alinmalidir. Bu kapsamda birden fazla yararlanici grubun belirlendigi vergi
tesviklerinde, farkli yararlanici gruplarina saglanan farkli tesvikler arasinda orantili bir iligki

bulunmalidir.
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Orantililik denetimi agisindan 6nem arz eden bir diger temel unsur tesviki doguran olaydir. Bu
kavram tesvik imkanindan yararlanmak i¢in aranan ek sartlari ifade etmek iizere iiretilmistir. Tesviki
doguran olaym yasa amaci dogrultusunda tasarlanmamasi, birtakim miikelleflerin bu tesvikten
yararlananamamasi sonucunu dogurabilir. Tesvikten yararlanamayan bu miikellefler, eger, yasa
amacina aykiri sartin ortadan kalkmasiyla tesvikten yararlanacak iseler; bu durum esitlik ilkesinin ihlali

anlamina gelecektir.

Caligmanin son boliimiinde, yukaridaki ti¢ temel unsurun nasil orantili olarak belirlenebilecegi

hakkinda ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Nihayetinde, bu c¢alismada, hukuka uygun bir vergi tesvik kuralinin nasil tasarlanmasi

gerektigine dair bir yontem Onerilmistir.
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