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Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi
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o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. )

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®
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YL isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢imasina Iliskin Yonerge”
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OZET

KOSAL, Tugba. [Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasimin Tiirkiye'nin Tarum
Politikasina Etkilerinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri Deneyimleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi: Bugday, Seker Ve Pamuk Piyasalart], Doktora Tezi, Ankara, 2022

Tiirkiye'de tarim politikalarin1 yonlendiren ve reforme edilmesine etki eden dissal
etkenlerin baginda Avrupa Birligi’ne (AB) tam iiyelik i¢in gerceklestirilen Ortak Tarim
Politikasina (OTP) uyum ¢alismalar1 gelmektedir. AB-Tiirkiye iliskilerinin temelini
olusturan Ankara Anlagsmasinin imzalandig1 1963 yilindan giiniimiize kadar uzun bir siire
geemis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin AB iiyeligine iliskin belirsizlik devam etmekte
olup; ¢esitli kurumlar ve ¢alismalarda tam iiyelik, tam tliyelikten farkli ayricalikli ortaklik
veya Glimriik Birligi (GB) giincellemeleri gibi goriisler sunulmaktadir. Bu tezin amaci,
AB’ye aday iilke olan Tiirkiye’ nin liyelik durumunda uyum saglamak zorunda kalacagi
OTP temelinde, Tiirkiye’ye iiretici refahu, tiikketici refahi agisindan iiriin bazinda bir refah
artist kazandirip kazandirmayacagi hususunun farklarin farki yontemi kullanilarak
incelenmesidir. Tezde, Tiirkiye'nin olast AB {iyeliginin bugday, seker ve pamuk
piyasalarina olan refah etkilerinin, Birlige son genisleme dalgas: ile iye olan Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) deneyiminin incelenmesi suretiyle ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Calismanin sonuglarmna gore, AB’ye girisin MDAU igin
sekerde dis ticaret dengesinin olumlu, pamukta ise olumsuz yonde etkilendigi, bugdayda
kayda deger bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. AB ortak giimriik
mevzuatmin belirledigi liberalizasyon kosullarinin MDAU iilkeleri bakimindan farkli
tarimsal tiriinler 6zelinde degisik sonuglar dogurdugu aciktir. Dolayisiyla tarimsal {irtinler
icin liberalizasyon neticesinde ticaret yaratici etkilerin, iiriin bazinda refah artiric1 etkileri
degiskenlik gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin secilmis stratejik {iriinler acisindan
her tiriin gurubuna gore farkli politikalar gelistirmesi geregini ortaya koymustur. Boylece,
GB’nin giincellenerek ilave alanlarda serbest ticaret anlagmalarinin devreye sokulmasini
Ongdren senaryo en uygun se¢enek olup dikkat edilmesi gereken husus, iilke ici fiyat
diismeleri karsisinda dogacak olan iiretici refah kaybindaki diismenin gelir ve girdi
destegi basta olmak iizere cesitli destek mekanizmalarinin devreye sokularak tazmin
edilmesi geregidir.

Anahtar Soézciikler: Tirk Tarimi, Ticari Serbestlesme, Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikas1 ve Ekonomik Entegrasyon



vii

ABSTRACT

KOSAL, Tugba. [Evaluation of the Effects of the European Union Common
Agricultural Policy on Turkey’s Agricultural Policy in the Framework of the Experience
of Central and Eastern European Countries: Wheat, Sugar and Cotton Markets],
Doktora Thesis, Ankara, 2022

At the forefront of the external factors that shape and reform agricultural policies in
Turkey is harmonizations with the Common Agricultural Policy. Although a long time
has passed when the Ankara Agreement was signed since 1963, the uncertainty regarding
Turkey’s membership continues. In various studies, opinions such as full membership,
privileged partnership different from full membership, or Custom Union updates are
offered. The aim of the thesis is to examine whether membership will bring an increase
in product-based welfare to Turkey in terms of producer welfare/customer welfare using
the difference in difference method. In the thesis, it is aimed to reveal the welfare effects
of turkey’s possible EU membership on wheat, sugar and cotton markets by examining
the experience of the Central and Eastern European Countries (CEEC), which became
memebers of the Union with the last enlargement wave. Results indicated that the foreign
trade balance of the EU entry was positively affected for sugar, negatively for cotton, and
there was no significant differentiation in wheat. It is clear that the liberalization have
different consequences for different agricultural products. Therefore, the welfare-
enhancing effects of trade-creating effects on product basis vary. This situation revealed
the need for Turkey to develop different policies for each product group in terms of
selected strategic products. Thus, the scenario that envisages the introduction of free trade
agreements in additional areas by updating the Custom Union is the most appropriate
option, and the decrease in producer welfare loss that will arise in the face of domestic
price decreases should be compensated by introducing various support mechanisms,

primarily income and input support.

Key Words: Turkish Agriculture, Trade Liberalization, European Union Common
Agricultural Policy, Economic Integration
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GIRIS

Tarim sektorii, beslenme ihtiyacimi karsilamasi, milli gelir ve istihdama katkisi, diger
sektorlere hammadde saglamasi, ihracata katkisi ile stratejik bir sektdr olarak kabul
edilmektedir. Tarim sektorii kendine 6zgii evrensel 6zellikleri nedeniyle, tarihsel olarak
piyasa basarisizliklarina tabii olmus ve bu nedenle tarim sektoriine devlet miidahalesi
amaglari, boyutu ve yontemleri degismekle birlikte tiim iilkelerde kabul gdren bir olgu
olmustur. Nitekim glinlimiizde piyasa ekonomisinin en rekabetci oldugu iilkelerde bile
devletler tarim sektoriine gerek iiretici gerekse tiiketici refahin1 gozeterek miidahale

etmektedirler.

Diinya geneline bakildiginda, iilkelerin tarim politikalar1 degisen sosyoekonomik ve
teknolojik kosullar ¢ercevesinde donemler igerisinde degisiklige ugramistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik bunalim neticesinde iilkeler tarim
sektoriinde korumaci politikalara yonelmis, 6zellikle gelismis iilkelerin piyasa fiyatini
goreli olarak yiiksek tutma yoluyla arz1 etkileme politikalar1 sonucunda yiiksek tarim
tirlinleri fazlasi yaratilarak, sektore yogun devlet miidahaleleri ile sektor tiim diinyada
piyasa mekanizmasinin disina ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda uluslararasi ticaret zarar
gdrmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik alanda igbirliginin kalic1 diinya
baris1 i¢in dnemli olmas1 sebebiyle 1947 yilinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) imzalanmis fakat tarim sektorii Anlasma dis1 kalmistir. 1980’1ere
kadar ozellikle gelismis iilkeler, arz1 etkileyen ve fiyatlar iizerinde dogrudan etkili olan
desteklemeler yoluna gitmislerdir. 1980 yilindan itibaren kiiresellesme olgusunun etkisi
sonucunda makroekonomi politikalarinda liberallesme yoniindeki degisiklik ile birlikte
tarim sektorli bakimindan da daha piyasa merkezli tarim politikalar1 giindeme gelmis ve
bu politikalarin uluslararasi ticaretteki sacayagini 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin
(DTO) kurulusu ile ayn1 y1l tamamlanan Uruguay Turu Tarim Antlasmasi olusturmustur.
Tarim anlagmasinin amaci; tarima saglanan desteklerin ve korumaciligin kademeli olarak
azaltilarak dlinya tarimsal piyasalarinda serbestlesmenin saglanmasi olarak

tanimlanabilir. Aradan gecen bunca yila ragmen Tarim Antlagsmasi hiikiimlerinin gelismis



iilkeler lehine isledigi ve gelismekte olan tilkelerin diinya ticaretindeki rekabet giiglerini

olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki tartismalar devam etmektedir.

Bu tezin amaci, Avrupa Birligi’ne aday iilke olan Tiirkiye’nin olas1 iiyelik durumunda
entegre olmak zorunda kalacagi Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 temelinde
Tiirkiye’ye tiretici refah, tiiketici refahi agisindan iiriin bazinda bir refah artis1 kazandirip
kazandirmayacagi hususunun farklarin farki yontemi kullanilarak incelenmesidir. Bu
tezin amaci literatiire iki yolla katkida bulunmaktir: ilk olarak; literatiire bakildiginda
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olas1 iiyeliginin etkileri siklikla simiilasyonlar gelistirerek
exante modeller ¢ercevesinde g¢aligildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada ise, AB’ye son
genisleme dalgalar ile {iye olan ve tarimsal yapilar1 goreceli olarak Ulkemize benzeyen
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri deneyimleri 1s1¢inda Tiirkiye tarimi agisindan bir
sonug ¢ikaralacaktir. Bu anlamda, ¢alisma expost bir model denemesi seklinde olacaktir.
Ikinci olarak, literatiirdeki diger calismalar Tiirk tarimmin AB’ye entegrasyon siirecini
genel denge ve kismi denge modelleri ¢cercevesinde incelerken, bu ¢alisma ile bir politika
sokunun iilke ekonomisi tizerindeki etkisini net bir sekilde gosteren bir modelleme olan
farklarin farki analizi ile inceleyecektir. Bu anlamda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda
goriilebildigi kadar daha once hi¢ kullanilmayan bir model denemesi yapilarak, bu

boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Bu caligmada ise, AB’ye son genisleme dalgast ile iiye olan ve tarimsal yapilar1 goreceli
olarak Tiirkiye'ye benzeyen Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri deneyimleri 1s1ginda
Tirkiye tarimi bakimindan olasi iiyelik durumuna yonelik ¢ikarimlar elde edilmesi
amaclanmistir. Bugdayin tiikketimde zorunlu iirlin olmasi, sekerin tiiketimde giinliik kalori
ithtiyacinin 6nemli boliimiinii karsilar nitelikte olmasi, pamugun ise tekstil ve hazir giyim
sektoriiniin hammaddesi olmasi sebebiyle Tiirkiye agisindan stratejik 6nemi bulunan bu

li¢ iirlin se¢ilmistir.

Calisma, giris ve sonug kisimlari hari¢ dort boliimden olusmaktadir. Giris kismini takip
eden birinci boliimde, Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerin tarim sektorlerine ait ekonomik
gostergeleri ayrintili bir sekilde ele alinmis, ardindan Avrupa Birligi Ortak Tarim

Politikasinin kurulusundan giiniimiize kadar gegirdigi siirecler incelenmistir. Boliimiin



sonunda Birlige 2004 yilindan itibaren iiye olan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin

tiyelik siireci ¢esitli iktisadi gostergeler araciligiyla ortaya konulmustur.

Ikinci bolimde Tiirk tarimina ait ekonomik gostergeler Birlige iiye iilkeler ile
karsilagtirmali olarak incelenmis ve Tiirk tarim sektoriiniin yapisi, yillar itibariyle

sektorde yasanan geligsmeler itibariyle ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde tarim piyasalarinda ticari serbestlesme ve birlesmelerin teorik analizi
yapilarak tarimda dis ticaretin serbestlestirilmesinin etkilerine doniik kurgulanan
uluslararas1 ticaret modelleri incelenmis ve bu kapsamda DTO ve bolgesel ticaret

anlagmalar1 kapsaminda tarim politikalar1 degerlendirilmistir.

Dordiincii  bolimde Avrupa Birligi entegrasyonu sonucu tarim piyasalarinda
serbestlesmenin etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢aligmalarin bir 6zeti yer
almigtir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirkiye'nin AB ile entegrasyonu senaryosunda ticaret
serbestlesmesinin  Tirk tarim politikasina etkisini arastiran ampirik ¢alismalar
degerlendirilmis, daha sonraki kisminda ise Tiirkiye i¢in 6rnek teskil etmesi bakimindan
besinci genisleme dalgasi ile Avrupa Birligi'ne 2004 yilinda iiye olan Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta ve
2007 yilinda liye olan Romanya ve Bulgaristan baz alinarak yapilan caligmalar

incelenmistir.

Tezin sonug bolimiinde ampirik analiz neticesinde Merkezi Dogu Avrupa iilkeleri igin
elde edilen bulgularin Tiirkiye’nin olas1 Avrupa Birligi tiyeligi durumuna doniik olarak

degerlendirilmistir.



1. BOLUM: DUNYA ULKELERINDE VE AVRUPA BiRLiGINDE
TARIMIN GELISiMi

Tarimsal tliretim diizeyi agisindan ele alindiginda, diinyada tarim sektoriinde 6ne ¢ikan
tilkeler; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi, Cin, Hindistan ve
Brezilya’dir. Bu iilkeleri Tiirkiye, Kanada ve Rusya izlemektedir. Diinya tarimsal
GSYH’nin %26’s1 sadece ABD ve Cin tarafindan yaratilirken, bu iki {ilkenin tarimsal
tirlin talebi diinya tarimsal iriin talebinin %32’sini olusturmaktadir. ABD ve Cin’e
yukarida adi gegen iilkeleri ve AB’yi ilave ettigimizde diinya tarimsal arz ve talebinin
yarisina yakininin bahsedilen sekiz iilke tarafindan olusturuldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Cakmak ve Kasnakoglu, 2017).

Diinya genelinde bitkisel liretim temel tarimsal faaliyet olmakla beraber, iilkelerin iklim
kosullar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri ile sekillenen beslenme aliskanliklarina bagl
olarak hayvancilik, kismen de ormancilik ve balik¢ilik dnem kazanmaktadir. Bu agidan
Giiney Yarim Kiirede bitkisel tiretim agirlikli iiretim faaliyeti iken, Kuzey Yarim Kiirede
hayvancilik tarim kesiminde Oncelikli iiretim faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkelerin 6ncelikleri degisse de; tarim piyasalarinda istikrar1 saglama, gida teminini
giivence altina alma ve iretici gelirlerinde yeterlilik seviyesine ulasma diinyadaki tiim
tilkeler i¢in ortak politika hedefleridir. Fakat gliniimiizde toplam istihdam ve ulusal gelir
icerisindeki paylar1 %1-2 gibi ihmal edilebilir seviyelere inmis, topraga dayali bir
sanayiye donlismiis bir tarim sektoriine sahip gelismis tlkeler ile tarim kesminin
ekonomik ve sosyal yasamin temelini olugturmaya devam ettigi llkelerin politika
amaglar1 ve araclarinin 6rtiismedigi agiktir. Gida gilivencesi, ¢ift¢i gelirleri ve tarimsal go¢
sorunlarinin yillar 6nce unutuldugu AB ya da ABD tarim politikalarini artik ¢evresel
sorunlar ve arz farzlasi gibi kaygilar yonlendirirken; gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
yoksulluk, yetersiz beslenme-iiretim, c¢arpik kentlesme, doviz darbogazi temel

politikalariin ¢6ziim eksenini olusturmaktadir (Sahindz, 2011, 5.21,275).

Bu tezin konusunu AB ile olan tarimsal ticari iliskiler olusturdugundan, tarim sektoriine

ait ekonomik gostergeler incelenirken, AB ve Tiirkiye’ye ait veriler ele alinacak olup,



tarimsal agidan gelismis ve diinya tarimsal iiriin ticaretinde pay1 yiiksek olan iilkelere ait
veriler sadece bu tezin ampirik boliimiine konu sektorler olan bugday, seker ve pamuk

piyasalar1 agisindan incelenecektir.

1. 1. SEKER PIYASALARI

1.1.1 Diinya Seker Piyasalari

Insan beslenmesinde &nemli bir yere sahip olan seker, gerek yarattigi katma deger,
gerekse tarim ve sanayide yarattigi istihdam sebebiyle stratejik dneme sahip temel gida
maddelerinden biri olma o6zelligine sahiptir. Diinya seker piyasalari incelendiginde
2019/2020 yihi itibariyle sekerin % 76’s1 kamistan, % 24’1 pancardan liretilmis olup,
diinya seker borsa fiyatlarini, ticarete hakim durumda olan diisiik maliyetli kamis sekeri
belirlemektedir. Tiirkiye’de oldugu gibi AB iilkeleri, Rusya, Ukrayna gibi iilkeler sekeri
pancardan; ABD, Japonya, Cin gibi {ilkeler hem pancardan hem kamistan; Brezilya,
Hindistan, Meksika, Tayland, Avustralya gibi bir¢ok iilke kamigstan {iretmektedir.
[statistiklere bakildiginda diinyanin en biiyiik seker iireticisi Brezilya olup, Brezilya’yi
sirast ile Hindistan, Tayland ve Cin takip etmektedir. 2019/2020 déneminde diinya seker
tretimi 166 milyon 661 ton olarak gergeklesmistir. Diinya genelinde degerlendirildiginde
kamis ve pancardan seker iireten llkeler arasinda %1,49’luk pay ile Tiirkiye 15 inci
siradadir. AB’de aymi donemde sekerin verim degeri %75.1 ton/ha olarak
gerceklesmesine ragmen, pancarin ekim alanlarinda %35.5 azalma nedeniyle seker tiretimi
bir 6nceki doneme gore azalarak 16 milyon 477 bin ton olarak gerceklemistir. Diinya
seker tiiketimi ise 176,096 milyon ton olarak gergeklesmis, diinya seker tiiketiminde AB
17 milyon 800 bin ton ile ikinci sirada yer alirken, Tiirkiye 2 milyon 400 bin ton ile 13
{incii sirada yer almistir. Diinya beyaz seker fiyatlar1 2018 kasim -2019 ocak déneminde

%10 artis gostererek, yurtici fiyatlar1 Brezilya, Cin, AB, ABD’de artarken; Hindistan,
y

1 Seker verileri https://isosugar.org’dan temin edilmistir.


https://isosugar.org'dan/

Meksika ve Rusya’da azalmistir. Londra beyaz seker borsasi vadeli ilk ay fiyatlarina gore
2019 yilinda beyaz seker fiyat1 361,40 dolar/ton ile en yiiksek, 294 dolar/ton olarak en
diisiik olarak gergeklesmistir (Pankobirlik, 2017; Seker Kurumu, 2016, s.10;
Tiirkseker,2020; ZMO, 2014).

1.1.2. Avrupa Birligi Seker Piyasalari

AB, Brezilya ve Hindistan’dan sonra diinyanin en biiyiik tiglincii seker {ireticisi olmasinin
yani sira Hindistan’dan sonra diinyanin en biiylik ikinci seker tiiketicisidir. AB, ayn
zamanda diinyanin en biiylik seker ithalatcilart arasindadir. AB, 40 yildir siirdiirdiigii
seker rejiminde 2006 yilinda 6nemli bir reform gergeklestirmistir. 2006 yilinda yiiriirliige
giren AB Seker Rejimi, yiiksek maliyetle iiretim yapan iireticilere {iretim kotalarindan
vazgecerek, zararlarinin karsilanmasi ile sektorii terk etmeleri secenegini sunarak seker
iiretimini daha uygun maliyetli bolgelere tasimay1 amacglamistir . Bu reform kapsaminda
AB, pancar minimum fiyatin1 % 40, beyaz seker referans fiyatini ise %36 diizeyinde
disiirmiistiir. Kotasindan vazgecen isletmelere, vazgecilen kotanin ton basina yardim
verilmistir. A ve B kotalar1 tek bir kota ad1 altinda birlestirilmis, sektorii birakan giftgilerin
zararin1 tazmin etmek icin, dogrudan 6demeler, ciftcilerin gelir kaybinin %64,2’sini
karsilamistir. Reformun diger bir sonucu, azalan seker fabrikasi ve mahsul alanindan
onemli 6l¢iide daha yiiksek seker/sekerpancari verimi elde edilmesi ve seker sanayinin
kiiciilmesidir. Seker kotalarmin kaldirilmasi ile DTO kurallariyla sinirlandirilmis olan
Avrupa’nin seker iiretiminin, kiiresel piyasalarda serbest bir sekilde rekabet etmesinin
onii agtlmistir. Daha sonra AB 2006 seker reformunun yiiriirliilk stiresini 30 Eyliil 2017
tarihine kadar uzatmis ve bu tarihten sonra daha rekabet¢i bir AB amaciyla, piyasayi
dogrudan etkileyen ve neredeyse 50 yil boyunca iiretimi sinirlandiran seker kotasini
tamamen kaldirilmistir. Seker reformundan sonra AB sekerde net ithalat¢r konumundan
net ihracat¢1 konuma gegmistir AB, halihazirda tercihli anlagmalar1 disinda kalan ithalat
icin sekerde sabit giimriik vergisi uygulamakta; Birlige tiye iilkeler arasindaki seker
ticaretinde ise herhangi bir giimriik vergisi uygulamasi mevcut degildir. FAO verilerine

gore, AB toplam diinya miktarinin yaris1 ile diinyanin 6nde gelen pancar sekeri



ireticisidir. AB bolgesindeki seker pancarinin en rekabetci iiretim alanlar1 Kuzey Fransa,
Almanya, Hollanda, Belg¢ika ve Polonya'dir. (FAO, 2021; Seker Kurumu, 2015;
Tiirkseker, 2020).

1.1.3. Tirkiye Seker Piyasalari

Izmir Iktisat Kongresi’nde 17 Subat 1923 tarihinde iktisadi hakimiyetin giiclendirilmesi
amactyla kamu iktisadi tesebbiislerinin olusturulmasi fikri dogrultusunda 5 Nisan
1925°de Seker Fabrikalarinin Kurulmas: ve Bunlara Taninan Ayricaliklara Iliskin Kanun
kabul edilmistir. Cikarilan kanunla birlikte ilk olarak 1925 yilinda Usak’ta seker fabrikasi
kurulmus, sonrasinda Eskisehir, Alpullu ve Turhal seker fabrikalar1 devreye girmistir.
1935 yilinda seker politikalarinin tek c¢ati altinda yiiriitiilmesi amaciyla Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S. kurulmustur. 1951-1956 doneminde 11 yeni seker fabrikasinin
kurulmasiyla Tirkiye’de seker liretiminde kendine yeterlilik saglanmistir. Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 Anonim Sirketi 2008 yilinda 6zellestirme programina alinmis, 2006/2007
doneminde pancardan seker iireten fabrika sayis1 33 olmus, giiniimiiz itibariyle 15 adet
pancar sekeri Uireticisi ve 5 adet nisasta bazli seker iireticisi olmak iizere toplam 20 sirket
sektorde faaliyet gostermektedir. 2001 yilinda yiiriirliige giren 4634 sayili Seker Kanunu
ile Tirkiye’de seker rejimini yurt i¢i tliketimin yurt ici Uretimle karsilanmasi ve
gerektiginde ihracata ydnelik olarak belirlenmesi gerektigi kararlastirilmstir. ilgili
Kanunda seker arzinin seker kurulu tarafindan belirlenecek kotayla planlanmasina iligskin
hiikkiimler yer almaktadir. 24.12.2017 tarihinde Seker Kurumu kapatilarak, gorev ve
yetkileri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na (GTHB) devredilmistir. ilgili mevzuat
uyarinca, A kotasi pancar fiyat1 seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler ile iiretici
ve/veya lUretici temsilcileri arasinda pancar ekiminden 6nce, yillik enflasyon oranu, iiretici
maliyetlerindeki artig, diinya pancar fiyatlari ve alternatife {irlin paritesi dikkate alinarak,
C sekeri karsilig1 C pancari fiyatlari, C sekerinin ihracatindan olusacak fiyata gore; seker
satig fiyatlarn seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler tarafindan serbestge

belirlenmekte olup; sirketlerin A ve B seker kotalar1 beser yillik donemler igin tespit



edilmektedir?. Ulkemize ait seker istatistiklerine bakildiginda, yillik seker ihtiyacinin
%95’inin pancar sekeri, %5’inin ise nisasta bazli seker ile karsilanmak tizere planlandigi
sOylenebilir. Pancardan seker iireten sirketler tarafindan 2019 yilinda 3 milyon 100 bin
980 dekar alanda pancar ekimi yapilmis, pancar liretimi 18 milyon 54 bin 321 ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin 3 milyon 151 bin tonu pancar sekeri, 990 bin tonu nisasta
bazli seker olmak iizere, toplam 4 milyon 141 bin ton seker iiretim kapasitesi mevcuttur.
2018/2019 yilinda pancar sekeri satis fiyat:1 3,13 TL/kg olarak, nisata bazli sekerin fiyati
ise 2,70 TL/kg olarak gerceklesmistir. Seker pancar iiretici fiyat1 2021 yili ilk bes ay
ortalamasi 0,32 TL/kg olup, tiiketici fiyatlarinda ise toz seker fiyat1 2021 yili ilk bes ay
ortalamasit 5,71 TL/kg, ksme seker tiiketici fiyat1 2021 yili ilk bes ay ortalamas1 6,19
TL/kg olarak gerceklesmistir. (Seker Kurumu, 2016, s.23-25, Tiirkseker, 2020;
GTHB,2021a). Asagidaki tabloda 2019/2020 donemine ait Tiirkiye seker pancari verileri

gosterilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye Seker Pancar1 Verileri (bin ton), 2019/2020

Seker Pancar1 Ekim Alam (bin da) 3.138
Seker Pancar1 Verimi (kg/da) 5.822
Seker Pancari1 Uretimi (bin ton) 18.054
Seker Uretimi 2.536
Seker Tiiketimi 2.524
Seker Stok Degisimi 12
Seker Kisi Bagina Tiiketim 30,4
Seker Yeterlilik Derecesi 98,9
Seker ithalati 284
Seker Thracati 245

Kaynak: TUIK (2021), GTHB (2021a)

2 A Kotas Seker: Yurtici talebe gore iiretilen ve pazarlama yili iginde i¢ pazara verilebilen seker miktar;
B Kotas1 Seker: A kotasinin belli bir oranina tekabiil eden ve giivenlik pay1 i¢in bulundurulmak tizere
iiretilen seker miktarini; C Sekeri: A ve B kotalar1 disinda iiretilen ve yurt i¢cinde pazarlanamayan seker ile
islenmek tizere ihrag kaydiyla temin edilen ham ve beyaz sekeri belirtir.



Tirkiye pancarda rekabet giiciinii artirmak i¢in seker sektoriindeki yeniden yapilandirma
caligmalarina baslanmasiyla fiyat ve maliyet seviyelerinin diinya ve AB ile rekabet
edebilir seviyelere gelmesi gerekmektedir. Yukaridaki verilerden de anlasilacag iizere
tilkemizde kotal1 olarak iiretilen pancar sekerinin iiretim maliyetleri AB ortalamalarinin
lizerinde olmasina ragmen sekerin perakende satis fiyatt AB ortalamalar1 diizeyinde
olmas1 lilkemizde pancar sekerinin yiiksek fiyata tiiketildigini gostermektedir. Bunun
yant sira seker sektoriinde faaliyet gosteren fabrikalarin biiyiik cogunlugunda sermaye

yogun teknolojiye ve modernizasyona gidilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2. BUGDAY PiYASALARI

1.2.1 Diinya Bugday Piyasalar1

Bugday, tarimsal iiretimin temelini olusturan bir {iriindiir. Beslenmenin yani sira ham
madde olarak endiistride kullanimi ve tarimsal istikrarin esasi olmasi sebebiyle tarim
tirlinleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Uluslararas1t Hububat Konseyi (UHK) verileri
uyarinca, 2019/2020 sezonu i¢in diinya bugday iiretimi 762 milyon ton diizeyinde
gerceklesmis olup, 2020/2021 yilina ait tahmini iiretimin ise 774 milyon ton olacagi
ongoriilmistiir. Diinya bugday iiretim alanlarinin yaklasik %90’1 Kuzey Yarim Kiire’de
yer almakta olup, Diinyanin énemli bugday iireticisi iilkeleri Avustralya ve Arjantin
Gliney Yarim Kiire’de, diger iilkeler ise Kuzey Yarim Kiire’de bulunmaktadir. 2018/2019
doneminde bugday tiretiminde ilk siray1 %18,71 oraninda AB iilkeleri alirken, sonra
sirasiyla %17,97 oraninda Cin, %13,65 oraninda Hindistan ve %9,80 oran ile Rusya
gelmekte olup; Tiirkiye 19 milyon ton ile Diinyada %?2,60 oraninda paya sahiptir.
2019/2020 sezonu i¢in 743 milyon ton olarak gerceklesen bugday tliketiminin ise
2020/2021 yilinda 763 milyon ton olarak gergeklesecegi tahmin edilmistir. 2018/2019
donemi itibariyle, %16,96 orani ile Cin bugday tiiketiminde ilk sirada yer almakta olup,
bunu %16,65 orani ile AB iilkeleri ve %12,97 orani ile de Hindistan takip etmektedir
(TMO, 2016). Diinya bugday stoklar1 iginde 2018/2019 donemi itibariyle en yiiksek
bugday stokuna %>50,26 orani ile Cin sahip olup; onu %10,57 orami ile ABD takip
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etmektedir. 2020/21 déneminde diinya bugday stoklari 289 milyon ton seviyesi ile son
yillarn en yiiksek kapanis stoku kaydedilmistir. Rusya diinya bugday ihracatinda 2018/19
doneminde %20,44’lik oranla birinci sirada yer almakta olup; ABD, Kanada ve AB
iilkeleri sirasiyla %14,86, %13,96 ve %13,29 oranlar ile Rusya’y: takip etmektedir®.
Diinya bugday ithalatcis1 iilkeler i¢inde ise Misir, Endonezya, Filipinler, Cezayir ve
Brezilya 6n siralarda olup bahsedilen iilkeler diinya ithalatinin yaklasik %26°lik kismini
gerceklestirmektedir. Tiirkiye ise 6,4 milyon ton ithal bugday ithalati ile diinya toplam
ithalati iginde %3,70 oraninda paya sahiptir (Giines ve Turmus, 2020, s.129).

1.2.2. Avrupa Birligi Bugday Piyasalari

Avrupa Birligi’nde bugday ortak piyasa diizenleri kapsaminda miidahale alim sistemi
bulunmaktadir. Alimlar AB’ye iiye iilkelerde ayni minimum kalite kriterlerine uygun
olarak  miidahale  alimlarindan  sorumlu  6deme  kurumlarn  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu kuruluslar; AB ortak piyasa diizeni ¢er¢cevesinde miidahale
alimi, depolama, i¢ ve dis satislar gibi faaliyetlerin yerine getirilmesinden sorumlu olup
iiye devletlerin miidahale alimlarinin finansmani, Avrupa Tarimsal Garanti Fonu
tarafindan karsilanmaktadir (TMO, 2016). 2020/21 dénemi Diinya bugday iiretiminde
%16°lik pay ile AB ikinci sirayr almaktadir. Avrupa Birligi bugday iretiminde onde

tilkeler sirasiyla Fransa, Almanya, Polanya, Romanya ve Bulgaristan’dir (Eurostat, 2020).

1.2.3. Tiirkiye Bugday Piyasalari

Bugday, Tiirkiye’ nin 6zellikle Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesi olmak tizere

neredeyse her bolgesinde iiretilmekte olup, tarla {iriinleri i¢inde ekilis alan1 ve iiretim

3 Veriler https://www.igc.int/en/default.aspx den temin edilmistir.


https://www.igc.int/en/default.aspx
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acisindan ilk siradadir. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) kuruldugu 1938 yilindan
itibaren destekleme alimlar1 kapsamina alinan bir tiriin olup, 1988 yilina kadar bugday
alim politikasinda 6nemli bir degisiklik yapilmamistir. Bugday icin her yil bir bas alim
fiyat1 agiklanarak 6demeler bu fiyatlar tizerinden pesin yapilmistir. 1988/1989 yilindan
itibaren bas alim fiyati1 yerine destekleme alim fiyati ilan edilmistir. TMO, 2005 yilindan
itibaren satig fiyatlarini serbest¢e belirlemektedir. Giinlimiizde uygulanan destekleme
modeli olan havza bazli destekleme modeli uyarinca bugday destekleri cift¢i kayit
sistemine kayitli olan her lireticiye alan bazli olarak mazot, giibre ve toprak analiz
destegini icermektedir. 2019 yili1 bugday ekilisi 68,5 milyon dekar, toplam iiretim 19
milyon ton olarak ger¢eklesmistir. 2018/2019 pazarlama yil1 toplam bugday tiikketimi 18,8
milyon ton olup ekmeklik bugday yeterliligi ise %100 civarinda gergeklesmistir. 2020
tarihinde yurt i¢i ekmeklik bugday piyasa fiyat1 1.766 TL/ton olarak gerceklesmistir. .
2020 y1l1 ilk 7 ayinda 5 milyon ton bugday1 1,3 milyar dolar karsiliginda ithal etmis olup
buna karsilik 4,2 milyon ton bugday karsiligi mamul madde ihracat1 gerceklestirilmis ve
1,7 milyar dolarlik ihracat geliri elde edilerek net 400 milyon dolar dis ticaret fazlasi elde
edilmistir (BUGEM, 2020a, 2020b). 2021 Mayis ayinda bugday iiretici fiyati 1,76 TL/kg,
bugday TMO alim fiyat1 2021 yilinda 2,25 TL/kg olarak ger¢eklesmistir. Asagidaki
tabloda 2019/2020 donemine ait Tiirkiye bugday verileri gosterilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye Bugday Verileri (bin ton), 2019/2020

Alan (1000 da) 68.463
Verim (kg/da) 278
Uretim 19.000
Tiiketim 20.070
Ithalat 10.793
Ihracat 7.531
Stok Degisimi 1.148

Kaynak: TUIK (2021), GTHB (2021a)
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Tiirkiye’de kendi kendine yeterlilik derecesi %100’iin lizerinde olan bugday, bazi yillarda
ekim alanlarinda azalma ya da verim kayiplari nedeniyle %89 seviyelerine kadar
gerilemekte olup bugday ithalati, bugdaya dayali mamul madde ihracatini kargilamak i¢in
yapilmaktadir. Ekim alanlarindaki azalmalar ve iklim degisikligi nedeni ile gergeklesen
verim kayiplar1 sebebiyle sertifikali tohum kullanimi verim artisinin saglanabilmesi ve

toplam talebin karsilanabilmesi a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir (GTHB, 2021b).

1.3. PAMUK PiYASALARI

1.3.1. Diinya Pamuk Piyasalar1

Pamuk bitkisi yogun kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi katma deger ve
istthdam olanaklariyla da firetici iilkeler acisindan biiyiik ekonomik dneme sahip bir
uriindiir. Pamuk islenmesi agisindan cir¢ir sanayisinin, lifi ile tekstil sanayisinin,
cekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit sanayisinin hammaddesi olmasi
sebebiyle sinai bakimdan da 6nemli bir ekonomik degere sahiptir. Petrole alternatif olarak
pamugun ¢ekirdeginden elde edilen yag, giderek artan miktarda biodizel iiretiminde de
hammadde olarak kullanilmakta, yarattig1 katma deger ve istihdam olanaklar1 ile tiim
insanlik i¢in 6nemli olan pamuk iilkemiz ekonomisi i¢in de stratejik bir tirlindiir. Diinyada
az sayida lilke ekolojisi pamuk tarimina elverisli olmasi sebebiyle, diinya iiretiminin %
80’ine yakini1 Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu az sayida iilke tarafindan
gerceklestirilmektedir. Uluslararasi Pamuk Istisare Komitesi’nin (UPIK) verilerine gore;
2019/20 pazarlama yilinda diinyada 33,7 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmistir
ve bu ekimden yaklagik 26 milyon ton lif pamuk elde edilmistir. 2020/2021 {iretim
sezonunda diinyada 32,9 milyon ha alanda lif pamuk {iretiminin 25,3 milyon ton,
tikketiminin ise 24,8 milyon ton olacagi 6ngoriilmektedir. 2019/20 sezonu tahminlerine
gore diinyada en ¢ok pamuk tireten ilk 5 iilke sirasiyla; Hindistan, Cin, ABD, Brezilya ve
Pakistan olurken; tiiketimde ise ilk bes sirayr Cin, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve
Banglades almistir. Ayn1 donem i¢in; pamuk iiretiminde birim alandan elde edilen

verimde ilk bes lilke; Avustralya, Cin, Brezilya, Meksika ve Tiirkiye olurken; bu
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donemde en ¢ok pamuk ithalati yapan ilk bes tilkenin; Cin, Banglades, Vietnam, Pakistan
ve Tiirkiye olacagi, en ¢ok ihracat yapan ilk bes iilkenin ise sirasiyla; ABD, Brezilya,
Hindistan, Yunanistan ve Mali olarak tahmin edilmektedir. 2020/2021 iiretim sezonu i¢in
Hindistan’in 6,2 milyon ton lif pamuk iiretimiyle en biiytik iiretici olacagi ongoriilmekte,
Hindistan’1 sirayla Cin, ABD ve Brezilya’nin izleyecegi, Tiirkiye’nin ise diinya pamuk
tiretiminde 7 nci sirada yer alacagi tahmin edilmektedir #. Pamuk katma degeri yiiksek
O6nemi nedeniyle diinyada iiretici tilkeler tarafindan 6zel olarak desteklenen bir iirtin olup
UPIK verilerine gére son yillarda devlet desteklemeleri diger tarimsal iiriinlerle
kiyaslandiginda oldukga yiiksek seviyelere ulagsmistir. 2018/19 sezonu verilerine gore
diinyada pamuga en ¢ok dogrudan destek veren iilke Cin olurken, ABD ikinci sirada yer

almistir (BUGEM, 2021, Ticaret Bakanligi, 2020).

1.3.2. Avrupa Birligi Pamuk Piyasalari

2018 yil1 verilerine gére AB’de pamuk tiretimi 320.00 ton/ha olarak ger¢eklesmistir ki,
bu miktar diinya pamuk {retiminin yaklagik %1’ine denk gelmektedir. AB iilkeleri
arasinda pamuk iireticisi iilkelerin sadece Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Bulgaristan'in
olmasi nedeniyle AB’nin pamuk tiiketimini karsilayacak diizeyden uzak kaldigi
goriilmektedir. AB icerisinde Yunanistan, pamuk iiretiminin yaklasik %80’ini tek basina
karsilamaktadir. Pamugun AB tarimsal iiretimi igerisindeki payr ise %0.2’den daha
diisiiktiir. 1981 yilinda Yunanistan’in Birlige liye olmasi ile beraber Birlik i¢inde pamuk
bitkisi i¢in destek verilmeye baslanmistir AB pamuk piyasasi giiniimiizde tamamen
serbest bir piyasa olup; pamukta herhangi bir ithalat vergisi ya da ihracat destegi
bulunmamaktadir. AB igerisinde pamuk bitkisi agisindan {irlin bazli 6deme

bulunmaktadir. (European Commision, 2020).

4 Veriler “https://icac.org” dan derlenmistir


https://icac.org/
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1.3.3. Tiirkiye Pamuk Piyasalari

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2019 yilinda Tiirkiye’de iiretilen
pamugun % 55’1 Giineydogu Anadolu bolgesinde, % 22’°si Ege Bolgesinde, yine % 22’si
Cukurova yoresinde ve % 1’1 Antalya yoresinde iiretilmistir. 2019/20 sezonunda pamuk
ekim alanlar1 477 bin hektar olarak gerceklesmistir. 2019/2020 pazarlama yilinda
iilkemizin pamuk ithalati 820 bin ton civarina ulagmistir ve Tiirkiye, Diinya pamuk
ithalatinda 5 inci sirada yer almistir. Tiirkiye lif pamuk ihracatinin 2019/20 sezonunda 79
bin ton oldugu tahmin edilmektedir. 2019 yilinda pamuk ihracatinin % 13’ii Pakistan’a
gerceklestirilmis olup; sirasiyla bunu Italya ve Banglades izlemistir. 2019 yilinda
Tiirkiye’nin 1,5 milyar dolar1 asan pamuk ithalatinda ise ilk siray1 % 43 payiyla ABD
almakta olup; ithalatin % 75’lik kism1 ABD, Brezilya ve Yunanistan’in olusturdugu 3
tilkeden yapilmis; bu iilkeleri Azerbaycan, Meksika ve Tiirkmenistan takip etmistir.
Tiirkiye’de pamuk ticareti 1990’lardan bu yana tam olarak serbest piyasa kosullarina gore
islemektedir. Ulkemiz pamuk iiretiminde yiiksek girdi maliyeti, iireticinin rekabet giiciinii
olumsuz etkileyen temel faktordiir. Ulusal Pamuk Konseyi verilerine gére 2019 yilinda
kiitlii pamuk tiretim maliyetinin Tiirkiye ortalamasi 4,07 TL/kg olarak gerceklesmis olup;
TUIK verilerine gore 2019 yili kiitli pamuk iiretici fiyatlar1 3,19 TL/kg olarak
gerceklesmigstir. Taris 2020 yil1 tiretimi icin kiitlii pamuk alim fiyatin1 4,4 TL/kg olarak
agiklamistir. TUIK verilerine gore, 2021 yilmin ilk bes ayinda ortalama kiitlii pamuk
iiretici fiyat1 3,98 TL/kg olarak gerceklesmistir. Izmir Ticaret Borsas1 ITB 41 renk
ortalama lif pamuk fiyati ise ilk bes ayda 16,08 TL/kg olarak gerceklesmistir (Ticaret
Bakanligi, 2020; GTHB, 2021). Asagidaki tabloda 2019/2020 donemine ait Tiirkiye lif

pamuk verileri gosterilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye Lif Pamuk Verileri (bin ton), 2019/2020

Alan (11000 da) 478
Verim (kg/da) 1.700
Uretim 814
Tiiketim 1.474
Ithalat 996
Thracat 78
Bitis Stoklar: 1.373

Kaynak: TUIK (2021), GTHB (2021c)

Tiirkiye ile AB arasindaki pamuk ticareti ise AB-Giimriik Birligi Anlagsmasi kapsaminda
sanayi uriinii olarak iglem gordiigiinden serbest dolasima tabidir ve herhangi bir giimriik
vergisi ile korunmamaktadir. Tiirk tekstil sektorii, diinyada 6zellikle de AB’nin ilk
siradaki tekstil ve hazir giyim tedarikgisidir. Bunun aksine, pamuk tiretiminin tiikketimini
karsilayamamas1 nedeniyle Tirkiye’nin net pamuk ithalat¢isi olmast ve bu durumun
kiiresel rekabet giicinii olumsuz etkilemesi sektoriin sorunlart arasinda en dikkat

cekenidir (GTHB,2021c).

1.4. AVRUPA BIRLIGI ORTAK TARIM POLITIKASI

O yillardaki adiyla Avrupa Toplulugu'nda 1962 yilinda uygulamaya konulan OTP, tarim
ekonomisi yazininda dnce bilyiik bir basari, ardindan tiim iilkeleri yakindan ilgilendiren
uluslararasi bir ticari kaosun simgesi olmus bir politika setidir (Sahindz, 2011). Bunun
icin OTP, Avrupanin kimi kesimlerce harci kimilerince ise sorunu olarak
degerlendirilmistir. AB’nin temelini olusturan Roma Anlagmasi’nin 33 iincli maddesi
uyarinca yiirlirliige girmesi kararlastirilan OTP, giliniimiize kadar gegcen 60 yildan fazla
siire igerisinde bircok degisiklige ugramistir. OTP’nin ilk yillarinda Birligin tarim

politikasinin Oncelikli hedefi arz bakimindan gida yetersizligi icerisinde bulunan
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Avrupa’ya yeterli miktarda gida {riinii saglamak iken yillar i¢erisinde birincil ve diger
hedeflerin revize edilmesiyle OTP giinlimiizde salt bir tarim politikas1 olmanin 6tesine
gecerek, AB genel kalkinma stratejisinin destekleyici bir unsuru haline doniismiistiir.
Giliniimiizdeki haliyle OTP’ye tarim sektoriiniin diger sektorlerle esitlik¢i rekabet
kosullarinda kalkinma dinamigine tamamlayicilik iliskisi icerisinde etkide bulunup
tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini teminat altina almayr hedefleyen bir sosyo
ekonomik politikalar biitlinii goziiyle bakilabilir. OTP, Birlige aday olan iilkelerin adaylik
stireclerinde tarimsal politikalarinin uyumu ve entegrasyonu bakimindan en onemli
politikalardan biri olarak aday iilkelerin karsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle, OTP’nin
ortaya c¢ikis1 ve tarihsel siire¢ icerisindeki gelisim siirecinin incelenmesi AB’ye aday bir
iilke olan Tiirkiye acisindan 6nem tagimaktadir. Alt boliimde OTP’nin tarihsel siire¢
icerisindeki gelisim siireci, politikanin amag¢ ve ilkelerindeki dinamik degisiklikler

perspektifinden incelenecektir.

1.4.1. Baslangicindan Giinlimiize Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas:

Diinya tarim politikalar1 igerisinde, son yarim asirdir en fazla yeri olan politika siiphesiz
OTP’dir. 1957 Roma Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran
AB’nin alt: kurucu iilkesi (Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Bat1 Almanya, Italya)
Avrupa’da savag sonrasi barig, birlik ve ekonomik biiylimeyi gergeklestirmek igin
aralarinda politik ve ekonomik entegrasyonu saglamay1 hedeflemistir. Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’nun (AKCT) 1952 yilinda kurulusunun ardindan, Avrupa’da bir Avrupa
Tarim Toplulugu kurma fikri gelismistir. Bu konuda basit Avrupa’nin tarimsal iiretim
diizeyi bakimindan 6nde gelen ve tarim firtinleri ihracatini genisletmek arzusunda olan

Fransa ¢ekmistir (Tracy, 1982).

AET igerisinde olusturulan giimriik birligi ilk olusturuldugunda sanayi mallarinin serbest
dolasimina izin verilirken, tarim mallar kapsam disinda birakilmistir. Bu durum sanayisi
Fransa’ya gore daha giiglii olan Almanya i¢in memnuniyet verici iken, niifusunun 6nemli
bir boliimii tarim sektoriinde istihdam edilen Fransa acisindan olumsuz bir duruma isaret

etmekteydi. Ote yandan, tarim sektdriiniin goreli olarak az dneme sahip oldugu Almanya
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gibi tarimda net ithalatg1 tlkeler, ulusal pazarlarini ithalat vergi ve kotalar1 ile
korumaktayken, Fransa gibi tarimsal olarak net ihracatgi iilkeler ise ihracat vergileri,
kotalar1 ve destekleme fiyatlar1 gibi koruma mekanizmalarii kullanmaktaydilar.
Toplulugun ekonomik olarak iki biiytik tilkesi arasindaki tarimsal politikalara olan bakis
acis1 ve menfaatler bakimdan ortaya koyulan farklilik, {iyeler arasinda degisik
destek/koruma mekanizmalarin1 ortak bir politika ¢ergevesinde diizenleme hedefiyle
OTP’nin olusturulmasina karar verilmistir. OTP’nin ortaya ¢ikisini Fransa ve Almanya
arasindaki ortak bir tarim politikas1 konusundaki uzlasmanin bir sonucu olarak gérmek

mimkiindiir (Illie ve Zaharia, 2007, s.88; Stead, 2008, s.6; Grant, 1997, s.63).

OTP’nin amaglart Roma Antlagsmasinin 39 uncu maddesinde ayrintili olarak belirtilmistir.
Bu amaglar; tarimsal iiretimin artirilarak gida giivenliginin saglanmasi, tarimda
caliganlara belirli bir standartta bir hayat diizeyi temin edilmesi, tarimsal {iriin
piyasalarinda istikrarin olusturulmasi ve tiiketicilerin uygun fiyatlardan gida iirtinlerine
erigimlerinin saglanmasi olarak siralanabilir (Roederer-Rynning, 2003, s.135; Stead,
2008, s.7). Siralanan amaglar; o yillarda Ikinci Diinya Savasindan yeni ¢ikmus ve gida
sikintis1 ¢eken, toplam niifusunun belirli bir boliimiiniin tarimda istihdam edildigi ve
teknolojik olarak geri kalmis kii¢iik tireticilerin agirlikta oldugu, diger sektorlere kiyasla
tarim sektoriinde kisi basi gelir seviyesi ¢ok diisiik gergeklestigi Avrupa’nin ig¢inde

bulundugu tarimsal kosullarin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. (Fennell, 1997).

Bu amagclar dogrultusunda, 1955 Haziran ayinda toplanan Messina Konferansi’nda
olusturulan komitelerde Roma Antlagmasinin temelini belirleyecek konular belirlenirken
bir ortak tarim politikasi olusturulmasi da kararlastirilmis ve tarim iriinlerinin Topluluk
icinde “serbest dolasima tabii olmasi” ilkesi kabul edilmistir. Ardindan italya’da
diizenlenen Stresa Konferansinda (1958) iiye devletler ortak tarim politikasinin temel
ilkelerini belirlemislerdir. Boylece bugday iireticileri birligi midiirii M. Pierre Halle’nin
“Avrupa koyliiler olmaksizin kurulmayacaktir” 6ngoriisti de gergek olmustur (Le Roy,
1947,5.7). Roma Anlasmasi’nin 38 inci maddesinden 47 nci maddesine kadar olan on
maddesi tarim ile ilgili olup OTP bu temelde ortaya ¢ikmistir. Ardindan, Roma

Anlagmasi’n1 imzalayan alt1 iilkenin tarim bakanlarinin 1968’de gergeklestirdikleri Stresa
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Konferansi’nda tarim iirlinlerinde ulusal fiyatlarin yerini ortak fiyatlara birakmasi ve bu
fiyatlarin diinya fiyatlarinin tizerinde belirlenmesi sonucu ortaya ¢itkmistir ve bu durumun
sebebi olarak toplulukta iiretim maliyetlerinin yiiksek olmasi1 olarak agiklanmistir. OTP,
Stresa Konferansi’nda saptanan “Tek Pazar Ilkesi, Topluluk Tercihi ilkesi ve Ortak Mali
Sorumluluk ilkesi” iizerine oturtulmus olup; Avrupa Komisyonu, OTP’nin olusturulmasi
icin hazirlanan teklifleri 30 Haziran 1960°da gériismeye agmis ve 1962 yilinda OTP’nin
dayanacag bu ii¢ temel ilke belirlenerek OTP yiirtirliige girmistir (Ackrill, 2000).

Bu ilkelerden “Tek Pazar Ilkesi” ile tarim iiriinlerinin OTP kapsaminda iiye iilkelerde
serbest dolasimi1 amaglanmistir. Uye iilkelerin birbirleri ile gerceklestirdikleri ticaretteki
miktar kisitlamalarina son verilmesi ve esdeger sonu¢ doguran harg, vergi ve dnlemlerin
asamali olarak kaldirilmasi sayesinde Avrupa Toplulugu’'nda tarimsal iirlinlerin ortak bir
i¢ pazarda olana kadar benzer kosullarda hareket etmesi hedeflenmistir. “Topluluk
Tercihi Ilkesi” ile topluluk ici piyasalarda ve topluluk sinirlarinda, iiye iilkeler tarafindan
tretilen tarim trlinlerine oncelikli bir tarim rejimi uygulanmasina karar verilmistir.
Boylelikle ti¢giinct iilkelerde tiretilen tiriinlere kars1 Topluluk tiyesi iilkelerin iirtinlerine
tercih Onceligi taninarak tarimsal {ireticilerin korunmasi amaglanmigtir. “Ortak Mali
Sorumluluk ilkesi” ise diger iki ilke cergevesinde uygulanacak olan ortak politika
dogrultusunda yapilacak harcamalarin, ortaklasa olusturulan bir biitgeden Topluluk iiyesi
iilkelerin tamaminin katkisi ile karsilanmasini hedeflemistir. Bu baglamda 1962 yilinda,
prelevman® ddentileri, giimriik vergilerinin bir boliimii, seker kesintileri ve katma deger
vergisinden ayrilan belli bir ylizde pay ile beslenen Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu olusturularak OTP giderlerinin karsilanmasi amaglanmistir. Bu fon, 1964 yilinda,
yonlendirme ve garanti olmak iizere iki ayri boliime ayrilmistir. Bunlardan garanti
boliimi fiyat ve pazar politikasinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan harcamalar1 finanse
etmeye yonelik olarak diizenlenirken Yyonlendirme bolimii tarimsal yapilarin

tyilestirilmesine yonelik yapilandirma caligmalari ile kirsal bolgelerin kalkindirilmasinda

% Topluluga ithal edilen tarim iiriinlerinin fiyatim esik fiyat1 seviyesine yiikseltmek amaciyla uygulanan
degisken oranli bir vergi olarak tanimlanabilir.
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yonelik olarak diizenlenmistir (Folmer ve digerleri, 1995,5.13, Moussis, 2004, s.483;
Tracy, 1998). Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu tamamen Birlik biit¢esinden
karsilanirken, kirsal kalkinma i¢in Avrupa tarimsal fonundan yapilan harcamalarin {iye
iilkelerce ortaklasa finanse edilmesi 6ngériilmiistiir. Avrupa Tarimsal Garanti Fonu © ve
Kirsal Kalkinma igin Avrupa Tarim Fonlari’ iiye devletler ve Topluluk tarafindan
ortaklasa yiriitilmekte olup, AB Komisyonu yararlanicilara dogrudan Odeme
yapmamaktadir. Bu gorev liye devletlere devredilmistir. AB Biit¢esinin yillar i¢erisinde
kullandig1 finansman kaynaklari ise giimriik vergileri, katma deger vergisi, prelevman ve
tiye lilkelerin gayrisafi milli hasilalar1 (GSMH) baz alinarak saglanan ilave kaynaklardan

olusmustur.

1.4.2. OTP’nn lsleyis Mekanizmalar1

OTP’nin yiiriirliige girmesinin ardindan Birligin 6ncelikli amaci ¢iftcilere gelir destegi
garantisi saglanabilmesi i¢in tarimsal {iriin fiyatlarinin belirli bir seviyenin altinda
olugmasini engellemek olmustur. Bu amaca doniik olarak olusturulacak destekleme fiyati
sayesinde topluluktaki iireticilerin ucuz diinya fiyati etkilerinden korumak amaglanmigtir
(Zawalinska, 1999). Roma Anlagsmasinin 39 uncu maddesine gore OTP’nin diger
amaglary; tarimsal iiretim ve verimliligi artirmak, ¢iftcilere uygun bir yasam standardi
saglamak, tarim pazarlarini istikrara kavusturmak, tarim {irtinleri teminini giivence altina
almak, tiiketicilere uygun fiyatlar saglamak olarak sayilabilir. OTP’nin yukarida sayilan
amaclara ulagabilmek icin yillar icerisinde gelistirilen ve kullanilan araglar ve dolayisiyla
OTP’nin isleyis mekanizmalari ise ortak piyasa diizenleri, pazar ve fiyat mekanizmalari,

yapisal politikalar ve finans mekanizmasi olmak {izere dort baslik altinda incelenebilir.

® Piyasa 6nlemlerinin finansmanidan sorumlu bir fondur.

7 Kirsal kalkinma programlarmin finansmanindan sorumlu bir fondur.
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1.4.2.1. Tarim Uriinleri Ortak Piyasa Diizeni

Tarimsal triinlerin iireticiden tiiketiciye aktarilmasi siirecinin, OTP ilkeleri ¢ergevesinde
yonlendiriligi diizenlenmesi islemlerinin biitiiniine Ortak Piyasa Diizeni (OPD)
denilmektedir. Roma Anlagsmasi’nin 40 inc1 maddesinde hedeflenen amaglara ulasmak
i¢in ortak bir tarimsal organizasyonun kurulmasi ve kurulacak ortak organizasyonda tarim
tirtinlerinin rekabetinde ortak kurallarin uygulanacagi, ulusal pazarlarin zorunlu olarak bu
kurallara uyacagi ve bir Avrupa pazarinin olusturulacagir belirtilmistir. Roma
Anlagmasina gore kurulan OPD, ortak bir fiyat sistemini esas almakta olup, AB’de 1962
yilindan itibaren uygulanmaktadir. OPD, piyasalarin istikrarli hale getirilmesi, ¢iftcilere
standart yasam kosullar1 saglanmasi ve tarimsal tiretkenligin arttirtlmasi gibi OTP
hedeflerini yerine getirme konusunda katkida bulunmaktadir. Bu onlemler arasinda
midahaleler, liretim ve pazarlamaya iliskin kurallar, tiretici orgiitlenmesi ve dis ticarete
iliskin konular bulunmaktadir. OPD, AB iiyesi iilkelerde ortak bir tarim politikasi
gelistirmek; tiye iilkeler arasindaki ticari iliskileri gelistirecek kosullar1 olusturmak ve bu
sayede mal aligverisinin serbestce yapilmasini saglamak; AB i¢inde ortak bir tarimsal
pazar olusturarak i¢ pazar ve Birlik tiretimini {liglincii lilkelere kars1 korumak olarak ii¢

temel amag ¢ergevesinde yiiriitiillmektedir (Tan ve Dellal 2003, s.2)

Toplulugun ilk kuruldugu dénemlerde olduk¢a sinirl bir {irtin gurubunu kapsayan ortak
piyasa kuruluslari, yillar igerisinde tarimsal iiretimin yaklagik tiimiinii i¢ine alacak sekilde
yayginlagsmistir. 1963 yilinda yalnizca tahil, domuz eti, kiimes hayvanlar1 ve yumurta ile
siirl iken, 1964 yilinda siit tirtinleri ve pirinci, 1996 yilinda zeytinyagi, meyve-sebzeyi,
1967 yilinda sekeri, 1971 yilinda deniz {irtinleri ve sarabi, 1980 yilinda koyun etini ve
daha sonra tiitlin, patates ve at etini faaliyetleri icine dahil ederek, 1980’11 yillardan
itibaren %91’e yiikselmistir. (Sahin6z,2011, s.292; Togan ve digerleri, 2005). Oldukca
karmagik ve ayrintili diizenlemeler iceren bu mekanizma, OTP’nin sadelestirilmesi
kapsaminda tek bir kapsamli tliziik haline getirilmistir. Tek OPD Tizligi olarak
adlandirilan 1234/2007 sayili Tiiziik, farkli tarimsal triinler i¢in 21 ayrt OPD kuran
diizenlemeleri tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Tek OPD Tiiztigii kapsaminda, bahsedilen

tarim triinlerine iligkin miidahale, 6zel depolama, ithalat tarife kotalari, ihracat iadeleri,
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koruma oOnlemleri, devlet yardimlar1 ve rekabet kurallar1 gibi klasik pazar politikasi
kurallar, kullanilan araglar veya politika konularina gore yeniden diizenlenmis ve uygun

oldugu durumlarda yatay hiikiimler i¢inde birlestirilmistir.

1.4.2.2. Pazar ve Fiyat Mekanizmalar1

Tarim tirlinleri ortak pazari, biiyiik 6l¢iide OTP’nin en eski miidahale araci olarak kabul
edilen pazar ve fiyat mekanizmalar1 temelinde kurulmustur. Pazar ve fiyat
mekanizmalariin amaci; Avrupa Komisyon’unun ortak piyasa diizenlerine tabi olan
tirtinler icin, treticilere gelir garantisi saglamak ve AB pazarini korumak amaclariyla
belirledigi farkl fiyatlar1 yonetmektir. OTP’nin pazar ve fiyat mekanizmasim bugday

piyasasi 6rnegi ile agiklamak miimkiindiir &,

Sekil 1: OTP’nin Fiyat Mekanizmasi

Fiyat
s S
Ps A +«——— Hedef Fiyat
Pz B +—— Esik Fiyah
C - Midahale Fiyati

) )g
P C +«—— Dinya Piyasa Fiyat

v \D

e g Q=

¥

Miktar

Kaynak: El-Agraa (1990), s.21.

8 Diger tarim fiiriinleri igin fiyat destekleme sistemi bazi farkliliklar gosterse de genel prensipler agisindan
bir farklilik bulunmamaktadir.
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A ile gosterilen p4 fiyat seviyesindeki hedef fiyat, yani ulasilmak istenen fiyati
gostermektedir. Hedef fiyat, birlik icerisinde iiretimin en diisiik seviyede oldugu bir
bolgedeki fiyatin esas alinmasi suretiyle belirlenmektedir. Hedef fiyat sekilde ql1-g2
kadar arz fazlas1 olusmasina neden olmaktadir. Hedef fiyat farkli tirlinler i¢in degisik
isimlerle ifade edilmekte, sigir, dana eti ve sarap i¢in yonelim fiyati, tlitiin i¢in norm
fiyat1 ve meyve, sebze i¢in temel fiyat olarak adlandirilmaktadir. B ile gdsterilen p3 fiyat
seviyesinde bulunan fiyat, esik fiyat olarak adlandirilmakta olup, bu seviye ithal edilen
mallarin Topluluga asgari giris fiyatidir. Esik fiyat, hedef fiyattan tagima ve dagitim
maliyetlerinin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. C ile gosterilen pl fiyat seviyesi diinya
fiyatin1 gostermekte ve bu fiyatla esik fiyat arasindaki fark ithalat vergisi olarak
alimmaktadir. C ile gosterilen p2 fiyat seviyesi ise miidahale fiyatidir. Birlik i¢indeki
piyasada olusan fiyat miidahale fiyatinin altina inerse, miidahale alimlar1 yapilmasi

gerekmektedir.

1.4.2.4. I¢ Piyasada Uygulanan Fiyat Politikalart

I¢ piyasada uygulanan fiyat politikalar1 ¢ercevesindeki fiyatlarin bir boliimii iireticinin
eline gecmesi hedeflenen, diger boliimii ise fiilen uygulanan fiyatlardir. Ureticinin eline
gecmesi amaglanan fiyatlar, fiilen uygulanacak fiyatlarin tespiti i¢in bir gosterge olarak
kullanilmaktadir. Ureticinin eline gegmesi hedeflenen fiyatlar hedef fiyat, yonelim fiyati,

norm fiyat, temel fiyat olarak siralanabilir (Gibbons,1999, s.283).

1.4.2.5. D1g Piyasada Uygulanan Fiyat Politikalar

Di1s piyasada uygulanan fiyat politikalar ¢ift yonliidiir. Bir yandan {igiincii iilkelerden
Birlige ithal edilen mallara kars1 koruma uygulanirken, diger yandan Birlik iiriinlerinin
dis pazarlarda satilmasini tesvik etmek amaciyla tarimsal iirlin ihracati desteklenmektedir.
Di1s piyasada uygulanan fiyat politikalar1 ithalat ve ihracat politikalar1 olmak tizere iki
baglik altinda incelenebilir. OTP’de ithalata miidahale mekanizmalart; giimriik vergisi,

telafi edici vergi, esik fiyat, prelevman, set fiyati, referans fiyati, ek vergi ile
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saglanmaktaydi. Ancak, DTO Tarim Anlasmasi’yla, tarim iiriinleri ithalatinda degisken
vergilerin yerine giimriik tarifeleri kullanma zorunlulugu getirilmesiyle birlikte esik fiyat
ve prelevmani da igine alan diger koruma mekanizmalarinda bir degisim yasanarak ithalat
tarifeleri spesifik tarimsal iriinler ithalati igin uygulanmakta olup, ithalat tarifeleri ile
diinya piyasa fiyatlarinin AB hedef fiyat1 diizeyine yiikselmesi saglanmistir (lllie ve
Zaharia, 2007, 5.88-89). OTP kapsaminda ihracat politikasinda ise, ihracati tesvik iadesi
ve ihracat vergileri olmak iizere iki farkli destekleme &nlemi kullanilmaktadir. fhracat:
tesvik iadesi (Restitiisyon), Birlik igerisindeki tarim iiriinleri fiyatlarinin, genellikle diinya
fiyatlarinin iizerinde seyretmesi halinde, bu iiriinlerin ihracatinin tesvik edilmesi amaciyla
ithracatcilara diinya fiyatlar1 ile miidahale fiyatlar1 arasindaki farkin 6denmesi ilkesine
dayanmaktadir. Thracat vergileri ise bazi iiriinlerde, diinya fiyatlarinin Birlik fiyatlarindan
yiikksek olmasit durumunda, ihracat¢ilardan diinya fiyatlar1 ile Topluluk fiyatlari

arasindaki fark kadar vergi alinarak yiiriitiilmiistiir.

1.4.2.6. Dogrudan Odemeler

Yukarida siralanan ortak fiyat politikalarinin yani1 sira, OTP’da yillar igerisinde
gerceklestirilen degisiklikler ile {ireticilere, fiyat indirimleri ve getirilen cesitli
kisitlamalara uygun olarak, dogrudan ddemelerle gelir destegi saglanmaktadir. OTP nin
uygulamaya girdigi ilk yillarda, dogrudan gelir 6demeleri miidahale kapsamina
alimmayan iirlinler i¢cin uygulanirken ilerleyen donemlerde kapsami genislemistir.
Dogrudan o6demeler, iretim destegi, isleme destegi, tiikketim destegi, depolama
desteginden olugsmaktadir. Dogrudan 6demelerdeki amag¢ Topluluk i¢i arz1 tesvik etmek
i¢in uireticilere yardimda bulunarak {iretim motivasyonlarini artirmak olarak saptanabilir

(Illie ve Zaharia, 2007, s.88-89).

1.4.2.7. Yapisal Politikalar

OTP uyarinca ilkeler her ne kadar ortak fiyat politikalari, ortak glimriik tarifeleri

uyguluyor olsalar da politikalarin, iiye lilkeler arasinda ayn1 sonug¢lar1 dogurmasina engel
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olacak yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle AB, OTP’nin amaglarina
ulasilabilmesi i¢in iiye lilkelerin tarimsal yapilarinin da birbirine uyumlastirilmasi veya
iilkelerin yapisal gercekleri dikkate alinarak ortak politikalar olusturulmasi yonelik

yapisal politikalar gelistirilmesine neden olmustur.

1.5. ORTAK TARIM POLITIKASININ REFORM SURECLERI

OTP hakkinda ilk reform 6nerisi OTP’nin mimarlarindan olan Sicco Mansholt tarafindan
1960’11 yillarin basinda teklif edilmesine ragmen, bazi reform ¢aligmalart somut bi¢imde
ancak on yil sonra baglayabilmistir. Stirecin gecikmesinin temel nedeni reform siirecine
dahil edilecek tarimsal iriinlerin kapsami ve iretim sinirlamalart ile ilgilidir

(Grant,1997).

Mansholt Plani ile tarim tirtinlerinde arz-talep dengesinin saglanmasi amaciyla; 5 milyon
hektar arazinin bos birakilmasi, 5 milyon ¢iftci ile kiigiik isletmelerin tiretimden ¢ekilmesi
Ongoriillmiistiir. Tarimda oldukga farkli diizenlemeleri 6ngdren bu plan, Fransa ve diger
bazi iiye iilkelerin tepkisi lizerine reform siire¢ icerisinde yumusatilarak 1972 yilinda
kabul edilmistir. 1970 yilindan itibaran OTP’nin reforma tabii tutulmasina doniik
gortislerin temelini teskil eden hususlar, fiyat garantilerinin ireticileri stirekli iiretimi
artirmaya tesvik etmesi sonucunda sarap golleri, tereyagi daglarimi olusturabilecek
diizeyde arz fazlalarmin ortaya ¢ikmis olmasi; biiyiik isletme sahipleri ile kiigiik aile
isletmeleri arasindaki gelir farkliliginin giderek acilmasi; tiretimi artirmak amaciyla
kullanilan kimyasal girdiler basta olmak {izere kirsal alanlarda ¢evre problemlerinin
ortaya ¢ikist; Diinya tarim piyasalarinda basta ABD olmak iizere tarimsal agidan geligmis
iilkelerin uyguladiklari damping sonucunda diinya fiyatlarinda diisiislerin ortaya ¢ikmasi
ve buna bagli olarak tiye {ilke hiikiimetleri ile tarimsal iireticiler arasinda bir siyasi ¢catisma
ortaminin olugmasi olarak siralanabilir. 1980’11 yillara gelindiginde, OTP’yi bir reforma
tabii tutmak fikrinin bir zorunluluk haline geldigi anlasilmistir. Bu yillarda, ilk olarak
yukarida ifade edilen OTP’nin yarattig1 iiretim fazlalar1 ve tarim harcamalarindaki artisi
dengeleme amaciyla 1984 yilinda siit kotalar1 getirilmistir ve 1988 yilinda tarim

harcamalarinda mali disiplin saglayacak onlemler alinmistir.
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Sonrasinda, 1992 MacSharry Reformlar1 ile AB tarim sektoriinde rekabeti gelistirmek,
tarim piyasasinin istikrarini saglamak, tiretimi ¢esitlendirmek, ¢evreyi korumak ve biitge
harcamalarint dengelemek hedeflenmistir. Reform; OTP tarim ve kirsal kalkinmadan
sorumlu Komisyoneri MacSharry’nin adiyla amilmistir (Kay, 1998). MacSharry
reformlariin ana fikri, iirlin bazinda iiretim diizeylerinin belirlenmesi konusunda piyasa
fiyatlarina verilen onemin artirilarak mevcut ve olusmasi muhtemel arz fazlalarinin
ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilebilir (Cantore ve digerleri, 2011, s.5). Reform
uyarinca OTP piyasa destegi sisteminden iiretici destegine gecis yapilmistir®. Boylelikle,
bir yandan gii¢lii bir destekleme politikasi izlemeye devam edilmis, diger yandan daha
etkin ve ticareti bozucu etkileri daha az olan bir destek mekanizmasi benimsenmistir.
Ayrica reform siirecinde kirsal kalkinmay:r tesvik edici Onlemler ve cevre koruma
tedbirleri gibi yeni konu basliklart OTP kapsamina alinmistir. Reformun uygulanmaya
baslanmasi ile birlikte tarimsal destekleme; tarimsal girdi ve tarimsal iiretim fiyatlarindan
ayrilmistir (Swinbank ve Tanner, 1996). Daha agik olarak; MacSharry reformlari ile bazi
temel mallarin destek fiyatlarmin diistiriilmesine baslanmis ve cift¢ilerin gelir kaybi ise

dogrudan 6demeler ile karsilanmigtir (Baltas, 1999,s.4).

1995 yilinda imzalanan DTO Tarim Antlasmasi tarimsal destek konusunda ilk
uluslararasi diizenlemeyi olusturmus olup, Uruguay Turu Tarim Antlagsmasi, antlagsmay1
imzalayan hem gelismis hem de gelismekte olan tiim tilkeler i¢in uyulmasi zorunlu bazi

kurallar1 beraberinde getirmistir®

. Bu bakimdan Uruguay Turu Tarim Antlagmasi
OTP’nin reform siireci bakimindan bir doniim noktasi olmus ve siire¢ bundan bdyle

uluslararasi tarimsal politika karar ve uygulamalar1 ekseninde ilerlemeye baglamistir.

9 Ureticiye yapilacak destekler iiriin destegi olarak degil, dogrudan destek olarak verilmeye baslanstir.
Piyasa destegi sisteminde fiyat destekleri yapilirken; iiretici desteginde genel anlamda giftginin mevcut
gelir diizeyini korumasini saglayacak sekilde dogrudan yardimlar, kirsal kalkinma tesvikleri gibi destekler
verilmektedir.

10 Uruguay Turu Nihai Senedinde yer alan Tarim Antlasmasi; pazara giris, ihracat siibvansiyonlarimin
azaltilmasi, i¢ destekler, uyum hiikmii, saglik onlemleri konularinda kurallar getirmistir. Bu kurallar,
mevcut uygulamalarin gelismis iilkeler i¢in 2000 yilina, gelismekte olan iilkeler i¢cin 2004 yilina kadar
gecerliligini korumak iizere planlanmistir.
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1999 Berlin Bakanlar Konferansinda kararlastirilan Giindem 2000 Reformu ile
MacSharry Reformlarinin genisletilmesi kararlastirilmistir (Ahner ve Scheele, 2000).
Glindem 2000 Reformu; tarima yonelik harcamalarin Birlik biit¢esinin yarisini
olusturmaya devam etmesinin, tarim ve g¢evre iligkilerinin artan 6nemi, {irlin glivenirliligi
ve tiiketici haklarinin, DTO ile devam eden gériismelere yonelik hazirliklarm, AB
tireticilerinin diinya tarimsal {ireticileri ile olan rekabet gii¢lerinin artirilmasinin ve yeni
genisleme hazirliklar ile ilgili kaygilarin etkisiyle olusturulmustur. Reform kapsaminda
fiyat destegi oraninin azaltilarak dogrudan 6demelerin yayginlagtirilmasi ve bu siirecin
kirsal kalkinma politikasi ile desteklenmesi istenmistir. Reform ile piyasa basarisizliklar
konusunda daha ileri seviyede indirimler yapilmis ve cevre konusuna odaklanilmistir
(Cantore ve digerleri, 2011, s.5). Ayrica AB tarim {irlinlerinin i¢ ve dis pazarda rekabet
giicinlin artirilmasi, tiiketicilerin daha diigiik fiyatlarla {irlinlere ulasmasi, gida
giivenilirligi ve kalitesine odaklanmak, c¢evrenin korunmasi hedefinin OTP ile
biitiinlesmesi, ¢iftgilerin yasam standardinda istikrarin saglanmasi, Birligin tarim
hukukunu sadelestirilmesi kirsal alanlarda alternatif gelir ve istihdam kaynagi
yaratilmasi, kirsal kalkinmanin OTP’nin 6nemli bir pargas: haline gelmesi ilkesi kabul

edilmistir (Pezaros, 1998, s.26).

2003 Reformlart ile AB tarim {riinlerinin rekabet giiclinliin artirilmasi, OTP’nin
harcamalarin kontrol altinda tutulmasi, Birligin genisleme siirecinin kolaylastirilmas: ve
DTO ile miizakerelerde OTP’nin en iyi sekilde savunulmas1 hedeflenmistir. Bu haliyle,
2003 Reformlar1 bir ara donem kritigi olarak ifade edilebilir. 2003 reformunun en 6nemli
unsurlaridan birisi de Tek Odeme Plan1’dir. Bu yeni deme plani ile AB’deki iireticilerin
yararlanmakta olduklar1 dogrudan édemelerin birgogunun yerini almasi hedeflenmistir.
Getirilen bu yeni 6deme mekanizmasi ile iireticilere verilen destek ile ciftcilerin

iirettikleri iiriin miktar1 arasindaki iliski (de-coupling) ortadan kaldirilmistir. Odemelerin

1 AB nin aday iilkeleri genislemeye hazirlamasi igin belirledigi kosullar1 igeren rapor.
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tiretilen iirlin diizeyi ile iligskilendirilmesine son verilmesi ile AB tarimsal {ireticilerinin
daha piyasa odakli bir anlayisa yonelmesi hedeflenmistir. Buna gore, iireticiler ve
tarimsal isletmeler tarafindan kar kaygisi esas alinarak verilecek iiretim kararlari, OTP
kapsaminda verilen desteklerin etkisinde daha az kalacagi diistiniilmistiir (Ahner, 2004,
s.3). Tek Odeme Plan1 sistemi ile beraber iireticilere tarimsal {iriin iireticileri olmanin yan1
sira kirsal alanlardaki sosyal nitelikteki kamu mallarinin koruyuculari rolii atfedilmistir
ki bu durum tarimsal ireticilerin AB igerisindeki dnemini artirmigtir (Sorrentino ve
digerleri, 2011). 2003 Reformunun getirmis oldugu bir diger yenilik iSe; ¢evre koruma,
gida giivenligi, hayvan sagligi ve refahi ile ilgili segilen 18 yasal gereklilige uyulmamasi
halinde iireticilere yapilan dogrudan 6demelerde kesintiye gidilmesini dngdren ‘capraz
uyum’’ mekanizmasinin devreye sokulmasi olmustur. Mekanizmanin devreye girmesi ile
AB kirsal kalkinma politikas: gili¢lendirilerek dogrudan ddemelerin %5 azalmasindan

dogan Odenek, kirsal kalkinma politikalarina transfer edilmistir (Cantore ve digerleri

2011, s.5).

1992 MacSharry reformlari, Giindem 2000 ve 2003 Fishler Reformlar1 ile OTP iki
stitunlu bir yapiya dayanan ¢ok fonksiyonlu bir politika haline gelmistir: Bunlardan
birincisi, gida liretimini artirmak amaciyla yapilan yardimlar (dogrudan 6demeler) iken,
ikincisi bolgesel kiiltiirii, gelenekleri ve dogayr korumayi oncelik haline getirerek
stirdiiriilebilir tarim sektoriiniin gelisimini tesvik eden kirsal kalkinmadir Isoni, 2015).
Buraya kadar bahsedilen reformlarin ortak 6zelligi, bir¢ok tarimsal {irlinde miidahale
fiyatlarini, tarifeleri ve ihracat desteklerini azaltmak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Reformlar fiyat destekleri yerine ireticilere dogrudan gelir destegi saglamayi
hedeflemistir. Destekleme politikasindaki s6z konusu yapisal nitelikteki degisimde DTO
kural ve kisitlarin dnemli etkisi olmustur. DTO tarimsal destekler konusunda iiretici ve
tiiketici refahin1 beraberce gozeten bir anlayis1 benimsemekte ve fiyata dayali desteklerin

iktisadi etkinlik kosulunu bozucu 6zelligi tizerinde durmaktadir.

2008 yilinda ise, lye devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun destegiyle AB Komisyonu
OTP’nin modernize edilmesini, sadelestirmesini ve daha verimli hale getirilmesini

amaglayan bir ‘degerlendirme’ yapilmasini kabul etmistir. Bu sayede {ireticilere
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uygulanmakta olan kisitlamalarin kaldirilmasi, sektoriin piyasa kosullarina daha iyi cevap
verebilmesinin saglanmasi, iklim degisikligi, su sorunu ve biyoenerji gibi gelisen yeni
konu basliklar1 6zelinde olusan problemlerle miicadelenin giiclendirilmesi amaglanmastir.
2008 Reformu, AB’nin {iye sayisinin artmasi ile beraber ortaya ¢ikan yeni zorluklar ve
firsatlar1 g6z 6niinde bulundurarak hazirlanmistir (Fischler, 2008, s.24). 2008 Reformun
icerdigi konular ortak piyasa diizenlemeleri, tek 6deme sisteminde yapilan diizenlemeler
ve siitun 12 ve siitun 2'*°de yapilan dengeleme olarak siralanabilir. 2008 Reformu
desteklerinden ¢ok kirsal kalkinma, ¢evre ve piyasa aksakliklarinin diizeltilmesi gibi

temel konulara odaklanmistir (Buckwell, 2007, s.14-15).

Avrupa Komisyonu “2020’ye dogru OTP” baslig1 altinda gelecekte OTP segeneklerinin
Ozetlendigi bir rapor hazirlayarak, 12 Kasim 2011 tarihinde OTP’yi rekabetgi ve
stirdiiriilebilir bir tarim sektorii ve kirsal kalkinma modeli olusturmak amacina yonelik
daha etkin bir politika haline getirmeyi hedefleyen bir dizi yasa tasarisi yayilanmaigtir.
Komisyon belgesinde ii¢ temel meydan okuma alani tanimlamistir (European
Commision, 2010, s.4-5): Ekonomik (gida giivenligi, fiyat oynakligi ve ekonomik kriz),
iklim degisikligi ve cevre (sera gazlari, erozyon, hava ve su kalitesi ve biyo-cesitlilik) ve
bolgesel denge (kirsal alanlarin yasamsal onemi, gesitliligi ve bdlgesel biliylime). Bu
meydan okuma tanimlari gergevesinde yeni OTP’nin temel amaglari; uygun ve yeterli
gida tretimi, dogal kaynaklarin ve iklimin siirdiiriilebilir yonetimi, dengeli ve yeterli

bolgesel kalkinma olarak sekillenmistir (Haniotis, 2011, s.17).

12 Siitun 1, Uretimden bagimsiz 6demeler ve diger dogrudan édemeler olmak iizere dogrudan destekler ve
piyasa O6nlemlerini igermektedir.

13 Siitun 2, Kirsal Kalkinma programlarini icermektedir.
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ik Yillar Kriz yillar1 1992 Giindem 2000 | 2003 2008 2013
Reformu OTP Saghk Sonrasi
(1960) (1980) Reformu | Taramas1 | OTP
Reformu
Gida Uretim Fazlaliklarin | Reform Piyasa Tek Cevreci
giivenligi fazlalar azaltilmasi siirecinin yonelimi | ¢iftlik hale
derinlestirilmesi O0demesi, | getirilmesi
OPD
Verimlilik | Harcamalarda | Cevre Rekabet Tek Risk Hedefleme
artisi artig edebilirlik ciftlik yonetimi
6demesi
Piyasa Uluslararasi Gelir Kirsal kalkinma | Tiiketici Yeni Yeniden
istikrari anlagsmazliklar | istikrar endigeleri | meydan dagitim
(dogrudan okumalar
o6demeler)
Gelir Yapisal Biitge Kirsal Uretim
destegi onlemler istikrar1 Kalkinma smirlarinin
kaldirilmasi
Cevre Gida zinciri
DTO Aragtirma
ve yenilik

Kaynak: European Commision (2016a).

Tablo 4’de OTP reform siiregleri 6zetlenirken, Sekil 2°de ise OTP’nin iki siitunlu yapisi

detayl olarak agiklanmaktadir.

Sekil 2: OTP’nin Politika Araclar: ve Unsurlari

devletler arasinda, iiye iilkeler
icinde)

2) Yeniden tasarim (basit ve tek
oran, dogrudan dédemelerin ¢evre
duyarliligi, tiretime bagh 6deme
hiikiimleri)

3) Daha iyi hedefleme (Spesifik
dogal kisitlari olan alanlar,
O0demelere tavan konulmasi,
kiigiik ¢iftciler)

devami

2)Tarimsal giivenlik
(sigorta) aglarinin
basitlestirilmesi ve
etkinlestirilmesi

3) Gida zincirlerinin
igleyisini iyilestirme

AMACLARA ODAKLANMA IKi SUTUNLU YAPI
Dogrudan Odemeler Piyasa Onlemleri Kirsal Kalkinma

(1. Siitun) (1. Siitun) (2. Siitun)

1)Yeniden boliisim (iiye | 1)Piyasaya yonelimin 1)Temel ilkeler kilavuzu

(cevre, iklim degisikligi,
yenilikgilik)

2)Gelistirme (diger
politikalarla uyum, sunum
mekanizmalart)

3)Risk yOnetiminin
giiclendirilmesi

4) Yeni dagitim kriterleri

Kaynak: Haniotis (2011, s.17)



30

Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi giiniimiizde OTP iki siitinlu1 bir yapiya sahiptir. Birici
siitun, ¢iftgilere dogrudan saglanan destekleri igermektedir. Bu kapsamda yapilacak olan
yardimlar AB tarafindan dnceden belirlenmektedir. Ikinci siitun kirsal kalkinma ve cevre
konularinin desteklenmesine ayrilmistir. Bu siitun, hem AB {iye iilkeleri hem de OTP
biitgelerinden desteklenmektedir. (Costa ve digerleri, 2009, s. 6-9). Siitun 1 yani
dogrudan odemeler yillar icerisinde gergeklestirilen reformlarla birlikte liretimden
bagimsiz destek anlayisindan hedeflenmis destek anlayigina kaydirilmistir. Cok amaclh
dogrudan 6demelerin temel 6deme, yesillenme, geng ciftciler i¢in 6deme, yeniden
dagitim 6demesi, dogal kisitlar altindaki alanlar i¢in 6demeler, iiretime bagli destek,
kiigiik ¢it¢i destekleri olmak iizere yedi bileseni bulunmaktadir. Sayilan desteklerden ilk
licii zorunlu olarak uygulanmakta olup, daha sonraki dordi istege bagli olarak
uygulanmaktadir. Birinci siitunda 2014-2020 yilint igeren ilk donem igin giftgilere
dogrudan gelir destekleri ve piyasa destekleme tedbirlerine devam edilmesi
kararlagtirilmistir. Stitun 2 destekleri incelendiginde, Glindem 2000 ile beraber, Birligin
tiim kirsal alanlarin1 kapsayan genel bir politika olusturularak bu genel kapsamin i¢ine iki
ayrt sistem yerlestirildigi goriilmektedir. Birincisi; bolgesel gelisme ya da birliktelik
yakinlagma-uyum politikasinin uzantis1 olarak kirsal gelisme, digeri ise OTP’nin
tamamlayicist olarak kirsal gelisme olarak adlandirilabilir. Giindem 2000 ile kirsal
gelisme strateji ve programlart dort aks lizerine oturtulmustur: Tarim ve ormanciligin
rekabet giiciinii artirmak; ¢evre ve kir kosullarini iyilestirmek; Kirsal alanda yasam
kalitesini artirmak; kirsal ekonomiyi ¢esitlendirmek ve yaratici yonetisimli projeler
gelistirmek. Yukarida anlatilan 2013 reformu ilk ti¢ aksda bir degisiklik yapilmadan
bunlarin yeni ortak kirsal politikay1 c¢erceveleyecek siralanan alti amag¢ dogrultusunda
yerine getirilmesini 6ngérmistiir: Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi transferi ve
yenilik¢iligi gelistirmek; her tiirlii tarimin rekabet giiciinii ve tarim isletmelerinin
yasayabilirligini artirmak; tarimi gida zinciri organizasyonu ve risk yOnetimiyle
gelistirmek; tarima ve ormanciliga bagl ekosistemleri korumak ve canlandirmak; gida ve
ormancilik sektoriinde kaynak etkinligi ve diisiik karbonlu, iklim degisikligine direncli
ekonomiye gegmek; kirsal alanlarda sosyal bitiinlesmeyi, yoksullukla miicadeleyi,

ekonomik gelismeyi artirmak. 2014-2020 i¢in bu fonda 100 milyar avroluk bir fon
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bulunmaktadir. Yeni OTP ile iki ayak arasindaki baglantilar1 artirarak, dogrudan
O0demelerde zorunlu ve goniillii katilim saglayarak herkesin ayni politikaya uymasi
hedeflenmemistir. Aksine her iilkenin OTP’yi kendine en uygun bi¢imde uygulamasina
olanak tanimistir. Boylece, her tiye {ilke yillik dogrudan 6demelerin (tavan degerine gore)
%15’ini ikinci situna (kirsal gelisme) aktarabilmektedir. Buna ek olarak, boyle bir
uygulama yapmayan iilkelere ters yonde bir aktarmaya karar vererek ikinci ayaktan
birinciye %15°lik bir aktarma yapabilme yetkisi verilmistir (Akder, 2018, s.281-293,;
European Commision, 2011a).

Tablo 5°de OTP harcamalarinin 2020 yili itibariyle dagilimi ve harcamalarin toplam

harcamalar igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 5: OTP Harcamalari, 2020

OTP Harcamalari 2020 (1000 Euro) | 2020 Toplam %
Uretimden Bagimsiz Odemeler 32335053 %59.1
Diger Dogrudan Odemeler 5477 600 %10
Finansal disiplin i¢in yapilan 6demeler 421 959 %0,8
Dogrudan Odemeler Toplam 38234 612 %69,9
Piyasa Onlemleri 2520 441 %04,6
Kirsal Kalkinma 13 919 080 %25,5
TOPLAM 54 674 132 %0100

Kaynak: European Commission (2021)

1992-2008 yillar1 aras1 yapilan reformlar, OTP harcamalarinin kompozisyonunda énemli
degisikliklere sebep olmustur. Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi, 1980 yilindan
itibaren, OTP destekleri temel olarak piyasa mekanizmalari (miidahale ve ihracat
tesvikleri) yolu ile fiyat destekleri iizerinde yogunlagmistir. 1992 OTP reformlart ile
piyasa fiyat1 destekleri asamali olarak azalarak yerini dogrudan desteklere birakmuistir.
Gundem 2000 ile reform stireci hizlanmus, kirsal kalkinma destekleri ikinci siitun olarak
ortaya ¢ikmustir. Kirsal kalkinma harcamalarinda artis 2003 reformlari ile devam ederken

piyasa desteklerinde azalma siirmiistiir. Nitekim {iretime bagli dogrudan 6demeler 2004
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yilinda OTP harcamalarinin %77’sini olustururken, 2008 yilinda %15 seviyelerine
inmistir. Aksine lretimden bagimsiz 6demeler ayni yillar i¢in %3’den %68’e artmis,
kirsal kalkinma harcamalar1 ise %15°den %18 e ylikselmistir (Cantore ve digerleri, 2011,
S.5). 2018 yilinda 160,113 milyar avro tutarindaki AB biit¢esinin 58,82 milyar1 OTP’ye
ayrilmis olup, OTP biitgesinin yaklasik %72’si (41,74 milyar avro) dogrudan 6demelerle
birlikte tireticilere verilen gelir desteklerine harcanirken (siitun 1); harcamalardaki ikinci
kalem 14,37 milyar avro ile kirsal kalkinma tedbirleri (siitun 2) olmustur. 2019 yil1 igin
ise 41.43 milyar avro dogrudan 6demelere ayrilirken; kirsal kalinma igin 14.18 milyar
avro ve piyasa 6nlemleri 2.37 milyar avro ayrilmistir. Tablo 5’den goriilecegi tlizere, 2020
yilinda toplam OTP harcamalarinin %69,9’u dogrudan o&demelere, %25,5°1 kirsal
kalkinmaya ve %4,6’s1 piyasa dnlemlerine ayrilmistir. Ozetle, OTP harcamalarinda en
yilksek pay sirasiyla dogrudan oOdemeler, kirsal kalkinma ve piyasa Onlemleri
kalemleridir. Piyasayi istikrarli hale getirme, tarimsal tiretimi artirma ve gift¢i gelirlerinde
istikrar saglama amacindaki OPD’leri ise 2018 yilinda biitgeden 2,7 milyar avro, 2019
yilinda ise 3,4 milyar avroluk bir pay almistir (European Parliament, 2022). Bu veriler
uyarinca OTP’nin giiniimiizde tarimsal {iretim ve fiyat merkezli bir anlayistan giderek

kirsal kalkinma merkezli bir anlayisa evrildigi sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan 1 Haziran 2018 tarihinde Avrupa Komisyonunun sundugu taslak ile yeni
OTP, 2021 yilindan itibaren tarim politikalarinda Birlige iiye devletlerin daha fazla
kontrol sahibi olmasini dngérmekte olup; 2013 yilindaki basitlestirme hedefini yeniden
vurgulanmaktadir. Komisyon, iklim degisikligini merkezine alan, ¢evreyi koruma
konusunda ¢ok daha etkili bir OTP tasarladigin1 ifade etmis, 2021 yilindan sonra
uygulanacak olan OTP dokuz ana hedef iizerine sabitlenmistir'®. Bunlar: ¢iftcilerin gelir
diizeyinde esitligin saglanmasi; rekabetin artirilmasi; gida zincirinde giic dengesini
dengelenmesi; iklim degisikligi ile miicadele edilmesi; ¢evrenin korunmasi koruma; biyo-

cesitliligin ve tarimsal arazilerin korunmasi; tarimda geng istihdamin artirilmasi; Kirsal

14 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_en
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kalkinmanin siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi; gida kalitesinin saglanarak insan-hayvan
sagliginin korunmasi. 2020 sonrast OTP’nin hedefleri genel olarak ele alindiginda, her
tiye lilkenin kendi finansman ihtiyacina gore onceliklerini belirleyecegi stratejik plan
hazirlamasi, performansa dayali bir sistem olusturulmasi, ekonomi icerisindeki harcama

alanlarinin yeniden tanimlanmasi ve denetleme sisteminde degisiklikler yapilmasi olarak

ifade edilebilir.

1.6. AVRUPA BIRLiGi GENISLEMESININ OTP UZERINE ETKIiLERI

2004 yilinda on yeni iilkenin (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovakya ve Slovenya, Kibris, Malta), 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in
ve sonrasinda da Hirvatistan’in AB’ye tliye olmasi1 ve 2020 yilinda Birlesik Krallik’in
resmi olarak Birlikten ayrilmasi sonucunda AB’ye liye iilke sayis1 27 olmustur. Daha
onceki genisleme dalgalarinin OTP’nin tarim ve kirsal kalkinma politikalarina 6nemli
etkileri olsa da, son genisleme ile AB’ye yeni iiye olan iilkelerin sosyal ve ekonomik
kosullarindaki énemli farkliliklar sebebiyle OTP’ye daha kapsamli etkileri olmustur™
(Hill, 2000). Bu nedenle yeni iiye olan bu iilkelerin AB mevzuatina uyumlar1 karmasik
ve uzun bir siirece isaret etmistir (Avery ve Cameron, 1998). MDAU’ler incelendiginde;
MDAU’niin niifusunun AB niifusunun ancak beste biri, kisi basina diisen ortalama gelir

liye iilkelerin ortalamasinin yiizde 40’1 kadar oldugu goriilmekteydi. MDAU’den Polonya

15 Tarmmsal sosyoekonomik yapilarindaki farklilik itibariyle AB iiyeligine sonradan kabul edilen iilkeler
igerisinde en sorunlu iilke grubunu Merkezi ve Dogu Avrupa Grubu (MDAU) iilkeleri olusturmustur.
Nitekim MDAU’nin AB’ye iiyeligi sonucunda tarim ve kirsal kalkinma konularinda 6nemli zorlayici etkiler
ortaya ¢ikacag1 erken dénemlerde fark edilmesine ragmen OTP ve MDAU’ nin tarim ve kirsal kalkinma
ihtiyaglar arasinda tam bir eslestirme yapilamamustir. Hubbard ve digerleri (2011) bu durumun gerekgesini
AB ve MDAU kirsal yapilar1 arasinda benzerlik olmamasi ile iliskilendirmiglerdir. Buna gore tarim
sektoriinde faaliyet gsterenlerin kisi bas1 gelir ve emek verimliligi konusunda AB ve MDAU aras1 ciddi
farkliliklar meveuttur (Swinnen ve Vranken, 2009, p.67). Ote yandan Bat1 Avrupa tariminda aile tipi tarim
isletmeciligi egemen olup tarihsel olarak ele alindiginda isletme yonetim kapasitesinin yetersizligi kirsal
kalkinma politikalarinin etkilerinin MDAU’nde AB15’¢ gore daha az gelismis olmasi sonucunu
dogurmustur.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi
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en ¢ok niifusa sahipken, Macaristan ekonomisi en biiyiik, yiiksek biiylime oranlarina

sahip bir iilkeydi. Litvanya’nin niifusunun beste biri tarimla ugrasiyordu.

AB’nin tiye iilkeler bakimindan genisleme siireci incelendiginde, kuruldugu 1955 yilinda
6 iiyeli AB’nin 164 milyon bir niifusa sahip oldugu ve 2020 yilinda ise, Ingiltere’nin
Birlikten ayrilmasi ile AB’nin niifusunun 445 milyon kisi oldugu goriilmektedir. Tarim
sektoriiniin AB GSYIH’ye oran1 2018 yilinda %1.6 olarak gerceklesirken tarim
sektoriiniin toplam istihdamdaki payr %4,5’a karsilik gelmektedir. AB’de tarimsal
isgiiciiniin yaklagik dortte {i¢li (%72,8) AB igerisindeki Romanya, Polonya, italya,
Fransa, Ispanya, Bulgaristan ve Almanya’y1 i¢eren 7 iilkede toplanmaktadir. Tarim ve
gida sektorleri beraber degerlendirildiginde bu iki sektordeki istihdam toplam istihdamin
%7’sini icermekte ve AB GSYIH’smin % 6’sin1 saglamaktadir. AB tarimsal isletmeleri
agirlikl olarak kiictik aile isletmelerinden olugmaktadir. 2016 y1l1 AB’de toplam tarimsal
gelir 152,6 milyar avro olarak gerceklesmistir AB igerisinde tarim sektoriiniin iirettigi
toplam ¢ikt1 2016 yilinda 405 milyar avro olarak gerceklesmistir. Genisleme dalgalari ile
beraber dogal olarak AB tarimsal ekim alanlarinda da bir artis gozlemlenmistir. 1966
yilinda AB i¢in ekilen alanlar 64,7 milyon hektar diizeyinde iken, 2012 yilinda 188, 405
milyon hektar alan, 2013 yilinda ise 175 milyon hektar alan, 2016 yilinda 179 hektar alan
olarak gerceklesmistir. 1966 yilinda AB’de 6,37 milyon tarimsal isletme mevcut iken,
2012 yilinda 11,966, 2013 yilinda ise 10,8 milyon tarimsal isletme mevcuttur. 2016 yili
verilerine gore AB igerisinde Fransa %17,4 pay ile en biiyiik tarimsal iretici olup;
Fransa’y1 sirast ile Italya, Almanya, ispanya takip etmektedir. AB’nin tarimsal iiriin

tretiminde %51.9 lik pay ile ilk siray1 tahil tiretimi almaktadir (Eurostat, 2017).

Ozellikle Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Romanya’nin birlige iiye olmasi ile
birlikte, Birlik igerisinde kii¢iik tarimsal igletme sayisinda bir artis meydana gelmistir. Bu
etki AB icerisindeki kiigiik ve biiyiik isletme oraninda bir degisiklige sebep olmustur. AB
tariminda kiiciik isletmelerin hakimiyeti géze carpsa da, az sayidaki biiyiik isletmenin
Birlik igerisinde {iiretilen tarimsal ¢iktinin biiylik bir oranimi irettigi goriilmektedir
(Tangermann ve von Cramon-Taubadel, 2013). 2007, 2010, 2013 yillar1 baz alinarak
yapilan AB c¢ift¢i yapisi anketinin sonuglarina gore de, AB igerisinde isletme sayilar

yillar igerisinde azalma egiliminde olup, sektorde yogunlasmanin ve ortalama isletme
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biyiikliigiin arttig1 ifade edilmektedir. Tablo 6 ’da AB iiyesi iilkelerine ait gayrisafi

yurti¢i hasila (GSYIH), niifus, kirsal niifusun pay1 ve tarim sektdriiniin GSYIH i¢indeki

paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: AB’de GSYIH, Niifus ve Kirsal Niifus icindeki Pay1 (%)

AB ICINDEKI PAYI

ULKE GSYIH (2020) NUFUS (2020) KIRSAL NUFUS
(2020)

Bel¢ika 3.4 2.6 11
Bulgaristan 0.5 1.6 1.0
Cek Cum. 1.6 2.4 2.4
Danimarka 2.3 1.3 1.8
Almanya 25.0 18.6 14.0
Estonya 0.2 0.3 0.6
irlanda 2.8 1.1 3
Yunanistan 1.2 2.4 3.6
Ispanya 8.4 10.6 1.7
Fransa 17.1 15 20.2
Hirvatistan 0.4 0.9 1.9
italya 12.4 13.3 6.3
Kibris 0.2 0.2 -
Letonya 0.2 0.4 0.4
Litvanya 0.4 0.6 0.2
Litksemburg 0.5 0.1 -
Macaristan 1 2.2 1.9
Malta 0.1 0.1 -
Hollanda 6 3.9 0.1
Avusturya 2.8 2 3.8
Polonya 3.9 8.5 14.6
Portekiz 1.5 2.3 3.4
Romanya 1.6 4.3 1.1
Slovenya 0.3 0.5 1.3
Slovekya 0.7 1.2 2.2
Finlandiya 1.8 1.2 2.3
Isvec 3.5 2.3 1

Kaynak: European Commision (2021)



Tablo 7: AB’de Tarim Sektoriiniin GSYTH icindeki Pay1 (%)®

ULKE 2006 |2018 |ULKE 2006 2018
Belgika 1.0 0.5 Litvanya 4.3 2.9
Bulgaristan | 7.2 3.6 Liiksembur |0.4 0.2
g

Cek 2.3 2.0 Macaristan |4.0 3.6
Cumhuriyeti

Danimarka |1.4 1.0 Malta 2.2 0.9
Almanya 0.8 0.8 Hollanda 2.1 1.6
Estonya 3.1 2.7 Avusturya |1.5 1.1
Irlanda 1.0 0.9 Polonya 3.0 2.1
Yunanistan | 3.6 3.7 Portekiz 2.6 2.1
Ispanya 26 2.8 Romanya |8.7 4.3
Fransa 1.7 1.6 Slovenya 2.3 2.1
Hirvatistan | 5.1 2.9 Slovekya 3.6 2.4
Italya 2.2 1.9 Finlandiya |2.3 2.5
Kibris 2.6 2.0 Isvec 1.4 1.4
Letonya 3.7 3.6 AB 1.7 1.5

Kaynak: Diinya Bankasi1 (2022).
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Tablo 7°de AB iilkelerinde tarim sektdriiniin GSYIH icindeki pay1 gosterilmektedir. 2018

yilinda Avrupa Birliginde tarimm GSYIH igindeki payma bakildiginda ilk siray:

Romanya alirken, onu Letonya, Yunanistan, Macaristan ve Bulgaristan izlemektedir.

16 Balik¢1lik ve ormancilik dahildir.



Tablo 8: AB Kirsal Alanlar

Arazi (km2) | Niifus (kisi) | Toplam Katma
2016 2020 Deger(milyon avro)
2018

Kirsal Alan 1,956,840 93003376 | 1850581

Orta Bolgeler | 2,032,265 174 075939 | 4090 511

Kentsel Alan | 480,403 180 240 601 | 6 139 113

TOPLAM 4,469,508 447 319 916 | 12 080 205

Kirsal Alan %43.8 %20.8 15.3%

Orta Bolgeler | %45.5 %38.9 33.9%

Kentsel Alan | %10.7 %40.3 50.8%

Kaynak: European Commision (2021)

37

Tablo 8’den goriilecegi lizere AB’de kirsal alanlar %43.8’ iken; niifusun %20.8’1 kirsal

alanlarda yasamaktadir.

Tablo 9: AB Tarimsal Uretim Diizeyi, 2018

ULKE Milyar avro ULKE Milyar avro
Belcika 8.2 Litvanya 2.9
Bulgaristan | 4.3 Liiksemburg | 0.4
Cek Cum. | 5.3 Macaristan |8.4
Danimarka | 10.1 Malta 0.1
Almanya 52.7 Hollanda 28.2
Estonya 0.9 Avusturya |74
irlanda 8.6 Polonya 25
Yunanistan | 10.9 Portekiz 7.7
Ispanya 52.2 Romanya |18.6
Fransa 77.2 Slovenya 14
Hirvatistan | 2.3 Slovekya 2.3
italya 56.9 Finlandiya |4.4
Kibris 0.7 isvec 5.9
Letonya 1.3 AB 404.5

Kaynak: European Commision (2021)

Tablo 9°da AB iiyesi iilkelerde 2018 yilinda tarimsal iiretim diizeylerini gostermektedir.

2018 yilinda Birlik i¢erisinde 404.5 milyar avro tarimsal liretim gergeklesirken; tarimsal

tiretimde en yliksek pay Fransa’ya aitken, en diisiik pay Malta’ya aittir.



Tablo 10: AB’de Uretilen Belli Bash Uriinler, 2018

Uriinler Milyon avro 2018 | %, 2018
Tahillar 43 807 21.3
Bugday 21 300 10.4
Cavdar 838 0.4
Arpa 8511 4.1
Yulaf 1222 0.6
Misir 9655 4.7
Piring 688 0.3
Diger Tahil 1594 0.8
Sanayi Uriinleri 17837 8.7
Yagli Tohum 9997 4.9
Protein Tahillari 1247 0.6
Ham Tiitiin 430 0.2
Seker kamis1 2746 1.3
Diger Sanayi Tahillar1 3416 1.7
Yem Bitkileri 19967 9.7
Sebzeler ve Bahge iiriinleri 52666 25.6
Patates 11089 5.4
Meyve 27537 134
Sarap 25800 12.5
Zeytinyagi 4158 2
Diger Bitkisel Uriinler 2781 14
BITKISEL URETIM 205641 56.3
Hayvansal Uretim 94733 59.3
Biiyiikbas Hayvan 31645 19.8
Domuz Eti 33550 21
At Eti 1190 0.7
Koyun ve Kegi Eti 5491 3.4
Kiimes Hayvanlar 20705 13
Diger Hayvansal Uriin 2152 1.3
Hayvansal Uriinler 65115 40.7
Siit 53090 33.2
Yumurta 9519 6
Diger 2505 1.6
TOPLAM HAYVANSAL URETIM | 159847 43.7
TARIMSAL URUN CIKTISI 365,488 %100

Kaynak: European Commision (2019)
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Avrupa Birligi’nin temel iireticisi oldugu iiriinlere bakildiginda; siit, domuz eti, biliyiikbas

hayvan eti ve tahil tiriinleri bas1 ¢cekmektedir. Fransa ve Almanya; Birligin en 6nemli

tahil, seker kamis1 ve yagli tohum ireticileridir ve bu iki iilkenin seker kamisi

tiretimlerinin toplam1 AB7’nin toplam iiretiminin yarisindan fazladir (%53,1). Benzer

sekilde, iki iilke AB’nin toplam yagli tohum iiretiminin %38,9’unu, tahil iretiminin ise
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%37,3’Unii karsilamaktadir. AB’de en ¢ok iiretilen hayvansal {iriin domuz etidir. Bunu
dana eti ve koyun eti takip etmektedir. En 6nemli domuz eti Uireticisi iilke AB’nin ¢eyrek
{iretimini karsilayan Almanya iken, onu %15,5 payi ile Ispanya ve %8.9 payi ile Fransa,
%8.1 payi ile Polonya takip etmektedir. Birlik siit iiretimine en biiyiik katki da benzer
bigcimde Almanya ve Fransa’dan gelmektedir. Bahsedilen iki iilke AB siit iirtinleri
iiretiminin ortalama %40-%50’sini karsilamaktadir. 2018 yili rakamlarina bakildiginda,
toplam tarimsal ¢ikt1 365.488 milyon avro olarak ger¢eklesmis olup, bunun %56.7’sini

bitkisel tiretim %43.7’sini ise hayvansal liretim olusturmaktadir.

Tablo 11: Tarimsal Girdi Degeri (2018) (Milyon Avro)

Tarimsal girdi bilesenleri 2018
(Cekirdek ve anaglik materyal | 12 302
Enerji 26 948
Giibre ve toprak iyilestirici 15 620
Bitki koruma tirlinleri 11 847
Veteriner harcamalari 6 138
Hayvan yemi 85 901
Malzemelerin bakimi 13762
Binalarin bakimi 4931
Tarimsal hizmetler 16 987
Diger mal ve hizmetler 33934
Toplam ara tiiketim 225905
Sabit sermaye tiiketimi 56 090

Kaynak: European Commision (2019)

AB tarimsal girdi ve ¢ikt1 fiyatlari incelendiginde, 2008 yilinda girdi fiyatlar1 ¢ikti
fiyatlarinin iizerinde iken, 2018 yilinda girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin esitlendigi
goriilmektedir. Tiim iirlinlerin ve sadece gida fiyatlarinin yillar itibariyle karsilastirmali
seyrine bakildiginda; 2009, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda basabas bir seyir izledikleri;
2010, 2011 2012 yillarinda tiim {irlin fiyatlarinin gida fiyatlarinin iizerinde gerceklestigi,
2013 ve 2017 ve 2018 yillarinda ise gida fiyatlarinin tiim {irlin fiyatlarinin tizerinde
gergeklestigi  goriilmektedir. 2009 ve 2010 yillarinda haftalik g¢aligma satlerinin
yiiksekligine ragmen ¢ift¢i gelirlerinin diistikliigii dikkat ¢ekerken, 2010-2018 yillar1 arasi
tersine bir gidis oldugu, tarimsal gelirin haftalik ¢aligma saatlerinden yiiksek gerceklestigi
goriilmektedir (Eurostat, 2019). Bu gostergeler OTP’nin AB’nin kirsal ve kentsel alanlar
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arasinda kentler lehine olan gelir farkliligin1 giderme hedefi yoniinde ilerledigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 12: Tarimsal Gelir (2019) (Milyon Avro)

Tarim sektorii ¢iktisi 377 184
Ara tiiketim 213 242
Net katma deger 163 943
Faktor gelirleri 151 684
Tarimsal gelir (2010=100) | 128.8

Kaynak: European Commision (2021)

Tarimsal gelirin AB’de 2010-2018 donemi i¢in genel seyri incelendiginde; 2010 yili baz

yili iken 2009-2011 yillar1 arasinda yiiksek bir artig gosterdigi, 2011-2015 yillar1 arasi

goreli olarak sabit kaldigi, 2015 ve 2016 yillarinda hafif bir diistise gectigi, 2017 yilinda

yiikseldigi, 2018 yilinda ise tekrar dislise gectigi sOylenebilir. Tablo 12’den

izlenebilecegi sekilde, 2019 yilinda toplam tarimsal gelir 128.8 milyar avro olarak

gergeklesmistir. Birlik i¢erisinde en yiiksek tarimsal gelir sirasiyla Bulgaristan, Slovakya,

Macaristan’da gerceklesirken, en diisiik tarimsal gelir Danimarka, Malta, Belcika’da

gerceklesmistir.

Tablo 13: AB Dis Ticaret Verileri, milyon avro, 2020

Thracat 184 375
Tarimsal ihracatin toplam ihracattaki pay1 | %9,5
Ithalat 122 055
Tarimsal ithalatin toplam ithalattaki pay1 | %7,1
Denge/Toplam Dis Ticaret 62 320

Kaynak: European Commision (2021)

Tablo 14: AB Tarimsal Uriin Thracat ve ithalat Partnerleri, 2020

Ithalat (%) Ihracat (%)
Ingiltere 4.4 2.9
Amerika 16.9 10.4
Diger 41.9 43.2
Cin 14.5 18.8
Hong Kong 4.0 4.0
Japonya 4.5 4.7
AB 13.8 16

Kaynak: European Commision (2021)
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AB tarimsal dis ticaretinin seyri Tablo 13 ve Tablo 14 itibariyle izlenebilir. AB dis
ticaretinin genel bir degerlendirmesi yapilirsa; 2013 reformu oncesinde AB tarimsal
ithracat degeri 120.039 milyar avro olarak gerceklesmis ve ihracati en ¢ok yapilan iiriinler
tahil ve siit iiriinleri iken, en ¢ok ihracat yapilan iilke tarimsal ihracatin %13l ile ABD
olmustur. 2013 yili i¢in tarimsal ihracatin AB’nin toplam ihracati icerisinde pay1 %6.9
iken 2014 yilinda %7.2’ye yiikselmis, 2018 yilinda bu oran %7 olarak ger¢eklesmistir.
Yine reform oOncesinde; 2013 yili igin tarimsal ithalatin AB’nin toplam ithalati
icerisindeki payr %6 iken, 2018 yilinda bu oran %5.9 olarak gergeklesmistir. Birlik
toplam tarimsal ticaret hacmi ise son on yilda siirekli artarak tarimsal ticaretin toplam
ticaret i¢indeki payr 2019 yili itibariyle %8’e kadar yiikselmistir. 2020 yilinda ise,
tarimsal ihracatin toplam ihracat i¢indeki pay1 %9,5, tarimsal ithalatin toplam ithalat
icindeki pay1 %7,1 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla 2013 Reformu sonrasinda, AB dig
ticarette net thracat¢i olma 6zelligini korudugu gibi tarimsal iirlin ihracatin1 gerek miktar

gerekse deger olarak artirmistir.

Avrupa Birligi’nde toprak tasarruf bigimleri ag¢isindan gelisme egilimlerini son arastirma

yili olan 2016 yil1 itibariyle asagidaki tabloda izlemek miimkiindiir.

Tablo 15: AB Tarimsal Isletme Biiyiikliigii

Biiyiikliikler | Toplam % Biiyiikliikler Toplam %
2016 2016 2016 2016
5 ha kiiciikk | 6. 687400 | 65.6 4000 avrodan 5680 170 54.3
kiiciik
5-10 ha 1264 590 12.1 4000-7999 avro 1392910 13.3
10-20 ha 866 770 8.3 8000-14999 avro | 966 450 9.2
20-30 ha 362 480 3.5 15000-24999 avro | 604 760 5.8
30-50 ha 379 660 3.6 25000-49999 avro | 624 220 6
50-100 ha 381 500 3.6 50000-99999 avro | 465 970 4.5
100 ha biiyiik | 345 350 3.3 100000-249999 429 240 4.1
avro

Kaynak: European Commision (2017), European Commision (2021)
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AB’de, 2013 yil1 itibariyle ortalama isletme biiyiikligii 16.1 hektar alan’dir. 2013 yilinda
AB igerisindeki tarimsal isletmelerin %66.3’1 5 hektar alanin altinda araziyi isleyerek
tarim yapan kiiciik isletmelerden olusmakta iken, bunlarin isledikleri alan baz alindiginda
kiictik isletmeler olduklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde igletmelerin %55.7’si gelir diizeyi
bakimindan en alt seviye olan yillik 4000 avro alt1 seviyeye sahip gelir elde eden
isletmelerdir. Tarimsal isgiicline katilimin yiiksek oldugu iilkeler Romanya, Polonya ve
Italya’dir. Hayvansal iiretim gergeklestiren isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu da ayni bitkisel
tiretimde oldugu gibi kii¢iik isletmelerden olusmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin biiyiik
bir kisminin toprak tasarruf bi¢cimleri bakimindan goreli olarak kiiciik isletmeler oldugu
saptanabilir. Buna ragmen ortalama islenen alan diizeyi olan 16.1 hektar yiiksek teknoloji
kullanimina bagl yiiksek verim diizeyi disiiniildiigiinde arazi Ol¢egi bakimindan bir
6l¢ek sorunundan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Tablo 16: AB’de Tarimin Toplam istihdamdaki Pay1 (%)

ULKE 2006 | 2019 ULKE 2006|2019
Belcika 19 |1 Litvanya 13.7 |6
Bulgaristan | 8.1 |7 Liiksemburg | 1.8 |1
Cek Cum. |38 |3 Macaristan |4.7 |5
Danimarka | 3.0 |2 Malta 1.7 |1
Almanya 23 |1 Hollanda 33 |2
Estonya 47 |3 Avusturya |52 |4
Irlanda 56 |4 Polonya 15.7 |9
Yunanistan | 11.7 | 12 Portekiz 119 |6
Ispanya 48 |4 Romanya [30.6 |21
Fransa 3.7 |3 Slovenya 96 |4
Hirvatistan | 14.2 | 6 Slovekya 44 |3
Italya 43 |4 Finlandiya (4.6 |4
Kibris 41 |2 Isvee 22 |2
Letonya 113 |7 AB 5.9 |4

Kaynak: Diinya Bankas1 (2022)
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AB’de tarimsal istihdam incelendiginde 2013 yili i¢in tarim sektdriinde 20.202.720 kisi
istihdam edilmekte olup, 2016 yilinda bu oran kisi bazinda degil ortalama ¢alisma birimi
olarak ele alinmig ve 8.945.850 olarak hesaplanmistir. Avrupa Birliginde isletmelerin
biiyiik cogunlugu aile isletmelerinden (%91) olugsmaktadir. Tarimsal istihdamin ortalama
yas1 50°nin iizerinde oldugundan Avrupa Birligi tariminda istihdam agisindan temel sorun
tarimsal niifusun yaslanmasi olarak ifade edilebilir. Slovenya, Romanya, Yunanistan,
Polonya, Hirvatistan, Malta, Irlanda ve italya’da AB ortalamasmin iizerinde bir aile
isletmeciligi mevcuttur. Ayrica 2016 yil verilerine gére AB igerisinde 10.5 milyon ¢iftgi
mevcut iken, bu rakamin yaklasik iigte biri Romanya (32.7%) ve Polonya’da (%13.5)
bulunmaktadir. Bu iki iilkeyi Italya (%10.9) ve Ispanya (%6.5) takip etmektedir.
Dolayistyla AB tarimsal isttihdaminda meydana gelen artis Birlige sonradan iiye olan ve
goreli olarak az geligsmis lilkelerden kaynaklanmigtir. Almanya, Hollanda, Danimarka,
Isvec gibi goreli olarak gelismis ekonomilerde tarim sektoriiniin toplam istihdamdaki pay1
%3’lin altindadir. Dolayisiyla Birlik liyesi gelismis iilkeler acisindan diisiik tarimsal
istthdam yiiksek katma de§er yaratmakta ve gelismekte olan {ye iilkelerle
kiyaslandiginda 6nemli bir gelire sahip bulunmaktadir. Oyle ki tarim sektdriinde
isgiiclinlin verimliligi tarim sektdriindeki yillik ¢aligma biriminin briit katma degeri olarak
hesaplanmaktadir. AB’de tarimsal isgiicli verimliligi 17.000 euro yillik ¢aligma birimi
olarak hesaplanmistir. Bu rakam AB {iyesi iilkeler igerisinde ciddi oranda farklilagsmakta
olup, gostergenin en yliksek oldugu tilke 72.335 euro yillik calisma birimi ile Hollanda’da
gerceklesirken, en diisik oran 4277 avro yillik c¢alisma birimi ile Polonya’da
gerceklemistir. Tarimsal isgiicii verimliligi Birlige son {iye olan MDAU"de diisiik bir
seyir izlemektedir. Verimlilik konusuna iggiicii verimliligi yani sira toplam faktor
verimliligi agisindan yaklasilmasi, bu gostergenin tarim sektoriiniin girdileri ¢iktiya
cevirmedeki yetenegini gOstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Tarim sektoriinde
toplam faktor verimliliginde 2014-2016 yillart arasinda AB’de %2.4 liik 6nemli diizeyde
bir artis gerceklesmistir. S6z konusu donemde en yliksek artis %22.1 ile Belgika’da
gerceklesirken, bu tlilkeyi %12.7 ile Slovakya izlemistir. AB’ye 2004 den sonra iiye olan
tilkelerde (Portekiz ve Cek Cumbhuriyeti disinda) faktor gelirleri eski iiye tilkelere gore
daha diisiik ger¢eklesmektedir. Faktor gelirlerinin en diisiik gergeklestigi tilke 4000 avro
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yillik ¢alima birimi ile Romanya olup, en yiiksek olarak 46.360 avro yillik ¢calisma birimi
olarak Hollanda’da ger¢eklesmistir (European Commision, 2017). Dikkat edilecegi gibi

bu veriler AB liyesi iilkelerin genel gelismislik diizeyleri ile de orantili goriilmektedir.

Avrupa Birligi OTP finansmani ve biitgesi konular1 incelendiginde; AB’nin 2014-2020
yil1 biitgesi 1.1 trilyon avro olarak hesaplanmus, biitgenin %37.2” si, yani 408 milyar avro
OTP’ye ayrilmistir. OTP’ye ayrilan bu payin ise %77’si Avrupa Garanti Fonuna, geri
kalan %231 ise Kirsal Kalkinma Fonuna ayrilmistir. Ayrica biitgenin %33.89’u yapisal
ve uyum fonuna ayrilmistir ki bu fon AB’nin bolgesel politikasi i¢in kullanlmaktadir ve
OTP ile bolgesel politika fonlarinin toplami AB biitgesinin %72’sini olusturmaktadir
(Moes, 2018). 2018 yil1 itibariyle ise, AB biit¢esi 160 milyar avro iken, biitcenin 58,82
avrosu OTP’ye ayrilmistir. Bu rakamin 14,37 milyar avrosu kirsal kalkinma, 41,74 milyar

avrosu gelir destekleri ve 2,7 milyar avrosu ise piyasa 6nlemleri arasi pay edilmistir.

Tablo 17: AB Ulkelerinin Biitceye Net Katkilari, 2018 milyon avro®’

Almanya 17,213 | Estonya -516
Ingiltere 9,770 | Hurvatistan -633
Fransa 7,442 | Letonya -935
italya 6,695 | Bulgaristan 1,585
Hollanda | 4,877 | Slovakya 1,600
Isvec 1,983 | Litvanya 1,624
Avusturya | 1,534 | Liiksemburg 1,631
Danimarka | 1,468 | Cek Cumhuriyeti | 2,136
Finlandiya | 679 Belcika 2,590
Irlanda 542 Romanya 3,035
Malta -41 Portekiz 3,136
Kibris -61 Yunanistan 3,202
Ispanya -428 | Macaristan 5,029
Slovenya -471 Polonya 11,632
Estonya -516

Kaynak: European Commision (2019)

17 Biitgeye katkilardan alinan destekler ¢ikarilinca elde edilen rakam
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2018 yili incelendiginde, AB biitgesine en ¢ok net katki yapan iilke 17, 213 milyon avro
ile Almanya iken, Polonya biitgeden en ¢ok pay alan iilkedir. Bu durum iiye iilkeler
arasindaki ekonomik gelismislik farkliligmin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Uye
tilkelerin  Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Kirsal Kalkinma icin Avrupa
Tarimsal Fonu’ndan aldiklar1 paylar ve bu iilkelerin tarim sektoriine yaptiklar
harcamalar1 incelemek faydali olacaktir. 2012 yilinda fonlardan en fazla pay alan tilke
Fransa iken en az payr Malta almaktadir. Benzer sekilde tarim sektoriine en fazla
harcamay1  Fransa  gerceklestirirken, en az harcama Malta tarafindan
gerceklestirilmektedir. 2014 yil1 i¢cin de fonlardan en fazla pay alan {ilke 8.5 milyar avro
ile yine Fransa olurken, Fransa’y1 Ispanya, Almanya Italya Polonya ve Ingiltere takip
etmistir. Ulkeler yapilan net transfere bakildiginda'® | 2014 yilinda OTP biitcesinden
tilkeler 54 milyar avroluk bir 6deme yapilirken, iilkelerin katkilar1 hesaba katildiginda bu
rakam 13.6 milyar avro olarak gerceklesmektedir. 2014 yilinda 12 {iye iilke net katki
yapan lilke olurken, %43’liik net katki Almanya tarafindan gerceklesirken, daha kiiciik
oranlar Hollanda Ingiltere ve Italya tarafindan gerceklesmistir. Fransa OTP’den en fazla
destek alan iilke olmasinin yani sira OTP’ye en ¢ok katki yapan iilke konumundadir.
OTP’den net faydalanan iilkeler ise Polonya, Yunanistan, ispanya Romanya, Macaristan

ve Bulgaristan olmustur.

Ingiltere’nin AB’den ¢ikmasmnim birlik biitcesinde en az 10 milyar euroluk agik
olusturacagi ifade edilmektedir. Brexit ile birlikte Thatcher doneminde yapilan anlagsma
uyarinca AB’nin her yil Ingiltere’ye yapacag: net katki da ortadan kalkacaktir. ingiltere
AB ve OTP biitgesine net katki yapan tilkelerin basinda gelmesinin yani sira, AB
iilkelerinden tarimsal {iriin ithal eden {ilkelerin de basin1 ¢ekmektedir. Bu sebeple,
Brexit’in hem OTP biitgesi tlizerinde hem de Birlik igerisinde ticari sonuglar1 olacagi
degerlendirilmektedir (Kosior ve Ambroziak, 2018, s.160). Matthews (2017), 2021 den

itibaren OTP biitgesinin mutlak bir azalma ile karsilasacagini, OTP biitgesindeki

18 Birlige iiye iilkelere 6denen miktardan iilkelerin AB biitgesine yaptiklar1 6demenin diigiilmesi sonucu
elde edilen degeri gostermektedir.
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azalmanin ise AB tarim politikasini etkileyecegini ifade etmistir. AB igerisindeki
yetkililer tarafindan dogrudan 6demelere 5% diizeyinde bir es finansman getirileceginden

bahsedilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bu béliimde se¢ilmis ekonomik gdstergelere kisa bir bakis yapilarak
Avrupa Birligi liye tlilkelerinin tarim sektoriiniin bir analizi yapilmak istenmistir. Segilen
gostergeler gercevesinde, toplam istihdam igerisinde tarim sektoriiniin payr 2019 yilinda
AB iiye iilkelerinin ortalamasi alindiginda % 4; 2018 yil1 igin tarim sektdriiniin GSYIH
icerisindeki orant ise %1.5, tarimsal alanlarin toplam alanlara oran1 2018 yil1 i¢in %40.8
oldugu; 2019 yili AB iilkelerinin diinya tarimsal ihracatindaki paymnin %37,4, diinya
ithalatindaki paymin %37,2 olarak gergeklestigi, AB iilkelerinin hem ihracatta hem de
ithalatta ilk sirayr aldigi goriilmektedir. S6z konusu iilkelerde bahsedilen gostergeler
bakimindan oldukga heterojen bir yapinin oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse,
yukaridaki satirlarda ifade edildigi lizere anilan tarihlerde toplam istihdam igerisinde
tarim sektoriinlin  payr %4 olarak gerceklesirken; Romanya’da bu oran %224,
Almanya’da ise %1,3 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde, tarim sektdriiniin GSYIH
icerisindeki orani ise AB fliye iilkelerde ortalama %1.5 iken; Romanya’da %4,3,
Macaristan’da 3,6 olarak gerceklesmistir. Belirtilmesi gereken bir gosterge ise; 2018 yili
i¢in kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki oranina bakildiginda en yiiksek oran %19,6 ile
Fransa’da olup, onu %14.2 ile Polonya ve %13,5 ile Almanya izlemektedir. Tarimsal
liretimde ise birinci iilke ayn1 sekilde Fransa iken, onu sirasiyla Almanya ve Italya takip

etmektedir.

AB igerisindeki tarimsal igletmelerin %66.3’1 5 hektar alanin altinda araziyi isleyerek
tarim yapan kiiclik isletmelerden olusmakta olup bunlar isledikleri alan baz alindiginda
kiigiik isletmeler olarak ifade edilebilir. Ayn1 sekilde isletmelerin %55.7’si gelir diizeyi
bakimindan en alt seviye olan yillik 4000 avro alt1 seviyeye sahip gelir elde eden
isletmeler olup Avrupa Birliginde isletmelerin biiyiik cogunlugu aile isletmelerinden
(%91) olusmaktadir. Ayrica 2016 yil1 verilerine goére AB igerisinde 10.5 milyon ¢iftci
mevcut iken, bu rakamin yaklasik ticte biri Romanya (32.7%) ve Polonya’da (%13.5)
bulunmaktadir. Bu iki iilkeyi italya (%10.9) ve Ispanya (%6.5) takip etmektedir. 2018 y1l1

incelendiginde, AB biitcesine en ¢ok net katki yapan iilke Almanya iken, Polonya
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blitceden en ¢ok pay alan iilkedir. OTP’den net faydalanan iilkeler ise Polonya,
Yunanistan, Ispanya Romanya, Macaristan ve Bulgaristan olmustur. Gériildiigii gibi, iiye
iilkeler arasinda biiyiik ekonomik geligsmislik farkliliklar1 bulunmaktadir. Gelecegini
yeniden sekillendirme ve iiye iilkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 azaltmak amacinda
olan AB, OTP’yi de bu anlamda reformlarla sekillendirmek istemektedir. 1 Haziran 2018
tarithinde Avrupa Komisyonunun sundugu taslak ile 2021 itibariyla tarim politikalarinda
iiye devletlerin daha fazla kontrol sahibi ongoriilmektedir. Bu durumun, ingiltere’nin
Birlikten ayrilmasi ile alevlenen iilkelerin kendi baslarina kendi ihtiyaglari dogrultusunda
daha uyumlu tarim politikalarini uygulayabilecekleri; OTP’nin faydadan daha ziyade bir

yiik oldugu tartismalari ¢ergevesinde sekillendigini sdylemek yanlis olmaz.
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2. BOLUM: AVRUPA BIiRLiGI’NE TAM UYELIK BASVURUSU
SURECINDE TURK TARIM SEKTORU

2.1. TURK TARIM SEKTORU

Tiirkiye’de tarim sektdriiniin iilkemizin GSYIH’si igindeki payr %7 diizeyine kadar
gerilemis olmakla birlikte, tarim sektorii yaratmakta oldugu katma deger, saglamakta
oldugu istthdam gibi ekonomik gostergelere bakildiginda Onemini korumaktadir.
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin glinlimiizdeki yapisal 6zellikleri géz oniine alindiginda;
tiretimin bolge bazinda degiskenlik gostermekle birlikte 6nemli 6l¢iide doga kosullarina
baglh bir sekilde siirdirildigl, gizli issizligin var oldugu, Orgiitli ireticiligin
gelistirilmesi gerektigi, pazara entegrasyonun zayif oldugu, gecimlik diizeyde tarimla
ugrasan kesimlerin fazlah@ gibi ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan; bdlge
bazinda son derece modern bir teknoloji ile 6lgek ekonomilerinden yararlanarak iiretim
yapan ve Diinya ile rekabet edebilen isletmelerin es anli varligi s6z konusudur. Bu durum
iiretici yapis1 agidan heterojen bir iiretici/isletme yapisinin varligina isaret etmektedir
(Erdem ve Bayaner, 2005). Tiirk tarim politikasina dair ileriye yonelik tahminler ve
planlar yapilirken hem yukaridaki satirlarda bahsedilen Tiirk tariminin ikili yapisini, hem
de Tiirk tarrmin etkileyen iki dnemli dis faktdr olan DTO Tarim Anlasmas: ile Avrupa
Birligi OTP’sini birlikte ele almak gereklidir. Nitekim, Tiirk tarim sektorii ile ilgili olarak
yiiriitiilen iktisadi tartigmalar; makroekonomik istikrar, AB’ye uyum ve uluslararasi

rekabet olmak iizere {i¢ ana grupta toplanmaktadir (Cakmak ve digerleri, 2008, s.1).

Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ilk bagvurusunu 1959 yilinda yapmis ve dort
yila yakin siiren goriismeler sonucunda 1963 yilinda Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda Ankara Antlagmasi imzalanmistir. Ankara Antlagmasi’nin amaci Tiirkiye ve AB
arasinda ticari ve ekonomik iligkiler kurmak olarak belirlenmistir. Ankara Antlagmast,
hazirlik donemi, gecis donemi ve nihai donem olarak ii¢ devre Oongdrmiistiir. Gegis
doneminin sonunda glimriik birliginin tamamlanmas1 planlanmigstir. Hazirlik déneminin
sona ermesiyle birlikte, 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiirtirliige giren Katma

Protokolde ge¢is doneminin hiikiimleri ve taraflarin istlenecegi yiikiimliiliikler
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belirlenmistir. 1987 yilinda Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tam iiyelik
basvurusunda bulunmustur. 1996 yilinda ise gegis doneminin sonu itibariyle dngoriildiigii
gibi AB ile Tiirkiye arasinda GB yiiriirliige girmistir. Lakin GB Anlagmasi sadece sanayi
tirtinlerini ve islenmis tarim drlinlerini kapsamig, tarim iriinlerini ise kapsam disina
birakmistir. GB’nin tamamlanmasi ile Tiirkiye, tek tarafli olarak, AB’den gelen sanayi
irlinlerine yonelik tiim giimriik vergilerini ve kisitlamalar1 kaldirmistir. 1998 ve 2006
yilinda karsilikli anlagmalar ile tarimsal ticaret diizenlense de yine de bu anlagmalar
dogas1 geregi asimetrik bir 6zellik gostermektedir ¢iinkii serbestlesme yonii Tiirkiye’ye
nazaran AB ac¢isindan daha avantajlidir. Tiirkiye’nin tarim iiriinlerinde uyguladig tercihli
ticaret sistemi AB ile bire bir Ortlismemekte ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin
gerceklesmemis olmasi sebebiyle taraflarin tarim riinleri dis ticaretinde uyguladiklar
koruma diizeyleri de farklilik gostermektedir. Bu durum Tirkiye’nin tarimsal iiriin
ticaretinin gelismesinde bir engel teskiletmektedir. Tirkiye’nin AB’ye kesin tiyeligi
konusunda en hassas ve gii¢ konulardan biri tarimsal yap1 ve mevzuatinin uyumlagmasi
konusudur. Tiirk Tarim Politikasinin amaci 2007-2013 yillarin1 kapsayan 9 uncu
kalkinma planinda “AB miiktesebatina uyum saglamak™ olarak 6zetlenmis, tarim ve
islenmis tarim triinleri ihracati ise 1/95 sayili GB Karari, 1/98 sayili Tavizli Tarim
Uriinleri Rejimi, 2/2006 sayili Tavizli Tarim Uriinleri Listesi ve 1/2007 sayili Tavizli

Islenmis Tarim Uriinleri Listesi ile diizenlemistir.

Tiirk Tarim Sektoriinde OTP’ye uyum saglamaya yonelik hayata gecirilen en dnemli
mevzuat degisiklikleri, 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 Sayili Tarim Kanunu ve 2006-2010
yillarmi kapsayan Tarim Strateji Belgesinin kabul edilmesi olmustur. 5488 Sayili Tarim
Kanunu ile yasal alt yapisi olusturulan ve s6z konusu belge ile somut olarak ifade edilen
tarim politikalarindaki degisiklik anlayisi, kaynaklarin etkin kullanimu ilkesi gergevesinde
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslararas1 gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan
orgitlli, rekabet giicli yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasini
hedeflemistir. Bu kapsamda ileriye doniik olarak, gida giivenligi ve giivencesinin
saglanmasi; ireticilerin gelir diizeyinin yiikseltilmesi ve gelir istikrarinin saglanmasi;
tiretim maliyetlerini azaltici ve teknolojik gelisimi hizlandirici tedbirlerin uygulamaya

konulmasi suretiyle iireticilerin rekabet diizeylerinin yiikseltilmesi; tarimsal pazarlama
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altyapisinin iyilestirilmesi ve iireticilerin pazara erisim diizeylerinin artirilmasi, tarim-
sanayi entegrasyonunun gelistirilmesi, isleme sanayinin rekabet edebilirligini artirici
nitelikte uygun ve kaliteli ham maddenin temin edilmesi ile tiiketici tercihlerinin
kargilanmas1 amacina yoOnelik tedbirlerin alinmasi; ireticilerin - katilmin1  ve
sorumlulugunu esas alan kirsal kalkinma projelerinin olusturulmasi; Kamudan bagimsiz
bir yapida kar amaci giitmeyen tarimsal iretici birliklerinin kurulmasi ve s6z konusu

birliklerde denetimin 6zerklestirilmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye’yi DTO miizakerelerinde gelismekte olan ekonomisiyle diger gelismekte olan
ilkelerden farkl kilan, Tiirkiye’nin su an i¢in en gelismis bolgesel blok olan AB ile tam
tiye olmadan olusturdugu GB’nin bir pargasi olmasi ve devam etmekte olan tam iiyelik
miizakereleridir. Daha agik olarak GB sonucu hukuki anlamda AB’ye tam bir bagimlilik
olmasa da uygulamada, tam {iyelik perspektifinin de etkisiyle, AB’nin dis ticaret
politikas1 Tiirkiye’nin dis ticaret politikasini da sekillendiren etken gii¢ halini almistir.
Ornek vermek gerekirse Doha Kalkinma Turu (2001) tarim miizakereleri siirecinde
Tirkiye bir yandan yapisal sorunlar ¢ercevesinde isleyen tarim sektoriinde stirdiiriilebilir
tiretim kosullarini olusturmaya calisirken, diger yandan kiiresel dengelerle uyumlu bir
tarimsal biitlinlesme stratejisi arasinda bir tercih onceligi agmazi igerisinde kalmaistir.

(Onis ve Mutlu, 2008, s.115).

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin biiyilik cogunlugunu 6 hektardan kiigiik araziler lizerinde
faaliyette bulunan tarimsal isletmelerden olusturmaktadir. Kiigiik isletmelerin dnemli bir
boliimii tiretimin 6nemli kismin1 6z tiikketimin karsilanmasina doniik yapmaktadir. Bu
durum, pazar i¢in tiretimin sinirl olmasina bagl olarak isletmelerin sermaye birikimlerini
artirabilmelerinin &niinde bir engel olusturmaktadir. Isletmelerin arazi tasarruf seklinin
0z miilkiyet seklinde olmasi ve arazilerin miras sonucunda kiiciilmesi Slgek
ekonomilerinden yararlanabilme olanagin1 ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan
isletmelerin ekim ve hasat donemleri haricinde nitelikli, ticretli isgiicii istthdam edemiyor
olusu uzmanlasma eksikligine ve dolayisiyla verim kaybina yol agmaktadir. Tiirkiye’de
tarimsal destekleme politikalarinin yillar itibariyle degisimi, tireticiler agisindan bir gelir
istikrarsizligina yol agmaktadir (Eraktan, 2001, s.97). 1991 yilinda Ulkemizde 4 milyon

tarimsal isletme varken; TUIK tarafindan hazirlanan 2016 Tarimsal Isletme Yap:
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Aragtirmas1 uyarinca tarimsal isletmelerin, %25,9 ile 20-49 dekar isletme biiyiikliik
grubunda yogunlastigi, toplam isletmenin %35,3'i sadece biiyiikbas ya da kiiciikbas
hayvan yetistiriciligi yaptig1, tasarrufunda arazi olan isletmelerin %25,9’u 20-49 dekar
isletme biiylikliik grubunda yogunlagsmakta oldugu, tarimsal igletmelerin tasarrufunda
bulunan arazi ise %24,5 ile en fazla 200-499 dekar isletme biiyiikliik grubunda yer aldig,
tarimsal igletmelerin %80,7'sinin 100 dekardan kiigiik isletme biiyiikliik gruplarinda yer
aldig1 ve bu igletmelerin tasarrufunda bulundurdugu arazi ise toplam arazinin %29,1’ini

olusturdugu gériilmektedir (TUIK, 2022).

2.2. TURK TARIM SEKTORUNDE TEMEL GOSTERGELER

Tiirk tariminin OTP’ye uyum siirecini daha iyi analiz edebilmek i¢in, tarim sektoriinlin
ekonomik gdstergelerinin incelenmesi yerinde olacaktir. Boylece Tiirk tariminin OTP’ye
uyum siirecinde bir dnceki boliimde ortaya konulan, AB iiye iilkelerine ait tarimsal

ekonomik gostergeler ile karsilagtirma yapilmasi miimkiin olacaktir.

Tablo 18: Tarimsal GSYIH ve Tarimin Pay1, 2019, (2009=100)

Tarim (milyon TL) | Tiirkiye (Milyon | Tarimin Pay1 (%)
TL)
2017 189.233 3.133.704 6,0
2018 217.107 3.758.774 5,8
2019 276.372 4.317.787 6,4
2020 337.160 5.046.883 6,7

Kaynak: GTHB (2022)

Tiirkiye’de 1990’1 yillarda tarim sektdriiniin  1990-2000 arasinda tarimin GSYIH
icindeki pay1 ortalama %17.48 diizeyinde ger¢eklesirken bu pay 2000’11 yillarda %10.08
olarak gerceklesmis ve 2020 yilinda %6.7°ye diigmiistiir.
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Tablo 19: Tiirkiye’de Tarimsal istthdamin Toplam Istihdama Oram

2005 %25,5 2013 %21,2
2006 %23,3 2014 %21.1
2007 %22,5 2015 %20.6
2008 %22,4 2016 %19.5
2009 %23,1 2017 %19.4
2010 %23,3 2018 %18.4
2011 %23,3 2019 %18.2
2012 %22,1 2020 %17,6

Kaynak: TUIK (2022)

Tiirkiye’nin OTP uyum siirecinde sorunlu alani tarimsal istthdamin toplam istihdama
oraninin AB iilkelerine gore yiiksekligi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
tarimsal istthdamin orani son donemlerde gerileyerek Tablo 19°dan goriilebilecegi gibi,
2020 yilinda %17.6 seviyesine diismiis olsa da, AB’de bu oranin ortalama %4-5’ler
diizeyinde olusu, tarimsal istihdam bakimindan aradaki farki ortaya koymaktadir.
Tarimsal istihdamin bu denli yiiksek olusunun tarimin GSYIH’dan almakta oldugu payin
azaldig diisiiniildiigiinde iiretici gelirlerinde ve dolayisiyla refah seviyesinde bir azalis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kirsal istihdamin tarim dis1 alanlara yonelmesi
ancak tarim dis1 sektorlerin yeni istihdam alanlari olusturmasina baglidir. Ancak tarimdan
basta sanayi olmak tizere diger sektorlere gog cok kolay olamadigindan, nihai iiretime
katkis1 olmayan isgilicliniin 6nemli bir boliimii tarim sektoriinde kalarak gizli issizlige
doniismektedir (Sahindz ve digerleri, 2005, s.6). Dolayisiyla Tiirkiye’de kent ekonomisi
kosullarinda ciddi bir makroekonomik doniisiim gergeklesmedigi miiddetce kirsal
istthdamin kisa donemde radikal Olciide bir gerileme gostermesi fazla miimkiin

gorinmemektedir.



53

Tablo 20: Tiirkiye’de Isletme Biiyiikliigii ve Tarim Arazisinin i Dagilim (2016, %)

Kendi Arazisi Olan Isletmeler Kendi Arazisi Olmayan
Isletmeler
isletme Yalmz | Yalmz Hem kendi | Hem kendi | Kendi Kendi
Biiyiikliigii | kendi kendi hem hem arazisi arazisi
(dekar) arazisini | arazisini | bagkasinin | baskasinin | olmayan olmayan
isleten Isleten arazisinin arazisinin isletmeler | isletmeler
(A) (B) isleten (A) isleten (B) (A) (B)
Toplam 79,5 59,9 17,1 36,4 3,4 3,7
-5 96,5 95,5 1,3 2,1 2,2 2,5
5-9 91,5 91,3 4,2 4,3 4,2 4,3
10-19 88,9 88,2 8,1 8,9 2,9 2,9
20-49 81,9 80,3 13,6 15 4,6 4,7
50-99 73,5 72,2 23,7 25 2,8 2,8
100-199 63,4 61,8 33,7 35,4 2,9 2,8
200-499 53,5 52 43,5 449 3 3
500-999 42,7 41,6 54,1 55,2 3,2 3,2
1000+ 45,7 51,9 49,6 41,5 4,7 6,7

Kaynak: TUIK(2022)

Tablo 20°de Tiirkiye’de tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin kullandiklart
tarim arazilerinin toprak tasarruf bigimleri agisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.
Arazilerin, Ege ve Marmara Bolgesi hari¢ genelde kiigiik, par¢alanmis arazilerden
olustugu goriilmektedir. Buna gore ciftgilerin %90’ indan fazlas1 20 hektarin tizerinde bir
topraga sahip olmayip ve isletmelerin %66’s1 arazi biiyiikliigii agisindan 5 ha alandan
daha az araziler lizerinde tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Tarim isletmelerinin parcali
ve kiiclik yapida olusu, tarimsal yatirimlart ve buna bagli olarak yeni teknolojilerin
kullaninmim1 kisitlamakta, arazilerin verimli kullanilmasina engel teskil etmekte ve
dolayisiyla da verimliligi sinirlamaktadir (Bayaner, 2013, s.2; OECD, 2011la).
Tiirkiye’nin hem tarimsal arazi hem de hayvan sayis1 bakimindan AB iilkelerine gore
onemli sayilabilecek bir varliga sahip olmasina ragmen, tarimsal isletmeler oldukca
kiiciik olup, bu isletmeler genelde aile ihtiyaglarini karsilamakta ve ancak bu ihtiyacin
tizerindeki iiretimi pazara sunmaktadirlar. AB iilkelerinde ise isletme sayisi yillar bazinda

azalirken, ortalama isletme biyiikliigii artmakta olup, iilkemizde AB iilkelerine gore
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tarimsal isletme sayisi daha fazla iken isletmelerin ortalama biiyiikliikleri daha diisiiktiir.
Ortalama isletme biiyiikliigii bakimindan Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden Tiirkiye’ya

yakin iilkeler Birlige yakin donemde iiye olan Macaristan ve Polonya’dir.

Tarimsal ticaret incelendiginde, Tiirkiye’de 1980’11 yillarda toplam ihracatta tarimin pay1
%S55,8, toplam ithalatta tarimin pay1 %0,9 iken, 2017 yilinda toplam ihracatta tarimin pay1
%3,4’e ve toplam ithalatta tarimin payi ise %3,8 olarak gerceklesmistir. Tarim ve gida
tiriinleri toplam dis ticareti 2019 yilinda 31,4 milyar dolar seviyesine ulagmis olup, tarim
ve gida liriinlerinin toplam ihracattaki pay1 % 10.2, toplam ithalattaki pay1 ise %6.9 olarak
gerceklesmistir. Tarrmin GSYIH icindeki paymnin diisiisiine benzer sekilde, dis ticaretteki
payinin da son yillarda bir artis olmasina ragmen genel olarak geriledigi gorilmektedir.
Tarimin dis ticaret i¢cindeki payimin diismesindeki temel etken tarimsal ihracattaki azalma
olmustur. Yukaridaki tablolardan goriilecegi gibi Tirkiye’nin gida ve islenmis tarim
tirtinleri dis ticaretinde bir agik s6z konusu olmayip fazla verilmeye devam edilmesine
karsin tarimsal dis ticaret agisindan problem, tarimsal hammadde ihracatinda 1980°lerin
ortalarinda baglayan gerileme siirecinin kesintisiz bir bi¢imde devam ediyor olusudur.
Nitekim tarimsal ihracatin kompozisyonuna bakildiginda tarimsal hammadde ithalatinda
2000’li yillardan itibaren siirekli bir artis egilimi goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye
islenmis tarimsal tiriin ihracatini artirmak igin giderek artan oranda tarimsal hammadde
ithal etmek zorunda oldugundan, bu durum bir yandan yaratilan katma degerin az
olmasma ve tarimsal ihracatin toplam dis ticarete yaptigi olumlu katkinin giderek

diismesine yol agmaktadir.
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Tablo 21: Tarim Sektoriinde Dis Ticaret Gostergeleri

Yillar | Tarimsal Tarmmsal Gida Tarimsal
ihracatin ithalatin Yillar | Maddeleri Hammadde
Toplam Toplam Ihracatimin Ihracatimin
ihracat ithalat ithalati ithalat:
Icindeki Icindeki Karsilama Karsilama
Oram % Oram % Oram, % Oran1,%

2007 |84 4.3 2005 | 2.35 0.18

2008 | 8.1 5 2006 | 2.27 0.16

2009 |10.3 5.3 2007 |1.74 0.17

2010 |10.4 5.3 2008 | 1.26 0.17

2011 |10.6 5.8 2009 |1.74 0.14

2012 | 9.8 5.3 2010 | 1.60 0.15

2013 |11 5.3 2011 | 1.33 0.16

2014 |11.1 5.9 2012 | 1.44 0.16

2015 [11.4 6 2013 | 155 0.17

2016 |11 6 2014 | 1.47 0.17

2017 | 105 6 2015 | 152 0.17

2018 | 10.2 6.3 2016 | 1.49 0.16

2019 | 102 6.9 2017 | 1.35 0.15

Kaynak: TUIK (2022), Cetin (2020)

Tablodaki veriler tarim tiriinleri bakimindan kendi kendine yeterli olup olmadigini, daha
acik olarak tarim triinleri ihracatinin ithalatin1 karsilama oranini gostermektedir. Genel
olarak, Tiirkiye’ nin tarim tiriinleri tiretimi tiiketimini karsilamakla beraber, bu yeterliligin
giicii yillar icerisinde degisim gostermektedir. Ancak, veriler iki alt grupta tasnif
edildiginde bunlardan ilkini olan gida maddeleri bakimindan iilkenin kendi kendine
yeterli oldugu, ikinci grupta yer alan tarimsal hammaddeler bakimindan ise yetersiz
oldugu goriilecektir. Gida maddeleri ihracatinin ithalati karsilama oran1 2000’1 yillarin
ilk yarisinda yaklasik iki katina kadar ¢iktiktan sonra tekrar bir buguk katin altina diismiis
olup, tarimsal hammadde ihracatinin ithalatin1 karsilama orani daima 0.14 ile 0.21
araliginda olmak tizere 2019 yilinda bu oran %133 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye,
1980’11 yillara kadar tarim triinleri bakimindan kendi kendine yeterliligi oldukca yiiksek
ve Uretim fazlasimi yurtdisina satarak doviz geliri elde eden bir {ilke konumunda iken
anilan tarihten itibaren tarim triinleri ticaretinde var olan karsilagtirmali Gistiinliik yavas

yavas kaybedilirken, ayn1 zamanda {istlinliiglin kapsaminda da bir daralma yagsanmistir.
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Ulkemiz gida maddelerinde karsilastirmali iistiinliigiinii korurken, tarimsal hammaddeler
bakimindan kendi kendine yeterliligi koruyamadig gériilmektedir. Ulkemizin ihracatim
artirmas1 ve ithalatin1 da azaltmasi icin girdi maliyetlerini diisiirmesi ve verimligi
arttirmas1 gerekmekte olup bunun i¢in tarim arazilerinin toplulagtirilmasinin hizla
tamamlanmasi, sulanamayan arazilerin tamaminin sulanabilir hale getirilmesi, mera ve
cayirlik alanlarin korunmasi ve arttirilmasi, yerli tohum ve yerli hammaddelerin
tiretiminin tegvik edilmesi, yerli hayvan wkinin 1slah edilmesi, destek sayilarinin
artirtlmasi ve cografi isaretli gida iirlinlerinin sayisinin da arttirilmasi faydali olacaktir

(Cetin, 2020, s.165).

2.3. TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNE SAGLANAN DESTEKLER

Tiirkiye’de tarim sektorii, 1980 yilina kadar iktisadi kalkinmadaki gorevini basarili bir
bicimde silirdiirmiistiir. Bu basarida 1930 yilindan baglayarak tarimsal iireticileri
desteklemeye yonelik uygulanan devlet desteklerinin biiylik etkisi olmustur. 1980
yilindan itibaren Tiirk ekonomisi liberalizasyon slirecine girmis ve acik piyasa
ekonomisinin fiyat mekanizmasini islerligi basta olmak iizere kurallar1 daha isler hale
gelmistir. 24 Ocak 1980 Kkararlarmin ekonomik liberalizasyona doniikk konu
basliklarindan birini devlet destekleri olusturmustur. 1980 6ncesinde yiiksek enflasyon
basta olmak {izere bozulan makroekonomik gostergelerden sorumlu etkenlerden biri
olarak yiiksek oranli tarimsal devlet destekleri gortilmistiir. Bu nedenle 24 Ocak Kararlari
devlet desteklerinin 1980 6ncesine gore kademeli olarak azaltilarak desteklerin biitgeye
olan mali yiikiiniin azaltilmasin1 6ngdrmiistiir. Bu kapsamda tarim iiriinleri dis ticaretinde
korumacilik azaltilmig ve bir yandan bu firtinlere yonelik tarimsal destekleme fiyatlari
distiriiliirken diger yandan destekleme kapsamindaki {iriin sayis1 azaltilmistir. Bu
baglamda 1980 yilinda 24 iirlin desteklenirken, 1990 yilinda desteklenen iiriin sayist ona
indirilmistir. Tiirkiye’de 1930 yilindan itibaren baglayan dogrudan fiyat destegine dayali
tarimsal destekleme politikalari, gelismis Bati Avrupa iilkelerine benzer olarak
yiiriitiilmiis, ancak fiyatin kamu otoritesince dissal olarak belirlendigi destekleme sistemi,

1990 yilindan itibaren iktisadi anlamda etkinlikten uzaklagmanin bir sonucu olarak
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islevini yitirmistir. Dogrudan fiyat destegine dayali sistemin iktisadi etkinlikten
uzaklagmasinin nedenleri; sistem icerisindeki miidahale araglarinin eksikligi, destekleme
kurumlar1 arasinda yeterli esgiidim bulunmamas: ile destekleme maliyetlerinin
yiiksekligi ve destekleme finansmaninin saglam kaynaklara dayandirilmayisi ile

aciklanabilir (Sahinoz, 20014, s. 97; Sahindz, 2004, s. 463).

Tarim sektoriine yonelik desteklemeler konusunda diger bir 6nemli donliim noktasini 5
Nisan 1994 istikrar tedbirleri olusturmustur. S6z konusu istikrar tedbirlerinin uygulamaya
koyulmasiyla destekleme politikasinin biit¢e {lizerindeki yiikiiniin azaltilmasi amaciyla
tarimsal tirlinlere ayrilan kaynagin tahillar, sekerpancari ve tiitlin olmak {izere ii¢ iiriin ile
sinirh kalacagi ve sadece bu tirlinlerde destekleme alimi yapilacagi agiklanmistir (Dinler,
1996, s. 257). Boylece devlet tarim sektoriinden giderek cekilme egilimine girmis,

devletin tarima kars1 koruyucu ve diizenleyici tavr1 degismistir.

1995 yilinda yiiriirliige giren DTO kapsaminda imzalanan Tarim Anlasmasi ve 1 Ocak
1996 tarihinde yiiriirliige giren AB ile imzalanan GB Anlagmasinin Tiirkiye’de tarim
politikalarinin dissal belirleyicileri haline gelmeleri diger énemli bir gelismedir. DTO
Tarim Anlagmasi uyarinca gelismekte olan tilkeler grubuna dahil olan Tiirkiye, i¢ destek
toplaminin toplam tarimsal iiretim degerinin %10’u gegmemesi nedeniyle bir indirim
yapmamus, ithalatta ise anlasma geregince giimriik vergilerini 10 yilda %24 oraninda
azaltmistir. DTO ile yapilan Tarim Anlasmasi dogrultusunda, tarima verilen girdi
stibvansiyonu ve fiyat destegi gibi destekleme politikalar1 azaltilmis ve kiigiik lireticinin
diinya piyasalarinda rekabet giiciinlin giderek azaldigi bir siirece girilmistir (Kaymalk,
2009, s.137). AB Giimriik Anlagsmasi’nda ise tarim triinleri anlasma kapsami disinda
birakilmis olmakla birlikte, iceriginde siit, tahil ve seker bulunan islenmis tarim tirtinleri

kapsama almmustir.

1999 yilinda Uluslararasi Para Fonu (UPF) ile yapilan stand-by anlasmasi ile Tiirkiye’de
tarim politikalarinin yeniden yapilanma 6nkosulu belirlenmistir. Stand-by anlasmasi ile
UPF Tirkiye’ye friin bazinda destekleme anlayisindan vazgegmesi Onerisinde
bulunmustur. Bunun yerine arazinin ekilmesine bakilmaksizin, ¢iftgiye sahip oldugu

araziye doniim basina her yil biitgeden dogrudan gelir destegi ddemesi yapilmasi yoniinde
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kanaatte bulunmustur. Ayrica ¢iftgilere ucuz kredi verilmemesini, kredi destegi
yapilmamasini, giibre ve diger girdilerde destek miktarlarinin azaltilip sabit tutulmasini
Onerilmistir. Sektorel olarak ise, bugday iiriiniine maksimum diinya fiyatinin %20
tizerinde fiyat verilmesini, desteklenecek iiriinlerde 6demelerin tek sefer yerine yilda iki
taksitte yapilmasini, seker fabrikalarinin ve Tekel’in 6zellestirilmesi, seker-tiitiin-alkollii
icki kanunu c¢ikarilarak pancar-tiitiin ve {iziim iiretiminin azaltilmas1 yoniinde goris

bildirmistir.

Sitirecin en somut gostergesi, Diinya Bankasi’nin Onciiliigiinde ve finansmaninda
gerceklestirilen Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) olmustur (Togan ve digerleri,
2005). ARIP’in temel felsefesi Tiirk tarim piyasasini serbestlestirmek, girdi desteklerini
kaldirmak, fiyat desteklerini azaltip gelir bazli desteklemeye gegmek, devlete ait tarimsal
isletmeleri Ozellestirmek, arz fazlasi olan fiiriinlerde iiretim diizeyini sinirlandirarak
tarimsal liretim deseninin yeniden dizayn etmek olarak belirlenmistir (Oskam ve Burrell,
2004). ARIP’in uygulamaya girmesiyle azalma egiliminde olan destekler %40-%50
oraninda azalmaya devam etmistir. Ornek vermek gerekirse 1999 yilinda 4,2 milyar
dolarlar diizeyinde olan kamusal tarim destegi, 2002 yilinda 1,2 milyar dolar diizeyine

gerilemis, destek icerigi tiimiiyle degistirilmistir (Sahin6z ve digerleri, 2005, s.17).

Tiirkiye 2000 yilinda uygulamaya koydugu tarim reformu gercevesinde, geleneksel
destekleme araglarini terk ederek 2001 yilinda, islenen tarim alani basina gore saptanan
dogrudan gelir destegi (DGD) sistemine geg¢mistir. Boylece, tarimsal iirlin piyasalarinda
ve ¢iftei gelirlerinde istikrar saglayan fiyat destekleri ile tarimsal tiretimi tesvik eden girdi
ve kredi destekleri yerlerini, liretimden ve fiyatlardan bagimsiz olarak belirlenen
dogrudan gelir desteklerine birakmigtir. 2003 yilinda DGD neredeyse tek tarimsal destek
haline gelmis ve toplam destekler icindeki pay1 % 81,4’ ulasmustir. ilerleyen yillarda,
DGD’nin pay1 diisiise gegmis, 2006 yilinda ancak % 55°e ve 2009 yilinda % 21,7 ye
inmistir. DGD’ye getirilen elestirilerin baginda destegin toprak sahiplerine verildigi bir
sistemde, s6z konusu desteklerden ciftcilerin bir boliimiiniin hi¢ yararlanamadig ve
kiiclik isletme sahiplerinin-kiracilarin olduk¢a sinirli bir bigcimde yararlanabildikleri
olmustur (Sahindz, 2010, 5.340-341, 347). Ote yandan DGD’nin uygulamaya girmesini

takiben yapilan arastirmalar sistemin verimlilik diizeyi iizerinde herhangi bir olumlu
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etkisinin olmadigini, bunun sebebinin de yapilan 6demelerin verimliligi artirict girdi
alimi yerine agirliklt olarak iireticilerin cari harcamalarinin finanse edilmesinde

kullanildigini ortaya koymustur.

2005 yilindan itibaren segici olarak nitelenebilecek yeni destekleme anlayisinda fark
O0demesi destekleri de tarimsal destekler arasindaki yerini almistir (Teoman ve Cagatay,
2008, 5.88). DGD sisteminden 2009 yilinda vazgegilerek, biitceye 6denek konulmamustir.
Bununla birlikte; Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013)
kapsaminda iiretimden bagimsiz ve basitlestirilmis tek 6deme sistemine gecilecegi
taahhiit edilmistir. 2010 yilinda tarimda dogrudan gelir destegi projesi sona erdirilip,
havza bazli iretim ve destekleme modeline gecilmistir. Bu modelde Tiirkiye iklim,
topografya ve toprak verileri goz oniine alinarak 30 havzaya boliinmiistiir. Yeni donemde
amaglanan tarim desteklemelerinin iki ana baslik altinda ele alinmasi olmustur. Bunlar,
temel destek ve havza destegidir. Temel destek olarak adlandirilan destekleme modeli,
daha once alan bazli destekleme 6demelerine giren mazot, giibre, findik vb. triinlere
verilen destegin yerini alirken, “havza destegi” fark 6demesinin ge¢misteki iiriin bazl
desteklemelerin yerine kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Havza modeli igin havzada yogun
olarak yetistirilen {irlin i¢in temel iirtin destegi ve havzada ekilis alan1 az da olsa ekolojiye
uyumlu olarak yetisen triinler igin 6zel {riin destegi verilmesi planlanmistir. 2020
itibariyle toplam havza sayis1 945 olarak belirlenmis, igerisinde bugday ve kiitlii pamugun
bulundugu 21 iiriin destekleme kapsamina alinmistir (GTHB, 2010; OECD, 2011b).
Cakmak ve Kasnakoglu’'na (2017) gore, biitceden iireticilere dogrudan yapilan
siibvansiyonlardaki cesitlilik 2007 yilindan sonar artmasina ragmen Tiirkiye’de kiigiik
isletmelerin ¢ogunlukta oldugu dikkate alindiginda bazi kalemlerde basvuru maliyeti
alinacak destegin altinda kalabilmekte, artan sayida destek tiirli destekleme sekli
nedeniyle silibvansiyonlardan daha c¢ok yararlanan biiyiik isletmelerin avantajh
konumlarin1 artirmaktadir. Ciftcilerin % 55°e yakin1 1000 liranin altinda destek alirken,
bu ¢iftgilerin toplam destek i¢indeki paylari sadece % 10’dur. Diger taraftan, 10,000
liranin istiinde destek alanlarin ¢iftgiler i¢indeki pay1 % 4’i bulmamasina ragmen bu

kisiler desteklerin % 40’11 almaktadirlar.
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Tirkiye’de uygulanan tarim politikalarin tiretici, tiikketici ve vergi miikellefleri lizerine
etkileri Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin (OECD) gelistirdigi iireticiye destek
tahmini (UDT), tiiketiciye destek tahmini (TUDT) ve toplam destek tahmini (TDT) “ile
dlgiilebilmekte olup TDT’nin GSYIH’ye orani, AB’ye ve OECD’ye iiye iilkelerin
ortalamalar1 % 0.8 civarinda seyretmektedir. Ulkemizde ise 1990’larin basindan itibaren
Tiirkiye AB ve OECD ile beraber hareket etmekte olup, 2000’lerin ortalarina kadar
genellikle OECD ve AB’nin altinda kalan yiizde UDT, daha sonralari iistiinde seyretmeye
baslayarak diger ililke grup ortalamalarina gore daha yiiksek oynaklik gostermektedir.
Ayrica, Turkiye’de piyasa fiyat desteginin iireticiler transfer i¢indeki payr %65-80
bandinda hareket etmeye devam ederken, bu oranlar tarife dist engellerin kaldirilmasini
iceren tarim destekleme reformlarmin etkisi ile AB ve OECD’de hizla diismektedir.
Ulkemizde iireticilere transferlerin biiyiik oranda piyasa fiyatlarindan kaynaklanmasi
sonucunda ylikselen i¢ fiyatlarin maliyetini ise tiiketiciler tistlenmektedir (Cakmak ve
Kasnakoglu, 2017). OECD’ye (2019), Tiirkiye’nin tarim sektoriine verdigi destek 2016-
2018 doneminde yaklasik %20 diizeyinde olup, OECD ortalamasinin biraz tizerindedir.
Piyasa fiyat destegi 2016-2018 yillar arasinda, tiretici desteginin % 72’sini olustururken,
tarife bozucu destek tiirleri agir basmaktadir ve yurt i¢i fiyat destegi, tarifeler ve diger
ithalat engelleri 1ile belirli Tlriinlere verilen ihracat silibvansiyonlarindan
kaynaklanmaktadir. 2018 yili i¢in, tarimsal destekleme gruplarinin toplam destekler
icindeki paylar incelendiginde; sirasiyla %27,0’1 hayvancilik destekleri, %26,0°1 fark
O0demesi destegi, %25,0’1 alan bazli desteklemeler, %8’i diger/telafi edici 6demeler,
%8,0’1 tarimsal sigorta destekleri ve %7,0’1 ise kirsal kalkinma destekleri oldugu

goriilmektedir.

1 UDT bir yilda tarim politikalar1 sonucu iireticilere yapilan parasal transferlerin toplami olup TDT ise
UDT ile beraber olusturan diger ana kalem Genel Destek Tahmini’dir. Bu kalem, tarim sektoriiniin
geneline biitgeden yapilan yillik harcamalar1 igermekte olup Ar-Ge, egitim, kontrol, tanitim ve pazarlama
kalemlerinden olugsmaktadir (Cakmak ve Kasnakoglu,2017).
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Tiirk tarim sektoriiniin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda; hammadde ve ara mal
maliyet sorunlarinin ¢dziimlenememesi, tarim arazilerinin parcali ve daginik olmasi,
tarimsal iiretimde verim ve kalitenin arttirilmasi gerekmesi, sulanabilir arazi miktarinin
azlig1, uygulanan destekleme politikasinda biiylik igletmelerin desteklerden yiiksek
oranda yaralanmasi, tiiketicilerin yiiksek fiyat 6demesi, gida ihracat¢isinin maliyetlerinin
artmast; tarim isletmelerinin kiigiikliigii ve dolayisiyla 6l¢ek ekonomisinin getirilerinden
yararlanilamamasi, tarimsal egitimin gelistirilmesi ve tarim sektoriinde arastirma-
gelistirme (Ar-Ge) yatirimlarinin artirilmasi gerekliligi, Tiirk tariminin yapisal sorunlari
olarak siralanabilir. Diger taraftan, Tiirkiye’de ¢cok modern teknoloji ile yiiksek kalitede
liretim yapan tesisler mevcuttur. Tarimdaki bu ikili yap1 ile beraber, 1980’11 yillarin
basindan itibaren diinya ekonomisine acik biiylime stratejilerine yonelmis bulunan
Tiirkiye’nin, tarimsal destekleme politikalarin1 olustururken uluslararasi kosul ve
gelismelere de kayitsiz kalmamistir. Bu anlamda, Tirkiye'de tarim politikalarini
yonlendiren ve tarim sektoriiniin reforme edilmesinde etkili olan dissal etkenlerin basinda
DTO tarim anlagsmalar1 ve AB'ye tam iiyelik icin gerceklestirilen OTP'ye uyum
caligmalar1 gelmektedir. Tiirkiye ve AB tarimsal verileri karsilastirildiginda; Tiirkiye
ekonomisinde tarimin pay1 2020 yili i¢in %6.7 ile AB {ilkelerine oranla daha yiiksektir.
AB iilkelerinde GSYIH’de tarimin payinin yiiksek oldugu iilkeler ise son katilan grupta
olan % 4 oraniyla Letonya, % 3,8 oraniyla Romanya ve %4.2 oraniyla Yunanistandir.
Tarim sektoriiniin en diisiik oranina sahip AB tilkeleri ise yiizde 0,2 ile Liiksemburg ve
yiizde 0,6 oraniyla Belgika ve Malta, %0.7 oraniyla Almanya’dir. Bir iilkedeki tarim
arazisinin varlig1 elde ettigi verimlilik nedeniyle iilke ekonomisine tarimin katkisini
gosteren Onemli gostergelerinden biri olmaktadir. 2018 yili igin Tiirkiye’de toplam
arazinin %49.1 ‘1 tarimsal arazi iken; AB genelinde bu oran %?24.7 olup; Birlige son
yillarda katilan MDAU’den Macaristan’da %47.4, Romanya’da %37.8, Polonya’da %36
iken Almanya’da %33.6, Fransa’da 9%33.1’dir.Tarimsal istthdam diizeyleri
incelendiginde, 2019 yil1 i¢in tarimin Tiirk ekonomisindeki pay1 %18 iken, AB genelinde
bu oran %4 olarak gergeklesmis olup, AB iilkelerinde tarimsal isttihdamin yiiksek oldugu
iilkeler ise son katilan grupta olan % 21 ile Romanya ve %12 ile Yunanistan’dir.

Almanya’da bahsedilen oran %1, Fransa’da ise %3’diir. AB iilkeleri arasinda tarim
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isletmelerinin biiyiikliigii oldukga farklilik géstermekte olup bu farklilik 6zellikle AB14
iilkeleri ve 2004 yilindan sonra iiye olan MDAU arasinda halen devam etmektedir.
Isletme 6lgegi bakimindan Romanya (3.6 ha/giftlik) ciftlikler AB (16.1 ha/giftlik)
ortalamasmin oldukga altinda olup, en biiyilik ¢iftlik 6lgegi (133 ha/giftlik) ile Cek
Cumhuriyeti’nde bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise miras ya da satis yoluyla tarim
arazilerinin pargalanmasi Olgegi kiigiiltmekte ortalama isletme biiyiikliigii 5.9 hektar
civarinda gergeklesmektedir. Birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye ve AB’de de tarim
sektorlinde uygulanan politikalar arasinda farkliliklar bulunmakta olup, Tiirkiye’de tarim
destekleme sistemi daha ¢ok fiyat destegi seklinde iken, OTP kapsaminda AB tilkelerinde
dogrudan 6deme yontemi kullanilmaktadir. Yukarida detayli bir sekilde incelendigi
lizere, Tiirkiye’de tarrmin GSYIH deki pay1 ve tarimsal istihdam AB iilkelerinden daha
yiiksek, fakat isletme 6l¢egi daha kiiciiktiir. Tiirkiye’de toplam arazi i¢inde ekilebilir arazi
miktar1 AB'ye olduk¢a yakindir. Tiirkiye tarim iiriinleri agisindan oldukc¢a zengin bir
cesitlilige sahip olmasina ragmen, 6zellikle OTP kapsaminda tireticilere sagladig: yliksek
oranli desteklemeler ve korumacilik, Tiirkiye’ nin tarim sektoriinde rekabetini
zorlagtirmaktadir (European Commission, 2018; Aksoylu ve Karaalp Orhan, 2022). Son
yillarda Tiirkiye tarimsal tiretim ve hasila bakiminda oldukga ilerlemis olup; gida ve tarim
tirtinleri dis ticaretinde net ihracatgi bir lilke konumuna gelmistir. 2019 yilinda ihracatin
ithalati karsilama oram1 %133 olmustur. Ancak, AB-Tirkiye iliskilerinin temelini
olusturan Ankara Anlagmasinin imzalandigi 1963 yilindan giinimiize kadar 59 yillik
uzun bir siire ge¢mistir. Giiniimiizde Tiirkiye ile AB iliskilerinin gelecegine iliskin
belirsizlik halen devam etmektedir. Iliskilerin gelecegine ydnelik; tam iiyelik, tam
tyelikten farkli ayricalikli ortaklik veya GB glincellemeleri gibi farkli goriisler

bulunmaktadir. Bahsedilen senoryalar bu tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
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3. BOLUM: TARIM PiYASALARINDA TiCARI SERBESTLESME
VE EKONOMIK BIRLESMELERIN TEORIK ANALIZi

Tarimsal {iriin piyasalar1 sanayi ve hizmet piyasalarindan farkli olarak bir takim piyasa
basarisizliklarini ve digsalliklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu durumu ortaya ¢ikaran
tarim sektoriine Ozgli Ozellikleri kisaca agiklamak miimkiindiir. Tarim sektoriiniin
evrensel 0zellikleri diye ifade edilebilecek bu 6zellikler, ekonominin gelisme diizeyinden
bagimsiz olarak gozlemlenirken bazi kurumsal 6zellikler ekonomik gelisme diizeyine
baglidir. Evrensel ozellikler; tarimdaki arz fonksiyonunun yapisi, tarimdaki fiyat-gelir
istikrarsizligi, mevsimlik is hacmindeki degismeler, tarim {iriinlerine olan talep yapisi gibi
doga kosullarina bagl ozellikler iken kurumsal 6zellikler gelismekte olan iilkeler ve
gelismis iilkeler arasi farkliliklar1 anlamaya yardimci olan 6zellikler olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Kazgan, 2003, s.3-4).

Tarim sektorii doga kosullarina bagl bir sektordiir. Tarimsal iiriinlerde tiretim triinlerin
yetisme kosullarina uygun toprak, hava ve su gibi faktorlere bagli olarak gerceklesmekte
olup tarim iriinlerine belirli diizeyde bir talep olsa dahi iiretim istenilen vakitte
gerceklesemeyebilir. Dolayisiyla insanlarin zorunlu ve temel ihtiyag maddelerini
kapsayan tarim sektorii, dogal kosullara bagl oldugundan diger sektorlere oranla daha
fazla risk ve belirsizliklerle kars1 karsiyadir. Tarim; emegin, topragin, hayvan ve bitkiler
ile ve giines enerjisi gibi kavramlarm hepsini iceren bir sektdrdiir?®. Tarima bakis agist,
iilkelerin gelismislik derecelerine bagl olarak degismektedir. Az gelismis tilkeler icin
tarim temel faaliyet alan1 olarak kabul edilirken, gelismis tilkeler i¢in bu sektorde goreli
olarak ¢ok daha az emek istihdam edilmesine ragmen tarimin diger sektorlerle olan
iligkileri daha fazla 6nem tasimaktadir (Wilkin, 1997). Bahsedilen kendine has 6zellikleri
sebebiyle ekonominin higbir sektorii tarim sektorii kadar teknik, Ar-Ge, ihracat tesviki ve

kredi desteklerine bagimli degildir (Schlesinger 1984, s.8).

20 Tarim Bakanligi’nin ad1 “Yasamin Baglangicinin Bakanlig1” olarak da adlandirilmaktadir (Wilkin, 1997)
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Tarim sektoriinii ekonominin diger ekonomik sektorlerden ayiran kendine has 6zellikleri
asagidaki gibi degerlendirilebilir. Tarim sektoriiniin ilk 6zelligi iiretici gelirlerini diger
tiretim kesimlerinden ayiran niteligidir. Tarimsal {reticilerin gelirleri yiiksek diizeyde
oynak ve degiskendir. Uretici gelirlerinin bu oynakliginin sebebi, ¢ikti ve girdi
fiyatlarindaki oynaklik ve iirlin rekoltesindeki dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Bu
oynaklik 6zellikle kiiciik tireticiler i¢in daha kritik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu
tireticilerin reel ve ortalama gelir seviyeleri diigliktiir ve tarimsal tirlin fiyatlarindaki
herhangi bir kiigiik degisiklik Treticilerin gelir diizeyleri iizerinde biiyiik etkiler

yaratabilmektedir (European Commision, 2010, s.1).

Tezin temel konusu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ortak tarim politikasina uyumu oldugu
icin tarimda reticilerin mutlak ve nispi gelir durumlarinin ayr1 ayri ele alinmasi 6nem
tasimaktadir. Tiiketiciler gelir seviyeleri artinca daha pahali gida maddelerine
yonelebilirler ama toplam talep edilen gida miktar1 talebin gelir esnekliginin gida mallari
icin kat1 olusu sebebiyle fazla degisiklik gostermez. Arz tarafinda ise, ¢ikti miktar1 hava
kosullar1 basta olmak Ttzere ¢esitli digsal faktorlerden etkilenmektedir. Doga
kosullarindaki belirsizlikten 6tiirii, lireticiler ortalama iriin yili kosullarin1 baz alarak
tiretim planlamasimi yaptiklart kosulda {iretim siirecinde optimal diizeyde girdi
kullansalar da ne kadar ¢ikt1 alacaklarini tam olarak tahmin edemezler. Talep ve arz
uyumsuzlugu bakimindan bir diger 6nemli 6zellik, tarimsal {iriin talebi neredeyse duragan
iken tarim driinleri arzinin dalgalanma gostermesidir. Bu durumda ireticiler ani fiyat
degisimleri karsisinda iiretimlerini hizli bir sekilde degistirememektedirler. Tarimsal
iriinlerin 6nemli bir kismi1 i¢in iiretimin planlandigi an ile iiriiniin elde edilebilmesi i¢in
gerekli zaman siiresi oldukca uzun olup hububat grubu basta olmak iizere bazi iirlinlerde
bu siire bir yili bulabilmektedir. Dolayisiyla duragan talep karsisinda arzda meydana
gelebilecek herhangi bir dalgalanma fiyat degiskenliginin artmasi1 anlamina gelmektedir.
Sonug¢ olarak fiyat ve iretim miktarindaki belirsizlikler iiretici gelirlerinin belirsiz
olmasinin gerisindeki iki temel faktordiir. Uretici gelirlerindeki bu belirsizlik ise yatirim
ve iretim kararlar1 verilirken daha ihtiyatli olunmasina neden olmaktadir. Bu tespitle
beraber uzun donemde {iretici gelirlerinin duragan, artan veya azalan bir diizeyde

dalgalanmasi iireticilerin refah seviyesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Tarimda mutlak gelir azalmasi kosulu itibariyle tarim {iriinleri arzinin zamanla artma
egilimi gézlenmektedir. Gelir azalisini telafi edebilmek i¢in iireticiler daha yiiksek verim
getiren tarimsal girdileri kullanarak tarimsal arzi artirma egilimindedirler. Bu durumda
duragan talep kosulunda, iireticiler iiriinlerini diisiik fiyat kosullarinda pazarlamak
zorunda kalmaktadirlar. Artan arz ve duragan talep kosullarinda tarim piyasalarinda
‘engel etkisinin?! ortaya ¢ikmasina neden olur. Buna gore insanlarin gelirleri zamanla
artarsa tiiketimde doyum noktasina ulasildiktan sonra gida maddelerine olan toplam
harcamalar1 azalmaktadir. Gelir diizeyleri arttik¢a gida maddelerine yapilan toplam
harcama artsa bile gelirden gidaya harcanan oran azalma egilimi gosterir. Sonug olarak,
tarimsal tretici gelirleri kisa donemde dalgalanirken uzun dénemde mutlak ve goreli

olarak azalma egilimi igine girer (Ackrill, 2000, s.20-24).

Yukarida siralanan ozellikler sebebiyle tarim sektoriinde diger sektorlerden farkli
bi¢imde devlet miidahalesi tiim iilkeler i¢in ortak ve bir bakima zorunlu bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikar. Amaci, yontemi ve yogunlugu degismekle birlikte tarima devlet
miidahalesi giiniimiizde gelismislik diizeyi farkli da olsa tiim iilkeler i¢in gecgerli bir
olgudur. Giinlimiizde tarimsal iiriin ticareti bakimindan tarima devlet miidahalesinin
oncelikli gerekcesi olarak yukarida bahsedilen fiyat dalgalanmalarini azaltmak ve iiretici
gelirlerinde istikrar1 saglamak olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir malin fiyati duragan
degilse, bu malin ne kadar iiretilecegine dair hassas tahminler yapmak zorlagsmaktadir.
Degisken hava kosullar1 nedeniyle tarim sektoriinde kitliklar ve fazlaliklar olugmaktadir

(Grant, 1997, s.29). Dolayisiyla iilkeler i¢ piyasadaki fiyat dalgalanmalari 6nlemek

21 Engel egrisi, gelirdeki degismenin bir mala ait harcamayi nasil etkiledigini gdsterir. Giiniimiizde Engel
Kanunu olarak adlandirilan yasaya gore zevk ve tercihlerin sabit kaldig1 varsayimi altinda gelir arttikca
gelir icindeki gida harcamalarinin payi1 o kadar diisiik olmaktadir. Ernst Engel Belgika’da yasayan 153 aile
iizerinde yaptig1 biitce arastirmasina gore su genel sonuglar1 ¢ikarmustir: 1) gelir arttik¢a gida harcamalarin
ylizdesi azalmaktadir; 2) gelir arttikga konut harcamalar1 sabit tutulmaktadir; 3)gelir arttik¢a giyim
harcamalar1 ayn1 kalmaktadir (ya da artmaktadir); ve 4) gelir arttik¢a liikks mallara yapilan harcamalar
artmaktadir. Engel Kanununa gore gida mallar1 gelir-harcama esnekligi elastik degildir (e < 1); konut —
birim esnektir(e = 1); giyim —birim esnektir (e = 1) ve esnektir (e > 1); ve likks mallar esnektir (e > 1).
Normal mallar i¢in ¢izilen Engel egrisi pozitif egimli iken diisiik mallar igin olan Engel egrisi ise negatif
egimlidir (Engel, 1895; Hussain, 2004)
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amaciyla tarim sektoriine uluslararasi ticaret kontrolleri, fiyat sabitleme gibi politikalar

uygulamaktadirlar (Monke ve Pearson,1989).

Tarim sektoriinlin evrensel 6zelliklerinden bir digeri, tarim dis1 sektor piyasalarinda
fiyatlarin genellikle eksik rekabet sartlarina gore olusurken, tarim sektoriinde fiyatlarin
olusumunun daha rekabetgi kosullarda gergeklesmesidir. Tarim dis1 sektorlerde olusan
mallarin piyasa fiyati, ortalama maliyetin {izerinde bir fiyat oldugu i¢in bu piyasalarda
iretimde bulunan firmalar goreli olarak yiiksek kar elde etme olanagma sahip
olabilmektedirler. Oysa tarim sektdriinde tarim {irlinlerinin fiyatini ortalama maliyete
yakin diizeyde esitleyen tarimsal isletmeler iirlinlerini araci firmalara daha diisiik fiyattan
satmak durumunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla tarim sektoriinde faaliyet gdsteren
isletme sahiplerinin gelir seviyesi genellikle tarim dis1 sektorlerin gelir seviyesinden

goreli olarak daha diisiik diizeyde ger¢eklesmektedir (Ozdemir, 2011, 5.265-266).

Tiim bu siralanan nedenlere bagli olarak tarim sektoriine yonelik devlet miidahalelerinin
iktisadi kaynak ve gelir dagilimin1 bozucu niteligi miidahale karsit1 liberal iktisat¢ilarin
temel argiiman1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir??. Liberal iktisat¢ilara gore miidahalenin

asgariye indigi, serbest piyasa ve ticaret kosullarmin iyi isledigi kosullarda etkinlik

22 Serbest dis ticareti engellemeye doniik girisimlerin iilke igindeki sektorler arasinda esitsiz bir degisim
iliskisine yol acarak smiflar arasinda bir ¢ikar ¢atismasina yol agmasi Ingiltere’de 19 uncu yiizyilda sanayici
kapitalistin yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Kapitalist gelismeler
neticesinde iktisadi giiciin giderek sanayicilerin eline gegmesi dis ticaretin yiiriitilmesine doniik kurallarin
Ingiliz parlamentosunda cesitli simf temsilcileri arasinda bir tartisma zeminini hazirlamistir. Bu dénemde
tahil fiyatlarindaki yasanan stirekli artisin da etkisiyle toprak sahipleri tepki olarak siyasal niifuzlarini
kullanarak 1791 yilinda Ingiliz parlamentosundan “Tahil Yasalar1” (Corn Laws) adi verilen yasayi
¢ikarmay1 bagarmislardir. Tahil yasalar1 19 uncu ylizyilin baslarindaki uygulamalar1 nedeniyle donemin
neredeyse tiim klasik okul diistiniirlerinin {izerine yazilar yazarak karsi ¢iktig1 bir glimriik politikasidir. Bu
gelismeler, toprak sahipleri ile yiikselen sanayi kapitalistleri arasindaki var olan ¢ikar g¢atigmasini
derinlestirmistir. Sanayi kapitalistleri, tahil fiyatlarindaki artigin is¢ilik maliyetini artirdigin1 savunarak, bu
durumun baslica nedeni olarak gordiikleri “Tahil Yasalari”min kaldirilmasi i¢in yogun bir lobi faaliyeti
yliriitmeye baglamis, bu amagla 1828 yilinda “Tahil Yasalarina Kars1 Birlik” (Anti-Corn League) adi altinda
bir grup olusturmuslardir. “Tahil Yasalar1” degisik yillarda revize edilmis, sanayi kapitalistlerinin
Parlamento’daki etkili muhalefeti ile ancak 1846 yilinda kaldirilabilmistir (Kaymak, 2010; Kiymaz, 2008).
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kosuluna yakinlagilacak ve toplumsal fayda maksimizasyonu artacaktir. Ekonomiye
biitiinsel bir bakis agisiyla yaklasan ve baglangictaki kaynak ve gelir dagilimini veri alan
bu yaklagim teorik olarak tutarli goriinse dahi iilkeler ve toplumlar arasindaki iktisadi
gelismislik diizey farkliliklarini ve tarim sektoriinlin yukarida degerlendirilen evrensel
Ozelliklerini goz ardi etmesi bakimindan elestirilere aciktir. Ancak ozellikle 1980’11
yillardan itibaren neo liberal goriis ve politikalarin egemen iktisadi yaklasim halini almasi
ve artan kiiresellesme siireci diinya 6l¢eginde tarimsal {iriin piyasalarinda serbestlesme

egilimlerinin de 6n plana ¢iktig1 bir siireci beraberinde getirmistir.

Nitekim ulusal pazarlarin ticaret ile birbirlerine baglanmasi neticesinde kiiresel diizeyde
bir diinya ekonomisi olugsmus, gelisen diinya ticareti i¢inde yer alan tarimsal {iriin ticareti;
tilkelerin sermaye birikimlerinin olusmasinda, ekonomik kalkinmanin saglanmasinda ve
refah artis1 yaratilmasinda 6nemli bir yer tutmustur. Tarimsal iirlin ticareti, pek ¢ok
ilkenin toplam dis ticaretinde 6nemli bir yer olusturdugundan, iilkelerin uyguladiklari dig
ticaret politikalarmin sekillenmesinde de énemli bir rol oynamaktadir. Ulkeler gegmiste
diinyadaki kendi ekonomik kosullarindaki degismelere bagli olarak kimi yillarda serbest
dis ticaret politikalar1 uygularken kimi yillarda da korumaci politikalar tercih etmislerdir

(Koo ve Kennedy, 2005, s.1-2).

Gilinlimiizde tarimsal {irlin ticaretinin serbestlesmesine yonelik girisimler GATT ve
devamu niteligindeki DTO’niin getirdigi diizenleme ve bolgesel ticaret antlasmalari
olmak ftizere iki yol haritas1 izlenerek degerlendirilebilir. Birinci asama olan GATT,
diinya ticaretinde serbestlesmenin gelistirilmesi amaciyla diinya piyasalarinda tlkelerin
uygulamakta olduklar1 koruma oranlarin1 azaltmak, uluslararasi ticaretin Oniindeki
engelleri kaldirmak, ticarette uygulanan ayrimeci uygulamalara son vermek ve serbest
ticareti tesvik etmek amaciyla Ikinci Diinya Savasi sonrasi imzalanarak ve 10 Ocak 1948
yilinda yiiriirliige girmistir. GATT i ilk evrelerinde sanayi mallar1 i¢in koruma
oranlarinin azaltilmasina c¢aligilirken, serbestlesmenin tarim mallarini icermesi Uruguay
Turu goriismelerinde  (1986-1993) gerceklesmis ve sonrasinda gergeklesen
miizakerelerde devam etmistir. Serbestlesmenin diger bir ayag ise, GATT 1n getirdigi bir
istisna olan bolgesel ticaret anlasmalaridir. GATT’a gore tilkeler kendi aralarinda ticaret

kisitlamalarini azaltmak amaciyla GB ya da Serbest Ticaret Bolgeleri kurabilirler. Avrupa
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Birligi; Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Giiney Oratk
Pazari (MERCOSUR) gibi bolgesel ticaret anlasmalart bu duruma 6rnek olarak verilebilir
(Koo ve Kennedy, 2005, s.3-4; Thirwall, 2000, s.5).

Bu boliimiin amaci, ticari serbestlesmenin; tilkelerin ve bolgelerin olusturdugu ekonomik
entegrasyonlar 6zelinde refah etkilerini teorik olarak incelemektir. Bu amagla tarim
sektoriiniin liberalizasyonuna yonelik uygulama siireci, Ekonomik entegrasyon teorisinin,

GATT ve DTO kurallar1 ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

3.1. ULUSLARARASI TiCARET MODELLERININ TARIM SEKTORUNE
UYGULANMASI

Tarimda dis ticaretin serbestlestirilmesi kavrami, genel anlamda dis ticaret politikasinin
serbestlestirilmesinden ayr1 diistiniilemez. Bu nedenle tarim sektoriinde serbestlesmenin
etkilerini analiz yapabilmek amaciyla ana hatlari ile uluslararasi ticaret teorilerini ve bu
teorilerin tarim sektoriine bakis agilarini incelemek 6nem tasimaktadir. Uluslararasi

ticaret modelleri tarim sektorii 6zelinde kronolojik olarak incelenmektedir.

XV inci yiizyilda baslayan cografi kesiflerle birlikte Avrupa’da ticari kapitalizmin
gelismesiyle dis ticaret konusunda egemen iktisadi diisiince akimi olarak korumaciliga ve
devlet miidahalesine dayanan Merkantilizm diisiince akimi 6ne ¢ikmistir. Merkantilizm,
ulusal agidan iktisadi gelismeyi dis ticaret korumaciligina bagh olarak kurgulayan bir
iktisadi diistince akimidir. Bu diisiinceyi savunanlar uluslarin kalkinmasini ve
zenginligini dis ticaret fazlasina baglamis ve dis ticarette korumacilik kavramina oncelik

vermislerdir (Douglas, 1996, 5.30).

Merkantilizme gore ticaret yapan iilkelerin arasinda daima bir ¢ekisme vardir. Ticaretten
bir taraf karl ¢ikarken diger taraf aym dl¢iide zarara ugramaktadir. Ulkeler arasi ¢ikar
catigmasi anlamina gelen bu yaklasim, iilkelerin dis ticarette digerlerinden gelen mallara
kars1 koruma uygulamalarina yonelmelerini gerektirmektedir ve bu durum devletin dis
ticarete miidahalesi ile olanakli olmaktadir (Irwin, 1996, s.28). Tarim iirtinleri ise, her

donem ticaretin onemli bir kalemi olup o dénem i¢in iilkelerin sermaye birikimlerinin
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olusumunda Onemli bir yere sahip oldugundan korumaci yaklasimin temel

dayanaklarindan birini olusturmustur (Kiymaz, 2008, s.25).

Merkantilist iktisatc1 Fichte’ye gore ekonomik gelismenin saglanabilmesi miidahaleci ve
kisitlayict ticareti savunan devlet uygulamalariyla miimkiin olup (Isin, 2011, s.34), eger
bir iilkenin bagka iilkelerle ticaret yapmasi gerekiyorsa, ticaret devletin kontroliinde
gerceklestirilmelidir (Denis, 1997, 5.289). Merkantilistler, baska iilkelerden gelen ucuz
islenmis iirlinlere giimriik vergisi konulmasi fikrini savunurken, hammaddeleri ihracatina
karst ¢ikmiglardir (Dobb, 1992). Korumacilik fikri iktisadi yazinda ilk defa A.
Hamilton’'un 1791 yilinda yaymmladigi “Imalat Konusunda Rapor” adli eserinde
onerilmistir. Hamilton’u takiben D. Raymond (1832) ve H. Carey (1858) tarim ve

sanayide korumaci politikalart savunmuslardir.

Merkantalist akiminin sona erdigi tarih sanayi devriminin baglangict ve Adam Smith'in
Milletlerin Zenginligi adli yapitinin yayimlandigi yil olan 1776 yili olarak kabul
edilmektedir (Galbraith, 2010, s.39). Merkantilizme kars1 tepki olarak gelisen ilk diisiince
akimi fizyokrat diistince akimidir. Fizyokrat diisiince akimi 18 inci yiizyilin ortalarinda
Fransa’da dogmustur. Fizyokratlar, merkantilist sisteme karsi olarak, serbest piyasa
sistemini Onererek ekonomik liberalizmin temelleri atmis ve iktisadi analizin

merkezinden ticareti ¢ikarip, liretim ve boliisiim sorununa odaklanmigtir (Marx, 1998
[1867], s. 23).

Fizyokraside iktisadi artigin yaratildig: asil alan tarim olarak goriiliir. Fizyokratlara gore
tarim kesimi tek liretken sektordiir ¢linkii tarim {iretimi yalnizca iireticinin biitiin iiretim
maliyetlerini yerine koymakla kalmamakta, ayn1 zamanda toprak sahiplerine rant adi
altinda 6denen ve tireticinin liretim maliyetlerinin tizerinde ve 6tesinde bir net {iriin ya da
gelir saglamaktadir (Kaymak, 2005, s.4). Ekonomik hayatin merkezine oturan tarimsal
faaliyet nedeniyle dis ticaret arka planda kalmus, ticaret kavrami mal degis tokusu olarak
ele alinmig, merkantilist yaklasimda oldugu gibi “almadan satmaya c¢alismak™ prensibi
kabul gormemistir. F. Quesnay’in (1694-1774) calismalar ile diisiinsel ifadesini bulan
fizyokrasi temelde sadece tarimsal {iretim ile birlikte toprak sahiplerinin gelirlerini

vergilendirilebilir bulurken diger faaliyetleri yarattiklar1 deger acisindan kisir
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gormektedir. Ekonomik diizenin dogal yasalarla isledigini savunan fizyokratlar, dis
ticarete bir miidahalenin ise dogal diizeni bozacagina inanmislardir (Hangerlioglu, 1981,

5.64).

Fizyokrasi temelinde sekillenen serbest ticaret yanlisi bakis agis1 Klasik okulun kurucusu
olarak kabul edilen A. Smith’in ticari miibadele iligkilerinin “mutlak iistiinliik teorisi” ile
ortaya konulmasiyla teorik bir temele dayandirilmistir. Smith (1937, s.424) serbest
ticaretin yararlarin1 asagidaki gibi ifade etmistir:
“Kendisine, satin almaktan daha pahaliya gelecek higbir seyi asla evde yapmaya
kalkigmamak her aile reisinin diisturudur... Her 6zel ailenin yonetiminde akillilik
olan seyin, biiylik bir kralliginda ahmaklik olabilmesi pek olanakli degildir. Eger
yabanci bir iilke bize bir mali bizim edebilecegimizden daha ucuza iiretiyorsa onu

biraz avantajli oldugumuz bir bigimde ¢alistirdigimiz kendi endiistrimizin iretiminin
bir boliimii karsiliginda ondan almak daha iyidir.”

Smith (1937), tek bir isletme i¢in verdigi toplu igne 6rneginden hareketle isbdliimiiniin
uzmanlagmaya ve sonugta verimlilik ve lretim artislarina neden olacagini ortaya
koymustur. Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli yapitinda (1776) merkantilizmin
“Diinyanin serveti sabittir ve dis ticarette her iki tarafin kazanghi ¢ikmasi miimkiin
degildir” tezine karst mutlak dstiinliikler teorisini gelistirmistir. Bu diislincesinden
hareketle her tilkenin uzman oldugu alanda {iretim yapmasi ile iilkeler arasi igbdliimiiniin
gerceklesecegi ve dolayisiyla uluslararas ticaretin her iilke i¢in faydali olacagi sonucuna
ulagmistir. Smith’in bakis acisindan dis ticaret, bir iilkenin bagka bir iilkeye gore hangi
mallar1 daha az maliyetle iiretiyorsa o malin iiretiminde uzmanlasarak ihra¢ etmesine,
daha fazla maliyetle iirettiklerini ise diger iilkeden ithal etmesini gerektiren bir yaklagimi
savunmaktadir (Yapar Sagik, 2009, s.166).

Goriildigi gibi Smith’te serbest ticaret ilkesi, yalnizca, uzmanlagsma ve is boliimii
ilkesinin kiiresel bir 6lgege uygulanmasindan ibarettir. Smith’ e gore; iilke iginde yapilan
ticaretle dis ticaret arasinda bir fark bulunmamaktadir. Asir1 kapasitenin yurti¢inde talep
edilmeyen iirlinlerinin disartya satilmasi sayesinde isboliimii gelistirilmeli ve ulusun
verimlilik diizeyi yiikseltilmeliydi ki, bu durum da faktorlerin tam istihdamim

saglayabilmeliydi (Smith ,1937, s. 353):
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“Eger herhangi bir endiistri bransinin {iiretimi {ilkenin talebinin gerektirdigini
asiyorsa, [bu] fazlalik disariya gonderilmeli ve yurticinde talep edilen [baska]
birseyle miibadele edilmelidir. Boyle bir digsatim olmayinca, iilkenin {iretken
emeginin bir boliimiiniin ortadan kalkmasi ve [iilkenin] yillik {iretiminin degeri
azalmasi gerekir. Biiyiik Britanya’nin toprak ve emegi, genellikle, yurti¢i piyasanin
talebinin gerektirdiginden daha fazla tahil, yiinliiller ve hirdavat {iretir. Bu ytizden,
bunlarin fazla boliimii, disariya yollanmali ve yurticinde talep edilen [baska] birseyle
degistirilmelidir. Bu fazlalik, ancak boyle bir digsatimla, kendisini iiretmek icin
gerekli emegi ve masrafi kargilamaya yetecek bir deger kazanabilir” (Smith , 1937,
5.353).

Adam Smith’in takipgisi kabul edilebilecek bir diger klasik iktisat¢1 olan D. Ricardo
(1772-1823) yazmus oldugu ‘Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri’ adl
kitabinda (1817) mutlak dstiinliik teorisinde gérmiis oldugu eksiklikleri gidermek
amactyla karsilastirmali {istiinliik teorisini ortaya atmis ve iilkelerin her durumda ticaret
yapabileceklerini ve karsilikli yarar saglayabileceklerini ileri siirmiistiir. Ricardonun
onemli katkis1 firsat maliyeti kavramina odaklanmasi olmustur (Pugel, 2012, s.37).
Ricardo, tam rekabet ve tam istihdam varsayimi altinda tilkelerin diisiik firsat maliyetine
sahip olduklar iiriinleri iireterek ihtisaslasma saglayabileceklerini ve i¢ talepten arda
kalan kism1 miibadele ettikleri takdirde karsilikli refah diizeylerini artirabileceklerini
savunmustur. Ricardo’ ya gore llkeler acisindan onemli olan iiretimdeki {stiinlik
derecesidir. Bir tilke, diger bir iilkeye gore hangi mallarin liretiminde daha ytiksek oranda
istlinliige sahipse o mallarda uzmanlagmaya gitmelidir. Daha acik olarak iilkeler sadece
mutlak Ustlinliige sahip olduklari mallart degil karsilastirmali tistiinliige sahip olduklar
mallarin da ihracatini yapabilirler (McTeer, 2009, s.4). Ricardocu analizde, ticaretten
ticaret ortagi tiim tiilkeler kazangli cikmaktadir. Emek deger teorisinden hareketle emegin
metanin degerini belirleyen iiretim faktorii olmast nedeniyle, bir iilkenin ticaretten
kazangli ¢ikmasi, bu iilkedeki tiim bireylerin kazanmasi anlamima gelmektedir.
Dolayistyla Ricardocu analize gore ticaretin serbestlesmesinde herhangi bir kayip ortaya

ctkmamaktadir (Krugman ve digerleri, 2012).

Bir diger klasik iktisatc1 J.S. Mill (1848) “Politik Iktisadin Ilkeleri” adl1 eserinde serbest
ticaret teorisine daha onceki arastirmacilarin ihmal ettigi talep kosullarin1 analize dahil
ederek katkida bulunmustur. Mill daha sonra neo-klasiklerce gelistirilecek karsilikli talep

kanununu ortaya koymustur. Buna gore bir iilkenin, digerinin malina kars1 talebinin



72

siddetinin derecesi bilinirse, dis ticaret hadlerinin belirlenmesi o derece miimkiin
olmaktadir. Mill mallarin degisim oranlarin, her lilkenin diger iilke mallarina olan
talebine ve bu talebin fiyat esnekligine gore belirlenecegini savunmustur. Iki iilkeli bir
modelde iilkelerin karsilikli talebi, bir birim yabanci mal karsiliginda teklif edilen ulusal
mal arzma esittir. Dis ticaret durumunda olusacak fiyat da karsilikli talep kanunu

tarafindan belirlenmektedir (Mill, 1965).

Neoklasik iktisat¢ilar, emek maliyeti yerine, emekle birlikte diger faktorleri de kapsayan
“firsat maliyeti” kavramini kullanarak, Ricardo modelini revize etmislerdir. Mill’in

Karsilikli Talep Kanunu, Alfred Marshall tarafindan teklif egrileri 23

seklinde
gelistirilmistir. Gottfried Haberler (1936) ise uluslararasi ticarette, mallarin degerini
dlgmede klasik iktisatcilarin kullandigi emek-deger kavrami yerine firsat maliyeti 2

kavramini ikame etmistir.

Karsilikl ticaret yapan iilkelerdeki emek verimliligi diizeylerinin farkli olmasi temeli
lizerine oturtulan karsilastirmali iistiinliik teorisi, bu farkliligin nedenlerini agiklamada
yetersiz kalinca, Heckscher-Ohlin tarafindan “faktér donatimi teorisi” gelistirilmistir.
1919 yilinda Eli Heckscher “Dis Ticaretin Gelir Dagilimina Etkileri” isimli kitabini
yayimlamistir (Salvatore, 2001). Ohlin ise 1933 yilinda Bolgeleraras1 ve Uluslararasi
Ticaret isimli makalesini yayimlamistir. Heckscher—Ohlin modeli, ele alinan iki iilkenin
sahip olduklar1 faktér donatimlarina goére uzmanlagsmaya gitmesi sonucunda refah
kazanglar1 elde edilecegini ortaya koymustur (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933). Model iki
ilkeli, iki malli ve iki iretim faktoriinlin (emek ve sermaye) kullanildigini
varsaymaktadir. Modelin diger varsayimlari, lilkelerin faktér donatimlari bakimindan,
mallarin ise faktdr yogunluklari bakimindan birbirlerinden farkli oldugu, mallarin

tiretiminde kullanilan teknoloji diizeyinin ve talep kosullariin biitiin {ilkelerde ayni

2ithal mal1 bir birim artirtlirken, bunlarin karsiliginda iilkenin kendi malindan onerecegi miktarlari
gosteren egri (Marshall, 1879, pp.135-137).

24 Bir malin firsat maliyeti o0 malin iretimini bir birim artirmak igin gereken iiretim faktorleri ya da
kaynaklar1 serbest birakmak iizere, bagska bir malin iiretiminden vazgegilmesi gereken miktara esittir
(Haberler, 1936)
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oldugu ve tiretimde 6lgege gore sabit getiri yasasinin gegerli oldugudur (Seyidoglu,1999).
Bu varsayimlar altinda her iilke, bol olarak sahip oldugu faktoriin yogun olarak
kullanildigi mallart ihrag edecek, nispi olarak daha az sahip oldugu faktoriin yogun olarak
kullanildig1 mallan ise ithal edecektir. Modelde yer alan faktor fiyatlar1 arasindaki
farklilik, uluslararas: ticaretin asil nedeni iken, ticaretin artmasi Ulkeler arasi faktor
fiyatlar1 farkliliginin ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Yapar Sacik, 2009, s.167-
168).

Heckscher-Ohlin teorisini temel alan ve modele yeni katkilar i¢eren ii¢ farkli teori ortaya
c¢ikmigtir. Bunlardan birincisi olan Faktoér Fiyatlarinin Esitlenmesi Teorisi’ne gore;
tilkelerarasi faktor fiyatlar1 esitlenmesini saglayan, iilkelerarasi faktor hareketleri degil,
serbest ticarettir. Ikinci teori  olan “Stolper- Samuelson teorisine gore (Stolper ve
Samuelson, 1941, s. 344-346) serbest ticaret, ihracat¢i sektoriin yogun kullandig tilkede
bol olan faktoriin yararina iken korumacilik, ithal ikameci sektérde yogun kullanilan
iilkede az olan faktoriin lehinedir. Ugiincii teori Rybczynski teorisi olup, bu teoriye gore
bir faktoriin arz1 artarsa, o faktorii yogun olarak kullanan malin {iretimi artarken, diger

malin uretimi daralmaktadir.

Heckscher-Ohlin teorisinin ilk defa ampirik agidan test edilmesi, Wassily Leontief
tarafindan girdi-¢ikt1 tablosunu kullanarak yapilmistir. Leontief’in bulgulart Heckscher-
Ohlin teorisinin sonuglariyla tamamen c¢elisen sonuglara isaret etmistir. Literatiire
“Leontief paradoksu” olarak gecen bahse konusu g¢eliski, sermaye faktorii zengini
ABD’nin 1 milyon dolarlik ihrag iirlinleri ile 1 milyon dolarlik ithal iirtinlerini incelemis
ve ABD’nin ihrag iirlinleri i¢cinde sermaye faktoriiniin daha yogun c¢ikmasi gerekirken
emek faktorii yogunlugu daha yiiksek ¢ikmustir. Leontief, ¢eliskili goriinen bu sonucu,
Amerikan is¢ilerinin, diinyanin diger iilkelerindeki iscilere gore daha yiiksek nitelik ve

iistlinliiklere sahip oldugu savi ile agiklamistir (Leontief, 1953).

Leontief paradoksunun Hecksher-Ohlin Teoremi hakkinda kusku uyandirmast ve IL
Diinya Savasi’ndan sonra diinya ticaretinde gézlenen ampirik olgularin geleneksel teori
ile agiklanamamasi, hatta kimi durumlarda teori ile ¢elismesi, 197011 yillarda Yeni Dis

Ticaret Teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diinya ticareti ile ilgili olarak;
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geleneksel teorinin Ongoriileri ile agiklanamayan ya da kimi durumlarda paradoks niteligi
tastyan dort énemli ampirik olgu bulunmaktadir: Benzer Ulkeler Arasindaki Ticaret;
Endiistri i¢i Ticaret; Gelir Dagilim1 ve Refah; Cokuluslu Sirketler ve Firma I¢i Ticaret
(Akkoyunlu, 1996, s.71-72). Ayrica; Diinyadaki iilkeler arasinda karsilikli bagimliligin
artmasi ve Ozellikle Avrupa ile Amerika’da bolgesel ticaret bloklar1 kurma yoniindeki
ekonomi politika degisiklikleri uluslararasi ticaret teorilerini yeniden degerlendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Bdylece, dlgege gore artan getiriler ve eksik rekabet piyasalari
gibi gergeke¢i varsayimlar kullanan Yeni Dis Ticaret Teorileri 1970 yilinin sonlarina

dogru gelisme gostermistir.

Bu teorilerden nitelikli isgiicii teoremi; sanayilesmis iilkeler arasindaki dig ticaretin
onemli bir kisminin nedeni iilkeler arasindaki nitelikli isgiicti farklilig1 oldugunu ifade
etmistir (Keesing,1965; Kenen,1965; Leontief,1953). Teknoloji agigi teoremine gore;
sanayilesmis lilkeler arasindaki ticaretin biiyiik bir boliimii yenilik¢i firmalar tarafindan
gelistirilen yeni mal ve iiretim siireclerine dayanmaktadir. Yeni bir malin {iretimine
baslayan iilke dogal olarak bu malin onun ilk ihracatgisi ve monopolciisii haline
gelmektedir. Yeni bir mal/iiretim siireci teknoloji taklidi yoluyla serbest bir mal haline
gelerek ucuz emek avantajina sahip gelismekte olan iilkelerde daha ucuza iiretilmeye
baslamaktadir. Sonrasinda ise, ilk teknolojiyi iireten iilke taklitgi iilkelrle rekabet
edemedigi icin mal1 bu iilkelerden ucuza ithal etmeye baslamaktadir. Uriin donemleri
teoremi teknoloji agig1 teorisinin, Vernon’un katkilariyla gelistirilmis bir bigimi olarak,
iriin gelistirme ve yenileme siirecinin durakladigi asamaya dogru belli bir iirlinlin
iretiminin zaman gectikce daha basit hale gelecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Tercihlerde benzerlik teoremi; sanayi tirtinleri ticareti; 6zellikle, benzer tercihlere ve gelir
diizeylerine sahip iilkeler arasinda yogunlasmaktadir. Ulkeler; kisi basina gelir diizeyi ve
gelir dagilimi, yani talep yapilart bakimindan birbirine ne kadar yakinsa, aralarindaki
ticaretin o kadar yogun olmas1 beklenmektedir. Olcek ekonomileri teoremi ise Helpman
ve Krugman’in (1989) gelistirdigi hipoteze gore ekonomide, tiretim fonksiyonuna baglh
olarak bazi mallarin iiretim miktar1 arttik¢a ortalama maliyetler diismektedir. Olcege gore

artan getiri ya da dlgege gore azalan maliyetler olarak adlandirilan bu durum, verimlilik
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artisinin i¢sel veya dissal olmasma bagli olarak ortaya gikabilmektedir 2. Olgek
ekonomileri ile gergeklesen verimlilik artigi, ilgili llkeye karsilastirmali {istiinliik
kazandirmakta ve iilkede uzmanlasma arttik¢a lilke ihracatgr konumuna gelmektedir.
Olgek ekonomilerinin uluslararast boyuta ulasmasi ile diinyada refah artisi
saglanmaktadir. Son olarak, monopolcii rekabet teoreminde; tiretim faktorlerinin tilkeler
arasinda hareketli oldugu, tasima maliyetlerinin analize dahil edildigi teoride, uluslararasi
fiyatin belirleyicisinin monopolcii rekabet piyasalarinda faaliyet goteren firmalar oldugu
savunulmaktadir. Ulkeler endiistri-ici ticaret nedeniyle bir malin hem ihracatcisi, hem de
ithalatcist1  olduklar1 i¢in karsilagtirmali  {stiinliikler uyarinca uzmanlagsmaya
gidememektedirler. Teoriye gore, her bir firma, diger firmalarin fiyatlarini veri kabul
ederek karin1 maksimize eden bir fiyat belirlemektedir. Bununla beraber, séz konusu
firmalar {iriin farklilastirmast yapmaktadir. Bu sekilde, her bir firma farklilagtirdigi mal
tizerinde monopolcii bir firma gibi davranabilmekte ve dlgege gore artan getiriler de

monopolcii rekabet ortamini desteklemektedir (Seyidoglu, 1999, 5.81-91).

Kiiresellesen uluslararasi ticaret kosullari, yiizlerce iilke ve on binlerce mal ve hizmetin
ticarete konu oldugu kompleks bir ortamdir. Dolayisiyla, uluslararasi ticareti tek bir teori
ile acgiklamak miimkiin olmamakta ve herbir teori, belirli grup mallarin ticaretini
aciklamada tistiin olabilmektedir. Bu anlamda; Yeni Dis Ticaret Teorileri’nin Geleneksel

D1s Ticaret Teorisi’ne tamamlayici nitelikte olduklari soylenebilir (Dura, 2000).

3.2. TARIM SEKTORUNDE SERBESTLESMENIN TEORIK OLARAK
INCELENMESI

Yukarida kronolojik olarak incelenen dis ticaret teorilerinden anlasilacagi tizere tilkelerin
neden dis ticaret yaptiklari, dis ticaretteki hadlerin ne olmas1 gerektigi, hangi tilkenin neyi

ne kadar iiretecegi gibi sorular dis ticaret teorisyenleri tarafindan cevaplanmaya

2 fesel Olgek Ekonomileri: Firmanin kendi iiretim 6lgegi arttiginda ortalama maliyetlerinin azaldigi durum.
Digsal Olgek Ekonomileri: Firmanin bagl oldugu endiistride iiretim hacmi gelistikce firmanin ortalama
maliyetlerinin azaldigi durum.
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calisilmistir. Tiim teoriler 6nemli bir bolimii kati olan belli varsayimlara dayanmaktadir.
Bu varsayimlarin gerceklestirilmesi devletlerin ve onlarin uyguladiklart maliye
politikasinin amaglar1 arasinda yer almaktadir ve boylece iilkeler uyguladiklari maliye
politikalar1 ile dis ticarete dogrudan veya dolayli olarak miidahalede bulunmaktadir. Bu
kisimda uluslararasi ticarete miidahale niteligi tasiyan dis ticarette, 6zelde tarim
sektoriinde yukarida bahsedilen uluslararasi ticaret modelleri ¢er¢evesinde korumacilik,

sonrasinda ise sektordeki serbestlesme yaklasimlari kisaca degerlendirilecektir.

Uluslararas1 dis ticarette bazi yillarda serbestlesme, bazi yillarda ise korumacilik
yaklagimlarinin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir. Tarim sektoriiniin daha 6nce ifade edilen
kendine has 6zellikleri ve bu kapsamda tarim sektoriinde yasanan piyasa aksakliklarina
kars1 tiim tilkelerde devlet miidahalesinin var olusu, tarim ticaretinde serbestlesmenin

diger sektorlere gore ¢ok daha gecikmeli olarak giindeme gelmesine sebep olmustur.

Korumacilik, tilkelerin giimriik vergileri, kotalar ve tarife dis1 engelleri gibi yontemlerle
ithalati1 kisitlayarak yerli endiistrileri ve firmalar1 koruyan bir dis ticaret politikasini ifade
eder. Karluk’a (2009, s.834) gore korumacilik, diinya fiyatlarinin tizerinde iiretim yapan
yerli Ureticileri ithal mallarin rekabetinden korumak i¢in ithal mallarin i¢ fiyatlariin bir
tarife ile yiikseltilmesi anlamimna gelmektedir. Korumaciliga tarim sektorii acisindan
bakildiginda korumaciligin temel amaglar1 su sekilde siralanabilir: Gida maddelerinde
kendi kendine yeterliligin saglanmasi, temel tarimsal girdilerin yurti¢i liretiminin
genisletilmesi, kaynaklarin etkin kullanimi ve dagilimy, tiretici gelirlerinin yiikseltilmesi,

i¢ ve dis piyasalarda tarimsal agidan iilke ¢ikarlarinin gézetilmesi (Isin, 1998, 5.43).

Korumaci dis ticaret politikalart F. List’in dnderliginde Almanya’da ortaya ¢ikmis ve
sanayilesme ¢abasindaki neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde benimsenmis ve Hamilton ve
Carey’in referansiyla Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulamaya konmustur.
Ingiltere’de 1651 ve 1660 tarihli “Denizcilik Yasalar1,” 1815 tarihli Tahil Yasalari, 1903
Chamberlain’in Dis Ticaret Giimriik Vergileri Yasasi bu donemdeki ¢ok sayida
uygulamaya iliskin Orneklerdendir. ABD ’nin ilk Hazine Bakani olan Alexander
Hamilton da korumacilik hakkinda diisiincelerini 1791 yilinda ABD kongresine “ABD

gibi geri kalmis bir {ilke baslangic doneminde bulunan endiistrilerini yabanci rekabetten
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korumal1 ve bunlar1 kendi ayaklar tizerinde durabilecek noktaya kadar desteklemelidir”
seklinde bir rapor ile sunmustur. Raporun ayni zamanda “bebek endiistri tezini” de ilk

olarak ifade ettigi sdylenebilir.

Almanya’da Friedrich List’in sanayilesme ve kalkinma yolundaki iilkeler i¢in ortaya
attig1 serbest ticaret karsitt fikirlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. F. List (1841)
gelismekte olan sanayilerin belirli bir siire dis rekabetten korunmasi gerektigini one siiren
yaklagimi bebek endiistri tezi tizerine kurgulanmistir. Teze gére koruma, endiistriye
bebeklik ¢agini atlatincaya kadar zaman kazandirmaya yarayacak ve yeni insa edilen
endiistriler optimum {iretim 6l¢egine ulastiklarinda icsel ve digsal ekonomiler sayesinde
yabanci ireticilerle rekabet edebilecek diizeye geleceklerdir. List'e gore sanayilesme
ancak giimriik korumasi ile gergeklestirilebilir ve gimriik korumalart ulusal sanayi dis
tilkelerin sanayi ile rekabet edebilecek bir diizeye gelene kadar devam ettirilmelidir. List
(1841) tarimsal mallar1 korumaci politikalarin disinda birakmustir. List’e (1959, s.44)
gore sanayilesme ¢abasindaki bir iilkede tarimi giimriik tarifeleriyle gelistirmek istemek
budalaca bir baslangigtir ¢iinkii iilke i¢i tarim ancak iilke i¢i sanayiler araciligiyla
ekonomik olarak gelisebilir ve tarimi koruma gilimriikleriyle desteklemek yabanci
hammaddelerin ve tarim iiriinlerinin diglanmasi sebebiyle iilke sanayilerinin gelismesini
engelleyebilir. Gilinimiiz gelismis tlkeleri List’in gorisleri dogrultusunda XIX.
yiizyildaki sanayilesmelerinin  ilk donemlerinde smnai iriinlerde korumaciligi
benimserken tarimsal iirlinlerin de i¢inde bulundugu hammaddelerin ticaretinde goreceli

olarak daha serbest bir politika izlemislerdir.

Korumaciligin az geligsmis iilkelerin sanayilesmesi ve kalkinmasi i¢in gerekli oldugunu
savunan iktisatgilarin  birgogunu etkileyen O©nemli bir diger iktisatgt Rumen
Manoilescu’dur (1929). Manoilescu “Koruma Teorisi ve Uluslararasi Ticaret” adli
eserinde List’in gecici siireli korumacilik teorisinin aksine yiiksek verimlilige sahip
sektorlerin siirekli ve kalic1 bir sekilde korunmasi gerektigini belirtmis ve ikili bir yapiya

sahip ekonomilerde, sanayi kesiminin siirekli korunmasini 6nermistir.
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Serbest ticaret teorisinin uzmanlagsma tezini reddeden ve azgelismis iilkelerin korumacilik
yoluyla kalkinmalarini Oneren gorislerden bir digeri Prebisch-Singer tezine
dayanmaktadir. 1950 yilinda Arjantinli iktisat¢1 Ratl Prebisch ile Alman iktisat¢1 Hans
Singer ayri ayri yaptiklari ¢aligmalarda, dig ticaret hadlerinin hammadde ihra¢ edip
mamul mal ithal eden iilkeler aleyhine dondiigiinii; diger bir ifadeyle tarim ve sanayi
tirlinleri arasindaki ticaret hadlerinin uzun dénemde tarim iirlinleri aleyhine degistigini
ortaya koymuslardir. Bu goriis sonraki donemlerde Prebisch-Singer Hipotezi olarak
adlandirilmigtir. Prebisch ve Singer’e gore bu durumun ortaya ¢ikmasina arz ve talep ile
ilgili kosullar ve ekonominin yapisi1 basta olmak iizere bir¢ok faktor etkilidir. Talep ile
ilgili faktorler, gida maddeleri talebinin azalmasi; dogal hammaddelerin yerine
yapaylarinin ge¢mesi; gelismis tilkelerde uygulamaya konulan tarim kesimini koruyucu
onlemler olarak siralanabilir. Arz ile ilgili faktorler ise teknolojik yenilikler ve faktor
verimliligindeki artislar ile tekelci kuruluslarin piyasalardaki etki giicii olarak ifade

edilebilir (Singer, 1950; Prebish, 1959).

XX inci yiizyilin baslarindan itibaren Ingiltere disinda kita Avrupa’sinda ve ABD’de
korumaci politikalar uygulanirken, tarimsal iiriin fiyatlarinin da yiikselmeye basladig1 bir
dénem yasanmis ve bu egilim 1929 Biiyiik Bunalima kadar stirmiistiir. 1929 bunalimi
sonrasinda diinya ticareti miktar ve deger olarak onemli Glgiide azalmis ve bununla
birlikte tlkelerin tarimsal politikalarinda korumacilik yaklasimina dair yeni egilimler
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu egilimlere bagli olarak ozellikle ABD ve Bati Avrupa
tilkelerinde gelisen korumaci politikalarla beraber yeni tarimsal destekleme politikalar
giindeme gelmis ve tarimsal dis ticaretle ilgili cesitli tarife yasalari cikarilmistir
(Rothermand, 1996, s.39-40). ABD’de 1933 yilindan itibaren ¢ikarilan bir dizi Tarim
Yasalar1 ile tarimsal destekleme alimi, depolama yardimi gibi korumacilia doniik
tedbirler uygulamaya konmustur (Knutson ve digerleri, 1995, s.146). Benzer sekilde Bati
Avrupa’da da korumaci tedbirler giindeme gelmistir. Bu donemde tarim sektoriinde
korumacilik politikalarinin uygulanmasinin temel sebebi yeterli ve ekonomik gida arzini
saglamaktir. Nitekim hiikiimetler tarafindan bu kapsamda tavan fiyat uygulamalar1 ile
gida giivenligini saglamaya doniik stoklar olusturulmaya calisilmistir (Swinnen, 2009,

s.9).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ra%C3%BAl_Prebisch
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hans_Singer
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hans_Singer
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Korumacilik anlayiginin hakim oldugu dénemlerle ilgili olarak agiklanmasi gereken bir
diger husus ise korumacilik yontemlerini gelistiren iilkelerin ni¢in ayn1 zamanda serbest
dis ticaretin savunucusu olan ABD, Kanada, Japonya, Avrupa Birligi iilkeleri oldugudur.
Tarima devlet miidahalesi, sadece az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde degil
serbest rekabet diizeni ile entegrasyon girisimindeki AB ya da liberal piyasa diizenine en
bagh iilke ABD gibi gelismis iilkelerde de mevcuttur (Kazgan, 2003). Bahsedilen
sanayilesmis iilkeler, ithalatta fark giderici vergi, ihracata tesvik O0demeleri, ihracat
kisitlamalari, standartlar1 gibi yeni akimlar gelistirmislerdir. Bu yeni korumacilik
araglariin en 6nemli 6zelligi ticaret saptirici/bozucu giimriik vergilerinde oldugu gibi net
olarak goriilmemesidir (Seyidoglu, 1999). Stiglitz’e (2002) gore Asya, Latin Amerika ve
Afrika tarim triinleri pazarlarina girmek isteyen bati tilkeleri, hedefler ulagsmak icin
gerektiginde bu ilkeleri finansal baski altina almaktan g¢ekinmemektedirler. Bunu
yaparken kendi treticileri ise biitliniiyle koruma altina almaktadirlar. Oxfam’a (2002)
gore AB damping uygulamalar: tek tarafli yarar saglarken bu yarar gelismekte olanlarin
zararina olugmaktadir. Ciinkii AB politikalar1 agir1 iiretimi ve ihracat dampinglerini tesvik
ederken bircok temel tarimsal iiriiniin (seker, siit tirlinleri ve tahil) diinya fiyatlarinda
diisiis gdzlemlenmektedir. Bahsedilen siibvansiyonlar ile AB {iiyesi iilkelerdeki biiyiik
tarimsal isletme sahipleri daha da zenginlesirken; gelismekte olan {ilkelerdeki kiiciik

tireticiler uygulanan siibvansiyonlar neticesinde gelir kaybina ugramaktadirlar.

Korumacilik ve serbestlesme kavramlari iktisatta uzun yillardir tartigilan sorunlardan
biridir. Yukarida detayl bir seklilde agiklandig: lizere kimi iktisatgilar, serbest ticaretin
iilkeler aras1 gelir adaletsizligine sebep olmasi nedeniyle elestirmekte; bazilari ise ticari
serbestlesmesyi savunmaktadir. Ozetle serbestlesme ve korumacilik yazininda diinya
ekonomisinde yasanan degisim alt donemlere ayrilabilir: 1875-1914 yillar1 (altin para
cag1 donemi ve ticari liberallesme); 1914-1929-1944 yillan (savas donemi, durgunluk,
korumacilik, depresyon); 1944-1970 willar1 (kurumsal Kkapitalizm donemi, ticari
liberallesme); 1970-1980 yillari, (OPEC krizi, stagflasyon, yeni korumacilik dénemi);
1980-2000 yillar1 (neoliberal politikalar, cok uluslu sirketler, ticari liberallesme, rekabet,
tarife dis1 araglar; 2000-2008 yillar1 (finansal kiiresellesme); 2008- giiniimiize son dénem

(finansal kriz ve kur savaslari ddénemi, yeni merkantilist donem). Ulkelerin ticari
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serbestlesme uygulayip uygulamadigl nasil anlasilir sorusunun cevabina da bakmak
faydali olacaktir. Sachs ve digerleri (1995, s.22) bir {lilke ekonomisinin ticari serbestlesme
politikasi uygulayip uygulamadigina dair bes 6lgiit oldugunu; eger iilke asagidaki bes
Olgiitten herhangi bir tanesine sahipse ticari serbestlesme politikast uygulamadigini
belirtmislerdir: Tarife dis1 engellerin dis ticaretin %40 veya daha fazlasini kapsamast;
Ortalama tarife oranlarinin %40 veya daha fazla olmasi; karaborsa doviz fiyatlarinin,
resmi doviz fiyatlarinin %20 ve iizerinde olmasi; sosyalist bir ekonomik sisteme sahip
olunmasi; Thracatin 6nemli bir kisminin kamu tekelinde olmasi. Bu ¢alismanin konusu
olmasi sebebiyle ilerleyen boliimlerde diinyadaki ticari serbestlesme uygulamalari detayli

bir sekilde incelenecektir.

3.3. DUNYA TiCARET ORGUTU VE BOLGESEL TICARET ANLASMALARI

Ticari serbestlesmeye yonelik yaklasimlar kiiresel ve bolgesel olarak ikiye ayrlmaktadir.
Kiiresel anlamda ticaretin serbestlestirilmesinde DTO 6nde gelen kurumlardan biri iken,
bolgesel Orneklerde bolgesel ticaret anlagmalari yer almaktadir. Daha acik olarak;
uluslararast ticaretin tiim {ilkeleri kapsayacak sekilde yani kiiresel bir 0Olgekte
liberallestirilmesi evrensel yaklasim olan GATT’1 ve DTQO’yii ifade ederken; degisik
tilkelerin bolgesel bir blok icinde ticareti serbestlestirici politikalar izleyerek ekonomik
birlikler olugturmalar1 “ekonomik entegrasyon” olarak tanimlanmaktadir. Bu béliimde dig
ticarette serbestlesmenin Oniinii agan kurumsal yapi lizerinden ticari serbestlesme siireci

incelenecektir.

3.3.1. GATT’dan DTO Tarim Anlasmasina

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda baslatilan neo-liberal dis ticaret politikalar1 ¢ergevesinde
uluslararasi ticaretin ontlindeki tiim engelleri asamali olarak ortadan kaldirmay1 kendisine
temel hedef sayan GATT"n temel ilkeleri, en ¢ok kayrilan iilke kurali, ulusal muamele
kurali, seffaflik, ongoriilebilirlik, adil rekabeti tesvik etmek, kalkinmay1 ve ekonomik

reformlar1 desteklemek olarak siralanabilir (GATT, 1994). En ¢ok kayrilan iilke kurali,
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GATT anlasmasini ilk maddesidir ve bu kurala gore iiye iilkeler arasindaki dis ticaret,
ayirimel olmayacak sekilde yapilmali, iiye iilkelerin biri diger bir iilkeye herhangi bir
giimriik kolaylig1 sagladigi takdirde bu kolayliktan anlagmaya taraf iilkelerin timii
faydalanabilmelidir. Bu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar, giimriik birlikleri,
serbest ticaret anlagsmalar1 ve bolgesel ticaret anlasmalar gibi gelisme yolundaki iilkeler
lehine diisiik giimriik vergisi alinmasi veya giimriik vergisinin alinmamasi gibi ayrimci
nitelikteki uygulamalar ile GATT Anlagsmasinin 6ngordiigii anti-damping ve telafi edici

vergiler gibi diger uygulamalardir.

Ulusal muamele kurali GATT 1n 3 {incii maddesinde ifade edilmis ve bu kurala gore i¢
pazara iligkin diizenleme ve uygulamalar yoniinden ithal ve yerli mallar arasinda ayrim
yapilmamasini ongoriilmistiir. Yalniz bir mal, hizmet ve fikri miilkiyet pazara girdikten
sonra uygulanmasindan dolay1 yerli iiretimden glimriik vergisine es bir vergi alinmamis
olmasina ragmen, ithal mal {izerinden giimriik vergisi alinmasi1 bu kurala aykirilik teskil
etmemektedir. (GATT, 1994). 1993 Uruguay Turu’nu takiben DTO adini alan GATT,
goriismeler konusunda yeniden yapilanmaya gitmis ve liye iilkeler ¢ikarlarini yansitmak
ve miizakerelerde etkin olmak amaciyla pozisyonlar1 birbirine yakin ve ortak ¢ikar birligi
olan iilkelerle ‘miizakere gruplar1’ olusturmuslardir. ABD ve AB disindaki tiim iilkeler
bir veya birden fazla miizakere grubunun iiyesi durumundadirlar. Ulke gruplari su sekilde

ifade edilebilir. ABD, AB, G20%5,CAIRNS?, G10%, G332°, G90, Afrika Grubu, LDC (en

% Bolivya, Brezilya, Sili, Cin, Kiiba, Misir, Hindistan, Endonezya, Meksika, Nijerya, Pakistan, Paraguay,
Filipinler, Gliney Afrika, Tayland, Tanzanya, Veneziiella, Zimbabwe.

27 Avustralya, Yeni Zelanda, Endonezya, Filipinler, Malezya, Tayland, Giiney Afrika, Fiji, Brezilya,
Arjantin, Sili, Kanada, Meksika, Kosta Rika, Uruguay, Paraguay, Bolivya, Kolombiya, Guatemala

% Japonya, G. Kore, Tayvan, Israil, Isvigre, Lihtestayn, Norveg, izlanda, Mauritus, (Bulgaristan.)

29 Benin, Barbados, Botswana, Cin, Kongo, Fildisi Sahilleri, Kiiba, Dominik Cum., Haiti, Honduras,
Hindistan, Endonezya, Jamaika, Kenya, Kore, Madagaskar, Mauritius, Mogolistan, Mozambik, Nikaragua,
Nijerya, Pakistan, Panama, Peru, Filipinler, Senegal, Sri Lanka, Trinidad ve Tobago, Tanzanya, Tiirkiye,
Uganda, Veneziiella, Zambiya, Zimbabwe.
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az gelismis iilkeler), ACP3°, NFIDC net gida ithalatcis1 gelisme yolundaki iilkeler) ve
SVE (kiiciik ve tehdide agik tilkeler).

Konuya tarim sektorii agisindan bakilirsa; Uruguay goriismelerinde Tarim Antlagmasi ile
uluslararas1 dis ticarette serbestlesme gerceklestirilerek tarimsal {iriin ticaretinin daha
rekabetci piyasalarda yapildigi bir dis ticaret ortaminin saglanmasi amaglanmistir. Bu
cergevede pazara giris, ihracat siibvansiyonlart ve i¢ destekler olmak {izere ii¢ temel
konuda, uluslararas1 ticareti sinirlandiracak tiim engellerin kaldirilmasi yoniinde
diizenlemeler getirilmistir. DTO Kurucu Anlagmasi’nin ekinde yer alan Tarim Antlasmasi
kapsaminda pazara Qiris konusunda anlasmanin en agik amaci ithalat kisitlamalarini
azaltmaktir. i¢ destekler konusunda ise destek tiirleri olarak kirmizi kutu (ticareti bozucu
nitelikte olan ve belirli limitler getirilmis olan primler, miidahale alimlari, girdi destekleri
gibi destekler), mavi kutu (iiretimi kisitlayan dogrudan 6deme seklindeki 6nlemler) ve
yesil kutu (indirim taahhiidiinden muaf, ticaret ve iliretim iizerinde bozucu etkiye sahip
olmayan ya da bozucu etkisi asgari diizeyde olan ve iizerinde herhangi bir sinirlama ya
da kisitlama 6ngoriilmemis destekler) destekleri bulunmaktadir. Thracat siibvansiyonlar
ise iiye lulkelerin Anlagsma hiikiimlerinin belirledigi iilke eklerinde belirtilen {irtinler

disinda ihracat destekleri vermeleri yasaklanmistir (Josling ve digerleri, 1998).

DTO Tarim Anlasmast, iilkelerin gelismislik seviyeleri uyarinca iilkelere farkli oran ve
siirelerde taahhiitte bulunabilme olanagi tanimistir. Az gelismis iilkelerin ise tarife ve
stibvansiyonlarinda kesintiye gitmeleri ongoriilmemistir. Stibvansiyonlarin ve korumanin
azaltilmas1 konusunda Uruguay Turu ile asagidaki Onlemlerin alinmasina yonelik

taahtitler ongdrilmiistiir.

%0 Afrika, Karayipler ve Pasifik Ulkeleri.



83

Tablo 22: Uruguay Turu Indirim Oranlari

Gelismis Ulkeler | Gelismekte
6 Y1l: 1995-2000 | Olan Ulkeler
10 Yil: 1995-2004
Tarifeler
Tiim tarimsal {irlinler igi -36 % -24%
ortalama indirim
Uriin basina asgari indirim -15% -10%
I¢ Destekler
Toplam desteklerde kesinti (Baz yi1l1 1986-88) -20% -13%
fhracat
Siibvansiyon degeri -36% -24%
Siibvanse edilen iiriin miktar1 (Baz yili 1986-90) | -21% -14%

Kaynak: DTO (2022)

DTO’ye gore Uruguay Turu kararlarinin uygulanmasi, tarimsal koruma ve destek
yoniinden bir degisim niteligindedir. Uruguay Turu neticesinde, AB tarimsal destek
politikalarini tiiketici tarafindan finanse edilen ve piyasayr bozan fiyat desteklerinden,
vergi miikellefleri tarafindan finanse edilen dogrudan gelir 6demelerine dogru
kaydirirken, ABD’ de dogrudan gelir 6deme sistemine agirlik verilmistir. Liberal tarim
politikalarinin yayginlastirilmasi suretiyle ortaya ¢ikan bu doniisiim, diinyada 6zellikle
de gelismis llkelerde tarimsal siibvansiyonlarin mutlak olarak azaldigi anlamina
gelmemistir. AB ve ABD tarim politikalarin1 bigcimsel olarak anlagma ile tutarli hale
getirseler de, bir yandan liberallesme yoniinde adimlar atildik¢a diger yandan destek
harcamalarini artirmislardir (Akder, 2006, s.16). Ornek vermek gerekirse, 6zellikle
gelismis tlkeler siibvansiyonlar: telafi edici bir politika araci olarak kullanmiglardir.
Basta AB, ABD ve Kanada gibi bir¢ok gelismis iilke, 1990-2000 yillarinda bugday, siit
ve siit iirtinleri, s181r eti, seker, taze meyve ve sebze, kiimes hayvanlar gibi bir¢ok iiriin
grubunda yiiksek siibvansiyonlar uyguladigi bilinmektedir (Ingco, 1995). Bu durumun
sonucu olarak, azgelismis llkelerin tarim sektorleri olumsuz etkilenmis, tarimsal iiriin
fiyatlarinin oldukga diisiik seviyelerde seyretmesine, ticaret hadlerinin bozulmasina,
tarim Uriinleri ihracatcist gelismekte olan iilkelerin diisen fiyatlara baglh olarak tarimsal

ithracat gelirlerinin diismesine yol agmustir.
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Bello’ya (2002, s.72) gore kalkinmakta olan iilkeler Tarim Antlasmasini imzalayarak;
kendi koruma altindaki pazarlarim1 disa agmay1 kabul ederken, biiylik tarimsal siiper
giiclerin desteklenmis tarimsal iiretimlerine dayali sistemlerini pekistirdiklerini®! ve
bunlarin biiytik tiretim fazlalarin1 dampinglerle kendi pazarlarina stireceklerini, boylelikle

kendi kiigiik tireticilere dayali tarimlarini tahrip edeceklerini anlamislardir.

DTO Bakanlar Konferansi, en az iki yilda bir toplanarak calisma programini
belirlemektedir. Bu cergevede 1. Bakanlar Konferans1 1996 yilinda Singapur’da, II.
Konferans 1998 yilinda Cenevre’de, I11. Konferansi 1999 yilinda Seattle’da, IV. Bakanlar
Konferans1 2001 yilinda Doha’da, V. Bakanlar Konferans1 2003 yilinda Meksika’nin
Cancun Kentinde ve VI. Bakanlar Konferans1 2005 yilinda Hong Kong’da ve 2009
yilinda Cenevre’de, 2013 yilinda Bali’de, 2015 yilinda Nairobi yapilmistir. Doha
Bakanlar Konferansi siirecinde iilkeler kendi ¢ikarlari dl¢iistinde bir araya gelerek gruplar
olusturmuslardir. Uruguay Turu’nda oldugu gibi Doha Konferansi’'nda da en cetin
goriismeler tarim sektorii lizerinde yogunlasmistir. ABD ile 18°1i Cairns grubu, yani ilke
olarak tarim triinleri ihracatina siibvansiyon vermeye karsi olan iilkeler, siibvansiyonlu
thracatin1 siirdiiren OTP’yi elestiri yagmuruna tutmuslardir (Sahindz, 2002). Doha
Turunda tarim bir kirilma noktas: ve tiim miizakereler i¢in bir denge rolii oynamuigstir.
Ozellikle G-20 grubu iilkelerin DTO’de bir ortak tutum belgesi olarak kabul edip
dagittiklar1 metinde Doha Turu ‘adil ve piyasa-yonlii bir ticaret sisteminin kurulmasi
amacinin’ desteklenmesi seklinde ifade edilmistir. G-20 tarimda pazara giris, ihracat
stibvansiyonlarinin kaldirilmasi, ticareti bozucu i¢ desteklerin azaltilmasi gibi alanlarda
daha kati korumaci politikalar izleyen AB ve hatta ABD tarafindan baslangicta
gormezden gelinmeye calisilmis olmakla beraber daha sonrasinda ses getirmeye
baslamistir (Taylor, 2007,5.159). Doha Goériismelerinde Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu
G-33 grubu her iilke i¢in 6nemli 6zel ve hassas iiriiniin ne oldugunun tek tarafli olarak

belirlenebilmesi konusunda 1srarci olurken; pamuk iireticisi dort Afrika tilkesi (Mali,

31 OECD iilkelerinde tarim destekleri diizeyi Diinya Ticaret Orgiitii dogdugunda 1995°de 182 milyar dolar
diizeyinde iken Uruguay Turu tarim Antlagmasinin ardindan 1997°de 280 milyar dolara, 1998’de 362
milyar dolara dek yilikselmistir.
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Benin, Burkina Faso ve Cad)®? ise pamuk iiretimi ve ihracati iizerindeki tiim
stibvansiyonlarin kaldirilmasini giindeme getirmislerdir. Doha goériismelerinde olusan bu
gruplar, daha onceki turlarda ABD ve AB’nin 6n planda oldugu baskin roliinii azaltarak

sistemi oligopol bir yapiya doniistiirmiislerdir (Grant, 2007).

Doha Kalkinma Turu igerisindeki tarim miizakerelerinde, ekonomilerinde tarim sektorii
cok dnemli yer tutan gelisme yolundaki iilkeler ile en az geligmis tilkeler tarimda ticareti
engelleyici ihracat silibvansiyonlarinin, i¢ desteklerin ve pazara giristeki engellerin
kaldirilmasini talep ederlerken, her ne kadar ekonomilerinde tarimin pay1 diisiik olsa da
g6z ardi edilemeyecek bir tarim niifusuna ve buna istinaden tarimla ugrasan se¢gmen
kitlesine sahip olan basta ABD ve AB olmak lizere gelismis iilkeler ise var olan
destekleme seviyelerini muhafaza ederek iilkelerindeki tarim kesimini korumayi1 amag

edinmislerdir (Onis ve Mutlu, 2007, s.75).

Akman’a (2008,s.31) gore Doha Turu’nda gelismis iilkeler bir taraftan Uruguay Turu ile
Ongoriilen tarim sektoriinde daha ileri serbestlesme miizakerelerinde korumaci
tutumlarint  siirdiirerek gelisme yolundaki {tilkelerin serbest ticaretten yararlanma
imkanlarint olumsuz etkilemis, diger taraftan da daha heniiz Uruguay Turundan
kaynaklanan ytikiimliiliikklerini tam olarak benimsemeyen gelisme yolundaki iilkelerin
yeni alanlarda yiikiimliiliikler {istlenmeye zorlamislardir. Ileri Tarim Miizakereleri
Kapsaminda Imzalanan Cenevre Cerceve Anlagmasi uyarinca tarim iiriinii ic
desteklerinin daha da azaltilmasi kararlastirilmis olup; i¢ destekler, iiretim degerinin
gelismis tilkelerde % 10’unun, gelisme yolundaki iilkelerde %5’inin altina ¢ekilmesi;
gelisme yolundaki tlkelerin daha uzun siirede daha az oranda indirim yapmalari
ongoriilmiistiir. Belirtilmesi gereken bir konu, miizakerelerde gelismekte olan tilkelere
kirsal kalkinma ve ge¢im diizeyi agisindan, 6zel iiriin statiisiinde iiriin belirleyebilecekleri

ve 6zel uygulama yapabileceklerine dair bir istisna taninmistir. Doha Miizakerelerinin

32 Miizakerelerde ihracati sadece birkag tarimsal {iriine dayanan az gelismis iilkelerin ihracatcist olduklari
dirtinler i¢in bazi spesifik kararlar1 aldirmaya ydnelik girisimleri Steden beri gézlemlenen bir durumdur.
Aksi takdirde bu iilkelerin 6nemli 6demeler bilangosu agiklariyla kargilasmalar1 kaginilmaz olmaktadir.
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2006 yilinda askiya alinmasi kaygilar1 artirmis ve Doha Turu’nu yeniden canlandirmak
amaciyla 2008 Paketi olarak da bilinen safthaya gelinmistir. tarim miizakereleri
cergevesinde 6 Aralik 2008 tarihli “gézden gecirilmis taslak modalite belgesi”
yayimlanmigtir. S6z konusu belgenin pazara giris kisminda yer alan tarife indirimleri
bolimiinde gelisme yolundaki {lkeler i¢in 6zel ve lehte muamele hiikiimleri
cercevesinde, esit oranlar halinde, gelismis iilkelere gére daha uzun dénemde ve daha
diisiik oranlarda indirim yapmalar1 ongorillmiistiir. Minimum ortalama tarife indirimi
gelismis tilkeler i¢in %54 iken gelisme yolundaki ilkeler i¢in %36’dir. En az gelismis

iilkelerin ise tarife indiriminden muaf tutulmasi1 dngoriilmiistiir.

2013 yilmin sonunda Endonezya’nin Bali Adasi’nda diizenlenen konferansin
giindeminde ticaretin kolaylastirilmasi, tarim ve en az geligmis lilkelere uygulanan 6zel
ve lehte muamele konular1 yer almistir. Tarim bash@inda ise; gida giivenligi, ihracat
destekleri, tarife kota yonetimi ve pamuk iiriinii bagliklar1 yer almigtir. Konferansta kirsal
kalkinmanin desteklenmesi ve yoksullugun azaltilmasi amaciyla toprak reformu ve kirsal
gecim giivenligi ile ilgili arazi 1slahi, toprak muhafazasi ve kaynak yonetimi, kuraklik
yonetimi ve sel kontrolii, kirsal istthdam programlari, miilkiyet hakki tesisi ve ¢ift¢inin
yapilandirilmasi programlarina iligkin i¢ destek ddemelerinin, indirim taahhiitleri digina
alinmasiyla, gelisme yolundaki iilkeler lehine gii¢lendirilme hedeflenmistir. Pamuk
tireticisi dort Afrika iilkesinin (Benin, Burkina Faso, Cad ve Mali) onerileri ile gelismis
tilkelerin pamuk iiretiminde siibvansiyonlariin hizli bir sekilde kaldirilmalari ve boylece
pamuk piyasasinda haksiz rekabetin engellenerek pamuk iiretiminin artmasi
hedeflenmistir. Tarife kotasi yOnetimi konusunda ise, uluslararasi ticareti bozan
uygulamalarin basinda gelen tarim iiriinleri ihracat siibvansiyonlarina iliskin taahhiitlerin
gliclendirilmesi ve tarim iriinleri ithalatina yonelik tarife kotas1 kullanim usullerinin
tarim iriinleri ihracatgist iilkelerin magduriyetlerini bertaraf edecek sekilde ayrintili
kullanim wusullerine tabi kilinmasi kararlastirilmistir. Bali Bakanlar Toplantisinda,
DTO’niin Doha Kalkinma Turunu tamamlayabilecegine dair bir umut belirmis ve

DTO niin kiiresel ticaret agisindan oynadig1 hakim rol vurgulanmistir (Aran, 2013).
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2001 Doha Konferansindan bu yana c¢oziim bekleyen konular 2015 Nairobi
Konferansinda goriisiilmiistiir. Buna gore gelismis iilkelerin ihracat siibvansiyonlarini
hemen, gelismekte olan iilkelerin ise 2018 yilina kadar kaldirmalar1 karar1 alinmistir.
Coziime kavusturulamayan konularin sebebi gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasi
anlasmazliklar; DTO ve karsilikli ticaret anlasmalari ile olusan piyasa ortamindan
Gelismekte olan iilkelerin bekledikleri oranda yararlanamamalar1 ve gelismis iilkelerin
tarim-gida piyasalarina ulagimlari artirmak igin diger sektorlerde serbestlestirme
kosuluna baglamalar1 olarak ifade edilebilir. Konferanslarda ¢oziilemeyen konular,
miizakerelerde rollerin degisimini beraberinde getirmistir. Ornek vermek gerekirse,
2000’11 yillarin ortalarindaki ABD, AB ve taraftarlar1 anlasma isteyen, Brezilya,
Hindistan ve taraftarlar1 ret eden kaplanlar pozisyonunda iken 2010 yillarinin basina
gelindiginde Brezilya, Hindistan en azindan tarimda piyasalara erigimi savunma
pozisyonuna gecerken, ABD, AB ve taraftarlar1 teklifleri dikkate almamaya
baslamislardir. Gelismis iilkeler ise biliylime sorununa daha etkin ¢oziimii ikili veya ¢ok
tarafli bolgesel ticaret anlasmalarinda aramay: tercih etmektedirler. Ornek vermek
gerekirse yakin cografyadaki bolgesel ticareti gelistirmeye yonelik olarak yapilan AB,
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), NAFTA anlagmalar ve digerleri ise gelismis
tilkeler tarafindan gelismekte olan iilkelere genellikle iiriin temelinde verilmis tek tarafli
tavizlerden olan AB’nin silah disinda her sey insiyatifi, ABD’nin Afrika Biiyliime ve
Firsat Yasasi gibi anlasmalardan olugsmaktadir. Her iki tiirden tercihli ticaret anlagmalart,
anlagsmanin disinda kalan tgiincii iilkelerin ihracatini etkileyebilmektedir (Cakmak ve

Kasnakoglu, 2017).

3.3.2. Ekonomik Entegrasyonlar (Bdlgesel iktisadi Birlesmeler)

Ekonomik entegrasyonlar siyasi agidan bagimsiz iilkeleri ekonomik acidan birbirine
bagimli hale getirmektedir (Seyidoglu, 1999). Uluslararas1 ekonomi alaninda kullanilan
anlaminda, entegrasyonlar diinya konjonktiiriiniin gosterdigi kiiresellesmenin 6nemli bir

basamagini olusturmakta, entegrasyonlarin tiim diinya iilkelerini kapsayacak sekilde
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gelismesiyle serbest ticaretin saglanabilecegi savunulmaktadir (Wei ve Frankel, 1996, s.
339).

Entegrasyonlarin genel bir tanimi yapilacak olursa, Balassa’ya (1976, s.17) gore,
entegrasyonlar en basitinden en ileri asamasina kadar ticaret engellerinin kaldirilmasi
(ticari-ekonomik entegrasyon), faktor hareketlerinin serbestlestirilmesi (faktor
entegrasyonu), ulusal ekonomik politikalarin yakinlastirilmasi (politik entegrasyon) ve
bu politikalarin tiimiiyle tek tiplestirilmesi (tam entegrasyon) siirecidir. Pelkmans’a
(1997) gore ise ekonomik entegrasyon, iki veya daha dazla ekonominin aralarmndaki

ekonomik engelleri kaldirmasi anlamina gelmektedir.

Kazgan (2002, s.171) entegrasyonlar;; Manchester Liberalizmi®***nin temellerini attig1
kiiresellesme siirecinin ve Neo-Klasik teorinin savundugu liberal felsefenin dis ticaret

alanindaki yansimasi olarak tanimlamaktadir.

Ekonomik Biitiinlesme tiirleri genel olarak bes grup altinda incelenmektedir (Balassa,
1961,s.5). Bunlar: Serbest Ticaret Bolgeleri, Gimriik Birligi, Ortak Pazar, Ekonomik
Birlik, Tam Ekonomik Birlik’ten olugsmaktadir.

[k ii¢ bashigmn igerdigi ekonomik biitiinlesmelerde klasik laissez-faire-birakiniz yapsilar
diisincesi hakimdir ve bu tiir biitiinlesmeler saf ekonomik entegrasyon olarak
adlandirilmaktadir. Son iki agsama ise siyasi ve sosyal alandaki diizenlemelerin, ekonomik
diizenlemelerin Oniine gectigi politika entegrasyonu olarak tanimlanmaktadir (Pelkmans,

1986, 5.334).

3 XIX. yiizyilda Manchester’da ortaya ¢ikan, “birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler” diisiincesini
yansitan, serbest ticaretin esitlik getirecegi ve toplumun tiim kesimini serbest ticaret sayesinde gerekli
iiriinlere ulagabilecegini savunan ve Ingiltere’de hdkim olan Tahil Yasalarina kars1 olan goriis (Bresiger,
1997).
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Ekonomik entegrasyonun asamalarina bakildiginda temelde iki iilke arasindaki ekonomik
ve ticari iliskileri kuvvetlendirmek ve ticaret hacmini arttirmak icin is bolimii ve
uzmanlagmanin faydalarindan yararlanmayr amaglayan en dar kapsamli ekonomik
isbirligi sekli Tercihli Ticaret Antlagsmalaridir (Seyidoglu; 1993, s.415). Ancak bu tiir
anlagsmalar entegrasyon siirecini kapsamadigi gibi cografi bolge bazinda da ticari bir blok
olusturamamaktadir. Bu nedenle ekonomik entegrasyonun ilk asamasi serbest ticaret
bolgeleridir. Serbest ticaret bolgeleri, tiye tilkelerin aralarindaki ticaret engellerini yani
tarife ve miktar kisitlamalarini ortadan kaldirarak mallarin serbestce dolasimini
saglarken, iiclincli lilkelere karsi da her iilkenin kendi 6zel dis ticaret politikalarini
uygulamaya devam etmesini ongormektedir. Serbest Ticaret Bolgelerine liye iilkeler,
anlagmaya taraf llkelerle dis ticaret iliskilerinde bagimli; dig ekonomik iligkilerde ise,
serbest hareket etme imkanina sahiptirler (Incekara, 1995, s.65). EFTA, NAFTA ve

MERCOSUR * bu tanima uyan ekonomik biitiinlesmelere 6rnek gosterilebilir.

Ekonomik Entegrasyonun diger bir asamasi; serbest ticaret bolgelerinden bir adim daha
ileride olan GB’dir. Giimriik Birliginde iiye iilkeler arasinda her tiirlii ticaret yasaklari
ortadan kaldirilirken, Ttgiincli iilkelere ortak bir glimriik tarifesi uygulanmaktadir.
Dolayisiyla GB’ne iiye ililkeler kendi aralarindaki ticareti serbestlestirirlerken tiglincii
ilkelere olan iliskilerinde ticari engelleri siirdiirmektedirler. Bu durum, GB'nin refah ve
ticaret artisini kisitlamaktadir. Bu nedenle, GB, birinci en iyi degil ikinci en 1yi ticaret

politikasi olarak ifade edilmektedir (Sahinoz, 2004, s.29).

Ekonomik entegrasyonun bir diger asamas1 Ortak Pazar’dir. Ortak Pazar’da; GB’de
oldugu gibi liye iilkeler arasindaki ticaret serbestlestirilmekte ve ticiincii tilkelere karsi
ortak bir tarife uygulanmaktadir. Bunun yani sira emek ve sermaye gibi liretim

faktorlerinin de bolge iginde serbest hareketi saglanmaktadir (Seyidoglu, 1993, 5.416).

3 EFTA Upyeleri: Norveg, Isvigre, izlanda,Lihtenstayn; NAFTA Uyeleri: Kanada,ABD;Meksika;
MERCOSUR Uyeleri: Brezilya, Arjantin, Uruguay,Paraguay, Venezuela’dan olusmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Norve%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zlanda
http://tr.wikipedia.org/wiki/Lihten%C5%9Ftayn
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Ekonomik Entegrasyon diger bir asamasi Ekonomik Birliktir. Bu asamada daha 6nce
belirlenen sartlara ek olarak ekonomik, mali ve sosyal politika ve kurumlarin da
birlestirilmesi hedeflenir (Fiess ve Fugazza, 2002,s.1). Yani tek Pazar sistemi, tek bir
Merkez Bankasi ve ortak bir dis ticaret politikas1 ongoriliir ( Karluk, 1991, s. 237).
Iktisadi Birligin i¢erdigi bir diger unsur ise Parasal Birlik’tir. Parasal Birlik iiye iilkelerin
ulusal paralar1 arasinda kurulan sabit kur iligskisine dayanmakta ve ulusal para ve mali
politikalarin uyumlastirilmasini 6ngérmektedir (Seyidoglu, 1993, s.41; Karluk, 1984, s.2-
3). Asagidaki tabloda ekonomik entegrasyonun asamalar1 gosterilmektedir. Entegrasyon
siirecinin mutlaka asagida belirtilen siray1 izlemesi gerekmemekte, bahsedilen olusumlar

birlige katilan iilkeler arasi yapilan anlagmaya bagli olmaktadir (Jovanavic, 2006, s.22).

Tablo 23: Ekonomik Biitiinlesme Tiirleri

Politika Serbest Giimriik | Ortak | Ekonomik | Tam
Ticaret Birligi Pazar | Birlik Ekonomik
Bolgeleri Birlik

Tarife ve Kotalarin | Evet Evet Evet Evet Evet

Kaldirilmasi

Ortak Dis Tarife Hayir Evet Evet Evet Evet

Faktor Mobilitesi Hayir Hayrr Evet Evet Evet

Ekonomik Hayir Hayir ayir Evet Evet

Politikalarin

Uyumlastirilmasi

Tim Ekonomik | Hayir Hayir Hayir | Hayir Evet

Politikalarin

Uyumlastirilmasi

Kaynak: Jovanavic, 2006, s.23.

3.3.2.1. Ekonomik Entegrasyonlarin Ekonomik Etkilerinin Giimriik Birligi

Cercevesinde Incelenmesi

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda diinya ticaretinde serbestlesme hizla yayilmaya baslamus

olup; serbestlesmenin yaninda ilk kez 1949 yilinda Paul Hoffman tarafindan ekonomik
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entegrasyon kavrami kullamilmistir (Saki ve Eruygur, 2021, s.178). Ekonomik
entegrasyon teorisinin temelinde Gilimriik Birligi teorisi mevcuttur (Machlup, 1977). Bu
nedenle ekonomik entegrasyonun refah etkilerini incelenirken Glimriik Birligi teorisini

ele almak yerinde olacaktir.

Gumriik birliginin refah etkileri teorik olarak iki grup varsayim cergevesinde
incelenmektedir. Viner (1950) ile bagladigi kabul edilen geleneksel giimriik birligi teorisi,
giimriik birliginin rafah etkilerini tam rekabet piyasasi ve Olcege gore sabit getiri
varsayimlar1 altinda incelemektedir. Aksine, yeni giimriikk birligi teorisi olarak
adlandirilan teori ise eksik rekabet piyasa yapisi ve dlgek ekonomileri varsayimlari

altinda ¢alismaktadir (Akkoyunlu, 1998,5.172).

Bolgesel ekonomik entegrasyon teorisi tarihsel olarak iki asamadan ge¢mistir. ilk asama
GB’nin tiretim (Viner 1950), tiiketim (Meade, 1955; Lipsey, 1957) ve ticaret akimlari
tizerindeki etkilerini incelemektedir. 1960 yilindan itibaren itibaren ise iktisatgilar
“Gumriik Birligi gibi bir entegrasyona katilmanin amaci nedir?” sorusuna cevap
aramuglardir. ‘lkinci En Iyi Teorisi'nin gelistirilmesi ile bdlgesel ekonomik
entegrasyonlarin tam kiiresel entegrasyon ile karsilastirildiginda maksimum refah artigina
yol agmayacagi tespit edilmistir (Johnson (1965), Cooper ve Massel (1965), Berglas
(1979). 1970 yilinin ortalarina kadar GB’nin ve diger bolgesel entegrasyon
anlasmalarinin genel ticaret serbestlesmelerine- DTO’ye- gére ikinci en iyi olmasindan
otiirii ekonomik degeri hakkinda silipheler s6z konusudur. 1970’11 yillarda endiistri-igi
ticaret teorilerinin gelismesiyle Giimriik Birligine dayali bolgesel ticaret anlagsmalarinin
Onemi ortaya ¢cikmistir. Bu asamada teorisyenlerin fikir birligine vardiklari nokta,
Glimriik Birligi’nin bolgesel olmalari, yeni iiyelere kapilarinin agik olmalar1 ve iiyelerin
diinyanin geri kalani ile ticaret konusunda beraber hareket etmeleri kosuluyla refah
artirict etkide bulunacagi olmustur (Oye, 1992). Ayrica Viner’in modelinde; iki mal,
iiretimde sabit maliyetler ve tiiketimde sabit katsayilar varsayimlar1 gergcekten uzak bir
durumu ifade ettiginden bu sonuglarin gegerliliginin siirlt olmasi diger iktisatcilart

katkida bulunmaya itmistir (Aynagoz, 2003, s.26).
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Gumriik Birligi’nin statik etkileri disinda dinamik etkileri de bulunmaktadir. Molle
(1997) Gilimriik Birligi’nin dinamik etkilerinin uzun dénemde olusan etkiler oldugunu
ifade etmektedir. 1970°1i yillarin sonlarina dogru iktisat¢ilarin biyiik bir kismi dinamik
etkilerin, statik etkilerden daha 6nemli oldugunu vurgulamaya baslamiglardir. Dinamik
etkilerin siireklilik gosteren etkiler olmasi bu etkileri statik etkilerden daha iistiin
kilmaktadir. Giimriik Birligi’nin dinamik etkileri, GSYIH’ nin biiyiime hiz1 iizerinde
ortaya cikardigi etkilerdir. Giimriik Birligi’nin dolayisiyla GSYIH nin biiyiime hizim
etkileyen unsurlar ise sunlardir: i) rekabet etkisi, ii) sermaye birikimi olusturma ve
yatirimlar tesvik etkisi, iii) 6lgek ekonomileri etkisi®®, iv) dissal ekonomiler etkisi®®, v)
teknolojik ilerleme etkisi, vi) kutuplasma etkisi *’ (Balassa, 1961). Giimriik Birligi’nin
rekabet etkisi uyarinca, Giimriik Birligi kurulduktan sonra liye iilkeler arasindaki ticaret
engellerinin kalkmasi ile beraber her {iye tilkedeki tireticilerin diger lireticiler ile rekabet
edebilmeleri amaciyla daha verimli {iretim yapmalar1 sayesinde rekabetgiligin artmasi
sonucu dogmaktadir (Salvotore, 2001, S.334). Glimriik Birligi’nin yatirimlari tegvik etkisi
ise iki kanaldan ortaya ¢ikmaktadir: Giimriik Birligi’nin etkisiyle milli gelirde ortaya
cikan artislar tasarruflart ve bdylece yatirimlari artirmaktadir ve ikincisi ise GB ile
dogrudan yabanci yatirimlarin yeri ve biyiikliigli etkilenmektedir (Yildirim ve Dura,
2007, s.147). Corden (1972) dlgek ekonomilerinin varliginda glimriik birliginin ticaret
yaratici ve ticaret saptirici etkilerinin yani sira “maliyet azaltic1” ve “ticaret bastirici etki”
olarak adlandirdigi iki etkinin daha ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Corden, 1972, s. 465-
475).

% Olgek ekonomileri kavramu, firmanin tiim girdilerini %X oraninda arttirdiginda firma iiretiminin %X den
daha fazla yiikseldigi durumlar belirtmektedir (Appleyard ve Alfred, 1992, s.230).

% Digsal ekonomiler: Endiistri kolunda faaliyette bulunan firma sayis1 ve buna bagl iiretim hacmi arttikga,
o endiistride faaliyette bulunan firmalarin maliyetlerinin azalmasina bagli olarak ortalama maliyetlerinde
meydan gelebilecek olumlu veya olumsuz degismelerdir.

87 Kutuplagma etkisi, birlik iiyesi iilkelerden birinde veya iilke iginde 6zel bir bdlgede, goreli ya da mutlak
olarak, ticaret yogunlugu yaratilmas: ya da iiretim faktorlerinin o bdlgede toplanma egiliminde olmasi
anlamina gelir (El-Agraa, 1999, s.45).
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Geleneksel teori, GB’nin kaynak dagilimi iizerindeki etkisini ticaret yaratici ve ticaret
saptirici etkiler altinda incelemektedir (Robson, 1998, s.19). Kaynak dagilimi etkisi ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar statik ve dinamik etkilerdir. Statik etkiler GB’nin milli gelir
tizerindeki bir defalik etkisidir. Dinamik etkiler ise milli gelirin biiyiime hiz1 lizerinden

izleyen donemler boyunca kendini gosterir (El Agraa, 2004).

Viner’den dnce bagimsiz bir giimriik birligi teorisinden bahsedebilmek miimkiin olmay1p
A. Smith, F. Taussing, R. Torrens gibi diisiliniirler teori hakkinda goriis bildirmekle
yetinmislerdir. Bu nedenle giimriik birliklerinin ekonomik etkilerini ayrintilart ile
sistematik olarak ilk inceleyen ¢aligmanin Jacob Viner’in ‘The Theory of Custom Union’
(1950) baslikli ¢aligmasi oldugu kabul edilmektedir. Viner’a (1950, s.66) gore Glimriik
Birlikleri serbest ticarete dogru adilmis bir adimdir. Viner, bir giimriik birliginin tagimasi
gereken {i¢ kosulu sdyle belirtmistir: Uye iilkeler arasinda var olan giimriikler ve miktar
kisitlamalar1 biitiinliyle kaldirilmalidir; {iye {lilkeler arasinda iiglincii iilkelere karsi
uygulanacak ortak giimriik tarifeleri belirlenmelidir; giimriiklerden saglanacak gelirlerin

iye lilkeler arasinda hangi oranda dagilacag: saptanmalidir.

Viner iki malli modelinde sabit maliyetler varsayimi altinda talep etkisi yok sayilmistir.
Ticaret yaratma etkisi pahali yerli iiretimin diger iiyeden gelen ucuz ithalatla ikame
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Modelde ticaret yaratici etki, tiim iiye iilkelerde
dagilim etkinligi saglamakta ve karsilastirmali {istlinliige uygun olarak uzmanlagmay1

tesvik etmektedir (Derado, 2008, $.38).

Ticaret saptirma etkisi ise GB disindan gelen ucuz ithalatin yerini birlik i¢indeki pahali
ithalatin almasi olarak tanimlanmaktadir. Ticaret saptirict etki diisiik maliyetli diinya
kaynaklarindan yiiksek maliyetli ortak kaynaklara dogru bir yurtici tiikketim kaymasini
icerir (Hine, 1994, s. 236). Ticaret yaratma etkisi, pahali yerli tiretimde kullanilan
kaynaklarin daha verimli alanlara aktarilmasini saglamaktayken ticaret saptirma ise
pahal1 iiretim yapan sektorlere kaynak aktarimina neden olmaktadir. Bir bagka ifadeyle
Viner’in analizinde ticaret saptirma etkisi refah1 azaltirken ticaret yaratma etkisi refahi

artirmaktadir. Viner ticaret yaratici ve ticaret saptirici seklindeki bu iki zit etki sonucunda
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ortaya c¢ikan net etkiyi refah etkisi olarak tanimlamaktadir (Yildirim ve Dura, 2007,
5.143).

Viner ¢alismasinda Giimriik Birligi’nin mutlaka refahi artirdigini belirtmemis olup ticaret
yaratic1 etkinin ticaret saptirici etkiye nasil agir bastigi gosterilmemistir. Ayrica tiim
mallarin  Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda {iretildigi varsayimindan
vazgecildiginde iki etki aras1 farklilik yok olmaktadir (Kenen, 1989). Ayrica, Viner’in
analizinde varsayimlar1 agikca ortaya koymamasi ve analizinin ayrintili bir analitik
modele dayanmamasi nedeniyle, Viner’den sonra “Viner aslinda ne sdyledi?” tartigmalari

baslanmustir.

Calismanin bu kisminda ilk olarak Vineryen varsayimlarinin degistirilmesiyle yapilan
kismi denge c¢aligmalari, ikinci olarak ise genel denge yaklagimi ile olugturulan modeller

incelenecektir.

3.3.2.2. Bolgesel Entegrasyonlara Viner Sonrasit Yapilan Kismi Denge Analizi

Katkilart

Viner’dan sonra ilk olarak Meade (1955), sonrasinda Lipsey (1960) ve Corden (1965),
Viner’in zimni olarak talep esnekligini sifir kabul ettigini ve giimriik birligi sonrasinda
goreli fiyatlarda meydana gelecek degisiklik sonucu tiiketimin sabit kaldigini varsaydigi

icin tiikketim etkisini ithmal ettigini savunmuslardir.

Meade’ye (1955) gore Viner analizinde kaynak dagilimindaki degisim ve tiretim etkinligi
tizerinde yogunlasirken talep kosullarin1 dikkate almamistir. Meade, Viner’in analizinin
ancak esnek olmayan talep ve tam esnek arz kosullarinda gegerli oldugunu ileri
stirmiistiir. Talebin diisiik fiyat esnekligi kosulunda Meade, Glimriik Birligi’nin ticaret
saptirict etkisi ortaya ¢iksa dahi ticaret hacmini artirici etkisi olabilecegini ortaya
koymustur. Meade, gelir ve ikame etkileri sonucunda ticarette ortaya ¢ikan bu artisa
‘ticaret genislemesi etkisi’ adini1 vermistir. Bu etki, birligin olusturulmasinin ardindan,
fiyatlarda meydana gelen bir degisikligin talepte yaratacagi degisme sonucunda olusan

tiikketim etkisidir. Viner’in eksik biraktigi talep yonii boylece analize katilmis ve ticaret
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yaratict etkinin yalnizca iiretimde degil tiiketimde de meydana gelen degismelerden
olustugu savunulmustur Meade (1955, s.110). Meade calismasma ayrica Gilimrik
Birligi’nin refah artirict 6zelligini ytikseltici birkac kosul eklemistir: Giimriik Birligi’ne
tiye lilkeler aras1 daha yiiksek baslangig tarifeleri ve diinyanin geri kalani ile daha diisiik
tarife oranlar1 varsayimi ve Glimriik Birligi {iyelerinin diinyanin geri kalani ile ticarette
ithalat vergileri yerine miktar kisitlamalarin1 yaygin olarak kullanmalar1 kosulu. Bu

varsayimlar sayesinde ticaret saptirici etkinin ortaya ¢ikan riski azalmaktadir.

Johnson (1962) tiiketim etkisinin Vinergil ticaret yaratici ve ticaret saptirict etkinin
icerisine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Johnson’un analizi dort varsayima
dayanmaktadir: Hiikiimetler ekonomik olmayan bazi amaclara ulasmak icin tarifeler
kullanirlar. Hiikiimetlerin giristikleri bu faaliyetler, 6zel ve sosyal maliyetleri dengeleme
amaci tasir. Bu nedenle, bu faaliyetler rasyonel ¢abalar olarak kabul edilirler. Hiikiimet
politikasi, se¢menlerin taleplerine gore belirlenmektedir.  Ulkeler, sanayi mallart

tiretiminde tercihe sahiptirler (Akkoyunlu, 1998, 5.176).

Johnson (1962, s.1-32) ticaret yaratict ve ticaret saptirici etkilerin hem tiretim hem de
tilketim etkilerini icerdigini belirtmis ve ticaret yaratma ve ticaret saptirici etkileri tiretim
ve tliketim etkilerini igerecek sekilde tasarlamistir. Johnson’a gore ticaret yaratici etki,
GB nedeniyle tiiketimde veya daha yiiksek maliyetli mallarin iiretiminde, maliyeti daha
diisiik olan diger iilkeye olan kayma sonucunda olusmaktadir. Yani yerli {iretim yerine
ithalat yapilacak, malin fiyat1 diisecek ve talep artis1 diger tilkelerden karsilanacaktir.
Birinci etki iiretim etkisidir ve maliyetteki tasarrufa esittir. Ikinci etki ise, tiiketici
rantindaki®® kazang ile 6lciilen tiiketim etkisidir. En diisiik maliyetli {iciincii iilke aleyhine
ama yliksek maliyetli iiye iilke lehine olan ticaret saptirict etki de ikiye ayrilabilir: GB
kurulmasi ile iiretim daha yliksek maliyetli iliye iilkeye kaymakta ve bunun sonucu

maliyetlerde bir artig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yiiksek maliyetli iilkeden

38 Bir tiiketicinin belirli bir mali satin alabilmek igin ddemeye razi oldugu fiyat ile piyasada olusan ve
6dedigi denge fiyat1 arasindaki fark.
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yapilan ticaret sonucunda tiiketici rantinda bir azalis gergeklesmektedir (Aynagdz, 2002,
5.28).

Corden (1972, s.465), GB teorisini Olgek ckonomileri kavrami ile inceleyen ilk
arastirmact olmus ve GB’nin mevcut kaynaklarin yeniden dagitimindan ¢ok yeni
yatirimlarin verimliligini ve yeniden dagitimina yardimci olabilecegi savi iizerinde
durmustur. Ayrica, kisa donemde sermayenin akigkan olmadigim1 ve birlik yoluyla
sanayilerin bir baska lilkenin pazarma tamamiyla sahip olamayacagini iddia etmistir.
Corden’in bir bagka katkisi ise GB sonucu olusabilecek ticaret yaratici veya saptirici
etkiler i¢in gelistirdigi iki yeni kavram olan maliyet azaltic1 etki ve ticareti yok edici ya

da bastirict etkiler olmustur (Corden,1972,5.474).

Cooper ve Massell’a (1965, s.462) gore tek tarafli giimriik vergisi indirimleri giimriik
birliklerine gore daha tistiindiir. Giimriik birligi olusturuldugunda, 6nceden glimriige tabii
olarak ithal edilen baz1 mallarin yerine ayni1 mallar iiye tilkeden vergisiz fakat daha yiiksek
fiyata ithal edilmektedir. Arzin yiiksek maliyetli kaynaga kaymasi, tilkenin reel gelirinin
ve tiiketici refahinin diismesine neden olmakta ancak tiiketim {izerindeki kisitlamanin
kalkmasi ile refah artabilmektedir. Bahsedilen ikinci etkinin birinci etkiye gore daha fazla

olmasi refahta net artisa neden olmaktadir (Cooper ve Massell, 1965, 5.742).

Bazi arasgtirmacilar GB sonucu karsilagilacak bazi kayiplardan kaginmak amaciyla tek
tarafli bir tarife indiriminin tercih edilebilecegini ve GB iiyeliginin bu nedenle ekonomik
avantajdan ¢ok siyasi avantaj saglayacagini belirtmislerdir. Ayrica analizlerinde GB’nin
vergi kaybina yol a¢tigindan ve tek yanl: tarife indiriminden daha kétii sonug dogurdugu
sonucu ortaya ¢ikarmis ve GB olusturma nedenlerinin ekonomik olmadigin

belirtmislerdir (Cooper ve Massell, 1965, s.743).

Makower ve Morton (1953, s.41) GB’ne iiye iilkeler arasindaki tamamlayicilik ya da
rakiplik iliskisinin ilgili iilkelerdeki talep ya da maliyet benzerligine gore tanimlandigini
ve maliyet yapilar1 benzer olan iilkelerin rakip, farkli olan iilkelerin tamamlayici iilkeler
oldugunu belirtmistir. Buna gore Makower ve Morton, giimriik birligine iiye iilke
ekonomilerinin birbirlerinin tamamlayicisit olmast durumunda olusacak kazancin daha

fazla olacagi sonucuna ulagmistir. Tersi durumda; yani maliyet yapilar1 benzer olan
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iilkeler arasinda kurulan giimriik birliginin liye llkelere ayni derecede diisiik fayda
saglayacag ileri siirlilmiistiir. Son olarak Makower ve Morton (1953), GB’ye iiye
tilkelerin ayn1 lirtinleri iretmeleri durumunda ekonomik kazanglarin ortaya ¢ikacagini ve
sabit talep karsisinda tiye tilkelerin liretim maliyetleri arasindaki fark arttik¢a kazancin da

o kadar fazla artacagini belirtmistir.

3.3.2.3. Viner Sonrasi Genel Denge Analizine Yapilan Katkilar

Bolgesel ticaret anlagsmalarinin ve GB’lerin toplam refaha etkisini gorebilmek igin,
ekonominin genelini igeren ¢ok sektorlii genel denge modellerine ihtiyag vardir
(Robinson ve Thierfilder, 2002, s. 589). Dolayisiyla Viner’in modelinin genel denge

yaklagimli modeller ¢ercevesinde gelisimini ele almak faydali olacaktir.

Lipsey (1957, s.40-41) Viner’in iiretimin yiiksek maliyetli kaynaktan diisiik maliyetli
kaynaga kaymas1 anlamina gelen ticaret yaratici etkiyi ekonomik refah anlaminda ‘iyi bir
sey’, ticaret saptirici etkiyi ise ‘kotii bir sey’ olarak tanimladigini, lakin ekonomik etkinin
sadece liretimi degil ayn1 zamanda tiiketimi de igerdigini belirtmistir. Lipsey (1960,
s.504), takip eden ¢alismasinda Viner (1950)’in GB’nin iiretim etkisini inceledigini lakin
tiiketim etkisini thmal ettigini belirtmis ve ekonomik refah hesaplamalarinda bu iki

etkinin birlikte hesaba katilmasi gerektigini savunmustur.

Karsilagtirmali fiyat yapisindaki degismeler nedeniyle tiiketim kompozisyonunda ortaya
¢ikan gelismelere tiiketim etkisi adi verilmektedir (Lipsey, 1957, s.40). Lipsey (1960)
kismi denge analizinin tek bir malin glimriik vergisindeki ufak bir degisme durumunda
gecerli olabilecegini ancak GB’nin pek ¢cok malin giimriik vergilerindeki degisimleri de
kapsadigini belirtmis, kayitsizlik egrileri yardimi ile bir genel denge yaklasimini analizine
dahil etmistir. Lipsey, tiiketim etkisinin liretim etkisini agmast durumunda olusan ticaret
saptirict etkinin diinya refahi agisindan olumlu sonu¢ doguracagi sonucuna ulagmistir.
Analizden elde edilen bir diger sonuca gore eger liye iilkelerin kendi aralarindaki ticaret
hacmi ¢ok yiiksek ve iiye olmayan iilkelerle aralarindaki ticaret hacmi diisiikse, bu
durumda olusturulacak bir glimriik birligi refah1 daha fazla artiracaktir (Yildirim ve Dura,

2007, s.143; Lipsey, 1960). Gehrels (1956, s.61) ise Lipsey’den bagimsiz olarak ayni
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sonuca ulasmis ve bu sonug literatiirde “Lipsey-Gehrels Argiimani” olarak kabul

gormiistiir (Aynagoz, 2002, s.31).

Lipsey ve Lancaster (1956) yapmis olduklar1 bir diger ¢alismada birlik disinda kalan
tilkelerin, birligin ti¢giincii tlkelere kars1 uyguladiklari ortak tarifelerden olumsuz yonde
etkileneceginden ve bu durumda diinya refahinin zarar goérecegi sonucuna ulagsmislardir.
Lipsey ve Lancaster’in (1956) yapmis olduklar1 bu katki, dis ticaret teorisinde “ikinci en
iyi teorisi” olarak ifade edilmektedir. Lipsey ve Lancaster (1956, s.21) GB tarifelerinin
asamali olarak azaltilmasinin sonuclarini da incelemisler ve gesitli varsayimlar altinda
tarife indirimlerinin ilk asamalarinda refah artis1 goriilecegini, son asamalarinda ise

refahin azalacagini belirtmislerdir.

Vanek (1965) ii¢ iilke ve iki mal arasindaki denge kosullarin1 Marshall’in teklif egrileri
yardimiyla ortaya koymus ve bdylece GB’nin dis ticaret hadleri lizerindeki etkilerini
gostermeye calismistir. Vanek’e gore birlik sonrasi iiyelerin ticaretten yarar saglamasi,
diinya refahi i¢in de olumlu etki anlamina gelmez. Bu durum ancak A iilkesinin GB’den
elde ettigi kazancin, B ve C iilkesinin zararini karsiladiktan sonra kendisinin de net bir
kazang elde etmesi ile miimkiindiir (Aynagtz,2002, s.32). Vanek’e (1965) gore artan
maliyetlerin gegerli oldugu varsayimi altinda, GB’nin ticaret hadlerine etkisi, li¢iincii iilke
ile yapilan ticaretin miktarina gore degismektedir ve bu etki iilkenin biiytikliigline ve
teklif egrilerinin sekline de baghdir. Biiylik ekonomilerin karsilagtigi teklif egrilerinin
esnekliginin yiiksek veya sonsuza yakin olmasindan 6tiirii, ticaret hadleri olumlu yonde

etkilenecektir (Vanek, 1965, s.44).

Viner’1n ticaret saptirici etkinin refah1 azaltacagi sonucuna yonelik bir elestiri de Melvin
(1969) ve Bhagwati’den (1971) gelmis ve tiiketimde sabit katsayilar varsayimi
kaldirilmasa dahi ticaret saptirici bir GB’nin refahi artirabilecegini gdsterilmistir. Melvin
(1969) ve Bhagwati‘ye (1971) gore, sabit tiiketim katsayilar1 varsayiminda dahi GB’nin
ev sahibi iilkede iiretim ¢esitliligine yol agmasi sonucu elde edilecek refah kazanglari,
ticaret sapmasindan dolay1 elde edilecek refah kayiplarini asabilecektir. Boylece ticaret
sapmasinin gerceklestigi durumda ev sahibi iilke net olarak kazancli ¢ikabilir (Melvin,

1969, s.161-168; Bhagwati, 1971, 5.580-587).
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Krauss (1972), GB teorisi ile ilgili gelismeleri i¢eren ¢alismasinda GB olusturulmasinin
nedenleri iizerinde durmus ve GB olusturulmasinin temel amacinin serbest ticareti mi
yoksa korumacilik politikalarini artirmak mi1 oldugu sorusunun cevabini aramistir. Krauss
(1972, s.421) ilkenin diinya fiyatlarii etkileyemeyecek kadar kiiciikk oldugu
varsayiminin her zaman gecerli olamayacagini belirtmistir. Krauss’a gore eger bir iilke
diinya fiyatlarin1 degistirebilecek biiyiikliige sahip olup iilke belli bir tarife uygulamakta
ise, bu durum ithalat talebinin azalmasina ve bdylece ticaret hadlerinin iyilesmesine

neden olacaktir.

Viner’a diger bir katki ise Kemp ve Wan (1976) tarafindan gelistirilmistir. Kemp-Wan’a
(1976) gore rekabetci dengeye ulasan bir ortak giimriik tarifesi vektdrii mevcuttur ki
bunun sayesinde GB’ye iiye her iilke GB kurulmadan 6nceki duruma gore refah kaybi
yasamamaktadir. Daha agik olarak, Kemp ve Wan (1976), iilkelerin uyguladiklari glimriik
vergilerinde smirlama olmadigi ve uluslararasi ticarette tasima giderlerinin tam olarak
bilindigi varsayimi altinda GB sonucunda tiye iilkelerin refah diizeyinin biitiinii ile artig
gosterecegini ileri siirmektedir. Arastirmacilara gére, GB belli 6zel kosullar altinda her
zaman refah artiricidir. Bu teoriye gore ililkeler arasinda ortak giimriik tarifelerinde
ayarlamalar yapilinca ve GB iilkeleri arasinda toplu olarak telafi edici 6demelerin

gerceklestirilmesiyle birlikte tilkelerin bir biitiin olarak refah1 yiikselir.

Riezman (1979), GB’nin tarifelerin azaltilmasi sonucundaki refah etkilerini ¢ tilkeli ti¢
mall1 bir model ¢ercevesinde incelemistir. Caligmanin sonuglarina gore iki tilkenin de GB
sonucunda birlikte kazan¢ saglamasimin kosulu, iilkelerin GB oncesi karsilikli ticaret
diizeylerinin kii¢iik olmas1 ve GB sonucunda bu ticaretin fazla artmamasidir. iki iilke
arasinda gerceklestirilen GB sonrasinda ticareti yapilan malin ithal fiyat1 ihrag¢ fiyatina
nazaran azalacak ve dolayisiyla GB’ye liye her iki iilkenin de ticaret hadleri ticaret yapilan
ticlincii iilkelere kiyasla nazaran iyilesecektir. Lakin genelde GB iginde bir iilkenin
kazanim1 diger iiye iilkenin kaybi gerceklestiginde ortaya cikmaktadir. Bu sebeple
Riezman (1979), GB i¢i ticaretin diisiik olmas1 varsayimini yapmis ve Birlik i¢i kayiplarin
diinyanin geri kalanina gore elde edilen kazanglarin yaninda ¢ok ufak kalacagini ve

GB’nin her iki {ilkenin de refahini artiracagini belirtmistir.
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4. BOLUM: AVRUPA BiRLiGi ENTEGRASYONU SONUCU
TARIM PiYASALARINDA SERBESTLESMENIN TURK
TARIMINA ETKIiSi: LITERATUR TARAMASI

Literatiirde Avrupa Birligi'nin genislemesinin iiye iilkelerin ve aday iilkelerin OTP' sina
etkisi iizerine yapilmis bircok c¢alisma mevcuttur. Tezin bu béliimiinde ilk olarak
Tiirkiye'nin AB ile tam entegrasyonu durumunda Tiirk tarim sektoriine olasi etkilerini
konu alan c¢aligmalar incelenecektir. Ardindan Tiirkiye i¢in ornek teskil etmesi
bakimindan besinci genisleme dalgasi ile Avrupa Birligi'ne 2004 yilinda iiye olan olan
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta ve 2007 yilinda liye olan Romanya ve Bulgaristan’t igeren alan caligmalar

incelenecektir.

4.1. TURK TARIMININ AVRUPA BIiRLiGi ORTAK TARIM POLITIiKASINA
UYUMUNA YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Bu alt boliimde Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki tarim piyasalari entegrasyonunun
olas1 ekonomik etkilerini konu alan c¢alismalar incelenecektir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde ¢aligmalarin Tiirkiyenin AB'ye olasi liyeliginin Tiirk tarim
politikasina etkisi veya mevcut Giimriik Birligi'nin tarim iriinlerini igerecek sekilde
genigletilmesinin  Tiirk tarimina etkisi olmak {izere iki baglik altinda toplandigi
goriilmektedir. Tarim sektoriinlin serbestlesmesine dair ¢aligmalar kismi ve genel denge

modeli olmak iizere iki model iizerine yogunlagmustir.

Manegold (1988), Tiirkiye'nin AB'ye olasi iiyeliginin refah etkilerini 1987 yili igin
niteliksel analiz yaparak incelemistir. Calismanin sonuclarina goére, hayvansal iiriin
ithalatindaki yiiksek fiyatlar nedeniyle Tiirkiye’nin AB iiyeliginden zararli ¢ikacagi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica AB ve Tiirkiye arast mevcut tercihli ticaret anlagsmalari,
Tiirkiye’nin AB pazarlarinda yer bulma firsatini fazlaca degerlendiremeyecegi

Ongorilmiistiir.
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Akder ve digerleri (1990), Tiirk tarimimin OTP’ye uyumunun {iretici ve tiiketici refahi,
iiretim, tliketim, tarim friinleri ticareti ve AB biit¢esine olasi etkilerini gelistirmis
olduklar1 Tiirk Avrupa Tarim Modeli'ni kullanarak hesaplamislardir. Modelde dort farkli
senaryo olusturulmustur: (1) Tiirkiye 1988 yilinda AB disinda, (2) Tiirkiye 1988 yilinda
AB i¢inde, (3) Tiirkiye 1995 yilinda AB disinda ve (4) Tiirkiye 1995 yilinda AB i¢inde
senaryolaridir. Calismanin sonuglarina gore Tiirk tariminin OTP’ye uyumu toplumsal
refah1 1998 yil1 i¢in %18, 1995 yil1 igin %24 diizeyinde artirmaktadir. Tiiketici refahinda
ise 1995 il igin %19'luk bir artis ger¢eklesmektedir. Ayrica Tirk tariminin OTP’ye
uyumu durumunda, tarimsal tiretimin 1990 yilina gére miktar olarak 1995 yilinda %6
artacagl Ongorilmustiir. Tirkiye’nin toplam tarim iriinleri ihracatinda %269-335,

ithalatinda ise %705-%938 degerleri arasinda artig ongorilmiistiir.

Grethe ve digerleri (1997) Tirkiye ve AB arasi ile Giimriik Birliinin tarimi da
kapsayacak sekilde genislemesinin iiretici ve tiiketici refah1 ve biitce etkilerinin
sonuglarini gelistirdikleri tek tilkeli, kismi denge modeli ile incelemistir. Modelde iiretim
degerinin % 80’ini temsil eden 25 bitkisel ve hayvancilik iirlinii modele dahil edilmistir.
Modelde; DTO taahhiitlerine uyum disinda politika degisikligine gidilmedigi, tam
serbestlesmenin oldugu ve AB’nin tarim politikalarinda reforma gitmedigi kosullarda AB
ile Tirkiye’nin tarimda giimriik birligine gidecegi senaryolar ele alinarak 2005 yilina
simiilasyonlar yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, Tirkiye’de yiiksek diizeyde
korunan bugday, seker, hayvansal fiiriinler ithalati artmaktadir. Calismada ayrica
tireticilerin refah kaybi yasadigi sonucuna ulasilmis ve bu kaybin en ¢ok serbestlesme
senaryosunda gergeklestigi ve kaybin hayvancilik sektoriinde olusacag belirtilmistir. Son
olarak entegrasyon sonucunda tiiketici artiginda yiikselis meydana gelecegi

Ongorilmiistiir.

McClatchy (1997) Glimriik Birliginin tarim sektoriinii icermesinin etkilerini bir Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) projesi kapsaminda incelemistir. Projede kismi denge yaklasimi
kullanilmis ve 30 tarimsal iirlin analize dahil edilmistir. Modelin baz yili 1993-1995
yillarmin ortalamasi olarak secilmistir ve 3 alternatif senaryo 2005 yili ele alinarak
karsilastirilmistir. 1) Tiirk tarim politikasinda ¢ok az ya da hi¢ degisim olmamasi durumu,

i1) tiim tarim politikalarinin kaldirilmasi, iii) tarim sektoriiniin GB'ye dahil edilmesi.
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Modelin sonuglarina gore, hem serbest ticaret hem de GB senaryolarinda olusan tarimsal
irlin fiyatlar1 baz yila gore diisiik olarak gerceklesmektedir. Bu etki hayvansal iirlin
piyasalarinda daha da kuvvetlidir. Tirkiye'de tarimsal iiretim azalmakta ve ithalat
artmaktadir. Tiketiciler diisiik fiyatlardan kazancli ¢ikarken, iireticiler kaybetmekte

ancak toplam refah diizeyi artmaktadir.

Bayar ve digerleri (2000) dokuz bolgeli dinamik bir genel denge modeli (GTAP v3)
kullanarak alternatif ticaret ve yatirim politikalarinin tarimsal iiretim, dis ticaret, kaynak
dagilimi, birikim, tiiketici refah1 ve gelir dagilimi iizerindeki kisa ve uzun dénem
etkilerini incelemistir. Modelde Tiirkiye, AB, Orta Dogu, Ge¢is Ekonomileri gibi bolgeler
ve alt1 tanesi tarim sektorii olmak tizere toplulastirilmis dokuz sektor ele alinmistir.
Calismada kullanilan modelde ii¢ senaryo kapsaminda politika etkileri incelenmistir.
Bunlar, AB ile diger her bir iilke arasinda iki tarafli ticaret anlasmalarinin etkileri, ele
alinan iilkelerden Tiirkiye, AB, Orta Dogu ve Gegis Ekonomileri iilkeleri arasinda iki
tarafli ticaretin etkileri ve tam kiiresel serbestlesmenin etkileridir. Simiilasyon sonuglarina
gore Tiirkiye, Orta Dogu ile yaptigr iki tarafli ticaret anlagmalarindan kazanch
cikmaktadir. Tam serbestlesme uygulandiginda tahil ve hayvancilik tiretimi ile iglenmis
triinler iiretiminde azalma goriilmektedir. Ayrica tam serbestlesme senaryosunda dig
ticaret hacminde biiylime meydana gelmektedir. Tiirkiye’nin en ¢ok kazangli ¢iktigi

senaryo AB ile ger¢eklestirdigi ikili ticaret anlagsmalar1 senaryosu olarak bulunmustur.

Cagatay ve digerleri (2001) Tiirkiye AB aras1 Glimriik Birligi’nin tarim sektoriinii de
icerecek sekilde genisletilmesinin ekonomik etkilerini gelistirdikleri ¢ok tilkeli (17 tilke),
cok iriinlii (18 {irtin) bir kismi denge modeli olan Lincoln Ticaret ve Cevre Modeli'ni
kullanarak incelemistir. Modelde 1997 yil1 baz yil olarak alinmis ve diinya fiyatlarindaki
degisim simulasyonla hesap edilmistir. Modelde ii¢ senaryo gelistirilerek 2010 yilina
kadar tahminler yapilabilmistir. S6z konusu senaryolar, AB’nin Giindem 2000 reformunu
uyguladigi durum, Tiirkiye’nin Giindem 2000 Oncesi ve sonrasi topluluk fiyatlarina
uyumu ve AB’den bagimsiz sekilde Tiirkiye’nin tam serbestlesmeye gegisi durumudur.
Calismanin sonuglarina gore, tam serbestlesmeyle tarimsal iiriin fiyatlart 6nemli 6l¢iide

diismekte ve bu durum iiretici refahinda azalisa yol agmaktadir.
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Cakmak ve Kasnakoglu (2002) bir kismi denge modeli olan TASM-AB modelini
kullanarak Tiirkiye’nin olas1 AB iiyeligi sonrasinda 1997-1999 yillarinin ortalamalarini
baz yili olarak alarak tarim sektoriinde yaratilacak etkilerini incelemistir. Modelde
Tiirkiye’de dort ayr1 bolge ve 50 tane {iriin i¢in 2005 y1il1 itibariyle AB {iyesi olma ve AB
liyesi olamama simiilasyonlar1 yapilmistir. AB tarim politikalarinin Giindem 2000 sonras1
belli istikrara kavusacak olmasi sebebiyle 2005 yili temel yil olarak secilmistir. AB'ye
tiyelik durumu ise ii¢ alternatif simiilasyon ile incelenmistir. Birincisi; AB'ye liye
olduktan sonra giftcilere alan telafi 6demesi yapmadan OTP'nin gegerli oldugu durum
(AB iginde 1), ikincisi, AB tiyeliginin alan telafi 6demelerini de i¢erdigi durum (AB
icinde 2), ve sonuncusu ise Tiirkiye'nin tarim politikalarinda degisiklik olacagini ve iiye
olana kadar hayvancilik alt sektoriinde verimlilik artis1 olacagini (AB iginde 3)
varsaymaktadir. Calismanin sonuglarina gore, toplam refah AB iiyesi olmama durumunda
2005 yilinda %20 artmaktadir. AB iiyesi olmama senaryosuna gore, talep genislemesi ile
Oonemli {irlinlerde fiyatlar artacak, sektoriin liretim hasilatindaki artis orami tiikketim
harcamalarinin altinda kalacak, tarimda net ihracat azalacak, hayvancilik alt sektorii
genigleyecek, net ithalat arpa hari¢ tahil ve yagh tohumlarda artacak ve net ihracat
endiistri bitkileri, sebze ve meyvelerde azalarak siirecektir. AB iiyesi olma senaryosunun
sonuglarina gore ise; toplam refah 2005 yilinda {iye olmama senaryosuna gore %1 daha
fazla artacaktir. AB {iyeligi senaryosunda bitkisel iiriin fiyatlarm yiikseltmektedir fakat
hayvancilik {riinleri fiyatlarindaki azalisin daha fazla olmasi sebebiyle genel fiyat
seviyesi azalmaktadir. Ayrica, iireticilere etkisi tiriiniine gore degismekle birlikte genelde
olumsuzdur. Zira tiiketicilerin temel gida harcamalar1 azalmakta ve bitkisel tirtinlerdeki
net ihracat artis1 hayvancilik iirlinlerindeki ithalat artisini karsilayamamaktadir. Bunun
yan sira, pamuk, iiyelik ile olusan fiyat diizeyinde rekabet edebilecek bir {iriin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin 2005 yilinda AB tiyesi olma durumunda, toplam

tiretici art1g1 %16 azalirken; tiiketici artiginin ise %12 artacagi tahmin edilmistir.

Zahariadis (2002) 1997 yilin1 baz alarak ¢ok sektorlii, ¢ok bolgeli hesaplanabilir genel
denge modelini kullanarak (GTAP v5) Tiirkiye'nin AB'ye entegrasyonunu incelemistir.
Modelde 9 bolge ve 4'ii tarim sektorii olmak {izere 20 sektor bulunmaktadir. Modelde 5

senaryo olusturulmustur: Glimriik Birligi 1996, Giimriik Birligi 2001, Standartlama, Tam
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Standartlama, Sertifikalama ve Tam Derin Entegrasyon. Calismanin sonuglarina gore,
Tirkiye tim senaryolarda serbestlesmeden kazanglh ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin kazanci
AB'nin standartlama ve sertifikalama sistemlerine uyumu ile artmaktadir. Tam
entegrasyon senaryosu, hem Tiirkiye hem de AB i¢in kazangli duruma isaret etmektedir
fakat AB'in kazanci Tiirkiye ile karsilastirildiginda goreli olarak daha diisiik
ger¢eklesmektedir. Tam entegrasyon senaryosunda tarim ve gida lriinleri ihracatinda
onemli bir genisleme gergeklesmektedir. Tiirkiye; tam entegrasyon senaryosunda
tarimsal iirlin ihracatinda artis yagamasi sebebiyle, karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu

bu Urlnlerin tretimlerini artirmaktadir.

Grethe (2003), Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi’nin tarim sektoriinii icerecek
sekilde genisletilmesi ile ortaya ¢ikacak olasi etkileri incelemek amaciyla matematiksel
programlama ile olusturulmus tek iilkeli, sektdre 6zgii bir kismi denge modeli olan Tiirk
Simiilasyon Modeli olusturmustur. Model iiretim degerinin ytlizde 85’ini temsil eden 29'u
bitkisel, 5'1 hayvansal {iriin olmak iizere 34 iirlinii igermektedir. Modelde baz yil1 olarak
1997-1999 yillarinin ortalamasi alinmistir. Grethe modelin 2006 yilina simiilasyonunu
yaparak {i¢ alternatif senaryo olusturmustur: Tirkiye’de politika degisikligine
gidilmedigi duragan senaryo, tam serbestlesmenin oldugu senaryo ve AB ile Tiirkiye’nin
tarimda giimriik birligine gittigi senaryo. Modelin sonuglarina gore tarim sektoriinde
serbestlesme sonucu refah kazanci ortaya ¢ikmaktadir. Glimrik Birligi’nin tarim
sektoriinii icerecek sekilde genisletilmesi senaryosunda, tiretici refahi kaybi 1 milyar avro
olarak ger¢eklesmektedir. Aksine tiiketici refahinda 1.5 milyar avroluk bir artig
olusmaktadir. Ayn1 senaryoda tahil fiyatlarinda 6nemli bir diisiis gerceklesmektedir.
Tiiketim bakimindan serbestlesme sonrasi fiyat disiisleri nedeniyle reel gelirin
dagiliminda olumlu gelismeler olacagr belirtilmektedir. Tarim piyasalarinin
serbestlesmesi sonucunda, Tiirkiye bitkisel iiriinler ticaretinde net ihracatgr olma

durumuna devam ederken, hayvansal {irinlerde net ithalat¢1 konuma gegmektedir.

Lejour ve digerleri (2004) Tiirkiye'nin AB'ye entegrasyonunu tek piyasaya giriste tarife
dis1 engellerin kaldirilmasi, yolsuzlugun azaltilmasi ve AB-15'e isgiicii gocii basliklar
altinda incelemistir. Arastirmacilar, bir hesaplanabilir genel denge modeli olan GTAP v6

kullanarak 2025 yilina simiilasyon yapmislardir. Modelde 6 AB bolgesi ve 15 endiistri
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mevcuttur. Modelde olusturulan alternatif senaryolar su sekildedir: Temel senaryo
(Tiirkiye-AB arast mevcut durum 2025 yilina kadar aynen devam edecek), AB i¢
piyasasina entegrasyon (senaryo 1), Tiirkiye'deki kurumsal reformlar1 hizlandirmasi
(senaryo 2), emegin serbest dolagimi (senaryo 3). Calismanin sonuglarina gore, AB
tiyeligi Tiirkiye'ye fayda saglarken, tiyeligin etkisi AB-15 i¢in ¢ok az olmaktadir. Birinci
senaryonun sonuglarina gore, AB iiyeligi durumunda Tiirkiye'de refah 4,4. milyar dolar
artmaktadir, uzun donemde GSYIH %0,8 genislemektedir. ikinci senaryoda kazanglar
senaryo 1'e gore daha fazladir. Refah 28,2 milyar dolar artmakta ve GSYIH % 5,6
genislemektedir. Son senaryoda, Tiirkiye'de kisi bag1 gelir artmaktadir.

Togan ve digerleri (2005) bir kismi denge simiilasyon modeli kullanarak Tiirk tariminin
AB'ye entegrasyonunu 2000 yilim1 baz yili olarak alarak alternatif senaryolarda
incelemistir. Modelde 4 senaryo olusturulmustur: 1) Al: Dogrudan 6demeler olmaksizin,
Gilindem 2000'e kismi uyum, ii) A2: Dogrudan ddemeler dahil olmak iizere Gilindem
2000'e tam entegrasyon, 1ii) B: Avrupa Komisyonu'nun Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri i¢in 6nerdigi durum (AB iiyesi iilkeler i¢in gecerli olan dogrudan 6demelerin
%35'inin uygulanmast), iv) C: Dogrudan 6demeler ile serbest ticaret ¢alismanin sonuglari
su sekildedir: 1) AB'ye entegrasyon tarimsal dreticilerin gelirlerinde, tiiketicilerin
refahinda, ve devletin biit¢e gelirlerinde 6nemli degisiklige sebep olmaktadir. i1) AB tarzi
tarim politikalarima uyum (Al, A2, B ve C senaryolar1) sonucu ¢ift¢i gelirlerindeki
degisimin nedeni OTP'nin c¢iftgilere garanti ettigi telafi edici Odemelerden
kaynaklanmaktadir ve bu etki orta donemden uzun doneme artmaktadir. iii) bahsedilen
etkiler tim tarimsal iirlin piyasalarinda esit olarak dagilmamaktadir, goreli koruma
oranlarinin degismesinden dolayi1 bazi ¢ifteiler kazangli ¢ikarken bazilari kaybetmektedir.
Iv) AB benzeri tarim politikalar1 sonucunda Tiirkiye'de tarimsal {iriin fiyatlarinda disiis
gozlemlenmektedir. Kisa donemde tarimsal firiinlere yapilan harcamalar %5.91
azalmaktadir. Orta donemden uzun déneme AB politikalari (A1, A2 ve B senaryolart)
tarim Uriinleri harcamalarii ortalama 55.14 azaltmaktadir. v) orta donemden uzun
doneme A1, A2 ve B senaryolarinda Tiirkiye'de reel hane halki geliri % 1.87 artmaktadir.
vi) AB politikalarina uyum sonucunda giftciler bir grup olarak kaybetmektedir fakat

iilkenin geneli bu uyum sonucu kazanmaktadir. vii) AB politikalarinin uyumun maliyeti
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senaryo A'da Tirkiye i¢in yaklasik 2.998 milyar avro, senaryo B durumunda ise 1.96

milyar avro diizeyine ulagmaktadir.

Atici ve Kennedy (2005) politik tercih fonksiyonu ve gini katsayisin1 hesaplayarak
Uruguay Turu sonrasi Tiirk tarim politikalarinin refah ve dagilim etkilerini incelemistir.
Calismada karsilagtirmalr statik bir kismi denge modeli olan Basitlestiirlmis Uluslararasi
Simiilasyon Modeli kullanilmistir. Calismada Tiirkiye'nin liretimi, tiikketimi ve ticaretinde
onemli yer tutan 10 {iriin (kuzu eti, glinliik siit, misir, bugday, piring, aygicegi yagi,
pamuk, seker, tiitiin ve kiimes hayvanlari eti) ele alinmstir. Tiirkiye AB arasinda GB'nin
1996 yilinda olusturulmasindan dolay1 1995 yili baz yili olarak alinmistir. Calismada
tireticiler ve tiiketiciler icin koruma oranlart hesaplanmistir. Bdylece modelde alternatif
ticaret politikalart olusturulmustur (iilke i¢i koruma oranlarinin azaltilmasi, tarifelerin
diisiiriilmesi gibi). Gini katsayisi ¢iftci gelirlerinde esitsizligi 6lgmek i¢in kullanilmistir.
Modelde 3 alternatif senaryo mevcuttur: Duragan durum, DTO taahhiitlerine uyum ve
AB'ye entegrasyon. Caligmanin sonuglar1 Tiirkiye nin birlesme olmadan izleyecegi ¢esitli
koruma politikalari arasindan duragan durum politikasini uygulamasinin tarim agisindan
birlesmeye gore daha iyi olacagini1 gostermektedir ancak birlesme durumunda AB’nin
ticaret politikasinda liberallesmeye gitmesi Tiirkiye’ye yarar saglayacaktir. Caligmanin
sonuglarina gore, Tiirkiye'nin AB’ye entegrasyonu sonucunda refah diizeyi artarken,

tarim sektoriinde gelir dagilimi daha da esitsiz hale gelmektedir.

Akbay ve Boz (2005) Tiirkiye'nin AB'ye tarim entegrasyonunun etkilerini iiriin diizeyinde
istatistiki veri kullanarak hesaplamistir. Arastirmacilara gore iiyelik sonucunda en ¢ok
etkilenen sektor dana eti ve koyun eti sektorleridir. Tiirkiye'nin AB tiyeligi, kisa donemde
hayvancilik sektoriinde iiretimi ve karlilik oranlarini azaltmaktadir fakat uzun dénemde
hayvancilik {tiriinlerindeki karhilik ve kisi basi tiiketim artmaktadir. Uzun donemde
hayvancilik triinlerinde bahsedilen tiiketim artis1 %10-20 arasinda ger¢eklesmektedir.
Ayn1 zamanda, hayvancilik triinlerinde fiyatlar %4,5 azalmaktadir. AB gibi rekabetci bir
piyasa yapisinda varligim1 korumak isteyen Tiirk hayvancilik sektoriiniin verimliligini

artiricl, maliyetlerini azaltic tiretim teknikleri gelistirmesi gerekmektedir.
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Cakmak (2007) bolgesel, statik bir kismi denge modeli olan TAGRIS modelini kullanarak
Tirkiye AB arasi ticaret serbestlesmesinin etkilerini incelemistir. Modelde tarimsal ve
hayvansal iiriin piyasalari ele alinmistir. Modelin baz y1l1 2002-2004 yillarinin ortalamasi
olup ve 2015 yilina projeksiyon yapilmaktadir. Modelde 3 alternatif senaryo
olusturulmustur: Duragan durum (AB-disinda), Glmriikk Birligi'nin tarim sektoriine
genisletilmesi (AB-GB), 2015 yilinda AB iiyeligi (AB iginde). Calismanin sonuglarina
gore, AB tlyeliginden bagimsiz toplam fazla (tiiketici fazlasi ve iiretici fazlasi) 2015
yilinda %S5 artmaktadir. Bu artisin yarisindan fazlasi tarimsal verimliligin artmasindan ve
gelir diizeyinin yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. GB'nin tarim sektoriinii igerecek
sekilde genislemesinin toplam fazlaya etkisi ihmal edilebilir. Diger taraftan 2015 yilinda
AB tiyesi olma durumu toplam fazlada ek %2'lik bir artis saglamaktadir. Bu durum OTP
desteklerinin iiretici refahmi artiric1 etkisini gostermektedir. Ikinci ve fiigiincii
senaryolarda tiiketici artiginin yiikselmesinin sebebi, fiyat yapisinin degismesidir.
Bahsedilen senaryolarda hayvansal {irlin fiyatlarinda %20 bir azalma olurken, bitkisel
{iriin fiyatlarinda %?2,7 bir azalma gdzlemlenmektedir. ikinci ve iiciincii senaryolarda
tiiketici refahi artmaktadir, senaryolarin iiretici refahina etkisi ise OTP'nin uygulanma

kosullarina bagli degismektedir.

Karaca (2007) Tirkiye'nin AB'ye iyeliginin tarim sektoriine olas1 etkilerini
hesaplanabilir bir genel denge modeli olan GTAP v6 ile incelemistir. Modelde 2001 yili
baz yili olarak alinmistir. Temel senaryo 2025 yilinda Tiirkiye'nin AB disinda kalacag:
senaryosudur. Modelin diger iki alternatif senaryosu ise Tiirkiye'nin AB'ye katilim
senaryolaridir. Her iki alternatif senaryo da AB ve Tirkiye arasi tiim tarifelerin
kaldirilmast ve ortak gilimriikk tarifesi uygulanmasini igermektedir. Calismanin
sonuglarina gore, katilim senaryolarinda temel senaryo ile karsilastirildiginda bir¢ok
tarimsal {irlin piyasasinda tarimsal iiretim artmaktadir. Ayrica, AB'ye {yelik
senaryolarinda isgiliciiniin serbest dolasimi olmadigi durumda 754 milyon avroluk bir
refah artis1 gergeklesecektir. Caligmadan elde edilen genel sonug ise ticaret bozucu destek
politikalarinin ortadan kaldirilmast durumunda Tiirkiye tarimmnin daha rekabetci bir

diizeye erisecegi olmustur.
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Sulamaa ve Widgrén (2007) Tiirkiye'nin AB Tyeliginin ekonomik etkilerini bir
hesaplanabilir genel denge modeli olan GTAP v6 modeli ile incelemistir. Modelde 2001
yilt baz yili olarak se¢ilmis, 12’si tarim sektorii olmak tizere 15 sektor ve 7 bolge yer
almistir (Tiirkiye, Almanya-Avusturya, Kuzey AB, Giiney AB, Balkan Ulkeleri, NAFTA,
Asya ve diinyanin geri kalani). Calismanin sonuglarina gore AB tiyeligi Tirkiye igin
faydal1 bir durumdur. Tirkiye'nin AB iiyeligi gerceklestigi takdirde Tiirkiye’ nin refahi
eksik rekabet kosullart altinda 700 milyon dolar diizeyinde artacak, tam rekabet kosullari

altinda ise artis 300 milyon dolar diizeyinde gergeklesecektir.

Eruygur ve Cakmak (2008) maksimum entropi matematiksel programlama yontemini ve
Tirk Tarim Sektoérii Modeli kullanarak AB ile gergeklesebilecek bir ekonomik
entegrasyonun ve/veya gerceklesebilecek yeni bir DTO anlasmasinin Tiirk tarim sektorii
tizerindeki etkilerini incelemistir. Statik bir optimizasyon algoritmasina dayanan model,
Tiirk tartminm1 4 bolge ve 55 tarimsal iiriin iizerinden incelemistir. Modelde 2002-2004
donemi baz alinarak 2015 yil1 i¢in ¢oziimler elde edilmistir. Modelde ii¢ alternatif senaryo
mevcuttur: Tirkiye’nin AB’ye iiye olmadigi durum, giimriik birliginin tarim ve gida
iriinlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi ve AB’ye iiyelik durumu. Modelin
sonuglarina gore AB ile ekonomik entegrasyon sonucunda, bitkisel iirlin ihracati

azalmakta ve bu durum artan hayvansal iiriin ithalatin1 tazmin edememektedir.

Kiymaz (2008) ¢aligmasinda Tarimsal Ticaret Politika Simiilasyon Modelini kullanarak
Tiirk tarimina serbestlesmenin etkileri 2002-2004 yillarin1 baz donemi alarak ¢esitli
senaryolar kapsaminda incelemistir. Etki analizi i¢in hububat, seker ve siit {irtinleri
secilmis ve bu iirlinlerin arz ve talep esneklikleri hesaplanmigtir. 153 tilkenin kapsandigi
modelde, AB-25 tek iilke olarak alinmaktadir. Modelde DTO ileri tarim miizakerelerinde
cesitli iilkeler tarafindan Onerilen ve pazara giris, i¢ destekler ve ihracat tesviklerini
kapsayan politikalarda yapilacak indirim tekliflerini temel alan bir yaklasimla ii¢
alternatif senaryo mevcuttur: 1995 yilinda tamamlanan Uruguay Turu Tarim
Anlagsmasinda éngoriilen indirimlerin yeniden ayni oranlarda kabul edilmesi, Isvicre
formulii olarak tanimlanan yiiksek oranlarin daha hizli indiriminin saglanmasi secenegi
ve tam serbestlesme. Bahsedilen senaryolarin Armington ¢oziimleri de elde edilerek

alternatif ¢oziim sonuglarmma ulasilmaktadir. Calismanin  sonuglarina  gore,
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serbestlesmenin diinya {iriin fiyatlarinda yiikselise neden oldugu, buna karsilik genelde
Tirkiye’de {iriin fiyatlarinda diisiis meydana geldigi, tarife oran1 yiiksek olan seker, arpa
ve siittozunda fiyat degisiminin yiiksek gerceklesecegi ve bu fliriinlerde ithalat artigi
yasanacagi anlasilmaktadir. Bugdayda ise serbestlesmenin Tiirkiye’ye ihracat¢i konum
kazandirabilecegi ve sekerin yiiksek tarife orani ile hassas 6zel {iriin olarak belirlenmesi
durumunda serbestlesme sonrasi fiyat ve iiretici refahindaki degisim hizlarinin sekerin
dahil oldugu serbestlesme senaryosuna gore dnemli oranda azalacagi tahmin edilmistir.
Son olarak serbestlesmenin genel refah etkisi olumlu olmakla birlikte, iretici tim

iriinlerde refah kaybina ugramaktadir.

Ozer ve Ozgelik (2009) ¢alismalarinda Tiirkiye ve AB Giimriik Birligi Anlasmasinin
tarim {riinlerini de kapsamasi durumunda pamuk ve tekstil sektorii iizerine yaratacagi
etkileri GTAP (v6) modeli yardimiyla incelemistir. Modelde 8 {ilke-bolge ile 10 sektor
(lif bitkileri, tekstil, hububat, yag bitkileri, seker, diger tarimsal {iriinler, hayvansal
triinler, siit rlinleri, sanayi ve hizmet Uriinleri) ve 5 faktor ele alinmistir. Calisma
kapsaminda gerceklestirilen simiilasyonda, GB kapsamina tarim tiriinlerini de i¢ine alarak
Tiirkiye ve AB27 arasinda kismi bir tarimsal entegrasyon gerceklestirilmistir. Bu amacla,
Tiirkiye ile AB27 arasinda tiim tarimsal {irlinlerde ithalat ve ithracat vergilerinin karsilikli
sifirlanmasini ve taraflar arasinda ortak dis ticaret tarifesi uygulamasini iceren simiilasyon
yapilmistir. Simiilasyon sonuglarina gore, Tirkiye'nin lif bitkileri dis ticaretinde 6.72
milyon dolar bir azalma beklenmekte olup, buna bagl tekstil sektoriinde 12.65 milyon
dolar bir kayip olusacagi hesaplanmigtir. Tirkiyenin GB'ne tam entegrasyonunun
gerceklesmesi durumunda 490 milyon dolarlik bir refah artisi saglanacagi, AB

iilkelerinde toplamda 323,55 milyon dolarlik bir kayip olusacagi bulunmustur.

Nazlioglu ve Erdem (2010), Tiirkiye'nin AB'ye entegrasyonunu se¢ilmis tarimsal {iriin
(bugday, misir, seker, siit, dana eti, kuzu eti ve kiimes hayvanlar eti) fiyatlari, tiretimleri,
tiikketimleri tizerindeki etkileri yoniinden incelemistir. Bu amagla kismi denge modeli olan
Basitlestirilmis Uluaslararas1 Simiilasyon Modelini kullanilmis ve Qini katsayilarini
hesaplanmistir. Calismanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir: 1) Tiirkiye'de segilen
tarimsal {irlin piyasalarinda iiretici fiyatlar1 artmistir, ii) Seker, kuzu eti ve kiimes

hayvanlar eti piyasalar1 disindaki piyasalarda tliketici fiyatlar1 artmistir, iii) tiim tarimsal
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piyasalarda tiretim artmis, bugday, misir, siit ve dana eti piyasalarinda tiikketim artmistir,
iv) Tirkiye'deki iireticilerin refah1 artmis fakat AB iireticileri refah kayb1 yasamistir, v)
Hem AB hem de Tiirkiye'de iireticiler refah kazanci yasamistir, vi) Entegrasyonun AB
biit¢esine tasarruflar yoniinden pozitif etkisi varken, Tiirkiye agisindan bu etki negatiftir,
vii) Entegrasyon sec¢ilen tarimsal piyasalarda Tirkiye i¢in gelir esitsizligi yaratirken,

AB'in gelir dagilimi iizerinde herhangi bir etki yaratmamuistir.

Salamon ve digerleri (2010) Tiirkiye'nin AB {iyeliginin tarimsal iiriin piyasasina etkisini
incelemistir. Calismada dinamik, ¢ok piyasali, kismi denge modeli olan AGMEMOD
modeli kullanilmistir. Calismanin sonuglarima goére, Tiirkiye'nin olast AB {iyeligi,
Tiirkiye'de yurtici tiretici fiyatlarini diisiirecektir. Bu durum Tiirkiye'deki tiitiin iireticileri
disindaki Treticileri negatif yonde etkileyecektir. Tirkiye'de tliketiciler ise diisen

fiyatlardan kazanch ¢ikacaktir.

Demirci ve Aydin (2011) calismalarinda Tirkiye ve AB arast Giimriik Birligi'nin
ekonomik etkilerini genel denge modeli GTAP ile simiile etmislerdir. Tarim sektorii bir
biitlin olarak modelde yer almistir. Ekonomik entegrasyon 3 alternatif senaryo
cercevesinde incelenmistir: Mevcut GB'nin gegerli oldugu senaryo, ortak gimriik
tarifesinin ti¢lincii lilkelere uygulandigi senaryo ve hem GB'nin hem de ortak giimriik
tarifesinin uygulandigi senaryo. Tam serbestlesme olmasi durumunda Tiirkiye'nin tiim
sektorler bir arada degerlendirildiginde refahinda 7196 milyon dolar bir refah artist
gerceklesecektir. Tiirkiye’nin AB ithalatinda ithalat vergilerinin sifira inmesi bu refah
artisin1 beraberinde getirecektir. AB ve diger ticaret ortaklari ise refah kaybina ugramistir.
GB ve OGT'nin birlesimi sifir toplamli bir oyun olmamasina ragmen GB ve OGT'nin bir

arada olmasi durumunda Tiirkiye kazanirken, AB kaybetmektedir.

Leeuwen ve digerleri (2011) Tiirkiye’nin AB tiyeliginin tarim sektorii tizerindeki etkisini,
karsilagtirmali ekonometrik, dinamik, ¢ok tilkeli, cok piyasali bir kismi denge modeli olan
AGMEMOD -Tarmmsal Uye Devlet Modeli ile incelemistir. Calismada Tiirkiye nin olasi
AB tyeliginin 2015 yilinda gergeklesecegi varsayilmistir. Modelde secilen tarimsal
iirlinler su sekildedir. Tahil, ay¢icegi yagi, seker, pamuk, tiitlin, patates, dana eti, kiimes

hayvanlart eti, koyun ve kegci eti, yag, peynir, domates, zeytin, zeytinyagi, portakal ve
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elma. Tirkiye-AB iiyeligi simiilasyonu sonucglarina gore, liyeligin tarim piyasalarina
onemli etkileri olup aksine AB piyasalari iizerinde etkiler sinirlidir. Calismanin
sonuglarina gore, Tiirkiye’nin tahil, et ve siit iiriinleri piyasalarinda fiyatlar AB ve diinya
fiyatlarindan yiiksektir. Fiyatlarin yliksekliginin bir nedeni et ve siit {riinleri
piyasalarindaki girdi fiyatlarinin fazlahigidir. Ayrica Tiirkiye’de pamuk, meyve ve sebze
piyasalar1 yiiksek destek almalarindan dolayi, tiretimi genisletmistir. Tiirkiye’nin AB
tiyeligi sonucunda yurtigi {iretici fiyatlarinda bir diisiis gézlemlenecektir. Siit tirlinleri
fiyatlar1 yaklasik %15 diiserken, tahil fiyatlar1 %20-50 arasinda diisecektir. Uyelik ile
beraber Tiirkiye'de iiretici fiyatlarinda diisiis ile tarimsal iireticileri gelirlerinde bir azalma
gozlemlenmektedir. AB liyeligi ile beraber, Tiirkiye’de bazi tarim destekleri (dogrudan
gelir destegi, girdi destekleri, c¢ikti destekleri) ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki tireticiler OTP desteklerinden faydalanabileceklerdir ki bu da daha az destek
almalar1 anlamina gelmektedir. Uyelik ile beraber, hayvancilik sektdriinde desteklerin
azalmasina ragmen, sektdrde onemli bir {iretim diisiisii gdzlemlenmeyecektir. Uyeligin
hayvancilik sektoriine etkisi pozitif olacaktir. Bu durumun sebebi iiyelik sonucunda
hayvancilik sektoriinde yem olarak kullanilan hububat iirlinlerinden kaynaklanan
olumsuz etkidir. Tarimsal iiriinlerde piyasa fiyatlarinin azalmasi sonucunda Tiirkiye’de
tarimsal tliketim artis1 gozlemlenecektir ve Tiirkiye'de tiiketiciler AB {iyeliginden
kazanclh ¢ikacaktir. OTP’ye uyum ile Tiirkiye’de tiim triinlerde desteklerde bir azalma
yasanacaktir. Tarimsal {riin arz1 %20-40 araliinda azalacak, tarimsal iiriin talebi
artacaktir. Ttitiin, koyun eti ve pamuk piyasalarinda desteklemelerden dolay1 iretim artist
gozlemlenecektir. Tiirkiye'de tiitlin (temel senaryoya gore daha fazla destek alacagindan
oOtiirii) ve koyun eti, tavuk eti ve siit tireticileri diisiik yem giderleri sebebiyle kazancl
cikabilecektir. AB iiyeliginin sektore genel etkisi ekonomik biiyiime ve ticaret agisindan

olumlu olacaktir.

Bektasoglu ve digerleri (2012), Tirkiye’nin AB’ye ve Biiylik Arap Serbest Ticaret
Alant’na olasi iyeliginin tarim sektorii tizerindeki etkilerini genel denge modeli,
GTAP(v8) ile ve gravity yaklagimi ile incelemistir. Yani iki simiilasyon olusturulmus ve
birinci siimiilasyonda Tiirkiye’nin AB’ye {iye oldugu durum, ikincisinde Biiyiik Arap

Serbest Ticaret Alani’na liye oldugu durum ele alinmistir. Her iki senaryoda da tarifelerin
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azaltilmas1 varsayimi yapilmistir. Tiirkiye tariminin olas1 AB iiyeliginde, Tiirkiye ve AB
arast karsilikli tarifeler kaldirilacak ve tiglincii iilkelere karsi ortak glimriik tarifesi
uygulanacaktir. Tiirkiye nin Biiyiik Arap Serbest Ticaret Alani’na iiyeligi senaryosunda
ise sadece Tiirkiye ve Biiyiik Arap Serbest Ticaret Alani’na arasi tarifeler kaldirilacaktir.
Calismanin sonuglarina gére AB iiyeligi Biiylik Arap Serbest Ticaret Alani’na liyeligine

nazaran daha fazla refah artig1 yaratmaktadir.

Dudu ve Cakmak (2013), Tiirkiye'deki tarim piyasalarinda ticaret serbestlesmesinin ve
verimlilik artisinin etkilerini dinamik hesaplanabilir genel denge modeli ile 2008
verilerini kullanarak incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, Tiirk ekonomisi ticaret
serbestlesmesinin olumsuz etkilerini bertaraf etme kabiliyetine sahiptir. Ticaret
serbestlesmesine AB {iyeligi senaryosunda OTP 6demelerinin de eklenmesi kosulu ile
Tiirkiye'de 6nemli refah artisi gerceklesmektedir. Tarimsal iiriin piyasalarinda verimlik
artist  gozlemlenmektedir. GSYIH'daki de@isim tiim senaryolarda diisiik olarak
gerceklesmektedir. Tiirkiye'nin AB piyasalarindan olan ithalat miktar1 artmaktadir ve bu
durum Tiirkiye'de ticaret serbestlesmesi senaryosunda yurti¢i fiyatlarin diismesine neden
olmaktadir. Ayrica tarimsal iriinlerin liretim diizeyi azalmaktadir. AB ile ticaret

serbestlesmesi ticaret saptirici etkiye neden olmaktadir.

Ozer ve Ozden (2015) c¢alismalarinda 1 Ocak 2016 tarihinde vyiiriirliige giren Giimriik
Birligi’nin tarim {irlinlerini kapsamasi1 durumunda yas meyve sebze pazarlar tizerinde
yaratacag etkileri GTAP modeli kullanilarak, 9 iilke-bolge, 11 sektoér kapsaminda
incelemistir. Analiz sonuglarina gore, tarim triinlerinin giimriik birligine dahil edilmesi
durumunda Tirkiye’nin yas meyve-sebze dis ticaretinde 597 milyon dolar bir artis
beklenmektedir, bu duruma bagli olarak da yas meyve-sebze iiretiminde %6,351ik bir artis
gerceklesmesi 6ngoriilmektedir. Ulkemizin GB tam entegrasyonu ile Tiirkiye’de 442,31
milyon dolarlik bir refah artis1 beklenmektedir, AB iilkelerinde ise net 124,38 milyon
dolarlik bir refah artis1 hesaplanmustir.

Gengosmanoglu (2015), Gimriikk Birligine tarim iriinlerinin eklenmesini incelemek
amaciyla sirasiyla 4 senaryo olusturmustur. AB’nin Doha tarim miizakerelerinde teklif

ettigi tarife indirim oraninin Glimriik Birligi kapsamindaki tarim tirlinleri i¢in tek tarafli
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olarak bir defada uygulanmasi, diger bir ifadeyle tarim tiriinleri i¢cin AB’nin %54 oraninda
dogrudan tarife indirimi yapmasi senaryosu; tek tarafli olarak tarim friinlerinde
Tiirkiye’den yapilan ithalatta glimriik tarifelerinin sifirlanmasi senaryosu; Tiirkiye’ nin
Doha tarim miizakerelerinde teklif ettigi tarife indirim oraminin Giimrik Birligi
kapsamindaki tarim tiriinleri i¢in tek tarafli olarak bir defada uygulanmasi, diger bir
ifadeyle tarim iiriinleri i¢in Tiirkiye’nin %36 oraninda dogrudan tarife indirimi yapmasi
senaryosu; Tirkiye tek tarafli olarak tarim tiriinlerinde AB’den yapilan ithalatta giimriik
tarifelerini sifirlamasi senaryosu. Calismada temel tarim triinlerine yonelik ticaret
ortaklarinin birbirine uygulayacaklari tarife indirimlerinin dis ticaret ve ekonomik refah
etkileri Tek Pazar Kismi Denge Simiilasyon Modeli-SMART yontemiyle tahmin
edilmistir. Tahmin sonuglari, tim senaryolar altinda ikili tarim ticaretinde AB’den
yapilan ithalatin daha ¢ok artacagini, Tiirkiye’nin toplam tarim ticaretinin ise AB’ye gore
2,5-4 kat fazla yiikselecegini ortaya ¢ikarmustir. Ithalat artis1 ise belirli tarim mallarinda
yogunlagmaktadir; hububat iiriinleri disinda farkli tarim iriinlerine iliskin ithalatin
etkilenecek olmasi, ikili ticaretin gelistirilmesi agisindan bir firsat olarak
degerlendirmistir. Ayrica analizlerde, tarife indirimleri sonucunda giimriik vergisi
gelirlerinde  Tiirkiye’'nin 1  milyar dolar civarinda kayba ugrayabilecegi
degerlendirlmistir. AB igin bu kaybin ¢ok diisiik diizeylerde kalmasi beklenmekte olup;
giimriik vergilerindeki indirimlerin en ¢ok Tiirkiye’deki tiiketicilerin refahini olumlu
etkileyecegi, ayrica bu etkinin AB tiiketicilerinin elde edecegi refah artisindan yaklasik
10 kat fazla olacagi tahmin edilmistir. Tiim bu sonuglar Tiirkiye’nin tarim ithalatina kars1
giimriik vergisi oranlarin1 yliksek tutarak, AB’den daha fazla korumaci olmasindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlanmaistir.

Bektas ve Eruygur (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise armington modelinde daha
genis kapsamli olarak Barcelona Anlagsmasi’nin kapsamina tarim iirlinlerinin dahil
edilmesi durumu ele alimmustir. Calismanin temel amaci1 AB ile Akdeniz Partner Ulkeleri
arasinda tarim iiriinlerinde serbest ticaret anlasmasinin Tiirkiye’ nin tarimsal {iriin ticareti
tizerindeki potansiyel ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerini Armington modeli
kullanarak analiz etmektir. Armington modelinde, geleneksel ticaret modellerinin aksine

ticarete konu olan mallarin heterojen oldugu varsayilarak 4 haneli harmonize sisteme
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(HS-4) gore siniflandirilmis 209 tarimsal {iriiniin dis ticaret verileri kullanilmustr.
Bolgesel etkileri analiz edebilmek i¢in Tiirkiye’ nin tiim dis ticareti 28 bdlgeye ayrilarak
tiim Akdeniz tilkeleri modele ayr1 ayr1 dahil edilmistir. Ayrica modelde ithalat i¢in ticaret
ortaklarinin arz esnekliklerinin, ihracat icin ise ticaret ortaklariin talep esnekliklerinin
tam oldugu varsayilmistir. Sonuglara gore Tiirkiye nin ihracatinin % 4,1; ithalatinin %

9,7 oraninda artmas1 beklenmektedir.

Saki ve Eruygur (2021) calismalarinda glimriik birliginin tarim iriinlerini kapsamasi
durumunda secili liriinler bazinda yaratacagi statik etkileri incelemistir. Tiirkiye’nin AB
iriinlerine ve diger iilke lriinlerine olan ithalat talebinin {iriin bazli olarak ele alinmasi
icin Urtinlerin cografi sartlar nedeniyle farkli olmasi kabulii ile iirlinlerin birbirinin tam
ikamesi olmadig1 varsayimini kabul eden Armington Modeli ¢alismada kullanilmistir.
1995-2012 yillar1 arasinda 30 {iriin icin gergeklesmis ithalat verileri iizerinden
hesaplamalar yapilmistir. Calismada yapilan simiilasyon sonuglarina goére Tiirkiye’nin
tarim triinlerine yonelik toplam ithalat talebinde %25,4 oraninda artis ve AB’den

yapilacak ithalatta %63 oraninda artis olacagi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye-AB Entegrasyonunun olasi etkilerini ortaya koymaya yonelik olarak tezde

incelenmis olan ¢alismalar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 24: Tiirkiye-AB Entegrasyonunun Olas1 Etkileri Konusunda Yapilmis

Calismalar
YAZAR, YIL ARASTIRMA HESAPLAMA | POLITIKA
SORUSU YONTEMI SONUCU
Manegold (1988) Tiirkiye'nin AB'ye Niteliksel analiz | Tiirkiye hayvancilik
iiyeliginin olasi etkileri sektoriindeki yiiksek
ithalat fiyatlarindan
kaybedebilir
Akder ve digerleri | Tiirk tartmimin OTP’ye | Tiirk Avrupa | Toplumsal refah
(1990) uyumunun olasi | Tarim Modeli 1998 yili i¢in %18,
ekonomik etkileri 1995 yili igin %24
artirmaktadir.

Tiiketici  refahinda
1995 yili icin
%I19'luk artis ile
toplam tarim {irtinleri
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ihracati ve ithalati
artacaktir
Grethe ve digerleri | Tiirkiye ve AB arasi ile | Kismi denge | Ureticilerde  refah
(2997) Gilimriik Birliginin | modeli kaybi, tiketici
tarim1 da kapsayacak artiginda yiikselis
sekilde geniglemesinin
etkileri
McClatchy (1997) GB'nin tarim sektoriini | Kismi denge | Diisiik tarimsal tiriin
icermesinin etkileri modeli fiyatlari, azalan
uretim,  tiketiciler
kazangl, dreticiler
kaybetmektedir,
Toplamda refah
artisi
Bayar ve digerleri. | Alternatif ticaret ve | Genel denge | Tam  serbestlesme
(2000) yatirim  politikalarinin | modeli- GTAP senaryosunda  dis
tarimsal  dretim, dis ticaret hacminde
ticaret, kaynak biliylime
dagilima, birikim,
tiketici refah1 ve gelir
dagilimi tizerindeki
kisa ve uzun dénem
etkileri
Cagatay ve digerleri | Turkiye AB GB'nin | Kismi denge | Tam serbestlesmeyle

(2001)

tarim  sektoriinii  de
igerecek sekilde
genisletilmesinin

ekonomik etkileri

modeli-Lincoln

Ticaret ve Cevre
Modeli

tarimsal riin
fiyatlart onemli
Ol¢lide azalmakta ve
bu durum dretici
refahini diisirmekte

Cakmak & Tiirkiye’nin olast AB | Kismi denge | Tiketiciler kazangli,
Kasnakoglu (2002) iiyeliginin tarim | modeli tireticiler
sektoriine etkisi kaybediyor, toplam
refah artisi
Zahariadis (2002) Tiirkiye'nin AB'ye | Hesaplanabilir Tiirkiye tim
entegrasyonu genel denge | senaryolarda
modeli  (GTAP | serbestlesmeden
v5) kazangh
Grethe (2003) Tiirkiye ile AB | Tiirk Simiilasyon | Uretici refah1 azalisi,
arasindaki GB'nin | Modeli — tiiketici refahi artisi,
tarim sektoriini ) genel refah artist
igerecek sekilde Kismi . denge
modeli

genisletilmesi
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Lejour, de Mooij ve
Capel (2004)

Tiirkiye'nin AB'ye
entegrasyonunun tarim
sektoriine etkisi

Hesaplanabilir
genel denge
modeli, GTAP v6

Toplam refah artist

Togan ve digerleri | Tirk tariminin AB'ye | Kismi denge | Tarimsal iirlin
(2005) entegrasyonunun modeli fiyatlarinda  diisis,
etkileri toplumsal refah artist
Atict  ve Kennedy | Uruguay Turu sonrasi | Kismi denge | Refah artisi fakat
(2005) Tirk tarim | modeli — | iireticiler arasi artan
politikalarinin refah ve | Basitlestirilmis gelir esitsizligi
dagilim etkileri Uluslararasi
Simiilasyon
Modeli
Grethe (2005) GB'nin tarim sektoriini | Kismi denge | OTP'den Tiirkiye'ye
icerecek sekilde | modeli net transfer 2015
genisletilmesi yilinda 1.7 milyar
dolar
Akbay ve Boz (2005) | Tiirkiye'nin AB | Istatistiki veri Kisa donemde
iyeliginin tarim hayvancilik
sektoriine etkisi sektoriinde  karlilik
ve lretim azalisi,
uzun dénemde
karhlik artist
Cakmak (2007) AB ile ticaret | Kismi Denge | Tiiketiciler
serbestlesmesinin Tirk | Modeli kazaniyor, iireticilere
tarim sektoriine etkisi etkisi OTP'nin
uygulama durumuna
bagh
Karaca (2007) Tirkiye'nin olast AB | Hesaplanabilir Isgiiciiniin  serbest
iiyeliginin tarim | genel denge | dolasimi  olmadigi
sektoriine etkisi modeli - GTAP | kosulda refah artisi
V6
Sulamaa ve Widgrén | Tirkiye'nin AB'ye | GTAP v6 Refah artis1
(2007) iiyeliginin etkileri
Eruygur ve Cakmak | Tirkiye'nin AB | Kismi denge | Tiiketiciler  diisen
(2008) iiyeliginin ~ ekonomik | modeli fiyatlardan kazangli,
etkileri genel refah etkisi

kiigiik
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Kiymaz (2008) Tiirk tarimina | Tarimsal Ticaret | Uriin  fiyatlarinda
serbestlesmenin Politika distis, genel refah
etkileri Simiilasyon artist

Modeli

Ozer ve Ozcelik (2009) | GB'nin pamuk  ve | GTAP modeli Pamuk fiyati ve

tekstil sektoriine etkisi liretiminde artis, tam
GB senaryosunda net
refah artisi

Nazlioglu ve Erdem | AB iiyeliginin se¢ilmis | Basitlestiirlmis Ureticiler aras1 gelir

(2010) tarim piyasalarina | Uluslararasi dagilimi esitsizligi,
etkisi Simiilasyon tilketici refahi artist

Modeli - Kismi
Denge Modeli

Salamon ve digerleri | Olast AB iyeliginin | AGMEMOD - | Tiitiin piyasast

(2010) Tirk tarim piyasasina | Kismi denge | disindaki reticiler
etkisi modeli kaybediyor,

tiketiciler kazaniyor,
disiik yem
maliyetinden dolay1
hayvancilik piyasasi
ureticileri  kazanglh
¢ikabilir

Demirci ve Aydin | Tirkiye ve AB arasi | GTAP-Genel Tam  serbestlesme

(2011) Giimriik Birligi'nin | denge modeli senaryosunda refah
ekonomik etkileri artist

Leeuwen ve digerleri | Tiirkiye’nin AB | AGMEMOD Uretici fiyatlar1 ve

(2011) tyeliginin tarim gelirleri azalist,
sektorii tizerindeki tiikketiciler kazaniyor.
etkisini

Bektasoglu ve digerleri | Tirkiye’nin AB’ye ve | GTAP-genel AB iyeligi

(2012) GAFTA’ya olast | denge  modeli, | senaryosunda refah
iiyeliginin tarim | gravity artis1 daha fazla
sektorii tizerindeki
etkileri

Dudu ve Cakmak | Tirkiye'deki tarim | Hesaplanabilir Refah artist

(2013) piyasalarinda  ticaret | genel denge
serbestlesmesinin ~ ve | modeli

verimlilik biyiimesinin
etkileri
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Ozer ve Ozden (2015) | Giimriik Birliginin yas | GTAP-Genel Refah artist
meyve-sebze denge modeli
sektorlerini  icerecek
sekilde
genisletilmesinin refah
etkileri

Gengosmanoglu(2015) | Glmriik birligine tarim | Tek Pazar Kismi | AB’den yapilan
tiriinlerinin Denge ithalat artis1, glimriik
eklenmesinin etkileri Simiilasyon vergi gelirlerinde

Modeli-SMART | azalis sebebiyle Tiirk
tiketici  refahinda

artis

Bektas ve Eruygur | Calismanin temel | Armington Tiirkiye’nin

(2018) amact AB ile Akdeniz | modeli ihracatinin = % 4,1;
Partner Ulkeleri ithalatmm % 9,7
arasinda tarim artmas1 beklenmekte
iirlinlerinde serbest
ticaret  anlagmasinin
Tiirkiye’nin  tarimsal
tiriin ticareti tizerindeki
potansiyel ticaret
yaratici  ve ticaret
saptirici etkileri

Saki ve Eruygur (2021) | Glimriik birliginin | Armington Tarim iriinlerine
tarim tirtinlerini | modeli yonelik toplam
kapsamasi durumunda ithalat talebinde
sec¢ili Uriinler bazinda %25,4 oraninda artis
yaratacagi statik ve AB’den yapilacak
etkileri ithalatin %63

oraninda artig

Kaynak: Literatiirde incelenen ¢alismalar 6zetlenerek tablo olusturulmustur.

Literatiirde ticaret serbestlesmesinin refah etkisini 6lgmek amaciyla Tirkiye merkezli
calismalarda kismi denge, genel denge, niteliksel analiz, armington modeli ve gravity
modellerinin kullanildig1 goriilmektedir. Caligmalarin genel sonuglaria bakildiginda ise,
AB ve Tirkiye arasi tam ticari serbestlesme senaryosunun refah etkilerinin genelde
pozitif oldugu gozlemlenmektedir. Tarimsal iiriin ticaretin serbestlesmesinin kazananlari
ve kaybedenleri ise diger dnemli bir konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Modellerin ortak
sonucu iireticilerin bu siirecten kaybettikleri, tliketicilerin ise kazandiklaridir. Lakin

Ozellikle hayvancilik sektorii {reticilerinin  kazandigr c¢alismalar da mevcuttur.
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Ureticilerin kaybetmesinin sebebi liberalizasyon sonucunda iiretici fiyatlarinin
azalmasidir. Calismalarin sonuglarina gore net ticaret etkileri belirsiz olup, Tirkiye ile
AB arasi ticaretin serbestlesmesinin tiiketici refahindaki artisa bagli olarak genel refah

diizeyinin artip artmayacagina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. MERKEZi VE DOGU AVRUPA ULKELERININ AVRUPA BIiRLIiGi
ENTEGRASYONUNUN TARIM SEKTORUNE ETKIiSi

Avrupa Birligi entegrasyonunun Tiirk tarimina etkisini detayli inceleyebilmek amaciyla
AB’ye en son tam iiye olan iilkelerin deneyimlerinden Tiirkiye i¢in dnemli ¢ikarimlar
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle AB iiyeligine sonradan kabul edilen Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkelerinin genel kalkmmuslik seviyeleri, eski iiye iilkelerle
kiyaslandiginda oldukga diisiiktiir. Bu duruma ilave olarak s6z konusu yeni iilkelerin
enflasyon, issizlik orani gibi bazi makroekonomik gostergeleri Tiirkiye ile benzerlikler
igermektedir Son olarak MDAU tarim sektorleri yapisal olarak Tiirkiye ile farkliliklar
icermekle birlikte bu iilke tarimlarimin OTP’ye uyum siirecinin etkileri tiim {ilkelerde

halen devam etmektedir.

1989 y1l1 sonunda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla eski sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinde
baglayan piyasa ekonomisine gecis siireci ile bu iilkeler merkezi planli ekonomiden
piyasa ekonomisine gecis, dolayisiyla transformasyon siireci yasamistir. MDAU’niin
kendi iclerinde 6nemli farkliliklar mevcut olmasina ragmen 1989 yilindan itibaren
uygulanan ekonomik reformlar ile tiim MDAU’de fiyat ve ticaret serbestlesmesi
gerceklesmistir (Macours ve Swinnen, 2000, s.172). MDAU bahsedilen gecis siirecinde
bircok zorluklar yasamis ve gegis silirecinden yaklasik on yil sonra rotalarini Avrupa
Birligi’ne ¢evirmisler ve bu durum ‘Dogu Blogu Genislemesi’ olarak adlandirilmistir.
1998 yilimin basindan itibaren besi Merkezi Avrupa Ulkesi olmak {izere (Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya), digeri de Giiney Kibris olmak
tizere (Liiksemburg grubu olarak adlandirilmaktadir) alt1 iilke Avrupa Birligi’ne tliye

olmak i¢in ¢aba igerisine girmislerdir. 2002 yilinin basindan itibaren ise Helsinki grubu
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olarak adlandirilan alt1 iilke (Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya, Malta

Birlige iiye olmak i¢in ilk gruba eklenmistir.

AB’nin son genislemesinde tarim politikalar1 bir¢ok nedenden 6tiirii 6nemli bir konuma
sahiptir. Bahsedilen iilkelerin AB iiyeliginin MDAU’niin tarim politikalarina ve AB’ye
onemli etkileri olmustur. Konuyu detaylandirmak gerekirse; AB politikalar1 icinde
OTP’nin ve tarimin yeri ¢ok hassas olup tarim sektorii AB biitgesinden 6nemli bir pay
(yaklasik biitgenin yaris1) almaktadir. Bunun yaninda en biiylik ekonomiye sahip
MDAU’den olan Polonya ve Romanya gibi iilkelerin ekonomileri igin tarim sektdriiniin
cok dnemli (GSYIH ya katkis1 ve tarimsal istihdam konularinda) bir statiisii mevcuttur.
Nitekim bu iki tlkedeki ¢ift¢i sayisinin toplami neredeyse toplam AB ¢ift¢i sayisina
esittir. Bu anlamda bahsedilen iilkelerin tiyelik seriiveni, eski tiyelere gore farkli tarimsal
yapilara sahip olmalarindan 6tiirii ¢ok kolay gegmemistir (Swinnen, 2003, s.481-482).
MDAU, Birlige iiye olmadan 6nce tarim sektorleri diisiik verimlilik ve gizli issizlik
kavramlari ile karakterize edilmekteydi ve bu durum da o yillarda yapilan ¢aligmalarda
MDAU niin iiyelik siirecinde bircok ekonomik ve sosyal problemin ortaya ¢ikacagini
gostermekteydi. MDAUdeki diisiik tarrmsal fiyatlar ve emek maliyetinin hem MDAU
ciftcilerinin rekabet seviyeleri iizerinde hem de OTP {lizerinde 6nemli etkileri olacag:
tahmin edilmisti. Uyelik ile OTP’nin yiiksek fiyatlara uyum saglayacak olan MDAU de
tarimsal liretim artiglarinin yasanmasi beklenmekteydi ve OTP biitgesine getirecegi yiik
de sikintili konulardan biri olarak ele alinmisti (Swinnen, 2003, s. 482). Ayrica 0
dénemde, DTO niin tarimsal {iriinler ticaretinin serbestlestirilmesi dolayisiyla bahsedilen
aday tilkelerin AB’ye olasi iiyeligi OTP’nin reform siirecinin hizlandirilmasi gerektigini
ortaya koymaktayd: (Mayhew, 2000). Asagidaki tabloda, bahsedilen iilkelerin birlige iiye
olmadan éncek MDAU’niin tarim sektériiniin ve AB’nin tarim sektdriiniin avantajlari ve

dezavantajlar1 gosterilmektedir.
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konularinda yiiksek
basari

MDAU: MDAU: AB: Avantajlan AB: Dezavantajlar
Avantajlar Dezavantajlari
Diisiik isgiicti | Diisiik verimlilik Yiiksek verimlilik Yiiksek isgiicii ticretleri
ticretleri
Dogal {retim | Kalitesiz-zayif yonetim | Nitelikli isgiicii Diigilk  dogal  iiretim
kosullar kosullar
Ucuz arazi | Kit sermaye, | Etkili yonetim Yiiksek arazi fiyatlar1 ve
fiyatlart ve | kullanilmaz hale gelmis arazi kiralar1
arazi kirasi sermaye stoklari
Bazi girdi | Ulanilmaz hale gelmis | Modern sermaye | Yiiksek girdi fiyatlari
fiyatlar teknoloji stoku, modern
Bati’ya  gore teknoloji
daha diisiik
Genelde biiytik | Diisiik yenilik Yiiksek yenilik Veterinerlik, hijyen ¢evre
ciftgiler (6lgek korumasi gibi konularda
ekonomisi) yiiksek standartlarin
olmasindan &tiirii pahalt
iiretimin varlig1
Diisiik kalite Yiiksek kalite
Yetersiz piyasa bilgisi Yiiksek piyasa
bilgisi

Yurti¢i  talep: Diisiik | Yurtici talep:

satin alma giicii, zayif | Yiksek satin alma

ekonomik ortam giici, gelismis

ekonomik ortam

Veteriner konularinda, | Veteriner

hayvan ve bitki | konularinda, hayvan

korumasi, hijyen, cevre | ve bitki korumasi,

korumast  konularinda | hijyen, cevre

AB’ye gore geride korumasi

Kaynak: Schnieder (2000, s.202).

Literatirde MDAU niin AB iiyeligi dncesi olasi iiyelik senaryolar1 ¢ercevesinde yapilan

calismalarin sonuglarini incelemeden dnce, MDAU” ye ait cesitli tarimsal istatistiklerin

ortaya konulmasi ile liyeligin sonuglarini yorumlamak i¢in faydali olacaktir.
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Tablo 26: MDAU’niin Tarim Sektériiniin Katma Degeri (% GSYIH), 1995-2018

Tarim Sektoriiniin Katma 1995 | 2000 | 2003 | 2006 | 2008 | 2010 | 2018
Degeri (% GSYIH)

Bulgaristan 9.2 |13 10 7 7 5 3.6
Cek Cumhuriyeti 40 |4 3 2 2 2 2.3
Estonya 41 |5 4 3 3 4 3.1
Macaristan 72 |6 4 4 3 4 3.6
Letonya 78 |5 4 4 4 4 3.6
Litvaya 99 |6 5 4 4 4 2.9
Polonya 56 |5 4 4 4 4 2.1
Romanya 18.2 | 13 13 11 7 7 4.3
Slovakya 23 |4 5 4 4 4 2.4
Slovenya 40 |3 2 2 3 2 2.1
Malta 38 |19 |20 |19 |11 |13 |09
Giiney Kibris 48 |36 |34 |23 |21 |21 |20

Kaynak: World Bank(2022)

MDAU’lerinin AB iiyeligi oncesi tarim sektdriiniin GSYIH igerisindeki paylart
incelendiginde, Romanya ve Bulgaristan’in yiliksek degerlere sahip oldugu
gdzlemlenmektedir. Uyelik ile beraber, tarim sektoriiniin GSYIH igerisindeki payinin

tiim MDAU’de azaldi1§1 sdylenebilir.

Tablo 27: MDAU, istihdamda Tarimn Payi, 1995-2019

Tarim Sektoriiniin Katma 1995 | 2000 | 2003 | 2006 | 2008 | 2010 | 2019
Degeri (% GSYIH)

Bulgaristan 17 13 11 8 7 7 7
Cek Cumbhuriyeti 7 5 5 4 3 3 3
Estonya 10 6 6 5 4 4 3
Macaristan 8 6 5 5 4 5 5
Letonya 17 15 14 11 8 9 7
Litvaya 22 19 19 14 8 9 6
Polonya 23 19 18 16 14 13 9
Romanya 40 45 38 31 29 31 21
Slovakya 9 7 6 4 4 3 3
Slovenya 10 10 8 10 9 9 4
Malta 2 2 2 2 2 1 1
Giiney Kibris 11 5 5 4 4 4 2

Kaynak: World Bank(2022)
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MDAU’niin AB iiyeligi 6ncesi tarim sektdriiniin toplam istihdam igeriisndeki paylar
incelendiginde, Romanya, Polonya, Litvanya ve Bulgaristan’in yiiksek degerlere sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Uyelik ile beraber, tarim sektdriiniin GSYIH igerisindeki
payinin tiim MDAU’de azaldi81, ancak halen Romanya ve Polonya’da yiiksek seyrettigi
sOylenebilir. Tablolardan goriilecegi lizere Avrupa Birligi genisleme siirecinin, en ¢ok
dikkat ¢eken genislemesi Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri genislemesidir. Avrupa
Birligi’ne bu genislemesinde diger genislemelerden farkli olarak Birlik iiyelerinden daha
alt diizeyde ekonomik yapilara sahip Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini iiye olarak
kabul edilmistir. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde adaylik dsneminde OTP’ye uyum
konusunda biiylik eksiklikler bulunmaktaydi. Avrupa Birligi iyeleri tilkeleri ile arazi
genislikleri, tarimin Onemi, arazi kiralar1 konusunda onemli farkliliklar mevcuttu.
Bahsedilen iilkelerin tarimsal potansiyelleri yliksek olmasina ragmen sinirl tiretimlere
sahiplerdi. Ayrica bu iilkelerin tarimsal politika uygulamalari Avrupa Birligi ile ¢ok
farkliydi. Hatta iilkelerin kendi icerisindeki bolgelerde bile farkli tarim politikalar
uygulanmaktaydi (Ardy, 2000). Bu iilkelerde kirsal niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kii¢iik
ciftcilerden olustugu, bunlarin ise diisiik gelir seviyesine ve gecimlik diizeyde iiretim
yaptiklari gériilmektedir. Gegis siireci ile birlikte serbestlesme siirecine giren MDAUde
tarim piyasalarindaki  destekler ve ticaret politikalart OTP  dogrultusunda
sekillendirilmeye ¢alisilsa da, MDAU’de iiyelik dncesi piyasa desteklerinin miktar1 hala
ABI1S5 iiyelerinin degerlerinin altindaydi (Banse, 1999). MDAU’lerin AB’ye katilmasi ile
beraber AB’nin ¢iftci sayist %70 oraninda artis gostermistir. Bahsedilen iilkelerde tarimi
modernize etmek, dezavantajli alanlarin1 ve gec¢imlik diizeyde tarim yapan giftcileri
desteklemek, bu tlilkelerde ¢cevre koruma tedbirlerini artirmak, bu iilkelerin AB’nin hijyen
ve hayvan refah politikalarina uyum saglamalarini temin etmek AB i¢in bir yiik
olusturmustur. MDAU’de tarim sektdriinde AB’ye iiyelik sonrasinda ortaya gikmasi

Ongoriilen sonuglari igeren caligsmalar asagida 6zetlenmistir.

Herok ve Lotze (2000) GTAP v3 genel denge modelini kullanarak 7 MDAU'iin
(Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Romanya, Slovakya ve Slovenya)
AB'ye 2005 yilinda entegrasyonunun etkilerini incelemistir. Modelde 1992 yili baz yil

olarak se¢ilmistir. OTP'ye kismi entegrasyon senaryosunun sonuglarina gére, MDAU'de
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tarimsal iiretim ve refah diizeyinde bir artis gdzlemlenecektir ¢ilinkii yeni iiyeler igin
DTO'niin uyulmas1 gereken maddelerinin gegerliligi devam edecektir. Tam serbestlesme
durumunda ise, MDAU'nde tarimsal iiretim azalis1 goriilecektir. Nitekim arastirmacilar
Gilindem 2000'e bakildiginda yakin gelecek icin kismi serbestlesmenin daha gercekei bir

senaryo oldugunu savunmaktadir.

Bach ve digerleri (2000), hesaplanabilir genel denge modeli GTAP kullanarak
MDAU’niin AB entegrasyonunu 2005 yilina projeksiyon yaparak incelemistir.
Arastirmacilar; standart, ¢cok bolgeli, statik bir model kullanmay1 tercih etmisler ve
modelde Armington varsayimi cergevesinde tam rekabet piyasalarinin oldugu,
teknolojinin sabit 6lgekli oldugu, homotetik olmayan talep sisteminin var oldugu bir
model tanimlamislardir. Calismada dort alternatif senaryo gelistirilmistir: Birinci senaryo
1995 yilindan 2005 yilina projeksiyon yapan Uruguay Turu'nun etkilerini inceleyen temel
senaryo, ikinci senaryo MDAU'niin AB entegrasyonunun 2005 yilinda gergeklesecegini
igeren senaryo, ugiincii senaryo OTP'nin Giindem 2000 c¢ergevesinde reformdan gectigi
senaryo ve sonuncusu ise MDAU'iin OTP'nin Giindem 2000 cergevesinde reformdan
gectigi kosullarla AB'ye liye olmasini igeren senaryodur. Calismanin sonuglarina gore,
ilerleyen yillarda tarim sektoriiniin AB igerisinde dneminin azalacagini gostermektedir.
MDAU hem tarim sektdriinde hem de emek yogun imalat sanayi sektoriinde iiretim artis1
gerceklestireceklerdir.  MDAU'niin  hali hazirdaki OTP'ye uyumlar1 durumunda
bahsedilen iilkelerde tarimsal iiretim artis1 gergeklesecektir. MDAU'iin mevcut OTP'ye
ya da Giindem 2000 dogrultusunda reforma tabi tutulmus OTP'ye uyumlarinin her ikisi

de AB biit¢esi i¢cin dnemli bir maliyet olusturacaktir.

Frandsen ve Jensen (2000) MDAU'iin AB entegrasyonunu GTAP modelini kullanarak,
genel anlamda entegrasyonun ekonomik etkilerini ve 6zelde dogrudan &demelerin
MDAU'i igerecek sekilde genislemesinin etkilerini arastirmistir. Calismada 15 AB
iiyesinden sadece 5'i (Danimarka, Finlandiya, Almanya, isveg, Ingiltere ve Diinyanin geri
kalan1) modelde yer almistir. 7 MDAU, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Polonya,
Macaristan, Slovakya, Slovenya, Romanya, tek bir bolge olarak modelde yer almigtir. Bu
calisma alternatif entegrasyon senaryolarini igermektedir. Bahsedilen senaryolar, MDAU

ciftcilerine dogrudan Odemelerin verilmedigi senaryodan, bu ciftcilere dogrudan
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O0demelerin AB iiyesi tilkelerdeki ciftcilere verildigi gibi birebir verildigi senaryoya kadar
cok genis kapsamlidir. Calismanin sonuglarma gore, entegrasyon, MDAU’de tarimsal
tiretimi artiracaktir ve dogrudan 6demelerin bahsedilen iilkelere verilmesi bu iilkelerin
arz diizeylerini etkileyecektir. Genislemenin AB {iyesi iilkelerin refah diizeylerine az bir
olumsuz etkisi olacaktir fakat AB {yesi iilkelerin goreli net katkilarinda artis

yasanacaktir.

Banse (2001), Polonya, Cek Cum., Slovenya ve Macaristan’in AB iiyeligi sonucu
OTP’nin  bahsedilen iilkelerde uygulanmasinin  makroekonomik  sonuglarini
hesaplanabilir genel denge modeli cercevesinde incelemistir. Calismanin sonuglarina
gore, AB iiyeligi tarimsal iiriinlerde net ihracatg1 olan iilkeler i¢in GSYIH artis1 anlamina
gelmektedir. Ancak calismanin sonuglari, MDAU’i icerisindeki iiyelik dncesi tarimsal
tirtinlerde net ithalatgr durumda olan iilkeler icin ise, iyeligin ekonomik kayiplar
olusturacagin1 gostermektedir. Slovenya diginda (tarimsal destek miktar1 AB iyeligi
sonrasinda diismektedir) MDAU’de kirsal kesimde yasayan insanlarin gelirleri OTP
entegrasyonu sonucunda artmaktadir. Kentlerde yasayan insanlarin refah diizeyinde ise
bir gerileme goriilmektedir. OTP’de oldugu gibi dogrudan 6demelerin MDAUye
genisletilmesi sonucunda Slovenya disinda refah hem kirsal kesimde yasayan hem de
kentlerde yasayanlar i¢in artacaktir. Nitekim OTP uygulanmasindan bagimsiz olmak
lizere, AB iiyeligi calismada ele alman tiim iilkelerde genel olarak GSYIH artis1
yaratacaktir. AB iiyeliginin uzun dénem etkisi seklinde toplam gelir diizeyi 20 milyar
avro yikselecektir. AB iiyeliginin bu pozitif etkisi, OTP’den kaynaklanan olumsuz
etkileri bertaraf edecektir. Bu sonuglar bize MDAU’niin AB iiyesi olmadan énce OTP’nin
fiyat destegi ve koruma politikalarin1 azaltmasi seklinde reforme edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Reform olmamasi durumunda, MDAU i¢in AB tarim politikalarinin

negatif sonuclar1 AB iiyeliginin faydalarini azaltacaktir.

Kancs ve Weber (2001), MDA U niin AB’ye entegrasyonunun tarim sektdriine etkilerini
kismi denge modeli kullanarak incelemistir. Simiilasyon sonuglarina gére, MDAUde
entegrasyon sonucunda ¢iftei gelirlerinde artis gézlemlenmektedir ve bu artig alan bazli
ddemelerden ve hayvancilik primlerinden kaynaklanmaktadir. Uretici refahindaki artisin

temel sebebi AB tarafindan finanse edilen dogrudan 6demelerdir. Entegrasyonun tiiketici
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refahina etkisi ise goreli olarak azdir ¢linkii belli iiriinlerdeki fiyat azalislar1 diger
iiriinlerdeki fiyat artislarim dengelemektedir. MDAU’de entegrasyon sonucunda refah
artis1 gdzlemlenmektedir ve AB’nin mevcut iiyelerinden MDAU’ye 6nemli bir finansal
transfer yasanmaktadir. Sektdrel bazda &rnek vermek gerekirse, MDAU’niin AB
entegrasyonu sonucunda siit ve dana eti sektorlerinde AB’de iiretim fazlasi

yasanmaktadir.

Lejour ve digerleri (2001) MDAU (Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Bulgaristan ve Romanya) ile AB arasinda tarim sektoriinde ithalat tarifelerinin
iki yanl olarak kaldirilmasimin etkilerini uygulamali genel denge modeli (GTAP v5)
gergevesinde 1997 yilini baz yili olarak alarak incelemistir. Calismanin, sonuglarina gore,
tarim ve gida tlireten sektorlerde 6nemli degisiklikler gozlemlenmektedir ve bu durumun
sebebi tarifelerin degisecek olmasidir. Polonya’nin tarimsal iiretiminde bir azalma
gbzlemlenmektedir ¢linkii Polonya’nin AB’ye entegrasyon Oncesi baslangi¢ ithalat
tarifesi daha yiiksektir. Bunun aksine, Macaristan ve diger MDAU AB piyasalarina daha
1yl sartlarda girmelerinden dolay1 tarimsal iretimlerini artirmaktadir. Gida {ireten

sektorlerde ise tiim MDAU i¢in tarimsal iiretim artirmaktadir.

Roth (2001) Estonya, Litvanya ve Letonya'nin AB iiyeliginin siit tirlinleri sektoriine
etkisini karsilastirmali, ¢ok bdlgeli kismi denge modeli g¢ercevesinde incelemistir.
Calismada iki alternatif senaryo olusturulmustur: Ticaret serbestlesmesi ve iiretim
kotalarinin uygulanmasi. Uriin farklilagtirmasinin énemini vurgulamak igin duyarlilik
analizi yapilmistir. Simiilasyon sonuglara gore, segilen MDAU'de iiretim kotalarinin
uygulanmasi tiretimin siit ve siit iirlinleri sektoriinden daha az verimli ge¢imlik sektorlere
kaymasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla ticarete konu olabilecek siit tirlinleri liretmek
icin ticaret serbestlegsmesi politikast uygulanan kotalarla sarsilmaktadir. Ayrica
farklilagtirilmis piyasalar olusturulmast AB ve bahsedilen iilkelerin piyasalarinin
istenmeyen entegrasyon soklarina ac¢ik olmasina sebep olacak ve bu durumda bahsedilen
ilkelerde tiiketici fiyatlariin artmasina veya AB piyasalarinda {iretici fiyatlarinin
azalmasia neden olmaktadir. Secilen iilkeler ve AB piyasalar1 arasinda fiyatlar hemen

esitlenememektedir.



127

Fuller ve digerleri (2002), Diinya Tarimsal Piyasa Modeli-FABRI'yi kullanarak AB'nin
Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'y1 icerecek sekilde genislemesinin etkilerini
incelemistir. 2010 yilina ait iki alternatif genisleme senaryosu olusturulmustur ve tahil ile
slit iirlinleri piyasalarina iliskin ¢esitli kisitlamalar ile varsayimlar olusturulmustur. Her
iki senaryoda da iic MDAU'iin AB'ye olas1 iiyeligi birgok tarimsal iiriinde kalic1 fakat
ilimh fiyat disiislerinin yasanmasina neden olacaktir. Bahsedilen ii¢ ililkede bir¢ok
tarimsal Uriiniin yurti¢i fiyatlarinda artis yasanacaktir. Dolayisiyla fiyat artiglar1 yasanan
tiriinlerin tiikketiminde azalma ve {iiretimlerinde artis olacaktir. Yani tiliketicilerin karsi
karstya kaldigi durum gida fiyatlarnin yiikselisi olarak 6ngoriilmiistiir. MDAU'de
olusacak yiiksek yurtici fiyatlar nedeniyle birlik iiyesi olmayan tilkelere yapilacak ihracat
oranlarini azaltacak ve ticaret saptirict etki yaratacaktir. Dolayisiyla arz fazlasi stoklara

gidecek ya da orijinal AB-15 iiyesine ihrag edilecektir.

Ciaian (2002), OTPnin Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'ya uygulanmasinin
etkilerini statik kismi denge modeli ile incelemistir. Calismada 1999 yil1 baz yil olarak
ele alinmistir. Calismada Avrupa Komisyonu Raporu'nda ifade edildigi gibi degisik
diizeyde dogrudan 6demelerin uyarlandig: alternatif senaryolar denenmistir. Calismanin
sonuglarina gore, AB ile entegrasyon sonucunda ¢ok sayida kiigiik aile isletmesine sahip,
tarimsal tiretimin yiiksek diizeyde emek yogun ve tarimsal piyasalar diger iki iilkeye gore
daha iyi isleyen Polonya toplam siibvansiyonlardan en ¢ok kazang saglayan, tarimsal
gelirin ve refahin en ¢ok arttig1 iilke olarak Ongoriilmiistiir. Diger taraftan tarim
sektoriinde biiyiik isletmelerin egemen oldugu, toprak sahipleri tarafindan emegin ve
arazinin kiralandigi, kat1 tarimsal piyasasi olan ve baslangicta yliksek koruma oranlarina
sahip Slovakya gelir artis1, refah artis1 ve siibvansiyonlar konusunda en az kazang
saglayan iilkedir. Cek Cumbhuriyeti ise entegrasyondan saglanan kazanglar bakimindan
Polonya ve Slovakya'nin arasinda yer almaktadir. Kurumsal yapisinin benzer olmasindan
dolay1 Slovakya 6rnegine daha ¢ok benzemektedir. Cek Cumhuriyeti'nin Slovakya'dan
temel farki aile isletmelerinin varligidir ki bu durum ciftciler arasi gelir dagiliminin daha
adil fakat Polonya orneginden gene de onemli diizeyde farklilik gostermesine neden

olmaktadir.
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Maliszewska (2002), standart ¢ok iilkeli uygulamali genel denge modeli (1997 verilerine
dayanan GTAP) kullanarak Polonya ve Macaristan ekonomilerinin Tek Pazar'a
giriglerinin etkilerini incelemistir. Calismada sinirlarin kalkmasi, duragan durum, OTP
tirtinlerinde serbest ticaret bolgelerinin kurulmasi ve ortak dis tarifelerin uygulanmasi gibi
senaryolar ele alinmistir. Modelin sonuglarma gére her iki MDAU'de refah artist
yasanacaktir ve Macaristan'da Polonya'ya gore daha onemli tarimsal iiriin ¢iktisinda
degisim gozlemlenecektir. Diger bir ifadeyle, AB entegrasyonu sonucunda Polonya'da
yiiksek tarife indirimleri gergeklesecek, bu durum daha yiiksek ithalata neden olacak,
tarimsal tiriin ¢iktisinda az bir artis yasanacak, tarim sektoriiniin diisiik ihracat diizeyine
sahip olmasindan 6tiirii sektor Polonya'da iigiincii {ilkelere dogru genisleyemeyecektir.
Diger taraftan baslangigta diisiik tarife oranlarina sahip olan Macaristan'da fazla olan
tarimsal tiretim AB iiyelerine ihra¢ edilecek, AB piyasalarina daha iyi kosullarda entegre

olunacagi ve tarimsal iriin ve gida piyasalarinda tiretim artis1 yasanacagi belirtilmistir.

Kjeldsen-Kragh (2002) Avrupa Simiilasyon Modelini -ESIM kullanarak 10 MDAU'niin
(Polonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya,
Estonya ve Cek Cumhuriyeti) AB entegrasyonunun etkilerini incelemistir. Calismada
2012 yilinda bahsedilen iilkelerin AB'ye iiye olacagi ve yine 2012 yilinda MDAU'niin
AB iiyesi olmayacagi senaryolar ele alinmistir. 2012 yilinda genislemenin olmayacagi
senaryoya gore AB-15'de tarimsal liretim artisi ilimli olarak yani yillik %]1'den az
gerceklesmektedir. Uretim artis1 tahil, domuz eti, kiimes hayvanlar eti piyasalarinda
yiiksekken siit ve dana eti piyasalarinda diisiiktiir. MDAU'de ise tahil, domuz eti ve kiimes
hayvanlan eti piyasalarinda yiiksek iiretim artis1 gézlemlenirken dana eti ve siit iirtinleri
piyasalarinda iiretim diislisi gozlemlenmektedir. 2012 yilinda genislemenin olacagi
senaryoya gore AB-15'de toplam {iretim artig1 bir 6nceki senaryoya gore ayn1 diizeydedir
fakat iiriinler arasinda degisiklikler mevcuttur. MDAU igin tahil iiriinlerinde {iretim artis1
genisleme senaryosunda genislemenin olmadigi senaryoya gore daha yiiksektir.
MDAU'de siit iiriinleri ve dana eti iiretimi genisleme senaryosunda genislemenin
olmadig1 senaryoya gore daha cok artis gdstermistir. Domuz eti sektorii genisleme
senaryosunda kaybederken kiimes hayvanlar1 sektorli ayni senaryoda kazanmaktadir.

Entegrasyon durumunda MDAU'de tahil iiriinlerinde fazlalik olusurken, siit {iriinleri ve
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dana eti piyasalarinda agiklik olugmaktadir. Genisleme senaryosunda tahil sektorii
MDAU'de kazanirken AB-15'de kaybetmektedir. Dogrudan &demelerin olmadif
genisleme senaryosunda tiyeligin olmadig1 senaryo ile karsilastirildiginda Bulgaristan ve
Romanya hari¢ MDAU'de ¢iftci gelirleri %30 oraninda artis gostermektedir. Romanya'da
hayvancilik sektorii rekabetei degildir ve goreli ¢iftei geliri diismektedir, Bulgaristan'da
ise goreli ¢iftci geliri sabit kalmaktadir.

Avrupa Komisyonu Tarim Direktorliigii’'niin Raporu’nda (European Commission
Directorate General for Agriculture) (2002) degisik genisleme senaryolar1 olusturularak
MDAU’niin AB iiyeliginin tarim piyasalarma ve ¢ifti gelirlerine etkisi bir kismi denge
modeli olan Avrupa Simiilasyon Modeli-ESIM kullanilarak incelenmistir. Raporda
olusturulan 3 alternatif senaryo su sekildedir: Dogrudan 6demeler olmadan AB tiyeligi,
dogrudan 6demeler ile beraber AB {iyeligi, aday iilkelerin miizakere siireclerindeki
pozisyonlarina gére AB iiyeliginin gerceklesecegi durum. Calismanin sonuglarina gore,
dogrudan &demelerin olmadigi genisleme senaryosunda dahi ¢ogu MDAU’de
entegrasyon sonucunda gelir artis1 yasanmaktadir. Sadece hayvancilik sektoriiniin
rekabeti olmadig1 Romanya ve Slovenya’da tarimsal iirlin fiyatlarinin diisiisii sonrasinda
dogrudan odemelerin de olmamasi1 sebebiyle gelir azalis1 yasanabilmektedir. Yani

dogrudan ddemelerin olmadig1 durumda 8 MDAU igin gelir artis1 goriilmektedir.

Kuhn ve Wehrheim (2002), AB’nin MDAU"yii igerecek sekilde genislemesinin ticaret
yaratici ve ticaret saptiric etkilerini Diinya Tarimsal Simiilasyon Modeli-WATSIM ile
incelemistir. Calismanin sonuglarma gére AB’nin MDAU’ye genislemesi ¢ok ciddi
oranda ticaret saptirici etki yaratmaktadir. Bahsedilen ticaret saptiric1 etki MDAU ve AB
arasindaki Avrupa Antlagmalarindan once de ortaya ¢ikmistir. Bu anlagmalar ile AB ve
MDAU arasindaki tarimsal ticaret serbestlesmektedir fakat anlasmalar tamamlansa da

ticaret saptirici etki devam etmektedir. Bu siiregten bazi tigiincii iilkeler kaybetmektedir.

Banse (2003) MDAU niin (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) OTP’ye uyumunun ciftciler,
tiketiciler, tarim piyasalari, tarimsal ticaret, biitce ve makro-ekonomik dengeler

tizerindeki etkilerini bir kismi denge modeli olan ESIM ile hesaplanabilir genel denge
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modelinin kombinasyonunu kullanarak hesaplamistir. Calismada iki alternatif senaryo
olusturulmustur: MDAU’ niin OTP’ye uyumu ve dogrudan ddemelerin basamak halinde
uygulanmasi; dogrudan 6demelerin reforma edilmesi ve 2013 yilina kadar kademeli
azaltilmasini igeren iiyelik. Calismanin sonuglarma gére, MDAU'niin AB iiyeligi tarimsal
iiretimi ve ihracati artirmaktadir. Ayrica MDAU'niin AB iiyeligi sonucunda OTP
harcamalarinda yaklagik 12 milyar avroluk bir artis gozlemlenecektir. Yani OTP
harcamalar1 yaklasik %40 oraninda artacaktir. MDAU'de ciftci gelirleri artacaktir. Tiim
senaryolarda Almanya net yiiklenicidir. Slovenya disinda tiim MDAU net faydalanict
konumundadir. Calismada net tarimsal ihracat pozisyonunda olan MDAU'de, OTP
politikalarinin uygulanmas1 GSYIH iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Net ithalatct MDA U'de GSYIH azalmaktadir. Fakat dogrudan 6demeler sayesinde bu etki
azalmakta oldugundan hem c¢iftcilerin hem de diger ¢ift¢i olmayan ailelerin refahinda
artis gozlemlenmektedir. Son olarak sdylenebilir ki, yeni iiye olacak MDAU OTP

reformlarinin itici giicii olacaktir.

Brockmeier ve digerleri (2003), karsilastirmali statik genel denge modeli, GTAP’i
kullanarak MDAU’niin AB iiyeliginin etkilerini arastirmistir. Calismada AB iiyeliginin
yani sira dogrudan ddemelerin oldugu ve olmadigi senaryolar ele alinmistir. Calismanin
sonuglar1 10 MDAU niin AB iiyeliginin birbirinden farkli heterojen ve iilkeler 6zgii etki
yaratacagim  gostermektedir. Uretim etkilerine bakildiginda, etkinin iilkelerin
baslangigtaki koruma oranlar1 ve kaynaklarina bagl oldugu goriilmektedir. MDAU de
tiyeligin etkisiyle tahil {irlinleri ve kiimes hayvanlar etki piyasasinda iiretim diisiisii
gozlemlenirken, biiyiikbas hayvan eti piyasasinda iiretim artist gézlemlenmektedir.
Yiiksek oranda desteklenen seker, biiylikbas hayvan eti ve siit liriinleri piyasasinda tiretim
artis1 gozlemlenmektedir. Ayrica MDAU’ne AB’den aktarilan dogrudan 6demeler
sayesinde kaynaklar tarim sektoriine kaymaktadir. Tarife yapisinin degismesi sebebiyle
cogu AB iilkesinde ticaret dengesinde bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine,
iiyelik MDAU’de refah artisi1 beraberinde getirmektedir. Biitce etkisi dogrudan
O0demelerin uygulamasina bagli degismektedir. Dogrudan 6demelerin olmadigi durumda
cogu MDAU net katki yapan iilke konumuna gelmektedir. Dogrudan &demelerin

varliginda ise MDAU net alict duruma kavusmaktadir. Genel bir sonug¢ cikarmak
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gerekirse Brockmeier ve digerleri (2003)’nin ¢alismasi iilkelere has ozelliklerin,
baslangi¢c kosullarinin AB iiyeliginin etkilerinin ortaya g¢ikarmasinda etkili oldugunu

gostermektedir.

Cochrane ve Seeley (2004), MDAU niin AB iiyeliginin {iretim ve ticaret iizerine etkilerini
ve genisleyen AB’nin ABD’nin ticaretine etkisini kismi denge modeli olan ESIM—
Avrupa Simiilasyon Modeli ile incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, MDAU’de
dana eti ve yemlik tahil liretiminde bir artis gézlemlenmistir. Aksine, genislemis AB’de
bugday iiretiminde bir diisiis ger¢eklesmektedir. Uzun dénemde, AB iiyeligi MDAU igin
onemli kazanglar saglayacaktir. AB’ye uyum MDAU iilkeleri i¢in daha verimli tarim
sektoriiniin olusmasini saglayacaktir. Diger taraftan, iiyelik MDAU’de kiiciik ¢iftciler ve
tireticiler i¢in bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. AB’nin kat1 kurallarina uyum
saglayamayan kii¢iik iireticiler agirlikli olarak 6z tiiketim i¢in iiretime yonelecekler ve 6z
tiiketim haricindeki kismi ise yerel piyasalara arz edeceklerdir. Genisleme daha ytliksek
gida fiyatlarmm olusmasina neden olmaktadir ve bu durum da MDAU tiiketicileri igin

olumsuz etki yaratmaktadir.

Lakatos ve digerleri (2007), Romanya ve Bulgaristan’in olas1 AB iiyeliginin ekonomik
etkilerini genel denge modeli, GTAP ile alternatif senaryolar ¢er¢evesinde incelemistir.
Calismanin sonuglarina gore iiyelik Bulgaristan ve Romanya’nin karsilastirmali
istlinliige sahip oldugu alanlarda uzmanlasma saglamaktadir. Her iki iilke de tarimsal
tiretimde uzmanlagmakta ve tarimsal ihracat degerleri artmaktadir. Aksine AB imalat

sanayinde uzmanlagmasini artirmaktadir.

Asagidaki tabloda MDAU’niin AB iiyeligi oncesinde yapilmis olup iiyeligin tarim

sektorii tizerine etkilerinin incelendigi ¢aligmalar gosterilmektedir.
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Tablo 28: MDAU’niin AB Uyeliginin Etkisini Inceleyen Calismalar

YAZAR, YIL | ARASTIRMA HESAPLAMA POLITIKA SONUCU
SORUSU TEKNIGI
(METOD)
Herok ve | 7 MDAU'iin | GTAP v3 genel | OTP'ye kismi entegrasyon
Lotze (2000) | (Bulgaristan, Cek | denge modeli senaryosunun  sonuglarina
Cumhuriyeti, Polonya, gore, MDAU'de tarimsal
Macaristan, Romanya, iiretim ve refah diizeyinde
Slovakya ve Slovenya) bir artis gbzlemlenecektir
AB'ye 2005 yilinda
entegrasyonunun
etkilerini incelemistir.
Bach ve | MDAU'iin AB | Hesaplanabilir OTP'ye uyumlari
digerleri entegrasyonunu 2005 | genel denge | durumunda bahsedilen
(2000) yilina projeksiyon | modeli- GTAP tilkelerde tarimsal tretim
yaparak incelemistir. artig1 gerceklesecektir.
Clapan ve | 1989 yilindan itibaren | Kismi denge | Fiyatlarda tam
digerleri Romanya'da uygulanan | modeli serbestlesmenin oldugu
(2000) degisik tarim senaryo treticiler i¢in en iyi
politikalarinin AB sonug veren senaryodur.
iyeligi yolundaki
etkisini incelemistir.
Frandsen ve | MDAU™iin AB | Genel denge | Entegrasyon ~ MDAU’de
Jensen (2000) | tyeliginin  ekonomik | modeli-GTAP tarimsal {iretimi artiracaktir
etkilerini aragtirmistir
Fock (2000) Estonya'nin tarim | Karsilastirmal Ureticiler ~ i¢in  pozitif,
sektdriinlin AB'ye | statik kismi denge | tiiketiciler i¢in negatif fakat
entegrasyonunun modeli  -Estonya | genel refah etkisi pozitiftir.
etkileri Tarim ve Gida
Modeli
Banse (2001) | Polonya, Cek | Hesaplanabilir AB iiyeligi caligmada ele
Cumhuriyeti, Slovenya | genel denge | alinan tiim {ilkelerde genel
ve Macaristan’in AB | modeli olarak  GSYIH  artis1
tiyeligi sonucu OTP’nin yaratacaktir. MDAU’de
bahsedilen  iilkelerde kirsal kesimde yasayan
uygulanmasinin insanlarin  gelirleri  OTP
makroekonomik entegrasyonu  sonucunda
sonuglari artmaktadir fakat
sehirdekilerin refahlarinda

bir gerileme goriilmektedir.
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Kancs ve | MDAU’niin ~ AB’ye | Kismi denge | MDAU’de entegrasyon
Weber (2001) | entegrasyonunun tarim | modeli sonucunda ¢iftei gelirlerinde
sektoriine etkileri artis  ve refah  artist
gergeklesmektedir
Lejour ve | MDAU (Polonya, | Uygulamal1 genel | Gida iireten sektorlerde tiim
digerleri Macaristan, Cek | denge modeli | MDAU tarimsal
(2001) Cumhuriyeti, Slovakya, | (GTAP v5) tiretimlerini artirmaktadir
Slovenya, Bulgaristan
ve Romanya) ile AB
arasinda tarim
sektoriinde ithalat
tarifelerinin iki yanh
olarak kaldirilmasinin
etkileri
Roth (2001) Estonya, Litvanya ve | Kismi denge | Secilen MDAU'de iiretim
Letonya'nin AB | modeli kotalarinin uygulanmast
iiyeliginin siit {iirtinleri iretimin siit ve siit trtinleri
sektoriine etkisi sektoriinden daha az verimli
gecimlik sektorlere
kaymasina sebep olmaktadir
Fuller ve | AB'nin Cek | Diinya  tarimsal | Ug MDAU'niin AB'ye olas1
digerleri Cumhuriyeti, piyasa modeli- | tiyeligi  birgok  tarimsal
(2002) Macaristan ve | FABRI iriinde kalict fakat 1limh
Polonya'y1 igerecek fiyat diistisleri yasanacak
sekilde geniglemesinin
etkileri
Ciaian (2002) | OTP'nin Polonya, Cek | Kismi denge | Tiim MDAU refah artis1
Cumhuriyeti ve | modeli
Slovakya'ya
uygulanmasinin etkileri
Maliszewska | Polonya ve Macaristan | Genel denge | Her iki MDAU'de refah
(2002) ekonomilerinin Tek | modeli (1997 | artist  yasanacaktir  ve
Pazar'a girislerinin | verilerine dayanan | Macaristan'da  Polonya'ya
etkilerini incelemistir. | GTAP) gore daha Onemli tarimsal
irin c¢iktisinda degisim
gbzlemlenecektir
Kjeldsen- 10 MDAUniin AB | Avrupa Iliml iiretim artisi
Kragh (2002) | entegrasyonunun Simiilasyon gbzlemlenmektedir
etkileri Modeli-ESIM
Avrupa MDAU’niin AB | Kismi denge | MDAU’de entegrasyon
Komisyonu iyeliginin tarim | modeli olan | sonucunda  gelir  artist
Tarim piyasalarina ve ¢iftci | Avrupa yasanmaktadir.
Direktorligii | gelirlerine etkisi Simiilasyon
(2002) Modeli-ESIM
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Kuhn ve | AB’nin MDAUyi | Diinya Tarimsal | AB’nin MDAU’ye
Wehrheim icerecek sekilde | Simiilasyon genislemesi  ¢ok  ciddi
(2002) geniglemesinin  ticaret | Modeli- WATSIM | oranda ticaret saptirict etki
yaratict  ve ticaret yaratmaktadir.
saptirict etkileri
Banse (2003) | MDAU’niin Kismi denge | MDAU'niin AB iiyeligi
(Bulgaristan, Cek | modeli olan ESIM | tarimsal iiretimi, ihracati,
Cum,, Estonya, | ile hesaplanabilir | ciftei gelirlerini
Macaristan,  Letonya, | genel denge | artirmaktadir.
Litvanya, Polonya, | modelinin
Romanya, Slovakya ve | kombinasyonu
Sloven
ya) OTP’ye uyumunun
ciftgiler, tiikketiciler,
tarim piyasalari,
tarimsal ticaret, biitce
ve  makro-ekonomik
dengeler tizerindeki
etkileri
Brockmeier MDAU niin AB | GTAP Uretim etkilerine
ve digerleri | iiyeliginin etkilerini bakildiginda, etkinin
(2003) arastirmustir. iilkelerin baslangigtaki
koruma oranlari ve
kaynaklarina bagli oldugu
goriilmektedir. Ticaret
dengesi kotiilesmektedir.
Cochrane ve | MDAU niin AB | Kismi denge | Genisleme daha yiiksek gida
Seeley (2004) | tiyeliginin tretim ve | modeli-ESIM- fiyatlarinin olugsmasina
ticaret iizerine etkilerini | Avrupa neden olmaktadir ve bu
ve genisleyen AB’nin | Simiilasyon durum da MDAU
ABD’nin ticaretine | Modeli tiiketicileri i¢in negatif etki
etkisi yaratmaktadir.
Lakatos  ve | Romanya ve | GTAP modeli Uyelik  Bulgaristan  ve
digerleri Bulgaristan’in olas1 AB Romanya’nin
(2007) iyeliginin  ekonomik karsilagtirmali  dstiinliige
etkileri sahip oldugu alanlarda
ihtisaslagmasini
saglamaktadir

Kaynak: Literatiirde incelenen ¢alismalar 6zetlenerek tablo olugturulmustur.
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Literatiirde MDAU ve AB arasindaki miizakere siireglerinin ele alindig1 ve tam iiyeligin
Avrupa Birligi’ne maliyetinin ve MDAU'niin tarim sektdrlerine etkilerinin tartisildig
birgok yaym mevcuttur. Kimi c¢alismalar iilke bazinda inceleme yaparken, kimi
calismalarda MDAU bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu tezde incelenen ¢alismalardan
cikan sonuglar su sekilde dzetlenebilir: AB iiyeligi sonrast MDAU’de yurtici fiyatlarda
artis ger¢eklesmistir ve yurtici talep azalmis, bunun tersine tiretim artis1 gergeklesmistir.
Sonug olarak da MDAU’de ihracat artis1 gzlemlenmistir. Incelenen MDA U niin tarim
sektorli politikasinin OTP’ye uyumu yurtigi tiiketiciler ve vergi ddeyenler tarafindan
finanse edilmektedir. AB iiyeligi ile birlikte AB biitgesinden MDAU’ye onemli
transferler gerceklesecektir. Calismalar MDAU’yii bir biitiin olarak ele alsa da iiyeligin
tiretim etkilerine bakildiginda, etkinin {ilkelerin baslangictaki koruma oranlarina,
kendilerine has oOzelliklerine ve tlilkelerin kaynaklarina bagli oldugu goriilmektedir.
Bunun yanmda ¢aligmalarin ortak ozelligi, AB iiyeliginin MDAU yii karsilastirmali

iistlinliige sahip oldugu alanlarda ihtisaslagsmaya gdtiirdiigiinii belirtmektedir.

Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta, Giiney Kibris Rum Ydnetimi 2004 yilinda; Romanya ve Bulgaristan ise 2007
yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olmuslardir. MDA U niin nitelik ve nicelikleri ile Avrupa
biitiinlesmesinin ulasmis oldugu derinlik agisindan daha onceki genislemelerden c¢ok
farkli olan besinci genisleme olarak adlandirilan bu siire¢ her iki taraf i¢in de zorlu
gecmistir. MDAU’i ile AB arasindaki farkliliklarin yaninda; MDAU kendi icerisinde de
Birlige adayliklar1 siirecinde homojen bir ekonomik yapiya sahip olmamalar1 da bu
zorlugun nedenmlerindedir. Ornek vermek gerekirse, 1997 yilinda Bulgaristan’mn kisi
bast GSYIH’s1 birlige iiye diger 15 AB Ulkesinin ortalamasmimn %15’ine denk
gelmekteyken; Litvanya, Letonya, Romanya’nin kisi gelirleri Bulgaristan’dan daha fazla
olsa da; bahsedilen tiim tilkeler “diisiik gelir ve tarim sektoriinde niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu” iilkeler olarak karakterize ediliyordu. Uyelikten énce MDAU arasinda
kisi basi geliri en yiiksek olan iilke Slovenya’nin 1997 yili baz alindiginda, kisibasi
GSYIH’s1 Birlige iiye Yunanistan ve Portekiz’e yakindi. Cek Cumhuriyeti de benzer
durumdaydi. Estonya, Macaristan, Polonya, Slovakya ise orta gelirli olarak

nitelendirilmekteydi. 1997 yilinda 10 aday MDAU’lerin toplam GSYIH’s1 nominal
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anlamda yaklasik Hollanda nin GSYIH’sma esitti. Birlige iiye olmakla beraber OTP nin
MDAU i¢in gegerli olmasi ile, MDAU’de bir ¢ok tarim iiriiniiniin tiiketici fiyatlarinda
artig meydana gelirken; AB’de piyasa destek mekanizmalarina artig gergeklesmistir. 1997
yilinda ¢ogu MDAU’de tarimsal fiyatlar1 AB iiye iilkelerinden diisiik ger¢eklesmistir.
Fiyat farkliliklar1 tahillar icin %10-30; seker kamisi i¢in %40-50; siit ve siit iirlinleri i¢in
%30-40 ve dana eti igin %35-45 seviyelerindeydi. Uyelik ile beraber gerceklesen tarimsal
triinlerdeki fiyat artislari, talep agisindan negatif etkiler dogurmakta, azalan talep ile
birlikte {iriin fazlaliklar1 meydana gelmektedir. Uriin fazlahginin olusup olusmasi ise
tiretim tekniklerinin modernlestirilmesi kapasitesine bagli olarak degisecektir. Ayrica;
tiyelik ile beraber MDAU’de tarim sektoriinde yapisal sorunlar ve bolgesel dengesizlikler

olusmustur. (Mortensen ve Richter, 2000).

Yapilan bazi galismalar, MDAU’niin tarim sektorlerinin Birlige iiye olduktan sonra, ne
gibi degisimler yasadigini aragtirmistir. Gorton ve digerleri (2006), AB’ye liye olduktan
sonra, Macaristan’in tarim sektoriindeki uluslararasi rekabet giiciinii 6l¢tiikleri 2007-2013
yillar1 arasi tahminleri igeren ¢aligmalarinin sonuglarina gore, AB iiyeligin Macaristan
tarim sektoriiniin uluslararasi rekabet giicii iizerinde negatif etkisi olmustur. Bu durumun

sebbei toprak ve isgiicii fiyatlarindaki artis ile agiklanmaktadir.

Ivanova ve digerleri (2007), Bulgaristan’in Birlige iiye olduktan sonra, tiyeligin tarim
sektoriine etkilerini 1992-2000 verilerini kullanarak kismi denge modeli g¢ergevesinde
tahmin etmislerdir. Uyeligin Bulgaristan tahil sektorii {izerinde pozitif etkileri olurken,

hayvancilik sektorii lizerinde negatif etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bojnec ve Ferto (2008), AB’ye iiye 15 iilke ile yeni iiye MDAU’niin tarimsal ticaret
rekabet giiclerini karsilastirmistir. Calismanin sonuglarina gore, genisleme ile beraber
ticaret artis1 gdzlemlenirken; bazi MDAU igin bazi islenmis yiiksek katma degerli
trlinlerde fiyat ve kalite agisindan ABI15 iilkelerini yakalayabilmenin gii¢ oldugu

sonucuna varilmistir.
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Qineti ve Lubos (2011), Birlige iiye olduktan sonra Visegard iilkelerinin tarimsal
ticaretini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore; liyelik ile beraber tarimsal ihracat ve

ithalatin miktarinin ve hacminin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Jambor (2014), iiyelik sonrast AB15 ile MDAU arasindaki ticareti inceledigi
calismasinda, farkli kalitedeki iiriinlerin iki grup arasinda ticarete konu oldugu ve bu

durumun da bolgesel rekabeti artirdigini belirtmistir.

Bojnec ve Ferto (2015), AB iilkelerinin tarimsal iiriin ticaretinde fiyat ve kalite rekabet
giiciinii ve karsilastirmali Gstiinliikleri inceledikleri ¢alismalarinda; Birlige yeni iiye ve
eski iiye tlkelerin tarim iiriinlerindeki rakabet gili¢lerinin ve karsilikli iistiinliiklerinin

benzer oldugu sonucuna ulasmaistir.

Gorton ve digerleri (2009), AB’nin OTP’smin MDAU’nin kirsal kalkinma diizeylerine
etkisini incelemistir. Basit istatistiki anliz kullanilan ¢aligmada, kirsal kalkinma alaninda

OTP kurumlarinin MDAU’leri yansimasinin yetersiz oldugu sonucuna ulasiimugtir.

Jambor ve digerleri (2016), MDAU niin 10 yillik iiyeliklerinin tarim sektdrleri {izerinde
sonuglarint inceledigi ¢alismalarinda; Polonya ve Baltik iilkelerinin AB {yeliginin
kazanan iilkeleri oldugu; bunun yaninda Romanya ve Bulgaristan’in tarim sektoriiniin
tiyeligin potansiyel katkilarim1 en az kullandigi ortaya cikmistir. Romanya ve
Bulgaristan’in yiiksek katma degerli tarim {iiriinlerine odaklanmasinin, ilgili tilkelerin
tarim sektorlerinin  kalkinmasi icin 6nemli oldugu, bu ilkelerin tarim {irtinleri

hammaddeleri iiretmelerinden dolay: geride kaldiklari ifade edilmektedir.

Barath ve Ferto (2017), AB igerisindeki verimlilik ve yakinsama durumlarini inceledigi
calismalarinda; yeni iiye iilkeler ile beraber Birligin tarim sektoriinde yakinsamanin

gerceklestigi sonucuna ulagmistir.

Zahorsky ve Pokrivcak (2017), MDAU’nin tarimsal performansini arastirdig
caligmalarinda: anilan iilkelerin ¢ogunda tarimsal girdinin yetersiz kullanildig1 sonucuna

varmigtir.
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Csaki ve Jambor (2013) MDAU’niin ABIS5 iilkelerine yakinsama durumlarini
inceledikleri ¢alismalarinda, Kernel yogunluk endeksi ve Markov gegcis olasilik matrisi
kullanarak 1997 yilindan 2016 yilina kadar tarimsal arazi ve isgiicliniin vermliliginde bir
kac¢ yakinsama gerceklestigi ancak halen iki grup arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Yakimsamanin saglanamamasinin sebebi, iilkelerin arazi ve kurumsal yapilarindaki

farkliliklar ve tiyelik oncesi farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

MDAU’niin AB’ye iiye olmadan énce yapilan galigmalar ve iiyelik sonrasi yapailan
calismalar karsilastirildiginda, iiyelik sonras yapilan ¢alismalarda AB iiyeliginin MDAU
refahi lizerinde etkisinin daha az ve yakinsamanin da daha az oldugu sonucuna ulasildigi

sOylenebilir.
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5. BOLUM: AB ORTAK TARIM POLITIKASI EKSENINDE
TURKIYE SEKER, BUGDAY VE PAMUK PiYASALARI

Tirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi alaninda tarimsal ticaretin liberalizasyonu ve
ortaklik iligkisinin bazi yonlerinden kesintiye ugramast sebebiyle glincellenmesi
giindemdedir ancak bu konuda belirlenmis net bir yaklasim bulunmamaktadir. 12 Mayis
2015 tarihinde Avrupa Komisyonunun ticaretten sorumlu iiyesi ve Tiirkiye Ekonomi
Bakaninin yaptig1 ortak agiklamada Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi’nin
giincellestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuyla ilgili Diinya Bankas1 ve Avrupa

Komisyonu tarafindan yapilan ¢aligmalar mevcuttur.

Diinya Bankasi’nin 2014 yilinda yayimlanan degerlendirme raporunda Tiirkiye’nin OTP
kapsamindaki tarimsal dis ticaret stratejisine yonelik asagidaki tabloda goriilecegi lizere
dort senaryo olusturulmustur: Birinci senaryoda, Avrupa Birligi-Tiirkiye arasindaki
birincil tarim tirtinleri ticaretinde giimriik vergileri ve kotalar kaldirilmakta olup kapsamli
bir serbest ticaret anlasmasi olarak nitelendirilebilir. Ikinci senaryoda ise birinci
senaryoya ilave olarak Birlik disindaki tilkelerden tarim {iriinleri ithalinde Tiirkiye’nin,
ortak glimriik tarifesi ve AB’nin tarife oranlar1 kotasini uygulamasi ongoriilmektedir.
Ugiincii senaryoda, ikinci senaryoya ilave olarak, GB birincil tarim {iriinlerini de
kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Dordiincii senaryo ise, ligiincli senaryoya ilave

olarak Tiirkiye’nin OTP’yi uygulamaya gecirecek olmasi yoniinde olusturulmustur.

Tablo 29: Diinya Bankasi 2014 Degerlendirme Raporu, Senaryolar

1.Senaryo | Tiirkiye-AB arast birincil tarim iriinlerinde giimriilk vergileri ve kotalar

kaldiriliyor (Kapsamli Serbest Ticaret Anlagsmasi- Kapsamli STA)

2.Senaryo | Birinci Senaryo+ Birlik disindaki iilkelerden tarim iiriinleri ithalinde Tiirkiye nin,

ortak giimriik tarifesi ve AB’nin tarife oranlar kotasini uygulamasi

3.Senaryo | ikinci Senaryo+ Giimriik Birligi birincil tarim iriinlerini de kapsayacak sekilde

genisletilmesi

4.Senaryo | Ugiincii Senaryo+ Tiirkiye nin OTP’yi uygulamaya gecirmesi
Kaynak: World Bank (2014)
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Birinci senaryo olan, GB’nin birincil tarim {irlinlerine genisletilmesi siirecinde hem
Tirkiye hem de Avrupa Birligi i¢in refah artis1 olacagi sonucuna varilirken, Tiirkiye’de
kirsal is giicliniin azalacagim belirtilmektedir. Ik ii¢ senaryoda tarim sektdriinde galisan
sayisinin ylizde 0,5- 3,25 arasinda degisen oranlarda azalacagi hesaplanmistir. Lakin bu
durum {iretimin azalmasi anlamina gelmemekte, aksine Diinya Bankasi’na gore tarimdaki
liberallesmenin iiretime olumlu yansimasi olacagt degerlendirilmektedir. Ayrica,
sirdiriilebilir tiretim modellerinin gelisecegi, lretimdeki verim artisinin, dogrudan
tiretici bagina diisen geliri artiracagi, artan iiretim kalitesi sayesinde iireticiler daha ¢ok
kazanacag: i¢in kirsal kesimde yoksulluk oraninin azalacagi ongdriilmektedir. Sonucta
tarimdaki liberallesmenin kirsal kalkinmay:1 hizlandiracagi ve genel olarak toplumdaki
refah seviyesinin yiikselmesi beklenmektedir. Onerilen dért senaryonun ortak ydnii, hem
Tiirkiye hem de Avrupa Birligi’nin reel gelir diizeyinde yani ekonomik refah seviyesinde
belirgin artis saglayacagi olarak belirtilmistir. Ugiincii senaryo, Tiirkiye i¢in 843 milyon
dolarlik bir reel gelir artis1 saglayarak en karli segenek olarak tespit edilmistir. Dordiincii
senaryonun ise diger senaryolara kiyasla daha az kazang¢ saglayacagi hesaplanmistir.
Bunun nedeni ise OTP’nin uygulamaya girmesi sonucu olusacak tarim politikasindaki
degisiklikle birlikte sanayiye ayrilan kaynagm bir kismmin tarima aktarilacak olmasi
seklinde agiklanmaktadir. Bu durumda Tirkiye’nin daha rekabetgi bir pazara agilmasi
nedeniyle tiim senaryolarda piyasa fiyatlarinda azalma 6ngoriilmekte olup, en fazla fiyat
diistisii dordiincii senaryoda gercgeklesirken, bunu sirasiyla iiglincii, ikinci ve birinci
senaryo izlemektedir. Dordiincii senaryoda fiyatlardaki gerilemenin en temel sebebi OTP
sayesinde iireticilere yapilan silibvansiyon artisinin {iretimi artiracak olmasi olarak
aciklanmaktadir. Senaryolarin dis ticaret konusundaki dngoriileri incelenecek olursa,
belirli triinlerde Tiirkiye’nin ihracatinin diger iirlinlerde ise ithalatin artacagi
belirtilmektedir. Ugiincii senaryoda sebze-meyveler, kabuklular, bitkisel yaglar ve siit
tiriinlerinde ihracatin artacagi vurgulanirken; en biiyiik ithalat artisi bugday, sebze-
meyveler, kabuklular ve et {liriinlerinde goriilmektedir. Ticaret hacmindeki artisin biiytlik
cogunlugu AB ile yapilan ticaret sonucu gerceklesirken Tiirkiye’nin gida glivenligi,
veterinerlik ve bitki saglhigt konularinda AB standartlarina uyum sagladig

varsayllmaktadir. Ancak hayvancilik ve balikcilik sektdrlerinin AB gida gilivenligine
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uyum saglamasi adina yapilmasi gereken reformlarin 2 milyar avroya mal olacagi tahmin
edilmektedir. Senaryolarda, Glimriik Birligi’nin birincil tarim iirlinleri, hizmetler ve kamu
alimlarina genisletilmesinin hem Tiirkiye hem de AB ig¢in biiyiilk kazan¢ anlamina
gelecegi, Guimriik Birligi’nin herhangi bir serbest ticaret anlasmasindan ¢ok daha fazla
getirisi oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni ise Tiirkiye nin sanayi iirlinlerinde daha
diisiik diizeyli ortak glimriik tarifesi uygulayarak hizli bir liberallesme siirecine girmesi

olarak ifade edilmektedir (World Bank, 2014).

Avrupa Komisyonu tarafindan bir dis danismana etki analizi yaptirilarak hazirlanan 21
Aralik 2016 tarihli raporda; karsi-olgusal etki analizi, genel denge teorisine dayali olarak
gerceklestirilmigtir. Analiz sonuglarina gore, ikili tercihli ticaret taraflar arasindaki
ticareti artirdigini, AB’den Tiirkiye’ye yapilan ihracatin ve Tiirkiye’den AB’ye yapilan
ihracatin sirasiyla %10 ve % 7 daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ancak, ikili ticaret
tercihli ticaret ¢ergevesinin smirli kapsaminin (taraflarin ekonomilerinin tigte ikisini
olusturan ve ekonomik kalkinma ig¢in temel alanlar olan hizmetler ile kamu alimlarini
kapsamamas1 ve tarimda daha kapsamli bir serbestlesmenin olmamasi) AB ve Tiirkiye
arasinda potansiyel ekonomik gelirleri kapsam dis1 biraktigi sonucuna ulasilmistir.
Caligma ikili tercihli ticaret ¢er¢evesinin AB’yi ve Tiirkiye’yi olumlu yonde etkiledigi,
reel gelir ve ekonomik refahin arttig1, Tiirkiye’nin kazanimlarinin hem yiizdelik hem de
deger bazinda AB’den daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Rakamsal olarak ifade
edilecek olursa; Tiirkiye nin reeel GSYIH artisinin %0,722, hanehalk: gelirinin 2016
fiyatlar1 ile 7,5 milyar avro, ihracat artisinin 6 milyar avro, toplam ihracattaki reel
biliyiimenin %1,28, toplam ithalattaki biiyiimenin %2,60 seviyesinde olacagi tahmin
edilmistir (European Commision, 2016).

Di1s danisman tarafindan yapilan bu calismadan sonra, Komisyon raporunda kendi
senaryolarini olusturarak Tiirkiye ve AB arasindaki liberalizasyon artisinin refah etkileri
i¢ senaryo olusturarak incelenmistir: A senaryosunda herhangi bir politika degisimi
yokken (mevcut durum), B senaryosunda Giimriik Birligi’nin giincellenmesi ve serbest
ticaret anlagsmalarinin ek alanlar1 da kapsamasi (GB+STA), C senaryosunda ise derin ve
kapsamli bir serbest ticaret bolgesi senaryosu ele alinmistir. Bahsedilen senaryolar

asagidaki gibi agiklanabilir (European Commision, 2016).
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Politika Secenegi A (Mevcut Senaryo - Sifir Politika Degisimi): A politika se¢eneginde,
herhangi bir politika degisimi olmaksizin, mevcut Giimriik Birligine kapsamindaki iki
sektorlii STA ile ticarete devam edilmesi ongoriilmektedir. Bu segenekte bir onceki
boliimde belirtilmis olan genel ve 6zel amaglarin dis ticaret siirecine dahil edilmesi fazla
olanakli degildir. Bu nedenle A secenegi Giimriik Birligi’nin tasarimindaki problemleri
¢dzmek acisindan pek faydali olmayacaktir. Mevcut Ikili Tercihli Ticaret Cercevesinin
devam etmesi durumunda ticaret maliyetlerinde herhangi bir diislis ya da ikili ticaret ve
yatirim hacminde bir artis beklenmemektedir. Ayni sekilde AB’de ya da Tiirkiye’de su
anki Ikili Tercihli Ticaret Cergevesinden otiirii bir refah artis1 da beklenmemektedir. Bu
sebeple, AB ve Tiirkiye arasindaki ticaret ve yatirim iligkilerinde herhangi bir degisim ya
s0z konusu iki ekonomiden birindeki ya da diinya ¢apindaki genel bir degisimle miimkiin
olabilecektir. Bu politika seceneginde zaman igerisinde taraflar arasindaki kirilmalar

artabilir sonucuna ulagilmistir (European Commision, 2016).

Politika Secenegi B (Giimriik Birligi’nin Giincellenmesi ve Ek Alanlarda Serbest Ticaret
Anlasmalari (GB+STA): Bu segenek, tasarim eksikliklerinin giderilmesi ve Ikili Tercihli
Ticaret Cergevesinin islevinin artirilmasi suretiyle Giimriik Birligi’nin giincellenmesini
igermektedir. Ayrica, baska alanlarda da STA’yr uygulamaya gegirerek Ikili Tercihli
Ticaret Cergevesinin kapsaminin hizmetler ve kamu alimlarinin da dahil edilmesiyle
genisletilmesini hedeflemektedir. Bu hedefler, AB’nin ve Tiirkiye’nin kararli bir sekilde
siyasi katilimin1 ve taraflar arasinda daha fazla ticaret serbestlesmesini gerektirmektedir.
B senaryosu kapsaminda oOngoriilen ikili serbestlesme iki tarafa da Onemli ihracat
kazanimlar1 saglamaktadir. S6z konusu kazanimlar AB i¢in 27,1 milyar avro, Tiirkiye
i¢in ise 5 milyar avro olarak tahmin edilmektedir. Tiirkiye i¢in dngoriilen kazanglar bu
senaryodaki maliyet diisiiriicii 6l¢iitlerin Tiirkiye’nin kiiresel rekabet gliciinii artiracak
olmasindan kaynaklanmaktadir. AB icin bu senaryonun reel GSYIH’yi yiizde 0,01
artiracagl hesaplanmigtir. Aynt A senaryosunda oldugu gibi 2016 fiyatlar1 temel
alindiginda, AB’nin ekonomik refah1 5,4 milyar avro artmakta ve bu artis pozitif dis
ticaret haddinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye igin ise reel GSYIH nin yiizde 1,44,

ekonomik refahin ise 12,5 milyar avro artacag1 hesaplanmustir. Ozetle, bu senaryoda reel
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GSYIH ve ekonomik refahin Tiirkiye icin AB’ye kiyasla daha fazla artacag1 bulunmustur.
Bu durum, AB-Tiirkiye ticaretinin Tiirkiye i¢in daha 6nemli olmasina ek olarak, AB’nin
Tiirkiye’ye ihracatinin daha diisiik ticari maliyetlerde gergeklesmesinin girdi iiretimi
maliyetlerini diisiirmesi ve boylelikle tli¢iincii lilkeden ithalata kars1 Tiirkiye’nin yerel ve
ticlincii tilkelerin pazarlarindaki rekabet giiclinii artirmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, her iki ekonomi icin de mal ve hizmet ithalat1 ve ihracat1 reel GSYIH’den daha
hizli artacaktir. Tiirkiye igin refah artiginin ana kaynagi mal sektoriindeki tarife dist

engellerin azalmasidir (European Commision, 2016).

Senaryo kapsaminda incelenen 31 sektor arasinda, Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracati 29
sektorde artarken, kalan iki sektordeki azalis sifira ¢ok yakindir. Tiirkiye’nin, AB’ye olan
ihracatinda en fazla kazanimi diger sinai tirtinler (1,4 milyar avro) ve tekstil ile ayakkab1
tiriinleri (1 milyar avro) elde etmektedir. Ayrica, hane halki giderleri Tiirkiye’de reel
oranda ylizde 1,3, AB’de ise yiizde 0,04 artacaktir. B segenegi AB’de fiyatlarin, iiretim
kaynaklar1 i¢in artan talep ve maastan Gtiirli ylizde 0,07 artmasina sebep olacaktir.
Tirkiye i¢in ticaret maliyetlerindeki diisiis, ekonomideki diger maliyetleri de diisiirerek
fiyatlarin ylizde 0,45 oraninda azalmasini saglayacaktir. Son olarak AB’nin Tiirkiye’den
ithal ettigi driinlerin kalitesinde iyilesmeler beklenmektedir (European Commision,
2016).

Politika Segenegi C (Derin ve Kapsamli Bir Serbest Ticaret Bolgesi): Bu segenekte bir
yandan B secenegine benzer sekilde ikili tercihli ticaret ¢er¢evesinin kapsaminin
genisletilmesi (hizmetler, kamu alimlari, tarim, balik¢ilik vb.) diger yandan ise sinai mal
ticaretinde GB’nin Birligi’nin yerine biitiinciil olarak serbest ticaretin getirilmesi
onerilmektedir. Derin ve kapsamli serbest ticaret bolgesi segenegi, Ikili tercihli ticaret
cercevesinin kapsamadig1 daha az sayida yeni serbestlesmeyi ve hizmetler ile yatirim
serbestisini igermektedir. Bu serbestlesme dalgasinin olumlu sonuglari, GB ticaret
anlagmalarinin yerine sinai mallar i¢in daha yiliksek maliyetli olan serbest ticaret
bolgesinin getirilmesinin olumsuz etkileri ile ortadan kalkacaktir. Derin ve kapsaml
serbest ticaret bolgesinin saglayacag ikili ticaret gelirleri B secenegine kiyasla daha
azdir. AB’nin Tiirkiye’ye ihracatinin yaklasik 8 milyar avro artmasi, Tiirkiye’nin AB’ye

thracatinin ise 4,3 milyar avro diismesi beklenmektedir. Bu diisiis, GB’den sinai mallar



144

icin olan serbest ticaret bolgesine gecisten otiirli artmasi beklenen ticaret maliyetlerinden
ileri gelmektedir. Bu durum, mensei kurallarin uygulanmaya baslanmasindan
kaynaklanmakta ve ticaret maliyetlerinde yiizde 2’lik bir artis olarak modellenmektedir.
AB icin bu secenegin reel GSY IH’ye etkisi negatif (yiizde 0,01), refaha etkisi ise pozitiftir
(1,2 milyar avro). Bu durumda, C seceneginde AB neredeyse notr kalmaya devam
edecektir. Tiirkiye icin ise, reel GSYIH nin yaklasik yiizde 0,26 artmasi, ancak ticaret
haddindeki kotiilesmenin yaklasik 144 milyon avroluk refah diisiisiine yol agmasi
ongoriilmektedir. Taraflarin, giimriikk vergilerindeki diismelerden ve Giimriik
Birligi’nden serbest ticaret bolgesine gecisten Otlirli uygulanmasi gereken mense
Kurallarindan (ticaret maliyetlerinde yiizde 2 oraninda artis) dolayr refah kayiplari
yasamast beklenmektedir. Ancak, derin ve kapsamli serbest ticaret bolgesinin diger
unsurlar1 refah artis1 saglayacaktir. Tiirkiye’ye baktigimizda, mense kurallar1 sebebiyle
ortaya ¢ikacak olan ticari maliyetlerin AB’ye kiyasla daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum, Tiirkiye’nin kiiresel ticareti i¢erisinde AB’nin pazar pay1 oraninin, tam tersi
duruma kiyasla, daha 6nemli oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. S6z konusu negatif etkiler,
mal ve hizmetlerdeki tarife dis1 engellerin azalmasiyla olusacak, B se¢enegine gore daha
az olan, refah kazanimlarin1 baskilamaktadir. En fazla ihracat kazanimi Tirkiye’nin en
cok serbestlestirecegi tarim sektoriinde olacaktir. En ¢ok kazang tahil sektoriindedir (2,3
milyar avro). Siit ve et gibi hassas sektorler, biitiinciil serbestlesmeyi 6ngoéren B
secenegine kiyasla daha az artis gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin tarife disi ticaret
engellerini kaldirmasindan meydana gelecek ve mense kurallardan kaynaklanan maliyet
artisin1 giderecek olan ticaret maliyetlerinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak; bu etki analizinde ele alinan problemlerin ¢6ziimii i¢in en iyi segenek; Glimriik
Birligi’nin gilincellenmesi, hizmetlerde ve kamu alimlarinda STA, tarimda daha fazla
serbestlesme secenegidir. Yapilan diger calismada da B se¢eneginin ekonomik acidan her
iki taraf icin de en avantajli secenek oldugu saptanmistir. Cevre lizerinde birtakim
olumsuz etkiler ortaya ¢ikacak olsa da bunlarin ¢ok kiigiik olacagi bilinmektedir. C
secenedi etki analizinde su sebeplerle diisiintilmiistiir: Giimriik Birligi giincellenmesinin
basarilamamasit durumunda bir alternatif diisliniildiigiinde, derin ve kapsamli ticaret

bolgesi bir segenek olabilir. C secenegi B’ye kiyasla daha az avantajli olmasina ragmen,
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A segeneginden daha faydali olacaktir. Zira C se¢eneginde farkli ticaret iligkisi (serbest
ticaret bolgesi) mevcut Glimriik Birligi’ndeki asimetriyi ortadan kaldiracaktir (European
Commision, 2016).

Gilimriik Birligi’nin artik giincel ticari iliskileri diizenleme bakimindan islevini yitirdigi,
dolayisiyla ticari etkinli§in saglanmasi bakimindan hiikiimlerinin yenilenmesi
gerekmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi de alternatif yenileme senaryolar1 iizerinde
calismakta olup, konunun 6nemi sadece Tiirkiye agisindan degil AB agisindan da

degerlendirilmektedir.

5.1. TARIM PiYASALARININ ESANLI SERBESTLESMESI, AVRUPA BiRLiGi
TARIM POLITiKASININ ETKIiLERINi INCELEYEN AMPIiRi MODELLER

Tarimsal ticaretin serbestlesmesi ve daha spesifik anlamda aday/olas1 aday iilkelerin
Avrupa Birligi’ne entegrasyonun ekonomik etkileri tizerine tek iiriin veya ¢ok iriinlii, tek
iilkede ya da ¢ok {ilkeli ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu calismalar 6zellikle 1980°1i
yillarda tarim sektoriiniin GATT’a dahil edilmesi ile model olarak gelistirilmeye baslamis
ve sonrasinda yeni yontemlerle birlikte daha fazla bilgiyle daha kapsamli sonuglara
ulagiimistir (Kiymaz, 2008, s.75). Calismanin bu boliimiinde tarimsal politika ¢alismalari
ve tarim ticareti konularinin ampirik yonden inceleyen ¢alismalarda kullanilan
modellerden bahsedilecek, sonrasinda ise tezde kullanilacak ampirik model hakkinda

bilgi verilecektir.

Bu tezin literatiir boliimiinde ele alindig1 iizere, serbest ticaret diizenlemelerinin pazara
giris etkilerini dncesinde tahmin etmek igin literatriirde cogunlukla simiilasyon yontemi
kullanilmaktadir. Simiilasyon yonteminde oncelikle teorik model se¢ilmekte, daha sonra
uygulanmasi planlanan politika kapsamindaki veriler ve fiyat esneklikleri gibi belirli
varsayimlar altinda temel parametreler kullanilarak ticaret hacmi ve fiyatlar politika
sonrast donem icin bir karsilastirma yapilabilmesi amaciyla hesaplanmaktadir
(Gengosmanoglu, 2015; Hertel, 1992). Bu kapsamda yapilan tarim sektoriine iliskin
politika ve hedef degisikliklerinin etki analizi iki farkli ekonomik kapsamda

yapilabilmektedir: Genel denge ve kismi denge. iki cergeveden bir tanesinin segimi genel
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olarak modellemenin analizinin spesifik hedeflerine gore belirlenmekte ve her iki ¢ergeve
de incelenen, odaklanilan igerige bagl olarak farkli sorulara farkli ve birbirlerine gore
daha iyi cevap iretebilmektedir. Lakin her ne olursa olsun her iki ¢erceve de bazi
sapmalara yol acabilmektedir (Laird ve Yeats, 1992). Kismi denge modelleri daha {iriin
ayristirma kapasiteleri, karsilikli etkilesimlerin daha kolay izlenebilmesi, sonuclarin
saydamligi, goreli olarak daha kii¢iik ¢apli olmalar1 (denklem sayisi) ve bulunmasi
gereken davranigsal katsayilarin azlig1 sebepleriyle tercih edilmektedir (Gaisford ve Kerr,
2000). ilaveten, girdi piyasalariin gerceveye gorece kolay dahil edilebilmeleri ve
heterojen mallarin/iiriinlerin ikili ticaretinin ayr1 ayrt modellenebilmesi de kismi dengenin
birer avantaji olarak on plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan genel denge modelleri ise
sektorel politikalarin makroekonomik ve sektorler arasi etkilerinin ilgi odagi oldugu
durumlarda avantaj saglamakta fakat hacim olarak yiiksek sayida tahmin
edilmesi/bulunmas1 gereken parametre sayisi, sektorleri toplulastirilarak incelenebilmesi
ve karsilikli iliskilerin izlenme zorlugu bu yaklasimin dezavantajlarindandir (Cagatay ve

digerleri, 2012, s.8).

Standart Kismi Denge Modeli siralanan 6zelliklere sahiptir: Kiiresel kapsama, iilkeler
aras1 parametrik farkliliklar, karsilastirmali statik, homojen fiirlinler, havuzlanmis
piyasalar. Bu modellerde faktor piyasalari ve tarim disi sektorler dissal olarak kabul
edilmistir. Literatiirde kismi denge modeli olarak bir¢ok model olusturulmustur fakat
modellerin hepsi standart kismi denge modelinden uzak modeller degildir: Literatiirde
kullanilan kismi denge modellerinin standart kismi denge modelinden farki su sekildedir:
Standart modelden farkli olarak tekrarli bir sekilde dinamik 6zellik sergilemektedirler
(AGLINK, FAO Diinya Modeli, FABRI), i¢sellestirilmis arazi dagilimi (AGLINK, FAO
Diinya Modeli, WATSIM), digsal olarak nicel politikalar iceren (AGLINK, ESIM, MISS,
WATSIM) ya da Armington varsayimini kullanarak karsilikli ticaret kavramini dahil
eden (SWOPSIM) modeller vardir. Bunun yanisira modeller iiriin ve iilke se¢imi
konusunda farklilasmaktadir (Van Tongeran ve digerleri, 2001, s.5). Ele alinan kismi
denge modellerinin temel 6zellikleri, kiiresel olmasi, iilkeler arasi parametrik farklar
bulunmasi, karsilastirmali duragan yapmasi, mallarin homojenligi, ikili ticaret akisin

gostermemesi, uygulanan politikalarin tarife esdegerlerinin kullanilmasi (ad valorem
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fiyat farklar1) ve faktor piyasalari ile tarim dis1 sektorlerin digsal alinmasidir. Cok tilkeli
kismi denge model yapisinda her iilkenin arz ve talep denklemlerinde esneklikler sabit

alinmakta, i¢ fiyatlar buna gore tahmin edilmektedir (Kiymaz, 2008, s.77).

Ekonominin tiim kesimlerini dikkate alan diger bir model tiirii ise uygulamal1 genel denge
modelleri su ozelliklere sahiptir: Ekonominin tiim kesimlerini kapsamasi,
tilkeler/bolgeler aras1 parametrik farkliliklar, karsilagtirmali statik armington varsayimi,
iki yonlii ticaret iliskileri, katma deger fiyat kamasi (ticaret, esdeger tarife) model yapisi
tarafindan isaret edilen teorik tutarlilik, tiim piyasalarda digsal fiyatlar). (Van Tongeran
ve digerleri 2001, s.6). Cok sektorlii politika analizleri i¢cin genel denge modelleri,
herhangi bir politika degisikliginin veya digsal faktoriin, ekonomide yarattigi dogrudan
ve dolayl etkilerini hesaplayabilme olanagi yaratmasi agisindan diger modellere gore
daha kapsamli sonuglar verebilmektedir. Tarim piyasalarinin analizinde kullanilan bazi
kismi ve genel denge modelleri asagida incelenecektir. Boylece modellerin temel
Ozellikleri ortaya konularak, varsa bu modellerin s6z konusu temel ozelliklerden
farklilasan yonleri ile bunlarin kullanilmasiyla olusturulan senaryolarinin sonuglari

degerlendirilecektir.

5.1.1. Bazi Genel Denge Modelleri

Genel denge analizinde biitiin piyasalardaki mallar ikame ve tamamlayici, girdi ve iiriin
olarak birbirine bagl olup esanh bir sekilde dengeye gelmektedir. Cok sektorlii politika
analizleri i¢in hesaplanabilir genel denge modelleri, herhangi bir politika degisikliginin
veya digsal faktoriin, ekonomide yarattigi dogrudan ve dolayli genel denge etkilerini
hesaplayabilme olanag1 yaratmasi1 acisindan kismi denge modellerine gore daha etkin ve
kapsamli sonuglar verebilmektedir. Konu tarim sektorii acisindan incelendiginde
geleneksel olarak tarimsal politika ¢alismalar1 ve ticaret konular1 kismi denge analizleri
ile yapilmakta ise de, son yillarda, bu alanlarda daha fazla calisma genel denge
modellerini kullanmistir. Genel denge yaklasimi 6zellikle alinan politika 6nlemleri veya
diger dissal degiskenlerin dolayli etkilerinin incelendigi durumlarda, kismi denge

analizlerine gore onemli Ustlinliikler tasimaktadir (Giines, 2009, s.128). Hesaplanabilir
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genel denge modelleri statik, liretim Gl¢egine sabit getiri, piyasalarda tam rekabet gibi
Ozelliklere sahip olup ¢ok bolgeli olan modellerin her birindeki sektorler aras1 baglantilar
iceren girdi-¢cikt1 yapilart mevcut olup, lretim faktorlerine olan talep maliyet
minimizasyonu ile belirlenirken, segilen iiretim denklemi girdiler arasi ikameyi
saglamaktadir (Kiymaz, 2008, s.81). Hesaplanabilir genel denge modeller es zamanl bir
denge sistemi olarak tanimlanmaktadir. Daha ac¢ik olarak; model hem tiiketiciyi, iireticiyi
ve devleti bir biitiin olarak i¢ine almakta hem de gelir dongiisiinii, biiyiik 6l¢iideki mal

degisimiyle sektorler arasindaki bagimliligini tanimlamaktadir (Hertel, 1997).

Kiiresel Ticaret Analizi Projesi-GTAP modeli son yillarda tarimsal politika ve ticarette
degisimleri incelemek iizere siklikla kullanilan bir hesaplanabilir genel denge modelidir.
Model, Purdue Universitesi Tarim Ekonomisi Boliimii Kiiresel Ticaret Analiz Merkezi
tarafindan koordinasyonu yapilan kiiresel bir veri agidir (Hertel, 1997). GTAP modeli
uluslararasi tarim ticareti konusunda politika degisikligi ve ticaret serbestlesmesi etkileri

alaninda bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir (Anania, 2001).

Diger bir genel denge modeli ise CAPMAT7’dir. Model Avrupa Komisyonu Tarim
Bolimi tarafindan gelistirilmistir ve model ¢ok iiriinlii bir model olup 9 AB iilkesini
igcermektedir. CAPMAT modeli de ayn1 kismi denge modeli olan SPEL-EU/MFSS, gibi
AB ve diger iilkeler aras1 gerceklesen ticaret etkilerine az 6nem vermektedir. Modele gore
AB kiiciik bir iilke olarak kabul edilmistir ki bu durum AB’deki herhangi bir gelismenin
uluslararasi fiyatlar1 etkileme giiciine sahip olmadigini kabul etmektedir. Diinya Bankasi
Linkage Modeli kiiresel hesaplanabilir bir genel denge modeli olup ticaret politikasi,
kiiresel yatirim ve tasarruf gibi konulart modellemek amaciyla kullanilmaktadir. Model
GTAP modelinden tiiretilmis, baz yil1 2007 yil1 verileri ile olusturulmus ve 129 bolge
ve/veya iilkeli ve 57 sektorlii olarak kurulmustur. ikili ticareti icermekte olan bu modele
dinamik bir 6zellik kazandirmak i¢in niifus ve isgiiclinde gelisme, tasarruf ve yatirimin
sermaye birikimi ve verimlilikteki rolii gibi konular kapsanmaktadir (Kiymaz, 2008,

s.81).
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Biiylik olcekli genel denge modelleri arasinda en oOnemlilerinden biri de RUNS-
Kirsal/Yerel Kuzey/Giiney (Burniauxand van der Mensbrugghe, 1991) modelidir. Model
tarim sektori analizlerinde kullanilan bir genel denge modelidir. Model gelismekte olan
tilkeleri analizine dahil eden bir modeldir ve her iilkedeki kirsal-yerel sektorler arasi
iliskiyi agiklamaya yaramaktadir. Model yinelemeli dinamik bir model olup, OECD’ye
iiye 22 bolgeyi/iilkeyi kapsamaktadir. Model 15°1 tarimsal {iriin olmak {izere toplam 20

tirlin icermektedir.

Kiiresel Ticaret ve Cevre Modeli-GTEM Avustralya Tarim ve Dogal Kaynaklar
Ekonomisi Biirosu tarafindan gelistirilen model GTAP modeli veritabanini
kullanmaktadir ve modelde ¢evreye iliskin birtakim parametreler modele eklenmistir.
Model 1995 baz yilina gore 45 iilke/bolge ve 50 sektorii iceren dinamik hesaplanabilir
genel denge modelidir. Modelin dinamik 6zelligi olarak, niifus, isgiicii ve sermaye
stokundaki degisim modelde i¢sel olarak hesaplanmakta ve kullanilmaktadir ve tarim dis1
sektorlerde teknoloji se¢cimi konusunda teknoloji tercihi yaklasimi ile en diisiik maliyetli
teknolojinin tercih edilmesi modellenmistir. Model teknolojik degisimi biinyesinde

barindirmaktadir (Kiymaz, 2008,s.82).

Weyerbrock (1998) genel denge modellerine katki yapan isimlerden biridir. Modelin
enbiiyiik katkist AB tarimsal politikalarinda gergeklestirilen reformlar: ile 1994 GATT
Anlagmasi arasinda uyumlu olarak kullanilabilmesidir. Weyerbrock 6 iilkeli, 13 sektorlii
(bugday, diger tahil, seker, et liriinleri, siit iiriinleri, yaglh tohum, diger tarim iiriinleri ve
sanayi tirlinleri) bir model gelistirmistir. Model AB OTP politikalarinda uygulanan seker
ve siit kotalari, degisken vergiler ve degisken ihracat kisitlamalar1 gibi politikalar

modelleme giicline sahiptir.
5.1.2. Baz1 Kismi Denge Modelleri

Bonn Universitesi tarafindan gelistirilen bir kismi denge modeli SPEL/EU-MFSS
modelidir. Tim SPEL modellerinde oldugu gibi system muhasebe varsayimi iizerine
kurulmustur. Modelde yaklagik 50 iiretim faaliyeti, 80 iirtin ve 30 degisken girdi
bulunmaktadir (Henrichsmeyer ve Witzke, 2000, s.32). Model orta donem simiilasyon ve

ongorii modeli olmakla beraber politika degismlerinin ticaret etkilerini analiz etmeye
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yapis1 geregi uygun degildir. Model AB’ni kiigiik iilke olarak ele almakta, diinyanin geri
kalanin1 ise diger tiim iilkelerden olusturmaktadir (Anania, 2001). Benzer sekilde
SPEL/EU modeli de tek bir model olmaktan 6te bir modelleme sistemidir. Model kisa
donemli simulator ve orta donemli simulator olmak iizere iki simiilatore sahiptir. Temel
model sosyal muhasebe matrisine dayanmaktadir. SPEL/EU 114 iirlin ve 15 AB iiyesi
iilkeyi igermektedir (Conforti, 2001, s.14). Model OTP reformlarindan biri olan Giindem

2000’nin etkilerini simiile etmek amaciyla kullanilmigtir.

Gida ve Tarim Politika Arastirma Enstitiisti tarafindan gelistirilen FAPRI modelinde
birgok iiriin ve tilke/bolgeyi modele dahil ederek bir model gelistirilmistir. ABD’de lowa
Devlet Universitesinde gelistirilen FAPRI modeli 24 tarimsal iiriin ve 29 iilke ve/veya
bolgeyi igererek ABD tarimindaki politika degisiminin etkileri yaninda diinya
politikalarindaki degisimleri nicel olarak incelemek i¢in kullanilmaktadir. Modelde baz
yil 1998 yili olarak belirlenmistir ve arz/talep denklemlerine gecikmeli degiskenler
yoluyla dinamik uyarlamalar (Tongeren ve Meijl, 1999, s.74). Ayrica FABRI modelini
[rlanda Tarim ve Gida Kalkinma Otoritesi AB tarimi agisindan giincelleyerek
kullanmistir ve ismini FABRI-GOLD (Tahil, Yagl Tohum, Hayvancilik ve Siit Uriinleri
Modeli) olarak adlandirarak tahil, yagli tohum, et {iriinleri ve siit iiriinleri i¢in alt modeller
gelistirerek AB tiyesi iilkeler i¢in OTP reformlarinin etkilerini ele almay1 hedeflemistir

(Anania, 2001).

Biiytik olcekli kismi denge modellerinin baginda gelen modellerden birisi OECD
tarafindan gelistirilen ve 10 OECD f{iye iilkesini ve 3 OECD {iyesi olmayan iilkeyi iceren
AGLINK modeli (OECD, 1998) ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu
tarafindan gelistirilen Diinya Gida Modeli’dir (FAO, 1998). AGLINK modeli kismi
denge, dinamik, ¢ok iilkeli, ¢cok iirlinlii diinya tarimi1 arz ve talep modelidir. Model 1993
yilindan beri periyodik orta donem tahminler i¢in kullanilmaktadir ve model ile Mart
1999 OTP reformunun simulasyonlar1 incelenmistir. AGLINK ile iiye iilkelerin tarim
politikalarinda yasanan degisikliklerin bazi temel {irlin piyasalarina etkileri ile bu
iirtinlerin arz, talep ve fiyatlarinda kisa, orta ve uzun donemde meydana gelebilecek
degisiklikler ele alinmaktadir (Kiymaz, 2008, s.78). Diinya gida modeli ise 13 iiriin ve
146 iilke/bolge (ABI1S5 tek lilke olarak ele alinmaktadir) i¢ceren dinamik bir modeldir.
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Model orta donem tahmin yapma amaciyla 1981 GATT Uruguay Raundu’nun etkilerini
6l¢mek amaciyla olusturulmustur (FAO, 1998). Modelin arz denkleminde gecikmeli fiyat

kullanilmakta yani model dinamik bir yapida olusturulmaktadir

SPEL-TRADE (Henrichsmeyer ve digerleri, 1995) modeli Bonn Universitesi tarafindan
AB projesi kapsaminda iiretilmistir. Model bir kismi denge modeli olup tarim ticaret
politikalarmin degisim etkilerini simiille etmeyi amaclamaktadir. SPELTRADE
modelinin gelistirilmesi ile olusan diger bir kismi denge modeli ise Diinya Tarimsal
Ticaret Simiilasyon Modeli yani WATSIM’dir (Von Lampe, 1998). Bonn Universitesi
tarafindan gelistirilen model, kisa, orta ve uzun dénem olmak iizere 14 iilke/bolge ve 29
iriinlii analiz yapilmaktadir. WATSIM modelinde orijinal SPEL/EU kriterleri
kullanilmakta ancak AB’ye 0zgli bazi miidahale politikalart modelde icermektedir.
WATSIM’in iki farkli versiyonu bulunmaktadir: Birinci versiyon uzun donem
projeksiyonlar1 igermektedir ve dogal kaynaklar ile soysa-ekonomik sartlarin tarim
piyasalarina etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. ikinci versiyon ise orta donem analiz
yapmakta ve tarim politikalarinin ticaret, tiretim, talep ve fiyatlar tizerindeki etkisini

6lgmeyi hedeflemektedir (Conforti, 2001, s.17).

Literatiirde tarim politikalarinin etkilerini inceleyen ve c¢ok sik kullanilan simiilasyon
modellerinden bir digeri ise ABD Tarim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen Statik Diinya
Politikas1 Simiilasyon Modeli’dir-SWOPSIM (Roningen, 1986). SWOPSIM modeli
ABD Tarim Bolimii tarafindan 1980°li yillarda sanayiye dayali ekonomilerde tarim
ticareti serbestlesmesinin etkilerini arastirmak icin kullanilmistir  (Conforti, 2001).
SWOPSIM mekansal, statik, ¢cok tiriinlii, ¢cok iilkeli bir kismi denge modelidir (22 {iriin,
36 iilke/bdlge) (Anania, 2001). Model ile baz yil1 genelde 1986 yili olarak ele alinmig ve
gelismis iilkelerde destekleme politikalarindaki degisimlerin iiretim, tiiketim ve ticarete

etkileri ile fiyat ve refah etkilerini bulmak amag¢lanmistir (Conforti, 2001, s.15).

MISS- Uluslararas1 Basit Simiilasyon Modeli, ¢ok iiriinlii bir kismi denge modeli olup
orjinal olarak Mahe ve Moreddu (1987) Avrupa Komisyonu tarafindan destek verilen bir
calisma kapsaminda iiretilmistir. Model OTP degisimlerinin 6zelde ise MacSharry

Reformlari’nin etkilerini analiz etmek amaciyla kullanilmistir. Model AB, ABD,
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Japonya, ROW olmak iizere bolgelerden olugsmaktadir. Modelde tahil, sebze, bitkisel yag
(zeytinyag harig), tahil ikameleri, dana eti, domuz eti, kiimes hayvanlar eti ve yumurta,

stit tiriinleri, seker ve diger tarimsal iiriinler olmak tizere 10 iiriin igermektedir (Conforti,

2001, 5.13).

Diger bir kismi denge modeli olan ESIM modeli ise Géttingen Universitesi Tarim
Ekonomisi Boliimii ve USDA isbirligi ile MDAU’nin AB entegrasyonunun etkilerini ve
bu iilkelere OTP’nin genisletilmesinin etkilerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Modelin son versiyonlar1t Miinch (1999)’in calismalarinda gozlemlenebilir. Model AB, 7
MDAU’si ve ROW bélgelerini icermektedir. Model gelir, kur farklar1 ve bunlar gibi
makroekonomik degiskenleri igermektedir. Analiz, 15 tarim iiriini ve c¢esitli islenmis

tirtinler i¢gin yapilmistir (Conforti, 2001, s.9).

Tablo 30: Secilen Kismi Denge Modellerinin Ozellikleri

ESIM FAO,WF FABRI MISS SWOPSI WATSIM
M M
Analiz | Simiilasy | Tahminve | Tahminve | Simiilasy | Simiilasyon | Tahmin ve
Amaci | On Simiilasyon | Simiilasyon | on (1994 | (1994 Simiilasyon
(OTP’nin | (1994 (ABD GATT GATT (Tarimsal
MDAU GATT Tarimu, Anlasmas | Anlagsmas1 | Ticaret
genisleme | Anlagsmasi) | GATT 1994 | i, ve Senaryo) | Politikasi)
Si Anlasmasi, | MacSharr
MacSharry | yReform)
Reformu,
Gilindem
2000)
Temel | 1994- 1993-1995 | 1988’den 1986- 1984-1986 | 1994
Yil 1996 giiniimiize 1990
Yil 15 10 Maksimum | 3-4 Orta donem | Orta Donem-
Arahg 10 Uzun Dénem
1
Maksi | 27 13 24 10 22 29
mum
Uriin
Mikta
r1
Maksi | 9 146 29 4 36 15
mum
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Ulke/
Bolge
Sayisi

Statik/ | Statik Tekrarlama | Tekrarlamal | Statik Statik Sattik
Dina 11 dinamik 1 dinamik
mik

Para Kalibrasy | Kalibrasyo | Tahminve | Kalibrasy | Kalibrasyo | Kalibrasyon

metrel | on ve n kalibrasyon | on n
er tahmin (az)
Teori | Homojen, | - Homojen,si | Homojen, | Bazi Homojen,sime
k simetri ve metri ve simetri ve | boliimlerde | tri ve egrilik
Kisitla | egrilik egrilik egrilik homojen ve
r simetri
Veri EUROST | FAOSTAT, | USDA EUROST | USDA FAOSTAT,
kayna | AT, OECD AT
&1 OECD

OECD

Kaynak:Conforti (2001, s.19)

Ozetle tarrm sektoriine iliskin politika ve hedef degisikliklerinin etki analizi genel
anlamda iki farkli ekonomik kapsamda veya cercevede yapilabilmektedir: Genel denge
ve kismi denge. Iki cergeveden birinin segimi genel olarak modellemenin veya etki
analizinin spesifik hedeflerine gore belirlenmekte, her iki ¢ergeve de incelenen igerige
bagl olarak farkli sorulara farkli ve birbirlerine gore daha iyi cevap iiretebilmektedir.
Lakin her ne olursa olsun her iki modelde de bazi eksiklikler mevcuttur. Kismi denge
modelleri daha basarili iiriin ayristirma kapasiteleri, karsilikli etkilesimlerin daha kolay
izlenebilmesi, sonuglarin saydamligi, goreli olarak daha kiigiik ¢apli olmalar1 (denklem
sayis1) ve bulunmasi gereken davranigsal katsayilarin azligi sebepleriyle tercih
edilmektedir (Beers ve Bergh, 1996). Ayrica, girdi piyasalarinin ¢er¢eveye gorece kolay
dahil edilebilmeleri ve heterojen mallarn/iiriinlerin ikili ticaretinin ayr1 ayr
modellenebilmesi de kismi dengenin birer avantajidir. Genel denge modelleri ise sektorel
politikalarin makroekonomik ve sektorler arasi etkilerinin ilgi odagi oldugu durumlarda
avantaj saglamakta fakat hacim olarak yiiksek sayida tahmin edilmesi/bulunmasi gereken
parametre sayisi, sektorlerin toplulastirilarak incelenebilmesi ve karsilikli iliskilerin

izlenme zorlugu bu yaklasimin dezavantajlarindandir.
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Ekonomik biitiinlesmelerin etkilerinin zaman icerisinde analizini incelemek i¢in iki
Ongoriilme mevcuttur. Bunlardan ilki tahmin etme, ger¢ceklesmesi planlanan durum olarak
“exante” Ongoriilmeler, ikincisi ise gerceklesmis durum olarak = “ex-post”
ongoriilmelerdir. Bu tezin dordiincii bolimiinde incelenen c¢alismalarda, ekonomik
entegrasyonun ve ticaret serbestlesmesinin etkileri “exante” bir yontem olan simiilasyon
modellerinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu sebeple yukaridaki satirlarda
genel denge ve kismi denge modellerinin 6zellikleri literatiirde yapilan ¢alismalari analiz
edebilmek amaciyla anlatilmistir. Bu tezde ise, expost bir model olan farklarin farki
analizi kullanilarak, literatiirde var olan bosluk doldurulmaya ¢alisilacaktir. EX-post etki
analizi sayesinde bir yandan birtakim politikalarin ve kararlarin isabetli verilip
verilmedigi ele alinabilecek, diger yandan bazi politikalarin ve bu politika ¢ergevesinde
kullanilan araglarin  etkinligi  Olciilebilecektir. Bdylece, MDAU’niin  iiyelik
deneyimlerinin Tiirkiye agisindan bir degerlendirmesi yapilabilecektir. Bu sayede, bu
ilkelerin ge¢cmis deneyimlerinde yapilan hatalarin Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda
tekrarlanmasinin  Oniine gecilecek ve mevcut politikalarda aksadigr tespit edilen
noktalarin iyilestirilmesi miimkiin olacaktir. MDAU niin AB iiyeliginin tarim sektoriine
sonuclarina dair 6ne ¢ikan sonuclar incelenerek, uygulamada karsilasilabilecek belli bash

sorunlar ele alinabilecektir.

5.2. METODOLOJi: FARKLARIN FARKI YONTEMIi

Bir politika degisikliginin (sokunun) secilmis deney gruplart lizerindeki etkilerinin
simnanmasinda kullanilan yontemlerden bir tanesi mikroekonometrik bir yontem olan
“Farklarin Fark1” yontemidir. Farklarin farki analizi nedensel etkileri tahmin etmek
isteyen ¢aligmalarda kullanilan bir yaklasimdir. Ampirik ekonomide popiiler bir yontem
olan yaklasim, bir politika miidahalesinin ya da degisiminin her kesimi ayn1 zamanda ve
ayn1 yonde etkilemedigini varsaymaktadir. Ekonomi bilimi disinda, diger sosyal bilimler
tarafindan da kullanilan bir yontemdir. Modelin en 6énemli avantaji sinirli ekonometrik
egitime sahip bir kitle i¢in anlagilmasinin kolay olmasidir. Modelde tiim karistiric

degiskenleri kontrol etme zorunlulugun olmamasi, modelin diger bir avantajidir.
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(Lechner, 2011, s.167, 2014). Deney ve kontrol gruplarinin basit bir sekilde
karsilastirilmasina izin veren yontem, deneysel olmayan ortamlarda da kullanilan bir

degerlendirme yontemidir (Fredriksson ve Oliveira, 2019).

Yontem, ekonometri alaninda ortaya ¢iksa da, teknigin temelinde bulunan mantik 1850
yillarinda John Snow tarafindan kullanilan ve bazi sosyal bilimlerdce “kontrollii 6ncesi-
sonrasi calismasi” olarak adlandirilan analizdir. Oncesi-sonras1; deney-kontrol grubu
kombinasyonuna gore yapilabilen karsilastirmalar yontemin sezgisel bir boyutunun
oldugunu gosterirken, yontem kamu politikasi, saglik arastirmasi, yonetim gibi alanlarin
yant sira ekonomide yogun olarak kullanilmaktadir. Farklarin farki yonteminin iktisat
biliminde kullaniminin tarihg¢esine bakildiginda, Obenauer ve von der Nienburg (1915)
caligmalarinda Oregan eyaletinde perakende endiistrisindeki bazi ¢aligsanlara asgari ticret
uygulamasinin, eyaletin en biiyiik sehri Portland ve diger sehirlerde bir fark yaratip
yaratmadigii 6l¢miistiir. Bu nedenle yazarlar, asgari iicret uygulamasinin 6ncesi ve
sonrasinda Portland’da farkli ¢calisan gruplarin nasil etkilendigini, eyaletteki diger sehirler
ile de karsilastirmislardir. Yontemi iktisatta ilk kullananlardan biri de Lester (1946)’dir.
Lester (1946) {icretlerin istihdam iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasini, ABD’nin
kuzey ve giiney sehirlerinde faaliyet gosteren firmalarla ilgili bir ankete dayandirmistir.
Calismada, diisiik ortalama ticretli firma guruplarinda gesitli asgari iicret artiglarinin
istihdam seviyelerine etkisini daha yiiksek iicret seviyelerine sahip firma guruplar ile

karsilagtirmistir.

Iktisatta erken donemde kullanilan farklarm farki analizlerinin ortak yonii yiiksek giiclii
hesaplamalar gerektirmemesidir. Rose (1952) ¢alismasinda kullandigi farklarin farki
yontemini devlet yasasindaki degisikliklerin gruplar arasindaki etkisini karsilagtirmistir.
Simon (1966) ise likdr satislarinin fiyat esnekligini bu yontem ile analiz etmistir. Iktisat
alaninda daha sonraki ¢aligsmalar ise, asgari ticretin istihdam tizerindeki etkileri, issizler
icin egitimin ve diger aktif isgiicli piyasa programlarinin isgiicii piyasast sonuglari
tizerindeki etkileri gibi diger bircok 6nemli politika sorununu ele almak i¢in kullanilmistir
(Heckman ve Hotz, 1989). Calisma ekonomisi alaninda ¢alismalardan biri olan Card
(1990)’1n galismasinda beklenmeyen Kiiba gé¢menlerinin Miami’ye akinindan sonra,

Miami iggiicli piyasasinin etkilerini inceledigi ¢alismasinda, kontrol grubu olarak Miami


https://www.emerald.com/insight/search?q=Anders%20Fredriksson
https://www.emerald.com/insight/search?q=Gustavo%20Magalh%C3%A3es%20de%20Oliveira
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ile benzer fakat gé¢ almayan sehirleri kullanmistir. Bunun disinda, yontem emek arzinin
analizi (Blundell ve digerleri, 1998) konularina odaklanan ¢alismalarda kullanilmistir.
Farklarim fark: analizi, ¢esitli isgiicii piyasa diizenlemelerini analiz eden birgok calismada
da kullanilmistir. Meyer ve digerleri (1995), calisanlarin yaralanma tazminatinin
yaralanmaya bagli devamsizlik iizerindeki etkisini, Waldfogel (1998) dogum izni
diizenlemesini, Acemoglu ve Angrist (2001) ABD engelliler yasasinin etkileri, Besley ve
Burgess (2004) ise az ya da ¢ok is¢i dostu ¢alisma diizenlemelerinin Hindistan’in biiyiime

tizerindeki etkisini ele almistir.

Bu tezin konusuyla ilgili olarak farklarin farki yonteminin, fye iilkelerin AB’ye iiye
olduktan sonra kisibasi GSYIH ve isgiicii verimliliklerindeki degisimini incelemek
amactyla literatiirde kullanildigi goriilmektedir. Campos ve digerleri (2014), AB
genislemelerinin aday iilkelerin kisi basi reel GSYIH oranlarina ve isgiicii verimliliklerine
katkilarii farklarin fark: analizinin de i¢inde oldugu ¢esitli tekniklerle incelenmislerdir.
Analizin sonuglarina gore, 1973 yilinda birlige liye olan iilkeler i¢in AB iiyeliginin
kisibas1 GSYIH iizerinde pozitif ve anlaml katkis1 tespit edilirken, 1980 genislemesinde
anlamli pozitif etki Yunanistan disinda tiim {ilkelerde gozlemlenmistir. 1995
genislemesinde ise, ortalama isgiicli verimliligi etkisi istatistiksel olarak anlamli iken,
2004 yilindaki Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri genislemesinde ve kisibasi GSYIH

etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Deneysel (experimental) veya yari deneysel (quasi-experimental) verilerin kullanildig1 ve
digsal soklarin (genelde kamu politikalarindaki degismenin) bireyler, hanehalklari,
firmalar veya sehirler iizerindeki etkilerinin incelendigi calismalarda farklarin farki
(differences in difference veya double differences) yontemi siklikla kullanilmaktadir. Bu
yontemde politikanin etkisine maruz kalan bir deney grubu (treatment group) bir de
uygulanan politikadan etkilenmedigi kabul edilen ve rassal veya agikca secilebilen
kontrol grubuna (control group) ihtiya¢ bulunmaktadir. Yontem, politika degisikliginin
etkilerini deney ve kontrol grubu olmak iizere iki farkli grup lizerinden test eder.
Yontemde gozlenebilir 6zellikleri bakimindan etkisi test edilmesi amaglanan politikadan
faydalanic1 gruba benzeyen bir kontrol grubu olusturulur ve oncelikle gruplarin politika

oncesi performans farki ile politika sonrasi performans farki alinir. Sonrasinda bu iki
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farkin tekrar farki alinarak diger faktorlerin performans iizerindeki etkisi giderilerek
politikanin etkisi 6l¢tliir. Bu iki grup arasindaki sistematik farklar1 gérebilmek icin de en
az iki y1ila ihtiya¢ bulunmaktadir. Her iki gruba ait politika dncesi ve sonrasini temsil eden
yillar tanimlandiginda toplamda en az dort yila ait gézlem degerleri elde edilmektedir.
Buna ek olarak incelenen politikanin etkiledigi yillar1 genisleterek de panel veri seti
olusturulabilmektedir. Birinci donemde her iki grubun da politikanin etkisine maruz
kalmadigs; ikinci donemde ise bir grubun politika etkisine maruz kaldigi durumda bir

analiz yapilmaktadir (Tagsdogan, 2020; Schwerdt ve Woessmann, 2020).

Kontrol grubu, C; deney grubu, T ile ifade edildiginde, deney grubunun yatay kesit
verisini dikkate alan (deney grubu disindaki degerler sifir) dT degiskeni hazirlanir.
Ardindan d2 kukla degiskeni ile politika sonrasini temsil eden zaman dilimine 1 degeri
verilerek ilave bir degisken daha elde edilir. Tahmin denklemi ise asagidaki sekilde yazilir

(Tasdogan; 2020, 5.466-470).

vy = o+ 60d2+ B, dT + 8, d2.dT + Diger Faktorler (1).

Burada y ¢ikt1 degiskeni, §;, dissal sokun etkisini temsil etmekte ve farkin farki tahmin

edicisi olarak kabul edilmektedir.

6, = (J’z,T — Yac)— (O — Vi) 2).

S6z konusu tahmin edici katsayi iki grup ve iki zaman i¢in uyarlandiginda asagidaki

gibi &, ortalama politika etkisi olarak hesaplanmis olacaktir.
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Oncesi Sonrasi Sonrasi-Oncesi
Kontrol Grubu Bo Bot 8o
Deney Grubu Bo + By Po +6y + B +6; 6o + 01
Deney-Kontrol B 6y By 61 o

Benzer bir sekilde zaman dilimini ve grup sayisi genisletilerek ayni1 katsayiy

51 = (yi,j,T - yi,j,C ) — (yi,j,T - yi,j,C ) 1i=123.. n,_] =1.23.. .1, EKK yontemlyle
de tahmin etmek miimkiin hale gelmektedir (Wooldridge, 2012: 457-58).

yi,j:BO +60d2 +ﬁldT +51d2dT +Si,j (3)

Tahmin denkleminde bazi varsayimlar yapilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, paralellik
varsayimmidir. Bir baska deyisle her hangi bir digsal sok olmadigi durumda kontrol grubu
ve deney grubunun birbirlerine paralel bir egilim gostermesidir. Bu varsayimin ortadan
kalkmasina neden olan en 6nemli sorun ise deney grubu ic¢in tanimlanan digsal sokun

kontrol grubuna yayilmis olmasidir (Fredriksson ve De Olivera, 2019, 5.523-24).

Siklikla karsilagilan bu problemin ¢oziimii i¢in Abadie ve digerleri (2010, 5.495-96)
Sentetik Kontrol Yontemi’ni onermektedir. Buna gore J + 1 tane grup oldugunu ve
bunlardan sadece birinin deney grubu oldugu varsayilirsa geriye kalan J kadar grup

potansiyel kontrol grubu olacaktir. Ayrica deney grubunun belirli bir donem kesintisiz bir
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sekilde digsal soka veya miidahaleye maruz kaldigi varsayilirsa; y;; dissal soktan

etkilenmeyen i1 grubunun t donemindeki ¢ikt1 degeridir. Burada i = 1,., J+1 ve donem t =

1, ..., T°dir. T, dissal sok dncesi dénemdir ve 1 < Ty < T olarak tammlanir. Y ise i

grubunun t donemindeki digsal sokun oldugu durumda c¢ikti degeridir. Buradaki i
grubunun digsal soka maruz kaldigi donem T,+1° den T’ye kadar olan donemdir.

t € (1,..,T,) doneminde tiim gruplarm i € (1,..,N)) dissal soktan etkilenmedigi

varsayllmaktadir. Dolayisiyla paralellik varsayimi geregi digsal sok oncesi donemde

Y = Y. Yolarak kabul edilir.

i grubunun t donemindeki soktan etkilenme katsayist ise a:— Yi’t —Y¥=v,,-Y{¥ seklinde
hesaplanmaktadir. t doneminde gozlenen i grubunun dissal soka maruz kaldigi donem
icin 1 diger donemler i¢in sifir degeri verilen bir kukla degisken (D;;) gosterge olarak
kullanildiginda, sok oncesi Ty (1= T, < T) sifir, soka maruz kalinan (t> T, ) donem ise

1 degeri alacaktir. Buradan hareketle dissal sokun etkisi «;; asagidaki esitlikte

gosterilmektedir.

Yi{rzyi}:"'aitDit (4).

Burada eksik kalan kisim kontrol grubunun tahmini olacaktir. Bunun i¢in de bir tahmin

denklemi tanimlanmaktadir.

}]J.?I =6, +0.Z; +A; piteg; (5).
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Denklemde 5’te 6, sabit terim, Z; go6zlenebilen degisken, u; gbzlenemeyen degisken,

&;; hata terimidir. Yukarida ifade edildigi tizere J+1 grup var iken aralarindan biri deney

grubu olarak secildigindede geriye kalanlarin potansiyel kontrol grubu olmasi

durumunda, bu gruplarin agirlikli ortalamasi ile bir endeks olusturulur. W = w,, ..., wjy 4

, (Wat...+wj, 4 =1) kosullari altinda denklemi yeniden diizenlenirse;

1 1 1 1
EJ{I:Z w; }Z;t = 51‘ +6t2}i:_2 szj +At2;r:2 Wjﬂj+2j]:2 Wj€j (6)
ve ¢iktt degeri hazirlanan endekse (w; , ..., wj%;) gore yeniden yazildiginda, sokun

yarattig1 etki tahmin edilebilir;

~ 1
@i =Yy; - 2}{:2 Wj}}?t (7).

En Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY) ile yapilan tahminlerde karsilasilan problemlerden
bir digeri ise seri korelasyon (serially correlation) problemidir. Kullanilan serilerin
uzunluguna bagli olmakla birlikte s6z konusu problemin ¢éziimii i¢in yeniden drnekleme

(bootstrapping) teknigi kullanilabilmektedir (Bertrand, s. 2004, 5.243).

Panel veriler hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerinden olustugu i¢in zamana ve
birimlere gore degisim gostermektedir. Bu kapsamda yeniden Ornekleme teknigi tek

boyutlu olarak zamana veya birimlere gore uygulanirken her iki boyutu da dikkate alan

yontemler gelistirilmistir. §; tahminin EKKY’de zamana ve birimlere gore degismedigi

varsayllmaktadir. Dolayisiyla panel veri setinde bu varsayimin gegerliliginin ortadan
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kalkmas1 parametrelerin tutarsiz olmasina yol a¢maktadir. Bu sorunun ortadan
kaldirilmas: i¢in kullanilan yeniden oOrnekleme yontemlerinden biri, kalinti temelli
(residual-based) yeniden 6rnekleme yontemidir. Burada kalinti degerleri kullanilarak

yapay (pseudo) bir degisken ve bu degiskenin yapay parametre degeri elde edilir.
[Ik asamada havuzlanmis regresyon modeli ile gdzlenemeyen veya olgiilemeyen

degiskenler (Z) icin EKK tahmin edicisi F ve kalint1 degerleri fi;; hesaplanir.

B =z/z)tz)y ).

Aie= Yir - Zité veya U=Y- Zé 9).

Ikinci asamada kalinti matrisinden U, yeniden o6rnekleme ydntemi kullanilarak

kalintilarin yapay bir 6érneklemi U” olusturulur ve bagimli degiskenin yapay parametre

degeri hesaplanir.

Yii = Zuf + 1 veya Y* =Zf +U* (10).

Bu agamada havuzlanmis regresyon Y* ve Z kullanilarak yeniden tahmin edilir.

BE= (z/2)y ' z/v* (11).
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Son olarak bu iki asama, yeniden drneklemede giiven araligini1 % 90 veya %95 seviyesine

cikarabilecek standart B sayisindan bir fazla olacak sekilde tekrarlanir. Bu islemlerden

sonra elde edilen 6* = (§"_b" » )b=12,..p+1 Katsayisi i¢in tutarli bir tahmin elde edilmis

olur (Tasdogan, 2020).

5.3. MDAU’NUN OTP UYGULAMA SURECI - SEKER, BUGDAY VE PAMUK
PIYASALARI iCiN BiR MODEL DENEMESI

Calismanin onceki boliimlerinde incelendigi iizere, AB’ye yakin ge¢miste liye olan ve
dolayistyla OTP’yi biitiiniiyle uygulamak durumunda olan MDAU’den 6zellikle Polonya
ve Macaristan’in tarimsal yapisi ve genel makroekonomik gostergeleri Tiirkiye ile dnemli
benzerlikler gostermektedir. MDAU’niin verileri kurucu ve erken dénem iiye olan
iilkelerle kiyaslandiginda bu benzerliklerin 6nemi daha da garpici hale gelmektedir. Ote
yandan bu iilkeler arasinda en son katilimin 2007 yilinda gergeklestigi diisiiniildiigiinde,
MDAU’niin OTP’ye uyum siirecinin tamamlandign ve OTP’nin tarimsal dis ticaret
etkilerinin farklarin farklar1 yontemi ile istatistiksel olarak test edilmesi miimkiindiir. Zira
yukarida ifade edildigi gibi yontemin uygulanabilmesi igin MDA U nin OTP’s1 6ncesi ve
sonrasi igin en az dort yillik gézlem sarti saglanmakta olup iiriin bazinda dis ticaret
etkilerini ortaya koyabilmek miimkiin olabilecektir. Boylece Tiirkiye’nin olas1 AB’ye
tiyelige kabulii durumunda calisma kapsaminda secilmis {iirlinler icin OTP Oncesi ve
sonrasinda bu iilkelerde olusan ticari etkiler temel alinarak {irlin bazinda politika

ongoriilerinde bulunulabilecektir.

Calismada FAOSTAT veri tabanindan elde edilen 1990-2019 donemine ait veriler
kullanilarak; ithalat, ihracat, ihracatin/ithalati karsilama orani alternatif bagimli
degiskenler olarak kabul edilmistir. Farklarin farki yontemi kapsamimda MDAU’yii
temsilen Polonya, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan deney grubu olarak belirlenirken;
Yunanistan, ispanya, Hollanda, Italya, Fransa, Almanya, Avusturya kontrol grubu iilkeler
olarak ele alinmistir. Bir baska ifadeyle, Birligin eski iiyeleri ve AB’ye yakin dénemde

katilan iilkeler olmak {izere iki grup olusturulmustur. Her ne kadar Polonya, Macaristan,
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Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Letonya, Litvanya, Estonya ve Malta 2007 6ncesinde AB’ye
iiye olduysa da, Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige dahil oldugu yil olan 2007 yil1 baz
yili olarak segilmistir. Segilen MDAU’niin AB’ye iiye olduktan sonra OTP’nin bugday,
seker ve pamuk®® iiriinleri igin ihracat, ithalat ve ihracatin ithalati karsilama etkileri

Farklarin Farki Yontemi ile incelenmistir.

Modelde R degiskeni deney grubu iilkelerin baglangi¢ ihracat, ithalat, ihracatin ithalati
karsilama orani durumlarini, T degiskeni zamanin deney grubu iilkelerinin ihracat, ithalat,
ithracatin ithalati karsilama orani diizeyleri tizerindeki etkisini, RXT ise deney grubu
ilkelerin Birlige tiye olduktan sonra, genel olarak 2007 yilindan itibaren ihracat, ithalat,
ithracatin ithalati1 karsilama oranlarindaki degisimi gostermektedir. RXT degiskeni ayn1

zamanda farklarin fark: degiskenini gostermektedir.
5.3.1.Seker Piyasalarinda Analiz Sonuclari

Tablo 31: MDAU Seker ithalati

Gozlem Sayis1 | 330
Bagimsiz Degisken
Seker Ithalati
F Testi 55, 62
F Olasihk 0,00*
Degeri
R? 0,33
Diizeltilmis R> | 0,33
Bagimsiz Katsay1 | Standart t Istatistigi Olasihk
Degiskenler Hata Degeri
R - 20438,43 -5,10 0,00*
104283,1
T 131237,8 | 174214 7,53 0,00*
RXT -74981,2 | 28859,5 -2,60 0,01*
Sabit 119869,6 | 12722,8 9,42 0,00*

* % 1 hata pay1 ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

% Uriinlerin seciminde bugdaym gecgimlik, seker ile pamugun ise ticari iiriinler olmas1 ve Tiirkiye nin
tarimsal ticaretinde iirtinlerin agirliginin 6nemli olmasi etkili olmustur.
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Bahse konu deney grubu iilkelerinin Birlige iiye olduktan sonra seker piyasalarindaki
ithalat oraninin degisimi incelendiginde; tablo 35’den izlenebilecegi iizere R degiskeninin
negatif olmasi, modelde ele alinan deney grubu iilkeleri olan Polonya, Bulgaristan,
Romanya ve Macaristan’da 1990-2019 yillar1 arasinda seker ithalatinin azalmakta
oldugunu gostermektedir. Ancak T degiskenin pozitif olmast ve RXT degiskeninin
negatif olmasi (R degiskeninden daha diisiik bir deger) sebebiyle, bahsedilen tilkelerin
AB’ye katilmasi ile beraber, seker ithalatlarindaki diisiis egiliminin duraksadigi

bigiminde yorumlanabilir (RXT=-74981,2).

Tablo 32: MDAU Seker ihracati

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Seker Ihracati
F Testi 42,95
F Olasihk 0,00*
Degeri
R? 0,28

Diizeltilmis R? | 0,27

Bagimsiz Katsayr | Standart t Istatistigi Olasihk

Degiskenler Hata Degeri

R -142873 | 32822,6 -4,35 0,00*

T 191308,3 | 27977,5 6,84 0,00*

RXT - 46346,26 -2,23 0,02**
103194,7

Sabit 159759,3 | 20431,93 7,82 0,00*

* 9% 1 ve ** % 5 hata payi ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Deney grubu iilkelerinin Birlige iiye olduktan sonra seker piyasalarindaki ihracat

diizeylerindeki degisim incelendiginde; olusturulan denklemin %1 hata payi ile anlamli

oldugu goriilmektedir. R? diizeyi 0,28 oldugundan modelin agiklama giiciiniin %28
oldugu ifade edilebilir ki, az sayida bagimsiz degisken kullanilan bu ¢aligma i¢in 1yi bir
aciklama giicii olarak ifade edilebilir. Tablo 36’daki R degiskenin negatif olmasi, deney
grubu {ilkeleri olan Polonya, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’da 1990-2019 yillar1

arasinda seker ihracatinin diisiiste oldugunu gostermektedir. T degiskenin pozitif olmasi,
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bahsedilen iilkelerin AB’ye katilmasi ile beraber, seker ihracatlarindaki mevcut azalisin
diismekte oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle bu iilkelerde yillar
icerisinde seker ihracati genel olarak azalsa da, AB fiyeligi ile seker ihracatindaki
azalmanin siirecinin aksadigi, AB fiyeligi ile seker ihracatindaki azalisin yavasladigi
goriilmektedir. RXT degiskeni degeri (RXT= -103194,7) ise, AB iiyeliginin MDAU’de

seker ihracatinda azalma egilimini ortaya ¢ikardigi bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 33: MDAU Seker icin Thracatin ithalati Karsilama Oram

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Seker Icin Thracatin ithalati Karsilama Oram
F Testi 4,26
F Olasihk 0,00*
Degeri
R? 0,04

Diizeltilmis R? | 0,03

Bagimsiz Katsay1 Standart t Istatistigi Olasihk
Degiskenler Hata Degeri
P - 0,0016572 -1.89 0,06***
0,0031298
R -0,51732 0,169407 -3,05 0,02**
T 0,0207499 | 0,1450404 0,14 0,68
RXT 0,208857 | 0,2391289 0,87 0,38
Sabit 1,606612 | 0,1381061 11,63 0,00*

*% 1; ** % 5 ve *** %10 hata pay ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Bahse konu deney grubu iilkelerinin Birlige iiye olduktan sonra seker piyasalarindaki
thracatin ithalat1 karsilama oranindaki degisim incelendiginde; kontrol degiskeni olarak
kullanilan fiyat degiskeninin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum, yurtigi fiyatlarda
bir artisin ihracat in ithalati karsilama oranini diisirmesi sonucunu doguracaktir. AB
iyeligi oncesinde, bahsedilen iilkelerde ihracatin ithalati karsilama oraninin azaldigi, belli
bir zaman gegtikten sonra (T=pozitif) yani bahsedilen iilkelerin AB {iyeligi ile beraber
ihracatin ithalati karsilama oraninin pozitif oldugu goriilmektedir (RXT=0,208857) . Bu
durum OTP’ye dahil olduktan sonra bu iilkelerde seker {iriinii i¢in dis ticaret dengesinin

olumlu yonde etkilendigi seklinde yorumlanabilir.
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Sonug olarak, AB iiyeliginden 6nce Birlik piyasalarindan belirli diizeylerde ithalat ve
ihracat yapan {ilkelerin AB fiyeligi ile beraber seker piyasalari acisindan kendi ig
piyasalarina yoneldikleri, liberallesmenin seker dis ticaret hacmini artirmadigi

sOylenebilir.

Tablo 34: MDAU Bugday ithalat

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Bugday ithalati
F Testi 51,90
F Olasihk 0,00*
Degeri
R? 0,38

Diizeltilmis R? | 0,38

Bagimsiz Katsayr | Standart t Istatistigi Olasihk

Degiskenler Hata Degeri

P 2901,17 | 397,5029 7,30 0,00*

R - 71199,4 -1,09 0,27
77575,46

T 289679,1 | 58605,1 4,94 0,00*

RXT - 95111,87 -5,37 0,00*
510460,2

Sabit - 82270,7 -1,93 0,05**
158832,8

*9% 1; ** % 5 ve *** %10 hata pay1 ve anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Deney grubu iilkelerinin Birlige iiye olduktan sonra bugday piyasalarindaki ithalat
diizeylerindeki degisim incelendiginde; fiyat etkilerinin olustugu, fiyat katsayisi1 pozitif
olup yurtigi fiyatlarda bir artisin ithalat diizeyini artirmadsi sonucunu doguracaktir.
Bunun yaninda, deney grubu iilkelerinde iiyelik 6ncesinde diisme egiliminde olan bugday
ithalatinda (R=-77575,46), AB iiyeligi ile beraber kismi bir artis gozlenmis olup
(T=289679,1) genel etki ise bugday ithalatinda diisiis egiliminin duraksadigini isaret
etmektedir (RXT=-510460,2).
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Tablo 35: MDAU Bugday Thracat:

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Bugday Thracati
F Testi 3,01
F Olasihk 0,02**
Degeri
R? 0,03
Diizeltilmis R? | 0,02
Bagimsiz Katsay1 | Standart t istatistigi Olasihk
Degiskenler Hata Degeri
P - 1020,729 -0,70 0,48
715,1537
R 10589,09 | 182829,6 0,06 0,95
T 475542 150489,3 3,16 0,00*
RXT 159811,1 | 244233,3 -0,65 0,51
Sabit 638410,9 | 211259,1 3,02 0,00*

*9% 1; ** % 5 ve *** %10 hata payi ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Deney grubu iilkelerin Birligi liye olduktan sonra bugday piyasalarindaki ihracat oraninin
degisimi incelendiginde; fiyat etkilerinin olustugu, fiyat katsayis1 negatif olup yurtici
fiyatlarda bir artisin ihracat diizeyini diisiirmesi sonucunu doguracaktir. Uyelik 6ncesi ve
sonrasi R ve T degerlerinin pozitif olmasi itibariyle bugday ihracatinin genel olarak arttigi

ve bu nedenle genel etkinin artis yoniinde oldugu goriilmektedir (RXT= 159811,1).

Tablo 36: MDAU Bugday ihracatimin ithalat Karsilama Oram

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Bugday IThracatinin ithalati Karsilama Oram

F Testi 3,55

F Olasihk 0,00*

Degeri

R? 0,04

Diizeltilmis R | 0,03
Bagimsiz Katsay1 | Standart t Istatistigi Olasihk
Degiskenler Hata Degeri
P 0,0318765 | 0,046285 0,69 0,49
R 17,12323 | 8,290407 2,07 0,04**
T -11,5035 | 6,823936 -1,69 0,09***
RXT 3,718792 | 11,07476 0,34 0,73
Sabit 10,97612 | 9,579542 1,15 0,25

* 0% 1; ** % 5 ve *** %10 hata payi ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.
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Deney grubu iilkelerin Birligi iiye olduktan sonra bugday piyasalarindaki ihracatin ithalati
karsilama oraninin degisimi incelendiginde; fiyat etkilerinin olustugu, fiyat katsayisi
pozitif olup yurtigi fiyatlarda bir artisin ihracatin ithalati karsilama diizeyini artirmasi
sonucunu doguracaktir. Model sonuglarina gore analize dahil tlkelerde bugdayda
ihracatin ithalati karsilama oraninin AB iiyeligi 6ncesi artista iken (R=pozitif), AB tiyeligi
ile bir diisme egilimi gozlense de (T=negatif), artisin devam ettigi goriilmektedir (RXT=
3,718792).

Bugday iiriinii agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, MDAU iilkelerinde
bugday piyasalari icin AB liyeliginin bugday ihracati i¢cin olumlu etkileri gozlenirken,
bugday ithalatinin bir miktar azaldigi, dolayisiyla ihracatin ithalati karsilama oraninin
genel olarak pozitif yonde bir egilim icerisinde olmakla birlikte bir miktar azaldigi
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgulardan hareketle AB {iyeliginin bugday gibi temel bir
tarrmsal {iriinde dahi AB iiyeliginin, MDAU iilkelerinin bugday piyasalarinda énemli

seviyede bir olumlu etki yaratmadigi goriilmistiir.

Tablo 37: MDAU Pamuk ithalati

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Pamuk ithalati
F Testi 40,68
F Olasihk 0,00*
Degeri
R? 0,27
Diizeltilmis R? | 0,26
Bagimsiz Katsayr1 | Standart t Istatistigi Olasihk
Degiskenler Hata Degeri
R - 17240,5 -9,08 0,00*
156521,4
T - 14695,5 -7,88 0,00*
115780,6
RXT 117102,3 | 24343,9 4,81 0,00*
Sabit 160780,7 | 10732,1 14,98 0,00*

*0% 1, ** % 5 ve *** %10 hata pay1 ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir
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Model sonuglar itibariyle deney grubuna dahil iilkelerin Birlige iiye olduktan sonra

pamuk ithalatindaki degisim etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 38: MDAU Pamuk ihracati

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 | 330
Pamuk fhracati
F Testi 11,88
F Olasihk 0,00*
Degeri
R? 0,10
Diizeltilmis R? | 0,09
Bagimsiz Katsayr | Standart t Istatistigi Olasihik
Degiskenler Hata Degeri
R 50983 15573,1 -3,27 0,00*
T 22712,1 | 13275 1,71 0,08***
RXT - 21990,8 1,01 0,31
22145,6
Sabit 51385,5 | 9694,7 5,30 0,00*

*9% 1; ** % 5 ve *** %10 hata payi ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Model sonuglar itibariyle deney grubuna dahil iilkelerin Birlige iiye olduktan sonra

pamuk ihracatlarindaki degisim etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 39: MDAU Pamuk Ihracatimin ithalati Karsilama Oram

Bagimsiz Degisken Gozlem Sayis1 330
Pamuk ihracatinin ithalati Karsilama Oram

F Testi 7,98

F Olasihk 0,00*

Degeri

R? 0,06

Diizeltilmis R> | 0,05
Bagimsiz Katsay: | Standart t Istatistigi Olasihk
Degiskenler Hata Degeri
R -3,99 2,03 -1,96 0,05**
T 4,14 1,73 2,39 0,01*
RXT -3,98 2,87 -1,39 0,16
Sabit 4,24 1,26 3,35 0,00*

*% 1; ** % 5 ve *** %10 hata pay1 ile anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.
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Deney grubu iilkelerin Birligi iiye olduktan sonra pamuk piyasalarindaki ihracatin ithalati
karsilama oraninin degisimi incelendiginde; bahsedilen iilkelerde pamuk piyasalarindaki
ihracatin ithalat1 kargilama oraniin AB liyeligi oncesi azalista oldugu (R=negatif), AB
tiyeligi ile beraber bahsedilen degiskende bir artis egilimi gerceklesse de (T=pozitif)
genel azalis etkisinin devam ettigi goriillmektedir (RXT=-3,98).

MDAU niin Giimriik Birligi sonucunda ii¢ iiriinde yasamis oldugu iiyelik deneyimini
temel alarak Tiirkiye’de seker, bugday ve pamuk piyasalar i¢in AB Giimriik Birligi basta
olmak iizere olas1 artan entegrasyon yoniinde bazi 6ngorii ve Onerilerde bulunmak
miimkiindiir. Bugdayn tiiketimde zorunlu {iriin olmasi, sekerin tiikketimde giinliik kalori
ihtiyacinin 6nemli boliimiinii karsilar nitelikte olmasi, pamugun ise tekstil ve hazir giyim
sektoriiniin  hammaddesi olmas1 sebebiyle Tiirkiye agisindan stratejik Onemi
bulunmaktadir. Tezin Tirkiye’de seker, bugday ve pamuk piyasalarinin incelendigi
boliimiinde belirtildigi gibi son yillarda Tiirkiye bugday ve pamukta net ithalatci, sekerde
ise sekerpancarinin 6zel iiretim ve koruma kosullar1 geregi kendi kendine yeter durumda
bulunmaktadir. Net ithalatg1 olunmasinda ¢esitli donemlerde karsilagilan arz
yetersizliginin yaninda {ilke i¢i fiyat artislar1 karsisinda ithalat regiilasyonunun tercih

edilmesinin de roli bulunmaktadir.

Model sonuglarina gore incelenen iig iiriin i¢in genel bir degerlendirme yapilirsa, AB’ye
girisin ardindan MDAU igin sekerde dis ticaret dengesinin olumlu yonde etkilendigi,
bugdayda kayda deger bir farklilasma olmadigi, pamukta ise dis ticaret dengesinin
olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Buradan ii¢ iirlin i¢in ¢ikarilabilecek
genel bir sonug, AB ortak giimriik mevzuatinin belirledigi liberalizasyon kosullarinin
MDAU iilkeleri bakimindan farkli tarmmsal iiriinler 6zelinde farkli sonuglar
dogurdugudur. Dolayisiyla tarimsal {irlinler i¢in tezin teorik boliimiinde ifade edilen;
liberalizasyon neticesinde ticaret yaratici etkilerin iirlin bazinda refah artirici etkileri
degiskenlik gostermektedir. Bu durum Tirkiye’nin se¢ilmis stratejik {irtinler agisindan

her {irlin gurubuna gore farkli politikalar gelistirmesi geregini ortaya koymustrur.
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Tezin bu boliimiiniin basinda bahsedilen Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen
Tirkiye ile AB arasindaki Giimrikk Birligi kosullarinda degisimi 6ngoéren alternatif
politika senaryolari, modelin sonuglari ile beraber degerlendirilerek alternatif politika
senaryolart kapsamda degerlendirilebilir. Buna gore sifir politika degisimini ongoren,
herhangi bir politika degisimi olmaksizin mevcut Giimriik Birligine iki sektorlii STA ile
devam edilmesi genel ve 0zel amagclarin dis ticaret siirecine dahil edilmesini miimkiin
kilmayacagindan tercih edilmesinin bir anlami bulunmamaktadir. Tirkiye ile AB
arasinda Guimriik Birligi yerine derin ve kapsamli bir serbest ticaret bolgesi getirilmesini
ongoren C senaryosu mense kurallari ve tarife dig1 engellerin kalkacak olmasi sebebiyle
dogacak maliyet artiglar1 tarim sektoriine girdi saglayan giibre, tohumluk, zirai ilag vb.
girdi maliyetlerini olumsuz yonde etkileyeceginden bugday, seker ve pamuk nihai
fiyatlarini artiracaktir. Bu durumun her ig iiriinde Tiirkiye’nin rekabet giiciinii diisiirecek
olmasi sebebiyle C senaryosu tercih edilmeyecektir. Bu durumda Giimriik Birliginin
giincellenerek ilave alanlarda serbest ticaret anlagmalarinin devreye sokulmasini 6ngoren
B senaryosu en uygun secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Senaryonun 6ngordiigii
bigimde Ikili Tercihli Ticaret gercevesinin bugday, pamuk ve sekerin dahil edilerek
genisletilmesi mevcut durumda ithalat¢i oldugumuz iiriinlerde fiyat regililasyonun
saglanmasinda olumlu etkide bulunacagi gibi ilave serbestlesme sonucunda ortaya
cikacak olan endiistriyel girdilerin ithalat maliyetlerini asagiya ¢ekmesine bagl olarak
gida ve tekstil iirlinlerinde diisen fiyatlara bagl olarak tiiketici refahinin artmasina yol
acacaktir. Bu senaryoda dikkat edilmesi gereken dnemli husus, iilke i¢i fiyat diismeleri
karsisinda dogacak olan {iretici refah kaybindaki diismenin gelir ve girdi destegi basta
olmak Ttzere cesitli destek mekanizmalarinin devreye sokularak tazmin edilmesi

geregidir.
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SONUC

Tiirkiye'de tarim politikalarini yonlendiren ve tarim sektoriiniin reforme edilmesine etki
eden dissal etkenlerin basinda DTO tarim anlasmalari ve AB'ye tam iiyelik igin

gergeklestirilen Ortak Tarim Politikasina uyum ¢alismalar1 gelmektedir.

OTP, Avrupa Birligi biitgesinin yaklasik %40’1n1 olusturarak Birligin en koklii ve en
onemli politikalarindan birisidir. 1962 yilinda yiirlirliige giren OTP; tarimsal tiretimi
artirmak, adil yasam standartlarin1 temin etmek, piyasa istikrarim1 saglamak, tedarik
imkanlarin1 genisletmek ve tiiketicinin makul fiyatl iirlinlere erigmesini garanti etmek
basliklar1 altinda bes ana amag gerc¢evesinde kurgulanmistir. OTP, tarim sektoriiniin
yapisindan kaynaklanan piyasa yetersizliklerinin yani sira birbirinden farkli tarim
potansiyeline sahip 27 iilkeyi bir araya getirmesi sebebiyle karmasik bir yapiya sahiptir.
Bu durumun varlhigi Birlige aday iilkelerin OTP’ye uyumuna doniik diizenlemeler

konusunda kag¢inilmaz zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

AB-Tiirkiye iliskilerinin temelini olusturan Ankara Anlasmasinin imzalandigi 1963
yilindan giiniimiize kadar 59 yillik uzun bir siire gegmistir. Giintimiizde Tiirkiye ile AB
iliskilerinin gelecegine iliskin belirsizlik halen devam etmektedir. iliskilerin gelecegine
yonelik; tam tiyelik, tam tiyelikten farkli ayricalikli ortaklik veya GB giincellemeleri gibi
farkli goriigler bulunmaktadir. Mevcut durum itibariyle, Tiirkiye ile AB arasinda imzalan
Gilimriik Birligi Anlagsmasinda sanayi {riinlerini ve islenmis tarim {riinlerini kapsam
icinde olup, Anlasma geleneksel tarim tirtinlerini kapsam disinda birakmistir. 1998 ve
2006 yilinda karsilikli anlagmalar ile tarimsal ticaret diizenlenmis olsa da anlagsmalarin
dogas1 geregi asimetrik bir 6zellik gdstermekte olup serbestlesmenin yonii Tiirkiye’ye
nazaran AB ac¢isindan daha avantajli kosullar1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
Birlige tam iiye olmadan Giimriik Birligi’nin bir parcasi olmasi sebebiyle DTO
goriigmelerinde diger gelismekte olan iilkelerden farkli ve 6zel bir statiide yer almaktadir.
Ote yandan Giimriik Birligi sebebiyle hukuki anlamda AB’ye tam bir bagimlilik olmasa
da uygulamada, tam tyelik perspektifinin de etkisiyle, AB’nin dis ticaret politikasi

Tirkiye’nin dis ticaret politikasini da sekillendiren etken gii¢ halini almistir.
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Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi 2004 yilinda; Romanya ve Bulgaristan ise 2007
yilinda Avrupa Birligine iiye olmuslardir. MDAU’lerinin  Avrupa Birligi
ile biitlinlesmesi, daha onceki genislemelerden ¢ok farkli olmus ve besinci genisleme
olarak adlandirilan bu siire¢ her iki taraf icin de zorlu ge¢mistir. MDAU’leri ile AB
arasindaki sosyoekonomik yapi farkliliklarin yanisira; MDAU kendi aralarinda de
homojen bir sosyoekonomik yapiya sahip olmamalari siirecin diger adaylik siireglerinden
zorlu gegmesinin temel nedenidir. MDAU ve AB arasindaki miizakere siireclerinin ele
alindign ve tam iiyeligin Avrupa Birligi'ne maliyetinin ve MDAU'lerinin tarmm
sektorlerine etkilerinin tartigildifi calismalarda {iyeligi sonrast MDAU’nde yurtici
fiyatlarda artis gergeklesmistir ve yurtici talep azalmigtir. Aksine tretim artigi
gerceklesmistir. Sonug olarak da MDAU’nde ihracat artis1 gdzlemlenmistir. incelenen
MDAU’nin tarim sektdrii politikasinin OTP’ye uyumu yurtici tiiketiciler ve vergi
Odeyenler tarafindan finanse edilmektedir. AB fiyeligi ile birlikte AB biitgesinden
MDAU’ne énemli transferler ger¢eklesmistir. Uyeligin iiretim etkilerine bakildiginda,
etkinin tlkelerin baslangictaki koruma oranlarina, kendilerine has ozelliklerine ve
tilkelerin kaynaklarina bagl oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ¢aligmalarin ortak
ozelligi, AB iiyeliginin MDAU’ni karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu alanlarda

ithtisaslagsmaya gotiirdiigiinii belirtmektedir.

Tezde bir politika degisikliginin seg¢ilmis deney gruplar1 {iizerindeki -etkilerinin
smanmasinda kullanilan yontemlerden bir tanesi olan Farklarin Farki yontemi
kullanilarak AB iiyeliginin MDAU’lerinin bugday, seker ve pamuk piyasalarina olan
refah etkisi incelenmistir. Boylece, Tiirkiye’nin olas1t AB’ye iiyelige kabulii durumunda
calisma kapsaminda secilmis iiriinler i¢in OTP Oncesi ve sonrasinda bu iilkelerde olusan
ticari etkiler temel alinarak {irlin bazinda politika Ongoriilerinde bulunulmasi
hedeflenmistir. AB’ye yakin ge¢miste iiye olan ve dolayisiyla OTP’n1 biitiiniiyle
uygulamak durumunda olan MDAU’den Polonya, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan
deney grubu olarak belirlenirken; Yunanistan, Ispanya, Hollanda, italya, Fransa,

Almanya, Avusturya kontrol grubu {ilkeler olarak ele alinmistir. Calismada FAOSTAT
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veri tabanindan elde edilen 1990-2019 donemine ait veriler kullanilarak; ithalat, ihracat,
ihracatin/ithalat1 karsilama orami alternatif bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir.
Farklarin farki yontemi kapsaminda bir baska ifadeyle, Birligin eski liyeleri ve AB’ye
yakin donemde katilan iilkeler olmak {izere iki grup olusturulmustur. Her ne kadar
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Letonya, Litvanya, Estonya ve Malta
2007 oncesinde AB’ye iiye olduysa da, Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige dahil oldugu
yil olan 2007 yili baz yili olarak secilmistir. Secilen MDAU’nin AB’ye iiye olduktan
sonra OTP’nin bugday, seker ve pamuk iiriinleri i¢in ihracat, ithalat ve ihracatin ithalati

karsilama etkileri Farklarin Farki Yontemi ile incelenmistir.

Modelin sonuglarina gore, bahse konu deney grubu iilkelerin Birligi iiye olduktan sonra
seker piyasalarindaki ithalat oraninin degisimi incelendiginde; bahsedilen iilkelerin
AB’ye katilmasi ile beraber, seker ithalatlarindaki diislis egiliminin duraksadig
biciminde yorumlanmistir. Deney grubu iilkelerin Birligi liye olduktan sonra seker
piyasalarindaki ihracat diizeylerindeki degisim incelendiginde ise deney grubu tlkeleri
olan Polonya, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’da 1990-2019 yillar1 arasinda seker
thracatinin diisiiste oldugunu goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle bu iilkelerde yillar
igerisinde seker ihracati genel olarak azalsa da, AB tiyeligi ile seker ihracatindaki azalma
slirecinin yavasladigir anlagilmistir. Bahse konu deney grubu iilkelerin Birligi iiye
olduktan sonra seker piyasalarindaki ihracatin ithalati karsilama oranindaki degisim
incelendiginde ise; AB iiyeligi Oncesinde, bahsedilen iilkelerde ihracatin ithalati
karsilama oraninin azaldigi, AB {iyeligi ile beraber ihracatin ithalati kargilama oraninin
pozitif oldugu saptanmistir. Bu durum OTP’ye dahil olduktan sonra bu iilkelerde seker
irlinii i¢in d1s ticaret dengesinin olumlu yonde etkilendigi seklinde yorumlanmistir. Seker
piyasalar1 agisindan AB iiyeliginden 6nce Birlik piyasalarindan belirli diizeylerde ithalat
ve ihracat yapan iilkelerin AB {iyeligi ile beraber kendi i¢ piyasalarina yoneldikleri,

liberallesmenin seker dis ticaret hacmini artirmadig saptanmustir.

Uyelik 6ncesi ve sonrasi bugday ticaretinden elde edilen bulgular ihracatin ithalati

karsilama oraninin AB {iyeligi Oncesi artista iken, AB lyeligi ile bir diisme egilimi
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gozlense de artisin devam ettigini ortaya koymustur. Bugday agisindan genel bir
degerlendirme yapildiginda, MDAU iilkelerinde bugday piyasalar1 i¢in AB iiyeliginin
bugday ihracati i¢in olumlu etkileri gozlenirken, bugday ithalatinin bir miktar azaldigi,
dolayisiyla ihracatin ithalati karsilama oraninin genel olarak pozitif yonde bir egilim
icerisinde olmakla birlikte bir miktar azaldigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle AB {iyeliginin bugday gibi temel bir tarimsal iiriinde dahi AB iiyeliginin,
MDAU iilkelerinin bugday piyasalarinda énemli seviyede bir olumlu etki yaratmadig

sonucuna ulasilmistir.

Model sonuglar itibariyle deney grubuna dahil iilkelerin Birligi iiye olduktan sonra
pamuk ihracatlarindaki ve ithalatindaki degisim etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
MDAU’de pamuk piyasalarindaki ihracatin ithalat: karsilama oranmin AB iiyeligi 6ncesi
azalista oldugu, AB liyeligi ile beraber bahsedilen degiskende bir artis egilimi gergceklesse

de genel azalis etkisinin devam ettigi anlasilmistir.

Model sonuglarina gore incelenen iig iiriin i¢in genel bir degerlendirme yapilirsa, AB’ye
girisin ardindan MDAU igin sekerde dis ticaret dengesinin olumlu ydnde etkilendigi,
bugdayda kayda deger bir farklilasma olmadigi, pamukta ise dis ticaret dengesinin
olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Buradan ii¢ iirlin i¢in ¢ikarilabilecek
genel bir sonug, AB ortak giimriik mevzuatinin belirledigi liberalizasyon kosullarinin
MDAU iilkeleri bakimindan farkli tarimsal iiriinler 6zelinde degisik sonugclar
dogurdugudur. Dolayisiyla tarimsal iirlinler i¢in tezin teorik boliimiinde ifade edilen;
liberalizasyon neticesinde ticaret yaratici etkilerin iirlin bazinda refah artirici etkileri

degiskenlik gostermektedir.

MDAU nin Giimriik Birligi sonucunda {i¢ iiriinde yasamis oldugu iiyelik deneyimini
temel alarak Tiirkiye’de seker, bugday ve pamuk piyasalari i¢in AB Glimriik Birligi basta
olmak {iizere olasi artan entegrasyon yoniinde bazi ongorii ve Onerilerde bulunmak
miimkiindiir. Bugdayin tiiketimde zorunlu iirlin olmasi, sekerin tiiketimde giinliik kalori
thtiyacinin 6nemli boliimiinii karsilar nitelikte olmasi, pamugun ise tekstil ve hazir giyim
sektoriinlin  hammaddesi olmasi sebebiyle Tiirkiye agisindan stratejik Onemi

bulunmaktadir. Tezin Tirkiye’de seker, bugday ve pamuk piyasalarinin incelendigi
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boliimiinde belirtildigi gibi son yillarda Tiirkiye bugday ve pamukta net ithalatc1, sekerde
ise sekerpancarinin 6zel iiretim ve koruma kosullar1 geregi kendi kendine yeter durumda
bulunmaktadir. Net ithalatci olunmasinda cesitli donemlerde karsilasilan arz
yetersizliginin yaninda {ilke i¢i fiyat artiglar1 karsisinda ithalat regililasyonunun tercih
edilmesinin de rolii bulunmaktadir. Modelin sonuclarmm MDAU iilkeleri bakimindan
farkli tarimsal {rtinler 6zelinde degisik sonuglar dogurmasi sebebiyle, Tiirkiye’nin
secilmig stratejik iiriinler a¢isindan her iirin gurubuna gore farkli politikalar gelistirmesi

geregini ortaya koymaktadir.

Tezde gelistirilen Tirkiye ile AB arasindaki Giimrik Birligi kosullarinda degisimi
ongoren alternatif politika senaryolar1 da bu kapsamda degerlendirilmistir. Buna gore
sifir politika degisimini dngoren, mevcut Giimriik Birligine iki sektorlii STA ile devam
edilmesi, genel ve 06zel amaglarin dis ticaret siirecine dahil edilmesini miimkiin
kilmayacagindan tercih edilmesinin bir anlami bulunmamaktadir. Tirkiye ile AB
arasinda Giimriik Birligi yerine derin ve kapsamli bir serbest ticaret bolgesi getirilmesini
ongoren senaryo mense kurallar1 ve tarife disi engellerin kalkacak olmasi sebebiyle
dogacak maliyet artiglar1 tarim sektoriine girdi saglayan giibre, tohumluk, zirai ilag vb.
girdi maliyetlerini olumsuz yonde etkileyeceginden bugday, seker ve pamuk nihai
fiyatlarini artiracaktir. Bu durumun her {i¢ iirtinde Tiirkiye’nin rekabet gliciinii diisiirecek
olmas1 sebebiyle bu senaryo tercih edilmeyecektir. Bu durumda Gilimriik Birliginin
giincellenerek ilave alanlarda serbest ticaret anlagmalarinin devreye sokulmasini 6ngoren
senaryo en uygun segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Senaryonun 6ngordiigii bigimde
Ikili Tercihli Ticaret cercevesinin bugday, pamuk ve sekerin dahil edilerek genisletilmesi
mevcut durumda ithalat¢i olunan iriinlerde fiyat regiilasyonun saglanmasinda olumlu
etkide bulunacagi gibi ilave serbestlesme sonucunda ortaya g¢ikacak olan endiistriyel
girdilerin ithalat maliyetlerini asagiya cekmesine bagli olarak gida ve tekstil {irlinlerinde
diisen fiyatlara baglh olarak tiiketici refahinin artmasina yol agacaktir. Bu senaryoda
dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, iilke i¢i fiyat diismeleri karsisinda dogacak olan
tiretici refah kaybindaki diigmenin gelir ve girdi destegi basta olmak tizere ¢esitli destek

mekanizmalarinin devreye sokularak tazmin edilmesi geregidir.
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