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OZET
Marka hukuku, giiniimiiziin en dinamik hukuk dallaridan biri olmast ve marka hukuku
dizenlemelerinin birgok hukuk sisteminde diger hukuk dallarina nazaran giincel olarak
kaleme alinmis olmalari sebebiyle hukukun birlestirilmesini amaglayan dizenlemelerden
oldukca etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, marka hukuku bakimindan sessiz kalma
yoluyla hak kaybi kavrami, tiim hukuk diizenlemelerinde giincel bir sekilde ele alinmuis ve
AB diizenlemeleri dogrultusunda, birbirleriyle paralel bir sekilde diizenlenmistir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybi kavraminin temelini olusturan diirtistliik kurali ve medeni hukuk
diizenlemeleri dogrultusunda, hukuk sistemleri ve uygulamalari bakimindan ufak
farkhilhiklar bulunmaktadir. BU ¢alismada, marka hukuku bakimindan sessiz kalma
yvoluyla hak kaybi kavramu, tarihsel gelisimi, uluslararasi hukukta diizenlenis bigimleri,
kosullari ve sonuglart hukukun birlestirilmesi ¢alismalarina hizmet eden Avrupa Birligi
Direktifleri ve Tuzikleri ile diger hukuk sistemleri bakimindan ayrintili olarak

incelenecektir.

ABSTRACT
In the contemporary world, trademark law is one of the most dynamic fields of law, and
regulations regarding fields have been written worldwide. Therefore, it is seen that it is
highly influenced by the regulations aiming at unifying the law and regulations. For this
reason, it is seen that the concept of acquiescence in trademark law is handled in an up-
to-date manner in all legal regulations and is regulated correspondingly with EU
regulations. Although acquiescence in trademark law was legislated collaterally with
respect to essentials in trademark law, they include slight differences in legal systems and
practices in line with the principle of good faith and civil law regulations, which form the
basis of the concept of acquiescence in trademark law. In the present study, the concept
of acquiescence in trademark law through acquiescence in terms of trademark law, its
historical development, legal regulations in international law, its clauses, and
consequences will be examined in detail in terms of the European Union directives and

regulations which serve the unification of law.



GIRIS

. KONUNUN KAPSAMI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka hukuku bakimindan tiim hukuk sistemlerinde
diizenleme altina alinmig bir kavramdir. Ayni zamanda hukukun birlestirilmesi i¢in
yiriitiilen ¢aligmalara temel olusturan Avrupa Birligi Direktifleri ve Tiiziikleri ile ayrintili
bir sekilde diizenlenmis olmasi, konunun karsilastirmali hukuk bakimindan ele alinmasini
ve incelenmesini kolaylastirmaktadir. Ozellikle marka hukuku bakimimdan kaleme alinan
dizenlemelerin, giiniimiize yakin tarihlerde hazirlanmis olmasi dolayisiyla Avrupa
Birligi’nin, bu birlige liye devletler arasinda uygulanabilecek ve hazirlanan kanun
metinlerine yol gosterebilecek Direktif ve Tiiziikler yayinlamis olmasi sessiz kalma
yoluyla hak kaybi bakimmdan yeknesaklig1 desteklemistir. Ancak, her ne kadar Avrupa
Birligi’ne ait Direktifler ve Tiiziikler dikkate alinarak kanun metinleri hazirlansa da kabul
edilen kurallarin veya yonergelerin, birlige liye devletler ve hukukun yeknesaklastirilmasi
icin bu metinleri Ornek olan Turkiye gibi devletler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple, ilk olarak marka hukuku bakimindan sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 kavraminin marka hukukuyla iliskisi ve ge¢misten giiniimiize
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin marka hukuku bakimindan uygulanis bigimi
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Akabinde, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin hiikiimleri, kosullar1 ve sonuglar1 karsilagtirmali hukukun metoduna uygun
bir sekilde incelenmistir. Yapilan bu ¢alisma ile birlikte, marka hukuku bakimindan sessiz
kalma yoluyla hak kaybi kavrami, farkli hukuk diizenleri bakimindan islevsel denklik
ilkesi kullanilarak benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konacak sekilde incelenmis, farkl
hukuk diizenlerinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kavramina atfetmis olduklar1 deger
ve tamimlar karsilastirilmis ve hukukun birlestirilmesi ¢alismalar1 bakimindan oldukca

onemli bir yere sahip olan ve marka hukukunun tiim Avrupa’da yeknesak hale gelmesi



icin ayr1 bir 6nemi bulunan Avrupa Birligi diizenlemeleri bakimindan marka hukukunda
sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavrami ele alinarak dizenlemelerin hukukun

birlestirilmesi ¢calismalarina katkisinin tespit edilmesi amaclanmustir.

II. KONUNUN INCELEME YONTEMI VE SEKLI
S6z konusu tez U¢ boliimden olugmaktadir ve ilk boliimde marka hakki ve sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iligkin diizenlemeler, marka hukuku bakimindan karsilagtirmali
olarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Akabinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
kavraminin ¢ikis noktasi olan hak kaybi1 kavrami, marka hukukundan ayr1 bir sekilde
degerlendirilerek dayanagi olan Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis olan diirtistliik
kural1 ¢ergevesinde incelenmistir. Marka hukukuna iliskin diizenlemelerin ve hukukun
birlestirilmesi ¢aligmalar1 olarak nitelendirilebilecek Avrupa Birligi diizenlemelerinin de
ylriirliige girmesiyle marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin nasil
diizenlendigi ve gec¢misten giiniimiize uygulanan kanun metinleri bakimindan
degerlendirilmesi yapilmistir. ikinci béliimde, marka hukuku bakimindan sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 kavraminin hitkiim ve sartlar1 incelenmistir. Tim hiikiim ve sartlar
karsilastirmali hukuk ve islevsel denklik ilkesi dogrultusunda ele alinmais, 6zellikle marka
hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya ¢ikmasi i¢in birlikte var
olmasi gereken sartlarin hukuk diizenleri bakimindan yorumlanis ve uygulanis bigimleri
karsilastirilmis, ortak ve farkli yonleri belirtilmistir. Bir¢ok hukuk diizeninde kanun
metninde acik bir sekilde diizenlenmemis hususlarin bulunmasi sebebiyle gerek yargi
kararlar1 gerek Avrupa Birligi tarafindan diizenlenen ayritili metinler 1s18inda yorum
yapilarak bir sonug¢ elde edilmistir. Caligmanin ii¢lincli ve son bolimiinde ise, marka
hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonuglari, ileri siiriilme sekli, dava

tiirleri bakimindan sonuglar1 ve taraflara etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM

l. MARKA HAKKI VE SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBINA

ILISKIN YASAL DUZENLEMELERE GENEL BiR BAKIS
A.  MARKA HAKKI

1. Genel Olarak Marka Kavrami
Sanayi ve ticaretin gelisimiyle birlikte, bir iirline farkli bolgelerden erisim oldukca kolay
hale gelmis Ve ticaret kiiresellesmistir. Bu durum, birbirinden farkli isletmeler tarafindan
uretilen ve sunulan ayni1 veya benzer mal ve hizmetlerin marka adi verilen isaretler
araciligiyla ayirt edilmesi gerekliligini dogurmustur. Marka ile Urtinlerini tlketiciye
ulagtirmay1 amaglayan isletmeler, kullandiklar1 isaretler aracilifiyla piyasada ayirt
edilmeyi, fark edilmeyi ve kalict hale gelmeyi amaglamistir!. Bu noktada, marka
kavramini, isletmeleri ve isletmelerin tiiketicilere sunduklari mal ve hizmetleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan, malin ve hizmetin kaynagi konusunda tiiketicileri

aydinlatan igaretler olarak tanimlamak dogru olacaktir?.

1 ASAN, Habip / UNSAL, Onder Erol / VATANSEVER, Erman: Sinai Miilkiyet
Haklar1 Uygulamalar1 Kitap 3: Marka, Lykeion Yayncilik, Ankara, Eyliil 2021, s. 1.;
COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayincilik 4. Baski, Istanbul, s. 9.
NOYAN, Erdal / GUNES, ilhami: Marka Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s.
83. [Marka Hukuku]; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim,
[stanbul, 2006, s. 1.

2SCHMIDT- SZALEWSKI, Joanna: The International Protection of Trademarks After
the TRIPS Agreement, Duke Journel of Comparetive & International Trademark Law,
Vol 1X, 1998, s. 189.; SULUK, Cahit / KARASU, Raif / NAL, Temel: Fikri Milkiyet
Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 159.; DURMAZ, Yakup / ERTURK,
Suleyman: Marka Uygulamalar1 ve Onemi, Uluslararasi Akademik Deger Calisma
Dergisi C. I, S. 2, 2016, s. 83.; COLAK, s. 9.; TDK Giincel Tirk¢e Sozligii,
https://sozluk.gov.tr, Erigsim Tarihi 19.02.2022.



https://sozluk.gov.tr/

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu® (“SMK”) ve asagida ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz diger hukuk diizenlemelerine baktigimizda, marka kavraminin dolayli bir
sekilde kanunun 4. maddesinde, bir tanimlamanin yapildig: goriilmektedir. Kanuni
diizenlemelerde agik bir tanimlamaya yer verilmemis olmasinin en énemli sebebi, marka
hukukunun hizli bir sekilde gelisiyor olmasi ve bir tanimlamaya bagli kalinmasmin bu
gelisimi olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir®. Bu sebeple,
Tiirk hukukunda oldugu gibi diger hukuk diizenlerine ait kanun metinlerinde de markanin
ay1rt edici ve isaret gosterici unsurlari tizerinden agik bir sekilde olmasa da tanimlandigi

gorilmektedir®. Kanuni diizenlemeler bakimindan paralellik iceren ve aym fonksiyonlar

$RG. T.10.01.2017 S. 29944,

4 Marka olabilecek isaretler: Madde 4: Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywrt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acgik ve kesin olarak
anlasiimasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlar dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi
olmak zizere her tiir isaretten olusabilir.

> SARI, Onur: Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka Hakki Edinme Siireci, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 24.

6§ KARIMOV, Elnur: Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Renk Markalari, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 22.; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / YILDIZ,
Burcak / IMIRLIOGLU, Dilek: Smai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s. 26.; JEBUR, Jaafar Kadhim: Sound Trademark, Review of International
Geographical Education Online, Vol. 11 Issue 9, 2021, 788-796, s. 790.; J. XiN AND G.
Yan: Application of Patent Right and Trademark Right in Packaging Design, 2021
International Conference on Computer Technology and Media Convergence Design,
2021, 291-295, s. 293.; RITCHIE, Lorelei D.: What Is "Likely to Be Confusing™ about
Trademark Law: Reconsidering the Disparity between Registration and Use, American
University Law Review, Vol. 70, Issue 4, 2021, 1331-1380, s. 1335.; CAHOY, Daniel
R. / MURPHY, Tonia Hap: The Name Game: Merging the Business and Law of
Trademarks, Journal of Legal Studies Education, Vol. 38, Issue 1, 2021, 37-74, s. 43,
ASAN / UNSAL /VATANSEVER, s. 1-2.



tizerinden gergeklestirilen tanimlamalara rastlanilmasiin en énemli sebebi ise hukukun
birlestirilmesi ¢aligmalarindan kabul edilen uluslararasi anlagsmalar ile bolgesel
anlasmalar kapsaminda, marka kavraminin tanimi1 bakimindan yeknesak bir kullanima
ulasilmis olmasidir’.

Tlrk hukukundaki tanimlamada, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi (“AB”) Direktifi® ile

2017/1001 sayili AB Tiiziigii® dikkate alindig1, bu sebeple AB diizenlemeleri ile paralel

" CARAPETO, Roberto: A Reflection About the Introduction of Non-Conventional
Trademarks, Waseda Bulletin of Comparetive Law, Vol XXXIV, 2016, s. 27-28.;
OHRSTROM, Fredrik: Acquiescence and Laches as Defences to Infringement Claims
in Swedish Patent Law, 2017, s. 29., https://su.diva-portal.org/, Erisim Tarihi 09.04.2022.
8 0J L 336, 23.12.2015, Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 To Approximate the Laws of The Member States Relating

to Trademarks, Yeniden Diizenlenis: 23.12.2015, bkz. Signs of which a trade mark may
consist: “A trade mark may consist of any signs, in particular words, including personal
names, or designs, letters, numerals, colours, the shape of goods or of the packaging of
goods, or sounds, provided that such signs are capable of:

(a) distinguishing the goods or services of one undertaking from those of other
undertakings; and

(b) being represented on the register in a manner which enables the competent authorities
and the public to determine the clear and precise subject matter of the protection afforded
to its proprietor.” http://data.europa.eu/eli/dir/2015/2436/2015-12-23, Erisim Tarihi
19.02.2022.

® OJ L 154, 16.6.2017, Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of

the Council of 14 June 2017 on the European Union Trademark, bkz. Signs of which an

EU trade mark may consist: “An EU trade mark may consist of any signs, in particular
words, including personal names, or designs, letters, numerals, colours, the shape of
goods or of the packaging of goods, or sounds, provided that such signs are capable of:

(a)distinguishing the goods or services of one undertaking from those of other
undertakings; and

(b)being represented on the Register of European Union trade marks (‘the Register’), in
a manner which enables the competent authorities and the public to determine the clear

3


https://su.diva-portal.org/
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/2436/2015-12-23

bir yap1 oldugu goriilmektedir. Yine diger hukuk sistemlerine baktigimizda da bir nevi

hukukun birlestirilmesine hizmet eden AB diizenlemelerinin etkisi ile Alman Marka

and precise subject matter of the protection afforded to its proprietor.”
http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1001/0j, Erisim Tarihi 19.02.2022.



http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1001/oj

Kanunundal®, Fransiz Fikri Milkiyet Kanununda!!, Isvigre Marka Kanununda®?

birbirleriyle uyumlu diizenlemelerin yapildigi gorilmektedir. Tdm bu hukuk

10 Act on the Protection of Trade Marks and other Signs of 25 October 1994 (Federal Law
Gazette [BGBI.]) Part | p. 3082, as last amended by Art. 11 of the Act of 17 July 2017,
Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt) Part | p. 2541. Bkz. Section 3: Signs eligible
for protection as trade marks: “(1) All signs, particularly words including personal
names, designs, letters, numerals, sound marks, three-dimensional designs, the shape of
goods or of their packaging as well as other wrapping, including colours and colour
combinations, may be protected as trade marks if they are capable of distinguishing the
goods or services of one enterprise from those of other enterprises.

(2) Signs consisting exclusively of a shape

1. which results from the nature of the goods themselves;

2. which is necessary to obtain a technical result; or

3. which gives substantial value to the goods

shall not be capable of being protected as trade marks.” http://www.gesetze-im-
internet.de, Erisim Tarihi 19.02.2022.

11 Kabul Tarihi: 01.07.1992 Yiiriirliige Giris: 03.07.1992 Genisletme Tarihi: 01.01.2021.,

Intellectual Property Code bkz. Article L711-1A trademark or service mark is a sign

capable of graphic representation which serves to distinguish the goods or services of a
natural or legal person. The following, in particular, may constitute such a sign:

a) Denominations in all forms, such as: words, combinations of words, surnames and
geographical names,

pseudonyms, letters, numerals, abbreviations;

b) Audible signs such as: sounds, musical phrases;

¢) Figurative signs such as: devices, labels, seals, selvedges, reliefs, holograms, logos,
synthesized images;

shapes, particularly those of a product or its packaging, or those that identify a service;
arrangements, combinations or shades of color.”

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fr/fr467en.pdf , Erisim Tarihi 19.02.2022
12 Kabul Tarihi: 28.10.1992 Yiiriirliige Giris: 01.04.1993. bkz. Article 1: “The mark is a

sign capable of distinguishing the goods or services of one undertaking from those of

other enterprises. (2) Words, letters, numerals, graphic representations, three-
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dizenlerinde, acik bir sekilde markanin tanimi yapilmamis olmasma ragmen marka
olabilecek isaretler kanunda sayilarak dolayli yoldan markanin ayirt edici olmasi ve isaret
etme Ozelligine sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

Ozii itibariyle, ayirt edici isaretlerin marka ibaresi altinda hukuki korumaya sahip
olduklar1 kabul edilmistir'®. Boylece, markalarina yatirim yapan igletmelerin korunmasi
saglanacak ve mal ve hizmetin kaynag ile ilgili tiiketicilerin karistirilma ihtimali ile
karsilagsmas1 Onlenecektir!®. Ogretide yine kanun metni ile paralel sekilde marka
kavraminin “ayirt edicilik” ve “isaret etme” unsurlarma vurgu yapilarak c¢esitli
tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir®®.

2. Marka Hakkinin Niteligi ve Suresi
Marka hakki, fikri miilkiyet haklar1 arasinda sayilan; patent ve tasarim haklar1 gibi sinai

haklar altinda diizenleme altina alman bir haktir'®, Marka hakki, degerleme yapilmasi

dimensional shapes, alone or in combination with one or more colors, may, in particular,
constitute trademarks.”, https://wipolex.wipo.int/en, Erisim Tarihi 19.02.2022.
13SARI, s. 23.

14 LANDY, Gene K.; MASTROBATISTA, J. Amy: The IT /Digital Companion: A
Comparehensive Business Guide to Software IT, Internet, Media And IP Law, Syngress
Publishing, Massachusetts, 2008, s. 63.; MOSS, Marianna: Trademark Coexistence

Agreements: Legitimate Contracts or Tools of Consumer Deception? Loy. Consumer
Law Review, Vol 18 Issue 2, 2005, 197-222, s. 200.

15 OZEL, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 28.
TEKIL, Fahiman: Ticari Isletme Hukuku, Tekil Miisavirlik ve Yaymcilik, Istanbul,
1997, s. 251.; SULUK / KARASU / NAL, s. 159.; DURMAZ / ERTURK, s. 83.;
COLAK, s. 9.; AYHAN, Riza / CACLAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 314.; GUNES, ilhami: Uygulamada Fikri
Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 135.
[Haksiz Rekabet Davalart].; NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Adil Yaymevi, Ankara
2017, s. 315.

16 HOOZER, L. M. Van: International Trademark Law, Mississippi Law Journel, Vol
XLII, 1971, s. 178.; COLAK, s. 11.


https://wipolex.wipo.int/en

sonucunda para ile 6l¢iilebilen gayri maddi varligi olarak kabul edilen haklar kapsaminda
kabul edilmektedir!’ ve dogasi geregi, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi gibi yasal
smirlamalar bulunmasina ragmen, sahibine izin verme ve engelleme yetkilerini iceren
inhisar1 bir hak saglamaktadir'®, Marka hakki, diger smai haklar gibi siireye bagh bir
haktir ve belli araliklar ile yenilenmesi sartiyla sahibine tekel hakki saglamaktadir®®.
Yenilemeye iliskin kosullar kanun ile belirlenmis ve on yillik periyotlar ile marka
korumasinin devam edebilecegi 6n gorilmiistiir.

Marka hakkinim, sahibine pozitif bir hak m1 yoksa negatif bir hak m1 sagladigi son
donemlerde oldukca tartisilan diiz paketleme uygulamalari sonrasi tekrar gindeme
gelmistir®, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, vermis oldugu kararda marka hakkinim,
bagkalarin1 ayni/benzer markalar1 kullanmaktan men etmeye yarayan negatif haklardan

oldugunu kabul etmistir?®. Bu noktada s6z konusu hakkin negatif hak olarak kabul

I"KAYA, s. 34-35.

18 KAYA, s. 34-35.

19 Ayrmtili bilgi icin bkz. GUN, Buket: Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.: COLAK,s. 11.

20 COLAK, s. 11.; GERVAIS, Daniel: Analysis of the Compatibility of Certain Tobacco
Product Packaging Rules with the TRIPS Agreement and the Paris Convention, 2010, s.
1-5.; STERN Stephen / DRAUDINS, Olivia: Generic Packaging — a Bridge (over the
Bodies of IP Rights) Too Far?, Australian Intellectual Property Law Bulletin No. 201, s.
146-151.; DAVISON Mark: The Legitimacy of Plain Packaging Under International
Intellectual Property Law: Why There is No Right to Use a Trademark Under Either the
Paris Convention or the TRIPS Agreement, Public Health and Plain Packaging of

Cigarettes: Legal Issues, 2012.,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2009115, Erisim Tarihi
09.12.2021.

2L TRIPS, 1 January 1995, 16 (1) “The owner of a registered trademark shall have the
exclusive right to prevent all third parties not having the owner’s consent from using in
the course of trade identical or similar signs for goods or services which are identical or

similar to those in respect of which the trademark is registered where such use would
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ediliyor olmasi yerindeyken, marka hakkinin pozitif ve negatif niteligi arasinda keskin
bir ayrim olmadigimin kabulii ve negatif hakkin pozitif unsurlar igerdigi ve marka
hakkinda kullaniminin tamamlayici ve temel bir rol oynadigi unutulmamalidir??,
3. Marka Korumasinin Cografi Sinir1

Marka hakki bakimindan, hakkin dogumu, kazanilmasi, kaybedilmesi, korumanin
kapsam1 her ilke icin kendilerine ait hukuk sistemleri bakimindan ayri ayr
belirlenebilmektedir. Bu sebeple, iilkesellik ilkesi dogrultusunda her iilke kendi
diizenlemelerinde marka hakkimin ne sekilde, hangi hukuki tasarruflara konu edilecegini
dizenlemektedir. Marka hakkindan kaynaklanan korumanin kapsami ve sessiz kalma
yoluyla hak kaybi gibi diizenleme altina alinmis diger olgular marka hakkinin talep
edildigi iilke ve o Ulkenin kanunlarina gore degerlendirilmelidir?®. Bu sebeple marka

korumasinin cografi sinirinin iilkesellik ilkesi ile yakindan iliskili oldugunu kabul etmek

result in a likelihood of confusion...”, https://www.wto.0rg, Erigim Tarihi 20.02.2022.;
Courts of Royal Justice, “Tobacco Packaging”, 19.04.2016 Case No: C0/2322/2015,
C0/2323/2015, CO/2352/2015, CO/2601/2015 & CO/2706/2015, British American
Tobacco (Uk) Limited/ British American Tobacco (Brands) Inc./ British American

Tobacco (Investments) Limited/ Philip Morris Brands Sarl/ Philip Morris Products Sa/
Philip Morris Limited/ Jt International Sa/ Imperial Tobacco Limited/ Gallaher Limited
VS. Secretary of State for Health, https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/05/bat-v-doh.judgment.pdf Erisim Tarihi 20.02.2022.

22 YANARATES, Ezgi: The Legality of Plain Packaging Legislations Based on the

Nature of Trademark Rights under the Paris Convention, the TRIPS Agreement and the
Turkish Industrial Property Code; King’s Collage London The Dickson Poon School of
Law (Yayinlanmamis), 2018, s. 26.

22 YASAMAN, Hamdi / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya /
MEMIiS KARTAL, Pmar / YUKSEL, Sinan H. / YASAMAN, Zeynep: Smai
Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I (Madde 1-5), Se¢kin Hukuk, Ankara, 2021, s. 31. [Serh Cilt

1]


https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#trademark
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/05/bat-v-doh.judgment.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/05/bat-v-doh.judgment.pdf

ve korumanin kapsaminin talep edilen iilke ve o lilkeye ait hukuk kurallar1 ile baglh
oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Marka hakkinda genel kabul gérmiis olan kurala gore tescil oldukca 6nemli bir yere
sahiptir ve bu koruma tescilin kapsamindaki iilkeler ile smirhdir?®. S6z konusu tlkeler
bakimindan koruma i¢in ©On goriilen kurallar her zaman birbiri ile paralellik
tasimamaktadir. Bu sebeple korumanin talep edilecegi tilkeler bakimindan, her Glkenin
kendi kuralina gore siireclerin ilerlemesi ve marka tescilinin yapilmasi gerekmektedir?®.
Paris Sozlesmesi’nin?® 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, iilkesellik ilkesi kabul edilmistir.
Bu madde kapsaminda, markaya saglanan koruma tescil edildigi ilke ile
sinirlandirilmigtir?’,

Hal boyle olmakla birlikte, ticaret ile sanayinin gelismesiyle {ilkeler arasindaki sinirlarin
gorinmez hale gelmis ve bu kuralin degistirilerek yumusatilmas1 gerekmis, bu sebeple
bir takim istisnalar getirilmistir?®, Bu istisnalar sayesinde, tescilsiz markalarin korunmas,
AB markas: ad1 altinda bolgesel olarak koruma saglanmas1 ve Madrid Protokolii?® ile
getirilen duzenlemeler, belli kurallar gergevesinde, iilkesellik ilkesi disinda

brrakilmistir®.

24 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I, s. 33 Dpn. 11.

5 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I, s. 30-31.

26 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, March 20, 1883 as amended
on September 28, 1979. https://wipolex.wipo.int/en/text/288514, Erisim Tarihi
30.03.2022

21 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I, s. 32.

28 DINWOODIE, GRAEME B.: Territorial Overlaps in Trademark Law: The Evolving
European Model, Notre Dome Law Review Vol. 92, S. 4, s. 1675 vd.
https://papers.ssrn.com, Erisim Tarihi 17.02.2022. ; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh
Cilt 1, s. 34-45.

29 Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks, 15 Haziran
1892. https://wipolex.wipo.int, Erisim Tarihi 30.03.2022

0 DINWOODIE, s. 1700 vd.



https://wipolex.wipo.int/en/text/288514
https://papers.ssrn.com/
https://wipolex.wipo.int/

B. SESSiZ KALMA KAVRAMI VE MARKA HAKKI ILE ILISKISi
1. Genel Olarak Hak Kayb1 Kavram
a. Diiriistliik Kurah

Hak kaybi kavrami Turk hukukunda oldugu gibi birgok farkli hukuk sisteminde
diizenleme altina alinmistir. Tim bu sistemlerde, hak kaybi kavraminin ortaya ¢ikis
noktasmin diiriistlik kurali, giiven prensibi ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir3’. Diirlistliik kurali, ilk olarak Roma hukukunda bir
baskasina kotiilik yapmamak ve zarar vermemek inanglari {izerine olusturulmus olan
“bono fides” ile adlandirilmistir, daha sonralar1 ise “aequitas” kavramlari, yani “sir
saklamak, insanlar arasi giiven ile zayiflarin korunmasi degerlerini” temel alan bir kural
olarak giiniimiize kadar ulasmistir®. Bu kuralda, gtiven prensibi hakimdir ve durist

davranma, karsidaki kisiye gosterilen giivene uygun davranma olarak agiklanmasi

mumkindir®3. Tirk hukukunda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun3* (“TMK”) 2.

3IYASAMAN, Hamdi / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya /
MEMIS KARTAL, Pmar / YUKSEL, Sinan H. / YASAMAN, Zeynep: Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I1I (Madde 10-32, 146-165), Seckin Hukuk, Ankara, 2021,
s. 2538. [Serh Cilt 111]; ASH, Karen Artz / DANOW, Bret J.: Undue Prejudice in an
Acquiescence Defense re: Trademark Infringement, The National Law Review, Vol. XII,
No. 101, 2022, www.natlawreview.com, Erisim Tarihi 07.02.2022.

2 CIFTCI, Ebru; Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde “Diiriistlik Ilkesi”,

http://helinmentese.com/anglo-sakson-hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi/, Erisim Tarihi
08.03.2022.
3 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I, s. 2542.; KAVAK, Yalcmn: Medeni

Hukukta Diiriistliik Kurali Ve Iyi Niyetin Korunmasi, Legal Yayincilik Istanbul, 2019, s.
28.; Yargitay 11. HD, T. 21.03.2018, E. 2016/7512 K. 2019/2166, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.07.2021.

% RG. T. 08.12.2001 S. 24607.
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maddesi diiriistlik kuralmni diizenlemektedir. Ayn1 sekilde Isvicre Medeni Kanunu®®

(“ZGB”) madde 2’de de diiriistliik kuralina yer verildigi gOrilebilecektir. Ancak, Alman
Medeni Kanunu’a®® (“BGB”) baktigimizda, diiriistliik kurali, 242. maddede temel norm
olarak diizenlenmis olmasina ragmen; Isvicre ve TMK’nimn aksine daha ayrmtili bir
sekilde birden fazla kanun maddesi altinda ele alinmistir. Bu noktada TMK ’nin BGB’den
farkli olmasinm en 6nemli sebebi, TMK nm ZGB’den iktibas edilmis olmasidir®’. Ayrica
temel normun borg iligkilerine dair kisimda yer almis olmasi, Almanya’daki diizenleme,
ZGB’den ve TMK’den farklilagmasi ve normun uygulama alaninin daraltilmis olmasi
gerekgesiyle elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur®. Yine Anglo Amerikan
sisteminde de diiriistlik kuralinin bir kanun ile diizenlenmemis olmasina ragmen,
hukukun genel ilkelerinden kabul edilerek, yargi kararlarinda siklikla atifta bulunulan bir

hukuk kavrami oldugu gortlmektedir®.

35 Swiss Civil Code, of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2019)

3% Civil Code in the version promulgated on 2 January 2002 (Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] | page 42, 2909; 2003 | page 738), last amended by Article 4 para. 5
of the Act of 1 October 2013 (Federal Law Gazette | page 3719)

3" BARLAS, NAMI: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagmin Alman
Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi, [UHFM, Y. 1997, C. LV, S. 3, s.
191-192.

8 OGUZMAN, Kemal / BARLAS Nami: Medeni Hukuk 19. Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, s. 200 vd.

3Berkeley Community Villages Ltd V. Pullen, 2007,
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ConstrLaRe/Berkley%20v%20Pullen%20200
7.pdf, Erigsim Tarihi 10.02.2021.; CPC GROUP LIMITED v. Qatari Diar Real Estate
Investment Company, 2010, http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2010/1535.html,
Erigsim Tarihi 07.02.2021.; ANENSON, T. Leigh: From Theory to Practice: Analyzing

Equitable Estoppel Under a Pluralistic Model of Law, Lewis & Clark Law Review, 2007,
s. 640., www.law.Iclark.edu, Erisim Tarihi 07.02.2021.
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Diiriistliik kural1 marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ile yakindan

iligkili olmasi sebebiyle biiyiik 6neme sahiptir.
b. Hak Kaybi

Hak kayb1 kavrami, genel olarak bitin hukuk sistemlerinde dirustlik kuralindan yola
cikilarak tanimlanan hak diisiiriicii siire ve zaman asimu ile birlikte ele alinmasi gereken
bir kavramdir. Bu tanimlamalar géz oniinde bulundurularak, Tirk hukukunda, davali
tarafindan icra edilen hukuka aykir1 davranisin engellenmesi ya da 6nlenmesi talebinin,
davaci tarafindan TMK’nin 2. maddesi uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde
geciktirilmemesi gerekmektedir®®. Bu sebeple diiriistliik kuralina aykir1 olarak makul
olmayan uzun bir siire geciktirilen bir hakkin kullanimina imkan taninmamas1 durumu
“hak kayb1” olarak tanimlanmaktadir®t. Hak kayb1 durumunda, énceki hak sahibi belirli
bir siire boyunca sessiz kalarak sonraki hak sahibine kars1 kanunlarda belirlenen hakkini

kullanmayacagina dair bir giiven uyandirmaktadir®?,

40 GUNES, ilhami: 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Isig1 fle Uygulamali Marka
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 229. [Sinai Miilkiyet]

41 YANLLI, Veliye: Iltibas Nedeniyle Dava A¢gma Hakkinin Kayb1 Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s. 294.

42 AKYOL, Sener: Medeni Hukukta Celiski Yasag1, Seckin Yaymcilik, istanbul, 2007,
s. 73. [Celiski Yasagi]; AKYOL, Sener: Onceki Eylem ile Celiskili Davranis Prof. Dr.
Fikret Erene Armagan, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 91. [Celiskili Davranis];
GIRITLIOGLU, Necla: Diiriistliik Kurallari, Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi,
Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolay1 Gegersizligin Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi
Ile Smirlandirilmasi, Yaymlanmis Profesorliik Takdim Tezi, Istanbul, 1989, s. 94.; BUZ,
Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s.
405.; OHRSTROM, s. 30., https:/su.diva-portal.org/, Erisim Tarihi 09.04.2022.;
Schweizer, Mark: Verwirkung Patentrechtlicher Anspriiche, 2009, 325-340 Sicl, s. 326.,
https://www.markschweizer.ch/, Erisim Tarihi 08.04.2022.
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Bir bagka deyisle, TMK m. 2 bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; belirli bir
zamaninin gegmis olmasi, diiriistliik kurali geregi, bazi hallerde haklarin kaybedilmesine
yol acan 6nemli bir olay olarak goriilmektedir®. Tirk hukukunda oldugu gibi Alman
hukukunda da hak kayb1 kavramimin ¢ikis noktast BGB m. 242’de diizenlenen diiriistliik
kurali olmustur. Ayn1 kavram Alman hukukunda “Verwirkung” olarak diizenlenmis ve
caiz olmayan bir davranista bulunmaktan dolayr hukuki bir zarara ugramak olarak

tanimlanmistir®4,

Gegmisten gliniimiize, hak kayb1 kavraminin, Turk hukukundaki karsilig1 gerek doktrinde
gerek Yargitay kararlarinda farkli sekillerde adlandirilmistir®®. Yargitay tarafindan
verilmis olan bir kararda “hak diisimi” ibaresinin bu ibarenin karsiligi olarak
kullanilmas: tercih edilirken*®; doktrinde hak diisiimii ibaresinin “Verwirkung” ibaresini
tam olarak karsilamadigi, dogru kullanimin hakkin etkisizlesmesi oldugu

savunulmustur®’.

Bu durumla iliskili olarak, hak kayb1 kavrami karsimiza siireye bagli hak, hak distiriicii
stireye bagl hak ve zamanasimina bagli hak olarak ti¢ sekilde ¢ikmaktadir. Siireye bagl
hak bakimindan, var olan hak, siirenin bitimi ile kendiliginden sona ermektedir. Yani hak
sahibinin herhangi bir davramista bulunmasmm bu sonuca bir etkisi olmamaktadir®,

Ancak hak diisliriicii slireye bagli olan haklar bakimindan, hak sahibinin, hakkini

“ OGUZMAN / BARLAS, s. 233-234.

4 OHRSTROM, s. 24 vd., https:/su.diva-portal.org/, Erisim Tarihi 09.04.2022.;
YANLI, s. 293-294.

5 ISIK, Egemen: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 3.

% Yargitay IBGK, T. 16.03.1990, E. 1989/1 K.1990/2, www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi 07.02.2021.

47 ISIK, s. 4.

8 OGUZMAN / BARLAS, s. 235.
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belirlenen siire icerisinde kullanmasi, hakkin diismesini engellemektedir®®. Bu durumda
hak sahibinin hakkini diisiiren durum siirenin bitmesi degil, siire i¢erisinde olumlu ya da
olumsuz hichir hareket yapmamis olmasidir®™®. Turk hukukunda, marka hukuku
bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hak diisiiriicii siireye bagli hak ile daha
yakindan iliskili kabul edilmektedir®. Bu haklarin bagli oldugu siireye hak diisiiriicii siire
denilmektedir. Zamanasimi ise, genellikle alacak hakki bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Ancak hak diigiiriicii slire ve zamanasimi arasindaki farklilik biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Cilinkii hak diisiiriicti siire hakim tarafindan resen dikkate alinabiliyorken,
zamanasiminin taraflarca iddia edilmesi gerekmektedir®>. Ayn1 zamanda isleyen
zamanagimi siiresinin belirli hallerde durmasi veya kesilmesi miimkiinken, hak diistiriicii

stire kesilmez ve durmaz®3.

Bu tanimlar dikkate alinarak, belirtmek gerekir ki Tirk hukukunda “Verwirkung”
ibaresinin karsilig1 olarak hak diisiimiiniin tercih edilmemis olmas1 yerindedir ¢linkii hak
diistimii ve hak diisiiriicii siire kavramlar1 siklikla karistirilmaktadir. Bundan dolayi,
ortaya bir kavram karmasasi ¢ikmaktadir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda “Verwirkung”
ibaresini en iyi karsilayan kavramin hak kaybi oldugu belirtilmektedir®*. Fakat, yine de

sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavrammin tam karsihigmnin “Verwirkung” olmadigi

49 OGUZMAN / BARLAS, s. 235.

% Ibid, s. 235.; Bkz. § IlI, D.

51 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt Il,, s. 2562.

52 Yargitay HGK, T. 25.02.2020, E. 2017/17-1505 K. 220/204, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 22.11.2020.; Yargitay HGK, T. 19.02.2003, E. 2003/6-91 K. 2003/85,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 22.11.2020.; Yargitay HGK, T. 22.02.1984, E.
1984/8645 K. 131, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 22.11.2020.; Bkz. § I11, D.

53 Yargitay HGK, T. 09.04.2019, E. 2017/10-1086 K. 2019/420, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 22.11.2020.; Yargitay HGK, T. 20.04.1994, E. 1994/10-159 K. 1994/243,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 22.11.2020.

54 ISIK, s. 7.
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unutulmamalidir. Ciinkii sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavraminin tam karsiligi
“Verwirkung durch Duldung” olarak belirtilmektedir®®. Buna gerekce olarak, Alman
Markalar Kanunun’da® sessiz kalma kavrammmn karsihiginin “Duldung” olmasi

gosterilmektedir.

Hak kaybinin ortaya ¢ikmasi i¢in belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar
hak sahibinin belirli bir siire boyunca sessiz kalarak hakkimi ileri stirmemesi, bu
davranigin sonraki hak sahibinde, hakkin kullanilmayacagi yoniinde bir giiven
olusturmasi ve yaratilan bu hakli gilivenin ardindan s6z konusu hakkin gecikerek
kullanilmak istenmesi sonucu sonraki hak sahibinin magdur olmasi olarak
agiklanmaktadir®”. Bu durumlarin kiimiilatif olarak var olmasi halinde dnceki hak sahibi

var olan hakkini sonraki hak sahibine karsi ileri sirememektedir.

Hak kayb1 kavrami, hukukun her alaninda uygulanabildigi gibi konusunu tiim haklar

olugturabilmektedir®. Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi da

% |bid, s. 7.

%6 Act on the Protection of Trade Marks and other Signs of 25 October 1994 (Federal Law
Gazette [BGBI.]) Part | p. 3082, as last amended by Art. 11 of the Act of 17 July 2017,
Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt) Part | p. 2541. Bkz. Section 21: Forfeiting of
rights “(1) The proprietor of a trade mark or of a commercial designation shall not be
entitled to prohibit the use of a later registered trade mark for the goods or services for
which it has been registered in so far as he has acquiesced, for a period of five successive
years, to the use of the trade mark while being aware of such use, unless the registration

for the later trade mark was applied for in bad faith...” http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_markeng/, Erisim Tarihi: 22.11.2020.

5 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Boluim, 11. SS 9 Not. 9b.; AKYOL, Celiski
Yasagi, s. 78.; SEROZAN, Rona: Soézlesmeden Donme 2. Baski, Segkin Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 418.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2568-2569.

58 GIRITLIOGLU, s. 101.; AKYOL, Celiski Yasag, s. 79.
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uygulama alanlarindan biridir®®. Ancak belirtmek gerekir ki marka hukukunda sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, her ne kadar medeni hukuk kavrami olarak ortaya cikan
durumunun marka hukukundaki bir yansimasi olsa da kendine ait bir diizenleye sahip

olmasi sebebiyle, ayr1 bir incelemeye tabi tutulmalidir®®.

2. Marka Hukuku Bakimindan Sessiz Kalma Yoluyla Hak

Kaybi, Uygulama Alani ve Konusu
a) Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi Kavrami

Hukuk diizenlerinde, kabul edilmis olan genel kural, kanunda aksi belirtilmedigi siirece
kisinin her zaman dava agabilmesi oldugu icin ancak belli sartlarin bulunmas1 halinde ve
istisnai olarak dava agma hakki kisitlanabilmektedir®®. Bu sebeple marka sahipleri, marka
haklarina dayanarak markalarina benzeyen/ayni sonraki marka tescillerini dava yoluyla
engelleyebilmektedir. Fakat marka sahibinin, bu hakkini, kanunla belirlenmis bir siire
icerisinde kullanmasi gerekmektedir®?. Marka sahibinin, markasinin tigiincii bir kisi adina
tescil edilmesine ve kullanmilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olabilir. Iste bu gibi
durumlarda marka sahibinin, sonradan bu ihlali 6nleyip dnleyemeyecegi sorunu giindeme

gelmektedir®.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 18.03.2015, E. 2013/11-1573 K. 2015/1055,
www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 19.10.2021.

0 ISIK, s. 43.

1Y ASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 11, s. 2538.

52 YASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU,
Fulurya / YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, Cilt II, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2004, s. 856. [556 KHK Cilt 11]

63 KOROGLU, Emre: “Genel Hatlartyla Markadan Dogan Haklari Simirlandiran
Sebeplerden “Zamanasimi”, “Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1” Ve “Uciincii Kisilerin
Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar1” 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011) Prof. Dr. Cevdet
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Yasaman, Yusufoglu tarafindan, marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 her ne kadar SMK m.25/6 ile ilk kez kanuna giren bir kavram olsa da ge¢misten
ginimize diristlik kurali, giiven prensibi ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin bir

yansimasi olarak tanimlanmaktadir®,

Yasaman, Yusufoglu, Yiiksel tarafindan, 6nceki hak sahibinin TMK m. 2 uyarinca belli
bir davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi sonucu, iyi niyetli bir sekilde markay1
daha sonra tescil ettiren kisiye kars1 hiikiimsiizliik davasi agma hakkini veya son tarihli

markanin kullanimin1 men etme hakkini kaybetmesi seklinde tanimlanmaktadir®®.

Tekinalp tarafindan ise, sahibinin markasi lizerindeki hakka tecaviiz edilmesine ragmen
mevzuatta belirtilen haklarin1 kullanmamasi ve ihlallere karsi sessiz kalarak markasini
koruma hakkini yitirmesi seklinde tanimlanmistir®®. Fakat s6z konusu tanmimin SMK

oncesi ddneme dayandig1 bu sebeple tecaviiz ibaresinin kullanildig: diisiiniilmektedir®’.

S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi,

hak sahibinin kanunda belirlenen slre boyunca, yine kanun ile belirlenen kosullar altinda

Yavuz’a Armagan, s. 1892, https://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-

yayinlari/prof-dr-cevdet-yavuza-armagan/, Erigsim Tarihi 08.02.2021.

4 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I1, s. 2538.

65 YASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU,
Fulirya / YUOKSEL, Sinan: Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 856. [556 KHK Cilt 11]

6 TEKINALP, Unal: Fikri Mulkiyet Hukuku 5. Bask1, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2012
8. 26.

67 SAHIN, Mehmet: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Tiirkiye

Cumhuriyeti Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tezli Yiksek Lisans Tezi

(Yaymnlanmamus), 2021, s. 7.
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hakkini ileri siirmeyerek, sessiz kalmasi sonucunda, bu hakkini kullanamamasi seklinde

aciklanabilecektir. Bu hak SMK’nin 25. maddesinin 6. fikrasinda®® diizenlenmistir.

Bir marka sahibinin, markasinin aynisinin veya benzerinin tigiincii bir kisi tarafindan
tescil edildigi ya da kullanildigini 6grendigi durumlarda, kanunla belirlenmis olan bes
yillik siire icerisinde kanunla belirlenen haklarin1 kullanmasi 6n goriilmiistiir®. Ancak,
marka sahibi tarafindan markasmin t¢iincii bir kisi adma tescil edilmesine ya da
kullanilmasina bes yil boyunca sessiz kalinmis ise s6z konusu hak sessiz kalmasi

sebebiyle kaybedilmis sayilmaktadir.

Hak kayb1 kavrami lizerindeki tartismalarin aksine marka hukuku bakimindan doktrinde
de yargi kararlarinda da “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1” kavraminin kullanilmasi

yoniinde bir goriis birligi olusmustur°.

68 Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi: Madde 25: ... (6) Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markamin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen beg yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli
olmadik¢a, markasim hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez ...”

69 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt Il s. 856.

0 Yargitay 11. HD, T. 07.12.2007, E. 2006/8372 K. 2007/15510, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 07.02.2021.; Yargitay 11. HD, T. 15.03.20017, E. 2015/13684 K.
2077/1548, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 06.02.2021; Yargitay 11. HD, T.
14.06.2017., E. 2016/856 K. 2017/3698, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 07.02.2021.;
Yargitay 11. HD, T. 14.06.2012, E. 2010/8788 K. 2012/10516, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 08.02.2021.
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Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, AB dizenlemeleri kapsaminda
2015/2436 sayil Direktifin’* 9. maddesi ile 2017/1001 say1h Tliziik’iin’2 61. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddelerde a¢ik bir sekilde bir onceki marka sahibinin birbirini
izleyen bes yil boyunca sonraki markanin kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen
bu kullanima katlanmasi1 halinde yeni markanin hiikiimsiiz kilinmasini isteyemeyecegi
diizenleme altina almmuistir. Bu maddenin istisnas1 olarak sonraki marka sahibinin

kotuniyetli olmasi gosterilmistir.

Bu diuzenlemeye paralel olarak Alman Markalar Kanunun 21. boliminde ise
“Verwirkung durch Duldung” olarak yani sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 bashig: altinda

marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi diizenleme altina alinmistir. Hem

10J L 336, 23.12.2015, Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of
the Council of 16 December 2015 To Approximate the Laws of The Member States
Relating to Trademarks, Yeniden Diizenlenis: 23.12.2015, p. 1-26, bkz. Preclusion of a
declaration of invalidity due to acquiescence: “(1) Where, in a Member State, the
proprietor of an earlier trade mark as referred to in Article 5(2) or Article 5(3)(a) has
acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later trade mark
registered in that Member State while being aware of such use, that proprietor shall no
longer be entitled on the basis of the earlier trade mark to apply for a declaration that
the later trade mark is invalid in respect of the goods or services for which the later trade
mark has been used, unless registration of the later trade mark was applied for in bad
faith...”, http://data.europa.eu/eli/dir/2015/2436/2015-12-23, Erisim Tarihi: 22.11.2020.

20J L 154, 16.6.2017, Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trademark, p. 1-99, bkz. Limitation

in consequence of acquiescence: “(1) Where the proprietor of an EU trade mark has
acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later EU trade mark in
the Union while being aware of such use, he shall no longer be entitled on the basis of
the earlier trade mark to apply for a declaration that the later trade mark is invalid in
respect of the goods or services for which the later trade mark has been used, unless
registration of the later EU trade mark was applied for in bad faith.”
http://data.europa.eu/eli/req/2017/1001/0j, Erisim Tarihi: 22.11.2020.
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Alman hukuku hem AB diizenlemeleri bakimindan 6nceki hak sahibinin birbirini izleyen
bes yil boyunca sonraki hak sahibinin kullanimina sessiz kalmasi sonucunda, hakkini
kaybedecegi diizenlenmistir. Alman hukukunda, s6z konusu kanunun yiiriirliige
girmeden dnceki doneminde uygulanan kanunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin agik
bir sekilde diizenlenmemistir’®. Ancak, Tiirk hukukunda oldugu gibi, BGB m. 242
dayanak gosterilerek sessiz kalma yoluyla hak kaybinin mahkemelerce uygulanmasi s6z
konusu olmustur’. 25 Ekim 1994 tarihli Alman Markalar Kanunun yiiriirlige girmesiyle
yapilmis olan 6nemli degisikliklerden birisinin sessiz kalma yoluyla hak kaybinin agik
bir sekilde diizenlenmis olmasi sdylenebilecektir’™®. Ayn sekilde énceki marka sahibinin
sonraki marka sahibinin kullanimindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima birbirini
izleyen bes yil boyunca katlanmasi durumunda sonraki marka sahibinin markasinin

tescilli oldugu mal ve hizmetler i¢in kullanimimi yasaklayamayacagini diizenlemistir.

BISIK, s. 35.

4 INGERL, Reinhard / ROHNKE Christian: Markengesetz Kommentar, 3. Baski,
Minchen 2010, § 21, dpn. 2.; Mahkemeler, Alman Medeni Kanunu m. 242’yi esas alarak
kararlarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybini uygulamaktaydilar. ISIK, s. 35. 2 Ocak
2002 tarihli Alman Medeni Kanunu’nun 242. maddesinin ingilizce metninden gevirisi:
“Iyiniyetle davranma; bir (kanuni) yiikiimli, alisilmis uygulamalar: dikkate alarak
iyiniyetin gereklerine gore yukumldliklerini yerine getirmelidir.”. Bkz. Tirkceye
terciime edilen Ingilizce metni: “Performance in good faith”, “An obligor has a duty to
perform according to the requirements of good faith, taking customary practice into
consideration.” (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf
Erigim Tarihi 06.04.2022). Orijinal metni: “§ 242 Leistung nach Treu und Glauben”,

“Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit
Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”  (https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BGB.pdf, Erisim Tarihi 06.04.2022.

5 ABACIOGLU VISKUSENKO, Melis: Markalar ile flgili Smai Miilkiyet
Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler, FMR, Y. 2018, C. XX, S. 1, s. 81.
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Maddenin istisnas1 diger diizenlemelerde oldugu gibi sonraki marka sahibinin kotliniyeti

olarak belirtilmistir.

Yine aymi sekilde Fransiz hukukuna bakildiginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
diizenlendigi goriilebilmektedir’®. 2021 yilinda Fransiz Fikri Miilkiyet Kanununda
degisiklikler yapilmig ancak sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 maddesi ufak farkliliklar ile
yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. S6z konusu madde sessiz kalma yoluyla hak kaybini
hiikiimsiizliik siireclerini ele aldig1 madde kapsaminda diizenlemistir. Bu yoniyle Tiirk
hukukuna iligkin diizenlemeyle birbirlerine paralel olduklar1 sdylenebilecektir. AB’ne
iiye olan ve iiye olmak amaciyla i¢ hukuk sistemlerini uygun hale getirmek isteyen
ulkelerin hukuk diizenlemelerinin birbiri ile paralel oldugu goriilmektedir. Bununun en
onemli sebeplerinden birisi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavraminin, hukukun
yeknesaklastirilmasi amaciyla AB {iyesi devletlerin tamaminda ayni anlam ve kapsamda
tanimlanmasimnin amaglanmasidir’’. Bu ylzden ozellikle AB (ye devletlerinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybi bakimindan paralel diizenlemelere sahip olmasi olagan

karsilanmalidir.

Isvigre hukukuna baktigimizda ise Isvigre Markalarin Korunmas1 Kanunu’® olmasina

ragmen sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bu kanun metninde diizenlenmedigi

76 Kabul Tarihi: 01.07.1992 Yiiriirliige Giris: 03.07.1992 Genisletme Tarihi: 01.01.2021.,
Intellectual Property Code bkz. Article L714-3; “Invalidity proceedings under Article
L711-4 may be instituted only by the owner of the prior right. However, such proceedings
shall not be admissible if the mark has been registered in good faith and if he has
acquiesced to its use during a  period of  five  years.”,
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fr/fr467en.pdf , Erisim Tarihi 27.10.2021.
" ABAD, Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc., C-482/09 p. 37.,
www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.

78 Kabul Tarihi: 28.10.1992 Yiiriirliige Giris: 01.04.1993.
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gorilmektedir™. Bunun en 6nemli sebepleri, isvigre Markalarin Korunmas1 Kanunu’nun
sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen AB diizenlemelerinden daha eski bir tarihte
kaleme alinmis olmasidir ve ayn1 zamanda Isvigre’nin, AB {iyesi bir devlet olmamas1
dolayisiyla Avrupa direktif ve tiiziikleriyle uyumu saglayacak diizenlemelere yer verme
zorunlulugunun bulunmamasidir®®, Ancak yine de sessiz kalma yoluyla hak kaybi
celiskili davranis yasaginim bir baska goriiniimii olarak Isvigre Medeni Kanununun® 2.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca uygulanmaktadir. S6z konusu uygulama 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® (“556 KHK”)
doneminde Tiirkiye’'nin uyguladigi yontemle benzerlik tasimaktadir®®.  Culnki,
Anayasanin 36. maddesi, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri
onilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu diizenlemistir. Bu maddenin istisnasi, TMK’nimn 2. maddesidir ve yapilan bir
davranisa uzun siire sessiz kalinmasmin karsi tarafa dava agmayacagi yoniinde giiven
olusturmasi, celiskili davranista bulunmanin yasak olmasi dolayisiyla uygulama alani

bulmustur®.

Anglo Amerikan Hukuk sistemine baktigimizda ise; Amerika Birlesik Devletlerinde,
marka hakki ¢ergevesinde hak kaybinin yaganmasinin iki ayr1 durum olarak diizenlendigi

goriilmektedir. Bunlardan ilki “laches”, digeri ise “acquiescense” olarak diizenlenmistir.

9 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 866.

80 ISIK, s. 36.

81 Kabul Tarihi: 10.12.1907 Yiiriirliige Giris: 01.01.1912. bkz. Acting in good faith:
“(1)Every person must act in good faith in the exercise of his or her rights and in the
performance of his or her obligations. (2) The manifest abuse of a right is not protected
by law.”, https://www.admin.ch/gov/en/start.ntml, Erisim Tarihi: 22.11.2020

82 RG. T. 27.06.1995 S. 22326. (Miilga)

8 ISIK, s. 37.

8 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt I, s. 2539.
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Laches, davacinin sinai miilkiyet hakkina dayanarak agmasi gereken davayi sebepsiz bir
sekilde ertelemesi neticesinde davalinin ugradigi maddi/manevi zararlardan korunmasini
ifade etmektedir®. Bu durumda sonraki markanin sahibi, énceki marka sahibinin sessiz
kalmasindan yola ¢ikarak markasmna yatirnm yapacak ve sessiz kalinan siire uzadikca
yapilan yatirnmlarin maddi/manevi degeri artacaktir. Acquiescence ise, Onceki hak
sahibinin markanin kullaniomina dair zzimni ya da agik onay1 veya onay sayilabilecek
sekilde hareket etmesi neticesinde marka hakkini ihlal eden kisiye karsi artik dava agma
hakkin1 kullanamamasim ifade etmektedir®. Nitekim genel itibariyle sessiz kalma
yoluyla hak kaybi igin ‘Doctrine of laches and acquiescence” kavrami kullanilmaktadir
ve kaynagini1 Latince bir deyim olan, Tiirkgesi “adalet tedbirli olan1 korur, miskini degil”
olarak terciime edilen bir ilkeden almaktadir®’. Yine bircok davada sessiz kalma yoluyla
hak kaybina (acquiescence) deginildigi ve sonraki marka sahibine equity geregi sessiz
kalma sebebiyle hak kaybi iddiasini bir savunma olarak dile getirme hakki verildigi

gorulebilecektir®® Equity, latince esitlik ve adalet anlamma gelen “aequitas”

8 OGBAN, Chinweizu Lynette: The Doctrine of Laches and Acquiescence under
Intellectual Property law-Vol 1 (The International and Local perspective)- Case Study-
Cosmetic Warriors V. Pinkette Clothing, 9 Temmuz 2018,

https://www.linkedin.com/pulse/doctrine-laches-acquiescence-under-intellectual-

property-ogban, Erisim Tarihi: 22.11.2021
8 LAWBYOLUWAKOREDE, E. Adeboye Esq: The Principle of Laches and
Acquiescence; A Defence in Intellectual Property Law., 3 Kasim 2021, s. 1.,

https://nlipw.com/wp-content/uploads/The-Principle-of-Laches-and-Acquiescence-A-

Defence-in-Intellectual-Property-Law.pdf, Erisim Tarihi 07.12.2021.
8 LAWBYOLUWAKOREDE, s. 1, https:/nlipw.com/wp-content/uploads/The-

Principle-of-Laches-and-Acquiescence-A-Defence-in-Intellectual-Property-Law.pdf,
Erisim Tarihi 07.12.2021.

8 POTTER'S v. Potter's HERBALS EST. 1812 29.04.2020 0/296/20, https://app.darts-
ip.com/darts-web/index.jsf, Erisim Tarihi 07.02.2021.; Omega Engineering v. Omega 27
[2011] EWCA Civ 645, , https://app.darts-ip.com/darts-web/index.jsf, Erisim Tarihi
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https://app.darts-ip.com/darts-web/index.jsf
https://app.darts-ip.com/darts-web/index.jsf

kelimesinden gelmektedir ve Anglo Amerikan sisteminde, kat1 kurallara kars1 ahlaka ve
vicdana uygun karar verilmesi i¢in kullanilan bir kurumu temsil etmektedir®. En énemli
farklilik, Kita Avrupasi dizenlemelerinin aksine hakkin kaybi igin belirli bir sire
belirlenmemis olmasidir. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde marka hukuku
diizenlemelerinin hepsi sessiz kalma siiresini 5 y1l olarak belirlemistir®®. Fakat, Amerika
Birlesik Devletlerinde siire bakimindan agik bir diizenlemenin olmadig1 somut olayin
sartlarna gore degerlendirme yapildig1 anlasilmaktadir. Yine Anglo Amerikan
hukukunun temelini olusturan Ingiliz hukukunda, 1994 tarihli ingiliz Marka Kanunu’nun
48. maddesinde marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavraminin

dizenlendigi goriilebilecektir®®. Kanunun 26. boluminde Avrupa Ekonomik

07.02.2021.; Abraham v. Alpha Chi Omega, https://www.scotusblog.com/case-
files/cases/abraham-v-alpha-chi-omega/, Erisim Tarihi 07.02.2021.; TRIPATHI,

Shivnath: Acquiescence as a Defence in Trademark Injunction Lawsuits, November 14,
2014,: https://ssrn.com/abstract=2524741 / http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2524741 ,
Erisim Tarihi 07.02.2021.

8 OGUZ, Arzu: Karsilagtirmali Hukuk: Kavram, Amac ve Islevler, Metod, Tarihce,
Biiyiik Hukuk Cevreleri, Yetkin Yayinlari, Ankara , 2003, s. 264.

% COLAK, s. 869.

%1 Trade Marks Act 1994, 29.09.1994, Bkz. Effect of acquiescence. (1)Where the

proprietor of an earlier trade mark or other earlier right has acquiesced for a continuous

period of five years in the use of a registered trade mark in the United Kingdom, being
aware of that use, there shall cease to be any entitlement on the basis of that earlier trade
mark or other right— (a)to apply for a declaration that the registration of the later trade
mark is invalid, or (b)to oppose the use of the later trade mark in relation to the goods or
services in relation to which it has been so used, unless the registration of the later trade
mark was applied for in bad faith. (2)Where subsection (1) applies, the proprietor of the
later trade mark is not entitled to oppose the use of the earlier trade mark or, as the case
may be, the exploitation of the earlier right, notwithstanding that the earlier trade mark
or right may no longer be invoked against his later trade mark.”
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26, Erisim Tarihi 06.02.2022.
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Toplulugunun 89/104 sayili Konsey Direktifi ve Avrupa Toplulugunun 40/94 sayil
Topluluk Marka Konsey Tiiziigli ile uyum saglamak adina kanunun kabul edildigi

belirtilmektedir®2.

Aciklamalarimizdan yola ¢ikarak, medeni hukukta karsimiza ¢ikan sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ile marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kavramlarinin

birbirlerinden farklilastig1 gorilmektedir.

TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralindan kaynaklanan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ile
marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi arasindaki en énemli farklilik
da stireler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Diiriistliik kurali dolayisiyla ortaya ¢ikan yani
temeli TMK m. 2 olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi durumundaki siireler somut olaya
gore degisiklik gdstermektedir. Ikinci olarak, medeni hukukta oldugu gibi onceki hak
sahibinin, sonraki hak sahibinde hakli bir giiven olusturmasi, marka hukuku bakimindan
gerekli kabul edilmemektedir®. Aksi halde, hak kaybi igin belirlenmis olan 5 yillik siire
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaz ve dnceki hak sahibinin sonraki hak sahibinde bir giiven
olusturdugu an, sonraki hak sahibinin korunmaya deger bir konumu olustugundan, dnceki

hak sahibinin hakkin1 kaybetmesi giindeme gelecektir®,

Amerika Birlesik Devletlerindeki acquiescence diizenlemesinin TMK m. 2 ile paralellik
icerdigi gortilmektedir. Ciinkii, acquiescence iddiasinda bulunabilmek icin belirli
sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Bunlar, dnceki hak sahibinin, markanm kullanimi
i¢cin onay anlamina gelecek bir eylemde bulunarak sonraki hak sahibine giivence vermesi,
davalinin bu giivenceye dayanarak hareket etmesi ve markanin kullanimina izin

verilmemesi halinde sonraki hak sahibinin haksiz bir zarara ugrayacak olmasidir®. Her

92 SAHIN, s. 52.

% ISIK, s. 189.

% ISIK, s. 190.

% ASH / DANOW, s. 1.
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ne kadar SMK ile TMK arasinda farklilik bulunsa da Amerika Birlesik Devletleri’nin
sessiz kalma yoluyla hak kaybini uygulama bigimlerinden biri olan acquiescence
bakimindan TMK ile paralel bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Ayrica belirttigimiz
uzere, Ingiliz hukuku disinda, Anglo Amerikan sisteminde kesin bir sirenin
belirlenmemis olmasi bu diizenleme ile uyumlu oldugunu gdstermektedir. SMK m. 25’in,
TMK m. 2°den ve acquiescence’den farkli olarak siire konusunda esneklik saglamadigi,
kanunun lafz1 bakimindan stirenin her kosulda 5 yi1l oldugu ve somut olayin sartlarina
gore degisiklik gostermeyecegi kabul edilmektedir®®. AB diizenlemelerini esas alan ve
yazil1 bir diizenleme ile marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybin1 diizenleyen

hukuk sistemlerinde belirli bir siirenin belirlendigi goriilmektedir.

b) Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybmmin Konusu Ve

Uygulama Alam
Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin uygulama alanmin tespit edilmesi, konusunun
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Tiirk hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin,
hikimsuzluk hallerini dizenleyen maddede ayr1 bir fikra olarak diizenlendigi
gorulmektedir. S6z konusu maddenin marka hiikiimsiizliigiine iliskin kurallar
diizenledigi diisiiniildiigiinde, uygulama alanmnin markanin hiikiimstizligiine iliskin
davalar oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucu, sessiz kalma yoluyla hak kaybini,
markanin hiikiimsiizligii davalarinin bir parcast olarak gordiiglinden, bu madde
kapsaminda diizenleme ihtiyac1 duymustur®. AB diizenlemelerine bakildiginda, soz
konusu hiikmiin sadece markanin hiikiimsiizligii davalarina iligkin olarak

diizenlenmedigi ayni zamanda marka hakkina tecaviiz davalari bakimindan da sessiz

% Bkz. § 11, B, 4.

9% ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gére Hazirlanmis ve
Genigletilmis 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 2017, s. 321. [Ticari Isletme]
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kalma yoluyla hak kaybinin diizenlendigi goriilmektedir®. Alman hukukunda ise sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin Tiirk hukukunun aksine, AB diizenlemeleriyle paralel bir
sekilde ayr1 bir madde olarak “korumanin simirlar’” baslhigi altinda diizenlendigi
gorilmektedir. S6z konusu maddeye bakildiginda, genel bir diizenlenme yapildigini
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin herhangi bir dava bakimindan sinirlandirilmadigy
anlasilmaktadir. Fransiz hukukuna baktigimizda, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
“haklarin devri ve kayb1” baslig1 altinda ayr sekilde diizenlenmis olmasina kargsin AB
hukuku ile farkli olarak metinde hiikiimsiizliik davalarmna iliskin ifadeler kullanmasi
bakimindan hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan gegerli olacag: diisiiniilmektedir. Isvicre
hukukuna baktigimizda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diizenlenmedigi ve ¢eliskili
davranis yasaginin bir goriiniimii olarak uygulaniyor olmasi®® dolayisiyla sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin uygulama alaninin tiim davalar i¢in uygulanabilecegini
gostermektedir.

C. GECMISTEN GUNUMUZE MARKA HUKUKU BAKIMINDAN

SESSiZ KALMA iLE ILGIiLi DUZENLEMELER
1. TURK HUKUKU BAKIMINDAN

a) Alameti Farika Nizamnamesi Ve Markalar Kanunu

Donemi

Osmanli Devleti tarafindan markaya iligkin ilk diizenleme 1871 yilinda hazirlanan ve

1872 yilinda yiiriirliige girmis olan Alameti Farika Nizamnamesidir'® ve 1888 yilinda

% Bkz. 811, A, 2.

9 Bkz. 81, B, 2.

100 AKAY, Tolga: Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi, TBB Dergisi, 2016,
s. 374.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 1, s. 21.

ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynevi, Cilt I,
1997, s. 13. [Marka Hukuku Cilt I]; COLAK, s. 3-4.
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bir baska diizenleme olan Fabrikalar Mamulat: Ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti
Fabrikalara Dair Nizamname ile yiiriirliikkten kaldirilmistir'®. S6z konusu metinleri
takiben 3 Mart 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu'® yiiriirliige girmistir. Bu metin
hazirlanirken 1939 tarihli Isvigre Markalar Kanunu esas alinmustir. Belirtildigi gibi
Isvigre Markalar Kanunu, 1995 tarihli Isvigre Markalarin Korunmas1 Kanunu’nda da
oldugu gibi sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir hiikiim icermemektedir®®, Bu
ylizden o donemde yargi kararlar1 araciligryla marka hukukunda sessiz kalma ile ilgili
igtihatlar, kavramin gelismesine katki saglamistir'®. Yine ayni sekilde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bir kararda da s6z konusu durum TMK m. 2 ile

bagdastirilarak;

“...hukuka aykir1 davranisin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son
verilmesine iliskin talebin kullaniimamasi TMK. 2 maddesi uyarinca

)

diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek kadar geciktirilmemelidir...’

denilmistir'®. Fakat yazil bir diizenleme olmamasi sebebiyle, aksi goriiste verilmis olan

bir Yargitay Karar1 da mevcuttur®®®,

101 ARSEVEN, Haydar: Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle
Miinasebeti ve Dogumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 16, S. 3-4,
1950, s. 822-893. AKAY, s. 377-378.

102 RG. T. 12.03.1965 S. 11951.

103 ISIK, s. 12.

104 yargitay Ticaret Dairesi, E. 1968/3827 K. 1968/2562 T. 20.04.1968. naklen ERIS,
Gonen: Aciklamali-Ictihathi Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1,
Adalet Matbaacilik, Ankara, 1987, s. 370.

195 Yargitay HGK, T. 19.02.1969, E. 1966/T-485 K.1966/130, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 22.11.2020.

16 BATTAL, Ahmet: Marka Hukukuna Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinm Kotiiye
Kullanilmas: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XZIII, Ankara, 2001,
s. 39.; bkz. Yargitay 11. HD, E. 1987/1852 K. 1987/1933 T. 03.04.1987.
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b) 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (“KHK”)

Donemi

27 Haziran 1995 tarihinde 556 sayili KHK nin yiiriirliige girmesiyle, uzun bir siire, marka
hukuku bakimindan 556 sayili KHK vyiirtirliikkte kalmistir. Fakat bu metinde, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 kavrami diizenlenmemistir®’. 556 sayili KHK olusturulurken biiyiik
Olciide AB diizenlemeleri dikkate alinmis olmasina ragmen sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin yer almamasi elestirilmistir'®, Yasaman, bu durumun kanun koyucu tarafindan
bilingli olarak yapildigini belirtmistir'®. 556 sayili KHK’da herhangi bir siirenin 6n
goriilmemesi dolayisiyla dnceki hak sahibinin uzun bir siire gegmesine ragmen sonraki
hak sahibine kars1 aksiyon almamasi, sonraki hak sahibi tarafindan, 6nceki hak sahibinin
artik dava hakkini kullanmayacagi diisiiniilerek markasina yatirimlar yapmasina neden
olmus, ancak onceki hak sahibinin uzun bir aradan sonra bu hakkini kullanmaya karar
vermesi, sonraki marka sahibinin karsilastii maddi zarar oldukga biiyiitmiistiir'®C.
Bundan dolayr Yargitay menfaat dengesini kurarak bir degerlendirme yapmak
durumunda kalmis ve Yargitay’in igtihatlar1 sayesinde marka hukukunda sessiz kalma

111

kavrami yerini saglamlastirmistir~*. Verilmis olan kararlarda TMK m. 2 uyarinca sessiz

kalma yoluyla hak kaybinin kabul edildigi goriilmiistiir'2. Ayni zamanda, Yargitay, dava

107 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2539.

18 COLAK, s. 3-4.

19 YASAMAN, Hamdi: Markalarin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Siresi
Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. I, GUHFD, 2010/1, s. 394. [HukimsuzIik]
YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 864.

110 Yargitay 11. HD, T. 14.06.2012, E. 2010/8788 K. 2012/10516, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 30.07.2021; ISIK, s. 21.

111 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2540.; ISIK, s. 20.

112 yargitay, 11. HD., T. 10.02.2015, E. 2014/4099 K. 2015/1628, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 22.11.2020.; Yargitay, 11. HD., T. 11.3.2021, E. 2019/3536 K. 2021/2342,
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hakkmin koétiiye kullanilmamasi  gerektigini  kararlarinda da acik bir sekilde
belirtmistir'!3, Bir baska deyisle dnceki hak sahibi hakkini kullanmak istiyorsa bunu
makul bir siire igerisinde kullanmalidir ve kotlniyetli olarak dava agcma suresini
ertelememelidir'!4, Bu goriisiin de sonucu olarak KHK doéneminde, marka hukuku
bakimindan sessiz kalma kavrami, agikc¢a diizenlenmemis olmasina ragmen Tiirk Hukuku

bakimindan yerlesik bir uygulama haline gelmistir.
C) 6769 sayih SMK Donemi

10 Ocak 2017 tarthinde 6769 sayili SMK yiiriirlige girmistir. SMK’nin ytiriirliige
girmesiyle 556 sayili KHK yiiriirliikten kalkmigtir. SMK ile sadece marka hukuku degil

tlim sinai haklar tek bir kanun icerisinde diizenlenmistir.

AB diizenlemelerinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ayrintili olarak diizenlenmis
olmasina ragmen 556 sayili KHK’da bu kavrama yer verilmediginden, hem hukukun
birlestirilmesi amaciyla hem de SMK gerek¢esinde de belirtildigi tlizere AB
diizenlemeleriyle paralel bir diizenleme yapmak adina, Tiirk hukukunda bu kavram ilk
kez kanuna girmistir!®®. Yine de AB diizenlemeleri ve Alman hukukunun aksine ayr1 bir
madde olarak degil hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebinin diizenlendigi madde
kapsaminda bir fikra olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilmesi tercih
edilmistir. AB diizenlemeleri ve Alman hukukuna baktigimizda ise sessiz kalma

sebebiyle hak kaybmin ayri bir madde olarak ayrintili bir bi¢imde diizenlendigi

www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 12.04.2022.; Yargitay, 11. HD., T. 2.2.2021, E.
2020/1101 K. 2021/709, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 12.04.2022.

113 Yargitay 9. HD, T. 26.02.2014, E. 2014/783 K. 2014/6028, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 22.11.2020.

114 CAGLAYAN AKSOY, Pmar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde
Salt Malvarlig1 Zararlarinm Tazmini, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 490 vd.
15 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I, s. 28-29.; TEKINALP, Unal /
CAMOGLU, Ersin: Smai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 49.
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goriilebilecektir. Tiirk hukukunda, ayrintili bir diizenlenmenin yapilmamis olmasi
SMK’nin ilgili maddesinin gerek¢esinde agik bir sekilde 2015/2424 sayili AB Tiiziigline
paralel olarak bir diizenleme yapildigi belirtilmis olmasi sebebiyle elestirilmistir!te.
Kanunun gerek¢esine ragmen, SMK’da yapilan diizenleme bakimindan AB
diizenlemelerinden oldukc¢a farklilasilmistir. Fransiz hukuku bakimindan ise
hiikiimstizliik davalar1 bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diizenlendigi

kanunun L714-3. maddesinde agik bir sekilde goriilmektedir. Bu durumda, Tiirk hukuku

ile Fransiz hukukunun paralel diizenlemelere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
Bu bolimde marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, diger hukuk
diizenlerinin s6z konusu ¢aligmanin tamamina yedirilmis olmasi ve tarihi gelisimlerine

117

yukarida tek tek deginilmis olmasi sebebiyle™’, sadece AB diizenlemeleri bakimindan

ele alinacaktir.

a) AB Hukuku Bakimindan

AB tarafindan yapilan diizenlemelerin bir¢ogunu direktifler ve tiiziikler olusturmaktadir.
Bu direktifler ve tiiziikler, liye devletlerin marka hukuku ile ilgili uygulamalarini
yeknesak bir diizene sokmas1 amaciyla biiyiik bir 6neme sahiptir. Clnki birgok devlet
iiye olsun olmasin kendi hukuklarina ait diizenlemeleri yaparken bu direktifleri ve
tiiziikleri ornek almistir. Direktifler, iiye devletlerin ulusal hukuklarini uyumlastirmak

amactyla diizenlenen belgelerdir!*®, Bunun bir sonucu olarak da hukukun birlestirilmesi

116 SAHINLER BAYKARA, Yasemin / YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirker: 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (Gerekgeli- Karsilastirmali- i¢tihatlr), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s. 101; TEKINALP / CAMOGLU, s. 49.

117Bkz. § 1, B, 2.

118 GUNES, Ahmet M.: Avrupa Birligi Yoénergelerinin Dogrudan Etkisi, AUHFD, C.
58, S. 2, 2009, s. 284.; OZKAN, Zehra: Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmast,
AUHFD, C. 66, S. 1, 2017, s. 173.
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caligsmalar1 agisindan karsilastirmali hukuka da biiyiik etkileri olmustur. Her birinin kendi
capinda hukukun birlestirilmesi ¢aligmalarindan oldugu ve hukukun marka hukuku
acisindan yeknesaklastirilmasin1 amagladigi sOylenebilecektir. CUnku Uye devletler
ulusal hukuklarini bu direktifler ile uyumlastirmakla yiikiimliidiir*'®. Bu sebeple marka
hukuku agisindan sessiz kalma yoluyla hak kaybini incelerken AB diizenlemelerinin

asagida sirasiyla ele alinmasi gerekmektedir.
(1) 21 Arahk 1988 Tarihli 89/104/AET sayili Direktif

AB tarafindan yapilan ilk diizenleme 21 Aralik 1988 tarihli 89/104/AET sayili Uye
Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin Yaklastirilmas:1 Hakkinda Birinci Konsey
Direktifidir'?>. AB kapsaminda diizenlenen direktif ve tiiziikler bakimmdan marka
hukuku konusunu ele alan ilk diizenlemelerden olmasi, bu direktifin marka hukuku
acisindan 6nemli bir yere sahip olmasina sebep olmaktadir. Bu Direktif’in 9. maddesi
sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavramina deginmektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1

kavramindan da ilk kez bu direktif i¢erisinde bahsedilmistir.
S6z konusu metnin Tiirkge gevirisi agagidaki gibidir?:

“(1)Bir iiye devlette 4/2 maddede belirtildigi sekilde onceki bir marka
sahibinin tist tiste bes yillik bir siireyle, o kullanimdan haberdar olarak o itiye
devlette sonraki bir markanin kullanimina riza gostermesi halinde, sonraki

marka tescil bagvurusu kotlniyetle yapilmadikea, onceki marka sahibi énceki

119 OZKAN, s. 173.

120 First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws
of the Member States Relating to Trademarks, ABRG, Official Journal L. 040,
11/02/1989 s. 0001 - 0007.

121 pEKDINCER, R. Tamer; GIRAY, R. Eda; BAS, Kadir: Gerekgceli, Notlu Ve
Ictihath Sinai Miilkiyet Kanunu Ve Ilgili Mevzuat (Ulusal Mevzuat- Uluslararasi
Mevzuat), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 755.’den aynen.
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markayr esas alarak sonraki markanin hiikiimsiiz oldugu beyani i¢in ya da
sonraki markanmin kullanildigt mallar veya hizmetler ile ilgili olarak

kullanimina itiraz etme yetkisine sahip degildir.

(2)Herhangi bir Gye deviet 1. Paragrafin, 4/4-a maddesinde belirtilen dnceki
marka sahibine ya da 4/4-b veya ¢ maddesinde belirtilen Oonceki hakka,

gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, uygulanmasini ongérebilir.

(3)1. ve 2. paragrafta s6zi edilen durumlarda, daha sonra tescil edilmis bir
markanin sahibi, sonraki markaya karsi bu hakka artik basvurulmuyor olsa

bile, onceki hakkin kullanimina itiraz etme hakkina sahip degildir.”

Bu metin, sessiz kalma yoluyla hak kaybini, sadece hiikiimsiizliikk davasi i¢in degil ayni
zamanda tecaviiz davasimi kapsayacak sckilde ele almasi bakimindan diger

diizenlemelerden farklilasmistir??,

S6z konusu maddenin kenar bashigir Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlig1
tarafindan “zimni muvafakat sonucu smnirlandirma” olarak ¢evrilmistir. Farkli
kaynaklarda ise “siikut sonucu sinirlandirma” olarak gevirinin yapildig1 goriilmektedir®?3.
Ceviriler arasindaki farklilik “acquiescence” kelimesine Tiirk¢e olarak ithaf edilen
anlamlarinin farkliligindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu direktifin farkli dillerdeki gevirilerine
bakildiginda ise Almanca olarak kullanilan “Verwirkund durch Duldung” kenar
basliginin tercih edilmis olmasi1 “acquiescence” igin “katlanma yoluyla hak kaybi”

cevirisinin daha uygun olacagm diisiindiirtmektedir'?*.

122 Yy ASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2540.
123 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt Il, s. 856.
124 1SIK, s. 27.

33



(2) 20 Arahk 1993 Tarihli 40/94 Sayih Tiiziik

Tiiziikler de direktifler gibi liye devletlerin ulusal hukuklarini birbiriyle uyumlagtirmak
ve yeknesak hale getirmek amaciyla diizenlenmis olan metinlerdendir. Tiiziikler liye
devletler bakimindan baglayicidir ve dogrudan uygulanma alanima sahiptir'?>, AB’ni ve
iye devletleri kapsayan 20 Aralik 1993 tarihli 40/94 sayili Topluluk Markas1 Hakkinda
Konsey Tiiziigii'?® ise marka hakkini ele alan ilk tiiziiktiir. Bu tiiziigiin 53. maddesi
kapsaminda sessiz kalma yoluyla hak kaybi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme

asagidaki gibidir:

“(1) Topluluk markasi sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir
topluluk markasmin toplulukta kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen
bu kullamima katlanmasi halinde, sonraki topluluk markasi sahibi, énceki
markaya dayanarak sonraki markanmin kullanildigr mallar veya hizmetlere

iliskin olarak hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez veya kullanimina itiraz edemez.

(2)Madde 8/2 de belirtilen nitelikte onceki bir ulusal markanin veya madde
8/4 te belirtilen nitelikte diger bir onceki igsaretin sahibinin, birbirini izleyen
bes yil boyunca sonraki bir topluluk markasmmin onceki markanin veya diger
onceki isaretin korundugu Uye Devlette kullanilmasindan haberdar olmasina
ragmen bu kullanima katlanmast halinde, sonraki topluluk markast tescil
basvurusu kotuniyetle yapiimadik¢a, onceki ulusal marka veya diger onceki
isaret sahibi, onceki markaya veya hizmetlere iliskin olarak hiikiimsiiz

kilinmaswni isteyemez veya kullanimina itiraz edemez.

125 GZKAN, s. 173.
126 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community
Trademark, ABRG, Official Journal L. 011, 14/01/1994 s. 0001 - 0036.
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(3)Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, sonraki topluluk
markasimin sahibi, artik sonraki topluluk markasina karsi onceki hakka

dayanilamasa bile, onceki hakkin kullanimina itiraz edemez.”

Diizenlemeye bakildiginda 21 Aralik 1988 tarihli 89/104/AET sayili direktifin 9. maddesi

ile paralel bir diizenlemenin yapildig1 gorilmektedir.
(3) 22 Ekim 2008 Tarihli 2008/95/AT Sayih Direktif

22 Ekim 2008 tarihinde Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin
Yaklagtirilmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifil?” yaymlanmigtir.
Bu direktifin 17. maddesi ile bir Onceki 1988 tarihli 89/104/AET sayili direktif
yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu direktif ile eski direktifin sessiz kalma sebebiyle hak
kaybini diizenleyen 9. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve madde metni

aynen korunmustur.

“(1)Bir iiye devlette, madde 4/2°de belirtilen nitelikte bir onceki marka
sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir markanin o Uye
Devlette kullaniimasindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima
katlanmast  halinde, sonraki marka tescil basvurusu Kkotlniyetle
vapilmadik¢a, onceki marka sahibi, onceki markaya dayanarak sonraki
markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak hiikiimsiiz

kilinmasni isteyemez veya kullanimina itiraz edemez.

(2)Herhangi bir Uye Devlet, gerekli degisikliklerin yapilmas: kosuluyla,

birinci fikranmin madde 4/4-a’da belirtilen nitelikte bir onceki marka veya

127 Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October
2008 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trademarks, ABRG, OJ
L. 299, 8.11.2008, s. 25-33.
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madde 4/4-b veya cde belirtilen diger dnceki hak sahibine uygulanmasini on

gorebilir.

(3)Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, daha sonra tescil edilmis
bir markanin sahibi, artik sonraki markaya karsi onceki hakka dayanilmasa

bile, onceki hakkin kullanimina itiraz edemez.”
(4) 26 Subat 2009 Tarihli 207/2009 Sayih Tiiziik

2009 yilina gelindiginde, 207/2009 say1li Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii'?®
yaymlanmistir. Bu tiiztiglin 166. maddesi uyarinca 1993 tarihli 40/94 sayili Tiiziik
yiiriirliikten kaldirilmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin hiikiim ise 54. madde
kapsaminda varligint siirdiirmiistiir. Maddenin kenar basligi “sessiz kalma suretiyle

sinirlama” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir'?®, S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“(1) Topluluk markasi sahibinin, birbirini izleyen begs yil boyunca sonraki bir
topluluk markasnin toplulukta kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen
bu kullanima katlanmast halinde, sonraki topluluk markasi tescil basvurusu
kotliniyetle yapiimadik¢a, topluluk markast sahibi, onceki markaya
dayanarak sonraki markamn kullanildigi mallar veya hizmetlere iligkin

olarak hiikiimstiiz kilinmasini isteyemez veya kullanimina itiraz edemez.

(2)Madde 8 (2) de belirtilen nitelikte onceli bir ulusal markanin veya madde
8 (4) 'te belirtilen nitelikte diger bir onceki igaretin sahibinin, birbirini izleyen
bes yil boyunca sonraki bir topluluk markasinin onceki markanin veya diger
onceki isaretin korundugu tiye devlette kullanilmasindan haberdar olmasina

ragmen bu kullanima katlanmasi halinde, sonraki topluluk markasi tescil

128 Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community
trademark, ABRG, OJ L 78, 24.3.2009, p. 1-42.
129 pEKDINCER / GIRAY/ BAS, s. 696.
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basvurusu Kotlniyetle yapiimadikca, onceki ulusal marka veya diger onceki
isaret sahibi onceki markaya veya diger onceki isarete dayanarak sonraki
markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere iligkin hiikiimsiiz kilinmasini

isteyemez veya kullanimina itiraz edemez.

(3)Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, sonraki topluluk
markasmin sahibi, artik sonraki topluluk markasina karsi énceki hakka

)

dayanilamasa bile, onceki hakkin kullanimina itiraz edemez.’
(5) 16 Arahk 2015 Tarihli 2015/ 2436 Sayih Direktif

Bu direktif AB’deki son diizenleme olma 6zelligini tasimaktadir'3. Yapilmis olan bu
yeni diizenleme ile 2008 tarihli 2008/95/AT Sayili1 Direktifin 9. maddesi degisiklige
ugramistir. “Katlanma Nedeniyle Hiikiimsiizliik Talebinin Engellenmesi” kenar baglikli

metnin Tiirkgesi asagidaki gibidir:

“(1)Bir Uye devlette, madde 5/2 veya 5/3-a’da belirtilen nitelikte bir énceki
marka sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir markanin o tiye
devlette kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima
katlanmast  halinde, sonraki marka tescil basvurusu Kkotlniyetle
vapilmadik¢a, onceki marka sahibi, onceki markaya dayanarak sonraki
markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak hiikiimsiiz

kilinmasini isteyemez.,

(2)Uye devletler birinci fikranin, madde 5/4-a veya b’de belirtilen diger bir

onceki hakkin sahibine uygulanmasini ongorebilir.

130 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks,
ABRG, OJ L. 336, 23.12.2015, s. 1-26.
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(3)Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, daha sonra tescil edilmis
bir markanin sahibi, artik sonraki markaya karsi onceki hakka dayanilamasa

bile, onceki hakkin kullanimina itiraz edemez.”

Goriilecegi lizere s6z konusu maddede ilk olarak 2008 tarihli ait direktiften farkli olarak
kenar baghginin degistirilmis olmas1 dikkatleri cekmektedir. ikinci olarak ise énceki hak

sahibi kavramindan bahsedilirken bu kavramin a¢iklanarak 5/2 veya 5/3-a maddelerine®3!

131 Article 5: Relative grounds for refusal or invalidity ... 2. ‘Earlier trade marks’
within the meaning of paragraph 1 means:

(a)trade marks of the following kinds with a date of application for registration which is
earlier than the date of application for registration of the trade mark, taking account,
where appropriate, of the priorities claimed in respect of those trade marks:

())EU trade marks;

(if)trade marks registered in the Member State concerned or, in the case of Belgium,
Luxembourg or the Netherlands, at the Benelux Office for Intellectual Property;
(ii)trade marks registered under international arrangements which have effect in the
Member State concerned;

(b)EU trade marks which validly claim seniority, in accordance with Regulation (EC) No
207/2009, of a trade mark referred to in points (a)(ii) and (iii), even when the latter trade
mark has been surrendered or allowed to lapse;

(c)applications for the trade marks referred to in points (a) and (b), subject to their
registration;

(d)trade marks which, on the date of application for registration of the trade mark, or,
where appropriate, of the priority claimed in respect of the application for registration
of the trade mark, are well known in the Member State concerned, in the sense in which
the words ‘well-known’ are used in Article 6bis of the Paris Convention.

3. Furthermore, a trade mark shall not be registered or, if registered, shall be liable to
be declared invalid where:

(a)it is identical with, or similar to, an earlier trade mark irrespective of whether the
goods or services for which it is applied or registered are identical with, similar to or not
similar to those for which the earlier trade mark is registered, where the earlier trade
mark has a reputation in the Member State in respect of which registration is applied for

or in which the trade mark is registered or, in the case of an EU trade mark, has a
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atif yapilmis olmas1 6nemli bir degisiklik olarak yorumlanabilecektir. Son olarak 89/104
sayili direktiften farklilasarak sadece hiikiimsiizlik davasi bakimindan sessiz kalma
yoluyla hak kaybini diizenlemistir'3. Ciinkii, 2008 tarihli direktiftin birinci fikrasinda yer
alan “sonraki markanin kullanimina itiraz edilemeyecegi” hususunun yeni diizenlemede
ayr1 bir madde olarak ele alinmis olmasidir. Bu madde kapsaminda; marka sahibinin,
tecaviiz davalarinda, daha sonra tescil edilmis bir markanin kullanimini, sonraki marka
eger ki 8, 9/1-2 veya 46/3 maddelerince hiikiimsiiz kilinamayacak durumda ise,
yasaklayamayacagi 6n goriilmiistiir'®. S6z konusu diizenleme bir onceki direktifte 9.
maddenin birinci fikras1 kapsaminda diizenlenirken yeni diizenleme ile ayr1 bir madde
olarak tek basina ele alinmistir. Boylece yeni madde sadece hiikiimsiizliik talepleri ile
sinirlandirilmig tecaviiz davasi ile ilgili hiikkiimler 18. madde kapsaminda diizenlenmistir.

Bundan yola ¢ikarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavramlari incelenirken her iki

reputation in the Union and the use of the later trade mark without due cause would take
unfair advantage of, or be detrimental to, the distinctive character or the repute of the
earlier trade mark; ... ” https://eur-lex.europa.eu, Erisim Tarihi 03.01.2022.

132 Yy ASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2540.

133 Article 18: Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as
defence in infringement proceedings 1. In infringement proceedings, the proprietor of
a trade mark shall not be entitled to prohibit the use of a later registered mark where that
later trade mark would not be declared invalid pursuant to Article 8, Article 9(1) or (2)
or Article 46(3). 2. In infringement proceedings, the proprietor of a trade mark shall not
be entitled to prohibit the use of a later registered EU trade mark where that later trade
mark would not be declared invalid pursuant to Article 53(1), (3) or (4), 54(1) or (2) or
57(2) of Regulation (EC) No 207/2009. 3. Where the proprietor of a trade mark is not
entitled to prohibit the use of a later registered trade mark pursuant to paragraph 1 or 2,
the proprietor of that later registered trade mark shall not be entitled to prohibit the use
of the earlier trade mark in infringement proceedings, even though that earlier right may
no longer be invoked against the later trade mark. https://eur-lex.europa.eu, Erisim Tarihi
29.07.2021.
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maddenin de dikkate almmas1 gerekmektedir’®*. Bu madde ile birlikte sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 hiikiimstizliikk davalarinda gegerli iken, tecaviiz davasinda, davali tarafa
sessiz kalma yoluyla hak kaybi hiikmiine dayanarak bir savunma yapma hakki
vermektedir. Boylece, sessiz kalma sebebiyle bir sonraki markanin hiikiimsiiz
kilinamayacag1 durumlarda tecaviiz davasi agarak sonraki tarihli markanin kullaniminin
sonlandirilmas1 segenegi ortadan kaldirilmistir'®. Tiirk hukuku bakimindan bu husus

oldukga elestirilmektedir!3®,

Yeni direktifin eski diizenleme ile farkliliklar1 disinda, 2015/2436 sayili direktif,
ABRG’de yayimini takip eden 20. giin yiriirliige girmis olsa da bazi maddelerin
uygulanmaya baslama tarihi 2019 yili olarak 6n goriilmiistiir. Bu uygulamaya gore
direktifin 56. maddesi uyarinca; 1, 7, 15, 19, 20, 21. maddeleri ile 54, 55, 56 ve 57.
maddeleri 15 Ocak 2019 tarihine ertelenmistir'®’. Bu durumda 6nceki tarihli direktif 15

Ocak 2019 tarihinde tam anlamiyla yiiriirliikten kalkmistir8,

134 ISIK, s. 30.

135 ISIK, s. 34.

136 Bkz. § 11l C, 2.

137 Article 56: Entry into Force This Directive shall enter into force on the twentieth day
following that of its publication in the Official Journal of the European Union. Articles
1, 7, 15, 19, 20, 21 and 54 to 57 shall apply from 15 January 2019. https://eur-
lex.europa.eu, Erisim Tarihi 29.07.2021.

138 Article 55: Repeal Directive 2008/95/EC is repealed with effect from 15 January
2019, without prejudice to the obligations of the Member States relating to the time limit
for the transposition into national law of Directive 89/104/EEC set out in Part B of Annex
| to Directive 2008/95/EC. References to the repealed Directive shall be construed as
references to this Directive and shall be read in accordance with the correlation table in

the Annex. https://eur-lex.europa.eu, Erisim Tarihi 29.07.2021.
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(6) 16 Arahk 2015 Tarihli 2015/2424 Sayih Tiiziik

S6z konusu Tiiziik ’{in yiiriirliige girmesi'® ile birlikte 207/2009 say1h Tiiziik yiiriirliikten
kaldirilmamis ancak bir¢ok degisiklige konu olmustur. En 6nemli degisikliklerden birisi
sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen 54. maddeye iliskindir. Bu madde metni
asagidaki gibi degistirilmistir:
“(1)AB markast sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir AB
markasmin Avrupa Birligi’nde kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen
bu kullanima katlanmasi: halinde, sonraki AB markast tescil basvurusu
kotlniyetle yapilmadikca, AB markasi sahibi, onceki markaya dayanarak
sonraki markanmin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak sonraki

markanin hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez.

(2)Madde 8/2 de belirtilen nitelikte onceli bir ulusal markanmin veya madde
8/4 ’te belirtilen nitelikte diger bir onceki isaretin sahibinin, birbirini izleyen
bes yil boyunca sonraki bir AB markasinin onceki markanin veya diger onceki
isaretin korundugu Uye Devlette kullanilmasindan haberdar olmasina
ragmen bu kullamma katlanmasi halinde, sonraki AB markasi tescil
basvurusu Kotlniyetle yapiimadikea, onceki ulusal marka veya diger onceki
isaret sahibi, onceki markaya veya veya diger onceki isarete dayanarak
sonraki markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak hiikiimsiiz

kilinmasini isteyemez.

139 Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community
trade mark and Commission Regulation (EC) No 2868/95 implementing Council
Regulation (EC) No 40/94 on the Community trade mark, and repealing Commission
Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in the
Internal Market, ABRG, OJ L 341, 24.12.2015, p. 21-94.
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(3)Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, sonraki AB markasinin
sahibi, artik sonraki AB markasina karst énceki hakka dayanilmasa bile,

onceki hakkin kullanimina itiraz edemez.”

Goriildiigi tizere yapilan bu diizenleme 16 Aralik 2015 Tarihli 2015/ 2436 Sayili Direktif

ile paraleldir.
(7) 14 Haziran 2017 Tarihli 2017/1001 Sayih Tiiziik

AB’de yapilan son diizenleneme ise 2017 tarihli Tiiziiktir!4?, 2015 tarihli Direktif
akabinde uygulamaya konulan thzikler ile mevcut durumlarin esasli bir sekilde
degistirilmis olmasi1 sebebiyle tiim bu degisiklikleri kapsayan yeni bir Tiiziik iin kaleme
alinmasi ihtiyact dogmustur!!. Tiiziik ABRG’de yayinlandig: tarihten itibaren 20 giin
icinde yiirtirlige girmesine ragmen 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglanmistir'*?. S6z konusu metinde sessiz kalma yoluyla hak kayb1 2015/2424 sayili

Tiiziik ile birebir aynidir:

“(1)AB markast sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir AB
markasimin Avrupa Birligi’nde kullaniimasindan haberdar olmasina ragmen
bu kullanima katlanmas: halinde, sonraki AB markast tescil basvurusu
kotlniyetle yapilmadikca, AB markasi sahibi, onceki markaya dayanarak
sonraki markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak sonraki

markanin hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez.

140 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June
2017 on the European Union trademark, ABRG, OJ L 154, 16.6.2017, p. 1-99.

141 ISIK, s. 32.

142 Article 212: Entry into force This Regulation shall enter into force on the twentieth
day following that of its publication in the Official Journal of the European Union. It

shall apply from 1 October 2017. https://eur-lex.europa.eu, Erisim Tarihi 29.07.2021.
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(2)Madde 8/2 de belirtilen nitelikte onceli bir ulusal markanin veya madde
8/4 ’te belirtilen nitelikte diger bir onceki isaretin sahibinin, birbirini izleyen
bes yil boyunca sonraki bir AB markasinin énceki markanin veya diger énceki
isaretin korundugu Uye Devlette kullanilmasindan haberdar olmasina
ragmen bu kullamma katlanmasi halinde, sonraki AB markasi tescil
basvurusu Kotlniyetle yapiimadikea, onceki ulusal marka veya diger onceki
isaret sahibi, onceki markaya veya diger onceki isarete dayanarak sonraki
markanmin  kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak hiikiimsiiz

kilinmasini isteyemez.

(3)Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, sonraki AB markasinin
sahibi, artik sonraki AB markasina karsi onceki hakka dayanilmasa bile,

onceki hakkin kullanmimina itiraz edemez.”

Ayni sekilde bu metinde de sessiz kalma yoluyla hak kaybir hiikiimsiizliik ve tecaviiz
davalarina iligkin iki ayr1 hiikiim halinde ele alinmustir. Bu yolla 2015 tarihli Direktif ile
paralel ve uyumlu olan Tiiziik yiirtirliige girmistir. Son durumda, giincel olarak dikkate
alinmasi gereken metinler 2015/2436 say1li Direktif ile 2017/1001 say1li Tiiziiktiir. Marka
hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 bakimindan, 2015/2436 sayili Direktif’in 9.
ve 18. maddeleri ile 2017/1001 sayili Tiiziikk’iin 61. ve 16. maddeleri hiikiimsiizliik ve

tecaviiz davalar1 bakimindan uygulamaya 151k tutmaktadir.

Yine Ingiliz hukukundaki diizenlemeye baktigimizda, AB diizenlemelerinin bir baska
goriinimii oldugu disiiniildiiglinde herhangi bir dava tiiri bakimindan smirlama

getirilmedigi goriilmektedir.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin konusunun ise dava hakk: oldugu kabul
edilmektedir'4, Cunkl sessiz kalan onceki hak sahibi marka hakkina sahip olmaya
devam etmesine karsin bu hakkindan dogan dava hakkini sessiz kalmasi sebebiyle
kaybetmektedir. Tiirk Hukukunda oldugu gibi diger tim hukuk diizenlerinde de sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin konusunun dava hakki oldugu anlagilmaktadir. Higbir hukuk
dizeninde, sessiz kalma sonucunda, 6nceki hak sahibinin milkiyetinde bulunan marka

hakkina bir zarar gelmemektedir.

143 KARAN, Hakan/ KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmas: 556 Sayili KHK Serhi
ve llgili Mevzuat, Turhan Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 42.; YASAMAN /
YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 859.; YANLI, s. 314.; BILGILI, Fatih: Marka
Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 214.;
COLAK, s. 871.
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IKiINCi BOLUM

1. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ HUKUM VE KOSULLARI

A. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ TARAFLARI
1. Onceki Hak Sahibi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin taraflarindan ilki, sessiz kalma fiilini ger¢eklestiren
onceki hak sahibidir. Onceki hak sahibi, sahip oldugu hakkina kars: tehdit olusturan bir
marka tesciline kars1 belirli bir siire sessiz kalarak, hakkina dayanarak bagvurabilecegi

dava hakkini kaybetmektedir.

Bu noktada, tartisma konusu ise davanin tarafi olan Onceki hak sahibi bakimindan

karsimiza ¢ikmaktadir'#. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesi durumunda,

14 ISIK, s. 47.; 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi, Madde 26: “Madde ile bir
markanin hiikiimsiizliigii ve iptal halleri AB Direktifi ve AB Marka Tiiziigii dogrultusunda
veniden diizenlenmigtir. Maddenin birinci fikrasi ile hangi hallerde markanin hiikiimsiiz
sayilacagina, ikinci fikrasi ile hangi hallerde markanin iptal edilebilecegine yetkili
mahkeme tarafindan karar verilecegi belirtilmistir. Maddenin iiciincii fikrasi ile,
markanin, bes yillik stirenin dolmast ile davanin agildigi tarih arasinda tescil edildigi mal
veya hizmetlerle ilgili olarak ciddi bi¢imde kullanilmis olmast halinde, ikinci fikranin (a)
bendine dayanan markann iptal taleplerinin reddedilecegi hiikme baglanmis olup dava
acilacag diisiiniilerek kullanmanin gergeklesmesi halinde ise mahkemenin, davanin
acilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmayr dikkate almayacag
belirtilmigtir. Maddenin dordiincii fikrast ile hangi hallerde markanmn hiikiimsiiz
kalinamayacag hiikme baglanmistir. Bu kapsamda 5 inci maddenin birinci fikrasinin (b),
(c) ve (d) bentlerine aykirt olarak tescil edilmis olup da, hiikiimsiizliik davasinin agildig
tarih itibarwyla kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetlere iliskin olarak
tescilden sonra ayirt edici nitelik kazanmissa  hiikiimsiiz  kilimamayacagi
diizenlenmektedir. Maddenin son fikrasi ile ise iptal ve hiikiimsiizliik nedenlerinin,
markanin tescil edildigi bir kisitm mal veya hizmete iliskin olmast halinde, yalniz o mal
veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige ya da iptale karar verilecegi hiikiim
altina alimmustir. Kismi hiikiimsiizliik karari, marka hakkinin tescil kapsaminda yer alan

mal veya hizmetlerin bir kismna iliskin olup markann hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
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taraflarindan birisi hi¢ sliphesiz ki sonraki marka sahibidir ve sessiz kalma yoluyla hak
kaybin1 dnceki marka sahibine karsi ileri stirmektedir. Ciinkii sonraki tarihli markasiyla
onceki hak sahibinin hakkini ihlal etmektedir ve sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri
sirmek menfaatine sonuglar dogurabilecektir. Ancak sessiz kalma yoluyla hak kayb1
bakimindan Onceki hak sahibini belirlemek, sonraki tarihli marka sahibi kadar kolay
degildir. Ciinkii, kanun metnine bakildiginda 6nceki hak sahibi i¢in “marka sahibi”
ifadesi kullanilmaktadir. Ancak SMK’nin hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebini
diizenleyen 25. maddesinin 2. fikrasinda dava acabilecek olan kimseler sayilirken dnceki
marka sahibi disinda bir¢ok farkli kimse sayilmistir. Bu durumda sessiz kalma yoluyla
hak kaybimin sadece onceki marka sahibi i¢in gecerli olup olmadig: tartismasi ortaya
cikmistir. Ciinkli marka sicilinde, markanin adina tescil edildigi kisiye marka sahibi
denilmektedir'4>. Bu durumda, menfaati olan herhangi bir iigiincii kisi tarafindan agilan
hikimsuzluk davalarinda sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin s6z konusu olamayacagi
seklinde lafzi bir yorum yapilabilecektir. Ancak, kanunun gerekcesinde de belirtildigi
gibi s6z konusu madde diizenlenirken 2015/2424 sayili Tiiziik’e atifta bulunuldugundan

bu Tiiziik tin giincel hali olan 2017/1001 say1li Tiiziik’iin 61. maddesinin dikkate alinarak

halinde ise dava konusu yapilan marka etkilenecek, marka tiim unsurlari ile birlikte
hiikiimsiiz sayilacak ve karar belirli bir Sicil numarasiyla tescilli markanin biitiin olarak
hiikiimsiizliigiine ve Sicilden terkinine iliskin olacaktir. Marka orneginde yer alan
unsurlardan sadece birinin hiikiimsiizliik kararinin verilmesinde etken olmasi halinde
markada yer alan o unsurun hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecektir. Zira, mahkemenin
miinferit durumu nazara alarak marka orneginde yer alan unsurlarin boliinmesi suretiyle
markanin kismi hiikiimsiizliigiine karar vermesi halinde, marka mevzuatinin diger
hiikiimleri ile uyumsuzluklar ortaya ¢ikmakta, bu durum baska marka sahipleri ile yeni
ihtilaflar dogmasina sebebiyet vermekte ve yasaklanmig bir tescil fiilinin mahkeme

karariyla gerceklestirilmesi sonucu dogmaktadir.”

145 ARKAN, Ticari Isletme, $.330.
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yorum yapilmas: gerektigi diisiiniilmektedir’*®. Bu durumda, Tiiziik’iin 61. maddesi
uyarinca, marka sahibi ifadesi yerine; “AB markasi sahibi”, “Onceki ulusal marka sahibi”
ve “Onceki isaret sahibi” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayni1 zamanda maddede
sonraki hak sahibinin “6nceki hak sahibinin” hakkini kullanmasina itiraz edemeyecegi
belirtilmistir. Burada kullanilan “6nceki hak sahibi” ifadesinden de kapsamin tescilli
marka sahibi ile smirh tutulmadigi gériilmektedir!®’. Kanmmzca, bu diizenlemenin
1s1¢inda SMK’nin sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen m. 25/6 maddesinin
marka sahibini, “Onceki hak sahibi” seklinde yorumlanmas: gerekmektedir. Aksi halde
SMK m. 6/6’da belirlenen kisilerin disarida birakilmasi s6z konusu olacaktir!#8, Onceki
hak sahibinin sahip oldugu hakkin tescilli bir marka olmasi zorunlu degildir ¢iinkii kanun
metninde tescilli marka ibaresi kullamilmamaktadir'#®. Tlrk hukuku dahil olmak Gzere
diger hukuk sistemlerine ait diizenlemelerde de Onceki hak sahibinin hakki tescilli

markalar ile smirlandirilmamigtir®C.

2. Sonraki Hak Sahibi
Sonraki hak sahibi ise, 6nceki hak sahibine ait markaya benzer/ayni tescilli markanin
sahibi olarak kabul edilmektedir. Sonraki hak sahibine ait markanin tescilli bir marka

olmasi sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen madde bakimindan diizenleme altina

146 ISIK, s. 49.

147 1bid, s. 49.

148 YASAMAN, Hamdi / POROY, Reha: Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 18. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 499 vd.

149 ABAD, C-482/09, p. 58 www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.;
YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt Ill, s. 2616.

150 6769 sayili SMK, m. 6/3; Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2015 To Approximate the Laws of The Member States

Relating to Trademarks, Article 9; French Intellectual Property Code Article R712-13;
German Act on the Protection of Trade Marks and other Signs, Article 51.; ABAD, C-
482/09 p. 61, www.curia.europa.eu/ , Erigim Tarihi 05.01.2022
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almmustir'®, Diger hukuk diizenlerindeki kanun maddelerine ve AB diizenlemelerine
bakildiginda yine ayni sekilde sessiz kalma fiilinin sonraki hak sahibinin tesciline kars1
yapiliyor olmasi diizenleme altina alinmustir®®?,

B. MARKA HUKUKUNDAN DOGAN DAVA HAKKI VE KONUSU

1. Marka Hukukundan Dogan Dava Hakki
Dava hakki denildiginde, sahip oldugu herhangi bir hak ihlal edilen kimsenin yargi
makamlarina basvurarak bu hak ihlalini ortadan kaldirma talebini igeren yetki akla
gelmelidir'®. Bir baska deyisle, siibjektif bir hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri

siirilmesi yetkisine dava hakki denilmektedir'®*. Bu hak, Turk hukukunda Anayasa’nin

151 Ayrintil diizenleme igin bkz. 6769 sayili SMK, m. 25/6.; Directive (EU) 2015/2436
of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 To Approximate
the Laws of The Member States Relating to Trademarks, Article 9; French Intellectual
Property Code Article R712-13; German Act on the Protection of Trade Marks and other
Signs, Article 51; SAHIN, s. 61.

152 Ayrintih diizenlemeler i¢in bkz. 6769 sayili SMK, m. 25/6; Directive (EU) 2015/2436
of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 To Approximate
the Laws of The Member States Relating to Trademarks, Article 9; French Intellectual
Property Code Article R712-13; German Act on the Protection of Trade Marks and other
Signs, Article 51.; ABAD, C-482/09, p. 61, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi
05.01.2022.

153 OGUZMAN / BARLAS, s, 311.; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 132.
[Medeni Usul]; Yargitay HGK, T. 12.02.2014, E. 2013/385 K2014/100,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 01.12.2021.; Yargitay 11. HD, T. 13.05.2019, E.
2018/2333 K. 2019/3709, www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 01.12.2021.; COLAK, s.
887-888.

15 KURU, Baki; / ARSLAN, Ramazan /YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku 25.
Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, s. 205.; ULGEN/HELVACI/KAYA /NOMER
ERTAN, s. 536.
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36. maddesi ile teminat altina almmustir'>. Kural olarak dava agma hakkina sahip olan
kisi 6nceki markanin sahibidir®,

Bu durumda onceki hak sahibinin dava hakkina sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Onceki hak sahibinin hukuk sisteminde kabul edilen siibjektif'>” bir hakki
olmasi, bu siibjektif hakkin marka hukuku acgisindan “marka tescili” olarak
yorumlanacagi agiktir. Marka tescili, onceki hak sahibine 6zel bir harekette bulunmadan
hiikiimsiizlik davasi agabilme hakkim saglamaktadir'®®, Sonraki hak sahibine karsi
hiikiimsiizliik davasi acabilmek i¢in dava hakkina sahip olan kimselerin basinda 6nceki
markanin tescil sahibi ilk sirada gelmektedir. Ancak unutulmamalidir ki Turk hukukunda,
SMK m. 6/3 bakimindan markasini ticarette kullanan ve ayirt edicilik kazandiran kimse
de oOnceki hak sahibi olarak kabul edilebilmekte ve bu hakkina dayanarak dava
acabilmektedir'®®. Bu yiizden, onceki hakki marka tescili ile sinirlamak yerinde
olmayacaktir. Tescilsiz olarak kullanilan markalarin sahipleri de 6nceki hak sahibi olarak

degerlendirilmelidir®®

. Ciinkii, SMK m. 25/6 hiikmii uyarinca, 6nceki marka sahibinin
dava acabilecegi belirtilmis fakat markanimn tescilli ya da tescilsiz olmasi gerektigine
iliskin bir kosul acik bir sekilde belirtilmemistir'®*. Bu diizenlemenin, diger hukuk

diizenleri ile AB diizenlemeleri ve uygulamalar1 ile paralel oldugu ve AB’de tescilsiz

markalara dayanilarak da dava acilabilecegi dogal olarak bu davalarda da sessiz kalma

15 KURU /ARSLAN / YILMAZ, s. 205.; COLAK, s. 887-888.

156 Bkz. § III, A, 1.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2548.; SAHIN, s. 62.
1 KURU, ARSLAN, YILMAZ, s. 205.; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usul,
Cilt I, istanbul, 2001, s. 872, [Cilt 1]

158 KURU, Cilt 1, s. 872.

159 Bkz. § 111, 1, A.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2548.

160 Ibid, s. 2548.

161 1bid, s. 2549.
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yoluyla hak kaybmnin sdz konusu olabilecegi on goriilmiistiir!62. Yine tim hukuk
diizenlerinde dava agma hakkina sahip olan kisinin Onceki hakkin sahibi oldugu

diizenlenmistir'®.

2. Dava Hakkinin Konusu

SMK’nin 25. maddesinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in
gerekli olan dava hakki, hiikiimsiizliik davas1 bakimindan dava agabilme hakki olarak
degerlendirilmelidir. Ancak diger hukuk sistemleri bakimindan, sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 kavrami sadece hiikiimsiizliik davasi ile smirlandiriimamisgtir?64,

a) Markanin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Davalarda Dava

Hakki
Turk hukukunda, markanin hiikiimsiizliigii davalarinda, bir markanin hiikiimsiizligiini
talep edebilecek olan kimseler SMK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca, menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve
kuruluslart markanm hiikiimsiizligiini mahkemeden isteyebilmektedirler.
Oysa, hiikiimsiizliik davasina gerekce gosterilecek olan ret sebepleri bakimindan bir

ayrim, ret sebeplerin dayandigi kanun hiikmiiniin dogas1 geregince gereklidir. Cilinkii

162 ABAD, Budg&jovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc., C-482/09, 2011,
p. 58 www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.; 6769 sayili SMK, m. 6/3;
Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December

2015 To Approximate the Laws of The Member States Relating to Trademarks, Article
9; French Intellectual Property Code Article R712-13; German Act on the Protection of
Trade Marks and other Signs, Article 51.

163 Ayrintili diizenlemeler i¢in bkz. 6769 sayili SMK, m. 25/6; Directive (EU) 2015/2436
of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 To Approximate
the Laws of The Member States Relating to Trademarks, Article 9; French Intellectual
Property Code Article R712-13; German Act on the Protection of Trade Marks and other
Signs, Avrticle 51.

164 Bkz. 8 11, A, 1.
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mutlak ret sebeplerinin ¢ikis noktasi kamu diizeni ve toplumun ¢ikarlaridir, bu sebeple
herkes tarafindan iddia edilebilmeleri gerekmektedir'. Ancak nispi ret sebepleri dnceki
hak sahibini ilgilendiren ve kisinin 6nceki hakkindan kaynaklanan bir dava hakki ile ileri
stirtilebilecek hukiimstizlik taleplerine gerekge olusturmaktadir!®®,

Tirk hukukunda kanun koyucu, mahkemeler nezdinde hikimsuzlik talep edebilecek
olan kisiler ile ilgili herhangi bir ayrima gitmemistir'®’. Bu noktada Alman Markalar
Kanunu’ndan farklilagildig1r goriilmektedir. Ciinkii Alman Markalar Kanunu’na gore,
markanin hiikiimsiizliigii davasini agabilecek kisiler mutlak ve nispi ret sebepleri
bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmistir. Alman hukukunda, nispi ret sebeplerine dayanarak
agilacak olan davalarda, dava hakki sadece menfaati olanlara taninmistir'®. Tirk
hukukunda bu tip bir ayrim olmamasi, mutlak ve nispi ret sebeplerinin dogasina aykirilik
teskil etmektedir. Bu sebepledir ki Yargitay tarafindan verilen bir kararda, hiikiimsiizliik
davasinin konusu bakimindan dava hakkini haiz olan kimseler ile ilgili verilmis olan
kararda mutlak ret sebepleri ile nispi ret sebepleri bakimindan Alman Markalar
Kanunu’da oldugu gibi bir ayrim yaptig1 ve nispi ret sebeplerine iliskin dava agma

hakkinin 6nceki hak sahibine verildigini belirtmistir'®®. Yine Fransiz hukukunda, sessiz

165 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt I, s. 223.; ARKAN, Ticari Isletme, s.
292.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 71.

166 ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 71-72.; YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK
Ciltl, s. 224.

167 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 891.

168 Act on the Protection of Trade Marks and other Signs of 25 October 1994 (Federal
Law Gazette [BGBI.]) Part | p. 3082, as last amended by Art. 11 of the Act of 17 July
2017, Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt) Part | p. 2541. Bkz. Section 55:

Cancellation proceedings before the courts of ordinary jurisdiction, http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_markeng/, Erisim Tarihi: 01.12.2021.

169 ARKAN, Marka Hukuku Cilt 11, s. 166; Yargitay HGK, T. 19.10.2011, E. 2011/11-
529 K. 2011/643, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 02.12.2021.; Yargitay 11. HD, T.
27.05.2021, E. 2020/2211 K. 2021/4520, www .kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 02.12.2021.
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kalma yoluyla hak kaybina iliskin olarak hiikiimsiizlik davasmin gerekgeleri
gruplandirilmig ve kamu diizenini etkileyen hiikiimsiizliik sebepleri bakimindan sessiz
kalma yoluyla hak kaybimin savunma olarak ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir!®,

Bu noktada, Tiirk hukukunda, kanuni diizenlemede 6nceki hak sahibi yerine “menfaati
olanlar” ibaresinin kullamldig1 goriilmektedir!’t. Menfaati olan Kkisileri, mahkemeler
tarafindan verilecek olan hiikiimsiizliik kararindan yarar1 olanlar olarak tanimlamak
mumkindirt’2, Bir baska deyis ile menfaati olan 6nceki hak sahibi hiikiimsiizliik davasini
acmaya yetkilidir. Bu noktada onceki hakkin mutlaka tescilli markaya dayanmasi
gerekmemektedir, ¢ilinkii markasini ticarette kullanan ve ayirt edicilik kazandiran 6nceki
hak sahibi de sonraki hak sahibine kars: hiikiimsiizliik davas1 acabilecektir!’®. Tirk
hukukuyla paralel sekilde AB diizenlemelerinde ve diger hukuk sistemlerinde de dnceki
hak sahibinin dayandig1 hakkin tescilli marka olmasi sarti aranmamaktadir’4,

Kanun maddesinde sayilan bir diger grup Cumhuriyet savcilaridir. Ayrintili agikladigimiz
iizere, Turk hukukunda hiikiimsiizliik gerekg¢eleri bakimindan herhangi bir ayrima
gidilmeden, Cumhuriyet savcilarinin hem mutlak hem nispi ret sebepleri bakimindan
dava agmaya yetkili kilindiklar1 goriilmektedir. Kamu diizenini ve toplumun ¢ikarlarini
On planda tutan mutlak ret sebepleri bakimindan Cumhuriyet savcilarinin dava hakkina
sahip olmas1 yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, bireysel bir faydanin 6n planda

oldugu nispi ret sebepleri bakimindan dava hakkina sahip olmalar1 yerinde olmamigtir'’®,

170 French Intellectual Property Code, Article R714-3.

171 |SIK, s. 82.

172 1bid, s. 75.

173 Bkz. § 111, A, 1.; YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt Ill, s. 2548.

174 ABAD, C-482/09, p. 58 www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021;
YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 111, s. 2616.

175 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 894.; COLAK, s. 1026.
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Ilgili kamu kurum ve kuruluslari, kanun metninde dava hakkma sahip olanlar arasinda
sayilan bir diger grubu olusturmaktadir. ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 bakimindan
Cumbhuriyet savcilari bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalar gecgerlidir. Nispi ret
sebepleri bakimindan tescil sahibi olduklar1 markaya ya da 6nceki bir hakka dayanarak
dava agtiklar1 durumda, menfaati olan gruba dahil edilmeleri gerekmektedir’e,

Kald ki 6zellikle sessiz kalma yoluyla hak kayb1 bakimindan kullandigimiz 6nceki hak
sahibi kavrami da agiklamalarimiz ile paralellik teskil etmektedir. Cilinkii kanunda

menfaati olanlar diginda sayilan dava hakki sahipleri, dnceki bir haklarma dayanmadigi

stirece, “Onceki hak sahibi” olarak adlandirilamayacaklardir.

b) Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakki
Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller 6769 sayili SMK’nin 29. Maddesinde agik bir
sekilde sayilmaktadir. Tecaviiz sayilan fiiller, sinirli say1 ilkesine gore belirlenmistir!’”.
SMK’nin 29. maddesinin ilk fikrasinda sayilmis olan “Marka sahibinin izni olmaksizin,
markayr yedinci maddede belirtilen bicimlerde; kullanmak, marka sahibinin izni
olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markayr taklit etmek, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanmn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina
ctkarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya
bu iiriine dair sézlegsme yapmak icin oneride bulunmak marka sahibi tarafindan lisans
voluyla verilmis haklart izinsiz genigletmek veya bu haklart tigiincii kisilere devretmek”

fiillerinden birinin gergeklesmesi halinde tecaviiz fiilinin varligi kabul edilmektedir.

Ancak tecaviiz davalar1 bakimindan énemli olan SMK kapsaminda bir dava agabilmek

176 [SIK, s. 77.
177 KAYA, s. 283.: COLAK, s. 463.; TEKINALP, § 30.; YASAMAN / YUSUFOGLU,
Serh Cilt 111, s. 2699.
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icin onceki hak sahibinin tescilli bir markas1 olmasi zorunlulugudur®’®. Aksi halde
SMK’ya degil TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri dogrultusunda bir dava

acilabilecektir'’®

. Bu noktada hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan aranmayan dnceki hak
sahibinin markasinin tescilli olma kosulu tecaviiz davalar1 bakimindan aranmaktadir. Bu
durumda TTK hiikiimleri dogrultusunda bir dava acilacak ve diiriistliik kurali bakimindan
bir degerlendirme yapilarak oOnceki hak sahibinin uzun silire sessiz kalmasi
degerlendirilecektir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmenin marka hukuku bakimindan
diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kayb1 degerlendirilmesine sokulamayacagi agiktir.
Ancak Onceki hak sahibinin tescilli markasimna dayanarak baslattig1 tecaviiz davasi
bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin miimkiin olup olmadigi tartigma
konusudur. Fakat Turk hukuku, diger hukuk diizenlerinin aksine, kanunda agik bir sekilde
sessiz kalma yoluyla hak kaybini, hiikiimsiizliikk davalar1 bakimindan diizenlemis, tecaviiz
davalarin1 bu kapsam disinda birakmistir. Bu sebeple, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
sartlarindan olan dava hakkinin konusu tecaviiz davalar1 degil markanin hiikiimsiizligi
davalar1 olarak kabul edilmelidir. Yine de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tecaviiz

davalar1 bakimindan uygulanip uygulanmamasi husus ayrintili olarak ayrica

incelenecektir®o,

C. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ KOSULLARI
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya ¢ikmasi i¢in dikkate alinmasi gereken belli
kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin her birinin ayni anda var olmasi sessiz kalma

yoluyla hak kayb1 savunmasinin kabul edilebilmesi igin 6nemlidir. Avrupa Birligi Adalet

I8 ISIK, s. 94.; KAYA, s. 184.

179 ARKAN, Ticari Isletme, s. 325.; TEKINALP, § 30.; KAYA, s. 260.; KARAN /
KILIC, s. 61.; SAHIN, s. 96.; GUNES, s. 231.

180 Bkz. § 111, A, 2.
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Divani (“ABAD?”) tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlar1 dért ana maddede
toplanmistir. Bunlar:
i.  Sonraki markanin araliksiz olarak bes yildir kullaniliyor olmasi
ii.  Sonraki markanin iyi niyetli bir sekilde tescil edilmis olmasi
iii.  Onceki markanm sahibi bu kullamimdan haberdar olmasi ve bu kullanima
haberdar oldugu andan itibaren en az bes yil boyunca sessiz kalmasi

iv.  Davanin 6nceki marka sahibi tarafindan sonraki hak sahibine kars1 agilmis olmasi
seklinde listelenebilecektir.
Bu c¢alismada ABAD tarafindan dikkate alinan dort kategoriyi daha ayrintili
inceleyebilmek adma alti ana baghk altinda incelemenin yerinde olacagini

diistinmekteyiz. Asagida sirasiyla bu sartlar incelenmistir.

1.  SONRAKI TARIHLI TESCILLI MARKANIN

KULLANILMASI
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sonraki markanin kullanima
konu edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu kosul kanundaki “...sonraki markanin
kullamldigi...” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. S6z konusu kullanimin ise ciddi kullanim
olmas1 gerekmektedir. Ciddi kullanim, Tiirk hukuku basta olmak iizere diger hukuk
sistemlerinde de “genunie use” kavrami altinda diizenlenmektedir'®. Tiurk hukukuna
baktigimizda, SMK’nin 9. maddesinde acik bir sekilde ciddi kullanimin dizenledigi
gorilmektedir. AB dizenlemelerinde de sonraki markanin kullanilmasindan ve

kullanimin ciddi kullanim olmasi gerektiginden agik¢a bahsedilmektedir.'® Aym sekilde

181 Farkli iilkelerde ayni anlama gelmek iizere kullanilan terimler igin bkz. TRITTON,
Guy: Intellectual Property in Europe Third Edition, London: Sweet & Maxwell, 2008,
394 vd., N. 3-205 vd. Amerika Birlesik Devletleri i¢in bkz. (actual use) DINWOODIE,
Graeme B. / JANIS, Mark D: Trademarks and Unfair Competition, Law and Policy
Third Edition, New York Wolters Kluwer, 2011, s. 230.

182 Bkz. §1, B, 2.
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Alman Markalar Kanunu’nun 21. boliimiinde, sonraki markanin kullanilmast ve bu
kullanimin ciddi kullanim olmasi gerektigi vurgulamistir'®, Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanununa bakildiginda ise “kullanima sessiz kalma” ifadesinin kullanildigi
gortlmektedir. Isvigre hukukuna ve Ingiliz hukukuna baktigimizda yine “tescilli
markanin kullanimina” ve “kullanimdan haberdar olma” ifadelerine yer verilmis olmasi
dolayisiyla sonraki tarihli tescilli markanm kullanilmas: gerekliligi anlasilmaktadir'®4,

Sonraki markanin kullanilmasi sarti1 incelenirken akillara gelen en 6nemli soru; sonraki
hak sahibi tarafindan, markanin tescil edilmesi ancak kullanilmiyor olmasi durumunda
hikimsizlik talepli bir davada sessiz kalma yoluyla hak kaybmin ileri struilebilecek olup
olmadigidir. SMK basta olmak iizere tiim hukuk sistemlerindeki sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iligkin diizenlerine baktigimizda, agik bir sekilde sonraki tarihli tescilli markanin
kullanilmas1 gerekliligi belirtmistir®®. Bu durumda markanin kullaniliyor olmasi bir
gerekliliktir. Kald1 ki sessiz kalma yoluyla hak kayb1 sonraki hak sahibini korumak i¢in

diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde getirilmis bir hiikiimdiir®€®.

Bu sebeple, markay1
kullanmayan kisi, 6nceki hak sahibine kars1 hukuk diizeninden koruma talep edebilecek
bir pozisyonda degildir'®’. Ayrica, ayn1 kanunun 26. maddesinde markanin iptali hiikmii
diizenlenmistir ve tescilli bir markanin kanunda belirtilen siireler boyunca kullanilmamas1

iptal sebebidir. Kullanmama sebebiyle iptal davalarinda, sonraki hak sahibinin

kullanmama sebebiyle hak kaybi iddiasin1 savunma olarak kullanma imkam

183 Bkz. 8§ 1, A, 2.

184 Bkz. § 1, A, dpn. 78 vd.

185 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2554. Bkz. Bkz. § |, A, dpn. 78 vd.;
COLIN, Sandrine: Trademarks and the Obligations of Use, 2020, www.novagraaf.com,
Erisim Tarihi 12.04.2022.

186 ISIK, s. 112.

187 ISIK, s. 112.
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bulunmamaktadir’®, Cuinkl kanun agik bir sekilde “kullanma” sartin1 vurgulamaktadir.
KHK doéneminde kullanmama sebebiyle iptal s6z konusu olmadigindan kullanmama da
hikimsizlik sebeplerinden biri olarak diizenlenmis ve hiikiimsiizlik davalarinda
diirtistliik kurali geregi dikkate alinan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, kullanimin

189

olmadig1 durumlarda dikkate alinmadig1 goriilmiistiir”. Yargitay tarafindan verilen bir

kararda bu ciddi kullanim olarak belirtilmistirt®.

a) Ciddi Kullanim

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin savunma olarak kullanilabilmesi i¢in tescilin tek
bagma yeterli olmadigi, kullanim zorunlulugunun bulunmasi hususunda herhangi bir
siiphe bulunmamaktadir’®’. Ancak SMK’nin 26. maddesi kullanima iliskin hususlar1 ve
nelerin kullanim olarak sayilacagini ayrintili bir sekilde diizenleme altina almadigi
goriilmektedir. Diger hukuk sistemlerine ve AB Direktifi ve Tiiziigline bakildiginda da
ayrintili bir diizenlemenin s6z konusu olmadig1 goriilebilecektir.

Ancak farkli hukuk diizenlerinde uygulanan ¢esitli yontemler ile verilen yargi kararlari
dogrultusunda, kullanimin nasil olmasi gerektigi sekillenmistir. Alman Markalar
Kanunu’nun 26. bdliimiinde markanin ciddi sekilde kullanilmasi gerektigi
diizenlenmistir. S6z konusu boliimiin kenar basligr “markanin kullanilmasr” olup,
2008/95/AT sayili Direktiften yola ¢ikilarak olusturulmustur. Kanimizca, sessiz kalma

yoluyla hak kayb1 iddiasinin kabulii i¢in kullanilmasi ve bu kullanimin kabul edilmesi

188 COLAK, s. 890.

189 COLAK, s. 890.

190 Yargitay 11. HD, T. 07.07.2020, E. 2019/5412 K. 2020/3468, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.; 26.11.2020.

91 ULGEN, Huseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / NOMER ERTAN, N.
Fusun: Ticari Isletme Hukuku 6. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2019, s. 537.; Yargitay
11. HD, T. 9.12.2019, E. 2019/1285 K. 2019/8003, www.kazanci.com, Erisim Tarihi
14.04.2022.
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icin de markanin kullanilmasina iliskin hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Alman Markalar Kanunu ile paralel olarak SMK’nin 9. maddesinde markanin
kullanilmas1 baghg1 altinda ciddi kullanim olarak kabul edilecek olan durumlar
“markanin aywt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlaria kullaniimasi, markanin
sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi, markanin, marka
sahibinin izni ile kullanilmasi” olarak belirtilmistir. Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’na
bakildiginda da Turk Hukuku ile paralel olacak sekilde L714-5 sayili madde altinda
kullanim olarak kabul edilecek olan hallerin diizenlendigi gorilmektedir.

Ciddi kullanim ile ilgili diizenlenen tum hukidmlerin birbirini karsilayan ve ayni somut
olaylara uygulanabilir hikimler olmasi sebebiyle Tirk hukukunda da sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin olusmasi i¢in kullanma sartinin i¢ini bu 9. madde kapsami ile
doldurmak ve yorumlamak yerinde olacaktir'®2, Unutulmamalidir ki ayn1 maddelerin AB
hukuku kapsamindaki giincel karsiliklar1 da 2015/2436 sayili Direktif’in 16. maddesi ve
2017/1001 sayil Tiiziik’tin 18. maddesidir.

Bahsedilen kullanimin ciddi olup olmadigit her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmelidir. ABAD tarafindan verilmis olan kararlar dogrultusunda, her somut
olay icin sonraki marka sahibinin markay1 kullanma niyeti veya planlarindan hareket
etmek dogru degildir. Ciinkii, kullanimin somut, objektif dlciitlere gore kanitlanabilmesi
ve ispatlanabilmesi gerekmektedir'®. Sonraki hak sahibi, markasmm gergekten ticari
hayatta kullanmay1 amagliyor olsa dahi, markasini piyasaya etkin seklide sunmamis,

markanin tiiketici nezdinde kalic1 hale gelmesi saglayacak adimlar atmamis ve markanin

192 Yargitay 11. HD, T. 4.11.2019, E. 2018/5817 K. 2019/6764, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi 14.04.2022.
193 BEKTAS, Ibrahim: Snai Miilkiyet Kanununa Goére Markanin Kullanmama

Nedeniyle Iptali - AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme,
Ankara Avrupa Caligsmalar1 Dergisi C. 17, No: 2, 2018, 219-258, s. 229.
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mal veya hizmetlerin kaynagini gosterme islevini yerine getirememisse, markanin ciddi
olarak kullanildigindan sdz etmek dogru olmayacaktir'®,

SMK’nin 9. maddesi, gerekcesinde belirttigi “ciddi kullanim” halleriyle bu kavrami

somutlastirmistir'®, Bu maddenin gerekgesine gore; kullanimin, markanin tescil edildigi

19 MICHAELS, Amanda: A Practical Approach to Trade Mark Law Fourth Edition,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 106.; DIRIKKAN, Hanife: “Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti.” I¢inde Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, IUHF Yayinlari, Istanbul,
1998, 219-280, s. 244.; YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku-556 sayili KHK Serhi, Vedat
Yaycilik, Istanbul, 2004, s. 648.; ()ZARMACAN, Miige: Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Vedat Yaymncilik, Istanbul, 2008, s. 36;
BOZGEYIK, Hayri: Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar,
Firat Oztan’a Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara 2010, 457-479, s. 470.

195 Maddede markanmin, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmast
geregine agikga isaret olunmustur. Ancak, maddede soz konusu olan kullanim, markanin
tescil edildigi amag¢ dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin
fonksiyonlarimin  yerine getirilmesi icin kullamimidwr. Ingilizcede “genuine use”
bigiminde tarif edilen bu kullanim, Tiirkceye “ciddi veya ger¢ek kullanim”™ biciminde
cevrilebilir. Bu nedenle surf ti¢tincii Kisilerin markayr hiikiimsiiz kildirmasini onlemek
amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar araciligiyla kullanilmast ve benzeri durumlar
bu madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecektir.

Markanmin kural olarak sahibi tarafindan kullaniimas: gerekir. Madde hiikmiinde,
kullanma zorunlulugu bakimindan, markanin tescil edildiginin yayimlandig: tarihten
itibaren bes yil icinde kullanimina hakli bir neden olmadan baslanilmamast veya bu
kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi seklinde iki olasilik diizenlenmistir. Dolayisiyla,
marka sahibinin, hakli nedenlerin varligi halinde markanmin hiikiimsiizligiine karar
verilmesini engellemesi mimkiindiir. Hakli neden, maddede belirtilen siirede markanin
kullanilmasini imkansiz kilan hukuki ve fiili engeller olup bu nedenlerin marka sahibinin
kusurlu davramigindan kaynaklanmamasi gerekmektedir.

Ikinci fikrada markayr kullanma kabul edilebilecek durumlar sayilmistir. Maddenin
mehazini, AB Marka Tiiziigiinin 15 inci ve AB Marka Direktifinin 10 uncu maddesi
olusturmaktadir. Ayrmuili bilgi igin bkz. www.turkpatent.gov.tr/ Erisim Tarihi
11.03.2022.
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amacina, islevine uygun olarak, ticari hayatin igerisinde markanin sahip oldugu
fonksiyonlar1 kapsayacak sekilde Tiirkiye sinirlar1 i¢erisindeki kullanimi, ciddi kullanim
olarak kabul edilmektedir’®®. Bu baglamda Alman ve Fransiz dizenlemeleri, ciddi

kullanim olarak Tiirkiye ile paralel bir diizenlemeye sahiptir'®”. S6z konusu markanin,

1% SAHINLER BAYKARA / YAVUZ / ALICA, s. 75.; TEKINALP Unal /
CAMOGLU Ersin: Smai Miilkiyet Kanunu 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s.
28.: YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2555.; 6769 say1li SMK’nin gerekgesi
icin bkz. Madde 9-“Maddede markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanilmasi geregine acgik¢a isaret olunmugstur. Ancak, maddede séz konusu olan
kullanim, markann tescil edildigi amag dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin
icinde, markamn fonksiyonlarimin yerine getirilmesi icin kullanimidir. Ingilizcede
“genuine use” bi¢ciminde tarif edilen bu kullanim, Tiirkceye “ciddiveya gergek kullanim™
biciminde gevrilebilir. Bu nedenle suf iigiincii kisilerin markayr hiikiimsiiz kildirmasint
onlemek amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar araciligiyla kullanilmas: ve benzeri
durumlar bu madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecektir. Markanin
kural olarak sahibi tarafindan kullanilmas: gerekir. Madde hiikmiinde, kullanma
zorunlulugu bakimindan, markanin tescil edildiginin yayimlandigi tarihten itibaren bes
yil iginde kullanimina hakli bir neden olmadan baslanilmamast veya bu kullanima bes yil
kesintisiz ara verilmesi seklinde iki olasilik diizenlenmistir. Dolayistyla, marka sahibinin,
hakli nedenlerin varligi halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini engellemesi
miimkiindiir. Hakli neden, maddede belirtilen siirede markanin kullanilmasini imkansiz
kilan hukuki ve fiili engeller olup bu nedenlerin marka sahibinin kusurlu davranisindan
kaynaklanmamas: gerekmektedir. Ikinci fikrada markayr kullanma kabul edilebilecek
durumlar sayilmistir. Maddenin mehazini, AB Marka Tiiziigiiniin 15 inci ve AB Marka
Direktifinin 10 uncu maddesi olusturmaktadir.”

197 Article L714-5: An owner who has not put his mark to genuine use in connection with
the goods or services referred to in the registration during an uninterrupted period of five
years, without good reason, shall be liable to revocation of his rights.; Article 26: 1)
Where the assertion of rights from a registered trade mark or the upholding of the
registration depends on the trade mark having been used, it must have been seriously
used in Germany by its proprietor for the goods or services in respect of which it is

registered unless there are legitimate grounds for non-use.
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iptalinden kagimmak ya da sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasindan yararlanmak
amaciyla evraklar, ilanlar vb. gibi sekillerde kullanilmasit markanin ciddi kullanimi
kapsamina sokulmamaktadir. Ayrica bu kullanomm marka sahibi tarafindan
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Fakat, marka sahibinin izni ile kullanilmas1 da marka
sahibi tarafindan kullanim olarak sayilmaktadir. Bunun yani sira, Tlrk Hukuku
bakimindan iki adet istisnai durumunun varlifindan s6z etmek miimkiindiir'%. Markay1
ayirt edici unsuru degismeden tali unsurlar ile birlikte kullanmak ve sadece ihracat
amaciyla markanin mal ve ambalajlarin tizerinde kullanmak da kullanim sayilmaktadir.
Bu durum, Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunun L714-5. maddesinde de diizenlenmistir.
Fakat, Turk doktrininde, istisnai olarak kullanim sayilan bu hallerin sessiz kalma yoluyla
hak kaybi bakimindan sonu¢ dogurmayacagi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
savunmasint yapabilmek i¢in aranan kullanimm bu istisnalar1 kapsamayacagi kabul

edilmistir'®. Alman Markalar Kanunu da 26. maddenin 3. fikrasinda, bu istisnai

(2) The use of the trade mark with the consent of the proprietor shall be deemed as use
by the proprietor.

(3) The use of the trade mark in a form differing from the registration shall also constitute
use of a registered trade mark, regardless of whether or not the trade mark in the form
as used is also registered in the name of the proprietor, in so far as the differing element
does not alter the distinctive character of the trade mark.

(4) Use in Germany shall be deemed to also include the affixing of the trade mark on
goods or their wrapping or packaging in Germany if the goods are exclusively intended
for export.

(5) In so far as use is necessary within five years from the date from which an opposition
against the trade mark is no longer possible, in cases in which an opposition has been
filed against the registration, the expiry of the period for entering an opposition shall be
substituted by the date on which the decision concluding opposition proceedings became
final or the opposition was withdrawn.

19% ARKAN, Marka Hukuku Cilt I1, s. 150.

19 ISIK, s. 120.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt 11, s. 150.
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durumlarin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ic¢in yeterli goriilmeyecegini agik¢a
diizenlenmistir. Hem Alman Markalar Kanunu hem SMK’nin ¢ikis noktasiin 2015/2436
say1li Direktif oldugu diisiiniildiigiinde, SMK i¢in de paralel bir yorumun yapilmasi dogru
olacaktir. Bir baska deyisle, ciddi kullanimdan anlasilmasi gerekenin SMK’nin 9.
maddesinin ilk fikras1 kapsaminda sayilan kullanimlar oldugu, bunun disinda kalanlarin
ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in yeterli olmayacagi kabul edilmelidir. Bu ciddi
kullanimlarin mutlaka sonraki markanin tescil edilmis oldugu mal ve hizmetler i¢in
olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda kullanimlar her somut olay i¢in ayrica incelenmeli ve

degerlendirilmelidir?®,

b) Kullanimin Siiresi
Kullanimin suresi, sessiz kalma siresiyle yakindan iliskili bir stiredir. Bu sebeple sonraki
hak sahibinin markasini kullandig: siire, sessiz kalma siiresinin hesaplanmasi i¢in 6nemli
hale gelmektedir. Tlrk hukukuna gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusabilmesi
icin sonraki hak sahibinin markasmi kesintisiz olarak 5 yil boyunca kullanmasi
gerekmektedir?®l. Ancak, her zaman kullanma siiresinin baslamas1 ile sessiz kalma
sliresinin baglamas1 ayn1 ana denk gelmeyebilir. Bu gibi durumlarda, kanunda kullanim
suresinin belirlenmesi ile ilgili bir bosluk ile karsilasilmaktadir. Ancak kullanim siiresinin

sessiz kalma sliresiyle paralel olmasi gerektiginden ve kullanimin kesintisiz olmast

200 ABAD, Martin Osete v. EUIPO, T-429/16, 2017, p. 43, www.curia.europa.eu/ , Erisim
Tarihi 23.03.2021.; ABAD, Intesa Sanpaolo SpA v. EUIPO, T-143/16, 2017, p. 20, 66-
67, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 23.03.2021.; ABAD, Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV, C-40/01, 2003, www.curia.europa.eu/ , Erigsim Tarihi 23.03.2021.;
ABAD, Branconcern BV v. EUIPO, C-577/14P, 2017, www.curia.europa.eu/ , Erisim
Tarihi 23.03.2021.; ABAD, August Stock KG v. EUIPO, T-367/4, 2016, p. 24 vd.,
www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 23.03.2021.; ABAD, Eveready Battery Company,
Inc. v. EUIPO, T-824/14, 2016, p. 35., www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 23.03.2021.
201 Bkz. & 11, C, 2.
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gerektigi kabul edildiginden bu siirenin bes y1l olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir?®?,

Ciinki, belirli bir siire kullanilmayan bir marka bakimimdan kullanmaya sessiz kalma
fiilinin ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir.?%3

AB diizenlemelerine, Alman Markalar Kanunu’na ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’na
bakildiginda, kullanim siiresinin belirlendigi ve bu siirenin bes yil kabul edildigi
goriilmektedir. Stirenin sessiz kalma siiresiyle ayni olmasi, taraflar arasindaki dengenin
ve hakkaniyetin korunmasi ac¢isinda da makul bir siire olarak diisiiniilmektedir?®*. Ayrica,
belirttigimiz tizere kullanim suresi, sessiz kalma suresiyle yakindan iligkilidir ¢lnki
onceki hak sahibinin, sonraki hak sahibinin kullanimina bes y1l boyunca sessiz kalmasi
gerekmektedir. Bu sebeple kullanim bes y1l boyunca stirmez ise sessiz kalma fiilinin bes
yil siirmesi miimkiin olmayacaktir. Sessiz kalma siiresinden daha kisa siiren bir kullanim
siiresi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesine elverisli degildir?®. Eger ki
sonraki tescilli markanin sahibinin, markasin1 kesintisiz bir sekilde 2 yil boyunca
kullandig1 ve akabinde bu kullanima son verdigi diisiiniildiiglinde, 6nceki hak sahibinin
bes yil boyunca sessiz kalabilecegi bir kullanim s6z konusu olamayacagindan, sessiz
kalma yoluyla hak kaybindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir2®.

Bu noktada kesintilere ugrayarak bes y1l1 agkin stiren kullanima karsi bir dava agildiginda

onceki hak sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybmna ugrayip ugramadigi tespit

edilmelidir. Kural olarak tim hukuk sistemlerinde, kullanimin kesintisiz olarak bes yil

202 FERNANDEZ-NOVOA, Carlos: Die Verwirkund durch Duldung im System der
Gameinschaftsmarke, GRUR Int., 1996, s 442 vd., s. 444. naklen ISIK, s. 121.; FEZER,
§ 21 naklen ISIK, s. 121.

23 ISIK, s. 121.

204 piRIKKAN, s. 326.; ISIK, s. 121.

205 MICHAELS, s. 105.; ISIK, s. 122.

206 Yargitay 11. HD, T. 02.06.2008, E. 2007/5341 K. 2008/7133, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 02.08.2021.; COLAK, s. 872.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt
I, s. 2551.
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surmesi gerektigi diizenlenmistir. Kesintilere ugragmis siirelerin toplaminin bes y1l sartini
saghyor olmasi bir anlam ifade etmeyecektir?®’. Kesintilerin kisa siireli olmamasi
durumunda, her kesintiden sonra siirenin bastan hesaplanmaya baslamasi
gerekmektedir?®, Kesintilerin kisa ya da uzun olmas1 her somut olayin sartlarina gore
degisiklik gostermektedir ve yeniden tespit edilmelidir.

2. HABERDAR OLMA KOSULU
Ikinci olarak, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabul edilebilmesi igin &nceki hak
sahibinin markasinin bir baskas1 adina tescil edildiginden ya da kullanildigindan haberdar
olmas1 gerekmektedir?®. Eger ki onceki hak sahibi, markasinin bir bagkasi tarafindan
kullanildigin1 bilmiyor ya da bilebilecek durumda degil ise sessiz kalma yoluyla hak
kaybindan s6z etmek miimkiin degildir?*?. Clinki, 6nceki hak sahibinin, sonraki marka
sahibinin kullanimma bilingli olarak itiraz etmemis olmas1 gerekmektedir?l, AB
tarafindan diizenlenen 2015/2436 sayil1 Direktifin 9. maddesinde belirtildigi iizere onceki
hak sahibinin, kullanimdan ya da tescilden haberdar olmas1 gerektigi acgik bir sekilde

anlasilmaktadir??. Bu durumda, Turk hukukundaki diizenlememenin AB’nin 2015/2436

207 TRITTON, s. 402.; SAHIN, s. 79.; FEZER, Kar-Heinz: Markenrecht, 4. Aufl.,
Miinchen 2009, § 21 naklen ISIK, s. 121.

208 SEVILLE, Catherine: EU Intellectual Property Law and Policy Second Edition, UK:
Edward Elgar, 2016, s. 348.; ISIK, s. 124.; TRITTON, s. 401.

209 KUR, Anette / SENFTLEBEN, Martin: European Trademark Law, Oxford, 2017,
S. 478.

210 COLAK, s. 872.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2555.
211'YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2554.

212 Article 9: Preclusion of a declaration of invalidity due to acquiescence “Where, in
a Member State, the proprietor of an earlier trade mark as referred to in Article 5(2) or
Article 5(3)(a) has acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later

trade mark registered in that Member State while being aware of such use, that

proprietor shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark to apply for

a declaration that the later trade mark is invalid in respect of the goods or services for
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sayil1 Direktifi ile paralel oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Yine diger hukuk
diizenlerine bakildiginda siirenin haberdar olma aninda baglamasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu diizenlemeler ile onceki marka sahibinin korunmasindaki menfaat ile
ekonominin diger aktorlerinin marka se¢cme Ozgiirligi bakimindan menfaatleri
dengelenmeye c¢alisilmistir?®®. Bu sebeple siirenin haberdar olma anindan itibaren

baslamas: taraflarin menfaatlerini korumak agisinda da gereklidir?4.

a) Haberdar Olma Am
flk olarak haberdar olma an1 kanunda belirtilmis olan siirenin baslamasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Kanunda belirlenmis olan bes yillik siire haberdar olma ani itibariyle
baslamaktadir. Onceki hak sahibinin kullanimdan ya da tescilden fiilen haberdar olma
anindan dava actigi ana kadar gegen silire sessiz kalinan zamanin tespitinde
kullanilacaktir?®®. Marka tescili bakimindan tescilin sicilde yaymnlanmasi itibari ile
haberdar olmanin baslayacagi kabul edilmektedir. Tabi ki de tescil sessiz kalma yoluyla
hak kaybi igin tek basina yeterli olmadigindan kullanim sarti aranacaktir. Markanin
tescilsiz oldugu siirelerde sessiz kullanilmis olmast SMK 25/6 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir?®. Marka sicilinin herkese agik olmasi dolayisiyla tescilden
haberdar olunmadig1 ya da daha sonra kullanim ile birlikte haberdar olundugu TMK’nin
2. maddesi “diiriistliik kurali” cercevesinde her somut olaym sartlarina gore ele

alinacaktir?’. Bu durumda, sonraki hak sahibi tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kayb1

which the later trade mark has been used, unless registration of the later trade mark was
applied for in bad faith...” https://eur-lex.europa.eu, Erigsim Tarihi 30.07.2021.

213 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2554.

214 ABAD, T-77/15, Tronios Group International v EUIPO - British Sky Broadcasting
Group (SkyTec), 2015, p. 31 www.curia.europa.eu/, Erigsim Tarihi 07.12.2021.

215 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2554.; ISIK, s. 134.

216 |bid, s. 2554.

217 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt II, s. 859.; BILGILI, s. 213,
PEKDINCER, R. Tamer: Haksiz Rekabet Ve Marka Hukukuna iliskin Bilirkisi
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savunmasi yapilirken, bu iddialar sonraki hak sahibi tarafindan ispatlanmali ve 6nceki
hak sahibinin haberdar olma an1 diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 iddiasini kanitlama yiikii TMK nin 6. maddesi sebebiyle
iddiay1 ortaya atan tarafa verilmistir?®. Ancak bu ispat1 oldukca zor bir durumdur. Bu
sebeple yukarida ayrintili deginildigi iizere bilme eyleminden ziyade ‘“kullanimdan
haberdar olabilecek durumda olma” eylemi 6nem arz etmektedir. Diiriistliik kurallar1 ile
birlikte ispat ve karine kurallar1 dogrultusunda bir degerlendirme yapilarak haberdar olma

zamani hakkinda bir yargiya varilmalidir?®®,

b) Tescilin ve Marka Sicilinin Haberdar Olmaya EtKisi
Yukarida bahsettigimiz ilizere haberdar olmanin konusunu tescil ve kullanim birlikte
olusturmaktadir. Bu noktada tescilin, marka hukuku bakimindan etkisi inceleyerek
haberdar olmaya tek basina etki edip etmeyecegine deginmek gerekmektedir ¢lnki
marka hukukunda koruma tescil ile elde edilmektedir?®. Fakat Tiirk hukuku bakimindan
kullanim bir tescil sarti degildir??l. Bu sebeple, tescilli olan ancak kullanilmayan birgok
marka bulunmaktadir. Her ne kadar kullanim tescil i¢in bir 6n kosul olmasa da sessiz
kalma yoluyla hak kaybmin ortaya ¢ikmasi igin sonraki marka tescilinin kullaniliyor
olmas1 gerekmektedir??2, Bu durum dnceki hak sahibi, marka tescilinin yayinlandigi aleni
olan biiltenden haberdar olsa dahi kars1 tarafin kullanimindan haberdar olmadig: siirece

sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin siire baslamayacaktir. Kaldi ki, Tiirk hukukunda,

Raporlar1 Ve Miitalaalar (Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Ile Birlikte), Legal Yayncilik,
[stanbul 2015, s. 272.

218 Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488 K. 2010/3849, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 02.08.2021.

219 ISIK, s. 134.

220 Y ASAMAN / YASAMAN, Serh Cilt 111, s. 2449.

221 COLAK, s. 413.

222 Bkz. 811, C, 1.
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tescil sahibine markasini tescil ettirdikten sonra kullanmaya baglamasi igin bes yillik bir
hosgorii siiresi verilmis bu siire igerisinde kullanima baslayabilecegi diizenlenmistir??3,
Bu sebeple, markasini tescil ettirmis olan sonraki hak sahibi bir siire kullanima
baslamayabilecektir. Dolayisiyla, tescil sessiz kalma yoluyla hak kaybina tek basina etki
etmeyecektir, mutlaka kullanim ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat bizce,
onceki hak sahibinin tescilden haberdar olmasma karsin, kendisine ait hakka ihlal
olusturan markay1 takip etmemesi, basiretli bir tacir gibi davranmamasi ve kullanima
baslayip baslanmadigini belli araliklar ile incelememesi de sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 bakimindan ispat edilebildigi siirece haberdar olma agisindan 6nemli bir yere sahip

olacaktir.

C) Haberdar Olmanin Ispat
Uclincii olarak, haberdar olmanin ispati igin, somut olayn sartlari bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi biiylik 6neme sahiptir. Cunki 6nceki hak sahibinin sonraki
tescilden ya da kullanimdan haberdar olup olmadigin1 belirlemek kolay olmayabilir. Bu
sebeple, Tirk hukukunda kanun koyucu bilme durumunun ispatinin kolay olmadigindan
yola cikarak, “kullanimi bilme gerekliliginin” yeterli olacagini diizenlemistir??. Onceki
hak sahibi ile yeni marka sahibi arasinda organik bir bag olmasi, birbirleri ile ayni
sektorde yer almalari, ticari bir iligki igerisinde olmalar1 gibi durumlar ve bunlari

kanitlayan deliller, haberdar olma kosulunu pozitif olarak etkileyen durumlara 6rnek

223 GUNES, Ilhami: Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Fikri Miilkiyet Hukuku Ozel Sayisi, C. 13, S. 140, Segkin
Yaymecilik, 2018, s. 92-93. [Marka Iptali]

224 ISIK, s. 126.; YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 859.; COLAK s.
787.; YANLLI, s. 302, KAYA, s. 42.
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olarak gosterilebilecektir??®. Yargitay tarafindan da bilmenin varhigi zorunlu olmayip
bunun ihtimalinin, haberdar olma kosulu i¢in yeterli kabul edildigi goriilmiistiir??®.
Yargitay tarafindan verilmis olan bir¢ok kararda “davacinin davali markasindan haberdar
olma ihtimali” seklinde ifadelere rastlamak mimkindiir??’.

Alman hukukundaki diizenlemeye baktigimizda, kanuni diizenlemenin aksi yonde oldugu

ve ihtimalden ziyade haberdar olma kosulunun daha kati bir sekilde “bilme” olarak

metinde yer aldign gorilmektedir??®, Alman hukukuna gore, onceki hak sahibinin

225 COLAK, s. 872-873.; Yargitay 11. HD, T. 10.06.2014, E. 2014/4296 K. 2014/11014,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 20.07.2021.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh
Cilt 111, s. 2555.

226 Yargitay 11. HD, T. 20.05.2019, 2018/2526 E. 2019/3943 K., www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 30.07.2021.; Yargitay 11. HD, T. 26.10.2020, 2020/155 E. 2020/4405 K.,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 30.07.2021

227 Yargitay 11. HD, T. 27.01.2016 2015/6662 E. 2016/806 K.; Yargitay 11. HD, T.
02.11.2015 2015/3649 E. 2015/11365 K.; Yargitay 11. HD, T. 02.05.2013 2011/5476 E.
2013/8863 K. www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 01.12.2021.; Istanbul BAM 16. Hukuk
Dairesi, T. 27.05.2021, 2018/2851 E. 2021/1060 K. naklen YASAMAN /
YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, 5. 2559.

228 Section 21: Forfeiting of rights “(1) The proprietor of a trade mark or of a

commercial designation shall not be entitled to prohibit the use of a later registered trade
mark for the goods or services for which it has been registered in so far as he has
acquiesced, for a period of five successive years, to the use of the trade mark while being
aware of such use, unless the registration for the later trade mark was applied for in bad
faith.

(2) The proprietor of a trade mark or of a commercial designation shall not be entitled
to prohibit the use of a trade mark within the meaning of section 4 no. 2 or 3, of a
commercial designation or of any other later right within the meaning of section 13 in so
far as he has acquiesced, for a period of five successive years, to the use of this right
while being aware of such use unless the proprietor of this right acted in bad faith at the
time of acquisition of the right.

(3) In cases falling under subsections (1) and (2), the proprietor of the later right may

not prohibit the use of the earlier right.
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kullanim1 bilip bilmeme gerekliliginin olup olmadigi ya da ihtimal dahilinde olup
olmadig1 incelenmemektedir??®. Onceki hak sahibinin kullanimi 6grenmek icin ¢aba sarf
etmemis olmasi 6nemli degildir. Ancak kullanimi 6grenmemek i¢in ¢aba gosterilmis
olmas1 durumunda haksiz bilmeme kavramindan bahsedilir ve 6nceki hak sahibinin
kullanimdan haberdar oldugu varsayilir?®, Alman hukukuna benzer sekilde ABAD da
bilmenin mevcudiyeti i¢in son derece kati bir sekilde bilmenin ispatini1 aramaktadir.
Basiretli bir tacir olarak hareket etmek, ABAD tarafindan bilme gerekliligi olarak
yorumlanmamaktadir?!. Bir bagka deyis ile farazi bir bilme ihtimalinin gdsterilmesi ve
bilmeye iliskin bir takim isaretlerin var olmas1 haberdar olma kosulu i¢in yeterli kabul
edilmemektedir?2,

Turk hukukunda ise, onceki hak sahibinin haberdar olup olmadigina iliskin bir karar
verirken ortalama zekaya sahip ve diiriist bir kiginin s6z konusu kullanimdan haberdar

olup olamayacagna iliskin bir degerlendirme yapilmalidir?®®. Bu durumda 6nceki hak

(4) Subsections (1) to (3) shall not affect the application of general principles regarding
the forfeiting of rights.” https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.htmI#p0080, Erisim Tarihi 30.07.2021.
229 ISIK, s. 127.; INGERL / ROHNKE, § 21 dpn. 10.

230 BILGILI, s. 201.; FEZER, § 21 dpn. 8. naklen ISIK, s. 123.; LANGE, Paul: Marken
und Kennzeichenrecht, Miichen, 2006, dpn. 3026. naklen ISIK, s. 128.

281 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt IIl, s. 2555.; ABAD, T-77/15, s. 31
www.curia.europa.eu/, Erisim Tarihi 07.12.2021.

232 Yargitay 11. HD, T. 02.02.2021, E. 2020/1101 K. 2021/709, www kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 31.07.2021; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I1l, s. 2557.

233 Yargitay 11. HD, T. 26.11.2020, E. 2019/1720 K. 2020/5431, “...6 yili askin siire

icerisinde davall tarafin aym isimli gazete yayinlamasina karsi herhangi bir hukuki
girisimde bulunmadigi, davacinin kendi iradesi disinda davali kullanimlarina karsi sessiz
kalmasina sebep olacak bir husus da bulunmadigindan, taraflarin ayni sektorde faaliyet
gosterdikleri, davacinin davali kullanimindan haberdar olmadig diigiiniilemeyecegi g6z

ontine alinarak, davali tarafin iyi niyetli kullanimina karst herhangi bir hukuki girisimde
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sahibi, kullanimdan haberdar olmamasini ihmalkarlik, deneyimsizlik gibi gerekgelere
dayandiramayacaktir. Bunun yansimasi olarak, Yargitay tarafindan verilmis olan
kararlarda da herkes tarafindan bilinen bir durumun, Onceki hak sahibi tarafindan
bilinemeyecegine hiikkmedildigi goriilmiistiir?®*. Haberdar olma kosulunun gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinde de diger kosullarda oldugu gibi somut olayin kosullari
degerlendirilerek bir karara varmak biiyiik 6nem tasimaktadir?®®. Bir 6rnek ile agiklamak
gerekir ise, Onceki hak sahibinin yurt disinda yasadigi durumda Tiirkiye’de yapilmis olan
bir marka basvurusundan haberdar olmamas1 normal karsilanabilmektedir?3®. Ancak her
iki hak sahibinin de ayni sehirde ya da ayni sektérde var olmasi durumunda 6nceki hak
sahibinin yeni marka tescilinden haberdar olmamas1 miimkiin degildir?®’. Ttrk Ticaret
Kanunu (“TTK”) altinda diizenlenmis olan basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiligii
de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlarindan olan haberdar olma kosulunda dikkat
edilmesi gereken kriterlerden birini olusturmaktadir?®, TTK’min 18. maddesi altinda

dizenlenen bu durum sayesinde haberdar olma kosuluna objektif bir dl¢iit getirildigi

’

bulunulmadigindan sessiz  kalma yoluyla hak kaybr olustugu gerekgesiyle...’
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 31.07.2021; ISIK, s. 128.

23 Yargitay 11. HD, T. 02.03.2000, E. 1999/8169 K. 2000/1726, www.kazanci.com.tr,
Erigsim Tarihi 31.07.2021.; Yargitay 11. HD, T. 27.01.2016, E. 2015/6662 K. 2016/806,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 31.07.2021.

235 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2559.

236 COLAK, s. 872.

287 COLAK, s. 872-873.; BILGILI, Hakkin Kétiive Kullanilmast, s. 213.; Yargitay 11.
HD, T. 27.10.2015, E. 2014/15882 K. 2015/11125, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi
31.07.2021.; Yargitay 11. HD, T. 04.07.2014, E. 2014/6474 K. 2014/12940,

www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 31.07.2021.

238 ISIK, s. 129.
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soylenebilecektir?®®. Bu madde kapsaminda, bir tacirin gostermesi gereken ozen,
ortalama bir vatandasin gostermesi gereken 6zenden farkli olarak ayni ticaret dalinda
faaliyet gosteren tedbirli bir tacirin gosterecegi diizeyde olmahdir?®, Ozellikle hak
sahiplerinden 6nceki hak sahibinin tacir olmasi durumunda, haberdar olma kosulu
“basiretli bir tacir” bakis agisina gore yorumlanacaktir?*!, Bu anlayisa paralel olarak
Fransiz hukukunda da bilme fiili bakimindan kesin delilin bulunmamasina karsin bilginin
kuvvetle muhtemelen oldugu durumlarda, 6nceki hak sahibinin aksini ileri siiremeyecegi
hallerde haberdar olma kosulunun saglandigini kabul edilmektedir?*2, Fransiz ve Tiirk
hukukunun, AB ve Alman hukukundan agik bir sekilde farklilastigmmin kabulii
gerekmektedir. Cinkil, Tirk hukuku ve Fransiz hukuku bakimindan, AB ve Alman
hukukunun aksine, bilme gerekliligi ve ihtimalinden ziyade agik bir sekilde bilme fiilinin
arandig1 goriilmektedir. Ingiliz hukukuna baktigimizda ise AB ve Alman hukukuna daha
yakin bir goriis benimsedikleri ve bilmenin ihtimal dahilinde degerlendirilmeyecegine
dair goriis benimsenmistir?*®, Bu goriis kapsaminda, zimni bir yargi olusturabilecek

deliller bilme icin yeterli kabul edilmemektedir?#.

239 ARKAN, Ticari Isletme, s. 147.; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari
Isletme Hukuku, Genisletilmis Ve Giincellestirilmis 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2017, s. 149-150.

240 ARKAN, Ticari Isletme, s. 147.; POROY / YASAMAN, s. 149-150.

241 Yargitay 11. HD, T. 25.01.2015, E. 2014/15485 K. 2015/868, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 31.07.2021

22 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2558.

243 SWEEDEN Paul / TRENTA Melissa Li: 5 Years’ Acquiescence - Do Not Leave It
Too Late! Recent Case Law Developments And A Reminder Of The Relevant Tests,
2022, www.lexology.com, Erisim Tarihi 12.04.2022.

244 Opinion of Advocate General Case C-466/20, HEITEC AG v. HEITECH Promotion
GmbH, RW, 2022, www.eur-lex.europa.eu, Erigim Tarihi 11.04.2022.
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Bazi durumlarda dnceki hak sahibi bir gercek kisi yerine tiizel kisi olabilir. Onceki hak
sahibinin tiizel kisi oldugu durumlarda tiizel kisiligin hangi yetkili organmin ya da
yetkilisinin sonraki tescilden ya da kullanimdan haberdar olmasmin haberdar olma
kosulunu saglayacag1 sorunsali ortaya ¢cikmaktadir?*®. Bu konuyla ilgili isvigre hukukuna
baktigimizda, yetkili organlardan herhangi birinin kullanimdan haberdar olmasi sessiz
kalma yoluyla hak kaybi bakimindan haberdar olma kosulunu saglamaktadir. Ancak
somut olayin kosullarina gore bu yetkili organ ya da birim degisiklik gosterebileceginden

Tirk hukuku bakimindan da somut olayin sartlar1 biiyiik 6neme sahip olacaktir?4.

d) Haberdar Olmanin Konusu

Son olarak haberdar olunan durumun konusu biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bazi
durumlarda 6nceki hak sahibi tarafindan sonraki tarihli marka tescili bilinse dahi kullanim
gergeklesmediginden ya da kullanimdan haberdar olunmadigindan herhangi bir hukuki
aksiyon alinmamaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybmi diizenleyen maddelerin
lafzina bakildiginda “sonraki tarihli markanin kullanimini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde” ibaresini icerdiginden marka tescilinin biliniyor ancak kullanimin bilinmiyor
olmasi sessiz kalma sebebiyle hak kaybina yol agmayacaktir.

Tartigsmali olan bu konu ile ilgili olarak Turk hukukunda, SMK &ncesi verilmis olan bir
Yargitay karar1 tescilin ya da kullanimin bilinmesinin ve buna ragmen herhangi bir
eyleme gecilmemesinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina sebebiyet verecegine
hitkmetmistir?*’. Bu durumda, kanunun lafzinin aksine onceki hak sahibinin marka
tescilini ya da kullanimi bilmesi haberdar olma kosulunun konusunu olusturabilecektir.

Turk hukukunda Yargitay kararlar1 ve kanunun lafz1 arasinda farklilik olmasinin yani

25 ISTK, 5. 130.

246 ISIK, s. 131.; COLAK, 788.

247 Yargitay 11. HD, T. 10.02.2015, E. 2014/4019 K. 2015/1628, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.07.2021.
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sira, ABAD’da olay1 farkli bir bakis agist ile ele alarak, haberdar olmanin konusunu, tescil
ve tescil sonrasi kullanim seklinde yorumlamis ve sessiz kalma yoluyla hak kaybmin

sadece kullanimin bilinmesi ile ortaya ¢ikmayacaginmi kabul etmigtir#®

. Yargitay
tarafindan verilen farkli bir kararda ABAD ile paralel bir sekilde, 6nceki hak sahibi
tarafindan kullanimin fark edilmesi durumunda tescilden de haberdar olunabileceginin
kabulii yerinde olacagindan, tescil ve tescil sonrasi kullanimin birlikte ele alinmasi
gerektigi, tescilden haberdar olmama {izerine kurulan bir savunmanin sessiz kalma
yoluyla hak kaybini1 engellemeyecegi yoniinde karar verilmistir?*®. Bizce de haberdar
olmanin konusunu tescil ve tescil sonrasi kullanim olusturmakta ve degerlendirme
yapilirken bu hususlar birlikte degerlendirilmelidir ¢iink{i bu durum haberdar olma animnin
belirlenmesinde 6nemli bir role sahip olacaktir.
3. SESSIZ KALMA KOSULU

Sessiz kalma kosulu kanun ile bes yil olarak belirlenmistir ve gegerli olarak kabul
edilebilmesi i¢in dnceki hak sahibinin kullanim1 ya da marka tescilini 6grendikten sonra
birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki markanin kullaniminin durdurulmasi igin
herhangi bir aksiyon almamis olmas1 gerekmektedir?>. Bu durum, AB’nin 2015/2436

sayilt Direktifi ile diizenleme altina alindigindan, Direktife uygun bigiminde yorum

yapilmasi gerekmektedir.

248 ABAD, Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc., C-482/09, 2011,
p. 58 www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.
249 ISIK, s. 133.; Yargitay 11. HD, T. 27.10.2015, E. 2015/15882 K. 2015/11125,

www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 20.07.2021.

25 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt III, s. 2553-2555.; YASAMAN /
YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt Il s. 859.; KAYA, s. 343.; BILGILI, s. 213.; YANLI, s.
298.; UZUNALLI, Sevilay: Markanin Korunmasinin Kapsami: Ve Tazminat Talebi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 558.
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Gerek Turk hukuku gerek AB Direktifi dogrultusunda onceki hak sahibinin, sonraki
kullanim1 durdurmasi ve tescili ortadan kaldirmasi igin aktif bir davranis sergilemesi
beklenmektedir?®®. Bu sebeple, ihtarname goénderilmesinin, aktif davrans olarak
nitelendirilecek bir eylem olup olmadigi1 6gretide ve yargi kararlarinda tartisma konusu
olmustur®®?, Yargitay tarafindan verilmis olan 2014 tarihli bir kararda, énceki hak sahibi
tarafindan ihtarname iletilmesinin sessiz kalma yoluyla hak kaybini ortadan kaldiracagi
kabul edilmistir?®. Ancak bu karar, ihtarnamenin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasini gegersiz kilmak i¢in yeterli olmadigi ve dava yoluna gidilmedigi durumlarda
diger eylemlerin sessiz kalma yoluyla hak kaybina engel olmayacagi goriisiinii
dogurmustur®>. Clink, 6nceki hak sahibi tarafindan belli araliklar ile génderilen ihtarlar,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi siiresini sonlandiracak ve ihtar sonrast devam eden her
kullanim i¢in s6z konusu siire bastan hesaplanacaktir. Sonug olarak ihtarnamenin sessiz
kalmay1 sonlandirdigimin kabulii halinde, sonraki hak sahibinin ihlaline kars1 yogun bir
Onlem alinmamasina ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 miiessesi onceki hak sahibi
lehine stire gelmeye devam edecektir?®, Bu durum &nceki hak sahibi tarafindan
kotuniyetli bir sekilde kullanilabilecektir. Paris Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1998
yilinda verilmis olan bir karar, bu goriisii destekleyerek; bes yilin dolmasindan dnceki

zaman icinde, onceki hak sahibi tarafindan markasinin kullanilmamasimi konu alan bir

251 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2563; ISIK, s. 143.; COLAK, s. 873-
274 tersi goris i¢in bkz. YANLI, s. 309.

22 COLAK, s. 873-274.; Bkz. § 2, D.

253 Yargitay 11. HD, T. 25.06.2014, E. 2013/6839 K. 2014/12097, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 02.08.2021.; Yargitay HGK, T. 26.02.2020, E. 2017/11-27 K. 2020/225,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 02.08.2021

4COLAK, s. 874.; Yargitay 11. HD, T. 21.01.2015, E. 2014/14929 K. 2015/752,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 02.08.2021.; Yargitay 11. HD, T. 25.06.2014, E.
2013/6839 K. 2014/12097, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 02.08.2021.

25 ISIK, s. 145.
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thtarnamenin génderilmis olmasinin bes yillik siireyi kesecek nitelikte oldugunu ve sessiz
kalma olarak degerlendirilmeyecegini kabul etmistir?®®. Daha sonrasinda yine Paris
Yiiksek Mahkemesi ve Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen Kararlar ile bu gériisten
doniilmiis ihtarname gibi dava dis1 hukuki bir arag kullanarak bes yillik siirenin kesilmesi
hallerinde dahi kanun tarafindan belirlenen siire igerisinde dava ag¢ilmamis olunmasi
halinde, 6nceki hak sahibi tarafindan sonraki tescile ve kullanima katlanildig1 kabul
edilmistir®®’. ABAD tarafindan bu konuyla ilgili verilmis bir karar bulunmamakla
birlikte, Alman Federal Mahkemesi tarafindan ABAD’a bagvurulmus ve sessiz kalma
yoluyla hak kaybi siiresinin dava dis1 yollar ile kesilmesinin miimkiin olup olmadigi
sorulmustur?®, ABAD, Alman Federal Mahkemesi’nin 6n yorum karari talebine iliskin
olarak 19 May1s 2022 tarihinde bir karar vermistir?®°. Bu karar dogrultusunda, 6nceki hak
sahibinin bir uyar1 mektubu goéndermesi ancak sonraki marka tescil sahibinin tim
uyarilara ragmen ihlallere devam etmesine karsin herhangi bir hukuki yaptirima
basvurulmadigi taktirde stirenin kesilmesinin miimkiin olmadigini kabul etmistir.

Bu noktada, somut sonuglar dogurmayan ihtarlarin ciddi olarak ihlale karsi ¢ikma olarak
sayllmayacag1 ve sessiz kalma yoluyla hak kayb1 bakimindan sessiz kalma olarak kabul
edilmesi yerinde olacaktir®®, Bizlerin de katildig1 goriise gore, onceki hak sahibinin sahip

oldugu tiim hukuki araglar1 kullanmas1 halinde sessiz kalmamasi s6z konusu olacaktir??,

256 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2561.

257 PIBD 2001, 111, n. 343 naklen YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2561-
2562.

258 ABAD C-466/20, https://curia.europa.eu/, Erisim Tarihi 02.06.2022.

29 ABAD C-466/20, https://curia.europa.eu/, Erisim Tarihi 02.06.2022.

260 |bid, Serh Cilt 111, s. 2560.

261 Yargitay HGK, T. 26.02.2020, E. 2017/11-27 K. 2020/225 K, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 15.08.2021.; Yargitay 11. HD, T. 26.10.2020, E. 2020/155 K. 2020/4405
K, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 15.08.2021; Yargitay 11. HD, T. 25.11.2019, E.
2019/681 K. 2019/7447 K, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 15.08.2021; COLAK, s.
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Sessiz kalmanin konusunu olusturan araglara siire kosulu bakimindan ayrmtili olarak
asagida deginilecektir.

4. SURE KOSULU
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya ¢ikabilmesi igin sessiz kalma tek basina yeterli
olmayip, marka sahibinin belirli bir siire boyunca sessiz kalmasi ve sessiz kalmanin
zamansal bicimde gorilebilmesi gerekmektedir?®?, Cunkl, marka hukukundaki
hikimsizlik gibi davalarin hicbir hukuk duzeninde belli bir sireye baglanmadigi
goriilmektedir. Fakat, bir davanin herhangi bir siireye baglanmamis olmas1 hukuka aykir1
sonuglar dogurabileceginden, marka hukuku bakimindan hukuki giivenligi korumak
amactyla siire kosulu getirilmistir?®3. Siire kosulunun saglanmasi igin dikkat edilmesi
gereken hususlar her somut olay bakimindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir.

a) Bes Yillik Siirenin Diger Bes Yillik Siireler ile Tiskisi

Tiirk hukukunda ve diger hukuk diizenlerinde, marka hukuku bakimindan bes yillik
slireye baglanan birden fazla hukuki sonu¢ bulunmaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 i¢in 6n goriilen bes yillik siirede oldugu gibi diizenleme altina alinan diger bes yillik
stireler birbiri ile iligkili olabilmektedir. Kisaca bu siireye ve sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 i¢in on goriilmiis olan bes yillik siire ile olan iligkilerine odaklanmamiz
gerekmektedir.
Bir diger bes yillik siire, markanin kullanimi i¢in diizenlenmis olan bes yillik siiredir.
Kanun metninde “tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi

bi¢imde kullaniimayan ya da kullanimina begs yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline

874.; BOHACZEWSKI, Michal: Preclusion Due to Tolerance: Conditions For
Appliying The Acquiescence Rule in Trademark Law, Journel Of Intellectual Property
Law &Practice, 2021, s.1-9, s. 6.; ISIK, s. 147.

262 ISTK, s. 147. YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2560.

263 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2538.
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karar verilir’ denilmektedir. Yine diger hukuk diizenlerine ve AB diizenlemelerine
bakildiginda, tescilli markanin kullanimini diizenleyen maddeler bakimindan bes yillik
siirenin diizenlendigi goriilebilecektir?®*. Dolayisiyla s6z konusu diizenlenme, sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 ve sartlar1 ile paralellik icermektedir. Sonraki tescilin ciddi
sekilde kullaniliyor olmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ilk sartin1 olusturmaktadir.
Bu sebeple sonraki hak sahibi markasini kullanmiyor ise, hem sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasini ileri siiremeyecek hem de marka tescili kullanmama sebebiyle iptal
edilebilecektir. Bu noktada, markalarin ciddi sekilde kullanilmas1 sartinin, hiikiimsiizliik
davalar1 bakimindan, dnceki hak sahibini etkileyen, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
ve kullanmama sebebiyle iptalde oldugu gibi biiyiik etki doguran bir husus daha vardir.
Hiikiimstizliik davalarinda, 6nceki hak sahibinin markasini ciddi bir sekilde kullanmryor
ve 5 yila ait ciddi kullanimini kanitlayamiyor olmasi halinde, bu durum sonraki sahibi

265 plarak ileri siiriilebilecek ve onceki hak sahibinin dava hakkini

tarafindan defi
kullanmasin1 engelleyebilecektir?®®. Bizce bu durum, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
kosullarindan biri olan ciddi kullanim sartini, dnceki hak sahipleri bakimindan da
duzenlenmesi olarak ifade edilebilecektir. Hukuk dizenleri, 6nceki hak sahiplerinin
menfaatlerini korumaya deger bir menfaat var ise diiriistlik kurali g¢ercevesinde
korumaktadir.

Tim bu agiklamalarimiz dogrultusunda, bizce hukuki diizenlemelerde ele alinan bes

yillik siirelerin birbiri ile paralel olmasinin, karigikliklar1 6nledigi ve kasith bir sekilde

ayni oldugu diisiiniilmektedir.

264 FERNANDEZ-NOVOA, s. 444. naklen ISIK, s. 121.; FEZER, § 21 naklen ISIK, s.
121.

265 Bkz. 8 111, B, 2.

266 YASAMAN / YUSUFOGLU, S. 2572-2573.

77



b) Bes Yillik Siirenin Hukuki Mahiyeti

Ozel hukuk bakimindan kanunda belirlenmis olan siireleri, hak diisiiriicii siire,
zamanasimi siiresi veyahut istisnai siire olarak siniflandirmak miimkiindiir?®’. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iligkin bes yillik siirenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak
diisliriicii siire mi ya da kanun tarafindan tayin edilmis istisnai bir siire mi oldugu
konusunda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir?%8,

Turk hukuku, AB duzenlemeleri ve Alman hukukuna baktigimizda bes yillik siirenin
hukuki mahiyetine iligkin olarak 6zel bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir?%®. Bunun
sonucu olarak, agik diizenlemenin s6z konusu olmadig1 hukuk diizenleri bakimindan
yargt kararlar1 ve Ogretide kabul edilen goriisler nezdinde yorum yapilmasi
gerekmektedir.

Tiurk Hukukundaki kabul edilen goriislere gore kanunda belirtilmis olan bu siire hak
diisiiriicii siire olarak degerlendirilmelidir?®, Bu goriigiin kaynag1 ve destekgisi olarak
KHK doneminde, Yargitay tarafindan verilen kararlarda®’! da bes yillik sessiz kalma
stiresinin dava ag¢ilmast i¢in 6n goriilen bir siire olarak degerlendirmesi oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak yapilan bu degerlendirmelerin ve verilmis olan kararlardan

sessiz  kalma siiresinin direkt hak diisliriici slire olarak nitelendirildigi

267 BERKI, Sakir: “Hukukta Miiddet Cesitleri”, AUHFD, C. 25, S. 1 Y. 1968, s. 99,
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001333, Erisim Tarihi 19.10.2021

268 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2560.

269 FEZER, § 21, dpn 31. naklen ISIK, s. 148.; ISIK, s. 147-148. YASAMAN /
YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2560.

210 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I1I, s. 2545.; COLAK, s. 877.; ARKAN,
Ticari Isletme, S. 326.

211 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 18.03.2015, E. 2013/11-1573 K. 2015/1055,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2021.; Yargitay 11. HD, T. 16.02.2015, E.
2014/17212 K. 2015/1938, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2021.
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diisiiniilmemelidir?’2. S6z konusu siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi
halinde, dava agma siiresinin son bulmasi ve istisnai durumlar dahil hi¢bir sekilde hakkin
ileri siiriilememesi s6z konusu olacaktir?’®, Ancak, SMK’nin 25. maddesi basta olmak
Uzere tim hukuk diizenlerine bakildiginda, “sonraki markanin kotlniyetle tescili s6z
konusu olmadik¢a” ibaresinin kullanildig1 ve istisnai olarak siire kisitlamasini ortadan
kaldiran bir durumun 6n goriildiigii anlasilmaktadir. Bu durumda, bes yillik siirenin hak
diisliriicti stire olarak nitelendirmesi halinde kétiiniyetli sonraki hak sahipleri bakimindan
kanigikliklarin ortaya ¢ikacagi aciktir. Yine de Tirk hukukunda ve diger hukuk
sistemlerinde, hem sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesinin sekli, hem de
hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekliligi dolayisiyla bes yillik siirenin hak
diistiriicii olarak nitelendirilmesi gerektigini belirten birgok goériis bulunmaktadir?’®. Bu
goriisler, hak diistirticii siire goriisii ile paralel olarak, kotuniyetin dnceki hak sahibine
sonsuza kadar dava agma hakki vermeyecegini de kabul etmektedir?™.

AB dizenlemelerinde, marka hakki bakimindan kanunlarin yeknesaklastirilmasini

amagclayan Direktifler ve Tlzlikler bakimindan da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

stikut sonucu sinirlandirma bagligr altinda diizenlendigi goriilmiistiir. Bu durumda, bes

212 ISIK, s. 149.

213 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2560.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T. 18.03.2015, E. 2013/11-1573 K. 2015/1055, “Yasa koyucu tarafindan, markanin
hiikiimstiizIliigii bilingli bir sekilde istisnai hal disinda siireye baglanmamustir. Kiyas veya
yorum yoluyla markanin hiikiimsiizliigiine yonelik her davamin siireye baglanmasi
hakkaniyete aykirt sonuglara yol acabilecektir. Bu bakimdan bir genellemeye gidilmesi
dogru degildir.”, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2021.

214 ARKAN, Ticari Isletme, s. 326.; COLAK, s. 874.; YASAMAN / YUSUFOGLU,
556 KHK Cilt 1, s. 860.; BERTHET, Alain / DEVEVEY, Bénédicte / BERTHET,
Elisabeth: Litigation Procedures and Strategies: France, 2016,
https://www.worldtrademarkreview.com/, Erisim Tarihi 08.04.2022.
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yillik stirenin, davanin agilacag siireyi belirlemekten ziyade hangi hallerde 6nceki hak
sahibinin dava a¢ma hakkimin sinirlandirilacagi konusuna aciklik getirmek igin
belirtildigi anlasilmaktadir??®,

Alman Markalar Kanunun 20. boliimiinde, zamanasimi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
kavramindan ayr bir sekilde ele alinmistir?”’. Zamanasimu, stiresi genel olarak alacaklar
icin 6n goriilmiis bir siiredir. Hak distiriicii siire ise alacaklar disindaki diger haklar
bakimindan &n goriilmiistiir. Ozellikle yenilik doguran haklar bakimindan karsimiza
cikmaktadir?’®. Zamanasimi siiresinde, hakkin ileri siiriilebilir olma durumu ortadan
kalkarken, hak dustiriicii stire bakimindan hakkin 6ziinii olusturan durumun ortadan
kalkt1g1 sdylenebilecektir?™®,

Fransiz hukukunda ise, sessiz kalmaya iliskin siirenin zamanasimi siiresi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, zamanasiminin sona ermesi hakkin sona ermesi anlamina
gelmediginden, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 igin 6n goriilen bes yillik siirenin borglar
hukukunda diizenlenmis olan zamanasimindan farkli bir zamanasimi oldugunu

280

belirtmiglerdir<®®. Fransiz hukukundaki bu goriise gore, sessiz kalma yoluyla hak

kaybmin ortaya g¢ikabilmesi i¢in Onceki hak sahibinin bir davranista bulunmasi

216 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I1, s. 2539.

217 ISIK, s. 148.

218 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt IIl, s. 2544.; ERDEM, Mehmet: Ozel
Hukukta Zamanasimi, 12 Levha Yaymcilik, 2010, Istanbul, s. 25.

279 BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, 2005,
Ankara, s. 261.; ERDEM,; s. 27.

280 DURRANDE, Sylvianne: Droit des Marques, Dalloz, 2003, s. 103. naklen
YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt Il s. 860.; PIBD No. 671-111-94, 1998
naklen YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2561.
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gerekmektedir?®l, SMK m. 25/6’ya bakildiginda bu siirenin dava acilma siiresi olarak 6n
goriillmedigi de anlasilmaktadir??,

Isvigre hukukunda ise, Tirk hukuku ile paralel olarak sessiz kalma siresinin hak
diisiiriicii siire olarak nitelendirildigi goriilmektedir?®. Bu sebeple bes yilin sona ermesi
ile birlikte sonraki hak sahibinin dava hakkinin sonlandigi kabul edilir?®,

Hukuk diizenleri bakimindan bu konunun tartisiliyor olmasi ve siirenin ne zamanagimi
stiresi ne hak diisiiriicii siire icerisine sokulamiyor olmasit normal bir durum olarak
nitelendirilmelidir ¢linkii kanunlarda diizenlenmis olan siirelerin tamaminin bu iki
secenekten birisine dahil olmas1 gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir?®®, Hak diisiiriicii
stire ve zamanagimi siiresi oldugunu savunan hukuk diizenleri yargi kararlar1 ve doktrin
gortisleri ayr1 ayri ele alindiginda, strenin neden istisnai siire olarak kabul edilmesinin
daha yerinde olduguna iliskin sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.

[lk olarak, hak diisiiriicii siire bakimindan, kanun tarafindan verilen siireye uyulmadigi
taktirde herhangi bir istisna olmadan hakkin sona ermesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinda bes yillik siirenin hak
diistiriicii slire olarak kabul edilmesi halinde, ayn1 madde hiikmiinde diizenlenmis olan

kotiiniyet istisnas1 gibi bir hususun hak diisiiriicii siireye etki etmesi miimkiin degildir?%.

Ancak marka hukuku agisindan koétliniyet istisnasi agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu

281 DURRANDE, s. 103. naklen YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt I1 s. 860.;
ISIK, s. 148.

282 ISIK, s. 152.

283 KILLIAS, Pierre-Alain: La Mise en Oeuvre de la Peotection des Signes Distinctifs,
Lausanne 2022, s. 110 vd. naklen YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 1, s. 860.
dipnot 36.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 11, s. 2560.

284 KILLIAS, s. 110 vd. naklen YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt Il, s. 860. dipnot 36.
285 BERKI, s. 99.; YILMAZ, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler” Prof.
Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt Ill, YUED, C. 8 Ozel Sayi, 2013, s. 3167 vd.

286 ISIK, s. 151.
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sebeple, siirenin son bulmasiyla hakkin ortadan kalkmasini diizenleyen hak diisiiriicii siire
bakimindan hukuk diizenlerindeki goriislere katilmadigimizi belirtmemiz gerekmektedir.
Ikinci olarak, bes yillik sessiz kalmanm hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmemesi
gerektigini  savundugumuzda, siirenin zamanasimi siiresi olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi sorusu akillara gelmektedir. Ancak siirenin bor¢lar hukukundan
farkli bir zamanasimi oldugunu savunan Fransiz hukuku 6gretisinin aksine, bes yillik
stirenin zamanagimi olarak kabul edilmesi yine hakkin itiraz m1 yoksa def’i olarak mu ileri
siiriilecegi hususunda karisiklik meydana getirecektir?®’. Bundandir ki Fransiz hukukunda
siire hak diisiirticii siire kapsamina sokulmamis yine de direkt olarak zamanagimi olarak
tanimlanmaktan kaginilmistir?®®, Bizce de siirenin hukuki mahiyetini tanimlamak adina
“borglar hukukundan farkli bir zamanasimi1” gibi bir kavramdan ziyade “istisnai siire”
kavraminin kullanilmasini yerinde olacaktir.
C) Sessiz Kalmanin Bes Y1l Boyunca Siirmesi

2015/2436 say1l1 Direktifin 9. maddesinin 1. fikrasinda ve 2017/1001 sayil1 Tiiziigiin 61.
maddesinin 1. fikrasinda “art arda kesintisiz bes yillik siire” 6n goriilmesine karsin Ingiliz
Markalar Kanunu’nun 48. maddesinde “devam eden bes yillik sessiz kalma siiresi” 6n
goriilmistiir. TUrk hukukunda bu SMK’nin 25. maddesinin 6. fikrasinda “birbirini izleyen
bes yil boyunca” seklinde bir diizenleme yer almistir. Alman ve Fransiz hukukundaki
diizenlemelere bakildiginda yine ayni sekilde “art arda bes yillik bir siire” seklinde
diizenleme yapildig1 goriilmektedir. TUm bu diizenlemelerden yola ¢ikarak sessiz
kalmanm anlik bir fiil olmadig1 zamana yayilim gosterdigi anlasiimaktadir?®., Sessiz
kalmanin zamana yayilmis olmasi ve birbirini izleyen bes yil boyunca devam etmesi

konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.

287 Bkz. § 111, C.
288 DURRANDE, s. 103 naklen ISIK, s. 148.; ISIK, s. 157.
289 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2553.; ISIK, s. 147.
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Bu noktada seri markalar bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin nasil
degerlendirilecegi 6nemli bir husustur. Seri halinde tescil edilmis olan markalar ile ilgili
serinin baslangici olan marka ile ilgili sessiz kalinmasi durumunda, sessiz kalmanin yeni
tarthli markalara etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum Yargitay
tarafindan “markanin genglestirilmesi” kavrami altinda incelenmektedir. Eskiden tescilli
olan markalarin yeni versiyonlarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin tescillerinin yapilmasi
durumunda sessiz kalma ile ilgili yorumlamanin nasil olacagi biiylik O6nem arz
etmektedir?®, Yargitay kararlarinda, sessiz kalmanin tespiti igin serinin baglangici olan
markanin dikkate alinmasi gerektigini vurgulanmaktadir. Eger, seriye devam edilen
markalar baslangi¢ markasindan esasli bir sekilde farklilasmadiysa ve baslangic
markasinin genglestirilmesi sebebiyle ortaya ¢iktiysa, 5 yillik slirenin, serinin bagindaki

markanin tarihi itibariyle hesaplanmasi kabul edilmigtir??.

290 COLAK, s. 876.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 18.03.2015, E. 2013/11-1573 K.
2015/1055, www .kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 19.10.2021.

291 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 18.03.2015, E. 2013/11-1573 K. 2015/1055, “Hukuk
Genel Kurulundaki gériismeler swasinda, davali tarafin “isik” ibaresini okullarinda
dava tarihi itibariyle 16 yila yaklasan markasal kullaniminin oldugu, kullanilan “isik”
ibaresinin marka tescillerine de konu edildigi, her ne kadar 1996/179257 tescil nolu
marka miiddet hale gelmis ise de bu markada kullanilan esas unsur ile 2006/48923 nolu
markada kullanilan esas unsurun ayni oldugu, markalarin birbirinin devami niteliginde
seri marka olarak degerlendirilmesinin gerektigi, markalardaki kismi degisikligin
markanin  genglestirilmesinden ibaret oldugu, bu nedenle davalinin uzun siireli
kullamimina karst davaci tarafin sessiz kalmak suretiyle dava agma hakkint kaybettigi
ileri stiriilmiis ise de, cogunluk tarafindan bu goriis yukarida bozma ilaminda agiklanan

gerekgelerle kabul edilmemigstir.” www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2021.
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d) Siirenin Baslangicinin ve Sona Ermesinin Tespiti
Sessiz kalma siiresinin baglamasina iligkin belirlenmis olan belli kriterler vardir. ABAD
tarafindan belirtilen bu kriterler 2015/2436 sayili Direktifin 9. maddesinin 1. fikrasinin
lafzindan anlasilabilmektedir?®?.
[lk olarak, sonraki markanin mutlaka tescil edilmis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii ilgili
maddede “sonraki tescilli marka” kavrami kullanilmaktadir. Eger ki sonraki marka tescil
edilmemis ise bu durumda sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilmesi miimkiin
degildir®®. Ikinci kosul, sonraki markanin “tescilli oldugu iilkede kullanilmas:”
gerekliligidir. Uciincii kosul, &nceki hak sahibinin, “sonraki tescilden haberdar
olmasidir”. Bu durumda, eger, dnceki hak sahibi, sonraki tarihli tescilli bir markanin
kullanimindan haberdar olmadiysa siire baslamayacaktir. Son olarak, sonraki tescil
sahibinin kullanim diirtistliik kuralina uygun olmalidir.
Siirenin baslangici i¢in sayilmis olan tiim bu sartlarin bir arada var olmasi halinde sessiz
kalmaya iliskin siire baslayacaktir. Ancak siirenin baslangig tarihinin tespit edilmesi icin
dikkate alinmas1 gereken ve tartismali hususlar bulunmaktadir?®,
Ik tartisma, Tiirk hukuku bakimindan, siirenin baslamasi igin sonraki markanmn sicile
kaydedildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir?®. Ancak bir markanin
tescil edilmesi kullanildig1 anlamina gelmediginden, ABAD tarafindan belirtilmis olan

“tescilli oldugu iilkede kullanilmasi” sartin1 saglamayacagi unutulmamalidir?®. Sessiz

kalinan durumun markanin tescili degil, tescilli olarak kullanilmasi olarak yorumlanmasi

292 ABAD, C-482/09, s. 53 www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.

293 COLAK, s. 891.; ISIK, s. 158.

204 I§K, s. 159.

295 ARKAN, Ticari Isletme, s. 321 dipnot 3.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
12.12.2007, E. 2007/11-974 K. 2007/962, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2021
296 [STK, . 159-160.
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gerekmektedir?®’. Yukarida ayrmtili degindigimiz iizere, bes yillik siirenin hak diisiiriicii
siire yani davanin agilmasi i¢in 6n goriilen bir siire olarak yorumlanmasi s6z konusu
olsaydi tescil tarihinin dikkate alinmasi olagan karsilanabilirdi. Clinkii KHK ddneminde
Yargitay tarafindan gelistirilen igtihatlarda bes yillik siire dava agma hakkini niteleyen ve
tescil tarihi itibari ile baslayan bir siire olarak goriiliiyordu®®. Ancak gelmis oldugumuz
bu noktada ve hem Tiirk hukuku hem de AB diizenlemelerini dikkate alarak olusturulan
diger hukuk diizenleri kapsaminda, bes yillik slirenin dava agma siiresi olarak 6n
goriilmedigini ve dava agma siiresinden bagimsiz bir sure olarak kanunda diizenlendigi
unutulmamalidir?®,

Ikinci olarak sicile kaydedildigi tarihten haberdar olundugu tarihin bes yillik siireyi
baglatacagini diisiinen goriigler bulunmaktadir3®. Sessiz kalma siiresi, yine markanimn
kullanilmaksizin tescilinden haberdar olunan zamanda degil, markanin piyasada
kullanildigindan haberdar olunan zamanda baslamaktadir®®!. Sonraki markanm tescilli
olma sart1 ile slirenin baslangici arasinda dogrudan bir bag bulunmamaktadir. Siirenin
baglamasi i¢in kullanimdan haberdar olmak gerekmektedir. Ciinkii tescile ragmen
markanim kullanilmiyor olmas1 oldukca olas1 bir durumdur®®. Onceki hak sahibinin,
hiikiimstizliige konu olan marka tesciline degil, sonraki markanin tescilden kaynaklanan

kullanimma katlanmas1 irdelenmelidir3®. Fakat bu durum, sonraki markanin tescil

edilmeden oOnce kullanilmaya baslanmast durumunda, siirenin baslangicinin

297 Yargitay 11. HD, T. 21.01.2015, E. 2014/14929 K. 2015/752, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 19.10.2021.

298 ISIK, s. 160.

299 |bid, s. 160.

300 1bid, s. 160.

301 Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488 K. 2010/3849, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 19.10.2021.

302 [S]K, s. 160.

303 1bid, s. 161.
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hesaplanmas1 hususunu giindeme getirmektedir. Bu durumda kullanimin tescilden 6nce
ve sonra olmak tlizere iki kisimdan olustugu kabul edilebilir. Bu noktada sirenin
baslangic1t olarak, onceki hak sahibinin, tescilsiz kullanimdan haberdar olunmasi
durumunda, kullanim asamalarma dair toplam siirenin mi yoksa tescilden sonraki
asamaya iliskin siirenin mi dikkate alinacagi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir3®4. ABAD
tarafindan ortaya konan kriterler incelendiginde, agik bir sekilde tescilin sart oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple tescil heniiz yapilmadiysa tescilsiz kullanim sebebiyle siirenin
bagladig1 ve sessiz kalma sebebiyle hak kaybmin olustugu iddia edilemeyecektir3®,
ABAD’1n bakis acisinin, tescilsiz ve tescilli kullanimlarin farkli iki kisimdan olustugu bu
kullanimlar i¢in alinmasi gereken farkli hukuki aksiyonlarin olmasi sebebiyle, dogru
oldugu dile getirilmistir3,

Bu noktada tartismali olan goriisler bakimindan 6zetlemek gerekirse, sonraki markanin
tescilli olmasi siirenin baglangi¢ tarihinin belirlenmesinde tek basina yeterli degil iken,
kullanim tarihinden itibaren haberdar olundugu an siirenin baglamas1 gerekecektir. Clinkii
bir¢ok tescilli markanin aktif olarak kullanilmadigi, birgok hukuk diizeninde hosgorii
suresi (“grace period”) adi altinda kullanima baglanmasi i¢in hak sahiplerine verilen
siireler bulunmaktadir®®’. Tescilsiz kullanim ve tescil akabinde kullanimda ise kanun
maddeleri acik bir gekilde tescilli markanin kullanimindan bahsettiginden tescil 6ncesi ve
sonrast olarak iki ayr1 donem olarak dikkate alinmalidir. Diger bir deyis ile sonraki hak

sahibi sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinmi yaparken, siirenin baslangicini

304 1bid, s. 161.
305 ABAD, C-482/09, p. 54, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.
306 COLAK, s. 793-794.; Yargitay 11. HD, T. 16.06.2016, E. 2016/6070 K. 2016/6690,

www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 19.10.2021.

307 ABAD, C-622/18, AR v. Cooper International Spirits LLC, St Dalfour SAS,
Etablissement Gabriel Boudier SA, 2020, s. 32 www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi
12.04.2022.
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markasini tescil ettirmis oldugu donemden 6nceki kullanimlarina dayanarak daha eski bir
tarih Gzerinden hesaplayamayacaktir. Kald1 ki sessiz kalma yoluyla hak kaybinin en
onemli sonucu olan sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz kilinmasin1 talep edememe ancak
tescilli bir marka bakimindan séz konusu olabilmektedir®®. Tescilsiz bir markanin
hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin degildir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavraminin asil
amaci1 goz oniinde bulunduruldugunda da siirenin baglamasina tescilsiz kullanimin sebep
olamayacag1 kabul edilmelidir3®,

Bir diger durum ise sonraki marka sahibinin, markasini kanuna uygun bir sekilde
baskasina devretmesi durumudur. Bu durumda, sonraki markanin ilk sahibinin kullanima
sessiz kalindig1 donem ve sonraki markanin yeni sahibinin kullanimina sessiz kalindig1
dénem olmak iizere iki donemden bahsetmek dogru olacaktir. Ogretide kabul edilmis
olan goriise gore, ilk donem devir ile birlikte sona ermekte, ikinci donem ile birlikte sessiz
kalma siiresi bastan hesaplanmaktadir3!°, Aksi durumda devir alan, devredenin kullanimi
boyunca ortaya ¢ikan durumdan haksiz sekilde yararlanmis olacaktir3?,

AB diizenlemelerine, bakildiginda, AB ticari markasinin kullanimina sessiz kalinmasi
fiillinden bahsedildigi ve bu unvanin tescil sonucu elde edildigi ger¢egi dogrultusunda
Turk hukuku ile paralel bir uygulama oldugu kabul edilebilecektir. Alman, Fransiz ve
Ingiliz hukukunda acik bir sekilde madde hiikmiinde, sonraki hak sahibinin “tescilli
markasmin kullanimina sessiz kalinmasi” fiilinden bahsedildigi goriilmektedir. Bu

durumda slrenin baslangici i¢in tescilli bir markanin kullanima baslandigi ve bu

S8 ISIK, s. 161-162.

399 1bid, s. 162.

310 Yargitay 11. HD, T. 5.10.2020, E. 2019/442 K. 2020/3781, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 13.04.2022.; Yargitay 11. HD, T. 12.11.2019, E. 2019/252 K. 2019/7111,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 13.04.2022

$ILYANLLI, s. 307.
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kullanimdan haberdar olunmasi anindan itibaren sessiz kalinmasi aninin siirenin

baslangici olarak kabul edilecegine siiphe yoktur*2,

e) Dava Dis1 Araclarin Siireye Etkisi
Sirenin sona ermesi i¢in davanin agilmasi gerekliligi ile ilgili herhangi bir tartigsma
bulunmamaktadir®'®, Ancak dava dis1 araglarin kullanilmasinin siireye etkisi konusunda
farkli goriigler bulunmaktadir3!4, Ciinkii 6nceki hak sahibi dava yoluna bagvurmadan énce
alternatif araglar1 kullanmayi tercih edebilir3®,
Bes yillik siirenin hukuki mabhiyeti incelenirken hukuki bir yol olarak kabul edilen
ihtarnamenin, tizerinde tartigildig1 iizere, siireyi sonlandirici etkisinin olup olmadig: ile

ilgili de Yargitay tarafindan verilmis olan bazi geliskili kararlar bulunmaktadir3'®, Bazi

312y ASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 11, s. 2554

313 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt Il, s. 862.; COLAK, s. 873-874.; YURTOGLU
CAN, Mucella: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2016, s. 85.

S4ISIK, s. 144,

315 1bid, s. 144.

316 Yargitay 11. HD, T. 21.01.2015, E. 2015/752 K. 2020/3781, www kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 13.04.2022; Yargitay 11. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/10484 K. 2016/6623,
“aym sektorde bulunan ve 2008 yiulinda davaliya ihtarname génderdigini ifade eden
davacinin uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra 29/04/2013 tarihinde bu davayr agmakla,
sessiz kalma yoluyla ... kaybina ugramis oldugu”, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi
13.04.2022 tersi yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.06.2014, E. 2013/6839 K.
2014/12097, “ihtarname gonderilmesinin ve TPE nezdinde davalinin marka basvurusu
icin itirazda bulunulmasinin iizerinden de yaklasik 5 yil gegtikten sonra terkin talebinde
bulunulmasimin TMK'nin 2. maddesi anlaminda iyi niyetli olarak kabul edilemeyecegi
savunmasina karsin Yargitay dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddine karar vermistir.” www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 13.04.2022; Yargitay 11.
HD, T. 26.12.2016, E. 2005/9658 K. 2006/13805, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi
13.04.2022.
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Yargitay  kararlarinda  “ihtarnamenin  tek  basina  karsi  koyma  olarak
degerlendirilemeyecegi bu sebeple de siirenin sonlanmasina sebep olmayacagi”
belirtilmistir®'’. Fakat farkli bir kararda, “ihtarname gonderilmesinden belli bir stre
sonra dava ag¢ilmast durumunda, ihtarname gonderilmesinin slreyi durdurdugu”
gerekgesiyle ilk derece mahkemesine ait karar bozulmustur®!8,

Bu noktada, dava dis1 araglarin kullanilma bigimindeki ciddiyetin ve ihlallerin énlenmesi
icin alinan tedbirin 6l¢iisii dikkate alinarak her somut olay i¢in ayri bir yorum yapilmast
gerekmektedir3!®, Onceki markanin sahibi, ister ihtarname gondermis olsun ister sonraki
tescilli markanin kullanimma iligkin marka sahibiyle miizakerelere katilmis olsun,
sonraki tescilin kullanimindan dogacak olan ihlali nleme amaci tasidigi diisiiniillyor ise
bu durumun siireyi sonlandiracag: diisiiniilmelidir®®, Bu noktada kabulii mantikli
gerekgeye gore, dava agmak gibi ciddi sonu¢ doguran bir segenek bulunuyorken,
ihtarname gonderilmesi, siirenin tek basina sonlanmasina sebep olmamalidir®?,
Kanaatimizce, dava dis1 araglarin kullanilmasinda herhangi bir sakinca olmamakla
birlikte bu araglarin siirenin sonlanmasina sebep olmayacaginin bilincinde hareket etmek
gerekmektedir3??, [htarnamenin davanin sahip oldugu ciddiyete ve hukuki etkiye sahip
olmadig1 ve sonraki marka sahibi tarafindan ciddiye alinmayacagi unutulmamalidir.

Diger hukuk diizenlerine baktigimizda, ihtarnamenin dava a¢gmak igin zorunlu bir yol

olmadig1 ve ihlale sebep olan kisiler tarafindan gérmezden gelinmesinin herhangi bir

317 Yargitay 11. HD, T. 15.06.2014, E. 2015/10484 K. 2016/6623, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.; Yargitay HGK, T. 26.02.2020, E. 2017/11-27 K. 2020/225,

www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 20.10.2021.

318 Yargitay 11. HD, T. 25.06.2014, E. 2013/6839 K. 2014/12097, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.

SI9ISIK, s. 145-146.

320 UZUNALLL, s. 558.

321 BILGILI, s. 213.; ISIK, s. 146-147.

322 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2560.

89



sonucu olmadigi kabul edilmektedir®?®. Bu durumda, sessiz kalma yoluyla hak kaybima

etki edecek kadar giiclii bir hukuki yol olmadiginin kabulii gerekmektedir.

f) Sessiz Kalmanin Uzunlugu
Sessiz kalmanin uzunlugu konusunda, Turk hukukunda, SMK ddnemine kadar birgok
farklh goriis ve yargi karart bulunmaktaydi. Bir kisim goriise gore; hakkaniyet, diirtistliik
kurali ve her somut olayin sartlarinin birbirinden farkli olmasi goz 6niinde bulundurularak
stirenin tespit edilmesi gerekmekteydi®?*. Ancak bunun tersine su an oldugu gibi sessiz
kalma siiresinin kesin bir sekilde bes yil olarak belirtilmesi gerektigini savunanlar da
bulunuyordu®®. Bunun aksine kanun ile belirlenmis olan kesin bir siirenin olmamasi
sebebiyle slirenin hakimin kanaatine gore uygulanmasinin daha faydali olacagini
diistinenler ilk goriise daha yakim bir cergeve ¢izmekteydi®?. Bu sebeple bazi kararlarda
bes yili1 gecen uzun siireler bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ortaya ¢iktigi
kabul edilirken dort yil gibi bes yila oldukga yakin siireler ile ilgili hem hak kaybinin
oldugu hem olmadig1 konusunda verilen kararlar bulunmaktaydi®?’. Ancak SMK oncesi
donemde sure ile ilgili farkli goriislerin olmasi normal karsilanmakla birlikte o donem de
verilen Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilen KHK maddesi dogrultusunda taninmis

markalara kars1 agilacak olan hiikiimsiizliik davalarinda bes yillik siirenin belirlenmis

323 EKEY Friedrich L. / BENDER, Achim / FUCHS-WISSEMANN, Georg:
Markenrecht, Band I, Markengesetz und Markenrecht ausgewahlter auslandischer
Staaten, 2 Aufl, Heidelberg, 2014, § 21. naklen ISIK, s. 146.

324 TEKINALP, §. 26.; BATTAL, s. 51.; COLAK, s. 877.; UZUNALLLI, s. 558;
Yargitay 11. HD, T. 14.06.2012, E. 2010/8788 K. 2012/10516, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.; Yargitay HGK, T. 15.04.2015, E. 2013/11-1831 K.
2015/1198, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarithi 20.10.2021.; Yargitay 11. HD, T.
26.11.2019, E. 2019/369 K. 2019/7529, www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 20.10.2021.
325 ARKAN, Marka Hukuku Cilt 11, s. 161.; ISIK, s. 147 vd.

326 KAYA, s. 342-343.

327 ISIK, s. 153-154.
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olmas1 s6z konusuydu. Yine marka tescilin koétlniyetle yapilmis olmasi durumunda
herhangi bir siire sinirt 6n goriilmemisti, bu durum SMK ile benzerlik igermekteydi.

Her ne kadar s6z konusu madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilse de yiiriirliikte
oldugu donemde 6gretide farkli goriisler ortaya atilmasini etkilememistir. Bu sebeple
dikkate alinacak siire konusunda Yargitay tarafindan verilen birgcok farkli ve celiskili
karar bulunmaktadir®?®, Fakat Yargitay HGK, verilen bu farkli kararlarin uyumsuzlugu
sebebiyle, Yargitay 11. HD’nin KHK doneminden kalan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen hiikmiinden yola ¢ikarak sadece taninmis markalara degil tim
markalara iliskin hiikiimsiizliik davalarinda bes yillik siireyi dikkate alacagini ortaya

329

koymasi akabinde, bir HGK karar1 ortaya g¢ikarmigtir®~®. Bu kararin hiikiimstizliik

davalarinm1 kapsadigi, tecaviiz davalar1 bakimindan uygulanmadigi unutulmamalidir3®,

Ayrica, ictihat incelendiginde bes yillik siirenin, hak diisiiriicii siire olarak nitelendirildigi

gorilmektedir. Ancak, unutulmamalidir ki sessiz kalma stiresinin kendine has 6zellikleri

geregi hak diisiiriicii siire olarak degerlendirilmedigi goriisler bulunmaktadir3?,

Dolayisiyla KHK doneminde ortaya ¢ikmis olan bu igtihadin kabul edilmemesi gerektigi

diisiiniilmektedir®3?,

328 Yargitay 11. HD, T. 12.11.2011, E. 2011/11189 K. 2012/17956, (COLAK, s. 878)
aksi i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.01.2013, E. 2012/15896 K. 2013/1622,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 20.10.2021.;

329 Yargitay HGK, T. 18.02.2015, E. 2013/11-1358 K. 2015/820, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.

330 Yargitay 11. HD, T. 05.04.2012, E. 2010/5334 K. 2012/5434, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.

381 Bkz. 5 Yillik Siirenin Hukuki Mahiyeti; BERKI, Sakir: Hukukta Miiddet Cesitleri,
AUHFD, C. 25, S. 1, 1968, s. 99 vd., https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001333,
Erigsim Tarihi 19.10.2021.; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sureler,
Prof. Dr. Aydim Zevkliler’e Armagan, C. Ill, YUED, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 3167 vd.
32 ISIK, s. 157.
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Tidm bu tartismalar ve s6z konusu ictihat SMK ile belirlenmis olan bes yillik siire
diizenlemesiyle gorece ortadan kalkmistir. Clnkid hiikiimsiizlik davasi bakimindan
kanunda agik bir sekilde hak diisiiriicti bir siire belirtmedigi gibi aksine sessiz kalma
suresini de kanun ile diizenleme altina alindig1 goriilmektedir. Diger hukuk diizenlerine
iliskin metinlere baktigimizda da bes yillik siirenin hukuki mahiyetine iligkin acik bir
diizenleme olmadif, siirenin sessiz kalmaya iliskin oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Alman Markalar Kanunu’nun 21. béliminde sessiz kalma suresinin birbirini izleyen bes
yil olarak dlzenlendigi goriilmektedir. Bu sebeple séz konusu siirenin somut olaymn
sartlarina gore degistirilmesi miimkiin olmamalidir®3, SMK &ncesi donemde bes yillik
stirenin kargilastirmali hukukta oldugu gibi kat1 bir sekilde belirlenmemesi gerektigine

34

iliskin goriislerin bulundugunu®** ancak su an ki paralel diizenlemenin karsilagtirmali

hukuk ¢aligmalarinin basariya ulasan bir sonucu oldugu kabul edilmelidir.
5. IYI NIYETLI OLMA KOSULU

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesi igin sonraki hak sahibinin iyi niyetli
olmasi1 gerekmektedir®®. Bu sebeple hem SMK hem 2015/2436 sayili Direktif, sonraki
marka sahibinin kotlniyetli olmasi hallerini istisnai olarak diizenleme ihtiyaci duymustur.
Aynmi sekilde Alman Markalar Kanunu’na bakildiginda da Direktif ile paralel bir
diizenleme yapildig1 goriilmektedir ancak Tiirk 6gretisine bakildiginda terminoloji olarak
iyi niyetli olma kavraminin kullanilmasi séz konusudur®®, Bu noktada ogreti ile SMK,

Alman ve AB mevzuati birbirinden ayrilmaktadir®®’. Ogretide, iyi niyetli olma kosulu

3B ISIK, s. 154.

33 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 864-867.

35 UZUNALLL, s. 558.;: TEKINALP, §. 26.; BATTAL, s. 48.; YURTOGLU CAN, s.
76.

336 TEKINALP, §. 26.; COLAK, s. 881.; YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt
I, s. 862.; KAYA, s. 42.; YANLLI, s. 310.

337 ISIK, s. 164.
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olarak deginilen durum, kanunda kotiiniyet olarak diizenlendiginden iyi niyetli olmak
kosulunu kanunda diizenlendigi sekilde ele almak daha uygun olacaktir. Bu sebeple bu
kisim ve devaminda kotuniyet kavrami tizerinden ilerlenecektir.
a) Koétiniyet Kavrami

Iyi niyetli olma ve Kkotiiniyet kavramlari birbirinden ayrilmalhdir ciinkii hukuk
dizenlerinde, iyi niyetli olma kavraminin diizenlenis bi¢imi ile marka hukuku
bakimindan koétuiniyet kavraminin diizenlenis bi¢iminin farklidir33®. Ornegin, Alman
Markalar Kanunu marka hukukunda kottniyet kavrami ayrica ele almis ve BGB’nin 8.
maddesinden farkli sekilde diizenlemistir. Alman Medeni Kanununda iyi niyetli hak
kazanimin karsiligi olarak kétiiniyet ele alinirken; marka hukuku bakimindan kétiiniyet
daha farkli incelenmistir. TUrk hukukunda ise marka hukuku bakimimdan kotiniyet
kavrami ayrica diizenlenmediginden, 6gretide TMK’nin 3. maddesinden yola ¢ikarak iyi
niyetli olmamanm karsiig1 olarak kullanilmis ve yorumlandign goriilmiistiir®®. Bu
sebeple Tirk hukukunda, sonraki tescil sahibi, 6nceki hak sahibinden haberdar degil ise
ve somut olayin sartlarma gore bunu bilmesi gerekmiyor ise Kotlniyetli kabul
edilmemektedir®®, Sonradan ortaya ¢ikan k6tlniyetin iyi niyeti ortadan kaldirmayacag1

savunulmaktadir3#!

. Doktrinde bu goriise paralel olarak kotliniyetin varligi halinde dahi
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanmasi gerektigini diisiinen goriisler de

bulunmaktadir®¥2, Bu goriislere gore sonraki markanin sahibinin kétiiniyetinin aranacagi

38 FEZER, § 8, 21 naklen ISIK, s. 169.

339 ANTALYA, O. Gokhan; TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk - Giris -Temel Kavramlar,
Tiirk Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 326.;
ISIK, s. 170.

340 TEKINALP, §. 26.; YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 862.; KAYA,
s. 339.; YURTOGLU CAN, s. 76.; COLAK, s. 881.

31 OGUZMAN / BARLAS, s. 246 vd.; ISIK, s. 176.; INGERL / ROHNKE, § 21.

342 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt III, s. 2551-2566.; Yargitay 11. HD, T.
02.11.2020, E. 2020/154 K. 2020/4610, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 20.10.2021.;
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an biiyiik oneme sahiptir ve tescil sirasinda iyiniyetli olan kisinin iyi niyetli sayilmasi
gerektigi vurgulanmigtir3*,

Marka hukukunda, gerek yabanci hukuk diizenlerinde gerek AB Direktif ve Tiiziiklerinde
kotuniyet farkli sekillerde ele alinmistir. Kaldi ki marka hukuku bakimindan kotiniyet,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimidan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii bes
yillik kesintisiz bir kullanima kars1 sessiz kalinsa dahi sonraki hak sahibinin dnceki
markay1 bilmesi ve bilebilecek durumda olmasina ragmen markay1 tescil ettirip
kullanmast, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi yapmasini engellemektedir3#4. Bu
sebeple onceki markadan haberdar olmamasi veya haberdar olacak durumda olmamasi
seklinde gorece basit bir kriter kotliniyet bakimindan yeterli kabul edilmemelidir3*®.
Ogretideki tanimlara bakilirken hikimsizlilk sebebi olan kotiniyet ile sessiz kalma
yoluyla hak kaybmi ortadan kaldiran Kotlniyetin farkli sekillerde ele alindigi
goriilmiistir. Bu durum, Alman Markalar Kanunu ile SMK arasindaki 6nemli
farkliliklardan biridir.

Alman Markalar Kanunu kotuniyeti tanimlamig ve marka hukuku ile ilgili tim konularda

bu kotiiniyet tanimim kistas olarak kabul etmistir.3*6, Hem Alman Markalar Kanunu’nun

hem SMK’nin AB Direktiflerini ve Tiizliklerinden yola ¢ikilarak diizenlendigi

Yargitay 11. HGK, T. 15.04.2015, E. 2013/11-1831 K. 2015/1198, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021. aksi goriis icin bkz. COLAK, s. 881 vd. CAGLAR,
Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.
159.

33 OGUZMAN / BARLAS, s. 246 vd.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s.
2552.

34 Yargitay 11. HD, T. 24.04.2018, E. 2016/10702 K. 2018/3120, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.

35 Yargitay 11. HD, T. 20.04.2021, E. 2020/2025 K. 2021/3873, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 20.10.2021.

346 ISIK, s. 175.
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distintildiigiinde, kotuniyetin, s6z konusu metinler ile paralel yorumlanmasi ve marka
hukuku bakimindan tek bir kotliniyet kavramindan bahsedilmesi yerinde olacaktir. Ancak
ogretide, kotiniyetin farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Hiikiimsiizliik sebebi
olarak kotuniyet daha farkli tanimlanirken sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 bakimmdan
kotuniyet daha farkli tanimlanmistir. Ancak, kotuniyet sadece 6nceki hak sahibinden ve
hakkin varligindan haber olmak seklinde yorumlanmamali hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak genis perspektifen degerlendirilmelidir®*’. Bu yiizden, TMK’nin 2. maddesinin
dikkate almmasi ve buna gore Kotlniyetli olmayan kisinin “diirtistliik kurallar”
cergevesinde  degerlendirilmesi TMK  madde 3, “iyiniyet” cercevesinde
degerlendirilmesine nazaran daha yerinde olacaktir34®,

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimindan da
sonraki tescil sahibinin kotuniyetli kabul edebilmesi igin 6nceki hakki bilmesi ya da
bilebilecek olmasina ek kriterler getirilmesi daha yerindedir3*. Bunlar, tescil sahibinin
onceki hak sahibini engelleme amaci tasimasi, yani dnceki hak sahibinden haberdar
olarak, sahip oldugu haklardan haksiz yararlanmak ve bu haklar1 engellemek amaciyla
eylemlerde bulunmasi seklinde diisiiniilmelidir®°. Iyi niyet ¢ercevesinden cikilarak,
diirtistliik kuralina dayanilarak bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

b) Yargi Kararlar1 Bakimindan Koétiniyet Kavrami

Yargitay ve ABAD kararlarinda, kotlniyet kavraminin ele alindigi ve kotliniyetin

varliginin kabulii i¢in belli kriterlere 6nem verildigi goriilmektedir.

%7 TEKINALP, §. 25.

38 AYAN, Ozge: Marka Hakkinin Kazanilmasinda Iyi niyetin Rolii”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 188.

39 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: fltibastan Kotiiniyetli Tescile Paskalya
Tavsanlarmin Hikayesi, BATIDER, C. XXVII, S. 3, 2011, s. 104.

30 UZUNALLL, s. 563.; KARASU, Rauf: Spekiilasyon ve Engelleme Markalari, FMR,
C. 8, S. 2, 2008, s. 18.
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Yargitay’in bazi kararlaria bakildiginda, 6gretide oldugu gibi 6nceki hak sahibinden ve
hakkin varligindan haberdar olmanin bir kriter olarak ele alindigi ve buna gore
degerlendirme yapildig1 agiktir®®', Bu kararlarda ozellikle “iyi niyetli olmama”
kavramina atif yapildig1 dikkat cekmektedir. Ancak kotuniyetli hikimsuzlik taleplerinde
sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimindan yapilan Kkotlniyet incelemesinin aksine
diirtistliik kurali ¢ercevesinde bir degerlendirme yaparak marka hakkinin amaci disinda
kotliye kullanilmasi ve bagkasinin markasindan haksiz olarak bir yararin elde edilmesi de
irdelenmistir®?, Bu durumda kotlniyet kavrammin her madde bakimindan ayri bir
degerlendirmeye tutuldugu dikkat ¢cekmektedir. Kanaatimizce, kotliniyet incelemelerinin
marka hukuku bakimindan ayni1 kavram ve kriterler lizerinden yapilmasi daha yerinde
olacaktir. Bunoktada ABAD tarafindan verilen kararlara ve gozetilen kriterlere deginmek
gerekmektedir. Kotlniyetin varligmin tespit edilmesi i¢in ABAD Ug¢ adet kriter 6ne
stirmiistiir®®3,

Bunlardan ilki bagvuru sahibinin 6nceki tescil sahibine ait tescilli markasimin aynisinin
veya benzerinin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in kullandigin1 bilmesi ya da
bilmesinin gerekmesidir. Bu kriter incelenirken onceki tescil sahibinin kullaniminin

Olchtlerinin belirlenmesi dnemlidir. Eger ki 6nceki marka sahibi, markasini uzun bir

stiredir aktif olarak kullantyor ise sonraki bagvuru sahibinin 6nceki markadan haberdar

%! yargitay 11. HD, T. 12.06.2017, E. 2016/618 K. 2017/3606, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 26.10.2021.

32 Yargitay 11. HD, T. 13.03.2017, E. 2015/13241 K. 2017/1472, www .kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 26.10.2021.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 16.07.2008, E. 2008/11-
501 K. 2008/507, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 27.10.2021.

353 ABAD, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth
GmbH, p. 38, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 07.12.2021.
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354

olma sansi1 artacaktir®>®. Goruldiigli lizere s6z konusu kriter tek basina yeterli kabul

edilmemistir3®®,

ABAD’a gore ikinci kriter, sonraki hak sahibinin, 6nceki hak sahibinin markasini
kullanmaya devam etmesini engelleme niyetinin bulunup bulunmadiginin tespitidir.
Bunun tespit edilmesi igin sonraki hak sahibinin bagvuruyu yaptigi tarihteki niyeti
incelenmelidir3,

Uciincii kriter ise, onceki hak sahibinin markasi ile sonraki hak sahibinin markasmin
hukuki olarak korunma derecesidir®’. ABAD tarafindan bir kotiiniyet degerlendirmesi
yapilirken tiim bu kriterler birlikte ele alinmakta ve somut olayin kosullarina gére sonraki
marka sahibinin kottiniyetli olup olmadigimnin tespiti yapilmaktadir*®, S6z konusu ABAD
kararinda, 6nceki hak sahibinin markasinin tescilli olup olmamasi ve ayirt edicilik
derecesi dikkate alinarak bir koruma cercevesinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Onceki hak sahibinin markasinm ayirt ediciligi yiiksek ve tescilli ibarelerden olusuyor
olmasi, kotii niyet degerlendirmeleri esnasinda, sonraki hak sahibinin aleyhine etki
edebilecektir.

Bizlere gore belirlenene kriterler yerinde olup, kotuniyet incelemesinin genis kapsamli

olarak ele alinmas1 dogrudur.

354 ABAD, C-529/07, p. 39, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 05.12.2021.

35 ABAD, C-320/12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v. Ankenavnet for Patenter og
Varemerker, p. 36, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 06.12.2021.; ABAD, C-529/07
p. 40. www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 05.12.2021.

3% ABAD, C-529/07, p. 41, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 05.12.2021.

37 ABAD, C-529/07, p. 51-52, “Somut olayda énceki tarihli markanin tescilli olup

olmadigi, koruma kapsamindaysa ve/veya tescilli ise bu markamn ayirt ediciligi ile
korumanmin  ne  dereceye  kadar  genisletilebilecegi  degerlendirilmektedir.”,
www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 05.12.2021.

3% ABAD, p. 51-52, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi 05.12.2021.
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c) Kotiiniyetin Ispati
Kotiniyetin varliginin, sessiz kalma yoluyla hak kaybini ortadan kaldirdigi g6z énunde
bulunduruldugunda, bu iddianin kim tarafindan ispatlanmas1 gerekecegi sorunsali ortaya
cikmaktadir®®®, Bu noktada diiriistliik kurali ¢cergevesinde, ispat yukinn, hakkin kotiiye
kullanilmasindan zarar goren kisiye ait oldugu ve sonraki hak sahibinin kotuniyetli
oldugunun 6nceki hak sahibi tarafindan kanitlanmasi1 gerekmektedir¢°.

d) Koétiniyetin Ortaya Cikis Aninin Tespiti Ve Celiskili

Davramis Yasagi Dolayisiyla Dava Hakkinin Kaétiiye

Kullanilmamasi
Kotuniyet aninin tespit edilmesi ig¢in Kotliniyetin ortaya ¢ikis animin tespiti oldukga
onemlidir. Clnki sonraki markanin sahibi, kotlniyetin arandigir anda kotuniyetli ise
sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasindan yararlanamayacaktir3®®, Sonraki markanin
sahibinin, kotuniyetli ise genellikle marka bagvurusunu yaptigi anin, KotUniyetinin
dogdugu an olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Sonraki marka sahibinin kottniyetinin
sonradan ortaya c¢ikmasi ticaret hayatinin olagan akigsinda miimkiin olmasi oldukga
zordur. Aksi goriislere ragmen, ortada bir kotliniyet var ise marka bagvurusu yapilan
sirada da mevcut oldugu kabul edilmelidir®®2, Bu durumda, marka bagvurusu sirasinda

kotuniyetli olan kimsenin ileride markasina karsi agilacak olan bir davada sessiz kalma

359 ISIK, s. 183.

360 AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag, Istanbul,
2006, s. 125. [Hakkin Kotiiye Kullanilmasi]; BALIK, ifakat: Marka Hukukunda
Kotuniyet Kavrami, Ankara, 2013, s. 62, www.tezarsivi.com, Erisim Tarihi 27.10.2021.;
KAYA, s. 341,; COLAK, s. 941. BALIK, s. 62.; Yargitay 11. HD, T. 26.02.2004, E.
2003/7150 K. 2004/1792, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 26.10.2021.

%1 OGUZMAN / BARLAS, s. 246 vd.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s.
2552.

362 ISIK, s. 177.; ABAD, C-529/07, p. 35, www.curia.europa.eu/ , Erisim Tarihi
05.12.2021.; BILGILI, s. 214,
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yoluyla hak kayb1 savunmasi kabul edilmemelidir. Kanunun maddesi agik bir sekilde bu
hususu diizenlemistir. SMK’nin 25. maddesinin 6. fikrasina paralel bir diizenleme de
Alman Markalar Kanunu’nun 21. bélimiinde ele alinmistir. Bu durumda, kotiiniyetin
ortaya ¢iktig1 anin tespiti hakkinda hukuk diizenleri arasinda paralel bir uygulama
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak, Fransiz Marka Kanununa baktigimizda
doktrindeki karsit goriisler ile aymi dogrultuda kabul edilebilecek “markanin iyi niyetle
tescil edilmis” olmasi halinin vurgulandig1 goriilmiistiir. Lafzi bir yorum yapildiginda
tescil anindaki iyi niyetin varliginin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi1 yapmak
icin yeterli oldugu kabul edilebilecektir. Bu durumun temelinde Roma Hukukundan bu
yana kabul goren “sonradan gelen Kotlniyet zarar vermez” ilkesi oldugu
soylenebilecektir3®3,

Baz1 durumlarda, basvuru sirasinda kotlniyetli olan basvuru sahibi, sonrasinda marka
tesciline yatirimlar yaparak markasini kullanmaya baslayabilmektedir. Bu gibi
durumlarda sonraki marka sahibinin basvuru sirasinda var olan kotlniyetinin sonradan
ortadan kalkmasmin miimkiin olup olamayacagi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
sonradan ortadan kalkan kotuniyetin korunmasi hukukun genel ilkelerine aykir
olacaktir®®*, KHK doneminde de diiriistliik kurali ¢ercevesinde, dnceki hak sahibinin
hukuki aksiyonu degerlendirmis ve sonraki hak sahibi kotiiniyetli olsa dahi hakkin kétiiye
kullanilarak sessiz kalinmasi durumunun hukuk diizeni tarafindan korunmayacagina

iliskin bir karar verilmistir®®. Bir bagka ifadeyle, KHK déneminde kotiiniyetin varlig

363 OGUZMAN / BARLAS, s. 246 vd.

%4 Yargitay 11. HD, T. 21.03.2018, E. 2016/7512 K. 2018/2166, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 01.12.2021

35 Yargitay 11. HD, T. 14.06.2012, E. 2010/8788 K. 2012/10516, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 01.12.2021.; Yargitay HGK, T. 15.04.2015, E. 2013/11-1831 K.
2015/1198, www .kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 01.12.2021.
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halinde dahi sessiz kalan dnceki hak sahibinin korunmayacag: kabul edilmistir®®6, Bu
sebeple kotlniyetin sonradan iyi niyete doniisebilecegi goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Fakat, 6gretide bu durum iki argliman ile savunulmaktadir. Bunlardan ilki,
onceki hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasinin, sonraki hak sahibi tarafindan eyleminin
hukuka uygun bir eylem olarak nitelendirilmeye baslamasidir®®’. Bu durum isvicre
hukukuna gore de mimkindur®®, Diger bir goriise gore, nceki hak sahibinin sessiz
kalmasi sebebiyle sonraki hak sahibi dnemli bir menfaat elde etmis ise Onceki hak
sahibine kars1 sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 savunmasi yapabilecegi
diistiniilmektedir3®®. Bu arglimana gore, onceki hak sahibi ile sonraki hak sahibinin

menfaatleri bir teraziye konarak degerlendirilmelidir3®

. Bu goriislerin dayanagini;
SMK’da iyiniyetli tescil bakimindan bes yil boyunca sessiz kalinmasi halinde, dava
hakkinin diistiigii diizenlenmis olmasina karsin; markasini iyiniyetle tescil ettirmeyen bir
kisinin, markasina kars1 dava yolunun sonsuza kadar agik olmas1 durumunun 6nceki hak
sahibi tarafindan kotiiye kullanmasimin miimkiin olmasi ve hukuk diizeninin bu koétiiye
kullanmay tolere etmemesi gerektigi diisiincesi olusturmaktadir3’?,

Yargitay tarafindan verilmis olan bazi kararlarda, kotliniyetli bir tescile karst uzun siire

sessiz kalinmis olmasmin da kabul edilmedigi ve dava agma hakkinin diistiigii kabul

edilmistir®’?. Yargitay tarafindan verilmis olan bu karara ragmen ilk derece mahkemesi

366 ISIK, s. 178.

367 BATTAL, s. 48.; CENGIZ, Dilek: Tirk Hukukunda Tktibas veya Iltibas Suretiyle
Marka Hakkia Tecaviiz, Beta Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 181.

38 PEDRAZZINI, Mario M. / Von BUREN Roland / MARBACH Eugen:
Immaterialgiterund Wettbewerbbsrecht, Bern 1998, N. 791. Vd., naklen ISIK, s. 183.
369 ISIK, s. 183.

370 1bid, s. 182.

"L YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 11, s. 2566.

372 Yargitay 11. HD, T. 14.06.2012, E. 2010/8788 K. 2012/10516, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 01.12.2021.; Yargitay HGK, T. 15.04.2015, E. 2013/11-1831 K.
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davalinin kotliniyetli olmasi sebebiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybmin séz konusu
olmayacagi yoniindeki kararinda direnmistir. CUnki s6z konusu hakkin en basinda
kotlniyet ile kuruldugu kabul edilmektedir. Verilmis olan bu direnme karar1 sonrasinda
Yargitay HGK somut olayin 6zelligi bakimidan uzun bir siire sessiz kalan dnceki hak
sahibinin dava agma hakkinin sona erecegini, sonraki hak sahibinin kotiiniyetli olmasinin
onceki hak sahibine sonsuza kadar dava hakki vermeyecegini belirtmistir3’3.

Kanunun lafzina bakildiginda Tiirk marka hukukunda kotuniyetli marka sahibinin hicbir
sekilde korunmamasi gerekecektir. Clnkl kotiniyetin arandigi an bagvuru ani olarak
kabul edilmistir ve basvuru sirasindaki kotliniyeti hichir durum ortadan
kaldiramayacaktir. Basvuru esnasinda kottniyetli olan sonraki hak sahibinin sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 savunmasi yapmasi miimkiin degildir. Marka basvurusu sirasinda var
olan kotliniyetin zaman igerisinde diiriistliik kuralina uygun bir davranisa dontismesini
kabul eden Yargitay kararmm tartismali oldugu diisiiniilmektedir®’*. Ancak doktrinde
agirlikli olarak kabul edilen goriig, verilen Yargitay kararlarinin yerinde oldugunu ve
hukuk dizenin 0Onceki hak sahibini, kotiiniyetin varliginda dahi sonsuza kadar

korumamasi gerektigini kabul etmektedir3™,

2015/1198, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 01.12.2021.; Yargitay 11. HD, T.
26.11.2019, E. 2019/369 K. 2019/7529, www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 01.12.2021.;
Yargitay HGK, T. 09.12.2020, E. 2020/532 K. 2020/1011, www .kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi 01.12.2021.

873 Yargitay HGK, T. 15.04.2015, E. 2013/11-1831 K. 2015/1198, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 01.12.2021. aksi gortiste Yargitay 11. HD, T. 03.02.2021, E. 2020/1286 K.
2021/824, www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 01.12.2021.

34 CAGLAR, s. 159.; ISIK, s. 181-182.; AKKANAT, Halil: Tiirk Medeni Hukukunda
Iyi Niyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi Istanbul, 2010, s. 203.

375 AKYOL, Diiriistliik Kurali, s. 23-24.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s.
25609.
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Ayn1 zamanda celiskili davranig yasaginin bir bagka goriiniimii olarak kabul edilen bu
durum sayesinde, sadece hiikiimsiizliik davalarinda degil, marka hakkina dayanan diger
davalar bakimindan da 6nceki hak sahibine taninan dava hakkinin sonsuza kadar gecerli
olmadi81 verilen yargi kararlar ile kabul edilmistir’®. Bu karar ile sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin s6z konusu olmadig1 durumlarda dahi celigkili sekilde davranan 6nceki hak
sahibinin dava agma hakkim kaybedecegini kabul etmistir®’’. Kanimizca, SMK’da
koétiiniyetin varligr halinde bir siire belirlenmeden dava agma hakkinin devam edeceginin
diizenlenmis olmasi fakat verilen yargi kararlari ile hukukun siiresiz olarak bir tarafi
gbzetmeyeceginin kabull ile birlikte, hakkin kotiiye kullaniminda kabul edilecek siire
icin bir kural getirilmemesi birbirinden farkli uygulamalarin gergeklesmesine sebep
olabilecektir. Her ne kadar yapilacak olan degerlendirmelerin TMK m. 2 ¢ergevesinde
yapildig1 goz oniinde bulundurulsa da yeknesak bir uygulamaya ulasilmanin kolay
olmayacagi g6z ardi edilmemelidir. Doktrinde kabul edilmis olan sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin kanunlasmis olmasina karsin TMK m. 2 hiikmiinii bertaraf edemeyecegi

378 katilhyor olmamiza ragmen her olaymn kendi ozelliklerine gore

gorustine
degerlendirilmesi kanun ile belirlenerek olusturulmak istenen yeknesakligi

atipiklestirmektedir.

376 SAHIN, s. 37-38. YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2570.; Yargitay
HGK, T. 09.12.2020, E. 2020/532 K. 2020/1011, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi
01.12.2021.; Yargitay 11. HD, T. 16.11.2020, E. 2019/5399 K. 2020/5084,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi 01.12.2021

377 Yargitay 11. HD, T. 16.11.2020, E. 2019/5399 K. 2020/5084, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 01.12.2021; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2571.

378 Yargitay 11. HD, T. 10.3.2021, E. 2020/1618 K. 2021/2285, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 01.12.2021; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, s. 2572.
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UCUNCU BOLUM

I1l.  SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ SONUCLARI

A. DAVA TURLERiIi BAKIMINDAN SESSiZ KALMA YOLUYLA

HAK KAYBININ HUKUM DOGURMASI
1. Markanin Hiikiimsiizliigii Davasi

a) Sessiz Kalma Yoluyla Olusan Hak Kaybi Tiirleri

Sessiz kalma yoluyla olusan hak kaybinin, asil olarak hiikiimsiizliikk davalar1 bakimindan
ortaya ciktigi goz Oniinde bulundurularak, hiikiimsiizlik taleplerinin gerekgesini
olusturan, mutlak ret sebepleri ve nispi ret sebepleri bakimindan ayr1 ayri incelenmesinin
yerinde olacag diistiniilmektedir. Her bir ret gerekcesi bakimindan sessiz kalma yoluyla

hak kaybi iddialarinin nasil ele alinacagi asagida ayrintili olarak dikkatinize sunulmustur.
(1)  Mutlak Ret Nedenlerine Dayah Hallerde Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

SMK madde 5 mutlak ret sebeplerini®’®, madde 25 ise mutlak ret sebeplerinin
hiikiimstizliik sebebi sayilacagini diizenleme altina almistir. Mutlak ret sebeplerini
diizenleyen maddeye bakildiginda belirtilen isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi
yasaklanmistir. Bu isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin yasaklanmasindaki en
onemli amaglardan birisi kamu ¢ikarlarinin korunmasidir®®. Béylece belirtilen isaretler

herkese kapal isaretler olarak kimsenin tekeline birakilmamaktadir3?,

379 KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hukuku 11. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2018,
S. 240 vd.

380 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt I11, 5. 2535.; COLAK, s. 889.; BAHARDIR,
s. 115. TEKINALP, § 25.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 71.; BAHTIYAR,
Mehmet: Ticari Isletme Hukuku 20. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019, s. 170-
171.

31 COLAK, s. 119.
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Marka bagvurusu yapilmis olan bir isaretin mutlak ret sebeplerinden herhangi birini ihlal
edip etmedigi Tirk Patent ve Marka Kurumu (“Tiirk Patent”) tarafindan yapilan
incelemeler ile denetlenmektedir. Bir isaretin madde 5 kapsaminda sayilan bir kategoriye
girmesi halinde ise bu isaretin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Yapilan bu
inceleme resen herhangi bir {giincli kisi talebi gelmeden Tiirk Patent tarafindan
yapilmaktadir®®. Bu durumda sayilan ret sebeplerini iceren isaretin marka olarak tescil
edilmesi miimkiin degildir®3. Ancak bazi durumlarda mutlak ret sebeplerine iliskin
yapilan degerlendirmelerin kapsami ve giincel durumlara iliskin degerlendirmelerin
yapist degisebilmektedir. Bir baska deyis ile tescil edilmemesi gereken bir igaretin bir
sekilde tescil edilmis olmas1 durumu ile karsilagilabilmektedir. Bu gibi durumlarda, tescil

edilmis olan markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava agilmasi miimkiindiir.

Kanun koyucu mutlak ret sebeplerine dayanilarak agilacak olan bir hiikiimsizlik
davasinda siire sinirlamasina gitmemis bu durumun mutlak ret sebeplerinin ¢ikig amacina
uygun bir diizenleme oldugunu belirtmistir®®. Daha 6ncede belirtmis oldugumuz iizere
kamu c¢ikarlarinin korunmasimi saglamak ve giincel gelismeler cergevesinde tescilli
markalar1 da tekrar inceleme sansi bulabilmek adma siire sinirlamasinin olmamasi
gerektigi bu duruma bir dayanak olusturmaktadir3®. Ancak bu goriisiin kabul edilmesi
halinde, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin bu markalar bakimmdan uygulanip

uygulanmayacagi sorunsali dogmustur. Fakat kamu ¢ikarlarmin 6n planda tutuldugu bu

382 ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 71; YASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki Anlam
/ AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU, Fiilurya / YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt I, Istanbul, 2004, s. 223. [556 KHK Cilt I]; COLAK, s. 119.

383 ARKAN, Marka Hukuku Cilt 11, s. 155-158.

384 COLAK, s. 888.

385 ISIK, s. 205.
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gibi durumlarda, marka sahibi tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmas1 dahi

yapilsa hakim tarafindan bu savunmanin dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmektedir33,

AB diizenlemelerine baktigimizda ise 2017/1001 sayili Direktif’in  markanimn
hiikiimstizliigiine iliskin durumlar1 ve sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen 60.
ve 61. maddelerinin sadece nispi ret sebeplerini diizenleyen 8. maddeye atifta
bulundugunu bu durumda sessiz kalma yoluyla hak kaybmnin mutlak ret sebepleri

bakimindan gegerli olmadig: goriilebilecektir3®’.

Bir diger husus ise mutlak ret sebeplerine dayanilarak agilacak olan davanin, davacisi
yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Dava agma yetkisine sahip kisilerden daha ayrintil1 olarak
bahsedilecektir ancak, mutlak ret sebeplerine dayanilarak agilacak olan bir davay1 agma
hakkinmn kimlere verildigi SMK’da acik bir sekilde diizenlenmektedir®®. ilgili kamu
kurum ve kuruluglart ile Cumhuriyet savcilar1 tarafindan mutlak ret sebeplerine
dayanilarak acgilacak olan bir davada sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin uygulanmast,
ozellikle kamu diizenini ve menfaatini korumak ile gorevli olan savcilarin dava agma
hakkini1 koétiiye kullanmis olacaklari seklinde bir kuskuya sebebiyet vereceginden

engellenmistir3®®

. Bu durum belirli bir siire sonrasinda kamu yararmin da ortadan
kalkacag izlenimi yaratabilecektir®®. Higcbir zaman marka sahibinin haklarinin, kamu

cikarinin Oniine gegmesi kabul edilemeyeceginden, bu gibi durumlarda sessiz kalma

386 ARKAN, Ticari Isletme, s. 322.; ISIK, s. 205.

387 ABAD, Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc., C-482/09, 2011,
p. 56, www.curia.europa.eu/ , Erigim Tarihi 07.12.2021.

388 Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi Madde 25: “... (2) Menfaati olanlar,

Cumbhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluglart markanin hiikiimsiizligiinii
mahkemeden isteyebilir... " https://www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi 30.07.2021.

39 COLAK, s. 889.; BATTAL, s. 50.

390 ISIK, s. 206.
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yoluyla hak kayb1 savunmasinin yapilmas1 miimkiin degildir®®. Fransiz hukukunda sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iligskin diizenlemeyi iceren madde acik bir sekilde savcilar
tarafindan talep edilebilecek olan hiikiimsiizliik sebepleri ile 6nceki hak sahibi tarafindan
talep edilecek olan hiikiimsiizliik sebeplerini ayirmistir. Mutlak ret sebebi olarak kabul
edilecek olan kanunun L711-1%392 L711-23% ve L711-3.3%% maddeleri bakimindan
dizenlenen hukumsuzlik sebepleri icin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi

yapilamamaktadir.

Mutlak ret sebeplerine ayrintili baktigimizda ise; madde 5/1-¢’de diizenlenen mutlak ret
sebebinin aslinda bir kamu ¢ikar1 gozetmedigi ve bu 5/1-¢ maddesine dayanilarak
acilacak olan hiikiimsiizlik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybmnin savunma
olarak one siiriilmesinin miimkiin olacag:1 diisiiniilmektedir®®®. Cunki nispi ret
nedenlerine dayali halleder sessiz kalma yoluyla hak kaybi baslhiginda ayrintili olarak

bahsedilecegi iizere, onceki hak sahibinin menfaatinin korundugu durumlarda sessiz

391 YANLI, Veliye: Iltibas Nedeniyle Dava Agma Hakkmnin Kaybi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI, Aralik 2005, Ankara 2006, s. 312.

392 Article L713-1: Registration of a mark shall confer on its owner a right of property in
that mark for the goods and services he has designated.

393 Article L713-2: The following shall be prohibited, unless authorized by the owner:
a)The reproduction, use or affixing of a mark, even with the addition of words such as:
“formula, manner, system, imitation, type, method,” or the use of a reproduced mark for
goods or services that are identical to those designated in the registration; b) The
suppression or modification of a duly affixed mark.

394 Article L713-3:The following shall be prohibited, unless authorized by the owner, if
there is a likelihood of confusion in the mind of the public: a) The reproduction, use or
affixing of a mark or use of a reproduced mark for goods or services that are similar to
those designated in the registration; b) The imitation of a mark and the use of an imitated
mark for goods or services that are identical or similar to those
designated in the registration

39 GUN, s. 50 vd.; ISIK, s. 210.
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kalma yoluyla hak kayb1 savunmasi yapilabilmektedir. Mutlak ret sebeplerini diizenleyen
5/1-¢ maddesi de onceki hak sahibini koruma amaci tagidigindan sessiz kalma yoluyla
hak kaybi savunmasinin istisnai olarak bu maddeye dayali hiikiimsiizliik davalarinda
hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. c¢ilinkii s6z konusu maddenin
gerekegesinde de belirtildigi lizere “maddenin birinci fikrasinin ¢ bendinde, tescil edilmis
ya da daha oOnceden tescil basvurusunda bulunulmus bir markanin ayni1 ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzeri ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in tescil edilmesi
yasaklanmistir. Bu maddenin 6nceki hak sahiplerinin haklarini korumaya yonelik oldugu
belirtilmistir®®®. Gerekcede vurgulanan 6nceki hak sahibi ibaresi, sessiz kalma yoluyla
hak kaybi savunmasimin 5/1-¢ maddesi gerekgesiyle acilan hiikiimsiizliik davalarinda
dikkate alinmasi gerektigini isaret etmektedir. Bu sebepler ile 5/1-¢ altinda hiikme alinan
konunun mutlak ret sebepleri altinda sayilmasi doktrin tarafindan elestirilmektedir®®’. AB
Hukuku metinlerine ve Alman hukuku metinlerine bakildiginda s6z konusu mutlak ret
sebebinin, mutlak ret sebebi olarak degil, nispi ret sebebi olarak diizenlendigi
gorilebilecektir3®, So6z konusu durumdan yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki, 5/1-¢
maddesine dayanarak dava acabilecek olan kisiler onceki hak sahipleri olarak

siirlandirilmalidir3®.

3% SAHINLER BAYKARA, Yasemin / YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkay: Sinai
Mulkiyet Kanunu (Gerekgeli- Karsilastirmali- Ictihatl) 2. Baski, Ankara 2019, s. 43.

397 ARKAN, Ticari Isletme, s. 322.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 72.; ISIK, s. 209.
398 Ayrintil bilgi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436, (Article 5: Relative grounds for refusal

or invalidity) ve http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.html#p0069 (Section 9: Trade marks

that have been filed or registered as relative grounds for refusal) Erisim Tarihi
30.07.2021.
39 ISIK, s. 210.
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2 Nispi Ret Nedenlerine Dayal Halleder Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

SMK madde 6. Nispi ret nedenlerini, madde 25 ise nispi ret nedenlerinin hukiimstzlik
sebebi sayilacagmi diizenleme altina almistir®®. Nispi ret sebepleri dolayisiyla bir
markanin hiikiimsiliz kilinmast en sik karsilagilan durumdur. SMK’nin 6. Maddesinde
say1lmis olan sebepler, yeni isaretin tescilinden dnce hak kazanmis kimselerin haklarini

401 Bu ret sebepleri, mutlak ret sebeplerinden farkli

korumaya yonelik ortaya ¢ikmustir
olarak kamu ¢ikarlarina aykirilik olusturmaktan ziyade daha eski tarihli marka tescillerine
sahip olan kimselerin ¢ikarlarini koruma amaci tagimaktadir®®?. S6z konusu madde
altinda belirtilmis olan gerekgeler Tiirk Patent tarafindan resen degerlendirilmez. Bu
ylizden Onceki hak sahiplerinin, haklarmi ihlal eden isarete kanunda belirlenen siireler
icerisinde itiraz etmesi gerekir. Bu itirazlarin reddedilmesi yahut bir sekilde hak ihlali
olusturan isaretlerin tescil edilmesi halinde hiikiimsiizliik davasi acilmasi s6z konusu
olacaktir’®3, Nispi ret sebeplerine iliskin agilan hiikiimsiizliik davalarinda 6nceki hak
sahibi ile yeni hak sahibinin ¢ikarlar1 kars1 karsiya gelmektedir“®4. Bu sebeple nispi ret
sebepleri dolayisiyla agilacak olan hiikiimstizliik davalarindan sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 savunmasinin yapilmasi miimkiindiir4%,

Bu noktada doktrinde tartismalara sebep olan bir durum ile karsilasilmaktadir. Mutlak ret
sebepleri bakimindan dava acabilecek olan kimseler bakimindan bir degerlendirme

yapilarak, cumhuriyet savcilari ile kamu kurum ve kuruluslarin kamusal yarar1 gozeterek

400 KARAN / KILIC, s. 381. COLAK, s. 889.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt
111, s. 2338.; BAHTIYAR, s. 170-171.; BOZBEL, s. 553.

401 ARKAN, Marka Hukuku Cilt 1, s. 71.

402 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 224.; ISIK, s. 207.;

403 [SIK, s. 207.

404 1bid, s. 207.

405 ARKAN, Ticari Isletme, s. 322.; YASAMAN /YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2338.;
BAHTIYAR, s. 170-171.; BOZBEL, s. 553.
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dava agacaklar1 goz onilinde bulundurulmus ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
miimkiin olamayacagi kabul edilmistir. Cumhuriyet savcilart ile kamu kurum ve
kuruluslarmin hiikiimsiizliik davasi agabilecegi haller sinirlandirilmadigindan, var oldugu
One sdrilen hiikiimsiizliik sebeplerinde herhangi birine dayanarak dava agmalari
mimk{ndiri%, Nispi ret sebepleri bakimindan da cumhuriyet saveilari ile kamu kurum
ve kuruluslarinin dava agma yetkisi olmasina karsin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasinin miimkiin olmasi doktrin tarafindan elestirilmektedir®®’. Bu elestiri bircogu
hak sahiplerinin haklarin1 koruyan nispi ret sebeplerine iliskin hiikiimstiizliik davasi agma
yetkisinin sadece eski hak sahiplerine taninmasi, ret sebeplerinin niteligine ve sessiz
kalma yoluyla hak kaybi savunmasi bakimindan daha yerinde bir kural olacagi

yonundedir4°,

Nispi ret sebeplerinden sayilan ve madde 6/9 altinda diizenlenen kotiiniyet iddiasi ise bu
maddenin istisnas1 durumundadir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin iddia edilebilecegi
haller kanunda sayilmistir ve istisnai olarak sonraki hak sahibinin kétlniyetli olmasi
durumunda bes yillik hak diisiiriicii siirenin gecerli olmayacag belirtilmistir*®®. Bu
durumda sonraki hak sahibinin kéttniyetli oldugu kabul edilir ise sessiz kalma yoluyla
hak kaybi savunmasiin bu madde bakimindan 6ne siiriilmesi miimkiin degildir. Turk
hukuku basta olmak iizere, gerek AB diizenlemeleri gerek diger hukuk sistemleri

bakimimdan hiikiimsiizlik davasinin dayandirilacagi sebepler nispi ret sebepleri

46 NOYAN / GUNES, s. 435.

407 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt 11, s. 895.; KAYA, s. 334-335.; ISIK,
s. 76.; NOYAN / GUNES; s. 435.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s. 161-167.;
COLAK, s. 1026.

48 NOYAN / GUNES; s. 435.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt 11, s. 161-167.; COLAK,
s. 1026.; NOYAN / GUNES; s. 435.; ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 161-167.;
COLAK, s. 1026.

409 Bkz. § II; B, 5.
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bakimindan diizenlenmis ve sessiz kalma yoluyla hak kaybmin hiikiimsiizliikk davasi

bakimindan uygulanmasi diizenleme altina alimmigtir®:°.

2. Marka Hakkina Tecaviiziin Tespiti, Durdurulmasi Ve

Onlenmesi Davasi
Marka hakkina tecaviiz davalar1 bakimindan, kanunda davanin acilmasi belli bir siireye
baglanmamis ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi agik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu
sebeple, onceki hak sahibi tarafindan tecaviiz fiiline kars1 agilacak olan davalarda sessiz
kalma yoluyla hak kaybmin giindeme gelip gelmeyecegi, hiikiimstizliik davalarinda 6n
goriilen bu olgunun kiyasen uygulanip uygulanmayacagmin incelenmesi
gerekmektedir®!!, Diger hukuk diizenlerinde sessiz kalma yoluyla hak kaybina savunmasi
tecaviiz davast bakimindan da uygulama alani bulabildiginden, asagida sadece Tiirk
hukuku bakimindan meydana gelen tartigmalara yer verilmistir.

a) Dava A¢ma Siresinin Tespiti

6769 sayili SMK’nin marka hakkina tecaviizii diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda 6zel
olarak bir dava agma siiresi belirlemedigi goriilmektedir. Ancak SMK’nin genel
hiikiimlerine baktigimizda, 157. maddede, sinai miilkiyet hakkina dayanan 6zel hukuka
iliskin taleplerde Tiirk Borglar Kanununun (“TBK”) zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken en dnemli husus,
tecaviiziin durdurulmasi davalarinda, devam eden tecaviiz fiilleri bakimindan TBK’da 6n

goriilen zamanasimu siirelerinin islemeyecek olmasi sorunsalidir**?, Ciinkii, TBK nin

410 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 To Approximate the Laws of The Member States Relating to
Trademarks, Article 60; French Intellectual Property Code Article R714-3; German Act
on the Protection of Trade Marks and other Signs, Article 51.

41 Bkz. § 111, B, 2.; COLAK, s. 870.

412 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt I1, s. 1187.; YASAMAN, HiikiimsiizIik,
s. 392.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 332.; COLAK, s. 827.
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149. maddesinde tecaviiziin tespiti, onlenmesi ve durdurulmasi davalar1 bakimindan bir
stire 6n goriilmemistir. Bu sebeple, devam eden bir tecaviiz fiili durumunda, herhangi bir
siireye bagli olmadan davanin agilabilmesi miimkiindiir*3, Verilmis olan Yargitay
kararlar1 da doktrin ile paraleldir*4. Fakat bazi durumlarda dnceki hak sahibi tecaviiz
fiilini 6grenmesine ragmen bu davayi agmay1 geciktirebilir. Tecaviiz fiilini daha
sonrasinda kendi lehine olarak kullanmak isteyebilir. Bu sebeple hakkaniyet geregi,

sessiz kalma yoluyla hak kaybinin miimkiin olup olmayacagi tartigtimalidir.

b) Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Uygulanmasi

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 her ne kadar hiikiimsiizliik davalari i¢in 6n goriilmiis ise
de onceki hak sahibi, bazi durumlarda hiikiimsiizliik davasinin sartlarinin saglanmamis
olmasi sebebiyle sadece tecaviiz davasi agabilecek durumda olabilir ve bu dava hakkini
ihlalden haberdar olmasma ragmen uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra agmasi s6z
konusu olabilir*®®, Boyle bir durumda karsi tarafin sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri
stirmesi olasidir.

Bu durumda tezimiz basinda deginildigi lizere, SMK vyiiriirliige girmeden Once, sessiz
kalma yoluyla hak kaybma iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, diger hukuk
diizenlerinde oldugu gibi hem hiikiimsiizliige iliskin davalarda hem tecaviiziin

durdurulmasmna iliskin davalarda, TMK 2. maddesi uyarinca bir degerlendirme

43 TEKINALP, § 30.; KAYA, s. 315.; KARAN / KILIC, s. 62.; COLAK; s. 827-828.;
GUNES, s. 231.

414 Yargitay HGK, T. 25.02.2015, E. 2013/11-1521 K. 2015/852, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi 12.03.2021.; Yargitay HGK, T. 04.05.2011, E. 2013/11-59 K. 2011/271,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 12.03.2021.; Yargitay 11. HD, T. 11.11.2020, E.
2019/5145 K. 2020/4970, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 12.03.2022.; Yargitay 11.
HD, T. 6.5.2019, E. 2018/1934 K. 2019/3467, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi
12.03.2022.

A5 TSIK, s. 109.
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416, SMK sonrasinda hiikiimsiizliik bakimindan acik bir diizenleme

yapilmaktaydi
getirilmis olmasina karsin, tecaviiziin durdurulmasi davalarin bakimindan TMK’nin 2.
maddesinin uygulanmaya devam etmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 hiikmiiniin, SMK’da agik bir sekilde hiikiimsiizliik davalari i¢in
on gorildigi dikkate alindiginda, tecaviiziin durdurulmasi davalarinda bu hiikmiin
uygulanmamas1 gerekmektedir®'’. Clinki sessiz kalma yoluyla hak kaybmm uygulama
alam agik bir sekilde hiikiimsiizlik davalar1 olarak diizenlenmistir*®. Yine de
uygulamada, Yargitay tarafindan verilen kararlarda tecaviiziin durdurulmasi davalari
bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kavraminin tamamen diglanmadigi TMK nin
2. maddesi uyarinca kiyasen uygulandigi goriilmektedir®®®. Bu sebeple SMK oOncesi
donemde, hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalar1 bakimindan uygulanan yontemin SMK
doneminde de tecaviiz davalari bakimindan devam etmesine engel bir durum
bulunmamaktadir®?’, Ancak, bizce TMK madde 2 uyarinca yapilan degerlendirmelerin
SMK’da diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumuna kiyasla, daha esnek
olabilecegi ve hak kaybi1 i¢in 6n goriilen 5 yilik siirenin somut olayin sartlarina gore

degisebilecegi unutulmamalidir. Tecaviiz davalarinda 5 yillik siirenin kesin bir sekilde

uygulanmasi sart degildir ¢ilinkii yapilacak olan degerlendirmeler, hakkaniyet geregi daha

46 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2569-2570.

47 ISIK, s. 45-46.; GUNES, s. 361.; ERGUN, Mevci: Fikri Milkiyet Hukuku, C. I,
Legem Yayinlari, Ankara, 2020, s. 100. Aksi gorlis icin bkz. COLAK, s. 878,
MERDIVAN, Fethi: Tescilli Marka Hakkina Dayanan Tecaviiz Davasinda Kullanmama
Def’1, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara, 483-
522, 5.516.; ISIK, s. 45-46.

418 YASAMAN / YUSUFOGLU, Serh Cilt 111, s. 2548.; SAHIN, s. 96.; Bkz. § I, B, 2.
419 Yargitay 11. HD, T. 21.12.2017, E. 2016/6803 K. 2017/7532, www.kazanci.com.ir,
Erisim Tarihi 12.07.2021.

420 MERDIVAN, s. 516.; KARAN / KILIC, s. 534-535.; SAHIN, s. 98.
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kisa veya uzun bir siirede onceki hak sahibinin dava hakkini kaybetmesine sebep
olabilecektir.

AB duzenlemelerine bakildiginda ise sessiz kalma yoluyla hak kaybmm hem
hiikiimstizlik hem tecaviiz davalar1 bakimindan uygulanabilecegi diizenleme altina
alinmis ve ilgili boliimde ayrintili bir sekilde bu uygulamaya deginilmistir#??.

Alman hukukuna baktigimizda sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen maddenin
davalar bakimindan Tiirk hukukunda oldugu gibi 6zel bir ayrima gitmedigi ve sessiz

kalma yoluyla hak kaybini ayr1 bir madde olarak diizenledigi goriilmektedir®??.

3. Markanin Kullanmama Sebebiyle Iptali Davasi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavrami, dogasi ve diizenlenis bi¢imi sebebiyle markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptaline karar verilecek olan davalar bakimindan elverisli bir
savunma bicimi degildir®?3. Bizce de sonraki hak sahibi sessiz kalma yoluyla hak
kaybmin sartlarindan olan ciddi kullanimi gerceklestirmedigi taktirde, onceki hak
sahibinin sessiz kalmig olmasi sebebiyle tescilli markasinin hukuken mesru hale geldigini
iddia edememelidir. Bunun en 6nemli sebebi, onceki hak sahibi dahil ii¢lincii kisiler
tarafindan, sonraki hak sahibine yoneltilebilecek bir kullanmama sebebiyle iptal davasi
bulunmasidir. Bu dava sonucu ciddi kullanim kanitlanamadig: taktirde, sonraki hak
sahibinin tescilli markasi iptal edilecek ve dnceki hak sahibinin hakkina kars1 gergceklesen

ihlal dogrudan ortadan kalkacaktur.

B. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI SAVUNMASININ
ILERI SURULMESI
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 6nceki hak sahibi tarafindan agilan bir davada, sonraki

hak sahibi tarafindan savunma olarak kullanilmaktadir. Bu savunmamanin hakim

21 Bkz. § 11, A, 2.
22 Bkz. § I, A, 1.
423 COLAK, s. 890.; YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 22639.; TEKINALP, s. 457.
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tarafindan resen dikkate alinip alinmayacagi, bir baska deyis ile itiraz m1 yoksa def’i mi
olarak degerlendirilecegi kanunda agik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu iki kavramin
birbirinden farkli sonuglar doguruyor olmasi sebebiyle, niteliginin belirlenmesi
onemlidir.

S6z konusu nitelendirmelerden hangisinin daha uygun oldugunun belirlenmesi
hususunda, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin merkezinde kabul edilen hakkin
belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, itiraz, bir hakki sonlandiran ya da
dogumunu 6nleyen bir kavramdir ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin merkezindeki hak
marka hakki ise, hiikiimsiizlilk davalarinda 6nceki hak sahibinin marka hakkinin degil
marka hakkindan kaynaklanan talep etme hakkinin ortadan kalkiyor olmasi def’i
goriigiinii on plana cikartabilecektir’*, Ancak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
merkezini dava hakki olusturuyorsa, itiraz goriisii kabul edilebilecektir. Ciinkii, sessiz
kalmmmayla dava hakki sona erdirilmektedir. Bu sebeple merkezde kabul edilecek olan
hakkin belirlenmesi 6nemlidir. Bizce, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kavramindaki hak
dava hakki olup, bu savunmanin itiraz olarak kabul edilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir.

1. Itiraz goriisii
Ogretide, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin resen dikkate alinip almamayacagi

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir*®. Itiraz olarak degerlendirilmesi goriisii

44 COLAK, s. 891.; TEKINALP, s. 455.; GUN, s. 174.; ULGEN / HELVACI, /
KAYA /NOMER ERTAN, s. 256.; BAHADIR, Zeynep: Markanin Hiikiimsiizligii ve
Iptali, Ankara, 2018, s. 160-161.

425 SULUK, Cahit / ORHAN, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Tasarimlar,
Ankara, 2008, s. 185.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt I, s. 2546.; GUNES, ilhami:
Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku 2. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 229. [Uygulamali Marka Hukuku]; BOZBEL, Savas: Fikri Mulkiyet
Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 9., MERDIVAN, s. 516.;
YURTOGLU CAN, Miicella: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi,

114



Yargitay tarafindan kabul edilen ve doktrinde baskin olarak savunulan goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Itiraz, bir hakkin dogumunu &nleyen ya da hakki sonlandiran, hakim tarafindan resen
dikkate alman bir kavramdir*?’. Davali tarafindan ileri siiriilmemis olsa dahi hakim sdz
konusu itirazin varhigini fark ettiginde bunu resen dikkate almaktadir?®. Bu ozelligi ile

defiden ayrilan itiraz kavrama, ileri stiren kisiye onemli bir fayda saglamaktadir.

Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, s. 83.; ISIK, s. 198-201.; CENGIZ, Dilek: Tirk
Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta, istanbul, 1995,
s. 181.; YANLLI, s. 296.; Yargitay 11 HD, T. 18.10.2012, E. 2010/12137 K. 2012/16604,
www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 12.03.2021 Aksi goriis icin bkz. COLAK, s. 891.;
TEKINALP, s. 456-457.; BAHADIR, s. 160-161.; GUN, s. 174.; ULGEN / HELVACI,
| KAYA / NOMER ERTAN, s. 256.

426 SULUK /ORHAN, 5. 185.; YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt l11, 5. 2546.; GUNES,
Uygulamali Marka Hukuku, s. 229.; BOZBEL, s. 9. MERDIVAN, s. 516.;
YURTOGLU, s. 83.; ISIK, s. 198-201.; CENGIizZ, s. 181.; Yargitay 11. HD, T.
02.12.2019, E. 2019/1030 K. 2019/7726, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi
02.08.2021.; Yargitay 11. HD, T. 02.10.2012, E. 2011/7104 K. 2012/14840,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 04.08.2021.; Yargitay 11. HD, T. 18.10.2012, E.
2010/12137 K. 2012/16604, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 04.08.2021.;

427 HELVACI, Serap / ERGULE, Fulya: Medeni Hukuk-Medeni Hukuka Giris, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, 45.; ANTALYA / TOPUZ, s. 424. TEKINAY,
Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslar1 Ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul,
1992, s. 182.; OGUZMAN / BARLAS, N. 1007.; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY,
Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6754, 6758, 6763 ve
7035 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Alinarak Gozden Gegirilmis S.
Baski, Istanbul, 2017, N. 1067.

428 HELVACI / ERGULE, s. 45-46.; OGUZMAN / BARLAS, N. 1008.; ANTALYA /
TOPUZ, s. 424.; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, N. 1068.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavraminin itiraz olarak kabul edilmesi halinde, taraflarca
ileri siiriilmemis olsa dahi hakim tarafindan fark edildiginde kendiliginden g6z oniinde
bulundurulacaktir*?®, Bu sebeple davali taraf igin dnemli bir avantaj saglamaktadur.

Itiraz goriisiinii destekleyen bir diger husus ise, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
kavraminin temelini TMK’nin 2. maddesinin olusturuyor olmasidir. Diiriistliik kuralinin
emredici bir hiikiim olmasi sebebiyle, hakim tarafindan resen dikkate alinmasinin yerinde

oldugunun kabulii gerekmektedir**

. Aksi halde sessiz kalma yoluyla hak kayb1, temelini
olusturan diiriistliik kuralindan ayrilarak farkli bir goriiniim elde edecektir ki bu durum
temelini olusturan ve emredici hiikiim olarak kabul edilen TMK m. 2’ye aykir1 olacaktir.
Alman Federal Mahkemesi de Yargitay ile paralel sekilde sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin bir itiraz olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir*3!. Yine ayni
sekilde Fransiz hukukunda, sessiz kalma yoluyla hak kaybi itiraz olarak dikkate
alinmaktadir*®. Anglo Amerikan hukukuna baktiimizda sessiz kalma yoluyla hak

kaybiin itiraz olarak diizenlendigi goriilmektedir®33.

429 Yargitay HGK, T. 22.09.2010, E. 2010/333 K. 2010/206, www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi 02.08.2021.

430 ANTALYA / TOPUZ, s. 368.; HELVACI / ERGULE, s. 43.; AKYOL, Sener:
Diiriistliik Kurali Ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2006, s. 10. [Diiriistliik Kurali]

431 Yargitay 11 HD. T. 18.10.2012 E. 2010/12137 K. 2012/16604 www .kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 04.04.2022.; BGH, Urteil vom, 2008, | ZR 171/05 naklen ISIK, s. 200.;
BGH, Urteil vom, 1965, | ZR 101/63 naklen ISIK, s. 200.; MANSEL, Heinz-Peter:
Jauernig Burgerliches Gesetzbuch Kommnentar (herausgeber: Stirner Rolf) Buch 2, 16,
Aufl., Miinchen, 2015, Dpn 242. naklen ISIK, s. 200.

42 BERTHET / DEVEVEY / BERTHET, https://www.worldtrademarkreview.com/,
Erisim Tarihi 08.04.2022.

433 United States Court of Appeals, Fourth Circuit, No. 19-1674, Combe Inc. v. Dr.

August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, 2021, www.kluweriplaw.com, Erisim
Tarihi 02.04.2022.
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2. Def’i goriisii
Def’i kavrami da itiraz gibi savunma gesitlerinden biridir ancak sadece davali tarafindan
ileri siiriilmesi halinde hakim tarafindan dikkate alinmaktadir. Def’1 goriisiiniin kabul
edilmesi halinde, davali taraf sessiz kalma yoluyla hak kaybini iddia etmedik¢e hakim
dava dosyasindan bu durumu anlasa dahi herhangi bir sekilde kendiliginden dikkate
almayacaktir.
Defi gorligiinii savunan Colak tarafindan, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
merkezindeki hak “marka hakki” olarak kabul edilmis ve sessiz kalinmasi yoluyla 6nceki
hak sahibinin marka hakkinin ortadan kalkmadigi goriisiinden yola ¢ikarak, itirazin
dogasina aykir1 bir durum olmasi sebebiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybinin def’i
oldugu belirtilmistir***. Def’i goriisiinii savunan bir baska yazarlara gore ise, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi sonraki hak sahibi tarafindan ileri siiriilmedikce hakim tarafindan resen
dikkate alinmamalidir®®,
Davaliya ait sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinda, dnceki hak sahibinin marka
hakkinin sona erdigi degil marka hakkindan dogan dava agma hakkinin sona erdigi ileri
strilmektedir. Bu sebeple, savunmanin merkezine marka hakkmi koymak yerinde
olmayacaktir#3®,

C. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ DOGURDUGU

HUKUKI DURUMLAR

1. Hakkin Kaybedilmesi
Tiirk hukuku basta olmak iizere inceledigimiz tiim hukuk diizenleri bakimindan, 6nceki

hak sahibinin her Ulkenin kendini hukuk diizeninde belirlenmis olan siireler boyunca

434 COLAK, s. 891.

45 BAHADIR, s. 160-161.; TEKINALP, § 26.; GUN, s. 174.; ULGEN / HELVACI /
KAYA /NOMER ERTAN, s. 256.; COLAK, s. 891.

436 ISIK, s. 202.; MERDIiVAN, s. 516.; YURTOGLU, s. 83.; CENGIZ, s. 181.;
YANLLI, s. 296.
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sessiz kalmasi sebebiyle, 6nceki marka hakkina dayanarak sonraki marka sahibine karsi
hiikiimstizliik davasi a¢ilmasi1 hakk: ortadan kalkmaktadir.

Onceki hak sahibinin belli bir siire boyunca sessiz kalmis olmasmin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi ve bu sebeple hiikiimsiizliik davasinin reddedilmesi akabinde, 6nceki
hak sahibi tarafindan dava agma hakki kaybedilmis olur*®’. Bu durumda énceki hak sahibi
sonraki hak sahibi tarafindan marka hakk: iizerinde olusan ihlalleri engelleyemez*,
Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 i¢in “hak kayb1” kavrami kullaniliyor olmasina kargin bu
durum hak kaybindan ziyade sonraki hak sahibinin kullanimina veyahut tesciline belirli
bir siire sessiz kalmis olmasi sebebiyle onceki hak sahibinin dava hakkinin kisitlanmasi
olarak anlagilmasi gerektigini savunan goriis mevcuttur®®, Ancak kisitlanan tek basina
onceki hak sahibinin dava hakki olarak diistiniilmemelidir ¢iinkii kisitlanan onceki ve
sonraki hak sahibi arasindaki marka hakki dolayisiyla ortaya ¢ikan dava hakkidir®4, Bu
sebeple s6z konusu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Alman hukukuna baktigimizda ise hak kaybi1 kavraminin daha farkli ele alindig1 ve hak
kaybmin sonucunun hakkin igeriginin simirlandirilmast olarak  yorumlandig:
goriilmiistiir**!. Bu yorumlama ile birlikte hakkin tamaminm ortadan kalmadig1 ancak sdz
konusu mutlak hakkin hak kaybi ile es deger bicimde smirlandirildig1 anlagilmaktadir®?.
Diger bir deyis ile sinirlandirilan bir hak degil, 6nceli hak sahibi ile sonraki hak sahibi

arasindaki hakkin merkezini olusturan marka bakimindan iliskinin sinirlandirilmasidir.

43T INGERL / ROHNKE, 8. 21.

438 YANLL, s. 320.

439 KAYA, s. 42.

440 [STK, s. 213.

41 HK-BGB / SCHULZE, BGB m. 242 dpn. 48. naklen ISIK, s. 213 dpn. 89.

42 KAYA, s.42.; HK-BGB / SCHULZE, BGB m. 242 dpn. 48. naklen ISIK, s. 213 dpn.
90
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Bizce, kaybedilen hakkin marka hakki degil dava hakki oldugunun unutulmamasi ve bu
sebeple smirlandirilanin da onceki hak sahibi ile sonraki hak sahibi arasinda olusan
hukuki iliski oldugunun kabulii gerekmektedir®43,

Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybmin sonuclarinin ayrintili bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bu sonuglar: taraflar bakimindan ayr1 ayri ele almak
gerekmektedir. Her ne kadar sessiz kalma yoluyla hak kaybi durumunda ortaya ¢ikan en

onemli sonug “hak kaybi” onceki hak sahibi iizerinde ger¢eklemis olsa da sonraki hak

sahibinin tizerinde de ortaya ¢ikan sonuglar bulunmaktadir.

a) Hakkin Kaybinin Kismi Olabilmesi
Hak kaybimnin kismi olarak ortaya ¢ikmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin énemli
ozelliklerindendir®*. Ciinkii énceki hak sahibi, kullanimi bildigi/bilmesi gerektigi
mal/hizmetler bakimindan markasinin aynisinin/benzerinin kullanimia sessiz kaldigi
taktirde hak kaybina ugrayacaktir. Cilinkii marka hakkinin konusunu bir marka ve tescilli
oldugu mal/hizmet siniflar1 olugturmaktadir. Korumanin kapsamini ise tescilli oldugu bu
mal ve hizmetler belirlemektedir. Marka sahipleri ise, markalarini tescil ettirmis olduklari
mal/hizmet smiflarinda kullanmak durumundadir. Bu markanin belirlilik ilkesinin bir

sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir#®

. Bir bagka deyis ile tescil edilen markalar,
kapsaminda bulunan mal/hizmetlerin bir kismi ya da tamami bakimindan kanunda

belirlenmis olan bir siire boyunca kullanmadig: taktirde, bu mal/hizmetler bakimindan

iptal edilmeleri mimkiindiir*#6. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimindan tiim

43 HELVACI, Serap / ATAR, Eray Aksmn: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug
Asamal Test, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II, MUHF-HAD Ozel Sayi, C. 22
S. 3,s. 1289 vd.

44 COLAK, s. 888.

445 YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 767.; ISIK, s. 214.

46 Yargitay 11. HD, T.10.10.2019, E. 2018/532 K. 2019/6409, www kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 12.04.2022.
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diizenlemelerde 6n goriilen bu siire 5 yildir ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi ile ilgili 6n
goriilen siire ile paralellik icermektedir. Dolayisiyla, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
sadece kullanilan mal/hizmetler bakimindan ortaya ¢ikacagi ve kullanilmayan
mal/hizmetler bakimindan sonraki hak sahibi tarafindan sessiz kalma yoluyla hak
kaybimin ileri siiriilemeyecegi agiktir. Aksi halde hakkaniyet ilkesi araciligi ile ortaya
cikan bir hukuki diizenlemenin menfaat dengesini gdzetmesi gerekmektedir®4’.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kosullarinda ayrintili bir sekilde deginildigi tizere
sonraki marka sahibi tarafindan markasimin ciddi kullanim1 énemli bir kuraldir*. Kald:
ki sonraki hak sahibi kullanmadigi mal/hizmetler bakimindan, 6nceki hak sahibi
tarafindan ileri siiriilen kullanmama sebebiyle iptal olgusu ile yiizlesebilecektir.

Onceki hak sahibinin ciddi bir kullanimdan haberdar olabilmesi icin sonraki mal sahibi
tarafindan markasinin ciddi bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Kullanilmayan ancak
tescilli olan mal/hizmet siniflar1 bakimindan 5 yillik siire gegmis olsa dahi sessiz kalma

yoluyla hak kayb: dogmayacaktir*4°,

b) Sadece Sonraki Hak Sahibine Karsi Hakkin
Kaybedilmesi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ancak onceki hak sahibinin kullanimia sessiz kaldig1
sonraki hak sahibi iizerinde ortaya ¢ikmaktadir*®. Ciinkii, bu iliski dnceki ve sonraki hak

sahibi arasindadir. Dolayisi ile bu iligki sebebiyle ortaya ¢ikacak olan hak kayb1 tiglincii

447 ISIK, s. 215.

448 Bkz. 8§11, C, 1.

49 Yargitay 11 HD. T. 19.01.2010 E. 2009/11097 K. 2010/495 www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 04.04.2022.; COLAK, s. 802.

450 BILGILI, s. 215.; CAGLAR, s. 159.; YANLI, s. 315.; UZUNALLI, s. 561.;
COLAK, s. 887.; SULUK / KARASU / NAL, s. 18.
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kisiler lehine sonu¢ dogurmayacaktir®®!

. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, bir siire
kullanimina/tesciline sessiz kalinan sonraki hak sahibi acisindan hiikiim dogurmaktadir.
Onceki hak sahibi kanunda belirlenen sartlar1 saglayan hususlarda diger sonraki hak
sahiplerine kars1 marka hakkina dayanarak aksiyon alabilmektedir®®?. Ugiincii kisilerin,
onceki hak sahibinin sonraki hak sahibine kars1 sessiz kalma yoluyla hak kayb1 sebebiyle
dava hakkini1 kaybetmis olmasi, tiglincii kisiler tarafindan ileri stirtildiigii taktirde, somut
olayin sartlarina gore yeniden degerlendirilecek ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
sartlarin1 tagiyan hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan her {igiincii kisi i¢in ayr1 ayr1 sonug
doguracaktir. Ugiincii kisilerin, onceki hak sahibinin daha farkli bir dava bakimindan
onceden sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigini bilerek bu husustan yararlanmaya
calismalarinin doktrinde Kkotliniyetli bir davranis olarak tanimlandigi gorilmistiir ve
yazar kotiniyetli sonraki hak sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybimi ileri
siiremeyecegini belirtmistir®>3. Fakat bu noktada belirtilen kotiiniyetin sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin istisnasi olarak diizenlenen kotliniyetten ziyade, hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak anlasilmalidir*®*. Ciinkii gegmis zamanda 6nceki hak sahibi ile bir
bagka sonraki hak sahibi arasinda gecen sessiz kalma yoluyla hak kaybinin taraflarindan
biri olmamas1 bu savunmay1 kendisinin taraf oldugu dava bakimindan ileri siirememesine
sebep olmaktadir. Kanaatimizce, yeni dava bakimindan sessiz kalma yoluyla hak
kaybmin tiim sartlarinin incelenmesi gerekmektedir. AB diizenlemeleri ve diger hukuk

sistemlerindeki kanuni diizenlemeler bakimindan, onceki hak sahibinin sahip oldugu

hakki sadece taraf olan sonraki hak sahibine kars1 kaybedecegi diizenlenmistir.

41 COLAK, s. 892-893.; TEKINALP, s. 455.; YANLLI, s. 316.; SULUK / KARASU /
NAL, s. 18.

452 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt Il s. 859.

453 BATTAL, s. 51.

454 ISIK, s. 216.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sadece taraf olan sonraki hak sahibi bakimindan bir
sonu¢ doguruyor olmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybimin en 6nemli 6zelligidir. Her
ithlal durumu kendi icerisinde degerlendirilerek bir inceleme gergeklestirilmektedir. Bu
inceleme, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin konusu ve uygulama alani ile paralellik
icermektedir. Clinkii, s6z konusu savunmanin konusunu marka hakkindan ziyade bu
hakka dayanarak ileri siiriilen bir dava hakki olusturmaktadir. Onceki hak sahibinin
marka hakkindan dolay1 kullandig1 dava hakki bakimindan sonraki hak sahibinin sessiz
kalma sebebiyle hak kaybi iddias1 her somut dava i¢in birbirinden bagimsiz olarak ayri

ayr1 irdelenmelidir.

2. Marka Ihlalinden Kaynaklanan Hukuka Aykirihgin Ortadan
Kalkmasi
Sonraki hak sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasmin kabul edilmesi
halinde, 6nceki hak sahibinin markasina karsi olusturdugu ihlal ortadan kalkarak, sahip
oldugu marka hakki mesru bir hal almaktadir®®®. Bu sebeple, hiikiimsiiz kilimmayan marka
sonraki hak sahibi tarafindan tescilli olarak korunmaya devam eder ve hukuka aykirilik
olusturmaz*°.
Bu noktada Tiirk hukuku bakimindan, sonraki marka sahibine karsi dnceki hak sahibi
tarafindan yine tecaviiz davasi agilamayacagi unutulmamalidir. Deginildigi {izere,
tecaviiz davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kiyasen uygulanmaktadir®®’. Onceki
hak sahibi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi sebebiyle reddedilen hiikiimsiizliik davasi
akabinde sonraki hak sahibine karsi tecaviiz davasi agamayacaktir. Bizce, htikumsuzluk

davasmin reddedilmesi ile birlikte sonraki hak sahibinin kullanimlar1 hukuka uygun bir

hale gelmistir ve dnceki hak sahibine karsi tecaviiz olusturmamaktadir. Aksi durumda,

455 COLAK, s. 892.; ISIK, s. 218.
456 TEKINALP, s. 457.; ISIK, s. 218.; COLAK, s. 892.
47 Bkz. 8 111, A, 2.
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onceki hak sahibi hiikiimsiiz kilamadig1 markanin kullanimini tecaviiz davasi araciliiyla
engelleyebilecek ve sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin diizenlemeler etkisiz
kalacaktir#°8,

Tum hukuk diizenlerinde, dnceki hak sahibinin her zaman hiikiimsuzlik davasindan sonra
tecaviiz davas1 agmasi seklinde bir uygulama veyahut kural olmadigindan, 6nceki hak
sahibi, bazi durumlarda tecaviiz davasini hiikiimsiizliik davasindan 6nce ya da ayni anda
acilabilmektedir. Dolayisiyla sonraki hak sahibinin marka tescilinin heniiz hukuka
uygunlugu kabul edilmediginden ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin Tiirk hukuku
bakimindan sadece hiikkiimsiizliik davalar1 i¢in mimkiin oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda sonraki hak sahibi ancak TMK madde 2 uyarinca onceki hak
sahibinin hak kaybina ugradiginm ileri siirebilecektir®®. Ancak diger hukuk diizenleri
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, 6zellikle, AB diizenlemeleri ve Alman
hukuku, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tecaviiz davalar1 bakimindan da diizenlenmis
olmas1 dolayistyla Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan bu karmasay1 kendi hukuk diizenleri
nezdinde engellemektedir. Yine sessiz kalma yoluyla hak kaybmin, Isvigre’de celiskili
davranis yasaginin bir goriiniimii olarak uygulaniyor olmasi sessiz kalma yoluyla hak
kaybmmin uygulama alant bakimindan smirlandirilmadigini ve tecaviiz davalari
bakimindan da ileri siiriilebilecegini kanitlamaktadir®,

Turk hukukunda, KHK déneminde, tescilli markalara karsi tecaviiz davasi agilamiyor

olmasi sebebiyle, ortaya ¢ikan bu karmasaya bir nebze olsa da ¢6ziim getirilmisti*6?.

Tescilli marka sahibine karsi onceki hak sahibi tarafindan agilan tecaviiz davalari

458 ISIK, s. 2109.

459 1bid, s. 220.

40 Bkz. 81, B, 2.

461 Yargitay HGK T. 02.10.2013 E. 2013/11-52 K. 2013/1416 www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 04.04.2022.; Yargitay 11 HD. T. 16.09.2015 E. 2015/3311 K. 2015/9336

www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 04.04.2022.
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bakimindan sonraki hak sahibi tescilli markasini gerekce gostererek savunmasini
sunabiliyordu. Doktrinde, bu durum “tescile dayali kullanim savunmasi” olarak
adlandmlmisti*®2, S6z konusu uygulama sayesinde, KHK doneminde sonraki marka
hiikiimsiiz kilnmadiga siirece, tecaviiz davasi agilmasi miimkiin degildi*®, Fakat Tirk
hukukundaki 6769 sayili kanun dizenlemesi ile birlikte madde 155 dolayistyla, tescilli
markalara karsi da tecaviiz davasi agilmasi miimkiin kilinarak tescile dayali kullanim
savunmasini ortadan kaldirmistir ve bu madde ile birlikte sessiz kalma yoluyla hak kayb1
savunmasinin tecaviiz davast yoluyla etkisinin ortadan kaldirilmasi miimkiin
kilinmistir*®4, Yine, diger hukuk diizenlerinden farkli olarak tecaviiz davasi bakimindan
sessiz kalma yoluyla hak kaybmin diizenlenmemis olmasi hiikiimsiizliik davasi ile ayn1
anda veya once acilan tecaviiz davalari bakimindan karisikliga sebep verebilecektir.
Ciinkii, TMK madde 2 bakimindan hak kaybimin kosullar ile 6769 SMK bakimindan,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kosullar1 ayn1 olmadigindan, tecaviiz davasi ile
hiikiims(zlik davasina iliskin sonuglarin farkli olmas1 muhtemel olacaktir®®. Bizce, TUrk
hukukunun sessiz kalma yoluyla hak kaybini sadece marka hiikiimsiizliigii davalari
bakimindan diizenlemesi, AB diizenlemeleri dikkate alinarak hazirlanan kanun metninin
en 6nemli eksikliklerinden biri olarak kabul edilmelidir.

3. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybmin Sonuc¢larmmin Taraflar

Bakimindan Degerlendirilmesi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin konusunu marka hakki olusturmadigindan, marka

hakkina dayanarak ileri siiriilebilen bir dava hakkinin kullanilmamasi s6z konusu

462 ARKAN, Ticari Isletme, s. 326.

463 COLAK, s. 662.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 326.; YILDIZ, Ozan Ali: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
74-75.

464 TEKINALP / CAMOGLU, s. 240.

465 ISIK, s. 220.
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oldugundan 6nceki hak sahibi halen tescilli markasi iizerinde hak sahibi olarak anilmaya
devam etmektedir. Fakat, sonraki hak sahibi de dnceki hak sahibinin sessiz kalmis olmasi
sebebiyle markasini tescilli olarak kullanmaya devam edebilecegi i¢in iki markanin bir
arada var olmas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir®®®, Onceki hak sahibinin hakki tescilli marka
disinda bir hakka dayaniyor ise yine ayni sekilde piyasada ayni ibarenin/benzerinin iki
farkli kimse tarafindan kullanilmas: tiiketiciler nezdinde karigikliga sebep olabilecektir.

Turk hukuku bakimindan kanuni diizenlemeye baktigimizda, bir markanin birebir
aynisinin ayni mal ve hizmetler bakimindan tescil edilmesi mutlak ret sebepleri arasinda
diizenlenmistir. Bu durumun, dogal bir sonucu olarak, benzer markalarin yan1 sira birebir
ayni olan ve ayni/benzer mal ve hizmet siniflari i¢in tescil edilen markalarin da bir arada
var olacak olmasi, doktrinde marka hukukunun dogasina aykirilik olusturacagi
gerekcesiyle Tekinalp tarafindan elestirilmektedir*®’. Dolayisiyla, sonraki hak sahibi
tarafindan 6nceki hak sahibinin hakkina herhangi bir sinirlama getirilip getirilemeyecegi;
onceki hak sahibinin hakkinin tescilsiz bir markasal kullanima dayaniyor olmas1 halinde
bu kullanimin sonraki hak sahibi tarafindan yasaklanip yasaklanamayacagi hususunu
tartisma konusu haline getirmistir. Ciinkii AB hukukunda ve Alman hukukunda oldugu
gibi Tirk hukuku bakimindan 6nceki hak sahibini koruyan pozitif bir dizenleme
getirilmemistir. Hem AB diizenlemelerinde hem Alman hukukunda sonraki marka
sahibinin onceki marka sahibinin kullanimmi yasaklayamayacagi agik bir sekilde
diizenlenmistir*®®, Fransiz hukuku bakimmdan agik bir sekilde kanun metninde sonraki

hak sahibinin 6nceki hak sahibinin kullanimin1 yasaklayamayacagi diizenlenmemistir.

466 YILDIZ, Burcak: Miikerrer Markanin Seri Markasimin Tescili- SMK m. 5.1.¢ ve m.
6.1 Hiikiimlerine Yargitay Kararlar1 ile Getirilen Istisna, BATIDER, 2018, C. XXXIV,
S.4,s.240. COLAK, s. 807.; YANLI, s. 315.

47 TEKINALP, § 26.

468 COLAK, s. 807.; BILGILI, s. 215.; YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt ||
s. 863.; OHRSTROM, s. 29., https://su.diva-portal.org/, Erisim Tarihi 09.04.2022.
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Tiim bu diizenlemeler 15181inda, bizce de sonraki hak sahibinin 6nceki hak sahibinin
hakkina herhangi bir smirlandirma getiremeyeceginin kabulii gerekmektedir. Her ne
kadar benzer/ayni markalarin ayni anda var olmasi marka hukukundaki tekel hak
anlayisia aykir1 da olsa istisnai olarak birlikte var olmanin miimkiin oldugunun kabulii
gerekmektedir. S6z konusu durum marka hukukuna aykir1 oldugunun kabulii halinde yine
mutlak ret sebeplerinden 5/1-¢ hiikmiiniin istisnas1 olarak diizenlenen muvafakatname
hikmunin pratikte bir 6Gnemi kalmayacak ve kavraminin istisnai olarak diizenlenmesi de

marka hukukunun dogasina aykirilik olusturmasi giindeme gelecektir.

4. Sonraki Hak Sahibinin Sahip Oldugu Marka Hakkinin

Uciincii Kisilere Etkisi
Belirttigimiz iizere ayn1 anda birbirinin aynisi veyahut benzer iki markanin ayni anda var
olmasi halinde, ortaya ¢ikabilecek ihlaller her iki hak sahibine de ait markalar iizerinde
ortaya c¢ikacaktir*®®, Bu sebeple, sonraki hak sahibinin de dnceki hak sahibi gibi tctincii
kisiler tarafindan gercgeklestirilen bu ihlalleri engelleme hakki olup olmadig:
tartisilmaktadir.
S6z konusu goriislerden ilkine gore, sonraki hak sahibinin bu ihlalleri engelleme hakki1
bulunmamaktadir®’®. Ciinkii sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonraki hak sahibine, 6nceki
hak sahibine kars1 bir savunma hakki verir ve bu hak sadece 6nceki hak sahibine karsi
markasini korumak icin ileri siiriilebilir. Oysa ki marka tesciline dayanarak {igiincii
kisilere ait ihlalleri engellemek sonraki hak sahibine 6znel bir hak vereceginden savunma
olarak &n gorilen hakkin saldir1 olarak ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir’t. Bu konuyla

ilgili olarak Tiirk hukukunda ve diger hukuk sistemlerinde agik bir diizenleme

469 COLAK, s. 892.

470 YASAMAN / YUSUFOGLU, 556 KHK Cilt |1 s. 863.; BILGILI, s. 215.; COLAK,
s. 892.; TEKINALP, s. 457.

41 FEZER, § 21 naklen ISIK, s. 224.

126



olmadigindan, bizce sonraki hak sahibinin tescilli marka hakkina dayanarak tigiincii
kisiler tarafindan gerceklesen ihlalleri engelleyemeyeceginin kabuliiniin olduk¢a dar bir
bakis acis1 oldugu diisiiniilmektedir.

Bir diger goriis, ilk goriisiin aksine sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin kabul
edilmis olmasi durumunda sonraki hak sahibine ait marka tescilinin hukuka
uygunlugunun kabul edilmis olmasi1 sebebiyle, sonraki hak sahibine iiciincii kisiler
tarafindan gerceklestirilen ihlallere karsi Onceki hak sahibi gibi marka hakkindan
kaynaklanan haklarini kullanabilme yetkisi vermektedir4’2. Hukuk diizenlerinin
birgogunda marka korumasi ya tescil yoluyla ya kullanim yoluyla elde edilmektedir®’3.
Sonraki hak sahibinin tescili hiikiimsiiz kilinmayarak, hukuken varlik kazanmasi halinde,

marka tescilinden kaynaklanan haklarini iiglincii kisilere kars1 kullanabilmesi bakimindan

kanunen bir engel bulunmamaktadir®’4

472 TEKINALP, s. 26.

473 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 1, s. 30-31.

474 Yargitay 11 HD. T. 01.06.1982 E. 1982/1978 K. 1982/2664 www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi 04.04.2022.
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SONUC
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kavrami, Tiirk hukuku basta olmak iizere, tiim hukuk
diizenlerinde farkli isimler ile anilabilen fakat ayn1 amaca hizmet eden bir kavramdir.
Temelinin medeni hukuka ait hukuk kurallarma dayaniyor olmasi sebebiyle, sz konusu
kuralin farkli isimler altinda, giiniimiiz diizenlemeleri ile ayn1 amaca hizmet edecek
sekilde, gegmisten bugiine uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir.
Marka hukukunun poptler hale gelmesi ve kendisine ait 0zel diizenlemelere ihtiyag
duyulmasi akabinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temelini olusturan hakkaniyet ve
diiriistliik kurallarindan yola ¢ikarak, AB diizenlemeleri de dikkate alinarak Tiirk hukuku
basta olmak {izere tUm hukuk diizenlemelerinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
kavraminin marka hukukuna 6zgii bir sekilde diizenlendigi ve gegmiste ayn1 amaca
hizmet eden hukuki normlardan farklilastig1 goriilmiistiir.
Ozellikle marka hukuku icin bir nevi hukukun birlestirilmesi amacina hizmet eden AB
Direktifleri de 6rnek alinarak, birgok hukuk dizeninde kanun metinlerinin diizenlendigi
gorulmektedir. Bu noktada AB duzenlemelerinin, devletler tarafindan dikkate alinarak,
olusturulan kurallar1 yeknesaklastirma amaci tasiyor olmasi sebebiyle, karsilastirmali
hukuk g¢alismalarina hizmet ettigi ve marka hukuku agisindan olduk¢a 6nemli oldugu
unutulmamalidir.
Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, tiim hukuk diizenlerinde,
onceki hak sahibinin birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki hak sahibinin marka
tesciline sessiz kalinmasi halinde, sonraki hak sahibini koruma amaciyla hakkaniyet
geregi onceki hak sahibinin sahip oldugu dava hakkina getirilmis bir sinirlama niteligi

tasimaktadir. Bu diizenlenmenin tek istisnast sonraki hak sahibinin kotlniyetli olmasi

halidir.



Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin Tiirk hukuku ve Fransiz hukuku disindaki yasal
dizenlemelerde hem hiikiimsiizliik hem tecaviiz davalari bakimindan diizenlenme altina
almmis olmas1 dikkat ¢gekmektedir. Fakat Fransiz hukuku da sessiz kalma yoluyla hak
kaybini, Tiirk hukukunda oldugu gibi hiikiimsiizliik maddesi altinda degil ayr1 bir madde
olarak ele aldigindan, Tiirk hukukundan farklilasmis, diger hukuk diizenlerine
yaklagmistir. Tiirk hukuku bu noktada AB diizenlemelerinden farkli bir yol izlemis ve
tercih edilmis olan bu yol, gerek doktrin gerek yargi kararlar1 bakimindan sonraki hak
sahibinin aleyhine sonuglar ve belirsizlikler dogurmustur. Her ne kadar 6769 sayili
SMK’dan o6nce benimsenmis olan KHK’lar doneminde, TMK uyarinca sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin hakkaniyet ilkesi dogrultusunda tecaviiz davalar1 bakimindan
uygulanmasinin halen gecerli oldugu kabul edilse de agik bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi elestirilmektedir. Turk hukukunda, lafz1 bir yorum yapildiginda, diger
hukuk diizenlerinin aksine, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin sadece
hiikiimstizliik davalar1 bakimindan miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin taraflari, 6nceki hak sahibi ve sonraki hak sahibidir.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in marka hukukundan
kaynaklanan dava hakkinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu dava hakki Tiirk
hukuku bakimimdan markanin hitkiimsiizligiine iliskin dava agma hakki iken diger hukuk
diizenlemeleri ve AB diizenlemeleri bakimindan sadece hiikiimsiizliik davasi ile
sinirlandirilmamistir. Dava hakkini kullanabilmek i¢in tescilli veyahut tescilsiz bir hak
sahibi bulunmalidir. Bu hak sahibi ise sessiz kalma yoluyla hak kaybinin taraflarindan
biri olan 6nceki hak sahibi olarak ifade edilmektedir. Sessiz kalma fiili, dnceki hak sahibi
tarafindan, sonraki ayni/benzer marka tescilinin sahibi olan sonraki hak sahibine karsi
gerceklesmektedir. Bu sebeple Onceki hak sahibi tarafindan acilmis olan bu dava
tescilli/tescilsiz hakki sebebiyle sonraki hak sahibine kars1 yoneltilmektedir. Onceki hak

sahibinin birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalmasi sebebiyle kaybedecegi hak ise



dava hakki olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
konusunun dava hakki oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Unutulmamalidir ki; sessiz
kalma fiili sonrasinda onceki hak sahibi, marka tesciline ve bu tescilden dogan haklarina
sahip olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, kaybetmis oldugu dava hakki her somut
olayda, sonraki hak sahipleri bakimidan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Bu noktada sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesi i¢in belli kosullarin bir
arada var olmasi gerektigi unutulmamahdir. Bu kosullar, tim hukuk duzenlerinde
birbirleri ile paralel olarak diizenlenmistir. Olusturulan ortak kosullar sistemine, ABAD
tarafindan belirlenen ilkelerin etkisi azimsanmamalidir. Sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iligkin ilk kosul sonraki hak sahibine ait tescilli markanin kullanilmasidir. Bu
kullanimin ciddi kullanim olmasi gerekmektedir. Ciddi kullanim arastirilirken, markanin
islevlerini yerine getirecek sekilde kullaniliyor olmasi dikkate alinmaktadir. Yine ayni
sekilde, ciddi kullanimin sessiz kalma siiresi ile paralel bir sekilde devam etmesi
gerekmektedir ancak kiiciik kesintiler kullanimin siiresini etkilemeyecektir. Eger ki bu
kullanima iliskin kesintiler uzun siireleri olur ise, dnceki hak sahibinin lehine bir yorum
getirerek her uzun sureli kesinti akabinde bes yillik sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iligkin siirenin bagtan baglamasi gerekmektedir. Tim hukuk diizenlerinde “birbirini
izleyen bes y1l” ibarelerine yer verilmis olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, birbirini
izleyen bir fiilin gerceklesmesinin birbirini izleyen, kesintisiz bir kullanima da isaret
ettigi agiktir. S6z konusu kosul bakimindan uygulama tiim hukuk diizenlerinde birbiri ile
paraleldir.

Ikinci kosul, dnceki hak sahibinin, sonraki hak sahibi adina tescil edilmis olan markadan
veya kullanimindan haberdar olmasidir. Sonraki hak sahibine ait markanin kullaniliyor
olmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ilk sartin1 olusturdugundan bu kullanimdan ve
tescilden haberdar olunmasi onemli olan ikinci kosulu olusturmaktadir. Haberdar

olmanin varlig1 i¢in marka tescilinin tek bagina yeterli olmadig1 kabul edilmistir. Her ne



kadar marka tescili aleni bir sekilde Resmi Marka Biiltenlerinde yayimlaniyor olsa da
tescilden ziyade kullanima baglanmis olmasi daha biiyiilk 6neme sahiptir. Bu sebeple,
haberdar olma anin tespiti bakimindan tescil ve kullanim birbirlerinden ayr1
degerlendirilmemelidir. Haberdar olma kosulu, 6zellikle bes yillik siirenin baglama aninin
tespiti bakimindan biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple haberdar olma aninin tespitinde bu
kosulun gerceklesip gerceklesmedigi, gergeklesti ise gergeklestigi anin 6nemi biiytiktiir.
Ayrica, hukuk diizenleri bakimindan, haberdar olmanin ispat edilebilmesi i¢in bilme
ihtimalinin yeterli olup olmadig: tartismali bir konudur. AB diizenlemelerinde ve Alman
hukukunda, bilme ihtimalinin ispat i¢in yeterli olmadigi kabul edilirken; Tiirk hukuku ve
Fransiz hukuku bakimindan bilme ihtimalinin yeterli oldugu ayrica bilme fiilinin kati bir
sekilde aranmadigi gorulmektedir. Bizce de bilme aninin tespiti ve kanitlanmasi oldukca
zor oldugundan, taraflarin TTK geregi basiretli birer tacir gibi davranmasi, TMK’nin
diiriistliik kurali g¢ergevesinde somut olayin sartlari bakimindan degerlendirilmesi,
dolayisiyla “bilme ihtimalinin” yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.

Uciincii kosul, Onceki hak sahibinin markasma karsi gerceklesen ihlalden haberdar
olmasina ragmen kanunda belirlenmis olan siire boyunca bu ihlallere kars1 herhangi bir
aksiyon almamis olmasidir. Bu kosul, tiim hukuk diizenlerinde, kanun ile diizenlenmis ve
ihlale katlanan Onceki hak sahibinin hak kaybina ugrayacagi kabul edilmistir. Bu noktada
en etkili aksiyon olarak kabul edilmis olan dava disindaki diger hukuki araglarin sessiz
kalma yoluyla hak kaybina etkisi tartisgiimaktadir. Ozellikle 6nceki hak sahibi tarafindan
ihlale iliskin olarak, sonraki hak sahibine gonderilmis olan ihtarnamenin sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin siireyi kesip kesmeyecegi giindeme gelmektedir. Ancak
thtarname, ihlale karsi izlenebilecek en etkili yol olmadigindan, 6nceki hak sahibi
tarafindan kotlniyetli bir sekilde siireyi kesmek adina kullanilmas1 muhtemel segenek

olarak degerlendirildiginde, sessiz kalma bakimindan bir etki dogurmadiginin kabulii



gerekmektedir. Tiim hukuk diizenlerinde siireyi kesebilecek olan en etkili hukuki aracin
dava oldugu kabul edilmistir.

Dordiincii kosul, sessiz kalmanin siiresine iliskin kanunda belirlenen bes yillik siire
boyunca onceki hak sahibinin ihlale sessiz kalmasidir. Bu noktada sessiz kalma stiresi
olan bes yillik siirenin ne zamandan itibaren hesaplanacagi konusunda farkli gortisler
bulunmaktadir. S6z konusu tartisma haberdar olma ani ile paralel bir tartismadir. Bu
goriiglerden ilkine gore, sonraki hak sahibinin tescili ile birlikte bes yillik siire
baglamaktadir. Tescilin aleni oldugu ve bu tescilin biiltende yayinlandig1 andan itibaren
siirenin baglamas1 gerektigi savunulmaktadir. Ancak bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin
degildir ¢iinkii sonraki marka tescilinin kullaniliyor olmasi gerekmektedir. S6z konusu
kullanim sart1 haberdar olma anina da etki etmektedir. Bu sebeple bes yillik siire tescilli
markanin kullaniliyor olmasi sartiyla, kullanimdan haberdar olunan andan itibaren
baslamaktadir. Bir diger gorlise gore, siirenin hesabina tescilden degil, direkt olarak
kullanimdan baglanmalidir. Bu durumda, bes yillik siire tescilsiz markanin kullanim anina
gore geriye ilerleyecektir. Ancak, sonraki hak sahibinin tescilsiz kullaniminin ve tescil
sonrast kullanimimnin sessiz kalma yoluyla hak kaybi icin belirlenen bes yillik stire
bakimindan ayri1 ayr1 hesaplanmasi gerektigine dair bir siiphe bulunmamaktadir. TUm
hukuk sistemlerindeki kanuni diizenlemeler “tescilli markanin kullanim1” ibaresini
icermektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin marka hiikiimsiizliigii davalari
bakimindan diizenlendigi diisiintildiigiinde, tescilli olmayan bir markaya karsi
hiikkiimstizlik davas1 acgilamayacagr agiktir. Dolaysiyla, tescilli bir markanin
kullanimindan haberdar olundugu an siirenin baslayacaginin kabulii gerekmektedir.

Son kosul ise, tim hukuk sistemleri bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybmin
istisnas1 olarak diizenlenen, sonraki hak sahibinin kotuniyetli olmamasina iligkindir. Bu
kosul kapsaminda, sonraki hak sahibinin kotuniyetli olarak markasini tescil ettirmemis

olmas1 gerekmektedir. Bu noktada kotliniyetin aranacagi an 6nemlidir ve bu an sonraki



markanin tescil anidir. Kabul edilmis olan goriis dogrultusunda, sonraki hak sahibi marka
bagvurusunu gerceklestirdigi sirada kottniyetli bir sekilde, diiriistliik kuralina aykir
olarak hareket etmis ise, var olan bu kétuniyetin sonradan iyiniyete dontismesi miimkiin
degildir. ABAD Kkararlar1 kotlniyeti somut kriterler ile tanimlamistir ve bu kriterler
dogrultusunda sonraki hak sahibinin tescil anindaki davranisinin degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmistir. Bizce de kotii niyetin aranacagi anin tescilin yapildigi an olarak
kabul edilmesi yerindedir. Koétiiniyetli bir davranisin ise sonradan iyiniyete doniigsmesi
miimkiin degildir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi sonraki hak sahibi tarafindan itiraz olarak ileri
stirilmektedir. Diger hukuk diizenlerinde de itiraz olarak dikkate alinmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu sayede sonraki hak sahibi tarafindan ileri siiriilmemesi halinde dahi
hakim tarafindan resen dikkate alinabilecektir. Turk hukukunda uygulamaya
baktigimizda, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin genellikle davali tarafca ileri
stirtildiigii goriilmektedir. Bu durumda onceki hak sahibine, somut olay nezdinde sessiz
kalma yoluyla hak kaybini tartisma ve karsi goriislerini sunma hakki dogurmaktadir.
Ancak hakim tarafindan resen dikkate alinmas1 halinde uygulamada 6nceki hak sahibine
bu hususu tartisma ve karsi itirazlarmi sunma hakkinin verilip verilmeyecegi
tartisilmalidir. Ciinki, ayrintili bir sekilde inceledigimiz iizere, sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iliskin sartlarin varligi her somut olayda agik bir sekilde belirlenememektedir ve
ayrintili bir sekilde somut olayin kosullarinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme i¢in
taraflarin beyanlara ihtiyag duyulmaktadir. Bizce, her ne kadar temelini olusturan
diirtistlik kurali uyarinca itiraz goriisiiniin benimsenmesi baskin goriis olsa da
uygulamada, resen incelemede ortaya g¢ikabilecek eksik degerlendirmelerin Oniine
gecilmemesi halinde 6nceki hak sahibinin aleyhine sonuglar ortaya g¢ikabilecektir.

Tiirk hukukunda, bir markanin hiikiimstizliigii hem mutlak ret sebepleri hem nispi ret

sebepleri bakimindan talep edilebilmektedir. Diger hukuk diizenlemelerinde oldugu gibi



sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasiin mutlak ret sebepleri bakimindan
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Ancak Turk hukukunda mutlak ret sebeplerini
dizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi bakimindan sessiz kalma yoluyla hak
kaybimnin istisnai olarak uygulanabilecegi on goriilmektedir. Ciinkii bu gerekge, kamu
yararindan ziyade bireysel bir yarar1 diizenlemektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi sonucu onceki hak sahibi dava hakkini
sadece sonraki marka sahibine karsi kaybetmektedir. Bu hak kaybi tam olabilecegi gibi
kismi de olabilmektedir. Cilinkii daha once belirttigimiz gibi sessiz kalma yoluyla hak
kaybr icin tescil tek basina yeterli degildir, sonraki hak sahibine ait tescilli markanin
kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, sessiz kalma yoluyla hak kaybi tescilli markanin
kullanildig1t mal ve hizmetler bakimindan kismi olarak ortaya ¢ikmaktadir. sonraki hak
sahibi markasini kullanmadig1 mal ve hizmetler bakimindan 6nceki hak sahibinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybina ugradigini iddia edemeyecektir. Bu durum hem sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin kosullarindan olan kullanim kosuluna hem de diiriistliik kuralina
aykirilik olusturacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin kabul edilmesi halinde, sonraki hak sahibi
tarafindan ortaya ¢ikan ihlal hukuka uygun hale gelmektedir. Sonraki hak sahibi, her ne
kadar ticiincii kigilere karsi sahip oldugu marka hakkin1 koruyabilecek olsa da 6nceki hak
sahibine ait hakkmn kullamilmasini yasaklayamamaktadir. AB diizenlemeleri ve Ingiliz
hukuku, Tiirk hukukunda oldugu gibi bu durumu agik bir sekilde diizenlemistir.
Goriilecegi lizere, marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, tiim hukuk
diizenlemelerinde paralel sekilde diizenlenmistir. Yoruma agik olan kisimlar ise gerek bu
hususun temelini olusturan ana hukuk kurallar1 dogrultusunda benzer sekillerde
yorumlanmigtir. Bunun en 6nemli sebebi, marka hukukunun diger hukuk dallarina gore
daha giincel diizenlemelere sahip olmasi ve hazirlanan giincel metinlerin tim hukuk

diizenlerini etkilemesi ile marka hukukunun gelismeye agik ve halen gelismeye devam



eden bir hukuk dali olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iilkeler marka hukukunu
ilgilendiren kanun metinlerini kaleme alirken hali hazirda diizenlenmis olan AB
Direktifleri ve Tuzuklerinden faydalanmakta, birbirilerinin hukuk sistemlerini daha
yakindan inceleyebilmekte ve yeknesak bir uygulama gelistirilebilmesi i¢in birbirleri ve
AB ile uyumlu diizenlemeler hazirlamaktadir.

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 bakimindan AB diizenlemelerinin hukukun birlestirilmesi
calismalar1 bakimindan basariya ulasan metinlerden oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, inceledigimiz tiim hukuk diizenlerinde bir¢ok
husus bakimindan, bu diizenlemeler sayesinde ortak kurallarin uygulandig1 ve yorum
gerektiren noktalarda ABAD kararlar1 dogrultusunda yeknesak goriislerin kabul ediliyor

olmasidir.
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