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1. GIRIS

Felsefenin amaci hakikati anlama ve insanin bilme ihtiyacini karsilamasidir. Tarih
boyunca filozoflar hakikati arama ve ona ulagsmak igin ¢aba gdstermislerdir. Bu
hakikat arayis1 Ilk Cag’da “arkhe” (ilk neden) problemi, Orta Cag’da Tanr ve
Tanr’nin var olusu problemi olmustur. Modern Doneme gelindiginde ise Felsefe,
bilim karsisinda kendine bir yer aramistir. Bu yer arayisinda felsefenin, gerceklik ve
hakikat anlayis1 her zaman ana konularindan biri olma 6zelligini korumustur. Felsefe
tarihi boyunca gerceklik ve hakikat her zaman onemli bir konumda olmustur.
Benzerlik gosteren bu iki kavram, aslinda birbirine karistirllmamasi gereken
sozciiklerdir. Gergeklik kavrami 6zneden tamamen bagimsiz, kendiliginden var olan
seylerdir. Cevremizde gordiigiimiiz bircok nesne gercek kavramina karsilik
gelmektedir. Hakikat kavraminin gercek kavramiyla benzerlik gdstermesinin nedeni,

hakikat kavraminin tanimin1 vererek agiklamaya ¢alisacagiz.

Ivan Frolov Felsefe Sozliigii’nde “hakikat kavramini” soyle agiklamaktadir: Hakikat
son kertede, Olciit olarak pratikte dogrulanan, gercekligin diisiincede hakiki, dogru
yansimas1. Hakikat seylerin ya da bu seylerin linguistik anlatim bigimleri i¢in degil,
diislincelerin kendisi igin s6z konusudur. Hakikat, insanlarin iradesi ya da istegiyle
kurulmaz, yansitilan nesnenin igerigiyle belirlenir, hakikatin nesnelligini belirleyen

budur (Frolov, 1991, s. 199,200).

Tanimda da goriiliigi gibi hakikat, gercegin iizerinden kurulmus savlardan olusur.
Bizden bagimsiz olan gergegi agiklamamiz hakikattir. Ornegin yildizlarin en biiyiigii
olan Giines bir gerceklik ifadesidir. Bizden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiiren
Giines, Kuzey Yarim Kiire’de belli bir saatte ve belli bir konumda dogmakta iken, ayni
anda Giliney Yarim Kiire’de ise batmaktadir. Giines’in var olusu gergeklik olarak

nitelendirilirken, dogup battig1 bilgisinin verildigi bu ciimle hakikati yansitmaktadir.

Hakikat Sonrasi ise, hakikatin bulunmasindan sonraki donemde olan seyleri ifade
etmek degil de, hakikatin carpitilarak degistirilip, kamufle edilerek tekrardan bize
sunulmasidir. Yani insanlarin kendi ¢ikarlar1 ya da istekleri dogrultusunda hakikati

oldugu gibi degil de, onlarin o hakikati bize gdstermek istedikleri gibi sunmalaridir.



Bu kullanim daha ¢ok kanaat dnderleri ve politikacilar tarafindan kullanilmaktadir.
Politikacilar bu sekilde insanlar1 etkileyip, onlar1 kendi isteklerine gore

yonlendirmekte ve bunu hakikat gibi gostermektedirler.

Hakikat Sonrasi kavraminin, hakikatin sonrasinda ortaya ¢ikan seyler olarak
algilanmasinin asil nedeni kelimenin orijinalinin dilimize Ingilizceden gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kavram literatiire Ingilizceden “Post Truth” olarak gecmistir.
Bu kavram “post” ve “truth” olarak iki kelimeden olusmaktadir. Truth kavrami
Tiirkceye “hakikat” olarak ¢evrilmisken, “post” kavraminin karsit1 “sonras1” anlamina
gelmektedir. Fakat kavram, bir biitiin olarak degerlendirildiginde; “Post-truth”
hakikatin degistirilerek, daha yanli, kisisel ve birden ¢ok uydurma hakikatin
(hakikatimsi) olusturulmasi anlamimna gelmektedir. Bu kavraminin yanlis
anlagilmasinin asil nedeni Ingilizcenin zengin bir dil olmasindan ve bazi1 kelimelerin

farkli anlamlar ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu caligmamizdaki asil amag, lizerine ¢ok ¢alisma yapilmamis bu 6nemli konunun (az
bilindigi i¢in) duyuldugunda neden hakikate erisildikten sonra olan seyler olarak
algilandigini agiklamaktir. Kavramin yanls algilanmasinin nedenlerini agiklamak ve
kelimenin amacina uygun bir sekilde kullanilmasina vurgu yapmaktir. Bu kavramla
bir biitlin olarak ele aliman Trump Ornegi lizerinden Hakikat Sonrasi Cag’in

getirdiklerini ve Hakikat Sonras1 Cag1 bu baglamda acgiklamaya calistik.



2. KAVRAMLAR

2.1 Yalan

Genel anlamda yalan; s6yleyen kisi tarafindan gergege aykiri oldugu bilindigi halde
baskalarina dogru oldugu inancini verme amaci ile sdylenmis s6z ya da ileri siiriilmiis
sav olarak tanimlanmaktadir. TDK’de gore ise yalan sézciigliniin ilk anlami “dogru
olmayan, gergege uymayan s6z” olarak verilmistir. Yine TDK’de yer alan bir tanima
gbre yalan sozciigii agiklanirken dogruluk kavrami kapsaminda ele alinarak
degerlendirmesi yapilmistir. TDK’den aktarilan bu anlama gore yalanda anlatilanin
gerceklikten uzaklig1 s6z konusu iken bilginin de eksik verilmesi, sdylenenin tam
olarak gercege uymamasi durumu yani bir ¢arpitma veya eksik bilgi verme olayina

dolayl bir sekilde deginilmistir (Cetin, 2020).

Yalan soylemek, istenmeyen bir durumu gizlemek amaciyla gercegi saklama ya da
gercegi tersine ¢cevirme girisiminde bulunmaktir. Yalan sdyleyen birey, ¢evrenin tepkisini
tehlikeli goriip kinanmamak, bir yiikten kagmak ya da onay almak i¢in o anki durumu
kendi yararina uygun olarak degistirendir (Minibag-Poussard, 1998). Yalan sdylemek,
insanin bir savunma mekanizmasi yani savunma davranisidir. Kisi i¢ diinyasini tehdit
eden veya tehdit etme potansiyelinde olan dis etkenlere karsin savunmaya geger ve tepki
gosterir (Atay, 2020, s. 2).

Gergek kelimesine karsit gelen yalan kavrami, yiizyillardir siiregelmis bir kullanima
sahiptir. Yalan herhangi bir kisiyi, toplumu ya da kurumlar kandirmak amaciyla
kasitll ya da bazi durumlarda kasitsiz olarak ortaya cikan sozsel ifadelerdir. Genel

olarak gercegi gizlemek ya da ger¢egin baska tiirlii algilanmasi i¢in ve kotii amaglarla

kullanilir.

Yalan sOylemek, bireyin bagkasmin giiveninden yararlanmayr amaglayarak
gerceklestirdigi kasitli bir aldatma bi¢imidir. Yaniltma, aldatma ve manipiile etme amaglt
alictya iletilen mesaj, yalan olarak nitelendirilmektedir. iletinin yalan olabilmesi igin,
kars1 tarafa sdylenenin veya sunulanin yanliy olmasi, yani gerceklikle uyum iginde
olmamasi gerekmektedir. Akas’a gore (1998) bilinmeden yalan sdylenmez ¢linkii yalan
bir biling durumudur (Uluk, 2018, s. 57).

Yalan bagkalarinin duygularin1 aldatmaya yonelik oldugu ve haklarini suistimal ettigi
icin etik degildir. Burada yalanin etik kavramiyla baglantili olduguna deginmemiz

gerekecek, yalanin diizeyi ne olursa olsun yalan sdylemek etik dis1 bir eylemdir. Ama

niyetimiz ya da yalan sdyleme eylemimizden sonra ger¢eklesen durum iyi olabilir.



“Kant’a gore (1998) yalan sdyleyenler bunu yaparken iyi niyetli olsalar bile bunun
sonuclarindan  dogacak yiikiimliiliiklerden sorumludur ve hesabin1i vermek
zorundadirlar. En temel 6dev olarak goriilen dogruluk 6devinin yasasi yalana kiigiik
bir istisna bile tanindiginda zarar goriir” (Uluk, 2018, s. 57). Fakat bazi etikg¢iler iginde
bulunan kosullara ya da yalan eyleminin sonuglarina bagl olarak bazi durumlarda

yalani onaylamaktadirlar.

Bir eylemin sonuglari, i¢inde gergeklestirildigi sartlara gore degisir. Dolayisiyla, bir
yararci asla gercekci olmayisiyla ya da pratik tecriibeyi hige sayarak kati bicimde
ideallere sarilmakla su¢lanamaz. Yararci, yalan sdylemeyi, sonuglaria bagli olarak bazi
kosullarda kotii, bazi kosullarda iyi olarak degerlendirecektir (Singer, 2015, s. 21).

Bu durumda her ne kadar yine de etik dis1 olsa da bazi durumlarda yalana
basvurulabilir. insanlar yalana kendi i¢inde belli basl isimlendirmeler eklemislerdir.
Ornegin hafif ve sonu iyi olan yalanlara beyaz yalan, pembe yalan gibi isimler

vermiglerdir. Bu yalanlar genelde iki kisiyi baristirmak ya da kalabalikta diizeni

saglamak, uyusmazliklar ¢ikmasini engellemek amagh sdylenen basit yalanlaridir.

Etik acidan konusmak gerekirse, beyaz yalanlar hafif bir makyaja, goriiniisi
canlandirmak igin siiriilen bir miktar goz far1 ve alliga benzer. Beyaz yalanlar sdylemek
izlenim yonetiminin ayrilmaz bir parcasidir. “Imaj her seydir” yaklasimi sdz konusu
oldugunda, bu imaj1 biraz daha hos hale getirmenin cazibesine kapilmamak zordur. Genis
bir drnekleme dayanan bir arastirmaya gore Amerikalilarin yiizde 90’1 diizenli olarak
kendilerine dair kiigiik yalanlar soylediklerini beyan etmistir. Bunlar ¢ogunlukla yasi
kiigtilten, geliri artiran, kimlik bilgilerini giiglendiren ve basarilart biiyiiten beyaz
yalanlardir (Keyes, Hakikat sonrasi ¢ag, 2017, s. 81,82).

Keyes’in ifadesinden de anlasildig1 iizere, insanlarin ufak yalanlarina hos bir benzetme
yapilmis ve bu durumunun artik gerekli ve siradan bir sey oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Aslinda bakarsak yalan kavramini s6z olmadan da yakalayabiliriz. Toplumlar
olusmaya basladig1 andan itibaren insanlar, kendilerini koruma, avlanma ya da keyfi
pek cok sebepten yalan sdylemeye baslamiglardir. Ornegin bir hayvami tuzagina
diistirmeye calisan avci toplayict bir birey, avlayacagi hayvani kandirarak avlar bu
durum bile yalana isarettir. Boylece yalan belki de sozlii iletisim kurulmadan jest ve
mimikler yoluyla bir canliy1 kandirmak olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Insanlik
ilerledikge iletisimin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle yalan kavrami da kendi gelisimini
tamamlama yoluna girmistir. Uzmanlara gore her ne kadar bizi tanimayan kisilere daha
cok yalan soylesek de (hakkimizda c¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in onlara

yalanimizi kabul ettirmek daha kolaydir) en biiyiik yalanlari en yakinimiza ya da



sevdiklerimize sOyleriz. Bunun sebebi ise onlar1 kaybetmekten korkmamiz ya da
iligkilerimizin bozulmasin1 6nlemek istememizdir. “Her ne kadar dostlarimizdan
ziyade yabancilar1 kandirmaya daha meyilli olsak da, en ciddi yalanlarimiz1 en ¢ok

deger verdiklerimize sakliyoruz” (Keyes, Hakikat sonrasi ¢ag, 2017, s. 13).

Yalan, hayatin her alaninda yaygin bir davranistir. Asla yalan sdylemedim diyerek
oviinecek kimse belki de bulunmamaktadir. Buna karsin insanin dogal egilimi, sahteye
karst ¢ikmak ve yalani ahlaki bir su¢ olarak goriip onaylamamak seklindedir. Cilinki
yalancilar kisisel iligkiler ve toplumun diizgiin isleyisi i¢in vazgecilmez olan giiven
temelini zayiflatmaktadirlar (Uslu, 2020, s. 65).
Tim biiylik dinler tarafindan da kotii olarak algilanan yalana, toplumun diizenini
saglamak ve biitiinciil diizeni korumak adina kutsal dinlerin sozciileri olan

peygamberler de bazi durumlarda bagvurmustur.

Tevrat icerisinde her ne kadar birbiriyle ¢elisir goriinen ifadeler yer alsa da genel anlamda
onun ahlaki davraniglari destekledigi gortisii hakimdir. Yalan, Tevrat’ta kesinlikle
yasaklanan davranislardan biridir. Hogea, Mika gibi peygamberler de kavimlerini yalan
soylemeleri, haksizlik yapmalar1 ve ahlaki bozukluklar1 sebebiyle elestirmislerdir. Ancak
dini bir amag i¢in kullanilmas1 durumunda yalana olumlu bir bakis da mevcuttur (Uslu,
2020, s. 65).

Tiim dinlerce yasaklanan yalan bazi durumlarda basvurabilecek bir durum halindedir.

Buna Tevrat’tan 6rnek verecek olursak;

H.z Davut’un bast sikistiginda yalana bagvurarak kendini koruma yolunu segtigini

rahatlikla gérmekteyiz. Hatta o, kendisi yalan sdylemekle kalmayip Yonatan’dan da yalan

sdylemesini istemistir. Karis1 da onu korumak icin yalana bagvurmustur. Ibrahim, ishak

ve Davut kendilerini koruma altina almak i¢in yakinlarindan yalan sdylemelerini isteme

konusunda ortak bir karaktere sahip goriinmektedirler (Uslu, 2020, s. 64).
Islam dinince yalan kesinlikle kinanmis ve haram sayilmustir. Allah yalan sdzden
kaginmamizi emretmistir. Ozellikle yalan yere sahitlik yapmak ¢ok giinahtir. Her ne
kadar yalan Islam dinince de hos karsilamasa da iki kisiyi baristirmak ya da eslerin
arasini diizeltmek, haksizliga ugramis bir kimsenin can, mal veya namusunun zarar
gdrmemesi i¢in ve savag aninda yalan sdylemek mubahtir. Burada 6nemli olan niyettir.
Fakat insanlar kendi kisisel ¢ikarlari, keyfiyet, ¢esitli yaptirimlardan kag¢inma,

toplumdan dislanma i¢giidiisii ve iliskilerinin bozulmamasi sebepleriyle sik sik yalana

basvururlar.

Yalan ifade veya kasitli yaniltma toplumsal sézlesmeden dogan sorumluluklar1 yerine
getirmemenin bir seklidir. Yalan sOylemenin psikolojisine dair 6ne siiriilebilecek



nedenler arasinda baslica sunlar sayilabilir: Cezai yaptirimdan kagmak (6rn. suca karigsan
stiphelinin yaptigint inkar etmesi), ¢ikar elde etmek (6rn. sirket sahibinin hissedarlar
kandirmasi), utan¢ ve dislanmadan sakinmak, toplumda sayginligimi korumak ve
yiikseltmek (6rn. kisinin kendisini kii¢iik diisiirecek bir hatay1 iistlenmeyi reddetmesi).
Kisinin kendi ¢ikar1 diginda yakin hissettigi kisiyi korumak amaciyla yalan séylemesi
(6rn. kisinin baskasina ait bir sugu iistlenerek cezaevine girmesi) veya sosyal ve ailevi
iligkilerin korunmasi amaciyla yalan sOylenmektedir (6rn. sunulan bir hediyeyi
begenmedigi halde begendigini sOylemek). Gilinlilkk hayatta sosyal iligkiler i¢inde
cogunlukla bize verilen beyanlar iizerinde ¢ok fazla diisiinmeden dogru kabul etmek
biiylik bir sorun olusturmayabilir. Ancak ifadenin dogrulugu adli isleyis icin ¢cok daha
biiyiik bir onem tagimaktadir. Mahkemelerde zanli ve taniklarin kamu yarar1 diginda bir
yarara hizmet edecek sekilde yalan ifade verme olasiliklar1 géz oniine alinarak, onlari
dogruyu sdylemeye zorlayacak tedbirler diisiiniilmiis; onur veya dini inangla, yani
yeminle baglamak uygun goriilmiistiir. Ancak ifadeyi verirken yemine bagli kalmak
kisinin tamamen kendi vicdanina kalan 6znel bir kosuldur. Bundan dolay1 kanitlarin
bulunmadigi kosullarda beyan tek basina yeterli degildir. Bu yiizden 6zellikle hukuk ve
giivenlik hizmetinden sorumlu kurumlar, yalan ifadenin bilime dayali kanitlarla
saptanabilirligi tizerine ¢aligmalar1 her zaman ilgiyle takip etmislerdir ve etmektedirler
(Ergen ve Ulman, 2012).

Glniimiize geldigimizde ise yalan kavarami en parlak donemini yasamaktadir.
Cagimizin teknolojisi ve imkanlar1 yalan sdylemek i¢in ortam yaratmakta bir numara
olmus durumda. Gergekleri 6rtbas eden iinlii figlirler mansetlere ¢ikmak i¢in birbiriyle
yarigmaktadir: palavraci liniversite profesorleri, uydurukgu gazeteciler, sorulanlara
kacamak cevaplarla gecistiren piskoposlar, muhasebe kayitlari ile oynayan yoneticiler

ve onlarin arkadaglar1 yaratict muhasebeciler. Bunlar, ¢ok daha biiyiik bir fenomenin,

yani yalancili§in rutinlesmesinin en goriiniir yiizleridir.

“Alisageldik sebepler yiiziinden ya da belirgin herhangi bir sebep olmadan yalan
sOyleriz. Hatta dogruyu sdylemek Artik fabrika ayarlarimizdan biri olarak goériinmiiyor
(Keyes, Hakikat sonras1 ¢ag, 2017, s. 12)”. Alintida da goriildiigli lizere yalana artik
giindemde kalmak, mansetlere ¢ikmak, kitleleri etkilemek ya da onlar iizerinde s6z
sahibi olabilmek i¢in, isimlerini duyurmak yani bir nevi reklam yapmak i¢in ya da
herhangi bir kisisel ¢ikar saglamak i¢in basvurmaktadir. Ne yazik ki diiriistliik yalan
kadar popiiler bir kavram degil. Gilinlimiizde herkes yalan sdylemeye meyilli hale

gelmekte ya da getirilmektedir.

Amerika'da ya da baska bir yerde asla etik agidan bir aydinlanma yasanmadi yalnizca
Yalan soylemenin daha zor, yalan sdylerken yakalanildiginda ise sonuglarin daha agir
oldugu bir dénem oldu. Bu kitabin iddiasi, uydurmaya atalarimizdan daha meyilli
olmadiginiz, fakat bundan siyirmayr daha iyi becerdigimiz, ifsa olsak bile bunun
yanimiza kar kalma olasiligimin daha yiiksek oldugu ve bu siirecte kendimize herhangi
bir zarar vermedigimize ikna ettigimiz diigiincesidir. Gorecegimiz tizere, ¢agdas yasamin
hareketliligi ve yalancilig1 kolaylastirmaktadir; tipki aldatmay1 tesvik eden entelektiiel



trendler, imaj iriini sohretler, herkesce bilinen ve bizi gittikge duyarsizlagtiran 6rtbas

etme vakalarinin yaptig1 gibi (Keyes, Hakikat sonrasi ¢ag, 2017, s. 19,20).
Yalan soyleyenler artik ayiplanmamakta hatta giiniimiizde milleti kandirmayip
diiriistliigii ilke edinmis insanlara zavalli goziiyle bakildigi bile goriinmektedir.
Baskalarinin haksiz yere yalanla elde ettigi basarilari ellerinin tersiyle itmeleri diger
insanlar tarafindan zayiflik olarak géziikmektedir. Hal boyle olunca diiriist insanlarin
sayis1 giderek azalmakta yalancilar ise artmaktadir. Bir yonden de zaten gereksiz fazla
diyalog bizi yalana itmektedir. Ornegin teknolojinin gelismesiyle haberlesmek artik
cok kolay hale geldi ve insanlar birbirlerine attiklar1 giinliik siradan mesajlarda nasilsin
sorusuna iyi olmasalar bile genelde iyiyim diye cevap vermektedir. Bu basit dahi olsa

sik kullanan bir yalan.

2.2  Gerg¢ek/Gerceklik

En basit anlamiyla diisiiniilmiis seye karsit olan gercek kavrami yalan kavraminin zitti
olarak karsimiza cikar. Felsefede biiyiik bir dneme sahip olan gerceklik Grek
Felsefesinden bu yana tartisila gelmis 6nemli bir konudur. “Gergeklik, felsefede
geleneksel olarak islendigi haliyle, 6ziinde ontolojik bir tezdir ve dncelikle nesnelerin
nesnelligi ve 6zneden bagimsiz varliklart konusuyla ilgilidir” (Bag, 2020, s. 23).
Felsefe de gergeklik kavrami tizerine 6zellikle durulmus hatta daha da ileri giderek bu
diistince zamanla bir akim haline gelmistir. Gergekligi ilke edinen Realizm akimi

Antik ¢cagdan itibaren kendini gostermistir.

Platon’un magara alegorisinde, ger¢eklik sorunu benzetme yoluyla tartisilir. Magarada
zincirlenmis halde yasayanlarin, yansiyan golgeleri gercek diye nitelendirecekleri,
bundan kusku duyan birinin golge ve ger¢ek ayrimimi yapmaya basladigi ifade edilir.
Magaradan c¢ikabilen insan da bu kisidir. Magara alegorisi, her ¢cagda, insan1 hapsetmis
gibi goriinen olgular1 sorusturmanin gerekgesi olmustur (Koktiirk, 2020, s. 35).

Gergek zihinde ve &zneden bagimsizdir. Ornegin Giines Sisteminde ka¢ gezegen
oldugu bizim zihnimizden bagimsiz bir sekilde bellidir. Biz sadece deney sonrasi
bilgilerle bu sistemde ka¢ gezegen oldugunu kesfederiz fakat onlar zaten gercektir ve
bizim zihnimizden bagimsiz bir sekilde ayni yerde konumlanmistir. D1s diinyadaki
evren, doga, hava, giines, diinya gibi nesneler bizden dnce de vardi. Yani gerceklik o

halde deney 6ncesinden gelen bir seydir. Gergekler a prioridir. Buna karsilik insanlarin

gercekleri degistirebildikleri de sdylenmektedir. Insanlar kendi gerceklerini



yasayabilirler. Gergeklik insanlarin bazi durumlarda kendilerince yarattigi bir hal
alabilir. Consenquences of Pragmatism [Pragmaciligin Sonuglari] kitabinin girisinde
cagdas Amerikan pragmacisi Richard Roty, Jean-Paul Satre’dan su {inlii alintiy1 yapar:
“Yar, 6limiimden sonra, bazilari fasist bir diizen kurmaya karar verebilir ve digerleri
de buna izin verecek kadar korkak veya sefil olabilir. O anda, fasizm insanligin ve
daha kétiisii her birimizin hakikati olacaktir. Insanlar nasil karar verdiyse gergeklik

Oyle olacaktir” (Bag, 2020, s. 28).

Yunan Filozofu Platon kitlelerin oyunun degerinin tartismali oldugu fikrini savunmustur.
Bu nedenle de yonetimin filozof krallarin elinde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Platon
Devlet adli eserindeki magara tasvirinde diinyayr magaraya benzetiyor ve yaptigi
benzetmede, bu magarada ates g¢evresinde oturan insanlarin duvarlarda gordiikleri,
yalnizca hayal olan, golgeleri gercek saniyordu. Bu 6rnekte oldugu gibi insanoglunun
fizik diinyay:1 algilamasimnin gergege aykirt oldugunu ve dolayisiyla onun gercegi
gosterecek filozoflara emanet edilmesi gerektigini iddia eden Platon’a gore “gercek”
sadece filozoflarin diisiince sisteminde mevcuttur (Bektas, 2013, s. 14).

Gergek ile hakikat bazen birbirlerinin yerlerine kullanilan iki kelime olsa da gergek ve

hakikat ayn1 sey degildir. Gergek hakikatin yalnizca bir pargasi olabilir.

Tiirkgede “truth” kelimesini “hakikat”, “real” kelimesini ise “ger¢ek” karsilamaktadir.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii kitabinda,”ger¢ek” kavramini “zihinden
bagimsiz nesnel varliklar”; “hakikat” kavrammi “gerceklerin zihindeki yansimasi”
seklinde tanimlamustir. Gergek, nesnel gercekligi, hakikat ise gercegin zihnimizde nasil
yansidigini ifade etmektedir. Bu baglamda gercekligin, dis diinyada var olan nesnelerden

olustugu soylenebilir. Hakikat ise ciimleler, ifadeler, yargilar ve dnermelerden olusur
(Uluk, 2018, s. 85).

2.3  Manipiilasyon

Kendisiyle ayni1 fikirde olmayan insanlarin fikirlerini, kendi diisiincelerine ya da
benimsedikleri goriislere gore bilingaltinda isleyerek alttan alta degistirme cabasina
manipiilasyon denir. Hile ile yonlendirme islemi olan manipiilasyon, aslinda bir ¢esit
ikna ¢alismasidir. Genel olarak politikacilar ve halk arasinda taninmis kisilerin bu
yontemi kullandig1 bilinmektedir. Manipiilasyon yapan kisiye manipiilatér denir.
Hakikati carpitan insanlar, insanlar1 manipiile ederek, kendi fikirlerini onlara asilar ve
benimsetir. “Manipiilasyon kelimesi Fransizca Manipulation kelimesinden tiireyerek
Tiirkceye girmistir. Kelime anlami yonlendirme, segme, ekleme ve ¢ikarma yoluyla
bilgileri degistirmektir. Bilgileri kendi ¢ikar1 i¢in kullanma, hile yaparak (fiyatlari)
istedigi sekilde degistirme gibi anlamlar1 da vardir” (Ozer, 2011, s. 4).



Manipiilasyon; bir kisinin digerini etkisi altina almasi, bilingli olarak yonlendirmesi ve
istegi disinda davranmaya zorlamasi durumudur. Psikolojik manipiilasyon, yetersiz,
aldatic1 ve hatta taciz edici stratejiler yoluyla bagkalarinin algisini veya davranislarini
degistirmeyi amaglayan bir sosyal etki tiirli olarak da tanimlanmuistir. Sosyal etki mutlaka
olumsuz degildir. Ornegin, doktorlar sagliksiz aliskanliklar degistirmek icin hastalar1 bu
yontemle ikna etmeye caligabilirler (Yilmaz D. D., 2018, s. 449,450).

Insanlar1 manipiile etmek fikirlerin tek tiplesmesine dogru gitmekte ve benci tavri
ilerletmektir. Farkli goriislere saygi duymak yerine onlar etkileyerek daha kalabalik
kitlelerle kendi goriislerini yayma egilimi gosteren insanlar bu bencilce ve hileli
tutumu kotiiye kullanirlar. Genelde siyaset¢i ya da politikacilarin basvurdugu bu
yontem cogunlukla halki ayakta uyutmaya yoneliktir. Karsisindaki insana
diisiincelerini, kendi diislincesiymis gibi inandirma islemi olan manipiilasyon zekice

kullanildiginda toplumu olabildigince etkilemektedir.

Elde edilen bilgilere gore manipiilasyon, kitlelerin belirlenen hedefle uyum iginde
olmalarin1 saglamak amaciyla psikolojik siiregler kullanilarak yapilan bir iletigim
teknigidir, bu etkinlik tek tarafli olmaktadir. Tek tarafli olan bu etkinlikte ¢esitli bilgiler
ve diislince kaliplar1 bireylere aktarilir. Bireylerde arzu edilen duygu, diisiince veya
davranisi olusturabilmek igin bilgiler; kitle iletisim araclarinin yardimiyla ya carpitilarak,
eksiltilerek, gogaltilarak, ya da abartilarak ve gesitli mitler kullanilarak ve bu mitler gesitli
dayanaklarla desteklenerek topluma empoze edilir (Ozer, 2011, s. 4).

Kitle iletisim araglarimin bulunmasi ve giiniimiizde yaygin olarak kullanilmasi
manipiile ortamim1 hizlandirmistir. Gerek siyasilerin fikirleri gerekse reklam
sirketlerinin halki etkilemesi kitle iletisim araglarinin yayginligi sayesinde ¢cok daha
kolay ve hizlidir. Reklam sirketleri iiriinlerini tanitirken, reklamlarinda kamuyu
(halk1), kendi yonlerinden olumlu olarak etkileyip, halki manipiile ederek, iiriine

sempatiyi artirir ve hatta iirlinlin satigini saglar.

Kitle iletisim araglar1 ihtiyacimiz olmayan tiriinleri o kadar cazip bir sekilde gosterir ki
cogu zaman aligveris merkezine gittigimizde hicte ihtiyacimiz olmayan iriinleri alip
ciktigimiz1 fark ederiz. Reklamlarda kisiyi bilerek yanlis bir sekilde yonlendirme ve
manipiilasyon vardir. Reklamlardaki manipiilasyon olgusu ¢cogu kez reklam metinlerinin
icine gizlenmis bir sekilde olur. Kisi reklami izlerken bilingaltina baz1 kodlar yollanir
ornegin daha iyi, daha hizli, en giivenilir, en temiz, bu iiriinii kullanmasaniz ¢ok sey
kagiracaksiniz hatta hayatinizin bir anlami kalmayacak gibi sdylemler kisilere iletilir.
Kisiler bu reklamlarm onlara o6giitledigi sekilde yasayarak daha glizel bir hayat
stirdiirebileceklerine inanirlar. Oysa insan hayatin tadmi ne asitli bir igecekte nede
tikanacag1 kadar yedigi bir hamburgerde bulabilir (Ozer, 2011, s. 12).
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2.4  Propaganda

Herhangi bir diisiinceyi, 6gretiyi, fikri ya da inanc1 yaymak i¢in yapilan ve ¢esitleri
bulunan bir sdylem tiiriidiir. Bunu genellikle politikacilar, kendi fikirlerini halka
yaymak, oy toplamak hatta eski donemlere gidildiginde savasi mesrulastirmak igin bile

kullanmiglardir.

Propaganda terimi 1622 yilinda Roma Katolik Kilisesi tarafindan olusturulan
Congragatio de Propaganda Fide ya da itikat1 Yayma Cemaaiti’nden kaynaklanmistir. Bu
donem aslinda Protestan Kkiliselerinin ortaya c¢ikmasiyla sonuclanan dinsel devrim
doénemiydi (reformasyon) ve anilan cemaat Roma Katolik Kilisesi’nin karsi-devriminin
bir pargasiydi. (Werner J. Severin, 1994, s. 154).

J.A.C Brown’a gore propagandanin tanimi “telkin ve ilgili psikolojik teknikler
vasitastyla fikirleri ve degerleri degistirme ve neticede de kararlastirilmis bir ¢izgiye
paralel olarak davranislar1 degistirmek amaciyla sembollerin az ya da ¢ok isteyerek,
planli ve sistematik olarak kullanilmasidir” seklinde yapilmistir. (Brown, 1992, s. 23).
Propaganda aslinda bu tarihten ¢ok daha once bazi etkinliklere konu olmustur. Antik

Yunan’da bunun 6rnekleri goriilmektedir.

Dogal olarak, bu tarihten 6nceleri drnegin, Antik Yunan ve Roma’da da “propaganda”
diyebilecegimiz etkinlikler s6z konusuydu. Ozgiir bireylerin giyim kusamlari, bedenlerini
temiz ve saglikli tutma konusundaki 6zenleri. Siir ve felsefe ile ugragmalar1 6ncelikle, bu
Ozgilir kesim iyelerinin kendi farkliliklarinin mesruluguna kendilerini inandirmay1
amaglayan merasimlerdi. Bununla birlikte, esasinda, bu merasimler, 6zgiir olmayan
Atinali ve Romalilarin goziinde, efendi konumundaki 6zgiir insanlarin ayricalikli
konumlarimi mesrulastirmaya yariyordur (Bektas, 2013, s. 145).

[lk olarak insanlarm dini inanglar1 iizerinden yapilmaya baslayan propaganda zaman
icinde farkli amaglara hizmet etmistir. Dini propaganday1 en etkin sekilde kullanan
isimlerin basinda Imparator Augustus gelmektedir. Halkina sairler yardimiyla

propaganda aracilifi ile kendi diisiincelerini empoze etmistir.

Edebiyat, bir ¢esit koledir, efendilerinin amacglarina ve ¢ikarlarina hizmet eden. O
donemde de sairler degildi siirlerin efendileri daha ¢ok para, itibar ve gii¢ sahipleri yani
imparatorlardi. Augustus, doneminin sairlerini ve yazarlarin1 kendi politikalarini
anlatmak ve propagandasimi yapmak igin ¢ok iyi kullanmisti. Ozellikle daha kolay
anlatilabilir ve etkileyebilir olan din, propagandasi yapilabilecek en kolay konu idi. Din
propagandas: demekse bir ¢esit Augustus ve onun politikasinin propagandas1 demekti.
Sanat, 6zellikle antik dénemlerde, i¢inde askerler barindiran bir Truva at1 gibiydi. Distan
goriilen sanat¢inin tahtalart birlestirmekteki ustaligi ve atin hasmeti olsa da i¢inde yer
alan askerler igeriyi fethetmekle gorevliydi. Edebiyatta boyle bir seydi iste, goriilen edebi
stislemeler ve s6z sanati olsa da amag, diisiinceleri ve duygular1 aktarmakt1 (Sevgi, 2006,
s. 147).
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Daha sonra propagandanin amaci degismeye baglamig zamanla politikacilarin
amellerine hizmet etmeye baslamistir. Bircok siyasi goriisiin empoze edilmesine
yardimei olan propaganda Halkla Iliskiler Uzmanlar tarafindan da sik¢a basvurulan
bir yontem haline gelmistir. (Tekel, 2019, s. 6)” a gére propaganda yerine kullanilacak
kavramlara bakarsak “Propagandanin es anlamlisi olarak yalanlar, bi¢gim bozuklugu,
hilekarlik, manipiilasyon, zihin kontrolii, psikolojik savas, beyin yikama ve palavra
gibi kelimeler kullanilmaktadir. Farkli kelimelerle ifade edilen propagandayi
psikolojik olarak yalan ve oyunla zihnin yonlendirilmesi, diisiincelerin saptirilmasi

seklinde ifade edebiliriz”.

HaroldLaswell’e gore Propaganda “anlamli semboller, ya da Oykiiler, sdylentiler
haberler, resimler ve toplumsal iletisimin diger bi¢imleriyle diislincelerinin denetimini
ifade eder.” Laswell birka¢ yil sonra bu konuda biraz daha farkli bir tanim ortaya
koymustur: Daha genis anlamiyla propaganda, sunumlarin ydnlendirilmesiyle insan
eylemini etkileme teknigidir. S6z konusu sunumlar s6zlii, yazili, resimsel ya da miiziksel
bigimde olabilir.” (Bektas, 2013, s. 150).

Propaganda c¢alismalarindan en ¢ok bilineni Amerikan askerlerini savasa davet etmek
icin yapilan bir ¢aligmadir. Bu kampanya ile insanlar goniillii olarak Amerikan
Ordusuna katilmistir. Ordudaki asker sayisi artmis ve askeri gii¢ yiikselmistir.

Asagidaki sekil 1’de bu propaganda kampanyasimnin James Montgomery Flagg'in
tarafindan hazirlanan afisi gdziikmektedir (Sekil 2.1).
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2O TLaNETY TLAGE

Sekil 2.1 Sam Amca seni istiyorum yazan propaganda afisi (www.allposters.com)

Afiste goziikken ve ABD’nin bir sembolii haline gelen Sam Amca’nin aslinda Samuel
Wilson oldugu ve savas sirasinda ordunun etlerini damgalamakla gorevlendirildigi
bilinmektedir. Sam amcanin fotografiyla oynanarak (sakali uzatilmis vb) olusturulan
bu gorsel ABD’nin asker ihtiyacinin karsilanmasinda yardimci olan basarili bir

propaganda ornegidir.

2.5  Dogru/Dogruluk

Yanlis kavraminin karsit1 olan dogru kavrami aslinda bir énermenin durumunu belli
etmektedir. Onermemiz gergeklikle ne kadar uzlasirsa o kadar dogru olur. Ornegin
agac yapraklar1 yesildir 6nermesi dogru iken, aga¢ yapraklari saridir Onermesi

yanlistir.

Imdi, bir énermenin, bir yargmin dogru (wahr) oldugunu séyledigimizde —ya bir insanin
gergek (wahr) bir dost oldugunu séyledigimizde- ne kastederiz? Bununla ne demek
istedigini anlamak kolay: bu sey uygun ise dogrudur demek istenir. Fritz bizim gercek
(wahr) dost tasarimimiza uyuyorsa, bu tasarim ona uygunsa, Fritz gercek (wahr) bir
dosttur deriz (Bochenski, 2016, s. 43).



13

Gergeklikle uzlasan ifadeler dogru olarak kabul edilir. Dogruluk ya da dogru, asil olan
sey ile sOylenen ya da yapilan seyin uyumlu olmasidir. Bu yonden bakildiginda 6zne

cikartilip olaya bakildiginda da seye uyum saglamis olmasidir.

[ing.trutl; Fr. verite; Alm. rictigkeit]. Bilme ediminin sonucu olan iiriinlere epistemolojik
bakimdan bigilen deger: Bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin, bazi temellere ya da
Olgiitlere gore veya bagli olarak sahip oldugu ozellik veya dogru olma o&zelligi;
gergeklikle uyusan, gergeklikte olani oldugu gibi ifade eden 6nermelerin niteligi (Cevizci,
Paradigma felsefe sozliigii, 2005, s. 536).

Dilimizde dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlari birbirine karistirilmaktadir.
Aralarindaki anlam farkliliklar1 dnemsenmeksizin, birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Bu sbzciiklerin, dogru anlamlarinda kullanilmamasinin temelinde yatan ana neden;
felsefe terimlerini Tiirkgeye aktarmada yasanan karigikliktir. Felsefi diislincede,
ontolojinin ve bilginin kuramsal zeminini olusturan hakikat teriminin giindelik dilde
kullandigimiz “hakiki” terimiyle bir dzdesligi yoktur. Ciinkii “hakikat” terimi dildeki
kullanimuyla, tiimel géstergeye ve ad durumuna isaret eder. Oysa “hakiki” terimiyle, sifat
durumunu ifade edilmektedir. Bu nedenle hakiki terimiyle kimi zaman “dogru”, kimi
zaman da “ger¢ek” kavramlari kastedilmektedir (Biiyiikavsar, 2019, s. 18)

Dogruluk, kurulan 6nermenin igeriginin olgular ve nesnelerle uyumudur. Bir 6nerme
bizden bagimsiz olarak olgu ve nesnelere uyum sagliyor ise o onerme dogrudur.
Dogrular belli cercevelerde savlar iiretilerek tartigilabilir. Onermeler mantik
cercevesinde ve birbirini yanlislamadig siirece insanlar dogru oldugunu diistindiigii
onermeleri yapabilir. Dogruluk 6l¢iilebilir bir kavramdir. “Dogruluk tartigilabilir fakat
begeni tartisilamaz. Seylerin dogasinda var olan, yargimizin standardidir; her kisinin
kendi i¢inde hissettigi, duygunun standardidir. Geometrideki 6nermeler kanitlanabilir,
fizikteki sistemlere itiraz edilebilir fakat siirin ahengi, tutkunun sicakligi, zekanin

parlaklig1 dolaysiz haz vermelidir” (Hume, 2019, s. 16).

Dogrunun nesnel olandan uzaklasarak, bazi kisilerin kendi dogrularini olusturdugu da
bilinmektedir. Dogru hakikat ve ger¢ek kavramlarit bu yonden ayrilmaz bir zincirin
parcasidir. Dogru ve ger¢ek hemen hemen ayni anlamdadir. Hatta TDK nin taniminda
dogru sozciigii gercek olan sey olarak tanimlanmaktadir. Fakat dogrunun zitt1 yanlis

iken gergegin zitt1 yalandir. Bir baglamada yalan olan seyler de yanlistir.

2.6 Kamusal Alan

Kamusal Alan1 agiklamak i¢in 6ncelikle kamu kavramina de§inmemiz gerekir. Kamu

en genel anlamiyla halktir. Halkin kararlarina kamuoyu denir. Kamuoyu yoklamasi
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gibi sik sik kullanilan halkin nabzini1 6l¢gmek anlaminda kullandigimiz bir terim varken
bu terim ayrica ger¢cek anlamda oy kullanimina da isaret eder. Tiirk¢e Bilim Terimleri
So6zligli’nde kamu kavrami “bir tilkedeki halkin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir.
Yine kamu kavrami, ortak ve belli bir sorun ¢ergevesinde ayni veya farkli fikir sahibi
olan kisiler tarafindan olusan bir grup veya gruplar seklinde de tanimlanabilmektedir

(Hebebci, 2020, s. 5).

En genel anlamiyla halk olarak kullanilan kamu kelimesinin kamusal alan1 olusturmasi
eski Yunan Devletine kadar uzanmaktadir. Eski Yunan 6zgiir yurttaglar demokrasisine
sahipti ve niifusun biiyliik bir ¢ogunlugunu olusturmasina karsin, kole, kadin ve
yabancilarin siyasal haklar1 yoktu. Yani kamusal alanda sadece 6zgiir, Yunanli ve
erkek olan kisilerin s6z hakki bulunmaktaydi. Giinlimiizde daha ¢ok sosyal devlet
olmasina karsin kolelik kavrami biiylik 6l¢iide ortadan kalmis ve kamusal alana kadin,
erkek gozetmeksizin resit her birey alinmaktadir. Kamusal alan ortak insani yasamin
mahiyeti tizerine her yonde diisinmek demektir. Yasamimizi 6zgiir ve bir arada

stirdiirebilmek i¢in nelere ithtiyacimiz oldugu da bu alanin konusudur.

2.7 Kamuoyu

Kamuoyu halkin kararlarimin biitlintidiir. Kitlelerin herhangi bir konuda edindigi
fikirleri beyan etmek amaciyla kullanilan bu kavram gerek siyasi gerekse sivil alanda

kullanilir.

“Kamuoyu” terimi Osmanli Tiirk¢esinde ilk kez Arapga sozciiklerden Farsca izafet
yapilarak olusturulan “efkar-1 umumiye-ye” tamlamasi ile ifade edilmistir. “Umumi
Efkar,” “Amme Efkari,” “Halk Efkar1” gibi cesitli terimler de tarihsel siire¢ iginde
kullanilmistir. Ayni sekilde “halkoyu” terimi de zaman zaman kamuoyu kavramini
kargilamak i¢in kullanilmistir (Bektas, 2013, s. 41).

“Kavramin Tiirk Dil Kurumunca karsiligi ise kamuoyunu “bir sorun lizerinde halkin
diisiincesi, kanis1” olarak vermistir” (Bektas, 2013, s. 41).Kanaat 6nderleri tarafindan
sik sik bagvurulan kamuoyu yoklamasi, belli bir konu iizerine halkin ne diistindiigilinii

anlamak i¢in yapilir ve ona gore atilacak adim belirlenir. Tabiri caizse bu kanaat

Onderleri nabza gore serbet vermektedir.
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28 Algi

Herhangi bir seyin, bir mesajin ya da bir goriintiiniin, duyu organlarin ya da hislerin
sayesinde anlasilmasi durumudur. Bilimsel olarak insan beynine bir¢cok sinyal
gitmektedir fakat beynimiz bunlarin belli bir miktarin1 bilingli olarak algilamaya

aciktir. Arda kalanlar bilin¢dis1 olarak islenir.

Insanlarin yasantilar1 boyunca ¢ok kez cesitli uyaranlarla karsilagmalar1 durumu gérme,
isitme, tatma, dokunma, koklama olarak siralanabilecek bes duyu organi aracilifiyla
farkl tiir ve ozellikteki duyusal verilerin alinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
algilama siirecinin 6nciil kosulu olan duyu yeteneginin var olmast anlamini tagimaktadir.
Insanlarda maruz kaldiklar1 uyaranlara iliskin verilerin duyu organlar1 araciligiyla
alinmasi seklinde tanimlanabilecek duyu yeteneginin bulunmasi alginin ortaya ¢ikmasi
icin gereklilik tagimaktadir. Ancak algi sadece maruz kalinan uyaranlara iligskin duyusal
verilerin alinmast seklinde agiklanamamaktadir. Algi, sadece duyu organlari araciligiyla
veri alinmast seklinde ifade edilemeyecek kadar genis kapsamli ve kompleks bir
kavramdir (Tagkiran, s. 16).
Insanlar tarih boyunca siirekli cevrelerini algilamaya calismislardir. Bebekler
cevrelerini algilarken bu davraniglart disaridan goriiniir sekildedir. Bebekler bir
nesnenin ne oldugunu algilamak icin genellikle oral donemde nesneleri agizlarina
gotiiriirler. Ornegin cogu zaman terlikler yerde oldugu igin, bebekler terligin tadina

bakmaya calisir.

“Algt kisinin duygu durumundan, kiiltiiriinden, beklentilerinden etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Bilgi birikimi, o anki istekleri, farkindalig ile anlamlandirmasiyla
alg1 olugsmaktadir. En temel alg1 cesitleri simgesel, gorsel, duygusal ve secici algi
olarak dort baglik altinda toplanmistir” (Er, 2019, s. 14). Algilarimiz igerisinde
yasadigimiz ¢evreye, kiiltiire, bizzat kendi 6z beklentilerimize ve hissiyatimiza gore
sekillenirler. Burada bence Hegel’in biling kavrami devreye giriyor. Bu biling kavrami
kendi bilincimizden ziyade i¢inde dogdugumuz dénemin tasidig1 biling ve bu bilingte
algilarimiz1 etkiliyor. Ornegin bir bilim adami dogdugu dénemin bilincini kendinde
tagir ve kendinden onceki birikimi kendi ¢alismalarinda kullanir, algist o yone dogru
sekillenir. Boylece kendisinden dnce algilanmis olan seyleri kendinde iizerine katarak
kullanir ve insanliga kazandirir. Bu bilince diinya bilinci derken, kendi bilincimiz ise

Ozbilingtir.

Diinyaya dair “bilincimize” yon veren normlarin ¢atigkili sonuglaria gogiis gerebilmenin
tek yolu, bu ¢atiskilar1, ne yaptigimiz ya da bir yargida bulunurken neyi amagladigimizla
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ilgili bir “6zbilincin” temelinde anlamaya calismaktadir. Bu amaglar dnce, “yasam”in
talepleri olarak, yani kendimizi korumamiz, irememiz dogrultusunda verilmis gibi
goziikebilir ve bu nedenle, bu tiir bir dzbilincin “norm”u, “yasamda” neyin zorunlu
olduguna bagli olabilir (Pinkard, 2017, s. 200).

Reid’e gore algi bir zihin fonksiyonu veya eylemidir. Ve ii¢ ana unsur tarafindan inga
edilir:

1.Alg1 eyleminin kendisi

2.Algi1 eyleminin kendisinden bagimsiz olan bir nesnesi

3.Hazir ve huzurda bulunan bu nesnenin herhangi bir akli ¢ikarimdan uzak sadece insanin
dogal yapisindan kaynaklanan varligina iligskin olan kavram veya inanglardir (A¢ikdz,
2016, s. 129,130).

29  Algi Yonetimi

Insanlarin davranislarin ya da diisiincelerini etkilemek icin yapilan cesitli eylemlerdir.
Ornegin siyasi diisiincelerimizi etkilemek igin yapilan gesitli yaymlar vardir. Bu
yayinlar gerek diisiincelerimizi etkilemek gerekse giindemi degistirip algiy1 farkli bir
sey lizerine toplayarak ana konudan uzaklastirip, ana konuyu halka unutturmak amaci

tasir.

Duyu organlart vasitasiyla alimlanan verilerin isleme tabii tutularak anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi sonucu olusan algilama durumu; kisi, kurum ya da kuruslar tarafindan
cesitli ama¢ ve hedeflere ulasabilme adina yonetilmektedir. Algilama bir siirecten
olusmaktadir ve alg1 yonetimi de bu siirecin yonetilmesi faaliyetlerinin tiimiidiir (Ozcan
Z.,2020,s.19).

ABD Savunma Bakanlig: tarafindan tiiretilen algi yonetimi kavrami, secilmis bir dis
hedef kitlenin duygu ve motivasyonlarini etkilemek maksadiyla, sec¢ilmis bir bilginin
veya isaretlerin inkar edilerek ve/veya aciga ¢ikarilarak hareket edilmesi, bunun yaninda
hedefkitlenin her seviyedeki istihbarat sistemlerinin ve liderlerinin resmi hesaplamalarini
etkileyerek, alg1 yonetimini uygulayanin hedefine uygun sekilde davranilmasini ve resmi
olarak hareket edilmesini saglamaktir. Algi yonetimi bircok agidan, gercek bilgiyi
yansitma, operasyon giivenligi, aldatma, ortli ve psikolojik operasyonlardan olusur
(Hiigtl, 2011, s. 21).

Alg1 yonetimi yapanlar genellikle kitlelere oynayan, tinlii diisliniirler, siyasiler, kanaat
onderleridir. Baz1 durumlarda isverenler iscilerinin iizerinde de bu yolu kullanarak

krizi firsata ¢evirebilirler.

Alg1 yonetimini genellikle gii¢ sahibi herhangi bir varligin, otoritenin, kurumsal yapinin
gergeklestirdigin diistiniilebilir. Giicii elinde tutanlar, sdz gelimi yurttaglarin, diger aile
bireylerinin ya da 6grencilerin duyu semalariyla oynama, onlarin ilgisini dagitma ya da
bagka yerde toplama ayricaligina sahip olurlar. Bu giiclin sahibi egemen varlik, gérme,
isitme oynayacak araglariyla, duyulur hakikati yaratma olanagina sahiptir. Dolayisiyla
gii¢ sahibi, uyruklaria goriiniir bir siddet uygulamadan, onlar1 kendi istedigi diistiniip
duymalarini saglayabilir. Bu yolla icat edilmis dar ya da sorumsuzca genig bir diinya
ortaya ¢ikar (Taburoglu, 2020) .
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2.10 Kanaat Onderleri

Toplumda hatir1 sayilir, sozii gecen kisilerdir. Bunlar kitleleri harekete gegirir. Bir
yonden liderlik vasfi baskin kisilerken, bu yonlerini kétiiye kullanmalari durumunda,
onlara inananlar ya da itaat edenler tarafindan bir ¢coban gibi goriilebilir. Bu durumda

onlarin etkisinde olan kisiler ise koyun durumundadir.

Kanaat onderleri, genellikle bulunduklar1 ¢evrede en yiiksek toplumsal statiiye sahip
kisiler degillerdir. Onlar1 her meslek kategorisinde bulmak miimkiindiir. Kanaat
onderlerini nitelendiren baslica 6zellikler, bu kimselerin herkesten ¢ok siyasal olaylarla
ilgilenmeleri, kendilerine siyasal konularda sorular yoneltilmesi, siyasal olaylar1 hizli
kavrama yetenegine sahip bulunmalari ve sik sik siyasal tartigmalara girismeleridir
(Bektas, 2013, s. 110).

Yukaridaki tanimdan da anlasildig: iizere bu kavram siyasi bir alana aittir ve kanaat

onderleri genellikle politikaci, siyaset¢i ya da bunlarla ilgilenen kisilerdir.

2.11 Politikaci (Siyasetci)

Bu kavram Eski Yunanda polis kokeninden gelmektedir. Polis, Eski Yunanda sehir ve
sehir devletleri i¢in kullanilirdi. Bu sehir devletlerini yoneten kisilerde bu kdkten
tireyerek Politikac1 ismini almistir. Politikaci yani siyaset¢i, partilerde aktif olan,
hiikiimette gérev yapmak isteyen ya da hali hazirda hiikiimette gérevde olan kisilerdir.

Buradan politika kavramina gelecek olursak;

Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigiinde politika kavrami, “amag¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in
olusturulmus eylem plani” ve “ydneticilere karar vermelerinde rehberlik eden ilke ya da
ilkeler dizisi” seklinde yer almaktadir. Bu baglamda, politika kavramimin gerek iilke
yoneticilerinin, gerek yerel yoneticilerin sorumlu olduklart halka yonelik hizmetler
hususunda, belli bir plan program dahilinde ve yasal ¢ergeveler kapsaminda uyguladiklar
eylem oldugu anlasilmaktadir (Hebebci, 2020, s. 5).

Politika sézciigii, Ingilizcede politics, policy, political seklinde kullanilirken, Fransizcada
da la politique, le politique karsiliginda kullanilmakla beraber, policy kelimesi Tiirk¢e de
kimi zaman “giidiilen siyaset”, “giidiilen politika” veya “yliriitiilen siyaset”, “yiiriitiilen
politika” gibi tanimlarla da karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlilk yasantimizda siklikla
kullandigimiz politika kavrami genel itibariyle iki anlamda ele almabilir. ilk olarak
siyaset anlamiyla karsimiza c¢ikan politika, Ingilizce de politics kavraminin karsiligin
saglamaktadir. Ikinci anlamiyla politika: izlenen yol, ydntem anlamma gelmekte ve

Tiirkge karsiligi olarak siyasa kavramiyla karsilik gelmektedir (Hebebci, 2020, s. 6).
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2.12 Sofistler

Doga Felsefesine tepki olarak ortaya ¢ikan Sofizm ile ugrasan diisiiniirlerdir. Bu
donemde felsefenin konusu da yiiklemi de insandir. Bu sebeple bir¢ok felsefeci
Sofistlerin dénemini, Insan Felsefesi ya da Antropolojik Donem olarak
isimlendirmistir. Atina demokrasinin yeni tiirden bir pedagojiye, yeni bir egitime
duydugu gereksinim Sofizmin dogusunun en biiylik nedenidir. Bu egitimi karsilayacak
kisilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu yeni tlirde egitimi veren kisilere
Sofist denmistir. Sofistler, bilgelik 6gretmenleri olarak bilinmektedir. Felsefe bilgelik
sevgisi oldugundan, Sofistler bu bilgeligi halktan kisilere para karsiligi anlatan

kisilerdir.

“Sofist” (Yunanca: Sophistes) s6zciigii aslinda “bilen, bilgili kisi”” demektir. Bu baglamda
sofosla yakin iliski i¢indedirler. Ancak zamanla iinlii sofist Protagoras’in belirttigi iizere,
siyasette yararli olmay1 dgreten kimse anlamina gelmeye baglamis, daha sonra da soz
sOyleme sanati (retorik) tizerine ders veren kimse anlamini kazanmistir. Sofist
sOzcligiiniin bir de gliniimiize kadar gelmis asagilayici bir anlami vardir. Bu da, Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in sofistlere karsi savagimlarindan ileri gelmistir. Ancak bunlar
yermelerinde biisbiitiin hakli sayilmazlar. Sofistler iginde, hele Protagoras, Gorgias,
Hippias, Prodikos gibi ileri gelenleri diisiiniiliirse, ciddiye alinmas1 gerekenler de vardir.
Ama ozellikle sonra yetisenler iginde isi oyuna, safsataya donistiirenler de az degil
(Topdemir ve Unat, 2018, s. 29).

2.13 Yeni Medya

Geleneksel medya (gazete, dergi, sinema, radyo ve televizyon) giiniimiiz insanlarinin
arzularin1 tam anlamiyla tatmin edemedigi i¢in yeni arayislar icine girilmistir.
Teknolojinin ilerlemesiyle medya alaninda gelismeler olmustur. Artik geleneksel
medyaya ek olarak cagin gereksinimlerini yerine getirebilecek farkli medya araglari

bulunmustur. Bu medya araglar1 yeni medya yani internet medyas1 olarak adlandirilir.

Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve internet kullaniminin yaygin hale gelmesi
ile yeni platformlar ortaya ¢ikmistir. Klasik diye adlandirdigimiz medya geride kalip
yerini yeni medya ya birakmigtir. Web 2.0 ile yeni medya platformlar1 kullanimi
hayatimizin biiyiik bir béliimiinii kaplar olmustur (Ozcan F. F., Yeni medya ve dijital
aktivizm, 2012, s. 15).

Tarih boyunca icat edilen her teknoloji “yeni” sifatina sahip olduysa da iizerine iiretilen
her “yeni” bir 6ncekini “eski” hale getirmektedir. Bu bakimdan yeni kavrami zaman
icinde degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan teknolojik bir bulus veya var olan pozitif
eklenti, bir Onceki yaygin kullanima sahip oOzellikteki araglar1 eski konumuna
getirmektedir. Ornegin telgraf, fotograf, telefon, sinema ve televizyonda kendi tarihsel
stiregleri icerisinde bir noktada “yeni medya” olarak tanimlanmistir. Medya da bu durum
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geleneksel ve yeni seklinde ayrilabilmektedir. Geleneksel medya, islevleri hala devam
eden ve genellikle tek yonlil iletisim saglayan yazili, gorsel ve basili medya araglarini
kapsamaktadir. Yeni medya ise internet sonrasi teknolojileri ifade etmektedir (Uluk,
2018, s. 20,21).

Yeni medya, gelisen iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin oldugu ve karsilikli olarak
etkilesim icinde olan kitle iletisim aracidir. Geleneksel medyadan farkli kilan temel
ozellikleri etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizliktir. Yeni medyayi kullanan kisilere
kullanici olarak adlandirilmaktadir. Baska bir tanima gore; yeni medya herhangi birinin
birden fazla kisiye kolayca iletmek istedigi almak istedigi mesaji veya icerigi
paylasabilmesine yardimci olan aragtir. Kullanicilarma igerigi ve iletisimi kontrol
edebilme imkani tanimaktadir (Yavuz, Geleneksel medyadan yeni medyaya gecisin
reklam ajanslar1 ve reklam verenler agisindan etkileri: Adana ili 6rnegi, 2020, s. 58).

Yeni medya ile insanlarin olaylara katilimi artmis, geri doniisleri saglanmustir.
Geleneksel medyada insanlar bilgiyi ya da diinyadaki olaylar1 sadece okuyor, izliyor
ya da dinliyordu. Tek tarafli olan bu haberlesme tiirii yeni medya ile insanlarin olayin
icinde katilmasini saglayarak cift tarafli bir hal aldi. Insanlar artik internet araciligiyla
habere, bilgiye ya da herhangi bir olaya aninda ulagim sagliyor, internet lizerinden
aligveris yapiyor, olaylara yorumlarini ekliyor, diisiincelerini anlik paylagsma sansina
erisiyor ve hatta haber igerigini {iretici konumuna girebiliyor. “Yeni medyanin
sundugu olanaklar ile sekillenen yeni iletisim ortaminda, iilke sinirlar1 ortadan
kalkmakta, iletiler saniyelerle 6l¢iilebilen zaman diliminde aliciya ulastirilmakta ve

muazzam bir bellek kapasitesine sahip araglar ile iletisim siirdiiriilmektedir”
(Cansabuncu, 2013, s. 14).

Yeni medya araglarina internet lizerinden okunan (interaktif) igerikler, interaktif
Kitaplar, sosyal hesaplar (Twitter, Instagram vb.), interaktif televizyonlar, akilli
cihazlar, igerik tretici web siteleri ve interaktif gazeteler 6rnek verilebilir. Bu araglar
sayesinde diinya diizeni énemli Ol¢iide degismis, daha hizli kararlar verilmis, daha
hizl1 bilgi erigimi saglanmistir. Boylece konumuz ile alakali olan uydurma haberler ve
kisisel hakikatlerin yayilma hiz1 da olabildigince artmistir. Bu durumda yeni medya
araglar1 her ne kadar bizlere bilgi erisimi saglasa da bu bilginin yanlis olma ihtimalini
de artirmistir. Bu sebepler Post-TruthEra’nin (Hakikat Sonras1 Cagin) ekmegine yag

stiren bir ortam olmustur.

2.14 Hakikat

Gergek olan, bir konunun asli, dogrusu Tasavvuf Felsefecileri bakimindan Tanr ile

iliskilendirilen bu kavram aslinda Islam kiiltiiriiniin mistik dallarindan biri olan
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Sufilikte bir mertebenin de adidir. Inanilana gére, hakikate ermek igin Tanriya ulasmak

gerekir.

Ahmet Cevizci Paradigma Felsefe Sozliigii adli kitabindaki Hakikat kavram; [Ing. trutls;
Fr. verite; Aln1. wahrheit] 1 En genel anlami i¢inde, dini, bilimsel, ahlaki, vb, hakikatler
baglaminda, bir bilgi alan1 ya da disiplininin konu aldig1 varlik alaniyla ilgili temel
dogrular biitiinii.2 Ozel olarak, zaman zaman gerceklik, zaman zaman da dogruluk
anlaminda kullanilmakla birlikte, gercekte bir seyin kendi 6zii icinde Ortiisiinii acarak
vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumu. Varligin gizinden g¢ikarak
olagelmesi ve insanin bunun bilincinde olmasi hali.3 Hakikat daha 6zel olarak da,
tasavvufta, dort makamdan {iglinciisiine karsilik gelir ve hakikat ehli ad1 altinda, Tanri'nin
gergek 6zilini bilenleri, ger¢ekten var olanin yalnizca Tanri olduguna inanarak, kendini
Tanr1 yoluna verenleri, Tanri'nin sirrina erenleri gosterir (Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozlugi, 2005, s. 793). Olarak tanimlamustir.

Gergeklik ve hakikat birbirlerine benzeyen kavramlar olmakla ve giinliik konusmalarda
birbirlerinin yerlerine kullanilmakla birlikte, ayn1 sey degildirler. Gergeklik, var olanin
bir 6zelligidir. Bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan seylere iligkin bir niteliktir.
Bilgi felsefesinin (epistemoloji) degil, varlik felsefesinin (ontoloji) konusudur. Hakikat
ise var olanin degil, bilgi ya da Onermeler, savlar, kuramlar gibi bilgisel ifadelerin
niteligidir. Hakikat dogru, hakikat olmayan yanlistir. Var olana ya da var olanlara iligkin
saptamada bulunan diisiinen bir zihin olmaksizin, bir bilgiden, bir 6nerme ya da kuramdan
ve dolayistyla da herhangi bir hakikilik (dogruluk) ya da yanlisliktan s6z edilemez. Ciinkii
hakiki (dogru) ya da yanlis olmasi s6z konusu olan, seyler ya da nesneler degil, yalnizca
bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya konulan ifadeler ya da savlardir, kisaca bilgilerdir. Bu
baglamda hakikate ulasan ya da yanlisa diisen, insan zihninden baska bir sey degildir
(Alpay, 2017, s. 27).

Buradan da anlagildig: gibi hakikat kavrami zihnimizle ilintilidir. Hakikate insan ancak
gercekler lizerinden diisiinerek varabilir. Bu durumda hakikat ger¢cege gore daha genis

bir kavramdir. Gergeklik ise daha kat1 ve tektir.

Gergeklik bizatihi bir var olma durumudur. Elbette bu var olma durumu bize goére mi,
yani yiizii bize doniik olarak mi, yoksa kendinde mi mevcudiyeti anlatir; var olanin var
olusunu ve dogasini agiga ¢ikarmaya ydnelince, bu sorunun cevaplanmasi gerekir. Gergi
bir ger¢eklik, bana gore ve yiizii bana doniik olarak var ve karsimda olsa bile, onun bir de
kendinde mevcudiyeti olmalidir ki, yiizii bana doniik olabilsin! Var olan, var oldugunu
one siirebildigin bir sey ise, her hal ve sartta karsimda duran bir mevcudiyet demektir
(Koktiirk, 2020, s. 36)

Gergekligin dis diinyada var olan nesnelerden olustugu soylenebilir. Hakikat ise climleler,
ifadeler, yargilar ve onermelerden olusur. Bir ifadenin yargi tagimasi onun gerceklikten
hakikate gecisini saglar. Duyular araciligiyla deneyimledigimiz nesnel varliklar
gercekleri; akil zihin ve biling yoluyla anlamlandirdigimiz nesnel varliklar hakikati
olusturur. Ornegin “masa” bir gergektir ve vardir. Fakat “masa”nin zihnimizdeki 6znel
yansisi hakikattir. “Masa”nin kirik olmasi veya beyaz renge sahip olmasi, iginde yargiya
yer verdigi i¢in hakikati temsil eder. Masanin bu baglamda hakikati, ancak rengi
degistirildigi veya tamir edildigi zaman degisebilir (Uluk, 2018, s. 85)

Hakikat ger¢ege uygun olarak ortaya konulan diislince ve varilmasi gereken bir sondur.

Felsefe tarihi boyunca hakikat aranmis ve bazi filozoflar tarafindan hakkinda cesitli
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sOylemeler yapilmigtir. Tasavvuf Felsefesinde hakikat Tanr1 iken, Epistemolojide
hakikat dogru bilgi olabilir. Hakikat zihnimizden bagimsiz disiiniilemez, gercek ise
zihinden tamamen bagimsiz olmak zorundadir. Yalin Alpay’in su sozlerinde de
anlattig1 gibi “Hakikate ulasan ya da yanlisa diisen, insan zihninden baska bir sey
degildir. Gergeklik, var olmak i¢in insan zihnine gerek duymazken, hakikat ortaya

¢ikabilmek i¢in insan zihnine muhtagtir” (Alpay, 2017, s. 27).

2.15 Hakikat Sonrasi

Hakikat sonrasi kavrami diye bahsedilen kavram, hakikatin bulunmasindan sonra arda
gelen zaman degil, hakikatin gesitli ¢ikarlar ugruna Ortiilmesi ya da yanl bir sekilde
degistirilmesidir. Bu kavramin icinde yalan, aldatma, hile ve manipiile bir arada
barinir. Insanlar bir sekilde kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket ederler ve bunlar
sOzlerine yansir. Oxfort Sozliik tarafindan 2016 da yilin kelimesi olarak bu kavram

secilmistir.

Oxfort Sozliikleri Post Truth’u bir sifat olarak, belirli bir konuda kamuoyu olusturmada
nesnel olgularin duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmas: seklinde
tanimlamistir. Oxfort sozliige gore “truth” kelimesinin Oniine gelen “post” eki “post-
war(savag sonrasi)” gibi belirli bir durumun ya da olaym sonrasini atifta bulunmaktan
ziyade, belirtilen kavramin 6nemsiz ya da alakasiz bir hale geldigini nitelemektedir
(Uluk, 2018, s. 90)

Oxfort Sozliigiinde de deginildigi gibi post truth (hakikat sonrasi) kelimesinin dniine
gelen post eki hakikatin bulunmasindan sonraki dénemi degil hakikatin iizerinde

oynanmasidir.

Gergek otesi diye gevrilen ve boylece Tiirkge de dogru bir karsilik bulan bu kavram,
gercekten var olanlarin/nesnel gergekliklerin toplumsal tasarim diinyasini belirleme de,
0znel duygu ve yargilardan daha az etkili olmasi seklinde agiklansa da bu agiklama,
kelimedeki koken anlamiyla pek ortismemektedir (Keyes, Hakikat Sonrasi Cag, 2017, s.
41)

“Hakikat- sonras1” kelimesi son zamanlarda- Brexit ve ABD bagskanlik se¢imlerinin bir
sonucu olarak- biiyiik bir ilgiye nail olmus olabilir ama olgunun kokleri binlerce yil
geriye, gerek liberallerin gerekse muhafazakarlarin paylastiklar biligsel mantiksizliklarin
evrimine kadar uzanmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, bu kokler, bilimin
otoritesine saldirmak icin kullanilan, nesnel hakikatin imkansiz olduguna dair siiregelen
akademik tartismalarda da yatmaktadir (Mcintyre, 2019, s. 34).
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Son yillarda giderek popiilerlesen post truth kavramini, literatiire kazandiran Ralph
Keyes olmustur. Ralph Keyes’in “Post Truth Era” adli eseri bu kavram iizerine ¢alisan
kisilere yol gosterici olmustur. Ralph Keyes eserinde Post truth (hakikat sonrasi)’u
“Yalancilar her zaman var olmus olsa da yalanlar genellikle tereddiit ederek, bol
miktarda kaygiyla, bir parca suglulukla, biraz utancla, en azindan az biraz
mahcubiyetle sdylenirdi. Simdi ise, zeki insanlar olarak sugluluk duymadan pagayi
kurtarabilmek i¢in gercegi Ort bas etmeye gerekceler buluyoruz. Ben buna hakikat

sonrast diyorum” (Keyes, Hakikat Sonras1 Cag, 2017, s. 22) seklinde aciklamistir.

Bu kavrami basitce aciklayacak olursak, dogruyu bulurken duygularimizi, iginde
bulundugumuz zamani ya da konumu, destekledigimiz ve 6rnek aldigimiz idolleri,
menfaatlerimizi, popliler olam1 dikkate alarak karar vermemiz diyebiliriz. Post truth
(hakikat sonrasi) aslinda nesnel gercekligin 6niine duygularimizi gegirdigimiz bir ¢cag
olarak nitelendirilebilir. Cogu diisiiniire gére post modernite post-truth doneminin
gerceklik anlayisinin olusumuna zemin hazirlamistir. Burada bahsettigim post-truth
doneminin gergeklik anlayisi -ya da pos-truth déneminin durumu dersek daha dogru

olur- kisisel dogrulardir.

Zira post-truth donem, bireye digsal diinyanin her bir birey tarafindan kendisine gore
olusturulmasidir. Post-truth durumun en ¢ok tartisildigi konu olan yalan haber meselesi
ve bireyin istedigi yalanlar1 yalan oldugunu bildigi halde yaymasi, bunun sadece bir
vechesidir. Olmadigi gibi goriinmek igin sosyal medya hesabina atmadan 6nce kendi
fotografi iizerinde; bizatihi kendi yiizii, en dogrudan gergek yani lizerinde oynamalar
yapan ve daha sonra bizatihi kendisi bile kendi yiiziinii aynada degil de o fotografta bulan
bir Amerikali ile Trump’1in agik bir yalanina —mevcut 6n yargilarina ve/veya ideolojisine
Oyle inanmak daha uygun diye- inanan ve bu yalan1 yayan Amerikalinin durumu aynidir
(Orug, 2021, s. 12,13).

Keyes’in hakikat sonrasi kavrami, 6znenin yalanin arkasina siginacak, onu hakli
cikaracak, hos gosterecek maskelerin iretilmesiyle iligkilidir. Ayrica yalanin,
manipiilasyonun, aldatmanin ve karalamanin siradanlagsmasini konu alarak artik bu
davranis icinde bulunanlarin “yiizlerinin kizarmadigina” isaret eder. Oznenin
vurdumduymazlik igeisindeki tavirlarini agiklar. Oxford Sozliikklerinin vurguladigi
hakikat sonrasi ise yalana muhatap olan kisiler agisindan tanimlamada bulunur. Buna gore
hakikat sonrasi, icerisinde oldukca fazla yalan ve aldatmaya yer verir fakat asil 6nemli
olan bu yalanlara kitlelerin verdigi tepkidir. Hakikat sonras1 donemde yalan siradanlagmig
ve insanlar tarafindan rahatlikla benimsenen bir hal almugtir. Ozellikle siyasi figiirlerin
dogru olmayan soylemlerinin kitleler tarafindan dogru kabul edilmesi, hakikatin degerini
yitirdigine isaret etmektedir (Uluk, 2018, s. 93).

Hatta Keyes’e gore sdylenilen yalanlar dogrular1 gegmiyorsa insanlarin bunu pek de

sorun etmedigi asikardir Ki, buna Keyes Bakkal Defteri Ahlaki adin1 vermistir. Insanlar
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yalana o kadar aliskin ki artik yalan sdylenmesi onemli degil, bir insanin iyi olup

olmamasi sdyledigi yalanlarin dogrularin1 gegmemesi durumuna kadar digmis.



3.

HAKIKAT SONRASI KAVRAMININ TARIHSEL GELISIiMi
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Sosyal Bilimler Dergisi Pasajlar Post-Truth Cagi’nda “Dogrulugun, kamuoyu kanisi

olusturmakta duygulardan daha az etkili oldugu bir durum” (Raptis, 2020, s. 63)olarak

ele alinan bu kavram aslinda felsefede stirekli 6nemli bir yere sahipti.

3.1

Platon ve Aristoteles Zamanindan Hakikat Sonrasi

[lk olarak gerek Platon gerek Aristoteles bu konuya bu isimle olmasa da deginmislerdi.

Platon ideal devlet anlayisinda sairlere yer vermemektedir. Platon ‘un devlet

anlayisina gore, devlet filozoflar tarafindan yonetilmelidir. Hakikati ancak filozoflar

bilebilir, bu diinya Platon’un Idealar Alemi’nin bir yansimasidir. Bu yansimayi

yonetecek olan kisi bir filozof olmalidir. Sairler ise bu gélgenin ancak golgesidir ¢linkii

sairler, hakikatin i¢ine kendi duygularin1 ve imgeleri ekleyerek, hakikati bir noktada

carpitarak yansitmaktadir (Platon, 2012, s. 182).

Platon sanatm insan ruhunda neye dayandigini gostermeye ¢alisir. Insanda akil, 6l¢ii ve
tagkinlik gibi yanlar vardir. Akil yanimiz felsefi yanimizi temsil etmekte ve Platon
bununla ideal devleti temellendirmektedir. Kuracagi devlet akla dayanir. Akil dis1 ya da
irrasyonel kavramlar onun devletinin sarsilmasina, yikilmasina yol agabilirler. Sanat
benzetmecilik yaparak akil devletinin dengesini bozabilmektedir. Ciinkii o insan ruhunun
lgiiliiliik adm verdigimiz kisimlarina da dayanmaz. Olgiiliiliikle insanlar acilara,
sikintillara katlanmay1 &grenirler. Oysa liglincli bir yan olan tagkin yaniyla insan ne
akillica davranabilir ne de dl¢iilii davranabilir. Tagkin yan ile kaleme alinmis benzetmeci
eserleri akil ile anlamaya imkan yoktur. Zaten bu tarz eserler akil ile de meydana
getirilemezler. Toplum yararina olan, akla dayali bir is bir eylem, akil dis1 unsurlar, tagkin
yanlar tahrik edilerek 6nlenebilir. Platon sanatin sosyal gorevini yani sanat, toplum veya
devlet arasindaki ilgiyi ilk kesfeden kisidir. Boylece kurmaya calistigi ahlak ve akil
devletinde, sanatin ve sanat¢inin roliinii belirlemeye c¢alisir. Sanatin sugu doxa ile
ugragmasidir yani duyguya dayanmasidir. Oysa devlet akla dayanacaktir ve bu yiizden
catisacaklardir. Sonunda sanatin akibeti, akil devletinden kovulmak olacaktir (Yildiz,
2017, s. 215).

Alimtidan da anlasilacag iizere, Platon sairleri (sanatgilari), hakikati duygulariyla

yansittiklart ve akildan uzaklastiklart igin elestirir ve ideal devlet anlayisinda yer

vermemigstir. Ona gore ideal devlet anlayisi akla ve mantiga dayali olmalidir. Bu

nedenle Platon, devlet yoneticilerinin hakikati arayan filozoflar olmasi gerektigini

savunur.
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Platon’a gore, sairler hakikati gizleyen, yalan sdyleyen, insanlarin {izerinde oldukca
biiylik etkiler birakan ve hosa giden sozler sdyleyen kisilerden olusur. Soyledikleri
uydurmadir, taklit yetenekleri gelismistir ve bu sebeple insanlarin onlar
dinlememeleri gerektigini sdyler. Platon Sofistlere karsi da ayn1 tutumu sergilemistir.
Sofistler, Platon’a gore hitabet yetenegi giiglii, yalanci, sahtekar ve bilgiyi para ile
satan ahlaksiz kisilerdir. Fuller’e gore “Platon’u bir grup olarak Sofistler konusunda
gergekten rahatsiz eden sey -paylasmis veya paylasmamis olduklari &gretilerin
Otesinde- diyalektik becerilerini gergek ihtiyaca bakmaksizin maddi bedel 6demeye
hazir her kim olursa olsun satmig olmalariydi” (Fuller, Felsefe Ve Retorik Hakkindaki

Post-Truth, 2020, s. 74).

Felsefenin yegane amaci hakikatin bulunmasiyken, filozoflarin gérevi de insanlarin bu
amaca ulasirken izlemesi gereken yollar1 gostermektir. Platon ve Sokrates, Sofistlerin
hakikati bulmaktan c¢ok, hakikati sattigin1 hatta kotii niyetli insanlara kendi
hakikatlerini (uydurdugu vaatler ya da c¢ikarlarina uygun sozler) yaratma firsati

verdigini diisiinmekteydi.

Retorik terimlerle teshis edilen Sofistlerin biiyiikk giinahlari, potansiyel miisterinin
karakterine kayitsizliklariydi. Elbette, Sokrates, Sofistlerin gecimlerini saglamak
istemelerini asla ¢ok gérmez. Hatta 6gretmek zorunda olduklari seyin bir sekilde degerli
oldugunu teslim eder. Bununla birlikte, Sokrates, hizmetlerinden etkilenmesi muhtemel
insanlar g6z Oniine alindiginda Sofistleri, kendilerinin olduklarindan ¢ok daha degerli
gostermeleri (overselling) nedeniyle agir sekilde suclardi. Bu bakimdan Sokrates, serbest
piyasanin ilk diismanidir (Fuller, Felsefe Ve Retorik Hakkindaki Post-Truth, 2020, s. 75).
Ornegin sofistler, ddnemin kotii niyetli yonetici adaylarina Retorik dersi verebilirlerdi.
Boylece kotii niyetli politikacilar halki s6z sOyleme sanatiyla kandirarak,
etkileyebilirlerdi. Bu da bir yoniiyle politikacilarin hakikat ile oynayarak halka kendi
hakikatlerini benimsetmesine sebep olabilirdi. Politikacilar her dénemde kendi
cikarlar1 i¢in fanatik destekleyicilerine uydurduklart hakikati benimsetirler.

Bakildiginda Sofistlerin de post-truth ¢cagina hizmet ettigi acikca goriinmektedir.

3.1.1 Magara Alegorisi

Platon’un magara alegorisi tam olarak Hakikat Sonrasi sayilabilmektedir. Platon’un
Magara Alegorisinde, magara i¢inde yasayan insanlar vardir. Bu insanlar disaridan bir

haber, magara i¢inde zincirlenmis bir sekilde yasamlarni siirdiirmektedir. Onlar
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kendilerine gosterilen kadarina inanir ve o kadarini bilmektedir. Yan yana zincirlenmis
kisilere, disaridan birisi kuklalar géstermektedir. Zincirlenmis kisiler ancak kuklalarin
golgelerini gorebilmekte ve kuklay1 oynatan kisilerin seslerini duymaktadir. Fakat
zincirlenmis kisiler, gosterilen kuklalar1 gercek kisiler, sesleri de o kisilerden gelen
sesler sanmaktadir. Bu kisiler pasif 6zneler iken, zincirlerini gevseten ve disaridaki
diinyay1 algilayan 6zne ise aktif 6znedir. Hakikati arayan insan zincirlerini asip dis
diinyay1 algilamalidir. Zincirlerini kiramayan insan gosterilen seylere inanmaya ve
kabullenmeye mahkum kalir. Onlara gore gosterilen seyler yeterli ve hakikattir. Oysa
asil hakikat magara disindaki gergek hayatta gizlidir. Bu diizene eski magara diizeni
diyebiliriz. Yeni magara diizeni ise daha ¢ok teknolojik seyleri igerir ve bu durumdan

tezimizin son kisminda bahsedilecektir.

Platon, benzetmesinin devaminda, zincirlerini kiran kisinin geri doniisiine de deginir. O,
magaranin disindaki gercekligi goriip geri donerck oOtekilere anlattiginda, halen
zincirlerinden kurtulmamis olanlar, ona giilerler. Onlar hakikat i¢in zahmet ve eziyet
cekmeye, kendini zorlamaya yeltenmeyen kisilerdir. Hicbir sey talep etmezler.
Kendilerine yeni sunulani kabul etmedikleri gibi, iizerinde diisiiniip tagmmmazlar da!
Direng sahibi, kendi alg1 ve bilgi diinyalarina kapanmis, degisime kapali bilinglerdir. Eski
magaranin zincirlerini kiran 6znesi ise, digerlerinin tam tersi bir biling varligidir. O, tek
basina, ama aktif, var olanla ve verili olanla yetinmeyen, kendisi magarada olmakla
beraber zihni hep otelerde dolasan bir 6znedir. Onun karakteristik vasfi, uyuma ve
uyumluluga teslim olmayisidir. Sabit bir tutkunluk degil, harekete gegirici, yola
koyulmaya sevk eden bir tutkunluk; mevcuda kuskuyla yaklasan, keyfi degil hakikat
pesinde olarak degisim yolunda ilerleyen bir biling durumu! Onun kendi igindeki anlam
ve dnem siralamasini belirleyen, budur. Bu biling, hakikat yolunda, 6tekilerce horlanmay1
goze alir. Verili olanla yetinme tutumunun disina ¢ikar, harekete geger; iste o zaman,
verili gercekligin yapisi degisir. Dolayisiyla magaradaki bu etkin 6znenin bilinci, neyi
ni¢in istedigini bilir, neyi istemediginin de farkindadir. Ayrica o, kendi dar varolus alnini
genisletmek i¢in hamle yapan bir bilingtir. Sorumluluk sahibidir. Bir sey ister ve talep
eder... Eski magara diizeni bdyledir (Koktiirk, 2020, s. 40).

Bize gosterilen hakikate inaniyoruz ayni zincirlerini gevsetemeyen insanlarin
magaradaki golgeleri gorerek hakikat sandig1 gibi. Burada gosterilen gblgeler aslinda

hakikat olarak degil hakikat sonrasi olarak aciklanir.

Hakikat, asil ger¢eklik magaranin disindadir; disaridaki diinya ve ates-kukla diizenidir.
Magaranin i¢inde hi¢bir sey olmadig1 sdylenemez. Oradaki golgeler ise, sadece golgece
bir gergeklige sahiptir. Ama magaradakiler, bilfiil mevcut varoluslar itibari ile, asil
gerceklige sirtint donmils durumdadirlar. Platon’un magarasindakiler igin, golgeler
hakikattir, gercekten var olanlardir ve varolus onlardan ibarettir. Ancak bu golge
diinyanin vatandaslarindan biri, durduk yere- aslinda durduk yere degil, kendiliginden bir
biling etkinligi olarak- bir “gerceklik sorunu” yasamaya baslar (Koktiirk, 2020, s. 38).

Verilen alintidan da anlasilacagi iizere, Platon’un hakikat anlayis1 gilinlimiizdeki

Hakikat Sonrasi1 kavraminin, bize ge¢misteki yansimasini gostermektedir. Her ne
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kadar isimler farkli da olsa, insanlar var oldugu siirece kendi ¢ikarlari dogrultusunda

bizlere kendi hakikatlerini gosterirler.
3.2 Aslanlar ve Tilkiler Ornegi (Machiavelli, Vilfredo Pareto, Steve Fuller)
3.2.1 Machiavelli

Machiavelli’nin Aslanlar ve Tilkiler 6rnegi de hakikat sonrasi anlamini yansitan

miilkemmel bir 6rneklemdir.

Machiavelli’nin idare araglar1 olan “’kuvvet ve dolandiricilik’” gibi ifadelerle aslanlar
ve tilkiler ile ilgili yapmis oldugu ayrimi anlatmaktadir. Politik elitleri iki kisimda
incelersek eger kuvvet uygulayanlart aslanlar, kurnazlar1 da tilkiler olarak
inceleyebiliriz. ik smif olan aslanlarmn ikinci kisminda ki tortul tabaka bakimindan
verimlidir. Ait oldugu gruba baglilik, isbirligi ve vatan sevgisi gibi nitelikleri dndedir.
Tilkiler ise dolandiricilikla farkli yontemlere yonelerek, iktisadi olarak ve siyasi agidan
hedeflerine ulasirlar. Yani diisiince ve propaganda yontemiyle farkli ve yeni
diistinceleri tekrar ederek islemeye galisirlar ve sonucunda kuvvet sahibi olmak

isterler.

Macviavelli’yi takip eden Pareto, elitlerin bir kismimin “alsan” oldugunu séylemektedir,
aslanlar gelenekten ve var olan diizenden beslenmektedir. Ayni odada, “tilkiler’de
bulunmaktadir., var olan egemen anlatinin yanlis oldugunu ve ge¢misi reddetmenin
gerekli oldugunu diisinmektedirler. Tilkilere gore aslanlarin anlatilar1 olan biteni
aciklamakta yetersiz kalmaktadir, aslanlarin anormallik olarak gordiikleri aslinda baska,
yeni ve alternatif gerceklerdir. (Fuller, Post-truth: knowledge as a power game, 2018, s.
84).

3.2.2 Vilfredo Pareto

Sosyolog ve iktisat¢1 Vilfredo Pareto, Machiavelli’nin aslanlar ve tikiler 6rnegini,
aslanlarin var olan isleyisten ve gelenekten nasiplendigi, tilkilerin ise var olan yani
egemen olan diizenden rahatsizlik duydugu ve ge¢misi reddettigi bir diizen olarak

aciklar.
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Pareto’nun Aslanlar ve Tilkiler metaforunu d6rnek alan Steven Fuller, Hakikat Sonrasi
kavramini aslanlarin kiikremesi, tilkilerinse duygusallik adi altinda hareket ettigi bir

donem olarak gosterir.

3.2.3 Steve Fuller

Hakikat Sonras1 kavramini, Aslanlar ve Tilkiler 6rnegi iizerinden kendi goriisiine gore
aciklamistir. Fuller’e gore aslanlar, mevcut diizende s6zii gecen insanlari, tilkiler ise
mevcut diizeni degistirerek aslanlarin yerini almayi amacglayan insanlari temsil
etmektedir. Mevcut diizeni degistirme ¢abasinda olan tilkiler, farkli gerceklerin de
olabilecegini savunurken aslinda yeni hakikatler ortaya sererler. Buna izin vermek
istemeyen aslanlar da bu durumda —mevcut diizeni korumak adina- kendi hakikatlerini

destekleyici uydurma hakikatler ortaya c¢ikartabilir.

Fuller, Oxford Sozligii’niin yaptig1 Hakikat Sonrasi tanimimin “aslanlarin kiikremesini”
yansittig1 kanisindadir, boylelikle tilkiler gergekligi bozan, “ahlaksiz” oyuncular olarak
resmedilmektedir. Aslanlar oyunun kurallarini sabit tutmak isterken, tilkiler oyunun
kurallarin1 degistirip kazanabilecekleri hale getirmek istemektedir. Aslanlar kiikreyerek
rakiplerini korkuturken, tilkiler duygulara hitap edecektir. Hakikat Sonrasi tartigmalar
ozellikler bilim ve politika s6z konusu oldugunda aslanlar ve tilkiler arasindaki
catigmanin somutlastig1 bir alandir. Toplumsal olanin her alaninda oldugu gibi, Hakikat
Sonrasi tartigmalari da bu tartigmalarda taraf olanlar da siyah-beyaz ikiliginin ¢ok
disindadirlar, grilikler tagimaktadir. Bununla birlikte, Hakikat Sonrasi tartigmalarinda
tilkilerinde haklilik tasiyabilecegini ve aslinda tilki fisildamalarinin gercgeklik
duvarimizdaki c¢atlamalarin sesleri olabilecegini diislinmenin yararli olduguna
inanmaktayiz. Bu noktada tilkiler de aslanlar da avcilardir. Tiim bu gii¢ yariginda,
degisimin el degistirmesi sirasinda aslinda av olanlarin durumunu diisiinmek 6ncelikle
tilkiler ve aslanlar arasinda yasananlart anlamay1 gerektirir (Fuller, 2018, s. 2-7).

Hakikat Sonrasi’na dair tartigmalar iizerine diisiiniirken, bilim sosyolojisi alaninin 6nde
gelen isimlerinden olan Steve Fuller’in (2018) giindeme getirmis oldugu tinlii bilim insan1
Pareto’nun “Aslanlar Ve Tilkiler” metaforunu akilda tutmak farkli bir bakis agist
getirebilecektir. Fuller, Pareto’nun toplumsal degisimi elitler arasinda bir ¢atigma olarak
tanimladigini hatirlatmaktadir. Machiavelli’yi takip eden Pareto, elitlerin bir kisminin
“aslan” oldugunu sdylemektedir, aslanlar gelenekten ve var olan diizenden
beslenmektedir ve tarihi alintiy1 belirlemektedir. Ayn1 odada, “tilkiler” de bulunmaktadir,
var olan egemen alintinin yanlis oldugunu ve ge¢misi reddetmenin gerekli oldugunu
diisinmektedirler. Tilkilere gore aslanlarin anlatilar1 olan biteni agiklamakta yetersiz
kalmaktadir, aslanlarin anormallik olarak gordiikleri aslinda baska, yeni ve alternatif
gerceklerdir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020, s. 84,85)

Yani Fuller’e gore, aslanlar sabit isleyisi korumak ister ve bunun i¢in kiikrer, seslerini
cikarirken, tilkiler ise, alisildik diizeni degistirip, durumu kendilerinin kazanacagi hale

getirmeye calisirlar. Bir nevi aslanlar kiikrerken digerlerini tirkiitebilir fakat tilkiler ise

duygulara hitap ederek sempati kazanirlar. Yine de bu durumda ne olursa olsun her iki
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tarafta kendi cikarlarmni diisiiniir. Onemli olan hangi tarafa inanmay1 segecek olan
kitlelerin yani bizlerin se¢imidir. Ciinkii aslinda her iki tarafta bizi etkilemek ic¢in
hakikat bariyerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zedeler. Tipki giinlimiizde
siyaset¢ilerin izledigi politikalar gibi. Burada agik¢a goriildiigii gibi Hakikat Sonrasi

kavramina uygun bir benzetme olmustur.
3.3 Nietzsche ve Hakikat Sonrasi

Hakikat Sonrasi kavramina zemin hazirlayan bir bagka diislinlir olan Nietzsche’ye
gelecek olursak, ki bazi cagdaslar1 ve kendinden sonraki Lee Mclntyre gibi bazi
akademisyenlere gore Nietzsche, Hakikat Sonrasi (Post-Truth) kavraminin alt yapisini

olusturan kisidir.

Son dénemde bazi diisiiniirler Post-truth olgusunun felsefi kokenlerini Nietzsche’nin
bakig-aciciligina (perspectivism) baglamaktadirlar. Bunun gergekten boyle olup
olmadigini tartigmak Post-truthun ne anlama geldigini agiga ¢ikarmamiza da katki
saglayacaktir. Nietzsche’nin postmodernizmin onciisii oldugu goriisii dogru olmasa da
(ya da yanlis bir yoruma dayansa da) yeni degildir. Lee Mclntyre(2018) bununla
yetinmeyip Nietzsche’nin Post-truth un felsefi zeminini hazirladigini da iddia etmektedir
(Raptis, 2020, s. 58).

Nietzsche 19. Yiizyil diislinliriidiir ve felsefi goriisii acisindan déneminde ses
getirmistir. Onun hakikat kavramina bakis agis1 bizim Hakikat Sonras1 kavramimizla
benzerlik gostermektedir. Nietzsche’ye gore Hakikat ya da dogru aslinda kisisel

goriislere gore sekillenir. Herkes kendi perspektifine gore kendi goriisiini

sOylemelidir.

Nietzsche’nin yorum anlayisi temelde yatan estetik perspektifi tarafindan belirlenir. Onun
icin diinya kendi kendini tekrar doguran bir sanat yapitidir. Surast aciktir ki Nietzsche
acgisindan dnemli olan, yorumun nesnel dogrulugu degil, yorumcunun cesareti, ciireti,
yaraticilig1 ve goriislerini gelistirebilme yetenegidir hatta Nietzsche, dogruluk kavraminin
temelde sagma oldugunu iddia eder; dogru ile yanlis arasinda temelde higbir karsitlik
yoktur sadece goriiniirliik dereceleri farklidir. Ayrica ‘hakikati salt gériiniise tercih etmek
de ahlaki bir 6n yargidan bagka bir sey degildir (Demirci, 2019, s. 62,63).

Burada goriildiigii gibi Hakikat sonrast kavrami nasil duygulara hitap ediyor ve kisinin
kisisel ozellikleriyle elmas gibi parliyorsa, Nietzsche’nin hakikat kavraminda da
onemli olan sdylenen degil sOyleyenin iiretkenligi, carpiciligi ve oOzgiivenidir.

Nietzsche ilk kez insana ait olgularin duygulardan bagimsiz olamayacagini anlamis ve

Post—truth kavraminin kaynagi olabilecegini diislindiirmiistiir.
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Her ne kadar Nietzsche, herkesin kendi goriisiinii soylemesini benimsemis olsa da bu

asla 6znelcilikle karistirilmamalidir. Nietzsche’ye gore hakikat goriislerle ortaya konur

fakat her goriis ayn1 yetkinlikte degildir.

Oysa hakikatin/dogrunun ancak bir bakig agisi araciligi ile ortaya konabilecegi
disiincesinden her bakis agisimin ayni degerde oldugu sonucu ¢ikma. Nietzsche
birincisini sdylemekle beraber ikincisine karsi ¢ikmistir. Nietzsche, her bakis agisinin
aynt degerde oldugunu sdylemek bir kenara farkli bakig acilarmin - bir
degerlendirilmesinin nasil yapilacagini bize gdstermistir. En belirgin 6rnegi; efendi ve
kole ahlaki ayrimidir. Nietzsche, efendi ahlaki ve kole ahlaki bakis agilarini dyle bir
betimlemistir ki efendi ahlaki bakis agisinin daha saglikli oldugunu gérmemi miimkiin
olmaktadir. Oncelikle efendi ve kdle ayrimi sinifsal bir ayrim degildir; efendilerin koleleri
somiirdiigii bir smifsal hiyerarsiye isaret etmez. Ayrim ahlaki bir ayrimdir; ahlaka iki
farkli yaklasim bigimi arasindaki ayrimi temsil eder. Efendi ahlakina sahip bir insan
oncelikli olarak belli erdemlerin degerini tanidiktan sonra bunlara kendisi sahipse,
kendisine iyi sifatini yakigtirmakta ve bu erdemlerden yoksun ise “bayagi” anlaminda
kotii demektedir. Efendi ahlaki insanina gore iyi “ruhga soylu” ve kotii ise “ruhga bayagi”
anlamia gelirken, kole ahlaki insani, hayir ve ser ayrimini kullanir. Buna gore once
kendine diisman belledigi birine seytani kotiilik olan “ser” sifatini atfeden kole ahlaki
insani, diismaninin karsisinda yer aliyor olmasindan dolay1 kendisini iyi yani hayirh
sayar. Burada dikkat edilmesi gereken, efendi ahlaki bakis agisinin tersine, erdemlere
gdre bir iyi taniminin yapilmryor olusudur. lyilik sirf kétii olarak gosterilen bir diismanin
kargisinda yer aliyor olmaktan dolay1 insanin kendine mal ettigi bir 6zellige indirgenir.
Efendi ve kole ahlaki bakis agilarinin karsilastirilmasina yarayan bu betimleme efendi
ahlakinin saglikli, kle ahlakinin ise sagliksiz bir bakis acist oldugunu ortaya koymaktadir

(Raptis, 2020, s. 59,60).

Nietzsche i¢in dogru ya da yanlistan ¢ok yarginin soylu ya da bayagi olusudur. Bazi

ifadeler dogru olsa da algakcayken, baz1 ifadeler ise yanlis olsa da soyludur. Buna

sanat ornek verilebilir. Sanat insanlar1 kandirirken diirtisttiir. Sanat zaten olanla degil

olacak olanla ilgilenir ve bu yilizden dogru olmasi degil soylu olmasi gereklidir.

Sanat aracilig ile yaratilan diigiincelerin dogru olma iddias1 gézetmeden insan yagamini
yliceltme gorevi gormesi de Nietzsche’nin hakikatin degerini sorgulamasinda etkilidir.
Sanatin yanilgiy1 yanilgi olarak sunarken i¢inde bulundugu durum ¢ileci idealin hakikat
olarak sundugu yanilgi durumu goéz 6niinde bulundurulacak olursa daha hakikidir. S6ziim
ona aldatirken, yalan séylerken, ve bastan ¢ikarirken diiriisttiir ve bunu daha giizel bir
yasam adina yaratici bir edimle yapar. Sonugta sanat var olanin &tesinde var olabilecek

olanla ilgilendigi i¢in dlgiitii dogruluktan ziyade yiiksekliktir (Raptis, 2020, s. 60).

Nietzsche’ye gore bunlarin sebebi perspektifler arasindaki farkin artik eskisi kadar net

olmama durumudur. Bu da onun {inlii kavrami “nihilizm”den baska bir sey degildir.

“Post-truth c¢aginda bakis agilar1 arasinda farkin bulaniklasmasinin asil kaynagi,

degerlerin degerini kaybetmis olmasi durumu olarak nitelendirebilecegimiz

nihilizmdir. Bu anlamda, Nietzsche’nin asil kaygisini olusturan ve asilmasi gerektigini

diistindiigii nihilizm Post-truthun gergek kaynagidir” (Raptis, 2020, s. 57).
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Insani ilgilendiren bir konu {izerine hakikat sanki duygulardan ayrilabilirmis gibi bir
nesnellikten bahsetmenin ger¢ek anlamda post-truthun kaynagi olabilecegini goren

Nietzsche’dir.

“Degerlerin tiimden degerini kaybetmesi olgusu, yani nihilizm, farkli bakis agilari
arasinda degerler baglaminda bir fark olmadig1 diisiincesinin de kaynagidir; degerlerin
taninmadig1 bir diizlemde bir bakis agisinin digerine iistiin oldugu nasil iddia edebilir
ki? Bir diger deyisle, post-truthun kaynagi nihilizmdir” (Raptis, 2020, s. 66). Oyleyse
bu Post-truthun kaynagi sayilabilecek nihilizm neydi ve neden bu kadar 6nemliydi?
Nihilizmin kelime anlami genel olarak higgilik olarak verilse de degerlerin yok

sayildig1 anlamina gelen bir akimdir.

Latince ‘Nihil' sdzciigii hiclik manasina gelmektedir. Ontolojik anlamda herhangibir
durum veya objeye karsilik gelmeyen varligin olmamasi durumunu ifade eden bir
kavramdir. Nihilizm mevcut degerlerin degerini yitirip degersizlesme durumudur.
Degerini yitiren degerler yasam icerisinde bir ¢okiintii durumu meydana getirmekte olup
kisiyi kendine yabancilastiran, yasam igerisinde bir anlamin olmamast ve olaylar
kargisindagaresiz kalmayi igerir (Demirci, 2019, s. 36).

Nietzsche’ye gore nihilizm tanimi kole efendi 6rnegi tizerinden agiklanacak olursa,
kolenin i¢inde bulundugu kotii sartlardan kendi disinda herkesi sorumlu tutmasindan
baslar. Cileci rahip ise bunu kole cektigi acilarin sorumlusunun kendisi oldugu
seklinde aktarir. Kole bir siire sonra kendi ¢ilesinin bdyle oldugunu diisiiniir ve hicbir
sey istememeye baslar. Bu da bir seyler beklemek, hayattan bir seyler istemek yerine
higbir sey istememeye doniisiir. Bir siire sonra bir seyler istememek yerine higligi
istemeye baslar. Nihilizmin kaynagi da higliktir. Bu sadece rahipler {izerinden

Hiristiyanlhiga ait degil tiim inanglara ve tiim kiiltiirlere aittir.

Cileci ideal bu diinyay1 degersizlestirerek insanin her tiirlii dogal giidiisiinii bastirip bu
diinyadan elini ayagim ¢ekmesini telkin eder. Ne demisti Nietzsche, insan bir seyi
istememektense higligi ister. Iste tam da bu diinyaya dair higligi istemek, bu diinyaya dair
olabilecek higbir degeri tanimamak higligin yani nihilizmin kaynagmi olusturur (Raptis,
2020, s. 68).
Kiiltiir olarak diisiinecek olursak, daha eski donemlerde yasamis toplumlarin
kiiltirlerini kitaplardan ya da gesitli kaynaklardan 6greniriz. O donemde yasayan
insanlardan daha 1yi sekilde onlarin kiiltiirlerini biliriz ama 6nemli olan bilmek degil
o kiiltiirti yasayabilmis olmaktir. Yani aslinda o kiiltliriin donemini yasayan insandan

daha ¢ok o kiiltiirii biliyor olsak da, o donemde yasayan insan kiiltiiriin icinde yastyor
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oldugundan daha o6nemlidir. Simdi ise bizler birgok kiiltiirii bilmemize ragmen
neredeyse kendi kiiltiiriimiizii yasatmiyoruz. Nihilizme gore bir toplum bir¢ok kiiltiirii
bilir fakat artik kendi kiiltiiri yoktur. Nietzsche’nin nihilizmi Post-truth’a (Hakikat
Sonrasina) kaynaklik eder, ¢ilinkii tiim goriislerin ayn1 derecede 6nemli oldugu ya da

yok sayildig1 bir donemdir nihilizm.

3.4  Propaganda Kavramm ve Hakikat Sonrasi

Belli bir donemin en biiyiik silahlarindan biri olan propaganda insanlarin fikirlerini
etkilemek icin yapilmis ¢aligmalar biitlinlidiir. Burada énemli olan bilginin yanli ve
¢ikarct olusudur. Sozlerle insanlari etkileme amaci tasiyan propaganda gesitli yollarla

kitleleri harekete gegirmistir.

Propagandanin sistemli bir sekilde ilk kez I. Diinya savasinda kullanilmasinin gerekcesi
de suydu: “1917 yilinda Alman topraklarina propaganda kagid: atan iki Ingiliz pilotu
Almanlarin eline esir diigiince, bunlar agir savas sucu isledikleri gerekgesiyle mahkemeye
sevk edilmisler ve on yil agir hizmete mahkiim edilmislerdir. 1923 yilinda La Haye’de,
savaglarda hava propagandalarinin yapilabilecegi kabul edilmis ve bu tarihten sonra
propaganda savasta mesru bir silah olarak kullanilmaya baslanmistir. Bdylece
propaganda mesru bir miicadele vasitasi1 olmustur (Tekel, 2019, s. 9).
Propaganda televizyonda, karikatiirlerde, dergilerde, gazetelerde, sinemalarda ya da
radyoda yapilan ve gesitli tiirleri bulunan, insanlar1 etkileme aracidir. 5 ¢esit tiirii
bulunan propaganda kitleleri harekete geciren en onemli aragtir. (Atas, 2019)’da da
bahsedildigi tizere bunlar “Beyaz Propaganda, Gri Propaganda, Kara Propaganda,

Silahli1 Propaganda ve Kars1 Propaganda”dir.

Adolf Hitler, Stalin, Napolyon Bonapart gibi biiylik devlet adamlarinin stratejilerinin
sonu¢ vermelerinde en etkin arag propaganda olmustur. Gerek biiyiik savaglarda
gerekse kisisel amagclart i¢in kullandiklar1 propaganda ozellikle savaslarda biiyiik

sesler getirmistir.

Ikinci Diinya Savas1 esnasinda da propaganda, miittefik kazanmak, tarafsiz iilkelerle iyi
iligkiler kurmak, diigmanin itibarin1 azaltmak ve O’nu zayif diisiirmek amaciyla yogun
bicimde kullanilmistir. Savas sirasinda propaganda, daha 6nce oldugu gibi, ordulara eslik
etmis ve ¢cogu zaman savas stratejilerinde onlardan 6nce gelmistir (Bektas, 2013, s. 148).

Gerek sivil hayatta duygularimiza oynayarak bize bir seyler satin aldirmaya g¢alisan

(genelde reklamcilar) ya da bize bir fikri benimsetmeye c¢alisan insanlar, gerekse savas
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aninda kendilerini saf ve temiz gostermek ya da halkin destegini alip giicline gii¢
katmak isteyen liderler tarafindan kullanilan propaganda olsun her ikisi de ikna
kabiliyeti ve zeka isteyen bir siirectir. Siyasal propaganda en parlak donemini 20.

Yiizyilda yagamis ve yasamaya halen devam ediyor.

Her halde propaganda s6z konusu olmasa, ¢agimizin biiyiik ideolojik hareketlerini,
orneginl917ihtilali ve sonrast ile fagizmin yiikselisini tasarlamak bile miimkiin olamazdi.
Lenin Bolsevizmi yerlestirebilmesini biiyiik 6l¢iide propagandaya bor¢ludur. Hitler de
iktidara gelisinden 1940 yilina kadar biitiin emellerini her seyden 6nce propaganda ile
saglamigtir. Cok farkli bigimlerde bile olsa, yakin tarihimizi derinden etkileyen bu iki
kisi, birer devlet adami olmadan 6nce, propaganda dehasiydilar. Her ikisi de bu yeni
silahin iistiinliigiini sik sik belirtmis, Lenin “Onemli olan biitiin toplum katmanlarinda
kargasa ¢ikarmak, propaganda yapmak™ derken, Hitler de “propaganda iktidar1 elimizde
tutmamiz1 sagladi, diinyay:r fethetme olanagini da bize gene propaganda verecek”
seklinde bir ifade kullanmistir. Kisaca ¢agdas totalitarizmin gii¢lerinin siralanisinda, ilk
stray1 siiphesiz siyasal propaganda almaktadir. Yani propaganda polis ve ordudan 6nce
gelmektedir (Bektas, 2013, s. 148).

Etkili bir propaganda da ciimleler olabildigince kisa olmali ve siirekli tekrar

edilmelidir. Boylece istenilen sey akillara daha hizli ve eksiksiz taginmaktadir.

Nasyonal Sosyalistlerin propagandasi kitle psikolojisi sermayesini temel almaktaydi ve
pratikteki uygulama Amerikan halkla iligkiler faaliyetlerine benzerlik gostermekteydi. Bu
sekilde Adolf Hitler “Kavgam”da her etkili propagandanin ¢ok az noktaya yogunlasmasi
gerektigini ve bunlarin slogan tiiriinde uzun siireli bir bigimde en son insan anlayana kadar
tekrar edilmesi gerektigini ifade etmekteydi. Kitle psikolojisinin bir diger taraftart olan
Edward Bernays da benzer yorumlarda bulunmustur (Okyay ve Okyay, 2013).

Biiylik sesler getiren propaganda teknigi ile medya (gazete, dergi, radyo vb.)
kullanilarak, insanlara istenilen diisiinceler empoze edilmistir. Bu bilgiler nedir, neye
gore, kime gore hakikidir? Burada da belli oldugu iizere hakikat nedir ve bize
yansitilan her zaman hakiki midir sorusu aklimiza geliyor. Aynm giinlimiiz aldatmaca
diinyasinda neyin hakiki neyin uydurma oldugunu anlamadigimiz gibi propaganda da
neyin gercek neyin sahte oldugunu bilmeden manipiile oluruz. Bu ylizden
Hakikatsonras1 c¢aga gec¢misten gilinlimiize hizmet eden Onemli bir ikna araci
propagandadir. Burada da kitlelere Onderlik eden insanlar, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda halkin yani bizlerin duygularina hitap ederek, duygularimizi aklimizin

Oniine gecirip karar vermemizi ve onlara katilmamizi saglamaktadirlar.
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3.4.1 Edward Bernays ve ABD Propagandalar

Diinyamizin suan ki ekonomik halini almasinda en etkili gii¢ sliphesiz yaptigi
propagandalarla ve tiiketim kiiltiiriinde cag agtiran Halkla iliskiler Uzmani Edward
Bernays olmustur. Edward Bernays hepimizin tanidigi, psikolojinin en onemli alt
dallarindan biri olan psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un yegenidir. Freud’un
fikirlerini kullanarak bu fikirleri kitleye uyarlayan Bernays, Kitlelerin bilingdist
ihtiyaci olmayan seyleri, ikna edilerek arzulayip satin almalarini saglamistir. Basta
Amerikan halkin1 kandirarak, halkin destegini alarak Birinci Diinya Savasi’na
katilmak isteyen Amerikan hiikiimeti i¢in bir propaganda calismasi yapmustir.
Amerikan hitkiimetinin uydurdugu yalanct bir hakikat olan “Avrupa’ya demokrasi
getirmek igin, baris i¢in” savagmalari gerektigini halka asilamaya baslamistir.
Bunun i¢in hazirladig: ve basari ile sonuglanan propaganda calismasi asagida Sekil
3.1’de goziikmektedir. Ki bu kampanyasi tutmus Amerika savasa girmisti hatta
Almanlar Propagandanin ¢ok dnemli oldugu, bu sebeple savasi kendilerinin degil
de Amerikanlarin da bulundugu safin kazandigin ileri siirecek ve daha sonra

propaganday1 kendileri de kullanmay1 gaye edinecektir.

'YOU BUY LIBERTY BONDS AND UNCLE SAN'S BOYS WILL DO THE

Sekil 3.1 Demokrasi i¢in giivenli diinya (www.yolvemacera.com)
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Gorsel de Amerikan askerlerinin mutlu sekilde savasa kostuklart goziikmektedir.
Boylece niyetlerinin iyi oldugu Diinya’ya demokrasi getirecekleri yalani ya da
kendi tabirimizle yalancit hakikati (uydurma hakikat, hakikat sonrasi), kendi
halklarina iyi bir olgu olarak ge¢mistir. Boylece insanlarin duygularina hitap ederek

kendi fikirlerini benimsetmis ve 1. Diinya Savasi’na girmeyi basarmislardir.

Birinci Diinya Savasi’na 1917°de Itilaf Devletleri’nin yaninda giren Amerika Birlesik
Devletleri’nde yayinlanan sanatcist bilinmeyen asagidaki poster buna bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Bir elinde dalgalanan bir Amerikan bayragi tutan bir kadin diger eliyle
de cepheye giden binlerce Amerikan askerini gostermektedir. Posterdeki yazida ise
‘Savas ya da Ozgiirlik Bonolar1 Satin A’ yazmaktadir. Hemen altinda da ‘Ugiincii
Ozgiirliik Tahvili’ ifadesi goriinmektedir (Giilagts, 2017, s. 45).Sekil 3.2’de goziiktiigii
gibi.

Sekil 3.2 Fightor Buy Bonds posteri

Daha sonra Bernays bu ilkeleri ve ikna yontemlerini savas olmadigi dénemlerde
yani sulh donemlerinde kullanmay1 diisiindii, boylece insanlarin duygularina hitap
ederek onlara kendi fikirlerini asilayip bir seyleri tiiketmeye itmistir. Tiketim
kiiltiiriiniin olusmasini saglayan Bernays, oncelikle ihtiyag kavramini yeniden
diizenlemis ve ihtiya¢ olmasa da bir seylerin arzulandigi ve istendigi i¢in alinmasi
diisiincesini Kitlelere asilamistir. Bazi kampanyalarindan bahsedecek olursak;
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Kadinlar1 sigara kullanmaya tesvik etmistir. Oncelikle bunu kadinlarin da giiglii
olduklarini ve bazi ihtiyaglar1 olabilecegi fikriyle asilamaya baslamistir. Bir grup
kadinin eline sigara vererek yiiriiyiis yaptirmistir. Boylece kadinlar sigara igmeye
tesvik edilmistir. Unlii Amerikan sigara sirketi Lucky Strike ise hala satmamaktadir.
Bunun tizerine sigara sahibinin yaptigi bir ankette, kadinlarin Lucky Strike’in
paketinin rengi yesil oldugundan kiyafetlerine uymadigi i¢in satin almadiklari
sonucu ¢ikmistir. Bunun tizerine hali hazirda birgok sigara oldugundan paket rengi
degistirmek olast bir sonug¢ degildir. Bunun tizerine Bernays ile anlasilmistir ve
Bernays paketi degistirmek yerine moday1 degistirmistir. Bunu da algi yonetimi
yaparak yapmustir. Bernays bir balo diizenlenmesine ve balonun renginin yesil
olmasin1 yardimci olur. Balo da tinlii mankenlere yesil kiyafetler giydirip, modanin
yesil renk olmasina katki saglamigtir. Bu sayede moda rengi yesil algisi olmus ve

kadinlar bu sigaray1 kullanmaya baslamistir. Sekil 3.3’de goziiktiigi gibi.

Sekil 3.3 Lucky strike satislarini arttirmak i¢in kadinlara yapilan yesil propagandasi
afisi (www.pazarlamasyon.com)

Bir bagka 6nemli ¢aligsmasi ise Ivory sabunlarinda yapilan bir hatadir. Burada da krizi
firsata ¢evirmistir. Yapilan hata sonucu iiretilen sabunlar suda batmiyordu ve Bernays
burada hedef kitlesini ¢ocuklar olarak se¢cmis ve cocuklar1 sabunlardan heykeller
yaparak etkilemistir. Daha sonra Amerika’nin en 6nemli parklarindan birinde bir

golette ilkokul cagindaki ¢ocuklar arasinda heykelleri ylizdiirme yarigmasi yapmustir.
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Burada da bir nevi hakikat gizlenmis ve olaya baska bir goériiniim vererek satislar da
diisiis yagsanmamig hatta tiilketim artmustir. Sekil 3.4’te bu sabunlarin afisi yer

almaktadir.
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Sekil 3.4 Ivory sabunlar1 (www.gzt.com)

3.4.2 Alman Propagandas: (Hitler ve Geobbels)

Hitler tiirlii oyunlarla iktidara gelmeyi basarmistir. Hitler, 1. Diinya Savasi’n1 Almanya
ve miittefiklerinin kaybetmesinin sorumlusu olarak Itilaf Devletlerinin c¢ok iyi

propaganda yapmasini gérmiistiir.

Hitler, Alman toplumu iizerinde otorite kurmak igin hitabeti sanatini etkili bir sekilde
kullanmig daha sonraki siireglerde de kurdugu bu otorite {izerinde Kkitleleri
yonlendirmistir. Yine irk¢ilik kavrami, Nazi Almanya’sini anlatan bir diger anlamlar
biitiinii olarak goriilmektedir. Ustiin Alman 1rki ya da ari irk olarak da bilinen tanima gore,
donemin Almanya’sinda saf Alman olmayanlarm disindaki tim irklar toplumdan
arindirilmaliydi. Bu diisiince Yahudi soykirimini besleyen diislince olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Yilmaz M. , 2019, s. 25).
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Iktidara geldikten sonra Propaganda bakami Geobbels ile birlikte énce halka,
kendilerinin (Alman Irkinin) {stiin 1rk oldugunu asilamiglardir. Daha sonra tek halk,
tek imparatorluk, tek millet anlayisina inandirmis ve kendisine dnder anlamina gelen
“fiihrer” adlandirmasin1 yapmistir. Halki iginde olduklar1 ekonomik ¢dkiisten
kurtaracagina giivendirmistir. Tiim bunlar1 c¢esitli yollarla propaganda yaparak
yapmistir. Ornegin kitap yazmis (Kavgam), filmler hazirlamis (TriumphdesWillens/

Iradenin Zaferi vb.).

Propaganda konusunda Hitler, Kavgam adli eserinde oncelikle “propaganda ile
hedeflenen seyin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Bu noktada propaganda bir vasita
miydi, yoksa bir gaye miydi? sorusunu giindeme getirmistir. Hitler’e gore propaganda bir
aragtir, hakkinda amaci gerceklestirdigi oranda not verilir. Bundan dolay1 hizmet ettigi
amaca yardimci olmasi igin, uygun bir bicimde sekli belirlenmelidir. Genel c¢ikarlar
acisindan, Onemleri cesitli olan birgok amag¢ bulunabilir. Hitler ikinci olarak,
propagandanin kime hitap edecegi iizerinde durmaktadir. Ona gore propaganda, daima
biitiin topluma hitap etmelidir. Propagandanin amaci tek tek ve bilimsel olarak kisileri
bilgilendirmek degildir. Gorevi, kitlelerin dikkatini belirli olaylar, ihtiyaclar ve gerekler
tizerine ¢ekmektir. Bunun 6nemi ise, halka ancak propaganda yolu ile anlatilabilir (Tekel,
2019, s. 41).

Siyasal propaganda teknigini en iyi sekilde kullananlardan Hitler ve Propaganda
sorumlusu Dr. Paul Joseph Goebbels Fiihrer kimlikli bir iktidar olusturmus ve bu
iktidar (Hitler), halkin géziinde konusmalariyla gliven ve sempati kazanmistir. Her
anlamiyla Ornek gozilkkmeye calisan Hitler, propaganda kampanyalariyla halkin
giivenini kazanmay1 basarmistir. Cocuklara iyi davranan ve Alman aile hayatinin
miikemmel oldugunu diisiindiiren pozlar vermistir. Bir kiz cocugu ile sempatik ve
neseli bir poz verdigi afis Almanlarin sempatisini kazanmis ve Hitler’e duyulan

sempati artmistir. Sekil 3.5 de bu poz yer almaktadir.
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Sekil 3.5 Fiihrer’in gocuklarla afisi (www.master-of-education.org)

Goebbels propaganda araci olarak afislerin gorsel olarak giiglii etkisini fark etmistir. Ona
gore mesajin basit ve anlasilir olmasi, gorsel olarak her yerde goriilmeleri ile afislerde yer
alan resim ve sloganlar zihinlerde daha kalict olmaktadir. Almanya’da her sokakta ve
duvarda Hitler’in afigleri asilmistir, halkin ‘Kizil Ter6r’ ve ‘Yahudi Mikrobu’ na karsi
gibi hazirlanan afigleri gérmeme sans1 yoktur (Tekel, 2019, s. 55). Asagida Sekil 2.6 da
bu propagandanin afisi yer almaktadir.
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Sekil 3.6 Hitler’e ‘Evet’ deyin mesaj1 veren afis (https://encyclopedia.ushmm.org)

Halkin sempatisini kazanan Hitler, 2. Diinya Savasi’na girmek i¢in halki arkasina
almay1 istemistir. Bunu kars1 saftaki devletleri halkina propagandalariyla kotii
gostererek yapmistir. Bu propagandalarin konusu kendilerinin bariggil bir politika
istemelerine karsi, diger devletlerin savasci politikalarina tarafsiz kalmayacaklarini,
Almanlarin kimseden korkmayacagini ve gerekirse istedikleri gibi Almanlarin da
savasa hazir oldugudur. Boylece halkinin gbziinde kahraman olup, savasa milletini
psikolojik olarak hazirlamistir. Asagida Sekil 3.7°de goziiktiigii gibi Hitler kendisinin

arkasinda tiim Alman halkinin oldugu bir poster hazirlatmistir.
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Sekil 3.7 Yasasin Almanya propaganda afisi

“Yukaridaki propaganda afisi, 1935 yilinda K.Stauber tarafindan cekilmis olan bu
propaganda duvar kagidinda tiim Almanya’nin onun arkasinca gittigine deginiyordu.
Hitlerin kendisini lider ve yonetici gibi anlatan duvar kagitlar1 yeterinceydi”
(Huseynov, 2018, s. 23). Bir yandan da Hitler ve Geobbels propagandalariyla, dis
diinyaya karsi Almanya tamamen barig¢1 imaji vermis, bdylece hizli silahlanmalari
karsisinda diismanlarinin hazirliksiz yakalanmasint ummuglardir. Ama tiim barisgil
propagandalarinin devaminda ama gibi kelimelerle aksi oldugu durumda Almanlar da

savasa hazirdir diyerek savasi mesrulastirmaya calismistir.

Geobbels, yurt disina; 1933 yilindan itibaren endiseye gerek olmadigi ve Almanya’nin
tim komsularindan isteginin yalmizca baris oldugu vurgusunu yapmustir. Goebbels,
Cenevre’ de Birlesmis Milletler toplantisma katilmistir. I¢ ekonomik yapinmn
diizeltilmesinin ancak dis barig ile miimkiin olacagi savunuluyordu. Silahlanma
sorularinda ise Almanya gibi gii¢lii bir devletin ordusunun gii¢siiz olamayacagini
belirtmektedir. Cenevre konusmalari ele alindiginda karsimiza ¢ikacak gergek sudur;
Baris istemektedir fakat bir sonraki climle her zaman “ama”, “eger” gibi ifadelerle
baglamaktadir. Almanya baris istemini sartlandirmis ve bu sayede olusacak herhangi bir
aksilikte acacagi savasin mesru olacagi politikasini ortaya koymustur (Pehlivanoglu,

2020, s. 58).
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Alman halkini agir1 milliyetci tutumla sevke getirerek birgok seyin arka planindaki 6zii
gormelerini engellemisler ve halki istedikleri gibi yonlendirmislerdir. Diinyay1 {istiin
irklarin yonetecegine inanan Hitler, 6zellikle Yahudilerin bayagi ve asagi irk oldugu
konusunda bir¢ok ¢alisma yapmistir. Hatta daha ileri giderek Fasist bir bakis agisiyla
Yahudileri katletmistir. Gaz odalari, kurarak ya da bitkinlikten oliinceye kadar

calistirdig1 Yahudi ve Romanlari toplu olarak katletmistir.

Geobbels’in en dnemli propaganda taktigi radyo olmustur. Radyodan ¢esitli soylemler
yayinlayarak genellikle savasin kendi lehlerine olduguna halki inandirmistir. Savasin
son giinlerine kadar Almanlar savasin kendi {istiinliikleriyle sonuclanacagina

inanmaktadirlar.

Goebbels’in radyo projesinin temel hedefi ise Nazi partisinin ideolojik propagandasinin
her eve ulagsmasimi saglamakti. Bu yiizden belirli araliklarla Goebbels radyoda bizzat
kendisi konugmacist oldugu programlar diizenliyor, ¢ok sik sekilde de Fiihrer Adolf
Hitler’in konusmalar1 radyoda yayinlantyordu. Hitler’in konusmalari radyoda
yaymlandiktan sonra konusmada One c¢ikan unsurlar, sloganlar, carpici bagliklar
sokaklarda brosiir olarak dagitiliyor, belirli bolgelere halkin goérebilmesi igin
yapistiriliyor, gazeteler radyodaki bu konusmalari yazili hale getirip basiyorlardr (Sen,
2020, s. 89).

Radyodan savasa ait kendi gerceklerini anonsa gecen Geobbels bunu her giin belli
saatlerde yaparak halkin ikna olma siirecini kisaltmis verdigi bilgiler yalan yanlis olsa
da halkin merakini1 gidermistir. Boylece halk Hitlerin seffaf bir lider oldugu inancin

benimsemistir.

Goebbels’in propaganda bakanligt doneminde Onemli c¢aligmalar yiiriitiip {stiinde
titizlikle durdugu bir diger mesele de sinema, tiyatro, resim ve heykelden olusan her
alanda oldugu gibi kiiltiir alaninda da bir istiinliigiin elde edilmesi gayesi idi. Ayrica
Adolf Hitler de propaganda meselesinde s6z, yazi ve resim gibi araglarin kullanilmasinin
Onemini belirtmis ve sz ile yazi ¢ok dnemli olsa da resmin (karikatiir, sinema, ¢izgi film
ve benzeri gorsel sanatlarin) hepsinden daha etkili bir propaganda aract oldugunu ifade
etmistir (Sen, 2020, s. 91).
Asagida ekleyecegim bazi fotograflarda Hitler ve Geobbels’in yaptig1 bazi propaganda
orneklerini icerilmektedir. Savasin Almanya safinca kaybedilmesine karsin Hitler
kendi istegine ulagsmig ve halkin begenisini kazanmistir. Etkin propaganda
hareketleriyle halkin sempatisini kazanmay1 basarsa da, kars1 giiclerin propagandalari
ve etkisi daha genis olmus ve savasi kaybetmistir. Karalama propagandasi yaparak

gerek Hitler gerekse karsi saftaki devletler tarafsiz olan devletleri kendi taraflarina
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cekmek istemislerdir. Bunun icin tarafsiz devletlerde propagandalarla karsi tarafi
kotiilemis ve kendilerinin iyi tarafta oldugunu asilamaya ¢alismislardir. Ayni su an
diinya liderlerinin hakikati degistirerek ya da kendilerince hakikat uydurarak halki
etkiledigi gibi. Simdiler de hakikat sonrasi ¢ag adin1 alan bu olaylar goriildigii gibi
gecmiste de ¢esitli yollarla kendine belli etmektedir.
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Sekil 3.11 Alman is¢i propagandasi
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4.  GUNUMUZDE POST TRUTH (POST TRUTH DONEMIN BASARILI
iSMi TRUMP ORNEGI)

Post Truth kavraminin giinlimiizde bu kadar popiiler olmasinda etken olan etmenler
gerek geleneksel gerekse yeni medyadir. Once geleneksel medya araglar1 kullanimi
siklagtirildi ve insanlarin algilar1 harekete gecirilmeye baslatildi. Alisilmig ve
siiregelen diizen yapilan algisal ¢alismalarla degistirildi. Dogrular yerini giderek
yanliglara, mantik yerini hislere, gergek yerini yalanlara ve hakikatse yerini tarihin

tozlu raflarina atilma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldu.

Insanlar bir seylere karar verirken artik uzun uzun diisinmek yerine hislerinin,
duygularinin gerektirdiklerini yapmaya, baskalarina kendilerini anlatirken dogrular
sdylemek yerine o an islerine nasil geliyorsa onu sdylemeye basladi. Ornegin en
basitinden bir insan is basvurusu yaparken, ingilizce seviyesi soruldugunda yeteri
kadar iyi, ya da anadili gibi Ingilizce segeneklerini segmekte tereddiit etmiyordu artik.
Eger boyle yapmazsa rakiplerinden biri onun yerine ise alinabilirdi. insanlar bu gibi
sebeplerden ya da hi¢ sebepsiz yalanlar kullanmaya basladi ve bu i¢inde
bulundugumuz ortamda gayet normaldi. Geleneksel ve yeni medya bu ortami her
zaman besledi ve beslemeye devam ediyor. Insanlarm kendilerini oldugu gibi degil de
istedikleri gibi gosterdigi bu ortam, gelisen teknolojiyle artik Oniine gecilmez bir
yasam tarzi olmustur. Insanlar farkinda olarak ya da istemsizce post turth doneme
hizmet etmekte ve bu déonemden ayn1 oranda yaralanmaktadir. Post trurth donemden
en iyi sekilde faydalananlarin basinda Trump gelmektedir. Trump’in iktidara gelirken
bu donemin avantajlarindan faydalandigi hi¢ siiphesizdir. Bu bdliimde Post Truth
dénemin nasil bir donem oldugundan ve Trump’in bu dénemi kullanarak nasil iktidara

geldiginden bahsedecegim.
4.1  Geleneksel ve Yeni Medya

Bir¢ok yoniiyle birbirinden ayrilan geleneksel ve yeni medya kitleyi harekete
gecirmek i¢in kullanilan en etkili silahlardan biridir. Medya her zaman tigiincii bliyiik
gii¢ olarak goriilmekte ve devletlerin en etkili ikna mekanizmasini olusturmaktadir.

Baglarda geleneksel medya araglar1 varken —ki bunlar tek yonlii iletisim saglar-, yeni
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gereksinimlere ihtiya¢ duyulmasi ve teknolojinin hizla ve giderek ilerlemesiyle yeni

medya araglari ortaya ¢ikmustir.

Yeni medyanin bir diger farkli 6zelligi iletisim boyunca karsilikli etkilesim halinde
olunmasidir. Burada amag kullanicryi bilgi ve haberlesme siirecinde pasif tiiketici yerine
aktif tiiketici haline getirebilmektir. Yeni medya bunu saglayabilmek icin kullaniciy1
sistemle etkilesim halinde bulunmasini saglar (Patten, 1986, s. 18). Bilgi- haber iireticileri
ve kullanicilar arasinda gevrimigi sekilde etkilesimli linkler sunar (Wilson, 1994, s. 4).
Yeni medyada iletisim agsamasinda bu amag icin katilmig teknik diizenlemeler yardimryla
alicinin, verici olabilmesi yada kaynagin mesajlarda kontroliinii arttirabilmesine etkilesim
denmektedir (Yavuz, Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegisin Reklam Ajanslar1 Ve
Reklamverenler Agisindan Etkiler: Adana I1i Ornegi, 2020, s. 66) .

4.1.1 Televizyon

Hakikat sonrasmin ortaya ¢ikisi ayrilmaz bir sekilde televizyonun yiikselisiyle
baglantilidir. Gegtigimiz onlarca yil boyunca, televizyon izleyicileri erken ¢ocukluk
doneminden itibaren, bu kitle iletisim aracinin yalanlarina, yar1 gerceklerine ve diiz
aldatmacalarina maruz kaldi. Televizyon onlarin baslica yoldasi olmustur; onunla kanli
canli bir insanla gegirdiklerinden ¢ok fazla zaman gegirirler. Durum boyle olunca orada
gordiikleri degerleri 6ziimsememeleri ¢ok zordur (Keyes, Hakikat Sonrasi Cag, 2017, s.
229) .
Televizyon olmayan ev yok denecek kadar azaldi ve televizyon sayesinde diinyanin
obilir ucunda olan bir sey belli saatlerde her evde goriilebilen seylere doniistii.
Televizyonun bu kadar yayginlagsmasiyla beraber her sey sov (gosteri) diinyasina

dontistii. Politik olaylar bile artik sov diinyasina uygun hallere geldi.

Gosteri kiiltiirtiniin tahakkiimiindeki politik kiiltiirde politikacinin ne konustugu degil;
nasil konustugudur 6nemli olan. Bu reklam tarafindan sekillenmis mantik, derin
analizlerle meseleleri cok boyutlu ele alan kurum ve kisilerin dilinden adeta nefret eder.
Aranan, reklamdaki gibi derinliksiz, basit, problemleri ortaya koyma ve ¢ok boyutlu
tartigmadan biitiiniiyle yoksun, hemen ve kolay ¢oziimler ortaya koyan bir dildir ve
Trump’m yaptig1 tam olarak budur (Orug, 2021, s. 127).

Bu diinyada (sov diinyasinda) énemli olan ne giyildigi, nasil tavirlar sergilendigi,
kullanilan mimik, kullanilan ses tonu ya da bu tarz herhangi bir imaj belirtisidir. Bu
donemde sOylenilenlerin 6nemi yoktur, 6nemli olan sdylenen degil sdylenilenin nasil
sdylendigidir. Burada imaj her seydir. insanlar imajlartyla bir nevi kendi reklamlarin
yaparak halka kendilerini pazarlar. Bu kaba tabir reklamciligin domino tasidir. insan
kendisine bir imaj belirler ve bu imaj dogrultusunda c¢evresindekileri etkiler.
Yasadigimiz donemde insanlar medyanin dayatmasiyla bu etkilenmeye resmen

programlanmustir. Televizyonla beraber, sdyledikleri yalan dahi olsa diiriist bir insanin

ya da saygm birinin nasil goriinmesi gerektigi hepimizin beynine yer etmistir.
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Giivenilir insanlarin nasil davranmasi gerektigi, oturmalar1 kalkmalarinin nasil olmasi
gerektigi, hangi hareketlerin insana sempatik geldigi ya da karsimizda nasil
giyinirlerse daha fazla gliven uyandirdiklar1 bitmek bilmeyen bir dongii seklinde,
siirekli karsimiza gelmistir ve bdylece insanlarda belli kaliplar olusturmustur. Ornegin
takim elbise giyen kisilerin sayginliklar1 fazladir bu sebeple is adamlari, holding
sahipleri genellikle takim elbise giyerler. Biiylik kitleleri etkilemeye calisan
politikacilar da ayn1 yolu izleyerek takim elbise giyinirler, saglar1 6zenli ve topludur.
Bu tiir insanlarin ne sdyledikleri tabiri caizse bir kulagimizdan girer digerinden ¢ikar
ama o karizmatik imajlar1 bize gliven verir boylece onlar1 desteklememiz gerektigi

icgiidiisii insan viicudunu sarip sarmalar.

Televizyon insanlara yalani 6ver ve insanlar1 yalana tesvik eder. Ralph Keyes bunu
“Ug¢ maymunu oynayan bir kitle iletisim arac1 olan televizyon sadece aldatmacaya
yatkin olmakla kalmaz, bunu diipediiz tesvik eder” diye agiklamigtir. (Keyes, Hakikat
Sonras1 Cag, 2017, s. 231) . Politikacilarin bu giivenilir imajla hedef kitlesini etkileme
islemi diinyanin her yerinde popiilerdir ve hakikat sonras1 donemin gereklerinden
biridir. Yalanlarin dogrulara ve hakikate tercih edildigi bu donemde, insanlar belli
kaliplara uygun davranarak, uydurdugu kendi gerceklerini (6znel diisiinceler) yani
hakikatlerini olusturur. (Trump bu yolu siirekli kullanarak medyada boy boy pozlar
verir, roportajlar yapar ve halki etkiler. Onemli olan sdyledikleri degil giyinisi, giiliisii
ve samimi lislubudur. Soylediklerinin zaten onda dokuzunun yalan oldugu asikardir
fakat kimse sOylediklerinin yalan oldugunu diisiinmez ya da bilseler bile onu
desteklemeye devam ederler. Konusmalarinda genellikle 6znel ve Olgiilemeyen
kaliplar kullanir, kocaman, felaket ve aptal gibi sifatlar1 ¢ok tekrarlar ve
konusmalarinin sonunda sdyledigi bana inanin, bana gilivenin sozleri karsi tarafa

samimi gelir ve bunu siirekli tekrarlamasi insanlarin ona giiven duymasini saglar).

Kellner’a gore Trump, Amerikan siyasetinde “politikay1 bir eglence gibi yapan” ve
bdylece zaten televizyonla birlikte aralarindaki fark daralmis bulunan eglence, haber ve
politika arasindaki mevcut farki da biitiiniiyle ortadan kaldiran; biitiin bunlar1 da otoriter
bir popiilist olarak yapan ilk adaydir (Orug, 2021, s. 126).

Trump’in sdylediklerinin, hedef kitlesinin istedigi sekilde ve istedigi zamanda olmasi,
sOylediklerin dogru olmasindan ¢ok daha dnemlidir. Boylece segmenleri etkileyecek

sekilde konusmalar yapmis olacaktir. Segmenler de Trump’1 desteklemeye baslayacak
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ya da zaten hali hazirda olan destekgileri ona daha siki baglanacakti. “Kisaca, biitiin
bu gostergesel sovda onemli olan Trump’in ne dedigi ve bunun dogrulugu degil;
sOylediklerini kitlenin ruh haline uygun zaman ve sekilde sdyleyip sOylemedigidir”

(Orug, 2021, s. 128).

Insanlar televizyonda gosterilen cogu seyi zaten dogru kabul eden varliklardir. Bu
durumda televizyonda yansitilmak istenen seyler tarafli yansitilabilir. Kitleleri
etkileyen olaylar nasil gosterilmek istenirse dyle gosterilir. Bu durum Kurt Lewin’in
esik bekgileri kavraminin karsiligidir. Medyada yer edinen bilgiler bu anlayisa gore
belli bir siizgegten gegirilir, istenilen sey, istenildigi kadar ve istenildigi sekilde kitleye
ulastirilir. Ornegin bir kameraman, bir olay1 anlatirken cektigi agiya gore suglunun kim
oldugunu belirleyebilir. Yani olaylar nasil anlatilmak isteniyorsa dyle gosterilir. Ya da
bir miting de katilimcilar ne kadar az olursa olsun, sanal ortamda ¢ogaltilarak, ortam

cok kalabalikmis gibi yansitilabilir.

Bunun farkinda olan Trump bunu ve daha bir¢ok yolu kullanarak se¢menlerine
yaklasir, onlarla bag kurar. Nesnel gerceklerden kaginir, 6znel ve kurmaca gerceklerini
se¢gmenlere samimi ve dogal yollarla anlatir, daha dogal davranir. Insanlara onlardan
birisiymiscesine  yaklasarak onlarla aymi dili  konusur. Trump kendini

destekleyenlerden, ona inanmalarini ister ve bunu siirekli tekrarlar.

Trump’in buradaki fark: ve aslinda “basarist”, post-truth bir evrende yasadigini ¢ok iyi
anlamis olmasidir. Post-truth gosteri ¢apinda énemli olan delil, veri ve dogruluk degil;
politikacinin basit ama etkili konusmasidir. Kitlenin kendisini kusatan medyatik evrenin
heryerdeligi dolayisiyla zaten 6nceden sekillenmis olan fikirlerini yine kitleye “en uygun
sekilde” sdylemesi ve kitlenin de bunlara inanmasidir (Orug, 2021, s. 129).
2016 ABD baskanlik se¢imleri zamaninda televizyon biiylik rehavet goriiyordu.
Trump ve Clinton’1n sdylemleri sirayla kanallarda dolasmaya basladi. Insanlar biiyiik
bir ilgiyle baskan adaylarinin konusmalarmi dinliyordu. Hal bdyle olunca kanal
sahipleri bu durumdan faydalanmaya basladi. Reytingler artmaya baglayinca giindem
stirekli bagkanlik se¢imleri oldu. Hemen hemen her kanalda baskanlarin demecleri ve

canli konusmalar1 yaymlanmaya basladi. Halkin sempatisini toplayan Trump daha

fazla ilgi gdrmekteydi.
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Sec¢im siirecinde kanal sahipleri de se¢gmenlerde bu televizyon programlar: yeterince
kar sagladilar. Trump kendi uydurduklarini, giizel kaliplara aktararak kitlelere ulastirdi
ve bdylece segmen Kkitlesini olusturdu. Kanal sahipleri televizyona olan bu geri
doniistimden maddi kazang sagladirlar. Yani Hakikat sonrasi donemde olan bu olaylar
tamamen karsilikli tatmin edici &zelliktedir. Insanlar uydurulan hakikatleri, gercek
hakikatlere tercih etmektedir. Bundan rahatsizlik duymamakta hatta bu olanlar artik o
kadar siradan bir seydir. (Birgok aragtirmaya gore CNN ve FOX’un Trump’in
sOylemlerindeki yalanlara miidahale etmedikleri icin daha sonradan pisman oldugu

yoniindedir).

4.1.2 Gazete ve Elektronik Gazete

“Gazete en eski kitle iletisim aracidir. Haber, bilgi ve reklam igeren ve farkindalik
yaratan siireli yaymlardir” (Rohani, 2022, s. 26) .Geleneksel medya araglarindan olan
gazete zamaninin en biiylik haber kaynaklarindan biriydi. Diinyada olup bitenler,
savaglar, tedavi yontemleri, kayip ilanlari, Uinliilerin hayati1 gibi bir¢ok farkli konu
hakkinda bilgi veren bu mecra yine zamaninin en énemli reklam kaynagiydi. Haber
bir durumun olgunun ya da kurgulanmis bir hikayenin belli ¢er¢evelere uygun olarak
hazirlanmasidir. Bir haberin illa gercek olmasina gerek yoktur. Haber denilince akla
gercekmis gibi gelmesi haberde olan her seyin bize dogru olmasi gerektigi diislincesini

yaysa da yalan haberler ya da uydurma haberler de vardir.

“Gergek ya da gercek dist ortaya ¢ikan bir olgu veya mevzunun anlatimi ve aktarim
bicimi olan haber ve haberlesme, insanlik tarihi kadar eskidir. Bir olayin haber
olabilmesi i¢in baskalarina duyurulmasi gerekmektedir. Bu da haberlesme ve iletisim
anlamina gelmektedir” (Almasoodi, 2021, s. 18) . Yani olaylarin haber olabilmesi igin
duyurulmasi yeterlidir ve bu duyurulma gerek gazete gerek radyo ya da herhangi bir

kitle iletisim arac1 ile olabilir.

Kitlelere haber ulastirmak ig¢in, haber ajanslari tarafindan {istlenilen bu gorev
karsiliginda ajanslara olduk¢a iyi maddi getiri saglayan gazete de§isen yasam
standartlar1 ve teknolojiye kars1 degisime ugramak zorunda kaldi. “1970’lerden sonra

iletisim teknolojilerinde yasanan onemli gelismeler kitle iletisim araclarinin yeniden
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degerlendirilmesine ve geleneksel gazetecilik pratiklerinin degismesine yol agmigtir”

(Demirhan, 2020, s. 64).

Eskiden politikacilarin demegleri, sporcularin roportajlari ya da herhangi bir seyi satin
almak i¢in biriktirebileceginiz kuponlar i¢cinde bulunduran bu arag, zamanla form
olarak degismeye baslamistir. Artik basili yayin yerine elektronik yayinlara gecilmis,
gazetelerde elektronik ortamlarda yerini alamaya baglamistir. Online gazetecilik ile
birlikte haber ajanslarinin maliyeti diigmiis, haberler daha hizli tiiketime sunulmus ve
kitlelere bir¢ok farkli kaynaga daha kisa siirede bakma imkan1 sunulmustur. Online
gazetecilik ile haber ajanslar1 gelirlerinin bilylik bir kismini, haberlerin ortalarin da,
sag alt kose de ya da haberin herhangi bir noktasinda karsimiza ¢ikan reklamlar

sayesinde kazanmaya baglamistir.

Yeni gazetecilik anlayisiyla birlikte giiniimiizde yogun bir rekabet ortami ortaya
cikmistir. Bu rekabet ortaminin getirdigi kisa stirede daha ¢arpict haber yapma mantigi
yalan haberin gitgide popiilerlesmesine neden olmustur. Editorler artik, tiklansin diye
en carpict baslhiklart aramakta ve haberin kaynagi giderek onemsizlesmektedir. Bu
durum yalan haberi giderek popiilerlestirdi. Milyonlarca ¢ok haber kaynagi olamaya
basladi. Haberin nereden yayildigini, kim tarafindan yapildigin1 bilmeden haberi
okuyan (tiiketen) kitle bu haberlere inanarak, hakikat sonrasi dénemin gereklerini

yerine getirmektedir.

Gazeteciler insanlarin davraniglarini denetleyen ya da izleyen bir merci degildir. Fakat
gazetelerin dijitallesmesiyle birlikte, gerceklik olgusunu kotii niyetli ve aldatici bir
sekilde ele alimigina siklikla rastlanilmaktadir/tartigilmaktadir. Haber igeriginde sunulan
gorseller ve videolar cesitli programlar vasitasiyla yeniden insa edilerek bireylerin fikir
diinyasini, degerlerini ve gergeklik algisini degistirebilmektedir (Hanger, 2022, s. 97) .
Baslarda haber ajanslarinin daha fazla tik alarak, gelirini artirmak iste§iyle ortaya
¢ikan yalan haberin popiilerlesmesi, daha sonra bireylerinde para kazanma arzusuyla

giderek daha cok tercih edilen bir anlayisa doniistii.

ABD 2016 bagkanlik se¢imleri sirasinda ortaya pek ¢ok asparagas (yalan) haber ¢ikti.
Hillary Clinton destekli bazi haberler ortaya ¢iksa da beklenen ilgiyi gérmeyince oklar

Donald Trump cephesine dondii. Bir¢ok insan Trump’1 destekleyici haberler yaymaya
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basladi. Tiklanma oranlar1 arttikca, ABD’de 2016’da bu tarz haberler giderek
yayilmaya basladi.

2016 Sec¢imleri’ndeki uydurma haberlerin énemli bir kism1 Balkanlar’dan ve Dogu
Avrupa’nin diger kisimlarindan geliyordu. New York Times 25 Kasim 2016’da su
baslikli bir habere yer verdi: “Uydurma Haber Sosis Fabrikasinin iginden: ‘Hepsi
Kazangla ilgili>” (Mcintyre, 2019, s. 102,103). Haberde maddi sikint1 ¢eken pek ¢ok
insan gibi bir tiniversite 0grencisi olan Beqa Latsabidze, Google reklamlarindan para
kazanmak istegiyle baslarda Clinton’in lehine icerikler paylasmis ama isler umdugu
gibi gitmeyince, Trump lehine haberler yazmaya baslamustir. Ise yarayan bu yontem
sayesinde iyi bir gelir elde eden Beqa bu yolla para kazanan vatandaslardan sadece
biridir.

Yalan haberlerin bazilarini, Trump yanlilar1 ve belki de bizzat kendisi ya da yakinlari
firsata gevirerek ¢esitli hesaplardan kendisi hakkinda iyi, karsi taraf hakkinda ise
karalama haberleri paylasarak kullanan Trump cephesi, Bagskanlik Secimleri sirasinda
avantajli duruma gelmeyi basarmistir. Bununla kalmayip bagkan olduktan sonra
bagkanliginin ilk yili igerisinde, kendisinin hosuna gitmeyen her habere “yalan
(uydurma) haber” etiketi yapistirdi. “Baskanliginin ilk y1li itibariyla Trump, inanmak
istemedigi her habere uydurma yaftasi yapistirarak, uydurma haber methumunu
istismar etmeye calistt. Yemin toreni Oncesi, Ocak 2017’de ¢iktig1r bir basin
konferansinda Trump, uydurma haberler yaptigini sdyleyerek CNN muhabirinden soru

almay1 reddetti” (Mcintyre, 2019, s. 107) .

4.1.3 Facebook

Yalan haberin giderek yayildig1 bir dénem olan giiniimiizde insanlarin kullandig1 pek
cok haber kaynagi vardir. Internetin kullanimiyla istedigimiz her seye tek tik kadar
uzakta oldugumuz bu dénem haberin ve bilginin en hizli yayi1ldig1 donemdir. Eskiden
insanlar bir bilgiye ulagsmak i¢in ¢esitli kitaplarda sayfalarca yazilar okurken, simdi
internete aradig1 kelimeyi yazarak bilgi sahibi olabiliyor. Fakat bunun iyi yonleri
oldugu kadar kotii yonleri de var. Post truth donemde teknoloji ve internetin de

yardimiyla hizla yayilan bilgi ve haberle orantili olarak bir o kadar da yanlis bilgi ve
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yanlis haberler yayiliyor. Bir balon gibi giderek biiyliyen yalan haberler, kitlelere
neredeyse 151k hizinda ulagmakta. insanlarm kullandig1 pek ¢ok haber kaynag: var.
Yapilan arastirmalarin gosterdigi sonuglara goére Facebook sik kullanilan haber

kaynaklar1 arasinda.

Pew’in yaptig1 son ankete gore, ABD’li yetigkinlerin yiizde 62’si haberlere sosyal
medyadan, bunlarinda yiizde 71’1 Facebook’tan ulasim sagliyor. Bu da ABD yetiskin
niifusu toplaminin yiizde 44’{iniin haberlerini artitk Facebook’tan aldiklar1 anlamina
geliyor. Haber igeriklerimizin kaynagindaki (ve bilesimindeki) biiyliik bir degisim
anlamina gelmektedir bu. Denetlemekte ve editorliikte yasanan gerileyisle birlikte hangi
haberlerin giivenilir oldugunu bilmemiz nasil miimkiin olacak artik (Mcintyre, 2019, s.
95)?
Bir tiir arkadaglik sitesi olarak kurulan Facebook, ana sayfamizda takip ettigimiz
kisilerin diislincelerini, fotograflarin1 ya da ¢esitli haber ve fotograflari gorecegimiz
sekilde yola ¢ikmis olsa da simdi ki kullaniminda takip etti§imiz kisilere ya da

tikladigimiz haberlere benzer seyleri de ana sayfamiza tasimaktadir.

“Facebook 2004 ’te kuruldugunda, kullanicilarin mevcut arkadaslartyla baglanti1 kurma
ve yeni arkadaslar edinme imkam saglayan bir sosyal ag sitesiydi. Insanlar
diisiincelerini paylasabiliyor ve ilgilendikleri bir konu iizerine kurulmus cevrimici
topluluklara katilabiliyorlardi. Facebook biiyiidiikge haberleri kendinde toplayarak
giic kazand1” (Mcintyre, 2019, s. 94).

Bu yontem ile yalan haberlerin yayilmasina olanak saglayan ve bunu hizl bir sekilde
yapan Facebook, hakikat sonrasi ¢aga hizmet etmektedir. Insanlar nereden tiiredigini
bilmedigi bircok haberi okuyup (tiikketerek), bunun gergek olduguna inanmaktadir.
Bunun farkinda olan bir¢ok firsat¢1t cesitli haberleri dort koldan Facebook’tan
yaymaya baslar. Bu haberler genellikle uydurma haberler ya da komplo teorilerinden
olusur. Sahte hesaplar acilarak da yayilan gesitli yalan haber, kullanicilarin stirekli
karsisina ¢ikarak dogruymus algist yaratir ve insanlar bir siire sonra okuduklarina

dogru ya da yalan olsun inanmaya baglarlar.

Insanlar kendi goriislerine uygun haberleri tikladik¢a Facebook kendi akilli yazilimi
sayesinde, o kullanicilara stirekli ayn1 goriiste haberler getirir ve belki de bu 6zelligi
sayesinde bile insanlarin bazilar1 destekledigi seylere benzer seylerin siirekli

karsilarina ¢ikmasindan dolayi, destekledigi goriisleri ya da fikirleri dogru kabul eder.
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Burada olan aslinda tamamen bir alg1 yonetimidir. Kullanicilar kendi tarzina yakin
insanlara bu platform lizerinden yeni arkadasliklar kurarken, tarzindan uzak fikirlerine
z1t kisileri arkadasliktan ¢ikartir. Boylece gordiikleri seyler genelde kendilerine yakin
goriislii ve benzer kisilerdir. Kullanicilar bu platformda hem tiiketici hem de iiretici
roliindedir. Baz1 haberlere tiklayarak, o haberi okuyup onu tiiketirken ayni zamanda

haber hakkinda birkag diisiincesini yazarak iiretici roliine gecebilirler.

Facebook’da ya da herhangi bir sosyal medya aginda iiretilen haberler ve bilgilerin
dogrulugunun olgiilmesi neredeyse imkansizdir. Hal boyle olunca da insanlar
sOylemek istedigi her seyi rahatlikla paylagsmaktadir. Paylagilan seyler, farkl kigilerce
de paylasilarak giderek yayilir. Kullanicilarin arattigr kelimelere gore liste ¢ikacak

seyler, Facebook tarafindan zaten 6nceden belirlenmistir.

Kullanicilariin takip etigi kullanicilara ya da okudugu haberlere gore ayni igerikli
haberleri ya da benzer kullanicilar giin yliziine ¢ikaran bu uygulama Trump’a se¢im
zamanlarinda yine ¢ok yardimci olmustur. Trump karsitlarinin yaydiklari haberler —ki
bazilarin1 kendi destekgileri ya da yardimcilari tarafindan bilerek yapilmig- ya da kirli
sOylemler, insanlarin Trump’a {ziildiigli i¢in ona yakinlik kurmasini saglamistir.
Teknolojinin de yardimiyla tek bir haber paylasilarak milyonlarca insana ulasmaya
baslamistir. Ki her giin her bir¢ok kisi ¢esitli haberler yazabilir ve bu haberlerde
milyonlarca insana aninda ulasabilir. Hakikat sonras1 donemin bu 6zelligi sayesinde
bazi haberler dikkate bile alinmazken bazilar1 biiylik yankilar kopartarak popiiler
olmustur. Halkin, bu akillica yollar sayesinde Trump’ a karst sempati duymasi
gecikmemis ve kisa slirede miithis bir Trump taraftar1 ortaya ¢ikmistir. Trump biraz
da sahte hesaplarin kendisine kars1 nefret sdylemeleri sayesinde giindemde olmay1

basarmistir.

4.1.4 Instagram

Yeni medya araglarindan olan Instagram fotograf ve video paylasmak igin kurulmus
bir arkadaslik sitesidir. Kullanicilar arkadaslarini ya da yeni kullanicilar takip edip
onlarin paylasimlarini gorebilir, yorum yapabilir. Burada hos olan gonderiler

begenilir. Hakikat sonras1 donemde yasayanlarin en ¢ok 6nemsedigi seylerden biri goz
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onlinde olmak ve begenilme arzusudur. Bu doénemde yasayan 6zellikle yeni nesil
dedigimiz Z kusag1 i¢in begeni almak, pek ¢ok seyden &nemli olmustur. insan
psikolojisinin bir getirisi de olan bu begenilme arzusu yiizyillardir var olan bir seydir.
Bunun igin belli bir giizellik anlayis1 olusmustur. Ornegin eski dénemlerde balik etli
kadinlar daha ¢ekici algilanmasina ragmen sigaranin hedef Kkitlesinin kadinlara
cevrilmesi {izerine, sigaranin metabolizmay1 hizlandirdig1 gerekgesi 6ne siiriilmiis, 0
beden mankenlere ellerinde sigaralarla podyum yiiriiyiisii yaptirilmistir. Boylece algi
degistirilerek gilizel kadin zayiftir algis1 yaratilmistir. Bu yontemle kadinlar sigara

igmeye tesvik edilmis ve sigara satiglarda artis olmustur.

Gliniimiizde de durum pek farkli degildir. Kadin ya da erkek olsun insanlar begenilmek
ister ve bunun i¢in hayat bizlere pek ¢ok secenek sunar. Bunlardan birisi ve pahali bir
yontem olan estetik ameliyat sayesinde kadin ya da erkekler viicutlarinda ya da
yiizlerinde hoslanmadiklar1 yerlerini degistirebilirler. Burunlarini yaptirabilir,
ylzlerini gerdirebilir, c¢ene kemiklerini belirginlestirebilirler. Bazi insanlar
boylarindan ya da yiizlerindeki sivilcelerden hosnut olamayabilir. Cekindikleri
fotografi begenmeyen bireyler, ¢esitli fotoshop programlar1 kullanarak, hosnut

olmadiklar1 bu goriintiiyli degistirebilirler.

Instagram ve benzeri sosyal medya platformlarinda insanlar kendilerini oldugu gibi
yansitmak yerine, fotograflarini paylasmadan once 6rnegin bacak boyunu uzatarak
kendilerini daha uzun gosterebilirler. Boylece platformda yeni tamistigi birine
¢cekinmeden boyunu gercek boyundan 7-8 cm fazla sdyleyebilirler. Ya da surati sivilce
dolu bir kullanici, kullandig1 baska programlarla suratin1 kadife gibi piiriizsiiz
gosterebilir. Hakikat sonrasi ¢cag dedigimiz bu dénem, bu tiir aldatmacalarla doludur.
Birey, yeni tanistig1 insanlara, kendisini tanimadigi i¢in rahatlikla yalan sdyler.
Kendisini oldugu gibi degil de olmasini istedigi gibi anlatip, uydurdugu seyleri kendisi
hakkinda gergek bilgilermisgesine lanse edebilir.

Kars1 tarafi inandirmak i¢in yapilan bu aldatmaca seyler, gliniimiizde siradan olaylar
gibi her dakika olmaktadir. Bunun olusmasina i¢inde bulundugumuz cag (hakikat
sonrasi dénem) zemin olusturmaktadir. Oyle ki internet sayesinde, insanlar

Insatagram’da yeni birileriyle tamisabilir. Instagram’in bir 6zelligi olan Direkt
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Mesajlarda, tanistig1 kisiyle yazisarak, arayarak ya da goriintiili arayarak iletisim
kurabilirler. Burada sohbet ederken karsisindaki insana siirekli yalanlar sdyleyebilir,
kendisi hakkinda yeni gercekler uydurabilirler. Goriintiilii sohbet sirasinda ya da
fotograf cekinecekleri sirada da, cesitli filtreler kullanarak, kendi goriiniislerini
degistirebilirler. Tiim bunlar hakikat sonrasi donemde -i¢inde bulundugumuz
donemde- hakikatin ne oldugunun artik 6nemini yitirip, bireylerin kendi hakikatlerini
(aslinda yalanlarini1) uydurdugunun sadece kiiciik bir 6rnegidir. Bu donemde kimse
hakikatle ilgilenmez, herkes kendi hakikatinin pesinde kosturur. Yalan sdylemek artik
siradanlagmis gilinliik bir rutin haline gelen giiniimiizde, yalan sdylenecek ortamlar
giderek artmaktadir. Instagram bu ortamlardan sadece biridir. Insanlar artik yiiz yiize

gelmeden de tanidig1 ya da tanimadigi diger kisilere yalan sdyler ve onlar1 kandirir.

415 Twitter

2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kurulan Twitter, 140 karakterden olusan tweet ad1 -
bir mikroblog servisidir. Twitter’a genel olarak bakildiginda, kendisinden 6nce gelen
sosyal medyaya kiyasla farkli bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ingilizceden
Tiirkgeye dogrudan c¢evrildiginde “civilti” anlamina gelen Twitter!in tanimina
bakildiginda, bahsi gegen aragtan bir mikro-blog ve sosyal ag olarak bahsedilmektedir.
Twitter, nemli bir mikro-blog olmasinin yaninda, aslinda giiniimiizde kullanilan mikro-
bloglarin en bilinenidir. Twitter!in ayn1 zamanda bir sosyal ag olarak adlandirilmasinin
sebebi ise dncelikle cep telefonlarinda dahi kullanilan bir arag haline geldigi icin zaman
ve mekan kaygisi olmadan anlik iletisim ve paylagim gerceklestirebilmesidir. Bunun yani
sira; geri doniitlerle igerik tartisilabilir, yorumlanabilir ve hatta begenilmeyen igeriklere
miidahale edilerek aninda degisiklik gerceklestirilebilinir olmasidir. Twitter bu 6zellikleri
nedeni ile ayn1 zamanda bir sosyal agdir (Selva Erséz Karakulakoglu, 2015) .

Giliniimiiziin en ¢ok kullanilan sosyal medya araglarindan biri olan Twitter, kurucusu
Jack Dorsey’in kentlerin isleyislerinden -6zellikle de New York’un isleyisinden- ilham
almasiyla kurulmus popiiler bir soysal medya platformudur (Bu ¢alisma hazirlanirken

Elon Musk Twitter’1 yaklasik 44 Milyar Dolara satin aldi).

Giliniimiiziin en 6nemli sosyal medya araglarindan biri haline gelen Twitter aslinda bir
kentten esinlenilerek ortaya ¢ikti. Bunu biz sdylemiyoruz tabi, Twitter'in yaraticist Jack
Dorsey giinliik hayatimiza yon vermeye baglayan "mavi kus"un ortaya ¢ikig hikayesini
sOyle ozetliyor."Twitter'in uzun bir hikayesi var. Kentler ve kentlerin isleyisi her zaman
beni kendine baglamistir. Kentin igleyisini anlamak i¢in, kentlere dair bir program
yazmaya karar verdim. Kentlerden, 6zellikle de New York'tan ilham aldim. Kentleri
gorsellestirmek, gérmek, onlarla oynamak istiyordum. New York'u tiim bu bilesenlerin
basibos dolastig1 bir yer olarak diigiiniirseniz, drnegin taksiler, ambulanslar, itfaiye
araglari her zaman nerede olduklarini ve ne yaptiklarini rapor ediyorlar. Eger bunu
gorsellestirebilirseniz, kentin aslinda nasil yasadigini, nasil nefes aldigini ve kentte neler
olup bittigini gorebilirsiniz. Bu diisiincelerle, bu bilesenlerin her zaman nerede olduklar1
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ve ne yaptiklarini raporlamas1 mantigiyla Twitter ortaya ¢ikt1 (Ozcan F. F., Yeni Medya

Ve Kigisel Aktivizm, 2012, s. 19) .
Twitter’in kitle tizerindeki etkisinin farkinda olan Trump, Baskanlik se¢imleri doncesi
ve secim sirasinda Twitter’1t kullanarak, destekgilerine seslenmis ve rakiplerini
karalama c¢alismalar1 yapmistir. Kendinden onceki baskanlar1 ya da rakiplerini
elestirici ve ¢ogu da asli astar1 olmayan binlerce tweet atmistir. “Ornegin o, 10
Temmuz 2016 tarihinde Obama hakkinda Twitter’dan su paylasimi yapar Baskan
Obama, ulusun insanlarin diisindiigii kadar boliinmedigini diisiiniiyor. Tabi kendi

hayal diinyasinda yastyor” (Orug, 2021, s. 129) .

Twitter’t medyanin kendisi i¢in sdyledigi ve ¢ikarlarina ters diisen sOylemleri inkar
etmek ve medyay1 kdétillemek icinde kullanan Trump, medyanin kendisi hakkinda

sOyledikleriyle zaman zaman dalga gegmeyi de ihmal etmedi.

Trump’in Twitter’1 yogun bir gekilde kullanmasi ise tesadiif degildir ve tam da bu
konumlandirma ile ilgilidir. Bu platform ona bir yandan 280 karakterle en karmasik
sosyo-ckonomik olaylar1 bile en egitimsiz kitlenin dahi anlayabilecegi basitlikte
sunabilme olanagi sunarken 6te taraftan Trump’in siirekli kendisine kars1 adil olmamakla
sugladig1 yalanci ana akim medyay1 baypas etmesine imkan saglamaktadir (Orug, 2021,
s. 130).

Attig1 tweetlerin cogu olay olan Trump, her an her saniye glindemde yerini korumay1
basarmistir. Trump hakkinda adindan baska bir sey bilmeyen bazi segmenler, onu
tweetlerinden takip ederek daha yakindan tanima imkani bulmustur. Cogu se¢men,
siyasilerin kullandig1 dilden bir sey anlamaz ve bu dili karmasik bulurken karsilarinda
basit yalin ve samimi ifadeler kullanan Trump’i gordiiklerinde, onunla kendi
aralarinda yakinlik kurmaya baslamistir. Trump’in kullandig1r yalin dil sayesinde,
sOyledigi her seyi anlayan se¢gmen, karsisinda kendi dertlerine, kendi diisiinceleriyle -
ya da en azindan anlayabilecegi tarzda bir diisiinceyle- ¢ozliimler bulmus ve bdylece
Trump’1 desteklemeye baslamistir. Trump’in kullandig1 bu yalin ve anlasilir dil her ne

kadar yalanlarla doluysa da segmenler, Trump’a destek vermeye baglamistir.
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4.2 Filtre Balonlari ve Yanki Odalar

Kullanicilarin arattiklar1 kelimelerine gore ya da begenilerinin bilgisayar ortaminda
depolanarak, daha sonra o kisinin bir arama yaptiginda daha 6nce gezindigi sekilde

aradig1 seyin cevabini almasi durumu giiniimiiz teknolojisinin siradan bir olayidir.

Filtre balonu kavrami ilk kez 2011 yilinda Eli Pariserin The Filter Bubble: What The
Internet Is Hiding From You adli kitabinda ifade edilmistir. Eli Pariser bu ¢alismasinda
bireylerin yaptif1 internet aramalari, sosyal medya sitelerindeki akislar sebebiyle,
internette farkli kisi ve birikimlerle etkilesime girme olanagimin yok olduguna ve
internetin ayni goriislere sahip kisileri gruplandirdigina isaret eder (Yildirim, 2021, s.
121).

Insanlar bir seylere cevap aradiklarinda aslinda daha énce verdikleri cevaplarm bir

nevi yankilarini geri doniisiim olarak alirlar.

Bugiin ¢ogu insan internette haberleri ve bilgileri az sayidaki belli basli sosyal medya
siteleri ve arama motorlari araciligiyla buluyor. Bu siteler, bize gosterdikleri baglantilara
tikladigimizda gelir elde ediyorlar. Bu nedenle s6z konusu sitelerin tiimiiniin amaci,
bizden en yiiksek sayida trafik ve tiklanma almak oluyor. Bu da, bizim tiklamaya en ¢ok
egilim gosterdigimiz konulart 6nlimiize getirmekle saglanabilir. Onlar da tam bdyle
yapryorlar. Internetteki her bir etkilesimde, gonderimde, satin alim ya da arama sirasinda,
kullanicilar kendileri hakkinda giinlimiiziin en degerli ticari meta1 olan bilgileri teknoloji
devleriyle paylasmis oluyorlar. Google, Apple, Facebook ve Amazon gibi dev teknoloji
sirketleri, sayilar1 milyarlari asan kullanicilarina ait, adina “biiytik veri” (big data) denilen
internet iizerinde diizenli olarak biraktigimiz kisisel izlerimizi, kendi algoritmalarinda
isleyerek, sunduklar1 baglantilari titklamamiz igin 6niimiize hangi konular1 getireceklerine
karar veriyorlar. Boylece bilgi akisi, artan bir sekilde geleneksel basinin edit siirecinden
gegirerek dogrulugunu onayladigi bilgilerden ¢ok, bilgisayarlar arasindaki etkilesim
tarafindan domine ediliyor. Bilgisayarlar araciligiyla bilgi edindigimizde ise algoritmalar
sayesinde zaten tliketmek istedigimiz bilgilere erisim sagliyoruz ve tanidik olmayan
bilgilerden kagmiyoruz (Alpay, 2017, s. 48,49)

Boylece dogru bilgi yerine, kendi istedigimiz bilgiye ulasiyoruz. Kendi fikirlerimizi
destekleyen sitelere yoOnlendiriliyor, kendimize yakin kisilerin bizimle benzer
goriislerini  goriintiiliilyoruz. Goriislerimize ters diisecek bilgileri goérmemiz ise
engelliyor. “Neredeyse hicbir meydan okumayla karsilasmiyoruz. Bdoylece “filtre

balonu” (fitler bubble) denilen seyin igerisinde durgun gruplarin parcalart haline

geliyoruz” (Alpay, 2017, s. 50) .

Dogru haberden ve bilgiden bir haber yasamaya devam ediyoruz. Bu bizi Hakikat
Sonras1 Cagda, pasiflestirmis gibi goziikse de aslinda 6niimiize hakikat gibi sunulan -
ya da hakikatimsi diye tarif edebilecegimiz- seylerde aktif belirleyici olmamiza

zorluyor. Hem iireten hem tiiketen kullanici sadece bu girdap i¢inde dolasirken bazen
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hayatta kendisinin diislincelerine ters diisiincelerin oldugunu unutabiliyor. Kendi

diistincelerini hakikat gibi benimsiyor ve onun digindaki her seye resmen kor oluyor.

Kullanicilar sosyal aglarda gecirdigi her anda filtre balonlarina maruz kalmaktadir.
Ornegin Facebook ta takip edilen iki haber sitesi sayfasinin gonderileri sizin hangisiyle
etkilesime girdiginiz Slglilerek haber kaynagina gosterilir. Veya Sener’in (2017) de
belirttigi gibi Google aramalarinda, arama motorunun kullaniciya internet kullanim
geemisine dayali sonuclar1 sunmasi filtre balonlarina birer drnek teskil eder. Boylelikle
ayn1 anahtar kelimeyi arayan iki farkli kisiye farkli arama sonuglari ¢ikabilmektedir.
Pariser (2011) bu durumu geleneksel medyadaki esik bekgilerinin yerini yeni medyada
algoritmalara biraktig1 seklinde agiklar (Uluk, 2018, s. 31).
Cesitli sosyal aglarda kullanicilarin kendilerine benzer kullanici ve sayfalari takip
etmeleri sonucunda, arattiklar1 ya da gordiikleri paylasimlarin hep kendi goriisiinden
olmasimin agiklamasi olarak bunlar1 kendisinin bir yankisi olarak nitelendirebiliriz.
Kendi paylagimlarinin ya da aramalarinin, sanal bir oda i¢inde biriktigini hayal edersek
karsilarina c¢ikan sonuglarda o odalardan gelen yankilar olacaklardir. Bu odalar,
insanlara kendi goriislerinin bir nevi yansimalarimi vererek, insanlari dogrudan

uzaklastirir ve Hakikat Sonras1 Caga hizmet eder.

Bugiin ozellikle Fcaebook ve Twitter gibi sosyal aglarda sadece kendisi ile benzer
goriislere sahip kisileri takip eden, onlarin igeriklerini géren ve onlarla etkilesim ig¢inde
bulunan; kendisine aykirt gelebilecek farkli diisiinceleri gérmek istemeyen kullanicilar
yanki odast ad1 verilen ve sadece kendi seslerine benzer seslerin yankilarini duyabilecegi
bir alana hapsolmaktadir. Bu anlamda yanki odalar1 var olan goriisiin pekistirilmesini
saglar, goriise ait inanct giiglendirir; aksi olabilecek goriislere yer vermez. Sonug olarak
birbirini tekrar eden iletilerin ve karsit goriislerin sansiirlendigi smirli bir alan,
kullanicilarin kigisel yanki odalarini olusturur (Uluk, 2018, s. 31).

Hakikatin zaten giderek 6nemini yitirdigi bu ¢agda (Hakikat sonrasi Cag), geleneksel
medyanin esit bekciligi kavramina karsilik gelen yeni medyanin algoritmalari, filtre
balonlar1 ve yanki odalariyla islevini siirdiirmeye devam etmektedir (Kendisine benzer
seylerin karlisina ¢ikmasina filtre balonu ve yanki odasit denilmektedir). Bizlerle
benzer fikirlerin ve paylasimlarin sanal alanda birikerek karsimiza sunulmasina “yanki1
odas1” ve “filtre balonu” kavrami karsilik gelmektedir. Boylece 6znel diislincelerimiz
bir nevi internet ortaminda bize tekrar pazarlanmaktadir. “Facebok’da, Instagram’da,
Twitter’da ve benzeri platformlarda kisisel akisimizda her giin karsilastigimiz diinya,

bizim Onceden sahip oldugumuz inanglar1 pekistirecek ve takviye edecek sekilde

kuruluyor” (Alpay, 2017, s. 50,51) .
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Oznel seylerin kisilerin karsinda hakikatmiscesine sunulmasiyla, hakikatin ne oldugu
artik bilinmemektedir. Insanlar icin hakikatin ne oldugu 6nemini yitirirken kendi
diisiincelerinin onemli oldugu ve artik kisisel hakikatlerin olusturuldugu bu dénem

(Hakikat Sonras1 Cag) ortaya ¢ikmis ve varligini siirdiirmektedir.
4.3  Z Kusad

Trump’a kadar bir¢ok kisi ve Amerikan baskanlarinin ¢ogu yalana basvurur fakat
Donald Trump, yalanlarini ortaya ¢ikaracak teyit siteleri olmasina ragmen aday oldugu

zamanlardan beri yalan sdylemektedir.

Donald Trump’i diger yalan sdyleyen baskanlardan ayiran en onemli 6zelligi,
giiniimiiz genglerinin onu desteklemesi olmustur. Hakikat Sonrasi Cag’da yetiskinlerin
yetistirdigi yeni nesil (z kusagi) bireyler, kendi dogrularini, kendi hikayelerini ve kendi
profillerini olusturur ve bunlar1 benimser. Boylece reklam agziyla sdyleyecek olursak
kendini pazarlayan yeni nesil i¢in, hakikatin bir 6nemi yoktur, 6nemli olan kendilerine

yakistirdiklar1 profilde bir insanmis gibi davranmaktir.

Bu nesil icin en &nemli sey kendini gerceklestirmektir. Maslow’un Ihtiyaclar
Piramidi’nin en iist halkasinda yer alan “kendini gergeklestirmek” ben neslinin (z
kusaginin) elinde yanls kullanmilmaktadir. Maslow’un TIhtiyaglar Piramidi, insan
psikolojisinin ihtiyaclarindan olusan bir piramittir ve insanlar basit olandan karmasiga
dogru bu ihtiyaglar hiyerarsisini arzular. Burada ilk halka fizyolojik ihtiyaglardan
olusur (Ornegin nefes alma ve uyku gibi). Bunlar1 yapan insan bir sonraki halkayi
arzular. Bu halka giivenlik halkasidir bu halkayir da tamamlayan insan bir yere ait
olmay1 isteyecektir. Bu yiizden iiglincii halka sevgi ve ait olmadir. Dordiincii halkada
insanlar, kendilerine ve baskalarinin kendisine saygi duymasini isteyecektir. Tiim
bunlar1 yapan insan son halka olan “kendini gergeklestirme” adimini arzular burada
insan erdemli, yaratici ve hakikati kabul eden bir birey olmalidir. Fakat Hakikat
Sonras1 Cag da yasayan ve yetisen Ben Nesli kendini gerceklestirme adiminda,
hakikati kendisine gore sekillendirmeye ve daha kisisel hakikatler olusturmaya

baglamistir. Her birey kendi hakikatini olusturma arzusuyla uydurdugu seyleri
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yasamaya, olmayan seyleri olmus gibi géstermeye ve kendilerine yalanlardan olusmus

Oznel hakikatler yaratmaya baslamistir.

Bu neslin amacina ulasmasini hizlandiran yeni medya araglar1 daha 6nceden de
anlattigim gibi Hakikat Sonras1 Cag’a hizmet etmektedir. Trump’in da kullandig1 bu
0znel hakikat yontemi, Z kusagina daha igsel ve samimi gelmektedir. Bu sebeplerden
otiirii Trump’1 desteklemis ve kendilerine yakin gérmiislerdir. Bunlarin farkinda olan
Trump, Z kusaginin (se¢menlerin ¢cogunlugu olan yeni nesil) destegini alarak, baskan

olmay1 basarmaistir.

Se¢melerinin onu desteklemesinde ki bir baska etmen ise onun sabirsiz, sinirli ve
¢ekigsmeci tavridir. Segmenler onun bu davranislarindan dolay1 haklarinin da ancak
onun savunabilecegine inanmaktadirlar. Orta kesim Trump’1 destekledi ¢iinkii giderek

fakirlestiklerini diistinliyorlardi ve haksiz da degillerdi.

Trump’in “diiz konusmasi”, gecmiste kabul edilebildigi tizere “hakikati konugmak”

anlamina gelmiyordu. Bunun 2016’daki anlami olsa olsa, iilke igindeki ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel paylasimda haksizliga ugradigini diisiinen bir ABD’li i¢in “Bu aday farkli ve

benim kaygilarimi ve umutlarimi igaret ediyor olabilir” idi (Alpay, 2017, s. 72) .
Cogunlugunu orta kesimin ve onlarin ¢ocuklarinin (Z kusagi), olusturdugu se¢menler
cesitli etmenlerle Trump’1 desteklemis ve onun se¢imlerde Baskanlig1 alamsina katki

saglamistir.

Hakikat Sonras1 Cag’in en belirgin lideri olan Trump’in baskan olmasi aslinda, onun
bu ¢agin gerektirdiklerini dogru algilayip, bu ¢agin gerektirdiklerine uygun yasamasi

sayesinde olmustur.
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5. SONUC

Hakikat Sonrasi aslinda ge¢misten gilinlimiize pek ¢ok farkli isimle kullanilmistir.
Felsefe tarihinin bagindan beri 6nemini koruyan hakikat, Hakikat Sonrasi Cag’da
alisila gelmis 6neminin 6tesinde, artik yalanlarin giderek popiilerlesmesi ve insanlarin

yalan soylerken tereddiit bile etmedigi duruma gelmistir.

299

Platon bu kavrami, “Magara Alegorsi”’nde magarada zincirlenmis insanlarin,
disaridan gosterilen golgeleri hakikat sanip, ona inandiklar1 ama asil hakikate
zincirlerinden kurtulan insanlarin, magaradan ¢ikip ulasabileceklerini sdylemistir.
Burada gosterilen hakikatin aslinda ger¢ek olmadigini1 onun sadece bize sunulan sey

oldugunu vurgulamstir.

Propaganda c¢alismalarinda da insanlardan hakikat gizlenerek, uydurulan ve
gosterilmek istenilen yeni hakikatler yaratilmistir. Bunu en ¢ok kanaat onderleri ve
politikacilar, halki etkileyip kendi taraflarina ¢ekmek ic¢in kullanmislardir.
Giliniimiizde de halki etkilemek i¢in propaganda adi altinda olmasa da hakikatimsi
seyler olusturularak, insanlar etki altina alinmaya davam etmektedir. Hakikat Sonrasi

Cag’m artik bir geregi olarak gosterilen yalan ve ikna propaganda da en etkili silahtir.

Topluluklar1 etkilemek ya da bireyi etkilemek i¢in basvurulan yalan bu tezin doniim
noktasidir. Yalan eskiden uzaklasilmasi ya da utanilmasi gereken bir sey iken, Hakikat
Sonras1 Cag’da basvurulun ve basvurulurken ¢ekinilmemesi gereken siradan normal
bir sey halini almustir. insanlar, diger insanlarin sorduklari en basit sorulara bile kendi
istedigi dogrultuda cevaplar vermeyi resmen ilke edinmistir. Oyle ki ABD’de bircok
calismada, 6zel klinik agan ¢ogu doktorun aslinda diplomalarinin bile olmadigi ortaya
cikmigstir. Internetin ve sosyal medyanin da kullanimryla sorulan nasilsin sorusuna bile
insanlar iyi olmasalar da iyiyim diyerek zaten yalan sdylemeye adim atmis
olmaktadirlar. Yeni tamistigt bir insana, kendisi hakkinda g¢ekinmeden yaniltici
cevaplar veren insanlar Hakikat Sonrasi Cag’a isteyerek ya da dolayl olarak zaten
hizmet etmektedir. Ornegin boyumuzu soran birine 2 cm fazla séylememiz de hakikati
kendimizce sekillendirmemizdir. Bunu bir de sosyal medyadan yeni tanistigimiz

kisilerin sordugu sorular lizerinden diisiindiigimiizde, ortada binlerce yaratilmis
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hakikate rastlamaktayiz. Asil amag¢ kitleleri etkilemek oldugunda da sonug
degismemektedir. Hakikat Sonras1 Cag tiim bu uydurulmus hakikatlerin yerini aldig1

gilinlimiize verilen addir.

Calismamizda Hakikat Sonras1 kavrami lizerinde ¢ok fazla ¢alisilmadigi i¢in, dilimize
yanlis aktarildigini, Hakikat Sonras1 Cag’da yani gliniimiizde hakikatin ¢arpitilarak,
degistirilerek, birden ¢ok 6znel hakikatler (hakikatimsi yargilar) olusturularak, hakikat
sonras1 kavramina farkli bir anlam yiiklendigini ve bu anlamiyla Hakikat Sonrasi
kavraminin, insanlar1 etkileme imkanlar1 dogurdugu sonucunu kesfettik. Ufak ya da
biiylik bir¢cok yalan ya da bunlarin kullanildig1 ortamlardan bahsettik. Teknolojinin ve
imkanlarin gelismesiyle, yalanlarin bu yollarla nasil kullanildig1 iizerinde durduk.
Trump’in Hakikat Sonras1 Cag’in getirilerini uyguladig: i¢in bagkanlik se¢imlerinde

sagladig1 avantajla bagskan oldugunu bulduk.
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