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OZET

Ecrimisil bir seyin haksiz kullanomindan dogan degerlerin karsiliini anlatan
hukuksal bir kavramdir. Ecrimisil talepleri ise uygulamada siklikla karsilasilan bir
dava tiiriidiir. Ozel hukuk mevzuatinda agik¢a diizenlenmeyen ecrimisil talepleri
yargl kararlar ile sistematize edilmeye c¢alisilmistir. Buna karsilik somut olaylara
iliskin farkli yargi kararlarinin olmasi1 hukukta birligin saglanmasina engel
olmustur. Ecrimisilin tanim1 konusunda doktrin ve uygulamada bir goriis birligi
saglandig1 ifade edilebilse de ecrimisilin hukuki niteligi konusunda ciddi goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Ecrimisilin 6zel hukuktaki tartigmali niteligi, ecrimisil
taleplerine uygulanacak hukuka etki etmekte; bir biitiin olarak ecrimisil
taleplerinin 6zel hukuk acgisindan incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
tezimizde ecrimisil talepleri ele alinmis ve bu talepler 6zel hukuk agisindan bir

sistematige kavusturulmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin konusu ecrimisil talepleridir. Taleplerin agiklanmasindan Once
ecrimisilin agiklanmasi gerekir. Zira ecrimisil kavrami gecmisten bu yana hukuk
literatiiriinde kullanilan bir hukuk terimidir. Bu nedenle c¢alismamizin birinci
boliimiinde ecrimisilin tanimi yapilmis ve tarihi siirecte gelisimi ele alinmistir.
Calismamizin ikinci ve tgiincii boliimlerinde, ecrimisilin hukuki niteligi ve
uygulamada ecrimisil talepleri incelenmistir. Hukuki niteligi konusunda goriis
ayriliklan ifade edilmis ve uygulanmasi gereken hukuk acisindan ecrimisilin
niteligi belirlenmistir. Son bdliimde, 6zel hukukta ecrimisilin pozitif hukuka gore
talep sartlar1 ortaya konularak, ecrimisil taleplerinde uygulanan 6zel durumlar
tespit edilmistir. Boylece ecrimisil talepleri maddi ve sekli ac¢idan sistematize

edilmistir.
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ABSTRACT

Mesne profits has been equated with different concepts such as “use benefit,
unfair occupation, rental price; It has been defined differently by many authors.
The explanation of the word meaning of this concept is important in terms of the
conclusion we will reach when examining its different definitions. For this reason,
in the first chapter of our thesis, the meaning of which is explained; As the first
part, first of all, the dictionary meaning of ecrimisil was mentioned and what it
meant by the word was revealed. In the second part, its definition in the old law as
a concept that has passed from the old law to our legal system is examined and
explained. Ecrimisil was in the first Civil Code, Mecelle art. It was clearly defined
in 414. Although this definition in the old law was not regulated in the Post-
Republic EMK, it is important in terms of being a definition that continues to be

used in practice.

Ecrimisil has not reached its absolute definition legally. In this direction, in the
third part, the definition of an institution abandoned to doctrine and practice is
discussed chronologically in terms of YIBKs and other Supreme Court Decisions,
which have the force of law; then the definitions in the doctrine are given. In this
part, the majority of opinions in the Supreme Court and Doctrine and its reasons

are presented; It was evaluated what the definition of ecrimisil should be.

Another important issue after its definition is the problem of legal belonging.
Determining its place and nature in terms of the legal system is extremely
important in terms of the law to be applied in case of dispute. For this reason, in

the study, its legal nature and the provisions to be applied are mentioned.

X



GIRIS

Ecrimisil kelime anlami olarak “kullanma ¢ikari, haksiz isgal, kira bedeli gibi
birbirinden farkli kavramlarla es deger tutulmus; bircok yazar tarafindan farkh
tanimlanmistir. Bu kavramin oncelikle kelime anlaminin izahi, birbirinden farkl
tanimlarin1 incelerken varacagimiz sonu¢ acgisindan onem arz etmektedir. Bu
nedenle ecrimisilin anlamimi agikladigimiz tezimizin ilk boliimde birinci kisim
olarak oncelikle ecrimisilin liigat anlamina deginilmis ve kelime anlami ile neyi
ifade ettigi ortaya konulmustur. Ikinci kisimda hukuk sistemimize eski hukuktan
gecen bir kavram olarak, ecrimisilin eski hukuktaki tanimi incelenmistir. Ecrimisil
ilk Medeni Kanun niteligi tagiyan Mecelle md. 414°te agik¢a tanimlanmistir. Eski
hukuktaki bu tanim Cumhuriyet sonrasi EMK’da diizenlenmedigi halde
uygulamada kullanilmaya devam edilen bir tanim olmasi agisindan 6nem tasir. Bu
nedenle ilk boliimde ecrimisilin tanimi ve tarihi silirecteki yeri incelenmis, bir
kavram olarak ecrimisil taleplerinde ifade edilmesi gereken ecrimisilin anlami

ortaya konulmustur.

Ecrimisil; kelime anlami olarak, net bir sekilde tanimi1 yapilabilen bir kavram olsa
da hukuken mutlak tanimina kavusamamistir. Ecrimisilin hukuki niteligi
konusunda ciddi gorlis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda, doktrin ve
uygulamaya terk edilen bir kurum olarak ecrimisilin hukuk sistemi agisindan yeri
ve niteliginin belirlenmesi, uyusmazlik halinde uygulanacak hukuk ac¢isindan son
derece Onemli oldugundan, calismanin ikinci boliimiinde ecrimisilin hukuki
niteligine ve ecrimisil taleplerine uygulanacak hiikiimlere deginilmistir. Bu
boliimde, doktrindeki hukuki niteligine iliskin goriisler ele alinmis, uygulanacak
hukuk ag¢isindan Yargitay’in goriisiine yer verilmis; ecrimisilin hukuki niteligi

degerlendirilmistir.

Calismamizin {iciincii bolimii olan son boliimde, ecrimisilin Tiirk Ozel
Hukuku’ndaki yeri agiklanmistir. Yargitay Igtihatlari ile sistematize edilen bir
dava ¢esidi olarak, ecrimisilin talep edilebilirlik sartlarina deginilmis, ardindan bu

talepler sirasinda karsilagilan 6zel durumlar agiklanmistir. Son olarak ecrimisilin



usul hukuku agisindan talep edilebilirlik kosullari incelenmis; usul ve esas
acisindan ecrimisil taleplerinin 6zel hukuk yargilamasindaki yeri ortaya

konulmustur.

Calismamizda ecrimisil talepleri tiim hatlar1 ile incelenmis; sonunda vardigimiz
sonuglara deginilmistir. Eski hukukta kira parasina es deger tutulan ecrimisil
giiniimiizde haksiz  fiill sorumluluguna dayandirilmaktadir. Haksiz fiil
sorumluluguna dayanan ecrimisil talepleri ise TMK md. 995 kétiiniyetli zilyedin
iade hiikiimleri uyarinca dava konusu yapilabilmektedir. Bu taleplerin
uygulamadaki yeri Yargitay Igtihatlari ile olusturulmus ve yarg:i kararlari ile
sekillenmigstir. Konu ile ilgili bircok yargi karar1 bulunmaktadir. Bu yargi
kararlari; somut olaylara gore sekillendiginden ve miinhasiran somut olay
adaletine hitap ettiginden, hukukta birlik agisindan yetersiz kalmistir. Degisik
yargl kararlar ile hak sahiplerinin magduriyetleri dogmustur. Bu magduriyetler
giiniimiizde halen devam etmektedir. Bu nedenle ¢calismamizin sonug¢ boliimiinde,
varilan sonuclara yonelik oOneriler sunulmus ve ecrimisil taleplerinde olmasi
gereken hukuk ortaya konulmustur. Boylece ecrimisil taleplerinde olmasi gereken
hukukun uygulanmasi ile hak sahibi yoOniinden hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguran aksakliklarin Oniine gegilebilecegi ve hukukta birlik saglanabilecegi

diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ECRIMIiSIiL KAVRAMI VE TARIHI SURECI
1. ECRIMISiL KAVRAMI

Ecrimisil, “Ecir” ve “Misil” kelimelerinin birlesiminden olusan bir kavramdir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda ecrimisil hakkinda yazilan bazi makale basliklarinda
iki kelime halinde “Ecir Misil” olarak kullamldigini gériiyoruz!. Buna karsilik
ayni tarihlerde kaleme alinan diger bazi yazilarda ise bugiin kullandigimiz
ecrimisil tek kelime olarak kullanilmistir’. Bu nedenle ecir—misil kelimelerinin
birlesimi olan ecrimisilin anlami i¢in bu iki kelimenin sozliik anlamlarma bakmak

gerekir.

Ecr, sozlikte bir sey karsiliginda verilen sey veya {icret anlaminda
tanimlanmistir’. Ecr, ecir kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilmakta olup, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ne gore birgok anlama gelmektedir. Genel
manada ecir ya da ecr kelimelerinin anlamina bakildiginda, bu durum bizi “icare”
kelimesine gotiiriir. icare “ivaz, iicret, karsilik” anlamlarina gelse de asil olarak
diinyevi acidan ivazin karsiligidir. Diinyevi karsiliklar i¢in kullanilan {icret ve
uhrevi karsiliklar i¢in kullanilan ecir kelimeleriyle es anlamli olan icare; sozliikte
“is karsilig1 verilen sey, amelin ivazi” demektir.” Bununla birlikte daha yaygin

bigimde “kiralamak” anlamina gelecek sekilde de kullanilir’.

! Arda, Sadik, “Ecri Misil Mevzuunda”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, c.7, s. 77-78, 1950, sf. 22-
30; Ozgeevren, Ayhan, “Ecri Misil”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, Ankara, C.8, S.1, 1952, sf. 7-
11; Temizer, Semsettin, “Fuzuli Isgal ve Ecrimisil Nedir?”, Adliye Ceridesi, 1938, sf. 1112-1124;
Kaynak, Dogan, “Ecr-imisil Meselesi” Izmir Barosu Dergisi: Ege iiniversitesi Matbaas1,1968., sf.
10-15.

2 Agar, Hiiseyin Emin, “Ecrimisil ve Igtihat Birlestirme Kararlar1”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi,
Ankara: c.7, say1 92, 1951, sf. 29-35; Erkiin, Ali Sevket, “Ecrimisil Miiruru Zaman1 Hakkindaki
Ictihatlar Tevhid Edilemez mi?” Adliye Ceridesi, Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1940, sf. 676-
683.

3Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991, sf. 79.
*https://islamansiklopedisi.org.tr/ecir, E.T. 18.11.2021; ilhan, Cengiz: Giiniimiiz Tiirkgesi ile
Mecelle, Ankara, 2014, sf.130—131; Berki, Ali Himmet, Ag¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1
Adliye), Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1990, sf. 78.

3 https://islamansiklopedisi.org.tr/icare, E.T. 18.11.2021.



Ecr esasen 6l¢ii kira bedelidir®. Ecrin icare ile olan anlam yakimligi, Mecelle *de
ecrimisilin  icar(kira) kisminda diizenlenmis olmasi a¢isindan Onemli
goriilmektedir’. Zira, onceden ecrimiisemma alinmasi belirflenmemis kira
sozlesmelerinde mahalli orf ve adete gore belirlenen kira bedeli olarak ecrimisil
alinirdi®. Bu konuya ecrimisilin Mecelle’ deki yeri anlatilirken ayrmtili yer

verilmigtir.

Ecir ve ecr kelimelerinin tanimlarindan, kiraya verilen seyin ivazi(karsiligi) olarak
alman iicret icin “Ecr” ve Ecir” kelimelerinin es olarak kullanildig
anlasilmaktadir. Icare ise bunlardan biraz farkli olarak “isci iicreti” olup, isgdrme
edimin karsiligidir. Icarenin ecir ya da ecr kelimeleri ile aymi anlama gelecek
sekilde kullanilmasinin nedeni Eski Hukuk’ta kisilerin is gérme edimlerinin de
kiraya verilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Iscilerin is gdrme edimlerinin
ifasi, emegin kullanilmas: anlamina gelmekte ve karsiligi olan iicretin adi icare

olmaktaydi.

Kisaca “ecr, ecir, icare” es anlamli olup “karsilik” anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte aralarinda anlam farki da bulunur. Sdyle ki; emegin kullanilmasinin
karsil1g1 ticret olarak icare ve esyanin kullanilmasinin karsiligr kira bedeli olarak
ecr-ecir kelimeleridir ve “bir seyin kullanilmasinin karsiliginda verilen tcret”

olarak tiimii ayn1 anlamda kullanilmistir®.

Misil liigatta “Adediyat-1 Miitekaribe hep misliyattir.” olarak tanimlanmistir'®.

Adediyet-1 Miitekaribe ile say1, deger ve mahiyetce birbirine yakin olan seyler

¢ Akgiindiiz, Ahmet, “Islam Hukukunda Ecr-i Misil Miiessesi ve Giiniimiiz Hukukuna Tesirleri”,
DUHFD, s. 2, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar;, 1984, sf. 339-
375(Ecrimisil).

7 Berki, sf. 78(Mecelle).

$ Doganay, Ismail, “Tiirk Hususi Hukukunda Zilyetligin Himayesi”, Adliye Dergisi, 5.4, Ankara:
1959, sf. 493-494.

? https://islamansiklopedisi.org.tr/icare, E.T. 18.11.2021.
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anlatilmaktadir. Baska bir deyisle, misil kelimesi “es deger” anlamma gelir!'.
Buna gore, ecrimisilin kelime anlam1 “bir seyin kullanilmasi karsiliginin esdeger

ticreti” ne karsilik gelir. Ecrimisil kullanim karsiliginin emsal ticretidir.

Hukukumuzda ise 6teden beri kullanildig1 sekliyle ecrimisil, haksiz mal iktisabi
halinde elde edilenlerin karsiligi, gasp olunan malin benzeri dikkate alinarak
hesaplanan kira, menfaat bedeli olarak ifade edilebilir. Ecrimisil gasbedilen veya
ihlal olunan bu intifadan dogan menfaat ve hukuki semerenin takdir olunacak
kiymetidir'2. Kétiiniyetli haksiz zilyet o seyi kullanir ya da ondan yararlanirsa bu

fuzuli isgal halinde elde edilen yarara ecrimisil denir'>.

Ecrimisil esasen Eski Hukuk’tan kalan bir kavram olarak “deger kira olgiitiinde
tazminat” tir. Degisik kanunlardaki hiikiimlerle ilintili bir kavram olup; haksiz
intifa karsilig1 bir tazminat ¢esididir. Bu tazminat talep edilirken somut olaya gore
ayr1 ayrt hiikiimlerin uygulanmasi gerekebilir. Ecrimisil haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya zimni kira soézlesmesinden dogabilir. Sonug itibariyle
ecrimisil bir tazminat usuliidiir'® Yargitay’a gore ecrimisil taleplerinin siniri
gayrimenkul kiraya verilseydi getirecegi kira bedelinden ibaret olup; kisaca o
seyin deger kirasidir'>. Bu kavram bir malin mevcut piyasaya gore rayicinin
saglayabilecegi menfaat bedeli olarak da tanimlanmaktadir. Somut olaya gore
bilirkisilerce belirlenebilecek bu licrete “deger licret karsiligi” tanimlamasi da

yapilabilir'®.

Ecrimisil talepleri sozlesme iligkisine dayanabilir. Hatta bazi durumlarda
sOzlesmenin gecersizligi s6z konusu olsa da giindeme gelebilir. S6zlesme konusu

maldan elde edilen karsiliga denk gelen emsalin degeri olarak ecrimisil talep

1 Akgiindiiz, sf. 344(Ecrimisil).

12 Temizer, Semsettin, “Fuzuli Egal ve Ecrimisil Nedir?”, Adliye Ceridesi, 1938, sf.1113.

13 Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2018, sf. 31.

14 Erkiin, sf. 683.

15Y. 6. HD. 16.09.1974 t. 3714 e. ve 3771 k. say1il1 karar1 (www.lexpara.com, E.T., 15.08.2021).
16 Agar, sf. 31.



edilebilir'”. Pratikte, sdzlesme iliskisine dayanan ecrimisil talepleri daha cok
taginmazlarin haksiz kullanimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bir taginmaza
kira s6zlesmesi ile zilyet olunmussa ecrimisil, “deger kiras1” olarak ifade edilir.
Deger kirasinin tazmini, haksiz kotiiniyetli zilyedin esyayr kullanmaktan elde
ettigi menfaatin tazminidir'®. Ecrimisil asil olarak bir kira iliskisi olmayan fakat
kira ile ayn1 mahiyette olan bir cesit tazminat tiiriidiir'®. Baska bir deyisle bir
baskasina ait taginmazi haksiz olarak alikoyan ve bu taginmazi kullanan gasibin

gercek sahibine 6demesi gereken kira karsiligidir®.

Ecrimisil talepleri, haksiz fiil iligskisinden de dogabilir?!. Bir malin haksiz olarak
kullanilmast sonucu elde edilen menfaatler ecrimisildir. Haks1z zilyedin buradaki
amacit gercek mal sahibinin zarar gormesine yonelik olmayip, maldan
faydalanmaya yoneliktir. Esasen, sahibine ait olan menfaatin elde edilmesi mal
sahibinin zararina olan bir durumdur ve haksiz zilyet bu menfaati sahibine geri
vermelidir??. Maldan faydalanma kast1 da sdzlesme iliskisinden dogan ecrimisil
taleplerinde oldugu gibi daha ¢ok tasinmazlarda ortaya g¢ikmaktadir. Her iki
durumda da tasinmazin “fuzuli isgali” olusur. Bir tasinmazin fuzuli isgali sonucu,
sahibinin rizas1 olmadan veya yasal bir sebebe dayanmadan menfaat elde
edildiginde, malik tasarruftan men edildigi i¢in, olusan zararlarin haksiz fiil
esaslarma gore tazmini ecrimisil olarak ifade edilir?®. Bu halde malmn kétiiniyetli
haksiz zilyedi o seyden menfaat elde etmisse, ecrimisil bedeli hesaplanarak, bu

bedel iizerinden haksiz iggal tazminatina hiikmedilir. Haksiz fiile dayanan

17 Hirs, Ernest, Zilyetligin Gasp ve Ona Tecaviiz(fuzuli isgal)’den Dogan Tazminat(ecrimisil)
Talepleri, Medeni Kanun’un 15.Yildéniimii, Istanbul, 1944, sf. 773-800; Akgiindiiz, sf. 339-
341(Ecrimisil).

18 Akipek, Jale G., Tiirk Esya Hukuku, Ayni haklar, Birinci Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ikinci
Basi, Ankara: Seving Matbaasi, 1972, sf. 279.

Y Doganay, sf. 493.

20 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2014, sf.72.; Ozgeevren, Ayhan: “Ecri Misil”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, Ankara,
c.8,s.1,1952 sf. 7.

2! Ertas, Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2011, sf. 77-80.; Ozbarlas, Ali Kemal: “Gasp ve Tecaviiz ile
Suiniyetle Zilyetlik Arasinda Mahiyet ve Hiikiim Itibariyle Farklar”, Adliye Ceridesi, say1 4,
Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1939, s. 502-511, sf. 509.

22 Agar, sf. 29-31.

2 Kaynak, Dogan “Ecr-imisil Meselesi”, Izmir Barosu Dergisi, s. 29, sf. 10-15, Izmir: Ege
Universitesi Matbaas1,1968, sf. 10.



ecrimisil talepleri, mali kullanmadan dogan olumlu zarar ile yoksun kalinan
faydaya denk gelen olumsuz zararin toplami olarak, en azi malin emsal kira

bedeli, en fazlas1 yoksun kalinan gelirdir®*.

Doktrinde bir¢ok goriis ile ecrimisil taleplerinin TMK md. 995’e dayanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Zilyetlige saldir1 durumlarinda ger¢ek hak sahibinin
esyayl haksiz olarak elinde bulunduran koétiiniyetli zilyetten isteyebilecegi
tazminata ecrimisil denilmesi gerektigi ifade edilmistir®®>. Ecrimisil kotiiniyetli
zilyedin esyay1 bizzat kullanmakla elde ettigi yararlarin ekonomik degeridir ve bu
nedenle TMK md. 995’ten dogan tazminat olarak talep edilebilir’®. Bu madde
geregi kotiiniyetli zilyet, hak sahibinin maldan elde edemedigi menfaati iade
edecek veya mali kullanmaktan mahrum kalmasindan dogan zararlarini tazmin
edecektir’’. Bazi gériisler ecrimisili “elde edilemeyen menfaat” olarak
tamimlarken®®, diger goriislere gore ecrimisil “elde edilemeyen veya edilmesi
ihmal edilen semere” kavrami icerisinde degerlendirilmektedir?®. Ecrimisili
kotiiniyetli zilyedin haksiz kullanimindan dogan menfaat olarak tanimlayan
goriisler, sorumlulugun temelinde haksiz fiil oldugunu belirtmekle birlikte, TMK
md. 995°e gore ecrimisil talep edilebilecegini savunurlar’®. Buna karsilik
ecrimisili semere kavrami igerisinde tanimlayan goriislere gore, haksiz fiil ve

zarardan ayr olarak ecrimisil, sagilin elde ettigi ya da elde etmeyi ihmal ettigi

24 Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, sf.
108-109.
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Esya Hukuku: Zilyetlik, Istanbul, Legal Yaymecilik, 2018, sf. 339-341. ; Oguzman/ Oz, sf. 72. ;
Sirmen, Lale, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, sf. 101-102.

26 Ayan, sf. 164.
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28 Kaynak, sf. 11. ; Sirmen, sf. 101-102. ; Oguzman/Oz, sf. 72. ; Arda, sf. 22-30(Ecrimisil).

2 Hirs, sf. 773-800. ; Postacioglu, Ilhan: Suiniyet Sahibi Zilyetlerin Ecrimisille Miikellef Olup
Olmadig1, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1951, cilt XVIII, say1 1-2, sf. 414.
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tirtinleri iade ve tazmini i¢inde bir tazminat olarak degerlendirilmeli, kullanmadan

dogan bu yarar karsilig1 ise mutat kira bedeli olarak diisiiniilmelidir’.

Ecrimisili farkli kavramlar i¢inde tanimlayan goriislerde vardir. Bir goriise gore,
kanunun ruhu geregi maldan yararlanmanin bir tazmini gerekir ki bu ecrimisildir.
Bu konuda kanunda bosluk bulunur ve bu bosluk TMK md. 1 uygulanarak
doldurulmalidir®?>. Diger bir gériis ise ecrimisili haksiz fiil benzeri bir eylem

sonucu ortaya ¢ikan “haksiz karisma kazanc1” olarak tanimlamistir®.

Ecrimisil yukarida anilan 6zel hukuk 6gretisindeki tanimlar1 disinda, 6zel hukuk
mevzuatinda bir tanima sahip olmadig1 halde, kamu hukukuna iligkin mevzuatta
bir tanima kavusturulmaya ¢alisilmistir**. Bu tanimlarin 6zel hukuk tanimlarindan
farki, 6zel hukukta ecrimisil kavrami igerisinde zarar ve kusur gibi kosullarin
olmast gerektigi ifade edilirken, kamu hukukundan dogan ecrimisil talepleri
bakimindan zarar ve kusur sartlarinin aranmamasidir. Buna gére kamu hukukunda
ecrimisil, kamunun taginmaz mallarina haksiz olarak el atilmasi halinde isgalciden
istenen bedel olarak tanimlanmistir’®. Bu tamimdan anlasilacagi iizere ozel
hukukta ecrimisil tanim1 kamu hukukundan daha farkli ve Ozel bir anlama

sahiptir.

Ozel hukuk mevzuatinda diizenlenmeyen bir kavram olarak ecrimisil, esasen
Yargitay Kararlar1 ile tanimlanmis ve bir tanima kavusturulmaya c¢alisilmistir.
Yargitay’a gore ecrimisil zilyet olmayan malikin, malik olmayan kdtiiniyetli
zilyetten talep edebilecegi haksiz isgal tazminatidir®®. Bunun yaninda bazi

Y .K.’larda ‘“haksiz isgal tazminati” adiyla degil, kotiiniyetli zilyedin haksiz
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alikoydugu seyi geri verme ylikiimiiniin ihlali nedeniyle, mal sahibine 6demekle
yiikiimlii oldugu en az1 kira geliri, en fazlasi mahrum kalinan gelir kayb1 olan bir
cesit “haksiz kullanim tazminat” olarak tanimlanmistir’’. YHGK’nin bir
kararinda ecrimisil, bir esya lizerinde zilyet olmayan malikin haksiz ve kétiiniyetli

zilyedine kars1 ileri siirebilecegi bir talep ve dava cesidi olarak adlandirilmistir®,

Sonug olarak, “ecr-misl” kelimeleri liigat anlamlar1 ile bir araya getirildiginde
“licret-benzeri” ya da “bir seyin kullanilmasi karsiligi emsallerine bakilarak
belirlenen Tticret” anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle ecrimisil ecr
kelimesinden miitevellit mislin ivazidir. Esasen ecrimisil liigat anlami ile “kira
{icreti benzeri” demektir®®. Buna karsilik Doktrin ecrimisili hukuki niteligine bagh
olarak tanimlama egilimindedir. Ozel hukuk o6gretisinde ecrimisil talepleri
sozlesmeden, haksiz fiilden... vb. dogsa da ecrimisilin bir malin kullanimindan
elde edilen menfaat oldugu goriisii baskindir. Bir seyin haksiz ve koétiiniyetli
kullanimindan elde edilen yarara ya da bu kullanimdan o6tiirii hak sahibinin
zararina karsilik gelen bedel ecrimisil olarak tanimlanmistir. Yargitay ecrimisili,
bir malin kotiiniyetli olarak, hukuki bir sebebe dayanilmadan kullanilmasi
sonucunda, hak sahibinin zararina karsilik gelen tazminat olarak adlandirmaktadir.
Yargitay da doktrindeki tanimlar gibi (kotiiniyetli ve haksiz olarak bir malin
kullanimindan dogan karsiligin bedeli) adlandirsa da ecrimisilin talep edilebilirligi
acisindan zarar sartin1 aramasi sebebiyle doktrindeki birgok goriisten ayri
diismektedir. Ozel hukuk mevzuatinda kanunen tanimlanmamis bir kavram olarak
ecrimisil kamu hukukuna ait bazi kanunlarda 6zel olarak tanima kavusturulsa da
bu tanimlar daha ¢ok devletin ecrimisil taleplerine ©zel bir ayricalik
kazandirmaktan 6teye gidememistir. Kamu hukukunda ecrimisil talep edebilmek
icin esyaya haksiz zilyet olmak yeterli goriiliirken, kotliniyete atif yapilmadig: gibi

kusur ya da zarar unsuru da aranmamastir.

37Y. 1. H.D. 13.01.2014 t. 2013/15491 €. 2014/86 k. ; 02.12.2014 t. 2013/14667 e. 2014/18824 k.
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Ozetle, ecrimisil liigat anlam ile “bir seyi kullanmanin karsilig1” olarak daha acik
ve net bir sekilde ortada iken, kanunlarla tanimi net yapilmis bir kavram degildir.
Kanunen bir taniminin yapilmamis olmasit nedeniyle, Doktrin ve Yargitay
Kararlari ile tanimlanmaya calisilan bir kavram olmustur. Doktrindeki tanimlar az
cok benzerlik gosterse de ecrimisilin hukuki niteligine, ecrimisil taleplerinin
kanuni dayanagma gore farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Ecrimisilin, Eski
Hukuk’tan etkilenilerek ortaya c¢ikan “emsal kira bedeli” olacagina iliskin
goriislerin yan sira, isgal sart1 aranan hallerde ecrimisil taleplerinin haksiz fiile
dayanacagin1 savunan goriisler, ecrimisili ‘“haksiz isgal tazminat” olarak
tanimlamig ve ecrimisil talep edilebilmesi icin mal sahibinin zarara ugramis
olmasi sartin1 aramiglardir. TMK md. 995°e gore kotliniyetli zilyedin iade yiikiimii
dayanak “kullanma yarari, kullanma ¢ikari, kullanma menfaati” olarak
tanimlayanlar ise, ecrimisili bu maddeye dayanarak talep edilebilen “bir cesit
semere, menfaat ya da zarar” olarak adlandirma egiliminde olmuslardir. Tiim bu
goriislere ek olarak, ecrimisil konusunda kanun boslugunun oldugu; ecrimisilin
tanimmi1 TMK md. 1 geregi hakimin yapmasi gerektigini savunan goriisler de
mevcuttur. Biitiin bu gorilislerin ortak yani ‘bir malin kotiiniyetli haksiz zilyedi
tarafindan kullanilmasindan dogan menfaatlerin bedeli’ni ecrimisil olarak
tanimlamalar1 olmustur. Doktrinde hangi goriis savunulursa savunulsun, her goriis
tarafindan, ecrimisilin kotliniyetli haksiz zilyet (fuzuli sagil) tarafindan bir seyin
kullanilmasindan elde edilen menfaat oldugu vurgulanmistir. Yargitay ise
ecrimisili “haksiz iggal tazminati veya haksiz kullanma tazminati” olarak
tanimlamistir. Temelde haksiz isgal daha ¢ok tasinmazlar i¢in s6z konusu olurken
daha genel bir tanim olarak haksiz kullanma tazminatinin daha yerinde oldugu
diistincesindeyiz. Yargitay da ecrimisili haksiz kullanma tazminati olarak

tanimlarken kararlarinda koétiiniyete atif yapmaktadir.

Yukarida anilan goriiglerin birgogu kotliniyet, esyayr kullanmanin haksizlig1r ve
iadesi gereken menfaat kavramlarim1 bir araya getirmek suretiyle, ecrimisili
tanimlamigtir. Birgok goriis ve kanunlarla dahi net bir tanima kavusamamis olsa

da Yargitay’in kararlarinda da 1srarla vurguladigi bir tanim olarak (esasen bir
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biitiin olarak tiim gorilisleri kapsar bicimde) ecrimisil “bir seyin kotliniyetli
zilyedinin o seyi haksiz kullanmasi karsiligi 6demesi gereken bedel” olarak
tanimlanmalidir. Kanimizca bu tanim gerek liigat anlamiyla ve giinlimiize kadar
gelen ogretideki anlamlariyla, gerekse Yargitay Kararlariyla israrla vurgulanan
anlamiyla da Ortlismekte ve ecrimisili bir biitiin olarak aciklamaya yeterli

olmaktadir.

2. TARIHI SURECTE ECRIMISIL
2.1 Genel Olarak Ecrimisil

Ecrimisil, kétiiniyetli haksiz zilyedin esyay1 kullanmasindan miitevellit elde ettigi
menfaatin ivazi olarak tanimlansa da ecrimisil kavraminin taniminin yapilmasi
uygulamada 6nemli 6l¢lide kullanilan bu kavramin bagh basina acgiklanmasi igin
yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda ecrimisilin hukuken aidiyeti de
belirlenmelidir. Ecrimisilin  hukuki niteliginin aciklanmasi ve uygulanacak
hukukun ortaya konulmasi ecrimisil taleplerinin kabul edilebilirligi acisindan
onemlidir. Fakat ecrimisil tanimi yapildiktan sonra hukuki niteliginin
belirlenmesine gecilmeden Once, ecrimisil gibi eski bir hukuk teriminin tarihi
siirecte yeri ve gelisimi ortaya konulmalidir. Zira hukuki niteligi belirlenirken,
Cumhuriyet sonrasi iktibas TMK ve TBK’ya nasil yansidigi calismamiza 151k

tutacaktir.

Ecrimisil Eski Hukuktan beri kullanilagelen bir terimdir. Bu nedenle Eski
Hukukta yerinin ortaya konulmasi 6énem arz eder. Bu agidan Oncelikle hukuk
sitemimizin 6ziinii teskil eden Roma Hukukunda yeri incelenecek, sonrasinda
Cumhuriyet oncesi hukuktaki yerine deginilecektir. Roma Hukukunda ulagilan
sonuglar ile Cumhuriyet oncesi hukukta ecrimisilin yeri agiklandiktan sonra,

ulasilan sonuglar genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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2.2 Roma Hukukunda Ecrimisil

Roma Hukuku 6zel hukuk sistemimizi etkilemis olmasi acisindan biiyiik 6neme
sahiptir’®. Kita Avrupast Hukuk Sisteminin de temelini olusturan bu hukuk
sisteminin  incelenmesi, ecrimisilin aidiyeti konusunda oOnemli fikirler
vermektedir. Buna karsilik, bir esyanin kullanilmasindan elde edilen ivaz
anlamina gelen ecrimisilin yeri agisindan; bir¢ok asamadan gegerek olgunlasan,
sistemi karmasik kurallar biitiini Roma Hukukunda, biitiin 6zel hukuk
kaynaklarinin incelenmesi bagka bir tez konusudur. Bu nedenle ¢alismamizda

ayrintiya girilmeyerek, genel durum tespiti yapilacaktir.

Temelde Iustinianus Oncesi ve sonrasi olarak anilan bu sistemde Iustinianus
oncesi klasik donemde Digestalar, lustinianus ile birlikte Ius Corpus Civile
tarafindan hak ve borglarin diizenlendigini gérmekteyiz. Konumuz geregi bu hak
ve borglardan zilyetlik ve haksiz fiil hiikiimleri 6nem tasimaktadir. Bu

kavramlarin Roma Hukukundaki yeri ve ecrimisil ile miinasebetleri dnemlidir.

Roma Hukukuna bakildiginda haksiz fiil ve zilyetligin ayr1 ayr1 diizenlendigi
goriilmektedir*!. Haksiz fiil dnceleri Klasik Dénemde gaspla es deger tutulmus,
bir 6zel hukuk sugu olarak goriilmiis ve ceza hukuku icinde adledilmistir®?.
Rapina olarak adlandirilan gasp, ilk olarak bu 6zel suglarin, hirsizligin bir tiiri
olarak belirlenmistir. Gasp bir su¢ olarak nitelendiginden, bu dava ceza davasi

olarak goriiliyordu. Roma hukukunda haksiz fiiller 6zel hukuk sucglari gibi

“0Ayiter, Kudret/ Koschaker, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana hatlari, Ankara: Seving
Matbaas1,1977, sf. 1-52.

41 Ayiter,/Koschaker, sf. 134-135-sf. 259-273.

42 Roma hukuku suglari delicta publica ve delicta privata «kamu suglari, dzel suglar» olarak
ayiriyordu. Delicta publicalar i¢gin Roma Hukuku ceza hukukunu kamu hukuku i¢inde adlediyordu.
Kamu hukukuna ait suglarin (vatana ihanet, adam 6ldiirmek) toplulugu rencide ettigi kabul edilir
vatandas da devlet de kendiliginden bu suglarin takibini yapabilirdi. Ceza devletin menfaati i¢in
verilirdi. Ozel hukuka dahil olan suclara ise devlet miidahale etmezdi. Bunlarin takibi, onlardan
zarar goren vatandaslara birakilmisti. Bu kisiler, ceza hukukuna dayanan zararin giderilmesi
taleplerini, hukuk mahkemeleri Oniinde, 6zel hukuk usullerine gore ileri siirerlerdi. Bu talep
tazminat istemekten ziyade o kisinin cezalandirilmasini istemek hakkiyla ilgiliydi. Verilen ceza da
(para cezasi) devlete degil, zarar gorene ait olurdu. Klasik hukukta kisisel ceza davasinin (actio
poenalis) amact; failin magdura verdigi malvarligindan dogan bir zararin cezasi (poena) olarak,
karsilig1 bir miktar para olarak 6detmesiydi. Bkz. Ayiter/ Koschaker, sf. 260-261.
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diisiiniilmiistiir. Gasptan dogan zararin tazmini Roma Ceza Hukuku tarafindan
korunmustur®. Oysa Modern Hukukta haksiz fiilden dogan davalar 6zel hukuk

davalaridir.

Roma Hukukunda zilyetlik ilk olarak usus (ius ¢ivile zilyetligi) kelimesi ile ifade
edilmistir. Daha sonra possessio (Praetor zilyetligi) kelimesi ile tarif edilen
zilyetlik**; bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurmak anlamina gelirdi**. Roma
Hukukunda zilyetlik fiili hakimiyet anlamina gelen Corpus adli maddi unsur ve
Animus adli manevi unsur olan zilyetlik iradesinden olusurdu*®. Corpus unsuru
daha baskin oldugundan, zilyetlik iradesinin mali kullanma ya da maldan
yararlanma amacindan ziyade genel manada miilkiyete yakin olarak, mala sahip
olma amacina ait oldugu diisiiniilmektedir*’. Ozetle, miilkiyet hakkina dayali fiili
hakimiyet kurma eylemi Roma Hukukunda zilyetligi ifade etmek icin daha

yerinde olacaktir.

Ius Civile ’de zilyetlik anlayis1 iki doneme ayrilir. Bu donemler Justinianus 6ncesi
(Klasik Hukuk) ve Justinianus sonrasi olarak adlandirilir. Her iki donemde de

zilyedin iade yiikiimliiliigii asil olarak zilyedin niyetine gore belirlenmistir.

“‘Haksiz fiilden zarar gorenin veya ait oldugu toplulugun, failin sahsini zapt ederck ona
istediklerini yapma haklar1 vardi. Bu hak daha ¢ok intikam duygularinin bir yansimasidir. Cok
genis bir hak oldugundan bu hakkin ayni bir karakteri de vardi. Bir anlagma ile kisisel 6¢ yerine bir
miktar paranin 6denmesi kararlastirilabilirdi. Iste haksiz fiil tazminat1 Poena ‘nin en eski anlami
buydu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter/Koschaker, sf. 262-274; Ucaryilmaz, T. Sans/ Emiroglu,
Haluk, "Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug Iliskisi Isiginda Tazminatin Cezalandirici
Fonksiyonu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 69, s. 2, 2020, sf. 835-868.

4 Zilyetlik kavrami Ius Civile ve Praetor Hukuku ile birlikte diizenlenerek Roma Hukuku’nda bir
kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Zilyetlik konusunun yalnizca Ius Civile agisindan incelenmesi
yeterli degildir. Praetor Hukuku'na da bakmak gerekir. Ancak Ius Civile ile Praetor hukuku
arasindaki birlesme ile zilyetlik modern hukuktaki gibi bir sisteme kavusabilmistir. bkz. Ayiter,
Koschaker, sf. 11-19, sf. 422.

4 Zilyetlik, birsey tizerinde hukuki egemenlik kurmak hakki anlamina gelen miilkiyet (dominium)
kavramindan da bu acidan ayrilirdi. Fiili egemenlik olan zilyetlik ise ancak o seye sahip olma
iradesinden dogabilirdi. Fiill egemenlige sahip olanin iradesi bu malin iizerinde miilkiyeti varmis
gibi elinde bulundurmak olmaliydi. Ancak bu durumda zilyetlikten s6z edilebilirdi. bkz. Samsa,
Harun, Roma ve Tiirk Hukukunda Zilyetlik (Possessio), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, sf. 4.
4 Feyzioglu, N. Feyzi “Komsuluk Hukuku Uzerinde (Zarar Verici Taskinliklar, Agilan Pencereler
Konusunda) Karsilastirmali inceleme”, Kubali’ya Armagan- Melenges Kubali, Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii, Istanbul, 1974. sf. 11.

47 Samsa, sf. 29.
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Roma Hukukunda iyiniyetli zilyet elinde bulundurdugu seye malik oldugunu kars1
tarafa yansitacak kisidir. Aksi halde kotiliniyetli zilyet olarak adledilir. Buna
karsilik dava acildiktan sonra iyiniyetli zilyet kotiiniyetli zilyede yakin bir
sorumluluga kavusturulmustur *. Bu iki hukuk déneminden sonra Praetor Hukuku
ortaya ¢ikmistir. Practor Hukuku ise bu donemlerin devami olarak siiregelen bir

ek hukuk olarak zilyetlige diizenlemeler getirmistir®.

Zilyetligin maddi ve manevi unsurlari esas itibariyle Practor donemi kanunlar ile
diizenlenmistir’®. Praector Hukukunda Rei Vindicatio denilen, malik olan ama
zilyet olmayanin; zilyet olan ama malik olmayan aleyhine malin iadesi i¢in actig1
ayr1 bir dava g¢esidi goriiliir. Esas itibariyle bu davanin kapsami miilk sahipliginin
tespiti ve semerelerin iadesiydi °!. Bu dava ile davaliy1, dava konusu davacinin
elinde bulunsaydi mal varlig1 ne olacaksa, bunun tesisine mahkim ederdi. Burada
mala yapilan masraflari, verilen zararlar1 ve elde edilen semereleri de géz Oniine
alarak karar verirdi. Yine bu iade ylkimliligi, iyiniyetli ve kotiiniyetli zilyetler
i¢in farkli diizenlemisti®’. Buna gore kotiiniyetli zilyet her tiirlii kusurundan ve

haksi1z eyleminden sorumluydu.

Sonug olarak, zilyetlik agisindan Roma Hukukunda Modern Hukuka benzer bir
anlayisin benimsendigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Modern Hukuktan farkli
yonleri de bulunmaktadir. Ornegin; ilk donemlerde kiraci, intifa hakki sahibi

sahislar ancak birer vaziilyed (mali yalnizca elinde buluduran kimse) sayiliyor ve

# Feyzioglu, N. Feyzi, Zilyetlikte ladenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyle Ecrimisil Meselesi),
Istanbul: Baha Matbaasi, 1958. sf. 16-18; Feyzioglu, sf. 13-14(Komsuluk Hukuku).

4 Praetor faaliyeti denilen sey, 6ziinde hakimin hukuk yaratmasina benzer ama farklidir. Roma’da
her sene yeniden segilen praetoru bugiinkii modern hakimlerden ayirmak gerekir. Modern hakim
hiikiim verirken ytirtirliikte olan hukuku uygulamaya mecburdur, Uygulanacak kanun yoksa hukuk
yaratir ve somut olay1 ¢ozer. Praetor ise mahkemenin yiliksek mercii ve mahkemeye hakim olan
insandir. Kural olarak hiikiim vermez, buna mukabil yeni hukuk yaratabilirdi. Modern Hakim ise
bunu evleviyetle yapamaz. Ayiter, Koschaker, sf. 11-19.

0 Samsa, sf. 32-33.

51 Samsa, sf. 33-34.; Feyzioglu, sf. 12(Ecrimisil Meselesi).

2Dava agilmadan 6nce (Litis Contestio) tiiketmemis oldugu semerelerden iyiniyetli haksiz zilyet
iade ile yiikiimliiydii. Dava agildiktan sonra ise aymi bir kotiiniyetli haksiz zilyet gibi biitiin
semereleri ve hatta elde edilmesini kusurlu olarak ihmal ettigi semereleri dahi iade ile
ylikiimliydii. Bkz. Samsa, sf. 33-34; Feyzioglu, sf. 16 (Komsuluk Hukuku)
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korumadan yararlanamiyordu®. Fakat yine de Praetor Hukukunda ariyet, vedia
vb. alanlarin; anormal zilyetler adi altinda, animus unsuru olmasa dahi
korunduklarmni goriiyoruz.>*. Buna karsilik Isvigre-Tiirk hukukunda ise ariyet-
vedia ve kiraci zilyet olarak kabul edilirken, bu kimseler Roma Hukukuna gore
zilyet sayillmamiglardir. Sadece o mali elde bulunduran olarak kabul

edilmislerdir®.

Ecrimisilin Roma Hukukunda yeri konusunda iki gorse rastlanmistir. Bunlardan
biri ecrimisilin niteligini kotliniyetli zilyedin iade yiikiimiine dayandirir.
Ecrimisilin niteligi konusunda Roma Hukukuna atiflart ile dikkat ¢eken 1958
tarihinde ele alinan bir ¢aliyma®®, Roma Hukukunda, haksiz kétiiniyetli zilyedin
iade yukiimliiliigii kapsaminda “ihmal edilen semerelerden sorumlulugun icerigi”
acisindan, ecrimisilin konu ile ilgisini Digeste’nin®’ bir kuralina baglamaktadir.
Buna gore “kétiiniyetli zilyet kiralamay1 ihmal ettigi ya da orada oturmus olmakla
o yerin getirebilecegi deger kira bedelini” malike karsi borglu olacaktir®®. Bu
goriise katilmiyoruz. Zira yukanida anlatilan uygulamalarin  higbirinde
kullanmadan dogan menfaatin  zilyetlik hiikiimleri ile korunduguna

rastlanmamistir. SOyle ki; Roma Hukukunda kétiiniyetli zilyedin iade yilikiimii

53 Feyzioglu, sf. 12(Ecrimisil Meselesi).

> Samsa, sf. 32-33.

55 Erdogmus, Belgin, Roma Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, sf. 14.

56 Feyzioglu, sf. 20(Ecrimisil Meselest).

57 Corpus Juris Civilis 62, pr. D. 6, 1. Digesta devrin Roma Hukukgularinin Ius Corpus Civile
derlenmeden Onceki yazilarinin Ozetlerini kapsar. Digesta kelimesi compilere gibi (bir araya
getirmek, diizenlemek) demek olan digerere'den gelmektedir. Digesta'daki 6zetlerde teorik hukuka
ait agiklamalar ¢ok azdir. Digasta’da, goriislerini agiklamalart igin hukukgulara sunulan, miinferit,
sahsi hukuk olaylar1 hakkinda hiikiimlere rastlanir®’. Ashnda Interpolatio yapilarak degistirilen
klasik hukuk kaynaklarindan Digesta ‘ya ulasan pargalarin ne kadar orijinal oldugunun tespiti
rastlanir. Aslinda Interpolatio yapilarak degistirilen klasik hukuk kaynaklarindan Digesta ‘ya
ulasan pargalarin ne kadar orijinal oldugunun tespiti de olduk¢a zordur. Diger taraftan metinlerde
zilyetlik hakkinda genel ve kesin tanimlar bulamadigimizdan, bu konuda bizim yorum yapmak
suretiyle vardigimiz neticelerin, Roma hukukcularinin gercek fikirlerine ne kadar uydugu da
tartigmaya agiktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter/Koschaker, sf. 3; Samsa, sf. 1.

8 Buna gore “Bir geminin suiniyetli zilyedi geminin kira iicretini ve kiralanmasini temin etmemis
olmaktan kusurlu olan kimsedir. Feyzioglu’na gore bu hususu gasp edilmis bir evin ihmal edilmis
olan semerelerine dahil edersek kotiiniyetli zilyet kiralamay1 ihmal ettigi ya da orada oturmus
olmakla malike kars1 o yerin getirebilecegi deger kira bedelini borglu olacaktir. bkz. Feyzioglu, sf.
20(Ecrimisil Meselesi). Bu goriisiin bize Roma Hukuku’nda zilyetligin, gasp halinde malin ve
semerelerin iadesinde hangi hiikiimlerinin uygulandigmin belirlenmesinin ecrimisilin talep
edilebilirligi ve aidiyetine iligkin goriislerimize ulagma firsatin1 verecegi diistiniilmiistiir.
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oldukca agir diizenlenmistir. Bununla birlikte kotiiniyetli zilyedin kullanmadan
dogan yararlar1 iade ylikiimii zilyetlikte iade hiikiimleri i¢inde goriilmemistir. Bu
kadar agir sorumlulugu olan koétiniyetli zilyedin, seyi haksiz olarak
kullanmasindan dolay1 sorumlu tutulmamasi evleviyetle ¢ogun icinde azinda
oldugu kuralina aykirilik teskil eder. Roma Hukukunda bir seyin haksiz
kullanilmasindan elde edilen menfaatlerin iadesi(ecrimisil) kdtiiniyetli zilyedin
sorumlugu acisindan ele alinmali ve sahibine iadesine hiikmedilmeliydi. Fakat

ecrimisilin farkli degerlendirildigini goriiyoruz.

Buna karsilik bir diger goriise gore, Roma Hukukunda kendi menfaati i¢in haksiz
bir sekilde baskasinin hukuk alanina karisip buradan bir ¢ikar elde eden kimseden
bu menfaatin karsiligi, vekaletsiz is gormeden dogan dava ile istenebiliyordu ve
bu davada bir zarar ya da fakirlesme sart:i aranmiyordu®”. Buna gore, bir seye
kotiiniyetli zilyet olan sahis o seyin idaresi, kullanilmasi bakimindan vekaleti
olmadan bagkasi hesabina tasarrufta bulunan (vekaletsiz is goren) bir kimse
sayiliyordu. Aslinda bu isi malik adina yapma niyeti yoktu. Ancak klasikten
sonraki hukuk ve Iustinianus Hukuku hususi bir animus (irade)’u ‘bagkasina ait
bir islem icra etme niyeti’ ni sart kildi. Bu durumdan yalnizca klasik hukukgular,
baskas1 adina yapilan bir islemden kendisi i¢in asir1 yararlar temin eden kimseyi,
bu yararlarin iadesi ile her tiirlii kusurdan dolay1 sorumlu olarak, hak sahibine
vekaleti olmadan baskasi adina tasarrufta bulunanin dava haklarin1 tanimak

0 Dolayisiyla Iustinianus sonrast modern hukukta

suretiyle sorumlu tuttular
gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye denk gelen bu durumun, sahibinin rizasi
olmadan malina zilyet olmasindan elde ettigi yararlarin iadesinde baskas1 adina

islem yapma niyeti olmadigindan korunmadigi acik olarak ortadadir.

Gortildigl iizere Roma Hukuku gerek esaslar1 gerekse sistematigi baz alarak,
baskasinin malindan rizasi1 hilafina haksiz kullanma menfaatlerini donemler

itibariyle farkli olarak yorumlamistir. Bu donemlerde gasptan gelen bir uygulama

59 Ayrmtih bilgi igin bkz.Erman, sf. 32.
6 Ayiter/ Koschaker, sf. 257-258.
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sonucu zilyetlik hiikiimleri i¢inde degerlendirilmeyen kullanma menfaatinin iadesi
talepleri, sonraki diizenlemelerle vekaletsiz i goérme hiikiimleri g¢ercevesinde
diistiniilmiistiir. Bunun asil nedeninin, ge¢miste gaspla olan siki baglantisinda
oldugu goriilmektedir. Gasip, Onceleri 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi
yapilmadan cezalandiriliyordu. Bu cezanin iginde bir 6zel hukuk yaptirimi olan
tazminat yaptirimi da bulunuyordu. Zamanla kamu-6zel hukuk ayriminda
evrimlesen tazminat hukuku, 6zel hukuk alanina kayarken kullanma menfaati de
is gorme edimi i¢inde degerlendirilmistir. Klasik donem hukukcgulari, baskasi
adina yapilan islemden kendisi i¢in asir1 yararlar temin eden kimseyi bu yararlarin
iadesi ile her tiirlii kusurdan sorumlu tutmus, ilerleyen donemlerde vekaletsiz is
gormeden dogan edimlerle birlikte anilan bu durum i¢in bagkasi yararma is gérme
sartt kosulmustur. Malin haksiz kullaniminda bagkasi adina is gérme unsuru
bulunmadigindan, kullanmadan dogan yararin Roma Hukukunda korunmadig:
diistiniilmektedir. Kanimizca fiilin haksizlig1 6ziinde gasp barindirtyorsa bir

yaptirima tabi tutuluyordu. Aksi halde ecrimisil talep edilemiyordu.

2.3 Medeni Kanun Oncesi Donemde Ecrimisil

743 sayili Eski Medeni Kanun 6ncesi donem, ¢alismamizda Eski Hukuk olarak
adlandirilmistir. Bu dénem ilk kanun-i medeni sayilan Mecelle 6ncesi ve sonrasi
donem olarak, ikili ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim, ecrimisil ilk kez
Mecelle’de tanimlanmig bir kavram oldugundan yapilmistir. Bu kisimda, Mecelle
oncesi hukukta; Islam Hukuku ogretilerinde, ecrimisil analiz edilmistir. Bu
Ogretilerin Mecelle’ye yansimalari ve sonucunda ecrimisil kavraminin kokleri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmadan o6nce uygulanan hukukun temeli Islam
Hukukuna dayanmaktaydi. islam Hukuku ise kendi i¢cinde mezhep farkliliklari
nedeni ile degisik hukuk kurallarinin uygulanmasini gerektiriyordu. Bu farkliliklar
da hukukta birligi engelliyor ve hukuki giivenligi azaltiyordu. Bu nedenle

Tanzimat Donemi yenilikleri ile yasalar ¢ikarilarak hukukta birligin saglanmasi
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amaglanmis, bu yolda atilan ilk adim Mecelle olmustur. Mecelle Osmanli

topraklarinda yasalasan ilk Medeni Kanun niteligini tagir®'.

1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu ile ytiriirliikten kaldirilan Mecelle’deki ecrimisil
tanimu ile eski liigat anlami1 agisindan; bu tanimlar, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
iktibas kanunlar Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununda 6zel olarak
diizenlenmediginden, giiniimiizde ecrimisilin tam olarak neyi karsiladigi
belirlenememistir®>. Ecrimisilin Eski Hukuktaki tanimi ve uygulamalarinin
caligmamiza 151k tutacagi diisiincesindeyiz. Bu nedenle ilk bolimde Mecelle’nin
temeli olan islam Hukuku &gretileri konumuzla ilgili olarak kisaca agiklanacak;

akabinde Mecelle’deki ecrimisil kavraminin neyi karsiladig ortaya konulacaktir.

2.4 Mecelle Oncesi Donemde(islam Hukukunda) Ecrimisil

Islam Hukuku yazili ve yazili olmayan kaynaklara dayanan Cumhuriyet &ncesi
donemde uzun siire uygulanmis bir hukuk sistemidir. Bu sistemdeki mezhep
ayriliklar1 her hukuk olgusu ile ilgili farkli goriis ve uygulamalari beraberinde
getirmistir. Bu goriis ve uygulamalardan miilkiyet ve zilyetlik anlayisi calismamiz
icin 6nemli goriilmiistiir. Islam hukukunda miilkiyet ve zilyetlige, bu ¢alismada
ayrintili deginilmesindeki neden, daha sonra Mecelle’de kullanma menfaati,
haksiz zilyetlik, haksiz isgal tazminati ile belirtilen bu hususlarin “ecrimisil”
kurumu adi altinda zilyetlik kisminda degil ve fakat kira akdi kisminda
diizenlenecek  olmasinda  saklidir. Mecelle sonrast1 hukuki niteligin
belirlenmesinden once; Mecelle dncesi genel niteligin anlagilmas: hem Mecelle
uygulamasini hem de giiniimiize kadar ulasan doktrin ve uygulama gorislerini

anlamamiza 1s1k tutacaktir.

Islam hukuku 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyetini kabul etmistir. Iki miilkiyet tiirii

arasinda herhangi bir ayrima ya da {stlinliige dayali bir hukuk anlayis1 s6z konusu

6l Akgiindiiz, Ahmed, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyat:, Ozel Hukuk II, Miras- Borglar-Esya-
Ticaret ve Devletler Hususi Hukuku, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, c. III, Istanbul, 2012. sf. 212-
214(Osmanli Hukuku).

62 Temizer, sf. 1112.
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olmasa da 6zel miilkiyetin ancak kamu hakkinin bulunmadigi durumlarda soz
konusu olacag1 benimsenmistir®®. Kural olarak kamu mallar1 disindaki mallarda

0zel miilkiyet kurulabilirdi.

Miilkiyet kavrami zimmete dayali miilkiyet teorisi ile temellendirilmistir. Islam
Hukuku miilkiyeti, emek—menfaat-iggal kavramlar1 ile temellendirmeye
calismistir®. Islam Hukukunda bunlara ek olarak, bu unsurlarin tamaminin ilahi
glicten geldigi anlayis1 dordiincii unsur olarak eklenmistir. Buna gore Miilkiin tek
sahibi Allah’tir®. Buna karsilik Modern Hukukta miilkiyetin unsurlar1 toplum-
birey-esyadir. Islam Hukukundaki bu farkli anlayis farkli miilkiyet tiirlerini

beraberinde getirmistir.

Mecelle oncesi hukukta miilkiyet tiirleri tice ayrilir. Bunlar ayn (¢iplak miilkiyet),
menfaat miilkiyeti ve dayn(alacak) miilkiyetidir. Bunlardan konumuzla ilgili olani
menfaat miilkiyetidir. Menfaat miilkiyeti o seye malik olmaktan dolayr ondan
yararlanma hakki veren bir miilkiyet tiiriidiir®®. Bir seyin kullamlmasindan dogan
menfaatin bir miilkiyet tiiri olarak goriilmesi ecrimisil taleplerinin de miilkiyetin
bir tiirli olarak goriilmesini gerektirmistir. Eski Hukukta ecrimisil bir malin
kullanilmasindan elde edilen bir tazminat tiiri olarak degil, basli basina
miilkiyetin bir ¢esidi olarak nitelendirilmistir. Elde edilen menfaat bir miilkiyet

tiirli olarak benimsense de menfaate deger vermeyen goriisler menfaat miilkiyetini

%4Toplumun tiimiiniin yararlanabildigi mallar kamu miilkiyetine tabiyken, tek basma sahip
olunmasi yasak olan mallar da toplumun ag¢ik kullanimina tabi tutulmus ve kamu miilkiyeti
kapsaminda sayimislardir. bkz. Ozdemir, Recep, “Islam Hukukuna gére Miilkiyet, Miilkiyetin
Temellendirilmesi” Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 31, 2019, sf. 266-
269.

6 Demir, Fahri, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, Ankara: DIB Yaynlari,
2003, sf.63.

85 Asil olarak bu durum “zimmet teorisi “ne dayanir. Sézlesme, ahit olarak nitelendirilen “zimmet
teorisi” ne gore esya lizerinde miilkiyetin mutlak sahibi yaradan olup; insan1 akil ve zimmet ile
sereflendirmis, miilkiyet hakkini insana devretmigtir. Zimmet Teorisi aslinda yaradan ile kul
arasinda metafizik bir akde dayanir. Ozelikle Hanefi mezhebi ve biiyilk ¢ogunluk Zimmet
Teorisi’ni benimsemistir. Bununla birlikte imam Safi ve ibn Haldun gibi diger alimler miilkiyet ve
emek iliskisinde deger gormiisler ve miilkiyetin temelini insan, i ve emegin olusturdugunu
soylemislerdir. bkz. Demir, sf. 164-167; Yaka, Zeki, Islam Hukukunda Zilyetlik, Sel¢uk
Universitesi Doktora Tezi, Konya, 2007, sf. 1; Hacak, Hasan: “Islam Hukuk Diisiincesinde Ozel
Miilkiyet Anlayis1” M.U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2005, sf. 108-112; Ozdemir, sf. 282.
66 Ozdemir, sf. 276; Hacak, sf. 107.
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hukuken korunmaya layik gérmemistit®”. Bu goriisii benimseyen ve hukuk

tizerinde etkisi diger mezheplere nazaran daha baskin olan Hanefi mezhebince
menfaat miilkiyetine deger verilmemistir®®. Buna gore, miilkiyet agisindan

menfaat miilkiyeti (ecrimisil) talep edilebilir bir hak dogurmuyordu.

Islam Hukukunda zilyetlik® de onemli gorillen bir miiessese olarak
diizenlenmistir. Zilyetlik miilkiyetin delili olarak kabul edildiginden miilkiyet ile
birlikte degerlendirilmistir’®. islam Hukuku’nda miilkiyet hakkinin delili zilyetlik,
hakka dayanmiyorsa korunmazdi. Bu nedenle zilyetlik-miilkiyet iliskisi 6ziinde

tek bir iligki olarak goriilmiistiir.

Eski Hukukta zilyetlik bir mala hakimiyet kurup o mal {izerinde sahibi gibi
tasarruf etmek anlamindadir’!. Bu tasarruf bir sdzlesmeye ya da miilkiyet hakki
olmadig1 halde bu hakkin varligina olan inanca dayanirsa, iyiniyetli zilyetlik
olurdu. Kétiiniyetli zilyetlik ile kast edilen ise gasptir. Gasp edilen seyin iadesi,
sey yok olmugsa benzeri, o da yoksa degerinin tazminini gerekirdi. Hakka

dayanmayan zilyet gasip sayilirdi, iyiniyetli de kotiiniyetli de olsa mal iade ile

67 fslam Hukukunda Hanefi mezhebi menfaate deger verilmemesi gerektigini savunur ve bu
nedenle (menfaatleri mal olarak kabul etmediklerinden)menfaatin iadesini gerekli gérmezler.
Dolayistyla menfaatin karsili§i tazminat sorumlulugu dogurmaz. Buna karsilik diger mezhepler
(Malikiler, Safiiler, Hanbeliler ...vd.) menfaati mal olarak kabul ettiklerinden iade edilmesi
gerektigini savunmuslardir. Hanefi mezhebi menfaatlere deger vermezken diger Islam hukukgular
menfaatlerin de iadesini savunmuslardir. bkz. Akgiindiiz, sf. 353(Ecrimisil); Yaka, sf. 162-163.

% Yaka, sf. 162-163; Ozdemir, sf. 276; Hacak, sf. 107; Akgiindiiz, sf. 353(Ecrimisil).

6 Islam Hukukunda zilyedligin Mecelle’ ye kadar taniminin tam olarak yapilmadigi daha dnce
ifade edilmisti. Bu tanim 1679. md.” de 15. Kitap Kitab’iil-Beyyinat Vet-Tahlif de yer alir.
Osmanlilar zamaninda hazirlanan Mecelle 'nin bazi maddelerinde zilyetlik biraz daha sistematik
bir goriiniim kazanmistir. Ornek, Zilyetligin tarifi icin md: 1679, zilyedin tasarruflari icin 312-325,
359, 1659. maddeler, zilyetlik siireleriyle ilgili olarak; 1660-1675. maddeler, zilyetlige konu
mallar i¢in, 6,7. maddeler vd. Mecelle 1679. md. zilyet tanimin1 agik¢a yapmistir: “Zilyed bir ayna
bilfiil vaziyet eden yahut tasarrufu miillak ile tasarrufu sabit olan kimsedir.”. Bu tanima gore
zilyetlik tasmirlara sahip olundugunun bir gostergesidir. bkz. Akgiindiiz, sf. 837(Osmanl
Hukuku); Yaka, sf. 20; Hacak, sf. 100-120; Feyzioglu, sf. 29(Ecrimisil Meselesi).

70 Zilyetlik Eski Hukukta ispatin ve husumetin belirlenmesi agisindan Bati Hukuk Sistemlerinden
farklidir. Gerek Bati Hukukunda gerekse Islam Hukuku’nda iki gesit zilyetlik davasi vardir. Bu
davalar zilyetligin iadesi ve zilyetligin ispati1 davalaridir. Batt Hukuklarinda zilyetlik hak karinesi
olarak kabul edilmistir. Zilyetligin iadesi davasinda iyiniyetli zilyet ile kotiiniyetli zilyedin iade
yiikiimliliikleri farkli diizenlenmistir. bkz. Akgiindiiz, sf. 838-839(Osmanli Hukuku).

I Yaka, sf.14; Aybay, Aydin, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1991, sf. 31.
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yiikiimliiydii’?. Haks1z zilyedin”® iade sorumlulugunda niyet ayrimi yapilmamus,

74 Buna gore Islam Hukuku zilyetligi

enflisiniyet anlayisi benimsenmemistir
“haklilik” kavramina bagli olarak bagkasinin hakkini bilmiyor ya da bilmesi
gerekmiyorsa iyiniyetli, haksiz oldugunun bilincinde ama zilyet olmaya devam

ediyor ise kotiiniyetli zilyetlik olarak nitelemistir’>.

Zilyetligin hak karinesine dayandigi ve iade yiikiimliiliigliniin bu hakla baglantili
olacag1 kuskusuzdur. Genel kural, dncesinde bagkasina ait olan bir mala zilyet
olan, bu mali higbir surette gercek sahibine geri vermekten kaginamazdi. Hakim
Hanefi mezhebinin goriisiine gore asil olan malin ve semerelerin hak sahibine iade
edilmesidir’®. Fakat kullanma menfaatine deger verilmediginden hukuksal bir

semere olarak goriilen ecrimisil talepleri hukuken degersiz goriilmiistiir.

2 Akgiindiiz, sf. 839( Osmanli Hukuku).

Bislamda zilyetligin Modern Hukuktan ayrilan en 6nemli yani zilyetlik kurumunun modern
hukukta hak kavramindan ayr olarak anlasilmasindan dogar. Modern Hukukta fiili hakimiyet ve
zilyetlik iradesi zilyet olmak icin yeterlidir. Hakka dayanmasa da bu iki unsur var ise zilyetlik
olusur. Oysa Islam Hukukunda zilyetlik mutlaka bir sozlesmeye ya da miilkiyet hakkina
dayanmalidir. Aksi halde mali elinde tutan haksiz zilyet olur. Her ne kadar haksiz zilyet olmak
iade borcunun temelini olustursa da haksiz zilyetlikte iade Modern Hukukta iyiniyet ve kotiiniyet
durumlarina gore diizenlenmistir. Buna karsihik islam Hukuku’nda hakka dayanmayan zilyetlik
haksiz zilyetlik olup miilkiyet, kira, vedia gibi bir hak ya da s6zlesmeye dayanan zilyetlik hakli
zilyetliktir. Haksiz zilyetlik islam Hukuku'nda bir tazmin zilyetligidir. Tazmin yiikiimliiliigii
acgisindan iyiniyet ya da kotiiniyetin bir farki bulunmamaktadir. Haksiz zilyet iyiniyetli de olsa
kotiiniyetli de olsa mali iade ve tazmin ile yiikiimliidiir. Bazi istisnalar disinda tazmin
ylkimliliigli ve iade borcu her niyetteki zilyetler icin esittir. Enfiisiniyet ayrimi1 haksiz zilyetlerin
birbirleri arasindaki tazmin ylikiimliliigii agisindan 6nem kazanir. Hak sahibi davali haksiz zilyede
kars1 “istihkak davasi” agarak malin1 geri alabilir. Modern hukukta ise zilyetlik bir hak degil, fiili
bir durumdur. Davaci haksiz zilyet dahi olsa “zilyetligin iadesi” davasini agarak malini geri
alabilir. Ayrintili bilgi ve karsilagtirma i¢in bkz. Sirmen, sf. 96-105; Oguzman, M. Kemal/ Seligi,
Ozer/ Oktay- Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018, sf. 65-75; Ayan,
Mehmet, sf. 151-171(Esya Hukuku); Akgiindiiz, sf. 839(Osmanli Hukuku); Ozen, Burak, Haksiz
Zilyetlikte Tade, Istanbul: Beta Yaynlari, 2003, sf. 226; Yaka, sf. 157-170.

"Jade sorumluluguna semereler de dahil edilmisti. Bununla birlikte semere kavramu iade
ylkiimliliigliniin i¢ine dahil edilirken; giiniimiiz hukuku ile karsilastirildiginda, tabii semerelerde
bir ayrim olmasa da hukuki semereler olan menfaatler de bir goriis farki olusmustur. Hanefi
mezhebi menfaatlere deger vermediginden; buna karsilik diger mezhepler menfaatlerin iadesini
savunduklarindan kullanma menfaatinin iadesinin semere olarak talep edilebilmesi agisindan goriis
farki olusmustur. bkz. Akgiindiiz, sf. 839(Osmanlt Hukuku).

5 Yaka, sf. 20-43.

76 Hanefi mezhebinde durum bu kadar kesin iken, Maliki mezhebinde iade tarihine kadar elde
edilen semerelerin iyiniyetli zilyede ait olacagi anlayisinin benimsendigini goriiyoruz. Feyzioglu,
sf. 30(Komsuluk Hukuku).
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Kisaca, Mecelle 6ncesi hukukta ecrimisil menfaat miilkiyeti olarak miilkiyetin bir
tiirliydii. Zilyetligin’’ miilkiyetin delili olmasi; malin tiim haliyle, her sekilde
iadesini gerektirdiginden, bir malin haksiz kullanilmasindan dogan menfaatin de
malikine iadesi gerekiyordu. Baska bir deyisle iyiniyet -k&tiiniyet ayrimi olmadan
malin elde edilen tiim menfaatleri ile birlikte mutlak malikine iadesi lazimdi.
Fakat iade konusunda mezhep farkliliklarmndan’® dolay: goriis farkliliklar1 sz
konusuydu. Hanefi Mezhebi menfaate deger vermediginden ecrimisilin iadesi
ylukiimiini benimsememis ve haksiz zilyedi ecrimisil 6demekle sorumlu
tutmamistir. Bunun disindaki diger mezhepler haksiz zilyedi ecrimisil 6demekle

sorumlu tutmuslardir’®.

Aslinda bir tasinmazin haksiz kullanilmasi, mala koétiiniyetli zilyet olma ve mali
kullanma durumudur. Fakat Eski Hukukta haksiz zilyetlikte enfiisiniyet anlayisi
benimsenmediginden; iyiniyet-kotiiniyet ayrimi yapilmadigindan, ecrimisil
talepleri i¢in baska bir ¢oziim bulunmus; ecrimisil 6ziindeki kullanma eylemi
nedeniyle kira sdzlesmesine benzetilmistir. Bir bakima ecrimisil talep edilebilir
hale getirilmistir. Eski Hukukta ecrimisilin bir malin kullanilmas1 halinde bir tiir
kira bedeli oldugu hiikiim altina alinmis, haksiz zilyedin esyay1 kullanma karsilig1
ddeyecegi tazminat(ecrimisil) bir kira g¢esidi olarak goriilmiistiir®®. Tasinmaz
tizerindeki haksiz zilyetlik fasid (gegersiz) kira sozlesmesi ile es deger tutulmus;

mal1 kullanmanin karsiligi; kira bedeli, iicret (ecrimiisemma) belirtilmediyse,

77 {slam Hukukunda zilyetlik Malikilerin konuyla ilgili gériisleri bir kenara birakilirsa sistematik
bir sekilde Mecelle ye kadar kapsamli diizenlenmemistir. Mecelle md. 1679’ da zilyetligin
tanimin1 yapmistir. Bu tanima gore “Zilyed bir ayne bilfiil vaz-1 yed eden yahut tasarrufu miillak
ile tasarrufu olan kimsedir.”. Bu tanima eklenecek, modern hukuktan ayrilan ve zilyetlige eklenen
ticiincl bir unsur ise zilyetlik ehliyetidir. Zilyetlik ehliyeti kisinin bu tasarrufunun bilingli olmas1
demektir. Kamu mallar1 disindaki ve baskasinin 6zel miilkiyeti disindaki mallar {izerinde zilyetlik
kurulabilir. Eski Hukuk’ta genel olarak zilyetlik unsurlar1 agisindan corpus ve animus unsurlarmin
birlikte arandig1 goriiliir. Hanefi mezhebi 6gretileri ile hazirlanan Mecelle de bu zilyetlik anlayigini
esas almistir. Bununla birlikte Maliki mezhebi zilyetlik icin Corpus unsurunun varligini kéafi
gormiisken, Safi mezhebinin gasp ve ecrimisil tazminati anlayis1 bu mutlak romanist sistemden
farkli gortislerin de oldugunun birer kanitidir. bkz. Feyzioglu, sf. 28-29( Ecrimisil Meselesi).

8 Sungurbey, sf. 413.

7 Maliki ve Hanbeli mezhepleri farkh diisiinerek menfaatleri de mal olarak kabul etmislerdir. Bkz.
Yaka, sf. 44.

80 Ertas, sf. 79.
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ecrimisil adi altinda “emsal kira bedeline es ticret” belirlenmesine

hiikkmedilmistir®!.

Bu uygulama, Hanefi mezhebinin goriisii benimsenerek hazirlanan Mecelle’ye
aynen yansimistir. Hanefi mezhebinin bir malin kullanilmasindan dogan menfaati
degersiz gormesi, 0zellikle malin gasbindan dogan uyusmazliklarda, menfaat ve
yararlarin iadesindeki sorunlarin tamamen baska hiikiimlerle (kira hiikiimleri)
¢cOziilmeye calisilmasi sonucu ecrimisilin Mecelle’ deki hukuki niteligi farkli
olmustur. Fakat sonradan, diger hukukcularin goriislerine 6nem verilmesi ile
haksiz zilyedin iade yilikiimliiliigiine malin kullanilmasindan dogan yararlar da

eklenmis ve ecrimisil zilyetlik hiikiimleri ile de anilir olmustur®?.

Goriildiigii tizere, Mecelle’de ecrimisilin kira akdi kisminda diizenlenmesinin
temel nedeni Islam Hukukunda yukarida ayrintilariyla deginilen miilkiyet-zilyetlik
iligkisi; menfaat miilkiyeti ve bu miilkiyetin hukuken degersiz olarak goriilerek
ecrimisil taleplerindeki sorunun zimni kira soézlesmesi olarak diisiiniilmesinden
dogar. Bir seyi kullanmanin karsilig1 olarak goriilen ecrimisil, esasen kullanmadan
dogan menfaattir. Bu menfaat ile (kira sdzlesmesinin bir seyin kullandirilmasi
konusunu iceren bir sézlesme olmasi nedeniyle) kira bedeli arasinda bir iligki
kurulmustur®®, Zamanla somut olaylara dayanilarak talep edilen kullanmadan
dogan yararlarin iadesi; gasptan ya da haksiz zilyetlikte iade ylikiimiinden
kaynaklansa da, gecersiz kira sozlesmesi dayanak almmarak korunmustur. Bu

anlayis Mecelle’deki ecrimisilin 6ziinii olusturmustur.

2.5 Mecelle’de Ecrimisil

Cumbhuriyet &ncesi Eski Hukukta®® ecrimisilin farkli anlamlar ile anildig

goriilmektedir. Bunlardan ilki Mecelle’de® ecrimisilin kira boliimiinde taniminin

81 Kaynak, sf. 10-11.

82 Akgiindiiz, sf. 839(Osmanl Hukuku).

8 Devellioglu, sf. 239; https://islamansiklopedisi.org.tr/icare, E.T., 08.11.2021; Ertas, sf. 79.

$ Eski Hukuk tabiri Osmanl Imparatorlugu Déneminin hukuk sistemini anlatir. Bu boliimde
Osmanlt Hukuk Sisteminin ayrintilarina girilmemistir; konumuzla ilgili oldugu diistiniildiigiinden,
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yapilmis olmasindan ileri gelir®®. Mecelle’de ecrimisil “gecerlilik sartlarindan biri
eksik olan kira sdzlesmelerine uygulanacak emsal kira bedeli” olarak anilirdi®’.
Gegerlilik sartlarindan biri eksik oldugunda bu kira sdzlesmelerine®® uygun emsal

kira bedeline ecrimisil ad1 verilmistir®. Mecelle’de ecrimisil ve ecrimiisemma

ilk Kanun-i Medeni olan Mecelle dncesi ecrimisile deginilmis; esasen ilk kez Mecelle ‘de tanimi
yapilarak hiikiim altina alinan ecrimisilin anlami1 ortaya konulmustur.

8 1869 yilinda yiiriirliige giren Mecelle o zamana kadar islam Hukuku kaynaklar1 olan fikih
kitaplarinin yerine ge¢mistir. Borglar, Esya ve Usul Hukuku alanlarinda Ser’i Hukuku yiiriirliikten
kaldirmis ve fakat Islam Hukuku’na bagl kalmis derleme bir kanundur. Oncesinde bu alanlarda
temel kanun kitabi kabul edilen MULTEKA isimli kitap diger fetva ve fikih kitaplarindan
yararlanilarak 1851 maddelik bir kanun haline getirilmis ve adina Mecelle denilmistir. Bu
degisiklikte 6zellikle Tanzimat Fermaninin etkisi biiyiiktiir. Yabanci azinliga hitap eden nizamiye
ve ticaret mahkemelerinde ser’i hiikiimlerin uygulanmasi zor oldugundan, yeniden bir Medeni
Kanun hazirlanmasi ihtiyaci dogmustur. Ciinkii o donemde mevcut ser’iye mahkemelerinde bile
fikih kitaplarin1 ¢dzecek donemin kadilarini bulmak zor hale gelmisti. Osmanli Tiirkgesi ile
yazilan bir kanun bu sorunlar1 ancak ¢ozebilirdi. Bunun yaninda Tanzimat Fermani ile batili
devletlerin baskist da Mecelle ’nin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Esas olarak batili
devletleri hosnut etmeye iligkin siyasi amaci bir kenara birakilirsa, Mecelle hukuken istikrari
getirmek adma c¢ikarilmistir. Ancak tek bir mezhebin goriislerine dayanilmasi Mecelle’ nin
yetersiz kalmasina neden olmustur. Aralarinda bir hukuki iliski olmadan, sosyal hayatin
zorluklarini ve geligkilerini ortadan kaldirmaya yonelik bir kurallar biitlinii olarak Mecelle, genel
hukuk sistematiginden bagimsiz olarak diizenlendiginden genel fikirlerin olusumu konusunda da
yeterli olamamustir.

Islam Hukuku’nda menfaat bir miilkiyet olarak diizenlenmisken, Hanefi mezhebince bu miilkiyet
¢esidi (mal1 kullanmakla elde edilen menfaat) degersiz goriilmiistiir. Mecelle ise Hanefi mezhebi
kurallarina goére yasalastigindan; menfaate bir deger atfetmemistir. Bu durum bizi miilkiyet ve
zilyetlik hiikiimlerinden ziyade kira bahsinde tanimlanan “Ecrimisil” kavrammni Oncelikle
incelemeye sevk etmistir. bkz. Akgiindiiz, sf. 212-214, 364(Ecrimisil); Temizer, sf. 1113;
Feyzioglu, sf. 45-46(Ecrimisil Meselesi); Cin, Halil, “Osmanli Hukukunda Zilyetlik” sf. 239-26,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/337/3432.pdf sf. 260-261, E.T. 31.07.20121).

8 Mecelle’de ecrimisil devir edilen menfaat karsiligi alinan karsilik kira ya da iicret olarak
tanimlanmistir. Ecrimisil’in kira akdi kisminda tanimlandigini goériiyoruz. Kira eski adiyla icar akdi
Eski Hukuk’ta intifa gayesi giiden akitler olan ariyet ve karz akdi ile anilmis ve is akdi dahi kira
iliskisi olarak degerlendirilmistir. bkz. Feyzioglu, sf. 45-46 (Komsuluk Hukuku).

8Mecelle’ nin kira sdzlesmesini diizenleyen maddelerinin iicret bahsinde ecrimiisemma ve
ecrimisil ayriminda ecrimisil tanimi yapilmigtir. Mecelle’nin 414. maddesi ecrimisili “tarafsiz
bilirkisinin takdir ettigi iicret” olarak; 404. vd. maddelerinde diizenlenen Kitab1 Sani de “Icareye
Miiteallik Olan Istilahdt beyanindadir” kismi olan “kira” ile ilgili diizenlemeler kisminda
tamimlamigtir. Mecelle ‘kira’ ile ilgili diizenlemelere yer verdigi bu bolimde kira bedelini ikiye
ayirmig; ecrimisili 414. madde de tamimlarken, 415. madde de ise “ecrimiisemma” y1
tanimlamustir. Feyzioglu, sf. 45-46(Komsuluk Hukuku); Akgiindiiz, sf. 364(Ecrimisil).

88 Kira sozlesmesi, Islam Borglar Hukukunda “menfaatin iicret karsiliginda temlik edilmesini konu
alan, giinimiizde kira, is ve kismen de istisna akdine tekabiil eden akit” olarak tanimlanmistir.
Mecelle 6ncesi hukukta ecrimisilin tanimi kira sézlesmesinde taraf iradeleri disinda belirlenen kira
bedeli olarak yapilmistir. Ecrimisil gecersiz kira akdine dayanan kullanma menfaatinin iadesidir.
Ecrimisil bu itibarla asil olarak bir 6l¢ii birimidir. Bkz. (https://islamansiklopedisi.org.tr/icare, E.T.
08.11.2021); Akgiindiiz, sf. 372-373(Ecrimisil).

8 Kaynak, sf. 10; Erman, sf. 31. Berki, Ali Himmet, “Ecri Misil ve Miiruru Zaman” , Adliye
Ceridesi, Ankara: Hapishane Matbaasi, 1937, sf. 1108 — 1113, sf. 1109; Reisoglu, sf. 59(iade).
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olmak iizere iki cesit kira bedeli diizenlenmistir’®. Mecelle 404. madde ve

devaminda kira kurumunu diizenlerken, kira sozlesmelerinden ziyade kira
bedellerini ikiye ayirmakta; bunlardan ecrimisili ‘bir seyden istifade edildiginde
emsallerine bakilarak tayin edilen {icret’ olarak tanimlar iken; ecrimiisemmay1
‘sozlesme yapilirken tayin edilen {icret’ olarak tanimlamaktayd:®'. Ecrimisil ile
ecrimiisemma olarak adlandirilan iki kira ¢esidi birbirinden farklidir.
Ecrimiisemma da belirlenecek seyin para, misli-gayrimisli esya...vb. olmasi
yalnizca adinin belirlenmesi agisindan 6nem tagirken; ecrimisilde konu edilecek
seyin benzeri anlami tagimasi nedeniyle ancak para olabilecegi anlan
cikarilabilmektedir®?. Daha da fazlasi ecrimisil Mecelle 414. maddesi ile
“Ecrimisil, bigaraz ehlivukuf ’un takdir ettikleri iicrettir” denilmek suretiyle
tanimlanmistir. Bilirkisinin takdir ettigi iicret anlamina gelen bu tanim, acik¢a

ecrimisilin donem hukukunda anlamin1 ortaya koymaktadir.

Ozetle, Mecelle hiikiimlerine gore ecrimisil “devir edilen menfaat karsilig1” alman
karsilik kira ya da iicret olarak diisiinlilmiistiir. Bu tcretin illaki nakit olmasi
gerekmez ama menfaatin karsiligr ayn1 menfaat olmamalidir. Genel kural budur.
Karsilikli evlerin kullandirilmas: gibi®®. Liigat anlamu ile kira {icreti benzeri
anlamina geldigi sdylenebilen ecrimisil i¢in; Mecelle ‘nin 404 vd. maddeleri ile
414. maddesi ile “Ecrimisil, bigaraz ehlivukuf 'un takdir ettikleri {icrettir” olarak
tanimlanmas1 bir arada diisiliniiliirse; esas itibariyle ecrimisil eski hukuka gore
“kira benzeri takdir edilen bedel” olarak tanimlanabilecektir®®. Mecelle’de kira

akdinde tanim1 yapilan ecrimisil asil olarak 6l¢ii birimidir.

% Mecelle’ de kira bedelleri ikiye “Ecrimisil ve Ecrimiisemma” olarak ayrildigindan, ecrimisilin
tanimin1 tam olarak ortaya koymak acisindan ecrimiisemmanin da liigat anlamina kisaca
deginmekte fayda vardir. Mecelle de ecrimisilden sonra ikinci kira ¢esidi olarak ecrimiisemma
tanimlanmistir. Ecrimiisemma Mecelle’ de s6zlesmenin yapildigi zamanda belirlenen iicret olarak
tanimlanmistir. Ecr-miisemma kelimelerinin birlesimi olan ““ Ecir-Miisemma” da Ecir’in karsilik
anlamima geldigi daha Once agiklanmigtir. Burada “Miisemma” kelimesi ise “ismi olan,
adlandirilan sey” olarak tanimlanmistir.bkz.https://islamansiklopedisi.org.tr/icare, E.T, 08.11.2021.
1 Akgiindiiz, sf. 339-364(Ecrimisil).

92 Ozbarlas, sf. 509.

% Feyzioglu, sf. 45-46(Komsuluk Hukuku).

% Sungurbey, sf. 413.
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Ikinci tanim olarak; Mecelle’nin son zamanlarinda eklenen hiikiimlerle, bir
tasinmaza haksiz olarak el atilmasi fuzuli isgal ile ayn1 anlama gelecek sekilde
anilmis, bu tasinmazin kullanilmasi karsiliginda da “6denecek bir tazminat tiirti

olarak emsal kira bedeli” belirlenmis ve buna ecrimisil denilmistir’.

[slam Hukukunda ve ozellikle Mecelle’ de ilk kez kira akdinde 404 vd.
maddelerinde ve 0zel olarak 414. maddede diizenlenen bu kurum, ikinci tiiriiyle
haksiz fiile dayanak haksiz isgal tazminati durumunda istenecek ecrimisil olarak
Mecelle’nin 596-599. Maddelerinde diizenlenmistir’®. Mecelle 596/2°de ecrimisil
“zaman-1 menfaat” anlamina gelir. Bu ecrimisil haksiz fiilden dogan zararin
tazminidir”’. Bu tazminat cesidi de emsal kiraya benzetilmis ve adina ecrimisil
denilmistir. Asagida ayrintili olarak bu iki ¢esit ecrimisile deginilmis ve giiniimiiz

hukuku ile baglantis1 kurulmaya ¢alisilmistir.

2.5.1 Kira Akdi Boliimiinde Tanimlanan Ecrimisil

Kira sozlesmesi eski adiyla icar akdi, Eski Hukukta intifa gayesi giiden akitler
olan ariyet ve karz akdi ile amilmis ve is akdi dahi kira iliskisi olarak
degerlendirilmistir®®. Mecelle kira akdini “belirli bir menfaati ivaz karsiliginda
satmak” olarak tanimlamistir®. Bu menfaat esyadan doguyorsa gercek bir kira

akdi, insan emeginden doguyorsa is akdi olarak tanimlanmistir. Kira bedeline ise

% Esyanin sahibinin rizas: olmadan bir tasinmazin baskasinm fiili hakimiyetinde olmasina fuzuli
isgal; ayn1 zamanda mal1 gasp eden bu kisiye de fuzuli sagil denilmistir. Bu kisi esyadan elde ettigi
tiriinleri aynen, aynen iade miimkiin degil ise bu {irlinlerin karsilik degerini gercek hak sahibine
vermeliydi. Fakat tasinmazin kira getiren bir tasinmaz olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte o yer
kira getiren bir taginmaz olsa bile bir sey elde etmemisse tazminat vermek zorunda degildi. Bunun
disindaki hallerde her durumda yararlanma olmasa bile tazminat verilirdi. Ozel olarak taginmaz
vakfa ya da bir yetime aitse, isgal edilen yer kiraya verilen bir yer olmasa bile hak sahibine
verecegi tazminatin adi da ecrimisil olarak anilmigtir. bkz. Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/
Arpaci Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1991, sf. 298; Giirsoy/ Eren/ Cansel, sf.
172.

% Akgiindiiz, sf. 350-373(Ecrimisil).

97 Ozbarlas, sf. 509.

%8 Akgiindiiz, sf. 269(Osmanl Hukuku).

% Satis sozlesmesine kiyasla satis sozlesmesine konu olabilecek her sey kira sézlesmesine de konu
olabilecektir. bkz. Feyzioglu sf. 46(Ecrimisil Meselesi); Akgiindiiz, sf. 64(Osmanli Hukuku).
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licret ya da icar denilmistir.Buna gore kira akdinin konusu menfaat ve iicretin

karsilig1 kira bedeliydi'®.

Ecrimisil tanim olarak kira sézlesmesi {iicret bahsinde ‘Ecrimiisemma ve
Ecrimisil’ ayriminda tarifini bulmustur. Mecelle md 404 ve 405 hiikiimlerine gore
“devir edilen menfaat karsiligi alinan karsilhik kira ya da iicret” olarak
tanimlanmigtir. Ecrimiisemma ve ecrimisil olarak yapilan bu ayrim, kira
s0zlesmesinin baslangigta ticreti belli ise kullanma edimi karsisinda ecrimiisemma
adli kira bedelinin 6denmesini gerektirmesi; kira s6zlesmesi bastan kurulurken
ticret belirlenmemisse ya da sozlesmenin sonradan gegersiz olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan kira bedelinin belirlenmesi gerekliligi karsisinda ecrimisil
O0denmesini gerektirmesi ile ilgilidir. Ecrimiisemma, kira sozlesmelerinde
kiracinin kullanma edimine karsilik 6deyecegi bastan belirlenmis olan kira
bedelidir. Bu tanim Mecelle 415. md.” de yapilmigtir. Buna karsilik ecrimiisemma
her zaman objektif olarak o yerin getirecegi kira bedeli olmazdi. Taraflarin

iradeleri ile kararlastirdiklar bu kira bedeli ecrimisilden ¢ok ya da az olabilirdi'°!.

Mecelle 414. md.” de acikca ecrimisilin bir 6l¢ii birimi oldugu diizenlenmistir'®?.
Buna gore ecrimisil, ecrimiisemma belirlenmediginde ortaya c¢ikan “tarafsiz
bilirkisinin belirledigi objektif kira bedelidir.”!®. Bu kira bedelinin; ecrimisilin

hesabi, daha ¢ok fasid icarelerde ortaya ¢ikmaktaydi.

100 By sebeple sozlesmesiz kullanilan menfaatlerin ddenmesi gerekmiyordu. Mecelle’ de kira
sozlesmeleri konularma gore cesitlerine ayrilarak diizenlense de iicret bahsinde ayrica kira
sozlesmelerinin iicrete gore de ayrima tabi tutulmas: ecrimisille ilgili kismi ifade eder. bkz.
Feyzioglu, sf. 48(Ecrimisil Meselesi)

101 Feyzioglu, sf. 46-47(Ecrimisil Meselesi).

102 Kisaca, burada ddenmesi gereken ecrimisilin nasil hesaplanacag agik¢a Mecelle md. 414°te
diizenlenmistir. Eger taraflar ddenecek bedel konusunda bir anlasmaya varamazlarsa “tarafsiz
bilirkisi emsal kira bedellerine gore bir iicret belirleyecek” ve bu iicretin adi1 ecrimisil olacaktir.
Buradaki ecrimisilin talep anindaki degeri degil, s6zlesmenin yapildig1r andaki degeri énemlidir.
Ecrimisil belirlenirken s6zlesmenin kuruldugu zaman dikkate alinir. Bu bedele yalnizca bilirkisi
ile belirlenecek bir bedeldir demekte dogru olmaz. Bu bedel kabul, ikrar yemin gibi baska usul
hukuku kavramlari ile de belirlenebiliyordu. bkz.Feyzioglu, sf. 47(Ecrimisil Meselesi).

103 Hanefi hukukgulara gore menfaat mal degildir. Menfaat ile anlatilan kiralanamn kullanimidir.
Kira akdinin ilk gegerlilik sartt menfaatin bilinebilir olmasidir. Menfaatin bilinebilir olmasi sarti
ise kira siiresinin belirlenmis olmasidir. Bununla birlikte sinirsiz siireli kira sdzlesmesi de
akdedilebilir. Istisnasi ise vakif, yetim ya da hazine mallarinin kiralanmasi durumudur. Arazide 3
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Mecelle’de kira konusu ve menfaatin belirliligi, kira bedelinin belirlenmesi kira
sOzlesmesinin gegerlilik sartlarindandir. Eski Hukuka gore gegerlilik sartlarindan
en az birinin bulunmadig1 sézlesmelere fasid icareler denirdi. Bunlar esas
itibariyle mutlak butlan-nispi butlan arasinda bir yerde tutulabilir. Bunlarda
tasarruf islemi hukuka uygundur hatta kiralayan buray1 bir bagkasina alt kira ile
kiralayip gelir elde edebilirdi. Fakat bu durumda ecri-miisemmay1 degil ecrimisili

alabilmekteydi'®.

Fasid icarelerde kural ecrimisilin 6denmesidir. Fakat iicretin belli olmamasi
hallerindeki gegersizlik yaptirimlarinda, belirli ticret varken durum ne olacaktir?
Bu durumda ecrimisil kararlagtirilan ecrimiisemmadan fazla olamazdi. Sdyle ki;
ecrimisil ecrimiisemmadan az ya da ona esit ise ecrimisilin, fazla ise
ecrimiisemmanin 6denmesi gerekliydi. Fakat bu kuralin istisnasinin istinas1 vakif

ve yetim mallartydi. Bu durumda yalmz ecrimisil denirdi'®.

Sonu¢ olarak; kira bahsinde ecrimisil Odenmesi gereken kira sozlesmeleri,
temelde fasid kira sozlesmeleriydi. Mecelle giinlimiiz kanunlarindan farkli olarak
kira sozlesmesinin menfaat edimi ile karst edimini; ivazin bilinebilir olmasini,
sozlesmenin gecerlilik unsuru olarak sart kosmustu'®. Bu gecerlilik sartinin
olmamas1 halinde sdzlesmenin gecerli olmayacagi ve fakat bu sirada malin haksiz
kullaninm1 s6z konusu ise ecrimisil O0denmesi gerektigi diizenlenmisti. Bu

hiikiimler Cumhuriyetin ilk yillarinda hukuk uygulamasini da etkilemistir.

yil, diger taginmazlarda 1 yil siire ile kira siiresi belirlenebilir. Bu siireler ancak Mahkeme karari
ile uzatilabilir. bkz. Akgiindiiz, sf.270- 353(Ecrimisil).

104 By agidan gegerli bir kira sézlesmesinde seyin kullanilmasi i¢in hakimiyetin kurulmasi yeterli
iken; fasit icare olarak bir kira sdzlesmesinin nitelenebilmesi igin kira konusunun mutlaka
kullanilmig olmasi gerekirdi. bkz.Feyzioglu, sf. 49(Ecrimisil Meselesi).

105 Feyzioglu, sf. 52(Ecrimisil Meselesi).

106 Oysa giincel hukuk mevzuatinda kira bedelinin belirlenmesi sézlesmenin kurulmasinda bir
gegerlilik sart1 degildir. bkz.Feyzioglu, sf. 48(Ecrimisil Meselesi).
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Yargitay 1938 tarihli bir IBK ile ecrimisil taleplerinin tahsil edilebilirligini zzmni

bir icar anlasmasinin varhigina dayandirmistir'®’.

2.5.2 Gasp’tan Dogan Ecrimisil

Mecelle’nin son zamanlarinda eklenen hiikiimlerle, bir tasinmaza haksiz olarak el
atilmast fuzuli isgal ile aym1 anlama gelecek sekilde anilmis, bu tasmmmazin

kullanilmas1 karsiliginda da “6denecek bir tazminat tiirii olarak emsal kira bedeli”

108

belirlenmis ve buna ecrimisil denilmistir' ™. Mecelle 881. maddesi ise gasp fiilini

tanimlamistir. Buna gore kisinin rizas1 alinmadan malina el konulmasi gasp fiiline

109

viicut verir ™. Mecelle md 596.’ya gore” Bir kimse bir mali sahibinin rizasi

hilafina kullanmis, isgal etmisse ya da herhangi bir kazanim1 olmadan ger¢ek hak

sahibinin o mali kullanmasi ve yararlanmasina engel olmussa; menfaati gasp

110

etmis sayiliyordu''”. Bu iki maddenin tanimindan bir mali sahibinin rizasi

olmadan kullanan kisi gasip sayiliyordu. Fakat “Menafi-i magsup mazmun
degildir.” kural1 geregi bir kimse sahibinin rizas1 olmadan bir mali kullanirsa bunu

111

O0demek zorunda degildi’’’. Malin gasb1 halinde, haksiz kullanilmasindan elde

edilen menfaate deger verilmemesinin olumsuz sonuclarini bertaraf etmek igin,

107K utay, Ilhan, “Céziimlenmemis Bir Sorun Haksiz Isgal Tazminati-Ecrimisil”, Ankara Barosu
Dergisi, s. 5, 1976, sf. 857-858.

108 Esyanin sahibinin rizas1 olmadan bir tasmmazin baskasmm fiili hakimiyetinde olmasima fuzuli
isgal; ayn1 zamanda mali gasp eden bu kisiye de fuzuli sagil denilmistir. Bu kisi esyadan elde ettigi
iiriinleri aynen, aynen iade miimkiin degil ise bu triinlerin karsilik degerini gercek hak sahibine
vermeliydi. Fakat taginmazin kira getiren bir tasinmaz olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte o yer
kira getiren bir taginmaz olsa bile bir sey elde etmemisse tazminat vermek zorunda degildi. Bunun
disindaki hallerde her durumda yararlanma olmasa bile tazminat verilirdi. Ozel olarak taginmaz
vakfa ya da bir yetime aitse, iggal edilen yer kiraya verilen bir yer olmasa bile hak sahibine
verecegi tazminatin adi da ecrimisil olarak anilmistir. bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf. 298;
Giirsoy/ Eren/Cansel, sf. 172.

109 Feyzioglu, sf. 31(Ecrimisil Meselesi).

"19Mecelle’ nin 414. Maddesinde tanimlanan ecrimisil, Akgiindiiz kiilliyat1 ile 356,441,595-
599,1762; TMK 906-908; TBK 223 ile iliskilendirmistir. Bu maddeler bizi kira bahsini
inceleyecek olmakla birlikte ayn1 zamanda zilyetlikte iade ve gasptan dogan sorumlulukla ilgili
hiikiimlerinde incelenmesi gerektigine gotiiriir. Kira akdinden sonra gasp ve zilyetlik mevzuunun
incelenecek olmasi 6zellikle Mecelle’ de kullanma menfaatinden haksiz zilyedin sorumlu oldugu
halin 1340/1924 tarihli degisiklik ile olmus olmasiyla ilgilidir. Ciinkii bir malin haksiz gasbindan
dogan kullanma menfaatinin ecrimisil olarak talep edilebilmesi bu degisiklik ile kabul edilmistir.
Feyzioglu, sf. 40(Ecrimisil Meselesi); Doganay, sf. 495.

M Feyzioglu, sf. 40(Ecrimisil Meselesi).
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kullanmadan dogan menfaatlerin iadesi sorumlulugu da kira iligkisine

benzetilmistir. Bdylece gasptan dogan bir ecrimisil ¢esidi daha ortaya ¢ikmustir!!2,

Mecelle md. 596’ ya gore” Bir kimse bir mali sahibinin rizasi hilafina kullanmis,
isgal etmisse ya da herhangi bir kazanimi1 olmadan ger¢ek hak sahibinin o mal
kullanmas1 ve yararlanmasima engel olmussa; menfaati gasp etmis sayilsa da
karsiliginda bir bedel 6demekle sorumlu tutulmuyordu. ”. Buna “Menafi-i magsup
mazmun degildir.” kurali deniyordu. Bu kurala gore menfaatin tazmini
gerekmiyordu. Mecelle md. 596’ya gore bir kimse sahibinin rizasi olmadan bir
mali kullanirsa bunu 6demek zorunda degildi'!®. Ecrimisil tabiri ise Mecelle’de
md. 596 geregi “bir zaman-1 menfaat” ten ibaret olup, buradaki anlamiyla kira
olmayip bir zarar bedeliydi. Mecelle 596/2°de ecrimisil “zaman-1 menfaat”

anlamma gelirdi ve tazmini gerekmezdi''*

. Menfaatin tazmininin gerekmedigi
ilkesi asil olarak iki nedene dayanir. Bunlar, Mecelle md. 86 ya gore “Ucret
zamanla birlesmez” ilkesi ve “Mal ile maldan elde edilen menfaat arasi bir
benzerlik bulunmamaktadir.” goriisleridir. Buna gore maldan elde edilen menfaat
ile maldan bir eksilme (noksan-1 arz) olmadig: diisiiniilmektedir. Fakat menfaate
deger verilmemesi kuralinin iki istisnasi bulunur. Birinci istisna, vakif ya da yetim
mali olmayan; kiralanmas1 miimkiin olmayan bir yer gasp olursa ve herhangi bir
yarar elde edilirse de gasip bunu tazminle yiikiimlii degildi fakat vakif ya da yetim
mali ise her halilkirda ecrimisil 6demek zorundaydi. Ikinci istisna

kirahanelerdir''.

Kirahanelerde bir icap s6z konusudur. Malin bu sekilde
kullanilmak {izere beyan edilmesi icap olarak goriilmiis; gasibin ise bunu bilerek
mal1 kullanmaya girismesi bir ¢esit zzimni kabul gibi nitelendirilmis ve arada kira

sozlesmesi oldugu kabul edilmistir. Fakat bu kira bedeli belirsizdir. Boyle bir kira

112 Gasp ya da tecaviiz kelimelerinin EMK ya da IMK’da hi¢ tanimlanmamis olmastyla Mecelle bu
noktada farklilik géstermektedir. Bununla birlikte iyiniyetli zilyetlik de korunmadigindan gasiptan
mal1 satig, rehin gibi bir hakka dayanarak edinenler de korunmuyor ve gasip sayiliyorlardi. Bu ise
ikinci farki olusturur. bkz.Doganay, sf. 479; Feyzioglu, sf. 38-39(Ecrimisil Meselesi).

13 Feyzioglu, sf. 40(Ecrimisil Meselesi).

114 Ozbarlas, sf. 509.

115 Feyzioglu, sf. 42-43(Ecrimisil Meselesi).
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sozlesmesi ise fasit kira sozlesmesidir''®. Bdylece menfaate deger

verilmediginden tazmininin gerekmedigi diislincesi ile bir haksiz fiil olan gasptan
dogan zararlarin tazmini “zimm kira s6zlesmesi, fasid kira akdi” konusundaki

hiikiimlere dayanilarak talep edilebilir hale gelmistir'!’.

Sonug olarak, ikinci anlamiyla ecrimisil, eski kanunda gasptan''® iade borcu;
seyin iadesi, semerelerin iadesi ve zaman-1 menfaatin iadesidir. Baz1 durumlarda
gasip, hak sahibi o seyi kullanmaktan mahrum kaldigindan 6l¢iisii zaman-1

menfaati, ecrimisili 6demekle sorumlu tutulmustur'".

2.5.3 1329 Tarihli Muvakkat Kanunla Getirilen Ecrimisil

Mecelle’de ecrimisil ile ilgili diizenlemeler ile her iki hal i¢inde (gasp sonucu
istisnalar halinde ve gegersiz kira sozlesmesi) miidahale edilen malin haksiz
kullanilmast s6z konusu oldugunda, kullanma ¢ikari talep edilebiliyordu. Bununla
birlikte Eski Hukukun son donemlerinde ¢ikarilan bir kanunla da ecrimisilin

diizenlendigini goriiyoruz.

1329 tarihli kanunla da ecrimisil talep edilebilir hale gelmistir. Buna gore,
tasinmazlarin gaspi ile taginmazin kullanilmasindan dogan talepleri diizenleyen
1274 tarihli Arazi kanununun ilk haline gére ne ‘Ecrimisil’ nede ‘Noksan-1 Arz’

(deger eksilmesi) alinmas1 gerekmiyordu.1329 tarihli Muvakkat kanunla tadilden

16Mutlak butlanla-nisbi butlan arasinda bir gegersizlik yaptirimina sahip fasit kira akitleri igin ise
ecrimisil ddenmesi gerektigi belirtilmistir. Feyzioglu, sf. 43(Ecrimisil Meselesi).

7 Daha once de ifade edildigi iizere Mecelle Hanefi mezhebine gore diizenlendiginden bir
kimsenin malinin bagkasi tarafindan kullanilmasinda bir deger goriilmemistir. Mecelle’ye gore
“yemeyenin malmi yerler prensibi” vardir. Malimi kullanmayan adamim malini bagskasinin
kullanmasini hukuka uygun gormektedir. Bu ¢ok tehlikeli hayatin dogal akisina ve iktisadi hayata
uygun olmayan bir sonugtur. bkz. Arda, sf. 58-59(Ecrimisil).

18 Gasp ayn1 zamanda haksiz tecaviizle ayn1 anlama gelir. Zilyedin rizasi olmadan veya bir hakka
dayanmadan yapilan her tiirlii tecaviiz haksiz tecaviiz anlamina gelir. bkz. Doganay, sf. 485.

119 Buna karsilik esas olan “noksan-1 arz”in 6denmesidir . bkz.Ozbarlas, sf. 509-511; Agar, sf. 32-
33. Hanefi mezhebi goriisleri bir kenara birakilarak diger mezheplerin goriislerine deger verilmesi,
bir malin haksiz gasbindan dogan kullanma menfaatinin ecrimisil olarak talep edilebilecegi,
Mecelle’ nin son zamanlarinda kabul edilmistir. Yine de asil ilke “{icret zamanla birlesmez”dir.
Bkz. Akgiindiiz, sf. 272(Ecrimisil); Feyzioglu, sf. 44-52(Ecrimisil Meselesi).
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sonra ise noksan-1 arz'?° degil ama ecrimisil alinmaya baslanmistir. Bu ecrimisil
tiiri donemin arazi ayrimina gore miilk ya da miri arazilerin iggali s6z konusu
oldugunda talep edilebilen bir ecrimisil tiirliydii. Ayrintilar1 farkli olsa da ecrimisil
talebi icin genel olarak haksiz isgali yeterli goriiyordu. Haksiz zilyetlikte iade
hiikiimlerine gore ecrimisil bedeli dava edilebiliyordu. Ozetle, 1329 tarihli kanun
ile tasinmazlarin gaspindan dogan zilyetlikte iade hiikiimlerine tabi 6zel bir
ecrimisil tiirli ortaya ¢ikmistir. Oysa Mecelle de durum farklidir. Ecrimisil yalniz
kira akitlerinin gegersizligi durumunda Mecelle deyimiyle fasid icar akitlerinde
kullanma s6z konusu olursa tazmini gereken bir ticretti. Gasp halinde ecrimisil ise
gecersiz kira sozlesmelerine kiyasla talep edilebiliyordu. Mecelle’de ecrimisilin
hukuki niteligi kira s6zlesmesi oldugu halde bu yeni kanunla ecrimisil talepleri
miinhasiran tasinmazlarin gasbinda, zilyetlikte iade hiikiimlerine gore talep
edilebilen (Bir nevi semerelerin iadesi olarak disiiniilmiistiir.) bir statiiye

kavusmustu'?!.

3. ESKI HUKUKTA ECRIMISILLE ILGILi SONUCLAR

Bugiinkii hukuk Ogretisinde ecrimisil haksiz zilyedin esyay1 ve/veya liriinlerini
kullanma karsihigi 6deyecegi tazminat olarak hiikiim altma alimmaktadir'??. Bu
acidan Oncelikle Roma Hukukunda baskasinin malin1 rizasi hilafina haksiz
kullanma menfaatlerinin donemler itibariyle farkli olarak yorumlandigi anlasilsa
da son tahlilde, bir seye kotiiniyetli zilyet olan sahis o seyin idaresi, kullanilmas1
bakimindan vekaleti olmadan bagkasi hesabina tasarrufta bulunan (vekaletsiz is
goren) bir kimse olarak sayilmis ve ecrimisil talepleri vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine dayanilarak yapilmistir'?®. islam hukuku ise miilkiyet ve zilyetlikte
iade hiikiimlerinde, haksiz zilyetlik ilkesini temel almistir. Bununla birlikte

menfaat bir miilkiyet tlirli olarak goriildiigiinden (bir an i¢in miilkiyetin, hak

120 Noksan-1 arz isgalden 6nceki ve sonraki halin karsilastirilmas: sonrasi yerin getirecegi iicret
farkidir. bkz. Feyzioglu, sf. 36(Ecrimisil Meselesi).

2Topragm kullanilmamig olmast halinde bile ecrimisile hilkkmedilebiliyordu. Haksiz isgal yeterli
goriilityordu. 1329 tarihli muvakkat kanunla diizenlenen ecrimisil hk. ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Feyzioglu, sf. 34-39(Ecrimisil Meselesi).

122 Brtas, sf. 79.

123 Ayiter/Koschaker, sf. 257-258.
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sahibine mali kullanma, yararlanma ve maldan tasarruf etme haklarin1 bagislayan;
tam mutlak yetkiler veren bir hak olarak iadesi gerektigi ve ¢ogun i¢inde azinda
oldugu ilkesi geregi, kullanmadan dogan menfaat miilkiyetinin de sahibine iade
edilmesinin gerekecegi diisiinlilse bile baskin hukuk doktrini Hanefi mezhebince
menfaat degersiz sayildigindan), kullanmadan dogan menfaatin iadesi miimkiin
goriilmemistir. Fakat gegersiz kira s6zlesmeleri halinde ya da iicret belirlenmeyen
kira sozlesmelerinde, emsallerine bakilarak uzmaninca belirlenen kira bedeli
olarak tanimlanan ecrimisil, ilk medeni kanun olan Mecelle’ye de bu haliyle
yansimistir. Mecelle’de ecrimisil, kira bahsinde anilan anlami ile diizenlenmistir.
Zamanla gasptan dogan bazi kullanma ¢ikarlarinin iadesi de kiyas yoluyla kira
bedeli olarak degerlendirilmis ve bu halde de ecrimisil talep edilebilecegi kabul
edilmistir.  Yine son donemlerde 06zel olarak tasinmazlarin  haksiz
kullanilmasindan dogan deger eksikligi halinde de bir hesaplama yontemi olarak
ecrimisil talep edilebilecegi kabul edilmistir. Kisaca, Eski Hukukta ecrimisilin
hukuki niteliginin kira bedeli oldugu anlayis1 benimsenmistir. Kullanma
eyleminin 6ne ¢ikarildigi, degersiz goriilen menfaatin kanunun amaci bakimindan
geri planda birakildigi; kullanmadan elde edilen degerlerin hak sahibine iadesinin
miimkiin oldugu, ancak ecrimisil taleplerinin emsal kira bedeline dayanilarak
yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir'>*. Her ne kadar 1329 tarihli kanunla
getirilen ecrimisil anlayisi, kavram itibariyle ecrimisili karsilasa da tamamen
tasinmazlara 6zgli olmasi, isgal edilen toprak tiirlerine gore farkli sartlar

aramasi...vs. diizenlemeleri ile kira bedeli anlayisina etki edememistir.

Eski Hukukta kira bedeli olarak goriilen ecrimisil iktibas kanun EMK’ya hig
yansimamistir. Bu durum esasen Cumhuriyet sonrast Kita Avrupasi Hukuk

Sistemi esas alinarak, EMK’nin Isvigre Medeni Kanunundan bire bir terciime

124 Roma Hukukunda da is goérme edimi 6n planda goriilmiistii ve ecrimisil vekaletsiz is gorme
hiikiimleri dayanak alinarak talep ediliyordu. Islam Hukukunda da kullanma edimi 6n planda
goriilmiistir. Bu agidan Islam Hukuku Roma Hukukundan 6énemli &lglide etkilenmistir. bkz.
Erkiin, sf. 678.
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edilmesi neticesinde dogan bir durumdur. Bu iktibasla Mecelle’nin varlig1 dikkate

alimmamastir.

Aslinda bu ¢dziim dogru bir metodla yapilmistir. Oyle ki; Mecelle esasen
uygulamada olusmus sorunlar1 ¢6zmek iizere yasalastirilmis kurallar biitlintidiir.
Ozellikle, Tanzimat Fermani ile batili devletlerin baskisi, Mecelle ’nin ortaya
cikisinda biiyiik rol oynamistir. Esas olarak batili devletleri hognut etmeye iliskin
siyasi amag bir kenara birakilirsa, Mecelle hukuken istikrar1 getirmek adina
cikarilmistir. Ancak diizenlenirken tek bir mezhebin goriislerine dayanilmasi
Mecelle’ nin yetersiz kalmasina neden olmustur. Aralarinda bir hukuki iligki
olmadan, sosyal hayatin zorluklarini1 ve geligkilerini ortadan kaldirmaya yonelik
kurallar biitiinii olarak Mecelle; genel hukuk sistematiginden bagimsiz olarak
diizenlendiginden, genel fikirlerin olusumu konusunda da yeterli olamamistir.
Karsilagilan uyusmazliklara ¢6ziim ararken belirli bir sistem izlenmediginden
Modern Hukuk Sistemlerinde olmayan ¢6ziim yollar1 bulunmustur. Mesela
ecrimisilde oldugu gibi, gasp suretiyle malin kullanilmasindan dogan bazi

menfaatlerin iadesine fasit kiralara iliskin hiikiimlerle ¢6ziim bulunmustur'?>.

EMK kanunlagsirken Mecelle’deki ecrimisil tanimi1 ve hukuki niteligi dikkate
alinmasa da, donem itibariyle uygulamada yogun olarak karsilagilan ecrimisil
talepleri ile bu taleplere uygulanacak hukuk agisindan, kira bedeli iliskisi Eski
Hukuk sonrasi doneme de yansimistir. Ecrimisilin kirayla iliskisi Cumhuriyet
dénemi hukukunu oldukga etkilemistir. Hatta Yargitay 1938 tarihli bir IBK ile
ecrimisil taleplerinin tahsil kabiliyetini zzmni1 bir icar anlasmasinin varli§ina
dayandirmistir'?®. 1938’den 1950 yilina kadar ecrimisil-fuzuli isgal taleplerinin
hukuki niteligini zimni icar akdine dayandiran Yargitay, 1950 tarihli IBK ile bu
ictihadin1 ortadan kaldirsa da giiniimiize kadar ecrimisil taleplerine uygulanacak
zamanagimi siliresi olarak kira alacaklarina uygulanan 5 yillik zamanasimi

siiresinin uygulanmas1 gerektigi goriisii ile 1938 tarihli IBK’ya bagli kalmistir.

125 Feyzioglu, sf. 51-52(Ecrimisil Meselesi).
126 Kutay, sf. 857-858.
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Hakli olarak, bir goriise gore, bu anlayisin bugiinkii hukukumuzda siirmesi

anlamsizdir'?’.

127 Feyzioglu, sf. 43(Ecrimisil Meselesi)
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IKiNCi BOLUM
ECRIMISILIN HUKUKI NIiTELIiGi

Ecrimisil; haksiz kullanim tazminati, zilyet olmayan malikin malik olmayan

128 Koétiiniyetli haksiz

kotiiniyetli zilyetten talep edebilecegi bir tazminat ¢esididir
zilyet, zilyetlik konusu seyi kullanmasindan otiirii bir karsilik 6demelidir. Bu
karsiligin en azi kira bedeli en fazlasi tam gelir yoksunlugudur'?’. Kanimizca
Yargitay Kararlariyla yapilan bu tanim ecrimisil kavraminin anlamimi ortaya
koyma acisindan yeterlidir, fakat ecrimisilin hukuki niteligini agiklamada yetersiz

kalmaktadir.

Ecrimisil talepleri, Ozlinde baskasinin yetki alanina miidahaleden dogan
taleplerdir. Miidahaleden dogan zenginlesmenin haksizligi, hukuk diizeninin izin
verdigi miidahaleler disinda ihlal edilen hukuki degeri korumay1 amaglayan emir

130 Mesela, bir malin hak

ve yasaklara aykir1 miidahaleler sonucu ortaya ¢ikar
sahibinin rizast alinmadan kullanilmasi halinde oldugu gibi. Boyle bir durumda
malin haksiz kullanim karsiligi; ecrimisil, hangi hiikiimlere dayanilarak talep
edilecektir? Bu sorunun cevabini vermek; ecrimisilin hukuki niteligini belirlemek,
Ozellikle somut olaya uygulanacak kanun hiikiimlerini ortaya koymak acisindan

onemlidir.

Ecrimisil talepleri, ancak koétiiniyetli haksiz zilyetten talep edilebildiginden ve
kotiiniyetli haksiz zilyedin iade sorumlulugunun hukuki niteligi tartismali

oldugundan'3!; doktrin goriislerinin ecrimisil taleplerinin illiligi agisindan

1287y, 8. HD 14.01.2019 2018/15158-2019/322 k.sayil1 karari(corpus, E.T. 20.02.2022).

129y, 3. HD. 08.03.2004, 2004/1583-1772; Y. 8. HD. 10.01.2019 , 2018/15058-2019/200 k. sayil
kararlari(corpus, 17.02.2022); Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, sf. 216; Oguzman/ Seligi /Oktay-
Ozdemir, sf. 129(Esya Hukuku); Bas,Ece,”Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme ve Menfaat
Devri Yaptirimi”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, sf.
344; Sirmen sf. 118; Hatemi/ Serozan/ Arpacit Abdiilkadir, sf. 298; Ayan, sf. 135(Esya Hukuku);
Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Istanbul: Yetkin Yaynlari, 2012, sf. 282.

130 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, sf.
904-905.

131 Ogzen, sf. 267.
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incelenmesi gerekir. Bu konuda yer alan goriigler ecrimisilin hukuki niteligini
borcun kaynaklart agisindan; TBK md. 49 vd. haksiz fiile'*?, TBK md. 77 vd.
sebepsiz zenginlesmeye!*, TBK 530 gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye, TBK
299 vd. kira bedeline dayandirir. Bununla birlikte, daha biitiin olarak hukuk
sistematigindeki yeri itibariyle, ecrimisilin hukuki niteligini; TMK md. 1 geregi
kanun boslugunda, TMK md. 995 vd. kétiiniyetli zilyedin iade yilikiimliiliigiinde
(edinilen ya da edinilmesi ithmal edilen semereler ile hak sahibi aleyhine elde
edilen yararlar ve dogan zararlarda) ve TMK md. 993’teki mevhumu mualifinden
anlasilan taleplerde, arayan goriisler ¢ogunluktadir'*. Bu boliimde anilan biitiin
goriislere deginilmistir. Oncelikle TBK’ya gére “borcun kaynaklarr” ayr1 ayr1 ele
alinarak, TBK’dan dogan deginilmis olup; devamla TMK’da diizenlenen md. 993
vd. haksiz zilyetlikte iade ylkiimliliigii ile md. 1’e dayanan kanun boslugu
goriigleri kaleme alinmistir. Bu iki baglik kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmus
ve akabinde Yargitay goriislerine yer verilmistir. Sonug olarak ecrimisilin hukuki
niteligini belirlemede tiim bu goriisler genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Daha once de belirtildigi tizere ecrimisilin hukuki niteliginin belirlenmesi
(uygulanacak kanun hiikmii/hiikiimlerinin  belirlenmesi), giliniimiize kadar
Yargitay Ictihatlariyla bir anlam ifade eden kadim bir miiesseseyi; bir tazminat
usuliinii, somut olay adaleti ile hukuki istikrar ilkeleri acgisindan daha anlagilir

kilacaktir!3>.

32Aydimer, Hidayet, “Ecri Misil mi, Ecri Miisemma mi, Tazminat mi?”, Istanbul Barosu
Mecmuasi, say1 1, 1940, sf. 457-475; Tekinay S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, sf.216 ; Doganay, sf.493;
Akgiindiiz, sf. 361(Osmanlt Hukuku); Berki, s. 1113(Ecrimisil); Ertas, sf. 80.

13Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymlari, 2014 (Borglar
Hukuku) sf. 275 vd. ; Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2017, sf. 637; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iliskileri, c. V/1,2, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019. sf.
275; Furrer, Andreas/ Chen-Muller, Markus/ Cetiner, Bilgehan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
1. Baski, Istanbul, 12 levha yaymcilik, 2021, sf. 500-538; Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, sf. 235-244; Eren, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017. sf. 864-929; Nomer,
Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlari, 2017, sf. 275; Ayan, Mehmet,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2016, sf. 343-344.

134 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sf. 85(Esya Hukuku).

135 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Serozan, Rona, Hukukta Yéntem, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016.
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1. TURK BORCLAR KANUNUNDAN DOGAN GORUSLER

Ecrimisille ilgili olarak borg iligkisinin kaynaklar1 yukarida agiklandigi iizere TBK
md. 49 vd. haksiz fiile!*®, TBK md. 77 vd. sebepsiz zenginlesmeye!*’, TBK 530
gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeye!3®, TBK 299 vd. kira bedeline!** dayanr.
Bu kisimda, ecrimisilin hukuki niteligini agiklamada bu dort bor¢ kaynagi
acisindan savunulan goriislere yer verilecek olup; akabinde kisa bir degerlendirme

yapilacaktir.

1.1 Haksiz Fiilden Dogan Tazminata Yonelik Goriisler

Ogretide kimi yazarlar ecrimisilin, haksiz isgalde bulunan kimsenin isgalinden
dolay1r haksiz fiil hiikiimlerine gore o6denmesi gereken bir tazminat oldugu
goriisiindedir'¥’. Buna gore, bir seyin haksiz kullanilmasi haksiz fiildir. Bu
eylemden elde edilen yararlar haksiz fiil esaslarina gore tazminat olarak
O0denmelidir. Bagkasinin hukuki alanina miidahale ederek haksiz isgalde bulunan,
isgaliyle ilgili hak sahibine verdigi zararlardan sorumludur. Bu zararlar1 tazmin

etmelidir.

136 Aydmer, sf. 457-475; Tekinay vd. sf. 215-238 (Borglar Genel Hukuku); Doganay, sf.493;
Akgiindiiz, sf. 361(Osmanlt Hukuku); Berki, s. 1113(Ecrimisil); Ertas, sf. 80.

137Reisoglu, Safa, sf. 275 vd. (Borglar Hukuku) ; Kiligoglu, sf. 637( Borglar Hukuku); Antalya, sf.
275(Borg¢lar Hukuku); Furrer vd., sf. 500-538; Yildirim, sf. 235-244; Eren, sf. 864-929(Bor¢lar
Genel); Nomer, sf. 275; Ayan, sf. 343-344 (Borg¢lar Hukuku).

138 Eren, sf. 897(Borglar Ozel Hukuku); Giimiis, sf. 225(Borglar Ozel Hukuku); Tandogan, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, c. 2 sf. 676 (Borglar Ozel
Hukuku); Tandogan, Haluk, Vekaletsiz Isgérme, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1957 sf. 1 vd. ;
Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2016, sf. 747 vd.

139 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Bask1 Ankara:Yetkin
Yaynlari, 2015, sf. 261-262; Eren, sf. 310(Borglar Ozel); Giimiis, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler c. I, 3. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 287-289; Eren, sf. 311(Borglar Ozel).
Aydiner, sf. 457-475; Tekinay vd., sf. 215-238(Borglar Genel Hukuku); Doganay, sf.493;
Akgiindiiz, sf. 361(Osmanli Hukuku); Berki, sf. 1113(Ecrimisil); Ertas, sf. 80; Kiligoglu, sf. 89-90.
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Haksiz fiilden dogan sorumluluk, hukuka aykir1 eylemlerle ortaya ¢ikan zararin

1

tazminine y&nelik oldugundan'#!, eyleme haksizlik izafe edilebilmesi igin

asagidaki kosullarin bulunmasi gerekir.

Bunlar;

-Eylemin hukuka aykirilik teskil etmesi,
-Eylemde bulunan kimsenin kusurlu olmasi,
-Eylem sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi,

-Eylem ve zarar arasinda nedensellik bagi olmasi, sartlaridir ve bu sartlarin her

birinin somut olayda birlikte gerceklesmesi gerekir!'#?

Haksiz fiilin TBK’ nin 49.'* maddesinde bir tanim1 yoktur. Haksiz fiilin yukarida
ifade edilen kosullar1 6gretide tanimlanmistir. Doktrine goére bir haksizligin s6z
konusu olabilmesi i¢in hukuk rejiminde var olan bir emrin ihlal edilmis olmasi
gerekir'*. Bu nedenle haksiz fiil, hukuk kurallarma aykir1 eylemlerin ihlali ile
ortaya ciktigindan, haksiz fiilin ilk sarti da hukuk kurallar ile yasaklanmis bir
eylemin ortaya ¢ikmasidir. Zira, yasaklanmamis eylemlerin gergeklestirilmesinin

145

sonucunda haksiz bir eylem ortaya ¢ikmayacaktir'*. Diger bir deyisle, bahse konu

fiiller haksiz fiil olarak adlandirilmayacaktir. Haksiz fiilden bahsedilebilmesi i¢in

41 Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2012, sf. 107; Oguzman /Oz, sf. 11; Ayrintil bilgi i¢in bkz. , Antalya, sf. 47-306(Borglar Hukuku);
Furrer vd., sf. 301-499; Eren, sf. 540-637(Borg¢lar Hukuku); Yildirim, sf. 172-232; Tekinay vd. sf.
238-239 (Borglar Genel Hukuku).

142 Oguzman/ Oz, sf.12; Kaplan, Ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara: imaj
Kitabevi, 2012, sf. 160; Antalya, sf 61-85(Bor¢lar Hukuku); Eren, sf. 540-637 (Bor¢lar Hukuku).
143 TBK’ nm 49. maddesinde haksiz fiilden dolay1 sorumluluk “(1) Kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagskasina kasten zarar veren de bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmektedir.

14 Oguzman/ Oz, sf. 1; Antalya, sf. 87-116(Bor¢lar Hukuku). Hukuka aykirilig1 kaldiran eylemler
i¢in bkz. Eren, sf. 626-637(Bor¢lar Hukuku).

145 Tuhr, Andreas Von, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, c.1 , Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983,
sf. 363; Oguzman/Oz, sf. 14.
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aranan ikinci sart ise kusurdur!#6. Haksiz fiilin ortaya ¢ikmasma neden olan
kusurun, kast ya da ihmal biciminde ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Hukuka
ayrilik teskil eden sonucun failce bilinmesi ve istenmesi “kast” iken, arzu edilen
neticenin istenmemesine karsin, hukuka aykiri fiilden kagiilmamasi hali de
“ihmal” olarak adlandirilmaktadir'¥’. Haksiz fiil sonucunda ortaya cikan zarar,
haksiz fiilin ti¢lincii kosuludur. Hukuka aykir1 eylem sonucu ortaya ¢ikan zarar,
malvarliginin azalmasi seklinde olabilecegi gibi, kardan yoksun kalinmasi olarak
da ortaya ¢ikabilir. Yoksun kalinan kar, malvarliginda artisa mani olunmasi ya da
pasiflerde azalmaya engel olunmasi halleri sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin bir kisi
yaralandiginda ya da bu kisinin atdlyesinin yakilmasi sonucunda calisamayacagi
giinler ortaya ¢ikar. Bu giinler boyunca olusan kazang¢ kaybi, malvarliginda artisa
engel teskil eden bir zarar bi¢cimidir. Yine bir kimse 6zgiirliigii kisitlandigindan,
fiyat indirimine iliskin hakkini ka¢irmis ve bagvuru yapamamis olabilir. Bu halde
ortaya ¢ikan zarar ise malvarligindaki pasiflerde azalmaya mani olan zarardir. Her
iki halde de failin bu zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in son kosul olarak zarar ile
hukuka aykir1 fiil arasinda illiyet bagi olmalidir. Buna gore zarar failin hukuka
aykir1 eyleminden dogmus olmalidir. Bu durumda ispat yiikii zarar gorendedir!*S,
Biitiin bu sartlar bir arada ise haksiz fiil kosullar1 olusur ve haksiz fiilden dogan
sorumluluk giindeme gelir'®.

Haksiz fiilin yukarida anilan kosullarindan hukuka uygun olmayan fiil kosuluy;
ecrimisille ilgili olarak, genelde tasinmazlar {lizerinde ‘“haksiz isgal” biciminde

ortaya ¢ikmaktadir'®. Taginirlar igin ecrimisil talebi teoride miimkiin iken,

146 Nomer’e gore “kusur” hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig1 bir irade veya irade
noksan1” dir. (Nomer, Haluk Nami/ Ergline Mehmet Serkan: Esya Hukuku: Zilyetlik- Tapu Sicili-
Rehin Haklar1- Payl Miilkiyet, 5. Bas1, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, sf. 125.); Istisnast
Kusursuz Sorumluluk Halleridir. bkz. Kilicoglu, sf. 313; Nomer, sf. 125. Oguzman/ Oz, sf. 53;
Antalya, sf. 73-85(Borg¢lar Hukuku); Eren, sf. 599-605, (Bor¢lar Hukuku).

147 Oguzman/ Oz, sf. 40; Antalya, sf. 133-306(Borg¢lar Hukuku); Furrer vd. , sf. 301-499; Yildirim,
sf. 173-189

148 Bren, sf. 544-560(Bor¢lar Hukuku); Yildirim, sf. 182-189; Antalya, sf. 202(Borglar Hukuku).
199" Antalya, sf. 47-306(Borglar Hukuku); Furrer vd., sf. 301-499; Eren, sf. 540-637(Borglar
Hukuku).

130 YHGK., 19.6.2015 t. 2014/39 €. 2015/1718 k. sayili karar,,Y. 8. HD. 16.1.2019 t. 2018/2813 e.
2019/416 k.; 25.1.2021 t. 2018/7999 e. 2021/438 k.; 18.1.2021 t. 2018/7758 e. 2021/171 k.; Y. 1.
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pratikte ¢ok goriilmemektedir'®!

. Bir mala haksiz zilyet olunmasi hukuka aykir
fiil kosulunun olugmasi igin yeterlidir. Buradaki haksizlik zilyetligin hukuki bir

sebebe dayanmamasindan dogar. Haksiz fiilin diger kosulu kusur sart1 ise, fuzuli

)152 )153

sagilin(haksiz isgalcinin) >~ enfiisiniyeti(gercek niyeti) >° degerlendirilirken ortaya
cikar. Haksiz isgalci, zilyetliginde kotliniyetli ise ecrimisil talep edilebilecektir.
Mal1 kullanmasindaki haksizligini biliyorsa ya da bilebilecek durumda ise sagil
kotiiniyetli sayilir'>*. Béylece haksiz zilyedin kusurlu oldugu kabul edilir. Haksiz
fillden dogan zarar ise hak sahibinin mali kullanamamasindan miitevellit elde

155 Ornegin, haksiz fiile konu sey bir tasinmaz ise kiraya

edemedigi menfaatleridir
verebilirdi ya da bir telefon ise, telefonu gasp edilmeseydi sahibinin iletigimi
kesilmez ve goriismeleri neticeye ulagabilirdi. Burada 6nemli olan husus, haksiz
fiil ile dogan zarar arasindaki illiyet bagmnin tespitidir. Ilk &rnekte, elde
edilemeyen kira bedelinin ispati hayatin olagan akisina daha uygun ve kolay iken;
ikinci Ornekte telefonunun gasp edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespiti,

elde edilemeyen menfaatlerin kanitlanmasi ispati daha zor bir ecrimisil talebi

dogurur'S,

HD. 4.7.2011 t. 2011/2403 e. 2011/7869 k.; Y.8. HD. 22.10.2020 t.2018/5641 e. 2020/6537 k. ;
Y.20. HD. 22.10.2015 t. 2015/9240 e. 2015/9887 k. sayili kararlar1 (Iexpara, E.T. 08.09.2021).

151 Bkz. ecrimisil taleplerinin genel olarak taginamaza sahip olmaktan dogduguna iligskin pratik
hukuk kitaplar1; Tekdogan, Aydin, Ecrimisil Davalari, Ankara: Seckin Hukuk Yayinlari, 2018;
Kirmizi, Mustafa, Yargitay Kararlari Isiginda Ecrimisil Onalim ve Zorunlu Gegit Hakki Davalari,
Ankara: Bilge Yaymevi, 2020; Unal, Nurdogan/ Ozleyen, Emine, Haksiz Isgal
Tazminati(Ecrimisil), Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Seckin Hukuk Yaymlari, 2019; Unal,
Nurdogan/ Okan, Ufuk, Kamu Taginmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye, 5. Baski, Ankara: Segkin
Hukuk Yayinlar;, 2018; Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Cemal, Ecrimisil Davalari(Haksiz Isgal
Tazminatt Davalart), 4. Baski, Ankara: Segkin Hukuk Yayinlari, 2019; Ilgﬁn G., Miihiibe,
Ecrimisil(Haksiz Isgal Tazminat1) Davalari ve Yargilama Usulii, 3. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019; ...Ecrimisil ddenmesi gerekmeyecegi hk. pratikten bir drnek i¢in bkz. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin 03.07.2012 tarih ve 2012/12159 e., 2012/16651 k. sayili karari(
www.lexpara.com, Erisim Zamani, 08.10.2021).

152 Tiirk Hukuk Liigati, sf. 99.

153 https://islamansiklopedisi.org.tr/enfusi , Erisim Zamamn, 08.11.2021.

154 Bkz. TMK. md. 2, Zapata, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, 2. Baski, Ankara: Savas Yayinevi,
2019, sf. 60-67.

55Yargitay’in 08.03.1950 tarih ve 22 e., 4 k. sayili YIBK’s1; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
27.01.1956 tarih ve 838 e., 605 k. sayili karari; Yargitay 1. HD. nin 8.06.2011 tarih ve 2011/6766
e., 2011/6868 k. sayili karari(lexpera, E.T. 31.03.2022); Kiligoglu, sf. 89(Borg¢lar Hukuku).

156 Yildirim, sf. 232.
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Ecrimisil taleplerinin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu goriisii temelde zarar
prensibinin degerlendirilmesinden dogan goriis ayriliklarini beraberinde getirir.
Bir goriise gore, zararin ortaya ¢ikmasi bakimindan haksiz iggalde bulunulan
yerin, kazan¢ edinilmeye ya da faydalanilmaya elverisli olmasi bir yer olmasi

gerekmektedir!'>’

. Diger bir goriis ise temelde ecrimisili haksiz fiile dayandirsa da
haksiz fiilin kusur ve zarar sartlarinin ecrimisil i¢in aranmamasi gerektigini
savunur. Bu goriise gore ecrimisil talepleri kusursuz sorumluluk benzeri bir
olguya dayanir; zarar ve kusur sartt aranmadan haksiz kotiiniyetli zilyetten
ecrimisil talep edilebilmelidir'®.

Bizce, haksiz zilyedin kotiiniyetinin ispati haksiz fiili olusturan unsurlardan
kusurun tespiti acisindan yeterlidir. Ecrimisil talepleri agisindan kotiiniyetin ispati

159 Bununla

gerekeceginden, kusur sartinin aranip aranmayacagi goz ardi edilebilir
birlikte zarar olgusunun haksiz fiil talepleri agisindan ayrilmaz bir kosul olarak
kabul gordiigii aciktir'®®. Haksiz fiil sorumlulugu zarar gergeklestiinde ortaya
cikar. Bu nedenle zararin diglanmasi ya da dava konusu malin 6zline gore zararin
olusacagi sonucuna varilarak, ecrimisil taleplerinin hukuki niteligini haksiz fiile
dayandirmak, dncelikle genel kusur sorumlulugu ilkelerine'®! aykirilik teskil eder.
Bu nedenle bu goriislere katilmaya imkan yoktur. Daha ayrintili ifade edilecek
olursa, yalmizca gasp fiili ile smirli, dar bir bakis agisindan bakilarak zararin
hesaplanmas1 tazminat hukukunda bir¢ok zarar c¢esidi oldugundan oldukca
karmagiktir'®2, Bunun yaninda haksiz fiilde zararm ispati da zor olmaktadur.

Ecrimisilin (kullanimdan dogan menfaat) ancak haksiz fiil sonucu bir zarar

dogmussa istenebilecegini kabul etmek, zarar kistasini ecrimisil taleplerinde sert

157 Brtas, sf. 80.

158 Tekinay vd., sf. 208-227(Esya Hukuku).

159 Kiligoglu, sf. 81-82(Borg¢lar Hukuku).

160 Antalya, sf. 142-143(Borg¢lar Hukuku); Eren, sf. 544-591(Borglar Genel); Yildirim, sf. 182-189.
161 Bren, sf. 19(Bor¢lar Hukuku).

162 Antalya, sf. 141-142(Bor¢lar Hukuku); bkz. TBK 51 vd., Buna gore “...Hakim tazminatin
kapsamini belirlerken kusurun agirligini géz oniine alir. TBK md. 51/1 ve TBK 52/I1 geregi hafif
ihmal var ve davali tazminati ddediginde yoksulluga diisecek ise; ek olarak hakkaniyet de
gerektirirse hakim tazminati indirebilir. Hakim zararin kapsamini belirlerken zarar gdrenin rizasi
ve miiterafik kusuru dahi géz oniinde bulundurur. TBK 52/1 geregi zarar1 ve tazminati hesaplarken
failin ekonomik durumu ile diger hal ve kosullara dikkat eder.
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bir sekilde aramak bizi (elde edilen yararlar sonucu hak sahibinin malvarliginda
bir zarar dogmamissa ve fakat sagilin elde ettigi yararlar var ise) hakkaniyet
prensibi ve diiriistliik kurallarindan uzaklastirir'®. Bu, kotiiniyetli haksiz zilyedin
elde ettigi yararlarin yanina kar kalmasi anlamina gelir. Bu yorum oncelikle TMK
md. 2 diriistliik kurallarina aykirt bir durum yaratir. Bununla birlikte ecrimisilin
hukuki niteligini haksiz fiile dayandirmak ve taleplerin illiligini asil itibariyle
haksiz fiil kosullarinda aramak, 6zellikle ispat yiikii agisindan hak sahibine kiilfet
ylklemek anlamina gelir ki; haksiz fiillerde ispat yiikii hak sahibinde olacak ve
hak sahibi zararmi ispatlamak durumunda kalacaktir'®*. Kammizca, ecrimisilin
hukuki niteligini TBK md. 49 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiile
dayandirmak, ecrimisil talep eden hak sahibini cezalandirmak ve kotiiniyetli
haksiz zilyedi odiillendirmek anlamina gelir. Bu nedenle kanunda 6zel olarak
diizenlenmemis bir kavram olarak ecrimisilden dogan taleplerde zarar sartinin
gerceklesmis olmasini aramanm hukuki gerekgesi de olmamalidir'®. Bununla
birlikte  zarar sartinin  aranmadigi  bir  haksiz  fiill  sorumlulugu
diisiiniilemeyeceginden (Zarar sartt aranmadan ecrimisilin hukuki niteligini haksiz
fiil hiikiimlerine dayandirmak; bir nevi kusursuz sorumluluk benzeri bir durum
ortaya ¢ikarir ki; kusursuz sorumluluk ancak kanunla diizenlenmisse

olusacaktir'®.), bu gériislere katilmak miimkiin degildir.

Yargitay da kararlarinda ecrimisilin hukuki niteligini haksiz fiile dayandirmistir.
Ecrimisili haksiz eylemden dogan 6zel bir tazminat talebi olarak tanimlamaktadir.

Kararlarinda 6zellikle zarar sartim aramaktadir'®’

. Fakat zarar sartin1 haksiz
fiildeki gibi sert bir kosul olarak aramaz. Zararin varligin1 bastan kabul eden, hak

sahibi lehine karine yaratan kararlara imza atmistir. Ornegin tasinmazlarin

163 Bren, sf. 18-19(Borglar Hukuku).

164 Antalya, sf. 202(Bor¢lar Hukuku); Yildirim, sf. 232.

165 Antalya, sf. 157(Borglar Hukuku).

166 Yildirim, sf . 190-214; Ayrintili blgi igin bkz. Antalya, 47-306(Borglar Hukuku); Furrer vd., sf.
301-499.

17yargitay’in 08.03.1950 tarih ve 1949/22 e., 1949/22 k sayili YiBKs1.; Yargitay 3. HD. nin
27.01.1956 giin, 838 esas ve 605 sayili karari. (Iexpara, E. T. , 08.08.2021)

Yargitay’m 04.06.1958 tarih ve 15/6 sayih YIBK’s1; YHGK’nin 06.10.2004 tarih ve 2004/1-433
e., 2004/483 k. sayili karari; YHGK nin 08.04.2015 tarih ve 2013/18-1849 e. , 2015/1164 k sayili
karari (lexpara, E.T., 11.10.2021).
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isgalinde iggali zararin ortaya ¢ikmasi icin yeterli gormektedir. Yine, bir kararinda
ecrimisil talebini TBK md. 530 “Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgérme”
hiikiimlerinin uygulanmasina kadar wuzanan genis bir yelpaze igerisine
dayandirmistir'®®, Esasint TMK md. 993 vd. maddelerinde bulmas1 gereken bu
karar, hakli olarak, doktrinde elestirilmistir'®. Bir baska kararinda ise haksiz
isgalde bulunan kimsenin vermis oldugu zarari isgal zarar olarak tanimlayarak,
bu zararin hesabinda iggalcinin edindigi ya da edinmeyi ihmal ettigi semerelerin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini; bu semerelerden mahrumiyetin hakkin
sahibi olan kisinin zarar1 oldugunu kabul etmistir!”°,

Yiiksek Mahkeme kararlar1 boliim sonunda ayrica incelenecektir. Yine de Ozetle
sOylemek gerekir ki; Yargitay, hak sahibinin haksiz isgalden kaynaklanan bir
sebeple zarara ugramasi sonucu tazminata(ecrimisile) hak kazanacagini ifade
etmektedir. Mahkemenin bu kararlar1 igtihat haline gelmistir ve giiniimiizde
ecrimisilin haksiz fiil niteligine haiz olduguna iliskin goriis kabul edilmistir!”!.
Bununla birlikte Yargitay Kararlarinin incelendigi boliimde de deginilecegi iizere,
Yargitay fiilin haksizligindan miitevellit, ecrimisili haksiz fiil olarak degerlendirse
de kusur ve zararin ispat1 yoniinden hak sahibine kolaylik saglayan kararlara imza

atmig ve atmaya devam etmektedir.

168 YIBK, 4.6.1958 t. 15/6 k. say1l1 karari(lexpara, E.T. , 11.10.2021).

169 Bag, sf. 254 ; Ozen, sf. 271.

170 Yargitay HGK., 19.6.2015 giin, 2014/39 esas ve 2015/1718 karar sayil kararinda 6zetle “4721
sayilit TMK 995.md. gére 08.03.1950 giin ve 22/4 sayih Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararinda da
kabul edildigi gibi, baskasimin tasinmazini haksiz olarak kullanmis olan kétiiniyetli kimse, o
tasinmazi haksiz olarak elinde tutmasindan dogan zarari ve elde ettigi veya etmeyi ihmal eyledigi
semereleri tazmin ile yiikiimliidiir. Zira isgal zarari, gelir getirebilecek bir yerin haksiz isgali
nedeni ile malikin o yerden olagan bicimde yararlanmamasi yiiziinden mal varligindaki artisa
engel olmaktir. Bu engel olmanin sagladigi mal varligina girmeyen ¢ogalma en az kira, en ¢ok da
tam gelir yoksunlugu olarak degisebilir. Tazminatin amaci, el atma olmasaydr malikin mal varlig
ne durumda olacak idiyse o durumun saglanmasidr.” seklindeki karariyla aynm1 yonde karar
vermistir. (lexpara.com, E.T., 08.09.2021); Yavuz, Nihat: Uygulamada Ecrimisil (Haksiz Isgal
Tazminat1) Davalari, Ankara: Yetkin Basimevi, 2010, sf. 12; Yavuz, Nihat, “Ecrimisil Davalarinin
Uygulamada Duraksama Yaratan Sorunlari I1I”, Yargitya Dergisi,s. 71, 1975, sf. 336-364.

7! Yargitay 8. HD. , 13.5.2019 giin, 2018/3549 €. 2019/4964 k. sayili kararinda ozetle “Ecrimisil
haksiz fiil oldugundan, haksiz fiil devam ettigi veya yenilendigi miiddet¢e her zaman yeni bir
davanin konusunu teskil edebilir.” denilmektedir. (lexpara, E.T., 08.08.2021)
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1.2 Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Iade Borcuna Yonelik Goriisler

Ogretide bir kisim yazarlar'’?, malin haksiz kullanimindan elde edilen yararlarda
bir tarafin malvarliginda azalma olurken ve/veya diger tarafin malvarliginda artis
oldugunu, aradaki deger farkinin talep edilebilirliginin ecrimisil taleplerinin
niteligini olusturacagini savunurlar. Oziinde sebepsiz zenginlesmeye dayanan bu
diisiince malvarligindaki artis ya da azalistan kotliniyetli zilyedi sorumlu tutmaya
yoneliktir. Bu nedenle bu goriisiin anlasilabilmesi acisindan, TBK md. 77 vd.
geregince sebepsiz zenginlesme sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli

kosullarin varlig1 incelenmelidir.

Sebepsiz zenginlesme, TBK’da diger bor¢ kaynaklarindan (s6zlesmeden, haksiz
fillden dogan borg¢lardan) sonra diizenlenen iigiincii bor¢ kaynagidir. Sebepsiz
zenginlesme borcu dogabilmesi icin herseyden Once bir tarafin malvarliginda
hakl1 bir nedene dayanmayan artis ve bu artis sonucu diger tarafin malvarliginda

173 Kural olarak sebepsiz zenginlesme kosullar1 igin

bir azalis meydana gelmelidir
zenginlesenin kusuru aranmaz'’*. Buna gore sebepsiz zenginlesme i¢in ilk olarak,
borcun taraflarindan biri zenginlesirken digeri fakirlesmelidir. Bu zenginlesme-
fakirlesme arasidaki bagint1 da ters oranti olup olmadig1 konusunda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Zenginlesmenin illiyet baginin diger tarafin fakirlesmesi

730ldugu gibi; bu ters orantinin olmamasi

halinde dogacagini savunan goriisler
gerektigini savunan goriislerde bulunur. Bu goriisler, sebepsiz zenginlesme i¢in

bir tarafin zenginlesmesi halinin diger tarafin fakirlesmesine neden olmasi sartinin

172 Serozan, Rona, Tagmir Esya Hukuku, Esya Hukukunun Temel Kavramlari ve lkeleri, Zilyetlik,
Miilkiyet, Intifa ve Rehin, Uygulama Calismalari, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2007; Hatemi/ Serozan/
Arpaci sf. 299; Istemi, Nihat: Kullanma Menfaatinin iadesi talebinin Hukuki Dayanagi-Ecrimisil
Sorunu, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1998/1, sf. 57-58.

73Sebepsiz Zenginlesme hk. ayrintili bilgi igin bkz. Reisoglu, sf. 275 vd. (Borglar Hukuku);
Kiligoglu sf. 637 vd. (Borglar Hukuku) ; Antalya, sf. 681-729(Borg¢lar Hukuku); Furrer vd., sf.
500-538; Yildirim, sf. 235-244; Eren, sf. 864-929(Borglar Genel); Nomer, sf. 275; Ayan, sf. 343-
344 (Borglar Hukuku).

174 Yildirim, sf. 314.

175 Hatemi/ Gokyayla, sf. 199; Kurtoglu, Serda, “Ecrimisil”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, c. 29, say1 3, Istanbul: Sermet Matbaasi, sf. 1198-1199; Nomer, sf. 276; Kiligoglu, sf.
647(Borglar Hukuku).
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aranmamasi gerektiginde hemfikirdirler!’®.

Bu sart agisindan zenginlesme-
fakirlesme arasi ters orantili bir denklemin aranmasi, hakli olarak, adi {izerinde
“sebepsiz zenginlesme” olarak diizenlenen bir bor¢ kaynaginin borg¢lar hukuku
sistematigindeki yeri agisindan uygun olmaz. Sebepsiz zenginlesme ifadesinin
yanina baska sartlar eklemek; bu bahiste yeri olmayan zarar mevhumunu aramaya

calismaktan baska bir sey olmaz!'”’. Sebepsiz zenginlesme icin bir tarafin haksiz

zenginlesmesi yeterli olmalidir.

Sebepsiz zenginlesme kosullarindan ilki bir tarafin zenginlesmesi iken; ikinci
kosul bu zenginlesmenin hukuken gecerli bir sebebe dayanmamasidir. TBK md.
77 £.2’ye gore, zenginlesme gecerli olmayan, gerceklesmemis ya da ortadan
kalkmis bir sebebe dayaniyorsa; zenginlesmede hukuken gecerli bir sebep yoktur.
Doktrinde bu konuda aym fikirdedir!’®. Aslinda sebepsiz zenginlesmenin ikinci

sart1 kanunda agike¢a izah edilmistir.

Ozetle, “Hukuken Gegerli Bir Sebebe Dayanmadan Zenginlesme” olmasi
durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak zenginlesmenin iadesi
talep edilebilecektir. Haksiz fiilden farkli olarak sebepsiz zenginlesme de kusur ve
zarar gibi sartlar aranmadig1 ¢cok agiktir. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesmeye
neden olan fiilin haksiz olmasi yeterli olup; bir tazminat sorumlulugundan ziyade
bir iade ylkiimiiniin dogdugu aciktir. Bu iade yiikiimii ise objektif sorumluluk
esasina tabidir. Soyle ki; TBK md. 79-82 aras1 zenginlesenin iade yiikiimii ve

kapsamu diizenlenmistir'”. Burada agikga EBK’da oldugu gibi'®® iyiniyet -

176 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf. 299-300; Antalya, sf. 577(Borglar Hukuku); Serozan, sf. 192(Esya
Hukuku).

177 Aym gériisler igin bkz. Kiligoglu, sf. 649(Borglar Hukuku); Oguzman/Oz, sf. 326.

178 Kiligoglu, sf. 656 vd. ; Nomer, sf. 278 vd. ; Antalya, sf. 583 vd. (Borglar Hukuku) ; Eren, sf.
896 vd. (Borglar Genel) ; Oguzman/Oz sf. 323 vd. ; Hatemi/Gokyayla, sf. 200 vd. ; Reisoglu, sf.
277 vd(Borglar Hukuku).

17Sebepsiz zenginlesmede iade yiikiimii, TBK md. 79- “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin
geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle
ylikiimlidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri
vermekle ylikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.
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kotiiniyet ayrimi yapilarak'®!, TMK md. 993 vd. “haksiz zilyetlikte iade”
hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilmistir. Ozetle sebepsiz zenginlesme
sorumlulugu ancak sartlar1 gerceklestiginde TBK 77 vd. hiikiimlerine tabi olarak

bir iade borcu doguracaktir.

Kullanimdan dogan ¢ikarin(ecrimisilin) sebepsiz zenginlesme kapsaminda olup
olmayacagi konusu yukarida anilan diizenlemelerin geregi degerlendirildiginde,
ilk olarak sebepsiz zenginlesmenin kanunda diizenlenme amacindan bahsetmekte
fayda vardir. Sebepsiz zenginlesme sorumlulugu iki malvarligi arasinda hukuken
gecerli bir sebebe dayanmayan deger kaymalarinin iadesine iliskin olup'®?;
prensip olarak taraflarin aldiklarini iade etmeleri esasina dayanir ve bu iade asil
olarak aynen yapilmalidir. Ayrica, seyin elden ¢iktigi durumlarda ¢ikarmanin
karsilig1 olarak edindigi bedelin de hakkin sahibi olan kisiye 6denmesi gerekir'®>.
Doktrinde sebepsiz zenginlesme konusunda fakirlesme sartnin aranacagi'®* ve
buna bagli olarak ecrimisil talebinin belirlenebilecegi konusundaki goriisii bir
yana birakirsak!®; kullanimdan dogan cikarm bir tarafta haksiz bir zenginlesme
yaratacag1 kesindir. Fakat bu zenginlesmenin niteligini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine  dayandirmak, ecrimisilin  iade yiikiimliliiglini  sebepsiz

zenginlesmeye 6zgli hiikiimler ile sinirlamak anlamina gelir. Subjektif-objektif

kazanimlarin iadesinde yalnizca objektif kazanimlarin tercih edilmesi (iadesi

180Sebepsiz zenginlesmede iade yiikiimii EBK md. 63- “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse,
onun istirdadi zamaninda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi miktar nisbetinde red ve iade ile
miikellef degildir. Su kadar ki kabiz, o seyi suiniyet ile elden ¢ikarmis yahut onu elden ¢ikarir iken
bilahare red ve iadeye mecbur olacagina vakif bulunmus olursa red ve iadeye mecburdur.”
seklinde diizenlenmistir.(mevzuat, 02.02.2022).

181 Antalya, sf. 594(Borglar Hukuku); Yildirim, sf. 246-248; Eren, sf. 864-929(Borglar Hukuku).
182 Antalya, sf. 595(Borglar Hukuku).

183 Yildirim, sf. 347-348.

184 Dolayisiyla elde edilenlerin iadesine yonelik bu sorumluluk hakkinda zenginlesme-fakirlesme
ters orantisinin olup olmadig1 konusundaki tartismanin ecrimisil taleplerinin hukuki niteliginin
sebepsiz zenginlesme olup olmadigina etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu tartisma haksiz
fiilde ecrimisil talepleri bahsinde zarar unsurunun aragtirtlmasini gerekli kilan uygulama kararlar
ve haksiz fiilin 6ziindeki zarar zaruri sartindan farkli olarak; sebepsiz zenginlesme agisindan
TBK’da agik¢a zenginlesmenin iadesine yonelik talepler yeterli goriildiigiinden (TBK ile
EBK’daki zenginlesmenin baskasinin zararina olmasi sarti kaldirildigindan) ecrimisil talepleri
acgisindan anlamsiz olacaktir. Aksi halde dahi zarar unsurunun sebepsiz zenginlesme taleplerine
ozgii bir ifade olmadig1 nettir. Ayn1 gériisler hk. bkz. Oguzman/Oz, sf. 326-327; Reisoglu, sf. 275;
Kiligoglu, sf. 648-49.

185 Yavuzarslan, Ceren, “ Ecrimisil”, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, sf 27-33.
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gerekenden ziyade, olanin tercih edilmesi) hak sahibi aleyhine yararlar arasi
dengeyi bozabilecek durumlar ihtiva edebilecektir. Kald1 ki; ecrimisil emsal bir
Olcli birmidir. Objektif ya da siibjektif olarak hesaplanmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli zilyet ve kotiiniyetli zilyet

elinde kalan1 vermek zorundadir'®

. Kétiiniyetli zilyedin yaninda iyiniyetli zilyet
de zenginlesmeyi iade etmelidir. Oysa ecrimisilde gasp ya da daha yumusak
deyimle miidahale doguran fiilin &zii geregi, ecrimisilin tarihi gegmisinden'®” bu
yana fiilin haksizliginin baskinligi nedeniyle sagilin kdétiiniyetli olmasi gerektigi
sart;, doktrinde ve yargi kararlarinda baskin goriistiir'®s. Buna gore iyiniyetli
haksiz zilyet elinde kullanma yararindan dogan bir zenginlesme olsa dahi bunu
iade etmekle yiikiimli degildir. Oysa ecrimisilin hukuki niteliginin sebepsiz
zenginlesmeye dayandigini kabul edilirse; TMK md. 993 vd. haksiz zilyetlikte
iade hiikiimleri ile emredici olarak diizenlenen iyiniyetli zilyedin iade yiikiimiine
aykir1 olarak'®, iyiniyetli haksiz zilyedin ecrimisil 6demesi gerektigi sonucuna
varilir'®. Buna karsilik iyiniyetli zilyetten ecrimisil talep edilebilmesi miimkiin
degildir. TMK’ nin 993. maddesinde iyiniyetli zilyedin; olduguna inandig1 hakki
cergevesinde, seyi dogrudan kendisinin kullanmasi durumunda sorumlulugunun
bulunmadig1 agik bir sekilde belirtilmistir. Son olarak ecrimisil taleplerinin hukuki
niteligini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirmak, ispat yiikiinii'®! hak

sahibine yiiklemek anlamma gelir. Iyiniyet karinesi'®?

esas oldugundan,
kotiiniyetin ispati yaninda ayrica ek olarak zenginlesmenin de ispat edilmesi'®
kiilfeti hak sahibi i¢in hakkin elde edilmesi agisindan zor bir durum yaratir. Daha

once ifade edildigi iizere, ecrimisil taleplerinde kullanimdan dogan yararin emsal

186 Yildirim, sf. 244.

187 Ecrimisil hk. tarihi bilgi igin bkz. 1. Boliim 2. Tarihi Siiregte Ecrimisil.

18Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Y.3.HD. 08.03.2004, 2004/1583-1772; Y.8. HD. 10.01.2019 t.
2018/15058-2019/200 k. sayili kararlar1. (lexpara, E.T., 10.11.2021); Tekinay vd. , sf. 216(Bor¢lar
Hukuku); Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, sf. 129(Esya Hukuku); Bas, sf. 344; Sirmen sf. 118;
Hatemi/ Serozan/ Arpact, sf. 298; Ayan, sf. 135; Unal/ Baspmar, sf. 282.

189 Jyiniyetli zilyedin ecrimisil 6demekle yiikiimlii olmadig1 hk. gériisler icin bkz. Bas, sf. 254 ;
Ozen, sf. 267-271; Giirsoy/ Eren/ Cansel, sf. 162.

190 Hatemi/Serozan/ Arpaci sf. 298 vd.

191 Antalya, sf. 595(Borglar Hukuku); Yildirmm, sf. 246-248.

192 TMK md. 3- Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varhigidir. (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Zamani, 10.12.2021)

193 Antalya, sf. 595(Borglar Hukuku).
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hesab1 yapilmaktadir. Bu konu ileriki boéliimlerde ayrintili agiklanacak olup;
sebepsiz zenginlesmeye Ozgii olarak sdylemek gerekir ki; ecrimisil talebi
hesaplanirken Mecelle doneminden bu yana hesaplanan miktar donem kosularina
uygun emsal karsilik olmustur. Bu karsilik, bazen miidahale edilen malin
kullanilmast sonucu objektif elde edilenlere karsilik gelirken; cogu kez elde
edilenden daha fazlas1 olan deger Olgiitiine tekabiil eder. Ecrimisil taleplerinin
niteliginin, yalnizca objektif iade sorumlulugunun talep edilebildigi'®* bir borg
kaynag1 olarak sebepsiz zenginlesmeye dayanmasi ve bu taleplerde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi, hak sahibini talep edebileceginden daha
az1 ile yetinmeye maruz birakir. Bu netice ¢ok da adaletli olmayacaktir. Sonug
olarak, iyiniyetli zilyedin kullanma c¢ikarmdan sorumsuzlugu'®®, sebepsiz
zenginlesmeye 0zgii diizenlemelerin ecrimisil talepleri agisindan yarar-zarar

0'% emredici

denklemine uygun olmamasi nedenleriyle; her haliikkarda TBK md. 6
kuralinin uygulanmas1 gerekeceginden, ecrimisil taleplerinin hukuki niteliginin

sebepsiz zenginlesmeye dayandigi goriisii isabetli goriilmemektedir.

1.3 Kira Bedeline Yonelik Goriisler

Kira sozlesmesi; TBK 299-378. Maddeleri ile 6zel kisimda diizenlenmis,
sozlesme konusu seyi kullandirma amaci giiden bir s6zlesme tiirtidiir. TBK tiim
kira sozlesmelerine uygulanacak hiikiimleri belirttikten sonra, “Konut ve Catili
Isyeri Kiralar” ile “Uriin Kiras1” ayrimi yaparak kira hiikiimlerini
diizenlenmistir'®’. Buna gore bir seyin kullanimini devir alan ve buna karsilik bir
bedel 6deme borcu altinda olan kisiye kiract; seyin kullanimini bir bedel karsiligi

198

devir eden kisiye kiralayan denir ”°. Kira s6zlesmesinin akdedilmesi ile temelde

194 Antalya, sf. 595-601(Borg¢lar Hukuku); Yildirim, sf. 246-248.

195 Giirsoy/ Eren/ Cansel, sf. 162; Bas, sf. 254; Ozen, sf. 267-271;

1% TBK md. 60. uyarinca “Bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa yani
sebeplerin yarigmasi s6z konusu ise hakim zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir “denilmektedir. (www.mevzuat.gov.tr, E.T. 02.12.2021)

197 TBK md. 299-378(mevzuat, E. T., 10.12.2021).

198 Aral/ Ayranci, sf. 261-262; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2017, sf. 310.
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bir seyin kullanim1 ve ondan yararlanma hakk: devredilmektedir. Kira bedeli kural

olarak paradir fakat baska bir edim de kararlastirilabilir'®°.

Bir seyi kullanma ve/veya o seyden yararlanma hakkinin devrini amaglayan bir
edim icermesi nedeniyle; kullanma amaci agir basan kira s6zlesmesinin ecrimisil
talepleri ile iligkilendirilmesi s6z konusu olmustur. Hukuki mahiyeti itibariyle tam
iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme tiirii’” olan kira s6zlesmesinde edimlerden

biri olan kira bedeli ecrimisil ile iligskilendirilmeye ¢alisilmistir.

Genelde ecrimisil talepleri taginmazin haksiz kullanima ydnelik talepler
oldugundan, haksiz isgal tazminati ile kira bedeli iligkisi esasen konut ve catili

isyerlerine?®!

yonelik ecrimisil taleplerinde ortaya cikmaktadir. Yargitay da
ecrimisil bedelini en az1 kira karsiligi olan emsalin bedeli olarak belirleme
egilimindedir. Fakat kira sozlesmesi s6zlesmeler hukukuna ait icap+kabul=irade
uyumu esasina dayali bir hukuki temele dayanan; TBK genel hiikiimlere tabi
oldugu kadar’”?, TBK &zel hiikiimlerine de tabi bir sézlesme tiiriidiir. TBK 6zel
kisimda ayrica diizenlenmis bir sdzlesme cesididir?®. Borglar Hukukunda,
sozlesmelere uygulanan genel hiikiimler kadar, ayiba karsi ve zapta kars1 tekeftiil
gibi 6zel hiikiimler de bu sdzlesmelere uygulanmaktadir®®. Dolayisiyla ortada
gecersiz de olsa bir sdzlesme iligkisi olmadan kira bedelinin 6denmesine yonelik
bir borcun ortaya g¢ikmast miimkiin degildir. Bununla birlikte su soru akla

gelebilir: Sozlesmenin gecersizliginde taraflarin aldiklarini birbirlerine iade

etmeleri durumunda ecrimisil talep edilebilecek midir?

Kanimizca, ecrimisil talep edilebilir. Fakat sozlesme iliskisi oldugundan
sozlesmeden dogan hiikiimlerde uygulanabilir. Boyle bir durumda talepler yarisir.

Talepler aras1 yarisma ve tamamlayict bir iliski s6z konusudur. Kullanma ve

19 Giimiis, s. 287-289(Borg¢lar Ozel Hukuku).

200 Eren, sf. 311(Borglar Ozel).

201K onut ve Catili Isyeri tanim1 icin bkz. inceoglu, M. Murat, Kira Hukuku, c. II, 1. Basi, Istanbul:
XII. Levha Yayinlari, 2014, sf. 19; Gimiis, M. Alper, Yeni 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa
Goére Kira Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, sf. 23.

202 Furrer, sf. 1-300; Eren, sf. 199-508(Borglar Genel Hukuku), Yildirim, sf. 20-170.

203 Ayrmtili bilgi igin bkz. Giimiis, (Kira Sozlesmesi); Inceoglu, (Kira Hukuku).

204 Giimiis, sf. 136-148(Kira Sozlesmesi); Inceoglu, sf. 119.
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yararlanma so6zlesmelerinden dogan iade taleplerinde “sozlesmesel ¢o6ziilme
iligkisi” s6z konusu olmaktadir. Bu durumda s6zlesme hiikiimlerine dayal: talepler
ispat ve zamanasimi agisindan hak sahibi igin daha avantajlidir®®. S6zlesmeden
dogan taleplerde objektif sinirlandirma s6z konusu olmamali ve verilenler
tiimiiyle iade edilmelidir. Sonrasinda sozlesmesel tasfiye iliskisi haksiz zilyetlik
ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle tamamlanmalidir’®. Bu nedenle yarisan ya
da terditli talepler var ise degerlendirilmeli ve en avantajli olan1 tercih

edilmelidir?"’.

Doktrinde bir kisim goriisler, ecrimisili hakkin sahibi olan kisinin haksiz isgal
altindaki malindan edinemedigi kira bedeli olarak nitelemekte ve ecrimisilin
hukuki niteliginin kira sozlesmesine (gegersiz kira sdzlesmesi sonucu malin
kullanimindan dogan yararin iadesi) dayanmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Buna gore, haksiz isgalde bulunan kimse, isgal konusu yerin kullanimi1 nedeniyle
hakkin sahibi olan kimseye kullanim tazminati vermelidir. Bu tazminatin karsiligi
emsal kira bedeli olmalidir. Bu sekilde bir degerlendirme yapilmasimnin,
Mecelle’nin uygulandigr donemlerde oldugu gibi, yerinde bir ¢6ziim olabilecegi
one siiriilmektedir’®®. Bu gériise katilmiyoruz. Aciklandig iizere haksiz kullanim
bedelinin objektif ya da siibjektif olarak- olan ya da olmasi gereken arasinda zaten
mevcut bir tazminat olarak hesaplanmasi ve hak sahibinin lehine olan talebin
iadesinin s6z konusu olmasi gerektigi konusu kanun hiikmii ile emredici olarak
diizenlenmistir. Haksiz isgal tazminatinin emsal kira bedelleri esas alinarak
hesaplanmasit nedeniyle ecrimisilin hukuki niteligini de kira soézlesmesine
dayandirmak hukuk sistematigine aykirihik teskil eder. Zira, sozlesmeler

hukukuna ayr1 ve yeni bir terim katmanin liizumu yoktur.

Bizce, ilk bakista kelime anlami agisindan “emsal kira bedeline karsilik gelen

deger” olarak degerlendirildiginde, ecrimisilin hukuki niteliginin kira bedeli

205 S$zlesmeye dayanan talepler hk. bkz. Furrer, sf. 1-300.

206 Antalya, sf. 579(Esya Hukuku).

207 Bkz. uygulamada hakimi hak sahibinin talepleri agisindan en avantajli kanun hiikiimlerini
uygulamakla yiikiimlii kilan TBK md. 60(www.mevzuat.gov.tr, E. T. 21.01.2022).

208 Esener ve Giiven, sf. 103.
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olacagi gorlisiiniin uygun olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat hukuk literatiirii
acisindan; sézlesmeler hukukuna tabi bir kurumun hak sahibinin rizast olmadan
kullanilan bir esyadan elde edilen menfaatle ilgisi hukuken yok gibidir. Ecrimisil
taleplerine dayanak kullanma eyleminin miidahaleden dogan bir eylem olmasi
nedeniyle; baska bir deyisle kullanma fiilinin haksizlig1 ile sézlesmelerde irade
unsurunun bagdasmazligi nedeniyle, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira,
Eski Hukuktan gelen gelenek ile Mecelle’de taniminmi “emsal kira bedeli” olarak
bulan ecrimisil kavraminin, EMK ve EBK’da diizenlenmeyen bir kurum olarak
Geng¢ Cumbhuriyetin Hukuk Sisteminde uygulamada devam etmesinden 6tiirii bazi
yargi kararlarinda dahi kira bedeli oldugunun diisiiniilmesi ve hukuki niteliginin
“kira bedeline” dayandirilmasi, ecrimisil taleplerine kira sézlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmas1 anlamina gelecektir ki; kotliniyetli haksiz zilyedin kullanma

menfaati talebinin kira sozlemesi ile ilgisinin bulunmadig1 agik¢a ortadadir®®.

Doktrinde pek az taraftar bulan bu goriisiin Y.K’lara ecrimisile uygulanacak
zamanasimi ve bedel tespiti konular1 olarak yansidigir goriilmiistiir. Ecrimisil
taleplerine iliskin zamanasim siiresi ilk kez 1938 tarihli YIBK ile hiikiim altina
alimmistir. Bu kararla ecrimisil taleplerine EBK md. 126 geregince kira
sOzlesmelerine uygulanan bes senelik zamanasimi siiresinin uygulanacagina karar

verilmistir®!°

. Anilan kararla, niteligi belirtilmese de ecrimisilin kira alacagi
oldugu goriisliniin benimsendigini anlasilmaktadir. Bunu takip eden 1950 tarihli
karar ile ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu®!' kabul eden Yiiksek
Mahkeme, bu kararla birlikte 1938 tarihli karartyla benimsedigi kira bedeli

goriisiinii tamamen terk etmistir’'>. Bununla birlikte 1950 tarihli IBK ile

209 bkz. ayn1 goriis i¢in. Yavuzaslan, sf. 40-41.

219 Yargitay’in 25.05.1938 tarih, 29 e., 10 k. sayil kararmda “...akde miistenit olmayan ve fakat
hukuki neticesi itibariyle ayn1 mahiyette bulunan bu misillii tazminat ve miinasip iicret davalarinda
da 5 senelik miiruru zaman cereyan edecegine...” karar verilmistir (lexpara.com, E.T. ,
08.08.2021).

U Akgiindiiz, sf. 361(Osmanli Hukuku); Tekinay vd., sf. 239(Esya Hukuku); Doganay, s. 493;
Berki, sf. 1112-1113(Ecrimisil); Ertas, sf. 80.

212 Yargitay’in 08.03.1950 tarih ve 22 e., 4 k. sayili kararinda “...0 mali haksiz olarak
kullanmasindan dogan...tazminle miikellef olup, bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede
ecrimisil adi1 veya baska bir ad altinda tazminat vermekle miikellef olmadigina...” karar vermistir
(lexpera, E. T, 08.08.2021).
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zamanasimi siiresi belirlenmediginden, 1938 tarihli IBK zamanasimi agisindan
devam eden bir hiikiim olarak yerini korumustur. Giiniimiize kadar gelen Yargitay
kararlarinda ise ecrimisilin hukuki niteligi degisik kanun hiikiimlerine (haksiz
fiil’!3, haksiz kétiiniyetli zilyedin iade yiikiimii’!4, gercek olmayan vekaletsiz
isgorme®!> hiikiimleri gibi.) atiflar yapilmak suretiyle farkli olarak anilmasina

6 zamanasimi 1938 tarihli IBK’ya yapilan atiflarla bes sene olarak

karsin?!
uygulanmaya devam etmistir’!”. Bu uygulama oldukgca ¢eliskili olup; ecrimisilin
niteligi Y.K.’larla bu kadar acik belirlenmemisken, Eski Hukukun etkisi ile kiraya
iligkin zamanasimi siliresinin uygulanmasina devam edilmesinin gerekgesi
anlagilamamistir. 1950 yilindan bu yana ecrimisilin hukuki niteliginin kira
olmadig1 goriisiinii acikga benimseyen Yiiksek Mahkemenin kira alacaklarina
iliskin zamanasim siiresini ecrimisil taleplerine de uygulamaya devam etmesine

yonelik istikrar kazanan kararlar isabetli olmamustir.

Yargitay’in kira bedeli kavraminin ecrimisil taleplerine uygulanmasina yonelik
ikinci goriisi ise ecrimisil talebinin hesabinda ortaya ¢ikmistir. Yargitay ecrimisili
haksiz eylemden dogan bir tazminat tiiri olarak gérme egilimini acikca
vurgulayarak; bu zararin giderim bi¢iminin “en azi kira karsiligi tazminat”
oldugunu hiikiim altina almistir. A¢ilan davalarda ecrimisil hesabinda, emsal kira
sozlesmelerinin delil olarak degerlendirilmesine 6nem atfetmistir. YHGK’ nin

2004 tarihli karar1 ise adeta bu konuda uygulamada birlik yaratmig gibidir. Bu

213 Yargitay’m 08.03.1950 tarih ve 22 e., 4 k. sayil karar1; Yargitay 1. HD’nin 13.02.2018 tarih ve
2015/3361 e., 2018/917 k sayili karari; Yargitay 1. HD’ nin 27.09.2017 tarih ve 2017/3741 e.,
2017/4674 k sayili karar; Yargitay 1. HD.’nin 02.12.2014 tarih ve 2013/14667 e., 2014/18824 k
sayili karari; Yargitay 1. HD. nin 13.01.2014 tarih ve 2013/15491 e., 2014/86 k. sayili karar1.
214.05.07.1944 tarih ve 1944/12 e, 1944/26 k. sayili YiBK.; YHGK’nm 01.11.2000 tarih ve
2000/3-1341 e., 2000/1584 k sayili karart; Yargitay 1. HD’nin 14.04.2008 tarih ve 2008/2256 e.,
2008/4751 k. sayili karari; Yargitay 3. HD’nin 07.05.2014 tarih ve 2014/1131 e., 2014/8258 k
sayili karar1 (lexpara, E. T. , 09.03.2022).

215 Yargitaym 4.6.1958, 15/6 k sayili IBK’s1; karsilagtirma igin bkz. konuyla ilgili diger Yargitay
Kararlari, YHGK’nin 28.12.1983, 3-495/ 1400 k sayili karari;; YHGK’nin 20.9.2006 3-549/55k.
sayili karari (lexpara, E. T., 10.03.2022)

216 bkz. Ecrimisilin hukuki niteligine iliskin ikinci bliim 3.Yargitay’m Goriisi

27 YHGK’nin 25.02.2004 tarih ve 2004/1-120-96 k.; Yargitay 1. HD.’nin 31.03.2015 tarih ve
2014/20018 e., 2015/4516 k. ; Yargitay 1. HD’nin 23.06.2015 tarih ve 2015/8326 e., 2015/9349 k.
; Yargitay 1. HD.’nin 28.12.2015 tarih ve 2014/13115 e., 2015/15178 k. sayili kararlar1 (lexpara,
E.T., 13.03.2022).
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karara yapilan atiflarla daha sonra bir¢cok kararinda da Yargitay aymi goriisii

benimsemistir?'8,

Konuya iligkin ayrintili acgiklama, Yargitay’in ecrimisilin hukuki niteligi
konusundaki goriislerine yer verdigimiz kistmda yapilmisti?’®. Ancak &zetle
belirtmek gerekir ki; ecrimisilin niteligini kira ve hiikiimlerine dayandirmayan
Yiiksek Mahkemenin, talep edilen ecrimisil bedellerinin emsal kira bedellerinin
hesaplanmasi ile belirlenmesi gerektigi goriisii yerindedir. Ecrimisil taleplerinin
tasinmazin maliki ya da zilyedi olmaktan dogan talepler niteliginde olmasindan
dolayr, TMK md. 1, HMK ispat kurallar1 ve TBK md. 60 geregi Yargitay’in
goriisii hakkaniyete uygundur. Bununla birlikte ecrimisil taleplerine uygulanacak
zamanagimi acisindan, 1srarla kira soOzlesmelerine iliskin  bes senelik

zamanasiminin uygulanmasi gerektigine iliskin goriise katilmak miimkiin degildir.

Sonug olarak, ecrimisilin hukuki niteliginin kira bedeline dayandigi goriisiine; kira
sozlesmesi ve hiikiimleri agik ve net oldugundan, bu hiikiimler gecerli ya da
gecersiz bir kira sozlesmesi var ise uygulanabileceginden, katilmak miimkiin
degildir. Zira ecrimisilin kelime anlamiyla ilgili kavram kargasasi doktrin ve
uygulamada biiyiik 6l¢iide giderilmisken®?’; Eski Hukukun etkisiyle Mecelle’deki
anlamma®?! takili kalmak, ecrimisilin hukuki niteliginin belirlenmesinde anlamsiz

olacaktir.

1.4 Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Yonelik Goriisler

“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme” TBK’nmin md. 530 vd. maddelerinde

diizenlenmis, bir tazminat usuliinden ziyade, haksiz olarak baskasinin alanina

218 YHGK nin 25.02.2004 tarih ve 2004/1-120-96 k.; Yargitay 1. HD’nin; 13.02.2018 tarihli
2015/3361 e., 2018/917 k.; Yargitay 1. HD’nin 27.09.2017 tarih ve 2017/3741 e., 2017/4674 k. ;
Yargitay 1. HD’nin 23.02.2015 tarih ve 2014/18887 e., 2015/2665 k.; Yargitay 5. HD’nin
21.06.2018 tarih ve 2017/34616 e. , 2018/12556 k.; Yargitay 1. HD’nin 18.01.2017 tarih ve
2015/6685 e., 2017/297 k.; Yargitay 8. HD’nin 25.06.2018 tarih ve 2018/6280 e., 2018/14312 k.
say1l1 kararlari (lexpara.com, E. T., 14.03.2022).

219 bkz. boliim 2, 3.Yargitay’in Goriisii.

220 bkz. boliim 1, 1 Ecrimisil Kavrami.

221 bkz. boliim 1, 2/5 Mecelle’de Ecrimisil.
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miidahale ile bir is gérme sonucu elde edilen menfaatlerin tiimiiyle iadesine iligkin
bir 6zel hukuk yaptirimidir???. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme eylemi ile is
gorenin kendi menfaatine yonelik, is sahibinin bir hakkina miidahalesi ile yaptigi

is sonucu sagladig1 yarar ortaya cikmaktadir®?

. Gergcek olmayan vekaletsiz is
gorme TBK’nin 6zel hiikiimler kisminda vekalet sézlesmesine iliskin boliimde
diizenlenmistir’®*. TBK’ya gére vekalet sdzlesmesinden dogan iki borg iliskisi
bulunur. Ilki vekalet sézlesmesine dayanan edimlerdir. Digeri ise vekaletsiz bir
igin goriilmesinden dogan yararin ifasi borcudur. Vekaletsiz is gérme edimi de
kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar gercek vekaletsiz ig gorme-ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormedir. Gergek vekaletsiz is gormede; is goren is sahibi yararina
hareket etmektedir. Bagka bir deyisle is sahibinin iradesi dikkate alinarak, yapilan
is sonucu is sahibine devredilmesi gereken menfaat elde edilmektedir®*. Mesela,
ulasamadig1 yan komsusunun patlayan su borusun onaran komsunun durumunda
oldugu gibi. Is goren burada suyun bosa akmamas1 ve komsunun zarar gérmemesi
adina bir i yapmis olur. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise is sahibi rizasi
hilafina, is goren is sahibi alanina miidahale ederek, is sahibine ait bir isi kendi
menfaatine yapmaktadir’?®. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, is sahibinin
acikca o isin yapilmasimi yasaklamasina ragmen bu yasaga aykir1 olarak hareket
edilmesi ya da o isin yapilmasi1 gereksiz olmasina ragmen isin yapilmasi halinde

ortaya ¢cikmaktadir.

222 Ayrintili bilgi igin bkz. Bas, Ece, “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgérme ve Menfaat Devri
Yaptirim1”, Doktora Tezi.; Siizel Bas, Ece/ Yasan, Candan, “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz s
Gormeye Uygulanacak Hukuk” sf. 365-396. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/275239)

223 Eren, sf. 897(Borglar Ozel Hukuku); Giimiis, sf. 225(Borclar Ozel Hukuku); Tandogan, sf. 676
(Borglar Ozel Hukuku); Tandogan, sf. 1 vd.(Vekaletsiz Is Gorme); Yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 747 vd.
224 Baz1 goriislere gore niteligi geregi TBK genel kistmda diizenlenmesi gereken “Gergek Olmayan
Vekaletsiz s Gorme” hiikiimlerinin TBK 6zel kisimda diizenlenmesi isabetsiz olmustur. Zira
Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme genel bir borg kaynagidir. Bu nedenle TBK genel kisimda
bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenmesi gerekirdi. Doktrinde bu konuda savunulan goriislere iliskin
ayritili bilgi icin bkz. Bas, sf. 8-18; Vekalet sozlesmesi bir is gorme sozlesmesidir. Vekalet
iligkisinde asil edim bir isin goriilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral/ Ayranci, sf. 407-435.

225 Eren, sf. 740(Borglar Ozel Hukuku); Giimiis, sf. 227(Borglar Ozel Hukuku); Tandogan, sf. 678.
vd. (Borglar Ozel Hukuku); Yavuz/Acar ve Ozen, sf. 748-754.

226 Eren, sf. 909(Borglar Ozel); Tandogan, sf. 294 vd. (Vekaletsiz Is Gorme); Giimiis, sf.
242(Borglar Ozel Hukuku); Is gérenin “Kendine Mal Etme Teorisi’ne iliskin gériisler ve Gergek
Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Unsurlari hk. bilgi igin bkz. Bas, sf. 19-60.
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Vekaletsiz is gormede, dogan bir yarar sz konusu oldugundan bazi goriisler
vekaletsiz is gOrme hiikiimlerinin ecrimisilin hukuki niteligini agiklama

konusunda yeterli oldugunu savunurlar??’

. Vekaletsiz is gorme de haksiz fiil de
oldugu gibi miidahaleden dogan bir yarar s6z konusu oldugundan, bir zarar
olusmasa da hukuka aykir1 ig gérme eylemi sonucu elde edilen yararin gergek
olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore istenebilecegi diisiincesi, temelde
bu goriisiin 6ziinii olusturur. Buna gore kdtiiniyetli zilyet (is gérme eylemini
hukuka aykir1 olarak kendi yararia gerceklestiren, hukuka aykir1 hareket ettigini
bilen ya da bilmesi gereken kétiiniyetli zilyet), elde ettigi tiim siibjektif yararlari*?®
hak sahibine geri vermelidir. Hatta bir goriis iyiniyetli zilyedin dahi elde ettigi
yararlar1 ger¢cek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore iade etmesi

gerektigini savunmaktadir®®.

Ecrimisilin ger¢ek vekaletsiz ig gorme hiikiimleri ile talebinin miimkiin olmadig1
aciktir. Gergek vekaletsiz is gorme de is sahibi yararina elde edilen bir yarar s6z
konusu oldugundan bu hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte;
ecrimisilin gercek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimleri ile iligkisinin
incelenmesi gerekir’®. Yukarida anildigi iizere gercek olmayan vekaletsiz is
gorme de malin kullanilmasindan bir menfaat elde edilmisse, hak sahibinin
iradesine aykir1 i gérme eyleminden dogan bu menfaati kendi lehine elde eden

kotiiniyetli is gérenin iade etmesi gerekir.

Gergek olmayan vekaletsiz ig gdrme, is gorenin niyetine gore iyiniyetli-kotiiniyetli
gercek olmayan vekaletsiz is gdrme olarak ikiye ayrilir. Iyiniyetli is gdérmeden

dogan yararlarin; TMK md. 993 vd. hiikiimleri geregi iyiniyetli haksiz zilyedin

227 Tandogan, sf. 316-317(Vekaletsiz Is Gérme); Hatemi, Hiiseyin, “Tiirk Hukukunda Gergek
Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Kurumuna iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul, 2000, sf. 386-389.

228 Subjektif yararlar objektif yararlardan farkli olarak; objektif zenginlesmeyi asan, is gorenin
kisisel gayreti ile elde ettigi yararlar da dahil olmak iizere, elde edilen tiim yararlar1 kapsamaktadir.
Bkz., Hatemi/Serozan/Arpaci, sf. 385; Tandogan, sf. 316(Vekaletsiz Is Gorme).

229 Hatemi, sf. 385.

20 Bas, sf. 251-263; Eren, sf. 897(Borglar Ozel); Giimiis, sf. 225(Borglar Ozel Hukuku);
Tandogan, sf. 676 (Borglar Ozel Hukuku); Tandogan, Haluk, sf. 1 vd. (Vekaletsiz i3 Gérme);
Yavuz / Acar / Ozen, sf. 747 vd.
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yararlart iade ylikiimiinde sorumsuzlugu agisindan ve Yargitay’in yerlesik
kararlar®®! geregi ecrimisil taleplerinde kotiiniyet sarti arandigindan, ecrimisil
talebi neticesinde iadesi miimkiin degildir’*2. Bu nedenle kotiiniyetli gercek
olmayan vekaletsiz is gorme talepleri; is gorenin mali kullanmasi sonucu elde
ettigi menfaati ecrimisil adi altinda iade edip etmeyecegi, incelenmelidir. Bagka
bir deyisle gercek olmayan vekaletsiz is gorme eylemi, is goren kotiiniyetli ise

ecrimisilin hukuki niteligini karsilamaya daha yakin goziikmektedir?®.

Baskasina ait esya tlizerinde bir is gorme durumu s6z konusu ise kotiiniyetli haksiz
zilyetlik ile gercek olmayan vekaletsiz i gdrme bir arada bulunur®**. Bununla
birlikte TMK md. 995 vd. kdétiniyetli zilyedin iade yiikiimiine ilskin
diizenlemeler, TBK md. 530 ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
nazaran Ozel nitelikli hiikiimlerdir. Bagka bir deyisle TMK md. 995 vd. 6zel
nitelikli kanun hiikiimleri oldugundan ve TBK md. 530 hiikmii genel nitelikli
kanun hiikkmii oldugundan o6ncelikle TMK md. 995 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Fakat burada 6zel-genel kanun uygulama onceligi kuralina bakilmasina
dahi gerek yoktur. Zira, net menfaat devrini diizenleyen TBK md. 530 ecrimisil
talebini hi¢ diizenlememistir. Ecrimisil talebi ile menfaat devri talebi farkli hukuki
taleplerdir®®>. Is gérme amacinin agir bastig1 gercek olmayan vekaletsiz is gérme
iliskisinin; elde edilen menfaatlerin bikiil devri tazminat usuliinden ziyade cezai

yaptirim niteligi tasidigindan, kullanmadan dogan ¢ikarin tazminine yonelik

21y, 1. HD. 13.02.2018 t. 2015/3361 e. 2018/917 k.; 27.09.2017 tarih ve 2017/3741 e. ,
2017/4674 k. ; , 23.02.2015 tarih ve 2014/18887 e. , 2015/2665 k. ;13.01.2014 t. 2013/15491 e.
2014/86 k. ; 02.12.2014 t. ve 2013/14667 e. , 2014/18824 k. sayili kararlart (lexpara, E.T.,
22.02.2022); YHGK’nin 01.11.2000 tarih ve 2000/3 e. , 2000/1584 k. say1l1 karar1 (lexpara, E. T.,
20.01.2021).

22 TMK md. 993- “lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde
kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimli oldugu kimseye karsi bu
ylizden herhangi bir tazminat 6demek zorunda degildir.” hilkkmiine yer vermistir. Ancak iyiniyetli
gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan hiikiimler saklidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bas, sf
46-48.

23 Hatemi, sf. 385; Eren, sf. 913 vd. (Borglar Ozel Hukuku); Giimiis, sf. 243 (Borglar Ozel
Hukuku).

2% Tandogan, sf. 313(Vekaletsiz Is Gorme).

235 Bas, sf. 254.
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taleplerin hukuki niteligini olusturmasi miimkiin degildir**®. Ancak deginmek
gerekir ki; Yargitay’in TBK md. 530 hiikiimlerinin ecrimisil taleplerine
uygulanabilir olduguna iliskin kararlar1 da bulunmaktadir®®’. Bu kararlara haklh

238

olarak doktrinde elestiriler getirilmistir™>®. Zira ecrimisil taleplerinin hukuki

niteligini genel bir hiikiim olan TBK md. 530’a dayandirmak uygun degildir.

1.5 Tiirk Bor¢lar Kanununa Yonelik Goriislerin Degerlendirilmesi

Ecrimisil taleplerinin hukuki niteligini TBK borcun kaynaklarina dayanarak
aciklamak, kanunun amacma aykirilik teskil eder. TMK, TBK’ya ve diger tim
o6zel hukuk iliskilerine uygulanan genel nitelikli bir kanundur >*°. TBK ise nisbi
borg iliskilerini diizenleyen temel bir kanundur. Nisbi borg iligkileri sahsi borg
dogurmaktadir. Baska bir deyisle sahsi bir alacag talep etme hakkini verir. Buna

mukabil TMK’da ayni alacaklar ve sahsi alacaklar birlike diizenlenmistir**.

TMK’nin dordiincii kitabi Egya Hukuku olup; TMK md. 683 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Esya Hukukunun temelinden dogan borg¢larin 6zii esyaya
miidahaleden dogar. Genel manada zilyetlikten dogan ya da miilkiyete ve sinirh
ayni haklara iligkin davalarin 6zlinde esyaya miidahale vardir. Ecrimisil
taleplerinin de 6ziinde esyaya miidahale s6z konusudur. Oysa borg iligkilerinde
hakka miidahale 6n plandadir. Borg iliskilerinin temelinde nispilik ve iradilik

vardir.

236 Bag, sf. 75-84.

27 YIBK nin 4.6.1958, 15/60 k. sayil karar;; YHGK nin 28.12.1983 tarih ve 3-495/ 1400 k sayil1
karari; YHGK nin 20.9.2006 tarih ve 3-549/558 k. sayil1 karari; Y. 3. HD.’nin 8.12.2003 tarih ve
14214/14097 k. sayili karar1 (lexpara, E. T, 20.02.2022).

238 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 130(Esya Hukuku); Bas, sf. 256-258.

239 TMK Madde 5- Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir. (www.mevzuat.gov.tr, E.T. 03.04.2022).

240 Mesela TMK md. 24-25 hiikiimleri uyarinca talepedilen haklar sahsi bor¢ dogururken; md. 718
vd. hiikiimleri ayni bor¢ dogurur. Ozetle borg iliskilerinin nispiligi TMK dan dogan talepler de her
zaman uygulanmaz. Bu agidan 6zellikle Esya Hukukundan dogan talepler daha ¢ok ayni nitelikli
olup; esyanin tabiatinden dogan borg iligkilerine dayanir ve© TBK’dan dogan talepler agisindan
hukuk sistematiginde ayr1 bir yere sahiptir.
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Haksiz fiile iligkin goriisleri degerlendirecek olursak, ecrimisile temel teskil eden
hukuka aykir1 el atma eyleminde, esyaya el atma nedeniyle eylemin haksizligi
baskin olsa da haksiz fiilin temelinde hak ihlali, kusur ve zarar olgusu 6n
plandadir. Bu unsurlar ecrimisil ile bagdasmaz. Ecrimisilde esyaya miidahale
sonucu kullanma ile elde edilenler iade edilmektedir. Bir an i¢in kusursuz
sorumluluga benzeterek; kusursuz sorumluluk ilkeleri dayanak alinarak, ecrimisil
talep edilebilecegi diisiiniilebilir. Fakat, kusursuz sorumluluk taleplerinin 6ziinde
zarar unsuru daha agir basar, ecrimisilde ise kullanimdan dogan yarar o6n
plandadir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk ilkeleri ecrimisil taleplerinde temel

olusturmaz.

Ecrimisil talepleri sebepsiz zenginlesme ile de aciklanamaz. Sebepsiz
zenginlesmenin O6ziinde denge; fakirlesme-zenginlesme ile, malvarligi artisi-
azalis1 denklemi Onemlidir. Ecrimisilde hak sahibinin hi¢ kullanmayacagi,
kullanilmasimi atil birakacagi bir esyanin kullanilmasi séz konusu olabilir. Bu
durumda hak sahibi agisindan denge bozulmayacaktir. Bu durumda sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilmasi s6z konusu olursa, kotiiniyetli zilyedin elde
ettigi menfaat yanma kalacaktir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ecrimisil

taleplerine uygun degildir.

Ecrimisil bir kira bedeli olarak da diisiiniilemez. Eski Hukuktan gelen bir
gelenegin siirdiiriilmesi, bir malin kullanilmasi sonucu elde edilen yararin yalnizca
kullanma eylemi igermesi nedeniyle, edimlerinden biri sézlesme konusu seyin
kullaniminin devri olan kira s6zlesmesine benzetilmesi, dncelikle sézlesmelerdeki
iradilik ilkesi ile ters diiser. Esyaya miidahale ederek; onu kullanarak elde edilen
bir ¢ikarin iadesini, taraf iradeleri ile olusturulmus ve bir tarafa o seyi kulanma
hakki verirken ayn1 zamanda o kisiyi kira bedeli 6demekle yilikiimli tutan kira

sozlesmesinden dogan borca benzetmek, hukuk sistematigi ile bagdasmaz.

Son olarak, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin de ecrimisil taleplerinin

hukuki dayanagi olamayacagi ifade edilmelidir. Asil itibariyle 6zii ‘is gorme’
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eylemine dayanan bu talebin amaci, elde edilen menfaatlerin devridir. Oziinde
menfaatin devrini icermesi nedeniyle bir esyanin kullanimindan dogan ¢ikarin
iadesi ile benzerligi diisiinlilse de; gercek olmayan vekaletsiz is gérmede goriilen
is sonrasi elde edilen tiim siibjektif degerlerin iadesi s6z konusudur. Buna karsilik
ecrimisil de is gérme amaci1 ve elde edilen tiim {irlinlerden ziyade, esyaya
miidahale ederek onu kullanmaktan dogan bir ¢ikar talep edilir. Bu ¢ikarin talep
edilebilirligi 6zel bir hiikiim olan TMK md. 993 vd. hiikiimlerine dayanir. Ozel
hiikiim varken genel hiikiim niteliginde olan vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin

uygulanmast miimkiin géziikmemektedir.

Ozetle, TBK hiikiimleriyle ecrimisilin hukuki niteliginin aciklanamayacag1
goriisiindeyiz. Kullamimdan dogan c¢ikar 6ziindeki miidahale eylemi nedeniyle
borg iliskisi dogurur ve bundan dogan talepler her bir bor¢ kaynagindan dogabilir.
Fakat 6zli bor¢ iligkilerinin nisbili§i ve iradiligine dayanan Borg¢lar Hukuku
hiikiimlerinden ziyade Esya Hukukunda diizenlenen haksiz zilyetlikte iade
hiikiimlerinin ecrimisil taleplerine uygulanmasi, hukuken daha adil ve uygun bir
¢Oziimdiir. Bu nedenle asagida TMK’da diizenlenen haksiz zilyetlikte iade

hikiimleri ele alinacaktir.

2. TURK MEDENi KANUNUNDAN DOGAN GORUSLER

Borcun kaynaklarina dayanarak ecrimisilin hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan
goriisler oldugu kadar, TMK’dan dogan talepler agisindan konuya deginen ve bu
talepler ile ecrimisilin niteligini ortaya koymaya c¢alisan goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriislerin biiyiik bir cogunlugu ecrimisilin niteligini TMK md.
993 vd. hiikiimlerine dayandirirken; bazi goriisler ecrimisil konusunda bir
diizenleme olmadigindan bahisle kanunda bosluk oldugunu, TMK md. 1 geregi bu
boslugu hakimin doldurmasi gerektigini savunmaktadirlar. Asagida bu goriislere

deginilecektir. Sonunda bu goriisler bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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2.1 Haksiz zilyedin iade yiikiimiine yonelik goriisler.

Bu boliimde TMK md. 993 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz zilyedin iade
yukiimiine iliskin goriislere yer verilmistir. Haksiz zilyedin iade yiikiimii genel
olarak agiklanmis, devamla kotiiniyetli-iyiniyetli  zilyedin  ecrimisilden
sorumluluguna deginilmistir. Ardindan bu goriisler tartigilarak kisa bir

degerlendirme yapilmaistir.

2.1.1 Genel Olarak Haksiz Zilyedin iade Yiikiimii

Zilyetlik, zilyetlik iradesi ve fiili hakimiyetin bir arada bulunmasi sonucu ortaya
cikan hukuki bir kurumdur?*!. Zilyetlik i¢in bu iki sarttan biri mevcut degilse
haksiz zilyetlik ortaya c¢ikar. Haksiz zilyedin sorumlulugu bir sebep
sorumlulugudur?*?. Haksiz zilyet zilyedi oldugu seyden elde ettiklerini sahibine
iade etmekle yiikiimliidiir. Bu iade ylkiimliiliigiine iliskin hiikiimler TMK md.
993-995 arasinda diizenlenmistir’*. TMK’da iyiniyet-k&tiiniyet ayrimi yapilmis
ve iade yiikiimliiliigii enfiisiniyet dikkate alinarak diizenlenmistir’**. Bu

maddelerden TMK md. 995 uyarinca kétiiniyetli zilyedin iade yiikiimiine iliskin

241 Zilyetlik kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Ozdemir
Oktay, Saibe, Esya Hukuku: Kisaltilmig Ders Kitabi, Ziyetlik-Tapu Sicili-Taginmaz ve Taginir
Miilkiyeti-Kat Miilkiyeti-Sinirlh Ayni Haklar, 4. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, sf. 17-
87(Kisaltilmis Ders Kitab1); Kilicoglu, Ahmet M. , Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi
Yaylari, 2021, sf. 13-92; Antalya O. Gokhan/ Topuz, Murat, Esya Hukuku, Marmara Hukuk
Yorumu, c. IV/1, 4. Baski, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2021, sf. 183 vd.

242 Antalya/Topuz, sf. 419-420.

MTMK’ da haksiz zilyedin iade yiikiimliiliigii, sorumluluk bashgi adi altinda iyiniyet-kotiiniyet
ayrimi yapilarak; iyiniyetli haksiz zilyedin iade yiikiimliiliigii, TMK md. 993- “lyiniyetle zilyedi
bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o
seyi geri vermekle yikiimlii oldugu kimseye karsi bu yiizden herhangi bir tazminat 6demek
zorunda degildir. lyiniyetli zilyet, seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya hasara
ugramasindan sorumlu olmaz.” ve mad.994- “lyiniyetli zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey
icin yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat
ddeninceye kadar seyi geri vermekten kacmabilir. lyiniyetli zilyet, diger giderler igin tazminat
isteyemez. Ancak, seyin geri verilmesinden Once kendisine bu giderler icin bir tazminat
onerilmezse, kendisi tarafindan o seyle birlestirilen ve zararsizca ayrilmasi miimkiin bulunan
eklemeleri o seyi geri vermeden 6nce ayirip alabilir. Zilyedin elde ettigi tiriinler, yaptig1 giderler
sebebiyle dogan alacaklarma mahsup edilir.” olarak diizenlenmis olup; iyiniyetli olmayan zilyet
bakimindan iade yiikiimliliigi ise md. 995- “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii
oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya
elde etmeyi ihmal eyledigi iirlinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.” seklinde hiikiim
altina almmistir. (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi, 31.03.2022).

244 Kaligoglu, sf. 77(Esya Hukuku)
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talepler icerisinde ‘... hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi
ihmal eyledigi iiriinler’ in iadesi s6z konusu oldugundan®®, ecrimisilin hukuki
niteligi konusunda bu farkli iade taleplerine iliskin, madde i¢indeki bu ii¢ kalem
alacak acisindan farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Ecrimisilin hukuki niteligini
TMK md. 995 geregi dogan zararlara dayandiran goriisler oldugu gibi; ecrimisilin
elde edilen ya da elde edilmesi ihmal edilen semere olarak nitelendirilmesi
gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bununla birlikte TMK md. 993
vd. maddelerinde iyiniyetli zilyedin iade yiikiimii diizenlense ve bu kavram
ecrimisil taleplerinde kotiiniyet arandigindan ecrimisilin - hukuki niteligini
belirlemek agisindan uzak goriinse de ecrimisilin hukuki niteliginin TMK md. 993
mefhumu muhalifi uyarinca talep edilebilen bir tazminat usulii oldugu goriisii de
doktrin de hakli olarak savunulmaktadir. Asagida bu goriislerin tamamina
deginilmistir. Doktrin ve uygulamada bizim de katildigimiz haliyle ecrimisilin
hukuki niteligini TBK borcun kaynaklarina dayandirmaktan ziyade, TMK md.
993 vd. maddelerini baz alarak temellendiren ve ecrimisili TMK uyarinca hukuki
zemine oturtmaya c¢alisan gorilisler ¢ogunlukta oldugundan, bu goriislere iliskin

kisa bir degerlendirme yapilmistir.

2.1.2 Kétiiniyetli Zilyedin Iade Yiikiimiine Yénelik Goriisler

TMK md. 995 vd. maddelerinde kotiiniyetli haksiz zilyedin iade yiikiimliligi
diizenlenmistir. Bu madde ile iadesi talep edilebilecek degerler; elde edilen
tiriinler-elde edilmesi ihmal edilen iirlinler(semereler) ve hak sahibine verilen

zararlar?*®

olarak, tige ayrilmistir. Ecrimisil taleplerinin hak sahibine verilen
zararlara dayandigi goriisii daha Once ecrimisilin hukuki niteligini haksiz fiile
dayandiran goriisler icerisinde ele alindigindan, bu hiikiimler elde edilen iirtinler-

elde edilmesi ithmal edilen iriinler olarak incelenecektir. Esasen bu iki talebin

245K btiiniyetli haksiz zilyedin zararindan dogan tazminat-elde edilen iiriin-elde edilmesi ihmal
edilen {irlin talepleri hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Kiligoglu, sf. 82-92(Esya Hukuku);
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 75-87(Kisaltilmis Ders Kitabi); Antalya,/Topuz, sf. 419-469.
246 bkz. Ikinci Boliim 1.1 Haksiz Fiilden Dogan Gériisler.
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temeli semere(iiriin) kavramina dayamr’¥’. Bu nedenle ayr1 bir incelemeye tabi
tutulmadan Once {iriin; bagka bir deyisle semere, olarak talep edilebilecek
degerlerin agiklanmasi gerekir. Bu agidan asagida oncelikle semere kavrami ve

semere talep edilebilirlik kosullarina deginilmistir.

2.1.2.1 Semere Kavram ve Talep Edilebilirlik Kosullar:

Semere bir malin zatindan husule gelen iiriin anlamindadir. Bu iirtinler ekili bir
tarladan elde edilen sebzeler ya da bir agacin meyveleri gibi dogal {iriinler
olabilecegi gibi; ticari islerden dogan gecikme faizi veya kira sézlesmesinden

dogan kira bedeli gibi hukuki semerelerden de olusabilir?*®,

TMK’ nin 995. maddesinin ilk fikrasina gore kotiiniyetli zilyedin, zilyetlik
boyunca edindigi biitiin semereleri(liriinleri) iade etmesi gerekmektedir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi ancak esyanin iirlin getiren bir esya olmasi ile miimkiin

249

olur*”. Dolayistyla, haksiz koétiiniyetli zilyedin elde ettigi semereler, dogal(tabii)

semereler olabilecegi gibi hukuksal(medeni) semereler de olabilecektir?™.
Iyiniyetli olmayan zilyet haksiz isgal edilen yerden, kendi olanak ve vasitalariyla
edindigi biitiin semereleri iade etmelidir?®!. Buna karsilik bir gériise ile maddede
belirtilen semerelerin yalnizca dogal semereleri ihtiva ettigi savunulmaktadir.
Buna goére TMK’ nm 995. maddesine gore talep edilebilen semerelerin
kapsaminda yalnizca dogal semereler bulunmaktadir, hukuki semereler ancak

zilyet tarafindan hak sahibinden talep edilebilecek harcamalarin konusu

247 Tekinay vd., sf. 213(Esya Hukuku); Giirsoy, Kemal T. Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu
Sicili, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, sf. 117; Ertas, sf. 78; Feyzioglu, sf. 311(Ecrimisil
Meselesi); Esener/Giiven sf 106-107; Saymen/Elbir, sf. 116; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf.
121(Kisaltilmis Ders Kitab1); Ayan, sf. 178(Esya Hukuku); Giirsoy/Eren/Cansel, sf. 159;
Akipek/Akintiirk, sf. 217.

248 Tiirk Hukuk Liigat, sf. 295.

MKiligoglu, sf. 90(Esya Hukuku); Hirs, sf. 793;Feyzioglu, sf. 322(Ecrimisil Meselesi);
Giirsoy/Eren/Cansel sf. 158 vd.; Glirsoy, sf. 117.

250 Akipek, Jale G./ Akmtiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul: Beta Yaymlari, 2018, sf. 217;
Kiligolglu, sf. 90-91; Feyzioglu, sf. 322(Ecrimisil Meselesi); Giirsoy/Eren/Cansel sf. 119; Hirs, sf.
783.

21 Feyzioglu, sf. 311(Ecrimisil Meselesi).
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olabilecektir’>?. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, TMK md. 685
uyarinca semerelerin kapsamina hukuki iriinlerin girdigi agik¢a hiikiim altina
almmistir®?. Yargitay’da semereler kavrammin dogal ve hukuki semereleri
birlikte igerdigi goriisiindedir’>*. Bu nedenle semere kavrami dogal ve hukuki

tiriinleri de kapsayacak sekilde anlagilmalidir.

Haksiz kotiiniyetli zilyet elde ettigi semereleri hak sahibine iade etmelidir. Kural
semerelerin aynen iadesidir. TMK md. 685 geregi semereler o esyanin biitiinleyici

255 Biitiinleyici par¢anin asil esyanin kaderine tabi olmasi

pargast sayilmistir
sebebiyle semerelerin miilkiyeti de hak sahibine ait olacaktir?>®. Fakat verme
aninda semerelerin aynen verilmesi miimkiin degilse, haksiz kdtiiniyetli zilyet
tazminat olarak bir karsilik vermekle yiikiimliidiir. Bu tazminat TBK md. 119%7

uyarinca kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilir?>®,.

Semere kavramina deginilirken bahsedilmesi gereken diger bir konu da hak
sahibinin semerelendirme niyetinin bulunup bulunmadiginin, semerelerin talep
edilebilmesi agisindan aranip aranmayacagidir. Yargitay’a gore elde edilen
iiriinlerin talep edilebilmesi icin semerelendirme niyetinin varligi gerekir®”.
Yargitay’a gore hak sahibinin semerelendirme niyetinin olmamasi durumu

miilkiyet hakkini terkeden malik ile es deger tutulmustur. Bu goriis doktrinde

252 Demirelli, Fuat Hulusi, “Yedin Himayesine Teferrii Eden Birka¢ Mesele”, Adliye Ceridesi, c.1,
Ankara: Hapishane Matbaasi, 1938, sf. 731-743, sf. 733.

23 TMK’nin dogal iiriinleri agiklayan 685. md. geregi “- Bir seyin maliki, onun iiriinlerinin de
maliki olur. Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin
Ozgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir. Dogal
iiriinler asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici pargasidir.” denilmek suretiyle yalnizca
hukuki iriinlerin degil, elde edilen verimlerin de semere kavramu igerisinde degerlendirildigi
aciktir (www.mevzuat.gov.tr, Erigsim Tarihi, 31.03.2022).

2 YIBK, 01.03.1950 tarih ve 11 e., 2 k. say1li karar1 (lexpara, E.T., 20.02.2022).

25Tekinay vd., sf. 213.

236 Postaci0glu, sf. 419-423.

'TBK md. 119- Temerriide diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan
sorumludur. Borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis
olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi, 31.03.2022).

28 Ertas, sf 78; Feyzioglu, sf. 310(Ecrimisil Meselesi); Giirsoy/Eren/Cansel sf. 159.

2% HGK’min 03.07.1963 tarih ve 6/74 €., 50 k. sayil karari; Yargitay’m 08.03.1950 tarih ve 22 e.,
4 k. sayili karari; Yargitay 18. HD.’nin 11.12.2006 tarih ve 2006/7513 e , 2006/10438 k sayili
karari(www.lexpara.com, Erisim Zamani, 02.04.2022).

64



hakli olarak elestirilmistir’®®. Ornegin, bahse konu isgal edilen yerin mezarlik
olarak ayrilan bir yer olmasi durumunda bu durum daha somut olarak ortaya
cikmaktadir. Boyle bir yerden semere elde edilmesi diisiiniilemez. Diger taraftan
bu yerin, han ya da apartman benzeri bir yer olmasi halinde semerelendirme
niyetinin varligi hayatin olagan akismma uygun oldugundan kabul edilmelidir.
Bunun yanisira, hak sahibinin iggal konusu yeri dogrudan kendi faydalanmasina
Ozgiilemesi giindeme gelebilir. Hak sahibi yerini bir baskasina kiralama veya bos
birakma niyetinde de olabilir. Iyiniyet karinesine gore yapilan is ve islemlerde
lyiniyetin varlig1 asildir. Hak sahibine semerelendirme niyeti kiilfetini yiiklemek
lyiniyet karinesine aykirilik olusturur. Hak sahibi semerelendirme niyeti agisindan
tyiniyetlidir. Hi¢ kimse kendisine yarar getirecek bir haktan zimni olarak
vazgecmez. Acikca feragat etmedigi siirece bir hakkin varligi kabul edilmelidir.
Bu nedenle kanaatimizce TMK md. 995 vd. dayanan taleplerde semerelendirme
niyeti aramak haksiz kotiiniyetli zilyede 6dil niteliginde bir ¢dzlim olacaktir. Zira,
her seyden Once, semere asil seyin biitiinleyici parcasidir ve miilkiyet kurallari
geregi asil sey kime aitse semereleri de o kisiye verilmelidir®*!. Bu acidan
mezarlik Orneginin aksine, esyanin yalnizca iriinlendirilebilir olmasi yeterli

262

olmalidir Yargitay’in ilgili kararmin®® bu sekilde izahi daha isabetli

260 Doktrinde Yargitay kararini elestiren goriisler igin bkz. Akipek/Akntiirk sf. 218(Esya Hukuku);
Kurtoglu, sf. 1197; Tandogan, sf. 316-317(Vekaletsiz Is Gorme); Postacioglu, sf. 419-423;
Tekinay vd., sf. 213-214(Esya Hukuku); Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, sf. 123(Kisaltilmis Ders
Kitab1); Unal/Baspinar, sf. 261-268.

261 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 123(Kisaltilmis Ders Kitab1); Unal/Baspinar, sf. 261 vd.;
Tekinay vd., sf. 213(Esya Hukuku); Akipek/Akmtiirk, sf. 218(Esya Hukuku).

22Kihigoglu, sf. 90(Esya Hukuku); Hirs, sf. 793;Feyzioglu, sf. 322(Ecrimisil Meselesi);
Giirsoy/Eren/Cansel sf. 158 vd.; Giirsoy, sf. 117; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf.
85(Kisaltilms Ders Kitabr).

263 Yargitay HGK’ nun 03.07.1963 giin, 6/74 esas ve 50 karar sayili kararmda 6zetle “Davacilar,
dava dilekgesinde, tapulu tarlalarindan miidahalesi dnlenen davali hazinenin haksiz miidahalesi
sebebiyle her sene bu yerin gelirinden yoksun kaldiklarini ileri siirmiislerdir. Kazangtan yoksun
kalma, zararin bir boliimiidiir. Demek ki, davacilar tasinmaz mali elinde bulunan hazinenin elde
ettigi faydaya degil, ugradiklar: zarar esasina dayanmiglardir. Bu nitelikte olan isgal tazminati
davasmin 08.03.1950 giin ve 4/22 sayul i¢tihadi birlestirme kararinda benimsenen esaslara aykiri
bir yonii yoktur. Kira getirmege elverisli bulunan ve her zaman kiraya verilegelen bir yerin,
baskasinin el atmasi yiiziinden kiraya verilmemis bulunmasi, tabii bir sonugtur. Davali bu yerlerin
kiraya verilegelen yerlerden olmadigini ileri siirmedikge davacinin yoksun kaldigi kira tutarindan
baska bir seyi ispat etmesine ihtiya¢ yoktur. Bu davada Hazine vekilinin bu yolda bir itirazi yoktur.
O halde, ozel daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski hiikiimde direnilmesi usul ve kanuna
aykiridir” seklinde karar vermistir. (www.lexpara.com, Erigim Zamani, 09.09.2021).
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olacaktir’®. Ozetle, hak sahibinin semerelendirme niyetine bakilmadan

semerelerin asil sey sahibine iadesi gerekir.

2.1.2.2 Edinilen Semerelerden Dogan iadeye Yonelik Goriisler

Bir kisim yazarlara gore kdtliniyetli zilyet tarafindan seyin kullanilmasina karsilik
O0denmesi gerekli tazminat(ecrimisil), zilyetligi haksiz olarak elinde bulundurmasi
sirasinda  “edindigi semereler” nedeniyle kotiiniyetli haksiz zilyedin iade

sorumlulugu cergevesinde ele alinmalidir®®®

. Bir goriise gore, hak sahibinin
zararinin ya da isgal konusu seyi semerelendirme niyetinin olup olmadigi 6nemli
degildir. Isgal konusu yerin iyiniyetli olmayan zilyet tarafindan kullanilmig
olmasi, bu semere nedeniyle tazminat istenebilmesi icin yeterlidir. Ecrimisil bu
nedenle malin kullanilmasi sonucu elde edilen degere karsilik gelen bedeldir.
Ecrimisil talebinde bulunanin bir zararmin olmasi 6nemli olmayip haksiz isgalde

bulunanin iggal konusu yerden yararlanmasinin yeterli olacagr kabul

edilmektedir®®.

Baska bir goriis ecrimisilin edinilen semere olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmekte, fakat bu asamada edinilen semerelerin dar anlamiyla ele
alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, yalnizca isgale konu olan sey
dolayisiyla edinilen hukuksal ve tabii semereler s6z konusu degildir. Bunlarin
yanisira edinilen 6teki faydalarin da géz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu faydalardan biri de malin kullanimindan dogan fayda olan ecrimisildir.
Dolayistyla ecrimisilin dar anlaminin otesine gegilerek genis anlamiyla ele

alinmasi gereklidir. Buna gore, TMK’ nin 995. maddesindeki hiikiim geregince

168 Feyzioglu, sf. 13-14(Komsuluk Hukuku).

205Reisoglu Safa, “fade halinde hiisniiniyetli ve Suiniyetli Zilyetlerin Sorumlulugu”, Adalet
Dergisi, 1965, say1 1, sf. 61; Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku, Giris-Zilyetlik-Tapu Sicili ve
Kadastro ve Tahriri Kanunu-Tapulama Kanunu, c. 1, 6. Basim, Ankara, 1980, sf.83; Feyzioglu, sf.
320; Kurtoglu, sf. 1199; Tekinay vd., sf.220(Esya Hukuku); Sungurbey, Ismet, “Kazandirict
Yillanma ve Kullanma Karsilig1”, Medeni Hukuk Elestirileri C.I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1963, s£.83 vd.

266 Kurtoglu, sf. 1196-1200; Reisoglu, sf.83(Esya Hukuku)
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ecrimisil edinilen semere niteligine haiz oldugundan bir zararm meydana

gelmesine de liizum bulunmadan talep edilebilmelidir®®’.

2.1.2.3 Edinilmesi Thmal Edilen Semerelerden Dogan Iadeye Yonelik
Goriisler

Baz1 goriislere gore ecrimisil talebi kdtiiniyetli zilyet tarafindan edinilmesinde
ihmal gosterilen semerelere yonelik sorumluluk kapsaminda goriilmelidir®®®. Elde
edilmesi ihmal edilmis semereler iiriin vermeye elverisli esyanin hazir hale
getirilmemis olmas1 sonucu ortaya ¢ikar’®®. Bu semereler normal bir isletmede

O olmalidir. Bu goriisiin savunulmasindaki

elde edilebilecek iiriinlerin karsiligi?’
asil etken, elde edilmesi ihmal edilen semerelerin o seyden elde edilecek
menfaatlerin tlimiinii kapsadiginin kabul edilmesinde yatar. Buna gore kiraya
verilecek bir yeri kiraya vermekten kaginmak ya da gerekli dnlemleri almayip
bahgedeki {iriinlerin telefine neden olmak gibi haller, agik olarak elde edilmesi
thmal edilmis semere doguran hallere 6rnek verilebilir. Fakat agik olmayan somut
olaylarda, elde edilmesi ihmal edilen {iriin kavrami neye karsilik gelecek ve bunun
siir1 ne olacaktir? Bir goriise gore haksiz zilyedin kendi vasita ve yollariyla elde
etmesi gereken ve fakat elde etmedigi semere miktarmin®’!; diger bir gériise gore
ise hak sahibinin normal bir isletmeye gore kendi imkanlar1 dahilinde elde edecegi
ve fakat haksiz zilyetce elde edilmeyen semere miktarinin, bu sinir1 belirledigi
ifade edilmektedir?’2. Bunun {ist limiti ise isgale konu yere benzer bir yerden,
liciincii kisinin elde edebilecegi semere miktar1 olmalidir?’®. Bu goriisler yerinde

degildir. Aslinda burada esyanin iirlinlendirilebilir olmas1 yeterlidir. Bagka bir

267 Feyzioglu, sf. 320(Ecrimisil Meselesi).

268 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 127-128(Kisaltilmis Ders Kitab1); Unal/Baspinar, sf. 266-
282; Postacioglu, sf. 432; Hirs, sf. 794. Buradaki ihmal kavrami kusurun tiirii olan kast-ihmal
acisindan bir ayrim gozetilerek kullanilmamistir. bkz. Kilicoglu, sf. 91; Antalya/Topuz, sf. 466;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir; sf. 85(Kisaltilmis Ders Kitabi).

269 Akipek/Akmtiirk, sf. 219(Esya Hukuku).

270 Postacioglu, sf. 429.

27! Giirsoy, sf. 117; Giirsor/Eren/Cansel, sf. 159; Reisoglu, sf. 61(Esya Hukuku).

272 Feyzioglu, sf. 260 vd.(Ecrimisil Meselesi).; Postacioglu, sf. 429. Her iki goriisiin de siibjektif
oldugu ve objektif goriisiin dikkate alinmas: gerektigi konusunda bkz. Kiligoglu, sf. 91-92(Esya
Hukuku).

273 Esener/Giiven, sf 108; Akipek/Akintiirk, sf. 219(Esya Hukuku); Postacioglu, sf. 429.
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deyisle semere getiren bir yerin semere elde etmek i¢in kullanilmamasi hali elde
edilmesi ihmal edilen semere kavrammin ortaya ¢ikisi icin yeterli olmalidir®’*,

Baska sinirlarin ¢izilmesine, kavramin daraltilmasina gerek yoktur.

Bu goriisli savunanlara gore haksiz zilyet, isgal konusu seyi semerelendirmeyip
kendi kullanmis ise ihmal ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda ecrimisilin,
edinilmesinde  ithmal gosterilen semerelerin  muhtevasinda  bulunmasi
gerekmektedir?’>. Edinilen semerelerin iadesi taleplerinde oldugu gibi edinilmesi
thmal edilen semerelerden biri olan ecrimisil i¢in hak sahibinin zarara ugramasi
sart1 ve semerelendirme niyeti aranmaz®’®. Zira cezai sart ve temerriit faizi gibi
zarar sarti aranmayan diger haller gibi ecrimisil taleplerinde zarar sartinin
aranmasi gerekmez>’’. Bahse konu yerin kullanimiyla edinilecek olan, edinilmesi
thmal edilmis bulunan semerelere karsilik olarak yerin kullanimi sebebiyle

ddenmesi gereken ecrimisil tespit edilmelidir®’®,

2.1.3 lyiniyetli Zilyedin Ecrimisilden Sorumsuzlugu

Haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinde kétiiniyetli zilyedin iade ylikiimiinden sonra
iyiniyetli zilyedin iade yiikiimiine de deginilmelidir. TMK md. 993 vd. hiikiimleri
ile iyiniyetli zilyedin iade yiikiimii diizenlenmistir’”®. lyiniyetli zilyedin iade
yukiimii esyanin varligindan sorumluluk ve iiriin ile kullanma c¢ikarindan
sorumluluk olarak ayrilabilir. Bu sorumluluga gore iyiniyetli zilyet esyay1 aynen

iade ile miikellef olup; esya elinden ¢ikmigsa elinde kalanlari(esyadan kalanlari,

T¥Kahigoglu, sf. 90(Esya Hukuku); Hirs, sf. 793;Feyzioglu, sf. 322(Ecrimisil Meselesi);
Giirsoy/Eren/Cansel sf. 158 vd.

250guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, sf.124(Kisaltilmis Ders Kitabr); Unal/Baspmar, sf. 267;
Postacioglu, sf. 432

276 Akipek/ Akntiirk, sf. 219(Esya Hukuku); Ayan, sf. 180-181( Esya Hukuku).

277 Unal/Baspinar, sf. 266 vd.; Yargitay aksi goriistedir. Bkz. Yargitay HGK’ nin 03.07.1963 giin,
6/74 esas ve 50 karar sayili karar1 (www.lexpara.com, Erisim Zamani, 09.09.2021).

278 Ozen, sf. 270.

9 TMK’ya gore iyiniyetli zilyedin iade sorumlulugu “ a. Yararlanma: Madde 993- lyiniyetle
zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan
zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye karsi bu ylizden herhangi bir tazminat
ddemek zorunda degildir. lyiniyetli zilyet, seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya hasara
ugramasindan sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmistir (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi,
31.03.2022)
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satig suretiyle elinden cikarmigsa satis bedelini...vs.) sebepsiz zenginlesme
kurallar1 geregi hak sahibine iade etmelidir®®’. Iyiniyetli zilyedin iade yiikiimii
malin elinde kalanin1 iade etmekten ibarettir. Bu ag¢idan esyanin kullanilmasi ve
esyadan yararlanilmasi ile esyanin varhi§ina miidahale olgular1 birbirinden
ayrilmali, esyamin varligina iliskin degerler gercek hak sahibine ait olmalidir®®.
Kullanma ve yararlanmadan dogan artiglar ise iyiniyetli zilyede ait olmalidir.
Ozetle iyiniyetli zilyet, esyayr geri vermelidir, fakat edinilen degerler agisindan
higbir iade sorumluluguna sahip degildir*®?. Zira, TMK’ nin 993. maddesinin ilk
fikrasinda “Ilyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun
sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii
oldugu kimseye karsi bu yiizden herhangi bir tazminat odemek zorunda degildir”
denilmektedir. Bu zilyet varligim ve gecerliligini kabul ettigi hakkinin sahsina
tanidig1 biitlin hak ve yetkilerini kullanabilecektir. Bu hallerde, iyiniyetli zilyet
tarafindan seyin kullanimi ve seyden faydalanilmasi neticesinde, gegerliligi var
olarak kabul edilen hakkindan kaynaklanan etkilerin dogumu gergeklesecektir. Bu
nedenle iyiniyetli zilyet herhangi bir tazminat sorumluluguyla karsi karsiya

kalmayacaktir.

Iyiniyetli zilyet acisindan iade sorumlulugu degerlendirilirken, hakkin varlig:
konusunda inan¢ olmasindan dolay1 sahsina taninan yetkiler ¢ergevesinde hareket
ettigi karinesi 6nem tasir’®. lyiniyetli zilyet hak karinesine; o seyi kullanma ve
seyden yararlanma hakkina, dayanan zilyettir. Fakat hakkin varlig1 bu yetkilerden
yalniz yararlanmay1 ya da yalniz kullanmay1 ve yahut kullanma+yararlanmay1
birlikte veriyor olabilir. Bu agidan hakkin sagladigi yetkilerin varlifina inang
onem teskil eder. Ornegin, iyiniyetli zilyedin, rehin hakkima sahip oldugunu

diisiinmesi neticesinde o seye zilyet olma durumu séz konusu ise, o seyin

280 Tekinay vd., sf. 207 vd.(Esya Hukuku) .; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 124(Kisaltilmis
Ders Kitabi); Unal/Baspmar, sf. 217.

281 Antalya/Topuz, sf. 440.

2Edinilen degerler agisindan yasa koyucu ‘yasal kazamim sebebi’ yaratmistir. Bkz.
Antalya/Topuz, sf. 441-442.

283 Postacioglu, sf. 418; Saymen/ Elbir, sf.113; Kiligoglu, sf. 82-83(Esya Hukuku). Hakkin
kazanilmasima engel olacak hukuki sakatligi ya da noksanlig1 bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen
kisi iyiniyetlidir bkz. Antalya/Topuz, sf. 150.
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kullanim1 yetkisine sahip olamayacaktir. Fakat, bu hak nedeniyle sahsina taninan
yetkinin aksine davranarak seyi kullanmigsa, bu nedenle ecrimisil sorumlulugu
dogacaktir. Zira bu durumda iyiniyetli olmaktan ¢ikacak, kdtiiniyetli olacaktir.
Yine baska bir sekilde hak sahibi oldugu seyi, varligina inandig1 haktan dogan
sorumluluklarina aykir1 kullanmasi neticesinde de sorumlulugu dogacaktir.
Mesela, kiracilik sifatinin bulundugunu diistinerek hareket eden zilyedin kiralanan
seyi kotii kullanmast nedeniyle bu kullanimi dolayisiyla da sorumlulugu
dogacaktir’®*. Bu durumda kétiiniyetli olarak adledilecektir. Inandigi hakkin
varligina uygun kullanimi s6z konusu ise iyiniyetli zilyet iade ile yiikiimli

olmayacaktir.

TMK md. 993 hiikmii iyiniyetli zilyedin inandig1 hakkina dayanarak esyadan elde
ettigi menfaatleri iade ile yiikiimli olmadigini diizenlemistir. Bu maddenin
mevhumu muhalifinden koétiiniyetli isgalcinin mali kullanmasindan elde ettigi
yararin iadesi ile sorumlu oldugu ¢ikartilmalidir. Zira iyiniyetli zilyet verdigi her
cesit zarardan sorumsuz oldugundan; ve fakat kotiiniyetli zilyet her tiirlii zarardan
sorumlu oldugundan, evleviyetle kotliniyetli zilyedin haksiz kullanimdan dolay1

elde edilen menfaati hak sahibine iade etmesi gerekir?®.

2.1.4 Haksiz Zilyedin Iade Yiikiimiine Yénelik Goriislerin Degerlendirilmesi

TMK 993 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz zilyedin iade yiikiimiine iliskin
taleplerin tamam niyete gdre ayrilarak diizenlenmistir’®. TMK 993. md.
‘yararlanma’ bagshig1 altina iyiniyetli zilyedin hakkin varligina olan inancini
korumakta ve iyiniyetli zilyede karsi ileri stiriilebilecek tazminat taleplerinden
sorumsuzlugunu kabul etmektedir. Kuskusuz bu taleplerden biri de konumuz olan
haksiz isgal tazminatidir. Ecrimisil kelime anlami ile bu madde bashigi ile
ortiismekte ve kanunda kullanimdan dogan yararin iyiniyetli zilyedine aidiyeti

acikca vurgulanmaktadir.

28 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, sf.116(Kisaltilmis Ders Kitabr).
285 Bas, sf. 254; Ozen, sf. 270-271; Giirsoy/Eren/Cansel, sf. 162; Giirsoy, sf. 125
286 Kaligoglu, sf. 77(Esya Hukuku).
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Iyiniyet kavrami bir karine olarak TMK baslangi¢ kisminda diizenlenmistir®®’.
TMK 3. maddesi ile bir hakkin kazanilmasindan hiikim ve sonu¢ dogurmasina
kadar uygulanacak temel ilkenin iyiniyet ilkesi oldugu acikca ifade edilmistir®®,
Bununla birlikte iyiniyet kavraminin kanunda acgik bir tanimi yapilmamasina
ragmen, ikinci fikrada durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Boylece siibjektif iyiniyetin varligi kabul edilmis olup; ikinci fikra ile

objektif iyiniyete gdnderme yapilmistir.

Kural haklarm kazanilmasinda zilyedin iyiniyetli oldugunun kabuliidiir. Iyiniyetli
olmama oOlciitii ise malin haksiz alikonulmasina dayanilarak TMK md. 995°te

diizenlenmistir?®’

. Kotiiniyetli zilyet esya iizerindeki zilyetliginin haksizligini
bilen ya da bilmesi gereken zilyettir>®’. Iyiniyetli olmayan zilyet tipk1 iyiniyetli
zilyette oldugu gibi esyay1 oncelikle iade borcu altindadir. Bunun yaninda elde
ettigi tiim iiriinler ve verimler de dahil olmak {izere tiim yararlar1 geri vermeli ve

hak sahibinin ugradig1 zararlar1 tazmin etmelidir®®!.

Kotiiniyetli zilyedin mali haksiz alikoymasindan dogan iade yiikiimii TMK md.
995°te diizenlenmistir’®’. Bu iade kapsaminda elde edilen-elde edilmesi ihmal

edilen {rilinler ile hak sahibine alikoymadan dolayr 6denmesi gereken zararlarin

tazmini agikca diizenlenmis oldugundan, bu {li¢ kalem iade degeri acisindan bir

27411, lyiniyet Madde 3- Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” (www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi, 03.04.2022).

288 Kiligoglu, sf. 82(Esya Hukuku).

289 Haksiz Alikoyma ifadesinin yalnizca kotiiniyetli zilyet agisindan kullanilmast iyiniyetli zilyedin
alikoymasmin haksiz olmadig1 anlamina gelmez. Maddenin diizenlenis sekline elestiriler i¢in bkz.
Kiligoglu, sf. 87-88(Esya Hukuku).

20 Kiligoglu, sf. 87(Esya Hukuku).

Pl Kiligoglu, sf. 88-92(Esya Hukuku).

22 TMK ’da kétiiniyetli zilyedin iade yiikiimii, 2. Iyiniyetli Olmayan Zilyet Bakimindan baslig1 ad
altinda, Madde 995- lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimli oldugu seyi haksiz
alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi iiriinler karsihiginda tazminat ddemek zorundadir. lyiniyetli olmayan zilyet, yaptigi
giderlerden ancak hak sahibi igin de zorunlu olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir. Iyiniyetli
olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan
sorumlu olur. ““ denilmek suretiyle diizenlenmistir(www.mevzuat.gov.tr, E.T. 03.04.2022).
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sorun yoktur’®®. Esas olarak malin haksiz kullanimindan dogan yararin bu iade
sorumlulugu kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olmasi; ecrimisil taleplerinin
TMK md. 995’e dayanilarak talep edilip edilemeyecegi konusu, TMK md. 993

vd. maddelerinde diizenlenen iade sorumlulugu agisindan 6nem tagimaktadir.

TMK md. 993 hiikmiine gore iyiniyetli zilyedin mali kullanmas1 sonucu elde ettigi
yararlar1 iade sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla iyiniyetli zilyedin kullanimdan
dogan yararlar1 sebepsiz zenginlesmenin bu 6zel hiikiimleri geregince iade etmesi

gibi bir sorumlulugunun bulunmadig agiktir**,

Kanuna gore iyiniyetli zilyedin kullannom  ¢ikarindan  sorumlulugu
bulunmamaktadir. Kétiiniyetli zilyet ise her tiirlii elde ettiklerini, faydalar iade
etmeli, tiim zararlar1 tazmin etmelidir. Bu nedenle kullanimdan dogan ¢ikardan da
sorumlu olmahldir. Kétiiniyetli zilyet TMK md. 995 uyarinca ii¢ kalem (elde
edilen firiin-elde edilmesi ihmal edilen iiriin-miidahaleden dolayr alikoymadan
dogan zararlar)*> iadeden sorumlu tutulmustur. Bunlarin disinda TMK md. 995
uyarinca agikca diizenlenmeyen kullanma sonucu elde edilen yarardan sorumlu
olacak midir? Bu hiikiim dayanak alinarak ecrimisil talep edilebilecek midir?
Kanunun yalnizca s6zii ile yorumlanmasi bizi bu sorunun cevabini hayir olarak
vermeye gotiirecektir. Fakat kanun lafz1 ve sdziiyle bir biitiindiir®®. Yalnizca
kaleme alindig1 hali degil asil anlatilmak istenen 6nemlidir. Sonug olarak kanunun
s0zl; agikca kaleme aldiklar1 kadar, lafzin1 da; diizenlemeye dahil etmek istedigi

konular1 da, dikkate almak gerekir. Bizatihi modern yorum anlayis1*” da kanunun

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 80-82(Kisaltilmis Ders Kitab1); Antalya/Topuz, sf. 459-
465.

24 Tyiniyetli zilyedin ecrimisil 6demekle yiikiimlii olmadig1 hk. gériisler igin bkz. Bas, sf. 254 ;
Ozen, sf. 267-271; Giirsoy/ Eren/ Cansel, sf. 162; aksi gbriis i¢in, Hatemi/Serozan/ Arpaci sf. 298
vd.

25 Tekinay vd., sf. 213(Esya Hukuku); Giirsoy sf. 117; Ertas, sf. 78; Feyzioglu, sf. 311(Ecrimisil
Meselesi); Esener/Giiven sf 106-107; Saymen/Elbir, sf. 116; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, sf.
121(Kisaltilmis Ders Kitab1); Ayan, sf. 178; Giirsoy/Eren/Cansel, sf. 159; Akipek/Akintiirk, sf.
217(Esya Hukuku).

2 TMK “Madde 1 - Kanun, soziiyle ve oziyle degindigi biitiin konularda uygulanir.”
(www.mevzuat.gov.tr, E.-T. 03.04.2022).

?'Narmanliogluy, Unal, Kanunun  Anlam  Bakimindan  Uygulanmasi, sf. 101
(https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Narmanlioglu6.pdf, E.T. 03.04.2022).
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objektif amacini esas alarak, toplumun degisen sartlarina ayak uymasi gayesini
giider. Bu agidan TMK md. 995°te yararlar baglig1 ile 6denmesi gereken ecrimisil
taleplerinin kanunun sozii ile kaleme alinmamis olmasi, kétiiniyetli zilyedin mal
kullanma ile elde ettigi yararlar1 iade etmeyecegi anlamina gelmez. Sistematik
yorum yoOntemi ile kanunun sistematigi ac¢isindan yeri disiiniildiiglinde, bu
yararlarm, TMK md. 993 vd. hiikiimlerinde diizenlenen haksiz zilyedin iade
yukiimliligii kisminda, TMK md. 993°te ‘yararlanma’ baghg adi altinda
diizenlendigi goriiliir. lyiniyetli zilyedin esyadan dogan her tiirlii yarari iade
yiikiimii olmadig1 agik¢a diizenlenmistir. Oyleyse esyanin iade ile birlikte elde
edilen ve hatta elde edilmesi ihmal edilen iirlinler ile hak sahibine verdigi her tiirlii
zarar1 iade ile yiikiimli olan kétiiniyetli zilyedin, TMK md. 993 mevhumu
muhalifinden yola ¢ikilarak kullanim ¢ikarini da iade etmesi gerekir’®®. Bu
nedenle ecrimisili semere-zarar... vs. gibi kavramlarda aramak gerekmez. Kanun

lafz1 ile ecrimisili diizenlemistir.

2.2 Kanun Bosluguna Yonelik Goriisler

k2% olarak

Kanun boslugu ‘gerekli kanuni diizenlemedeki noksanl
tanimlanmistir. Gergekten kanunda diizenlenmesi gereken bir konunun hig
diizenlenmemesi ya da eksik diizenlenmesi sonucunda kanunda bosluk ortaya
cikar. TMK md. 1 boyle bir durumda bu boslugu diizenlemek {izere hakime takdir
yetkisi tanimaktadir. Hakim bu boslugu sirastiyla TMK md.1’e gore
‘...uygulanabilir bir hiikiim yoksa, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi

kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore...” dolduracaktir.

Bir kisim goriislere gore, ecrimisil talepleri agisindan, yasada bosluk

bulunmaktadir ve yasada bulunan bu bosluk TMK’ nin 1. maddesine gore

28 Bas, sf. 254-255; Ozen, sf. 270-272; Giirsoy/Eren/Cansel, sf. 162.

299 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31. Bask1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009,
sf. 143; Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak
Uygun Smirlama”, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 50, s. 1, 2001, sf. 91; Esener,
Turhan, Hukuk Baslangici, (yeniden gozden gegirilmis) 7. Baski, Istanbul: Alkim Kitabevi, 2004,
sf. 256; Akipek, Jale G./ Akmtiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku) Cilt I, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul ,2007, sf. 126.
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doldurulmalidir*®. Bu kapsamda hakim ilk olarak, TMK’ nm 995. maddesine
dayanan agir bir sebep sorumlulugu ile ytlikiimlii olan kétiiniyetli haksiz zilyedin
iade yiikiimiine, kullanimdan dogan yarar karsiligini1 katmali ve hitkmii bu sekilde

tesis etmelidir.

Bu goriisii savunanlar 6zetle, ecrimisile iligkin bir kanun boslugu bulundugundan
(vasa koyucu tarafindan bilingsiz birakilan bosluk), hakim her somut olayin
ozelligine gore ki; bu somut olaylar farkli hukuksal iligkilerden dogabilir (haksiz
fill,sebepsiz  zenginlesme, kira akdi...vs.), ecrimisil konusundaki boslugu
doldurmali ve bu konuda hukuk yaratmalidir. Boylece ecrimisil talepleri hukuki

dayanaga kavusacaktir.

Kanimizca bu goriis kabul edilemez. Daha once de ifade edildigi iizere Yargitay
IBK’lar1 ile ecrimisil talepleri hakkinda bir¢ok hiikiim tesis edilmistir. IBK’larin
kanun vasfinda ve giiciinde olmasi ecrimisil konusunda kanun boslugu oldugu
goriisiinil tlimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Asagida ayrintilari ile anlatilacagi
iizere YIBK lar ecrimisil ile ilgili diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerin
hukuki istikrar agisindan birbirinden farkli olmasi ve geliskiler ihtiva etmesi hali
s6z konusu olsa da Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 kanun hiikkmiinde oldugundan
ecrimisil talepleri hakkinda kanunda bosluk oldugu goriisiine varmak miimkiin
degildir. Bir an igin bu IBK’lar olmasaydi ve kanun boslugu gériisii kabul
edilseydi bile, her somut olayda farkli hakimler tarafindan farkli
degerlendirmelerin yapilmasi ve kanun boslugunun her seferinde doldurulmasi
daha fazla farkli karar ortaya ¢ikaracak olup; hukuki giivenlik ilkesini de

zedeleyebilecektir.

Ecrimisil konusunda kanunda bosluk oldugu séylenemz. TMK md. 993’iin aksi
kanaatinden kotiiniyetli zilyetten ecrsimisil talep edilebilecektir. Dolayisiyla

kanunda tiim yararlar diizenlendigiden, ¢ogun i¢inde azin da bulundugu ilkesi

390 Antalya/Topuz, sf 465-466; Ayan, sf. 183(Esya Hukuku); Erkiin, sf. 677;Saymen/Elbir, sf. 123.
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geregi, kanunda bosluktan s6z edilemez. Anilan nedenlerle ecrimisil konusunda

kanunda bosluk oldugu goriisiine katilmiyoruz.

3. YARGITAYIN GORUSU

Eski Medeni Kanunda adi hi¢ gegmeyen bir kavram olarak ecrimisil Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ile bir tanima ve hukuki zemine kavusturulmaya
calisgilmistir. Sirasiyla 1931,1938 ve 1950 tarihli kararlarla ecrimisilin hukuki
niteligine iliskin dilizenlemeler getirilmistir. Bunlardan 1950 tarihli karar
ecrimisilin talep sartlarin1 belirlediginden, uygulama agisindan yeterli goriilse de
bu karar ecrimisilin hukuki niteligini tam olarak ortaya koymamuistir. Siire gelen
kararlarla da hukuki nitelik konusuna acgikg¢a deginilmemistir ve bu sorun
glinlimiize kadar devam etmistir. Yargitay kararlarinin sorunlar1 ¢ézmede yetersiz
kalmas1 sonucunda getirilen elestiriler ile olusan Doktrin goriisleriyle ecrimisile
bir aidiyet kazandirilmaya calisilmigsa da bir biitiin olarak doktrin ve ictihatlar bu
konuda yetersiz kalmistir’®!. Bu kisimda Yargitay’in konu ile ilgili ictihatlarina
yer verilecek olup; ecrimisilin hukuki niteligi konusunda Yiiksek Mahkemenin

goriisii ifade edilecektir.

Yargitay kararlarindan ilki 1931 tarihli YIBK dir. 1931 tarihli IBK3%? ecrimisilin
hukuki niteliginin haksiz fiil olmadigindan; bu nedenle zamanasimi bakimindan
da haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanamayacagindan, bahsetmekte ve fakat
ecrimisilin ~ hukuki niteliginden, ecrimisile uygulanacak hiikiimlerden
bahsetmemektedir. Baska bir deyisle, 1931 tarihli IBK’da ecrimisilin hukuki
niteligi belirtilmemis olup; ecrimisilin haksiz fiilden dogmadigi, bu nedenle EBK
md. 60 zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacag: igtihat altina alinmistir’®. Bu
kararin aksi kanaatinden(mevhumu muhalifinden) 10 senelik genel zamanasimi

uygulamasina cevaz verdigi anlasiliyor diisiincesi ile 1931°den sonra

301 Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, sf.72(Esya Hukuku); Ozbarlas, sf. 502-511; Ayan, sf. 165;
Ozgeevren, sf. 7; Istemi, sf. 38-72; Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1991, sf. 86.

302 YIBK, 09.12.1931 tarih ve 23/44 k. , RG. T. 09.04.1932, S. 2072 (www.resmigazete.gov.tr)

303 Kutay, sf. 857.

75



mahkemelerde genel olarak EBK 125. maddeye gore 10 yillik zamanasimi kabul
edilmis ve uygulanmistir’®. 1931 tarihli IBK ecrimisil taleplerinde 10 senelik
zamanasimi slresi uygulanmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Akabinde,
26.04.1933 tarihli E. 726, K. 26 sayili karar’® ile de fuzuli isgalden dogan
ecrimisil taleplerinin 10 senelik zamanagimina tabi olacaginin kabul edildigini

gdriiyoruz’®,

1931 tarihli kararla ecrimisile uygulanacak hukuk ve zamanagimi sorunu kesin bir
¢dziime baglanmadigindan, 1938 tarihli ictihat’®’ ortaya c¢ikmus, 1931 tarihli
ictihad1 ortadan kaldirmistir. Bu kararla adeta ortiilii bir kira s6zlesmesi varmis
gibi “...bu misil tazminat ya da miinasip ticret davalarinda 5 senelik zamanasimi
EBK md. 126 vd. uygulanmr” goriisii benimsenmistir’®®. 1938 tarihli YIBK ’ya gore
“haksiz sekilde tasinmazlarin isgali nedeniyle hukuki yararlari zarar goren
maliklerin talep edebilecekleri tazminat davalarinda 10 senelik zamanagimi
uygulanmaz. Acik ya da ortiilii sozlesmelerden dogan kira davalar: hakkindaki 5
senelik zamanagimi uygulanir” goriisii benimsenmistir. Ozetle, 1938 tarihli karar
ecrimisilin kira bedeli olarak anlagilmasi ve ecrimisil taleplerine EBK md. 126

uyarinca 5 yillik zamanasiminin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Amlan her iki IBK’da esasen, bir tasinmazi sozlesmeye dayanmadan isgal
edenlerin deger kiradan sorumlu olup olmayacaklar1 ve bu sorrumluluga

uygulanacak zamanasmm ile ilgilidir. Bu iki IBK tamamen farkli gériisleri

304 Kaynak, sf. 12-13.

305 YIBK, 26.04.1933 tarih 726 e. 26 k. say1li karari(lexpera, E.T. 03.07.2020)

306 Bu arada Yargitay 1937 tarihli bir karar ile, tapuda kayitli olmayan bir araziyi isgal ile vergisini
zamaninda &deyen sagili iyiniyetli saymis ve ecrimisil agisindan iyiniyete onem atfetmistir
Yargitay’mn 11 Haziran 1937 t., 82 k. sayili karar1. bkz. Belgesay, sf. 370.

307y, 25.05.1938 tarih ve 29/10 k. sayili kararda: Haksiz surette zabt ve isgal sebebiyle hukuki
menfaatlar1 haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri tazminat davalar1 hakkinda
hususi dairece takarriir etmis olan on senelik miiruruzaman miiddetinin tatbik edilmesinde de
isabet miilahaza olunmamigtir. Clinkii sarih veya zimni akitten dogan alelumum kira davalar
hakkinda Borg¢lar Kanununun 126 nc1 maddesi mucibince bes senelik miiruruzaman cari bulunmus
oldugundan akte miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle ayni mahiyette bulunan bu
misillii tazminat ve miinasip iicret davalarinda da bes senelik miiruruzaman cereyan etmesi tabil ve
zaruridir.” denilmektedir(www.corpus.com, E.T. 04.04.2022).

308 Kutay, sf. 857.
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icerdiklerinden, déneminde uzun tartismalara yol agnstir®®. 1931 ve 1938 tarihli
YIBK arasinda bariz geliskinin sebebi Yargitay’in iki baskam Temizer ve
Demirelli arasindaki goriis ayriligidir. Demirelli fuzuli isgalcinin EMK md. 908’e
dayanarak ecrimisil 6demekle sorumlu tutulamayacagini ecrimisilin kira alacagi
gibi diisiiniilmesi gerektigini, Temizer ise ecrimisil taleplerinin EMK md. 908
uyarimca sorumluluk yaratacagini ve tazminat ddemesi gerektigini savunmusgtur>'°,
Temizer-Demirelli arasindaki goriis farki ecrimisil talepleri ile ilgili ilk

diizenlemeleri igeren YIBK ’lara gerekce olusturmustur’!!.

1938 tarihli YIBK Temizer’i dogrulamustir. Fakat kararda ecrimisilin hukuki

niteligi “...sarith ve zmmni bir akitten dogan kira akti” denilmek suretiyle
Demirelli’nin goriisii desteklenmistir. Ciinkii 1938 tarihli YIBK ile ecrimisil

tazminatinin hukuki niteliginin kira s6zlesmesi oldugu belirlenmistir.

399 Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Sahsin Hukuku, 5. Tabi, Tiirkiye ve
Fransiz Temyiz, Isvicre Federale Mahkemeleri Kararlarmin Analiz ve Tenkidi, Istanbul: M. Siralar
Matbaasi, 1957, sf. 370.

310 Ozgeevren de Temizer ile ayn1 gériiste olup; ecrimisilden dogan taleplerin kira sozlesmesine
dayandigin kabul etmemektedir. Ozgeevren’e gére ecrimisilin bir sézlesme olarak diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Ancak bir malin haksiz gaspi ecrimisil 6denmesini gerektirir. Gasibin kira
alacagina iligkin bir diizenleme EBK’ da bulunmamakla birlikte, gasp iliskisinde taraf iradelerinin
s6z konusu oldugu bir hukuki islem de yoktur. Bagkasmin miilkiinii haksiz olarak kullanmak
haksiz fiilden dogan borglara tabi olur. Bunun yaninda EMK md. 908 sozlesmeden dogan
tazminatla ilgili olmayip; kotiiniyetli zilyedin tazmin ylikiimliiligi ile ilgilidir Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ozgeevren, sf. 7-8; Belgesay, sf. 369.

3UTemizer’e gore “ Ecrimisil gasbedilen veya ihlal olunan intifadan dogan menfaat olup; hukuki
semerenin takdir olunacak kiymetidir. EMK md. 895 zilyedin davasidir Bu dava istirdat davasi ile
birlikte dogan zararin tazminine yonelik olarak diizenlenmistir. Buradaki zarar menfaatten
mahrumiyettir ve tazmini de ecrimisil 6demektir. Gasptan dogan her zarar EBK md. 41 vd.” na
girer.” EMK md. 908’deki semereler ise ecrimisilden baskasi degildir. Aslinda Temizer
Demirelli’nin “Ecrimisil’in EMK’da gasp bahsinde yeri yoktur, yalnizca kiracidan ecrimisil
istenebilir.” diislincesini elestirmektedir. bkz. Temizer, sf. 113-116.

Demirelli’ye gore “Miilk sahiplerinin fuzuli sagilden talep ettikleri ecrimisilin dayanagi gasp
degildir ve ecrimisil Eski Medeni Kanun’da hi¢ diizenlenmemistir. Bir malin deger kiras1 anlamina
gelen ecrimisil ancak kiracidan istenebili. EMK md. 895’e¢ dayanan zararin tazmininde
menfaatten yoksunluk bulunmaz, bu nedenle ecrimisil yoktur. Esasen fuzuli isgalden dogan bir
zararin ecrimisil ile hi¢ ilgisi yoktur. Ciinkii ecrimisil deger kira bedelidir. Zaten ortada bir zarar
varsa bunun adi ecrimisil olmaz; bu zarar haksiz fiil hiikiimlerine gore tahsil edilir. Ek olarak
ayrica, EMK md. 908’de semere kavraminda yalnizca tabii semerelerden bahsedilmektedir.
Ecrimisil iradi bir semere olarak hukuki semereler cinsinden sayildigindan bu madde kapsaminda
degerlendirilemez.” goriisii benimsenmelidir. Demirelli zararin ispati agisindan da haksiz fiil
hiikiimleri uygulanmalidir gériisiinii benimsemistir ve zamanasimi agisindan bir adim daha 6teye
giderek gasip i¢in EMK md. 897’deki zamanagiminin uygulanmasi gerektigini savunmustur. bkz.
Demirelli, sf. 370-375.
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Aslinda 1938 tarihli YIBK sonrasi doktrin gériisleri belirgin bir sekilde ortaya
cikmaya baslamistir. 1940 tarihlerinde ileri siirlilen bir goriise gore ecrimisil eski
kanundan kalan bir kavram olarak yeni kanuna goére “deger kira oOlgiistinde
tazminat” tir. Ecrimisil degisik kanunlardaki hiikiimlerle ilintili bir kavram olup;
haksiz intifa karsilig1 bir tazminat ¢esididir. Bu nedenle durumun gereklerine gore

ecrimisile ayr1 ayr1 hiikiimlerin uygulanmasi gerekebilir®!2,

Ayni donemlerde konu ile ilgili bir goriis daha ileri siiriilmiistiir. Buna gore fuzuli
isgal haksiz el koyma anlamina gelmekte olup; ecrimisil gasp ve tecaviizden
dogan zararin tazminidir. Bu da yeni hiikiimlere gore gasp anlamina gelmektedir.
Kisilere ait mallarm gasbindan dogan zararlar genel kurallara gére tazmin edilir.

Bu nedenle kisilerin mallar1 igin ecrimisil takdir edilmesi gerekir’!?.

Ecrimisil’in hukuki niteligini kira sozlesmesi ve zilyedin iade ylkiimiindeki
semerelerin iadesine dayandiran bu iki yliksek mahkeme hakiminin goriis farki ve
doktrin yorumlari, 1950 tarihli YIBK’ y1 ortaya ¢ikarmistir. 08.03.1950 tarih ve E.
22-K.4 sayih YIBK, Yargitay 1. Hukuk Dairesi ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi
arasindaki goriis farkliligindan, sirastyla 1931 ve 1938 tarihli kararlardaki geliski

nedeniyle ortaya ¢ikmis bir karardir®'4,

1950 tarihli IBK, bu kez 1938 tarihli ‘ecrimisilin hukuki niteligini kira
s0zlesmesine dayandiran ve ecrimisil taleplerine kira alacaklar1 zamanasimi olan 5

yillik zamanasiminin uygulanmasi gerektigini’ kabul eden ictihadi kaldirmistir.

312 Haksiz fiilden dolayr EBK md. 61, sebepsiz zenginlesmeden dolayr EBK md. 68, zimni kira
sozlesmesinden dolayr EBK md. 126 uygulanabilir. Hatta haksiz fiil zamanasimida ceza
zamanasimi bile uygulanabilir. Sonug itibariyle ecrimisil bircok hukuki niteligi olan ve aidiyeti
somut olaya gore degisen bir tazminat ¢esididir. Bu konuda Erkiin ecrimisil istenebilecek bazi
halleri agik¢a saymis ve herbirine uyacagini diisiindii§ii zamanasimi siirelerini belirlemistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erkiin, sf. 677-683.

313 Ozbarlas “ EMK ve EBK’ da olmayan, 2723 sayili kanunda olan bu durum Mecelledeki 596 vd.
zaman-1 menfaatten ibaret olup, ecrimisilin karsilig1 kira bedeli olan zarar bedelidir. Bu nedenle 5
senelik zamanagim1 uygulanmasi gerekir. 2723 sayili kanunun 67. maddesine gore gasp olunan
malina kira bedeli takdir edilecek kisilerin mallar1 gasp olursa, 67. Maddeye gore kiyas edilerek
kira takdir olunmaz. Ciinkii bu madde sadece idareler igin istisnai olarak diizenlenmistir.
“goriisiindedir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Ozbarlas, sf. 509-511. Aym gbriis i¢in bkz. Arda, sf. 22-30.
314Erener, Abdiilkadir, “Hakki Miiktesep Muvacehesinde Tevhidi Igtihat Miiessesesi” Ankara
Barosu Hukuk Dergisi, c. 7, say1 81-82-83, s. 11-15, Ankara, 1951, sf.13.
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08.03.1950 tarihli 22/4 k. sayili YIBK?!3, 1938 tarihli kararin tamamen aksine,
haksiz iggal olgusunun kiraya benzetilemeyecegi ve bunun ancak haksiz fiil
olabilecegini hiikiim altina almustir. 1950 tarihli IBK ‘ya gére “...Gayrimenkulii
gasp ve kullanma (fuzuli isgal) kiraya benzetilmez, bu bir haksiz fiildir ve zarar

kosulunun gerceklesmesi sarttir... '°.

1950 tarihli karar fuzuli isgali kiraya degil haksiz fiile dayandirir ve ancak bir
zarar mevcutsa ecrimisil tazminati talep edilebilecegini kabul eder. Bir kisinin
kiraya vermedigi veya veremeyeceg8i bir tasinmazi baska biri isgal eder ve
kullanirsa, ortada zarar olmadigi i¢in haksiz isgalciden bir sey istenemez.
08.03.1950 tarih ve 22/4 sayili iIBK, EMK md. 908’e dayanan tazminat hakkinin
dogabilmesi icin agik¢a zararin olusmasmin sart oldugunu belirtmistir’'”. Bu
kararda “zarar” bir kimsenin mamelekinde olan eksiklik olarak tanimlanmis olup;
“...ac¢tk¢a baskasinin gayrimenkuliinii haksiz olarak alikoyup kullanan kotiiniyetli
zilyedin, malik herhangi bir zarara ugramamis ise ecrimisil adi ile ya da baska
bir adla herhangi bir tazminat odemekle yiikiimlii olmadig:...” hikiim altina
almmistir®'®, Karara gore; zararim tespiti acisindan, malikin semerelendirme ya da
kullanma konusundaki niyeti 6nemlidir. Boyle bir niyeti yoksa malikin buradaki
durumu miilkiyet hakkini terk eden kimsenin durumu gibi sayilmistir. Terk edilen
seye el koyan kimse o seyi ve semereleri iade ile yiikiimlii degildir®"®.

Sonug¢ olarak, bu karar ile gayrimenkulii haksiz olarak ele gecirip kullanan
kotiiniyetli sahsin o seyi elinde tutmus olmasindan dogan zararlar ile elde ettigi

yahut elde etmeyi ihmal ettigi semereleri 6demekle yiikiimlii oldugu “herhangi bir

315 YIBK. 08.03.1950 t. 1945/22 e. 1950/4 k. sayih karart “Taraflar arasinda bir bagit
bulunmadigi igin belediyenin kira karsiligi isteyebilecegi tasavvur olunamaz. Bor¢lar Kanunu’nda
gasibin kiraci sayilarak kira karsiligi ile miikellef tutulacagina dair bir hiikiim mevcut olmadig
gibi adi ve hasilat icrarina dair maddelerden ve borglara ait biitiin kaidelerden béyle bir
durumgikarmak da miimkiin degildir. Zira baskasimin malini haksiz olarak kullanmak bagit
hiikiimlerine tabi bir hukuki muamele olmayip Borg¢lar Kanunu'nun haksiz fiillerden dogan
bor¢lara miiteallik hiikiimlerine tabi haksiz fiildir.”. (corpus, E.T. 03.06.2020).

316 Kaynak, sf. 12-13; Ertas, sf. 79-80

317 Olgag, sf. 762.

318 Olgag, sf. 763.

319 Arda, sf. 22-30; Olgag, sf. 763-764.
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zarara ugramamis olan malik ya da zilyede ecrimisil veya bagka bir ad altinda
herhangi bir tazminat 6demekle miikellef olmadig1” ictihat altina alinmistir.
Boylece ecrimisilin talep edilebilirligi zarar sartina baglanmistir®°.

Aslinda bu kararla, baskasinin malimi haksiz olarak kullanmanin sebepsiz
zenginlesme olmayacagt da agikca belirlenmistir. Karara gore sebepsiz
zenginlesme bir hukuki isleme dayaniyorsa ortaya ¢ikar. Gasp ise kanunun
korudugu bir hak olan zilyetligin ihlal edilmesidir. Bu husus a¢cikca EMK md. 895
ve 896°da diizenlenmis olup; kapsami1 da EMK md. 908’de belirlenmistir.

Yargitay’in 1950 tarihli ecrimisilin hukuki niteligini belirten IBK’s1, doktrinde
hakli olarak birgok yazar tarafindan dogru bulunmamis ve elestirilmistir’?!.
Ornegin; bir goriise gdre, bu karar1 zarar sarti gerektiren bir haksiz fiil
sorumlulugu olarak anlamak “kétiiniyetli zilyetligi tesvik etme” amaci tagimaya
kadar gidecektir’*?2. Sonug olarak, bu karar elestirilse de Yargitay 1950 tarihli IBK
ile 1938 tarihli IBK’y1 ortadan kaldirmis olup; bu IBK giiniimiize kadar gelen
uygulmaya da dayanak olusturmustur. Ozetle, bu kararla ecrimisilin hukuki
niteliginin  haksiz fiill oldugu ve talep edilebilirliginin zarar sartinin
gerceklesmesine bagli oldugu; 1938 tarihli karar uygulanacak zamanagimi
yoniinden ortadan kalkmadigindan ecrimisil taleplerine bes senelik zamanasimi
siiresinin uygulanacagr hiikiim altina alinmistir. Bdylece ecrimisilin  hukuki
niteligi haksiz fiile dayandirilmistir ve ecrimisilin EMK md. 908’e dayanilarak
talep edilen bir tazminat alacagi oldugu diizenlenme altina alinmistir. Daha sonra

birgok karar da bu diizenlemeye atif yapilarak verilmistir’>.

Yargitay bu goriisiine dayanarak yeni kararlar vermeye devam etmistir. Kimi

zaman farkili kararlara imza atilsa da ecrimisilin hukuki niteliginin asil itibariyle

320 Agar, sf. 29.

321 Kaynak, sf. 12-13; Reisoglu, sf. 83(Esya Hukuku); Agar, sf. 29; Olgag, sf. 763 vd.

322 Reisoglu, sf. 83(Esya Hukuku).

323 YHGK, 12.03.2008 t. 2008/5-243 e. 2008/246 k. ; 02.11.2011 t. 2011/3-553 k. ; Y. 1. HD.
22.10.2014 t. 2014/12786 ¢. 2014/16314 k.; Y. 3. HD. 29.11.2011 t. 2011/10877 e., 2011/19020 k.
;26.12.2005 t. 2005/11911 e., 2005/14352 k. sayili kararlart (corpus, E.T. 02.02.2022).
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haksiz fiil olacagi ve TMK’ya dayanan “kdtiiniyetli zilyedin iade yiikiimleri” ne
dayanilarak talep edilebilecegi konusunda hem fikir kalinmistir’?*. Bu kararlara
gore ecrimisil; zilyet olmayan malikin malik olmayan kotiiniyetli zilyetten
isteyebilecegi haksiz isgal sonucu olusan zararin tazmini olarak tanimlanmistir.

Hukuki niteliginin haksiz eylem oldugu acik¢a belirtilmistir®%.

Yargitay
kararlarinda ecrimisili tanimlarken ve hukuki niteligini belirtirken 6zellikle 1950
ve 1938 tarihli IBK’lara atif yapmustir®?6. Bir ¢ok kararinda ozellikle haksiz isgal
ve haksiz eylem unsuruna vurgu yapmistir’?’. Ornegin bir kararinda ecrimisilin
haksiz fiil benzeri oldugu belirtilerek, ecrimisil; tasinmazi haksiz isgal edip
‘haksiz kazang elde eden’ sahsin iade etmekle yiikiimlii oldugu bir tazminat ¢esidi

328

olarak tanimlanmistir’~®. Yargitay’ a gore ecrimisil asla bir kira parasi1 olmayip en

324 Kirmuz, sf. 20-29.

3Yargitay 1. HD.’nin 02.12.2014 tarih, 2013/14667 e., 2014/18824 k. ; 13.01.2014 tarih,
2013/15491 e., 2014/86 k.; 23.02.2015 tarih, 2014/18887 e., 2015/2665 k.; 27.09.2017 tarih,
2017/3741 e., 2017/4674 k.;13.02.2018 tarih, 2015/3361 e., 2018/917 k. sayili kararlari, (lexpera,
E.T. 31.03.2022).

326 Y. 1. HD., 13.02.2018 tarih, 2015/3361 e., 2018/917 k. sayili kararinda “...Bilindigi, gerek
ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi tizere ecrimisil, diger bir deyisle haksiz
isgal tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir
tazminat olup, 08.03.1950 tarih 22/4 sayil I¢tihad: Birlestirme Kararinda fuzuli isgalin taraflarin
karsilikly birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine benzetilemeyecegi, niteligi itibar
ile haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olusan zararin tazmin edilmesi
gerekecegi vurgulanmistir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen ozel bir
zarar giderim big¢imi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarvardir. Bu nedenle, haksiz
isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan kaynaklanan
olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini
belirler. Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir. (YHGK'nun 25.02.2004 giin ve 2004/1-120-96
sayili karar) 25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karart ve Yargitay'in
aymi yoldaki yerlesmis ictihatlart uyarmca ecrimisil davalart bes yillik zamanasumina tabi olup bu
bes yillik siire dava tarihinden geriye dogru islemeye baglar.” denilmek suretiyle diizenlenen
ecrimisil hk. ayni hiikiimleri iceren diger Y.K.’lar i¢in bkz. aymi dairenin 27.09.2013 tarih,
2017/3741 e., 2017/4674 k.; 23.02.2015 tarih, 2014/18887 e., 2015/2665 k.; 02.12.2014 tarih,
2013/14667 e., 2014/18824 k. ; 03.01.2014 tarih, 2013/15491 e., 2014/86 k sayil1 kararlari(corpus,
E.T. 31.07.2020)

327 Yargitay 1. HD.’nin 24.11.2010 tarih ve 2010/10810 e., 2010/12193 k. ve 23.06.2016 t.
2015/3997 e., 2016/7548 k. sayili kararlar;; YHGK nin 25.02.2004 tarih ve 2004/1-120-96 sayili
karari(corpus, E.T. 27.09.2021).

328 Yargitay 3. HD. nin 13.04.2010 tarih ve 2010/2137 e., 2010/6398 k. sayili ve 05.12.2011 tarih
ve 2011/17672 e. , 2011/19576 k. sayil1 karari(corpus, E.T. 31.03.2021)

81



az1 kira geliri karsiligi olan zararin giderilmesine yonelik 6zel bir tazminat

usuliidiir’®.

Yargitay uygulamasina gore ecrimisile hiikmedilebilmesi i¢in taginmazin fiilen

isgal edilmesi, isgal edenin kotiiniyetli olmasi, hak sahibinin zarara ugramasi

330

kosullarmin birlikte gergeklesmesi gerekir’>”. Bu kosullardan ilki olan isgal

fiilinin gergeklestigini baz1 somut olaylarda kabul eden ¢esitli Yargitay kararlar

331

bulunur®!. Ornegin, bir miktar esyanin birakilmasi, anahtarin hak sahibine teslim

332

edilmemesi gibi fiiller isgal sayilmistir Haksiz eylemin gerceklesmesi

acisindan, hakimiyet alanina girme unsurunun vurgulandigi bu kararlara ek olarak
istinaf mahkemeleri de bu unsura vurgu yapmakta ve baskasina ait taginmaza kapi

takmak, tasinmazi tamir etmek gibi fiilleri** isgal fiilleri olarak gérmektedir.

Yargitay’in aradigi ikinci sart isgalcinin kotiiniyetli olmasidir. Hukukumuza gore

asil olan iyiniyet karinesidir. Bu durumda iyiniyet karinesinden yararlanan kisi

334

ispat yiikiinden kurtulur®**. Ornegin; Yargitayca, hakl olarak, haricen yapilan mal

satisindan  doniildiigiinde satis bedeli iade edilmeyen taraf mali teslime

zorlanamayacagi i¢in, mali kullanmasi halinde ecrimisil 6denmeyecegi sonucuna

335

varilmistir’®®. Ispat yiikii kotiiniyet iddiasimi ileri siiren kisidedir. Kétiiniyet

6

iddiasin1 itiraz olarak géren Yargitay®*® ecrimisil agisindan kétiiniyet olarak

degerlendirdigi bircok karara imza atmustir*’. Uzun siireli kullanimm zimni

329 HGK 09.01.1963 t. 1/5 e.; 15.04.1964 t. 1/223 e. 330 k.; Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
24.09.1974 t. 2015/264 k sayili kararlari (corpus, E.T. 31.01.2022).

330 Yargitay 14. HD.’nin 31.01.2002 tarih ve 2001/8942 e. , 2002/548 k sayih karar. bkz.
Tekdogan, sf. 68 vd.

31 Tekdogan, sf. 69-76; Unal/Ozleyen, sf. 64 vd.

32 Y. 1. HD. 08.11.2017 tarih, 2015/8702 e., 2017/6259 k. ; 25.04.2016 tarih, 2014/16769 e.,
2016/5022 k.; 28.05.2015 tarih, 2014/7623 e., 2015/7877 k. sayili kararlari.(corpus, E.T.
29.09.2021).

333 fstanbul BAM. 2. HD., 17.01.2017 tarih, 2017/23¢., 2017/31 k. say1li karar1. bkz. Tekdogan sf.
73.

34 YIBK, 14.02.1951 tarih, 1949/17 e., 1951/1 k. sayili karar1, (corpus, E.T. 04.04.2022).

335 YIBK, 10.07.1940 t. 2/77 k. sayil1 karar1. bkz. Ruhi/Ruhi, sf. 29.

336 YIBK, 08.11.1991 tarih, 1990/4 e., 1991/3 k. say1li karar1 (lexpera, E.T. 03.04.2022)

37 YHGK, 07.03.2012 tarih, 2011/3-834 e., 2012/127 k. ; Y. 1. HD., 18.04.2016 tarih, 2014/16364
e., 2016/4725 k.; 01.06.2015 tarih, 2014/21208 €., 2015/7981 k.; 15.04.2015 tarih, 2014/20719 e¢.,
2015/5525 k.; 11.10.2016 tarih, 2014/13261 e., 2016/9307 k.; 21.04.2011 tarih, 2011/4384 e,
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muvafakat olusturacag ve kotiiniyeti ortadan kaldiracagina iliskin®*® bazi kararlar
hari¢, bu kararlar isabetli olmamistir. Koétiiniyetin itiraz olarak goriilmesi
kanimizca HMK ispat hiikiimlerine aykirilik olusturur. Kotiiniyet, ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in aranan sartlarindan biridir. Taraflarca ileri siiriilme ilkesi ve
TMK md. 6 uyarinca, talepte bulununca ispat edilmelidir. Delillerle ispati sonucu
gerceklik kazanacak bir hukuksal olgunun yargilama sonuna kadar her agamada
ileri siiriilebilmesi agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi durumu olusturur. Davali
taraf davanin her asamasinda bu tehlike ile karsi karsiya kalir. Somut olay
adaletini zedeleyen kotiiniyetin  varliginin ileri siirlilmesinin itiraz olarak
nitelendirilmesi, hakim tarafindan resen her asamada dikkate alinmay1 gerektirir
ki; bu durum hukuk yargilamasina aykirilik teskil eder. Bu nedenle bu olgu esas

olarak HMK genel ispat kurallar1 ¢ercevesine birakilmalidir.

Ecrimisilin talep sartlar1 agisindan son olarak zarar unsurunu arayan Yiiksek
Mahkeme 1950 tarihli IBK’y1 hakli olarak (kanun niteliginde oldugundan) hemen
hemen her kararda tekrarlamakta ve bu karara atif yapmaktadir**. Ecrimisil bir
cok Y.K. ile zararin giderilmesine ydnelik ©6zel bir tazminat bigimi olarak
tanimlanmustir**°, Buradaki zararin kapsami kullanim sonucu olusan olumlu zarar
ile hak sahibinin yoksun kaldig1 faydaya gore belirlenir. Zararin tazmin bedeli en

az1 kira karsiligi olup; en fazlasi gelir yoksunlugudur. Bu kararlarda zarar

2011/4656 k.; 17.01.2017 tarih, 2014/16858 e., 2017/265 k.; Y. 3. HD., 02.05.2006 tarih,
2006/4549 e., 2006/5413 k.;30.10.2008 T.2008/14082 e. 2008/18282 k.; Y. 4. HD. 25.09.1989 T.
1989/7047 e. 1989/6940 k.; YHGK, 14.02.2007 T. 2007/1-72 e. 2007/74 k.; Y. 23. HD.05.05.2016
T.2016/2787 e. 2016/2912 k. sayili kararlar1 (lexpera, E.T. 04.04.2022).

338 Zilyetlik ve miilkiyet temel {istiin haklardir. Bu haklara dayah taleplerin siire kosuluna uygun
olarak her zaman yapilabilecegi diisiincesindeyiz. 10 senelik zamanagimi siiresi sonuna dogru bir
alacak hakkinin talep edilebilmesi kanunen miimkiindiir. Bu durum isgalcinin uzun siire
kullanimina muvafakat verildigi anlamina gelmez. Isgalci gegerli bir hakkinin olmadigini basindan

Elestirisi yapilan kararlar i¢in bkz. Y. 1. HD. 05.11.2009 T., 2009/9648 e. 2009/11456 k. ;
12.01.2009 T. 2008/10932 e. 2009/88 k. sayili karari(www.lexpera.com, E.T. 03.04.2022),
konuyla ilgili bazi BAM kararlar1 da vardir. bkz. Erzurum BAM.1.HD.2017/922 e. 2018/387 k.;
[zmir BAM. 1. HD. 2018/756 e. 2018/1076 k. sayil1 kararlar1. bkz. Tekdogan, sf. 96-97.

339 Y.1.HD.27.09.2017 T.2017/3741 e. 2017/4674 k.; 23.02.2015 T. 2014/18887 €. 2015/2665 k.;
13.02.2018 T. 2015/3361 e. 2018/917 k. sayil1 kararlar1 (corpus, E.T. 22.01.2022).

340 YIBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4; HGK 09.01.1963 t. 1/5 e.; 15.04.1964 t. 1/223 e.
330 k.; Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 24.09.1974 t. 2015/264 k.; Y.8.HD. 10.01.2019
t.2018/15058 e. 2019/200 k.; Y.3.HD.08.03.2004 t. 2004/1583-1772 k. sayili kararlar1 (corpus,
E.T.31.01.2022).
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hesaplama yontemi olarak ayritili yol gosterme yapilmis olup; zararin giderim
biciminin siki sikiya haksiz fiil hiikiimlerine bagli olup olmayacagi
vurgulanmamustir. 1950 tarihli igtihattan bu yana eylemin haksizlig1 ve taleplerin
haksiz fiil hiikiimlerine tabi oldugu her kararda dile getirilse de haksiz fiil
hiikiimlerindeki zarar kosuluna siki sikiya bagl kalinmadigini; ¢ogu kararda zarar
mevhumunun yumusatildigim gériiyoruz. Ornegin tasinmazin isgalinde ecrimisil
talep edildiginde, Yargitay ‘haksiz kullanimi’ zararin meydana gelmis olmasi
agisindan yeterli gormiistiir’*!. Diger baz1 kararlarinda da zararin olusumu igin
tasinmazdan gelir elde etme ya da tasinmazin gelir getirici bir yer olmasi
kosullarin1 aramamustir’*?. Ozetle, bu kararlarda zarar unsuru igin esyaya el

atilmasi yeterli goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Yargitay’a gore yukarida anilan lic kosulun gerceklesmesi ile
ecrimisil talep edilebilecektir. Haksiz isgal-kotiiniyetli haksiz  zilyet-zarar
kosullar1 gergeklestiginde, ecrimisil taleplerini kabul etmektedir. Yargitay’a gore
ecrimisilin hukuki niteligi haksiz fiildir. Bununla birlikte ecrimisilin hukuki
niteligine yonelik bagka Yargitay kararlar ile farkli diizenlemelere gidildigi ve
farkli sonuglara varildig1 anlagilmistir. Bu kararlar ile Yargitay’in ger¢cek olmayan
vekaletsiz iy gorme (menfaat devri) hiikiimlerine gore de ecrimisil talep

edilebilecegi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir’*’.

Dogan yararlarin ayni
zamanda vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore de talep edilebilecegi dile

getirilmistir. Fakat bu kararlar az sayidadir ve isabetsiz bir tespit yapilmistir. Zira

3#1 YHGK, 30.03.1974 t. 1970/1-56 e. 1974/312 k. ; Y.3.HD. 17.02.2004 t.2004/1153 e.,
2004/1030 k.; 09.05.1988 t. 1988/5010 e. 1988/5450 k.; Y.1.HD.27.09.2017 t. 2017/3741 e.
2017/4674 k. sayili kararlar1 (corpus, E.T. 03.03.2022).

32 Y.3.HD.27.10.2011 t.2011/11463 ¢.2011/16600 k.; 29.11.2011 t.2011/10877 e. 2011/19020
k.;26.03.2009 t. 2906-5182 k.; Y.1.HD.13.01.2014 t. 2013/15491e. 2014/86 k. ; 17.03.2016 t.,
2016/2027 e. 2016/3241 k.; HGK 19.03.2014 t.2013/3-752 e. 2014/334 k.; 31.03.2010 t. 2010/3-
146 e. 2010/184 k. sayili kararlar1 (corpus, E.T. 31.03.2022). Ayn1 konu hk. BAM Kkarar1 igin bkz.
Istanbul BAM 2. HD.31.10.2017 t.2017/1142 e. 2017/1189 k. say1l1 karar1.

3 YIBK’nun 4.6.1958, 15/60 k say1li karari; YHGK ’nun 28.12.1983 tarih ve 3-495/ 1400 k say1ili
karar;; YHGK’nun 20.9.2006 tarih ve 3-549/558 k sayili karari; Yargitay 3. HD.’nin 8.12.2003
tarih ve 14214/14097 k sayili karar1 (www.lexpara.com, Erisim Zamani, 20.02.2022), bu kararlara
elestiriler icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 130(Esya Hukuku); Bas, sf. 256-258.
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baska Yargitay kararlarmda®*

gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan
talep, hakli olarak, acik¢a ortaya konulmustur. Ek olarak bu kararlar igtihatlarin
Oniine gecemeyecektir. Bu nedenle, genel egilimin ecrimisilin hukuki niteliginin
haksiz fiil oldugu ve ecrimisil taleplerinin dogan zararin tazmini agisindan haksiz
fiil hiikkiimlerinin 6zel bir hali olarak TMK md. 995 vd. uyarinca kétiiniyetli
zilyedin iade yiikiimiine gore yapilmasi gerektigi goriisii yoniinde sekillendigini

sOyleyebiliriz.

4. ECRIMISILIN HUKUKI NiTELiGININ DEGERLENDIRILMESI

Ecrimisil, iyiniyetli olmayan zilyedin seyi bizatihi kullanarak ondan faydalanmasi
karsiliginda 6demesi gereken faydalanma bedeli olarak tespit edilmelidir. Buna
gore bu faydalanma bedeli hangi hiikiimlere gore talep edilmelidir? Asagida bu
sorunun cevabi verilecektir. Fakat oncelikle doktrinde katilmadigimiz goriisleri bir

biitiin olarak degerlendirirsek;

Haksiz fiil goriistine gore, ecrimisil haksiz eylemden dogar. Ecrimisil haksiz fiil
gibi diisiintilmelidir ve fakat ecrimisil talepleri TMK md. 995’e gore yapilmalidir.
TMK md. 995°te diizenlenen kétiiniyetli zilyedin zararlardan sorumlulugu haksiz
fiill sorumlulugunun 6zel bir halidir. Bu agidan hukuki niteliginin haksiz fiil
oldugu kabul edilebilirken; talep halinde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi
kabul edilemez. Zira bu goriis taraftarlar1 da taleplerin TMK. md. 995°¢
dayandirilmasi gerektigini savunurlar. Buna gore haksiz isgal-isgalin kotiiniyetli
olmasi-zarar kosullart gergeklestiginde ecrimisil talep edilebilecegi kabul
edilmistir. Bu goriis kendi i¢inde ¢eliskilidir. Zira, bu kosullarin benimsenmesi,
haksiz fiilden uzak yeni bir sorumluluk anlayisinin benimsendiginin gostergesidir.
Clinkii haksiz fiil sartlar1 6ziinde kusur ve zarar kosullarini kesin bir dille arar. Bu
yeni sorumluluk ise biinyesinde kusur barindirmaz. Bir an i¢in kusur sartinin gz

ard1 edilerek, zararim aranmasi noktasinda bu yeni sorumluluk anlayisi kusursuz

34 Yargitay bu kararlarinda ecrimisilin vekaletsiz i3 gérmeden dogmadigini agik¢a hiikiim altina
almistir. Bkz. Y.3.HD. 04.02.2013 t. 2012/23507 €.02013/1533 k.; 15.03.2007 t. 2007/3079 e.
2007/3652 k.; 13.02.2007 t. 2007/1096 e. 2007/1843 k. sayil1 kararlar1. bkz. Ruhi/Ruhi, sf. 42-44.
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sorumluluk ilkesine es goriilse de TMK md. 995’ten dogan iade taleplerinin
lafzindan, bu taleplerde kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmedigi anlasilir.
TMK md. 995 lafzina gore koétiiniyetli zilyedin sorumlulugu esya hukukunda iade
yukiimii esaslarina gore diizenlemis bir sorumluluktur. Bu ylikiimiin kusursuz
sorumluluk ilkesi ile ilgisi yoktur. Aksi halde dahi TMK md. 995 6zel nitelikli
oldugundan, bu taleplerde genel nitelikli haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olmaz.

Ecrimisilin TMK md. 995’ten dogan zararlarin tazmini olarak nitelendirilmesi
zarar sartinin aranmasini gerektirir. Uygulamada Yargitay’da bu sart1 aramaktadir.
Fakat ilerleyen boliimlerde izah edildigi iizere bu sartin aranmasi magduriyete yol
acacagindan, Yargitay birgok karari ile zarar sartinin olustuguna iliskin hak sahibi
lehine karineler benimsemistir. Bu kararlarin 6ziinde zararin olusumu igin isgal
fiili yeterli gortilmis, isgal konusu yerin gelir getirici olup olmadigt vs. unsurlar
aranmamustir. Dolayisiyla zarar sartinin aranmayacagi kabul edilebilir hale

gelmistir. Bu nedenle bu goriiste mesnetsiz kalmaktadir.

Ecrimisilin edinilen semere oldugu goriisiiniin kabulii halinde zilyetten bu
semerelerin nasil istenecegi problemiyle karsi karsiya kalimmaktadir. Zira tabii
semereler aslina bagl oldugundan, bu semereler hak sahibinin semerelendirme
niyetinde olup olmadigi goéz onilinde bulundurulmaksizin iyiniyetli olmayan
zilyetten istenebilecekse dahi, benzer neticeye hukuksal semereler yoniinden

varilamamaktadir®*®. Hukuksal semerelerde semerelendirme niyetine bakilmasi

35 Yargitay IBK” nin 04.06.1958 giin, 1958/15 esas ve 1958/6 karar sayili kararinda dzetle “Bir
kimsenin hi¢ bir hakki olamadigi halde elinde bulundurdugu baskasina ait gayrimenkulii kiraya
vererek kiralari almis olmast halinde gayrimenkul sahibinin o kimseden kira paralarmi almak
tizere agtigi davamin hukuki mahiyeti ve dolayisiyla miiruruzamani hakkinda Hukuk Umumi
Heyetinin esas 4/89, karar 98 sayui ve 23/6/1954 giinlii karariyla Dérdiincii Hukuk Dairesinin
8978/983 sayili ve 26/2/1957 giinlii kararlar: arasinda birbirini tutmazilik oldugu bildirilmesi
tizerine toplanan igtihad: Birlestirme Biiyiik Heyetince durum incelenip goriisiildiikten sonra
asagida acgiklanacak sebeplerle ictihad: birlestirmeye yer olduguna karar verilmis ve Dordiincii
Hukuk Dairesinin gériisiiniin dogru oldugu neticesine varilmistir. Buna gore Bir kimsenin
baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu bir gayrimenkulu kendi mali
imis gibi kiraya verip kiralari toplamis olmasi sebebiyle hak sahibinin o kimseden kiralarin
almmast i¢in acacagi davamin gerek Borglar Kanununun 414 iincii maddesine dayanan, gerekse
Medeni Kanunun 908 inci maddesine dayanan bir dava olarak tavsifi miimkiin olduguna ve fakat
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hakkaniyete aykirt bir tutum olacaktir. Yine semere kavraminin &ziinde
kullanmadan dogan menfaatin olmadig1i agiktir. Ecrimisilin tabii semere
olamayacagir kesin olmakla birlikte; hukuksal islemlerden dogan hukuki
semerelerden olacagi bu goriis tarafindan savunulsa da ecrimisil taleplerinde
hukuksal islem bulunmamaktadir. Miidahale fiilinden dogan kullanimin hukuksal
islem niteligi yoktur. Bu nedenle iiriin olmayan ecrimisilin hukuki niteligi
semerelerin iadesine dayandirilamaz. Ayni goriistimiiz edinilmesi ihmal edilen
semereler goriisii i¢inde gegerlidir. Semere olmayan bir kavramin ihmali ile elde

edilmemesi de s6z konusu olamaz.

Ecrimisilin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme olarak kabul edilmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii, bu tiir bir i gérme halinde, bagka bir kimseye ait isin yetkili
olmadig1 halde ve kendisine yararina olacak sekilde goriilmesi sz konusudur’*.
Bu durumlarda yetkisi bulunmayan is gorenin kotii ya da iyiniyetli olabilmesi
olanaklidir**’. Fakat, yukarida da agiklandig1 iizere ecrimisilin sadece iyiniyetli
olmayan zilyetten istenebilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, TBK’ nin 530.
maddesindeki diizenleme®® TMK’ nmn 995. maddesine nazaran genel bir
hiikiimdiir. Bu bakimdan iyiniyetli olmayan zilyedin sorumlulugu hakkinda TMK”’
nin 995. maddesindeki diizenleme tatbik edilmelidir**®. Ecrimisil elde edilirken
haksiz isgalcinin is gérme amaci bulunmamaktadir. Oysa vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinde kural is gérme gayesi ile hareket edilmesidir. Ayrica vekaletsiz i
gormede devir edilen yararlar siibjektif yararlardir. Buna karsilik ecrimisil
kullanmadan dogan menfaatin emsalinin devir edilmesidir. Bu agidan vekaletsiz is

gorme hiikiimleri ecrimisil taleplerinde uygulanmaz.

tereddiit halinde, Borg¢lar Kanununun 414 iincii maddesi hiikmiine dayanan menfaatlarin devri
davast sayilacagina ve bundan dolayr on yillik miiruruzamana tabi olacagina, mevcudun iigte
ikisini asan ekseriyetle ve 4/6/1958 giinlii birinci toplantida karar verildi” seklinde belirtilen
yonde karar verilmistir. (lexpera, E. T., 31.08.2021)

346 Hatemi/ Gokyayla, sf. 637.

347 Bren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2016, sf. 904.

38 TBK’ nin 530. maddesinde vekaletsiz is gdrmeye iliskin olarak “Issahibi, kendi menfaatine
yapilmamis olsa bile, isgdrmeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi
Olglide, isgdrenin masraflarmi 6demek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla ylikimlidir”
seklinde diizenlemeye yer verilmektedir.

3% Yavuz, sf. 48(Ecrimisil Davalart).
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Ayni sekilde kanun boslugu goriisii de kabul edilemez. Kanun boslugu goriisiiniin
benimsenmesi halinde uygulamada yer alan tartismalar ve uyumsuzluklar
artabilecektir. Bununla birlikte 1931,1938 ve 1950 tarihli igtihatlarla diizenlenen
ecrimisil kavraminda kanunda bosluk oldugundan s6z edilemez. Zira Yargitay

I¢tihatlar1 kanun hiikmiindedir.

Ecrimisilin kira bedeli oldugunun kabulii yoniindeki goriisiin benimsenmesi de
isabetli olmayacaktir. Clinkli, hakkin sahibiyle iyiniyetli olmayan zilyedin
arasinda kiralama iradesine dayanan bir s6zlesme bulunmamaktadir. Her ne kadar
ecrimisil tespitlerinde en az1 kira karsiligi ecrimisil bedeli takdir edilse de bu
tespit geregi ecrimisilin hukuki niteligini sézlesmeler hukukuna dayandirmak

genel hukuk sistematigine aykir1 bir yaklagim olur.

Kanaatimizce, ecrimisilin hukuki niteliginin ve kapsaminin belirlenmesi
hususunda, TMK’ nin 993. maddesinin ilk fikrasindaki diizenlemenin aksi
anlamimna gore hareket edilmelidir. TMK’ nin 993. maddesinin ilk fikrasinda “Lyi
niyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan
veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye karsi
bu yiizden herhangi bir tazminat odemek zorunda degildir” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte TMK’ nin 995. maddesinin ilk
fikrasinda “Lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz
alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat o6demek zorundadir”
denilmektedir. Bu iki madde birlikte degerlendirilmeli ve TMK md. 993
mevhumu mubhalifinden hareketle, kullanimdan dogan yararlar TMK md. 995
uyarinca kotliniyetli zilyetten talep edilebilmelidir. Buna gore, iyiniyetli zilyet
mali kullanmaktan dogan yararlardan sorumsuzdur. Bu yararlar iade ile yiikiimlii
degildir. Zilyet iyiniyetli degilse kdtiiniyetlidir ve iyiniyetli zilyet olandan farkli
iade yiikiimii bulunmaktadir. Bu bakimdan seyin kullanimi nedeniyle kotliniyetli
zilyedin  sorumluluguna gidilecektir. Zira kotiiniyetli zilyet her tiirli

faydalanmalarin1 TMK md. 995 geregi iade etmelidir. Dolayisiyla ecrimisil
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sorumlulugu, ortaya ¢ikan zarardan ya da semereden degil, haksiz isgal nedeniyle
edinilen tiim yararlardan kaynaklanmalidir. Hak sahibi iyiniyetli olmayan
zilyetten yalnizca kullannmdan kaynaklanan belirli bir tazminatin 6demesini
isteyebilmelidir. Buna goére ecrimisil; zarar, edinilen semereler ve edinilmesi
ihmal edilmis semere seklinde nitelendirilmeden; bu agidan bir tasnifine

gidilmeden, yararlanmay1 karsilayan bir tazminat ¢esidi olarak istenebilmelidir.

Ecrimisil sorumlulugu agisindan bu goriisii savunmak isabetli olacaktir. Bahse
konu goriis kabul edildiginde, hak sahibinin zararmin bulunup bulunmayacagi
kosulu aranmaz. Yine seyden faydalandiginin veya seyi semerelendirme
konusunda miisait bulunup bulunmadiginin arastirilmast da gerekmeyecektir.
Daha ayrintili ifade edecek olursak, TMK md. 993’tin aksi halinden hukuki
niteligini alan ecrimisil talepleri agisindan, iyiniyetli zilyedin kullanmadan dogan
yararlardan sorumsuzlugu hiikmiiniin ziinii iyi degerlendirmek gerekir. Iyiniyetli
zilyedin iade yiikiimii sebepsiz zenginlesme sorumlulugunun 6zel bir ¢esididir. Bu
nedenle sebepsiz zenginlesme goriisiiniin  de ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu goriiste, seyi haksiz elinde bulunduran kimsenin malvarliginda
artiglar ortaya ciktig1 degerlendirilse dahi, hakkin sahibi olan kimsenin seyin
kullanimindaki haksizlik dolayisiyla fakirlesmesi her durumda miimkiin

olmayacaktir.>*°.

Hak sahibinin fakirlesmesinin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektiginin kabulii durumunda dahi her tiirlii haksiz durumda fakirlesme
olmayacaktir. Fakat fakirlesme aranmasa da elde ettigi yararlarin iadesi
gerekecektir.  Ozetle, iyiniyetli zilyedin iade yiikiimiinde sebepsiz
zenginlesmedeki fakirlesme sarti aranmayacaktir. Dolayisiyla iyiniyetli zilyedin
iade yiikiimiinde yararlarin iadesinden sorumsuzlugu hiikmiiniin mevhumu

muhalifinden kétiiniyetli zilyedin yararlari iade yiikiimii agisindan da fakirlesme

aranmayacagindan; evleviyetle zarar sart1 da aranmayacaktir. Boylece haksiz iggal

330 Zira, bu goriiste, hakkin sahibi bulunan kisinin, fakirlesmesine yonelik bir degerlendirme
yapilip yapilmayacagi konusunda da tartigma bulunmaktadir. bkz.Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, sf.
332(Esya Hukuku).

89



edenin malvarliginda ortaya ¢ikan artisin ecrimisil olarak istenebilmesi miimkiin

olacaktir.

Haksiz isgali gergeklestiren kimse, yalmizca seyden yararlanmayla birlikte

ecrimisil sorumluluguyla karsi karsiya kalacaktir.

Bahse konu agiklamalardan yola ¢ikilarak;

. Hak sahibinin seyden yararlanilmasi veya seyin semerelendirilmesine

yonelik niyet i¢erisinde bulunup bulunmadigina,

. Seyin  faydalanmaya ve semerelendirmeye  miisait  bulunup
bulunmadigina,
. Hak sahibine zarar verilip verilmedigine,

Bakilmadan ecrimisil istenebilecegi sonucuna varilabilir. Bu sekilde, haksiz
isgalde bulunan kimsenin getirisi bulunmayan seyin kullanimindan dolay1

herhangi bir kar1 da yanina kalmayacaktir.

Anilan nedenlerle ecrimisilin hukuki niteligi TMK md. 993 iyiniyetli zilyedin
yararlanmalarinin iadesinden sorumsuzlugu mevhumu muhalifinden TMK md.
995’e dayanmali ve kotiliniyetli zilyet ecrimisil 6demekle sorumlu tutulmalidir. Bu
goriisiin benimsenmesi kanun maddelerinin hukuk sistematigindeki yeri itibariyle,
hakkaniyet ilkesi ve somut olay adaletini gerceklestirmek agisindan daha uygun

olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA ECRIMISILIN YERI
1. GENEL OLARAK ECRIMISIL

Ecrimisil TMK ve TBK’da tanimlanmamis bir kavram olarak IBK’larla varligim
koruyan hukuksal bir kavram olsa da Cumhuriyet sonrasi mevzuatta bazi
kanunlarla tanimlanmigtir. Bu kanunlarin; kamu hukuku yargilamasi iginde
kaldiklarindan ve kapsamlart 6zel hukuk yargilamasindan farkli oldugundan,
ecrimisil taleplerimiz ag¢isindan uygulanabilirligi yoktur. Bununla birlikte

ecrimisili ilgilendiren hiikiimler oldugundan bu kanunlara kisaca deginilecektir.

1.1 Ecrimisilin Mevzuattaki Yeri

Ecrimisil Cumhuriyet sonrasi ilk kez 1934 tarihli ve 2490 sayili Artirma, Eksiltme
ve Ihale Kanunu md. 67°de amilmistir. Bu maddede “Fuzuli isgalden dolay:
ecrimisli mahkemece takdir olunur. Mukavelenin bitmesinden sonra gecen
giinelrin icar bedeli, mukavelede ahkami hususi ve mevcut ise ona gore, yoksa
ecrimisil olarak hiikiim ve Tahsili Emval Kanununa gére tahsil olunur.” demek
suretiyle ecrimisilden bahsedilmistir®>!. Yine 1939 tarihli 3699 sayili Hazine’ye

352

Ait Ecrimisillerin Aranmamasi Hakkinda Kanun’da ecrimisil isim olarak

kullanilmustir. 1945 tarih ve 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nda®>
md. 57 “... Arazinin isletilmeyen yillara ait ecrimisli tazminat olarak alinir.”

denilmek suretiyle ecrimisilden tazminat olarak bahsedilmistir.

1950 tarih ve 5516 sayili kanun®* 10. maddesinde “...bir karsilik, kira bedeli,
ecrimisil alinmaz....” hiilkmiine yer verilmistir. Bu maddeden, ecrimisilin bir yerin

kullanilmasindan dogan bir karsilik kapsaminda ve daha azi; fakat kira bedeli

351 2886 say1li Devlet Thale Kanunu bu kanunu yiiriiliikten kaldirmastir.
352 1988 tarih ve 3488 sayili kanunla bu kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.
3331973 tarih ve 1757 sayili kanunla bu kanun yiiriiliikten kaldirilmustir.
3342007 tarih ve 5637 sayili kanunla bu kanun yiiriiliikten kaldirilmustir.
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olmadig1 anlagilmaktadir. Yine 1950 tarih ve 683 sayili Orman Kanunu’nda 1987

355

yilinda yapilan degisiklikle”> ecrimisile deginilmistir.

Ozel Hukukta diizenleme yapilmayan bir kavram olarak ecrimisilin kamu
hukukunda ag¢ik ve ayrintili diizenlendigini goriiyoruz. 1983 tarih ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu®*® Ecrimisil ve Tahliye baslikli md. 75°de “ — Devletin ézel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, ozel
biit¢eli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin,
gercek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme
konusunda isin ehli veya uzmamn ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden
geriye dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin isgalden dolay: bir zarara ugramis
olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. (1)(2)(3) (Ek ciimle:
23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin
odenmesi halinde ise ayrica yiizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen odenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.” denilmektedir. Ecrimisil ile
igili uzun ve ayrmtili bir diizenleme kaleme alimmistir. Bu diizenlemedeki
ecrimisilin 6zel hukuktaki ecrimisilden en biiyiik farki kusur ve zarar sarti
aranmadan talep edilebilecek olmasidir. Ozel hukukta ecrimisil talebi icin kusur
aranmadig1 konusunda hemen hemen bir goriis birligi mevcutken; zarar sartinin
arandig1 YIBK ile hiikiim altina alimistir. Buna gore 1950 tarihli YIBK (kanunla
es deger olarak) ecrimisil taleplerinde zarar sartinin aranacagini kabul etmistir.
Buna karsilik, 2886 sayil1 kanunla ecrimisil talebi i¢in zarar sart1 aranmayacaginin
diizenlenmesi®*>’ Devlete ait mallarin korunmasi acisindan idarelere bir ayricalik

kazandirmis gibi géziikkmektedir.

355 Bu degisiklik 28.05.1987 tarih ve 19473 sayilh RG’de yaymlamustir.

3% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2886.pdf.

357 Aydm, Murat, Hazine Tasinmazlarinda Ecrimisil, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, sf. 11-14;
Karakog, sf. 38 vd.; Unal/Okan, sf. 26-27.
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2886 sayili kanunun 75. Maddesinde ecrimisil konusunda kamu mallar1 igin bir
ayricalik daha getirilmistir. Bu maddenin 3. ve 4. fikralarinda “Kira sozlesmesinin
bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, sézlesmede hiikiim varsa
ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alimir. Isgal edilen tasinmaz mal,
idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin iginde
tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir. (Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.) Koy
simwrlart icerisinde yer alan Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmazilarin isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil
gelirlerinin yiizde besi, 442 sayiui Koy Kanununda belirlenen gorevlerde
kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde edildigi kéy
tiizel kigiligi hesabina aktarilmak tizere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir.
Maliye Bakanligi bu orant iki katina kadar artirmaya yetkilidir.” hiikkmiine yer
verilerek; kamu mallarinin kiralanmasi durumunda kira sézlesmesinde belirlenen
siire sona erdiginde kiracilik sifati da sona erecektir. S6zlesme kendiliginden
yenilenmeyecektir’>®. Bu halde sdzlesmesi sona eren kiraci tasmnmazi idareye
teslim etmezse kendiliginden fuzuli sagil konumuna diisecek ve ecrimisil
Odeyecektir. Bu hiikiim yalnizca hazineye bir ayricalik saglamaktan daha oteye

9

gecerek, 5393 sayili Belediye Kanununun 15/p-3 maddesi*’ ile belediye

tasinmazlarindan ve 5737 sayili Kanunun 79/c maddesi*®® uyarinca Vakiflar Genel
Miidiirliigiine ait tasinmazlardan dogan ecrimisil taleplerine de uygulanir hale

361

gelmistir’®’. Buna gore 2886 sayili kanuna dayanilarak ecrimisil istenebilecek

taginmazlar Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar, Devletin hiikkim ve

38 Buna karsilik belirli siireli konut ve ¢atili igyeri kiralarinda TBK m.347/1 uyarinca, dngoriilen
stirenin dolmasindan en az on bes giin once kiraci tarafindan fesih bildiriminde bulunulmazsa
sozlesme ayn1 kosullarla ve bir yil siireyle kendiliginden uzamaktadir. Dolayisiyla belirli siireli
konut ve catili igyeri kira sdzlesmelerinde siirenin dolmasi kira sézlesmesini kendiliginden sona
erdirmez. bkz.inceoglu, sf. 146.

359 5393 sayili kanunu md. 15/p-3- Belediye mallarina kars: sug isleyenler Devlet malina kars1 sug
islemis sayilir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye
taginmazlar1 hakkinda da uygulanir. 5393 sayili kanun metni i¢in bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf)

360 5737 sayili kanun md. 79, bend c) (8/9/1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu ile ilgili
olup yerine iglenmistir.) Kanun metni igin bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5737.pdf).

361 Bu kanunlar dayanak alinarak ilgili idarelerince yonetmelikler diizenlenmistir. bkz. Ruhi/Ruhi,
sf. 262-263.
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tasarrufu altindaki taginmazlar ile Belediye ve Vakiflar Genel Midiirliigline ait

tasinmazlardir6?

. Kisaca, anilan tasinmazlarda 2886 sayili kanunla farkli sartlara
tabi (zarar sart1 aranmayan ve kira sozlesmesi sonunda taginmazi teslim etmeyen
kiraciy1 haksiz isgalci ilan eden) ecrimisil usulii diizenlenmistir. Hatta HGK’lar ile
idarelerin ecrimisil taleplerinde se¢imlik hakki oldugu hilkme baglanmistir. S6z
konusu ictihada gore, 2886 sayili kanun ile Hazineye ecrimisil alacagin tespit ve
tahsil i¢in 6zel bir imkan tanimis olup; hazine ecrimisil ihbarnamesi diizenleyerek
ve bu ihbarnameyi isgalciye teblig ederek ecrimisil 6denmesini talep edebilecek;
O0deme yapilmazsa 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore alacagini tahsil
edebilecektir. Bu durumda idari bir islem oldugundan idari islemin iptali s6z
konusu olacagindan dava idari yargida goriilecektir. Tasinmaz sahibi idare bu
davada davali olacaktir. Buna karsilik hazine bu hakkin1 kullanmaz ise diger
secimlik hakkini kullanabilecek, bir idari islem tesis etmeden (2886 sayili
Kanun’un 75. md. sinde belirtilen komisyon olusturma ve bir ihbarname tesis
ederek bunu sagile teblig etme sartlar1 aranmadan) adli yargida agilacak dava
yoluyla ecrimisil talep edebilecektir’®. Bu kararlar oldukca isabetli olmustur.
Idarelere 2886 sayili kanunla verilen hakkin &zii tartisilabilir olmakla birlikte*®;
Yargitay 6zel hukuk hiikiimlerine gore talep edilebilen ecrimisil yaninda anilan
idarelerin taginmazlarina ecrimisil talepleri acisindan getirilen bu ayricalig tespit
suretiyle; devletin ecrimisil taleplerinde uygulamada izlenecek usul ve esaslari
belirlemistir. Bu usul ve esaslar1 6zetlemek gerekirse; hazine ve diger idareler
2886 sayili kanunda anilan komisyonu kurarak ecrimisil tahakkuk ettirip 6demesi

icin sagile ithbarname gonderiyorsa, bu ihbarnameye karsi agilacak dava idari

islemin iptali davasi olacagindan, idari yargida iptal davasi®*® olarak goriilecektir.

362 Tekdogan, sf. 314-315.

36 YHGK, 02.04.1986 t. 1985/3-150 €.1986/347 k.; 15.11.1985 t. 1984/3-154 e. 1985/913 k;
02.06.2004 t. 2004/1-294 e. 2004/320 k.; 30.04.2003 t. 2003/1-322 e. 2003/321 k.; Y. 1. HD.
18.01.2018 t. 2017/5223 e. 2018/444 k.; Y.6. HD. 17.01.2013 t. 2012/18024 e. 2013/396 k.;
20.11.2014 t. 2014/11532 e. 2014/12790 k.; Y. 3. HD. 03.02.2009 t. 2008/21012 e. 2009/1236 k.;
27.01.2009 t. 2009/21018 e. 2009/741 k. sayil1 kararlar1 (lexpera, E.T. 09.04.2022).

364 Ecrimisil alacagi kamu alacagi olarak goriilmekte olup AATUHK hiikiimlerine gore tahsil
edilmektedir. bkz. Unal/Okan sf. 19-69; Aydin, sf. 15-75; Ruhi/Ruhi, sf. 271.

365 [YUK Madde 12 — flgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Danistaya ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi {izerine, bu husustaki
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Fakat anilan idareler ecrimisil taleplerinde bu yolu tercih etmez ise adli yargida

goriilen tez konumuz olan ecrimisil taleplerine de basvurabileceklerdir®®S.

Idari yargida goriilen ecrimisil ihbarnamesinin iptaline iliskin dava, konumuzun
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte Devletin 2886 sayil1 kanununda diizenlenen
usulii uygulamak yerine genel mahkemelerde ecrimisil talepli dava ag¢masi
halinde, ecrimisil talep sartlarinin ne olmasi gerektiginin kuskusuz tartigilmasi
gerekmektedir. Bu konuda “Kamu hukuku karakterli 2886 sayili kanunun
ecrimisil talepleri hk. devlete verdigi ayricaliklarin 6zel hukuktan dogan ecrimisil
taleplerinde uygulanmast miimkiin miidiir?” sorusunun cevabi1 6nem arz eder.
Aslinda HMK geregi 6zel hukuk yargilamasinda kamu hukuku hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin degildir*®’

. Ayrica 6zel hukuk yargilamasinda idarelerde
birer sahistir ve borg iligskilerinde davaci-davali olarak taraflar esit olmalidir.
Ancak Yargitay devletin ecrimisil talepleri ile ilgili genel mahkemelerde agilan
davalarda 2886 sayili kanundan dogan tanim ve ayricaliklar1 esas alarak karar
vermektedir. Ecrimisil sartlar1 konusunda her seferinde 2886 sayili kanuna atif
yapilmakta ve ecrimisil sartlarmin bu kanuna gore belirlenmesi gerektigini hiikiim

altina alinmaktadir>®

. Yargitay; hazine, belediye ve vakif idaresi tarafindan adli
yargida acgilan ecrimisil davalarmi 6zel hukuk literatiiriinde gérmekte(yukarida
anildig1 iizere bu goriis isabetlidir.); ve fakat 2886 sayili kanundaki ayricalikli
konumu koruyarak bu davalara ©6zel hukuk kurallarini uygulamaya devam
etmektedir®®®. 2886 sayili kanunla Devlete kazandirilan bu ayricalikli konumun

ozel hukuk yargilamasinda yeri yoktur. Ozel hukuk yargilamasinda ecrimisil talep

kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11°nci madde uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir. Kanun
metni igin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, E.T. 09.04.2022).

366y 3. HD, 25.09.2018 t. 2018/4653 ¢. 2018/8995 k. sayili karar (lexpera, E.T. 09.04.2022)
367Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014, sf. 56-76

3% Y.3.HD.15.11.2018 t. 2017/5395 €. 2018/11601 k.; 14.11.2018 t. 2017/3852 e. 2018/11483
k.;16.10.2018 t. 2018/35 e. 2018/10068 k.; 15.01.2019 t. 2017/5347 e. 2019/80 k.; 17.10.2017 t.
2017/7014 e. 2017/14038 k.; 11.10.2017 t. 2017/2375 e. 2017/13772 k.; 21.09.2017 t. 2017/2292
e. 2017/12460 k.; Y.8. HD, 06.12.2018 t. 2018/14802 e. 2018/19878 k. ; Y. 1. HD,15.11.2017 t.
2015/4725 ¢.2017/6444 k. sayili kararlari. Ayn1 konu ile ilgili BAM karart i¢in bkz. Antalya BAM
1.HD,08.06.2018 t. 2018/159 €.2018/695k. sayili kararlar1. (corpus, E.T. 09.04.2022).

39Y. 6. HD. 19.10.2015 t. 2014/11943 €. 2015/8699 k. sayil1 karar1 (corpus, E.T.07.03.2022)
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sartlar1 belirlenmisdir. Bu sartlar Devletin davaci oldugu ecrimisil taleplerinde de
gecerli olmalidir. Kanimizca bu durum hukukta birligi zedelemektedir. Bir yanda
hakkinda ecrimisil ihbarnamesi diizenlenen isgalci bu ihbarnamenin iptali
davasini agmazsa, mahkeme karar1 disinda bir alacagi 6édemeye zorlanmaktadir.
Idari yargida ecrimisil ihbarnamesine karsi iptal davasi agtiginda ise ecrimisil
talepleri acisindan 2886 sayili ayricalikli ecrimisil talebi ile karsilastigindan;
lyiniyet karinesine ve zararin ortaya ¢ikmadiglr savunmasina dayanamamaktadir.
Diger taraftan, anilan idareler 2886 sayili kanunun 75. maddesinde diizenlenen
ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi usuliinii benimsemeden genel mahkemelerde
dava agma yoluna bagvurursa isgalcinin savunma vasitalari (anilan Y.K.’lar geregi
2886 sayili kanuna gore ecrimisil sartlar1 arandigindan) yine kisitlanmaktadir.
Oysa ecrimisil talep eden taraf 6zel hukuk tiizel kisisi olsaydi; 6zel hukuk
hiikiimlerine gore isgalci iyiniyet karinesinden yararlanacakti. Davaci isgalcinin
kotiiniyetli oldugunu ve kullanmadan dogan zararin ortaya ¢iktigini kanitlamak
durumunda kalacakti. Bu durum 6zel hukuk yargilamasi agisindan kabul
edilemez. Bize gore, bu ¢ifte standart ortadan kaldirilmali; en azindan vatandas
lehine bir yorumla, idareler genel mahkemelerde ecrimisil talebinde
bulunduklarinda anilan idarelere de 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmali, TMK md.
995 geregi kotiiniyet ve zarar mevhumlarinin ispatindan davaci idarede sorumlu

olmalidir. Hukukta esitlik ilkesi agisindan bu ¢6ziim ideal goriinmektedir.

1.2 Ecrimisilin Eski Medeni Kanun’da Yeri

1926 yilinda Isvigre Medeni ve Borglar Kanunu’ndan terciime ile EMK ve EBK’
nin yiirlrliige girmesi sonucu sosyal hayatta yetersiz kalan Mecelle hiikiimleri
yirlirliikten kaldirilmistir. Yeni kanunlarla baska bir hukuk sistemi kabul
edilmistir. Bu ise birbirinden bir¢ok yonden farkli Kita Avrupasi Hukuk Sistemi
ile Islam Hukuku &gretilerinin uygulamaya hakim olmasia, bircok sorun ve
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ecrimisil ise eski hukuktan gelen

bir kavram olarak yeni kanunlarla diizenlenmemis ve agik¢a bu sorunlardan biri
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olmustur. Gergekten yeni kanunlarin kabuliinden sonra yirmi yil ge¢mesine

ragmen, ecrimisil sorunu halen ¢6ziime kavusamamustir’™.

EMK ve EBK 6zii Isvicre Medeni ve Borglar Kanunu, Kita Avrupast Hukuk
Sistemine tabidir. Kita Avrupast Hukuk sistemi ise kaynagini esas olarak Roma
Hukukundan alir. Bu nedenle Cumhuriyet sonrasi benimsenen kanunlar
incelenmeden once Roma Hukuku’nun tarihi siirecinde ecrimisile deginilmisti.
Roma Hukukunda ecrimisil Islam Hukukuna gére farkli diizenleniyordu *’!. Ozii
Islam Hukuku olan Ilk Kanun-i Medeni de ise agikca kira bahsinde tanimlanan
ecrimisil, mehaz kanundan 6zel kanunlarimiza tercime yapilirken yer almamistir.
Ozetle, hakli olarak temelini iki farkli hukuk sisteminden alan Mecelle ve EMK
acisindan bakildiginda: Mecelle’de agikgca kira bedeli olarak diizenlenen
ecrimisilden EMK’da hi¢ bahsedilmemistir. Mehaz Kanundan terciime ile hig
yasalagmayan “kullanmadan dogan menfaatin karsilig1” taleplerine, iktibas
kanunda nasil ¢o6ziim bulundugu, bizi ecrimisilin EMK’daki asil niteligine

gotiirecektir.

Bu agidan iktibas edilen Isvigre Medeni Kanununun kaynagi Roma Hukuku’nun
incelenmesi yeterli goriilmemistir’’?. Isvigre Medeni Kanunu da incelenmelidir.
Soyle ki, esasen Isvicre’de 3 dil gecerlidir. Kanunlar ise genel olarak Almanca
olarak hazirlanmistir. Almanca’dan Fransizca’ya yapilan terclime zaten birgok
hata ile doludur ve cok elestirilmistir. Fakat orada ii¢ dil kullanildigindan
terclimenin tenkitleri ¢ok biiylik olmamistir. Bizim Medeni Kanunumuz iizerinde
en ¢ok elestiri yapilan konu, Alman aslindan Fransizca’ya terciime kanunun
Tirkge’ye terciimesi ile ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Bu hatali terciime sonucu
ortaya ¢ikan birgok sorun Yargitay Ictihatlari ile de ¢oziilememistir. Bu hususun

373

en bilyiik zorlugu ise ecrimisil taleplerinde goriilmiistiir’’>. Bu nedenle ecrimisilin

370 Doganay, sf. 466.

371 Roma ve Islam Hukukunda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. B6liim 1/2 Tarihi Siiregte Ecrimisil.

372 Doganay, sf. 467-468.

373 Burada hukuk lafz1 ve ruhunda terciimede birtakim sikintilar olusmus, terciimelerde kelime
asillarma siki sikiya bagh kalinmistir. Hukuk bilmeyen kimselerin yalniz dil bilgisi ile terciime
ettigi bir EMK ortaya ¢ikmigtir. bkz. Arda, Sadik, “Medeni Kanunumuzun Terciimesindeki

97



kanunen diizenlenmemesinin nedeni yalnizca EMK’nin eski hukuk sisteminden
farkli olmasi degildir. Ayn1 zamanda bunun diger nedeni EMK terclime edilirken

olusan hatalardir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu diger Avrupa Medeni Kanunlar1 gibi borcun
kaynaklar1 bakimindan ayni sistematige sahiptir. Isvigre Hukukunda énce akitler,
akitlerden sonra haksiz fiilden dogan borglar gelir. Isvigre Hukukunda oldugu gibi
bizim hukukumuzda da esas olarak haksiz fiil ve sdzlesme borcun kaynaklari
olarak kabul edilir. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gébrme vb.
kurumlara da yer verilmektedir®”*,

Isvigre Medeni Kanun’unda bir malin haksiz kullanilmasindan dogan menfaatin
iadesi zilyetlikte iade hiikiimlerine dayanmaktadir. Zarar failin sahip oldugu bir
hakkin kullanilmasindan dogmuyor ise haksiz fiil olarak nitelendirilir. Dolayisiyla
bir baskasinin miilkiine kdtiiniyetli zilyet olan kimse yasal bir hakkini kullanarak
bir sey yapmadigindan; sonugta bir zarar dogarsa tazmini zilyetlikte iade
hiikiimlerine gére olur’”. Bu durum Isvigre Hukukunda zilyetligin degisik bir
goriinlimde olmasindan kaynaklanir. Zilyetlik kurumu diizenlenirken eski Federal
Hukuk Kurallarina dayanilmis olmasindan; Federal Borglar Kanunu’nda da ayni
haklarla ilgili bircok diizenleme olmasindan ve zilyetlik kurumunun bu borglar
kanununda énemli dlgiide yer etmesinden, dolay1 Isvigre Medeni Kanununda yer
alan zilyetlik hiikiimlerinin 6nemli &lgiide Eski Isvigre Borglar Kanunundan
iktibas edildigi goriiliir. Bunlardan biri de elden gitmis olan zilyetligin iadesi,
istihkak davasina iliskin hiikiimlerdir. Bizim kanunumuz agisindan da iktibas

376 Oyleyse

kanun Isvicre Medeni Kanunundaki bu durum aynen gecerlidir
ecrimisil EMK 908. Md. geregi “kotiiniyetli zilyedin iade sorumlulugu”

kapsaminda talep edilebilmelidir.

Yanlislar ve Bu Yanlislarin Dogurdugu Mahzurlar”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, c.7, say1 81-
82-83, 5. 4-10, 1951, sf. 4-11.

374 Brkiin, sf. 678-679.

375 Ozgeevren, sf. 8-9.

376Goktiirk, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Kitap, Ayni Haklar, Ankara: Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O., 1949, sf. 751.
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Oncelikle zilyetlige bakacak olursak, Tiirk-Isvicre Hukukuna gore bir kisinin
malik olma iradesine sahip olmasi zilyetlik sartlarindan degildir. Zilyetlik icin
gerekli sart “Corpus” denilen fiili hakimiyetin olmasidir. Baz1 yazarlar farkli
goriiste olsalar da “Animus” unsurunun zilyet olma bilincinin olmasi zilyetligin
gecerlilik sarti degildir’”’. Zilyetlik yalmzca menkullerin miilkiyet karinesidir.
Gayrimenkullerde ise tapu sicili esastir’’®. EMK md.887ye gore zilyetligin tanimi
bir sey iizerinde tasarruf sahibi olmaktir. Fakat buradaki tasarruf kelimesi, bir
hukuki muamele sonucunda zilyetlik olusur, gibi bir anlamda kullanilmamalidir.
Zilyetlik hukuki islem ile dogan bir tasarruf islemi degil esya ile kisi arasindaki
bir hukuki iligkidir. Bu duruma kanunda fiili tasarruf ismi verilse de asil
anlatilmak istenen bir esya lizerinde ondan faydalanmak i¢in belirli bir siire fiili

hakimiyet kurmak olarak anlasilmalidir®”.

EMK zilyetligi iice ayirarak incelemektedir. Bunlar su sekilde tasnif edilebilir: ik
olarak zilyetlik kurumu anlatilir, ¢esitleri ve devir usulleri belirtilir. Son olarak
zilyetligin anlam ve kapsamu tayin edilir. Ozellikle anlam ve kapsami tarihgesi

Eski Isvi¢re Borglar Kanununa dayanmaktadir®°,

Ecrimisil’in hukuki niteligi esasen zilyetligin kapsamindadir. Mecelle’ den farkli
olarak EMK, mehaz kanunda oldugu gibi iyiniyet -kotiiniyet ayrimina gore haksiz
zilyetlikte 1ade sorumlulugunu diizenlemistir. Esasen ecrimisil bir hakka
dayanmadan bir baskasinin malina el koyup, onu kullanmaktan saglanan yararin
bedelidir. Bu bedelin tazmini kotiiniyetli zilyedin iade sorumluluguna dayanir ve
EMK md. 908.’de diizenlenmistir. Bu hilkme gore, kotliniyetli zilyet mali iade
ederken elde ettigi ve etmeyi ihmal ettigi semereleri de iade ile yilikiimli olup
ayica haksiz el koymadan dogan zararlar1 da tazmin etmelidir. Esasen sorun tam
da burada ortaya ¢ikmaktadir. Mehaz kanunda bu hiikiim nasil anlasiliyordu ve

ecrimisil tam olarak neyi ifade ediyordu.

377 Aybay/Hatemi, sf. 32.

378 Feyzioglu, sf. 7(Komsuluk Hukuku).
379 Saymen/ Elbir, sf. 26-28.

380 Goktiirk, sf. 751-752.
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EMK md. 908 ¢evirisi karsilik hiikiim Isvicre Medeni Kanun’unda m. 940’ta
diizenlenmistir*®!. Bu maddeye gore Isvigre Medeni Kanun’unda semere kelimesi
ile kastedilen semereler yalnizca tabii semerelerdir ve bunlar asil seyin biitlinleyici
parcasidir’®?. EMK md. 908’de bu madde ¢evirisi olarak semere kavramina yer
verilmistir. Fakat bu madde hukuki semere kavramindan agik¢a bahsetmemistir.
Bu nedenle giiniimiizde bile IMK’da yalmzca tabii semerelerden
bahsedildiginden, ecrimisil kavraminin bir hukuki semere olarak bu madde
kapsaminda olmadigi ve talep edilemeyeceginden soz edilmektedir’®®. Fakat
semere kelimesinin yalnizca dogal {irlinleri karsiladigi yorumu yalnizca bir
terclime hatasindan ibarettir. Arda’nin terciime kanunlar1 anlatan bir makalesinde
degindigi gibi; aslinda bu sorun agikca ve acele yapilan terciime sonucu olusan
hatalarin bir sonucudur. EMK kabuliinden 20 sene sonra terciime hatalarinin
sonuclart bir bir ortaya g¢ikmistir. Bu hatalarin temeli bir dil karmasasina
dayamr®®*. Bu maddedeki semere kelimesini yalnizca tabii semere olarak kabul
etmek; maddeyi dar yorumlamak anlamina gelir ki; bu husus terclime hatalarini
gormezden gelmek demektir. Bu nedenle genis yorum yapmak ve semere

kavramini tabii ve hukuki semereleri karsilayacak sekilde anlamak gerekir®®3,

EMK md. 908’deki hiikiimde semereler yalniz dogal ve hukuksal islemlerden
kaynaklanan semereler olarak degil, Isvigre Hukukunda oldugu gibi “her tiirlii
faydalanmalar seklinde anlagilmalidir. Eger boyle anlasilirsa ecrimisil istemleri
dogrudan EMK md. 908 alanina girer. Isvicre Hukukunda hi¢ yasanmayan bu
sorun bizde de yasanmaz®*®. Irat, kar, kazang, faiz, kira, hasilat tabirleri semere
kavramina dahildir. Isvi¢re Kanunlarinda menfaat kelimesi yerine semere, hasilat,
387

kazan¢ kelimeleri vardir. Menfaat kelimesi sozliik anlami faydadir’®’. Bizim

hukukumuzda semereler ayrilincaya kadar miitemmim ciizdiir. Bu nedenle ayni

381 Feyzioglu, sf. 254(Komsuluk Hukuku).
382 Demirelli, sf. 733.

383 Ozbarlas, sf. 506.

384 Arda, sf. 4-10(Terciime Yanlslar1).

385 Ozbarlas, sf. 506.

38 Giirsoy, Eren ve Cansel, sf. 174.

387 Ozbarlas, sf. 507.
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haklar miitemmim ciizleri de i¢ine alir*®®

. Kisaca anilan goriiglere gore, EMK md.
995°teki {iriin terimini her tiirlii faydalanma olarak diisiiniirsek Isvigre doktrinine
de uygun diiser. Bu goriis ecrimisil taleplerini EMK 908. md. kapsaminda talep
edilebilir gormektedir. Fakat mehaz kanunda bu maddenin her tiirli
faydalanmalar1 icerdiginden bahisle bu sonuca varilmaktadir. Semere kavramu ile
her tiirlii fayda es goriilerek boyle bir sonuca vartlmistir. Oysa semere kavrami

icinde, daha &nce de anlatildign iizere®®®, ecrimisil bulunmaz. Bu nedenle bu

goriise katilmak miimkiin degildir.

Buna karsilik bazi goriisler EMK md. 908’1 farkli yorumlamiglardir. Bu goriislere
gore, Isvicre Medeni Kanununda Zilyetligin Korunmasi ile ilgili hiikiimler Roma
Hukukundan alindig1 igin, Isvi¢re’den alinan Medeni Kanunumuz asil itibariyle
bu hiikiimleri Roma Hukukundan almistir. Isvicre-Tiirk Medeni Kanunu ise Roma
Hukukuna bagli kalmistir. 818 sayili Medeni Kanun’un 908. Maddesinde
kotiiniyetli zilyedin her tiirlii yararlanmalarindan degil (ecrimisil degil), yalnizca
verimlerinden (semerelerden) sorumlu olacagi aynen benimsenmistir®*’.

Fakat bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bizim kanunumuzda,; Isvicre Mehaz
Kanununda oldugu gibi esasen Roma Hukukunun koklii geleneginden kaynagini
alsa da, aslinda(Almancasindan terciimesi neticesinde) Cermen Hukukunun
zilyetligi gelistirmek suretiyle diizenledigi esaslari da igine alan bir zilyetlik
kavramu iktibas edilmistir.**!. Dolayistyla Roma Hukukundan evrilerek gelisen bu
zilyetlik kavrami icerisinde haksiz zilyetlikte iade yiikiimii acisindan, EMK. md.
908’deki iade yiikiimiin Cermen-Alman Hukukundaki gibi tiim faydalarin iadesini
kapsayacak sekilde anilmasi uygun olacaktir. Gerek Isvigre Medeni Kanunu

gerekse bu kanunun EMK’ya yansimalari, bizi kullanmadan dogan

388 Ark, Fikret: “Zilyedin Ektigi Mahsul Kime Ait olur?” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 6,
Y. 1951, s. 1-4, sf. 356-357.

389 Ayrmtih bilgi igin bkz. II. Béliim , 2.1.2.1 Semere Kavramu.

3% Sungurbey sf. 413-414; Doganay, sf. 467-468.

I Goktiirk, sf. 751.
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menfaatin(ecrimisilin) niteliginin haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinde aranmasi

gerektigine gotiiriir.

Ozetle, EMK’da ecrimisil diizenlenmese de EMK md. 908 uygulamas: ile
ecrimisil talep edilebilmekteydi. Anilan farkli goriislerle mehaz kanuna atif
yapilarak EMK md. 908 uyarinca ecrimisil taleplerinin ileri siiriilebilecegi kabul
edilmistir. Bu gorlisler mehaz kanuna denk gelen EMK md. 908’1 ecrimisilin
niteligi acgisindan farkli yorumlasa da ; uygulamada ecrimisilin niteligini ayni

madde hiikmiine dayandirmistir.

1.3 Ecrimisilin Tlgili Oldugu E1 Atma Halleri

Ecrimisil 6ziinde miidahale eylemini barindiran bir taleptir. Bu acidan Tiirk
Hukukunda ecrimisil taleplerine deginmeden Once miidahale hallerinden
bahsedilmesi, uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara bir 6n ¢6ziim niteliginde
goriilmiistiir. Bu nedenle asagida el atma hallerine deginilecek ve bu durumlarin

ecrimisil agisindan 6nemi vurgulanacaktir.

1.3.1 El Atma Kavrami

Tiirk Hukukunda el atma farkli haklara veya fiili durumlara iligkin miidahale
seklinde goriilebilse de daha c¢ok miilkiyet hakki konusunda karsimiza
cikmaktadir. El atmanin genellikle miilkiyet hakki konusunda goriilmesinden
dolay1 bu hakkin ¢ercevesinin goz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu hak
TMK md. 6833°? vd. maddelerinde diizenleme altina alinmustir. Fakat, TMK’ da
bu hakkin tanimina yer verilmemistir. Kanun kapsaminda yalnizca muhtevasinin
diizenlenmesine yonelik bir metot izlenmistir’®>. TMK md. 683 uyarinca, bir seyin
malikinin hukukun 6ngdrdiigii sinirlarda, o seyi diledigince kullanma, faydalanma

ve tasarruf etme yetkisi bulunmaktadir. Malik, mali haksiz seklinde elinde

32TMK madde 683- Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin smirlar iginde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. 8156 Malik, malin
haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el
atmanin d6nlenmesini de dava edebilir. bkz. 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili R.G.
3930guzman/Selici/Oktay- Ozdemir, sf. 273(Kisaltilmis Ders Kitabr)..
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bulundurana yodnelik istihkak davasi agabilecektir. Bunun yanisira, malikin haksiz
el atmanin 6nlenmesine yonelik davalari acabilmesi de olanakhidir’®*. TMK’ya
gore, bir seyin miilkiyet hakki sahibi s6z konusu haktan yalnizca hukukun
belirledigi cercevede faydalanabilecek, onu kullanabilecek ve gerekli hallerde

korunmasi kapsaminda hukuksal yollara gidebilecektir**>.

Miilkiyet hakkinin haricinde baska el atmalarin ortaya ¢ikabildigi belirtilebilir.
Bunlar, hak sahibinin farkli sayida olanak ve yetkileri bulundugu zilyetlik
durumlarina iliskin olmaktadir. Zilyetlik, bir seyin iizerinde fiilen hakimiyete

sahip bulunma halidir**®

. Bu kapsamda, sinirli ayni hakka sahip bulunan kimsenin
zilyetligine iligkin el atmanin ya da her tiirlii hukuksal iligkinin sonucunda fiilen
hakimiyet kurdugu seye (zilyetligine) iliskin miidahalenin bahse konu olabilmesi
miimkiindiir. Gerg¢ekten, tasinmaza fiilen hakimiyet kurmus bir kisinin, TMK md.
992/2 uyarinca gasba ya da saldirtya kars: dava agabilmesi olanaklidir®®7,

Glinlimiizde bu davalara sik rastlanmaktadir. Sosyal degisimler ile teknolojideki
gelismelerin, bireylerin yasayabilecekleri alanlarda daralmanin, niifusun oldukca
artmasindan dolay1r kentlesmede cogalmanin vb. sebeplerin etkisiyle zilyetlik
konusundaki miidahalelerde artislarin oldugu goriilmektedir’®. Bunlarmn yanisira,
zilyetlik kullanim1 ve muhtevasinin degisimiyle zilyetlikten faydalanma olgusu ve

korunan siijeler de degisime ugramaktadir. El atma olaylar1 bir ¢ok dava ile

hukukun konusu olmaktadir.

Zilyet olunan sey lizerinde haricen yapilan miidahalenin sonucunda, fiilen o seyin

kullanilmasina ya da o seyden yararlanilmasina tiimiiyle veya kismi olarak mani

39 Eren, sf.4(Miilkiyet).

3%Durgun Sanli, frem, Haksiz Isgal — Ecrimisil Tazminati, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, sf.4.

3% Nomer /Ergiine, sf. 4.

397 Kisagiin, sf. 120.

3% Artukmag, Sadik, Bizde Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i ve Zilyetlik, 2. Basi, Dogus Ltd.
Sirketi Matbaasi, 1959, sf. 67.
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olunmasina el atma denilmektedir’®’

. Bu kapsamda el atma durumunda zilyetligin
timiiyle kaybedilmedigi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu hallerde yalnizca,
bahse konu seyin iizerinde miidahale bulunmaktadir*®. Zaten fiili hakimiyetin

tiimiiyle kaybedilmesi durumuna zilyetligin gasp1 denilmektedir*’!

. Evleviyetle
gaspta miidahale acik¢a ortadadir. Gasp daha ¢ok tasinirlarda goriilmektedir.
Bununla birlikte tasmirlar konusunda c¢ok fazla el atmanin Onlenmesi
miiessesesiyle karsilasilmamaktadir. Cilinkii, tasinirlar iizerindeki miidahale
cogunlukla seyin elatilmast olmayip, tasmmira el konulmasi gseklinde
gerceklesmektedir*®. Sonugta, el atma hak sahibinin izni ya da rizasi1 alinmadan
bir seye yapilan her tiirlii miidahaleyi igermektedir. Bu miidahale ecrimisil
acisindan daha ¢ok tasinmazlar iizerinde goriilmektedir. Bununla birlikte

tagmirlara ve diger haklara iliskin ecrmisil de istenebilecektir. Miidahale esas

itibariyle hakka yonelik yapilmaktadir.

El atma ¢esitlerine deginmemizin amaci miidahalenin haksizlik halinin
yogunlugunu arastirmaktir. Bu yogunluk koétiiniyetin derecesinin belirlenmesi ve
iade yukiimiindeki hesap hatalarini1 6nlemek agisindan degerli goriilmiistiir. Soyle

ki; ecrimisil hesaplanirken iadesi gereken degerin say1 dogrusundaki sinir1 en azi

403

emsal kira geliri-en ¢ogu gelir yoksunlugudur®™™. Bu hesapta; her ne kadar

404

Yargitay zarar mevhumunun 6nemine atif yapsa da™”, zararin 6nemli olmadig1 ve

S

fakat kotiiniyetin derecesinin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz*®>. Bu acidan

3% Giritlioglu, Nejla, Miidahalenin Men’i (El atmanin Onlenmesi) Davasi, Dogentlik Tezi,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1984, sf. 14.

400 Eren, sf. 42.

401 Kisagiin, sf. 243.

402 Tekinay vd ., sf. 491(Esya Hukuku).

403 HGK 09.01.1963 t. 1/5 e.; 15.04.1964 t. 1/223 e. 330 k.; Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
24.09.1974 t. 2015/264 k sayili kararlar1 (corpus, E.T. 31.01.2022).

404 YIBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4; HGK 09.01.1963 t. 1/5 e.; 15.04.1964 t. 1/223 e.
330 k.; Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu’nun 24.09.1974 t. 2015/264 k.; Y.8.HD. 10.01.2019
t.2018/15058 e. 2019/200 k.; Y.3.HD.08.03.2004 t. 2004/1583-1772 k. sayil1 kararlar1 (corpus,
E.T. 31.01.2022).

405 Yargitay bazi kararlarinda kotiiniyetin derecesi minumuma yakin gordiigii durumlarda; iyiniyet
karineleri yaratmigtir. Ornegin, bkz. Y. 1. HD. 05.11.2009 T., 2009/9648 e. 2009/11456 k. ;
12.01.2009 T. 2008/10932 e. 2009/88 k. say1l1 karari(corpus, E.T. 03.04.2022), konuyla ilgili baz1
BAM Kkararlar1 da vardir. bkz. Erzurum BAM.1.HD.2017/922 e. 2018/387 k.; Izmir BAM. 1. HD.
2018/756 e. 2018/1076 k. sayil1 kararlar1. bkz. Tekdogan, sf. 96-97.
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dogrudan bir gasip ile maliki kayip bir taginmazi kullanan haksiz zilyedin 6demesi
gereken ecrimisil miktar1 ayn1 olmamalidir. Gasiptaki kétiiniyet bariz ve belirgin
olarak ortada iken, diger Ornekte sahibinin bile bilinmedigi bir tasmmazin
kullanilmast s6z konusudur. Kanun, doktrin ve uygulama hakka dayanarak
kullanima deger vermekte ve iyiniyetli zilyedi korumaktadir. Fakat kdotiiniyetin
derecesi agisindan hukukta bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Zira kusurlu olmaya
yaklasan bir kétiiniyetle, iyiniyetli olmaya yaklasan bir niyetin kdtiiniyetli
sayilmasi, farkli ecrimisil hesabin1 gerektirmelidir. Kanimizca ecrimisilin say1
dogrusundaki yerinin belirlenmesi; en azi—en ¢ogu sinirlarinin, kotiiniyetin
derecelerinin belirlenmesi, ve say1 dogrusunda buna karsilik gelen rakama gore
hesaplama yapilmas1 gerekir. Somut olay adaleti de boyle bir hesab1 gerektirir. Bu
nedenle ecrimisil talep sartlarini agiklamadan 6nce el atma fiillerini ayrima tabi

tutmak ecrimisil taleplerinin anlagilmasi agisindan daha yararl olacaktir.

1.3.2 El Atma Cesitleri

El atma fiilleri farkli sekillerde goriilebilmektedir. Cilinkii el atma genel bir
kavram ve miidahale halidir. Nitekim, kentlesmedeki oranin artmasi, niifus artisi
nedenlerle bireylerin birbirlerine kars1 miidahalelerine ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu
miidahaleler ile degisik haklara yonelik ihlallerin yapildigi goriilmektedir.
Bunlardan el atma olayma en ¢ok maruz kalan haklar, miilkiyet haklar ile

zilyetlik haklar1 olmaktadir.

Asagida hukukumuza gore el atma halleri eylemin olus o6zelliklerine gore
ayrilmigtir. Dogrudan ve dolayli el atma seklinde iki ¢esit miidahale ile
karsilagilabildigi diisiintildiiginden, bu 1iki bashk ile el atma c¢esitleri

406

aciklanmistir™. Dolayli miidahale ise kendi i¢inde savunma vasitalari agisindan

soyut miidahale-olumsuz miidahale olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Dolayl el

406 Yargitay’da aym ayrimi yapmaktadir. Yargitay 1. HD., 28.01.2009 giin, 2008/12028 esas,
2009/956 karar sayil1 karar1 ile dogrudan miidahale olmayan halleri dolayli miidahale ya da satgsma
olarak adlandirmistir (lexpara, E. T., 29.07.2021).
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atma i¢inde savunma vasitalarinin da ecrimisil hesabinda dikkate alinmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

1.3.2.1 Dogrudan El Atma

Bu tiirden el atma durumlarinda; hak sahibi malina dogrudan miidahale
edildiginden dolayi, malindan yararlanamamaktadir. Burada miidahale eden
kimse, fiilen esyaya yonelmektedir. Bu kimse tasinira veya tasinmaza dolaysiz
olacak sekilde el atmaktadir*”’. Bu durumda fiilen miidahale edilen esyanin sahibi
bilinmekte buna ragmen esyaya el atilmaktadir. Esasen miidahale edenin

kotiiniyeti agikca ortadadir.

Tasinmaz malikinin kapisinin 6niine mani olacak sekilde engeller konulmasi,
tasinmazin hak sahibinin rizas1 hilafina ekilip siiriilmesi, tasinmazin iistiinde
insaat yapilmasi dogrudan el atma &rneklerinden bazilaridir. Ornegin, kendisine
ait araziye gecebilmek amaciyla bagka bir kimsenin arazisinin lizerinden gegilmesi
zorunlulugunun bulunmast bu el atmaya Ornek gdsterilmemektedir®®®.
Zorunlulugun derecesi gecit irtifaki kurulmasina olanak vermese bile, ortada bir
zorunluluk haline inancin bulundugu kuskusuzsa; bu miidahale fiilen esyaya
sebepsiz miidahale ile ayni kulvarda goriilmemelidir. Dogrudan el atma da el atma
sebebi gegerli bir hakka dayanmiyorsa da sebepsiz fiilen esyaya el atilmasi hali ile
aymi kefeye konulmamalidir. Kanimizca koétiiniyetin  derecesi, sebepsizce
baskasinin oldugunu bilerek bir tasinmaza fiilen el atan; o taginmazi kullanan,
haksiz zilyette digerine gore olduk¢a yiiksektir. Bu nedenle dogrudan el atan

zilyedin daha fazla ecrimisil 6demesi ve hatta en ¢ogu sinirindan tam gelir

yoksunlugunu 6demesi gerekir.

Dogrudan el atmada fiili bir durum olmasi sarttir. Buna karsilik fiilen miidahalede
bulunulmaksizin seyin tiistiinde hakka sahip olundugunun ileri siiriilmesinin el

atma olup olmadigi oOgretide tartismalidir. Bu durum satasma olarak

407 Giritlioglu, sf. 16.
408 Artukmag, sf. 91.
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adlandirilmakta ve 6gretide 6zel olarak iizerinde durulmaktadir. Bir goriise gore
hak sahibi oldugunun ileri siiriilmesi el atmanin bir ¢esididir. Fakat, fiili
miidahalede  bulunulmaksizin  ger¢eklesen  hakka  yonelik  iddialarda

basvurulabilecek hukuksal yollar degisiklikler gdsterebilecektir®®.

Diger bir
goriise gore, TMK’ nin 683. maddesinde belirtilen haller ile haksiz el atmanin tiim
halleri kastedilmektedir ve bunun genis yorumlanmasi gerekir. Hak sahibi
oldugunun ileri siirtilmesi, haksizlik olusturdugu ve dayanagi olmadigi miiddetce

dogrudan el atma olarak kabul edilmelidir*'°.

Bazi yazarlar ise, hak sahibi oldugunun ileri siiriilmesini, hakka gergekte sahip
olan kimsenin hakkin1 tanimamak seklinde kabul edildigi siirece, el atma

11

olabilecegini savunmaktadir*'!. Bir gériis yalnizca hakka sahip olundugu iddiasim

haksiz el atma olarak kabul etmektedir*'?.

Yargitay da fiili miidahalenin
yoklugunda, seyin {stiinde hak sahibi olundugu konusunda bir iddiada
bulunulmasini dogrudan el atma seklinde tanimlamaktadir. Yargitay kararina konu
bir dava, ¢apl tasinmaz iizerinde gergeklesen el atmanin 6nlenmesine ve ecrimisil
talebine yonelik olarak acilmistir. Yerel mahkeme tarafindan, fenni bilirkisi
tarafindan alinan raporun dayanak alinmasiyla “tecaviizde bulunulmamasi”
nedeniyle reddedilmistir. Bilirkiginin tecaviiz olmadigina iligkin miitalaasina
karsin, davali tarafindan “Ustiinde agac¢ olan sinirin olmayip ileride yer alan,
davaciya ait ¢ap icinde yer alan caliliklarin” oldugu belirtilmistir. Yiiksek

Mahkemece, fiilen tecaviizde bulunulmamasina karsin, parselden bir kisma iligkin

hakka sahip olundugunun bildirilmesiyle, satasmaya yol acildig1 ifade

409 Giritlioglu, sf. 16.

410 Karahasan, M. Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Genisletilerek Yenilenmis Basi,
c. 2, Istanbul: Arikan Basim Yayim, 2007, sf. 78.

411 Ozkaya, Eraslan, Aciklamali- Ictihatli El atmanm Onlenmesi Davalari: Tapulu ve Capli
Tasinmazlara El atmanmn Onlenmesi, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, sf. 27; Eren, sf.
44(Milkiyet).

412 Kisagiin, Adli, Istihkak Meni Miidahale Zilyedlik Ecrimisil Davalari, Pratik Hukuk Kitaplari
Serisi IV, Ankara, 1961, sf. 120-122.
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I.413

edilmigstir*’°. Yargitay tam bir dogrudan el atma olmayan bu durumu, dolayl el

atma ya da satagma olarak ifade edilen haller arasinda gormiistiir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, fiilen miidahale bulunmamasina karsin hakka
sahip olundugunun ileri siiriilmesi hallerinde el atma oldugu kabul edilmelidir.
Hak sahibine bu durumlarin 6nlenmesine iliskin istemde bulunabilme hakkinin

saglanmas1 gerekmektedir*!*

. Ciinkii belirtilen durumlar, hakkin sahibi olan
kimsenin hakkindan faydalanmasina mani olabilecektir. Bu kimsenin hakkindan
faydalanmasi satasmadan dolay1 gliclesebilecektir. Bu nedenle, hakka sahip
oldugunu ileri siirenin iddiasi, 6ne siirdiigii hakkinin var oldugunu ispatlayana

kadar tasinmaza el atma olarak sayilmalidir.

Hakkin 1ileri siiriilmesi dogrudan el atma olusturmaz fakat dolayli el atmanin en
sik karsilasilan 6rnegini olusturur. Dogrudan el atmada fiilen esyaya yonelme
amaci belirgindir. Hakkin ileri siiriilmesi sebepsiz olarak esyaya el atilmasi
anlamina gelmez. Burada haksiz zilyedin, onu iyiniyetli zilyet durumuna
sokmayan hakkin varligina inanci bulunmaktadir. Bu nedenle asagida ayrintili
deginildigi tlizere dolayli el atmanin kotiiniyet derecesi dogrudan el atmaya

nazaran daha az olmalidir.

43 Yargitay karar1 i¢in ayrica bkz; Y.l1.Hukuk Dairesi, 29.11.2000 giin 2000/14854 esas ve
2000/15004 karar1; Yargitay 1. HD., 28.01.2009 giin, 2008/12028 esas, 2009/956 karar sayili
baska bir kararinda “Gergekten de kesifte dinlenen yerel bilirkisi ve tanik beyanlari ile uzman
bilirkisilerin raporlar: dikkate alindiginda, daha énce yangina maruz kalan ve davacilara ait 883
sayili parselin ¢ap surt icerisinde bulunan 2098 m2.1ik alanda davalilarin temizlik ¢alismasi
yapmak suretiyle bu yeri sahiplenme egilimi gosterdikleri ve bdylece davacilarin miilkiyet
haklarmma yonelik satasma yarattiklar: anlasilmaktadwr. Bilindigi iizere, miilkiyet hakkinin igerigi
TMK. 'nun 683. maddesinde "Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik,
malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii
haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir.” seklinde diizenlemistir. Malikin anilan maddedeki
koruma yetkisinin, miilkiyet hakkina yoneltilen dogrudan miidahaleler yaninda, somut olayda
oldugu gibi dolayli miidahaleleri ve satagmalar: da kapsadigi agiktir. Hal boyle olunca, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmast dogru degildir.”” seklinde hitkme varmustir. (lexpera, E.T. 29.07.2021)

414 Durgun Sanl, sf. 8.
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1.3.2.2 Dolayh El atma

Diger el atma hallerinden farkli olarak, dolayli el atmada dogrudan ve fiziki
miidahale s6z konusu olmamaktadir. Miidahale eden kimse dolayli sekilde bazi
savunma vasitalartyyla hak sahibi kimsenin hakkindan istifade etmesine ve
hakkindan faydalanmasina mani olmaktadir. Bu tiir el atma durumlarinda, baska

bir kimsenin veya vasitanin kullanilabilmesi de miimkiindiir.

Haksiz el atan kimsenin kendisine ait tasinmazi iizerinde farkli sekilde dolayl el
atmalarda bulunabilmesi miimkiindiir. Kokuya, sese, dumana, giiriiltiiye neden
olunmasi, suyun dogal olan mecrasindan baska yone yonlendirilmesi, komsusuna
ait tasinmazin zararina neden olacak yapi1 kurulmasi, onlem alinmasi gerekli
hallerde gerekli 6zende bulunulmamasi vb. eylemler bu tip el atmaya 6rnek teskil

edebilir. Yargitay’m dolayli el atmalara dair birtakim kararlar1 mevcuttur*!>,

415 Yargitay 1. HD., 2.12.2010 giin ve 2010/11310 esas 2010/12727 karar sayili kararinda ozetle
“Dosya icerigi ve toplanan delillere gore, davacimin kayden 146 ada 6 ve 8 parsel sayili
tasinmazlarin, davalinin ise komsu 146 ada 4 ve 7 parsellerin maliki oldugu goriilmektedir.
Mahkemece yapilan uygulama sonucu alinan bilirkisi raporlarindan davaliya ait ceviz agacinin
davaciya ait tasinmaza kék ve dallarimin tecaviizlii oldugu, davaliya ait 4 parseldeki samanlikta 3
adet biiyiikbas hayvanin bulundugu ve bu nedenle ortaya ¢ikan kokulardan davacimin zarar
gordiigii anlasilmaktadwr. Hal béyle olunca, mahkemece yerinde yeniden kesif yapilarak ceviz
agaci ve ahwrla ilgili davanin kismen veya tamamen konusuz kalip kalmadiginin belirlenmesi, aksi
durumda bilirkisilerce onerilen énlemler esas alinmak suretiyle bir hiikiim kurulmasi gerekirken
davalimin miilkiyet hakkini kisitlar bicimde hayvan besiciligi bi¢imindeki ekonomik faaliyetinin
yasaklanmasina karar verilmesi dogru degildir. Davalinin temyiz itirazlar: yerindedir” seklinde
bir karar vermistir. Yargitay 1. HD., 20.1.2016 giin, 2014/13541 esas ve 2016/564 karar sayil
kararinda ézetle “Davaci, kayden maliki oldugu 1 parsel sayili tasinmaza komsu parsel maliki
davaly ...'nin imar mevzuatina aykirt sekilde ¢cekme kat yapmak, pencere agmak, ¢catidan sarkittigi
boru ile deterjanli pis su ve sagak sularini akitmak, arka bahgede 50 ila 70 adet kus besleyerek
giiriiltii ve koku yaymak suretiyle miidahale ettigini diger komsu parsel maliki davali ...'a ait
smirdaki duvarin egimli hale gelmesi nedeniyle yikilma tehlikesi olusturdugunu ileri siirerek el
atmanmin énlenmesi, yikim ve komsuluk hukukuna aykwriliklarin giderilmesini istemistir. Dosya
icerigi ve toplanan delillerden,; ¢ekisme konusu 1 parsel sayili tasimmazin davaci adina, komsu 2
parselin davalr ... ve 16 parsel sayili tasinmazin ise diger davali ... adina kayitlh oldugu, daval
...'min besledigi muhabbet kuslarina ait barinagin 2 parsel iginde kaldig1 ve davaciya ait parsele
cepheli bulundugu, c¢atidan akan suyun tahliyesini saglayan borularin kaldirilarak davaci
tasinmazina miidahalesinin sonlandwildigi, davali ...'a ait simwrda yer alan duvarin ise fen
bilirkigisinden alinan ikinci ek rapor ile toplam 0.85 m2 lik bir taskinligimin oldugu
anlasilmaktadir. Ne varki; davali’ mn, maliki oldugu tasinmazina Tiirk Medeni Kanunu ' nun 683.
maddesinden kaynaklanan miilkiyet hakkina dayanarak kus barmmagi yapmasini engelleyen bir
durum bulunmamakla beraber, bodrum kattaki barinakta ¢ok sayida muhabbet kusu beslemenin
koku, ses giiriiltiisii vs. surette komsu tasinmaz malikine zarar vermemesi icin gerekli tiim
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Dolayli el atmalar genel olarak komsulukla ilgili miikellefiyetlerin ihlalleri
seklinde ortaya ¢ikmaktadir*!®. Zira, komsuluk hukuka gére tasimnmaz sahibinin

baz1 smirlandirmalara katlanmasi gerekir*!’

. Bu nedenle, nesnel olgiitler goz
Oniinde bulundurularak bahse konu sinirlarin asilmasinda haksiz el atmalarin
olacagi kabul edilmelidir. Bu el atmalarin kotiiniyet derecesi dogrudan el atmalara
gore disiik olmakla birlikte, asagida ele alacagimiz alt basliklarma gore

farklilasabilecektir.

Dolayl el atma savunma vasitalarindaki farklarina gére soyut el atma-olumsuz el
atma olarak ikiye ayrilabilecektir. Asagida bu iki baslik altinda dolayli el
atmadaki savunma vasitalar1 ve sonuglar1 agiklanmistir. Bu iki alt baslik aslinda
hukuken tiimiiyle dolayli el atma sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
nedenle genel olarak kotiiniyet derecelerinin ayni oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
yine de ecrimisil hesabinda somut olay adaleti geregi savunma vasitalariin
degerine gore ecrimisil miktarinin takdir edilecegi diisiiniildiigiinden dolayli el

atma bu iki baslik dikkate alinarak ayrintili agiklanmastir.

tedbirleri almanin davalimin sorumlulugu altinda oldugu kuskusuzdur. Ancak, kus beslemenin ne
gibi zararlart oldugu ve hangi tedbirlerle bu zararlarin giderilebilecegi hususunda yukarida sézii
edilen bilirkisi raporunda yeterli aciklik yoktur. Ayrica, davaci ile davali ...'a ait parseller
arasinda yer alan duvar yoniinden fen bilirkisisinin asil ve birinci ek raporu ile ikinci ek raporu
arasinda ¢eliski giderilmeden ve ikinci ek raporun kabul ve tercih sebebi a¢iklanmadan sonuca
gidilmistir. O hdlde;, mahkemece, i¢lerinde ¢evre ve insaat miihendisi ile birlikte kadastro fen
memuru veya miihendisi sifat ve yetenegini tasyyan uzman bilirkisi kurulu araciligi ile yerinde
yeniden kesif yapilmasi, yukardaki ilkeler uyarmnca ¢ekisme konusu kus barinaginin davaci
tasinmazina zarar vermeyecek sekilde kullanilmast icin davali ... tarafindan alinmast gereken
onlemlerin nelerden ibaret oldugu ve zararmm nasil giderilecegi, ayrica duvarmn taskin olup
olmadiginin ve yikilma tehlikesi bulunup bulunmadig: yoniinde bilimsel verilere dayali gerekgeli
rapor alinmasi, onerilecek dnlemlerden olaya en uygun diiseni ve adil olam segilip ona
hiikmedilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmast dogru degildir. Kabule gore de ¢ati kati ile pencerelerin kapatilmasi, atik su ve yagmur
sularmmin  davacuin parseline akitilmamast istekleri bakimindan olumlu olumsuz bir karar
verilmemis olmasi da isabetli degildir. ” seklinde bir hiikiim kurmustur. (corpus, E.T. 29.07.2021).
416 Giritlioglu, sf. 18.

#7Esener/ Giiven, sf. 273. Ornegin, TMK madde 727- Su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralari,
isletmenin bulundugu tasinmazin disinda olsalar bile, aksine bir diizenleme olmadikga o isletmenin
eklentisi ve igletme malikinin mali sayilir. Komsuluk hukukunun gerektirdigi haller disinda bir
taginmazin bdyle bir mecra ile ayni hak olarak yiliklenmesi, ancak bir irtifak hakki kurulmasi
suretiyle olabilir. Irtifak hakki, mecra disaridan gériilmiiyorsa tapu kiitiigiine tesciliyle, disaridan
goriiliyorsa noterce diizenlenecek sozlesmeye dayanilarak mecranin yapilmasiyla dogar.
(www.mevzuat.gov.tr, E.T. 08.04.2022)
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1.3.2.3 Soyut El atma

Bu hallerde, miidahale eden kimsenin hak sahibini tedirgin etmesi ya da
rahatsizlikta bulunmasi vb. davranislar ile el atma eylemi gergeklesmektedir.
Diger bir tabirle bahse konu el atmalarda hakka sahip olan kimse, hakkini kisilik

hakkinmn ihlalinden dolay1 kullanamayacaktir*!®,

Miidahale eden kimsenin, goriintii kirliligi yapmasi*'®, huzuru bozucu davramslara
yol agmasi, 151k gelmesine mani olucu*?® davranislar sergilemesi vb. durumlar bu

tiirden el atmalara 6rnek teskil etmektedir. Ornegin, kapali olan duvar tarafina

418 Ozkaya, sf. 27.

49 Yargitay 1. HD., 2.11.2017 giin, 2015/4292 esas ve 2017/6033 karar say1li kararinda “Davaci,
maliki oldugu ... ada ... parsel sayili tasinmazi iizerinde kurulu ii¢ katli binanin dig cephesine
davali tarafindan 1993 yiuinda baska binalara telefon hatti ¢ekmek icin telefon kablosu
dosendigini, telefon kablolarimin binanin goériiniimiinii olumsuz etkiledigini ve ¢evreye goriintii
kirliligi olusturdugunu, ayrica kablolarin binaya monte edilebilmesi icin binanin bir¢ok yerden
delindigini ve maddi zarara ugradigini ileri siirerek davaliya ait telefon kablolarimin dava konusu
tasinmaz tizerinden alinarak miidahalenin sona erdirilmesine ve haksiz kullanim nedeniyle 15.000
TL ecrimisil bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Gergekten de gecirilen
kablolarin davaciya bir zarar vermedigi bilirkisi raporu ile sabit ise de yukarida deginilen ilkeler
yaminda davali idarenin yasal a¢idan hakli olabilmesi igin tasinmazin niteligi de énem ifade
etmektedir. Yasa diizenlemesinde arazi, emlak ve miiessesattan bahsedilmis, kendisinde uygulama
yapilacak taginmazin emlak ve miiessesatin disinda olmasi gerektigi duraksamaya yer vermeyecek
tarzda belirtilmistir. Oysa somut olayda tasinmazin kayittaki niteligi tarladir. Diger taraftan
tasinmaz yerlesim alaninda yer almakta olup iizerinde bina bulunmaktadwr. O halde anilan yasal
diizenlemenin somut olayda uygulama yeri bulundugu séylenemez. Buna gére, davacinin
davasinda hakli oldugu aciktir. Hal boyle olunca; davacimin Tiirk Medeni Kanunu 'nun
683.maddesinden kaynaklanan miilkiyet hakkina deger verilerek el atmanin onlenmesi ile birlikte
yapilan muhtesatlarin kaldirilmasina ve davacinin telefon kablolarinin gegirilmesinden dolay: ne
gibi bir maddi zararimin oldugu saptanarak neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken
yanilguli degerlendirme ile yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru degildir.” seklinde karar
vermigtir. (lexpera, E.T. 27.07.2021)

420 Yargitay 1. HD., 24.02.2011 giin, 2011/1957 esas ve 2011/2017 karar sayili kararinda “Davaci,
kayden maliki oldugu 2875 parsel sayili taginmaza davalimin kendi parseline yiiksek duvar yapmak
suretiyle miidahale ettigini, giines is1ginin engellendigini, manzarasiin kapandigin ileri siiriip
komsuluk hukukuna aykiri el atmanin énlenmesine, duvarin yikimina karar verilmesini istemistir.
Davaci, kayden maliki oldugu 2875 parsel sayili tasinmaza davalimin kendi parseline yiiksek duvar
yapmak suretiyle miidahale ettigini, giines 1siginin engellendigini, manzarasinin kapandigini ileri
suriip komguluk hukukuna aykiri el atmanmin énlenmesine, duvarin yikimina karar verilmesini
istemigstir. Somut olaya gelince; yukarida agiklanan ilke ve olgular: kapsar bigimde mahkemece
hiikme yeterli arastirma ve incele yapildigini séyleyebilme olanag: yoktur. Hal béyle olunca;
oncelikle yikilmast istenen duvarin yer aldigi 2876 parsel sayili tasinmazin diger paydagslarinin
davada yer almasimin saglanmasi, ondan sonra davaciya ait imar parseli sinirlari gozetilerek
yukaridaki ilkeler uyarmmca aragtirma yapilmasi, davali tasinmazinda yer alan duvarin davaci
tasinmazina bir zarar verip vermediginin agikliga kavusturulmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir.” seklinde hiikme varmigtir. (lexpara, E.T, 27.07.2021)
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pencere acgilmasi gibi*?!. Yargitay vermis oldugu kararlarinda yalnizca pencerenin

acilmasinin el atma seklinde kabul edilemeyecegini belirtmektedir*?2,

Pratikte soyut el atmalara ¢ok fazla rastlanilmaktadir. Bizim de katildigimiz
goriise goére bu durumlarda mahkemece nesnel Olgiitler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Kald1 ki, el atmayla karsilastigin1 6ne siiren kimsenin kisisel
duygusunun ya da diisiincesinin korunmasinin 6tesinde, s6z konusu el atmadan o
kimsenin etkilenip etkilenmeyeceginin nesnel olarak dikkate alinmas1 gerekir*>.
Bu nedenle, hakka sahip olan kimselerin huzuru ve siikununun bahse konu
bicimlerde bozuldugu hallerde bu durumun ortadan kaldirilmasina yonelik talepte
bulunmalar1 miimkiindiir. Bu el atma durumunda talepte bulunulmasi halinde,
objektif kriterlere gore el atmanin 6nlenmesi ve malin kullanilmasindan dogan bir
yarar var ise bu yararin sahibine verilmesi gerekir. Kanimizca kotiiniyet derecesi
dogrudan el atmalardan sonra en yliksek olan el atmalar bu gruptadir. Acik¢a hak
sahibinin huzurunu bozma diisiincesi kotliniyetle paralel giden bir diisiince
olmaktan ziyade, tamamenkotiiniyetle birebir Ortiisen bir niyeti agiklamaktadir.

Bu nedenle ecrimisil hesabinda soyut el atmalar dikkate alinmalidir.

421 E] atmadaki niyetin arz ettigi dnem agisindan Eski Hukuktan da bir érnek verilecek olursa;
Mecelle’nin uygulandigi donemlerde kadinlarin erkeklerce goriillmemesi ve tesettiirlic bulunmalart
gerektiginden mahremiyete engel oldugu diisiiniilmekte ve kapali pencerenin a¢ilmasinin el atma
seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, gereklilik arz etmesi durumunda agilan pencere
verilen kararla kapattirilmaktaydi. bkz. Feyzioglu, sf. 563(Komsuluk Hukuku). Giritlioglu, hakli
olarak eskiden uygulanmakta olan hukukta bu goriisiin savunulmasma karsin, giiniimiiziin
hukukunda pencerenin kapattirilmasmin laiklikle bagdagmayacagini savunmaktadir. bkz.
Giritlioglu, sf. 22.

422 Yargitay 1. HD. 16.07.2012 giin, 2012/5285 esas ve 2012/8075 karar sayih kararinda “Davaci,
davaliya ait binamin taskin oldugunu ve ayni zamanda kendi tasinmazindan tarafa pencere acmak
suretiyle miidahalede bulunuldugunu ileri siirerek eldeki davayr ag¢mistir. Bilindigi iizere,
tasinmazdaki miitemmim ciiz niteliginde olan yapwin da akibetini belli edecek olan yikim istekli
béyle bir davada tim paydaslarin yer almasi zorunludur. Ote yandan; komsu parselde bulunan
binadaki pencereler nedeniyle davaci tasinmazina fiilen el atma bulunmadigi, davalinin kendi
miilkiyet alani igerisinde imar mevzuatina aykiri olarak davact tasinmazina cepheli pencere
acmasimin idari yaptirumi gerektirdigi gibi TMK nun 737. maddesinde diizenlenen hoggorii
simwrlarint asacak nitelikte bir davrams olarak da yorumlanamaz. Bu durumun komsuluk hukuku
agisindan zarar verici nitelikte oldugunu soyleyebilme imkdni da bulunmamaktadir. Ayrica bir
kimsenin kendi miilkiyet alani i¢indeki binast veya boliimiine pencere agma olgusu TMK nun 683.
maddesi geregince miilkiyet hakkinin bir sonucu olup, pis koku, duman vs. gibi haller disinda
pencere acmanin karsi tarafin aile mahremiyetinin ihlali niteliginde oldugu da kabul edilemez.”
seklinde karar vermistir. (lexpera, E.T, 28.07.2021)

423 Durgun Sanl, sf. 12.
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1.3.2.4 Olumsuz El atma

El atmanm olumsuz olabilmesi de miimkiindiir***. Bu durumlarda miidahale eden
kimsenin taginmazi tagskin kullanimi dolayisiyla hak sahibinin zararina yol agmasi

bahse konu olmaktadir*?.

Olumsuz el atmalarda komsunun sahip oldugu
manzaranin engellenmesi, riizgarin ve 15181 kesilmesi halleri bulunmaktadir. Bu
hal ¢ogunlukla komsu taginmazin imarmin uygun olmamasindan dogmaktadir.
Fakat, Yargitay imara aykir1 olan tasinmazlarin, tiim hallerde haksiz el atmanin
konusu olamayacagi kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme zarar ve komsuluktan
kaynaklanan iligkiler benzeri Olgiitler dikkate alinarak degerlendirmede
bulunulmas1 gerektigini belirtmektedir*?®. Bu gériise katilmak miimkiin degildir.
Bu haller somut olayin 06zelliklerine gore degisebilecektir. Yalnizca imar
bakimindan uygun olduklarindan, taginmazlar iizerinde el atmanin olusmayacagi
veya yalnizca imarmnin uygun olmamasiyla el atmanin ortaya c¢ikacagi

soylenilmemelidir*?’.

424 Oguzman/ Seli¢i/Oktay- Ozdemir, sf. 282(Esya Hukuku).

425 Ozkaya, sf. 28.

46 Yargitay 1. HD., 26.12.2012 giin, 2012/15087 esas ve 2012/13481 karar sayili kararnda
“Davactilar, paydast olduklar: 201 ada, 1 parsel sayili tasinmaza davali Belediyenin 2006 yilindan
itibaren kanalizasyon ve sanayi atiklarimi akittigini, koku ve zehirli sanayi atiklarindan dolay:
tasinmazin kullanilamaz hale geldigini, topragin ¢oraklastigini, mahsulden yoksun kalindigini,
eski hale getirmenin zaman alacagini ileri siirerek eldeki davayr agmiglardir. Bir seye malik olan
kimse hukuk diizeninin sinwrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”" hiikmii getirilmek suretiyle miilkiyet hakkinin kanunla
kisitlanabilecegine isaret olunmugstur. Bu dogrultuda olmak iizere, tasinmaz malikini komsusuna
zarar verebilecek her tiirlii taskinliklardan kaginmakla yiikiimlii kilan ayni kanunun 737. maddesi,
komsuluk iliskilerinden dogan zorunlu c¢ikar catismalarim diizenlemis, bir arada yasamak
durumunda olan, komsu tasinmaz maliklerinin ekonomik, sosyal ¢ikarlarini dengede tutabilmek
icin onlara katlanma ve kacinma odevleri yiiklemigtir. mahallinde konunun uzmani ii¢ kisiden
olusan bilirkisi kurulu araciligiyla yeniden kesif yapilmasi, yukarida agiklanan ilke ve olgular
dogrultusunda kanalizasyon ve sanayi atiklarimin davacimin tasinmazina ne sekilde zarar
verdiginin, bir zararimin dogup dogmadigimin duraksamaya yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmasi, zararin saptanmast halinde topragin eski hale getirilmesi igcin alinmasi gereken
tedbirlerin belirlenmesi, ayni taraflar arasinda goriildiigii  belirtilen Cal Asliye Hukuk
Mahkemesinin 20/10/89 Esas sayui dava dosyasindaki bilirkisi raporunun irdelenmesi, toplanan
ve toplanacak delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir hiikiim kurulmast
gerekirken noksan sorusturma ile yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir” seklinde
karar vermistir. (lexpera, E.T, 28.07.2021).

427 Giritlioglu, sf. 25.
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El atma konusunda bahse konu siniflandirmada net bir sinirin bulundugu
sOylenememektedir. Ciinkii onemli olan nokta, misal gosterilmekte olan bazi
eylemlerin birden ¢ok el atmanin orneklerini olusturabilecegidir. Genel olarak

soyut el atma halleri olumsuz el atma seklinde ifade edilebilecektir??®

. Komsuya
ait tasinmaza miidahale eden kimsenin, hakka sahip olan kisinin 11811
engelleyecek bicimde bahgeyi agaclandirmasi durumunda bu durum karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir el atmalar olumsuz ve soyut el atma olarak ifade

edilebilecektir.

1.3.3 El Atma ile ilgili Kisa Bir Degerlendirme

Daha 6nce de deginildigi lizere ecrimisil talepleri agiklanirken, el atma gesitlerine
deginilmesinin nedeni, kullanmadan dogan yararin bagkasinin hukuki alanina
miidahale sonucunda ortaya ¢ikmasindandir. Miidahale ecrimisil talebi igin
olmazsa olmaz kosuldur. Bu miidahale aym1 zamanda kotliniyetli olmalidir.

Iyiniyetli miidahale hukuk tarafindan korunur.

Kotiniyetli miidahalede kotiiniyetli zilyetlik olusur ve kotlniyetli zilyet
kullanmadan dogan yarar1 hak sahibine iade etmelidir. Fakat bu iade
yiikiimliiliigiinde koétiiniyetin derecesi ve bu dereceye karsilik gelen ecrimisil
miktarinin ne olacagi kanunen agik olmadig1 gibi; Y.K.’larla da ancak bir smir
konularak belirlenmistir. Yargitay’a gore ecrimisil kotiiniyetli  zilyetten
istenebilecek en az1 kira geliri-en ¢ogu gelir yoksunlugu olan bir tazminat
talebidir. Y.K.’larla ortaya konan en azi-en ¢ogu siirinda bu sinir say1 dogrusu
tizerinde bir boliim olarak diisiiniilebilir. Bu bolmiin igeriginin doldurulmasi
somut olaya gore hakime birakilmistir. Uygulama da daha sonraki boliimlerde de
deginilecegi iizere bu hesap bilirkisilere yaptirilmaktadir. Bilirkisiler ise Y.K.’lara
gore emsalleri dikkate alarak birtakim oranlara gore hesap yapmaktadir. Bu
miktarlar belirlenirken kotiiniyetin derecesi hesaba katilmamakta; miidahalede

bulunanin kétiiniyetli oldugunun kanitlanmasi halinde, sekli rakamsal bir hesaba

428 Ozkaya, sf. 28.
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gidildigi goriilmektedir. Oysa yapilmasi gereken miidahalede bulunan kisinin
koétiiniyetinin derecesinin de hesaba katilmasidir. Mesela, bir tasinmazi sahibinin
rizast olmadan uzun siire kullanan kisiye karsi malik tarafindan uzun bir siire
beklendikten sonra dava acilmasi halinde koétiiniyet derecesi oldukga diistiktiir.
Kisi yine de koétiiniyetlidir ama uzun siire kullanimmna ses ¢ikarilmamasi
kdtiiniyetinin derecesini diisiirmektedir. Yargitay bir kararinda uzun siire haksiz
kullanimin oldugu bu duruma ses ¢ikarilmamasi halinden yararlanan haksiz

zilyedi kotiiniyetli gdrmemistir*?.

Kanimizca burada kotiiniyetin ortadan
kalkmasindan ziyade iyiniyete yaklagsan ve fakat iyiniyetli sayilmayan bir hal
vardir. Bu nedenle miidahalede bulunan kotiiniyetli goriilmeli, en azindan

ecrimisil 6denmesine hiikmedilmeliydi.

Yine, tagskin yap1 sonucu bagkasina ait bir arazinin kullanilmasi ile bu arazinin
dogrudan ekilip bigilmesi arasindaki kotiiniyet farki da olduk¢a aciktir. ilkinde
kanunun hiikme bagladig1 haksizlik hali olan fakat oldukg¢a sik karsilasilan bir
durum; taskin yapi sonucu esyaya fiilen el atilmasi s6z konusu iken, ikincisinde
dogrudan tasinmaza el atilmakta ve haksiz isgal gergeklesmektedir. Her ikisi de
dogrudan el atmaya 6rnek olan bu iki eylem sonucu ayni1 ecrimisile hiikmedilmesi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bir hakkin varligina dayanilarak (bdyle bir hak
hukuken degerli goriilmese bile) yapilan el atma fiili iyiniyetli zilyetlik hali
olusturmadig1 siirece ecrimisil 6denmesini gerektirse de, fiilin haksizlig1 ve
zilyedin kotiliniyetinin derecesi hesaplanacak ecrimisil miktarinda dikkate
alinmalidir. Dolayli el atma da ise; drnegin bahgesi olmayan bina sakinlerince,
kars1 binanin atil bahgesinin oturma alani olarak kullanilmasindan dogan ecrimisil
ile bagkasinin bahgesinin haksiz olarak kullanilmasi durumunda talep edilebilecek
ecrimisil ayn1 olmamalidir. Ikinci &rnekte kotiiniyet ve fiilin haksizhigi agikga
ortada iken; ilk Ornekteki ile ayni kefeye konulmasi ve ayni miktar ecrimisile

hiikmedilmesi hukuka uygun bir ¢6ziim olmayacaktir.

429Y. 1. HD. 05.11.2009 T., 2009/9648 e. 2009/11456 k.; 12.01.2009 T. 2008/10932 e. 2009/88 k.
say1l1 karar1 (www.lexpera.com, E.T. 03.04.2022).
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Anilan nedenlerle el atma gesitlerinin degerlendirilmesi, ecrimisil talep sartlarinda
ecrimisil hesabi1 agisindan farkli el atma cesitlerinin dikkate alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Boylece ecrimisil bedeli tespit edilirken somut olay adaletine

daha uygun ¢oziimler getirilecegi kuskusuzdur.

2. ECRIMISIL TALEP SARTLARI

1950 tarih ve 22 e. 4 k. sayil1 YIBK ecrimisil talep sartlarini agikca diizenlemistir.
Buna gore ecrimisil “Haksiz fiil benzeri olup, iistiin bir hakka dayanmadan
baskasinin tasinmazini igsgal edip haksiz kazang elde eden sahsin odemekle
viikiimlii oldugu bir tazminat tiiriidiir.” olarak tanimlanmistir. Devamla bu karar,
“...Kotiiniyetli kimsenin sorumlulugu ise, tasinmazi haksiz olarak elde tutmusg
olmasindan dolayr haksiz kazang elde etmesinden dogan davaci zararlart ile buna
ek olarak elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden kaynaklanan
tazminatla simwrhidir.” ifadesi ile ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil
oldugunu; TMK md. 995 hiikiimlerinin uygulanmasi ile ecrimisil taleplerinin
karara baglanacagini hiikiim altina almistir**®. Yargitay’a gére TMK md. 995°te
diizenlenen zararlarin iadesi talebi icerisinde ecrimisil talepleri de bulunmaktadir.
Buna gore haksiz fiil hiikiimlerine gore 6zel hiikiimler olan TMK md. 995’ten
dogan ecrimisil talepleri i¢in, TBK genel nitelikli haksiz fiil hiikiimleri yerine 6zel
hiikiimler olan TMK md. 995 hiikiimleri uygulanmalidir. Bu i¢tihat TMK md. 995
geregi ecrimisil talep sartlarim1 da agikca diizenlemistir. Hukukumuza gore

ecrimisil talep edilebilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekir*!. TMK

4301950 tarihli YIBK ile ecrimisil taleplerinde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilse de; iade yilikiimliiliiglinde esas uygulanacak hiikiim TMK md.995°tir. Kanimizca, haksiz
eylem olarak goriilen iggal sonucu ortaya ¢ikan ecrimisil taleplerinin 6zel olarak TMK md. 995’¢
gore goriilecek olmasinin nedeni, TMK md. 995 hiikmiiyle diizenlenen kétiiniyetli haksiz zilyedin
bagkasina ait yeri iggali ile ortaya ¢ikan hukuka aykir1 fiilin haksiz fiil teskil etmesi ve TMK md.
995’te zararlardan sorumluluk halinin haksiz fiil agisindan 6zel bir diizenleme olmasindan dogar.
Benzer goriisler icin bkz. Feyzioglu, sf. 242(Ecrimisil Meselesi); Postacioglu, sf. 420; Serozan, sf.
178; Akipek/Akntiirk, sf. 211; Bas, sf. 250 vd., Ozen sf. 4 vd., Tandogan, sf. 316-317(Vekaletsiz
Is Gérme); Hirs, sf. 799.

1Y 14.HD.31.01.2002 t. 2001/8942 e. 2002/548 k. sayili kararma gore “Uygulamada haksiz fiil
tazminati olarak adlandirilan ecrimisile hiikmedebilmek icin iki kosulun birlikte ger¢eklesmesi
gerekir. Bu sartlar iggal eyleminde bulunan kisinin kétiiniyetli olmast ve bu isgal sonucu hak
sahibinin zarara ugramasidir.” Her ne kadar kararda iki kosuldan bahsedilse de daha iyi bir
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md. 995 geregi ecrimisil talep edilebilmesi igin, haksiz iggal-haksiz iggalin
kotiiniyetli gerceklesmesi ve isgal sonucunda hak sahibi aleyhine zararin dogmasi
sartlar1 yeterli goriilecektir. Uygulamada birgok Y.K. ve BAM karar1 bu ictihada
atif yaparak hiikiim tesis etmektedir. Bu nedenle ecrimisil talep sartlar
belirlenirken 1950 tarihli YIBK esas alinacak; YIBK’da haksiz fiil hiikiimleri ve
TMK md. 995’in birlikte uygulanmas1 gerektigi belirtildiginden bu hiikiimlere

gore iade talebine deginilecektir.

Ecrimisil talebi icin ilk sart haksiz isgalin gerceklestirilmesidir**2. Esyaya
sahibinin rizasi disinda miidahale edilmesi, esya lzerinde haksiz zilyetlik
kurulmas1 gerekir. Ikinci sart bu isgalin kétiiniyetli yapilmasidir. Bir hakkin
varligina inanilarak yapilan miidahalelerde zilyet iyiniyetli sayilir. Bunun disinda
zilyetlik kotiiniyetlidir. Ugiincii kosul ise kétiiniyetli haksiz miidahaleden hak
sahibi aleyhine zararin dogmasidir. Kullanimdan dogan yarar olsa dahi hak

433

sahibinin zarar1 s6z konusu degilse ecrimisil 6denmesi gerekmez™””. Kural olarak

434

bu ii¢ sart birlikte gerceklestiginde ecrimisil talep edilebilecektir™®. Asagida bu

sartlar daha ayrintili incelenmistir.

2.1 Haksiz isgalin Gerceklesmesi

Ecrimisil uygulamada haksiz isgalle ayn1 anlamda anilmaktadir. Bu agidan haksiz

isgal tanimi ecrimisil taleplerinde o©nemlidir. Haksiz isgalin 6zel hukuk

aciklama icin ilk kosulu haksiz isgal ve isgalcinin kotiiniyetli olmasi seklinde ikiye ayirarak
ecrimisil talep kosullarini ii¢ baslik adi altinda incelemeyi uygun gordiik. Diger Y.K.’lar i¢in bkz.
YIBK, 08.03.1950 t. 22 e. 4. k Y.14.HD, 31.01.2002 t. 2001/8942 e. 2002/548 k.;YHGK,
31.03.2010 t. 2010/3-146 e. 2010/184 k.(lexpera, E.T. 09.04.2022).

432 Haksiz isgale mevzuattaki tanimidan hareketle fuzuli isgal de denilmektedir. bkz.Y.3. HD.
12.02.2013 t., 2012/23825 e. 2013/2094 k. sayili karar1. Bu kararda “Uygulamada ecrimisil; zilyet
olmayan malikin malik olmayan zilyetten isteyebilecegi tazminat olarak kabul edilmektedir.
Ecrimisil talep edebilmek igin davalimin haksiz zilyet olmasi ve bu isgalin kotiiniyetli olmasi
gerekir.”’denilmektedir. Birgok Y K. ile ayn1 kosul tekrar edilmistir. Diger Y.K.’lar i¢in bkz. Y.3.
HD.08.12.2005 t. 2005/11166 e. 2005/13556 k.; Y.1.HD. 08.06.2011 t. 2011/6766 e. 2011/6868 k.
sayil kararlar1 (lexpera, E.T. 30.01.2022).

433YHGK, 2008/5-243 €., 2008/246 k. ve 12.03.2008 tarihli ve 2011/3-553 k ve 02.11.2011 tarihli
kararlari; Yargitay 1. HD.’nin 2014/12786 e., 2014/16314 k. ve 22.10.2014 tarihli karar1; Yargitay
3. HD.’nin 2011/10877 e., 2011/19020 k. ve 29.11.2011 tarihli ve 2005/11911 e., 2005/14352 k.
ve 26.12.2005 tarihli kararlar1 (corpus, 31.03.2022).

434 Tekdogan, sf. 68; Yavuzaslan, sf. 79 vd.; Ruhi/Ruhi, sf. 17-28; Unal/Ozleyen, sf. 27; Giirlek
flgiin, sf. 19-37; Kirmizi, sf. 19 vd.
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mevzuatinda tanimina rastlanmamistir. Bununla birlikte genel olarak mevzuatta
bazi tanimlarinin yapildigr goriilmiistiir. 11k olarak haksiz isgal tanimima Taginmaz
Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama

Sekli ve Esaslarina Dair Yo6netmelik*>’

te yer wverildigi anlasilmistir.
Yonetmeligin 15. maddesinin 2. fikrasina gore “ Haksiz isgal, sahibince miisaade
edilmeksizin ve rizasi hilafina tasinmaza isgalde bulunulmasi, diger bir tabirle,
tasinmaza malik olan ya da yetkilendirdigi vekili, miimessili ve benzeri kisilerle
hukuksal baglantiya gec¢ilmeden bu kimselerin rizast hilafina, hali hazirda
bosaltilmayan ya da her sekilde bosalmis dami bulunan yap: iizerinde, eylemsel
bir durumun yaratilmasiyla bu yerlere kendiliginden girilmesidir. Aslinda bu
tanim 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun?*®’ dayanak alinarak yapilmistir. Bu kanun gercek ve tiizel
kisilere ait tasinmazlara iligkin tecaviizleri ve miidahalelerin idari mercilerce
ortadan kaldirilmas: konusunda usul ve esaslara yer vermekte ve ayni tanimi
yapmaktadir. Goriildiigli gibi bu tamimlar kamu hukuku mevzuatindan

dogmaktadir. Ozel hukuk mevzuatinda haksiz isgalin tanimi yapilmamis olup;

konumuzla ilgili olarak haksiz isgal ilk kez 1938 tarihli YIBK ile tanimlanmustir.

Haks1z isgal, 1938 tarihli YIBK’ da “Fuzuli isgal denilen seyin hukuki bakimdan
mahiyeti bir hakka, zimni veya sarih bir akite miistenit olmaksizin gayrin malini
izinsiz ve rizasiz isgal veya istimal etmekten ve yahut baskasinin zilyetligini gasp
ve ona tecaviiz eylemekten ibarettir. O gayr veya zilyedin bundan mutazarrir olup
olmamasi1 miisavidir. Medeni ve Bor¢lar Kanunu'nda bu tabir aynen
kullanilmamakta ise de diger bazi kanunlarimizda gayrimenkuliin haksiz ve
sahibinin izni ve rizasi olmaksizin isgal ve istimaline istilah olarak yer
almaktadir, yani (fuzuli isgal) elyevm gayrimenkuller hakkinda kanuni bir
tabirdir.”  seklinde ifade edilmektedir*’. 1938 tarihli Y.K. donemi

hukukc¢ularindan biri tarafindan “...fuzuli isgal denilen seyin bir gayrimenkulii

43531.07.1985 tarihi ve 18828 sayili R.G. ile yayinlanmgtir.

436 04.12.1984 tarih ve 18606 sayili R.G. ile yaymlanmustir.

7 YIBK. 25.05.1938 giin. 1938/29 esas ve 1938/10 karar sayili (www.lexpara.com, Erisim
Zamani, 30.07.2021)
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akitsiz ve sahibinin rizas1 olmaksizin haksiz olarak isgal ve istimal eden andan
intifada  etmekten ibaret oldugu cihetle...” denilerek, bu kavram

tanimlanmaktadir*®

. Buna mukabil TMK’ nin 707. maddesinde isgal kavramina
yer verilmistir. Bu kapsamda isgalin, taginmazin maliki ya da zilyedi olma
amacindan hareketle ele gegirilmesine denk geldigi belirtilebilir**®. Dolayisiyla
isgal gercekte {istiinde baska kimselerce miilkiyetine hakki kazanilmamis

gayrimenkullere iliskindir.**°.

Bu tanimlar ile tasinmazlar lizerinde isgalden dogan talepler dile getirilmisse de

tasinir ve haklardan da ecrimisil talep edilebilecektir*!!

. Ecrimisil taleplerinin
uygulamada daha c¢ok tasinmazlara yapilan miidahalelerden ortaya ¢iktigi
diisiiniiliirse, Yargitay Igtihatlar1 ile diizenlenen bir kurumun Yiiksek Mahkemeye
yansiyan talepler neticesinde ortaya konulmasi, bir bakima tasinmazlar igin
kullanilan haksiz isgal kavraminin ecrimisil ile es deger tutulmasina neden
olmustur. Oysa ecrimisil genel tabiriyle bir seyin haksiz kullanilmasindan dogan

yarardir*#?,

Haksiz iggalin(ecrimisilin) unsurlar1 agagida belirtilmistir;

. Zilyetligin tiimiiyle ele gegirilmesi ve mali elde tutma,

. Bahse konu mali ele ge¢irme konusunda hukuka aykirilik,

Hallerinde haksiz isgalde bulunuldugu ifade edilebilir**.

438 Temizer, sf. 1112.

MAcemoglu, Kevork, “Olaganiisti Kazandirict Zamanasimi Miiessesesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1967, sf. 248.

440 Oguzman/ Seligi/Oktay- Ozdemir, sf. 410(Kisaltilmis Ders Kitabi).

41y, 3. HD. 26.12.2005 t. 2005/11911 e. 2005/14352 k. sayili karar ile ecrimisilin hem tagmir
hem de tasinmazlar acisindan istenebilecegi diizenlenmistir. Ayni konu hk. bkz. G. Ilgiin, sf. 554-
555; Ozen sf. 79-85.

442 Ecrimisil tanimlar1 i¢in bkz. I. Béliim 1.Ecrimisil Kavramu.

“3Durgun Sanl, sf. 15;Unal/Ozleyen, sf. 49-51;Giirlek Ilgiin, sf. 19-20; HGK, 22.11.1989, 1989-
3-475 e. 1989/607 k.; Yargitay 1. HD. 31.03.2014 t. 2013/19693 e. 2014/6780 k. sayili
karari((www.lexpara.com, Erisim Zamani, 30.07.2021)
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Zilyetligin timiiyle ele gecirilmesi o sey iizerinde fiilen hakimiyet kurulmasi
demektir. Bu hakimiyet o seyin baskasmin oldugunu bilerek, seyi elde tutma
durumunu anlatir. Bir taginmazin oturma amaciyla kullanilmasi ecrimisil
taleplerinde en sik rastlanilan haksiz isgal 6rnegidir. Uygulamada davalarin
cogunun konusu tasinmaz oldugundan; Yargitay’a yansiyan talepler de dava
konusu taginmaz oldugundan, ecrimisil taleplerinde s6z konusu el atma eylemi
haksiz isgalle ayn1 anlamda anilir olmustur. Daha once de ifade edildigi gibi
haksiz isgal tasmmmazlar i¢in kullanilan bir terimdir. Oysa ecrimisil talepleri
taginirlarin ele gegirilmesi veya diger haklarin ihlali ve kullanilmasi sonucunda da
yapilabilecektir. Teori de bu durum miimkiinken, pratikte pek goriilmemektedir.
Genelde tasinmazlarin haksiz kullanilmasi sonucu haksiz iggal ortaya ¢ikmaktadir.
Bahse konu haksizlik, malin ele gecirilmesinde hukuka uygunluk nedeni
bulunmamasi veya hak sahibinin bahse konu iggale katlanmasina yonelik bir
miikellefiyetinin bulunmamasi halinde olugmaktadir. Haksizliga sebep olan, diger
bir deyisle isgal eden kimse ise yargi kararlarinda “fuzuli isgalci, sagil” olarak
adlandirilmaktadir. Haksiz isgalde bulunan kimsenin gercek veya tiizel kisi

olabilmesi olanakl iken kusuru aranmamaktadir***.

Literatlir ve yargi kararlarinda sik rastlanan haksiz isgal halleri asagidaki gibi

siralanabilir;
. Tasinmaza girilip, tasinmazin fiili olarak kullanilmas.
. Tasinmazin kullanimina yonelik bir akdin veya muvafakatin bulunmasina

karsin bahse konu s6zlesmenin sonlandirilmasi ya da tasinmazin kullanilmasina
yonelik muvafakatin geri ¢cekilmesi ile tasinmazin bosaltilmamasi.
. Tasinmazin girisinde girisi engelleyecek 6l¢iide yapilasma ve benzeri

faaliyetlerde bulunulmasi.

444 Haksiz kullanma igin 1950 tarihli YIBK ile haksiz zilyedin kusuru aranmasa da haksiz zilyet
kusurlu ise, bu durum ayni zamanda haksiz fiil teskil edecektir. bkz. Hirs, sf. 781. Bu durumda
goriilmekte olan davada TMK md. 995’e gore talep edilen zararlarin zilyedin kusuru sonucu
olugsmasi halinde, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi davaci lehine ise; bu segenek davaci
taraf¢a belirlenmeli ya da HMK md. 60 geregi davact lehine olan hukuki sebeplerin uygulanmasi
cihetine gidilmelidir.
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. Baska bir taginmazin tagkin olarak kullanilmasindan dolay1 komsu
taginmazin kullanilamamasi.

. Baskasinin arazisinin ekilip bi¢ilmesi.

o Tasinmazi kullanmaya yarayan anahtarlara el konulmasi...vb.

Yukaridaki orneklerde gorildiigii gibi tasinmaza yonelik haksiz isgal durumlari
farkli bigcimlerde goriilebilmektedir. Bununla birlikte bir kez daha sdylemek
gerekir ki; ecrimisilin yarg: kararlarinda haksiz isgalle birlikte anilmasi diger esya

ve haklardan ecrimisil talep edilemeyecegi anlamma gelmez*®.

Diger bazi
Y K.lar**® da fiili olarak el atmadan ziyade (drnegin, sdzlesme iliskisinin
bitmesinden sonra sozlesme konusu sahibine iade edilmeyip kullanilirsa bu
durumda haksiz zilyetlik olusacagindan), bazi haklarin son bulmasi nedeniyle
hakkin sahibine teslim edilmeyip kullanilmasi durumlarini haksiz fiil sayilmistir.
Bu durum daha ¢ok sozlesmelerin sona ermesi hallerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Mesela kira sozlesmesi (TBK md.334 vd.), ariyet sozlesmesi ve vedia s6zlesmesi
(TBK md. 383 ve 564) gibi sozlesmeler o6ziinde kullandirma edimi
icerdiklerinden, bu sodzlesmelerin bitiminde soézlesme konusu esyay1 teslim
etmeyen haksiz zilyetten mali haksiz kullandig1 siire zarfinda ecrimisil

istenebilecektir*¥’. S

0zlesmenin sona ermesinden sonra kullanmadan dogan
menfaatlerin iadesi sdzlesmesel taleplerle yapilabildigi gibi haksiz zilyetlikte iade

hiikiimlerine dayanilarak da talep edilebilecektir. Zira burada talepler

“5Ecrimisil taleplerinin genel olarak taginmazlara miidahaleden dogduguna iligskin eserler bkz.
Tekdogan, Aydin, Ecrimisil Davalari, Ankara: Seckin Hukuk Yayinlari, 2018; Kirmizi, Mustafa,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Ecrimisil Onalim ve Zorunlu Gegit Hakki Davalari, Ankara: Bilge
Yaymnevi, 2020; Unal, Nurdogan/ Ozleyen, Emine, Haksiz Isgal Tazminati(Ecrimisil),
Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Seckin Hukuk Yayinlari, 2019; Unal, Nurdogan/ Okan, Ufuk,
Kamu Tagmmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye, 5. Baski, Ankara: Se¢kin Hukuk Yaymlari, 2018;
Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Cemal, Ecrimisil Davalari(Haksiz isgal Tazminat: Davalari), 4. Baski,
Ankara: Seckin Hukuk Yaymlari, 2019; Hgiin G., Miihiibe, Ecrimisil(Haksiz Egal Tazminati)
Davalar1 ve Yargilama Usulii, 3. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019; Ecrimisil 6denmesi
gerekmeyecegi hk. pratikten bir 6rnek icin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 03.07.2012 tarihli
2012/12159 e., 2012/16651 k. sayili karari( www.lexpara.com, Erisim Zamani, 08.10.2021).

#6 YHGK, 14.02.2007 t. 2007/1-72 e. 200774 k. ;Y. 3. HD. 16.05.1995 t. 1994/12291 e.
1995/6129 k.; 20.02.2001t. 2001/863 e. 2001/1683 k. sayil1 kararlari(lexpera, E.T. 09.04.2022).

#7 Sozlesme iliskisi sona erse bile sdzlesme sona erdikten sonra kural olarak yalnizca sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi konusunda aksi goriigler i¢in bkz. Hirs, sf. 781-783;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 114-115(Kisaltilmis Ders Kitab1); Aydmer, sf. 472 vd.;
Demirelli, sf. 738-739.
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yarigmaktadir. Davaci sozlesmesel talepleri ve zilyetlikte iade hiikiimlerine gore

taleplerini degerlendirmelidir. S6zlesmeden dogan taleplere gore, zilyetlikte iade

hiikiimleri daha avantajli ise bu hiikiimlere gére ecrimisil talep etmelidir**®.

2.2 Haksiz Isgalin Kétiiniyetli Olmasi

Zilyetligin haksiz kullanimi, ortada hakki olmadigi halde bir seyin kullanimi

449

olarak tanimlanmaktadir®™”. Ecrimisil talebinde bulunulabilmesi i¢in haksiz isgalin

iyiniyetli olmayan zilyet tarafindan gergeklestirilmesi zorunludur®®.

Diger
taraftan haksiz kullanim gerek kotiiniyetli gerekse de iyiniyetli zilyet tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Haks1z kullanima iligkin istemlerin
degerlendirilmesinde kullanimin iyiniyetli ya da kotiiniyetli olarak yapilmis

olmas1 ayrim1 6nemli bir yere sahiptir®!.

TMK’ nin 3. maddesinde zilyetliginin haksizligimi bilmeyen veya bilebilecek
durumda olmayan kimsenin iyiniyetli zilyet olacagi ifade edilmektedir*>.
Haksizligin bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi yiikiimiinde 06l¢li, normal
zekali makul bir bireyin kendisinden beklenen 6zen ve dikkat Ol¢iisiinii gosterip
gostermedigidir. Haksizligin alenen bilinmemesi ya da mazur goriilebilecek
bilgisizlik zilyedi iyiniyetli kilar. Kanunda iyiniyet karinesi kabul edilmistir*>.

Buna gore kural zilyedin iyiniyetli oldugudur. Kétiiniyet iddiasinda bulunan bu

48 Ozen, sf. 37-38; inceoglu, sf. 415; Yavuzaslan, sf. 94.

49 Ayan, sf. 88(Esya Hukuku); Unal/Baspinar, sf. 137; Serozan sf. 111; Hatemi/Serozan/Arpaci,
sf. 286-287; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 56(Esya Hukuku); Oktay, Saibe, “Tiirk
Hukukunda lyiniyetli Haksiz Zilyedin fade Borcu ile lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade
Borcunun Karsilastirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, s. 7-8-9, c. 64, sf. 959.

430 Hirs, sf. 780; Tekinay vd (Esya Hukuku)., sf. 216.

41 Kira, rehin, intifa gibi bir hakka dayanarak seye zilyet olunmasi hallerinde hakl zilyetlik
olugur. Zilyetligin hakli olmasi durumu iyiniyete viicut vereceginden TMK md. 995’e dayanan
talepler ileri siiriilemeyecektir. bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 56(Esya Hukuku); Ozen,
sf. 6-7; Unal/Baspimnar, sf. 138.

42 Ertas, sf. 74; Giirsoy/Eren/Cansel, sf. 152 vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, sf.
116(Kisaltilmis Ders Kitabi); Giirsoy, sf. 10; Akipek/Akintiirk, sf. 211; Ayan, sf. 168-169(Esya
Hukuku);Yavuz, sf. 74; Esener/Giiven, sf. 104; Tekinay vd.(Esya Hukuku) , sf. 207; Feyzioglu, sf.
12-13(Ecrimisil Meselesi).

453 TMK, II. lyiniyet baghikli madde 3- Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda,
asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz

( https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, E.T. 09.04.2022).
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iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Bahse konu iyiniyetin zilyetligin siirdigli siire
zarfinda muhafazas1 zorunludur®*. Zilyet olan kimsenin iyiniyetinin belirlenmesi
siibjektif sartlarda olmalidir. Diger bir tabirle, zilyedin iyiniyetli oldugu

455

diisiincesinin icten olmasi gerekmektedir™”. Kotiiniyetli zilyet ise zilyetlige sahip

olmasmin haksizlik igerdigini bilen veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek
olan kisidir*®,

TMK md. 993%7 uyarinca iyiniyetli zilyedin, hakkin varligina olan inanci
korunmus ecrimisil isteminde bulunan kisiye karst kullanmadan ve/veya
faydalanmadan dolay1r higbir tazminat 6demesi gerekmedigi hiikiim altina
almmustir*®. Ayrica bu kimse, kullanmis veya yararlanmis oldugu sey zarar

459

gormis ise bu zararlar telafi borcu altina da girmeyecektir*”. Kisaca, iyiniyetli

zilyet ecrimisil sorumlulugu agisindan TMK md. 993 uyarinca koruma altindadir,

ecrimisil 6demekle miikellef degildir*®.

Iyiniyetli olmayan zilyet agisindan ise TMK’ nin 995. maddesinin ilk fikrasinda
“...geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak
sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tiriinler ve
seyi isgal etmek karsiliginda tazminat édemek zorundadu” denilmektedir?®!.
Ikinci fikrada “Seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi

zararlardan sorumlu olur.” seklindeki diizenlemeyle, seyin kime iade

454 Karahasan, sf. 446.

455 Giirsoy,/Eren/ Cansel, sf. 138.

456 Hatemi/Serozan/ Arpaci, sf. 189.

4TTMK, III. Sorumluluk 1. Iyiniyetli zilyet bakimmdan a. Yararlanma Madde 993- Iyiniyetle
zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan
zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye karsi bu ylizden herhangi bir tazminat
6demek zorunda degildir. Tyiniyetli zilyet, seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya hasara
ugramasindan sorumlu olmaz. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf).

438 Bilme unsurunun etkinligi konusunda érnek Y.K. igin bkz. Y. 1. HD.26.05.2011 t. 2011/5055 e.
2011/6191 k.

49 Giirsoy/Eren/ Cansel, sf. 126-127.

460 Feyzioglu, sf. 259(Komsuluk Hukuku); Nomer/ Ergiine, sf. 93.

461 Esener /Giiven, sf. 114.
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edileceginin bilinmedigi siire boyunca sadece kendi kusuru dolayisiyla vermis

oldugu zararlar nedeniyle sorumlulugu bulundugu ifade edilmigtir*2.

463

Yargitay kararlari da bu dogrultudadir Kotiiniyetli zilyet zilyetliginin

haksizligim1 bilen ya da kendinden beklenen dikkat ve Ozeni gosterseydi

bilebilecek olan kisidir*®*.

Ornegin hirsizin  zilyetligi agik bir haksiz fiil
olusturdugundan, zilyetliginin kotliniyetli oldugu agik¢a ortadadir. Acik
kotiiniyetin ispati oldukca kolaydir. Buna karsilik her zilyetlik bu kadar acik ve
net sekilde kotiiniyetli goriinmeyebilir. Mesela, ileri siiriilen bir ecrimisil
talebinde, taginmazin isgalcisinin elinde bir tapu tahsis belgesi olabilir ve bu
belgeye istinaden tasinmazi kullandigini iddia edebilir. Boyle bir durumda
kotiiniyetin ispati TMK genel ispat kurallar1 geregi yapilmalidir*®>. TMK md. 3

uyarinca iyiniyet karinesi geregi haksiz zilyet kural olarak iyiniyetli sayildigindan;

hak sahibi haksiz zilyedin kotiiniyetini ispatla yiikiimliidiir. Hak sahibi belgenin

462 Tekinay vd., sf. 209(Esya Hukuku).

40314/02/1951 giin ve 1949/17 Esas, 1951/1 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari ile sonug
kisminda "...vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu
belirlemis olan kimsenin kétiiniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih
kalmayacagina ve dava hakkinin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kotiiniyetin bu
durumda mahkemece re'sen nazara alinabilecegine..." karar verilmistir.

Yargitay 1. HD., 24.04.2014 giin 2014/1825 esas ve 2014/7664 karar sayili kararinda 6zetle “Hal
boyle olunca; daval tamiklarimin tiimii dinlenerek savunma iizerinde durulmasi, bagimsiz béliimii
davalimin muvafakata dayali olarak kullanip kullanmadiginin agikliga kavusturulmasi, muvafakata
dayali olarak kullanildigi saptanwr ise kétiiniyetten soz edilemeyeceginden ecrimisil isteginin
reddedilmesi, aksi halde davali tarafindan yapilan zorunlu ve faydali masraflar yoniinden
TMK'nin 994. ve 995. maddeleri degerlendirilerek hesaplanacak ecrimisilden belirlenecek zorunlu
ve faydali masraflarin mahsup edilmesi gerekirken deginilen hususlar gozardi edilerek yazili
sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.” seklinde; Yargitay 1. HD., T. 3.6.2013 giin,
2013/7951 esas ve 2013/9151 karar sayul kararinda ézetle “Mahkemece, dava konusu taginmazin
yargilama swrasinda tahliye edildigi gerekgesiyle el atmanin énlenmesi davasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina; kotiiniyetli olmadigindan bahisle ecrimisil talebinin de reddine karar
verilmistir. ... usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina” seklinde bir karar verilmistir.
(www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 10.09.2021)

44 Kog, Nevzat,“Kotiiniyetli Zilyedin fade Bor¢ ve Haklar1”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in
Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara: Olgag Matbaasi, 1986, sf. 595; Akipek/Akintiirk sf.
195; Ayan, sf. 177(Esya Hukuku); Esener/Giiven, sf. 106; Ertas, sf. 77; Giirsoy/Eren/Cansel, sf.
126-127; Giirsoy, sf. 115; Serozan, sf. 189; Reisoglu, sf. 157, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf.
121(Kisaltilmis Ders Kitabi); Karahasan, c.2, sf. 451; Unal/Baspmar, sf. 257; Feyzioglu sf.
234(Ecrimisil Meselest).

45 TMK , D. Ispat kurallar1 1. Ispat yiikii bashkli Madde 6 - Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varligimi ispatla yiikiimlidiir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, E.T. 01.04.2022).
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gecersiz oldugunu ve sagilin belgenin gecersizligini bildigini ispat etmelidir.

Haksiz zilyedin kétiiniyetini ispatlayamazsa davasi red edilecektir*®,

Zilyetligin siirdiigii siire boyunca kotiiniyetli zilyedin iyiniyetli zilyede
dontisebilmesi miimkiin goriilmektedir. Muvafakat esasina dayanan kullanimlarda
zilyet kotliniyetli sayilmadigindan, ecrimisilden dolayr sorumluluguna

467

gidilemeyecektir™’. Bu g¢ercevede, iyiniyetli zilyedin zilyetligi, hukuksal bir

sebebin bulunmadigmi veya hak sahibinin rizasinin bulunmadigini 6grendigi

tarihinden baslayarak kotiiniyetli zilyetlige doniisecektir®®?.

Ayni sekilde,
kotiiniyetli zilyet daha sonra iyiniyetli zilyede doniisebilecektir*®®. Kétiiniyetli
zilyedin hak sahibini Ogrenmesinden sonra kira sozlesmesi ile taginmazi
kullanmaya devam etmesi durumu boyledir. Bu andan itibaren iyiniyetli olacaktir.
Bu sartlarin iyi tahlil edilmesi, kotliniyetin baslangici ve bitisinin tam olarak
belirlenmesi  gerekir.  Ecrimisil  yalnizca  kotiiniyetli  olan  zilyetten

istenebileceginden, zilyetligi siiresince zilyet olan kimsenin i¢inde bulundugu

sartlarinin belirlenmesi 6nemlidir.

46 Oysa DIK md. 75 uyarinca Devletin ecrimisil taleplerinde bu agir ispat sorumlulugu davaci

lehine diizenlenmis ve kural olarak haksiz zilyedin niyeti dnemsenmemistir. Taginamazin haksiz
isgali devletin ecrimisil taleplerinin kabulii agisindan yeterli goriilmustiir. bkz.Y.3.HD.15.11.2018
t. 2017/5395 e. 2018/11601 k.; 14.11.2018 t. 2017/3852 e. 2018/11483 k.;16.10.2018 t. 2018/35 e.
2018/10068 k.; 15.01.2019 t. 2017/5347 e. 2019/80 k.; 17.10.2017 t. 2017/7014 e. 2017/14038 k.;
11.10.2017 t. 2017/2375 e. 2017/13772 k.; 21.09.2017 t. 2017/2292 e. 2017/12460 k.; Y.8. HD,
06.12.2018 t. 2018/14802 e. 2018/19878 k. ; Y. 1. HD,15.11.2017 t. 2015/4725 ¢.2017/6444 k.
sayili kararlari. Ayni konu ile ilgili BAM karari icin bkz. Antalya BAM 1.HD,08.06.2018 t.
2018/159 €.2018/695k. sayili kararlar1 (lexpera, E.T. 09.04.2022).

47 Yargitay 8. HD., 7.7.2020 giin, E. 2019/5027 K. 2020/4556 karar sayili kararinda o6zetle ...
“Somut olayda; dava konusu sekiz par¢a tasinmazin tapu kayitlarimdan 1990t yillardan beri
davact ve davali ile birlikte dava disi diger miras¢ilar adina tapuda payli olarak kayitl oldugu
anlasilmakta olup, tasinmazlarin hep davacinin annesi olan davali ... tarafindan kiraya verildigi,
davaci tarafin ecrimisil talep ettigi donemler icerisinde davali annesiyle birlikte aymi evde ikamet
ettikleri, elde edilen kira gelirlerininde aile birligi giderlerine harcandigimin taraf ve tanik
beyanlariyla sabit oldugu, bu sekilde yapilan kullamima da davacinin ses ¢ikarmadigr muvafakat
ettigi aciktir. Davaci taraf eldeki temyize konu davayr agmadan evvel 29.06.2009 tarihli noter
kanaliyla gonderdigi ihtarname ile davali annesinden ecrimisil talep etmistir. Dosya kapsamindaki
tiim bilgi, belge, uzun siireli kullamm gekli ve taraflarin anne-ogul olmasi hususlar: da birlikte
degerlendirildiginde davalimin, davaci tarafindan gonderilen ihtarname tebligine kadar
kullaniminin - davacimin - muvafakatine dayali  oldugunun, ihtarname ile muvafakatin geri
alndigimn kabulii gerekir. Ihtarname éncesi donem icin davali sorumlu tutulamaz” olduguna
karar verilmistir(lexpara, E. T., 05.09.2021).

468 Serozan, sf. 189.

499 Giirsoy/Eren/Cansel, sf. 132.
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Haksiz isgalciye kars1 dava agilmasi ile iyiniyetli zilyetlik kotiiniyetli zilyetlige
doniisiir. Dava agilmasinin veya ihbarin ardindan iyiniyetli zilyedin kétiiniyetli
olarak adledilecegi tarihin baglangici konusunda 6gretide bir kisim goriisler yer
almaktadir. Yaygin goriis, dava agilmasinin kisiyi kotiiniyetli kilmak i¢in yetersiz
olacagin1 savunur. Bu kapsamda zilyedin davayr haber almasiyla beraber
zilyetligindeki seyin korunmasi amaciyla gerekli tedbirlere basvurmasi

470

gerekmektedir. Aksi halde kotiiniyetli sayilacagi ifade edilmektedir”’™. Yargitay,

ogretide yer verilen ayrimlara gitmeksizin, dava acilmasiyla*’!, ihtar

472

gonderilmesiyle®’~ veya davanin ihbariyla iyiniyetli zilyedin kotiiniyetli zilyede

doniisecegini kabul etmektedir*’>.

Kanaatimizce, iyiniyetli zilyet dava agilmasiyla degil hiikiimle beraber kotiiniyetli

olur. Bununla birlikte iyiniyetli zilyet dava agilmasiyla birlikte belirli bir 6zen

470 Giirsoy,/Eren/ Cansel, sf. 153. Tekinay vd., sf. 208(Esya Hukuku).

4! Yargitay 1. HD., 30.6.2014 giin, 2014/8283 esas ve 2014/12665 karar sayili kararinda 6zetle
“...Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; ¢ekisme konusu 876 parsel sayili tasinmazin
davacilara, 875 parsel sayili tasinmazin ise davalya ait oldugu, davacilarn, 876 sayili parsel
tizerinde bulunan kuruluk, samanlik ve ahirin uzun yllardw komsu 875 parsel maliki olan daval
tarafindan kullanmildigini, Beylikova Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/99 E-2012/7 K sayili
karart ile davalinin miidahalesinin menine karar verildigini ileri siirerek ecrimisil istegi ile eldeki
davayr ac¢tiklari anlasiimaktadir. Bilindigi iizere, ecrimisil kotiiniyetli zilyedin malike odemekle
yiikiimlii oldugu bir bedeldir. Somut olayda, davalr maliki oldugu 875 sayili parseli 11.10.1994
tarihinde davacilarin kardesi olan dava dist Remzi'den satin almis, bu kisi ile 16.9.1991 tarihinde
yapilan adi yazili bir sozlesme uyarinca da dava konusu yapilar: kendisine ait oldugu inanciyla
kullanagelmistir. Bu durumda, davalimin iyiniyetli oldugu kuskusuzdur. Ancak, davacilar
30.6.2008 tarihinde davali aleyhine el atmanin onlenmesi davasi agmiglardir. Bu dava artik ihtar
niteliginde olup, bu tarihten itibaren davalimin iyiniyetli oldugundan soz edilemez. Hal béyle
olunca, el atmanin onlenmesi dava tarihinden eldeki davanmin dava tarihine kadar belirlenecek
ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir.” seklinde hiikkiim kurmustur. (www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 09.08.2021).

472 Yargitay 1. HD., 05.05.2014 giin, E. 2014/5990 K. 2014/7302 karar sayili kararinda &zetle
“...Dosya icerigi ve toplanan deliller ile ¢ekisme konusu 4500 parsel sayili tarla ve zeytinlik
vasfindaki tasinmazin davact K2've ait oldugu, 4499 parsel sayili taginmazin kaydimin getirtilip
malikinin kim oldugunun denetlenmedigi, tasinmazlarin davali tarafindan 1994 yilindan beri
ortak¢t sifatiyla kullamldigi, davacimin bu iligkiyi 22.06.2011 tarihinde teblig edilen ihtarname ile
sonlandirdigi anlasiimaktadir. Bilindigi iizere, ecrimisil kotiiniyetli zilyedin malike 6demekle
yiikiimlii oldugu bir bedeldir. Somut olayda; davali ihtarnamenin teblig edildigi 22.06.2011
tarihine kadar tasimmazlar ortak¢i sifatiyla kullandigina gore, kotiiniyetli oldugu ve dolayisiyla
ecrimisilden sorumlu olacagindan séz edilemez. Hal boyle olunca; ihtarnamenin teblig tarihi ile
dava tarihi arasindaki dénem icin belirlenecek ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken, son 5 yili
kapsayacak sekilde ecrimisile hiikmedilmis olmasit dogru degildir.” seklinde hiikiim kurulmustur.
(www.lexpara.com, Erigim Zamani, 09.08.2021).

473 Ruhi/ Ruhi, sf. 520.
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icerisinde olmalidir. Bu 6zen ozellikle zilyetligindeki seyi korumasi ve gereken
koruma tedbirlerine bagvurmasi konusunda olmalidir. Bu 6zen yiikiimii yerine
getirilmezse, hiikiim beklenmemeli, dava agilmasiyla birlikte iyiniyetli zilyet

kotiiniyetli sayilmalidir.

Ecrimisil talep edebilecek hak sahibi tasinir1 zapt edilen ya da tasinmazi isgal

edilen; zilyetligi ihlal edilen kisidir*’*

. Ornegin, hak sahibi esyanin maliki ise ayni
hakkindan dolayi, kiracisi ise sahsi hakkindan dolay1 haksiz kullanma nedeniyle
tazminat isteyebilecektir. Ecrimisil talep edilen kisi ise kural olarak kotiiniyetli
zilyettir ve TMK md. 995 hiikiimleri uyarinca iade ylikiimii agisindan agir bir
sorumluluk altindadir. Kusuru olmasa dahi elde ettiklerini-elde etmeyi ihmal
ettiklerini, verimleri ve yararlar1 iade edecek, hak sahibine verdigi zararlar1 tazmin
edecektir. Fakat bu sorumluluk kotliniyetin derecesi agisindan ‘hak sahibinin kim
oldugunu bilip bilmeme’ olgusuna goére hafifletilmistir*”>. TMK madde 995
uyarinca “... Iyinivetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece
ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.” denilmek suretiyle
kotiiniyetli zilyedin sorumlulugu yanina bir ¢esit kusur sorumlulugu eklenmistir.
Buna gore, hak sahibinin TMK md. 6 uyarinca iddiasini ispat ederek haksiz
zilyedin kotiiniyetini kanmitladigi andan itibaren, haksiz sagil acisindan iade
sorumlulugundan kurtulmaya iliskin lehe bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Haksiz
isgalcinin kotliniyetli oldugunu kanitlandiktan sonra, haksiz zilyet hak sahibinin
kim oldugunu bilmedigini; mali kime verecegini bilmedigini kanitlarsa yeni ve
daha lehine bir sorumluluk rejimi ile karsilasacaktir. Hak sahibinin kim oldugunu
bilmiyorsa ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olacaktir. Bu durumda
kusuru ispat edilemezse sorumsuz olacaktir. Baska bir deyisle, haksiz sagil hak
sahibinin kim oldugunu bilmedigini ispatladigi anda ispat yiikii yeniden hak
sahibine ge¢mektedir. Hak sahibi bu defa haksiz zilyedin kusurunu ispatlamak

durumunda kalacaktir. Esyanin iade edilecegi hak sahibinin bilinmesi durumlarina

ornek olarak tapuda kayitli tasinmazin koétiiniyetli zilyedi ve gasp halleri

474 Doganay, sf. 494; Hirs, sf. 780.
475 Yavuz, sf. 116-117; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 123(Esya Hukuku).
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gosterilebilir. Bu hallerde agir sorumluluk rejiminin uygulanacag: asikardir*’®.

Hak sahibinin bilinmemesi durumunda sorumluluk kusur sorumlulugu esaslarina
gore TBK 49 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri dikkate alinarak
belirlenecektir'’’. Ornegin, TBK md. 52*’® uyrainca hakim ecrimisil bedelinde
takdiri indirime gidebilecek; hatta ecrimisil 6denmemesi dogrultusunda da karar
verebilecektir. Aslinda bu hiikiim daha once el atma c¢esitleri agisindan
degindigimiz kotiiniyetin derecesine gore ecrimisil hesabi yapilmasi gerektigi
konusuna iligkin oldugundan oldukc¢a isabetli goriilmektedir. Bununla birlikte
sorumluluk yiikiinii bir anda hafifletmesi ve ispat yiikiinii tersine ¢evirmesi
acisindan hafif sorumluluk belirlenmeye calisilirken; hak sahibinin hakkini elde
etmesinin oldukga zorlastirildig1 goriilmektedir. Hak sahibi malin1 iggal edenden
elde ettigi yararlar istemelidir. Fakat agacagi davada haksiz zilyedin kotiiniyetinin
ispat gibi ispat1 zor bir niyet tasavvuru ile kars1 karsiyadir. Elinde senet ya da
belge olmayan ve olmasi da beklenmeyen davaci, kotiiniyet ispatinda diger
delillere basvurmak durumunda kalmakta ve uygulamada bu deliller takdiri
deliller oldugundan iddiasin1 kanitlamakta zorlanmaktadir. Bu kiilfet ile davasini
acan hak sahibine bir de kendisinin kim oldugunu bilmedigini kanitlayan sagilin
kusurunu kanitlama gibi yine kanitlanmasi zor ikinci bir yiik getirilmesi, hak
sahibi ag¢isindan hakkin elde edilmesini oldukga zorlastirmaktadir. Bununla
birlikte bu kusurlu sorumluluk halinde TBK md. 49 vd. hiikiimlerine gore
bedelden indirim yapilmasi ya da hi¢ tazminata hiikkmedilmemesi gibi durumlarin
uygulanmast halinde davact hakli ecrmisil talebini alamadan eli bos geri
donebilecektir. Hak sahibinin agik magduriyetine yol agan bu kanun hiikiimlerinin

haksiz fiil hiikiimlerine yaklasan yorumundan ziyade, TMK md. 995 hiikiimlerini

4TFeyzioglu, sf. 259(Ecrimisil Meselesi); Unal/Baspinar, sf. 258; Oguman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
sf. 123(Esya Hukuku); Akipek/Akintiirk, sf. 221 vd.

YTYHGK 15.04.1964 t. 223 e. 330 k. sayilh kararina gore “ Medeni Kanunun 908.
Maddesine(EMK ‘ya gore md. 908, TMK 'va gore md . 995 kastedilmistir.) dayanan haksiz isgal
tazminati davalari, haksiz fiile dayanan tazminat davalaridwr. Bu itibarla ... haksiz fiil hiikiimleri
...bu davalarda uygulanir” (lexpera, E.T. 05.04.2022).

YBTBK md. 52- Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminat:
indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,
tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, E.T. 03.04.2022)
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diizenleyen kanunun ruhuna gore yapilmasi gerektigi diigiincesindeyiz. Bu agidan
yaratilan kusur sorumlulugundaki kusur mevhumunun hak sahibini bilmesi
yaninda bilebilecek olmasinin bastan kabul edilmesi olarak yorumlanmasi
gerektigini savunuyouz. Buna gore, normal, ortalama zeka sahibi bir kimse elinde
bulundurdugu malin kendine ait olmadig1 biliyorsa; kural olarak biraz arastirma
ile kime ait olacagimi da bilen kimsedir. Bu aragtirmay1 yapmadan mali elinde
tutuyor ve kullantyor ise bu kisinin hak sahibini bildigi varsayilmalidir*’®. Boyle
bir ¢oziim hak sahibinin magduriyetini 6nlemek acisindan daha uygun olacaktir.
Haksiz fiil hiikiimlerinde belirtilen takdiri indirim nedenlerinin ise bu kusurlu
sorumluluk hali i¢in uygulanmamasi gerekir. Ecrimisilin miktar agisindan sinirlar
YIBK ve diger Y.K.larla belirlenmistir. Ecrimisil tam gelir yoksunlugu>
ecrimisil bedeli> emsal kira bedeli esitsizligi ile sinirlar1 belirlenmis bir alacak
talebidir. Haksiz fiil hiikiimleri geregi bu alana miidahale edilmesi Yargitay

Ictihatlarma aykirilik teskil eder.

El atma cesitlerini belirlerken de degindigimiz iizere, haksiz fiil sorumlulugunda
tazminata hiikmedilirken, kusurun derecesi nasil onemli ise kotiiniyet tespit
edildikten sonra, kotiiniyetin derecesi de 6nemli olmalidir. Mesela gasibin fiili ile
kira sézlesmesi siiresi dolmasina ragmen kiralanan evde oturmaya devam eden
zilyedin fiili aym kotiiniyet derecesine sahip degildir. Gasiba daha fazla
sorumluluk yiiklenmelidir. Bu 6rnekteki gibi somut olayda yargi karari ile hiikkme
baglanabilecek bir konu(hak sahibinin bilinmesi konusu) kanun koyucu tarafindan
kaziiistik bir metodla diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, kétiiniyetin derecesine
etki edecegi diisiiniilen hak sahibinin bilinmemesi olgusuyla; yeni bir kusur
sorumlulugu yaratilarak ve bu sorumluluk haksiz fiile yaklastirilarak, sagil lehine
bir sorumluluk anlayisina gidilmeye calisildigi goriilmiistiir. Gasip-kiraci
orneginde oldugu gibi, bu durum da kotiliniyetin derecesi ile ilgilidir. Bu nedenle

0zel olarak bdyle bir diizenleme ile kdtiiniyet hallerini sinirlamak yerine hakime

49 ¥.3. HD. 09.05.1988 t. 1988/5010 e. 1988/5450 k. “...Davali kendisine ait olmayan tasinmazi
isgal ederek onu ekip bigmek suretiyle ondan yararlandigina gore, ecrimisil ddemesi i¢in
davacinin ayrica bir zarari oldugunu ispat etmesi gerekmez...” bkz. Tekdogan, sf. 155-156.
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koétiiniyetin derecesinin belirlenmesi acisindan takdir hakki tanimak suretiyle, bu

konuya bir ¢6ziim bulunabilirdi.

Bize gore, TMK md. 995 vd. hiikiimlerine gore yapilacak tiim zarar hesaplarinda
kotiiniyetin derecesinin somut olaya gore belirlenmesi i¢in hakime takdir yetkisi
verilmelidir. Bu durumda somut olaya gore drnegin; gasibin kdotiiniyet derecesi>
sOzlesmesi biten kiracinin kotiiniyet derecesi> sahipsiz taginmazi kullanan
zilyedin kotiiniyet derecesi gibi bir siralama ile hiikmedilecek ecrimisile bu
hesabin yansitilmasi diisiiniilebilir. Yine yargiya intikal eden kararlara da bu
derece ve bu derecenin ecrimisil tespitine yansimalari konu edilebilir. Boylece

daha adaletli kararlara imza atilabilecektir.

2.3 Hak Sahibinin Zararinin Dogmasi

Ecrimisil talep edilebilmesinin ii¢lincii sart1 kotiiniyetli haksiz isgal sonucu hak
sahibinin zarara ugramasidir. Zarar malvarliginda meydana gelen bir azalmadir*®,
Yukarida da belirtildigi iizere 1950 tarihli IBK’ da ecrimisil haksiz fiil niteliginde
goriilmiistiir. Yine bu karar, ecrimisil talebinde bulunmak i¢in hak sahibinin
zarara ugramis olmasi kosulunun gerektigini hiikkme baglamistir*®!. Yakin

zamanlarda verilen kararlarinda da Yiksek Mahkemenin zarar kavramina

#0Feyzioglu, sf. 247(Ecrimisil Meselesi); Oguzman/Oz, sf. 38; IBGK 08.03.1950 t. 1949/22 e.
1950/4 k.; YHGK 25.02.2004 T. 2004/1-120 E. 2004/96 K.; Y. 3. HD. 04.06.2002 t. 2002/4786 e.
2002/6466 k. sayili kararlar1 (lexpera, E.T. 02.04.2022).

Blyargitay YIBHGK. 08.03.1950 giin, 1945/22 esas ve 1950/4 karar sayili kararinda ozetle «...
Zira, baskasimin malim haksiz olarak kullanmak bagit hiikiimlerine tabi bir hukuki muamele
olmaywp Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillerden dogan bor¢lara miiteallik hiikiimlerine tabi haksiz
fiildir. Haksiz fiillerin bor¢ dogurmasi ise haksizliga ugrayan kimsenin bu yiizden zarar gormiis
zarara ugramis olmasi sartina baghdwr. Zarar mamelekte bir eksilme husule gelmesiyle viicut
bulacag gibi zararin tazmini borcu da ancak kanunda yazili olan hallerde dogup tazmin borcunu
doguracagi kanunda yazili olmayan fiillerin sebebiyet verdigi zararlar bir tazmin davasina konu
olamazlar. Boyle bir zarara ugrayanlar ona katlanmaya mecburdurlar. ... baskasinin
gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip kullanmis olan kétiiniyetli kimsenin o gayrimenkulu haksiz
olarak elinde tutmus olmasindan dogan zararlari ve elde ettigi veya elde etmegi ihmal eyledigi
semereleri tazmin ile miikellef olup bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil adi
veya baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle miikellef olmadigina” seklinde karar
vermistir. Diger kararlar i¢in bkz. YHGK, 30.03.1974 t. 1970/1-56 k.; Y.1. HD. 27.09.2017 t.
2017/3741 e. 2017/4674 k. sayili karari(lexpara, Erisim Zamani, 08.09.2021).
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degindigi goriilmektedir*®?. Bu kararlarinda kesin bir dille, zarar sartin1 aradigim
ifade etmektedir. Diger taraftan, zarar sartini arasa da ispat yiikiinii hafifleten
kararlar vermektedir. Mesela, baz1 kararlarinda, haksiz isgal altindaki tasinmazin
haksiz olarak kullaniminin zararin olusmasi agisindan yeterli olacagina karar
vermistir*®?,

Yiiksek Mahkeme, Ictihatlarinda ecrimisilin haksiz fiilden dogacagma iliskin
kararlar vermis, hak sahibinin zararin giderilmesine yonelik istemlerinde,
kotiiniyetli zilyedin iade hiikiimlerinin dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu c¢er¢evede, TMK’ nin 995. maddesinde belirtilen
kotiiniyetli zilyedin hak sahibine verdigi zararlarin, aynt maddede diizenlenen
semerelerin iade borcuna yonelik diizenlemelerden yola ¢ikilarak ele alinmasinin
gerekli olup olmadigi, doktrinde tartisilmaktadir. Doktrinde yaygin olan goriis
maddedeki “zarar” kavraminin semerelerin iade sorumlulugundan ayri olarak ele
alinmas1 gerektigidir. Buna gére TMK md. 995’te semerelerin iadesiyle beraber
hak sahibine verilen zararlarin tazmininin de iade yiikiimii kapsaminda goriilmesi
bahse konu diizenlemede haksiz fiil hiikiimlerinin hususi olarak ele

484

alinmasindandir Maddede semerelerin iadesi borcunun haricinde ortaya

Byargitay 8. HD. 16.1.2019 giin, 2018/2813 esas ve 2019/416 karar sayili kararinda ozetle
“.Gerek ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere ecrimisil, diger bir
deyisle haksiz isgal tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotiiniyetli zilyetten
isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950 tarih ve 22/4 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda;
Sfuzuli isgalin taraflarin karsilikli birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine
benzetilemeyecegi, niteligi itibart ile haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi, haksiz isgal nedeniyle
olusan zararin tazmin edilmesi gerekecegi vurgulanmistir. Ecrimisil, haksiz iggal nedeniyle
tazminat olarak nitelendirilen ozel bir zarar giderim bigimi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri
karsihigr zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde
olusan olumlu zarar ve kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun
kaldig: fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz isgal, haksiz eylem
niteligindedir (YHGK 'nin 25.02.2004 giin ve 2004/1-120-96 sayili karari). Ote yandan; ecrimisile
hiikmedilebilmesi igin, tasinmazdan davaci tarafin ne sekilde ekonomik gelir elde ettigi hususunun
ispati zorunlu olmadigi gibi haksiz olarak kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle
gelir getirmeye ozgiilenmemis olmasit dahi sonuca etkili degildir” seklinde karar verilmistir.
(www.lexpara.com, Erigim Zamani, 08.09.2021)

®Yargitay 8. HD., 7.11.2018 giin, 2018/9708 esas ve 2018/18264 karar sayih karari
(www.lexpara.com, Erigim Zamani, 08.09.2021).

484 Tekinay vd., sf. 213(Esya Hukuku).
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cikabilecek zararlarin tazmini konusu da diizenlenmistir. Oyleyse haksiz kullanim

halinde dogan zarar da bahse konu zarari icerisinde degerlendirilebilecektir*®>,

Ecrimisil talepleri 6zel bir zarar giderim bi¢cimi oldugundan kapsami yargi
kararlar1 ile belirlenmistir*®®. YHGK’nin 25.02.2004 t. 2004/1-120-96 k. sayili
kararinda “...Ecrimisil, haksiz isgal sebebiyle tazminat olarak nitelendirilen ozel
bir zarar giderim bi¢cimi olmast nedeniyle, en azi kira karsiligi zarardir. Bu
nedenle haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan ve
kullanimdan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldig
fayda(olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz isgal haksiz eylem

87

niteligindedir...” diizenlemesi hiikiim altina almmistir*®’. Bu kararla zararin

kapsaminin sinirlar ¢izilmistir. Karara gore Ecrimisil taleplerinde ii¢ ¢esit zarar

488

olusabilecektir™®. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

*Normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan olumlu zarar.
*Kullanmadan dogan olumlu zarar.

*Malik ya da zilyedin yoksun kaldig1 fayda(olumsuz zarar).

Bu ii¢ zarar tiirliniin tazmini ecrimisil davalarinda talep edilebilecektir. Bununla
birlikte Yargitay ecrimisil taleplerine miktar bakimindan bir sinir koymustur.
Yargitay 1. HD. 02.12.2004 t. 2013/14667 ¢.2014/18824 k. sayili kararinda
“...Bilindigi iizere ecrimisil kétiiniyetli zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu
birseyi, haksiz olarak alikoymasi nedeniyle kayit malikine 6demekle yiikiimlii
oldugu en azi kira geliri en ¢ogu ise mahrum kalinan gelir kaybt olan bir tiir
haksiz kullanim tazminatidir...” denilmek suretiyle, zarar ne olursa olsun ecrimisil

taleplerine miktar bakimindan bir smir ¢izilmistir. Aslinda ecrimisil taleplerinin

45 Yavuz, sf. 125.

486y 8. HD. 13.12.2018 t. 2018/3572 . 2018/20194 k.; Y. 8. HD. 09.01.2019 t. 2018/2850 .
2019/152 k. ; YHGK 05.06.2015 t. 2013/3-2367 ¢.2015/1498 k. sayili kararlari(lexpera, E.T.
03.04.2022).

47 YHGK ’nun 25.02.2004 t. 2004/1-120-96 k. sayil1 karari(lexpera, E.T. 03.03.2022).

488 Bu zarar gesitlerine deginilen bazi YK’lar i¢in bkz. Y. 3.HD.04.062002 t. 2002/4786 e.
2002/6466 k.; YHGK 03.07.1963 t. 6/74 e. 50 k. say1lt kararlari(lexpera, E.T. 31.03.2022).
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konusu uzman bilirkisi tarafindan hesap gerektirdiginden, alacak belirli ve likit

olmadigindan, bu taleplerden dogan davalar belirsiz alacak davasidir*®’

. Normal
kullanma nedeniyle olusan olumlu zarar-yoksun kalinan faydadan dogan olumsuz
zarar denkleminde olumlu zarar = en az1 kira karsilig1, olumsuz zarar =mahrum
kalinan gelir kaybima karsilik gelmektedir. Yargitay zarar hesabinin somut olaya
gore farkli olarak arastirllmasin1 ama temelde ecrimisil hesabinin bu sistematige
gore yapilmasi gerektigini diizenlemistir*.

Yargitay 1950 tarihli IBK ile ecrimisil taleplerinde zarar sartin1 aradigin1 kesin bir
dille ifade etmistir. Bu nedenle bu ii¢lincli kosulun davaci tarafca kanitlanmasi
gerekir. Hak sahibi, haksiz eylem nedeniyle zararinin dogdugunu ispatlamalidir.
1950 tarihli karar zararin ispatinda, haksiz fiil sorumlulugunda zararin ispati
kurallarma atif yapmaktadir. YIBK 08.03.1950 t. 22 e. 4 k. say1l1 kararda “Semere
toplamayr ve seyi semerelendirmeyi kurmamis ve boyle bir niyette bulunmamig
olan kimsenin ne toplanan semerelerin ne de toplanmasi ihmal edilen semerelerin
tazminini istemeye hakki vardwr....bu halde mamelekten bir eksilme vukua
gelmemektedir, Malik bir zarara ugramamaktadir...Buradaki malikin hakki
miilkiyet hakkini terkeden kimsenin durumu gibidir. Terk olunan seye el koyan

kimse iade ile miikellef degildir...” denilmektedir. Karara gore sahipsiz bir malin

kullanilmasi halinde kullanmadan dogan zarar olugsmayacagi i¢in ecrimisil talebi

489 HMK ’da belirsiz alacak davasi baslikli md. 107— (1) Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu héallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir. (2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Kars1 tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi
miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire
icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasaga tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger {izerinden goriiliip
karara baglanir. lgili kararlar i¢in bkz. Istanbul BAM 2. HD. 08.05.2018 t. 2018/477 e. 2018/833
k.; Ankara BAM 16. HD. 09.03.2017 t. 2017/232 e. 2017/196 k.; Y1. HD.08.03.2017 t. 206/6875
e. 2017/1111 k.; 09.04.2015 t. 2015/1735 e. 2015/5216 k. sayil1 kararlari. bkz. Ruhi/Ruhi sf. 32-
41.

490 Ayrintih bilgi i¢in bazi Y.K.’lar hk. bkz. Y. HD. 13.02.2018 t. 2015/3361 e. 2018/917 k;
27.09.2017 t. 2017/3741 e. 2017/4674 k.; 23.02.2015 t. 2014/18887 e. 2015/2665 k.(lexpera, E.T.
21.02.2022). Bu konuda BAM’lar daha ayrmtili kararlar vermektedir.ilgili BAM kararlar1 igin bkz.
Istanbul BAM 1. HD. 01.11.2018 t. 2018/92 e. 2018/1423 k.; 2.HD. 08.05.2018 t. 2018/477 e.
2018/833 k. ; Ankara BAM 16. HD. 09.03.2017 t. 2017/232 e. 2017/196 k. sayil1 kararlar1. bkz
Ruhi/Ruhi, sf. 29-39.
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miimkiin olmayacaktir. Bu karar hakli olarak doktrinde elestirilmistir*’!. Sahipsiz
bir taginmazi kullanan kétiiniyetli zilyedin kullanmadan dogan yararlariin yanina
kar kalacagi, bu ¢oziimiin adaletsiz olacagi vurgulanmistir. Zira Yargitay da
sonraki kararlarinda zarar sartin1 yumusatmis ve ispat yiikiinii hafifleten kararlara

imza atmistir.

Yargitay, somut olayin Ozelligine gore zarar sarti konusunda farkli kararlar
vermistir. Ornegin, tasinmazin haksiz isgalinde o tasinmazdan gelir elde
edilmesini bir zorunluluk olarak gérmemistir. Isgalin haksiz ve kotiiniyetli olmasi
yeterli goriilmiistiir*”?. Yargitay 1. HD.’nin 27.09.2017 tarih ve 2017/3741 e.
2017/4674 k sayili kararinda “...ecrimisile hiikmedilebilmesi icin, tasinmazdan
davaci tarafin ne gsekilde ekonomik gelir elde ettigi hususunun ispati zorunlu
olmadigi gibi haksiz olarak kullanilan tasinmazin (somut olayda ¢ati) ekonomik
tahsis amact itibariyle gelir getirmeye ozgiilenmemis olmasi dahi sonuca etkili
degildir.” demek suretiyle zarar hesabinda tasinmaza 0zgii karine getirmistir.
Pratikte taginmazlara haksiz el atilmasindan dogan ecrimisil talepleri oldukca
fazla oldugundan, tasinmazlara 6zgii bu karineler isabetli olmustur. Diger bazi
Y .K.’larda da 1950 tarihli YIBK’ nin aksine, zarar mevhumu aranmasi kuralinin
yumusatildigini goriiyoruz. Ek olarak Yargitay’in taginmazlara miinhasir, dava
konusu taginmazin gelir getiren yer olmasi gerekmedigine iliskin kararlar1 da
bulunmaktadir*®>. YHGK’nm 19.03.2014 t. 2013/3-752 e. 2014/334 k sayih

73

kararinda haksiz olarak kullanmilan tasinmazin ekonomik tahsis amacit
itibariyle  gelir elde etmeye oOzgiilenmemis olmasimin  sonuca  etkili
bulunmamasina...” seklinde bir diizenleme ile tasinmazlar i¢in gelir elde edilmesi
gereken tasinmaz olmasi kosulundan uzaklasildigi goriilmektedir. Hatta bazi

kararlarinda yalnizca haksiz kullanimin olmasmi zararin olustuguna karine

1 Kurtoglu, sf. 1198; Reisoglu, sf. 61; Tekinay vd., sf. 214(Esya Hukuku); Unal/Bagpmar, sf.
263.

42Y.1.HD. 03.01.2014 t. 2013/15491 e. 2014/86 k. say1l1 karar1 (corpus, E.T.22.03.2022)
493Y,.3.HD. 27.10.2011 t. 2011/11463 e. 2011/16600 k.; 29.11.2011 t. 2011/10877 €. 2011/19020
k. sayil1 kararlar1 (corpus, E.T.07.04.2022)
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saymakta ve ecrimisil talepleri i¢in haksiz kullamimi yeterli gdrmektedir***.

Yargitay’a gore imar Kanununa aykiri olarak projesiz, ruhsatsiz hatta idari yénden
yikim karar1 bulunan bir yap1 oldugunda bile yap1 mevcut hali ile ekonomik deger

tasidigindan ecrimisil talep edilebilecektir®”.

Amldig iizere ecrimisil talep sartlar1 agisindan uygulamada YIBK lar ile getirilen
bir diizen oldugunu sdyleyebiliriz. 1950 tarihli YIBK ile ecrimisil talep sartlari
belirlenmistir. Daha sonraki Y.K.’lar ile 1950 tarihli YIBK’ya sik1 sikiya baglh
baglh kalinmis ve bu karara atif yapilarak karar tesis edilmistir. Bununla birlikte
kotiiniyet ve zarar konusunda Yargitay, hak sahibi lehine kararlarla bu sartlari
yumusatma egiliminde olmustur. Ozellikle, tasinmazlarin haksiz isgalinde, hakli
olarak bazi olgulart davaci lehine karine kabul etmistir.Yargitay her ne kadar
ecrimisilin hukuki niteligini haksiz fiile dayandirsa da talep sartlar1 acisindan
TMK md. 995 hiikiimlerini esas almaktadir. Uygulamada ise bu talepler TMK md.

995 hitkkmi esas alinarak dava konusu edilmektedir.

3. ECRIMISIL TALEPLERINDE OZEL DURUMLAR
3.1 Faiz

6098 sayili TBK’nin 121. maddesinin 1. fikras1 geregi borcunu Odemekte

temerriide diisen borclu, temerriit tarihinden itibaren faiz Odemekle

44 YHGK 30.03.1974 t. 1970/1-56 e. 1974/312 k. sayili kararina gére “...davaci Belediye nin
dava edilen yeri kullanmadigindan ve kiraya vermediginden, bos olarak duran bir yerin isgalinden
otiirti davacimin zarar gormediginden bahisle davamin yiizeyde kalan bir incelemeye dayanilarak
red edilmesi dogru degildir...”. denilerek agik¢a haksiz eylemin varligi ecrimisil taleplerinde
yeterli goriilmiistiir. Ayn1 gortise iliskin diger Y.K.’lar i¢in bkz. Y.3. HD. 09.05.1988 t. 1988/5070
e.1988/5450 k.; 17.02.2004 t. 2004/1153 e. 2004/1030 k.; Y. 1. HD. 27.09.2017 t. 2017/3741 e.
2017/4674 k. sayili kararlar1 (lexpera, E.T. 03.03.2022).

4995 Y. 1. HD. 06.06.2017 t. 2014/20623 e., 2017/3198 k. sayili kararda * ...Mahkemece, cekisme
konusu binanin kagak olmast ve yikimina karar verilmesi nedeniyledavacinin el atmanin onlenmesi
ve ecrimisil isteyemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir....cekisme konusu
tasinmaz tizerindeki yapimin projesiz ve ruhsatsiz olmaswn, idari yénden de yikim karar
bulunmaswnin idareyi ilgilendiren bir durum olup, mevcut haliyle yapinin ekonomik deger tasimasi
sebebiyle el atma ve ecrimisile konu olabilecegi tartismasizdir.” denilmektedir. Bir diger karar i¢in
bkz. Y.1.HD 17.03.2016 t. 2016/2027 e. 2016/3241 k. say1li karari(lexpera, E.T. 03.02.2022).
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yiikiimliidiir**®. Faiz alacagi asil borca bagli feri bir alacaktir, asil alacakla birlikte
zamanasimina ugrar. Asil alacagin ddenmesi veya bagka bir nedenle sona ermesi
halinde faiz alacagi da sona erer. Mahkeme talep edilmediyse resen faize

hikmedemez.

Ecrimisil taleplerinde yasal faiz istenebilir. Haksiz fiilden dogan tazminat
davalarinda temerriit haksiz fiil tarihinde kendiliginden gergeklesir. Bu nedenle
haksiz fiill benzeri kabul edilen ecrimisil taleplerinde temerriit aranmaz.
Dolayisiyla ecrimisil talep edilirken dava dilekgesinde ‘isgalin baslangicindan
itibaren’ faiz talep edilmesi gerekir*”’. Bununla birlikte talep kisminda ‘donem
sonlarindan itibaren kademeli yasal faiz’ talebinin de ifade olarak yer almasi
(6zellikle tasinmazlarin iggalinde ecrimisil hesabinda emsal kira bedelleri esas
alindigindan) davaci lehine bir ¢dziim olacaktir®*®. Zira Yargitay 8. HD.’nin
11.06.2018 tarihli kararinda “ ...ozellikle arsa ve binalarda kira esasina gore
talep varsa, taraflardan emsal kira sozlesmeleri istenmeli, dava konusu
tasinmazla emsalin somut karsilagtirmast yapimali, iistiin ve eksik taraflar
belirlenmelidir. Ilke olarak kira geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde
tasinmazin  dava konusu ilk donemde mevcut haliyle serbest sartlarda
getirebilcegi kira parasi, emsal kira sozlesmeleri ile karsilastirilarak, tasinmazin
biiyiikliigii, niteligi ve cevre ozellikleri de nazara alinarak yoredeki rayice gore
belirlenir. Sonraki donemler igin ecrimisil degeri ise ilk donem igin belirlenen
miktara UFE artis orammn tamammn yansitilmas: suretiyle bulunacak

miktardan az olmamak iizere takdir edilir...” denilmektedir. Yine tarla vasfinda

496 TBK md. 121- Faiz veya irat borcunu ya da bagisladig1 bir miktar paray1 ddemekte temerriide
diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava acildigi giinden baslayarak, temerriit faizi
O0demekle yiikiimliidiir. Buna aykir1 olarak yapilan anlagmalar, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur.
Temerrtit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiillemez.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, E.T. 09.04.2022).

¥7 Yavuz, sf. 138.

4% Y. 5.HD. 26.09.2018 t. 2017/21074 e. 2018/15589 k. sayili karar ile “ 3- Her donem icin
belirlenen ecrimisil bedeline, donem sonundan itibaren faiz isletilmesine karar verilmesi
gerekirken...” talep edilebilecek faiz belirlenmistir. Ayni1 konuya iligkin benzer Y.K.’lar igin bkz.
Y.1.HD.19.04.2016 t. 2016/4334 e. 2016/4819 k.; 28.04.2015 t. 2013/20444 e. 2015/6273 k.;
12.01.2015 t. 2014/7686 e. 2015/88 k.; 31.03.2015 t. 2014/20018 e. 2015/4516 k sayil1 kararlan
(lexpera, E.T. 31.01.2022).
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bir taginmazin isgalinden dogan ecrimisil taleplerinde de ayni hesap usuliiniin
benimsendigi goriilmiistiir**®. Ecrimisil hesabinda dénemsel emsal kira bedelini
esas alan Yargitay Kararlar1 geregi faiz talebinin dénemsel ya da kademeli
yapilmast uygun olacaktir. Dava dilekgesi ile faizin istenmemesi ya da faizin
donemsel olarak isgal tarihinden itibaren istenmemesi durumunda, mahkemece
istem sonucunun asilarak alacagin dogdugu an itibariyle faize hiikmedilmesi
miimkiin degildir>®.

Ecrimisil taleplerinde uygulanan faiz oran1 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun’" hiikiimlerine gore belirlenmektedir’®?. Ecrimisil alacag
her doneme yonelik ayri ayri tespit edilecek ve her donem igin belirlenen ecrimisil

miktarma donemin sonundan baslayarak kademeli yasal faiz isletilecektir’®,

49Y.1.HD.19.04.2016 t. 2016/4334 . 2016/4819 k. sayil1 karar1 (corpus, E.T.26.02.2022).

3% Yargitay 8. H.D., 24.5.2021 giin, 2021/117 esas ve 2021/4250 karar sayili kararinda ozetle
“Somut olayda, dava dilek¢esinde ecrimisil talebiyle birlikte donem sonlarindan itibaren
yasal faize hiikmedilmesi talep edilmistir.Mahkemece bilirkisi raporuna auf
yapuarak ecrimisil bedeline aylik tahakkuk tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis ise de mahkemece faiz yoniinden verilen
karar infaza elverisli olmadigi gibi, talep asilarak donemsel faiz yerine aylik faize hiikmedilmesi
ve hiikiim fikrasinda agik¢a miktarlar ve faiz baslangic tarihlerinin gosterilmemesi dogru
degildir.” denilmek suretiyle, ayn1 dogrultuda karar verilmistir. Konuyla ilgili diger bir Y.K. i¢in
bkz. Y.1.HD.07.05.2015 t. 2014/21174 e. 2015/6869 k.; 09.02.2015, 2014/2719 e. 2015/1684
k.sayili karari. Bu kararda “ ...Dava tarihinden itibaren faiz talep edilemesine karsin, donem
sonlarindan itibaren isleyecek faize hiikmedilemez...” hiikiim altina alinmistir. Diger kararlar i¢in
bkz. Y.1.HD. 13.10.2014 t. 2014/12134 e. 2014/15473 k.; Y.18. HD. 23.05.2016 t. 2016/7679 e.
2016/8216 k.; Y. 5. HD. 22.12.2016 t. 2016/14609 e. 2016/17956 k. sayili kararlari
(www.lexpara.com, Erisim Zamani, 08.09.2021).

301 04.12.1982 tarih ve 18610 sayil1 RG.

302 Tekinay vd., sf. 226-227(Esya Hukuku).

S03Yargitay 8. HD., 1.2.2021 giin, 2018/10616 esas ve 2021/710 karar sayil kararmnda 6zetle
“Davact vekili fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kayd ile 16.05.2012-30.09.2012 tarihleri
arasina  tekabiil eden  17.000,00 TL  ecrimisil bedelinin  isgalin  baslangicindan
itibaren kademeli  kanuni faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir. Mahkemece
16.875,00TL ecrimisil alacagimin isgalin baslangicindan itibaren isleyecek kademeli faiziyle
birlikte davalidan alimip davaciya verilmesine karar verilmis ise de mahkemece faiz yoniinden
verilen karar infaza elverisli degildir. Hiikiim fikrasinda agik¢a miktarlar ve faiz baslangic tarihi
gosterilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” denilmistir.
Bunun yanisira, ecrimisil talepleri ticari is niteliginde goriilmediginden bahse konu istemlere
yonelik ticari faize hitkmedilemeyecektir. bkz. Yargitay 1. HD., 13.10.2014 giin, 2014/11750 esas
ve 2014/15499 karar sayili kararinda &zetle “...davacinin, 2004 yilindan itibaren ecrimisil istedigi
gozetilerek belirlenen ecrimisilden 12.03.2008 tarihine kadar davacimin payr oraninda
hiikmedilmesi, 12.03.2008 tarihinden itibaren de dava tarihine kadarki donem icin tam malik
oldugu gézetilerek hesaplama yapilmasi gerektigi halde bu hususun géz ardi edilmesi dogru
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3.2 Zamanasimi

Zamanasimi ile 1ilgili hiikiimler TBK’nin 146-161 maddeleri arasinda

504

diizenlenmistir’™”. Burada diizenlenen zamanasimi genel bor¢lar zamanasimi olup

siiresi 10 yildir. Bunun disinda her bor¢ kaynaginin zamanagimi siiresi, ilgili

olduklar1 maddelerin devaminda diizenlenmistir’®.

Zamanagimi hakkin kanunda belirlenen siirede kullanilmamasi sebebiyle talep
edilebilirligini ortadan kaldiran bir savunma vasitast olup; bir cesit defidir’®.
Zamanasimina ugramis borg¢ ifa edilebilen, fakat dava ya da icra takibine konu

edilemeyen eksik bir borgtur.

olmadigr gibi tahakkuk tarihleri gézetilerek donem sonlart itibari ile yasal faize hiikmedilmesi
gerekirken ticari faizin hiikiim altina alinmasi, ayrica davanmin 13.03.2009 tarihinde acgildig
gozetilmeden dava tarihinden sonraki donemi de kapsayacak sekilde ecrimisile hiikmedilmesi de
isabetsizdir.” seklinde karar vermistir. Reeskont faizi isletilmemesi gerektigine iliskin diger bir
karar icin bkz. Y.1.HD. 2013/8789 e. 2013/13126 k. sayili karar1 (www.lexpara.com, Erigim
Zamani, 08.09.2021).

504 TBK, L. On yillik zamanasimi baslikli md. 146- Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her
alacak on yillik zamanasimina tabidir. II. Bes yillik zamanagimi bashiklt md. 147- Asagidaki
alacaklar icin bes yillik zamanasimi uygulanir: 1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi
diger donemsel edimler. 2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kdyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri
ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igme bedelleri. 3. Kiiglik sanat iglerinden ve kii¢iik ¢apta
perakende satislardan dogan alacaklar. 4. Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve
ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri,
denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5. Vekalet, komisyon ve acentalik
sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar.
6. Yiklenicinin ylkiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklar(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, E.T.
09.04.2022).

595 Haksiz fiil zamanasimi i¢in bkz. TBK md. 72- Tazminat istemi, zarar gdrenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir
zamanasimi ongordiigi cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Haksiz
fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagiabilir

Sebepsiz zenginlesme zamanasimi i¢in bkz. md. 82- Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki,
hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin geg¢mesiyle zamanasimimna ugrar.
Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem
hakki zamanasimina ugramig olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, e.t. 09.04.2022).

506 Canbolat, Ferhat, “Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglari,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. III, s. 1, Kayseri, 2008, sf. 255 vd.;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, sf. 312-317.

138



Ecrimisil taleplerinde uygulanan zamanasimi siiresi kural olarak 5 yildir. Bu
uygulama 1938 tarihli IBK’ya dayanmaktadir’®’. 1931 tarihli YIBK’ da
ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil olmadigindan ve zamanasimi bakimindan
haksiz fiil hiiklimlerinin uygulanmayacagindan bahsedilmekte; ve fakat ecrimisile
uygulanacak hiikiimlerden bahsedilmemekte oldugu daha once ifade edilmisti.
Yine de kararin aksi kanaatinden (mevhumu muhalifinden) “10 senelik genel
zamanasiminin uygulanmasima cevaz verdigi anlasiliyor” diisiincesi ile 1931
tarithinden sonra mahkemelerde genel olarak EBK md. 125. Uyarinca, 10 yillik

genel zamanagimi siiresi uygulanmistir>%,

1931 tarihli kararla ecrimisile uygulanacak hukuk ile zamanasimi konusuna kesin
bir ¢oziim getirilmediginden, 1938 tarihli igtihat ortaya ¢cikmis ve 1931 tarihli
i¢tihad1 ortadan kaldirmistir. Bu kararla adeta ortiilii bir kira s6zlesmesi varmis
gibi “bu misil tazminat ya da miinasip iicret” davalarinda 5 senelik zamanagimi

EBK 126 vd. uygulanir goriisii benimsenmistir>®.

Ozetle, 1938 tarihli IBK ile, ecrimisilin kira bedeli olarak anilmasi gerektigi ve
EBK md.126 uyarinca ecrimisil taleplerine kira alacaklarina uygulanan 5 yillik
zamanasiminin uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar 1950
tarihli IBK uygulanacak hiikiimler acisindan getirdigi diizenleme ile 1938 tarihli
IBK’y1 ortadan kaldirmis olsa da zamanasimi yoniinden bir diizenleme
getirmediginden 1938 tarihli IBK mahkemelerce, yalnizca zamanasimma 6zgii

olarak, dayanak alinmaya devam etmistir>'°.

07 “Her ne kadar 25.05.1938 tarih ve 29/10 sayih YIBK ve Yargitay'in ayni yoldaki yerlesmis
ictihatlart uyarmca ecrvimisil istekleri 5 yulik zamanasimina tabi ise de davalilar tarafindan
zamanasimi definde bulunulmadigi...” na iligkin Y. 1.HD. 09.02.2016 t. 2015/16522 e. 2016/1383
k. sayili karar1.; Zamanagimi hk. diger Y.K.’lar i¢in bkz. Y.1.HD. 30.06.2014 t. 2014/10969 e.
2014/12618 k.; 24.02.2014 t. 2014/2236 e. 2014/4098 k.; Y.5.HD. 07.05.2014 t. 2013/30470
€.2014/12596 k sayil kararlar (lexpera, ET. 09.04.2022).

98 Kaynak, sf. 12-13; Kutay, sf. 857.

399 Kutay, sf. 857.

S10Y . 1.HD. 09.02.2016 t. 2015/16522 €. 2016/1383 k.; 05.11.2014 t. 2014/8383 €. 2014/16917 k.;
25.10.2016 t. 2014/14261 e. 2016/9750 k.; 28.12.2015 t. 2014/13115 e. 2015/15178 k.; 06.02.2018
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Doktrinde baz1 goriisler, gayrimenkuliin haksiz gaspindan dolayr mali
kullanamamaktan dogan zarar1 kira bedeli olarak yorumladigindan, ecrimisilin

511

TBK md. 126°daki 5 senelik zamanasimina tabi olmasi goriisiindedir’’'. Bunun

yaninda TBK md. 126’daki 10 yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanamasi

gerektigini savunan goriislerde bulunmaktadir®!

. Aslinda zamanasimi konusunda
doktrindeki goriis ayriliklart ecrimisilin hukuki niteligindeki goriis ayriliklarina
dayanir. Ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu savunanlar ecrimisil
taleplerine TBK md. 72’de diizenlenen iki-on yillik zamanasimi stirelerinin
uygulanmas1  gerektigini belirtirken®'®, sebepsiz zenginlesme®'*  oldugunu

diistinenler bu hiikiimlere uygulanan zamanasimi siiresinin uygulanmasi

gerektigini savunurlar.

Kanaatimizce Yargitay’in zamanagimi siliresinin 5 sene oldugu yoniindeki 1938
tarihli ictihadi dogru olmakla birlikte, bu ictihadin hukuki dayanagi dogru
degildir. 1938 tarihli YIBK ecrimisili kira bedeli ile es deger gordiigiinden kira
alacaklarma uygulanan 5 yillik zamanasimi siiresini uygulama egiliminde
olmustur. 1950 tarihli IBK ile ecrimisilin hukuki niteligine iliskin goriisiinii
degistirse de, zamanasimi hususunun bu ictihatla diizenlenmemesi nedeniyle,
1938 tarihli IBK zamanasimi acisindan yiiriirliikte kalmistir. Giiniimiize kadar
Y K.’lar 1938 tarihli YIBK’ya atifla ecrimisil zamanasimimni 5 sene olarak kabul
etmistir. Esasen bu bu kararlar siire agisindan dogru olmakla ve 1938 tarihli halen
yiirlirlikte oldugundan hukuka uygun olmakla birlikte, gerekce agisindan 1950

tarihli kararla uyumsuzluk gostermektedir. 1950 tarihli karar ecrimisilin hukuki

t. 2015/2634 e. 2018/796 k.; Y.3.HD. 08.02.2005 t. 2005/757 e. 2005/909 k.; 23.09.2010 t.
2010/11689 e. 2010/14949 k. sayili kararlari(corpus, 31.03.2022).

I Doganay, sf. 493-494; Ayan, sf. 128-129(Borglar Ozel Hukuku); Oguzman/Oz, c.1, sf. 592;
Esener/Giiven, sf. 109.

512 Hirs, sf. 796; baz1 goriigler ecrimisilin hukuki niteliginin TBK md. 530 olmasi durumunda bu
hiikiimler geregi 10 yillik zamanagimu siiresi uygulanmasi gerektigini;fakat déenmsel edimler s6z
konusu oldugundan 5 yillik zamanasimu siiresi uygulanmalidir. Bkz. Giimiis, sf. 240(Borglar Ozel
Hukuku).

13 Reisoglu, sf. 85(Esya Hukuku); Akgiindiiz, sf. 363(Osmanli Hukuku); Ertas sf. 83; Berki, sf.
1113(Ecrimisil);0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, sf. 129-130(Esya Hukuku); Unal/Baspmar sf.
263; Feyzioglu, sf. 335; Tekinay vd. sf. 238-239(Esya Hukuku); Kiligoglu, sf. 262 vd.(Esya
Hukuku).

514 Ornegin bkz. Serozan, sf. 285 vd.
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niteligini haksiz fiil olarak goren Yargitay, uygulanacak hiikiimlerin haksiz fiilin
0zel bir hali olan TMK md. 995 hiikiimleri oldugunu hiikiim altina almaktadir.
Dolayisiyla TMK md. 995°ten dogan talepler icin 6zel bir zamanasimi siiresi
diizenlenmediginden, TBK md. 146-147 genel zamanasimi hiikiimleri
uygulanmalidir. Ecrimisil hesabi bir cok davada dénemsel yapilmaktadir. Oyleyse
ecrimisil donemsel alacaklardan biridir. Sonug itibariyle ecrimisil taleplerine
uygulanacak zamanasimi TBK md. 147°de diizenlenen donemsel alacaklara
uygulanan zamanasimi olmalidir. Bu itibarla Yargitay goriisiiniin yerinde

oldugunu; fakat dayanagi agisindan diizeltilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

3.3 Birlikte Miilkiyet Halinde Ecrimisil Talepleri

Birlikte miilkiyet TMK md. 688 vd. maddelerinde diizenlenmis bir miilkiyet
cesidi olarak maddi olarak bdliinmiis olmayan bir seyin birden fazla malikinin
olmasimi ifade eder. Birlikte miilkiyette esya paylara ayrilmissa ve maliklerin pay1
belirgin ise payl miilkiyet s6z konusu olur. Birden fazla maliki olan bir seyde
maliklerin hak sahipliginin sinirlar ¢izilmemisse; baska bir deyisle payli miilkiyet

s6z konusu degilse, elbirligi miilkiyeti olusur’'>.

Haksiz isgalde bulunulan ecrimisil talebine konu tasinmazlarin, payli veya
elbirligiyle miilkiyete yonelik diizenlemelere tabi taginmazlardan olabilmesi
miimkiindiir. Bahse konu taginmazlarin elbirligiyle/payli miilkiyetin disinda kalan
bir kimse tarafindan haksiz isgale maruz kalabilmesi olanaklidir. Bunun yan sira,
miisterek ya da istirak miilkiyet icerisinde kalan paydaslardan biri veya birkagi,

Oteki paydaslara kars1 onlarin zararina olarak tasinmazi kullanabilirler. Bahse

315 Kanunda payli miilkiyet tammi i¢in bkz. TMK madde 688- Payl miilkiyette birden ¢ok kimse,
maddi olarak bdliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Bagka tiirlii
belirlenmedikge, paylar esit sayilir. Paydaslardan her biri kendi payr bakimimdan malik hak ve
yukiimliiliikklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan
haczettirilebilir. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, E.T. 09.04.2022)
Elbirligi miilkiyeti tanimi i¢in bkz. TMK madde 701- Kanun veya kanunda 6ngoriilen sdzlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarm miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, E.T. 09.04.2022).
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konu bu hallerde taginmaza malik ortaklar agisindan, seyi kotiliniyetli olarak
haksiz kullanan kimseden ecrimisil istenebilecektir. Bu iki hal dikkate alinarak
birlikte miilkiyet halinde Oncelikle {igiincli kisilerin tasinmazi isgali halinde
ecrimisil talepleri incelenecek, sonrasinda paydaslar arasi ecrimisil taleplerine

deginilecektir.

3.3.1 Ugiincii Kisilerin Isgalinde Ecrimisil Talepleri

Birlikte miilkiyet konusu olan tasinmazlar, bu miilkiyet toplulugu icerisinde
olmayan koétiiniyetli kimselerin iggali altinda kalabilmektedir. Bu hallerde TMK
md. 688 vd. maddeleri uyarinca malikler arasinda zorunlu dava arkadasligi
bulunur’'®. Buna gére, tasinmazin isgalinden dogan kullanim yarar1 karsiligi, bir
miktar paranin 6denmesidir. Oyleyse ecrimisil talebi kural olarak tiim maliklerce
birlikte yapilmalidir. Buna karsilik Y.K.’larda payli miilkiyet ve elbirligi
miilkiyete iliskin malin kullanilmasindan dogan yararlarin talebi i¢in farkli
kosullar aranmistir. Bu nedenle her iki birlikte miilkiyet tiirii i¢in tiglincii kisilerin

isgali halinde ecrimisil talep sartlar1 ayr1 ayri ele alinacaktir.

3.3.1.1 Payh Miilkiyette Ecrimisil Talepleri

Payl1 miilkiyette paydaslarin paylar1 bellidir. Buna karsilik paylarin belli olmasi
fiili taksim yapildig1 anlamina gelmez. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 01.05.2007
tarih ve 2007/1243 e. 2007/4792 k. sayili kararinda “...Tiirk Medeni Kanunu 'nun
688 vd. maddeleri uyarinca payl miilkiyetin konusu fiili olarak boliinmemis esya
ve miisterek miilkiyet ise ayni hukuki statiide bulunan birden ¢ok kisinin belirli bir
esyaya ayni anda payli olarak malik olduklari bir topluluk miilkiyeti seklidir.
Paydagslarin esya iizerinde sahip bulunduklari hisse maddi olarak boliinmiis
olmayan soyut bir hisse niteligindedir. Baska bir anlatimla fiziki béliinme degil
fikri béliinme soz konusu oldugundan, dolayisiyla her paydasin miisterek esyanin
her parcasinda hakkinin bulundugu, ayrica miisterek esya ile ilgili boliinebilen

vetkiler tizerinde her hissedarin payr oraminda bagimsiz hakkinin bulundugu,

316 Kuru/Arslan/Y1lmaz, sf 131; Karahasan, sf. 598-599.
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fakat boliinemeyen yetkilerde herkesin hakkinin esyamin tamamint kapsadigt
aciktir. Belirtilen nedenle payli miilkiyete konu bir tasinmazda maliklerden her
birinin, miisterek miilkiyete konu tasinmaza el atilmasi halinde, bu el atmanin
onlenmesini tek basina istemesi miimkiin ise de YHGK 'min 13.06.1984 t. 1982/14-
358 e. 1984/710 k. sayul karart dogrultusunda ...tiim miisterek maliklerin birlikte
dava agmalart gereklidir...” denilmek suretiyle boliinemez talepler disindaki
taleplerin payli miilkiyetteki paydaslarin tamami tarafindan birlikte yapilmasi
gerektigine karar verilmistir'!”. Ecrimisil talepleri karsiigi bir miktar para
oldugundan ve para alacaklart boliinebildiginden kural, payli miilkiyet halinde

tiim maliklerin birlikte ecrimisil talebinde bulunmasi gerektigidir’!®

. Buna karsilik
Yargitay’a gore payli milkiyette fiili paylasim s6z konusu ise her paydasin
kendisine ait payma yonelik ecrimisil isteminde bulunabilmesi miimkiindiir'°.
Bagka bir deyisle payli miilkiyette ecrimisil taleplerinin birlikte ileri stiriilmesi
gerektigine iliskin kuralin istisnasi tasmmazin fiilen paylasilmis olmasidir’®,

Ornegin, paydaslar arasinda kullanima iliskin gecerli bir taksim sdzlesmesi

SI7Y, 14. HD. 01.05.2007 t. 2007/1243 €. 2007/4792 k . sayili karari. Boliinemez yararlar
disindaki yararlar i¢in birlikte talep sarti hk. diger Y.K.’lar i¢in bkz. Y.3. HD. 14.06.2012 t.
2012/6314 e. 2012/15246 k.; Y.14.HD. 02.07.2012 t. 2012/8127 e. 2012/9023 k. sayili kararlan
(lexpera, E.T. 08.04.2022)

18 Yargitay 8. HD., 22.10.2020 giin, 2018/6686 esas ve 2020/6548 karar sayili kararinda ozetle
“Somut olayda tapu kaydinda davacimin 1/6 oraminda pay sahibi oldugu yazili olduguna ve
hiikmedilen ecrimisile esas 5 yillik siire araliginda davacinin tasinmazda 1/6 oranminda pay sahibi
oldugunun anlasildigina gére, ecrimisil miktarinin hesaplamasinda ve degerlendirilmesinde 1/6
orammmin dikkate alinmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin kismen kabulii suretiyle
hiikiim altina alinan ecrimisil bakimindan, dénemsel ecrimisil miktarlarimin tespitinde tapuda
davact adina kayitly 1/6 oranimin degil de murisin daha eski tarihli miras¢ilik belgesinde davacinin
miras payi olarak gésterilen 1/8 orammin esas alinarak kesfen bilirkisi raporunda belirlenen
donemsel ecrimisil bedellerine mahkemece hiikiimde 1/8 orant uygulanarak yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.” seklinde bir karar vermistir. (www.lexpara.com, Erisim Zamani,
11.09.2021)

319 Topland1 Agca, Pinar “Birlikte Miilkiyette Ortak Menfaati Koruma Yetkisi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, sf. 162.

520y, 1. HD. 29.09.1991 t. 1990/8847 €. 1991/929 k. sayili kararma gore  ...kullanma bigiminin
olustugunun kabul edilebilmesi igin tiim paydagslarin payina isabet eden miktardan az ya da ¢ok
zeminde belirli bir yeri kullanmasi ve bu fiili durumun biitiin paydaslar tarafindan kabul edilmesi
veya en azindan uzun siireden beri béyle bir kullanma sekline ses ¢ikarmamak suretiyle
benimsenmesi gerekir...” denilmek suretiyle taksimin varligi kabul edilmektedir(lexpera, E.T.
03.04.2022). Aym yonde goriis icin bkz.Ozkaya, sf. 36; Giirsoy/ Eren/ Cansel, sf. 410.
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yapilmissa, her paydas kendi kullanimina birakilan kismin haksiz isgali halinde

sagilden kendi pay1 ile smirli olarak ecrimisil talep edebilecektir®!.

3.3.1.2 Elbirligi Miilkiyetinde Ecrimisil Talepleri

Istirak halinde miilkiyete konu tasinmazlar bakimindan iigiincii sahislarin haksiz
isgalinin bulundugu hallerde, ortaklarin dogrudan dogruya esya lizerinde bir hakk1
olmadigindan, tasarrufi islem niteligindeki ecrimisil taleplerini iceren davanin tiim

mirasgilar tarafindan birlikte agilmas1 gerekir 22,

Elbirligi miilkiyeti daha ¢ok miras hukukunda goriilmektedir. Mirasgilar arasinda
tiizel kisiligi olmayan elbirligi miilkiyeti iliskisi vardir. Kural, ecrimisil talepli
dava agilirken ortaklarin oybirligiyle karar almast ve beraber harekete

gecmesidir’?®. Bu kuralin istisnas1 malin muhafazasi durumunda ortaklarin her

2'YHGK 30.01.2013 t. 2012/14-693 e. 2013/162 k. sayilh kararina gore “...tasinmaz payl
miilkiyet hiikiimlerine tabi olup tiim paydagslar arasinda kullamima iliskin gegerli bir taksim
sozlesemsi yapildigi da ileri siiriilmemistir...o halde diger malikelrinde davaya katiimalari
gerekmektedir...”. Fiili paylasimin yapildigmin varsayilacagi durumlara drnek YK. Igin bkz. Y.3.
HD. 03.05.2012 t. 2012/8599 e. 2012/13139 k.; Y. 1. HD. 29.01.1991 e. 1991/929 k. sayil
kararlar (lexpera, 03.04.2022).

522 Y.16. HD. 03.03.2016 t. 2016/672 €. 2016/2144 k.; Y. 1. HD. 14.03.2016 t. 2015/18476 e.
2016/3023 k. sayili kararlar1 (lexpera, E.T. 09.04.2022).

523 Yargitay 1. HD. 16.09.2019 t. 2016/11759 e. 2019/4621 k. karar sayilh kararinda ozetle “4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 701 ila 703. maddelerinde diizenlenen bu tiir miilkiyetin
(ortakligin) tiizel kisiligi olmadig1 gibi esya iizerinde ortaklardan her birinin dogrudan dogruya
bir hakki da yoktur. Miilkiyet bir biitiin olarak ortaklarin tiimiine aittir. Baska bir anlatimla,
ortaklik tasfive oluncaya kadar ortaklardan birinin ayri mal veya hak sahipligi bulunmayip, hak
sahibi ortakliktir. Sozii edilen miilkiyet tiiriinde malikler miilkiyet paylar: ayrilmadigindan paydasg
degil ortaktir. Bu kural TMK'nmin 701. maddesinde "Kanun ve kanunda ongoriilen sozlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin  miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hakk,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir."” bigciminde agiklanmustir. EIbirligi (istirak) halinde
miilkiyetin bu ézelligi itibariyle ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashgr bulunmaktadir. Sayet
yasa veya elbirligi (istirak) halinde miilkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket etme
yetkisinin kime ait olacagi belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini isteme hakki disindaki tiim
islemlerde ortaklarin (istirakgilerin) oybirligi ile karar almalart ve birlikte hareket etmeleri
zorunlulugu vardir. Nitekim, TMK'nin 702/2. maddesi de bu yonde agik hiikiim getirmistir. Ancak,
aciklanan kural yargisal uygulamada kismen yumusatilmis bir ortagin tek basina dava
acabilecegi, ne var ki, davaya devam edebilmesi igin oteki ortaklarin olurlarinin alinmast veya
miras gsirketine atanacak temsilci araciligi ile davamin siirdiiriilmesi gerektigi kabul edilmis
(11.10.982 tarih 1982/3-2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari), bu goriis bilimsel alanda da aynen
benimsenmigstir. Somut olayda, mirasbirakan ...in davact ve davali disinda miras¢isinin
bulundugu veraset ilamwyla sabittir. Hal béyle olunca, davada yer almayan mirasgimin olurlarinin
almmast ya da miras sirketine TMK'nin 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile
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birinin tek basina hareket edebilecegidir’®*. Ecrimisil talebi bu istisna kapsaminda
olmadigindan, ecrimisil taleplerinde davanin birlikte agilmasi gerekir. Bununla
birlikte ortaklardan biri tarafindan ecrimisil talepli dava agilmigsa; taraf teskili
saglanmadigindan davanin reddine karar verilmemeli, 6teki ortaklarin olurlarina
basvurulmalidir. Mirasgilar olur verirse ya da miras sirketine atanan temsilcinin

’25 Yine de kural olarak, ortaklarin

muvafakati alinirsa davaya devam edilmelidir
herhangi biri ya da birkagimnin, 6teki ortaklar yararina gayrimenkuliin tiimiine
iliskin ecrimisil talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir. Zira, ecrimisile
yonelik taleplerin, ortakligin haklarint muhafazaya iliskin talepler olmadig1 kabul

edilmektedir.

3.3.2 Paydaslar Arasinda Ecrimisil Talepleri

Payli/Elbirligiyle miilkiyet halindeki tasinmaz {izerinde, pay sahibi olmayan baska
bir kimse tarafindan haksiz isgal durumunda paydaslar veya ortaklar arasinda ne
sekilde hareket edilecegi lizerinde duruldu. Ancak, pratikte sik sik karsi karsiya
kalinan, paydaslar arasindaki ecrimisile yonelik istemlerin de {izerinde durulmasi

gerekmektedir.

Paydaslar arasinda haksiz isgalden dogan ecrimisil talepleri agisindan her birinin
digerinden talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Ecrimisil talep sartlar1 varsa hakki
ihlal edilen paydas ya da paydaslar diger paydas ya da paydaslara kars1 ecrimisil
talebinde bulunabilecektir. Bununla birlikte bu talebin yapilabilmesi i¢in ecrimisil
talep sartlar1 yaninda dordiincti kosul olarak intifadan men kosulu aranmaktadir.

Intifadan men, talepte bulunan paydasin tasinmazi kullanma arzusunda oldugunu

yargilamamin  siirdiiriilmesi gerekirken, davamin goriilebilirlik kosulu goézardi edilerek yazili
oldugu iizere davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” seklinde karar vermigtir.
(www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 11.09.2021)

524 TMK madde 702- ... ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir. Sozlesmeden dogan
topluluk devam ettigi siirece, paylasma yapilamaz ve bir pay iizerinde tasarrufta bulunulamaz.
Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitliin
ortaklar yararlanir. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, E.T. 31.03.2022).

525 YIBK 11.10.1982 t. 1982/3-2 k. say1li karar; Y. 1. HD. 11.03.2014 t. 2013/18634 ¢. 2014/5302
k sayili karart (lexpera, E.T. 07.04.2022); TMK’ nin 702/4. maddesi geregince bahse konu hiikiim
tiim ortaklar bakimindan etkili olacak ve tiim ortaklar bundan faydalanabileceklerdir. bkz. Eren, sf.
137(Miilkiyet); Esener/ Giiven, sf. 209.
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isgalde bulunan paydasa bildirmesidir. Bu bildirim yapilmadiysa ecrimisil talep
edilemeyecektir. Buna gore birlikte miilkiyet halinde paydaslar arasinda ecrimisil

talep sartlar1 kapsamina bir kosul daha eklenmistir.

3.3.2.1 intifadan Men Kosulu

Yargitay paydaslarin birbirlerine karsi ecrimisil istemlerinde ecrimisil talep
sartlar1 yaninda intifadan men kosulunu aramaktadir’?®. Buna gore, kural olarak
paydaslar intifadan men(yararlanmadan engelleme) olmadik¢a birbirlerinden
ecrimisil isteyemezler. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 23.02.2016 t. 2015/983 e.
2016/2058 k. sayili karan1 ile “Kural olarak, men edilmedik¢e paydaslar
birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan men kosulunun gergeklesmesi
de,ecrimisil istenen siireden once davact paydasin davaya konu tasinmazdan ya
da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis olmasina
baghdir.” denilmek suretiyle intifadan men kosulunun gergeklesme usulii
aciklanmistir. Buna gore, ecrimisil talebinde bulunan paydasin tasinmazdan
yararlanma istegini ecrimisil talep edilen paydasa bildirmesi gerekmektedir. Bu
bildirimin usulii kesin hatlartyla belirli degildir. Bildirimin yapildigi her tiirli

delille kamtlanabilir’?’. Bu bildirim usuliine uygun ihtar ¢ekilmesi suretiyle

S26Yargitay. 8. HD., 8.2.2021 giin, 2018/15028 esas ve 2021/962 karar sayili kararinda ozetle
“Ecrimisil, ise bir para alacagi olup boliinebilir nitelikte oldugundan elbirligi halinde maliklerden
birisinin de ecrimisil isteyebilecegi kuskusuzdur. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 688.
maddesinde; “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir. Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir. Paydaglardan
her biri kendi payr bakumindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.” 693/1. maddesinde ise “Paydaslardan
her biri, digerlerinin haklari ile bagdastigi dlgiide payli maldan yararlanabiliv ve onu
kullanabilir.” diizenlemesi yer almistir. Her paydas, béliinebilir olmasi nedeniyle kendi payt
oraminda ecrimisil isteginde bulunabilir. Somut olayda, dosya icerisinde bulunan tapu kaydina
gore, dava konusu 287 ada 1 parsel sayil tasinmazda davacimin 8400/229920, davalimin murisi
.inise 3724/229920 payt olup davalinin bu payda mirasen dortte bir hakki vardir. Mahkemece,
davacimin tapudaki pay orvami dikkate alimmadan 2/3 payi oldugundan bahisle asil davanin
kabuliine, birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay:
gerektirmigtir.” denilmektedir(www.lexpara.com, Erisim Zamani, 07.09.2021). Davalilar paydas
degilse intifadan men kosulunun aranmayacagi hk. bkz. Y.1.HD. 27.02.2018 t. 2015/13946 e.
2018/1213 k. sayili karar1. bkz. Tekdogan, sf. 215; Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. Saymen/ Elbir,
sf. 268; Yavuz, sf. 179(Ecrimisil Davalari); Karahasan, sf. 319.

527Y .1.HD.17.04.2013 t. 2013/3579 e. 2013/5770 k. sayil kararda “...Kural olarak, miisterek ya
da istirak halinde miilkiyet durumunda taginmazi kullanan malikten ecrimisil talep edilebilmesi
icin diger maliklerin tasinmazdan yararlanma isteklerini karst tarafa iletmis olmalar: gerekir.
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olabilir’®. Bildirim baska tiirlii de yapilabilir. Bu gergevede bildirim yapildig:
tanik anlatimlar1 ile de kanitlanabilir. Ecrimisil talep eden paydaslar, birlikte
malik olduklar1 taginmazdan faydalanma arzusunda olduklarini bildirdikleri andan
itibaren intifadan men kosulu gergeklestiginden; ancak bu tarihten sonra ecrimisil
talep hakkmna kavusurlar’?®. Intifadan men sarti dava sartlarindan sayilmakta,
yerine getirilip getirilmedigine yonelik inceleme resen mahkeme tarafindan

yapilmaktadir>®°,

3.3.2.2 intifadan Men Kosulu Istisnalar

Ecrimisil taleplerinde birlikte miilkiyet halinde intifadan men kosulu doérdiincii

sart olarak aranmakta ise de Y.K.’larla bu kosulun aranmayacagina yonelik bazi

istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar asagida dort baslik altinda siralanmistir>®!,

Yararlanma isteminin iletilmesi belli bir sekil sartina tabi degildir. Her tirlii delil ile
ispatlanabilir. Somut olayda tanik anlatimlarina gore...” denilmektedir. bkz. Tekdogan, sf. 221;
“...Yeminle dahi kanitlanabilir...” bkz. Yargitay 8. HD. 16.10.2019 t. 2018/3918 e. 2019/9109 k.
sayili karari(www.lexpara.com, Erigim Zamani, 13.09.2021).

28 Y, 3. HD. 24.05.2010 t. 2010/8845 e. 2010/9127 k.; Y. 20.HD.26.10.2017 t. 2017/3352 e.
2017/8446 k. sayili kararlari; Ayni1 konuda BAM k. hk. bkz. Istanbul BAM 2. HD. 19.12.2017 t.
2017/1627 e. 2017/1454 k. sayili karar1. bkz. Tekdogan, sf. 221.

529 Esener ve Giiven, s.197; Ozkaya, sf. 33.

530 Ruhi ve Ruhi, sf. 248.

531 Intifadan men kosulunun istisnalar icin bkz. Y. 1. HD. 23.02.2016 t. 2015/ 983 e. 2016 / 2058
k. “Kural olarak, men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan men
kosulunun gerceklesmesi de ecrimisil istenen siireden oénce davact paydasin davaya konu
tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis olmasina baghdur.
Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢ikmis bir takim istisnalari vardr.
Bunlar; davaya konu tasinmazin kamu malr olmasi, ecrimisil istenen tasinmazin (bag, bahge gibi)
dogal iiriin veren yada (igyeri, konut gibi) kiraya verilerek hukuksal semere elde edilen yerlerden
olmasi, payl tasinmazi isgal eden paydasin bu yerin tamaminda hak iddiasi ve digerlerinin
paydashgini inkar etmesi, paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmast sonucu her paydasin
yararlanacag ortak tasinmaz veya boliimlerinin belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger
paydaslar aleyhine daha once bu tasinmaza iliskin, el atmanin onlenmesi, ortakligin giderilmesi,
ecrimisil ve benzeri davalar a¢ilmasi veya icra takibi yapiumis olmast halleridir. Bundan ayr,
tasinmazin getirdigi triin itibariyle de kendiliginden olusan iiriinler, bigilen ot, toplanan findik,
cay yahut muris tarafindan kurulan isletmenin yahut bash basina gelir getiren isletmelerin isgali
halinde intifadan men kosulunun olusmasina gerek bulunmamaktadir.”; Konu ile ilgili diger bir
Y K. igin bkz. Y.1.HD.04.12.2014 t. 2014/18971 e. 2014/13035 k. sayili karar1 (lexpera, E.T.
28.02.2022).
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a) Ortakliga Konu Maldan Semere Elde Edilmesi

Ortakliga konu malin semerelendirilmesi durumunda, ecrimisil talebinde bulunan
paydaslarin intifadan men kosulunu karsilaylp karsilamadigi géz Onilinde
bulundurulmayacaktir. Diger bir anlatimla, ortakliga konu mal hukuksal iligkiden
doguyor veya semere edinilen yerler kapsaminda bulunuyorsa, paydaslar veya
ortaklar intifadan men kosuluna uymaksizin diger sartlar varsa ecrimisile yonelik
talepte bulunabilecektir’*?. Tasinmaz bag, bahge gibi dogal iiriin veren ya da isyeri
konut gibi kiraya verilecek yerlerden®® ise artik intifadan men kosulu

3 Yargitay’a gére, meyve bahgesi dogal iiriin veren

aranmayacaktir
tasinmazlardan oldugundan intifadan men kosulu aranmaz>3. Tarla, kavaklik gibi
tasinmazlar dogal {iriin veren yerlerden sayilmadigindan®®, bu yerler agisindan
intifadan men kosulu aranacaktir. Buna karsilik tasinmaz kiraya verilebilecek
yerlerden olupta bizzat davali tarafindan mesken olarak kullaniliyorsa intifadan
men kosulu aranir>?’. Bu kararlara bakildiginda intifadan men kosulunun aranip
aranmayacaginin tasinmazin vasiflarina gore farklilagtigi goriilmektedir. Dogal
semere getiren tasinmaz da bu kosul aranmazken; hukuki semere olarak kira
getiren yerler so6z konusu oldugunda intifadan men kosulunun arandigi
anlagilmaktadir. Bu kararlar semere kavramia uygun diismemektedir. Semere
kavrami dogal ve hukuki semerleri kapsamina alan genis bir kavramdir. Bu
kavramin yalnizca dogal semereleri icine almadigi hukuki semereleri de igine
aldig1 ortada iken; intifadan men kosulunun bu istisnasinin yalnizca tabii semere

elde edilebilen taginmazlar hakkinda uygulanmas1 adalet anlayisiyla bagdasmaz.

332 Yargitay 8.H.D., 19.3.2018 giin, 2018/3965 esas ve 2018/9495 karar sayili karar
(www .lexpara.com, Erigim Zamani, 07.09.2021).

533 ¥.1.HD.21.03.2016 t. 2015/17014 €. 2016/3346 k.;08.04.2014 t. 2013/21924 e. 2014/7385 k.;
04.11.2014 t. 2014/13884 e. 2014/16892 k.; Y.3.HD. 12.11.2012 t. 2012/17820 e. 2012/23208 k.;
26.04.2012 t. 2012/6356 e. 2012/11530 k.; 06.03.2008 t. 2008/1871 e. 2008/3679 k.; 09.05.2002 t.
2002/4664 e. 2002/5183 k.; 19.11.1990 t. 1990/2609 e. 1990/9339 k. sayili kararlari; BAM k. hk.
bkz. Istanbul BAM 1. HD. 05.07.2018 t. 2018/57 €.2018/854 k.; Istanbul BAM 2.HD.05.04.2017 t.
2017/356 e. 2017/365 k. sayili kararlari. bkz. Tekdogan, sf. 229 vd.

334Y.1.HD.18.01.2018 T. 2015/6467¢. 2018/416 k. sayil karari(lexpera, 07.04.2022)

535 Y.1.HD. 23.02.2015 t. 2014/18887 e. 2015/2665 k. sayili karari(lexpera, 07.04.2022)

536 Y.1.HD. 31.01.2018 t. 2015/6977 e. 2018/598 k.; 31.01.2018 t. 2016/4614 e. 2018/593 k. sayili
karari(lexpera, 10.04.2022)

537Y.1.HD. 30.03.2016 t. 2015/1895 . 206/3801 k. sayil karari(lexpera, 10.04.2022)
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Bize gore bu istisna kira getirebilen yerler hakkinda da uygulanmalidir. Bununla
birlikte ecrimisil hesaplama isi belirli bir uzmanlik gerektirdiginden, mahkemece
liizum gorildiiglinde, dava konusu yerin tabii ve hukuki semere getiren yerlerden
olup olmadigmin bilirkisiye incelettirilmesi gerekmektedir®,.

b) Bazi Kamu Kurumlarimin Elbirligiyle Miilkiyet Kapsamindaki

Tasmmazlari

Hazine, vakiflar idaresi ve belediye gibi kurumlarin paydas bulundugu
tasinmazlarin diger paydaslarina yonelik ecrimisil talebinde bulunmalar1 halinde
intifadan men sart1 aranmaz>*°. Bahse konu uygulamanin nedeni, bu kurumlarin
karsiliklar1 ddenmeden tagmnmazin kullanimina raz1 olmayacaklar diisiincesidir>*.
Bu diisiince yerindedir. Buna karsilik gaip kisilerin mallarina yonetim kayyimi
atanmaktadir. Kayyimla yoOnetilen tasinmazlara da bu istisnanin tanindigi

goriilmektedir’*!

. Oysa yonetim kayyimliginda kayyim malik olmayip esas malik
tasinmazin gaibidir. Oyleyse idareye taninan istisna disinda bir gercek kisiye daha
istisna tanindig1 anlasilmaktadir. Gaip olan kisinin taginmazi i¢in kayyimin talep

edecegi ecrimisilde de intifadan men kosulu aranmayacaktir.
¢) Taksime ya da Fiilen Kullanima Yonelik Bir Anlasmanin Olmasi

Ortakliga konu mal iizerinde paydaslar arasinda malin kullanimi konusunda
taksim veya fiilen kullanim anlagsmasinin yapilmis olmas1 miimkiindiir. Paydaslar
arasinda boyle bir anlagsmanin mevcut olmasi durumunda kullanim alani ihlal

edilen paydaslarin, ihlal eden paydaslardan ecrimisile yonelik istemde bulunmasi

338 Y.3.HD. 02.07.1991 t. 1990/12652 €. 1991/7618 k. sayili kararinda “...hangi parselin meyve
bahgesi, hangisinin tarim arazisi oldugunun iizerinde durulmadan sonuca varilmigtir...” denilmek
suretiyle yerel mahkemeye bu ayrimin yapilmasi konusunda sart kosuldugu anlagilmaktadir. bkz.
Tekdogan, sf. 233.

FYargitay 3.H.D. 16.06.2011 giin, 2011/6256 esas ve 2011/10493 karar sayili karar
(www.lexpara.com, Erisim Zamani, 07.09.2021).

340y 3.HD. 13.05.2014 t. 2014/7289 e. 2014/7434 k;Y.1.HD. 17.11.2015 t. 2014/4548 €. 2015/
13192 k. sayili kararlari(lexpera, E.T. 08.02.2022).; Yavuz, sf. 177-178(Ecrimisil Davalar1).

34 Y.1.HD. 17.11.2015 t. 2014/4548 €. 2015/13192 k.; 17.06.2013 t. 2013/5500 e. 2013/10051 k;
Y. 3. HD. 13.05.2014 t. 2014/7289 e. 2014/7434 k. sayili kararlari. bkz. Tekdogan, sf. 245-247.
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542 Bu nedenle yargilama

durumunda, intifadan men kosulu aranmamaktadir
esnasinda fiili kullanim iddias1 6ne siiriiliirse, fiili taksime iliskin bir anlasmanin
yapilip yapilmadigi; boyle bir anlasma olmasa da fiili paylasimin olup olmadigi

mahkemece belirlenmelidir.
d) Oteki Paydaslar Aleyhinde Daha Evvel Hukuksal Islem Yapilmasi

Davaci tarafindan ortakliga konu malla ilgili; 6teki paydas olanlar aleyhinde
ortakligin giderilmesi, el atmanin Onlenmesi ve benzeri bir kisim davalarin
acilmasi, ihtarnamenin ¢ekilmesi veya alacagin icraya konu yapilmasi durumunda
intifadan men kosulu aranmamaktadir®®’. Bahse konu davalarla davaci tarafindan
ortaklik konusu seyden faydalanma arzusunun oteki paydaslara iletildigi ifade

edilmektedir’**.

Davaci tarafindan daha 6nce diger paydaslar aleyhine ortakligin giderilmesi, el
atmanin onlenmesi davalar1 vb. davalar ac¢ilmis olabilir. Bu durumda intifadan
men olgusunun gerceklestigi tarih, acilan davalarin dava dilekgesinin davali
paydasa teblig tarihi olmalidir’®*. Bu nedenle dava agilmasi hali intifadan men

kosulunun istisnasini olusturur.

Yargilama esanasinda birlikte miilkiyet halinde 3. Kisiye karsi agilan ecrimisil
talepli davalarda ecrimisil genel sartlar1 yeterli olurken, paydaslarin birbirlerinden
ecrimisil talep ettikleri davalarda kural olarak intifadan men sart1 aranir. Bu kosul
birden ¢ok miilkiyette ecrimisil talebine ek bir kosul olarak eklenmistir. Buna gore

ecrimisil talep eden paydas ancak mali kullanim isteginde oldugunu kars1 paydasa

Y. 1.HD., 14.05.2014 t. 2014/6942 e. 2014/8642 k.; 04.11.2013 t. 2013/12288 e.
2013/15083k.; Y.3.HD. 28.05.2012 t. 2012/8084 e. 2012/13505k.; 31.10.2011 t. 2011/15868 e.
2011/16750 k. say1l1 karalari(www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 12.09.2021).

3 Yargitay 1.H.D., 5.5.2014 giin, 2014/5422 esas ve 2014/9178 karar (www.lexpara.com, Erisim
Zamani, 12.09.2021)

54 Ruhi ve Ruhi, sf. 294.

345 Y.1.HD. 13.10.2016 t. 2014/18909 €. 2016/9404 k;14.10.2014 t. 2014/13956 €. 2014/15664 k.;
Y.3.HD.30.06.2005 t. 2005/6518 e. 2005/7257 k.; 18.12.2012 t. 2012/21517 e. 2012/26013 k;
04.07.2012 t. 2012/12099 e. 2012/16779 k; 30.06.2005 t. 2005/6518 e. 2005/7257 k. sayili
kararlari. Bkz. Tekdogan, sf. 239 vd.
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bildirmisgse ecrimisil talebinde bulunabilecektir. Fakat bu genel kurala Y.K.’larla
bazi istisnalar getirilmistir. Somut olayda bu istisnalar sz konusu ise genel
ecrimisil talep sartlarinin gergeklesmesi, paydaslar arasinda haksiz kullanimdan
dogan yararin talep edilmesi igin yeterli olacaktir. Istisnalarda ozellik arz eden
durum taginmazin davali paydasca kullanilmasi durumudur. Bu durumda intifadan
men sartt ecrimisil talepleri acisindan aranan bir kosuldur. Bizatihi ecrimisil
talepleri de tasinmazi haksiz kullanan sagile yoneltilecek, kullanimdan dogan
yarar talep edilecektir. Fakat bazi ecrimisil taleplerinde intifadan men kosulunun
istisnalarinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Dogal semere getiren bir
tasinmazin paydaslardan biri tarafindan isgali halinde, diger paydaslar intifadan
men bildirimini yapmadan bu davay1 acgabileceklerdir. Buna karsilik tasinmaz
kiraya verilebilecek konut ve ¢atili bir igyeri ise intifadan men kosulu istisnasi
olugmayacak, ecrimisil talepleri i¢in dordiincii kosul aranacaktir. Yukarida
anildig1 iizere kiraya verilebilecek yerlerin intifadan men kosulu istisnal
kapsaminda olmamasi isabetsizdir. Semere getiren yerlerle ilgili hukusal
semerelerin diglanmasi anlamina gelen bu durum, ecrimisil taleplerinde sik¢a dava
konusu yapilan bu taleplerde intifadan men kosulunun aranmasi anlamina gelir.
Tabii semere getiren bir yerin kullanilmasindan talep edilen ecrimisil de bu sart
aranmazken; kiraya verilebilen tasinmazlardan talep edilen ecrimisilde bu sartin

aranmasinin bir gerek¢esi yoktur. Bu durum hakkaniyete aykiridir.

3.4 Ecrimisilde Bedel Tespiti

08.03.1950 tarih ve 1949/22 e. 1950/4 k. sayili Igtihadi Birlestirme Karari
uyarinca ecrimisil taleplerinde zarar sarti aranmaktadir. Fakat buradaki zarar
TMK md. 995’in 6zel nitelikli bir hiikiim olmasindan dolayi, haksiz fiildeki gibi

tespit edilmez. Tazminatin amaci el atma olmasaydi malikin malvarlig1 ne

546

durumda olacak idiyse o durumun saglanmasidir’*®. Mesela davacinin isgal edilen

346 < 08.03.1950 giin ve 22/4 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, 743 sayili (miilga)
TKM’nin 995.md.sine gore, baskasimin tasinmazini haksiz olarak kullanmis olan kétiiniyetli
kimsenin, o tasinmazi haksiz olarak elinde tutmasindan dogan zarar: ve elde ettigi veya etmeyi
ihmal ettigi semereleri tazmin ile yiikiimliidiir. Isgal zarari, gelir getirebilecek bir yerin haksiz
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tasinmazi ne sekilde kullanacaginin ispati ve/veya el atmadan dogan zararini ispati
gerekmez>*’. Zira haksiz kullanimdan dogan zararm ispati ve hesabr Y.K.’larla
diizenlenmistir. Bu kararlarla somut olaya gore zararin dogduguna iliskin

karineler belirlenmis ve ecrimisil hesabinda izlenecek metodlar diizenlenmistir’*.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore isgal zarari, en azi1 kira parasi en ¢cogu tam
gelir yoksunlugudur’®. Daha oénce de aciklandigi iizere bu smir asil itibariyle

malikin olumlu ve olumsuz zarari arasindadir>>’

. Y.K.’lar incelendiginde, somut
olaylara iliskin davalarda ecrimisil bedeli olarak genelde kira parasinin talep
edildigi goriilmektedir. Zira, bunun nedeninin, ‘tam gelir yoksunluguna
hiikmedilebilmesi i¢in yliksek miktarda gelir mahrumiyetinin’ ispat1 gerektiginden
ve bu hususun ispatinin zor olmasindan, dogdugu diisiiniilmektedir. Tam gelir

yoksunlugu konut ve catili isyerlerinde emsal kiraya denk geldiginden ecrimisil

isgali nedeni ile malikin o yerden olagan bigimde yararlanmamast yiiziinden mal varligindaki
artisa engel olmaktir. Bu engel olmanin sagladigi mal varligina girmeyen ¢ogalma en az kira, en
¢cok da tam gelir yoksunlugu olarak degigebilir. Tazminatin amaci, el atma olmasaydi malikin mal
varligt ne durumda olacak idiyse o durumun saglanmasidir “ bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 31.03.2010 Tarih, E.2013/3-146; K.2010/184 k. sayili karari(lexpera, E.T.
02.02.2022).

47 Y.1.HD. 27.09.2017 t. 2017/3741 e. 2017/4674 k. ;13.01.2014 t. 2013/15491 e. 2014/86 k.;
Y.3.HD. 29.11.2011 t. 2011/10877 e. 2011/19020 k.; YHGK 19.03.2014 t. 2013/3-752 e.
2014/334 k. say1li kararlar1. bkz. Tekdogan, sf 352-353.

348 Ertas, sf. 79.

34 Yargitay 6. HD., 28.1.2016 giin, 2015/7904 esas ve 2016/570 karar sayili kararinda ozetle
“Tazminat istemi niteliginde bulunan ecrimisil taleplerinde, kira geliri iizerinden ecrimisil
belirlenmesinde oncelikle taraflardan emsal gostermeleri istenmek suretiyle benzer yerlerin kira
sozlesmeleri getirtilmeli, sonrasinda davaya konu tasginmaz ve emsaller incelenmeli, tasinmazin
biiyiikliigii ve gevre ozellikleri de dikkate alinarak dava konusu ilk donemde konut olarak serbest
kosullarda getirebilecegi kira parasi rayice gére belirlenmeli, sonraki dénemler icin ise, ilk dénem
icin belirlenen miktara ... tarafindan yayimlanan UFE artis oramn tamanumn yansitilmast
suretiyle bulunacak miktardan az olmamak kosuluyla sayet tasinmaz payli ise pay oraninda
ecrimisil hesabi yapilmalidir. Somut olayda davaci vekili arada hukuki bir iliski olmadigini,
davalimin haksiz yere tasinmazi isgal ettigini ileri siirmiig, 12.12.2013 tarihli celsede ise dava
dilekgesini tekrarlayarak davali tarafa arada kira sézlesmesi bulunup bulunmadiginin sorulmasini
istemig, ayni celsede davali vekili acik¢a arada kira iliskisi bulunmadigimi belirtmistir. Taraflar
arasinda kira iliskisi bulunmamaktadir. O halde mahkemece mahallinde ii¢ kisilik bilirkisi kurulu
ile kesif yapilarak yukarida agiklanan yonteme gore ecrimisil hesabi yapilmasi ve sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” karar1 verilmis ve
daha oOnceki ictihadiyla ayni dogrultuda hiikkim kurmustur(www.lexpara.com, Erisim Zamani,
11.09.2021).

530« . Haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan
kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda yani olumsuz zarar,
ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz igsgal, haksiz eylem niteligindedir...” bkz.Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 25.02.2004 tarihli ve 2004/1-120-96 sayili karari( lexpera, E.T. 25.02.2022).
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genel sartlar1 olusmussa ecrimisil bedeli yine kira parasi olacaktir. Tarla ve arsa
vasifli taginmazlarda kira parasi-tam gelir yoksunlugu arasindaki sinir daha
belirgindir. Hatta tam gelir yoksunlugu esasen tarla ve arsa vasifli taginmazlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu taginmazlarin ¢iplak miilkiyetinin kullanim degeri kiraya
denk gelmekte, iirlin elde edilmesi i¢in icara verilmesi durumunda tam gelir
yoksunlugu dogmaktadir. Bu nedenle, bu tiir tasinmazlarin haksiz kullanimindan
talep edilecek ecrimisilin iirlin esasina gore mi, kira esasina gore mi talep
edileceginin agikca belirtilmesi gerekir>>!.

Arsa ve binalarda kira geliri iizerinden ecrimisil bedeli tespiti talep edildiginde
oncelikle ecrimisile konu donem i¢in taginmazin ilk donemde getirecegi kira
bedeli tespit edilmelidir. Kira parasinin tespitinde 6l¢iit emsal kira bedelidir.
Emsallerine gore tespit edilen bedele varsa tasinmazin biiylikligi niteligi gibi
ozelliklerine gore artan ya da azalan bedel eklenmeli; bdylece ecrimisil bedeli
tespit edilmelidir. ilk donem igin belitlenen bu bedele UFE artis oram
uygulanarak diger donemler tespit edilmeli ve toplam ecrimisil miktari

belirlenmelidir’>?.

Arazi vasifli tasinmazlarda ecrimisil bedeli iiriin esasina gore belirlenir. Net gelir
yontemi kullanilarak hesaplanan ecrimisil bedeli, tarim arazisinin ecrimisil bedeli,
ekilecek iirtinlerin belirlenmesi ve bu {iriinlerin ekilmesi i¢in yapilacak harcamalar
cikarilarak net gelir hesaplandiktan sonra, arazinin kendine 6zgii unsurlar1 da
dikkate alinarak katki oranlar1 tespit edilmeli ve bunlar eklenerek hesap
yapilmalidir. O ¢evrede ekilmesi mutad {iriinler tarim miidiirliiklerinden sorularak
miinavebeye alinacak triinler belirlenmelidir. Bu iiriinlerin ekilmesi ile ortaya
cikacak ortalama gelirin belirlenmesi gerekir. Ekim masraflar1 diisiildiikten sonra

arsa ya da araziye 6zgii degerler eklenmeli, ecrimisil bedeli tespit edilmelidir. ilk

551Y.3.HD. 09.03.2004 t. 2004/1756 e. 2004/1913 k. sayili karari(corpus, 20.03.2022).

52y, 1. HD. 13.02.2018 t. 2015/3361 e. 2018/917 k.; 06.02.2018 t.2015/2634 e. 2018/796 k;
30.05.2016 t. 2014/18020 e. 2016/6595 k.; 20.04.2016 t. 2014/22512 e. 2016/4838 k.; 15.01.2015
t. 2014/15849 e. 2015/421 k.; 02.06.2014 t. 2014/6422 e. 2014/10736 k.; Y.18.HD. 27.01.2016 t.
2015/21939 e. 2016/1289 k. sayil kararlari(lexpera, E.T. 20.12.2022)
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doénem igin tespit edilen bu bedele UFE artis oram uygulanarak diger dénemler
tespit edilmeli ve toplam ecrimisil bedeli hesaplanmalidir. Buradaki gelir metodu
zirai gelir metodudur. Bu metod ile ecrimisil hesap edilmesi talep ediliyorsa dava
dilekcesinde iirlin esasina gore ecrimisil talep edildigi belirtilmelidir. Aksi halde
arazi vasifli tasinmazlarda kira esasina gore ecrimisil hesap edilir. Yine tam gelir
yoksunlugu kanitlanamiyorsa, dava dilek¢esinde iiriin esasina gore ecrimisil talep
edilse dahi, kira esasina gore ecrimisil hesabi yapilmali; kira esasina gore
ecrimisil talep edilmediginden, taleple baglilik ilkesi uyarinca dava red
edilmemelidir. Haksiz iggal tazminatinin amaci, el atma olmasaydi malik ne
durumda olacak ise o durumun saglanmasidir. Cogun i¢inde azinda oldugu ilkesi
geregi, lirlin esasina dayali taleplerde, tam gelir yoksunlugu ispat edilemezse kira
esasma dayali bedel hesabi yapilabilmeldir. Buna karsilik kira esasina dayali
ecrimisil talep edildiginde taleple baglilik ilkesi uyarinca tam gelir yoksunlugu
ortaya ¢iksa dahi iiriin esasina gore ecrimisil talebinin kabuliine hiikkmedilemez>>>.

Bu durumda davaci tarafca 1slah yapilabilmelidir.

Ecrimisil hesabina 6zgili, karine benzeri Yargitay kararlari da bulunmaktadir.

Bunlardan biri geregi, ecrimisil talep edilen dava konusu tasinmaz hakkinda

53 Yargitay 8. HD., 25.1.2021 giin 2018/7999 esas ve 2021/438 karar sayili kararinda ozetle
“Hemen belirtilmelidir ki, ecrimisil hesabt uzmanlik gerektiren bir husus olup, tasinmazin
niteligine uygun bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple bagli kalinarak haksiz
isgal tazminati miktar: belirlenmelidir. Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye dayanmall,
taraflarin ve hdkimin denetimine agik degerlendirmenin gerekgelerinin bilimsel verilere ve
HMK nin 266 vd. maddelerine uygun olarak aciklanmas: gereklidir. Bu nedenle, ozellikle tarim
arazilerinin haksiz kullanimi nedeniyle iiriin esasina gére talep varsa, bu konudaki resmi veriler,
tasinmazin  bulundugu bolgede ekilen tarum iiriinlerinin neler oldugu tarim il veya ilge
miidiirliigiinden sorulmali, ekildigi bildirilen iiriinlerin ecrimisil talep edilen yillara gére birim
fivatlar: ve dekara verim degerleri, hal miidiirliigiinden ilgili dénem igin getirtilmeli, bolgede
miinavebeli ekim yapilip yapiimadigi, tasinmazin nadasa birakilip birakilmadigi tespit edilmelidir.
Somut olayda mahkemece alinan bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverisli degildir. Mahkemece
tasinmazin  bulundugu bolgede ekilen tarim iiriinlerinin neler oldugu tarim il veya ilge
miidiirliigiinden sorulmali, ekildigi bildirilen iiriinlerin ecrimisil talep edilen yillara gére birim
fivatlart ve dekara verim degerleri, hal miidiirliigiinden ilgili donem igin getirtilmeli, ekilen
tirtinlerin tamami nazara almarak ecrimisil hesabi i¢in uzman ziraat bilirkisisinden rapor
almmalidir. Diger yandan mahkemece alinan ziraat bilirkiginin 18.05.2015 tarihli raporunda,
dava konusu tasimmazin ¢ift¢ci imkanlariyla sulanabilen ancak kuru tarim arazisi olarak
nitelendirilmesinin daha dogru olacag: belirtilmis olmasina ragmen gerekce gosterilmeden sulu
arazi kabul edilerek ecrimisile hiikmedilmesi de dogru olmamigtir.” seklindeki igtihadiyla aym
dogrultuda hiikiim kurmustur. (www.lexpara.com, Erisim Zamani, 11.09.2021).
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onceki doneme ait kira sozlesmesi varsa bedel tespitinde diger emsal

sozlesmelerin yaninda ‘en iyi emsalin kendisi olacagi’ diislincesiyle bu kira

sozlesmesi hesaba katilmalidir®>*

. Diger bir karara gore, tasinmazin tapu kaydinda
davali veya mirasbirakani lehine muhdesat serhi varsa iizerindeki yapinin davali
tarafca yapildig: sabitse, artik bu yap1 esas alinarak kira geliri lizerinden ecrimisil

555

hesab1 yapilmasi miimkiin degildir’>”. Yine tasinmazla ilgili 6nceki doneme ait

ecrimisil tespitini igerir bir mahkeme karar1 varsa ve bu mahkeme karar

kesinlesmisse, bu karar ecrimisil miktar1 hesaplanirken emsal alinmalidir>®.

Kisaca, ecrimisil hesabi yapilirken bir aralik belirlenmelidir. Bu bakimdan
ecrimisilin minimum kira geliri ile en fazla tam gelir yoksunlugu esas alinarak

hesaplanmasi gerekir>>’

. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, haksiz iggal nedenine
bagli zararin yalnizca kira yoksunlugu olarak belirlenemeyecegi ifade
edilmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore bu zarar disilinlilenden fazla
olabilmektedir. Bu zarar temel olarak eskime, kotii kullanma veya mahrum

kalinmis karlara tekabiil eder’>®. Ecrimisil bedeli belirlenirken, resmi verilerden

5% Y.1. HD. 12.01.2017 t. 2016/18312 €. 2017/175 k. ; 26.02.2015 t. 2014/17321 e. 2015/2941 k.;
10.02.2015 t. 2014/14572 e. 2015/1788 k.; 03.11.2014 t. 2014/15766 e. 2014/16716 k. sayili
kararlar1. bkz. Tekdogan, sf. 385-386.

335 Bu durumda arsa ise arsanin, tarim arazisi ise tarlanin getirebilecegi ecrimisil miktarmin tespiti
gerekir. Y.1.HD. 14.02.2018 t. 2015/4597 e. 2018/928 k; 10.04.2013 t. 2013/4064 e. 2013/5324 k.
sayili kararlar1. bkz. Tekdogan, sf 387-389.

5% Y. 1.HD. 01.02.2018 t. 2015/12436 €. 2018/645 k.; 29.01.2018 t. 2015/13475 . 2018/506 k.
sayili kararlar1. bkz. Tekdogan, sf. 377.

557 Buna iliskin Yargitay kararlar icin bkz. 3. HD. 2008/21798 e. 2009/2130 k. 17.02.2009 t.; 3.
HD. 2009/19873 e. 2010/1240 k. 02.02.2010 t.; 3. HD. 2009/19872 e. 2010/1241 k. 02.02.2010 t.;
3. HD. 2009/19870 e. 2010/1243 k. 02.02.2010 t.; 3. HD. 2010/18703 e. 2011/42 k. 17.01.2011
t.sayili kararlari(www.lexpara.com, Erigim Zamani, 11.09.2021).

S8Yargitay 8. HD. 18.1.2021 giin, 2018/7758 esas ve 2021/171 karar sayili kararinda 6zetle
“Gerek 6gretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi tizere ecrimisil, diger bir deyisle
haksiz isgal tazminati, hak sahibinin, hak sahibi olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir
tazminat olup, 08.03.1950 tarihli ve 22/4 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda; fuzuli isgalin
taraflarin karsilikly birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sézlesmesine benzetilemeyecegi,
niteligi itibart ile haksiz bir eylem sayimast gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olusan zararin
tazmin edilmesi gerekecegi vurgulanmistir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak
nitelendirilen ozel bir zarar giderim bigcimi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardir.
Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan olumlu zarar
ile kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ve malik ya da zilyedin yoksun kaldig: fayda (olumsuz
zarar) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir (YHGK'nin
25.02.2004 tarihli ve 2004/1-120-96 sayili karari). ... Bu durumda Mahkemece, davacinin
tasinmazr edinim tarihi olan 04.05.2007 tarihinden dava tarihi 17.04.2012 tarihine kadar
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yararlanilmali ve uzman bilirkisiye bagvurularak bedel hesaplattiriimalidir. Ayrica
ecrimisil talepleri dénem bazli hesaplandigindan®®, ilk dénem ecrimisil bedeli
belirlenmeli, ardindan fiiretici fiyat endeksi dikkate alinarak diger donemler
hesaplanmalidir®®®. Davaci talebinde bu acilardan netlik yoksa talep sonucunun

mahkemece agiklattirilmas: gerekir>®!

. Ecrimisil taleplerinde faiz agisindan da
benzer bir metot benimsenmistir. Istemde bulunulmas: durumunda ddnem

sonlarindan itibaren kademeli faiz isletilebilecektir.

4. USUL HUKUKU ACISINDAN ECRIMISIL TALEPLERI

Pratikte cogunlukla haksiz iggalin 6nlenmesine yonelik taleplerle birlikte ecrimisil

talepleri de dava konusu yapilmaktadir’®®. Fakat ecrimisil taleplerinin haksiz

olan donem i¢in, Daire uygulamalarina uygun sekilde emsallere gore arastirma yapilp, davacinin
tasinmazi edindigi tarih baslangi¢c tarihi olarak alimmak suretiyle hesaplama yaptirilarak ilk
donem i¢in miktarin belirlenmesi, sonraki donemler icin ise ilk dénem icin belirlenen miktara UFE
artis oranmin tamaminin yansitilmast suretiyle miktarin belirlenmesi, sonucunda ecrimisile
hiikmedilmesi gerekirken bu hususlar: icermeyen bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamistir” seklinde karar verilmistir(www.lexpara.com, Erisim Zamani,
07.09.2021).

5% Yargitay 1. HD. 2.10.2013 giin, 2013/9586 esas ve 2013/13772 karar sayili kararinda 6zetle
“Davaci vekili, kayden davact ...'ve ait 46 parsel sayili tasinmazin, davali tarafindan ev yapilmak
suretiyle haksiz olarak isgal edildigini ileri siirerek, 01.01.1998-13.07.2005 arasi donem igin
16.919,50.-TL ecrimisilin kademeli faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmigtir. Davali,
zamanagimi def’inde bulunarak, davanin reddini savunmugtur. Davanin, kabuliine iliskin olarak
verilen karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesince, "...davalimin 10 giinliik yasal siireden sonra
zamanasimi def’inde bulunarak savunmasini genislettigi davacimin ise, davalimin savunmasinin
genisletmesine derhal (hemen) karsi ¢ikmayip, yaklasik 1 yil sonra cevap verdigi; bu durumda,
davacimin zimni olarak savunmanin genisletilmesine muvafakat ettigi kabul edilerek, davalinin
zamanasimi def'inin kabul edilmesi suretiyle, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik (11.11.2004-
13.07.2005 arasy) ecrimisil bedeline karar verilmesi geregine..." deginilerek bozulmus,
mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.” (www.lexpara.com, Erigim Zamani, 07.09.2021).

60 Yargitay 1. HD., 14.2.2018 giin, 2015/4193 esas ve 2018/937 karar sayili kararinda ozetle
“Mahkemece, taraflar ve dava dis1 kisiler adina payl miilkiyet ile kayitl tasinmazin otobiis garaji
olarak kullanildigi tespit edilmekle ecrimisile karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Ancak;
ecrimisil déneminin baslangi¢ tarihi olarak 2011 yiulimin alinmasi tasinmazin getirecegi ecrimisil
miktart hesaplanarak UFE uygulanmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekirken, 2013 yilindaki
ecrimisil bedeli tespit edildikten sonra geriye doniik olarak ecrimisil hesabi yapilmistir. Hal boyle
olunca; ii¢ kisiden olusan bilirkisi heyeti araciligiyla tasinmazin arsa niteligi g6z oniinde
bulundurularak 2011 yilinda getirecegi ecrimisil miktart saptamp, UFE uygulanmak suretiyle
sonuca gidilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim tesisi
isabetsizdir.”denilmektedir(www.lexpara.com, Erisim Zamani, 07.09.2021).

361 Durgun Sanl, sf.129.

562 Kisagiin, sf. 273.
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isgale iliskin diger davalarla birlikte ydneltilmesi gerekmez>®. Ecrimisil alacag1
haksiz kullanimdan dogan para alacagidir. Ecrimisil alacagimin tahsili i¢in
miistakil eda davas1 acilabilir’®*. Ecrimisil davast HMK 107. maddesi uyarinca

565

belirsiz alacak davasidir Bu nedenle davaci belirleyebildigi kismi talep

sonucunda belirtmeli, bilirkisi raporuna gore istemini arttirabilmelidir>®®.

4.1 Davaci

Ecrimisil davasinin davacis1i dava konusu {izerinde ayni ya da sahsi hak sahibi
kisidir’®’. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 30.05.2005 t. 2005/5493 e. 2005/5931 k.
sayil kararinda “Ecrimisil davalart (kural olarak) malik ya da zilyet tarafindan
ag¢ilabilir. Baska bir anlatimla, davact ayni veya sahsi hakka dayanarak ecrimisil
talebinde bulunabilir.” denilmektedir’®®. Buna gore yalmzca malik ve zilyedin
degil, smirli ayni hak ve sahsi hak sahiplerinin de ecrimisil davalarini

acabilecekleri kabul edilmektedir.

363 Karahasan, sf. 593.

364 Yargitay HGK’nm 07.02.1975 tarih ve 1972/14 e. 1975/149 k. sayil karari. Yargitay’mn aksi
yonde goriisii i¢in bkz. Y.3.HD.09.04.1990 t. 7764-3169 k. sayili karari(lexpera, E.T. 10.04.2022).
565 Y.1.HD. 23.06.2015 t. 2015/8326 e. 2015/9349 k. sayili karari(lexpera, E.T. 10.04.2022)

566 Talebin sonradan arttirilmasi 1slah sayllmaz. Davaci talep miktarini raporda belirlenen miktar
iizerinden harci yatirmak suretiyle raporda g¢ikan miktar lizerinden arttirabilir. Bu talep edilen
donemsel faiz agisindan O6nemlidir. Talep miktarinin bilirkisi raporuna gore arttirilmasit 1slah
olmayacagindan, arttirilan miktar agisindan faiz baslangic tarihi de yine alacagin ait oldugu dénem
sonu olacaktir. Bkz. Y.1.HD. 09.04.2015 t. 2015/1735 e. 2015/5216 k; 08.03.2017 t. 2016/6875 e.
2017/1111 k. sayili kararlar1. bkz. Tekdogan sf. 446-447.

567 Kisagiin, sf. 287; Karahasan, sf. 596.

S8Yargitay 8. HD., 22.10.2020 giin, 2018/5641 esas ve 2020/6537 karar sayili kararinda ozetle
“Gerek 6gretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi tizere ecrimisil, diger bir deyisle
haksiz isgal tazminati, hak sahibinin, hak sahibi olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir
tazminattir. Somut olayda, davacimin dava konusu 97 nolu bagimsiz boliimii davalidan 20.06.2013
tarihinde satin aldigi, davacimin davaliya génderdigi 06.03.2014 tarihli noter ihtarnamesinde
"eski mal sahibinin tasinmazi 2 ay i¢inde bosaltacagini sifai olarak taahhiit ettigini, gegen siirede
tasinmazr  bosaltmadigini’  belirttigi, mahkemece, tasinmazin edinme tarihinden itibaren
hesaplanan ecrimisile hiikmedildigi anlasiimaktadir. Taraflarin beyanlarina ve ihtarnameye gére,
davacimin tasinmazin edinme tarihinden itibaren 2 ay siireyle davalimin tasinmazi kullanilmasina
muvafakat ettiginin kabulii gerekir. Ancak muvafakat sona erdikten sonra davali kotiiniyetli
duruma diiseceginden ecrimisilden de muvafakatin sona erdigi tarihten itibaren sorumlu olacagi
aciktir. Tiim bu agiklamalara gére, mahkemece, davacinin tasinmazin edinme tarihinden itibaren
2 ay sireyle davalimin tasinmazi kullanmasina muvafakat ettiginden, muvafakatinin kalktigi
20.08.2013 tarihinden itibaren hesaplanacak ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmamustir” seklinde hiikiim kurulmustur. (www.lexpara.com, Erigim
Zamani, 07.09.2021).
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Ecrimisil taleplerinde davacilar talebin hukuki sebebine gore belirlenmektedir.
Ornegin bosanma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren eski esinin evinde oturan
diger es ecrimisil ddemek zorundadir’®. Buna gére bosanmanin kesinlesmesi ile
birlikte oturulan konut aile konutu olmaktan ¢ikmakta ve kullanma hakki ortadan
kalkmaktadir. Yine kayyim tayin edilen taginmazlarda kayyim ecrimisil davasini

570

acabilecektir Aymi sekilde, Hazine’nin kamusal taginmazlarina yonelik

ecrimisil talebinde bulunmasi da miimkiindiir’’".

4.2 Davah

Ecrimisil davalarinda davali haksiz isgade bulunan ve mali kullanan kisidir’’.

Ecrimisile yonelik bir talebin bulunmasi durumunda haksiz isgalde bulunanin

kotiiniyetli olmasi gerekir’”®. Ornegin, kamulastirmanin hukuka aykir1 yapilmasi

39Y. 1.HD. 12.02.2018 t. 2016/9874 ¢ 2018/882 k; Y.1.HD. 31.01.2018 t. 2015/7431 ¢. 2018/581
k. sayil kararlar1 i¢in bkz. Giirlek Ilgiin, sf. 53-54.

570 fstanbul BAM.2.HD. 10.07.2018 t. 2018/959 e. 2018/1312 k. sayili karar igin bkz. Giirlek
flgiin, sf. 65-68.

S Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2019 tarih ve 2019/5530 e. 2019/10377 k. sayili
kararinda ozetle “Dosya igerigi ve toplanan delillerden dava konusu 201 ada 3 no’lu parselin
Maliye Hazinesi adina tespit gordiigii, bu tespite itiraz edildigi, itiraz iizerine Midyat Kadastro
Mahkemesinin 2011/31 Esas, 2011/97 Karar sayii ilami ile davacimiz olan ...'iin davasinin
kabuliine karar verilerek 201 ada, 3 no’lu parselin ... adina tapuya kayit ve tesciline, tasinmaz
tizerinde bulunan kargir karakol binasimin davali Maliye Hazinesi lehine kiitiigiin beyanlar
hanesine serh diigtildiigii, 201 ada, 3 parselin hiikmen ifrazla 201 ada, 6-7-8 parsellere doniistiigii,
eldeki davada dava konusu olan tasinmazin 201 ada, 6 parsel sayili 10.389,57 metrekare alanl
kargir karakol binast ve arsasi nitelikli oldugu, davacilardan Semdin’in 08.04.2013 tarihinde
“Kadastro tespiti davali veya komisyonda itirazli yerlerin tescili” ile taginmaza tam malik oldugu,
davacilardan Sabahaddin’in ise 10.04.2013 tarihinde satisla tasinmaza tam malik oldugu,
tasinmazin beyanlar hanesinde “iizerindeki kargir karakol binasit maliye hazinesine aittir” serhi
bulundugu sabittir. Dava konusu tasinmazin tapuya ilk tescil tarihi 08.04.2013 olup tapusuz
tasinmazlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 715.maddesi geregi devletin hiikiim ve tasarrufunda olmasi
hasebiyle hazineden bu tarihten onceki donemler igin ecrimisil talebi miimkiin degildir. Eldeki
davada, tasinmazin tapuya ilk tescil tarihi olan 08.04.2013 tarihi ve taraflarin malik oldugu
tarihler degerlendirilerek, iizerindeki karakolla ilgili serhin malikin ecrimisil talebini
engellemeyecegi de gozetilerek, karakol binasinin hazine tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle
tasinmazin  onceki arsa niteligi  degerlendirilerek hesaplanacak ecrimisile hiikmedilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” seklinde hiikim kurmustur.
(www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 07.09.2021)

372 K arahasan, sf. 599.

573 Yargitay 5. HD., 12.6.2017 giin, 2016/7547 esas ve 2017/15809 karar sayili kararinda ozetle
“Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaza yonelik miidahalenin men'i ve ecrimisil
bedelinin tahsili davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanmin kismen kabuliine dair
verilen yukarida giin ve sayilart yazili hitkmiin Yargitay'ca incelenmesi, taraf vekillerince verilen
dilekgeler ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyusmaziik anlagildiktan sonra geregi
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halinde gayrimenkule el koyan idare, haksiz isgalci sayilacaktir. Bu doneme

iliskin olarak idareden ecrimisil talep edilebilir’’*,

Haksiz isgalde bulunan birden ¢ok kotiiniyetli zilyet olmasi durumunda, hak
sahibi ecrimisil talebini dilerse zilyetlerin tiimiine ya da yalnizca birine ya da

birkagina yodneltebilir’”®

. Haksiz isgalde bulunan davanin devami sirasinda oliirse,
dava mirasgilara karsi devam eder’’®. Bu durumda davali taraf vefat edenin

mirascilar1 olacaktir.

4.3 Gorevli Mahkeme

HMK md. 2 uyarinca “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin

malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli

mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemesi 'dir?77.

Ecrimisil talepleri malvarligina yonelik oldugundan Asliye Hukuk Mahkemesi

nezdinde ileri siiriilebilecektir’’®.

goriisiiltip diisiiniildii. ... Dosyadaki bilgi ve belgelere, hiikmiin dayandigi gerekgelere gére, alinan
rapor dogrultusunda miidahalenin meni talebinin kabuliine, ecrimisil talebinin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir.” seklinde karar verilmistir. (www.lexpara.com, Erigim
Zamani, 07.09.2021)

574 Yargitay 5. HD., 25.2.2014 giin, 2013/21400 esas ve 2014/4755 karar sayili kararinda ozetle
“Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaziar bedelinin tahsili ile ecrimisil
davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanin kismen kabuliine dair verilen yukarida
gitin ve sayuart yazili hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi, davali idare vekilince verilen dilekge ile
istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyusmazhik anlasildiktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii. Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmazilar bedelinin tahsili ile ecrimisil istemine
iliskindir. Mahkemece davanmin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim, davali idare vekilince
temyiz edilmigtir. Mahallinde yapilan kesif sonucu, tasinmazin dava tarihindeki degerinin
bicilmesinde ve alinan rapor uyarinca el atilan tasinmazlarin ve ecrimisil bedelinin ve
tasinmazlara bahge niteligi vermeyen agaglara maktuen deger bicilmesinde ve tespit edilen
bedelin  tahsiline  karar verilmesinde bir isabetsizlik  goriilmemistir.”hiikim  altina
almmustir(corpus, E.T. 07.03.2022).

375 Yavuz, sf. 196.

576 Ruhi ve Ruhi, sf .469.

577 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, sf. 138.

578 Yargitay 20. HD. 15.6.2016 giin, 2016/5253 esas ve 2016/6972 karar sayili kararinda ozetle
“...01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK'nin 2. maddesi, malvarligi haklarindan
kaynaklanan davalar yéniinden, sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda dava konusunun
degerine bagh gérev ayrimi kaldwrarak, bu tiir davalarda, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir.” seklinde hikim
kurmustur. (www.lexpara.com, Erisim Zamani, 07.09.2021)
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Ecrimisil talepleri farkli nedenlerden dogsa da bu davalarda asliye hukuk

37 Ornegin, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan dogan ecrimisil

mahkemeleri gorevlidir
taleplerinde, ayni sekilde asliye hukuk mahkemelerinin yetkisi bulundugu kabul
edilmektedir. Buna gore kat miilkiyeti baglantili bir yer hakkinda haksiz isgali
Oonleme ve ecrimisile yonelik talepler bahse konu olursa taleplerin tefriki

gerekir’®’

. Haksiz iggal konusundaki talepler i¢in sulh hukuk mahkemeleri,
ecrimisil yoniinden ise gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugu
kabul edilecektir. Fakat, Yargitay bu konuda farkli kararlar vermektedir. Yiiksek
Mahkeme kimi ictihatlarinda diger davalarla baglantili ihtilaflar1 tek tek
saymamaktadir. Ecrimisil talebinin gayrimenkuliin kullanilamamasi dolayisiyla

ortaya c¢ikan zarar oldugunu belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, Kat

Miilkiyeti Kanunu md. 19’ da belirtilen “Her kat maliki ana gayrimenkule ve

Yargitay 20. HD. 20.2.2017 giin, 2017/552 esas ve 2017/1334 karar sayili kararinda “Somut
olayda, davact vekili, miivekkili ile davalr ... ... ... ... mevkii ... ada ... parselin kat maliki
olduklarini, ilgili apartmanda 2 nolu dairenin davali ise davali ise Enderun sokak tarafina bakan
diikkanmin sahibi oldugunu, davalinin 70 m2 olan diikkanina kendisine ekonomik fayda saglamak
amacwyla ortak miilkiyetler olan kis bahgesi ve bodrumlari dahil edilerek yaklasik 210-230 m?
civarma ¢rkartmis olup ilgili diikkanint ve dahil etmis oldugu ortak miilkiyetleri kiraya verdigini,
davalimin ortak kullanim alanlarindan ekonomik yarar saglayan davalimin haksiz miidahalesinin
onlenmesine ve ortak kullamim alanlarimin  maliklerin  kullanimi i¢in plana wuygun hale
getirilmesine, miivekkilinin malik oldugu 2013 Subat ayindan itibaren miivekkil hissesi oraninda
fazlaya dair haklari saklt kalmak kaydiyla 1000.-TL ecrimisil tazminati odenmesine karar
verilmesini talep etmistir. Uyusmazlik, ana tasinmazdaki ortak alana yapilan miidahale nedeniyle
istenilen ecrimisile iligkindir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasinin Ek-1. maddesi gorev konusunu
ozel olarak diizenlemis, bu Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii anlasmazligin Sulh Hukuk
Mahkemelerinde ¢éziimlenecegini kurala baglamigtir. Ecrimisil davalar: niteligi geregi Kat
Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan davalardan olmadigindan anilan Kanun maddesi hiikmiiniin
bu istem yéniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple dava tarihinde yiiriirliikte
olan 6100 sayili HMK'nin 2. maddesi uyarinca uyusmazhigin asliye hukuk mahkemesinde goriiliip,
sonuglandrilmasi gerekmektedir.” seklinde karar vermistir. (www.lexpara.com, Erisim Zamani,
08.09.2021).

57 Pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul
Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2017, sf. 114-121; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/
Tagpinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017, sf. 98.

380 Yargitay 20. HD., T. 10.2.2020 giin, 2020/190 esas ve 2020/587 karar sayili kararinda ozetle
“Ecrimisil davasi Kat Miilkiyeti Kanununun uygulanmasindan kaynaklanmayip, anilan Kanun
maddesi hiikmiiniin bu istem yoniinden uygulama olanag: bulunmamaktadir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 2. maddesine gore dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme aksine
bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. Ecrimisil istemi de malvarligi haklarina
iliskin oldugundan davamin bu niteligine ve genel hiikiimlere gére davaya asliye hukuk
mahkemesinde bakilmak iizere ecrimisil davasmn tefriki ile gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken davamin esasi hakkinda hiikiim  kurulmasi dogru goriilmemistir” denilmektedir.
(www .lexpara.com, Erigim Zamani, 07.09.2021).
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diger bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolayr diger kat
maliklerine karsi sorumludur” hilkmii uyarmca ecrimisil talepleri bakimindan da
sulh hukuk mahkemesine basvurulabilecegine karar vermistir>®!.

Yiiksek Mahkemenin bahse konu kararlar1 isabetli bulunmamaktadir. Zira HMK
kapsaminda sulh hukuk mahkemelerinin gorev alani belirlenmistir. Sinirli olarak
sayilan bu talepler disinda asil gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.
Ecrimisil talepleri malvarligiyla ilintili taleplerden oldugundan, asliye hukuk
mahkemeleri gorevli olmalidir. Fakat kat miilkiyeti baglantili haksiz isgalin
Onlemesine ve ecrimisile yonelik taleplerin tefriki yapilmadan ayni uyusmazlik
kapsaminda degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Diger taraftan, ecrimisile
yonelik talepler bakimindan sulh hukuk mahkemelerini gorevli kilmanin yasanin

amaciyla bagdasmayacagi agiktir.

4.4 Yetkili Mahkeme

Ecrimisil davalar1 alacak davalarindandir. Bu davalara HMK’ nin 6. Maddesi
uyarinca genel yetki kurallar1 uygulanacaktir. Buna gore davali tarafin yerlesim

yeri mahkemesi yetkili olacaktir®®?

. Buna karsilik Yargitay’a gore, ecrimisil
haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Bu goriise dayanarak Yiiksek Mahkeme,
yalnizca ecrimisil isteminde bulunulan uyusmazliklarda haksiz fiilin gerceklesmis

oldugu yerdeki, zararin ortaya ¢iktig1 veya ¢ikma olasiliginin bulundugu yerdeki

S81.20. HD., 22.10.2015 giin, 2015/9240 esas ve 2015/9887 karar sayili kararinda “Somut olayda
davacilar Muratly ilgesi, 87 ada 13 parselde kayitl tasinmazin 4. kat teras dairesinin harici satis
ile davalilara satildigimi, yine sozlii anlagsma ile bu teras dairesi yerine baska bir dairenin
davalilara teslimi konusunda davalilar ile 2 kez anlasildigini, davalilarin dava konusu tasinmazda
oturmalarimin haksiz isgal oldugunu belirterek 8.400.-TL ecrimisil talebinde bulunarak davalilar
hakkinda icra takibi baslatmislardwr. Dava dilek¢esinde, davacilar icra takibine itirazin iptaline
karar verilmesini talep etmis ve dava konusu ana tasinmazda kat miilkiyeti kurulmus oldugu
anlasiimistir. SOz konusu uyusmazilik, ¢ati katinda yer alan ve niteligi itibariyle ancak ortak alan
olarak kalmas: gereken yer oldugundan ve bu nedenle Kat Miilkiyeti Kanunundan
kaynaklanmaktadir. 634 sayiti Kat Miilkiyeti Kanununun Ek 1. maddesine gére, bu Kanunun
uygulanmasindan dogacak her tiirlii anlasmaziik sulh hukuk mahkemelerinde ¢oziimlenir. Davanin
yukarida belirtilen niteligine gore taraflar arasindaki uyusmazlhigin sulh hukuk mahkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmast gerekmektedir.” denilmektedir. (www.lexpara.com, Erigim Zamani,
08.09.2021)

582 Unal/ Baspinar, sf. 44.
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veya zarara ugrayanin ikametgahmin bulundugu yerdeki mahkemeler de yetkili

olabilecektir’®3.

Diger taraftan, haksiz isgalin Onlenmesine yonelik davayla
beraber tazminatin, yikimin veya ecrimisilin istenmesi durumunda da
gayrimenkullere mahsus kesin yetkiye iliskin kurallarin uygulanacagi kabul
edilmektedir’®. Buna karsilik haksiz isgalin énlenmesine iliskin dava acilmadan
yalnizca ecrimisil isteminde bulunulan bir dava acildiginda, bahse konu davanin
gayrimenkuliin aynina yonelik bulunmamasi sebebiyle HMK’ nin 12. maddesinin

uygulanma olanag: bulunmamaktadir>®.

58 Yargitay 8. HD., T. 11.1.2021 giin, 2018/7717 esas ve 2021/77 karar sayil kararinda ozetle ...
“Ecrimisil 08.03.1950 tarihli ve 22/4 sayih IBK'da haksiz eylem olarak nitelendirilmis
bulundugundan HMK’min 16 maddesi uyarinca; haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ayrica ecrimisil davasi tasinmazin ayni ile ilgili dava olmadigi
icin HMK 'min 12. maddesi uygulanmaz. Kesin yetki kurali olmadig: icin de HMK 'da ki genel yetki
kurali uygulama alani bulur ve bu baglamda, genel yetkili mahkeme olan davalimin ikametgdhi
mahkemesi de yetkilidir. Yetkili mahkemenin tayininde davacinin secimlik hakka sahip oldugu ve
somut olayda davacimin haksiz fiilin iglendigi yer olan Bakirkéy Mahkemesini segtigi anlasiimistir.
Davacinin segimlik hakki bulundugu gozetilmek suretiyle isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi dogru gériilmemis bozmayt gerektirmistir.”
seklinde karar verilmistir(www.lexpara.com, Erisim Zamani, 07.09.2021)

58 Ozkaya, sf. 54.

385 Kuru, Aslan ve Yilmaz, sf. 146.
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SONUC

Bireyler sahip olduklari haklarmni ileri siirebilmeli ve hukuki simirlar igerisinde
kullanabilmelidir. Yasayla, sozlesmeyle veya farkli bir sekilde fiilen {izerinde
hakim olunan seyden, yararlanilamadigi veya yararlanilmasinin zor oldugu
durumlarda, yararlanmaya engel durumlarin ortadan kaldirilabilmesi hak
sahibince basvurulan hukuksal yollarla miimkiin olabilmektedir. Yararlanmaya
engel haller, el atma veya miidahale olarak adlandirilmaktadir. Bu durumlarin
ortadan kaldirilmasina iligskin davalara da el atmanin dnlenmesi veya miidahalenin
meni davalar1 denilmektedir. Hak sahibi bu davalar1 agarak hakkin kullanilmasina

engel durumlar ortadan kaldirabilmektedir.

El atmanin veya miidahalenin meni davalar1 tasinir ya da tasinmazlar hakkinda
acilabilmektedir. Uygulamada daha ¢ok taginmazlara yonelik agilmaktadir. Hak
sahibinin fiilen hakimiyet alaninda olan tasinmazmin farkli bi¢cimlerde isgaline
fuzuli isgal, isgalde bulunan ve gayrimenkulden faydalanilmasini engelleyen
kimselere fuzuli sagil denilmektedir. Fuzuli isgalde bulunanlara kars1 haksiz isgali
onleme davalarinin agilabilmesi miimkiindiir. Bahse konu istemlerin temeli genel
olarak miilkiyet esasina dayanmaktadir. Bunun yaninda tasmmazin farkl
bigcimlerde zilyedi olanlarda hak sahibi olarak bu davalar1 agma hakkina sahiptir.
Ozetle, miilkiyet hakki ve smirli ayni hak sahipleri ile sahsi bir hakka dayanan
kimseler yaninda yalnizca zilyetligine dayanmakta olanlar da bu davalan

acabilmektedir.

Haksiz isgali onleme istemlerinin yani sira, fuzuli isgalde bulunanlarca insa edilen
yapilar1 yikma, ecrimisil vb. istemlerde bulunulabilmesi olanaklidir. Giintimiizde
haksiz isgalle karsilasan kimselerin, ‘ecrimisil tazminat1’ ad1 altinda, dava yoluyla
tazminat isteminde bulunduklar1 sik¢a goriilmektedir. Zira, tasinmazlarindan arzu
ettikleri Olgiide faydalanamayan hak sahiplerinin; bahse konu haksiz
faydalanmalar nedeniyle yarar saglamis bulunanlardan bu yararlarin tazminini,

ecrimisili talep etmeleri olanakli goriilmiistiir.
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Ecrimisil talepleri uygulamada ¢ok sik karsilasilan taleplerdir. Esyaya miidahale
halinde miidahale edenin egyay1 kullanmasi neticesinde dogan zararin ya da elde
ettigi yararlarin tazmini, ecrimisil adi altinda dava yoluyla talep edilebilmektedir.
Ecrimisil davast miidahalenin meni davalari ile birlikte agilabildigi gibi miistakil

olarak da acilabilmektedir.

Calismamizin konusu ecrimisil talepleridir. Bu talepler aciklanmadan Once
eskiden beri kullanilan bir hukuk terimi olarak ecrimisilin kelime anlami
aciklanmig ve ecrimisil kavrami tanimlanmistir. Bu tanimlara gore ecrimisil
‘haksiz kullanimdan dogan menfaatlerin karsiligidir. Tanim konusunda netlik
olmasina ragmen, ecrimisilin hukuki niteligi hususunda ciddi goriis farkliliklariin
oldugu anlasilmistir. Bu goriisler ayrintili incelenmeden once, ilk bdliimde
ecrimisilin hukuk tarihindeki yeri ve gelisimi incelenmistir. Zira, bu kadar ¢ok
goriisiin temellerinin, tarihi kadim olan ecrimisil kavraminin evvelinden dogdugu
ve siire geldigi disiiniilmektedir. Bu kapsamda genel olarak, tarihten bugiine
ecrimisilin Eski Hukuktaki yerine deginilmistir. Zira, ecrimisilin Tirk Hukuk
Sistemindeki hukuki niteligini ve aidiyetini belirlemek i¢in, Oncelikle eski

hukuktaki yerinin ortaya konmasi gerekir.

Tarihi siiregte Oncelikle ecrimisilin Roma Hukukundaki yerine deginilmistir.
Temelini Kita Avrupast Hukuk Sisteminden alan kanunlarimizin 6ziinii Roma
Hukuku olusturmaktadir. Bu nedenle ilk olarak Roma Hukukunda ecrimisil
talepleri, devamla Mecelle &ncesi (Islam Hukukunda) ecrimisil talepleri
incelenmistir. Roma Hukukunda ecrimisil, vekaletsiz is gormeden dogan bir talep
olarak goriiliiyor ve dava yoluyla ileri siiriilebiliyordu. Islam Hukukunda ise
ecrimisile deger verilmedigini goriiyoruz. Bunun nedeni kullanimdan dogan
menfaatin Islam Hukukunda korunmamasindan ileri gelir. Islam hukukunda bir
miilkiyet cesidi olan menfaat miilkiyeti hukuk diizenine baskin mezhep
Hanefilerce korunmaya layik goriilmese de diger mezhepler menfaati korunmaya
deger goriiyorlardi. Gorlis farklarindan uygulamada sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Bu

nedenle kullanmadan dogan menfaat zimni kira sozlesmesine benzetilerek,
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ecrimisilden dogan sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢6ziim ilk medeni kanun
olan Mecelle’ye de aynen yansimigtir. Hukuki tanimin ilk kez Mecelle’de bulan
bir kavram olarak ecrimisilin Mecelle'de tanimma kavusmasi, doneminde
hukuken degerli goriildiigii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla islam Hukukunda
ecrimisil kavraminin neyi ifade ettigi ve kanunlastirma caligmalar1 sirasinda
Mecelle’ye nasil yansidigi onemlidir. Bu nedenle, Islam Hukukundaki ecrimisil
anlayisindan sonra, Mecelle’deki ecrimisil talepleri incelenmistir. Mecelle
cumhuiyet oncesi ilk medeni kanun olmasindan dolay1 6nem arz eder. Cumhuriyet
sonrasinda kanunlara yansimayan ve iktibas kanunlarla hi¢ diizenlenmeyen bir
kurum olarak ecrimisilin, Mecelle’deki yerinin ortaya konulmasi gerekir. Zira,
doneminde Onemli goriilerek yasalasan bir kurumun devamla modern hukuka
yansimamasi; hukukun ge¢cmisiyle yasayan ve kolay degistirilemeyen bir
miiessese olmasi nedeniyle, uygulamada sorunlara yol agmistir. Ozetle, aciklanan
nedenlerle, ecrimisil hakkindaki sorunlarin baslangi¢ noktasinin Eski Hukuk

olmasi, Eski Hukukun incelenmesini elzem kilmustir.

Eski hukukta varilan sonuglar bizi ecrimisilin kelime anlamu ile ortiisecek sekilde
kullan1ldig1 sonucuna goétiirmektedir. Kelime anlami olarak kullanimdan dogan
yarar1 ifade eden ecrimisil, degisik hukuk diizenlerinde de ayn1 manaya gelecek
sekilde kullanilmistir. Eski Hukukta kullanma karsilig1 olan ecrimisil Cumhuriyet
oncesi hukukta degerli goriilmiis ve ilk medeni kanunda diizenlenmistir.
Mecelle’de tanimi yapilan ecrimisilin kira ile iligkilendirildigi ve emsal kira
bedeline denk gelecek sekilde ecrimisil taleplerinde bulunulabildigi anlagilmistir.
Bunun sebebi Eski Hukukta kullanma menfaatinin bir miilkiyet ¢esidi sayilmasi
ve fakat hukuken miilkiyet ya da zilyetlik hiikiimleri agisindan korunmaya layik
goriilmemesidir. Fakat uygulamada bu taleplerin dava edilmesi 6ziinde kullanma
eylemini barindiran ecrimisilin fasit kira akitleri ile es deger tutulmasina sebep
olmustur. Ecrimisil talepleri zimni kira s6zlesmesinden dogan kira bedeli gibi
diisiiniilerek bu taleplerin hukuken korunmasi saglanmistir. Kisaca Eski Hukukta
ecrimisil talepleri kira bedeline kiyasla talep edilebilir hale getirilmis ve bu

sekilde bir ¢oziim benimsenerek hukuken korunmaya alinmistir. Roma
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Hukukunda ise farkli bir uygulama s6z konusuydu. Kullanmadan dogan menfaat
temelde gaspla birlikte diisiiniilityordu. Gasp fiilleri ceza hukuku igerisinde
yaptirima tabi tutuluyordu. Gasibin mali kullanmasi da ceza hukuku agisindan
sorumluluk doguruyordu. Zamanla evrilerek ceza hukukundan ayrilan 6zel hukuk
icerisinde is gorme edimine deger verildiginden, ecrimisil talepleri haksiz zilyetlik
acisindan korunmaya layik goriilmiiyor, vekaletsiz i gorme hiikiimleri ile talep
edilebiliyordu. Roma Hukukunda vekaletsiz is gormeye dayanilarak dava
edilebilen ecrimisil taleplerinin Islam Hukukunda kira bedeli ile iliskilendirildigi
anlagilmistir. Buna karsililk EMK ya da EBK’ya kira bedeli alacagi ya da
vekaletsiz i gdrmeden dogan alacak olarak yansimayan ecrimisil, Cumhuriyet
sonrasi bu kanunlarda kaleme alinmamistir. EMK ve EBK iktibas kanunlar olup
oziinii IMK’nin birebir terciimesinden alirlar. Doktrinde IMK’da ecrimisilin,
haksiz zilyedin iade yiikiimii icerisinde talep edilebilen bir alacak oldugu
savunulmaktadir. Buna gére IMK’da semere kavramini yalnizca dogal iiriinler ve
hukuksal semereleri degil edinilen tiim faydalar1 kapsar. IMK’da kétiiniyetli
zilyedin iade yiikiimii i¢erisinde hak sahibine verdigi zararlarin tazmini yaninda
edindigi ve edinmeyi ihmal ettigi tiim faydalarin iadesi bulunmaktadir. Buna gore
ecrimisil IMK’da kétiiniyetli zilyedin iade yiikiimii igerisinde talep edilebilen bir
alacak oldugundan, EMK’ya da bu haliyle terclime edilmis olup, Tiirk Hukuku
acisindan ecrimisil EMK md. 908 uyarinca kétiiniyetli zilyedin semereleri iade
borcu kapsaminda talep edilebilmelidir. Yargitay da ecrimisil taleplerinin EMK
md. 908 hiikmiine gore talep edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik
ecrimisilin niteligi haksiz fiil olarak goérmektedir. Zira ecrimisil haksiz isgalden
dogan bir haksiz eylem sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini bi¢imidir. Haksiz
isgal tazminatt EMK md. 908 geregi zararlardan sorumlulugun kapsaminda talep
edilmelidir. Goriildiigli iizere; ecrimisilin tarihi gelisimi, Cumhuriyet 6ncesi ve
sonrasi hukukta ecrimisile farkli yaklasimlar, mehaz kanundan birebir terciime
eksiklikleri ile uygulamada bu kadar sik karsilagilan bir kurumun EMK ve
EBK’dan dogan taleplere yansimamasi, Yargitay’in kanunda hi¢ diizenlenmeyen
bir kurum oldugu diisiincesi ile ecrimisil taleplerini igtihatlarla diizenlemesi; bu

ictihatlara getirilen elestiriler...vs. sebeplerle, ecrimisilin hukuki niteligi
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konusunda birgok goriis farki ortaya ¢ikmistir. Halen bu goriisler savunulmaya

devam etmektedir.

Ecrimisilin tanim1 konusunda doktrin ve uygulamada ayni1 goriis benimsenmistir.
Bununla birlikte, yukarida anildigi iizere niteligi konusunda goriis ayriliklari
bulunur. Ecrimisilin hukuki niteligine iliskin; dayanilan kanun maddeleri dikkate
aliarak, alt1 goriisiin oldugu tespit edilmistir. Bu goriisler borcun kaynaklarindan
dogan; haksiz fiile, sebepsiz zenginlesmeye, kira bedeline, gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye dayanan goriisler ve medeni kanun hiikiimlerinden dogan;
kotiiniyetli zilyedin iade yiikiimiine dayanan goriis ile kanunda bosluk oldugu
goriisleridir. Kotiliniyetli zilyedin iade yiikiimiine iliskin goriislerin diger tim
goriislere nazaran daha ¢ok benimsendigi, buna karsilik iade yiikiimii i¢inde yer
alan li¢c kalem alacagin; elde edilen semere-elde edilmesi ihmal edilen semere-hak
sahibine verilen zararlarin tazmini agisindan, alt goriis farkliliklarmin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Sonugta, ecrimisil taleplerinin hukuki niteligi konusundaki
tyiniyetli zilyedin iade sorumluluguna iligkin; yararlanmanin iadesi agisindan
iyiniyetli zilyedin yararlardan sorumsuzlugunun mevhumu muhalifinden
miitevellit kotliniyetli zilyedin iade yiikiimii icerisinde degerlendirilmesi gereken,

goriis de bunlara eklendiginde, toplamda dokuz goriisiin oldugu anlasilmistir.

Bu goriislerden haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden
dogan hiikiimlerin ecrimisil taleplerine uygulanmasi1 miimkiin degildir. Ecrimisil
taleplerinde miidahale fiilinin olmasi, olmazsa olmaz kosuldur. Bununla birlikte
TBK’dan dogan taleplerin 6nemli bir kism1 miidahale nedeniyle dogar. Ecrimisil
acisindan bu miidahalenin dayandig1 bor¢ kaynaklarinin tek tek incelenmesine
gerek yoktur. Biitiin bu anlatilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ecrimisil
hakkinda borcun kaynaklarina atif yapilan goriislerin mesnetsiz kalacag asikardir.
Zira TMK md. 993 vd. haksiz zilyedin iade ylikiimiine iliskin kanun hiikiimleri
0zel nitelikli hiikiimlerdir. Bu iade yiikiimiinde TMK md. 995 uyarinca kotiiniyetli
zilyedin iade yiikiimiinde, elde edilen semere ve elde edilmesi ihmal edilen

semerelerin iadesi hukuki temelini vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinden alir. Yine
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bu maddede hak sahibine verilen zararlarin tazmini 6ziinde haksiz fiil vardir.
Iyiniyetli zilyedin iade yiikiimiinii diizenleyen TMK md. 993 vd. ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin dzel halidir. Ozel kanun hiikiimleri varken genel kanun
hiikiimleri uygulanamayacagindan, ecrimisil talepleri hangi bor¢ kaynagina
miidahaleden dogarsa dogsun, ecrimisilin hukuki niteligini TMK md. 993 vd.
hiikiimlerinde aramak gerekir. Bununla birlikte bu hiikiimler i¢inde ecrimisilin
hukuki niteligi konusunda dort ayr1 goriisiin savunuldugu anlasilmistir. Bu
goriislerden ecrimisilin hak sahibine verilen zararlarin tazminine yonelik oldugu
goriisii kullanmadan dogan menfaatin zararla iliskisinin kurulamamasi nedeniyle
kabul edilemez. Yargitay da bu goriiste olmasina karsin, neredeyse haksiz fiile
yaklasan bu goriisiin savunulmasi miimkiin degildir. Ayrica ecrimisilin elde edilen
ya da elde edilmesi ithmal edilen semerelerin iadesine dayanan bir alacak oldugu
da diislinlilemez. Zira ecrimisil kullanimdan dogan yarar olarak bir semere ¢esidi
degildir. Semere olmasi i¢in iirlin ortaya ¢ikmasi gerekir. Dogal semereler ayrik
tutuldugunda, ecrimisilin hukuksal semere olmasi da miimkiin degildir. Hukuksal
semereler i3 gorme edimi sonucunda elde edilen triinlerdir. Ecrimisilde bir isin

goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan menfaat yoktur.

Ecrimisilin hukuki niteligi TMK md. 993 vd. hiikiimlerine; TMK md. 995’ten
dogan kétiiniyetli zilyedin iade sorumluluguna dayanmaktadir. Fakat kullanomdan
dogan yararin iadesi bu madde bazinda diizenlenmediginden, TMK md. 993 teki
iyiniyetli zilyedin iade yilikiimiinde diizenlenen yararlar baslikli hilkme bakmak
lazimdir. TMK md. 993’e gore iyiniyetli zilyet zilyet oldugu seyden elinde kalani
iade disinda o seyden elde ettigi yararlart tazminle yiikiimlii degildir. Bu
yararlarin igine evleviyetle semereler ve tiim faydalar girmektedir. lyiniyetli
zilyedin elde ettigi yararlarin iadesinden sorumsuzlugu séz konusudur. Oyleyse
agir sorumluluk hiikiimleri ile kars1 karsiya kalan koétiiniyetli zilyet TMK md.
993’{in mevhumu muhalifinden miitevvelit mali kullanmadan elde ettigi yararlar
da hak sahibine iade etmelidir. Bu yararlar ecrimisil taleplerine konu

yapilabilecektir. Oyleyse ecrimisil taleplerinin hukuki niteligi TMK md. 993 aksi
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halinden TMK md. 995’e dayanmaktadir. TMK. md. 995 uyarinca kétiiniyetli

zilyetten ecrimisil talep edilebilecektir.

Tirk hukukunda kanunen diizenlenmedigi diisiincesi ile ecrimisil taleplerine
Yargitay Ictihatlar1 ile ortaya ¢ikan hiikiimler uygulanmaktadir. Ecrimisil
taleplerine uygulanacak hukuk yarg: ictihatlar ile belirlenmistir. 1938 ve 1950
tarihli ictihatlar kanun hiikmiinde olduklarindan ecrimisil taleplerinde esas
alinmaktadir. Bunlardan 1950 tarihli i¢tihat ecrimisil taleplerinin doniim noktasini
olusturur. O giine kadar 1931 ve 1938 tarihli ictihatlarla ecrimisilin hukuki niteligi
ortaya konulmamistir. 1950 tarihli igtihatla ecrimisil taleplerine viicut veren
midahale fiili haksiz eylem olarak goriilmiis ve ecrimisilin hukuki niteliginin
haksiz fiil oldugu igtihat altina alinmistir. Haksiz fiilden dogan zararlarin tazmin
bi¢cimi olarak tanimlanan ecrimisil taleplerinin, kotiiniyetli haksiz zilyetlikte iade
hiikiimleri uyarinca yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, 1938
tarihli igtihadi ortadan kaldiran 1950 tarihli igtihat ile ecrimisile uygulanacak
zamanasimini belirlenmediginden, 1938 tarihli i¢tihadin ‘ecrimisil alacaklarina
kira alacaklarina uygulanan bes yillik zamanasimimin uygulanmasi’ gerektigini
ifade eden hilkkmii giinlimiize kadar uygulanmaya devam etmistir. Kisaca bu

ictihatlar ecrimisil taleplerine uygulanacak hukuku diizenlemistir.

Ictihatlar ile diizenlenen 6zel hukukta ecrimisil talep sartlar1 haksiz isgal-isgalin
kotiiniyetli gerceklestirilmesi-igsgal sonucu zararin dogmasi olarak ii¢ bashk adi
altinda ifade edilebilir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin Oncelikle haksiz iggalin
gerceklesmesi gerekir. Haksiz isgal bir hakka dayanmadan, hukuka aykir
eylemlerle hak sahibinin hukuki alanina el atilmasimi ifade eder. Bu miidahale
ayn1 zamanda kotiiniyetli olmalidir. Bir hakkin varligina olan inancgla tasinmaza
miidahale edilmesi kotiiniyetli haksiz  zilyetlik olusturmaz. Haksizliginin
bilincinde olan kdtiiniyetli zilyedin mali kullanmasi ve haksiz kullanimdan 6tiirti
hak sahibi aleyhine bir zararin dogmasi gerekir. Kisaca, bu ii¢ kosulun
gerceklesmesi ile ecrimisil talep edilebilecektir. Ozel hukuktaki ecrimisil talep

sartlarina nazaran kamu hukukunda ecrimisil talep sartlar1 farkli diizenlenmistir.
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Kamu hukukunda ecrimisil talebi i¢in haksiz isgal yeterli goriilmektedir. Sagilin
kotiiniyetli olmast ve hak sahibi aleyhine zararin dogmasi kosullar1 aranmaz.
Ecrimisil talepleri i¢in haksiz zilyetligin yeterli goriilmesi, Devlet lehine ¢ifte

standart yaratmakta olup, bu husus 6zellikle elestirilmistir.

Ecrimisil talep edilebilirlik sartlarindan sonra deginilmesi gereken diger bir konu
da ecrimisil taleplerinde karsilasilabilecek 6zel durumlardir. Bu 6zel durumlarda
ortaya cikan sonuclar da yargi kararlar ile belirlenmistir. Ecrimisil bedelinin
tespiti, ecrimisil taleplerinde uygulanacak zamanasimi, birlikte miilkiyet halinde
ecrimisil talepleri ve faiz konular1 ecrimisil talepleri agisindan 6nemlidir. Buna
gore, ecrimisil bedelinin tespiti uzmanlik isi olup, uzman bilirkisi raporunda
olmas1 gereken esaslar cesitli yargi kararlan ile diizenlenmistir. Bu hesap sekli
olarak yapilmaktadir. Oysa ecrimisil tespit edilirken yapilan bedel hesabinda el
atmanin tiiriine gore kotiiniyetin derecesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ecrimisil taleplerinde zamanagimi siiresi bes yildir ve yasal faiz talep
edilebilmektedir. Birlikte miilkiyet hallerinde ise ecrimisil sartlarina ek olarak
intifadan men sarti aranmaktadir. Intifadan men sartinin bir takim istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalardan biri de isgal edilen yerin semerelendirilebilir
olmasma 6zgilidiir. Semere getiren bir yer isgal edildi ise ecrimisil taleplerinde
paydaslar arasinda aranan intifadan men sartt dordiincii kosul olarak aranmaz.
Fakat bu semereler ile yalnizca tabii semerelerin anlasilmasi gerektigine iliskin
goriis ve Yargitay kararlarina katilmamiz miimkiin degildir. Son olarak usul
hukuku acisindan ecrimisil taleplerinde gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesi olup, yetkili mahkeme HMK yetki kurallar1 ¢ergcevesinde belirlenir.
Davaci haksiz iggal sonucunda el konulan ve kullanilan seyin zilyedi; davali ise
haksiz sagilidir. Ozetle, ecrimisil taleplerine pozitif hukuk uygulamalarina gore
uygulanan hiikiimler, yukarida belirtilen esaslar ¢ercevesinde igtihatlarla

belirlenmistir.

Her ne kadar uygulamada ecrimisilin hukuki niteligi haksiz fiil olarak goriilmekte

ise de zararin tazmini kotiiniyetli zilyedin iade hiikiimleri uyarinca yapilmaktadir.
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Bu iade sorumlulugunda haksiz fiilden farkli olarak kusur sarti aranmaz. Zarar
sart1 aransa da 1950 tarihli IBK aksine sonraki yargi kararlari ile zarar sartinin da

yumusatildigini goriiyoruz.

Ecrimisil talepleri ile ilgili giinlimiizde atif yapilan igtihatlarin biiyiik bir kismina
Eski Medeni Kanun déneminde imza atilmistir. Bu nedenle EMK uygulamasina
calisgmamizda yer verilmistir. Dolayisiyla bu donemin izahi, igtihatlarin sézii
yaninda ruhunu da yorumlayabilmek i¢in gereklidir. Bu doénem goriis
farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 ve olgunlastigi dénemdir. EMK uygulamasini esas
alarak ictihatlar1 elestiren doktrin goriisleri bu donemde ortaya c¢ikmis ve
sekillenmistir. Yukarida andigimiz goriislerin temeli eski hukuk uygulamasi, bati
hukukunun EMK’ya etkisi ve Yargitay ictihatlarina getirilen elestiriler ile
sekillenmistir. 1926 tarihli EMK ve EBK ‘larn yiiriirliik tarihinden 1950 tarihine
kadar 20 yili askin doneme ait Yargitay Kararlar1 ve bu kararlar arasindaki
celigkiler, donemin &gretisinde yer bulan goriislerin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Fakat bu gorislerle ecrimisilin  hukuki niteligi  bir tiirli
belirlenememistir. Bu belirsizlik doktrin de ¢ok elestirilmistir. 1950 tarihli YIBK
ile sorun daha da belirsiz hale gelmistir. 1950 tarihli YIBK ve bu kararla celisir
Yargitay Kararlari ile hukuki nitelik hakkinda goriis farkliliklar1 daha da artmistir.
Bize gore 1926-1950 arast donem bu goriis farkliliklarinin dogdugu, 1950°den
sonraki donem ise olgunlastigi ve viicut buldugu déonemdir. Goriislerin ¢ogu 1950
tarihli ictihattan sonra sekillenmistir. Bu goriisler temelde TBK md. 60 haksiz fiil-
TMK md. 995 kétiiniyetli zilyedin iade yilikiimliiliigii ile daha ¢ok taraftar bulan
goriislerdir. Bu goriislere TBK; kira bedeli, ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérme,
sebepsiz zenginlesme ile TMK md. 1 dayanak alinarak kanun boslugu gibi
goriisler de eklenmistir. Fakat ecrimisil taleplerinin TMK md. 995 kétiiniyetli
zilyedin iade yiikiimiine dayandigi goriisii disindaki goriislerin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ecrimisilin TMK md. 993 mevhumu muhalifinden dogan iade
ylkiimiiniin TMK md. 995 kapsamui i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle

ecrimisil taleplerine uygulanacak hiikiim TMK md. 995 hiikmiidiir.
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Bu calisma ecrimisilin tarihteki yerinin ortaya ¢ikarilarak pozitif hukuk kurallar
ile glinlimiize kadar ¢ozililemeyen bir sorunun “olmasi gereken hukuk” agisindan
tek olan ¢Oziimiiniin ortaya ¢ikarilmasi adina yazilmistir. Bu nedenle
incelememizde {i¢ sorun tespit edilmistir. Bunlardan ilki ecrimisile uygulanacak
kanun hiikiimleridir. Ecrimisilin tarihi kokeni ve hukukumuzun 1926-1950 arasi
donemi bizi agik¢a hukuki niteligin TMK md. 995’¢ dayanmasi gerektigine
gotiirmektedir. Aslinda burada kastedilen ecrimisil ile ilgili uyusmazliklarda TMK
md. 995 kotlniyetli  zilyedin  iade sorumluluguna iligkin  hiikiimlerin
uygulanacagidir. Bununla birlikte asil sorun TMK md. 995’in hukuki niteliginin

belirlenmesindedir.

TMK 995. maddeden dogan iade borcu temelde degisik bor¢ kaynaklarindan
dogmaktadir. TBK’da  diizenlenen sozlesmeden-haksiz  fiilden-sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglar borcun kaynaklarini olusturur. Her somut olaya
gore borcun dayandigi sebepler farkli olabilirken, bazen de borg sebepleri birden
fazla olabilir ve haklar yarigabilir. Bir uyusmazlik ayni anda hem haksiz fiilden
hem de sozlesmeden dogabilir. Mesela gasp halinin haksiz fiil teskil ettigi
konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte gasip, fesh edilen sdézlesmesine
dayanarak da elde ettigi tasinmazda kalmaya devam ediyor olabilir. Bu durumda
gercek hak sahibi sézlesmenin feshi hiikiimlerine de haksiz fiil hiikiimlerine de
dayanabilir. Bununla birlikte zarar olmasa dahi bir zenginlesme s6z konusu ise,
ecrimisil sebepsiz zenginlesmeye de dayanabilir. Kisaca, her ii¢ bor¢ kaynagi ihlal
edildiginde farkli borglar ortaya ¢ikar. Bu borglarin talep edilebilirlik kosullar1 ve
ispat usulleri farklidir. Ancak borcun kaynagi ne olursa olsun; sonug olarak, her
durumda taraflar aldiklarmi TMK md. 995 “kétiiniyetli zilyetlikte iade
hiikiimlerine” gore geri verirler. Davanin hangi hukuk normuna dayanilarak
acildiginin bir 6nemi yoktur. Hakim uygulanacak hukuku bulmalidir. Asil
itibariyle, ecrimisil talepleri neye dayanirsa dayansin, ecrimisilin hukuki niteligi
hakimin sorunudur. Bu sorunu ¢6zerken hakim ecrimisil kosullar1 ve zamanasimi
bakimindan 6nem tasiyan bir degerlendirme yapacaktir. Yine burada, hakim

davacit lehine olan kanun hiikiimlerini uygulamalidir. Lehe hukuki sebebe
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dayamlmasi 6zellikle ispat hukuku agisindan 6nemlidir. Ornegin sdzlesme
iliskisinin  gegersizligi ya da sozlesmenin feshi gibi durumlardan dogan
uyusmazliklarda, taraflarin sdzlesmelere iliskin TBK hiikiimlerine bagvurabilecegi
aciktir. Bununla birlikte miidahale olusturan bir eylem s6z konusu ise bu durum
haksiz fiile de viicut verecektir. Boyle bir davada taleplerin yarismasi séz konusu
olur. Davaci uyusmazliktan dogan taleplerini hem haksiz fiil hiikiimlerine hem de
sozlesme hiikiimlerine dayandirabilecektir. Bu durumda soézlesmeye dayanmak
ispat hukuku acisindan daha avantajlidir. Zira sézlesmeden dogan
uyusmazliklarda davaci ispat yiikii altinda kalmaz. Davali edimi ifa ettigini
kanitlamalidir. Oysa haksiz fiil s6z konusu oldugunda davaci iddiasini ispatla
yukiimliidiir. Yine sebepsiz zenginlesmede de zenginlesme-fakirlesme terazisinin
bir tarafinin agir bastig1 iddia ediliyorsa kural olarak bu husus ispatlanmalidir.
Dolayistyla hakime talep edenin lehine kanun hiikiimlerini uygulama gdrevi veren
HMK md. 60 hiikmiiniin, bu vb. sorunlarin ¢6zlimiinde daha adil bir mekanizma
isletilmesi gerekliligine binaen diizenlendigini diisiiniiyoruz. Ecrimisil taleplerinde
ve ecrimisilin hukuki niteliginin belirlenmesinde de bu mekanizma isletilmelidir.
Kullanimdan dogan ¢ikar talep edildiginde zamanasimi, ispat vs. hususlarda
davaci lehine ¢ikarim yapilmalidir. Zira ecrimisil niteligini kotiiniyetli zilyedin

iade yiikiimiinden alir.

Ecrimisil; kullanma tazminati, haksiz isgal tazminati, kullanma menfaati...vb.
olarak ihlal edilen bor¢ kaynagina gore degisik adlar alabilmektedir. Somut olayin
Ozelligine goére bu isme hakim karar verecektir. Borcun kaynaklarmin ihlali
sartlar1 olmasa bile burada 6nemli olan ecrimisil taleplerinin TMK. md. 995’e
gore yapilmasi gerektigidir. Zira, ecrimisilin tarthi ve kokeni incelendiginde,
miilkiyet ve zilyetlik kurumlarindaki yeri bizi kendiliginden EMK md. 908 ve
TMK md. 995’e gotiiriir.

Diger goriigsler ise ecrimisil taleplerinin hukuki niteligini acgiklamaya uzak
goriinmektedir. Kira bedeli goriisii tamamen eski hukukun etkisi ile ortaya

cikmigtir. Ek olarak bir malin izinsiz kullanilmasi halini i¢inde barindiran bir
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kavram olarak ecrimisilin hukuki niteliginin ‘bir malin kullanilmas: karsilig1 kira
bedeli olan kira sdzlesmesine dayandig goriisii ile ¢oziilmeye ¢aligilmasi, bir kere
irade unsurunun, icap ve kabul sartlarinin mutlak arandigi sézlesmeden dogan
borglara aykir1 bir ¢oziimdir. Hukuk sistematiginde ecrimisilin kira olarak
nitelendirilmesi diisliniilemez. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme goriisiine
gelince; bu hiikiimler kotliniyetli sorumlulugun daha 6tesinde, agir sorumluluk
tastyan hiikiimlerdir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede bir isin goriilmesi 6n
plandadir. Isin goriilmesi, is sonucu ortaya ¢ikan menfaatlerin bikiil devrini
gerektirir. Malin haksiz zilyedi tarafindan kullanilmasi sonucu bir i gérme edimi
yerine getirilmez. Kaldi ki; edinilen menfaatlerin bikiil devri(siibjektif menfaat
devri) ecrimisil kavrami ile bagdasmaz. Ecrimisil adi iistiinde emsali, esdegeri
anlamlar ile daha c¢ok taraflar arasi denge olusturmaya calisir. Dolayisiyla bu
hiikiimlere dayanan talepler ile ecrimisil talepleri arasinda bir baglanti yoktur.
Ecrimisil talepleri hakkinda kanun boslugu oldugu goriisiine de katilmaya imkéan
yoktur. Kanun boslugu kanunda hi¢ diizenleme olmayan alanlarda s6z konusu
olur. Belki EMK’ da hi¢ diizenlenmeyen ecrimisil kurumu i¢in uygulanmasi
diisiiniilebilir. Fakat ecrimisil hakkinda bugiine kadar bircok YIBK ictihat
edilmistir. IBK’lar da kanun hiikmiindedir. Dolayisiyla bu konuda herhangi bir
diizenlemenin olmadig1 sdylenemez. Bu goriisiin de kabul edilmesi miimkiin
degildir. Aksi halde dahi bu durum, her somut olay icin farkli ecrimisil sartlarinin
belirlenmesi anlamina gelir. Farkli kararlar, farkli ecrimisil anlayiglar1 ortaya
cikarir. Ecrimisil taleplerinde ortaya cikacak bir ¢ok karar ve kararlar arasi

istikrarsizlik sorunu ¢6zmek yerine, kangrene ¢evirmeye sebep olacaktir.

Bir diger sorun, ecrimisil bedelinin tespitine iliskindir. Bu agidan ecrimisil
konusunda el atma cesitleri onem arz eder. Ecrimisil 6ziinde miidahale fiilini
barindiran bir kavramdir. Bagka bir deyisle baskasinin hukuk alanina miidahale
sonucu ortaya ¢ikan bir taleptir. Bagkasinin hukuk alanina miidahale, gasp gibi
dogrudan ve kasith olabilecegi gibi dolayl olarak hukuken gegersiz de olsa bir
olgunun varligina inanilarak da gergeklestirilebilir. Bir an i¢in hakkin varligina

inancin TMK md. 993 vd. hiikiimleri geregi isgalcinin iyiniyet karinesine
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dayandirilarak  korundugu diisiiniilse de somut olayda 1iyiniyet iddiasi
ciiriitiilebilir. Ornegin, bir kira sdézlesmesinin varligina inanan isgalcinin tasinmazi
kullanmas1 bu hakkin varligina inancina dayanmaktadir. Bu inang¢ igten olursa
hukuk diizenince korunur. Isgalci iyiniyet karinesinden yararlamir ve tiim
yararlanmalarindan sorumsuz oldugundan, ecrimisil 6demekle yiikiimlii olmaz.
Buna mukabil, yargilama esnasinda davalinin isgalcinin iyiniyetini ¢lriittigi
hallerde, isgalci kétiiniyetli sayilacaktir. Ornegimizde kiracinin kira sézlesmesinin
gecersizligini bildigi halde tasinmazi kullanmaya devam ettiginin davaci tarafca
kanitlanmasi bu duruma karsilik gelir. Oyleyse kira sdzlesmesinin sona erdigini
bilen kiraci, evde oturmaya devam ediyorsa koétiiniyetlidir ve ecrimisil 6demelidir.
Fakat aymi tasinmazin gasp sonucu kullanilmasindan dogan ecrimisil ile eski
kiraci tarafindan kullanilmasi sonucu 6deyecegi ecrimisil hukukumuza gore emsal
kira bedeline es deger olup ayni olacaktir. Bu durum somut olay adaletine
aykirlik teskil eder. Soyle ki; gasp, cezai yaptirim gerektiren; kast unsurunu
igeren, hukuka aykiriligr ayn1 zamanda sug teskil eden bir haksiz eylemdir. Kira
s0zlesmesinin gegersizligi ise sonuglarini 6zel hukuk alaninda doguracaktir. Ayni
evin farkli iki miidahale tiirlinden dogan kullanim bedelinin ayni olmasi, gasptan
dogan ecrimisili 6deyecek isgalcinin ddiillendirilmesi anlamina gelir. Dogrudan el
atma ile olusan gasp fiili ile dolayli el atmadan dogan kiracinin oturmaya devam
etmesi eyleminin, aynt miktar ecrimisilin 6denmesini gerektirmesi hakkaniyete
aykir1 olacaktir. Buna gore gasip daha fazla ecrimisil 6demelidir. El atma
tirlerinin ecrimisile etkisi Ornegimizde oldugu gibi isgalcinin kotliniyetinin
belirlenmesinde 6nem arz eder. Mevcut hukukta ecrimisil talepleri genelde emsal
kira bedeli iizerinden hesaplanmakta; kotiiniyetli zilyedin haksiz isgalinin derecesi
hesaba katilmamaktadir. Kasith olarak tasinmaza el atan ile dolayli el atma
suretiyle tasinmazi kullanan, ayni ecrimisili 6demek zorunda kalmaktadir. Bu
konuda hakim hakkaniyet prensibinden yola ¢ikmali ve dogrudan el atmalara
ecrimisilin iist sinir1 olan tam gelir yoksunlugunu uygulamalidir. Bu agidan taleple
baglilik ilkesi geregi dava dilek¢esinde davaci tarafca tam gelir yoksunlugu talep
edilmelidir. Yargilama esnasinda kotiiniyet ispat1 yapildiktan sonra kdotiiniyetin

derecesi belirlenmeli, el atma ¢esitlerinden hangisine dahil oldugu agiklanmali ve
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buna gore ecrimisil bedelinin tespitinin yapilmasi bilirkisiden talep edilmelidir.

Kanimizca bu ¢6ziim en azi-en ¢ogu sinirinda daha adil olacaktir.

Son olarak zamanasimi konusuna deginmek gerekir. Mevcut hukukta 1938 tarihli
ictihata atif yapilmakta ve kira bedeline iliskin zamanasimi1 ecrimisil taleplerinde
uygulanmaktadir. Ecrimisilin bir kira alacagi olmadigi gerekgeleri ile ifade
edilmisti. Bu nedenle kira alacaklarina iligkin zamanasimi siiresinin de
uygulanmasini uygun bulmuyoruz. Bize gore ecrimisilde, kullanma eylemi
karsiligi donemsel hesaplandigindan, ecrimisil alacagi donemsel alacaklardan
sayilmali ve TBK md.147 geregi donemsel alacaklara uygulanan 5 yillik
zamanasimi uygulanmalidir. Donemsel alacaklara iligkin zamanasimi siiresi
ecrimisilin kira esasina dayanarak talep edilmesi halinde uygulanmalidir. Tam
gelir yoksunlugunda ise donemsel bir hesap yapilmasi gerekmediginden TBK md.
146 uyarmca 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Diger bir ifade ile
davaci talep sonucuna bakilmali; kira esasmna dayali talep var ise 5 yillik
zamanasimi uygulanmali, tam gelir yoksunlugu talep edilmisse 10 yillik genel

zamanasimi uygulanmalidir.

Ozetle, ecrimisilin hukuki niteliginin TMK md. 993 aksi kanaatinden TMK md.
995’ten dogmast ve taleplerin md. 995 esas alinarak yapilmasi; uyusmazliklara bu
hiikiimlerin  uygulanmas1  gerekir. Bu uygulama halinde =zarar sarti
aranmayacagindan hak sahibi avantajli olacaktir. Bdylece haksiz sagilin
kétiiniyetini kamtlayan davaci, hakkini daha kolay elde edecektir. Ikinci olarak el
atma eyleminin ¢esidinin belirlenmesi; dogrudan el atanin dolayli el atana nazaran
daha fazla ecrimisil 6demeye mahkim edilmesi, kotiiniyetin ispatindan sonra
davali tarafin her durumda esyanin tabiatindan dogan sekli ecrimisil tespitine
maruz kalmasina engel olacak, somut olay adaletini gerceklestirmeye yardimci
olacaktir. Son olarak ecrimisil taleplerinde kira alacaklarina uygulanan 5 yillik
zamanagimi siiresi yerine TBK md. 146-147 uyarinca genel zamanasimi siiresinin

uygulanmas1 hukuk sistenatigine daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Boylece Eski
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Hukuk etkisi ile hukukumuza giren mesnetsiz bir zamanagimi siiresi ortadan

kalkacak ve kanunun lafzina uygun bir ¢6ziim benimsenmis olacaktir.
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s.77-78, 1950.(Ecrimisil)

“Medeni Kanunumuzun Terclimesindeki Yanlislar ve Bu
Yanlislarin  Dogurdugu Mahzurlar” Ankara Barosu Hukuk
Dergisi, c.7, say1 81-82-83, s. 4-10, 1951.

“Zilyedin Ektigi Mahsul Kime Ait olur?”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, c. 6, 1951, s. 1-4.
Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017.

Bizde Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i ve Zilyetlik, 2. Basi, Dogus
Ltd. Sirketi Matbaasi, 1959, s. 67

Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya: Mimoza
Yayinlari, 2016 (Esya Hukuku).

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik,
2016 (Borglar Hukuku)

Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1991.

Hazine Tasinmazlarinda Ecrimisil, Ankara: Adalet Yaymevi,
2014.

“Ecri Misil mi, Ecri Miisemma mi, Tazminat m1?”, Istanbul
Barosu Mecmuast, say1 1, 1940, sf. 457-475.

Roma Ozel Hukukunun Ana hatlari, Ankara: Seving Matbaasi,
1977.

“Gergek Olmayan Vekaletsiz Isgorme ve Menfaat Devri
Yaptirrm1”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2015.
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Bas Siizel,
Ece-Yasan,
Candan

Belgesay,
M. Resit

Berki, Ali
Himmet

Berki, Ali
Himmet

Canbolat,
Ferhat

Cin, Halil
Demir, Fahri

Demirelli, F.
Hulusi

Develioglu,
Ferit

Doganay,
Ismail

Dogramaci
Sen, Hayriye

Durgun
Sanli, frem

Erdogmus,
Belgin

“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmeye Uygulanacak Hukuk”
sf. 365-396. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/275239, E.T.30.07.2021).

Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Sahsin Hukuku, 5. Tabi, Tiirkiye ve
Fransiz Temyiz, Isvigre Federale Mahkemeleri Kararlarinin
Analiz ve Tenkidi, Istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1957.

Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 1990. (Mecelle)

“Ecri Misil ve Miiruru Zaman”, Adliye Ceridesi, Ankara:
Hapishane Matbaasi, 1937, sf. 1108 — 1113. (Ecrimisil)

“Def’i ve ltiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki
Sonuglari, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. IIL, s.
1, Kayseri, 2008, sf. 255 vd.

“Osmanl Hukukunda Zilyetlik” sf. 239-261

(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/337/3432.pdf.)

Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, Ankara:
DIB Yaynlari, 2003

“Yedin Himayesine Teferrii Eden Birkag Mesele”, Adliye
Ceridesi, c.1, Ankara: Hapishane Matbaasi, 1938, sf. 731-743.

Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat Eski ve Yeni Harflerle (6.
Ofset Baski), Ankara: Aydin Kitapevi, 1984.

“Turk Hususi Hukukunda Zilyetligin Himayesi”, Adliye Dergisi,
s. 4, Ankara, 1959, sf. 465-504.

“Bir Bor¢ Kaynagi Olarak Vekaletsiz Isgérme”, Medeni
Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu- 1926’dan giiniimiize Tiirk —Isvigre Medeni
Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, c.2, Ankara: Yetkin Basimevi,
2017.

“Haks1z Isgal — Ecrimisil Tazminat1” Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul, 2019.

Roma Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989.
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Eren, Fikret

Eren, Fikret

Eren, Fikret

Erener,
Abdiilkadir

Erkiin, Ali
Sevket

Erman,
Hasan

Esener,
Turhan-
Giiven,
Kudret

Esener,
Turhan

Ertas, Seref

Feyzioglu,
N. Feyzi

Feyzioglu,
N. Feyzi

Furrer
Andreas,
Chen-
Muller,
Markus-
Cetiner,
Bilgehan

Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2017. (Bor¢lar Hukuku )

Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2017. (Borglar Ozel )

“Hakki Miiktesep Muvacehesinde Tevhidi Ictihat Miiessesesi”,

Ankara Barosu Hukuk Dergisi, c.7, say1 81-82-83, s. 11-15,
Ankara, 1951.
“Ecrimisil Miiruru Zamam Hakkindaki Ictihatlar Tevhid

Edilemez mi?” Adliye Ceridesi, Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi,
1940, sf.676-683.

Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayimlar1, 2018.

Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017.

Hukuk Baslangici, (yeniden gozden gegirilmis) 7. Baski,
[stanbul: Alkim Kitabevi, 2004.

Esya Hukuku, izmir, 2011.

Zilyetlikte ladenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyle Ecrimisil
Meselesi), Istanbul: Baha Matbaasi, 1958.(Ecrimisil Meselesi)

“Komsuluk Hukuku Uzerinde (Zarar Verici Taskinliklar, Agilan
Pencereler Konusunda) Karsilastirmali Inceleme”, Kubali’ya
Armagan- Melenges Kubali, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii,
Istanbul, 1974. (Komsuluk Hukuku)

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,, 1. Baski, 12 levha yayincilik,
Istanbul 2021.
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Giritlioglu,
Nejla

Goktiirk, H.
Avni

Giimiis, M.
Alper

Giimiis, M.
Alper

Giirsoy,
Kemal T.

Giirsoy,
Kemal T.-
Eren, Fikret-
Cansel, Erol

Hacak,
Hasan

Hatemi,
Hiiseyin

Hatemi,
Hiiseyin-
Serozan,
Rona-
Arpaci,
Abdiilkadir

Hatemi,
Hiiseyin -
Gokyayla,
Emre

Hirs, Ernest

Ilgiin
Giirlek,
Miihiibe

“Miidahalenin Men’i (El atmanm Onlenmesi) Davas1” Dogentlik
Tezi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1984.

Tiirk Medeni Hukuku, 4. Kitap, Ayni Haklar, Ankara: Giliney
Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O., 1949,

Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, c. I, 3. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2013.(Borglar Ozel)

Yeni 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Sézlesmesi,
2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.(Kira)

Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara: Seving
Matbaasi, 1970.

Tiirk Esya Hukuku Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet, Sinirlt Ayni
Haklar, Ankara: Seving Matbaasi, 1978.

“Islam Hukuk Diisiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayisi.” M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2005.

“Tiirk Hukukunda Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgdrme
Kurumuna iliskin Diisiinceler” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in

Anisina Armagan, Istanbul, 2000, sf. 383-389.

Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1991.

Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012,
sf. 107.

“Zilyetligi Gasp ve Ona Tecaviiz(fuzuli isgal)’den Dogan
Tazminat(ecrimisil)  Talepleri”, Medeni  Kanun’un 15.
Yildoniimii, Istanbul, 1944, sf. 773-800.

Ecrimisil(Haksiz Isgal Tazminati) Davalar: ve Yargilama Usulii,
3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019.
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Ilhan,
Cengiz

Inceoglu, M.
Murat

Istemi, Nihat

Kaplan,
Ibrahim

Karahasan,
M. Resit

Karakog,
Yusuf

Kaynak,
Dogan

Kiligoglu,
Ahmet M.

Kiligoglu,
Ahmet M.

Kirmiz,
Mustafa

Kirca,
Cigdem

Kisagiin,
Adli

Kog, Nevzat

Kurtoglu,
Serda

Griniimiiz Tiirkcesi ile Mecelle, Ankara, 2014, sf. 130 — 131.
Kira Hukuku, c. 11, 1. Bas, Istanbul: XII. Levha Yayimnlari, 2014,

“Kullanma Menfaatinin Iadesi Talebinin Hukuki Dayanagi-
Ecrimisil Sorunu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998/1, sf. 38-
72.

Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara: Imaj
Kitabevi, 2012.

Yeni Tiirk Medeni ~ Kanunu  Esya Hukuku, Genisletilerek
Yenilenmis Basi, c.2, Istanbul: Arikan Basim Yayim, 2007.

Kamu Mallari Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2005.

“Ecr-imisil Meselesi”, Izmir Barosu Dergisi, s. 29, sf. 10-15,
Izmir: Ege Universitesi Matbaas1, 1968.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2017.(Borglar Hukuku)

Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2021.(Esya
Hukuku)

Yargitay Kararlar Isiginda Ecrimisil Onalim ve Zorunlu Gegit
Hakki Davalari:, Ankara: Bilge Yayinevi, 2020.

“Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Y&éntemi
Olarak Uygun Smirlama”, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ¢.50, s.1, 2001.

Istihkak Meni Miidahale Zilyedlik Ecrimisil Davalari, Pratik
Hukuk Kitaplar: Serisi IV, Ankara, 1961, sf. 120-122.

“Kétiiniyetli Zilyedin Iade Borg ve Haklar1”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara: Olgag
Matbaasi, 1986.

“Ecrimisil”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c.
29, s. 3, Istanbul: Sermet Matbaast, sf. 1196-1200.
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Kuru, Baki-
Arslan,
Ramazan-
Yilmaz,
Ejder

Kutay, {lhan

Nomer,
Haluk

Narmanliog]
u, Unal

Nomer,
Haluk
Nami-
Ergiine, M.
Serkan

Oguzman,
M. Kemal-
Seligi, Ozer-
Ozdemir
Oktay, Saibe

Oguzman,
M. Kemal-
Seligi, Ozer-
Ozdemir
Oktay, Saibe

Oguzman,
M. Kemal-
Oz, M.
Turgut

Oktay, Saibe

Olgag, Senai

Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014.

“Coziimlenmemis Bir Sorun Haksiz Isgal Tazminati-Ecrimisil”,
Ankara Barosu Dergisi, s. 5, 1976, sf. 855-869.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlar1,2017.

“Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi”, sf. 101
(https://hukuk.deu.edu.tr/wpcontent/uploads/2020/01/Narmanliog
lu6.pdf, E.T. 03.04.2022).

Esya Hukuku: Zilyetlik- Tapu Sicili- Rehin Haklari- Payl
Miilkiyet, 5. Bast, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2017,

Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018.(Esya Hukuku)

Esya Hukuku: Kisaltilmig Ders Kitabi, Ziyetlik-Tapu Sicili-
Tasinmaz ve Tasimir Miilkiyeti-Kat Miilkiyeti-Simirlt Ayni Haklar,
4. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021.(Kisaltilmis Ders Kitabi)

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2014.

“Tiirk Hukukunda lyiniyetli Haksiz Zilyedin Iade Borcu ile
Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun
Karsilastirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, s. 7-8-9, c. 64, sf.
959.

Tiirk Medeni Kanunu, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1976.
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Ozbarlas Ali
K.

Ozdemir,
Recep

Ozgeevren,
Ayhan

Ozen, Burak

Ozkaya,
Eraslan

Oztan, Bilge

Pekcanitez,
Hakan-
Ozekes,
Muhammed-
Akkan,
Mine-

Tas
Korkmaz,
Hiilya

Postacioglu,
[Than

Reisoglu,
Safa

Reisoglu,
Safa

Reisoglu,
Safa

Rubhi,
Canan-
Ruhi, Cemal

“Gasp ve Tecaviiz ile Suiniyetle Zilyetlik Arasinda Mahiyet ve
Hiikiim Itibariyle Farklar”, Adliye Ceridesi, s. 4, Ankara: Yeni
Cezaevi Matbaasi, 1939, sf. 502-511.

“Islam Hukukuna gore Miilkiyet, Miilkiyetin Temellendirilmesi”
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 31,
2019, sf. 259-291.

“Ecri Misil”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, Ankara, c.§, s.1,
1952, sf. 7-11.

Haksiz Zilyetlikte lade, Istanbul: Beta Yayinlari, 2003.

Aciklamali- Ictihatlh El atmanin Oqlenmesi Davalari: Tapulu ve
Capli Tasinmazlara El atmanin Onlenmesi, 3. Baski, Ankara:
Sec¢kin Yaymeilik, 2008.

Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, 31. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2009.

Medeni Usul Hukuku, c.1, Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,
2017.

“Suiniyet Sahibi Zilyetlerin Ecrimisille Miikellef Olup
Olmadig1”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XVIII, s. 1-
2, 1951, sf. 414-436.

“lade  Halinde Hiisniiniyetli ve  Suiniyetli ~ Zilyetlerin
Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1965, s. 1, sf. 51-64.(lade)

Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlari,
2014. (Borglar Hukuku)

Tiirk Esya Hukuku, Giris-Zilyetlik-Tapu Sicili ve Kadastro ve
Tahriri Kanunu-Tapulama Kanunu, c. 1, 6. Basim, Ankara, 1980.
(Esya Hukuku)

Ecrimisil Davalar: (Haksiz Isgal Tazminati Davalari), 4. Baski,
Ankara: Seckin Hukuk Yayinlari, 2019.
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Samsa,
Harun

Saymen,
Ferit H.-
Elbir, Halid
K.

Serozan,
Rona

Serozan,
Rona

Sirmen, Lale

Sungurbey,
Ismet

Sungurbey,
Ismet

Tandogan,
Haluk

Tandogan,
Haluk

Tekdogan,
Aydin

Tekinay, S.
Sulhi-
Akman,
Sermet-
Burcuoglu,
Haluk-
Altop, Atilla

Tekinay, S.
Sulhi-
Akman,
Sermet-
Burcuoglu,
Haluk-
Altop, Atilla

“Roma ve Tiirk Hukukunda Zilyetlik (Possessio)” Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007.

Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul, 1954.

Hukukta Yontem, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016.

Tasimr Esya Hukuku, Esya Hukukunun Temel Kavramlari ve
llkeleri, Zilyetlik, Miilkiyet, Intifa ve Rehin, Uygulama
Calismalart, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2007.(Esya Hukuku)

Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018.

“Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi”,
Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1972.

“Kazandirici Yillanma ve Kullanma Karsilig1”, Medeni Hukuk
Elestirileri C.I, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1963, s.83 vd.
(Kullanma Karsilig1)

Vekaletsiz Isgorme, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,

1957.(Vekaletsiz s Gorme)

Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, c.2, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010. (Borglar Ozel Hukuku)

Ecrimisil Davalari, Ankara: Seckin Hukuk Yayinlari, 2018.

Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989.(Esya Hukuku)

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993.
(Bor¢lar Hukuku)
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Temizer,
Semsettin

Toplandi
Agca, Pinar

Tuhr,
Andreas
Von

Tiirk Hukuk
Liigati

Ugaryilmaz,
T. Sans-
Emiroglu,
Haluk

Unal,
Mehmet-
Baspinar,
Veysel

Unal,
Nurdogan-
Ozleyen,
Emine

Unal,
Nurdogan-
Okan, Ufuk

Yaka, Zeki

Yavuz,
Cevdet-
Acar, Faruk-
Ozen, Burak

Yavuz,
Nihat

Yavuz,
Nihat

“Fuzuli Isgal ve Ecrimisil Nedir?”, Adliye Ceridesi, 1938, sf.
1112-1124.

“Birlikte Miilkiyette Ortak Menfaati Koruma Yetkisi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016.

Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, c.I, Ankara:

Yaylari, 1983.

Yargitay

Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati (3. Baski), Ankara:
Basbakanlik Basimevi, 1991.

"Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Suc¢ Iliskisi Isiginda
Tazminatin Cezalandirici  Fonksiyonu” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 69, s. 2, 2020, sf. 835-868.

Sekli Esya Hukuku, Istanbul: Yetkin Yaymlari, 2012.

Haksiz Isgal Tazminati (Ecrimisil), 2. Baski, Ankara: Seckin
Hukuk Yayinlari, 2019. (Ecrimisil)

Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye, 5. Baski, Ankara:
Seckin Hukuk Yayinlari, 2018. (Kamu Tasinmazlari)

“Islam Hukukunda Zilyetlik”, Selcuk Universitesi Doktora Tezi,
Konya, 2007.

Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2016.

“Ecrimisil Davalarmin Uygulamada Duraksama Yaratan Bazi
Sorunlart III” Yargitay Dergisi, say1 71, 1975, sf. 336-364.

Uygulamada Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminati) Davalari,
Ankara: Yetkin Basimevi, 2010.
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Yavuzarslan  “Ecrimisil”, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017.
, Ceren

Yildirim, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Adalet
Abdiilkerim  Yayinevi, 2016.

Zapata, Tan  Medeni Hukuk, 25. Baski, Ankara: Savas Yayinevi, 2019.
Tahsin

ZevKliler, Medeni Hukuk Pratik Calismalar:, Ankara: Turhan Kitabevi,
Aydmn- 2008.
Havutgu,

Ayse —

Alabas,

Hakan-

Acabey, M.

Besir-

Serdar,

[lknur-

Glirpinar,

Damla

WWW.corpus.com.tr (corpus)
www.islamansiklopedisi.org.tr
www.lexpera.com.tr (lexpera)

www.mevzuat.gov.tr (mevzuat)
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