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TESEKKUR

“Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocugun Ustiin Yarar” baslikli bu tez calismasinda
cocugun yararinin Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda nasil ve ne dlgiide gozetilecegi
hususu incelenmistir. 12 Ocak 2022 tarihinde savunularak oybirligi ile basarili bulunan
bu doktora tezimi ¢alismanin en basindan itibaren itinayla degerlendiren danigmanim
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auslandisches und internationales Privatrecht, Abt. 3) Almanca kaynaklara ulagsma

biiytiik katkis1 olmustur.
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hayatimizda sahip olduklarimizin degerini anladigimiz bazi seylerin ayirdina vardigimiz
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baslangici olur. Siiphesiz bu ¢alisma, ailemin, arkadaslarimin ve sevdiklerimin destegi
olmadan ortaya ¢ikmazdi. Bu noktada 6zellikle ¢ocuklugumun bas kahramanlarina, su
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https://www.unina.it/
https://www.unina.it/
https://www.unina.it/
https://www.unina.it/
https://www.unina.it/
https://www.unina.it/
https://www.jura.uni-freiburg.de/de/institute/ipr3
https://www.jura.uni-freiburg.de/de/institute/ipr3
https://www.unina.it/
https://www.unina.it/

iizerinde durmanin énemini bize de asilayan benim ve kardesimin yetismesinde de ¢ok
emegi olan anneannem Fatma Akin ve dedem Ibrahim Akin’a, bize sicacik aile ortami
sunan, ¢ok giizel bir cocukluk yasamamizi saglayan, bizi en giizel sekilde ve ozveri ile
hayata hazirlayan her animizda yanimizda olan ve desteklerini daima hissettigimiz
annem {istad avukatim Leyla Hiilya Tuna ve hayattan keyif almayi Ogreten canim
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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA COCUGUN USTUN YARARI

OZET

Cocuk savunmasiz, masum ve duyarli olmas1 nedeniyle korunmaya muhtagtir. Ozellikle
sinir agsan uyusmazliklarda ¢ocugun iistiin yararinin gozetilmesi ve ¢ocugun korunmasi
onem arz etmektedir. Yabanci hukuklar bu konuda farkli diizenlemelere sahip
olabileceginden c¢ocugun yararin1 gerektigi gibi korumak her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu calismada, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunu'nda (MOHUK) ¢ocugun iistiin yarar1 kavrami, cocugun {istiin yararmin nasil ve
ne Olclide gozetildigi incelenmistir. Ayrica, ¢ocuga iliskin hiikiimler baglaminda
uygulanacak hukuk ve konuya iliskin milletleraras1 usul hukuku meseleleri
incelenmistir. Calismada ¢ocugun iistiin yararinin Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Kanununun hiikiimlerine yansimalari agiklanmis ve 6zel bir baglama

kuralinin gerekliligi tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocugun Korunmasi, Cocugun Ustiin Yarari,

Uygulanacak Hukuk, Kanunlar Ihtilafi.
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THE BEST INTEREST OF THE CHILD IN PRIVATE INTERNATIONAL
LAW

ABSTRACT

All children have the right to be protected since they are vulnerable, innocent and
sensitive. Especially in cross-border disputes, it is important to consider the best
interests of the child and to protect the child at all times. Since foreign laws may have
different content on this issue, it may not always be possible to protect the child's
interests properly. In this study, it has been examined the concept of the best interest of
the child and how and to what extent the best interests of the child are considered in
Turkish Private International and Procedural Law Act (TPIL). Besides, the provisions
regarding the child, the applicable law and the relevant international procedural law
issues have been examined. This study attempts to explain the reflections of the best
interests of the child in the context of TPIL and the necessity of a spesific rule has been

discussed.

Keywords: Child, Protection of The Child, Best Interest of the Child, Applicable Law,
Conflict of Laws.
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. BOLUM

1. GIRIS

Cocuk saf, masum, duyarli ve bagimli olmasi1 nedeniyle 6zellikle korunmaya mubhtactir.
Cocuklarin da diger kisiler gibi korunmasina iliskin anayasal ve medeni haklar
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun korunmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir.
Cocuklarin korunmasi ve temsili her ne kadar Oncelikle anne babaya yiiklenen bir
sorumluluk olsa da ¢ocuklarin korunmasi ve yetismesi toplumun gelecegi bakimindan
onem tasidigindan toplumu da ilgilendiren bir husustur. Bu durum devlet ve diizen
menfaati ile yakindan ilgili oldugundan devletin korumasi ve miidahalesini

gerektirmektedir.

Cocugun gelisip yetiskin olmasi siireci yani ¢ocuklugu, kisilik olusumu ve psikolojisi
bakimindan c¢ocugun gelecek yasaminda kuskusuz yeri doldurulamayacak Oneme
sahiptir. Cocukluk, ¢ocugun biiyiidiigii gelistigi bazi seylerin ayirdina vardigi olduk¢a
hassas bir donemdir. Bu hassas donemde c¢ocuga iligskin alinacak her kararin ¢cocugun

tiim yasamini etkileyecegi agiktir.

Cocuk zayif taraf olarak korunmaya deger olup, korunmaya deger bir¢ok menfaati
bulunmaktadir. Cocuga saglanacak koruma “birinci Oncelik ilkesi” geregi cocugun
yararmin gozetilmesini miimkiin kilmalidir’. Yabanci hukuklar bu konuda farkliliklar
icerebileceginden neyin ¢ocugun yararina olacag belirsiz kalabilir. Bu nedenle cocugun
yararinin sinir asan uyusmazliklarda korunmasi onemli bir sorun olarak ortaya

cikmaktadir.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda da cocugun korunmasi asildir. Nitekim bir¢ok

milletleraras1 s6zlesmede ¢ocugun korunmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

! Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Tipki Basi) (2nd edn, Vedat 2017) 65, 162 vd.; Hayrunnisa Ozdemir and
Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (1st edn, Adalet 2012) 4ff.



Ornegin BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Lahey Sozlesmeleri gibi milletlerarasi belge ve

sozlesmelerde ¢ok sayida koruyucu hiikiimler s6z konusudur.

Ancak milletlerarasi 6zel hukuk halihazirda kanunlar ihtilafi kurallarindan da
olusmaktadir. Bundan dolay1, milletleraras1 6zel hukuk alaninda ¢ocugun korunmasinin
bu yonlerinin de gbz Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Mevcut ¢alisma esas
itibariyle bu konulara yonelmektedir. Bu kapsamda milletlerarast kanunlar ihtilafi
hukuku bakimindan ¢ocugun korunmasinin temellerini ele alinip sorunlu ve tartismali
hususlara aciklik getirilecektir. Konu 6zellikle de 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun agisindan incelemeye tabi tutulacaktir.

Milletlerarasi 6zel hukukta ¢ocugun korunmasinin nasil saglanacagi isin mahiyeti geregi
birden fazla iilke hukukunu ilgilendiren bir husustur. Zira ¢ocuga iliskin 6zel hukuk
iligkileri boyle durumlarda birden fazla hukuk ile irtibatli halde bulunur. Hal bdyle
olunca da bu tiir uyusmazliklarda da ¢ocugun zayif taraf olarak korunmasinin usul ve

esaslarinin daha belirsiz olacag asikardir.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda ¢ocugun yararinin korunmasina iligkin olarak birkag
milletlerarasi diizenleme disinda agik hiikiimler bulunmamaktadir. Ozellikle devletlerin
i¢ hukuklarinda birkag istisna disinda dogrudan ¢ocugun korunmasina iliskin kanunlar
ihtilafi kurallar1 (baglama kurallari) 6ngoriilmiis degildir. Baglama kurallarinda ¢ocugun
durumu acgik bir sekilde diizenlenmediginden kanunlar ihtilafi hukukunda ¢ocugun
korunmasi sistematigi ¢ok anlasilir degildir. Dolayisiyla kanunlar ihtilafi hukuku
alaninda ¢ocugun korunmasi, diger hukuk alanlarina nazaran daha belirsiz ve daha

sorunsal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ¢ocugun yararma iliskin diizenlemelere yalnizca genel olarak
deginilip, tiimiiyle ¢ocugun yararinin Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ve
ozellikle de MOHUK'ta nasil ve ne olciide dikkate alindigi/gozetildigi hususuna

odaklanilacaktir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde ¢cocugun yararina iliskin kavramsal

aciklamalar yapilarak ¢gocugun korunmasinin tarihsel gelisim ve esaslar1 incelenecektir.



Bu kapsamda ¢ocuk ve yarar kavramlari ile gocugun istiin yarari kavrami Tiirk hukuku
ve Kkarsilastirmali hukuk baglaminda ele alinacaktir. Burada son olarak ¢ocugun

korunmasinin yapisal ve hukuki temellerine deginilecektir.

Milletleraras1 6zel hukukta da ©Onem arz eden c¢ocugun Ozellikle smir asan
uyusmazliklarda her zaman, her sekilde ve gerektigi gibi korunmasi da miimkiin
olmayabilir. Bundan dolayi, ¢ocugun yarar1 sinir agsan olaylarda bir Slgiit olarak ele

alinmal1 ve gerektiginde korunmaya alinmalidir.

Bu sorunsal1 ele alan ¢alismanin birinci boliimiinde daha onceleri hi¢ korunmayan ve
kiigiik yetiskinler olarak adlandirilan ¢ocuklarin korunmasinin gerekliligi ile ortaya

c¢ikan ¢ocugun yarar1 kavramina agiklik getirilmistir.

Cocuk ve cocugun korunmast BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde agik sekilde ele
alindiktan sonra g¢ocuga iliskin diger milletlerarasi diizenlemelerde c¢ocugun
yarar1/yliksek yarari/iistiin yarar1 gibi kavramlara yer verilmeye baslanmistir. Akabinde
cocuga iliskin hususlarda gozetilmesi gereken 6l¢iit haline gelmistir. Hatta 2021 yilinda
Cocuk Koruma Kanunu’nun 41. maddesine eklenen fikralarda ¢ocuk teslimi veya
cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin hususlarda cocugun {istlin yararmnin esas
alinmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Bu durum kanun koyucunun da kavramsal

olarak ¢ocugun iistiin yarar1 ifadesini benimsedigini gostermektedir.

Cocugun yarar1 ve Ustiin yarar1 kavramlari amacina uygun olarak hem Tiirk hukukunda
hem de karsilastirmali hukukta tanimlanmamus tarif edilmistir. Birgok hukuk diizeninde
¢ocugun- istlin - yararmna iliskin Slgiitler belirlenmistir. Terminolojik olarak ¢cocugun
yarar1, menfaati, ¢ikar1 gibi kavramlarinin yani sira ¢cocugun 1yiligi, esenligi ve ¢cocugun
refah1 da kullanildigindan yeknesak bir kavram ve standart bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kavramsal olarak belli 6lgiilerde tanimlanan ¢ocugun yararina normatif
bir cergeve ¢izmektedir. Ancak nasil ifade edilirse edilsin tiim kavramlar ¢cocuk icin iyi
olan, lehe olan anlamma gelmekte cocuk i¢in pozitif bir gorev iistlenmektedir. Tiim
bunlarin yaninda ¢ocugun iistlin yarari, listiin menfaati ve yliksek yarar1 kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Calismada “{stlin yarar” kavrami esas alinmistir. Bunun nedeni,

cocugun tiim yarar1 degil, korunmasi gereken ve bu nedenle diger yararlardan {istiin



tutulan yararinin mevzu bahis olmasidir. Ayrica ¢ocugun kendi yararlar1 arasinda da

derecelenme sOz konusu olabilir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢ocugun tistlin yarar1 Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun
genel meseleleri baglaminda ele alinarak ortaya c¢ikan sorunlara agiklik getirilecektir.
Milletleraras1 6zel hukukun adalet anlayisi, maddi sonucu en iyi veren hukuka degil,
bilakis kisisel, konusal veya mekansal olarak en siki irtibatli olan hukuka baglanir ve
sonug korliigii s6z konusu olabilir. Kanunlar ihtilafi hukukunda sonug korliigii olsa da
cocugun yarari i¢in sonug¢ korliigiine katlanilacak midir yoksa hakkaniyet gerektiren
durumlarda alternatif baglama, koruyucu hiikiimler getirilerek veya baska bir metotla
cocugun yarari dikkate alinabilecek midir sorusu tartigmaya agilmalidir. Cocugun iistiin
yarariin bu noktada nasil ele alindigi ortaya konulacak ve sorunsal durumlara iliskin
¢Oziim Onerileri sunulacaktir Milletleraras1 6zel hukuk adaleti, uyusmazliga
uygulanmasi en ilintili olan hukuku belirlemeye calistigindan burada kati bir
milletleraras1 6zel hukuk adaletinden bahsetmek ¢ocugun ozelligi- zayif tarafin
korunmasi ile bagdagsmayacaktir. Gergekten de ¢ocugun séz konusu oldugu durumlarda
cocugun yarar1 Oncelikli olarak gozetilmesi gereken yararlar arasindadir ve ¢cocugun
toplumsal yasamda korunmasi gerektigi asikardir. Bu yonde c¢ok sayida cocugu
koruyucu diizenlemeler bulunmaktadir. Cocugun korunmast hem devletin sosyal devlet
ilkesi hem de zayifin korunmasi ilkelerinin temelinde yer aldigindan, cocugun yararinin
gozetilerek baglama kurallariin olusturulmasi ayn1 zamanda milletleraras1 6zel hukuk
adaletinin de saglanmasina katkida bulunur. Zira soybagi kuralinda getirilen baglama
noktalarinin se¢imi ve ¢coklugu dikkate alinacak olursa ¢ocugun korunmasindan hareket

edildigi soylenebilir.

Cocugu korumak amaciyla getirilen diizenlemeler c¢ocugu her durumda
koruyamayabilir; bu nedenle mutlak bir diizenleme yerine somut olayda c¢ocugun
korunmaya deger yarar1 géz Oniine alinmalidir. Calismada da Tiirk milletlerarast 6zel
hukukunun genel meselelerinde ¢ocugun yararinin nasil ve ne 6l¢iide gozetilebilecegi
hususu bu dogrultuda ele alinacaktir. Her somut olayda c¢ocugun yarar
degisebileceginden kat1 baglama kurallarinin her durumda ¢ocugun yararma olacag:

sOylenemeyebilir.



Yalnizca cocugun yarari odakli diizenlemelerin ger¢ekten cocugun yararina olup
olmayacaglr somut olaya gore degiskenlik gosterebileceginden tartismaya acik bir
husustur. Cocugun korunmaya deger {istiin- yararinin her somut olayda iist norm olarak
dikkate alinacag1 ve semsiye ilke olarak koruyucu oldugu siiphesizdir. Lakin taraflarin
menfaatleri ¢atistiginda cocugun asir1 korunmasi adil bir denge olusmasina engel oluyor
ya da olacak ise ¢ocugun yararinin ¢ok genis yorumlamasmin da dogru olmadigini
diisiiniiyoruz. Bu durumda yabanci iilke hukuku bertaraf edilmeyip Tiirk kamu diizeninin
gereklilikleri ¢ergevesinde yoruma tabi tutulmalidir. Cocugun korunmaya deger yarari,

kamu diizeni miidahalesi gelmiyorsa yorumda dikkate alinabilir.

Calismanin sonuncu boliimiinde ¢ocugun iistiin yararinin Tiirk kanunlar ihtilafina ve
milletlerarast usul hukuna yansimalari ele alinacaktir. MOHUK *un baglama kurallar1 ve
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi tenfizi c¢ergevesinde ¢ocugun yarari hususu
incelenecektir. Yiiriirlikte olan MOHUK ile miilga MOHUK ve karsilastirmali
hukuktaki milletlerarasi 6zel hukukta ¢ocugun yararina iligkin hitkiimlere yeri geldikce
deginilmistir. Mer’i MOHUK hiikiimlerinde gocugun yararinin korunup korunmadig,
eger korunuyorsa nasil korundugu hususu incelenerek o6zel bir baglama kuralinin

gerekliligi tartigmaya agilmigtir.



II. BOLUM

2. COCUGUN YARARINA ILiSKiN KAVRAMSAL
ACIKLAMALAR, TARIHSEL GELISIM VE ESASLAR

2.1. Giris Aciklamalari

Bu béliimde ¢cocugun yarar1 kavrami ile cocugun {istlin yarart kavrami Tiirk hukuku ve
karsilagtirmali hukuk baglaminda incelenerek g¢ocugun korunmasinin tarihsel gelisimi
ve cocugun -listlin- yarar ile ilgili diizenlemeler ele alinacaktir. Zira ¢alismanin esas
konusunu da milletleraras1 6zel hukuk alaninda ¢ocugun iistiin yarari olusturmaktadir.
Bu nedenle, milletleraras1 6zel hukuk alaninda ¢ocugun/cocugun yararinin ne sekilde
gozetildigi konusuna agiklik getirebilmek i¢in oncelikle cocuk korumasinin genel
esaslarinin ele alinmasi son derece yararli olacaktir. Bu gayeden hareketle agsagida esas
itibariyle g¢ocuk ve yarar, istiin yarar kavramlari agikliga kavusturulacak ayrica

konunun tarihsel gelisimi, yapisal ve hukuki temellerine deginilecektir.

Cocugun yarar1 kavrami baglaminda konuya agiklik getirebilmek icin Oncelikle
kavramin unsurlarinin ayr1 ayr ele alinmasi planlanmaktadir. Bu ¢ergevede bir yandan
cocuk ve yarar kavramlarinin anlamlar1 agiklanacak, diger yandan da iistiinliik kavrami
incelenecektir. Buradan hareketle de cocugun yarar1 kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi konusu incelenecektir.



2.2. “Cocugun Yarar1” Kavramm

2.2.1. Cocuk

A. Sozcik Anlami

Cocuk kavrami i¢in ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Tek yonlii yapilacak bir tanim da
zaten cocugun Ozelligine uygun diismeyecektir. Her seyden once ¢ocuk kavraminin
taniminin insanlarin birbirleriyle iligkilerinin her toplumda farklilik gostermesi ve ayrica
cocukluk olgusunun da kiiltiirel bir yoniiniin bulunmasi nedeniyle biyolojik, sosyolojik,

kiiltiirel ve hukuki yonlerden ayr1 ayr1 yapilmasi yerinde olacaktir?.

Cocuk, halk dilinde usak veya kiiciik, ufaklik anlaminda kullanilirken, Tiirk Dil

Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde ise,

o Kiiciik yastaki erkek veya kiz,
e Soy bakimindan ogul veya kiz, evlat ve
e Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak

olarak agiklanmustir®,

Bunun disinda, “hayatin dogumdan erginlige kadar gegen donemini yasayan, gelisim
slireci iginde olan bir insan yavrusu, heniiz yeterli olgunluga ulagmamis ve ergin
sayllmayan kii¢iik yurttas” gibi ifadelerle a¢iklanmaya galisilan ¢ocuk igin “yasin kiigiik

olmasina bagh olarak sorumsuz ve her islemi yapmaya yetkili bulunmayan insan tarifi”

2 Duygu Oktem, ‘Tiirkiye’deki Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi ve Yas Ayrimcih@na Iliskin

Paradigmamin Incelenmesi’ (2012) Ankara, Uluslararas1 Cocuk Merkezi Yaynlari, 1ff; Emine Akyiiz,
Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi (Ankara Milli Egitim
Basimevi 2000) 42.; Ozden Ozer Taskin, Velayette Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Eskisehir 2006.

3 <https://sozluk.gov.tr/> Erigsim Tarihi 10.03.2020. Cocuk, Arapga’da sibyan, ingilizce’de child,
Almanca’da Kind, Fransizcada enfant, Italyancada bambino, Ispanyolcada nifio diye amlmaktadir.
Latincede ise c¢ocuk, “konusmasini bilmeyen” anlamina gelen infans ismiyle zikredilmektedir.
Romalilarda ise cocuk, dogumdan 7 yasina kadar olan evreyi ifade etmekteydi.


https://sozluk.gov.tr/

de yapilmaktadir®. Hemen hemen tiim iilke kiiltirlerinde ortak olan bir sey vardir Ki

¢ocugun saf, masum, duyarli, kusursuz ve sevimli oldugudurS.

B. Hukuki Anlam

Cocuk kavraminin tek bir tanimi bulunmamakla birlikte hem milli hem milletlerarasi
alanda cocugun statiisiine iligkin ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bu kapsamda da
cocugun tanimina iliskin agiklayict hiikiimler de Ongoriilebilirken i¢ hukuk
diizenlemelerimizde ¢ocuga iliskin olarak yeknesak bir tanim bulunmamaktadir®. Bazi
i¢ hukuk diizenlemelerinde “gocuk™ kavrami yerine “kii¢iik” kavramiin kullanildigi
goriilmektedir. Bu iki kavram, bazen es anlamli bazen de farkli anlamda
kullanilmaktadir’. Zira bu kavramlarin da birbiriyle timiiyle rtiistigii de sdylenemez.
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda “kii¢iik” kavrami “cocuk” kavramini tiimden ikame

edici bir kavram olarak degil, “kiiclik cocugu” ifade etmek iizere anlasilacaktir.

* Mehmet Saglam and Neriman Aral, ‘Tarihsel Siire¢ igerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlari®’ (2016) 1
(2) Cocuk ve Medeniyet Dergisi 43, 45ff.; Cemil Celik, ‘Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan
Cocuk Haklarimin Tarihi Geligimi’ e-akademi, Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Dergisi, (2005) 36.;
Kenneth G. S. Reid, ‘Age Of Responsibility’, J.W. Chambliss (ed) Juvenile Crime and Justice Los
Angeles: 2011.

® Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, (Cocuk) (1st edn, Ankara Universitesi Yayimi 1968), 9.; Ali Naim inan,
‘Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karar1, Koruma ve Emniyet Tedbiri Kavramlar1® (Tedbir) (1996)
5 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Sakir BERKi’ye Armagan), 1,5ff;
Serozan, 3ff.; Detayli bilgi icin bkz. Ozdemir and Ruhi, 5ff; Yasemin Isiktag, Cocuk Hukuku Ders
Notlari, 2015.; Emine Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi (Cocuk) (8th edn, Pegem
Akademi 2021). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Haci1 Can, Ekin Tuna and Nehir Tuna, Cocuk Hukuku (1st edn,
Nobel Yaymevi 2019),41F.

® Pedagojide, 18 yasina kadar bireylere ¢ocuk; 21 yasmna kadar ise ergen olarak ifade edilmektedir. On
erginlik donemi 11-12 yas ile ergenlik donemi ise 12-21 yas ise olarak belirlenmistir. Hukukumuza gore
18 yasint doldurmus bir birey artik kii¢iik ¢ocuk olarak ifade edilmese de, kendisini baskalarina
begendirme gereksinimi duydugundan bu yas grubu da ergen olarak nitelendirilmektedir. Zira,
pedagoglara gore 21 yasin doldurulmasi ile erginlik olunmaktadir. Halbuki Tirk Medeni Kanunu
uyarinca kiigiik olmayan bireyler ergindir (MK 11 ve 12). Erginlik, kural olarak 18 yasin doldurulmasi ile
kazamlir. Istisnai hallerde mahkeme karari ile 15 yasinda ya da evlilik yoluyla 16, 17 yasinda erginlik
kazanilabilir.

! Detayl: bilgi igin bkz. Feridun Yenisey, Sinan Altung, Basak Asli Makaraci, Sinem Giilen Tek, Burak
Huysal, F. Burcu Savas Kutsal, Sebnem Kili¢ and Gézde Kagmaz, ‘Magdur Cocuk Haklarina iliskin
Oneriler’ (Bahgesehir Universitesi Yayinlar1 2017)



I¢ hukuk diizenlemelerimizin aksine milletlerarasi diizenlemelerde “kiiciik” kavraminin
iceriginin belirlenmesine uygulanacak hukuk konusu bir kanunlar ihtilafi kuralini

gerektirdiginden “kii¢lik” kavraminin kullanilmasindan genelde imtina edilmistir®.

Ote yandan, hukukta ¢ocuk kavraminin genel olarak bir yandan kiiciigii yetiskinden
ayirmak diger yandan da ana-babaya olan soybagini belirtmek amaciyla iki anlamda

kullanildigin1 belirtmek gerekir.

Cocuklara iliskin hukuki diizenlemeler genelde yas kiiciikliigiine ya da biyolojik, ruhsal,
ekonomik vb. nedenlerle bagimli olmaya baglanirlar. Kiiciik ¢ocuklar (kural olarak on
sekiz yasindan kiigiikler) ve bagimli ¢ocuklarla ilgili kurallar ¢ocuk hukukunun temelini
olustururlar. Cocugun korunmasi, onun sevgi ve sefkatle yetistirilmesi saglikli toplumun
temelidir; cilinkii cocuklar da toplumun ve ¢agdas uygarligin bir pargasidir. Cocugun aile
ve toplum i¢indeki yerini diizenleyen kurallar cocugun biyolojik, fizyolojik ve psikolojik
ve sosyolojik gelisimini etkiler. Dolayisiyla ¢ocugun tanimi ¢ocugun haklarini elde

edebilmesi ve iizerinde tasarruf edebilmesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Hukuki olarak ¢ocugun tanimu ise ilgili hukuk alanina gore farklilik arz etmektedir. Her
hukuk alanm1 6zelinde farkli dlgiitler kullanilmistir. Bu 6lgiitler cocugun yasi, erginligi,
ruhsal duruma ya da eylemlerine gore degiskenlik gostermekte, ¢ocuk tanimlart da bu
Slgiitlere gore farklilik gostermektedir®. Ornegin, ¢ocuk taniminda birgok farkli ifade
kullanilmaktadir. Ornegin, ¢ocuk, “kendine 6zgii nitelikleri yaninda hizli ve sasirtic

degisimler gosterebilmesi” ile de 6ne glkabilmektedirlo. Bagka bir tanimda ise “cocugun

8 Bkz. Ebeveynlerin Sorumlulugu ile Cocuklarin Korunmasina iliskin Alinacak Tedbirler Hakkinda
Mahkemelerin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Isbirligine
Dair 1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi ve Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin
Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme’de
“kiigtikler” terimi yerine “cocuk” kavrami kullanilmistir. Bkz. Bilgin Tiryakioglu, ‘Velayet Sorumlulugu
ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Sozlesme’ (1999) (Nihal Uluocak’a Armagan) 383.

% Saglam and Aral, 47: Cocugun iistiin yararim irdeleyecegimiz ¢alismada cocuk kavramumn yalmzca
hukuki agidan tanimlanmasinin yetersiz kalacagini, 6zellikle sinir asan uyusmazliklarda ¢ocugun istiin
yararmin belirlenebilmesi igin ¢ocuk kavraminin sosyolojik, psikolojik agidan tanimlanmasinin uygun
olacagi kanaatindeyiz.

19 Atalay Yériikoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk (1st edn, Ozgiir Yaymlar1 1997) 21.



siirekli gelisim iginde oldugu belirtilmekte, fakat aym zamanda “kiiltiiriin devamlilig

acisindan da degerli bir varlik oldugu” vurgulanmaktadir.

Yapilan tim tamim girisimlerinde g¢ocuklarin yetiskinlerden farkli fiziksel ve ruhsal
yapilarinin olmasi nedeniyle onlara kars1 yoneltilecek davranis ve uygulamalarin isin

mahiyeti geregi yetiskinlerinkinden farklilasabilecegine dikkat cekilmektedir'.

Hukuki metinlerde cocugun belirlenmesinde daha ziyade yasin esas alindigi
gorilmektedir. Somut korunma ihtiyacina gore farkli yas basamaklar1 belirlenmistir.

Ornegin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme "de® (BM Cocuk Haklar1

Sozlesmesi) ¢ocuk soyle ifade edilmistir:

“Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken

>

vasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.’

BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, ¢ocugu, “on sekiz yasindan kiigiik insan” olarak
tanimlamaktadir (m. 1)14. Buna gore belli bir yasin (18 yas) altindakileri ¢ocuk yani
kiigiik olarak kabul edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun bir¢ok maddesinde “gocuk”™
kavrami yerine “kii¢lik” kavraminin kullanildigr goriilmektedir. “Kiiciik™ ile “cocuk”
kavramlari birbirleri yerine kullanilabildikleri gibi, farkli anlamlara da gelebilirler. Tiirk
Medeni Kanunu’muza gore her kii¢iik ¢ocuk sayilmakla birlikte, her ¢ocuk kiiciik olarak

addedilemez:

Yine, 2003/86 sayili AB Yénergesi *° nde de kavrama iliskin diizenleme bulunmaktadir.
Yonerge’ nin 4/1. maddesinde, “kiiclik cocugun ilgili liye devletce belirlenen erginlik

yasinin altinda kalan ve evli olmayanlar1” ifade edecegi belirtmistir.

Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizi ile Cocuklarm

Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Anlasmasi ile 1980 tarihli Cocuklarin

Y Tuncel Altinképrii, Cocugun Basarist Nasil Saglanur (11th edn, Hayat Yayincilik 2003) 12.

Mazhar Bagli, ‘Tiirk Modernlesmesi Baglaminda Hukuk ve Yargilama: Cocuk Yargilamas:® II. Ulusal
Cocuk ve Su¢ Sempozyumu Bildiriler (Tiirkiye’de Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi 2003) 276,278.

Y RG. 11.12.1994/22138.

 Giinseli, Demirci, Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmas: ( Selguk Universitesi SBE 2010) 6ff.
152003/86 sayili Aile Birlesimi Hakkina Dair Direktif, Council Directive 2003/86/EC of 22 September
2003 on the right to family reunification, OJ L 251, 3.10.2003.
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Uluslararas1 Kagirilmasinin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Anlagsmasi’nda ¢ocuk, 16
yasini doldurmamis kisiler seklinde tanimlanmaktadir. Boylece 16 yasina giren kisi
artik bu Sozlesmeler bakimindan ¢ocuk sayilmayacaktir. 16 yasin ¢ocugun olgunluga

eristigi yas olarak baz alindigi st')ylenebilirls.

1980 tarihli Cocuklarin Uluslararast Kagirilmasinin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi’'nde Ongoriilen yas smirt diger Lahey sozlesmelerine gore daha kati
diizenlenmistir. Nitekim 24 Ekim 1956 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine
Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme ’ye17 gore “21 yasini doldurmamis ve evli olmayan
kisiler cocuk” olarak kabul edilirken®®, Kiictiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 5 Ekim 1961 tarihli Sézlesme'®de cocuk;
“gerek cocugun vatandasi oldugu devletin i¢c hukukuna, gerekse mutat meskeninin

20, Cocuklarin

bulundugu devletin i¢ hukukuna gore bu nitelige sahip kimselerdir
Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden
Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi®t (Avrupa Sozlesmesi) ise;” on alti yasindan kiiciik
ve mutat meskeni veya vatandaslik kanunu veya talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna
gore ikamet yerini tayin etme hakkina sahip olmayan kisiyi” ¢ocuk olarak belirtmistir.
Su halde Avrupa Sozlesmesi’ne gore “kisi on alti yasindan kiiciik olmakla birlikte,

22 veya talepte bulunulan devietin ic

mutat meskeni hukukuna veya milli kanununa
hukukuna gore ikamet edecegi yeri se¢gme serbestisine sahip ise, bu kigi ¢ocuk™ olarak

kabul edilmemektedir.

Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde® de cocuk, on sekiz yasindan kiiclik olarak taninmis
ve Cocuk Haklari Beyannamesindeki haklardan yararlanabilmektedirler. Ig

hukukumuzda yapilan degisikliklerde bu tanimlar genel olarak muhafaza edilmistir.

16 Cara L. Finan, ‘Convention on The Rights of The Child: A Potentially Effective Remedy in Cases of
International Child Abduction’ (1994) 34 (3) Santa Clara Law Review, Vol 34,1994, 1007, 1032.

'"RG. 17.09.1971/ 13959.

18 Bkz. Sézlesmenin 1. madde hiikmii.

Y RG. 12.01.1977/ 15817.

% Bkz. Sézlesmenin 12. madde hiikmii.

' RG. 02.11.1999/ 23864.

22 Ingiliz hukukuna gbre 16 yasina gelen kimse serbest iradesi ile mutat meskenini segme hakkina
sahiptir.

% BGB § 2 Resitlik yasmim gelmesi, Resitlik kisinin hayatimin 18 yilinin tamamlanmasi ile ortaya ¢ikar.<
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_2.html> Erisim Tarihi 01.06.2021.
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Omegin, Tiirk Anayasasi’nin 41.maddesinde ¢ocuk kavramina yer verilerek, ¢ocuk
koruma altina alinmig ancak kavramin tanimi yapilmamistir. Cocuga iliskin asgari
koruma diizenlemeleri getirilmis, ¢ocuk kavrami yasalara ve milletlerarasi

diizenlemelere birakilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1a®* maddesinde daha genis bir ¢ocuk tanimindan
hareket edilmistir. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi tanimina benzer nitelikte, “Daha
erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisi ¢ocuktur.” seklinde
tanimlanmistir. Cocuk Koruma Kanunu’na gore, “tedbirin uygulanmasi, onsekiz yagin
doldurulmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak hdkim, egitim ve 6grenimine devam
edebilmesi icin ve rizasi alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha
devam edilmesine karar verebilir”. Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocuklara iliskin ozel bir
kanun olmas1 sebebiyle ¢cocuk kavramini daha genis yorumlayarak daha ¢ok cocugun

yararlanmasini amaglamistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocuk kavramina da yer verilmis olmakla birlikte ¢ocuk
kavrami agikca tanmimlanmis degildir. Cocugun hak ehliyetinin baslangicina aile
hukukunda yer verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocuk kavraminin tanimina iliskin
bir agiklik bulunmamaktadir. Bunun yerine ¢ocuga iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 11.maddesi “Erginlik on sekiz yasin
doldurulmasiyla baglar.” diizenlemesiyle on sekiz (18) yasin ikmali ile erginligin
basladigini belirtirken ¢ocuk tanimi1 yapmamustir. Sahsin hukuku baglaminda dogum ile

ergin oluncaya kadarki donemde kisiler korunmustur, ¢ocuk veya Tiirk Medeni

Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti Belediye Kanunu (Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
GO NRW)

YENI

Boliim 23a Cocuklarin ve genglerin katilimi

Bu Yonetmelik kapsamindaki g¢ocuklar ve gengler, heniiz 18 yasini doldurmamis yerel halktir.<
https://www.kinderrechte.de/kinderrechte/die-gesetzlichen-regelungen-in-deutschland/>  Erisim  Tarihi
01.06.2021.

Isvicre 6rnegi icin;

1997'nin basinda Isvicre, BM Cocuk Haklari Sozlesmesi'ni onayladi. Kiigiiklerin (18 yasma kadar)
korunmast ve esenligi igin devletlerin sorumlulugunu vurgular. <
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialpolitische-themen/kinder-und-jugendfragen/grundlagen-
gesetze/gesetze.html> Erigim Tarihi 01.06.2021.

24 Cocuk Koruma Kanunu

Madde 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yagini doldurmamis kisi.

12


https://www.kinderrechte.de/kinderrechte/die-gesetzlichen-regelungen-in-deutschland/
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialpolitische-themen/kinder-und-jugendfragen/grundlagen-gesetze/gesetze.html
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialpolitische-themen/kinder-und-jugendfragen/grundlagen-gesetze/gesetze.html

Kanunu’nda kullanilan terim ile kiigiiktiir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine
gore, “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona
erer.” O halde ¢ocugun korunmasi sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli ana

kadar uzanmaktadir®®.

Tirk Medeni Kanunu’nda hak ehliyeti ve aile hukuku alanlarinda ¢ocuga iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden “cocuk™ kavraminin tanimima dayanak

noktasi ¢ikip ¢ikmadigi tartismaya agiktir.

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocuk kavrami agik¢a tanimlanmamis olsa da
kiigiik kavramu agiklanmustir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu 12.maddesinde?’, “on bes
vasmnit doldurmayan kisileri kiigiik” olarak ele alimmistir. Dolayisiyla, bu kapsamda

cocuk kavrami agisindan kiig¢iigiin, kiiclik cocuk olarak anlagilmaktadir.

Is Kanunu’nunda cocuga iliskin hiikiimler bulunmaktadir. is Kanunu, ¢ocuklarin
calistirilmasi bakimindan yas sinirlamasi ile gocuk is¢i ve geng isci ayirimi yapmistir.
15-18 yas arast geng isci olarak belirtilmistir. Her ne kadar ¢ocuk kavrami agikca
tanimlanmamis olsa da Is Kanunu c¢ocuklugun tespitinde yas kiigiikliigiinden hareket

etmistir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 6/1-c maddesi uyarinca 18 yasim
doldurmamus kisi ¢ocuktur. Tiirk Ceza Kanunu’nun *“yas kii¢ctikliigi” nii diizenleyen 31.
maddesi de yas gruplarmi (0-12, 12-15 ve 15-18 seklinde) belirleyerek cocuklarin

sorumlulugunu diizenlemistir. Cocuklarin ceza sorumlugu i¢in asgari yas smirt 12

% Serozan, 10.; Giilgin Elgin Grassinger, Medeni Kanunda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiiciigiin Kisi Varhigimn Korunmas: icin Ahnacak Tedbirler (Tedbirler) (1st edn, On Iki Levha
Yayincilik 2009.

% Hiikiimdeki “sag ve tam dogum” kosulunun geciktirici mi yoksa bozucu sart mu oldugu &gretide
tartigmalidir. Leyla Miijde Kurt, ‘Ceninin Malvarh@g Haklari® (2011) 2 (1) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 177, 181ff. oradaki dipnot 18,19,29 ve 21. : (T. M. Mannsdorfer ‘Rights of Embryo and
Fetus in Private Law’ (Rapports suisses présentés au XVIéme Congrés international de droit comparé,
Zurich 2002) 515, 554.; H. Hausheer and R. Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (2005) 11, 12.; A. Bucher, Personnes physiques et protection de la personnalité, (4th
edn, Bale 1999) 52.; Ergun Ozsunay, ‘Rights of embryo and foetus in private law’, Convergence of legal
systems in the 21st century, General Reports delivered at the XVIth International Congress of
Comparative Law, Brisbane, Australia, 14-20 july 2002) ( Extrait, Bruxelles 2006) 1297, 1298.

?" Tiirk Medeni Kanunu

Ergin kilinma Madde 12: Onbes yasin1 dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilir.
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olarak kabul edilirken (TCK’nin 31/1 maddesi) 12 yasindan kii¢iik ¢ocuklar ile 15
yasindan kiiglik sagir ve dilsizlerin (TCK’ nin 33. maddesi) ceza sorumlugu
bulunmamaktadir®. 15 yasini doldurmus olmakla birlikte 18 yasini doldurmamis olan
cocuklar (TCK’nin 31/3 maddesi) ile 18 yasmi doldurmus ve fakat 21 yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin (TCK’nin 33. maddesi) ceza sorumlulugunun

bulundugu kabul edilmistir®.

Yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarii konu edinen MOHUK baglaminda tipki
diger kanunlarda oldugu gibi ¢ocuk kavramina iliskin agik bir tanim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kanunda yer alan bazi1 baglama kurallari dogrudan c¢ocuga
yonelmektedir. Cocuga iligkin diizenlemelerde yalnizca 16. madde ve 17. maddede
“cocuk” kelimesi (terminolojisi) ile kullanilmistir. MOHUK ’ta ¢ocuk- kii¢iik ayrimima

da gidilmemistir.

Milletleraras1t 6zel hukukta kanunlar ihtilafi bakimindan ¢ocuk o6zellikle soybagi ve
velayet bakimindan bir énem arz eder. Bunun disinda MOHUK un evlat edinmeyi
diizenleyen 18. maddesinin de bu bakimdan 6nem tasidig1 sdylenebilir. Her ne kadar
MOHUK ’un 18. maddesi ¢ocuk kavramina yer vermese de baglama kuralinin mahiyeti
itibariyle ozellikle cocugu ilgilendirdigi asikardir. MOHUK’un ¢ocugu ilgilendiren
baska diizenlemeleri de bulunmaktadir, ancak bu diizenlemeler yukarida belirtildigi
lizere, dogrudan ¢ocuga 6zel olarak yonelmezler. Ornegin miras, sdzlesme, temsil gibi
konularda c¢ocuk 0Ozellik arz etmez. Bu gibi durumlara iliskin baglama kurallarinda
cocuklar kural olarak yetiskinler gibi ele alinirlar. Ancak bunlar genel diizenlemeler
oldugundan ¢ocugun korunmasi bakimindan bazi eksiklikler icerebilmekte ve bazi
durumlarda yetersiz kalabilmektedirler. Ozellikle ¢ocugun yas kiiciikliigiine gore
belirlendigi durumda Ornegin ¢ocugun miras¢t oldugu durumda ¢ocugun milli
hukukunun ¢ocugun cinsiyeti bakimindan ayrimeilik yapmasi halinde ya da ¢ocugun bir

s0zlesmenin tarafi oldugu ya da ¢ocugun temsil edildigi durumlarda ¢ocuk 6zellik arz

%12 yasindan kiigiik cocugun (veya 15 yasindan kiigiik bir sagir ve dilsizin) ceza sorumlulugu konusunda
bir arastirmaya gidilmesi kabul edilmemistir. iskogya’da cocuklar 8 yasinda isledikleri suctan sorumlu
tutulabilmektedirler. ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda'da asgari yas 10'dur. Cesitli Kuzey iilkelerinde
cezai ehliyet yas1 15 olarak belirlenmistir; Belgika'da ise bu yas 18'dir.

» Bu kisilerin i¢inde bulunduklar yas kiiclikliigli veya sagir ve dilsizlik hali nedeniyle kusurluluk
héllerinin diger kisilerden daha az oldugu kabul edilerek cezalarinda bir indirim kabul edilmistir.
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etmeyebilir. Bazi durumlarda ¢ocuktan yana pozitif ayrimeilik miimkiin iken bu gibi

durumlarda miimkiin olmamaktadir.

Sonug olarak, hukuki diizenlemelerde esas alinan yas genellikle 18 yas olup bu yasin
ikmal edilmesi aranmaktadir. On sekiz yasindan kiiclik olanlar ¢ocuk olarak kabul
edilerek cocuklarla ilgili kurallar basta BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak fizere,
bircok milletleraras1 sdzlesmede, Anayasa’da, Tiirk Medeni Kanunu ve s Kanunu’nda
bu sekilde diizenlenmistir. Yukarida da belirtildigi {izere cocuga iligkin her
diizenlemede c¢ocuk i¢in farkli koruma sekilleri getirilmis ve c¢ocugun korunmasi

saglanmistir.

2.2.2. Yarar

A. Sozcik Anlami

Yarar kavrami, Tiirk Dil Kurumu Sozliiglinde kelime anlamu itibariyle, “bir isten elde
edilen iyi sonu¢, fayda, avantaj ya da ¢ikar” olarak aciklanmaktadir®®. Cocuk
baglaminda yarar kavrami, ¢ocuga yarayan, elverigli veya uygun olan, yani ¢ocugun

lehine olan seklinde anlasilabilir.

Giinliik konusma dilinde yarar, menfaat ve ¢ikar olarak da ifade edilebilmektedir. Cikar
dolayli bir bicimde elde edilen kazang, menfaat® anlamimdadir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore menfaat ¢ikar anlamindadir®®. Menfaat ve cikar kelimeleri ¢cocugun korunmasinin
otesinde kisiler arasinda rekabet¢i bir izlenim de uyandirmakta ve bu yoniiyle de
cocugun zayif konumuna pek uygun diismemektedir. Bu nedenle, bu calisma

kapsaminda daha ziyade “yarar” kavrami kullanilacaktir.

%0 TDK vyarar:

1.(isim) bir isten elde edilen iyi sonug, fayda, avantaj

2.(isim) Cikar

3.(sifat) Yarayan, elverigli, uygun < https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 22.07.2020.

3! Menfaat kavramumn terminolojik olarak detayl bilgi igin bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat (1st
edn, Yetkin Yayinlar1 2009)

%2 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 01.02.2021.
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B. Hukuki Cercevesi

a. Anlam ve Icerigi

Hukuki diizenlemelerde yarar/menfaat kavramina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir™.
Dolayistyla kavramin lafzi bakimdan kelime anlami O6nem tasiyacaktir. Kavramin
hukuki olarak somutlagmasi ise yargi uygulamasi ve 6greti goriisleriyle saglanacaktir.
Hukuki diizenlemelerde “menfaat”, “gikar” gibi kavramlar da** “yarar” kavramna es
anlaml olarak kullanilabilmektedir®. Kavramin hukuki olarak tanimlanmasinin zorlugu
belirtildigi tizere terminolojik farkliliklara da yol agmaktadir. Bu durum aymi
diizenlemenin i¢inde de s6z konusu olabilmektedir. Fakat burada belirtilmelidir ki, i¢
hukuk diizenlemelerinde hatta ayni diizenlemede bazen yarar bazen de menfaat
kavramlarinin kullanilmasi anlagilir degildir36. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nda,
“cocugun yarart’”’ ve “cocugun menfaati’’ kavramlari birbiri yerine kullanilmistir.
Kanunda bu kavramlarin tanimina veya igerigine iliskin bir agiklik da bulunmamaktir.
Gergekten de hukuki diizenlemelerde farkli kavramlara yer verilebilmekte ve bu konuda
bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 305. maddesinde,
“cocugun yarar’’ kavrami kullanilirken Tiirk Medeni Kanunu’nun 339/1.maddesinde

“cocugu menfaati’> kavrami kullanilmistir. Bir diger ornek ise yine Tiirk Medeni

8 TMK’da, “cocugun yarar’ ve “gocugun menfaati’> kavramlar birbiri yerine kullamlnustir. Kanun bu
kavramlarin tanim ve igerigine bir aciklik getirmemistir. TMK’nin 339/1. maddesinde, “¢ocugun yarar1’’
kavrami yerine “cocugun Ustiin menfaati’> kavrami kullanilmigtir. TMK’nin soybagmin hiikiimlerini
diizenleyen 325/1. maddesi ve velayete iliskin vasi atanmasini diizenleyen 337/2. maddesi, ¢ocuga iliskin
koruma yontemlerini diizenleyen 346. maddesi ve velayetin degistirilmesini diizenleyen 349. maddesinde
cocugun menfaati kavrami yer almaktadir.

% Davada menfaat kavraminin ne Ogreti tarafindan ne de ictihatlarla agik ve kesin bir bigimde
belirlenebilmistir; ¢linkii menfaat kavrami belirsiz ve degisik goriiniimlere sahip bir kavramdir. Tiirk
hukukunda Bilge, bu belirsizlige “Menfaat kavraminin ve onu belirleyen 6l¢iiniin esnek, hatta kaypak bir
nitelik arzettigi stiphe gotirmez” diyerek dikkat ¢ekmistir. Hanagasi, 3.; Necip Bilge, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri (2nd edn, Seving Matbaas1 1967), 359.; Necip Bilge and Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (1st edn, Seving Matbaasi 1978) 407.

% Milletlerarasi diizenlemelerde ise genellikle yarar kavramina yer verilmistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti (ABTHS) md. 24’de 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklart New York S6zlesmesi’nden
esinlenerek cocugun menfaati seklinde ifade edilmistir.

*TMK
L Evlilik birliginin sarsilmasi
Madde 166- “......Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik

birliginin devaminda davalr ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya
karar verilebilir. ....Hdkim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlasmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir”. Ayni hiikiimde hem korunmaya deger yarar hem de ¢ocuklarin
menfaati olarak kullanilmustir.
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Kanunu’nun soybaginin hiikiimlerini diizenleyen 325/1. maddesi ve velayete iliskin vasi
atanmasini diizenleyen 337/2. maddesi, cocuga iliskin koruma ydntemlerini diizenleyen
346. maddesi ve velayetin degistirilmesini diizenleyen 349. maddesinde ‘“gocugun
menfaati” kavraminin kullanilmasidir. Cocuk Koruma Kanunu’nun®’ 4/b maddesinde de
cocugun vyarart yaninda esenliginden de bahsedilmistir. Yine Cocuk Koruma
Kanunu’nun 41. maddesine eklenen fikralarda® c¢ocugun iistiin yarari ifadesi
kullanilmistir. Bu durum, kanun yeknesakligi bakimindan lizerinde durulmasi gereken

bir husus olarak goze ¢arpmaktadir.

Cocugun yarar1 ve Oncelik tasimasi gerek i¢c hukuk gerekse milletlerarasi
diizenlemelerde temel bir ilke olarak belirtilmesine ragmen, kavramin isimlendirilmesi
ve icgerigi konusunda birlik bulunmamaktadir. Bunun bir nedeni yarar konusunun
“igerigi belirsiz, hakimin takdirine bagli, somut olaymn 6zelliklerine gore degisebilir
olmasidir®. Nasil ki gocuk kavramini bir tek tamimla sinirlamak gocugun biricikligi ile
bagdasmiyorsa; c¢ocugun yarart ve Onceligini de bir kaliba sokmaya ¢alismak,

sinirlamak yerinde olmayacaktir.

Cocugun yararl40 somut olayda degiskenlik gdstermektedir ¢linkii yararin

belirlenmesinde bir¢ok faktor etkilidir. Zira bu faktdrlere, gocugun yasi, idrak kabiliyeti,

¥’ RG. 15.07.2005/25876.

*® DORDUNCU KISIM

Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas: Gérevli ve yetkili birim

MADDE 41/A- (Ek:24/11/2021-7343/39 md.)

(1) Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam
veya tedbir kararlari, ¢ocugun iistiin yarar1 esas alinarak, Adalet Bakanliginca kurulan adli destek ve
magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisim hiikiimlerine gore yerine getirilir.

Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi

MADDE 41/B- (Ek:24/11/2021-7343/40 md.)

(7) Cocugun iistiin yararimin gerektirdigi hallerde miidiirliik, yiikiimliiyle irtibata gegmeye veya teslim
emri tebligine gerek olmaksizin dogrudan besinci fikra hiikmiinii uygulayabilir. Cocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarmimn yerine getirilmesi MADDE 41/C- (Ek:24/11/2021-7343/41
md.)

(8) Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair islemlerin ¢ocugun {istiin yararimi koruyacak sekilde yerine
getirilebilmesi amaciyla midiirliigiin 6nerisi tizerine aile mahkemesince, ¢ocuk, hak sahibi veya yiikiimli
hakkinda danmigmanlik tedbiri uygulanmasina karar verilebilir. Yikiimliiniin teslim emrine aykir ilk
hareketinde miidiirlik yiikiimlii hakkinda danismanlik tedbiri uygulanmasini aile mahkemesinden talep
eder.

¥Detayl bilgi i¢in bkz. Akyiiz, Cocuk 53ff.

% Cocugun yarar1 hususunda detayli bilgi i¢in bkz.: Michael King and Catherine Kratz, ‘La notion
d'intérét de l'enfant en droit : vecteur de coopération ou d'interférence ?” (1992) 22 Droit et Société Année
607-613.; Thomas Koster, Sorgerecht und Kindeswohl, Ein Vorschlag zur Neuregelung des Sorgerechts
(1st edn, Peter Lang 1997).
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olgunlugu, yasadigi ortam, maruz kaldig1 uyaricilar ve bulundugu sosyal sartlar 6rnek
verilebilir. Iste bu faktorler degisken oldugu icin yarar kavraminin goreceli ve
varsayima dayal1 oldugunu belirtmek gerekir“. Dolayisiyla 6gretide “gocugun yarari
kavramimin belirlenmesi” tartismaya neden olmaktadir. Nitekim c¢ocugun yarari
kavraminin standartlarinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda kavram belirsizligi
nedeniyle birgok elestiriye maruz kalmigtir*. Cocugun yarar1 gizemli bos bir formiil
(mystifizierende Leerformel)*®, her nedeni kapsayan genel bir madde** (jedes Motiv
deckende Generalklausel) ve devletin miidahalesine kap1 aralayan konsept (staatliches
Einfallstor in das private Erziehungskonzept)® olarak ifade edilmistir. Ayrica ocugun
iistlin yarar1 ilkesi, medeni hukuk teorisinde siirekli giindeme gelen ileride de

deginilecegi lizere genel kacis hiikiimleri baglaminda incelenmeye baglanmugtir®®.

Cocugun yararinin tespitinde birgok degisken bulundugundan genel bir tanimin yeterli
oldugunu sdylemek yerinde olmayacaktir. Ogretide de tamimdan ziyade kavramin
yalnizca tarif edilebilecegi kabul edilmektedir®’. Bu kavramdan ne oldugu, sartlari,
kapsaminin tarifi ve aciklanmasi gerekmektedir. Kavramin tarif edilmesi islevine daha
uygun diisecektir. Gergekten de cocugun yarari kavraminin agik bir hukuki taniminin
yapilmamis olmast aslinda kavramin amacina uygundur. Zira bu sekilde kavram, her
somut olaym Ozelinde degerlendirilebilecektir. Diizenlemelerde yarar/menfaat
kavraminin  tanimlanmamis olmasinin  6zellikle somut olaydaki vakialarin
degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve hiikme baglanmas1 bakimindan son derece yararli

oldugu sdylenebilir. Cocugun yarariin tanimlanmamis olmasi, ¢ocugun maddi yarari

* El¢in, Tedbirler 58.

2 Katharina Parr, Das Kindeswohl in 100 Jahren BGB, (Inaugural — Dissertation zur Erlangung der
Wiirde eines doctor iuris der Juristischen Fakultit der Bayerischen Julius — Maximilians — Universitit
Wiirzburg, 2005), 2.

43 Robert Mnookin, ‘Was stimmt nicht mit der Formel ,,Kindeswohl’?; FamRZ 1975, Heft 1, (1-6).

* Caroline Steindorff, Vom Kindeswohl zu den Kindesrechten (Neuwied, Berlin, Kriftel 1994) 50; H.-J
Plewig, 1994: Das “Kindeswohl® — Grenzen der Sozialdisziplinierung durch Kinderrechte. In:
Steindorff, C. (Hrsg.) (eds) : Vom Kindeswohl zu den Kindesrechten, Neuwied, Kriftel u. Berlin, 14.
*Julius von Staudinger and Michael Coester, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Neubearbeitung 2004, 4. Buch: Familienrecht, §§ 1638 — 1683,
Berlin 2004 (Neubearbeitung 2004), § 1666a Rn. 14.

*¢ Joachim Gernhuber, Neues Familienrecht (Tiibingen 1977) 104ff.; Erik Jayme, Vorwort bei Mnookin;
FamRZ 1975, 1.; Giinseli Oztekin Gelgel, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin
Sorunlar (1st edn, Filiz Kitabevi 2000) 112.

4 Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, G6zden Gegirilmis ve
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis (19th edn, Beta Yayinlar1 2016) 450.; Elgin, Tedbirler 58; Canan
Simsek, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi S6zlesmeler Cercevesinde Bosanmanin Cocuklar Yontinden Hukuki
Sonuglar: (2012) Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 11.

18



belirlenirken somut olaydaki vakialara uygun bi¢imde yorumlanmasina ve igeriginin
doldurulmasina olanak saglar. Bu nedenlerle kanun koyucu, ¢cocugun yararindan ne
anlasilmas1 gerektigi konusunu hakimin takdirine birakmistir. Hakim olay1

degerlendirirken, uygulamadan ve somut olaydan hareket etmelidir®.

Kargilastirmalt hukuk incelemesi yapildiginda baska hukuk sistemlerinde de
terminolojik farkliliklarm oldugu gériilmektedir. Ornegin Alman hukukunda ¢ocugun
yarart kavraminin yerine cocugun iyiligi, esenligi kavrami kullanilmistir. Alman
hukukunda ¢ocugun iyiligi, ¢ocugun refah1 anlamina gelen “Kindeswohl” veya “Wohl
des Kindes” kavrami ¢ocuk hukukunda belirleyici olmaktadir®®. Alman Sgretisinde bu

kullanimin bilingli bir tercih olup olmadig1 tartistimstir™.

Isvicre  hukukunda ebeveyn sorumlulugu hiikiimlerinde ¢ocugun yarari
(Kindesinteresse) bir boyutuyla ele almaktadir °*. Ger¢i ¢ocugun yarari kavramu
¢ocugun korunmasi, bakimi ve menfaatleri®® olarak ii¢ boyutlu kabul edilmektedir. Ayni
zamanda bu kavram biinyesinde ¢ocugun sosyal, ekonomik ve hukuki yararini da
bulundurmaktadir™. [svigre Federal Mahkemesi’nin ATF 129 III 250°* Kararinda,
velayetin tevdii konusunda ¢ocugun yarar1 arastirilarak, velayetin degistirilmesinin
cocuga etkisi incelenmistir™. Zira ¢ocugun yarari, velayete iliskin durumlarda dikkate

alinan en temel kavramdir. Yukarida da belirtildigi {izere benzer bir durum Tirk 6greti

*® Akyiiz, Cocuk T6ff,

> BGB 16974, BGB 1666.

0 parr, 1 ff.

%! Thomas Sutter-Somm and Felix Kobel, Familienrecht (Schulthess Verlag 2009) 230.: Im Allgemeinen
Alman Medeni Kanunu

I. Genel olarak

Madde 301

1 Ebeveynler, ¢ocugun iyiligi i¢in bakim ve yetistirme siireglerini yonlendirir ve kendi hareket etme
yeteneklerine bagli olarak gerekli kararlar: verir.

1bis Cocuga bakan ebeveyn sunlara tek basina karar verebilir:

1.mesele siradan veya acil;

2.diger ebeveyne makul bir ¢cabayla ulagilamiyorsa.

2 Cocugun ebeveynlerine itaat borcu vardir; Ebeveynler, ¢ocuga yasamlarini olgunluklarina gore
diizenleme 6zgiirligii verir ve miimkiin oldugunca 6nemli konularda goriislerini dikkate alirlar.

3 Cocuk, ebeveynlerinin rizas1 olmadan evden ayrilamaz; ayrica yasadisi olarak onlardan alinamaz.

4 Ebeveynler ¢ocuga ilk ad1 verir.

52 Mehmet Koksal, ‘Cocugun Menfaati’ Konusunda Tiirk, Alman ve Isvigre Hukuklarindaki Gelismeler’,
in 1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yil
Uluslararas1 Sempozyumu (2017) Cilt I 358.

> Abik, 21, 22.

 ATF 129 III 250 Karari icin bkz. www.admin.ch. Erigim Tarihi 05.02.2019.

> Ayrica bkz. ATF 100 II 76, www.admin.ch, Erisim Tarihi 05.02.2019.

19



ve yargl uygulamasinda da s6z konusudur. Yarar kavrami yerine esenlik®®, giivenlik®’,
menfaat™ gibi kavramlar da zikredilebilmektedir. Yarar kavrami tiim bu kavramlari

barindirmakta, somut olaya gore bu kavramlar kullanilmaktadir.

Goriildiigii lizere yarar kavrami i¢in ayni anlama gelebilecek nitelikte bir¢ok farkli
kavram kullanilmasina karsin bu kavramlarin igerik bakimindan farklilik bulunmakta
midir? Yarar kavrami i¢in bu kadar farkli terimin kullanilmasina karsin, bu kavramlar
arasinda acaba icerikleri bakimindan da bir farklilik var midir*®? Ornegin Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6ngoriilen hiikiimlerde ebeveynin velayetten dogan gorevlerinin ¢ergevesi,
gocugun yarari, menfaati kavramlariyla belirlenmektedir®. Cocuk hem korunmaya
muhta¢ ve hem de haklarim1 kullanma konusunda aciz olabileceginden ¢ocugun konu
oldugu uyusmazliklarda, cocuk icin iyi olan, onun esenligi, yarar1 veya menfaati kanun

koyucu tarafindan dncelikli olarak dikkate alinmaktadir®’.

Ancak bu durum, asagida ele alinacagi lizere kesinlik arz etmemektedir. Kavramlarin
her hal ve sartta aynm1 anlama gelecegi ve ayni etkiyi doguracagi sdylenemez.
Kavramlarin es anlamli olarak anlasilacagi ve kullanilacag: esas alinsa dahi bu ¢alisma
kapsaminda terminoloji biitlinliigiinii saglamak ve calismanin bashigini dikkate almak

lizere “yarar” kavramina odaklanilacaktir.

Cocugun yararindan ne anlasilmasi gerektig‘;iner iliskin 6gretide bircok agiklama
bulunmaktadir. Bunlardan biri, ¢gocugun yararinin anne, baba ve diger kisiler ile
catigmasi halinde Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigidir63 . Bir diger goriis ise “cocuk
yetiskin olsaydi verecegi kararin cocuk adina karar veren kisinin karar1 ile ayni
dogrultuda olmasi ile gocugun yararinin korunmasinin saglanacagi” seklindedir®. Baska

bir gorlise gore; c¢ocugun yarart veya giivenligi, cocugun maddi, manevi ve

% Oguzman and Dural, 303.

* inan, 104.

% Elcin, Tedbirler 58.

% Elcin, Tedbirler 58.

% Elcin, Tedbirler 60.

® Bkz.; Yargitay 2 HD 2412/ 5136, 27.03.1991.< www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.03.2019

82 El¢in, Tedbirler 59.; Arzu Gen¢ Aridemir, Eviilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde
Cocugun Hukuki Durumu, Cocuk Haklart Caligmalar1 I (Oniki Levha Yaymcilik 2017) 145.

%% Ozdemir and Ruhi, 5, 6; Akyiiz, Cocuk 12.

* Elgin, Tedbirler 59.
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sosyoekonomik biitlinliigiiniin korunmasi, yetistirilmesinin yaninda kiiltiirel haklarinin
ve egitim Ggretiminin saglanmasi olarak ifade edilmistir™. Her ne kadar cocugun yarari
kavraminin yeknesak bir tanimi bulunmasa da Hegnauer, cocugun yararini su sozlerle
tarif etmistir: “Cocugun kisiliginin psikolojik, ruhsal, fizyolojik, sosyal ve hukuksal
olarak en iyi sekilde gelisebilmesi ve gelismesi i¢in uygun kosullarin ve ortamin
tesisidir"®®. Ezciimle, ¢ocugun yarari soyle izah edilebilir: ¢ocukla ilgili bir konuda
yarar ¢atismasit oldugunda c¢ocugun yararina olacak sekilde uyusmazlik

gézﬁmlenmesidir67.

Cocugun yarar1 bir agidan genis bir agidan da dar yorumlanmaktadir®®. Cocugun yarari
bir yandan siirlama nedeni olabilecegi gibi bir sinirlama nedeninden ziyade ¢ocugun
haklarinin kullanilmasinda o6l¢iit islevi gérmektedirGg. Genis yorumlama ¢ocugun
korunmaya deger durumu varsa koruma amagli en genis sekilde yararina olan esas
alimir, diger yandan da c¢ocugun yararinin gozetilmesi c¢ocugun esenligi iyiligi
gerektirdigi Olglide ya da bunlarla siirlanmis sekildedir. Bazen de ¢ocugun esenligi

cocugun yararmin en genis ve kapsamli sekilde ele alinmasini da gerektirebilir.

Ogretide de gocuk yarar1 kavrami, “hakli neden” gibi igerigi belirsiz hakimin takdirine
gore degisebilen, somut olayin 6zelliklerine uyumlu hale getirilebilir hakkaniyet (ius
aequum) kavrami oldugu ifade edilmektedir”®. “Cocuk yarar1” kavraminin bu
niteliklerinin ¢esitli bakimlardan yararli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nitelikler 6ncelikle
anillan kavramin c¢ocuk haklarinin bireysel ve somut iligkinin 06zelliklerine
uyarlanabilmesi bakimindan yararlidir. Hukukta bdyle belirsiz kavramlar1 kapsayan
kurallara da sik1 ve sert kurallar kadar ihtiyag duyulmaktad1r71. Cocuk yarar1 bir hakki

isaret etmemekte tiim cocuk haklarinin kullanilmasinda bir kilavuzdur. Cocuk yarari

% fnan, 712.

%6Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band II: Das
Familienrecht. 2. Abteilung: Die Verwandtschaft. 2. Teilband: Die Wirkung des Kindesverhiltnisses. 1.
Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder Kommentar zu Art. 270-295 ZGB, Bern 1997,
Art. 276 N 23, N 78 deart. 283, N. 67, N. 68 (Berner Komentaar).

%" Serozan, 162.

% Ayni yonde bkz. Zermatten, 489, 492, 493., Ozge Yiicel, ‘Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglamunda
Cocugun Iradesi’, (2013) 1 (2) Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 117, 118ff.

6 Serozan, 66; Ozer Taskin, 1,19.

"% Serozan, 66.; Detayli bilgi igin bkz. Raymie H Wayne, ‘The Best Interests of the Child: A Silent
Standard — Will You Know It When You Hear It?’(2008) 2 (33,34) J Pub. Child Welfare, 33, 36ff.
"Sadece kisi ozgiirliiklerine ydnelik disiplini vergi ve ceza mevzuatinda bu kavramlara yer olamaz.
(Serozan, 65ff)

21



velayette, evlat edinmede, tanimada, soybagi uyusmazliklarinda, yapay déllenmenin yol
actig1 sorunlarin ¢éziimiinde, cocuga bakma ve yardim etme yiikiimiiniin saptanmasinda

ve 0zel hukuktaki daha bir¢ok olguda dikkate almir’.

Cocuklarla ilgili tiim kararlar, acil ve gelecekteki refahlarini saglamak icin her ¢cocugun
yararina verilmelidir. Cocuk yararinin dncelikten yararlanmasi tiim ¢ocuklarin iyiligini

tesvik etmeye ve glivence altina almaya yonelir. Bu birkag diizeyde gerceklesir:

o Fiziksel iyilik hali: Cocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak,
e Zihinsel iyilik hali: Cocuga entelektiiel gelisim firsat1 vermek,

e Sosyal iyilik: Cocuga sosyal ve ruhsal gelisim firsat: vermek .

Zira Yargitay’® da ¢ocugun stin yararmin belirlenmesinde benzer &lgiitlerden

yararlanmaktadir.

Cocugun yarari, kisa vadeli, dar cergeveli diisliniilmemelidir. Kavram, genis ¢ercevede
ve uzun vadede cocugun ve toplumun c¢ikarmi ifade etmektedir’®. Cocuk yarari
kavraminin icerigi ve sinirlar1 somut olaymn &zelliklerine gore hakim tarafindan takdir
edilebilmelidir. Ciinkli kavrama, dar ve kesin bir ¢ergeve ¢izilmesi hakimin ¢ocugun
cikarlarmi somut olaymn 6zelliklerine gore uyarlamasini engelleyecek ve adaletsiz bir

sonu¢ dogmasina yol agabilecektir®.

Son tahlilde belirtilmelidir ki ¢ocugun yararinin korunmasinda sinirsiz bir koruma s6z

konusu degildir; elbet sinirlar1 vardir. Cocugun esenliginin 1yiligi yoniinde karar

"2 Serozan, 66: Kamu hukuku alaninda da etkisi bulunmaktadir. Cocugun anayasal temel haklarinin
simirlanmasinda “gocugun iistiin yarar1” baslica parametredir.

™ Serra Miiderrisoglu, Pinar Semerci Uyan, Burcu Yakut Cakar, Abdullah Karatay and Basak Ekim
Akkan, UNICEF Cocuk Refahi Belgesi (2013) 40.

™ Yargitay tarafindan ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesinde yararlanilan lgiitler asagidaki gibidir:
Cocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisimi; ¢gocugun yasi, cocugun gorisii; cocugun diger taraf ile kisisel
iligkisinin zedelenmemesi; ¢ocugun alistigi ¢cevre ve ortamdan koparilmamasi, kardeslerin ayrilamamasi;
uzman raporu; ana baba arasindaki anlasma; taraflarin bosanmalarindaki kusurlar1 ve ahlaksal deger
yargilar ile alan BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nden kaynaklanan haklari dikkate almali ve bir yorum
yapmalidir.

® Serozan, 65; Akyiiz, Cocuk 52ff.

’® Yazar, cocuk yarar1 kavramini, hakli neden kavrami gibi somut olaymn 6zelliklerine uyarlanabilir
“gevsek hakkaniyet kavrami” olarak agiklamaktadir. Kavramin muglak c¢ercevesine tam olarak
oturmaktadir. Serozan, 65.
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alinmalidir, her yarar degil gerekli oldugu siirece ¢ocugun gelisimi, esenligi, iyiligi
acisindan ¢ocuk yarart korunmalidir. Cocugun her maddi yarar1 degil korunmaya deger
yarar1 dikkate alinacaktir. S6z konusu zayif taraf olan ¢cocugun esenligi, iyiligi, fiziksel,

ruhsal gelisiminin saglanmasi ve tesvik edilmesi gerektigi kanisindayiz.

b. Goreceli Niteligi

Kavramin agiklamasinda ifade edildigi iizere ¢cocugun yarar1 gorecelidir. Genel olarak
cocuk yarari; ¢cocuga iliskin her durum ve davada dikkate alinan, ¢gocugun o6zelligine
iliskin bircok degiskene (yas, fiziksel, zihinsel, ahlaksal, psikolojik ve fizyolojik
gelisim) bagli olmasmin yaninda c¢ocugun isteklerine, mutluluguna, c¢ocugun
imkanlarina, yasadigi ortama, iliskilerine ve ¢ocugun yakinlarmin yorum ve fikirlerine
gore degisebilen goreceli bir dlgiittiir’’. Cocugun yarar1 kavraminin belirsizligi, kesin
bir tanim1 olmamas1 ve degisebilirligi karar veren hakimin ya da diger kisilerin takdir

yetkisinde 6nemli rol oynamaktadir’.

Ayrica kavram soyut nitelik tasidigindan hakimin kigisel fikirleri ve deger yargilariyla
sekillenmektedir. Hakim durumun 6zelliklerine gére ¢ocugun yararini belirler ve bu
dogrultuda karar verir. Ornegin cocugun kisiligi veya malvarligina iliskin uyusmazliklar
cocuga iliskin oldugundan hakim karar verirken ¢ocugun yararini mutlaka dikkate

almalidir’.

Hékimin bu Oolciite gore verdigi kararin aksini ispat yiikii de c¢ocugun kendisine
diismektedir®. Halbuki bu 8lgiitiin amaci cocugun yararmin tespit edilip bu yonde karar
verilmesini saglamaktir. Lakin c¢ocugu ilgilendiren her yargilama farkli kosullarda

gerceklesmekte ve somut adalet anlayisini gerektirmektedir. Bu nedenle ¢ocugun yarari

" Yiicel, 117.

7 Detayli bilgi igin bkz. Yiicel, 117ff; Steven Peskind, ‘Determining the Undeterminable: The Best
Interest of the Child Standard as an Imperfect but Necessary Guidepost to Determine Child Custody’
(2004-2005) (25) Northern Illinois University Law Review, 449 457.; Giil¢in Evgen Elgin, ‘Cocugun
Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi Gereken Durumlar’ in Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, {lkay
Engin (eds), Oniki Levha Yayincilik (2010), 823, 831.; Dorothea Harder-Herken, Das Wohl des Kindes
und der Begriff “Kindeswohl”, Inaugural-Dissertation (Berlin 1987) 65; Koritz, 213; Zermatten, 494;
Akyliz, Cocuk 46, 50.; Ziya Akinci and Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku (1St edn,
Vedat 2010) 151.

" Elgin, 9.

8 peskind, 460.
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belirlenirken farkli kosullarda somut olay adaletinin gergeklesmesi amaci
giidiildiiglinden bu 6l¢iit vazgecilmezdir. Kavramin goreceligi aslinda bu bakimdan hem

olumlu hem de olumsuz bir 6zelliktir®.

Zira, cocugun yarart bir kilavuz ilkedir®’. Ayrica bu ilke BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin birgok maddesine de yansimstir. Ornegin BM  Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin 12.maddesinde “Taraf devletler géoriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken 6zen gosterilmek
suretiyle tamwrlar” seklinde yer almaktadir. Bu madde uyarinca ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine gore goriisleri dikkate alinmalidir. Baz1 durumlarda ¢ocuga iliskin
adli ya da idari islemlerde cocugun olgunluk derecesi dikkate alinarak dogrudan ya da

oo 9 . .. o - e e ee 83
temsilci araciligiyla dinlenmesinin ¢ocugun yararina olacagini diisliniiyoruz .

Cocugun korunmasi ile c¢ocugun yarar1 saglanabilecektir. Dolayisiyla ¢ocugun
korunmasi oOzellikle velayet iligkisinde cocuk icin her yoniiyle fiziksel, psikolojik,
sosyal, maddi, hukuki ve ahlaki gelisimi i¢in en uygun ortam ve sartlarin saglanmasini
gerektirmektedir®. Tim bu sebepler nedeniyle ¢ocugun korunmasi gereken yararinin
belirlenmesi i¢in hukukun yaninda pediatri, psikoloji ve cocuk psikiyatrisi gibi
disiplinler aras1 kollektif bir ¢alisma gerektirmektedirgs. Ornegin tibbi agidan ¢ocugun
yararinin {istlinliigliniin tespitinde ¢cocugun sosyal yasaminda iliski kurma ve uyum
saglayabilmesi i¢in ¢ocugun saglikli fiziksel gelisiminin yami sira ruhsal gelisimi ile
psikolojik geligimi de belirleyici éneme sahiptir®™. Bu nedenle, cocugun, uzun vadede

gelecekteki ve toplumsal yasamdaki konumu esas almmalidir®. Bu baglamda ¢ocuk i¢in

81 Zermatten, 494, 495,

% Yiicel, 121ff.

8 Akyiiz, Cocuk 54ff.

¥flknur Serdar, ‘Birlikte Velayet’ (2008) 10 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155,
164.; Serozan, 162; Ozdemir and Ruhi, 6.

%Harder-Herken, 7, 35.; Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1’
(2015) 35 (1) MHB, 103, 105ff. http://dergipark.gov.tr/download/articlr-file/411017 Erisim Tarihi
05.04.2021. Schwenzer ve Dimsey (2006’dan aktaran Yilmaz, 2015.; Judith Larsen, ‘A Guardian Ad
Litem’s Notes from the Field: Teen Girls and Poverty’ (2008) 28 Children’s Legal Rights Journal 52;
Akyliz, Cocuk 48.

yiicel, 120; Harder-Herken, 35.

87 Serozan, 65; Akyiiz, Cocuk 54.
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¢Oziim yolu ararken ¢ocugun gelecegi ile toplumsal, ekonomik ve sosyal etkileri ve

- o e e 88
cocugun ruhsal durumu g6z oniine alinmalidir™.

Ayrica asagida detayli incelenecegi iizere ¢ocugun yarar1 baglaminda 6nem arz eden bir
diger husus da g¢ocugun yararmin niteligine iliskindir. Bazi milletlerarasi
diizenlemelerde konu kavramsallastirilarak pozitif temele baglanmistir. Yararin niteligi
bakimindan “en iyi yarar”, “yiliksek yarar” ve “listiin yarar” gibi goreceli kavramlarla
ifade edilmektedir. Nitekim bu ifadelerin 6gretide ve milletlerarast hukuk metinlerinde
de yerlesmis kavramlar oldugu belirtilmelidir. Milletleraras1 hukuk metinlerinde

“yitksek yarar” kavrami daha ¢ok kullanilmaktadir®.

Ayrica ogretide kullanilan yiiksek kelimesi yarara istiinlik mii yoksa onem mi
katmaktadir? Bu husus da muallaktir. Bir hukuk ilkesi, zaman, yer ve uyusmazligin
ozelliklerine bagl olarak olusmaktadir. Ornegin ¢ocugun {istiin yararmi (BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinde yiiksek yarar olarak kullanilmaktadir) olusturan etmenler,
cocugun kendisi, anne-babasi ve toplumdur®. lkeyi olusturan etmenlerin siibjektifligi
ve degiskenligi ¢ocugun yararinin istiin bir ilke olarak kabul edilmesinde zorluklara
neden olmustur. “Yiiksek yarar” ifadesi ilkenin amacin1 daha belirgin hale

getirmektedir®.

Cocugun yararinin gozetilmesi, yarar ¢atismalarinda ¢ocugun tarafinin tutulmasi, ona
iltimas gecildigi anlamina geldigi kabul edilecegi takdirde bu durumun esitlik ilkesi ve
sosyal devlet ilkesi ile catistigini sdylemek cok da yanlig olmayacaktlrgz. Cocugun
yarart her somut olayda degisecektir ve kavram kendi iginde goreceliligini
barindirmaktadir. Lakin belirtilmelidir ki her durumda ve her kosulda ¢ocugun tarafinin
tutulmasinin degil ¢ocugun korunmaya deger yararimin korunmasinin hakkaniyetli

olacag1 kanisinday1z.

% Serozan, 65.

¥BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde cocugun yiiksek yarart seklinde kullanilmistir. TMK’nin
166.maddesi korunmaya deger yarar, ¢cocugun menfaati, TMK’nin 24. Maddesinde kisilik hakkina
saldirya iliskin diizenlemesinde daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ifadeleri hullanilmistir.

% Hugues Fulchiron, Les droits de I’enfant a la mesure de I’intérét de I’enfant, Gazette du Palais, 8
décembre2009, n 342, 15.

% Jean Zermatten, L’intérét supérieur de I’enfant, de I’analyse littérale & la portée philosophique , Institut
international des droits de ’enfant , (Working Report), Working report 3-2003, 10.

% Serozan, 67.
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2.3. “Cocugun Ustiin Yarar1” Kavrami

Calismanin baslhiginda ¢ocugun iistiin yarart kavrami kullanilmakla birlikte ¢ocugun
durumu agiklanirken daha ziyade c¢ocugun yarari kavrami kullanilacaktir. Cocugun
iistiin yarari, kimi zaman c¢ocuk agisindan olumlu bir etki yaratabildigi ve ¢ocugun
birgok yarar1 arasindan {istlin olan1 belirtebildigi yarar anlamina gelebildigi gibi yararlar
arasinda ¢atisma iliskisinin oldugu intibasim1 da uyandirabilmektedir. iste bu nedenle
cocugun lstiin yarar1 kavrami, ¢cocugun kendi yararlar1 arasinda ¢atisma bulundugunda

veya diger yararlar karsisinda korunmasi/iistiin tutulmasi gerektiginde yer verilecektir.

Bu baglamda ayrica belirtilmelidir ki milletleraras1 diizenlemelerde siklikla “cocugun
yiiksek yarar1” kavrami kullanilmaktadir. Cocugun yiiksek yarar1 da cocugun {istiin
yarar1 kavrami ile ayni nitelikte olmakla birlikte asagida agiklanacak olan nedenlerden

dolay1 ¢alismada “yiiksek™ yerine “iistiin” ibaresi tercih edilecektir.

2.3.1. Cocugun Ustiin Yarar1 Kavramimin Terminolojik Incelemesi

Cocugun iistiin yarar1 kavraminin terminolojik incelemesi yapildiginda hem c¢eviriden
kaynakli hem de kavramin yorumu bakimindan farkliliklar goriilebilmektedir. Bu
farkliligi en aza indirebilmek agisindan BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Ingilizce
metninde ¢ocugun istiin yarar1 kavrami “best interest of the child” seklinde olmasinin

bilingli ya da tesadiifen kullanildig1 hususu tartismaya acilmustir®,

4 - o
¥ ye “cocugun yiksek yarar”

Sozlesme’nin Tiirkge cevirisinde “cocugun yarari
seklinde kullanilmistir. Fransizca metinde “gocugun yliksek yarar1” (!'intérét supérieur
de | ’enfant%), Ispanyolca metinde de benzer sekilde “el interés superior del nifio”

seklinde yer almaktadir. En iyi “best” ve iistiin “superior” kelimelerinin farkli olmasi

 Liebel, 2.

% “Madde 3. 1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar1, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar1 tarafindan yapilan ve g¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, g¢ocugun yarar1 temel
diisiincedir.

<https://www.unicefturk.org/public/uploads/filesftUNICEF CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf>  Erisim
Tarihi 12.05.202.

% Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles soient le fait des institutions publiques ou
privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes législatifs,
I’intérét supérieur de I’enfant doit étre une considération primordiale.”
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Ogretide de elestirilmigtir. Zira her iki kelime de birbirinden farkli anlamlara

gelmektedir.

Bir bagka tartisma konusu da Sozlesmede kullanilan ¢ocugun en iyi yarart mi (best
interest of child) yoksa c¢ocugun kendi yarar1 mi (self interest of child) farkinin
yaratilmasi amacmin giidiildiigi hususudur. Nihayetinde cocuk icin yapilacak tiim
islemlerin ¢ocugun en iyi yararina olacak sekilde yapilmasi gerektigi hususunda bir
karara varilmustir®®. Yiiksek sOzcligli cocugun bir¢ok yarar1 arasindan en 1yi, en istiin,
en Onemli yararimi betimlemekte, diger yararlardan farkini ortaya koymaktadir,
siradanliktan ¢ikarmaktadir. Ezciimle, bu doniisiim bilingli bir tercihtir. “Yiiksek”
sOzciigii ile ¢ocuk haklarmin gergeklestirilebilmesinde ¢ocugun gereksinimlerinden

yiiksek olanin tercihi islevi yﬁklenmistir97.

Bununla birlikte “yiiksek®®”

sOzciigii, iistiin, en 6nemli anlaminda kullanilirken yiiksek
kavramin belirlenmesi oldukea zordur®. Yiiksek sozciigiiniin, belirli bir yere ya da bir
seye gore yukarida, giiglii, etkili, Ustiin anlamlarinin yaninda birgok anlami daha
bulunmaktadir. Bu bir¢ok anlaminin i¢inden iistiin, en onemli anlami ile ¢ocugun
yiiksek yarar1 kavraminin i¢i doldurulabilir. Ustiin® sozcligli de yiiksek sozciigiine
benzer “benzerlerine gore daha yiiksek bir diizeyde, birine veya bir seye gore nitelik
bakimindan daha yiiksek, daha elverisli anlamma gelmektedir. S6zlesme’nin Ingilizce

metninde, Tirk¢e metnin aksine, yarar ¢ogul olarak kullanilmis ve “cocugun en iyi

% Liebel, 4.

% Serozan, hakli olarak ¢ocuk yararimin yetiskinlerin yarariyla 6zdeslestirilip yozlastirilmamasi
gerektigini, aksi takdirde 6n kapidan igeri alinan ¢ocuk haklarinin ¢ocuk i¢in en iyisini bildigini iddia
eden yetigkinlerin biiyiiklenmeleri yiiziinden arka kapidan disar1 kacirilabilecegini vurgulamaktadir.
Serozan, 67.

* TDK Sézlitk

1.(sifat) Alti ile Ustii arasindaki uzaklik ¢ok olan, algak karsiti:

2.(s1fat) Belirli bir yere gore daha yukarida bulunan.

3.(sifat) Giglii, siddetli:

4.(sifat) Etkili:

5.(s1fat) Derece veya makami bakimindan {istiin:

6.(s1fat) Normal degerlerin iistiinde olan:

7.(isim) Yukarida, {ist tarafta olan yer:

8.(s1fat) mecaz Erdemli, faziletli:

9.(s1fat), mecaz Toplum iginde para, iin vb. bakimindan {istiinliigi olan

% Ayrica bkz. Jean Zermatten, ‘The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function’
(2010) (18) International Journal of Children’s Rights, 483, 488.

10 TDK sozliige gore iistiin: Benzerlerine gore daha yiiksek bir diizeyde olan, onlar1 geride birakan, birine
veya bir seye gore nitelik bakimindan daha yiiksek, daha elverigli olan, faik.
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yararlar1” seklinde bir kavrama yer verilmistir (the best interests of the child)®*. Bu
baglamda ortaya ¢ikan soru, kavramsallagsma bakimindan hangi kavramin amacina daha
uygun ve islevsel olacagr noktasindadir. Buna gore, ¢ocugun yararinin gozetilmesi
hangi kavramsal temel iizerinden g¢ercevelenmesi dogru olacaktir? Bu noktada daha

somut bir ifadeyle; cocugun “yiliksek yarar1”, “en iyi yarar1” veya “iistiin yarar1” mi1 esas

alinmalidir?

Diizenleme bosluklarinin doldurulmasinda ¢ocugun en iyi, yiiksek yararina olan mu,
yoksa korunmaya deger yarari mi esas alinacaktir? Yiksek yarar gerek ¢ocugun gerekse
diger ilgililerin bir¢ok yarari arasindan ¢ocugun lehine olanin tercih edilmesi — mutlak-
sonucunu dogurur'®. Gergi bu durum da siibjektif bir sonu¢ dogurabilir ¢iinkii anne
babaya gore 1yi olan ile hakime gore i1yi olan farkli olabilir ama sonug olarak ¢ocuk i¢in
en iyi yarar hedeflenmektedir. Ancak bu durumun hukukun menfaatler kurami agisindan
kabul edilebilirligi tereddiitliidiir. Hukuk, esas itibariyle menfaatler arasinda dengeyi
gozetir ve bu dengeden sadece hakli bir neden varsa sapar. Bu sapma durumu genellikle
zayifin korunmasina yoneliktir. Ancak buradan zayif tarafin mutlak sekilde korundugu
sonucu ¢ikmaz. Mamafih, zayif taraf ancak menfaati - hukuken - korunmaya deger
oldugunda korunur. Korunmaya deger degilse, korunmayacaktir. Yararin iistiin olmasi,
bu gerekliligi karsilayan bir durumdur. Cocugun yarart ancak hukuken korunmaya
deger oldugunda, diger yararlar karsisinda iistiin ve Oncelikli olabilir. Sonug olarak,
cocugun yararina iliskin olarak hukuki anlaminda mutlak bir istiinliik verildigi

anlamina yol agacak kavramsallagtirmalardan imtina edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar terminolojik olarak farkli kelimeler kullanilsa da “en 1y1” ya da “yiiksek”
ya da “iistlin” yarar kelimeleri bir araya gelince hizmet ettigi amag ¢ok agiktir. Bu amag
cocugun iyiligi (wellbeing), esenligi ve ¢ocugun refahidir (welfare). Cocugun refahinin,

cocugun yararinin ve c¢ocugun yiiksek yararinin esanlamli ifadeler olarak kabul

101 «Ipy all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare institutions,
courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a
primary consideration.* Convention on the Rights of the Child (art. 3, para. 1) Committee on the Rights
of the Children General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) <
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf> Erigim Tarihi
27.09.2020.

192 Funderburk, 235.
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edilebilecegi seklinde diistinenler bulunmaktadir. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin
amacina bakildiginda, ¢ocugun yarariin ve ¢ocugun {istliin yararinin igerigi ayni olan
ifadeler oldugunu soyleyebiliriz. “En 1yi” niteleyicisi, biiyilik olasilikla siirlayici degil,
aciklayic1 bir {istiinliik olarak goriilmelidir. Ote yandan, cocugun refahi, yarar
(kindeswohl), ideal bir devlet (her ¢ocugun ahlaki, fiziksel ve sosyal refahi) (besten
Interesses des Kindes) olusturdugu anlamiyla ¢ocugun yararindan ayrilir. Cocugun
tyiligi, S6zlesmenin Onsoziinde de bahsettigi ¢ocugun refahidir, hizmet ettigi amag¢ da
yasal bir kavram olan ¢ocugun iistiin yararidir. Bu durum 6zellikle BM Cocuk Haklar1
Sézlesmesi’nin Giris bolimiinde'® ve madde 3/2'% ve 3/3'® ¢ocugun esenligi, cocugun
bakim1 ve korunmasi seklinde diizenlenerek ¢ocugun refah1 amacglanmistir. BM Cocuk
Haklar1 Sé6zlesmesi’nin 3/2.maddesinin “Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin,
vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve 6devlerini de
g0z ontinde tutarak, esenligi igin gerekli bakim ve korumay: saglamay tistlenirler ve bu

b

amagla tiim wuygun yasal ve idari onlemleri alwrlar.” diizenlemesi ile c¢ocugun
esenliginin esas alindig1 agik¢a goriilmektedir. Ayrica ABTHS (Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1) 24.maddesinde “Cocuklar, kendi iyilikleri icin gerekli olan korunma ve
bakim hakkina sahiptir” diizenlemesi ile ¢ocugun iyiligi (well-being) seklinde yer

almaktadir.

Ezctimle, her ne kadar terminolojik olarak farkli kelimelerin kullanilmas: hususu
tartisilsa da her iki kavram da her kosulda ¢ocugun yararinin diger yararlardan daha
tistiin oldugu anlamina hizmet etmektedir. Bir bagka deyisle, cocugun yarar1 herhangi

bir yetigskinin ya da kurumun yararindan kac¢iilmaz olarak daha iistiindiir ve iistiin

103 Paragraf 5: “Toplumun temel birimi olan ve tiim iiyelerinin ve ozellikle ¢ocuklarin gelismeleri ve
esenlikleri i¢in dogal ortami olusturan ailenin toplum iginde kendisinden beklenen sorumluluklar: tam
olarak yerine getirebilmesi igin gerekli koruma ve yardimi gérmesinin zorunluluguna inanmis olarak, ...”
Paragraf 10: “Cocuk Haklar: Bildirisinde de belirtildigi gibi “cocugun gerek bedensel gerek zihinsel
balkimdan tam erginlige ulasmamis olmast nedeniyle dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum oncesinde
de uygun yasal korumayr da iceren ozel giivence ve koruma gereksiniminin bulundugunu hatirda
tutarak,”

194 BMCHS mad.3/2: “Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de goz dniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve
korumayt saglamayi iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari énlemleri alirlar.”

105 BMCHS mad.3/3: “Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarmn,
hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saghk, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
agisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere uymalarini taahhiit ederler.”
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olacak sekilde yorumlanmaldir, ¢iinkii cocuk bu kisiler karsisinda istisnaidir'®. Ancak
bu durum katlanilmaz olarak yorumlanmis ve hakli olarak elestirilmistir. BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 3/1. maddesi ve 5. maddesi beraber incelendiginde agikca
gortlecektir ki cocuk toplumdan, ailesinden, ebeveynlerinden, vasisinden veya
kendisinden sorumlu kisilerden bagimsiz olarak bireysellestirilmemelidir. Ciinkii ¢ocuk

ailenin bir iiyesi, yasadig1 toplumun ve devletin bir bireyi ve gelecegidir™®”.

Modern devlet cocugun fiziksel, duygusal, zihinsel olarak esenligini korumak ve
cocugun “Ustiin yarar1’” na Ozen gostermekle yiikiimliidir. Ayrica c¢ocuklarin
yeteneklerine gore gelismelerini ve onlarin ekonomik ve sosyal refahin1 da saglamaktir.
Ezciimle, “¢ocugun yararinin istiinliigi” kavrami; ¢cocuga iliskin her durumda dikkate
alian, ¢cocugun fiziksel, zihinsel ve psikolojik gelisimi ile ¢ocugun kosullarina, yarar
catismasi yasadigi kisilere ve her somut olaya gore degisebilen bir 61(;iitt1'ir108. Ozellikle
siirlarin kalktigi, yabanci unsurlu iligkilerin arttigi giiniimiizde ¢ocugun korunmasi,
¢ocugun iistiin yarart meselesi olduk¢a 6nem kazanmistir. Yukarida agiklamalar 1s181inda
MOHUK baglaminda ¢ocuk zayif taraf oldugu igin taraf menfaati, gocuk lehine pozitif

ayrimcilik yapilabilir mi, yapilabiliyorsa nasil sorusu yanitlanmaya calisilacaktir.

2.3.2. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi -Cercevesinde- Cocugun Ustiin Yaran

Kavram

Cocuk hukukunun temel 6zelliklerinden'® gocugun yarar1 énceligi ilkesi, ¢ocuklarin
fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimleri bakimindan dnceligini ifade etmektedir.

99 ¢

1990 yilinda New York’ta toplanan “Diinya Cocuk Zirvesi” “cocuklara birinci oncelik”
ilkesinin biitiin ilkelere kilavuz ilke olmasi ¢agris1 yapmustir. Bu ilkeye gore, ¢ocuklarin

temel ihtiya¢larinin her durumda ulusal ya da uluslararas1 diizeyde ya da aile i¢cindeki

19 |rene Thery, Nouveaux droits de I'enfant, la potion magique? in. Esprit (1940-), no. 180 (3/4), Editions
Esprit, 1992, 5, 12. <http://www.jstor.org/stable/24274982> Erigim Tarihi 12.11.2019.

197 Zermatten, 7ff.

108 Ayrica bkz. El¢in, Tedbirler 58; Grassinger, Cocugun Menfaati, 823,826.; Harder-Herken, 65;
Zermatten, 493; Akyliz, Cocuk 46.

1% Detayl bilgi igin bkz. Can, Tuna and Tuna, 5ff.

30



kaynaklarin ayrilmasinda iist diizey bir éncelik tasimasi gerekmektedir™®. Cocugun
biiyliylip gelismesi icin tek bir firsati vardir ve o da ¢ocuklugudur ve bu yillar cocugun
hassas, kirilgan oldugu bir donemdir. Bu nedenle her durumda ve her kosulda ¢ocugun

yarar1, ¢gocuklara birinci dncelik ilkesi geregi oncelikle korunmalidir™?.

Cocuk Haklar1 Komitesine gore “birinci planda gozetilme” ¢ocugun yliksek yararnin

diger yararlara gore dncelikli konumda oldugu anlamina gelmektedir'*?

. Cocuk ozelligi
geregi yetiskinlerin yardimina ihtiya¢ duyar, olgunluk diizeyleri daha az oldugundan
yetigkinlere kiyasen kendi yararlarin1 savunma imkani diisiiktiir'™, cocugun esenligini
cocuga ragmen koruma esastir’™*. Iste bu nedenle ¢ocugun iistiin yararmm 6ncelikli

olarak dikkate alinmasi, cocugun diger yararlarinin da gozetilmesini gerektirmektedir.

Cocugun {istlin yararinda, yararlarin iistiinliigli degil “Oncelikli bir diislince” anlami esas
alimmalidir. Ciinkii, ¢ocugun iistiin yararmin oncelikli bir diislince olarak dikkate
alinmasi, ilkenin baglayiciligini ve istiinligiinii belirleyecektir. Aslinda S6zlesme’nin
hazirlanmas1 asamasinda “Oncelikli bir diisiince” ifadesi tartistlmistir. Yazim
asamasinda kelimelerin bircok farkli anlama gelebilecegi diislincesiyle kelime
tercihlerinde tartismalar yasanmustir. Ilkenin ©6ncelifi —cocugun {istiin yararmin
onceligini en iyi anlatacak s6z dbegi se¢iminde titizlikle calisilmigtir. Zira tartismalar
“{istin  diigiince” (paramount consideration) ve “Oncelikli diisiince” (primary
consideration) s6z Obekleri etrafinda yapilmistir. Bu c¢alismalarda yer alan
temsilcilerinin ¢ogunlugu “iistiin” (paramount) soézciigliniin genis bir anlama geldigi
konusunda uzlagmislardir. Bu nedenle iistiin sdzctigiinden ziyade “6ncelikli” (primary)
kelimesi daha uygun bulunmustur'™. “Ustiin diisiince” diger yararlardan kesin olarak

istiin olan iken “Oncelikli diisiinceilk olarak diisiiniilmesi gereken seklindedir™®®.

10 Akyiiz, Cocuk 7.; UNICEF “Cocuklarin Yasatilmalari, Korunmalar1 ve Gelistirilmelerine iliskin
Diinya Bildirgesi ile bu Bildirge’nin 1990’11 yillarda uygulanmasina iliskin “Faaliyet Plan1” Diinya
Cocuklarinin Durumu 1991.

M1 Carl Funderburk, ‘Best Interest of the Child Should Not Be an Ambiguous Term’ (2013) 33 (2)
CHILD. LEGAL RTS. J. 229, 230ff. Akyiiz, Cocuk 8ff.

12 General Comment No: 14, para. 37.

13 General Comment No.14, para 37.

14 Punderburk, 230.; Yiicel, 117ff.

115 Office of The United Nations High Commissioner For Human Rights,

118 G, van Bueren, Les droits des enfants en Europe (Editions du Conseil de I’Europe 2008) 35.
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“Oncelikli diisiince” goriisiiniin daha uygun olduguna karar verildikten sonra bir baska
tartisma “bir” (a/ the) kelimesine iliskin yapilmistir. “Oncelikli diisiince”, ¢ocugun
yararinin diger yararlara kiyasen daha yiiksek degerde olani isaret ederken, “Oncelikli
bir diislince” ¢ocugun bir¢ok yararindan birisi seklinde anlama geldigi one striilmiistiir.
Her ne kadar yazim siirecinde “Oncelikli diisiince” (the primary consideration) olarak
basglasa da siire¢ sonunda “Oncelikli bir diisiince” (a primary consideration) olarak
degismistir. Katilan iilkelerin ¢ogunlugu her toplumda yararlarin degisebilecegini,
korunmasi1 gereken yararin farklilik arz edecegini belirterek “Oncelikli diisiince”nin
¢ocugun yiiksek yararinin gergekten korunmasina hizmet edecegini ifade etmislerdir'"’.
Sozlesme’ nin Fransizca metni “Oncelikli bir diisiince”ye yer verirken Tiirk¢e metinde
“temel diisiince” olarak belirtilmis “bir” sdzciigii kullamlmamustir. Oyle ki Tiirkge
metinde Oncelik kelimesine hi¢ yer verilmemis yalnizca “temel™®  kelimesi

3

kullanilmistir. Hatta Tiirkge metinde hem “yiiksek” hem “bir” kelimesine yer
verilmemis “temel” kelimesinin ¢ocugun yiiksek yararinin diger yararlardan {istiin
oldugu anlaminda yorumlanmistir. Bu tercihin bilingli olmadigi ama yine de giidiilen
amacin bu yonde oldugunu belirtmek gerekmektedirllg. Zira BM Cocuk Haklan
So6zlesmesi’'nin 21. maddesi evlat edinmeye iligkin islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin
temel diisince oldugunu diizenlemistir'®. Yazim asamasinda da mutlaka gocugun
yiiksek yararinin iistiin bir hale getirilmesi degil de cocugun {istiin yarariyla birlikte tim
yararlarin dikkate alinmasi esas alimmistir. Ezciimle, karar verilirken ¢ocugun {istiin
yararina 0zel bir 6nem ve Oncelik verilmeli ancak bunun diger yararlardan otomatik
{istiinliigii oldugu sonucuna varilmamalidir'®'. Fransiz Yargitaymm da goriisii ayni
dogrultudadir ve kararlarinda “hékim biitiin yararlar1 ama 06zellikle ¢ocugun diistiin

59122

yararin1 gz Oniine alarak karar vermelidir”™“ seklinde ifade etmektedir.

Cocugun iistlin yarar1 kavramina lafz1 yorum yapildiginda {istiin yararin bir¢ok yarardan

{istiin olanin anlamma geldigi sdylenebilir. Zira BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Ingilizce

17 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, op.cit., s. 345.

18 BMCHS Madde 3 — 1

“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar
tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir.”

9 Detayli bilgi igin bkz. Saglam and Aral, 7.

120 Merve Sizer, Ulkeden Uzaklastrmaya lliskin Kararlarda Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Rolii,
(1st edn, Yetkin Yayinlar1 2021) 32.

121 Zermatten, Working Report 8.

122 Cass. francaise, avis, 13 sept. 2010, n.10-00004.
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metinde, “"The best interests of the child shall be a primary consideration" seklinde
diizenlenmistir. Metinde cocuk (child) kelimesi tekil olarak kullanilirken en iyi yarar'?®
da (the best interests) ¢ogul olarak kullanilmistir. S6zlesme’nin Ingilizce metnine gore
(the best interests of the child) “cocugun en iyi yararlari” gibi bir anlama gelmektedir'?*.
Bir baska deyisle Sozlesmede ¢ocugun yararinin sadece bir yarari olmadigini, ¢ocuga
iliskin birden ¢ok yarar arasindan en iyilerinin tespiti amaglanmistir. Hilkiim genel
olarak incelendiginde hiikiim agiklama yapmamakta veya kesin kurallar

koymamaktadir. Bu durumda bu hiikmiin hukukun genel ilkesi niteliginde oldugu

agiktir'®.

Common law iilkelerinde ¢ocugun en iyi yararini belirleyebilmek icin hassas yillar
(tender years), cinsiyet savaglari (gender wars) gibi 6gretiler kullanilmakla birlikte
ailenin en 1iyi yarari, ¢ocugun refahi ya da zarar1 testi gibi birgok Ogreti de

bulunmaktadir?®.

Milletleraras1 alanda meydana gelen ve ¢ocugu da icine alan ilgili bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda neredeyse tiim iilkelerin kabul etmis oldugu BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi ve iilkelerin 6zel hukuk alanindaki kanunlar1 g6z 6ntinde bulundurularak bir

yargilama yapilmasi gerekmektedir.

12 (Ogretide “interest”, menfaat olarak kullanilmis olsa da gocugun yarari kavrammin daha yerinde
oldugu kanisindayiz.

124 “In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare institutions,
courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a
primary consideration.” Convention on the Rights of the Child (art. 3, para. 1) Committee on the Rights
of the Children General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) <
https://lwww2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf> Erigim Tarihi
27.09.2021.

125 Bea Verschraegen, Die Kinderrechtekonvention (1st edn, Manz Verlag Wien 1996) 5.

126 Rosario Espinosa Calabuig and Laura Carballo Pifieiro, ‘Child Protection in European Family Law’ in:
Thomas Pfeiffer, Quincy C. Lobach and Tobias Rapp, (Eds.): Facilitating Cross-Border Family Life —
Towards a Common European Understanding: EUFams Il and Beyond, Heidelberg: (Heidelberg
University Publishing, 2021) 56.; Mark S. Guralnick, Interstate Child Custody Litigation, Tools,
Techniques and Strategies (1st edn, American Bar Association 1993) 4.; Barbara Bennett Woodhouse,
‘Child Custody in the Age of Children’s Rights: The Search for a Just and Workable Standard’, (1999) 33
Family Law Quarterly 815, 817.; Francoise Boulanger, Les Rapports juridiques entre parents et enfants
(1998) 14ff.; Ramsay Laing Klaff, ‘The Tender Years Doctrine; a Defense’ (1982) 70 (2) Calirfornia Law
Review 335, 372.
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Zira BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Anayasa hiikiimleri, herhangi bir menfaatler
catismasinda ¢ocugun yararinin iistiin tutulmasini emretmektedir?’. BM Cocuk Haklar

St')zlesmesi128

‘nin dort yol gosterici ilkesinden birisi de ¢gocugun iistiin yararidir. Diger
ilkeler de bunu tamamlayici nitelikte olan ayrimcilik yapmama, ¢ocugun varligini ve

gelisimini siirdiirmesini saglama ve katilimdir.

Nitekim BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3/1. maddesi “Kamusal ya da ézel sosyal
vardim kuruluglar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan
vapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diigiincedir.”
ve BMCHS’nin 18/1. maddesi “Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve
gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin
taminmast ic¢in her tiirlii cabayr géosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi
sorumlulugu ilk énce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu
kisiler her seyden once ¢ocugun yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.”

diizenlemeleri ile ¢ocugun yarar1 kavramini temel almistir.

Cocugun yararinin korunmasi kavrami BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde acik sekilde
belirtildikten sonra ¢ocuga iliskin milletleraras1 diizenlemelerde ¢ocugun yarari/ iistiin
yarari/yiiksek yarart kavrami kullanilmaya baglanmistir. Cocugun iistiin yarari kavrami
ilk olarak BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtildiginden {istiin yarar kavrami bu

S6zlesme ve Sozlesme’nin yazim asamasi dikkate alinarak incelenecektir.

Heniiz ¢ocugun yarar1 dahi tanimlanamamis ancak tarif edilebiliyor iken, ¢cocugun tistiin
yarart kavraminin tespiti olduk¢a zordur. Zira Ogretide de daha oOnceleri ¢ocugu
ilgilendiren konularda ¢ocugun yarar1 dikkate alinirken en iistiin deger mi, yoksa temel
degerler mi oldugu tartistlmistir. Tartismanin temelinde ¢ocuk hukukunun mihenk
taslarlndan129 birini olusturan 1924 Cocuk Haklar1 Bildirisi (Cocuk Haklarma Iliskin
Cenevre Deklarasyonu) ile 1989 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢ocugun yarari igin
birbirinden farkli kavramlarin kullanilmasi yatmaktadir. Cocuk Haklar1 Bildirisi,

“insanligin ¢ocuga vermesi gerekenin en iyisini vermesi” (that mankind owes to the

127 Serozan, 162.

128 Amerika Birlesik Devletleri harig biitiin Birlesmis Milletler iiyeleriyle Filistin, Vatikan, Nieu ve Cook
Adalar1 s6zlesmeye taraftir.

129 Espinosa Calabuig and Carballo Pifieiro, 50.
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child the best that it has to give...) seklinde diizenlerken BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde “en temel diisiince” (the best interests of the child shall
be a primary consideration) ve ibaresi yer almustir. Oncelikle Cocuk Haklar
Bildirgesi***nde yer alan “cocuk i¢in en iyisi” kavrami ve sonrasinda onu baglayici
nitelige dontistiiren BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ¢ocugun yiiksek yarari, cocugun
en iyi yarari seklinde kullanilmigtir. Gergekten de bu diizenlemelerde, daha once
kanunda sadece ¢ocugun yarari, esenligi, iyiligi vb. seklinde s6z edilen kavram BM

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile ilk defa “cocugun yiiksek yarar1” kavramina ve bir kurala

déniismiistir™".

Sozlesmenin Tiirkge metninde “yiiksek yarar” olarak ifade edilmistir. Ornegin BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 21. maddesinde “Taraf Devletler, ¢cocugun en yiiksek
vararlarmmin temel diistince oldugunu kabul edecek...” seklinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Bir goriise gore ¢ocugun yarari bakimindan en istiin yerine temel
diisiince kavramimin kullanilmas: bilingli bir tercihtir'®?. Ayrica daha 6nce belirtildigi
lizere ¢ocuga iliskin bir¢ok milletlerarasi sdzlesmelerin dibacesinde “cocuklarin iistiin

yarariin oncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulacagi” ibaresi yer almaktadir.

130 Cocuk Haklar: Cenevre Bildirgesi

Yaygin Olarak "Cenevre Beyannamesi" Olarak Bilinen Bu Cocuk Haklari Beyannamesi ile, Tiim
Uluslari Erkek ve Kadinlari, insanligi Cocuga Vermesi Gerekenin En lyisini Bor¢lu Oldugunu Kabul
Ederek, Beyan Ve Gérevi Olarak Kabul Eder. Irk, Milliyet veya inancla Ilgili Tiim Hususlarin Otesinde
ve Her Seyden Once: <http://www.un-documents.net/gdrc1924 htm> Erisim Tarihi.02.01.2021.

Bl Bkz. Ali Naim inan, ‘Cocuk Haklari Beyannamesi Ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi’,
(Beyanname), (1968) | (1-4) Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 201, 207.; Elgin, ‘Cocugun
Menfaati’ 824; Nikola Koritz, ‘Kinderrechte im Konflikt ihrer Eltern Die Gefahr in Streitzeiten die
Rechte der Kinder zu missachten’ (2012) Heft 5 Zeitschrift fiir die Anwaltpraxis Familie Partnerschaft
Recht 212, 213.; Zermatten, 484. Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Coester, Das
Kindeswohl als Rechtsbegriff , Die richterliche Entscheidung iiber die elterliche Sorge beim Zerfall der
Familiengemeinschaft Arbeiten zur Rechtsvergleichung) (1st edn, Metzner 1983) 114, 134ff.; Andreas
Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts (Schultess 1982) 31; Manfred Liebel, ‘Kindeswohl
oder Kindesinteresse — ein blofer Streit um Worte?’ (2005) 29 (10) Sozial Extra, 41, 42..

132 Alston, 12. Bkz. Jane Spinak, ‘When Did Lawyers for Children Stop Reading Goldstein, Freud and
Solnit? Lessons from the Twentieth Century on Best Interests and the Role of the Child Advocate’ (2007)
41 (2) Family Law Quarterly (2007) 7, 156.
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2.3.3. Tiirk Hukukunda “Cocugun Ustiin Yarar1” Kavram

A. Genel Agiklamalar

Cocugun yarar1 ve birgok yarar1 arasindaki lstiin yarar1 kavrami ¢ocuk hukuku
bakimindan temel nitelikte olmakla beraber bir¢ok uyusmazlikta da karsimiza
¢ikmaktadir. Cocugun ayni anda bir¢ok yarart s6z konusu olabilir. Bir baska deyisle
yararlar1 yarigabilir. Boyle bir durumda cocugun {istiin yarari, c¢ocugun iyiligi
dogrultusunda yapilmasit gerekenleri ve ayni zamanda c¢ocugun iradesini yani
duygularini, diisiincelerini ve isteklerini korumak amaciyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Cocuklara iligkin verilen her karar veya yapilan her igte onlarin iistiin yarar1 6nceliklidir.

Tiirk hukukunda da cocugun yararimin éncelikligi133, ¢ocuga iliskin durumlarda
yonlendirici bir islev gbéren kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®*, (Cocugun yarar1 ve
cocugun yararinin 6ncelikligi ¢ocuga iliskin durumlarda goz oniinde bulundurulmasi
gereken bir Olgiittiir. Ancak ¢ocugun yarari tanimlanip ve unsurlart belirlense dahi
dikkate alinan etmenler c¢atisirsa hangisinin istiin  tutulacagi sorunu heniiz
¢ozillememistir'®. Bununla birlikte béyle bir durumda gocugun yararinin iistiinligiiniin
belirlenmesi de karar veren hakimin ya da diger Kkisilerin takdirine kalmaktadir.
Hakimin takdiri ise ¢ocuga iliskin bir¢cok etmenin yaninda toplumsal, c¢evresel ve i¢
etmenlere baghidir. Cocugun {istiin yarart da ¢ocugun haklarinin uygulama big¢imini

belirleyerek ve bu etmenlere uygun olarak ¢ocugun haklari uygulanabilir.

Cocugun tistiin yarar1 her olayda degiskenlik gostereceginden somut olay kosullarma
gore her zaman yeniden degerlendirilmelidir. O imkan daha sonra g¢ocugun iistiin
yararina degilse, bu Olciit geregi verilen karar ¢ocugun hayatini aleyhinde etkileyecek
hale geldiyse bu durum tespit edildiginde yeni bir karar verilebilmelidir. Iste bu nedenle
cocugun Ustlin yarar1 sabit degildir, her zaman somut olay kosullara gére degisebilir,

canli bir kavramdir. Ayrica ¢ocugun durumu ve kosullarina bagli ve degisebilen

138 Serozan, 65.
3% Detayl bilgi igin bkz. Yiicel, 117ff.; Serozan, 65ff.
135 Ozer Taskan, 20.
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nitelikte oldugundan®*®

137

verilen karar yeni kosullara uygun degilse yeni bir karar
verilmesi gerekir Omegin, Tirk Medeni Kanunu’nun 351/1. maddesine gore
“Durumun degismesi halinde, ¢ocugun korunmasna iligkin onlemlerin yeni kosullara
uydurulmasi gerekir.” Her ne kadar ¢ocugun yarar1 degisebilir de olsa ¢cocuk agisindan
istikrar (tek ev prensibi) ve diizen ¢ocugun hayati igin ¢gok dnemlidir. Diizensiz bir hayat

cocugun psikolojisini cok olumsuz etkileyecektir'®,

Cocugun yarari belirlenirken ¢ocuk bir aile i¢inde yasiyor ise yasadigi aile bireylerinin
yararlar1 ile ¢ocugun yarari/yararlar1 birlikte degerlendirilmelidir, ¢iinkii ¢ocuk da
ailenin bir iiyesidir. Nitekim ailenin olagan hayati ¢cocugun saglikli gelisimine engel
degilse ¢ocugun yararina aykiri olarak kabul edilmeyecektir®®. Sonug olarak, ¢ocuga
iligkin koruma tedbirlerinin alinabilmesi ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi halinde
miimkiindiir. Burada kistas ¢ocugun yararinin gergekten tehlikeye diisecek olmasidir;
Ornegin; ailenin bir baska yere taginmasi, tiim ailenin sagliksiz beslenmesi, ¢ocugun
0zel kursa gitmemesi gibi durumlar tek basina ¢ocugun gelisimini etkilemeyeceginden

cocugun yararma aykirilik olarak degerlendirilemezl4o.

Calisma kapsaminda da MOHUK’ta cocugun yararinin daha da genis ele almmasi
gerekmektedir, ¢iinkii ¢ocugun yararinin korunmasina iliskin MOHUK’ta &zel bir
hiikiim Ongoriilmiis degildir. Cocugun yararinin esas alinmasi genel hiikiimler
cercevesinde incelenecektir. Bu baglamda ¢ocugun yarari, ancak c¢ocugun esenligi,
1yiligi veya korunmaya deger bir menfaati oldugu siirece dikkate alinabilir. Dolayisiyla
ogretide de de yapilan bu tartigmalar ¢ok belirleyici degildir. Cocugun her yararinin

mutlaka dikkate alinacagi ve korunacagi anlamina gelmez.

1% Goldstein, Freud and Solnit, 11; Elgin, ‘Cocugun Menfaati’ 832.; Natalie Ivanits, ‘Elterliches
Einvernehmen und Kindesbeteiligung’, (2012) Heft 3 Kindschaftsrecht und Jugendhilfe 101.

87 yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamas: (1st edn,
Seckin Yayinlar1 2005) 120. Ozer Taskin, gelecekteki yarari diisiiniilerek uzun vadeli bir karar verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Ancak ilerdeki yarari ile bugiinkii uyumsuz olabilir ve uzun vadeli bir karar
olmasi i¢in gocugun bugiinkii mutlulugu, yarar1 goz ardi edilemez.:s. 23.

38 Detayh bilgi i¢in bkz Atalay Yérikoglu, Cocuk Ruh Saghgr (29th edn, Ozgir Yaynlari 2016);
Goldstein, Freud and Solnit, 32; Ozer Taskin, 98; Harder-Herken, 66.

139 Emine Akyiiz, Hakimin Velayet Hakkina Miidahalesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi 1974) 55.

10 El¢in, Tedbirler 61.
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B. Cocugun Kendi Yararlarn Arasindaki Ustiinliik 1liskisi (I¢ liskide
Ustiinliik/Ustiin Tutulma)

Cocugun ayni anda birden ¢ok yarar1 olabilir ve yararlar arasinda bir yarar daha iistiin
olabilir. Zira ¢ocugun her yararinin degil, ¢ocugun korunmaya deger yararinin
korunmas1 gerektigini belirtmistik. Ancak ¢ocugun korunmaya deger yararinin tespiti de
kolay degildir. Zira, ¢ocugun korunmaya deger yarari, birden ¢ok yararin arasinda {istiin

tutulan yarar olabilir.

Cocugun yararlarinin yaristigi durumlar da olabilir, ¢iinkii cocugun yarar1 degiskendir.
Somut olayda farklilik gostermesinin yani sira tek bir olayda dahi karar verildikten
sonra ¢ocuga iliskin durumlarda degisiklik olabilir. Cocugun kendi yararlar1 arasindaki
ustiinliik iste bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun kendi yararlar1 arasindaki
ustlinliik iliskisi i¢in 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine
Dair Lahey Sézlesmesi***’nde ifade edilen “cocugun iistiin yarar” kavrami bu baglamda
ornek olarak ele alinabilir. Bu S6zlesme, ¢ocugun mutat meskenine iade engeli olarak
cocugun tistiin yararinin aksini gerektirme durumunu diizenlemistir. O halde, ¢gocugun
mutat meskenine iadesinin ¢ocugun yararina olacagi varsayilmakla beraber, ¢ocugun
baska bir yarariin daha {istlin olabilecegi, bu durumda mutat meskene iadesine karsi
cikabilmesine imkan verilmistir. Bu konuya iliskin 6rnek verilebilecek yargi karari
pandemi siirecinde 31.03.2020 tarihinde Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi (Aile

142

Boliimii) tarafindan ¢ocugun iadesine iligskindir™°. COVID-19 salgininda ¢cocugun mutat

ikamet ettigi lilkeye geri doniip donmeyecegi sorusuna verilecek cevap 1980 tarihli

Y1 RG. 23965/4461. Sozlesme metni icin bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=24 , Erisim Tarihi.11.10.2020.

142 Re PT [2020] EWHC 834 (Fam) Karara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Ekin Tuna, ‘Legal Aspects of the
Effects of the Covid-19 Pandemic Process on the Child -Decision of the Supreme Court of England
Wales of 31 March 2020 (Re PT [2020] EWHC 834 Fam)’ in Salvo Ando, Refik Korkusuz, Paola
Todini(eds) Diritti Umani Durante Il Covid-19 Human Rights In The Regime Of Covid-19 27-28 May
2021 (eCampusUniversityPress 2021) 109-120.

Kazim Sedat Sirmen, ‘Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey So6zlesmesi’ndeki “Ciddi
Risk” Istisnasinin Uygulanmasina Etkisi’ in Kemal Senocak (ed.) Covid-19 Kiiresel Salgmimin Hukuktaki
Yansimalar1 (Yetkin Yayinlar1 2021) 667,687.; Lale Ayhan izmirli, ‘Milletlerarast Cocuk Kagirmanin
Hukuki Yonlerine Dair Lahey So6zlesmesi’nin 13/1-B Maddesi Baglaminda Covid-19 Pandemisinin
Cocugun Mutad Meskenine Iadesine Etkisi’ (2021) (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 469-512.
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Lahey Sozlesmesi’nin 13.maddesi**® kapsaminda cocuk icin ciddi risk (grave risk)

olusturup olusturmadigina gore degisecektir.

Karara konu olan PT (kagirilan ¢ocuk) ve her iki ebeveyni de Ispanyol vatandasidir. PT
2008'de dogmus ve Subat 2020'de annesi HH tarafindan Ingiltere'ye getirilinceye kadar
tiim hayatin1 ispanya'da gecirmistir. PT tek ¢ocuktur ve PT nin anne ve babas1 2009'da
ayrilmigtir. Ebeveynlerin ayrilmasinin ardindan, Ispanya'da PT ile ilgili olarak anne
tarafindan yasal igslemler baslatilmistir. Yargilamalar sonucu 25 Mayis 2012 tarihinde
Ispanya Mahkemeleri tarafindan, annenin PT’nin velayetini almasi ve ebeveyn
sorumlulugunun her iki taraf¢a paylasilmasina (miisterek velayet) karar verilmistir.
Baba ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski okuldan sonraki cuma giinlinden pazar aksamina
kadar hafta sonlar1 ve her okul tatilinin yarisim1 her biri ile gegirilmesi seklinde
diizenlenmigtir. Hatta adres degisikligi s6z konusu olursa otuz giin Onceden
ebeveynlerin birbirlerine bir bilgi vermesi gerekmektedir. 13 Subat 2020'de, anne ve
PT, ingiltere'nin Giiney Dogu’suna annenin partnerinin yanina taginmislardir. PT nin
babasi ¢ocugunun Ispanya’ya iade edilmesi igin yasal siire¢ baslatarak, kendisinin
bilgisi veya rizasi olmadan ¢ocugun Ispanya'dan anne tarafindan ¢ikarilmasini kanit
olarak mahkemeye sunmustur. Baba, anneden PT'yi Ispanya'ya geri gondermesini
istemis, ancak PT’nin annesi ¢ocugu geri gondermemistir. Baba, ¢gocugunu gorebilmek
i¢in Ingiltere'ye giderek, anne ve PT ile bir aligveris merkezinde bulusmustur. Ancak
anne, gocugun Ispanya'ya dénmesine yine izin vermemistir. Dava ilk olarak 10 Mart

2020 tarihinde gorilmiis ve dava babanin rizasi alinmadan c¢ocugun yurt digina

' Madde 13

Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari makami, geri donmeye
itiraz eden kisi, kurum veya orgiit:

a) Cocugun sahsinin bakimini iistlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer degistirme veya alikoyma
doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya
muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya,

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde,
miisamaha edilemeyecek bir duruma disiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit ederse, ¢ocugun
geri donmesini emretmek zorunda degildir. Adli veya idari makam keza c¢ocugun, geri doénmek
istemedigini ve goriisiiniin gézoéniinde bulundurulmasinin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erigmis
bulundugunu gozlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir. Bu maddede yer alan sartlarin
degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarin, ¢ocugun sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi
makam veya ¢ocugun mutat ikametgahi devletinin diger herhangi bir yetkili makami tarafindan saglanan
bilgileri gozoniinde bulundurmasi gereklidir.
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gotiiriilmesi ve ilgili Lahey sozlesmesinin 13. maddesi (b)***

baglaminda geri doniisiin
cocugu fiziksel ya da psikolojik zarar veya baska bir sekilde cocugu tahammiil edilemez
bir duruma girip giremeyecegi baglaminda degerlendirmistir. PT, hakimin belirttigi
gibi, Mahkemede CAFCASS (Children and Family Court Advisory and Support Service
(Cocuk ve Aile Mahkemesi Danisma ve Destek Servis) memur ile yaptigi goriismede
babastyla kalmak istedigini ama annesinden de ayrilmak istemedigini, Ingiltere'ye de
gelmek istemedigini ve Ispanya’ya donmek istedigini sdylemistir. Mahkeme, yakin
zamanda Ingiltere’ye getirilene kadar tiim hayat1 boyunca Ispanya’da yasadigi igin
PT'nin mutat olarak Ispanya’da ikamet ettigine dair kamitlar dogrultusunda PT'nin
Ispanya'dan haksiz yere ¢ikarildigma ve iade edilmesi gerektigine karar vermistir.
Kararda ¢ocugun her iki durumda da (annesi veya babasiyla) kalmasinda yarari1 vardir.
Kararin verildigi kosullarda- pandemi kosullarinda ¢ocugun yarar1 kisa vadeli degil
uzun vadeli diisiiniilerek esnek cercevede yorumlanmalidir. Oncelikle, boyle
durumlarda Mahkeme kagiilmaz olarak pandemi baglaminda geri donme durumunda
cocuk i¢in riskleri belirlemek durumundadir. Bu konudaki igtihat eksikliginden dolay1
ve ¢ocugun doniisiiniin biliylik bir risk olusturup olusturmadigi tespit edilmelidir.
Mahkemenin genel varsayimi, derhal geri donisiin ¢ocugun iistiin yararma oldugu
seklindedir. Somut olayda degiskenlik gosterebilir ve unutulmamalidir ki, madde 13 (b)
'de Ongoriilen istisna, yalnizca bir ¢ocugun makul olarak nelere katlanmasinin
beklenebilecegini ve bunu asan durumlarla ilgilidir'*®>. Mevcut koronaviriis
pandemisinin sundugu fiziksel zarar riski i¢in o tarihte Ingiltere ve Ispanya’nim verileri
karsilastirilarak Ingiltere’ye kiyasla Ispanya’da Ispanya'da viriise yakalanma riski daha
yiiksek hesaplanmistir. Ayrica uluslararasi seyahatin neden oldugu enfeksiyon riskinin
artmasi sonucu mahkeme, iade emrinin getirebilecegi tiim olas1 zararlar aragtirarak mi1
karar vermistir? Geri doniis halinde ¢ocugun fiziksel veya psikolojik tehlikede olmasi
mi1, yoksa tahammiil edilemez duruma mi diismesi daha agir basacaktir? Mahkemenin
bu konuya yaklagsma bi¢imine gore geri doniisiin fiziksel tehlike getirebilecegi agiktir.
COVID-19’un kontaminasyon ve tiim olas1 komplikasyonlara ragmen ¢ocugun yaslilar

veya diger kisiler gibi (kronik hasta insanlar) riskli gruplarda olmamasi fiziksel olarak

144 Jadenin gocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacag: veya bagka birsekilde miisamaha
edilemeyecek bir duruma disiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugu tespit edilirse, iade karar1 verilmesi
zorunlu degildir.

%5 Ushakov/ Rusya § 97, X v. Letonya § 116, Maumousseau ve Washington / Fransa §§ 69 ve 73, K.J. /
Polonya §§ 64 ve 67.
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risk grubunda olamasa bile pandeminin psikolojik yonii kiigimsenmemelidir. Zira
Diinya Saglik Orgiitii’niin agiklamasima gore viriis yayilimi toplumda énemli &lgiide
korku ve endise uyandirmaktadir. Bu nedenle 12 yasinda bir ¢ocugun idrak kabiliyetine
gore COVID-19, cocugu endiseli veya sikintili hissettirebilir ve bu nedenle biiylik
olasilikla ona psikolojik zarar da getirecektir. Bu anlamda potansiyel psikolojik zarar
kaginilmazdir ve ongoriilemez bir durum olmasi nedeniyle fiziksel zarar da ortaya
cikabilecektir. lade emri (6zellikle COVID-19'un bulasmasi riskinin énemli oldugu bir
iilkede) cocugun psikolojik Dbiitiinliigiinii korumak da o©Onem arz etmektedir.
Mahkemenin aslinda her iki iilkedeki durumlar karsilagtirmasi, ancak yine de COVID-
19'un dogasini goz Oniinde bulundurarak, genel ve lilkeye 6zgii saglik kuruluslarina
dayanan gelismeler raporlar, giinlimiizde c¢evrimici olarak nispeten kolay bir sekilde
erisilebilmektedir ancak yalnmizca bu raporlar mahkemenin argiimani olmamalidir.
Mahkeme bu davada madde 13 (b) savunmasinin yapilmadigina kanaat getirmistir.
COVID-19 salgini sirasinda bir ¢ocugun geri doniisii, tiim yararlar1 bakimindan ciddi
bir risk olusturur. Hayat: boyunca Ispanya’da yasamis sosyal iligkilerinin merkezi
konumunda olan Ispanya’nin ¢ocugun mutad meskeni oldugu asikdrdir. En azindan
cocuk kagirma vakalari bakimindan- somut olay 6zelinde degisecektir, lakin ancak en
azindan bu konudaki yargi uygulamalari olusturulmaya bagslanabilir. Soézlesme

4 olarak

kapsaminda pandemide kilitli kalmanin (lock down) “ciddi risk” kavrami*
goriilmesinin ve ¢ocugun fiziksel ve psikolojik yararinin biitiin olarak korunabilecegi ve
diger yararlar1 arasinda dstiin tutulan yararinin bu sekilde temin edilebilecegi

kanisindayiz.

Sonug olarak ¢ocugun kendi yararlari arasinda tistiinliik iliskisi ¢ocuk i¢in hangisi daha
1yi daha lehine olacak ise o yonde karar verilmesi seklinde telakki edecektir. Her somut
olay 6zelinde ¢ocugun yarar1 degiseceginden ¢cocugun fiziksel, psikolojik kendi yararlar

arasinda bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

%% Nadia Rusinova , ‘Child abduction in times of corona’ <https://conflictoflaws.net/2020/child-
abduction-in-times-of-corona/> Erisim Tarihi. 01.05.2020.

41



C. Diger Yararlar Karsisindaki Ustiinliik iliskisi (Disa Karsi/Dis iliskide Ustiinliik)

Cocuk, zayif taraf olarak korunma bulur ve bu koruma hemen hemen tiim hukuk diizeni
ve alanlarinda s6z konusudur. Ancak, ¢ocugun diger kisiler karsisindaki tstlinligi
mutlak bir durum da degildir. Ustiinliik durumun gereklerine gore degisir, somut olaym
Ozelliklerine gore tartilmasi gerekir. Cocugun {istiin yararindan ziyade ¢ocuk igin iyi
olan ne sorusu daha genis kapsamlidir. Cocugun dstiin yararmin tespitinde,

ebeveynlerin ve toplumun yarari ile dengesi Snemlidir**’.

Kisacasi, ¢ocuklar zayif konumda bulunduklarindan genelde ¢ocugun yarar1 dncelikle
dikkate alinir, ancak dikkate alinabilmesi i¢in de korunmaya deger olmalidir. Hatta dyle
ki gocugun yararina karsilik yetiskinlerin yarart da korunmalidir. Calismamizda temel
aldigimiz korunmaya deger yarar kavrami Ozellikle bu hususta olduk¢a Onem arz
etmektedir. Cocugun korunmaya deger yararinin baska yararlarla (yetiskinler ya da
devletin yarar1 ile) catismasi halinde ise, ¢ocugun menfaati dikkate alinmali ve

eylemler, islemler cocugun yararina olacak sekilde yap11ma11d1r148'

Anayasa ve kanunlarda giivence altina alinan- temel- hak ve 6zgiirlikkler dikey (devlete
kars1) ve yatay (iiglincii kisilere karsi) iliskilerde farkli etkiler gosterirler. Bu hak ve
ozgurliikler icerik olarak bazi yararlar1 koruma altina aldiginda gore, yararlarin

korunmasinin dikey ve yatay iliskide farkli degerlendirmek gerekir.

Calisma konumuz 6zel hukuk alanina iligskin oldugundan, ¢ocugun yararmin korunmasi
hususu daha ziyade tiglincii kisiler iliskisinde (yatay iliski) 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle ¢alismamizda ¢ocugun yararinin korunmasi hususu, yatay iligki itibariyle ele

alinacaktir.

Temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine etkisine, “yatay etki” adi verilirken ‘“yatay

etkileme”, ‘“anayasanin 0zel hukuka etkisi”, “anayasanin kisiler arasi1 iliskilere

Y7 Funderburk, 235.
148 Pelin Taski, ‘Cocugun Soyadiyla lgili Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2018) 51 (2) Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 69, 89.
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149

99 e6rs

uygulanmas1”, “ligiincii kisilere etki” olarak adlandirilmaktadir~™". Yatay etkinin devlet

ile vatandas arasindaki dogrudan etkisi ve liglincii kisilere karsi (vatandas-vatandas)

dogrudan veya dolayl etkisi de bulunmaktadir’®,

Bir goriise gore Anayasa hiikiimlerinin temel haklara dogrudan uygulanabilir etkisi
bulunmaktadir. Kisilerin 6zel hukukunu ilgilendiren durumlarda Anayasa’da belirtilen
temel haklarmm kisiyi etkileyip etkilemedigi dogrudan etkinin merkezinde

bulunmaktadir™?,

Cocugun yararinin korunmasi hususu da bu noktada daha ziyade figiincii kisiler
iligkisinde (yatay iligki) onem arz etmektedir. Asagida iki baslik altinda ¢ocugun
yararinin toplumsal yarar karsisinda ve tglincli kisi yarar1 karsisinda iistiin tutulma

hususu incelenecektir.

a. Toplumsal Yarar Karsisinda Ustiin Tutulma (Dikey iliskideki Ustiinliik)

Cocugun yararinin en iyi bigimde korunmasi, ¢cocugun birgok agidan esenlikte olmasina
yonelir. Cocuk bulundugu bir¢ok ortamda korunmaya muhtagtir. Cocugun her daim
ailesiyle birlikte olmasi diisiiniilemez, ¢ocugun yas evrelerine gére bulundugu yerler
farklidir. Bu nedenle ¢ocugun sadece aile ig¢indeki yararmin gozetilmesi gergekten
korunmasi i¢in yeterli degildir. Cocuk bulundugu ya da bulunabilecegi her ortamda
korunmalidir™?. Cocugun yasmin gerektirdigi (ana babadan ayrilmama, oyun, dinlenme
hakk1) korumanin saglanmasinin yaninda temel kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar,

korunma haklar1 da ¢ocuga da tamnmalidir®’ .

9 Burcu Savas, ‘Is Hukukunda ‘Siber Gozetim’ (2009) 3 (22) Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi 115.

%0 Sibel Kiligarslan-isfen, ‘Alman Hukuku Isiginda, Fikir Beyan Etme ve Yayma Temel Hakkinin Kisilik
Haklarina Saldiridan Dolayr Agilan Hukuk Davalarinda Gozetilmesi’,(2011) I (1) Siilleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 193, 194.

151 Ahmet Tiirkmen, Cocugun Kisisel liski Kurma Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (2020) 26 (2) 1126, 1131.; Kiligarslan-Isfen, 195.

152 gerpzan, 2.
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b. Uciincii Kisi Yarar1 Karsisinda Ustiin Tutulma (Yatay Iliskideki Ustiinliik)

Cocugun yararinin, baska yararlarla (yetiskinler ya da devletin yarari ile) ¢atigmasi
halinde ¢ocugun tarafinin tutulmasi ve eylemlerin, islemlerin ¢ocugun yararina olacak
sekilde yapllma51d1r153 . Ayrica ¢ocugun gelisimi baglaminda ¢ocugun iyiligi, esenligi,
refahi icin gerekeni emreden bir norm™* olmasi ¢ocuga iliskin her durumda ¢ocugun
iistlin yarariin gozetilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk ise basta BM Cocuk
Haklari Sozlesmesi'™ olmak iizere milletlerarasi sdzlesmeler ile ulusal mevzuat

hiikiimlerine dayanmaktad1r156.

Cocugun iistiin yarari kavrami yalnizca c¢ocuk ile sinirli olmayip g¢ocuk disindaki
kisilerin haklarini da etkiler. Cocugun iistiin yarari ilkesi hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku ile ilintilidir. Ozel hukukta ¢ocugun ailesi ile olan iliskilerde cocugun iistiin
yarar1 6nemli bir degiskendir **’. Anayasa’min ailenin korunmasi ve gocuk haklarmi
diizenleyen 41. maddesi anne ve babanin c¢ocugun iizerindeki yetkilerini
diizenlemektedir™®. Buna karsin anne babanin gocugun egitimi, sosyal ve ekonomik
iliskilerinde esas ¢ocugun istiin yarari ilkesidir ve velayet hakkinin simirlarimi

19 Velayet hakkinin kullamminda velinin sahsi istekleri degil cocugun

cizmektedir
{istiin yararinin gerceklestirilmesi amaglanmahdir'®. Zira velayet her ne kadar hak olsa

da ¢ocugun {istiin yararinin gergeklestirilmesini saglayan ona aracilik eden bir

53 Bkz. Ozer Taskin, 89ff: Her kosulda ve her durumda gocugun yararimin gdzetilmesi tartismali bir
husustur.

* Yiicel, 118ff.

% Anayasa’min 90. maddesi kapsammda BM Cocuk haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesinin i¢ hukukta baglayici ve uygulamada kanunlar ve diger kanunlar alti diizenlemeler
kargisinda uygulanmasi zorunlu hukuk normlaridir. (Selin Esen, and Ali Erdem Doganoglu, ‘Uluslararasi
Sézlesmelerin i¢ Hukuktaki Normatif Degeri ve BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Cocugun Yiiksek Yarari
Nedir?’: < http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/b/CYY.pdf> Erisim Tarihi
01.05.2021.

156 Cocugun yarar1 kavrami BMCHS’nin temel kavramidir, Tirk Medeni Kanunu Aile Hukuku
hiikiimlerinde esas alinmistir. El¢in, ‘Cocugun Menfaati’ 823, 824; Tiirk hukukunda ¢ocugun istiin yarari
kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda madde 317°de “kii¢ligiin menfaati bunun sonucunda agir bigimde
zedelenmeyecekse”, madde 325°te “gocugun menfaatine uygun diistiigi 6l¢iide”, madde 324°te “cocugun
huzuru tehlikeye girerse”, madde 337°de “cocugun menfaatine gore”, madde 339°da “onun menfaatini
g0z oniinde tutarak”, madde 346’da “cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde” ibareleri
ile diizenlenmistir.

17 Serozan, 66.; Akyliz, Cocuk 12.

158 Serozan, 43.; Taskin, 72.

159 Elein, ‘Cocugun Menfaati’ 830.

180 Ei¢in, 8.
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yitkiimliiliiktiir'® . Anne veya babamin velayet hakki amacina uygun kullanmalidir'®?,

Bu hak ile ¢ocugun yarari gatistiginda ¢ocugun istiin yarari ilkesi devreye girerek
cocugun haklar iistiin tutulabilir. Ancak menfaat dengelemesi yapilarak ¢cocugun iistiin
yarar1 da dikkate alinarak verilecek kararin her iki hakka da saygi duyularak verilmesi
ve ¢ocugun korunmasi amaclanmaktadir'®®, Goriildiigii iizere cocugun istiin yarari
kavrami, her durumda da hakki sinirlayict degildir, haklarin uygulanmasini ve ¢ocugun
korunmasini saglayict bir etkiye sahiptir. Cilinkli ¢ocugun {istiin yarar1 birden cok

hususu kapsamaktad1r164.

Velayet hakki ana ve babaya taninmis bir hak olmasmin yaninda asil islevi ¢ocugun

korunmasidir ve bu iliskinin merkezinde ¢ocuk bulunmaktadir'®®

. Cocugun da anne
babanin da yararina kural olarak ¢ocugun yararinin hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Anne
ve baba mali durumu iyi olsa dahi cocuklarini 6zel okula ya da 6zel bir kursa
gondermeyebilirler. Bu durumun c¢ocugun yararina olmadigi diisiiniilerek velayet
hakkinin kotiiye kullanildigi anlamina gelmemelidir. Cocuk, devlet okulunda da iyi bir

egitim aliyor olabiliyor, okuldaki kurslar ¢ocuk icin yeterli olabilir; mutlaka 6zel bir

kursa ya da 6zel derse ihtiyact oldugu anlamina gelmez.

Cocugun {istiin yararinin tespiti, ¢ocugun bugiinlinii ve gelecegini etkileyecektir.
Ornegin hakim, velayete iliskin bir karar verirken, cocugun yararmm ve gelecekteki

yararini1 dikkate almalidir. Hatta hakim kararini verirken, gocuk yetiskin oldugunda nasil

166

bir karar verilmis olmasii isteyecegini de dikkate almalidir Bu nedenle aile

hukukunda, ana, baba ve gocugun yararmin ¢atigmasi halinde, ¢gocugun yarar1 somut

167

olayin ve durumun gereklerine gore iistiin tutulmalidir™'. Dolayisiyla, uygulanacak

181 Serozan, 44.

162 Serozan, 44. Bu durumda ¢ocu@un iistiin yarari ilkesi, anne ve babanin velayet hakkina miidahale
edilmesi noktasinda hukuki temel olusturacaktir. Bkz. Elg¢in, 8.

183 Brauchli, 140.

8% yiicel, 121 ff.; Zermatten, 489.

185Serozan, 250; Elgin, Tedbirler 59; Yargitay 2 HD, 14060/16341, 22.11.2001; Yargitay 2 HD,
14425/443, 01.02.1999, <http://kazanci.com> Erisim Tarihi. 17.12.2018; Serdar, 166.

1% Stephen Parker, ‘The Best Interests of the Child — Principles and Problems’(1994) 8 (1) International
Journal of Law and the Family 26, 30.

'°7 Ingeborg Schwenzer, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 , in Basler Kommentar, 4. Auflage, (eds)Hrsg.:
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Thomas Geiser (Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel 2011).;
Bilge Oztan, Aile Hukuku (Aile Hukuku) (6th edn, Turhan Kitabevi 2015) 626; Serdar, 166; Burak
Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet (1st edn, Legal Yaymecilik 2005) 155, dipnot, 456. Huysal'a
gore, hakim ¢ocugun yararini istiin tutarken ¢cocuk lehine pozitif ayrimeilik yapmalidir.

45



yabanci hukuk ¢ocugun yarar1 yerine ana, babanin yararlarini {istiin tutarsa bu durum

kamu diizenine aykir1 bir diizenleme olarak kabul edilebilecektir'®®,

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin Onsdz’iinde “cocuklarin  zayif ve bagimh
konumlarinin, haklarinin ihlali durumlarinda bu durumlarin telafisi ag¢isindan kendileri
icin gercek giicliikkler yaratabilecegini kabul ederek”, Halihazirdaki Cocuk Haklarina

Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokol'®®

, “Cocugun yiiksek
yararimin, herhangi bir hak ihlali durumunda telafi ve tazminat arayislarinda saygi
gosterilmesi gereken baglica miilahaza oldugunu ve bu tiir telafi ve tazminat islemleri
swrasinda her kademede c¢ocuga duyarli usuller gelistirilmesi gerektigini tespit
ederek,...” seklinde diizenleme bulunmaktadir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢cocugun

0zel ve bagimli durumu nedeniyle ¢ocugun korunmasi i¢in ¢ocuk i¢in uygun usullerin

olusturulmasini diizenlemistir.

Cocugun 6zel ve bagimli olmasinin yaninda bazi sorumluluklari da bulunmaktadir. Bir
baska deyisle cocuk zayif taraf olmasi nedeniyle biitiin sorumluluklardan muaf degildir.
Mamafih, ¢ocugun korunmaya deger yarari korunmali bunun yaninda ¢ocugun hukuki
sorumlulugu (s6zlesmesel sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu) bulunmaktadir. Zira
cocuk gecerli bir sozlesme akdettiyse, sOzlesme sorumlulugu velayet ve vesayet
hiikkiimleri baglaminda incelenmelidir. Belirtilmelidir ki borglar hukuku alanina giren
sozlesmelerde ¢ocuk 6zelligi nedeniyle korunmayacaktir, yarari {istiin tutulamayacaktir.
Cocugun haksiz fiilin sorumlulugunda ayirt etme giiciine sahip olmasi 6nem arz eder;
clinkii ayirt etme giicii olmayan tam ehliyetsiz ¢ocugun kural olarak haksiz fiil
sorumlulugu bulunmamaktadir. Istisnai olarak kusursuz sorumluluk hallerinde, ayirt
etme giicli bulunmayan ¢ocuk haksiz fiilinden sorumlu tutulur. Ozellikle Tiirk Borglar
Kanunu'nun 65. maddesi geregince, tam ehliyetsiz g¢ocugun haksiz fiilinden
sorumlulugu hakkaniyet gerektirdigi durumda miimkiindiir. Ayirt etme giicii bulunan
cocuk bakimindan haksiz fiill sorumlulugu dogacaktir. Zira olaylarin birgogunda,

¢ocugun bir malvarligi bulunmadigindan zararin tazmini séz konusu olamayacaktir.

188 Giinseli Gelgel, Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler (Cocuk
Hukukundan Dogan Problemler) (1st edn, Beta istanbul 2012) 31.

1RG. 03.04.2017/30027. Onay belgeleri 26 Aralik 2017 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Thtiyari Protokol, Tiirkiye bakimindan 26 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

46



Lakin bu zararlarin tazmini i¢in, ¢cocugun fiillerinden dolay1 velisinin sorumlulugu da
diizenlenmistir. Velayet sahiplerinin velayetten kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmalar1 kusur sorumluluklarina neden olmaktadir. Bu noktada daha genis
yorumlanirsa ¢ocugun otoritesi altinda bulunan ve “ev baskani” olan kisilerin de
kiiciglin verdigi zararlardan dolay1 kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir (TMK 369).
Uygulamada davalar velayeten anne ve babaya agilmakta ve kararlar anne ve babayi
baglayic1 sekilde verilmektedir. Bir ¢ocugun baska bir ¢ocuga ya da yetigskine karsi
haksiz fiil sorumlulugu baglaminda her somut olaya gére ¢ocugun iistiin yarar1 kavrami
degerlendirilmelidir. Goriildiigi tizere haksiz fiil sorumlulugunda gocugun yarart iistiin
tutulmamaktadir. Belirtilmelidir ki g¢ocugun simirsiz  korunmasi séz konusu
olmadigindan ¢ocugun korunmasmin sinirt hakkaniyettir. Sozlesme iliskisinde ise
hakkaniyet bulunmamakta sorumluluk bakimindan ise velisinin rizasi veyahut icazetine
bakilmaktadir.

2.4. Yabanac Devlet Hukuklarinda “Cocugun Ustiin Yarar1” Kavram

Bu baslik altinda karsilastirmali hukuk incelemesinde Alman, Isvicre ve Amerikan

hukukunda ¢ocugun iistiin yarar1 kavrami incelenecektir.

2.4.1. Alman Hukukunda “Cocugun Ustiin Yarar” Kavram

Alman hukukunda yasal olarak ¢ocugun iyiligi (refahi1) kavrami 19.yy. sonlarinda aile
hukukunda kullanilmaya baslanmis olup ¢ocuklar1 ve gengleri korunmaya yéneliktir”o.
O donemden beri Alman hukukunda c¢ocuk haklar1 ve ¢ocugun korunmasina iliskin
yasal terim olarak ¢ocugun refahi anlamma gelen “Kindeswohl” kavramini tercih
etmistir. Cocuk mutlaka birisine bagimli oldugundan kendisini korumasi ve kendi
yararint belirlemesi oldukca zordur. Bu nedenle cocugun haklar1 ve refahi ancak
kanunlarla ve diizenlemelerle korunabilecektir. Bu diislinceden hareketle yasal terim
olarak Kindeswohl ¢ocugun iyiligi, cocugun refahi kavramindan hareket edilerek ¢ocuk
hukukunun merkezine koyulmustur. Alman hukukunda da bu kavramin hukuki olarak

tanimlanmasinin zorlugu ve belirsizligi tartisilmis, yarg: kararlarinda 6l¢iit norm olarak

170 steindorff, 1ff.
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kullanilarak somutlastirilmaya calisilmistir. Bu sekilde genel normlarin esnekligi
sayesinde ¢ocugun refahi icin gerekli 6zel durumlarda farklilasarak ¢ocugun refahina

hizmet edebilmektedir.

Lafzi olarak ¢ocugun yarar1 kavrami ile ¢ocugun refah1 kavrami farkhidir. Ceviriden
kaynakli farkli kelimelerle ifade edilse de her iki kavram da ¢ocugun korunmasi ve
¢ocugun iyiligine olacak seklinde yorumlanmalidir. Almanya’da kanun koyucu BGB §
1671°de “gocugun yarar’” kavramini velayete iliskin kararlarda 6nemli ve belirleyici
Olgiit olarak ifade etmistir, kavramin tanimi yapilamadigindan igerigini uygulama,
kararlar ve 6greti somutlastiracaktir’”*. Cocugun yararinin iistiinliigiiniin tespitinde goz

oniine alman etkenler deneyimle ve somut olaylar ile belirlenmistir' .

Yasal bir kavram olarak gocugun iistiin yarari, Alman hukukunda BGB § 1697a'*’da
cocugun yiiksek yarari ilkesi (Kindesinteresse) yerine gocugun refahi, esenligi, cocugun
iyiligi ilkesi seklinde (Kindeswohlprinzip) diizenlenmistir. BGB’nin  1671.

Paragrafinda'’® «

cocugun esenligi” prensibi velayete iliskin belirleyici 6lgiit olarak esas
alinmigtir. Velayet kararlarinin ¢ocugun iyiligine, yararina (Wohl des Kindes) olacak
sekilde verilmesi buyrulmustur. Yine, BGB’nin 1666. paragrafinda'’ da gocugun
iyiligi, esenligi, refah1 anlamina gelen “Kindeswohl” kavrami kullanilmistir. Alman
hukukunda c¢ocugun istiin yarar1 c¢ocugun 1yiligi, esenligi ve refah1 seklinde
cercevelendirilmistir. Cocugu refahi tehlikeye girerse alinacak yasal dnlemler “Cocugun
fiziksel, zihinsel veya ruhsal iyiligi veya miilkii tehlikede ise ve ebeveynler tehlikeyi
istemiyorsa veya tehlikeyi onleyemiyorsa, aile mahkemesi tehlikeyi onlemek icin gerekli
onlemleri almaldir.” seklinde belirtilmistir.  Koruyucu gorevlerinin  yerine

getirilmesinde, devletin ebeveynlik sorumluluk sinirlarina uyumu ve ¢ocuklarin refahi

icin risklerin onlenmesi i¢in miidahale etmesi gerekir; ancak, ebeveynlik sorumlulugu

M Yiicel, 120.; Harder-Herken, 64.

172 7ermatten, Working Report, 11ff.

1 Alman hukukunda §BGB 1697a: “Aksi ongdriilmedikge, mahkeme bu baslkta diizenlenen ve fiili
sartlart ve olasiliklart ve ilgili kisilerin mesru menfaatlerini goz oniinde bulundurarak ¢ocugun yiiksek
yararma en uygun kararlari alacaktir.”

7% Ortak velayetin kaldirilmasmim ve bagvuru sahibine aktarilmasmin ¢ocugun yiiksek yararmna en iyi
sekilde olmasi beklenir.

15 BGB§1666 Cocugun Ustiin Yararma Yénelik Bir Tehdit Durumunda Adli Tedbirler

(1) Cocugun fiziksel, zihinsel veya ruhsal iyiligi veya miilkii tehlikede ise ve ebeveynler tehlikeyi
istemiyorsa veya tehlikeyi Onleyemiyorsa, aile mahkemesi tehlikeyi Onlemek igin gerekli dnlemleri
almalidir...”
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da devlete gore oncelige sahiptir. Cocuk refahi bu nedenle ebeveynlik sorumlulugunun
smirt ve kistasidir. Ayrica biiyiiyen ¢ocugun kendi kaderini tayin yetenegi, ¢ocugun
refahina iligkin devlet yorumu, ¢ocugun refah riski sinirmma kadar ebeveynlerinkine

baghdir.

2.4.2. Tsvicre Hukukunda “Cocugun Ustiin Yarar” Kavram

Isvi¢re hukukunda da (isvigre Medeni Kanun m.133'"®, m. 301'"") terminolojik olarak
“cocugun esenligi” (Kindeswohl) terimi kullanilmistir. Isvigre doktrininde (Almanca
konusulan bodlge bakimindan Kindeswohl terimi kullanilmaktadir) Cocugun yarari
yerine kullanilan Kindeswohl teriminin giinimiizde degismesi gerektigine iligskin bir
goriis de bulunmaktadir. Isvicre Medeni Kanun ve milletleraras: sézlesmelerde tercih
edilen cocugun yarar1 (child’s wellbeing, kindeswohl) kavrami yerine178 BM Genel
Miidiirliigii'niin Subat 2015 tarihli Isvicre Cocuk Haklar1 Komitesi'nin 26-27 sayili
Tavsiye Karar1 14 (2013)’nda da ifade edildigi lizere “iibergeordneten Kindesinteresse”
(overarching child interest) ¢ocugun iistiin tutulan yarar1 kullanilmahdir. Isvigre'de
¢ocugun stiin yarari kavraminin i¢i farkli sekillerde doldurulabileceginden politik ve

yasal diizeyde tutarl bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu hususta Federal Konseyin (Bundesrat), ¢ocugun refahi ve gocugun istiin tutulan
yarart kavramlarimi es anlamli olarak mi kullandigi ve konunun yasama organi
tarafindan degistirilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin bir tartisma bulunmaktadir.
"Cocuk refah1" terimi hakkindaki tartismada, "gocuk refahi" (bien de I'enfant, bene del
figlio, child’s wellbeing) ve "gocuk menfaatinin agir basmasi" (iibergsseordnetes
Kindesinteresse, intérét supérieur de l'enfant, faiz superiore del fanciullo) terimlerinin
farkli anlamlar1 oldugu izlenimini verebilecegi ifade edilmektedir. Federal Konsey bu

kanida degildir. Bu nedenle, son yillarda Federal idare (Bundesverwaltung), Birlesmis

76 Cocugun yiiksek yarari igin énemli olan tiim kosullar1 dikkate alir. Ebeveynlerin ortak talebini ve

miimkiin oldugunca ¢ocugun goriisiinii dikkate alir.

Y7 isvigre hukukunda 1976 yilinda yapilan revizyonda velayetin amaca baghhigi, ¢cocugun bakimmm ve
egitimini onun yararma yoneldigi kabul edilmistir. (Recommendation No. 26-27 of the UN Committee on
Children's Rights to Switzerland of February 2015, according to which "In the spirit of the General
Remark No. 14 (2013

178 Committee On The Rights Of The Children General Comment No. 14 (2013) On The Right Of The
Child To Have His or Her Best Interests Taken As A Primary Consideration (Art. 3, Para. 1)
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Milletler Cocuk Haklart Komitesi'nin yukarida belirtilen tavsiyesi hakkinda yorum
yapmaya davet edildigi her yerde acik¢a “cocuk refahi” kavraminin Almanca konusulan
bolgede yaygin oldugunu ve Isvigre'deki sabit dil diizenlemesine karsilik geldigi ve
Isvicre’nin bu diizenlemesinin BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesinin

icerigine esdeger oldugu belirtilmektedir.

Nitekim Isvicre Federal Konseyi de BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesi
"Cocuklart etkileyen tiim onlemler igin [...] ¢ocugun yiiksek yararina oncelik verilmesi
gerektigini" belirtmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi'nin 14 No'lu
Genel Yorumuna (2013) gore ¢ocugun refahinin ii¢lii bir anlam1 oldugu anlamina gelir

ki bu anlamlar1 sdyle siralayabiliriz:

(1) Oncelikle 6znel bir haktir: Her cocugun kendi refahina en kisa siirede sahip olma
hakki vardir ¢ocuga iliskin karar verilirken ¢ocugun iistiin yarari, 6zellikle de birbiriyle
catisan birka¢ ¢ikar oldugunda dikkate alinarak degerlendirilir. Cocuk i¢in en iyi ¢6ziim

bulunmalidir.

(2) Aym zamanda usuli (prosediirel) bir kuraldir: Her Kkarar verici kararinin ¢ocuk
tizerindeki etkisini degerlendirmeli ve daha sonra cocugun c¢ikarlarini nasil dikkate

aldiginm1 agiklamalidir.

(3) Ve son olarak, bir yorumlama ilkesidir: Hukuki yorumlama ¢ergevesinde, ¢ocuk i¢in
daima en 1yi ¢6ziim secilmelidir. Ayrica ¢ocugun iistiin yarari i¢in ¢ocugun goriisiiniin
dinlenmesi ve degerlendirilmesinin gerekli oldugu da eklenmelidir. Bu ilkeler isvigre'de
sinirlama olmaksizin gegerlidir. Federal Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda, BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi 3. maddesi veya "Federal Anayasamin (Bundesverfassung) 11.
maddenin®™® 1. paragrafinin yol gésterici ilkesine atifta bulunmakta olup buna gore

cocugun tiim kararlarda yararina dncelik verilmelidir'®

. Ayrica burada, "¢ocuk refah1"
ve "g¢ocuk yarar1" terimlerinin Federal Yiiksek Mahkemenin igtihatlarinda esanlamli

olarak kullanildig1 belirtilmelidir. Bu nedenle, cocugun refahinin yol gosterici ilkesi, her

¥ BGE Madde 11 Cocuklarin ve ergenlerin korunmasi

1 Cocuklar ve ergenler biitiinliiklerini ve gelisimlerini 6zel olarak koruma hakkina sahiptir.
2 Haklarini yargilarinin sinirlart dahilinde kullanirlar.

1% Die Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (BGE) 143 1 21 E. 5.5.2.
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bir kararda, 6zellikle bireysel davaya ve dolayistyla 6zellikle karardan etkilenen ¢ocuga
iliskin olarak dikkate alinmalidir. Federal Yiiksek Mahkeme, bu baglamda, aile hukuku
ictihatlarinda da sunlar1 belirtmistir: "Cocuk refahi [¢ocuk haklarinin en yiiksek ilkesidir
[...]; bu nedenle, her zaman ebeveyn-gocuk iliskisini diizenlemek igin belirleyici faktor
iken, ¢ikarlar ve ebeveynlerin istekleri arka plana atilmalidir "(BGE 142 111 612 E. 4.2).

Federal Konsey, Isvicre hukuk sisteminde "cocuk refahi" terimini "kapsayici ¢ocuk
cikarlar" ile degistirmeye gerek olmadigi goriisiindedir. Federal Konsey i¢in odak
noktasi terminolojik sorun degil; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nden dogan haklarin dogru
uygulanmasi {izerinedir. Cocuklar, hukukun tiim alanlarinda 06zel kisiler olarak
taninmalidir; c¢ocuk bir karardan etkilendiginde, ¢ocugun {istiin yararina Oncelik

verilmelidir'®,

Sonug olarak ¢ocuk ile ilgili tiim mevzuat ve uygulamalar ¢ocugun iistiin yarari ilkesi
dikkate alinarak hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bu temel ilkenin pratikte uygulama
alanu bulabilmesi i¢in somutlasarak yazili hale de getirilmelidir. Cocugun {istiin yarari
kavrami, hassas ve kirilgan olan g¢ocuk igin yasama, yiiriitme ve yargl giiciine
sorumluluk yiiklemektedir. Hukuk diizeninde de ¢ocuga Oncelik verilmesi geregiyle

hareket edilmelidir®.

2.4.3. ABD Hukukunda (Amerikan Hukukunda) “Cocugun Ustiin Yaran”

Kavram

ABD hukukunda ¢ocugun {istiin yarart i¢in terminolojik olarak “best interest of the
child” kavrami kullanilirken kavramin tanimi yapilmamistir. Bazi eyalet yasalarinda
madde basghgi olarak “best interest of the child” kullanilirken madde iginde hem
cocugun esenligi, refah1 anlamina gelecek sekilde “welfare of the child” hem de “child’s

best interest” kullaniimaktadir*®, Zira Amerikan hukuku baglaminda da ¢ocugun iistiin

181 Dje Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament

82 Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Cocuk Haklar: Hukuku, (2nd edn, Yetkin Yaymlari 2021)
<http://www.magdur.adalet.gov.tr/images/magdurcocuklarraporu19-5x27-5.pdf> Erigim Tarihi
12.06.2020.

183 Maryland law

“(c) Best Interest of the Child.In determining what decision-making authority and parenting time
arrangement is in the best interest of the child, the parties may consider the following factors:
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yarar i¢in standart bir tanim bulunmamakta® cocuga iliskin kararlarda dikkate
alinmas1 gereken miilahaza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun {istlin yarar1 1789
tarihli Amerikan Anayasasi ve Yargi Yasasi’nin 3. Maddesi (Article Il of the U.S.
Constitution and the Judiciary Act of 1789) hikkmii ¢ergevesinde anayasal bir haktir.
Mahkeme ¢ocugun iistiin yararin1 yorumlarken anayasal tiim haklarini dikkate almali
fakat yarar1 belirlerken c¢ocuk ile anne ve babanin anayasal haklari arasinda denge
kurmalidir. Anne baba ile ¢ocugun haklari ¢atigirsa mahkeme anne babanin ¢ocugu nasil

yetistirecegi konusunda anne, babanin yetkisini sinirlayabilir.

Amerikan hukukunda aile mahkemeleri yerel ve eyalet yasalarina tabidir. Bosanma,
velayet gibi hususlarin yaninda aile i¢i ¢ocuga kotii muamele gibi ¢ocuga iliskin ve
cocugu etkileyen kararlar verirler. Boyle durumlarda somut olayda ¢ocuk i¢in daha
uygun ya da ¢ocugun lehine olanin tespitinde ¢gocugun iistiin yarar1 dikkate alinmalidir.
Amerikan hukukunda da ¢ocugun {istlin yarar1 kavrami tanimlanmadigindan, diger iilke
hukuklarinda da benzer olarak ¢ocugun {listlin yarari, ¢ocuk i¢in en iyisinin tespitine
iliskin baz1 olgiitler getirilmistir. Cocugun lstiin yarari, ¢ocugun kendisi, velisi ya da
vasisinin durumuna/ehliyetine gore degisebilir durum olup bu hususta cocugun

giivenligi ve esenliginin temini (wellbeing) ¢ocuk i¢in en 6nemli (paramount) seydir.

Eyalet yasalar1 genellikle en iyi olanin, -listiin yararin belirlenmesi igin belirli siklikta
rehber ilkelere atif yapmaktadir. Bu rehber ilkeler somut olaym kosullarima gore
degismekle birlikte ¢cocugun istiin yarart belirlenirken dikkate alinan Olgiitler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her eyalete gore degiskenlik gdsteren bu rehber ilkeleri soyle
siralayabiliriz. Aile birliginin énemi ve ¢ocugun evinden uzaklagmasini/gotiiriilmesini

5

onleme, g¢ocugu ailesi ile yasamasini miimkiin kilma'® Gnemli rehber ilkelerden

(1) Stability and the foreseeable health and welfare of the child;

(2) Frequent, regular, and continuing contact with parties who can act in the child's best interest;...”
<https://govt.westlaw.com/mdc/Document/NA3C6BD409CEB11DBI9BCFIDAC28345A2A?ViewType=
FullText&originationContext=documenttoc&transitionType=CategoryPageltem&contextData=(sc.Defaul
t)#co_anchor_IFD342F7035D311ECBOE88A5B44CE513B> Erigim Tarihi. 01.11.2021.

184 Eunderburk, 235.

185 Yaklagik olarak 28 eyalette (Alabama, Alaska, California, Colorado, Georgia, Hawaii, Idaho, Indiana,
Kansas, Maine, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska, New Jersey, New Hampshire, New Mexico,
New York, North Carolina, North Dakota, Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Utah,
Washington, West Virginia ve Wyoming) ve American Samoa, Guam, Puerto Rico, and the U.S. Virgin
Islands. Bu bilgiler Haziran 2020 yilinda yapilmis bir ¢alismadan alinmustir.: Child Welfare Information
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birisidir ve ¢ocuga iliskin verilecek kararlarda mahkeme g6z 6niine almalidir. Bir diger
ilke, ¢ocugun saghgi, givenligi ve korunmasidir'®®. Cocuga iliskin verilen kararlarin
kalict olabilmesi®®’ bir diger rehber ilkedir. Zira ¢ocuklarin hayatinin siirekli degisken
olmas1 onlar1 hem fiziksel hem psikolojik olarak etkileyecektir. Bir diger rehber ilke ise
cocugun evden uzaklastirilmasi/uzaklastirilmak zorunda kalinmasi halinde ¢ocuk
bagimsiz ve yetigkin hale gelene dek gerekli bakimin, tedavinin, ¢ocuga yardimci

olacak rehberligin verileceginin teminatidir'®,

Bu rehber ilkeler 1s1ginda 22 eyalet ve Columbia Bolgesi (District of Columbia) kendi
tiiziiklerinde mahkemelerin ¢ocugun {istiin yararint belirlerken dikkate alacaklari
spesifik unsurlar1 belirtmiglerdir. Zira bu unsurlar eyaletten eyalete degiskenlik gosterse
de ¢ogunlukla kullanilanlardan bahsedilecektir. Cocugun istiin yarari1 belirlenirken
cocugun, ebeveynleri, kardesleri, evde yasayan diger kisiler ya da bakicilar ile olan
duygusal baglar1 ve iliskileri'®®, ebeveynlerin gocuga giivenli ev ve yeterli yiyecek,
giyecek ve tibbi bakim gibi hizmetleri saglama imkanlari*®®, cocugun ruhsal ve fiziksel

%1 anne ve babanin ruhsal ve fiziksel saghgllgz, aile ic¢i siddetin

194

saglik ihtiyaglari®
varligi'®® gibi unsurlar dikkate alinanacaktir. Bu eyaletlerin sekizinde' ve Columbia
Bolgesi yasalarinda tiim bu unsurlar yer aldigindan bahsi gegen unsurlar ¢ocugun iistiin
yararmin tespitinde dikkate alinmalidir. Ornegin Illinois hukuku, ¢ocugun {istiin yarari
belirlenirken bu unsurlarin, ¢ocugun yasi ve gelisimi baglaminda dikkate alinmasi

gerektigini belirtirken benzer sekilde Columbia Bolgesinde ¢ocuga iliskin verilecek

Gateway. Determining the best interests of the child. Washington, DC: U.S. Department of Health and
Human Services, Administration for Children and Families, Children's Bureau, 2020.

18 21 Eyalet (Arizona, Arkansas, Colorado, Georgia, Hawaii, Idaho, lllinois, Kansas, Louisiana,
Massachusetts, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North Carolina, Oklahoma,
Pennsylvania, Utah, Washington, West Virginia, and Wyoming) ve Northern Mariana Islands.

187 19 eyalet (Alabama, Alaska, California, Hawaii, Idaho, lowa, Kansas, Louisiana, Maine, Nebraska,
New Mexico, New York, North Carolina, Oklahoma, South Carolina, Texas, Vermont, Washington, and
West Virginia) ve U.S. Virgin Islands.

188 12 eyalet (Alabama, Colorado, Georgia, Hawaii, Idaho, Kansas, Mississippi, Oklahoma, Pennsylvania,
Rhode Island, South Carolina, and West Virginia) ve American Samoa, and Guam.

189 Connecticut, Delaware, Florida, Hawaii, lllinois, Kansas, Maryland, Massachusetts, Michigan, North
Dakota, Ohio, Oregon, Tennessee, Vermont, and Virginia ve District of Columbia.

10 Florida, Georgia, Hawaii, lllinois, Maryland, Michigan, North Dakota, Texas, Vermont, and
Wisconsin

191 Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Kansas, Maine, Michigan, Nevada, and Virginia ve District
of Columbia

192 Delaware, Georgia, Kentucky, Michigan, North Dakota, South Dakota, Tennessee, Texas, and Virginia
198 Delaware, Georgia, Kentucky, Michigan, North Dakota, Oregon, Tennessee, Texas, and Virginia

194 Georgia, llinois, Maine, Maryland, Michigan, Oregon, Vermont, and Virginia
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kararlarda ¢ocugun iistiin yararinin tespitinde mahkemeler listelenen her unsuru dikkate
almak zorunludur. Yasalarinda ¢ocugun iistiin yararina iligkin unsurlar1 diizenleyen 14

eyalet'®

ise sadece bu dort unsur ile degil ilgili tiim unsurlar1 dikkate alarak karar
verecektir. Cocugun tstiin yarar1 belirlenirken dikkate alinmayacak unsurlar1 da
diizenleyen 3 eyalet bulunmaktadir. Connecticut hukukuna goére ¢ocugun iistlin yarari
tespit edilirken ¢ocugu doguranin kisinin ya da ¢ocugun bakimini istlenen kisinin
sosyoekonomik durumu goz oniine alinmalidir. Delaware hukukunda ¢ocugun velisinin
ya da beraber yasadigi ebeveyninin cinsiyeti nedeniyle cocuk i¢in daha iyi/uygun
olacaginin mahkeme tarafindan dikkate alinabilecek bir unsur olarak goriilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Idaho hukuku ise ebeveynin herhangi bir engelinin bulunmasi

cocugun istiin yararinin belirlemesinde dikkate alinmasini ve pozitif ayrimcilik

yapilmasina miisaade etmemektedir.

Kalan 28 eyalet ve American Samoa, Guam, the Northern Mariana Islands, Porto Riko
ve the U.S. Virgin Islands daha genel rehber ilkelerle cocugun tistiin yararinin tespitinde
mahkemelere genis takdir yetkisi vermektedir. Alabama hukukuna gére mahkemelerin
kendi yetki alanina giren konularda ¢ocugun bakimi, korunmasi ve tedip edilmesi
amagclarindan birisidir. Kaliforniya ve lowa hukukunda ¢ocugun iistiin yarar1 Amerikan
Indian/Yerli Alaskali (American Indian/Alaska Native) c¢ocuklarin benzersiz kabile
kiltirti ve degerleri ile Kabile iligkilerini koruyacak adimlar1 igermeli ve bu sekilde
dikkate alinmalidir. Federal Indiana Cocuk Refahi Yasasi (Federal Indian Child Welfare
Act) (P.L. 95-608) ilgili hiikiimlerine gore cocugun ev disinda bir bakima ihtiyag
duymas1 halinde gerekli yere yerlestirilmeli miimkiin oldugunda da gocuk ailesi ile

temasa gegebilmeli ve iletisimini devam ettirebilmelidir.

Cocugun iistiin yarar tespit edilirken mahkemelerin géz oniine aldiklar1 bagka unsurlar
da bulunmaktadir. Bu unsurlar Federal ve Eyalet Anayasasinda yer alan ¢ocugun
korunmasina iliskin diizenlemeler olup ¢ocugun bakimina iliskin herhangi bir ihmal ya

da cocuk istismari Anayasal c¢ergevede korunur. Bazi eyaletlerde ebeveyn ve/veya

195 Connecticut, Delaware, Florida, Hawaii, Kansas, Kentucky, Massachusetts, Nevada, North Dakota,
Ohio, South Dakota, Tennessee, Texas, and Wisconsin.
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cocuk haklar1 konusunu ele alirken, ¢ocuklarn iistiin yararina acikea isaret edilmistir™™.
Ormegin New Hampshire hukukuna gore ¢ocuga iliskin yargisal siirecler ilgili taraflarin
yasal haklar1 ve Anayasal haklar1 baglaminda yiiriitiilecektir. Bir diger énemli unsur
cocugun ailesi ile olan yakimn baglar1 ve bu durumun siirekliligidir. Ornegin Alaska
hukuku cocuk evden uzaklastiysa ¢ocugun anne babasi ve/veya aile iiyeleri ile sik,
diizenli ve makul ziyaretinin 6nemine dikkat ¢gekmektedir. Florida hukuku ise ¢gocugun
listiin yararinin tespitinde ¢ocugun ebeveynleri, kardesleri ve diger akrabalarin
arasindaki sevgiyi, sefkati ve duygusal baglarin 6nemini diizenlemektedir™®’. Son olarak
da BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 12.maddesinde de belirtildigi gibi bazi
eyaletlerde de cocuklarin goriisleri ¢ocugun {iistiin yararinin belirlenmesinde 6nemli
unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lakin ¢ocugun goriisliniin alinmasi bu
yonde karar verilecegi anlamina gelmemekle birlikte cocugun isteklerinin mahkeme
tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in ¢ocugun belirli bir yas ve olgunlukta olmasi
gerektigi diizenlenmistir'®. Goriildigii tizere Amerikan hukukunda da ¢ocugun yarari
kavraminin tanimi yapilmayarak c¢ocugun iistiin yararini tespitine iliskin oOlgiitler

belirlenmistir.

2.5. Cocugun —Ustiin- Yararinin Yapisal ve Hukuki Temelleri

2.5.1. Genel Ac¢iklamalar

Cocuklar yetiskinlerden farkli olarak kendilerine has ozellikleriyle bir baska deyisle
duygusal sezgileriyle ve temel fizyolojik ihtiyaglariyla hareket etmektedirler. Cocuklar
yetiskinler gibi diigiiniip hareket etmediklerinden kendilerini koruyabilmeleri
beklenemez. Iste bu nedenle hakim g¢ocugun iistiin yararini koruyan diizenlemeler ve
ilkeler 1s181nda ¢ocugun {listiin yararini tespit ederken ¢ocugun duygularini ve ¢ocuklarin
bu 6zelliklerini dikkate almalidir. Cocugun {istiin yarar1 belirlenirken ¢ocuk hukukuna

hakim olan prensipler dikkate alinmali ve ¢ocugun {istiin yararinin korunabilmesi igin

19 Georgia, Missouri, Montana, Nevada, New Mexico, New York, North Carolina, Oklahoma, South
Dakota, Tennessee, Utah, Washington, West Virginia, and Puerto Rico.

197" California, Colorado, Connecticut, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois, Kansas, Maine, Maryland,
Minnesota, Missouri, Montana, New Hampshire, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Vermont,
Virginia, West Virginia, and Wisconsin as well at the District of Columbia and the U.S. Virgin Islands.

198 Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Maine, Massachusetts (¢cocuk 12 yasin altinda ise), Michigan,
North Dakota, Ohio, Rhode Island, Virginia, and Wisconsin.
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de hukuki temelin saglam olmasi gerekir. Bu prensiplerden biri “gocugun yararinin
onceligi ilkesi”dir. Konumuz baglaminda bu prensibe gore ¢ocukla ilgili hiikmiin
yorumunda ¢ocugun yarar1 dikkate almmalidir™ ancak bunun sinir1 ne olmalidir sorusu

cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Cocuklarin korunmasi konusunda 6zel hukuk ve kamu hukuku arasinda yakin bir iligki

bulunmaktadir®®

. Cocuk hukuku, cocugun korunmast yoniinden hem kamu hukuku hem
0zel hukuk yoOniiyle de c¢ocugun yararim1 esas alan hukuki diizenlemeleri ifade
etmektedir®. Bir baska deyisle cocuk hukukuna hakim olan prensiplerin kaynagi

anayasa, kanun ve milletlerarasi sdzlesmelerdir.

Cocuk toplumun gelecegi oldugu i¢in 6nemlidir bunun yaninda ¢ocuk kendine has
ozellikleri nedeniyle zayif taraftir; haklarini1 koruyabilme, birlik olusturma imkanina
sahip olmadigindan da siirekli korunmasi gerekmektedir. Iste bu nedenle norm

202 By diizenlemeler

koyucular, diizenlemelerinde bu hususu dikkate almaktadirlar
cocuklarin korunmaya deger yararinin korunmasina zemin hazirlamakta ¢ocukla ilgili

bir hitkmiin yorumunda ¢ocugun yararinin esas alinmasini temin etmeye ¢alismaktadir.

Cocugun yararinin korunmasi degisik sekillerde saglanir. Koruma evvela agik bir pozitif
kuralla diizenlenebilir. Fakat koruma ayni zamanda genel hukuk ilkesiyle de
gerceklesebilir. Bunlarin 6tesinde, menfaatler kurami ve esnek hukuk kurallar1 da
ozellikle kural bosluklarinin ve yorum sorunlarinin giderilmesinde énem arz edebilir.
Cocugun yararinin korunmasina iliskin pozitif diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢cocugun yararinin korunmasinin hukuki temelleri bulunmaktadir. Bu baslik
altinda ¢ocugun korunmasimin tarthsel gelisimi ile yapisal ve hukuki temelleri
incelenecektir. Tarihsel gelisimden sonra ¢ocugun korunmasina iligkin diizenlemeler ve
T.C. Anayasa’nin 41.maddesi olmak {izere ¢cocugun 6zelligine iliskin Kod kanunlarda
(TMK, TCK, Is Kanunu, vb) cocugun korunmasma yonelik ilgili diizenlemeler ve

konumuz baglaminda 6nem arz ettiginden milletleraras1 sézlesmeler ele alinacaktir.

199 Oztan, Aile Hukuku, 510.
20 inan, Cocuk 21ff.

2% Oztan, Aile Hukuku 514.
202 ztan, Aile Hukuku 516.
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2.5.2. Cocugun Korunmasimn Tarihsel Gelisimi

Birkag ylizy1l oOncesine kadar ¢ocuklarin korunmasimin yalnizca g¢ocugun ailesi
tarafindan saglanabilecegi diislincesinin yerini gegen yiizyilda Devletin sorumlulugunun
da bulundugu diisiincesi almistir. Cocuk uzun zamandir yalnmizca velayet konusu
olmaktan ¢ikmis, toplumda da korunmaya baslanmistir. Bu durum yasalara da ¢ocugun
korunmasma iliskin diizenlemelerle yansimustir®®. Cocuklar daha &énceleri toplumda
korunmuyordu ve c¢ocugun haklar1 da bulunmuyordu. Cocuklar uzun zaman
fabrikalarda, tarlalarda is¢i olarak goriilmiis cocugun korunmasi dahil tim
sorumlulugunun ailesine ait oldugu diisiincesi yaygmdi®®* ve velayet altindaki ¢ocuga
midahale edilemiyordu. Halbuki cocuklar bir toplumun gelecegidir. Devletlerin

gelismislik diizeyi cocuklarina verdigi deger ile 6l¢iilmelidir.

Hal boyle iken cocugun yarari kavrami ile yetinilmeyerek g¢ocugun iistiin yarari
kavrami ortaya ¢ikarak yasal diizenlemelerde yer almaya baslamistir. Cocugun sinir
asan uyusmazliklarda da korunmasi gerektigine de dikkat g¢ekilerek milletlerarasi
diizenlemeler de yapilmistir. Zira ¢ocugun {istlin yararinin kavraminin yer aldig

milletlerarasi diizenlemelere asagida deginilecektir.

Velayet altindaki ¢ocugun korunmasi velayet, vesayet altindaki ¢ocugun korunmasi
vesayet ile saglanirken c¢ocugun {lstiin yarart bu korumanin smirlarim1 belirlemede
kullanilan bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar kanuni diizenlemelerle
cocuk korunmaya calisilsa da uygulamada bazi durumlarda ¢ocugun yarar1 adina
yapilanlar ¢ogu zaman ¢ocugun zararina sonuglar dogurmustur. Cocugun yarari kavrami
ile aile yarar1 esit goriilmiis, bazen de anne babanin yararlari, ihtiyaglar1 ya da eksikligi
ile géz oniine alinmustir. Ozellikle bosanma davalarinda cocuklar, yetiskinler arasinda
yasanan psikolojik savagin magduru olmuslardir. Yetiskinler kendi sorunlarmin yaninda
bazen kasten bazen de yaptiklarinin ayirdina varmadan kendi menfaatleri dogrultusunda
cocugun haklarini ihlal etmistir. Bu duruma sebebiyet veren durum ise yine ¢ocugun

ozelliginden kaynaklanmaktadir, ¢ocugun idrak kabiliyetinden yoksun oldugu ve heniiz

203 7ermatten, 2010 483.
204 Akyiiz, Cocuk 2ff.
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kendi yararimi bilebilecek yeterlilikte olmadigi varsayilmistir®®. Cocuk yarari
kavramiyla ¢ocuk yanlisi bir hukuksal tutum alinirken yetigkinler ¢ocugun yararini
kendi yararlar1 ile 6zdeslestirdigi durumda ¢ocugun yarari tamamen yozlastirilabilir

hatta yok olabilir?®.

Milletleraras1 diizenlemelere de zemin olusturan ¢ocugun yarari1 kavrami, ilk kez kamu
hukuku alaninda ortaya g¢ikmistir. Cocuk korumasinin hukuki boyutuyla giindeme
gelmesi c¢ok eskilere gitmekle beraber, 1874’te New York’da yasanan bir c¢ocuk
istismar1 olayinda cereyan etmistir®’. Sozii edilen olayda, bir iivey annenin Mary
Wilson adli 8 yasinda bir kiz ¢ocuguna kotii muamelesi (evde tek basina birakilma,
dayak vs.) s6z konusuydu. Eve gelen bir misafirin, bu durumu fark etmesi iizerine bu
kisi cocuga yardim amagli birgok yere basvursa da yalnmizca Hayvanlari Koruma
Dernegi’nden yardim alabilmisti. Dernek, ¢ocugu hayvan statiisiinde olarak kurtarmak
istese de ¢ocugu evden alamamistir. Bu kisi, bu kez ¢ocugun bir vatandas oldugu bu
nedenle haklarinin oldugunu kabul ettirebilmek igin uzunca bir siire ugrasmus,
nihayetinde ¢ocugu bir bakim evine aldirarak iivey annenin bir yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasini saglamistir. Akabinde ¢ocuk korumasina iligkin ilk dernek de Society
for the Prevention of Cruelty to Children (davanin avukathigini yapan kisi tarafindan®®)

kurulmustur®.

Cocuklarin birey olarak muamele gormeleri gerektigi ve ayrica yapilar1 geregi 6zel
korumaya ihtiya¢ duyduklari fikirleri ilk kez 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Fransa’da
dile getirilmeye baslamistir. Boylece “kiiciikler hukuku”nun temellerinin ilk adimlar
atilmistir. Bu donemde ¢ocugun yarari1 devlet tarafindan resmen taninmis ve hala izin

verilen ¢ocuk is¢iligi 1841°den itibaren diizenleme altina alinarak ¢ocuk korunmaya

2% Joseph Goldstein, Anna Freud and Albert J. Solnit, ‘Beyond the Best Interests of the Child’ (1974) 74
(5) Columbia Law Review 996, 1001. ; Akylz, Cocuk 51.

20 Serozan, 67.

27 Howard Markel, ‘Case Shined First Light on Abuse of Children’ December 14, 2009, New York
Times. < https://www.nytimes.com/2009/12/15/health/15abus.html> Erisim Tarihi 10.01.2022.

208 Society for the Prevention of Cruelty to Children Elbridge Thomas Gerry, John D. Wright ve Henry
Bergh tarafindan kurulmustur.

29 Can, Tuna and Tuna N, 5.; Detayl: bilgi icin bkz. Eric A. Shelman and M.D. Stephen Lazoritz, ‘The
Mary Ellen Wilson Child Abuse Case and the Beginning of Children's Rights in 19th Century America.”
London: McFarland & Company Inc. Publishers.,
2005.<https://www.nytimes.com/2009/12/15/health/15abus.html> Erisim Tarihi 01.06.2021,
<https://en.wikipedia.org/wiki/Mary Ellen Wilson > Erisim Tarihi 01.06.2021.
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calisilmigtir. Daha sonra 1881°den itibaren ¢ocuklara egitim hakki da tanimnmustir. 20.
yiizyilda ise ¢ocugun toplumun gelecegi oldugu ifade edilmistir. 20. yiizyilin baslarinda,
Ozellikle saglik, sosyal ve adalet alanlarinda ¢ocugun korunmasi diisiincesi kendisini
kabul ettirmistir. Cocuklarin korunmasina yonelik diislinceler Fransa disinda diger
Avrupa lilkelerinde de yayginlasmaya baslamistir. Boylece, ailenin ¢ocugun tiim
sorumlulugunu yiiklenmesi mecburiyetinin etkisi azalmig, bunun yerine ¢ocuklarin da
haklarinin oldugu, ¢cocugun ve bu haklarin milletleraras1 hukukta da korunmasi gerektigi
fikri 6nem kazanmistir. Bu kapsamda milletlerarast alanda g¢ocuklarin korunmasi

amaciyla bir orgiitiin kurulmasi geregi de ileri siiriilmiistiir.

Cocuk haklarinin milletlerarasi korunmast ilk kez 1894 yilinda Jules Le Jeune®®iin bir

teskilat kurulmasi fikriyle baslamlstlrzn. Zira bilimdeki gelismeler, insan haklar
konusunun 6neminin artmasi ile insan haklar1 odakli yapilan ¢aligmalar ile bir¢ok tanim
ve kavram da degismis, bu durum g¢ocuk kavramina ve ¢ocuk haklarina da olumlu
yonde yansimistir. Bunun sonucunda da bu degisimle birlikte 20. yilizyil, kendini

212 Medeni toplumlarda genel olarak

“Cocuk Yiizyil1” olarak ilan edilmesini saglamistir
cocuga sayg kiiltiirliniin olustugu ve ¢cocugun iistiin yararinin dnceliginin benimsendigi
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira insan haklariyla dogrudan iliskili ¢ocuk haklar
hayatin her alaninda benimsenmelidir. Cocugun yetiskinlerden ve ailelerinden ayri
bireyler oldugu ve kendilerine has 6zellikleri nedeniyle korunmaya ihtiyaglar1 oldugu
kabul edilmelidir. Toplumun gelecegini belirleyen ¢ocuklara sayg: kiiltiirii gelistirilerek
cocugun yararmin her tiirlii yarardan daha onemli ve Oncelikli goriilmesi bilinci
olusmalidir. Nitekim cocugun korunmasina iligskin atilan ciddi adimlar sonu¢ vermeye
baslamistir. Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi esas alinarak 20 Kasim 1959 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirgesi” kabul edilmistir. Bildirge, cocuk haklar listesini genisletmeye calisan ilk

milletleraras1 anlagsma Ozelliginin yaninda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar

Sozlesmesi’ne de temel olusturrnustuer?’. Bildirgede yer alan bir ilkede “Cocuk 6zel bir

20 Jules Le Jeune hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Francoise Tulkens, Moreau Thierry, Droit de la
jeunesse: aide; assistance, protection (1st edn, Larcier 2000).

2 inan, Cocuk 81.

212 Cocuk Yiizyil ifadesi ilk kez Ellen Key tarafindan kullanilmistir ve hala bu sekilde kullanilmaktadir.
Mary Gander and J. W. Gardiner Harry, Cocuk ve Ergen Geligimi, Bekir Onur (ed) (8th edn, 2015) 33.

213 Elizabeth M. Calciano, ‘United Nations Convention on the Rights of the Child: Will It Help Children
in the United States’ (1992) 15 (3) Hastings International and Comparative Law Review 515, 519.
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himayeden istifade edebilmeli; ona hiirriyet ve haysiyet igcinde sihhatli ve normal sekilde
bedeni, fikri, ahlaki, ruhi ve sosyal yonden gelismesini saglayacak imkdn ve kolayliklar

kanun ve diger vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla hazirlanan kanunlarda

cocugun ¢ikarlart géz éniinde bulundurulmalidir” denilmektedir™*.

Bildirgede ¢ocugun yarar1 yerine ¢ocugun c¢ikari kavrami kullanilmis ve ikinci ilkede
“sayginlik ve ozgiirliik kosullari iginde normal bigcimde ve saglikla, sosyal, ruhsal,
ahlaki, akilsal, fiziksel gelismesini saglamak” seklinde belirtilmistir®™. Cocugun

c¢ikarlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi agikc¢a hilkkme baglanmustir.

Cocugun stiin yarart ilkesi, 1959 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde, 1979 tarihli

Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme*® nin

iki maddesinde yer almustir®’’ Ayrica Cocuk Haklar1 ve Esenligi Hakkinda Afrika

218

Sartt’'nin”"" 4. maddesinde “Herhangi bir kisi ya da yetkili makam tarafindan ¢ocuklara

iligkin olarak ifa edilen biitiin tasarruflarda, ¢cocugun yiiksek menfaatinin gozetilmesi en

21 SR o
: Cocugun {stiin yarart ilkesi

221

basta gelen miilahaza olacaktir” seklinde yer almaktadir

bir¢cok milletlerarast metinde de yer almasina®? ragmen en kesin ve agik ifadesiyle

21 Bildirge igin bkz. Rachel Hodgkin and Peter Newell, Implementation Handbook For The Convention
On The Rights Of The Child (3rd edn, UNICEF 2007) 621.
<https://www.unicef.org/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of the_Chid.p
df> Erisim Tarihi 01.02.2021; Bilgin Tiryakioglu, Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin
Kurallar, (Cocuklara Iliskin Kurallar) (2nd edn, Ankara Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari
2001) 7.

215 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Bildirgesi Ilke 2.; Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun
Koruyucu Aile (Kisi) Yanina Yerlestirilmesi (Filiz Kitabevi 1996) 114,

216 §5zlesme metni i¢in bkz. RG. 14.10.1985/18898.

2YS5zlesmenin 5(b) maddesinde, “anneligin sosyal bir gérev olarak anlasilmasini ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini éngéren ve her durumda
cocuklarin ¢ikarlarini her seyden dnce gozeten anlayigsa dayanan bir aile egitimini saglamak™ , 16(1)(d)
ise, “medeni durumlarima bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babamin esit hak ve
sorumluluklar: tanminacak, ancak her durumda c¢ocuklarin c¢ikarlart en 6n planda gozetilecektir”
denilmektedir.

28 Cocuk Haklar1 ve Esenligi Afrika Sarti, 11 Temmuz 1990°da kabul edilmis ve 29 Kasim 1999
tarihinde yiiriirliige girmistir.

2% semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarna Miskin Ulusaliistii Belgeler (istanbul Barosu Yayinlari
2002) 408.

220 Ornegin, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, miilteci cocuklara iliskin her tasarrufta
aile birligi ilkesi ile gocugun yiiksek yarari ilkesinin de yol gosterici olacagini belirtmistir.: Philip Alston,
‘The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights’ (1994) 8 (1)
International Journal of Law and the Family 1,4.

221 By sozlesmede gocuk, haklarin nesnesi degil, dznesidir. Ayrica sozlesmede, ilkenin sadece yasa
yaparken ya da uygularken degil ¢cocuga iliskin her tiirlii tasarrufta gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Alston, s. 4.
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1989 yilinda kabul edilen ve cocuklarin Magna Carta’st diye bilinen’”? Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’nde?”® (BM Cocuk Haklari Sozlesmesi) yer
almaktadir. Cocuga iliskin tiim diizenlemeler bu ilke dogrultusunda hazirlanmistir ve
hazirlanmaya devam etmektedir. Konuya iligkin aciklamalar sistematik nedenlerden

dolay1 milletleraras1 diizenlemeler kisminda yapilacaktir.

2.5.3. Yapisal Temelleri

A. Hukukun Pozitif Kurali Olarak Koruma

Birgok milli diizenlemede ve milletleraras1 sézlesmelerde ¢ocugun yararmin istiin
tutulmas1 norma baglanmistir. Bazi ilkelerde pozitif kural haline gelmistir. Ozellikle
cocugun yarari kavramsallastirilmis, bu minvalde diizenlemeler yapilmistir, ¢aligmada
bu hususlara kapsamli olarak deginileceginden burada sadece korumanin pozitif hukuk
kurallariyla saglandigi ve ilgili milletlerarasi diizenlemelerin belirtilmesi ile

yetinilecektir.

Ornegin; ¢ocugun yararmin istiin tutulmast veya ona oncelik verilmesi, Tiirk Medeni

Kanunu®®* ve mehaz Isvicre Medeni Kanunu®®’

nun cocuga iliskin hiikiimleri
hazirlanirken kanun koyucunun hareket ettigi ilkelerin en baginda gelmektedir. Nitekim,
velayet diizenlenirken daima g¢ocugun yararlari, anne ve babanin yararindan iistiin
tutulmus, diger hususlarda da c¢ocugun yararlarim1 etkili bigimde koruyacak

diizenlemeler yapilmistir. Hukukun pozitif kurali olarak koruma da ilke olarak

222 Serozan, 49; Marta Santos Pais, ‘The Convention on the Rights of the Child’in Manuel on Human
Rights Reporting, (United Nations 1997) 393- 504.

22 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi.; Sozlesme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Calciano,
522, 523.

224 TMK’da cocugu korumak amaciyla gesitli dnlemler alinmustir, Ornegin TMK. m.346, “Cocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigli takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna giicleri
yetmezse héakim, ¢ocugun korunmasi ig¢in uygun onlemleri alir” seklindedir. Ayrica ¢ocugun bir bagka
aileye veya bir kuruma yerlestirilmesi (TMK. m.347), velayetin degistirilmesi (TMK. m.349) ve en agir
onlem olan velayetin kaldirilmas1 (TMK. m.348) dir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ebru Ceylan, Tiirk Medeni
Kanunu’nda Cocugun Korunmasiyla ilgili Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, (2017) 19
(Ozel Sayr) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan) 349-375.

? Ornegin Isvigre Hukukunda 2012 yilindan beri bosanmalarda ¢ocugun menfaati tehlikeye diismedigi
takdirde miisterek velayet miimkiindiir. Isvigre Medeni Kanunu’nun ¢ocuga iliskin hiikiimlerinde &rnegin
133., 134., 298 vb. maddeleri ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.

61



diizenlenmis ve yazili kural haline geldigi i¢in pozitif kural olarak karsimiza

cikmaktadir.

Anayasa’nin 90°nc1 maddesi ve MOHUK’un 1/2. maddesinden hareketle oncelikle
milletleraras1 sézlesmeler uygulanacaktir. Taraf oldugumuz sézlesmelerde de ¢ocugun

yararinin korunmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir.

Anayasal ve sozlesmesel olarak taninan ¢ocuk haklari, pozitif hukukun pargasi olarak
hem devlet hem 6zel kisiler i¢in baglayici olup uygulanmasi gerekir. Pozitif hukuk
kuralinin onceligi bulunmaktadir. Pozitif hukuk kuralinin bulunmadigi ya da
tamamlayict olarak hukukun genel ilkeleri uygulanma alan1 bulabilmektedir. Bu
baglamda ¢ocugun korunmasi da hukukun genel ilkesi temelinde s6z konusu olabilir.
Ayrica ¢cocugun korunmasi hukukun genel ilkesine dayanip dayanmadigindan bagimsiz
olarak menfaatler kurami temelinde de ¢ocugun korunmasi da s6z konusu olabilir. Zira
hukukun amaglarindan biri de ¢atisan menfaatlerin dengelenmesidir, korunmasi gereken
menfaatlerden birisi de zayif taraftir. Cocugun da zayif taraf oldugu genel kabul
gérmiistiir. Bu cercevede yukarida da acgiklandigi gibi ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate
alinabilecektir. Son olarak ¢ocugun korunmasina iliskin hukuki baglayiciligi olmayan
milletleraras1 diizenlemeler uygulamada 6nem arz edebilmektedir. Zira pozitif hukuk

kurallar1 uygulanirken referans kurallar olarak g6z 6niinde bulundurulabilir.

B. Hukukun Genel ilkesi Olarak Koruma

Cocugun yararmin korunmasi, ¢ocuk zayif taraf oldugundan bir¢ok hukuk sisteminde
ayn1 zamanda hukukun genel ilkesi olarak da kabul edilmistir. Durum gerek Tiirk gerek
milletleraras1 hukukta bu sekildedir. Dolayisiyla ¢ocugun korunmasina iligkin hukuki

bosluk bulundugunda ¢ocugun lehine ilke olarak uygulama alani bulabilecektir.

Cocugun yarari, hukuki ilke oldugu gibi ayn1 zamanda yazili hukuk kurallarinda da
hilkme baglanmistir. Ornegin, hukukun genel ilkesi olarak BM Cocuk Haklar

S6zlesmesi’nde bulunmaktadir.
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Yeni Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocugun yarar1 kavramii farkli agilardan ele
almistir. Arastirma verilerinden?”® ve BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nden (3. madde)
yararlanilarak ¢ocugun yarar1 kavrami bir¢ok yonden yeniden ele alinmistir. Boylelikle
cocugun yarar1 kavrami milli ve milletlerarasi ¢cocuk hukuku baglaminda temel bir ilke
haline gelmistir. Biitiin diger normlar bu ilkeye gore diizenlenmis, semsiye ilke
(umbrella principle) haline gelmistir®®’. Kanun koyucu hem &gretideki goriisleri,
onerileri hem de yliksek mahkeme kararlarini dikkate alarak bazilarin1 da kanun hiikmii
haline getirmistir. Kanun koyucu, 6greti ve mahkeme kararlar1 1s1iginda ¢ocuk ve
c¢ocugun haklarmin korunmasi bakimindan bir iliski kurmus, cocugun yararini

kurallarda temel ilke olarak gozetmeye baslamistir®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun bircok maddesinde®®

¢ocugun yararinin 6n planda tutulmasi
ilkesi benimsenmis olsa da ¢ocugun yararinin gozetilmesine iligkin olarak Isvigre
Medeni Kanunundaki gibi genel bir hiikkme yer verilmemistir®. Cocugun hukuki
iligkilerde zayif taraf olmasi ve fiziki ve psikolojik yonlerden gelisime muhtag olmasi
g6z Online alinacak olursa, cocugun korunmasi bakimindan bdyle bir genel hiikme yer

verilmesinin i1yi olacagi ve 6zellikle de kanun bosluklar1 durumunda son derece islevsel

olacagi soylenebilir.

C. Menfaatler Kuramm Temelinde Zayif Taraf Olarak Koruma

Hukukun genel ilkesi olup olmamasindan bagimsiz olarak menfaatler kurami

cercevesinde ¢ocugun zayif, gelismeye muhta¢ ve bagimli olmasi nedeniyle ¢ocugun

226 Sabiha Oriing and Semiha Feyzioglu, Tek Ebeveynli Aileler Projesi (1st edn, T.C. Bagbakanlik Aile Ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii Yayinlar1 2011)

227 Jane Mcadam, Complementary Protection in International Refugee Law (1st edn, Oxford University
Press 2007) 177.

228 Akyliz, Cocuk 76.

22 TMK m. 339/I’de “’gocugun yarar1’> kavrami degil ©’¢ocugun iistiin menfaati’® kavrami kullanilmistir.
Cocukla ilgili TMK m. 325/1, TMK m. 337/II’de, TMK m. 346 ve m. 349°da ¢ocugun menfaati kavrami
kullanilmistir.

20 isvigre Medeni Kanununun 301 maddesinin 1. fikrasi uyarinca, gocugun menfaati en genis sekli ile
kullanilmigtir. Ana-babanin ¢ocugun menfaatini gozetecekleri, ¢ocuga iliskin her durumda g¢ocugun
gelisimini ve esenligi i¢in kendi olanaklar1 dogrultusunda en iyi sekilde gerceklestirecekleri ifade
edilmistir. Ayrica, IMK m. 302°de de velayet hakki sahibi ana veya babanin agik¢a gocugun zihinsel,
bedensel ve ahlaki  gelisimini  saglamakla  yiikiimlidir. =~ Madde metni igin  bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classifiedcompilation/19070042/201801010000/210.pdf ~ Erisim  Tarihi
15.04.2019.
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yarar1 oncelikli olarak korunur. Cocugun yarari yatay iliskide (birey-birey iliskisinde)
korunmaya deger bir menfaati var ise bu menfaat korunacaktir. Ayni seylerin dikey
iliskide yani ¢ocugun kamu ile olan iliskisinde sdylenip sdylenemeyeceginin lizerinde

durulmasinda yarar vardir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun sudur:

Cocugun yararinin korunmasi ve oncelik verilmesi sinirlarini kamu yararinda bulur mu?
Yoksa cocugun yarar1 kamu yararina karsi dikkate almabilir mi? Ozellikle korunmaya

deger menfaati varsa durumun ne olacagi acik degildir.

Genel hukuk teorisi ve 6gretisinde, korunmasi gereken menfaatlere 6ncelik verilmesi ve
digerlerinin ise birbirleriyle dengelenmesi esastir”. Korunmas: gereken menfaatlerin
basinda ise zayif konumda veya durumda bulunan kisilerin- korunmasi gereken-
menfaatleri gelir. Cocuklar, daha dogru bir ifadeyle kiiciik cocuklar da bu grupta
bulunur. Dolayisiyla- kiigiik- cocuklarla ilgili uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde temel
ilke cocugun yararinin gozetilmesi olmalidir. Uyusmazlik ¢oziiliirken ¢ocugu (yararini)
koruyan bir egilim gosterilmeli, yani karsilagilan tiim sorunlarin ¢ocugun yarar1 da
gozetilerek c¢oziimlenmesine girisilmelidir. Cocuga iliskin herhangi bir hiikmiin
uygulanmas1 ve yorumlanmasinda esas itibariyle (aksi belirtilmedikce) ¢ocugun yarari

dogrultusunda hareket edilmelidir.

Nitekim hukukun genel teorisinde birey ile toplumun menfaatini dengeleyen Olgiitler

282 Bu §lgiitlerden bazilari Anayasa’da pozitif temele oturtulmustur. Ote yandan

vardir
cocuk konum itibariyle zayif taraftir. Dolayisiyla hukuken de koruma altina alinmigtir.
Bu saglanan korumalar da genelde birey iliskisi baglaminda 6ngoriilmiistiir. Pozitif
hukuk kurallarinda koruma saglanmayan durumlarda da c¢ocugun korunmasi zayif
tarafin korunmasi temelinde gergeklesebilir. Bu Olciitlere gore bireylerin hakki sinirsiz
olamaz. Bilakis, her hakkin i¢inde ¢ekirdegi yani dogal siurlari ile dig sinirlart da

bulunmaktadir. Kamu yarar1 bu i¢ sinir1 olustururken kamu yarar1 miilahazalar1 bazi

231 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 26ff; Akinc1, Milletleraras: Ozel Hukuk 11ff.

232 Hac1 Can, ‘Avrupa Birligi Uye Devletlerinde Hizmet Almak isteyen Tiirk Vatandaslarmmn Serbest
Dolasimi -Avrupa Birligi Adalet Divan1 "Ecem Demirkan" Karar1’, (Karar) (2014) Ankara Sanayi Odasi
Yaym Organi, 26, 28. <https://www.aso.org.tr/site/files/pdf/asomedya/2014ocaksubat.pdf> Erisim Tarihi
15.01.2020.
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ulusal anayasa mahkeme kararlarinda dayanak noktasini teskil etmektedir®®. Cocugun
listlin yarari smirsiz bir koruma degildir. Her seyden once cocugun {istiin yarari
Olctliilik ve orantililik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Toplumsal menfaat
karsisinda ¢ocugun yararimin korunmasi gerekli mi, seg¢ilen araglar ¢ocugun yararini
korumaya elverisli mi, ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alindiginda ¢gocugun korunmasini
asan, gereginden fazla bir koruma, asir1 yararlandirma sagliyor ise yine de ¢ocugun
korunmasi mi1 esas alinacaktir? Bu halde amacii asan bir durum s6z konusu
olacagindan ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi esas alinamayacaktir. Aksi durumun,

hakkaniyeti zedeleyecegi asikardir.

D. Hukukun Baglayic1 Olmayan Kurah Olarak Koruma

Milletleraras1 antlasma kurallar1 genelde ya taraflara akdi yiikiimliiliikkler getirirler ya da
soyut kurallar olmakla birlikte, dogrudan uygulanmaya elverisli olmayan, acikliktan
uzak, eksik kurallar icerirler. Milletleraras1 antlagsma kurallar1 yaptirimi olmayan
yumusak (Soft) c¢er¢eve kurallar da olabilirler. Dogrudan etki dogurmayan veya
yumusak, esnek nitelige sahip kurallarin bireyler karsisinda normatif hukuki sonuglari
olmaz. Dolayisiyla bunlara aykirilik durumunda hukuki yaptirim s6z konusu olmaz.
Bununla birlikte, ulusal diizenlemeler, milletlerarasi antlasma hiikiimleri dogrultusunda
yenilenebilir ve yorumlanabilir. Eger ulusal yasa kurallari, milletleraras1 antlasma
hiikiimleri dogrultusunda yorumlanip uygulanmazsa, antlasma hiikiimlerinin dogrudan
herhangi bir yaptirimi1 olmasa dahi devletin milletleraras1 alanda sorumluluguna ve
boylece ciddi yaptirimlara ugratilmasina yol agabilir. Bu duruma ¢ok sayida devlet
tarafindan onaylanmis milletleraras: diizenlemeler ile ¢6ziim getirilmesi amaglanmistir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi234, Kadina Kars1 Her
Tirli Ayrimciligin - Yok Edilmesi Soézlesmesi (CEDAW) ve Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ndeki temel prensipler bu baglamda dikkate alinmalidir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne gore “her ¢ocuk, dogum ya da herhangi bir sebepten otiirii herhangi bir
ayrimciliga tabi tutulmaksizin, dogum belgesine ve vatandasliga sahip olmak gibi temel

haklara sahiptir.”

23 Can, ‘Karar’ 28ff.
2% RG. 11.08.2003/ 25196.
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Esnek kurallara iliskin konumuz baglaminda Lahey Tasiyici Annelik Projesi Raporu
(Surrogacy Report)®®® bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bazi iilkeler
acisindan sinirasan tasiyict annelik?*® bircok nedenden dolayr (maddi, vatandaslik
kazanilmasi vb.) onemli bir gelir kaynagidir ve bu nedenle iilkeler yasal engelleri
azaltmis veya tamamen kaldirmistir. Tasiyic1 annelik gliniimiizde evlat edinmenin yerini
alma potansiyeline sahip gérﬁnmektedir237. Ancak tastyict annelik sézlesmelerini kabul
eden devletler hem “cocugun iistiin yarar1” prensibine aykirt hem de ayrimcilik yasagina
da aykiri davranmaktadir®®®; ciinkii etik degerler hice sayilmis, tasiyici annelik adeta bir
ticari faaliyet olarak goriilmiistiir. Hatta dyle ki ¢ocuga iliskin birgok husus (¢cocugun
ticarete konu olmasi ve bu durumun doguracagi sorunlarin (tasiyici annenin ve ¢ocugun
saglhigi, ¢ocugun gotiiriilecegi tilkedeki durumu gibi) ¢6ziimii yasal diizenleme boslugu
nedeniyle belirsizdir. Ozellikle milletleraras1 alanda ¢ocugun korunmasi igin milli
hukuk bircok konuda yetersiz kaldigindan Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi
calismalara baglamistir. Sonuglar1 bakimindan ¢ocugun yarari ile dogrudan ilgili olan bu
hassas bir hususun 6zenli ¢alisma sonucu diizenlenebilecegi kanisindayiz. Milletlerarasi
alanda 6nem arz eden Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans: caligmasi ile bu

adimin atildig1 sdylenebilir.

2012 yilinda ¢ocugun statiisiine iliskin baslayan bu calisma, milletlerarasi antlasma
amaciyla su anda proje olarak devam etmektedir®®. Lahey Konferans: Genel Isler ve
Politikalar Konseyi’nin talebi ile 06zellikle milletlerarasi tasiyici annelik konusuna

odaklanilmustir®®. Nihayet 2012 yilinda konuya iliskin bir rapor241 yay1n1anm1§t1r242.

2% Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Parentage/Surrogacy
Project: an Updating Note Preliminary Document No 3A of February 2015, 3.

236 Tastyic1 annelige iliskin bkz. Ebru Senséz Malkog, Milletleraras1 Ozel Hukukta Bosluk: Tasiyict
Annelik, (Bosluk) (2013) (25) Saglik Diigiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi 90, 93.

27 Sevtap Metin, ‘Yériingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Goriiniimleriyle
Tastyic1 Annelik’ in Saglik Hukuku Makaleleri-II, Istanbul Barosu Dergisi (Istanbul Barosu Yaymlar
2012) 7, 48.

238 Barbara Stark, ‘Transnational Surrogacy and International Human Rights Law’ (2012) 18 (2) ILSA
Journal of International and Comprative Law, 369, 386. <http://papers.ssrn.com> Erisim Tarihi
01.05.2021; Jyothi Kanics, ‘Preventing and Addressing Statelessness In the Context of International
Surrogacy Arrangements’ (2014) 19 Tillburg Law Review, 117, 118.

% Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Parentage/Surrogacy
Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by the Permanent Bureau, 2.

240 News from the Hague Conference on Private International Law, Unif. L. Rev., 17(2012), 741; Bruce
Hale, ‘Regulation of International Surrogacy Arrangements: Do We Regulate the Market, or Fix the Real
Problems?’ (2013) 36 (3) Suffolk Transnat’l L. Rev., 501,502ff.
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Daha sonra yapilan anket sonucuna gére 2014 yilinda bir rapor yaymlanmistir®*®, 2020
yilinda yapilan toplant: itibariyla ¢alisma komisyonu son raporun 2023’te sunulacagini
ifade etmistir. Hazirlanacak diizenlemenin hukuki yeknesaklia da hizmet etmesi
amaclandigindan kapsamina tasiyici annelik durumundan kaynaklanan ve ¢ocuga iliskin
velayet, vatandaglik ve iilkeye giris ve ikamet izni konulariin dahil edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica tasiyict annenin hukuki statiisii ve korunmasit da c¢ocugun
korunmasi kadar dnemlidir®**. 2015 yilinda hazirlanan raporda, tasiyict annelige iliskin
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi (UN Committee on the Rights of the Child)
toplantilar1 ve ATHM kararlar1 agiklanmustir. Bu kararlarda cocugun iistiin yararlna245
iliskin aciklamalar da bulunmaktadir®®. Gériildiigii gibi ¢ocugun hukukun baglayic

olmayan kurali olarak korunmasi da miimkiindiir.

2.5.4. Hukuki Temelleri

Cocugun korunmasina iligkin birgok diizenleme bulunmaktadir. Cocugun iistiin yarari
Anayasal bir gilivence olarak karsimiza c¢ikmakla birlikte hem milletlerarasi
sozlesmelerde hem de Kod kanunlarda g¢ocugun istiin yararina iligkin hiikiimler
bulunmaktadir. Ayrica ¢ok tarafli milletleraras1 sézlesmeler bulunmaktadir. Cocugun
{istiin yararmin korunmasina iliskin diizenlemeler iki baslik altinda incelenecektir. Ik

olarak ¢ocugun f{istlin yararinin korunmasina iliskin milletleraras1 diizenlemelere

1 Hague Conference on Private International Law, A Preliminary Report on the Issues Arising From
International Surrogacy Arrangements Preliminary Document No 10 of March 2012.

242 Konseyin talebiyle milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda tastyici annelige iliskin hususlar, tasiyici
anneligin velayet ve evlatlik iizerindeki etkileri konusunda anket hazirlanmigtir. Anket sonuglari 2014
yilinda sonuglanmigtir. News from the Hague Conference on Private International Law, 741.

4 Hague Conference on Private International Law the Desirability and Feasibility of Further Work on
the Parentage/Surrogacy Project Preliminary Document No 3 B of April 2014; Ayrica bkz. News from the
Hague Conference on Private International Law, 742. Ayrica tastyict annelige iligkin ulusal raporlar i¢in
bkz. International Surrogacy Arrangements: Legal Regulation at the International Level, Edited by
Katarina Trimmings and Paul Beaumont, 2013, 5ff.

2* Hale, 501, 502.

25 Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Parentage/Surrogacy
Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by the Permanent Bureau, 3-7.

246 ATHM’in Mennesson v. France ve Labassee v. France davasi ile birlikte Avustralya’da kamu diizeni
ve ¢ocugun Ustiin yarar1 dikkate alinarak tasiyici anneden dogan cocuk ile biyolojik babasi arasinda
soybagi kurulmasi karari ve Brezilya’da yabancilik unsuru tagimayan bir tastyici annelik davasinda,
¢ocugun Ustilin yarar1 dikkate alinarak tasiyic1 anneden dogan ¢ocugun dogum belgesinde ayni cinsten
kisilerin ¢ocugun ebeveyni olarak yazilabilecegine iliskin kararlar.
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deginilecek daha sonra da ¢ocugun iistiin yarar1 Anayasa ve i¢ hukuk (MOHUK)

gercevesinde ele alinacaktir.

A. Milletlerarasi Diizenlemelerde Cocugun- Ustiin- Yarari

Cocugun korunmasma iliskin milletleraras1 diizenlemeler konumuz baglaminda

247

smirlandirarak ele alinacaktir™’. Ozellikle uygulamada énem kazanan bu milletlerarasi

diizenlemelerin ¢ocugun iistiin yararini nasil dikkate aldigi incelenecektir.

- Cocuga iligkin diger milletlerarasi s6zlesmeler: Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Resmi Makamlarin

Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey S6zlesmesi, 05.10.1961 (RG 21.02.1983, S. 17966)

- Evlilik Dis1 Cocuklarin Taninmalarimi Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkinda
Roma Sézlesmesi, 14.09.1961 (RG. 11.05.1064, S. 11700)

- Evlilik D1s1 Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebinin Tesisi Hakkinda Briiksel S6zlesmesi, 12.09.1962
(RG 11.10.1965, S.12123)

- Evlenmeyle Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Roma Sézlesmesi, 10.09.1970. (RG 22.09.1975, S.15364)

- Evlilik Dis1 Cocuklarin Hukuksal Durumu Hakkinda Strasburg Sézlesmesi, 15.10.1975

- Evlat Edinmeye Iliskin Kararlarin Taninmasi, Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin Taninmasi1 Hakkinda
Lahey Sozlesmesi, 15.11.1965

- Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 24.04.1967

- Evlilik Diginda Dogan Cocuklarin Taninmasina Dair Miinih Sézlesmesi, 05.09.1980 (RG. 07.07.1987,
Say1 19510)

-Kiigiiklerin Ulkelerine Geri Gonderilmelerine Dair Avrupa Sozlesmesi, 28.05.1970 (RG. 30.07.1976,
Say1 15662)

- Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey S6zlesmesi, 24.10.1956
(RG. 24.12.1971, S. 14052)

- Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey S6zlesmesi, 02.10.1973 (RG. 06.02.1983,
Say1 17951)

- Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki KararlarmTanmnmasina ve Tenfizine liskin Lahey
Sozlesmesi, 15.04.1958 (RG. 11.01.1973, S. 14418)

- Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tamnmasina ve Tenfizine Iliskin Lahey Sozlesmesi,
02.10.1973 (RG. 16.02.1983, S. 17961)

- Kadin ve Cocuk Ticaretinin Kaldirilmasina Dair New York Soézlesmesi ve Baglantili Protokol,
12.11.1947

- Cocuklara Kars1 Bakim ve Gozetim Yiikiimiine liskin Kararlarm Tanmmasi ve Tenfizi ile Bu yiikiimiin
Diizenlenmesi Konusunda Avrupa Sozlesmesi, 20.05.1980

- Kiigiikler Hakkinda Lahey Vesayet Sozlesmesi, 12.06.1902

- Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tammnmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden
Tesisi Hakkinda Avrupa S6zlesmesi, Strasbourg, 1998 (RG. 02.11.1999)

Avrupa Konseyi ile yapilan sézlesmeler (European Convention on Recognition and Enforcement of
Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children) Cocuklarla Kisisel
[liski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi (Convention on Contact concerning Children)

- Avrupa Konseyi’nin Cocuk Haklarimin Uygulanmasiyla Ilgili Avrupa Sézlesmesi (1996/Say1 160)
ozellikle yargida g¢ocuklarm katilim (goriis bildirme) ve tarafsiz bir kayyim araciligiyla temsil edilme
haklarin1 gelistirir.

- Cocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, 2001 (RG. 01.02.2001/24305)

- Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Cocuklarin Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi Hakkinda Se¢meli Protokolii. New York, 25.05.2000 (RG. 21.10.2003/25266)
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Oncelikle belirtilmelidir ki, milletlerarasi antlasma kurallari, imza atilan taahhiide
baglilik nedeniyle yalniz anayasal kurallarin yorumuna degil, ayn1 zamanda ulusal yasa
kurallarinin yorumuna, 6zellikle ulusal yasalarin yer verdikleri “gocuk yarar1” gibi
takdire acik esnek deyimlerin, hakkaniyet kurallarmin, genel kavramlarinin
somutlastirilmasina etki gosterirler. Ornegin, milletleraras1 antlasma kurali olarak
¢ocugun yararina gore yorum yapilmasi gerekebilir. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi,
cocugun korunmasina iliskin en temel metindir ve ¢gocugun iistiin yararinin korunmasina
iliskin bir¢ok hiikiim igcermektedir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.maddesine
gore “yasama organi, sosyal hizmet kurumlari, saghk kurumlari, egitim kurumlart ve
cocugun korunmasinda gorevli ve yetkili diger kurumlar yani yiiriitme organi ile
mahkemeler ve diger yargt mercileri ¢ocugu ilgilendiren islem ve davalarda ¢ocugun

59248

ustiin yararmm gozetmekle yiikiimliidiir>*™. Uygulayict konumda olanlar ise dogacak

sonuglarin ¢ocugu fiziksel, zihinsel, duygusal ve ekonomik olarak nasil etkileyecegine

. 24
gore davranacaklardir®®.

BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, tim ¢ocuklari kapsayan bir semsiye gibidir ve her

statiideki cocuk; yani vatansiz, miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma?>°

veya gecici
koruma statiisiindeki kiiciikler™ bu kapsama girmektedir. BM Cocuk Haklari
So6zlesmesi ¢ocuklarin korunmasi igin ¢ocugun {istiin yararina Oncelik verilmesi
diistincesini esas alarak bu ¢er¢evede ¢ocuklara 6zel baz1 haklar tan1m1§t1r252. Cocugun
ana babasmin kimligini 6grenme hakki (BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 7), ana

babanin ¢ocuktan gizli tutulmasina iliskin yasa kurallar1 ve ¢ocuk yararinin {stiinliigii

(BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 3) ya da ¢ocugun yakinlariyla kisisel iligki goriisme

2%8 Katja Schweppe and Jorg Bussian, ‘Die Kindesanhdrung aus familienrichterlicher Sicht’ (2012) Heft 1
,Kindschaftsrecht und Jugendhilfe, 13.; Akyiiz, Cocuk 47. Bkz. Zermatten, 433.

9 Akyiiz, Cocuk 8.

20 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 91 ve Gegici Koruma Yénetmeligi RG.
22.10.2014/29153 (m. 3/m)

51 yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 122/1/c. maddesi
geregince yasal temsilci ile ¢gocugun farkli iilkelerde oldugu durumda, yasal temsilcinin yetkili makam
huzurunda verilmis onay1 ve refakat¢inin ¢ocugun bakimmi {istlendigine iligkin taahhiidiiniin olmasi
kaydiyla, ¢ocugun refakatine birakildigi kisiye cocuk hakkinda islemleri yapma hakki taninmistir. (RG.
17.03.2016/ 29656)

22 Cocugun yagama hakki (m.6/1), isim hakki (m.7/I), vatandaslik kazanma hakki (m.7/1), ana babasini
bilme hakki (m.7/I), bakilma hakki (m.7/I), kisisel iliski kurma hakki ve goriisme hakki (m.9/III),
gorislerini ifade etme hakki (m.12), diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii (m.14), dernek kurma hakk:
(m.15), tibbi bakim hakki (m.24), sosyal giivenlik hakki (m.26), egitim hakki (m.28, 29), dinlenme hakki
(m.31), ekonomik somiiriiye karst korunma hakki (m.32), somiiriiye karst koruma hakki (m.37) gibi
sosyal ve ekonomik haklar1 ve koruma haklart BMCHS de belirtilmistir.
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hakkini sinirlayan yasa kurallari ¢atistiginda bu ¢atisma yorum ya da bosluk doldurma

yoluyla agilir®,

Ayrica Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme®*nin 7. maddesinde “Engelli ¢cocuklarla
ilgili tiim eylemlerde ¢ocugun en c¢ikarmin gozetilmesine oncelik verir” hikmi ile

cocugun iistiin yarar1 gézetilmistir.

Goriildiigi iizere BM Cocuk Haklart Sozlesmesi ¢ocugun {istiin yararinin dikkate
alinmasinda temel Ol¢iit olarak belirlenmis ve diger diizenlemeler bu Olgiitii esas
alinarak hazirlanmistir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarin artmasi ile ¢cocuk haklarinin ve
¢ocugun yararinin korunmasina iliskin bircok milletlerarasi sozlesme yapilmistir.
Ozellikle Lahey Sézlesmeleri®® ile Lahey (Den Haag) kenti “Cocuk Haklar1 Kenti’ne
¢cikmustir®®. Asagida da belirtilecegi lizere ¢ocugun yararini esas alan bir¢ok Lahey
Sozlesmesi bulunmaktadir. Konumuz kapsaminda ¢ocugun korunmasi amaciyla ve
¢ocugun yararini gdzeten milletlerarast sdzlesmelerin isimlerini belirtmekle yetinecegiz.
Zira ikinci ve tigiincii boliimde yer geldikce bu milletlerarast sozlesmelerin hiikiimlerine
deginilecektir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan ¢ocugun yararinin korunmasina iligkin
diizenlemeler konumuz kapsaminda incelenecek olan Lahey Sozlesmeleridir. Bu
bolimde ele alinacagi tizere, cocuga iliskin Lahey Sozlesmelerinin ortak noktas,
cocuga iliskin uyusmazliklarda belirlenen baglama noktast milletleraras: gelismelere

paralel olarak ¢ocugun yararina olacagi diigiiniilen mutat meskendir.

a. Cocugun Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Avrupa Konseyi de Birlesmis Milletler’in ¢cocuk haklarina iliskin ¢alismalarina paralel
olarak Birlesmis Milletler kurallar1 ile uyumlu diizenlemelere girigsmistir. Avrupa
Konseyinin caligmalar1 ¢ocuk ticareti, cocuk pornografisi, siddet oviicli ya da irket

yayinlar1 engelleyici, miicadele edici konularda yogunlagmistir. Ayrica Avrupa

253 Serozan, 46.

%4 S6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz. RG. 14.07.2009/ 27288.

%5 Hague Conference on Private International Law <https://www.hcch.net/en/home> Erisim Tarihi
01.05.2020.

2% Serozan, 54.
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Konseyi, ¢ocuk ceza hukuku baglaminda da ¢ocugun yararinin daha ¢ok dikkate

alinacagi ¢calismalar yapmaktadir.

Avrupa Konseyinin ¢ocuk haklarma iligkin en 6nemli diizenlemelerinden biri Cocuk

Haklarinin Kullanilmasma Dair Avrupa Sozlesmesidir®’.

18 yasma ulasmamig
cocuklara uygulanan bu sozlesme, cocuklarin {istiin yararlar1 i¢in ¢ocugun haklarini
gelistirmek, kendilerine iligkin davalar hakkinda bilgi alma ve davaya katilmalar1 gibi

¢ocugun haklarinin teminini kolaylastirma amaci gﬁtmektedirzss.

Avrupa Konseyi’nin 1950 yilindaki Avrupa insan Haklari Sozlesmesi®™® | 1961
yilindaki Avrupa Sosyal Sart1 %, 2000 yilindaki Cocuk Haklarimin Kullanilmasina
[liskin Avrupa Sozlesmesi®®* ve 2003 yilinda Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasi Sézlesmesi?®? , 2007 yilinda Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve
Istismara Kars1 Korunmasi Sé')zlesmesi%3 cocuk haklarina iliskin onemli milletleraras1
diizenlemelerdir. 2011 yilindaki Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi® de aile ici siddet

magduru ¢ocuklarin korunmasinda bakimindan 6nem tasimaktadir.

b. Cocugun Korunmasina Iliskin Lahey Sozlesmeleri

Konumuz baglaminda deginilmesi gereken ilk Lahey Sozlesmesi 24 Ekim 1956 Tarihli
Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair Sozlesme®®’.
(Convention On The Law Applicable To Maintenance Obligations Towards
Children)’dir. Bu Soézlesme, “cocugun kimden ve ne nispetle nafaka talep edecegini,

cocugun mutat meskeninin bulundugu yer kanununun tespit edecegini diizenlemektedir.

%7 RG.01.12.2001/ 24305.

%8 Sizlesmenin 1.maddesi 4. Paragrafi uyarinca Tiirkiye, S6zlesmenin adli bir makam oniinde asagidaki
kategori aile hukuku davalarinda uygulanacagini belirtmistir: 1. Bosanma davalari, 2. Ayrilik davalari, 3.
Cocuklarin velayetine iliskin davalar, 4. Ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurulmasi, 5. Babaligin
mahkeme karari ile kurulmasina iligkin davalar.

9 RG. 19.03.1954/ 8662.

0 RG. 14.10.1989/ 20312.

?L RG. 01.02.2001/ 24305.

2 RG. 17.11.2011/ 28115.

2% RG. 10.09.2011/ 28050.

4 RG. 08.03.2012/ 28227 miikerrer.

%% RG. 17.09. 1971/ 13959.
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Cocugun mutat meskeninin degismesi halinde, bu degismenin vukuundan itibaren yeni
mutat meskeninin bulundugu yer kanunu tatbik olunacaktir.” diizenlemesi ile ¢ocuga
kars1 nafaka miikellefiyetine iliskin uyusmazliga cocugun mutat meskeni hukuku
uygulanacaktir. Cocugun mutat meskeninin baglama noktasi olarak belirlenmesi asagida
da incelenecegi iizere g¢ocugun yararina olacak bir diizenlemedir. Ayrica S6zlesme
kapsamina giren ¢ocuk, “nesebi sahih, nesebi gayrisahih veya eviat edinilmis evli
olmayan ve 21 yasint doldurmamus biitiin ¢ocuklar” olacak sekilde genis kapsamlidir.

Bunun amacinin daha ¢ok ¢cocugun bu S6zlesmeden yararlanabilmesi oldugu agiktir.

Cocuk kavramini genis kapsamda ele alan bir diger Sozlesme 15 Nisan 1958 Tarihli
Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Dair Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair

266 (Convention Concerning The Recognition And Enforcement Of Decisions

S6zlesme
Relating To Maintenance Obligations Towards Children)’dir. Bu Sozlesme
“evienmemis ve 2l yasint doldurmamis olan nesebi sahih ve gayri sahih veyahut evidt
edinilmis” kisileri ¢ocuk olarak belirtmistir. S6zlesme’nin amacit ¢ocugun nafaka talebi
iizerine verilen kararlarin Akit Devletler tarafindan karsilikli olarak tanmmmasi ve

tenfizinin saglanmasidir.

5 Ekim 1961 Tarihli Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak
Kanuna Dair Sézlesme®®de de (Convention Concerning the Powers Of Authorities
And The Law Applicable in Respect Of The Protection Of Minors), ¢ocugun yararina
ilisgkin hiikiim bulunmaktadir. Soézlesme’nin 4.maddesi “kiiciigiin  uyrugu oldugu
Devletin makamlari, kii¢iigiin ¢ikarinin geregi olarak gérdiikleri takdirde, mutad
meskeninin bulundugu Devletin makamlarina haber verdikten sonra, kendi i¢ hukuklar:
uyarmnca, kiictigiin sahsimi veya mallarimi korumaya yonelik tedbirleri alabilirler”
seklindedir. Ancak uygulamadaki ihtiyaclar1 karsilamamasi sebebiyle 19 Ekim 1996
Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yo6niinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme (Convention
on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect

268

of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children)*™, yiirtirliige

26 RG. 27.09.1972/ 14319.
%7 RG. 21.02.1983 /17966.
28 RG. 03.01.2017/ 29937.
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girmistir. S6zlesme’nin dibacesinde “Cocuklarin iistiin yararinin dncelikli olarak goz
oniinde bulundurulacagi1” belirtilmis ve birgok hiikkiimde (madde 8/42%° 10/1-b?"° | 22?2

, 23/2-d272, 28273, 33274 ¢ocugun istiin yararinin korunmasi hususu yer almaktadir.

15 Kasim 1965 Tarihli Evlat Edinmeye Iliskin Kararlarin Tanmmasi, Uygulanacak
Hukuk ve Yetkiye Dair Sozlesme (Convention on Jurisdiction, Applicable Law and
Recognition of Decrees Relating to Adoptions), yiiriirliige girmemistir. Sozlesme
milletlerarasi evlat edinmeye iliskin yeknesak hukuk kurallarini igermemesinin yaninda
icrai nitelikte hiikiimler de icermemektedir®”. Sozlesme evlat edinenin milli hukukuna
ve mutad meskeni iilkesi hukukuna iilkelerarasi evlat edinmeyi hiikkme baglama
yetkisini ayn1 anda vermektedir. Halbuki evlat edinmenin ¢ocugun iistiin yararina uygun
olup olmadiginin tespiti, milletleraras1 gelismelere de paralel olacak sekilde cocugun
ilkesi tarafindan yapilmasimin ¢ocugun yararinin gozetilmesi acisindan daha uygun
olacag: diisiiniilmektedir’’®. Evlat edinenin milli hukukuna da yetki verilmis olmas,
milletlerarasi evlat edinme islemlerinde ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi temel ilkesi

ile (;atlsmaktadlr277.

Cocuklara Kars1 Nafaka Yikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine
fliskin 15 Nisan 1958 tarihli Sozlesmenin hiikiimleri arasinda uyum saglama amaciyla
hazirlanan 2 Ekim 1973 Tarihli Nafaka Miikellefiyetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve

Tenfizine Dair So6zlesme (Convention on the Recognition and Enforcement of

269« (4) 1. fikrada belirtilen makam, ¢ocugun iistiin yararina oldugunu diisiiniirse 5. veya 6. madde

uyarinca yetkili olan makamin yerine yetkiyi iistlenebilir.”

70« sz konusu makamlarin bu tiir 6nlemler almasina yonelik yargmnin, ebeveynler ile gocugun velayet
sorumluluguna sahip olan diger kisi tarafindan kabul edilmesi ve ¢ocugun iistiin yararina olmasi halinde,
cocugun kisiliginin ya da mallarimin korunmasina yonelik dnlemler alabilir.”

1« ... Bu Boliimiin hiikiimlerince diizenlenen hukukun uygulanmasi, ¢ocugun iistiin yarar dikkate
almarak yalnizca kamu diizenine agikg¢a aykirt olmasi halinde reddedilebilir.”
272« cocugun iistiin yarar1 goz oniinde bulundurularak bdyle bir tanimanin talep edilen Devletin kamu
diizenine agikca aykiri olmasi halinde..”
21 «__Cocugun iistiin yarar1 dikkate alinarak talepte bulunulan Devletin hukuku uyarinca bu hukukun
belirledigi 6l¢lide uygulama gerceklesir.”
274« Cocugun iistiin yarar1 dikkate alinarak yalmzca talepte bulunulan Devletin Merkezi Makaminin
veya diger yetkili makaminin yerlestirme veya bakim hiikmiine riza gostermesi halinde yerlestirme veya
bakim hiikmiine iliskin karar talep eden Devlette alinabilir.
25 Blif Corekei, Ulkelerarasi Eviat Edinme (2009) Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 15ff.
276 Corekei, 15.
2 Corekgi, 15.; Jimena Beatriz Aliaga Gamarra, ‘El Interés Superior Del Nifio Y Adolescente En La
Adopcion Internacional En El Pert’, Pontificia Universidad Catolica Del Pera Facultad De Derecho,
2013, 65.; Susan Bisignaro, ‘Intercountry Adoption Today And The Implications of The 1993 Hague
Convention On Tomorrow’ (1995) 13 (132) Dickinson Journal of International Law (1995) 133.
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Decisions relating to Maintenance Obligations), “nesebi sahih olmayan bir ¢ocuga karst
nafaka yiikiimliiliigii de dahil, aile, hisimlik, evlilik veya sihriyet iliskilerinden dogan
nafaka yiikiimliiliiklerine” uygulanir. Bu Soézlesme ongoriilen “nafaka yiikiimliiliigiinii
nafaka alacaklisinin mutad olarak oturdugu yer kanunu diizenlerken, alacaklinin mutat
olarak oturdugu yerin degismesi halinde, degisikligin vuku buldugu andan itibaren,
mutat olarak oturdugu yeni yerin kanunu uygulanacak” seklinde diizenlemis hatta
“alacakl1, Sozlesme’nin 4 iincii maddesine gore borgludan nafaka alamazsa, miisterek
milli kanun uygulanarak nafakanin tahsil edilebilmesi i¢in bagka bir hiikiim getirilerek
tahsili kolaylastirmaya caligmaktadir. Yalnizca cocugun degil tiim nafaka alacaklilarinin

yararina bir hiikiimdiir.

25 Kasim 1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sozlesme (Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction?”,
cocugun ustiin yararinin temel alindigi bir Sozlesme olup uygulamada sik
karsilagilmaktadir. Sozlesme milletlerarasi alanda, kanuna aykiri bir sekilde yeri
degistirilen ¢ocugun bu durumdan kaynaklanan olumsuz etkilerinden korunmasi ve
cocugun mutat mesken Devletine derhal iadesini saglamak amaci giitmektedir. Cocugun

mutad meskenine derhal iade edilerek ¢ocugun kesintiye ugrayan hayatinin en kisa

stirede eski haline getirilmesinin ¢ocugun {istiin yararina olacag diisiiniilmektedir.

29 Mayis 1993 Tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinilmeleri

279 (Convention on Protection of Children and Co-

Hususunda Isbirligine Dair S6zlesme
operation in respect of Intercountry Adoption), mahiyeti itibariyla ¢cok hassas bir konu
olup milletleraras1 evlat edinmelerin ¢ocugun iistiin yararlar1 baglaminda yapilarak
cocuklarin temel haklarinin giivencede olmasit amacini giider. S6zlesme hem ¢ocugun
korunmasini hem de milletlerarasi evlat edinme hususunu oldukga titizlikle diizenlemis

ve ¢ocugun listiin yararina olacagl durumda evlat edinmeyi miimkiin kilmstir.

Cocugun korunmasi hususunda milletlerarasi usul hukukuna iliskin Lahey S6zlesmeleri
de bulunmaktadir. Ulkemiz uygulanacak hukuka iliskin Lahey Protokoliine taraf
olmamakla birlikte; 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin

218 RG. 15.05.2000/ 23965.
219 RG. 19.04.2004/ 25438.
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Uluslararas: Tahsiline Iliskin Sozlesme’?*

ye taraftir. Yabanci nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizi ile yabanci nafaka alacaklarinin tahsiline iligkin bu S6zlesme, 1956
tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi de dahil, diger Sozlesmelerin elverisli
hiikiimlerinin  bir araya getirilerek yeknesak bir Sozlesme olma amaciyla
hazirlanmistir®™. Sézlesme nin dibacesinde- ¢ocuklar: ilgilendiren tim faaliyetlerde,

¢ocugun iistiin yarariin temel alinacag ifade edilmistir®®.

Cocuklarin korunmasima iliskin Avrupa Sozlesmelerinin de oldugunu yukarida
belirtmistik. 1980 tarihli “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmmasi ve
Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine liskin Avrupa Sozlesmesi” 283 ve
“Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa S6zlesmesi”?** de ¢ocugun yararimi

dikkate alan duzenlemelerdir.

B. Cocugun — Ustiin- Yararna iliskin Milli Diizenlemeler

Anayasa’da ve i¢ hukuk (MOHUK) baglaminda galisma kapsaminda diizenlemelerin
yalnizca isimleri ve ilgili hiikiimlerinde ¢ocugun iistiin yararinin nasil dikkate alindigi
incelenecektir. Bu boliimde oncelikle TC Anayasasinda ¢ocugun korunmasi hususu
incelenecek ardindan ¢aligma kapsami Tiirk milletleraras1 6zel hukukta ¢ocugun iistiin
yarar1 olarak smirlandirildigindan MOHUK baglaminda ¢ocugun yararma iliskin

hiukiimler zikredilecektir.

a. Anayasada Cocugun Korunmasi

Anayasa herkesin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina alarak, kiginin haklarinin
Anayasal teminatini saglar. Anayasa’da yer alan diizenlemeler toplumun tiim bireylerini

kapsayacak sekildedir. Zira Anayasa’ da “herkes”, “hi¢c kimse” gibi yer alan hiikiimler

2% RG. 22.5.2016/ 29719.

8L William Duncan, ‘The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the
Negotiations’, (The New Hague Child Support Convention) (2009) 43 (1) Family Law Quarterly, 43(1)
1,5.

82 Mesut Aygiin and Gozde Caglayan Aygiin, ‘Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararas1 Tahsiline iliskin La Haye Sozlesmesi’ (2018) 9 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi ~inUHFD- 71, 80.

2% RG. 02.11.1999/ 23864.

?*RG. 17.11.2011/ 28155.
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cocuklar1 da kapsamaktadir. Ancak Oncelikle belirtilmelidir ki toplumun korunmaya
muhtag¢ kesimleri, -engelli, ¢ocuk gibi 6zellik arz eden gruplar Anayasal baglamda
Ozellik arz etmekte ve korunmasi i¢in 6zel diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ olmasi sebebiyle yalnizca ¢ocuk yararina olan
haklarin Anayasal teminata kavusturulmasi gerekmektedir®. Cocugun korunmasinda
aile miiessesesi olduk¢a Onemli oldugundan 1982 Anayasasi (Anayasa) ve birgok

anayasada ¢ocuk haklari aile bagligi altinda dﬁzenlenmistirzge.

Oncellikle belirtilmelidir ki 1982 Anayasa’nin 41.madde kenar bashig “I. Ailenin
korunmas1” iken, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 4’lincii maddesiyle “Ailenin
korunmasi ve Cocuk Haklar1” olarak degistirilmistir. Ayrica ek fikra®®’ ile “Her ¢ocuk,
korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek yararina agikca aykiri olmadikga, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir” hiikmii
eklenerek ¢ocugun iistiin yarar1 kavrami1 Anayasa’ da da ifade edilmistir. Anayasa’da

¢ocuklarin korunmasma iliskin hiikiimler (TC Anayasast madde 10%%, 17%%° ve 41°%)

28 Aydin Ipek, ‘Cocuk Haklarimin Gelisimi Ve Karsilastirmali Olarak Anayasal Acidan
Degerlendirilmesi® (2012) 20 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 151, 155. <
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262769> Erisim Tarihi 01.05.2020.; Selguk Abdullah
Evliyaoglu, ‘Cocuk Haklar1 Bakimindan Anayasal Giivence Sorunu” (2011) I. Tirkiye Cocuk Haklar1
Kongresi Yetigkin Bildirileri Kitabr -2, Giilan A.,Sirin M.R.,Sirin M.C., (eds) Cocuk Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 43, 45.

288 Detayli bilgi igin bkz.: ipek, 161.

27 Bk fikra: 7/5/2010/ 5982 4. md.

288 K anun niinde esitlik

“Madde 10 — Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle:
7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek
fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya
swmifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde (...)9 kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

28 Kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig:

“Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)12 mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masimin onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyamin bastirilmast (...)13 veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadr.”

2% Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar

“Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma
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bulunmaktadir. Bu hiikiimler gocuga iliskin konularm yorumunda dikkate almr®®,

Anayasa’da ¢ocuk kavrami acisindan evlilik i¢inde ya da evlilik disinda dogan ¢ocuk
ayrimi yapilmamis tim cocuklar icin genel koruma saglanmaktadlrzgz. Anayasa’nin
41.maddesi emredici hiikiim olmasi hasebiyle madde hiikmiinde de belirtildigi iizere
¢ocugun {listlin yararia aykiri olmadik¢a ¢ocuk, haklarini kullanabilir, tasarruf edebilir.
Zira Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi geregi gli¢sliz ¢ocuktan yana tavir alma,

¢ocugun korunmasi ve ¢gocugun yararinin gozetilmesi gerekmektedirzgg.

Benzer yonde Federal Almanya Anayasasi (Grundgesetz) evlilik, aile ve evlilik dis1
cocuklar baslikli 6. maddesinde®® de diger anayasalarda yer alan ailenin korunmas,
cocuklarin bakim ve egitiminde ana babanin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, velayetin hangi
durumlarda sona erdirilecegi ve evlilik dis1 cocuklarin esitligi gibi konular da yer
almaktadir. Hatta 20 Ocak 2021°de Alman Anayasasinin ilgili maddesine ¢gocugun listiin
yararinin dikkate alinmasi hususu eklenmek iizere yasa tasarist sunulmustur. Bu yasa
tasaris1 su sekildedir: “Bagimsiz kisiliklere doniisme haklar1 da dahil olmak {izere,
cocuklarin anayasal haklarina saygi gosterilmeli ve korunmalidir. Cocugun yiiksek
yarart dikkate almmalidir. Cocuklarin anayasal savunma hakki korunmalidir.

Ebeveynlerin birincil sorumlulugu etkilenmeden kalacaktir?®.

Gortldiuglt tizere
Federal Alman Anayasasi tasarisinda da ¢ocugun yiiksek yarari ifadesinin yer almasi

Onerilmistir.

ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve
siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

2! Oztan, Aile Hukuku 515.

292 Oztan, Aile Hukuku 516.

23 Serozan, 65, Problem ¢dziimiinde gocugun yarart gozetilicken alinan kararlarin ¢ocuk iizerinde
doguracagi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik sonuglar da géz 6niine alinmalidir.

%4 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 6

(1) Evlilik ve aile, devlet diizeninin 6zel korumasi altindadir.

(2) Cocuklarin bakimi ve yetistirilmesi, ebeveynlerin dogal hakki ve birincil gérevidir. Devlet toplulugu
onlarin faaliyetlerini izler.

(3) Yasal vasinin iradesine karsi, ¢ocuklar ancak yasal vasi basarisiz olursa veya g¢ocuklar bagka
nedenlerle ihmal etmekle tehdit ederse, bir yasaya dayanarak aileden ayrilabilir.

(4) Her annenin toplumun korunmasi ve bakimina hakki vardir.

(5) Mevzuat, gayri mesru ¢ocuklarin, fiziksel ve zihinsel gelisimleri ve toplumdaki konumlari i¢in mesru
cocuklarla ayni kosullara sahip olmalarini saglar.

% nCocuklarin bagimsiz kisiliklere déniisme haklari da dahil olmak iizere anayasal haklarina saygi
gosterilmeli ve korunmalidir. Cocugun yiiksek yarar1 yeterince dikkate alinmalidir. Cocuklarin dinlenilme
hakki anayasal olarak korunmalidir. Ebeveynlerin birincil sorumlulugu etkilenmeden kalir”
<https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/kinderrechte/kinderrechte-insgrundgesetz>
Erisim Tarihi 16.09.2021.
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Anayasamizda c¢ocuga iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus ise 10. maddeye

eklenen?® «

Cocuklar i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” hiikkmii ile
cocuklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapllabilecegidir297. Zira ¢ocuk icin almacak
tedbir de Olgiiliiliik ilkesinin ve c¢ocugun korunmaya deger yararimin korunmasi

hususunun dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak ¢ocuklar —heniiz- bagimli, biyolojik olarak gii¢siiz, siyasi, ekonomik ve
sosyal bakimdan da hem toplumda bazen de aile i¢inde dahi korunmaya muhtag¢ kesimi

olusturan bir grupturzgs.

Sosyal adalet ve toplumsal denge Anayasal baglamda
korunmaya muhta¢ kesimin korunmasi ile saglanabilecektir. Onemle belirtilmelidir ki
cocuklarin korunmadigi ya da korunamadigi bir toplumda sosyal adalet ve toplumsal
dengeden bahsedilemeyecektir. Lakin toplumsal denge her uyusmazlikta cocugu lehine
olacak sekilde karar verildiginde degil, cocugun korunmaya de§er yararina olacak

¢oziim tercih edildiginde saglanacaktir.

b. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Cocugun Korunmasi

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda yukarida da zikredildigi lizere Anayasa’nin 90.
maddesi ve MOHUK un 1/ 2. maddesi geregi milletlerarasi sozlesmeler uygulanacaktir.
Bununla birlikte ¢alisma konusu MOHUK cercevesinde ¢ocugun iistiin yarari ile
sinirlandirildigindan bu kapsamda miilga (2675 sayili MOHUK) ve yiiriirliikte olan
5718 sayilh MOHUK hiikiimleri gercevesinde ¢ocugun korunmasi ve iistiin yarari
konusuna deginilecektir. Ugiincii béliimde 5718 sayith MOHUK baglaminda ¢ocugun

iistlin yararinin kanunlar ihtilafi kurallarina yansimalar1 detayli olarak incelenecektir.

Milletlerarasi dzel hukukta MOHUK’un 16.maddesi®® haricinde dogrudan cocugun

statiisii ile ilgili koruyucu bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira MOHUK ta ¢ocuga

2% (7.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun

27 brahim O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi Halk Neyi Oylayacak, (st edn, imge
Kitabevi Yayinlar1 2010) 257.

2% Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.1988 Tarih ve 1988/33 Sayili Kararina gore “sosyal devlet, giigsiizleri
koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimliidiir”. Ruhi and
Ozdemir, 6ff.

2 MOHUK m. 16/1 soybaginin kurulmasina iligkin hiikiim, ¢ocugun statiisiinii koruyucu bir amag
glitmektedir.
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iligkin 6zel baglama kurallar1 bulunmamasinin eksiklik oldugunu diisiinmekteyiz.
Miilga 2675 sayih MOHUK ile 5718 sayii MOHUK arasinda ¢ok farklilik
bulunmamaktadir. Belli bash degisiklikler cocugun yarar1 baglaminda bu boliimde ele

alinacaktir.

Miilga 2675 sayili MOHUK’ un 15.maddesi, “evlilik ici, nesep iliskilerine uygulanacak
hukuk, dogum anmindaki evienmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuk” olarak
diizenlemisti. Evlilik i¢i nesepte ortak payda aile biitiinligli oldugundan baba ve

miisterek ¢cocuk i¢in miisterek hukuka en yakin hukuka tabi tutulmaktaydlsoo.

Miilga MOHUK ’un 17. maddesi, Evlilik Dis1 Nesep bashiginda “Evlilik disi cocuk ile
ana arasindaki kisisel ve mali iliskilere anamn milli hukuku, cocuk ile baba arasindaki

kisisel ve mali iliskilere ise babanin milli hukuku uygulamr.” seklinde diizenlemisti.

5718 sayih MOHUK ise Miilga 2675 Sayih MOHUK ’tan farkli olarak soybagmin
kurulmas1 ve soybaginin hiikiimlerine uygulanacak hukuka iligskin diizenlemede ¢ocuk
perspektifinden bakilarak ¢ocugun yararina Oncelik vermis ve c¢ocuga yakin kabul
edilebilecek hukuklarin soybagi kurmasini esas almistir®™. 5718 sayih MOHUK,
soybagma uygulanacak hukuku “dogum an1” ile sabitlenmistir. Ogretide, statii
degisikliginde, ¢ocugun lehine sonu¢ doguracak bir hukukun uygulanmasini miimkiin

kilan esnek bir diizenlemenin hiikmiin amacina uygun olacag ifade edilmistir®®,

5718 sayih MOHUK un 17. 393 maddesi uyarinca yabancilik unsuru tasiyan velayet
ihtilaflarinda yetkili hukuk tespit edilecektir. Miilga 2675 sayili MOHUK’un 19.

maddesi velayet bashigini altinda velayetin nesebi diizenleyen hukuka tabi oldugunu

300 Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, (16th edn, Beta 2020) 269.

%01 Celikel and Erdem, 272.

%02 Ayfer Uyanik-Cavusoglu, ‘Yeni MOHUK ’a Gére Soybagi Iliskine Uygulanacak Hukuk Sorunu’
(Soybagi) (2008) 2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1997/1998-2007/2008 Universitemizin
ve Fakiiltemizin 10. Y1l Kurulugs Armagan1) 315, 318ff.

303 Soybagimin hiikiimleri

MOHUK m. 17

“Soybagimin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli
hukuku bulunuyorsa, soybaginin hiikiimlerine o hukuk, bulunmadigi takdirde miisterek mutat mesken
hukuku uygulanir.”

Gerekgesi; Tasarinin 16’nc1 maddesinde soybaginin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka tabi tutularak,
uygulanacak hukukta gereksiz boliinmelerden kaginilmis ve biitiinliiglin korunmasina dikkat edilmistir.
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diizenlemekteydi. Ancak 4721 sayili TMK nin, 734 sayili miilga TMK***’da yer alan
evlilik icinde dogmus ¢ocuk ile evlilik disinda dogmus cocuk ayrimini kaldirmistir®®.
Bu nedenle 5718 sayili MOHUK ta evlilik ici soybagi ile evlilik dis1 soybag1 ayrimini
TMK’ya uyumlu olarak kaldirmistir. Evlilik i¢i nesep iligkileri, dogum anindaki

evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.

Miilga MOHUK ’un 20.maddesinde “Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar
hakkinda bosanmanmin tabi oldugu hukuk wygulanir.” hikkmii bulunmaktaydi. Bu
cercevede soybagi, evlilik i¢i ise evlenmenin hiikiimlerine uygulanan hukuk velayeti de
diizenlemekteydi. Soybagi diizeltme ile kuruluyorsa bunun tabi oldugu hukuk, soybagi

evlilik dig1 ise bunun tabi oldugu velayeti de diizenlemekteydi.

5718 sayih MOHUK’ a gore velayete uygulanacak hukuk, bosanmada velayet
(MOHUK m. 14/3) ve evlat edinmede velayet (MOHUK m.18/3) madde hiikiimleri
disindaki hallerde soybagimin hiikiimlerine uygulanacak hukuka gére belirlenecektir®®.
Velayet iligskisinde ¢cocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi gelisen milletlerarasi bir
uygulama oldugundan bu yeni tarihli kanunlara da yans1maktad1r307. Akdi bir soybagi
iligkisi varsa; evlatlik gibi evlat edinmenin hiikiimlerini diizenleyen hukuk velayet

iligkisine de uygulanirdu.

Yeni 5718 sayili Kanun ile soybaginin kurulmasi ve soybaginin hiikiimlerini ayni baslik
altinda diizenleyerek soybagi, evlilik i¢i veya dis1t kuruluyor olsa dahi uygulanacak
hukuk degismeyecek sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiim ile evlilik i¢i, dist cocuk ayrimi
kaldirilarak ¢ocugun (iistiin) yarar1 gozetilerek heniiz dogmamis ya da dogmus ¢ocugun

aleyhine olabilecek durumlar bu sekilde bertaraf edilmistir.

30422.11.2001 tarih ve 4721 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirtlan 17.02.1926

%05 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, (16"
edn, Filiz Kitabevi 2021), 260.

%% (elikel and Erdem, 276.

%7 Huysal, 133.
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2.6. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin esas konusunu olusturan ¢ocugun —iistiin- yarart kavraminin ortaya
¢ikmasinin sebebi ile milletleraras: ve i¢ hukukta ¢ocugun yarar ilgili diizenlemeler
incelenmistir. Cocuk ve yarar kavramlari ile gocugun iistiin yarar1 kavrami Tiirk hukuku
ve karsilagtirmali hukuk baglaminda hem terminolojik olarak hem de hukuki olarak ele

alinmustir.

Cocugun yarar1 zor anlasilabilen, tanimi yapilamamis ancak tarif edilebilen bir
kavramdir. Bununla birlikte hem anlaminin hem de igeriginin belirlenmesi ve
uygulamada ¢ocugun yararina/lehine, ¢ocuk i¢in daha iyi olani belirlemesinde onemli
bir oOlgiittiir. Zira ¢ocuk haklarmin uygulanmasinda bu kavramin hizmet ettigi amag
onemlidir. Cocugun yarart kavrami, ¢ocugun isteklerini, fiziksel, zihinsel sagligini ve
gelisimini, cevresel etkenleri ve ¢ocugun iliskileri gibi bir¢ok unsur barindirmakta
bunlarmn her biri birlikte cocugun iistiin yararinin belirlenmesini saglar. Bu unsurlar her
zaman c¢ocuk i¢in iyi olanin belirlenmesinde yeterli degildir baz1 somut durumlarda
birbiriyle ¢atisabilir. Boyle bir durumda hangisinin tercih edilecegi, hangisinin ¢ocugun
korunmaya deger yarari oldugu meselesi ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesinde 6nem
arz eder. Bu durum ¢ocugun tistiin yararinin goreceli, soyut ve somut olaya gore degisen

canl bir kavram oldugunu gosterir.

Cocugun {istiin yarar1 alinacak kararlarda makamlar tarafindan bir secenek olarak degil,
uygulanmas1 zorunlu bir ilke olarak dikkate alinmalidir. Cocugun iistlin yarar1 diger
yararlar (anne babanin ya da baska bir ¢cocugun yarar1 olabilecegi gibi toplum yarar1 da
ornek verilebilir) ile ¢atistiginda, diger yararlarin yok sayilmasi ya da daha agir basmasi,
her durumda ve her kosulda ¢ocugun yararinin merkeze koyulmasi ¢ocuk cumhuriyeti
kurulmasina sebep olabilecektir®®. Cocugun istiin yarar1 korunurken diger yararlarla bir
denge kurulmalidir. Cocugun yararinin tiim yararlardan iistiin olmasi istenen bir durum

olmamakla birlikte {istlin yararinin bir smir1 olmast gerekmektedir. Cocugun iistiin

308 Zermatten, Working Report, 11.; Alain Finkielkraut, “La nouvelle statue de Pavel Morozov”, in Le
Monde, 09.01.1990.
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yarari ilkesi temelinde dengeli ve Olciilii olarak gozetilmelidir aksi takdirde ¢ocugun

{istiin yarar1 hi¢ korunamayacak adeta cocuk haklari ortadan kalkabilecektir®®®.

Sonug olarak ¢ocugun ayni anda birden ¢ok yarari olabilir ve ¢ocugun her yarariin
degil korunmaya deger yararinin korunmasi gerektigini diisiiniiyoruz. “Cocugun iistlin
yarart” kavrami yalmiz bir hukuki kavram olarak goriilmemelidir. Ger¢i bazi
diizenlemelerde bu kavrama yer verildigi goriilmektedir. Ancak bu kavramlastirmanin
basta Anayasanin esitlik ilkesiyle de celistigini belirtmek gerekir. Cocugun yarari,
bizatihi kendiliginden mutlak sekilde iistiin oldugu icin degil, baz1 durumlarda hukuken
korunmaya deger goriildiigii ve maddi olgusal olarak da korunma ihtiyaci bulundugu
icin gozetilmektedir, yoksa diger yararlar karsisinda otomatik bir sekilde iistiin tutma
s6z konusu degildir. Yani c¢ocugun her yarart {stiin degildir. Bu itibarla,
kavramsallastirma bakimindan “cocugun iistiin yarar1” kavraminin yerine “cocugun

iistlin tutulan yarar1” kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagini diistinmekteyiz.

309 Zermatten, Working Report, 11.
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I1l. BOLUM

3. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNUN GENEL
HUKUMLERI (MESELELERi) CERCEVESINDE COCUGUN
USTUN YARARI

3.1.Giris Aciklamalari

Bu béliimde ¢ocugun yarari ve istiin yarar1 Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun genel
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenecektir. Birinci boliimde incelendigi lizere kavramin
tanim1 yapilmamistir. Somut olaya gore degisebilir 6zellikleri ile canli bir kavram olan
cocugun iistiin yarar1 Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ¢ocuga iliskin uyusmazliklarda
da bir oOlgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin konusunu olusturan cocugun
tistlin yararinin Tirk milletlerarast 6zel hukukunun genel hiikiimlerinde nasil ele
alacag tartisilacaktir. Zira milletlerarast 6zel hukukun adalet anlayisi agisindan ve
menfaatler sisteminde ¢ocugun istiin yarar1 énemli bir 6l¢iit olmanin yaninda ¢ocugu
koruyucu etki de gostermektedir. Cocugun yararmin genel meseleler baglaminda ne
kadar gozetilebilecegi hususu bu boliimde tartismaya agilacaktir. Cocugun yararinin

sinir1 ile gocugun korunmasi genel meseleler baglaminda degerlendirilecektir.

3.2.Milletleraras1 Ozel Hukukunun Adalet Anlayis1 A¢isindan Cocugun Ustiin

Yararn

Cocugun yararinin gdzetilmesi ilkesi, MOHUK’ta maddi adaleti gerceklestirmeye
yonelik ilkelerden birisidir. Maddi adaletin gergeklestirilmesine yonelen bu ilkelerin
hizmet ettigi Oncelikli amag, kanunlar ihtilafi hukukunun adalet anlayisindan
kaynaklanan mahzurlarin giderilmesine ve maddi hukuk adaletinin gergeklesmesine
yonelik katki saglamaktir. Zira, kanunlar ihtilafi hukukunun adalet anlayist maddi

hukuk (normatif) adalet anlayisindan farklidir. Milletlerarast 6zel hukuk adaleti,
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uyusmazliga uygulanmasi en dogru olan hukuku belirlemektir®™®. Gergekten de adaletin
saglanmast bakimindan maddi 6zel hukukta kuralin maddi igerigi, kanunlar ihtilafi
hukukunda ise uygulanacak iilke hukukunun maddi olaya kisi, konu veya mekan
yoniinden yakinligr belirleyicidir. Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan esas ve 6n
planda olan husus, uygulanacak {lke hukukunun belirlenmesinde adaletin
saglanmasidir®™’. Nitekim milletleraras: 6zel hukukun adaleti, maddi hukuk adaletinden
once geldiginden®? sonugta adil bir hukuk uygulanmayabilir. Milletlerarasi Szel
hukukun adalet anlayisi, maddi sonucu en iyi veren hukuka degil, bilakis kisi, konu
veya mekan ile en siki irtibatli olan hukuka baglanir®™™. Bu bakimdan esas itibariyle-

maddi - sonug kérliigii s6z konusudur®™.

Kanunlar ihtilafi hukukunda esas olan sonug¢ korliigli olsa da ¢ocugun yarar1 yine de
dikkate alinabilecek midir? Bu durumda cevaplanmasi gereken soru, sonu¢ korliigline
katlanilacak midir yoksa hakkaniyet gerektiren durumlarda alternatif baglama, koruyucu

hiikiimler getirilerek veya bagka bir metotla cocugun yarar1 dikkate alinabilecek midir?

Milletleraras1 6zel hukuk adalet anlayisi bakimindan ilk basta ¢ocugun durumunun
ozellik arz etmedigi sOylenebilir. Gergekten de kanunlar ihtilafi hukuku kurallar
(baglama kurallar1) kural olarak objektif vakaya yonelip, vakayla siki iligkili olan
hukukun uygulanmasina yonelir. Kural durum bu olsa da, milletleraras1 6zel hukuk
adaletini saglamak igin siki iliski kuralindan baska araclarin da kullanilmasi s6z
konusudur. Ornegin, gocugun yarari, kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin konularina
gore ayristirilmak suretiyle dikkate alinabilir veya konulara gore farkli baglama

noktalar1 dngoriilebilir. Soybagi baglama kuralinda birden ¢ok baglama noktasina da

310 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders Kitabi (Vedat 2020) 11.; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci
Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Beta Yaymcilik 2021) 29ff.

311 Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (5th edn, Savas Yaymevi 2019) 196.

312 can and Tuna, MOH 103.; Dogan, 198.

313 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Filiz Kitabevi 2021) (DHH 2021).; Sanl Esen and Ataman
Figanmese, 29ff ; Celikel and Erdem, 33ff.

314 Can and Tuna, “MOH” 103.
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yer verilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Nihayet diger bir arag¢ ise gocuklara

iliskin 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 getirilebilir®*®.

Bununla birlikte ¢ocugun séz konusu oldugu durumlarda ¢ocugun yararmin 6ncelikli
olarak gozetilmesi gereken yararlar arasinda oldugu sdylenebilir. Gergekten de ¢ocugun
toplumsal yasamda korunmasi gerektigi asikardir. Bu yonde cok sayida cocugu
koruyucu diizenlemeler bulunmaktadir. Cocugun korunmast hem devletin sosyal devlet
ilkesi hem de zayifin korunmasi ilkelerinin temelinde yer aldigindan, ¢ocugun yararimin
gozetilerek baglama kurallarinin olusturulmasi ayni1 zamanda milletleraras1 6zel hukuk
adaletinin de saglanmasina katkida bulunur. Cocuga iliskin koruyucu diizenlemelerin
kanunlar ihtilafi hukuku alaninda kamu hukuku karakterli dogrudan uygulanan kurallari

icerebilecegini de gozden kacirmamak gerekir.

Ayrica uygulanacak iilke hukukunu bertaraf edilebilme imkaninin da maddi adaletin
tecellisine hizmet eden bir islev gorebilecegini belirtmek gerekir. Maddi olayda,
baglama kuralinin yetkilendirdigi iilke hukukunun degil, baska bir iilke hukukunun
uygulanmas1 gerekebilir. Boyle gereklilikler MOHUK un birgok yerinde dikkate
alimmistir. Cocugun yararinin korunmast 6zeli baglaminda digerlerinin yani sira
ozellikle Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 ile Tirk kamu diizeninin

miidahalesi de s6z konusu olabilir.

Daha once ele alindig1 iizere zayif tarafin korunmasi, dolayisiyla da zayif tarafin
durumunun gozetilmesi esastir. Ozel hukukun her alaninda uygulamada ortaya ¢ikan
bosluklarda ¢ocugun yararmin da gozetilmesi gerekir. Bu durum o6zellikle kanunlar
ihtilafi hukukunun genel meselelerinin ¢oziimlenmesi i¢in gegerlidir. Ezclimle, kanunlar
ihtilafi genel meselelerinde maddi adaletin saglanabilmesi i¢in gocugun durumunun her

somut olayda ayrica degerlendirilmesini gerektirebilir.

315 MOHUK *ta taginmazlara iliskin sozlesmeler ile tiiketici ve is sozlesmeleri igin 6zel kanunlar ihtilafi
kurallar (6zel baglamalar) dngériiliirken (MOHUK m. 25-27) ¢ocuklara iliskin 6zel bir baglama kuralina
yer verilmig degildir.
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3.3.Milletleraras1 Ozel Hukukun Menfaatler Sisteminde Cocugun Ustiin Yaran

Cocugun yarari, yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde de gozetilmesi gereken bir
durum olarak karsimiza ¢ikar. Belirtildigi tizere ¢ocugun yarar1 da hukukta korunmaya
deger bir menfaattir. Cocugun yararmin gozetilmesi, Tiirk milletleraras1 6zel hukuku

adaletinin saglanmasi i¢in de 6nemlidir.

Konunun ¢ergevesinin daha iyi bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in burada oncelikle
milletleraras1 6zel hukukun menfaatler sistemine deginilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ilk Once milletleraras: 6zel hukukun menfaatler sistemini agiklanacak, daha
sonra da cocugun yararinin menfaatler sistemindeki yeri ve Onemi belirlenmeye

calisilacaktir.

Bilindigi tizere, milletleraras1 6zel hukuku adaletinin temelinde de birtakim menfaatler
bulunur. Kanunlar ihtilafi kurallar1 belirlenirken, diger kurallarda da oldugu gibi bazi

316

menfaatlerden hareket edilir®™. Milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin gergeklestirilmesine

yonelik olarak her menfaat gozetilir.

Milletlerarasi 6zel hukuk menfaatler sisteminde baglama noktasi belirlenirken taraflarin
menfaati gozetilir, uyusmazlikta taraflardan birinin ¢ocuk olmasi halinde ¢ocugun yarari
da devreye gireceginden baglama noktast belirlenirken bu durumun goézetilmesi

gerekmektedir.

Cocugun yarart hukukun genel ilkesi olarak da dikkate alinir, ancak MOHUK ’ta
cocugun korunmasina hizmet eden baglama kurali ve 6zellikle de ¢ocugun yararina
yonelen baglama noktasi son derece sinirhdir. Ozellikle soybagina iliskin kuralin
cocugun yararina hizmet ettigi sdylenebilir. Her ne kadar baglama noktasi yoniinden

cocugun yarart ¢ok dikkate almmamis olsa da oOzellikle MOHUK’un uygulama

316 Can and Tuna, “MOH” 69: Kanunlar ihtilafi hukuku adaletinin gerceklestirilmesi agisindan 6nem arz
eden menfaatler genel olarak, taraf menfaati (taraflar arasinda adaletin saglanmasi), islem menfaati (islem
giivenliginin saglanmasi), diizen menfaatleri (milletleraras1 karar ahenginin saglanmasi, milli karar
ahenginin saglanmast), diger diizen menfaatleri gercek bir kararin verilmesindeki diizen menfaati), maddi
hukuk menfaati, devlet menfaati (toplumun temel yapisi ve temel menfaatlerinin korunmasi) seklindedir.
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alanlarinda  ortaya c¢ikan bosluklarin  doldurulmasinda ¢ocugun  yararinin

gozetilmeyecegi sonucuna varmak da miimkiin degildir.

Hem ulusal (i¢) yargi kararlar1 arasindaki ahengi hem de iilkelerarasi (dis) yargi
kararlar1 arasindaki ahengi i¢in milletlerarasi alanda baglama noktalar1 bakimindan
yeknesaklik saglanmaya calisilmaktadir. Bunun en Onemli gostergelerinden birisi de
cocukla ilgili baglama kurallarinda ¢ocugun yararina olan baglama noktalarinin 6ne
cikarilmis olmasidir. Nitekim cocuk acisindan MOHUK ’ta vatandaslik, milletlerarasi
sozlesmelerde ise genelde mutat mesken baglama noktalarina oncelik verildigi
goriilmektedir®’. Giiniimiizde yabanci unsurlu evliliklerde ve ayrica miisterek mutat
mesken baglama noktasinda 6nem arz eden vatandaglik esasi yeni diizenlemeler

sayesinde Avrupa Milletlerarast Aile Hukukunda artik nemli rol oynayamacaktir®*®,

Her somut olayda ¢ocugun yarari degisebileceginden sabit baglama noktalarinin her
durumda ¢ocugun yararina olacagi sOylenemeyecektir. Calisma kapsaminda
deginilecegi iizere her bir baglama noktasinin ¢ocuga etkisi farkli olacaktir. Dolayisiyla
cocugun yarari, taraf menfaatinin 6tesinde oncelikli olarak ama menfaatler dengesine

uygun sekilde korunmasi halinde milletleraras1 6zel hukuk adaleti saglanabilecektir.

317 «Mutat mesken” kavramu ilk defa 1902 tarihli Vesayete iliskin La Haye S6zlesmesi’nin 2.maddesinde

kullanilmigtir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ali Giimrah Toker, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yénlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni Kavrami, 1.Baski, (Adalet
Yayinevi 2020); Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, (Milletleraras1 Yetki), 2. Bast
(Beta 2000) 89, 92; Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken Ve Isyeri Baglama
Noktalarinin  Yeniden Degerlendirilmesi (1st edn, Naturel Yayincihk 2003) 41.; Ilyas Arslan,
Milletlerarast Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram: (Mutad Mesken) (1st edn, On Iki Levha Yaymevi
2014); Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Korunan Cocuklarin Iadesi,
(Cocuklarin Iadesi) (Ist edn, Beta Yaymevi 2010) 57.; Gerhard Hohloch, ‘Kollisionsrecht in der
Staatengemeinsschaft’ (Devletler Toplulugunda Kanunlar Ihtilafi Hukuku): Avrupa Birligi’nde
Uluslararas1 Ozel Hukuk ve Usul Hukukunun Yapisina Dair, FS Hans Stoll (2001), 533.; Dieter Henrich,
‘Abschied vom Staatsangehorigkeitsprinzip? (Vatandaglik Prensibinden Ayrilma mi?)2, in: FS-Stoll
2001, 437. vd. (29. 5.2000 tarihli Avrupa Konseyi’nin (EG) 1347/2000 sayil1 yonetmeligi, ABI. EG 2000,
Sayr L160, s.19) Yer degisikligine imkan veren ve belli bir siire i¢in degismeyen baglama noktasi,
Avrupa kitasinin geleneksel tabiiyeti esas alan baglama noktasi yerine gegecektir. Siirekli tabiyet baglama
noktasinin esas alinmasindan vazgegilmelidir (Hochloch).

318 Gerhard Hohloch (Ceviren: Yildiz Abik), ‘Nafaka Statiisii ve Hukuk Segimi’ (Nafaka) (2011) 2 (2)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 523, 533.
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3.4 Kanunlar Ihtilafi Hukuku Genel Meselelerinde Cocugun Ustiin Yarar

3.4.1. Genel Ac¢iklamalar

Kanunlar ihtilafi hukukunun genel meselelerinde ¢ocugun yararmmin goz Oniinde
bulundurulmasi ve somut olayda acikliga kavusturulmasi gereken 6nemli konulardan
biridir. Bu bakimdan hemen genel olarak sodylenebilir ki, kanunlar ihtilafi hukuku
meselelerinin  ¢oziimiinde ¢ocugun korunmaya deger yararlarinin goz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, c¢ocugun yararmin 06zel olarak
gozetilmedigi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin boyle durumlardan biri
yabancilik unsuru i¢in séylenebilir. Maddi olaydaki uyusmazligin baska bir iilke hukuku
ile de irtibatlanmas: seklinde ifade edilen yabancilik unsuru®®, timiiyle objektif bir
duruma iliskin olup bir seyin korunmasina hizmet eden bir yonii bulunmamaktadir. Bu
nedenle yabancilik unsurunun tespitinde isin mahiyeti geregince ¢ocugun yarar1 dikkate
alinmaz. Yabancilik unsurunun varligimin ¢ocugun yararina goére degiskenlik arz etmesi

isin objektif mahiyetiyle bagdasmaz.

Yine baglama noktalarinin yorumlanmas: ve kapsaminin belirlenmesinde de ¢ocugun
yarar1 belirleyici degildir. Cilinkii baglama noktalar1 kisinin vatandashgi, ikamet yeri,
mutat mesken, ifa yeri, s6zlesmenin bulundugu yer gibi objektif durumlara iliskindir.
Bunlarin yorumlanmasi ve belirlenmesinde menfaatlerin tartilmasi s6z konusu degildir.
Baglama noktalarinin yorumlanmas1 ve belirlenmesi tiimiiyle nesnel noktalara
yoneliktir. Hal boyle olmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi iizere, baglama noktasi
belirlenirken ¢ocugun yarar1 gozetilebilir veya bu amag¢ dogrultusunda kagis (istisna)

hiikiimleri getirilebilir.

Buna karsilik, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir
hukuku yetkili kilmasini ifade eden atifta ise, asagida da detayli olarak incelenecegi

lizere gocugun yararinin dikkate alinip alinmayacaginin tartismali oldugunu belirtmek

9 Yabancilik unsuru hakkinda bilgi igin bkz. Ergin Nomer, ‘Davada Yabanci Kanun’, istanbul
Universitesi Yayinlarindan Numara: 1739, Hukuk Fakiiltesi No: 382 (Fakiilteler Matbaas1 1972) 1ff;
Gerhard Kegel, ‘Die Ermittlung auslandischen Rechts, Materialien zum auslandischen und
internationalen Privatrecht’ in Dierk Miiller Die Anwendung ausldndischen Rechts im internationalen
Privatrecht (Ermittlung) (1st edn, De Gruyter 1968) 157ff. ; Can and Tuna, MOH 43.; Sanli,Esen and
Ataman-Figanmese, 5.; Dogan, 2.
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gerekir. Buna benzer tiim hususlar asagida Tiirk milletlerarast 6zel hukukunun genel

meseleleri baglaminda tartigmaya agilacaktir.

3.4.2. Vasiflandirmada Cocugun Ustiin Yarar

Kanunlar ihtilafi hukukunda baglama konusu kapsaminda ele alinacak bir olaymn hukuki

320 Milletleraras: alanda tiim 6zel hukuk

nitelendirilmesine vasiflandirma denilmektedir
sistemlerinin kavram ve igerikleri birlestirilemediginden vasiflandirma sorunlariyla
karsilagilmaktadir. Kanunlar ihtilafi baglaminda yapilan vasiflandirma ile maddi
hukukta yapilan vasiflandirma her zaman birebir Ortiismeyebilir. Kanunlar ihtilafinda
yapilan vasiflandirma uygulanacak hukukun degisme ihtimalini beraberinde getirebilir.
Kanunlar ihtilafinin amac1 siki iliskili hukuku tespit etmektir. Ornegin, evlilik
iliskisinde kadinin evlenmesi ile esinin soyadini almasinda soyadi meselesi, aile hukuku
meselesi mi yoksa sahsi statii mii olarak degerlendirilecek buna bagli olarak da-
cocugun soyadi hak ehliyeti baglaminda sahsi statii mii yoksa aile hukuku meselesi

2% Iste kanunlar

olarak degerlendirilerek soybagi hiikiimlerine mi tabi olacakti
ihtilafinda yapilan vasiflandirma uygulanacak hukukun degisme ihtimalini biinyesinde
barindirdigindan vasiflandirma sonucuna gore ¢ocugun yarari da etkilenebilecektir.
Hakimin hukuku (lex fori) ile davanin esas1 bakimindan yetkili olan yabanci hukuk (lex
causae) arasindaki uyumsuzluk, davaya konu edilen hukuki uyusmazligin dahil edilecegi
hukuk alanmn1 tartismali hale getirebilir. Yine mahkemenin hukuku tarafindan

bilinmeyen bir miiessesenin nasil ele alinacagi da vasiflandirma sorununa yol agar.

Tirk kanunlar ihtilafi hukuku ogretisindeki genel egilim kural olarak bazi istisnalar
disinda vasiflandirmanin 6ncelikle hakimin hukuku (lex fori) esas alinarak yapilmasi

gerektigi yoniindedir®*%. Hakim olayda, uygulayacagi hukuk ile kendi hukuku arasinda

%20 yasiflandirma konusunda bkz. Nomer, DHH 2021 96ff. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, 55ff;
Celikel and Erdem, 81ff; Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyamk, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama
Kurallart (12nd edn, Beta Basim 2016) 40-44; Dogan, 170, 173.; Can and Tuna, MOH 157.; L. Collins
and Morris Dicey, on the Conflict of Laws, Briggs, A./Harris, J./Mc Clean, J.D./Mc Lachlan, C./Morse,
C.G.J (8eds) (2006) 14 (1) 38.

%21 Sonraki boliimde detayh olarak agiklanacaktir.

%22 Nomer, DHH 2021 100ff.; Muammer Rasit Sevig and Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku
(3rd edn, Istanbul Universitesi Yaymlari 1962) 412; Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanun
Intilaflar: (Ihtilaf) (2nd edn, Ankara Universitesi 1971 Yaymevi) 40; Sanli, Esen and Ataman Figanmese,
59ff.; Dogan, 217.; Kazim Sedat Sirmen, ‘Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilafi

89



benzerlik ya da yakinlik bulamazsa “lex fori” vasiflandirma islevsiz hale gelecektir. Iste
bu nedenle ilk (prima facie) olarak gozikkmeyen ancak genis yorumlandiginda
uygilanacak hukuk ile for hukukunda olan benzer kavramlar for hukukunda yer alan

yerel (mahall}) kategorilerin kapsamina alinabilir®?,

324 Bununla beraber, milletlerarasi 6zel

Bu metot bir yoniiyle intibak ile de iligkilidir
hukuk hakkaniyeti icin lex fori’nin kisinin menfaatleri dogrultusunda genis
yorumlanarak, kisinin yararmmin milletlerarasi boyutta korunmasimin lex fori’nin
uygulanmasindan ziyade lex causae’nin uygulanmasi ile saglanacagimi savunanlar da
vardir’®®. Vasiflandirmaya iliskin bu yontemler, hakime yabanci unsurlu uyusmazliklari
cozerken yol gostermektedir. Kati sekilde kullanilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Giiniimiizde de vasiflandirmaya iliskin uyusmazliklarin somut
olayin kendi ozelliklerine, hakkaniyete ve korunmaya deger menfaatlere en uygun
yontemin esas alinarak c¢oziimlenmesi gerektigi fikrinin one ¢ikmaya basladigi da
gérﬁlmektedir327. Hakim yalmizca i¢ hukuk kurallarinin yorumlanmasi ile
sinirlanmamal1 ve bir miiessese /ex fori’de bulunmadig: icin reddedilmemelidir 328 Yine

lex fori veya lex causae vasiflandirmanin kati bir sekilde uygulanmasi bazen gocugun

yararina olmayabilir.

Vasiflandirmanin somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde korunmaya deger menfaatler
g6z Oniinde bulundurularak yapilmasi gerekirszg. Kanunlar ihtilafi hukuku alaninda

oncelikle korunmas1 gereken yararlardan biri de ¢ocugun yararidir. Cocugun yarariin

Hukukunda Diizenlenisi’ (2009) 58 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 825, 828.; Can and
Tuna, MOH 157.

%23 Sirmen, 825ff.: “Uluslararasilastirilmus lex fori” icin bkz. Otto Kahn-Freund, ‘General Problems of
Private International Law’, (1974/II1) 143, Recueil des Cours, 227.; Christopher Forsyth,
‘Characterisation Revisited: An Essay in the Theory and Practice of the English Conflict of Laws’ (1998)
114 (1) Law Quarterly Review, 141; Veronique Allarousse, ‘A Comparative Approach to the Conflict of
Characterization in Private International Law’ (1991) 23 (3) Case Western Reserve Journal of
International Law, 479, 503.

%24 Nomer, DHH 2021 134.: Diger hukuka uydurulan veya bir diger hukuk ile uyumlastirilan veya
mukayese edilen bir hukuk diizeni veya hukuk normu yoktur. Sadece kalibi degisiklige ugrayan,
kendisinde degisiklik olmayan, hiikmiinii aynen muhafaza eden bir hukuk diizeni veya hukuk normu
vardir. Burada intibaktan s6z edilmektedir.

325 Nomer, DHH 2021 101ff; Dogan, 214ff; Celikel and Erdem, 86.

%26 Sanl, Esen and Ataman Figanmese, 591f.

%27 Nomer, 103; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 59; Celikel and Erdem, 86; Huysal, 111; Dogan,
183ff.

328 (Celikel and Erdem, 86.

329 Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, 103ff; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 56ff.; Huysal, 112.
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prensip itibariyle en iyi sekilde korunmasi esas oldugundan vasiflandirma yapilirken
cocugun yararina olan durum esas almmalidir. Ancak, onceden de vurgulandigr gibi,
cocugun yararinin da korunmaya deger bir yarar, yani diger yararlar karsisinda daha
{istiin olan bir yarar olmas1 gerekir. Ustiinliik ise somut olaym kosullar1 gercevesinde

degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Vasiflandirma sorunlart siiphesiz bunlardan ibaret degildir. Gelisen diinyada bir¢ok yeni
durum olugmaya baglamistir. Bunlarin basinda yeni yasam modelleri®® ve tasiyici

annelik®!

gelmektedir. Bu yeni durumlarin mahiyetinin tespiti de vasiflandirma
sorunlarin1 beraberinde getirebilmektedir. Hukuk diinyasinda artik dikkate alinmaya
baslayan bu yeni durumlar ¢ocuklar iizerinde de etkiler gosterebilmektedir. Ornegin
cocugun soybagi, vatandasligi, velayeti, vesayeti, nafakasi, mirasi, evlat edinilmesinin

bu yeni durumlar karsisinda yeniden konumlandirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda oncelikle ele alinmasi gereken husus, bunlarin vasiflandirilmasi yapilirken
cocugun yararinin ne oranda dikkate alinabilecegine iliskindir. Soybaginin kurulmasi,
tasiyict annelik, aile kurma amaclh evlilik benzeri veya birlikte yasam modellerinde
diinyaya gelen c¢ocuklarin soybagi, velayetin tanimi, kapsami, eslere ylikledigi
yikiimliliikler ile velayet hakkinin koétiiye kullanilmasinin sartlari, nafaka, evlat
edinme, miras gibi ¢ocugun korunmasini gerektiren hallerde yapilacak
vasiflandirmalarda ¢ocugun durumunun (yarari) gozetilip gozetilmeyecegi bir sorun
olarak ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan ¢ocugun yararinin kanunlar ihtilafi hukuku

menfaatler sisteminde 6zel bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Evlilik benzeri yasam modellerinin vasiflandirilmas1 da ¢ocugun durumunu yakindan
ilgilendirir. Bilindigi {izere, bazi Avrupa iilkelerinde ayni cinsiyete tabi kisilerin

birlikteligi veya benzeri birlikte yasam modelleri evlilik benzeri birliktelikler olarak

330 Clar Cortina and Patrick Festy, ‘Same-Sex Couples and Their Legalization in Europe’: Laws and
Numbers. In: Digoix M. 2020 (eds) Same-Sex Families and Legal Recognition in Europe. European
Studies of Population (Springer) Vol 24.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, ‘Mahkeme Kararlarinda Siirasan Tasiyict Annelige iliskin Hukuki
Sorunlar’, ( Tastyic1 Annelik), MHB (2016) Cilt: 36, Say1: 2, 1-51; Candan Yasan, ‘Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Tastyict Annelige iliskin Kararlarinin Tiirk Kamu Diizeni Bakimindan Anlam1® (Tasiyici
Annelik) (2019) 14 (177-178) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019) 1219-1262.;
Cemile Turgut, Yapay Déllenme, Tasiyict Annelik Ve Soybagina liskin Hukuki Sorunlar (1st edn, On Iki
Levha Yaymecilik 2016)
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kabul edilmektedir®®. Bu tiir birlikte yasamalar, Tiirk maddi hukukunda diizenlenmemis

muesseselerdir.

Evlilikte oldugu gibi evlilik benzeri veya birlikte yasam modellerinde ¢iftlerin
beraberligi, soybagi, velayet, nafaka, miras gibi farkli alanlarda da etki doguracak ve
cocugu birgok yonden etkileyecektir®®. Yabanci 6gretide, kayith birlikteliklerin ¢ocuk
tizerindeki etkileri, mirasa veya nafakaya etkileri gibi konularda bagimsiz baglama
kurallarinin olusturulmasi geregine dikkat cekilmektedir®®*. Iste bu olaylarin kanunlar
ihtilafi hukuku anlaminda da evlilik kavrami altinda toplanip toplanamayacagi ya da
nasil vasiflandirilacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap verilirken ¢ocugun
yararinin ne oranda dikkate alinacagi ise apayri bir sorun olarak bag gostermektedir.
Genel kural vasiflandirmanin 6ncelikle lex fori’ye gore yapilacagi seklindedir ancak
boyle durumlarda lex fori vasiflandirmanin hem milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin
saglanmast hem de cocuk agisindan uygun olmamasi halinde vasiflandirmanin lex

causae’ye gore yapilabilmesinin ¢ocugun yararina olacagi kanisindayiz.

Evlilik dis1 veya benzeri birlikte yasam modellerinin Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda
evlilik yasami olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu sorunludur®®. Bu

noktada bu  birlikteliklerin ~ evlilik  olarak  nitelendirilmesinden  ziyade

%32 Necla Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukukta Aile Kurma Amacl Evlilik Benzeri Yasam Modelleri,
(Model), (Adalet 2015) 235.; Valentina Mazzucato and Jamila Schansd, “Transnational Families and the
Well-Being of Children”: Conceptual and Methodological Challenges, Journal of Marriage and Family 73
(August 2011): 704 — 712; Giacomo Biagioni, “On Recognition of Foreign Same-Sex Marriages and
Partnerships”, 359-381.Ed. Gallo, Daniele/ Paladini, Luca/ Pustorino, Pietro: Same-Sex Couples before
National, SupraOnational and International Jurisdictions (Springer 2014) 370.

833 Oztiirk, “Model” 235.

%% Summer Curry, 488; Harnois- Hirsch, 50: Oztiirk, Model’den naklen,; Devers, Alain, Cevirenler/
Bilgin Tiryakioglu and Necla Oztiirk: “Evlilik Dis1 Beraberliklerin Milletleraras1 Ozel Hukuk Y&nii
Uygulanacak Hukuka Iliskin Fransa’daki Baz1 Gériisler”, MHB (2017) Cilt: 37, Say1: 2, 963-994.

%% Detayli bilgi i¢in bkz. Candan Yasan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Aym Cinsten Kisilerin
Birliktelikleri, (4yn: Cinsten Kisilerin Birliktelikleri) (1st edn, On iki Levha Yaymecilik 2013); Oztiirk,
Model, s. 8’den naklen dn.8. Calismada common law evlilik, kayith birliktelik, uzun siireli birlikte
yasama, aile kurma amaclh evlilik benzeri yasam modelleri olarak adlandirilmigtir. Tirk maddi
hukukunda common law evlilik (resmi nikahsiz birlikte yasama), kayitl birliktelik ve uzun siireli yasam
modelleri diizenlenmemis olmasina ragmen bu modellerin ortak 6zelligi evlenme niyeti degil aile kurma
amact oldugu esasindan yola ¢ikarak bu modellerin sekil ve esas bakimindan evlilik olarak
nitelendirilemeyecegi goriigii bulunmaktadir. Bununla beraber hem toplumda hem de &gretide aile
taniminda esas alinmasi gereken kriterin evlilik ya da akrabalik iliskisinden ziyade duygusal bag oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda bir hukuk boslugu bulunmaktadir. S6z konusu miiesseseler aslinda alternatif aile
kurma modelleri veya giftlerin birlikte yasam formlar1 seklinde adlandirilmistir. Fikriye Ceren Sadioglu,
“Evlilik Dis1 Hayat Ortakligi Sona Eren Kadinin Mali Haklar1” II. Uluslararas1 Kadin ve Hukuk
Sempozyumu (Cilt 1), Edt. Gkalp Alica, Suzan Siiheyla and Necdet Basa, 493-514; Oztan, Aile Hukuku
105; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basi, (Filiz Kitabevi 1986) 84.

92


https://www.legalkitabevi.com/candan-yasan/ayni-cinsten-kisilerin-birliktelikleri-.htm
https://www.legalkitabevi.com/candan-yasan/ayni-cinsten-kisilerin-birliktelikleri-.htm
https://www.legalkitabevi.com/candan-yasan/ayni-cinsten-kisilerin-birliktelikleri-.htm

vasiflandirilmasinda ¢ocugun yararinin nasil korundugu hususu konumuz bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢ocugun yarari ile kesistigi noktalar baglaminda

inceleme yapilacaktir.

Evlilik altinda vasiflandirma yerine ¢ocugun yarari i¢in soybagmin kurulmasi sonucunu

6

dogurmayan iliskilerin evlat edinme iliskisi ya da vesayet iliskisi®**® olarak da

vasiflandirilacagi goriisii bulunmaktadir®’

. Kiigiik cocugun bu yasam formunda uzun
siire boyunca aile halinde birlikte yasayacak ve ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi bu aile
tarafindan yapilacak ise koruyucu aile®*® kurumu ya da benzeri kurumlara (kafalah gibi)
yaklastigi Olgiide kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda evlat edinme kapsaminda
(MOHUK ’un 18.maddesi) degerlendirilebilecegi kamsindayiz**®. Bu yaklagimin hukuki
soybag iliskisi bulunmasa dahi de facto bir aile hayati iliskisinin bulunmasini Avrupa

Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8.maddesi kapsaminda “aile hayat1” olarak kabul eden

Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin yaklasimi®* ile uyum iginde olacaktr.

Tiirk hukukunda evlilik benzeri yasam kurma modellerine iligkin sekil ya da esas
bakimindan diizenleme bulunmadigindan milletleraras1 unsurlu evlilik benzeri yasam
kurma modellerinde bu birliktelikler sonucu diinyaya gelen ¢ocuklarin soybagi, velayet,
nafaka, miras ve nafakaya iliskin uyusmazliklarinda Tiirk hakimi, uyusmazIligt ¢ocugun
yararin1 da gozeterek ¢oziimleyecegi sdylense de diger yandan da bu yonden Tiirk kamu

diizeni miidahalesinin gelebilecegini de unutmamak gerekir. Hangisinin esas alinacagi

3% Detayl bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman and Mustafa Dural, Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 1988)
423.; Oztan, Aile Hukuku, 747; Akintiirk and Ates, 470; Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Seref Ertas and
Damla Giirpiar, Medeni Hukuk, 10. Baski, (Turhan Kitabevi 2018) 1143; Feyzi N. Feyzioglu: Aile
Hukuku, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas1 (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1986) 625; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7th edn, Filiz Kitabevi 1990) 621; Biilent Kopriilii and Selim Kaneti, Aile
Hukuku (Ist edn, Ozdem Kardesler Matbaast 1989) 310; Nevzat Kog, ‘Tirk Medeni Kanundaki
Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis® (2005) 7 ( Ozel Say1) DEUHFD (Prof. Dr.
[rfan Bastug Anisina Armagan) 99.; Emine ilyaz, ‘Milletleraras1 Aile Hukukunda Cocugun Vesayeti’,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2019; Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Vesayet (Vesayet), (2011/1) Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ata Sakmar’a Armagan 22ff; Serozan,
257.

%37 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 219.

338 Koruyucu aile hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ekin Omeroglu ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Koruyucu
Aile Kurumuna Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi’ (2022) 42(1) PPIL 1-25.

3% Benzer yonde Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 219.; Hatice Selin Piirselim, ‘Milletleraras: Evlat
Edinmeye Uygulanacak Hukuk’, (Evlat Edinme), VII. International Multidisciplinary Congress of
Eurasia-IMCOFE’19 (Antalya: 24-26 April 2019) Proceeding&Abstract Book, 2019, 332.

0 Moretti ve Benedetti v. Italya no. 16218/07, 27.042010.; Iilyas  Arslan,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin Milletleraras: Ozel Hukuka Etkisi, (ATHS) (1st edn, Adalet 2020)
229.
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bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Konu sistematik nedenlerle asagida ele alinacaktir.
Vasiflandirmada c¢ocugun durumunu tasiyict annelik ve vesayet bakimindan

incelenecektir.

A. Vasiflandirmada Tasiyic1 Annelik

Vasiflandirmada ¢ocugun yararinin gozetilip gézetilmeyecegi bakimindan 6nem tasiyan
ve yargi kararlarina konu olmus bir diger husus tasiyici anneliktir. Tiirk hakiminin bu
iliskiyi (evlilik ya da evlat edinme gibi aile hukuku ya da borglar hukuku baglaminda)
bir baglama konusu altinda vasiflandirmasi gerekecektir341. Tastyict annelik heniiz yeni
bir kavram oldugundan vasiflandirma, 6n sorun, kamu diizeni gibi milletleraras1 6zel
hukukun genel meseleleri baglaminda bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Konumuz

kapsaminda yalnizca ¢ocuga iliskin sonuglar bakimindan incelenecektir.

Gelisen ve degisen diinyada geleneksel annelik tanimi da degismektedir. Hatta dyle ki
milletleraras1 6gretide artik anneligin ve babaligin genetik bir bagdan ziyade “niyet”

kriterinin de mevcudiyetinden s6z edilmektedir®®.

Hukuk diizenlerinin giiniimiiz
teknolojisi ve her gegen giin gelisen iireme tekniklerinden biri haline gelen tasiyici
annelige kars1 kayitsiz kalamayacagi ve 6zellikle soybaginin kurulmasi ve sonuglarinin
bu gercegin goz oniinde bulundurularak yenilenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Su

anda var olan hukuk diizeni tasiyici annelige iliskin sorunlar1 ¢ozmekten uzaktir.

Tastyict annelik her hukuk diizeninde farkli diizenlemelere tabi tutulmus ya da hig
diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda, tasiyict annelik s6zlesmesinin hukuki niteliginin
tespitine iligskin yasal diizenleme bulunmadigi gibi, tasiyict annelik sozlesmesinin

hukuki niteligine iliskin dgretide birgok gdriis bulunmaktadir®®. Ornegin Tiirkiye’de

%1 Ahsen S. Tiirkmen, ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Tastyict Annelik’ Milletlerarast Aile ve Cocuk
Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler, Ed. Giinseli Gelgel Oztekin and Faruk Kerem Giray, (Beta 2017)
137-190.

%2 Sarah Mortazavi, “It Takes a Village to Make A Child: Creating Guidelines For International
Surrogacy”, Georgetown Law Journal, 2012, 2249, 2277, <http://georgetownlawjounal.org> Erisim
Tarihi 01.05.2021.

3%3 Martin Engel, ‘Cross Border Surrogacy: Tie For a Convention’, Social Science Research Network,
2013, 17 <http://papers.ssrn.com> Erigim Tarihi 01.05.2021.; Ebru Sens6z Malkog, Bosluk 93; Metin, 48.
%4 Ebru Senséz Malkog, ‘Uluslararas Tastyic1 Annelik Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak
Hukuk’ (Sozlesme) (2015) 35 (2) MHB 23,26.
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tastyici annelik yasaklanmigtir ve tiim bu yasaklara ragmen bu iilkelerde tasiyici annelik
yoluyla bir dogum gerceklesmisse yasal annelik kurallar1 uygulanacaktir. Bir baska
deyisle “cocugu doguran ¢ocugun annesidir” genel kurali ¢ercevesinde tasiyici anne
cocugun yasal annesi olacak ve evliyse tasiyict annenin kocasi da ¢ocugun yasal babasi

olarak kabul edilecektir®*®

. Keza Tiirk Medeni Kanunu’un 282. maddesi geregince de
“cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla kurulur” iken “baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi, ana ile evlilik, tanmima veya hakim hiikmiiyle kurulur.” denmek suretiyle, anne,
baba ile ¢ocuk arasinda kurulacak olan soybagi diizenlemesine yer verilmistir. Tastyict
annelik ile diinyaya gelen g¢ocuklarin soybaginin kurulmasinda Tirk kamu diizeni
miidahalesi ile karsllasllacaglndan346 tanima taleplerinin dinlenebilmesi i¢in dncelikle -
yasal anne babalik 6n sorunu géziilmelidir347. On sorun ¢oziimiinden dnce bu iliskinin
vasiflandirilmasi, doguracagi sonuglar bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Yabanci

yargt kararlart ornekleri ile Tirk hukukunda tasiyict anneligin vasiflandirilmasina

deginilecektir.

Tiirk maddi hukukunda bu s6zlesme aile hukukuna iliskin bir sézlesme degil de bor¢lar

hukuku sozlesmesi olarak kabul e:dildig“g,inden348

Tiirk hukukuna gore tasiyict annelik
sdzlesmesi kira, satim, istisna ya da 6diing sozlesmesi**® olarak degerlendirilmektedir.
Tastyic1 annelik sozlesmesinin borg¢lar hukukuna degil de vekalet sézlesmesini de
kapsayan isimsiz aile hukukuna iliskin s6zlesme olarak kabul edildigine dair gérﬁs350 de
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda tasiyici annelik s6zlesmesi, hem aile hukuku hem de
borglar  hukuku  kapsaminda  sonuglar  doguran  bir  sozlesme  olarak

nitelendirilmektedir®!

. Ancak bu noktada tasiyic1 anneligin sonuglari itibariyla sosyal
bir olaya iliskin oldugu gercegi yadsinamayacaktir. Dolayisiyla tasiyict annelige iliskin

cikabilecek muhtemel problemlerin ¢ocuga iliskin yonleri de olacagindan bu iligkinin

3% Or: Almanya Medeni Kanunu (ZGB) md. 1591 ve 1592

3% yasan, ‘Tastyic1 Annelik’ 1219ff.

347 Agaoglu, 466.

8 Detayli bilgi i¢in bkz. Sensdz Malkog, ‘Sozlesme’ 26.; Sinan Yilmaz, ‘Diinyadaki Uygulama ve
Mevzuatimiz Agisindan Kiralik Rahim ‘Surrogate Motherhood’, 2002,
<www.istanbul.edu.tr/hukuk/belgeler/2005bib.pdf > Erigim Tarihi 18.06.2019.

39 Tirkiye’de tastyict annelik ile ilgili ayrica bkz. Senséz Malkog, Sozlesme, 15,16; Safak Parlak Borii,
‘Aile Hukukunda Zor Bir Donemeg’, 2019, 39 (1) MHB 63, 96ff; Tasiyict annelik ivaz karsilig1 yapildi
ise, kira sozlesmesi; ivaz yoksa odiing sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Yasemin Erol, Yapay
Déllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2012) 62.

%9 Erol, 118ff.

%! Sensdz Malkog, ‘Sozlesme’ 25.
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vasiflandirilmasi ¢ocugun yararint da etkileyebilecek sonuglar dogurmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Yapilacak vasiflandirmaya gore c¢ocugun yararmmi da

etkileyebilecek sonuglara da gotiirebilmesi ihtimal dahilindedir.

Tastyict annelik s6zlesmesinin ardindan tasiyict anne bu sézlesmenin gereklerini yerine
getirmekten kaginabilir, herhangi bir nedenden dolayr ya da nedensiz olarak ¢ocugu
diger taraftaki kisilere teslim etmek istemeyebilir. Tasiyict anne ¢ocukla iliski kurmak
istemeyebilecegi gibi tasiyict annenin bir davranisindan dolay1 bebek zarar gt')rebilir%2
ya da tasiyict anne bebegi dogurmaktan vazgecebilir. Ayrica talepte bulunan giftten
kaynaklanan sebepler de olabilir. Nitekim talepte bulunan ¢iftin bosanmasi, dlmesi ya
da baska bir sebeple ¢ocugu almaktan vazge¢meleri gibi ¢ocugun hayatini derinden
etkileyecek oldukga siibjektif hususlar s6z konusu olabilir. Hatta yabanci unsurlu bir
tagiyict annelik olayinda gerek diizenleme boslugu gerekse yasaklar nedeniyle
milletlerarasi alanda bu siire¢ daha da sorunlu ve belirsizdir. Boyle bir durumda ¢ocuk
icin telafisi imkansiz sonuglar dogabilecek, ¢ocugun en temel hakki yasam hakki ve
bununla birlikte birgok hakkinimn ihlal edilmesi ile kars: karsiya kalinacaktir. Oyle ki
yargi kararlarma®? da konu oldugu iizere farkli iilkelerin vatandaslhigina sahip olan
cocuk, anne ve babasi ile arasinda soybagi kurulamayacak, dolayisiyla ¢ocuk sahibi
olmak icin bekleyen kisilerin de dava siireci nedeniyle belirsizlikle gecen yillarca ayri
kaldig1 durumlar ortaya ¢ikabilecek ve agikca cocugun yarar gozetilemeyecektir. Boyle
bir durumda her seyden habersiz, korunmaya muhta¢ olan ¢ocuk diinyaya geldigi andan
itibaren bir¢cok sorunla karsilasarak kimi hukuk diizeninde sézlesme hukukunun bir
konusu, kimi hukukta aile hukukunun bir konusunu olusturacaktir. Hukuki iliskinin
farkl1 bir baglama konusu olarak (6rnegin aile hukukuna iligkin) vasiflandirilmasi

halinde doguracag: sonuglarin farkli olacag: siiphesizdir.

%2 «Bebek Gammy” davasinda down sendromlu olan gocuk tastyici anneye birakilarak saglhkli olan ikizi
kabul edilmistir. Tasiyict annelikte ¢ocugun korunmasi ig¢in yasal diizenleme gereklidir. Janna.C.
Merrick, The Case of Baby M. In: Bartels D.M., Priester R., Vawter D.E., Caplan A.L. (eds) Beyond
Baby M. Contemporary Issues in Biomedicine, Ethics, and Society. Humana Press.; Seema
Mohapatra, ‘Adopting an International Convention on Surrogacy-A Lesson from Intercountry Adoption’
Loy. U. Chi. Int’l L. Rev., 13(2016)1, 27. Tayvanh tasiyici anne, genetik bagi olmamasina ragmen diger
iki cocuguyla beraber down sendromlu gocuga bakmaya karar vermistir: s. 27-28.

%3Deuxiéme Section Décision Requéte no 29176/13 D. et autres contre la Belgique:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146420#{« itemid»: [« 001- 146420 »]}. ECHR 252 (2014)
11.09.2014 (23.07.2016).: AIHM, D. ve Digerleri v. Belcika davasma iliskin kararinda Belgika
makamlarinin, Ukrayna’da tasiyict anneden dogan A. isimli gocuga, ¢ocugu Belgika’ya gotiirecek
kisilerle baglantisi tespit edilmeden seyahat belgesi vermemesini AIHS’in ihlali olarak gérmemistir.
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Nitekim tastyici annelik, soybagina iligkin meseleler haricinde Tiirk hukuku bakimindan
borglar hukukuna iliskin kabul edildigi takdirde bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda
ehliyet, sozlesmenin sekli ve gecerliligi, s6zlesmeden dogan hukuki iliskinin ya da bir
hiikkmiiniin varligt ve maddi gegerlili§i ve sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuk
incelenirken ¢ocugun {iistiin yarar1 nasil gozetilebilecektir? S6zlesmenin tarafi kisilerin
fiil ehliyetinin tespitinde, tasiyict annelik borglar hukuku sozlesmesi olarak
vasiflandirilmasi halinde islem giivenligi prensibi gecerli olabilecek iken aile hukuku
altinda vasiflandirilmas: halinde islem gilivenligi prensibi uygulanamayacaktir.
Menfaatlerin hizmet ettigi amaclar farkli oldugundan ¢ocugun yarari, vasiflandirmada
bor¢lar hukuku baglaminda goézetilemeyecek ancak diger miiesseseler (kamu diizeni,
dogrudan uygulanan kural) ile gézetilebilecektir354. Tastyic1 annelik sdzlesmesinin
esasina uygulanacak hukuk, soézlesmelere uygulanacak genel baglama kurali olan
MOHUK’un 24. maddesine gore belirlenecektir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere
tasiyic1 annelik sozlesmesi, Tiirk hukukunda genel ahlaka ve kamu diizenine aykir
kabul edilmekte, ayrica UYTE®® (Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimct Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik) tarafindan agik¢a yasaklanmistir.
Toplum yapisini, kamu diizenini ve kamu menfaatlerini koruma agisindan dogrudan
uygulanan kural oldugundan tasiyici annelik sozlesmeleri, Tiirk hukuku bakimindan
kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kural engeliyle karsilasmaktadir. Bu halde Tiirk
maddi hukukuna gore kesin hiikiimsiliz sayilan s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
ifas1 talep edilemeyeceginden356 tastyict annenin g¢ocugu teslim zorunlulugu
bulunmayacak, tasiyic1 anneye Odenen iicret iadesi ise sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilecektir. Bu goriise gore hakim her somut olayda,
iade yasagmin uygulanmasiin hakkin kétiiye kullanilmasini teskil edip etmeyecegini
degerlendirmelidir®’. Cocugun bir sézlesme konusu oldugu bu durumda gocugun -
listiin yararinin da gozetilmesi gerekmektedir. Tasiyict anneligin vasiflandirilmasi gibi
bazi durumlarda lex fori'ye gore vasiflandirma milletlerarast 6zel hukuk adaletinin
saglanmasina uygun olmayabilir. Daha dnce de belirtildigi lizere hakim kendini yalnizca

ic hukuk kurallarmin yorumlanmasi ile kisitlamamali ve bir miesseseyi lex foride

%4 Kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar bliimiinde irdelenecektir.
*° RG. 30.09.2014/ 29135.

%6 Sensdz Malkog, ‘Sozlesme’ 193.

%7 Serozan, 167.; Metin, 26.
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bulunmadig i¢in reddetmemelidir®®. Bu nedenle, tastyict anneligin aile hukuku iligkisi
altinda evlat edinme olarak vasiflandirilmasi ya da intibak metodu ile ¢ocugun iistiin
yararinin gdzetilebilecegi kanisindayiz. Nitekim ¢ocugun {istiin yararinin nasil ve nereye
kadar gozetildigi ve kamu diizeni miidahalesi asagida karsilastirmali milletlerarasi 6zel

hukuktaki yabanci yargi kararlarinda incelenecektir.

Amerikan mahkemesinde goriilen bebek M. davasinda®® biyolojik baba ile biyolojik
anne yani tastyict anne arasinda tercihe giden mahkeme ¢ocugun yararlari arasindan
istiin olan yararin, ¢ocugun velayetinin biyolojik babaya verilmesi seklinde olacagin
diisiinerek velayeti biyolojik babaya vererek, genetik bagi bulunan tasiyici anne ile
kisisel iliski kurulmasi yoniinde karar vermistir. Tasiyict anne- biyolojik anne- ile
biyolojik baba arasindaki iligkiyi evlilik, aile, birlikte yasam modeli gibi vasiflandirma
yerine ¢ocugun {stiin yarari Olgiit alinarak ¢ocuk ile biyolojik baba arasinda soybagini
kurarak ¢ocugun velayetini babaya vermis, tasiyici anne ile ¢ocuk arasinda da kisisel

iliski kurulmast karariyla tastyict annenin-biyolojik annenin de yararini da gézetmistir.

Tasiyic1 annelik yontemine basvuran kisiler ¢ocugu evlat edinerek de amaglarini
gergeklestirebilirler360 ve bu ¢Ozlim tasiyict anneligin vasiflandirilabilmesi agisindan
olduk¢a onemli bir husustur. Gergekten de ¢ocugun evlat edinilmesi halinde yabanci
iilkede diizenlenmis dogum belgesinde gdsterilen kisiler anne baba olabilecek ve kendi
tilkelerinde niifusa islenebilecektir. Ya da tasiyici annenin bulundugu devletin
mahkemesi tarafindan verilen dogum belgesi veya ¢cocugun ebeveyninin kim oldugunu
gosteren ilam taninabilecektir®®’. Cocugun soybagina iliskin sorunun gocugun yarari

gozetilerek boylelikle ¢oziilebilecegi kanisindayiz.

%8 Celikel and Erdem, 86.

%9 In re Baby M, 109 N.J. 396, 537 A.2d 1227, 1988 N.J. LEXIS 1, 77 A.L.R.4th 1 (N.J. Feb. 3, 1988)
https://www.casebriefs.com/blog/law/family-law/family-law-keyed-to-weisberg/adoption-and-
alternatives-to-adoption/in-re-baby-m/ Erisim Tarihi 12.06.2020.

%0 Susan Frelich Appleton, ‘Surrogacy Arrangements and the Conflict of Laws’ (1990) Wis. L. Rev.
407ff.

%1 Kararin 6zeti ve yorumu i¢in bkz. Dina Reis, “German Federal Court of Justice on Surrogacy and
German Public Policy”, Albert-Ludwigs-University Freiburg (Germany):
http://conflictoflaws.net/2015/germanfederal-court-of-justice-on-surrogacy-and-german-public-policy/
(16.7.2016).
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2 yve Labassee v. France®®

AIHM’in 2014 yilinda verdigi Mennesson v. France®
kararlarinda da tasiyic1 annelik yoluyla ebeveyn olan bireyler ¢ocuklarini niifusa kendi
adlarina tescil ettiremedikleri igin AIHS’in 8. maddesinin ihlali sebebiyle AIHM’e
basvurmuslarsa da bu iddialar1 kabul edilmemistir. AIHM degerlendirmesini gocuk
yoniinden yaparak bir karar vermistir. Bu karara gore cocugun Fransa’da niifusa tescil
edilmemesi, basvuranlarin degil, ¢ocugun 06zel ve aile hayatina saygi hakki ve
dolayisiyla AIHS’in 8. maddesi ihlal edilmistir364. Sonu¢ olarak aile ile ¢ocuklar
arasinda herhangi bir yasal ebeveyn- ¢ocuk iliskisi, soybagi kurulamis, vasiflandirma

yapilmamistir. Sonug olarak ¢ocuklarin bu nedenle vatandaslik, miras, nafakaya iliskin

durumlar belirsizdir.

Devletlerin takdir yetkisini kullanirken ¢ocugun {istiin yararim1 her kosulda®®
gbzetmeleri gerektigi goriisiine kismen katilmakla birlikte ancak ¢ocugun korunmaya
deger menfaati bulunuyorsa gozetilmesi gerektigine katilmaktayiz. Mennesson
kararinda ¢ocuklarin birgok konuda zorluk yasadigi kabul edilmistir. Bununla birlikte,
Fransiz yetkili makamlarimin miidahalesinin devlet menfaatleri ile basvuranlarin

36 By kararlarin ardindan

menfaatleri arasindaki dengenin saglandigi ifade edilmistir
herhangi bir yasa degisikligi olmasa da ebeveynlerin kararlarindan ¢ocuklarin yararinin
zedelenmemesi bu nedenle de cocuklarin yararinin ebeveynlerin se¢iminden {istiin

oldugu kabul edilmistir®®’.

3%2 Affaire Mennesson C. France (Requéte No 65192/11) Arrét Strasbourg 26 Juin 2014 Définitif

26.09.2014. <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]}> Erisim Tarihi
12.12.2020. Ayrica bkz. Adam Weiss, ‘Mennesson v. France And Advisory Opinion Concerning The
Recognition in Domestic Law Of A Legal Parent —Child Relationship Between A Child Born Through A
Gestational Surrogacy Arrangement Abroad And The Intended Mother’ (European Court of Human
Rights, Grand Chamber, Request No P16-2018-001, 10 April 2019)” (2019) 1 (2) Statelessness and
Citizenship Review 343, 35ff.

363 Affaire Labassee c. France (Requéte no 65941/11) Arrét Strasbourg 26 Juin 2014 Définitif 26.09.2014.
< https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145180%22] }> Erisim Tarihi 12.12.2020.

364 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paul Beaumont and Katarina Trimmings, Working Paper No 2015/2: Recent
jurisprudence of the European Court of Human Rights in the area of cross-border surrogacy: is there still
a need for global regulation of surrogacy?, 1, 5: <http://www.abdn.ac.uk/law/research/ working-papers-
455 .php> Erigim Tarihi 31.12.2020.

%5 Tiirkmen, 164.;

%6 Tiirkmen, 164.;

%7 Nila Bala, “Hidden Costs of the EctHR Surrogacy Decision”, The Yale Journal of International Law
Online, Vol.40, 2014, s.14 vd. <https://cpb-us-
w2.wpmucdn.com/campuspress.yale.edu/dist/8/1581/files/2016/09/bala-proof-v-1-pdf-xqn5h2.pdf>
Erisim Tarihi 12.12.2020.
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Tiim bu kararlar 1s18inda milletlerarast 6zel hukuk bakimindan tasiyict annelik
sOzlesmesinin borg¢lar hukuku sozlesmesi olarak mi yoksa aile hukuku sdzlesmesi
olarak m1 ele alinmasi ya da tamamen yok saymak ver her somut olay bazinda mi
vasiflandirma gerekecektir? MOHUK ’ta buna iliskin acik bir hiikiim bulunmadigindan
bir kanun bosluguyla kars1 karsiyayiz. Burada ortaya ¢ikan mesele, bu boslugun nasil
doldurulacagi noktasindadir. Eger tasiyici annelik sozlesmesi tiimiiyle genel sézlesme
(borglandiric1 sdzlesmeler) statiisii kapsaminda ele almirsa, bu durumda MOHUK 'un
24. maddesine tabi olacaktir. Ancak 24. madde, ¢cocugun soybagi sorunun ¢oziimiinde
yetersiz kalmaktadir. Bu itibarla, tasiyici annelik sozlesmesinin soybagina iliskin
meselelerde vasiflandirilmasinin ¢ocuk baglaminda aile hukuku s6zlesmesi (aile hukuku
kategorisinde) olarak yapilmasi gerektigi séylenebilir%s. Ancak bu yaklagima karsi
olarak da MOHUK 'ta boyle bir aile hukuku sézlesmesine alan agilmasimin Tiirk kamu
diizenini bozucu etkileri beraberinde getirilebilecegi soylenebilir. Cocugun durumu
bakimindan tastyici annelik sdzlesmesi aslinda bir vasiflandirma sorunuyla birlikte 6n
sorun teskil etmektedir. Ornegin ¢ocufun soybagi agisindan tastyici annelik
¢coziimlenmesi gereken bir 6n sorun mahiyetindedir. Tastyic1 anneligin soybagi kurup
kurmadigi, bagimsiz baglamaya (ki bu da vasiflandirma sorununu da beraberinde
getirir.), yani lex fori'ye mi tabi tutulacak, yoksa ¢ocugun soybag statiisii kapsaminda,
yani lex causae olarak mi ele alinmalidir? Cocuk odakli bir yaklasim oldugundan
cocugun soybagi statiisii kapsaminda yani lex causae olarak ele alinmasi gerektigi
kanisindayiz. Tasiyic1 annelik durumunun (dolayisiyla ilgili sézlesmenin de) soybagi

statiisii kapsaminda ele alinmasinin ¢ocugun yararina hizmet edecegi asikardir.

B. Vasiflandirmada Cocugun Vesayeti

Vasiflandirmaya iligkin bir diger sorun da vesayete iliskin meseleler baglaminda ortaya
cikmaktadir. Bazi hukuki iliskilerin vesayet olarak vasiflandirilmasinda c¢ocugun

yararina olacagi gibi c¢ocugun aleyhine sonuglar dogurmasi da miimkiindiir. Tiirk

369

hukukunda ¢ocugun vesayeti, Tiirk Medeni Kanunu’nda™" aile hukukunu diizenleyen

%%8 Bkz. Dogan, 360ff; Tekinalp and Uyanik, 195ff.
%9 kinci Ayirm

Vesayeti Gerektiren Haller

A. Kiigikliik
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kisimda yer almaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabi icerisinde
veldyeti tamamlayict bir kurum olarak diizenlendigi goriisii yer almaktadir®®. Bu
bakimdan hakimin hukukuna (lex fori) gore vasiflandirildiginda, ¢ocugun vesayetinin
sahsin hukukuna degil aile hukuku kapsamina girdigine dair goriisii 6gretide de birgok

kisi tarafindan desteklenmektedir®’.

Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda c¢ocugun
vesayetinin aile hukuku boliimiinde diizenlenmis olmasi, vesayetin aile hukuku konusu
olarak vasiflandirilmasina m1 yol acacaktir? Bu hususun acgikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Oncelikle her hukuk alaninin dncelikleri ve amaglar1 farkli oldugundan
vasiflandirmanin kanunlar ihtilafi ve maddi hukukta ortlismemesi gayet olagandir.
Kanunlar ihtilafi vasiflandirmasi ile maddi hukuk vasiflandirmasi farkli oldugundan,
maddi hukuk nihai olarak sonuglandirtyor ancak kanunlar ihtilafi siki iligkili hukuku
arama cabasi oldugundan vesayetin Tirk Medeni Kanunu’nda aile hukuku altinda
diizenlenmis olmasinin aile hukuku olarak vasiflandirilmasi gerektigine katilmamakla
birlikte vesayetin zaten ayr1 bir baglama noktasina tabi oldugunu belirtmek isteriz. Aile

hukukundan tamamen ayri diizenlenmis MOHUK’ta 6zel bir baglama kurali

Ongoriilmiistiir, ancak dogrudan ¢ocuga yonelik bir hiikiim degildir.

Bir sonraki boliimde detayli agiklanacag iizere, vesayetin ¢ocuga yonelik bir hiikiim
olmadigt MOHUK’un 10. maddesinin diizenlenisinden anlasilmaktadir. Maddenin
bashigr vesayet ve kisithilik seklindedir. Kanun ayn1 baslik altinda diizenleyerek vesayet
iliskisinde ergin kisi ile ¢ocuk arasinda bir fark gbzetmemistir. Bu noktada belirtmek
isteriz ki, Tirk Medeni Kanunu uyarinca velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet

altina alinirken ergin kisiler bakimindan kisitlilik s6z konusudur. Velayet kiiciikler i¢in;

Madde 404- Velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet altina alinr.

370 August Egger, Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku 3. Kisim, Vesayet, Tirk Medeni Kanunu Md. 346-
438 (Tiirkgeye Ceviren: Volf Cernis) (1952)

371 Bkz. Dogan, 360ff; Nomer, DHH 2021 294ff; Tekinalp and Uyanik, 195ff.; Faruk Kerem Giray, ‘19
Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Ydnelik Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tamma ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi Sonrast Cocugun
Vesayetine Uygulanacak Hukuk’, (Vesayet), Public and Private International Law Bulletin, 40(1): 353—
399 Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan (2020) 40(1) PPIL, 363.
<https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.1.0088.> Erisim Tarihi 14.05.2020; Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari (Hukuka Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku,
Esya Hukuku) (25th edn, Turhan Kitabevi 2007) 519. isvigre Medeni Kanununda vesayet, 01.01.2013
tarihinden itibaren “Yetiskinlerin Korunmas1” seklinde diizenlenmistir. Bkz. ilhan Helvaci, Gerekgeli —
Karsilastirmali — I¢tihatli — Notlu Tiirk Medeni Kanunu Cilt 11 (1st edn, On iki Levha Yayncilik, 2013)
625; Cevdet Yavuz, Fulya Erlile and Murat Topuz, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin
Korunmast Hukuku (Isvigre Ornegi) (1st edn, Beta Istanbul 2017)
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vesayet, kisitlilar i¢in s6z konusudur, istisnaen kiigiikler de vesayet altina alinabilir. Bir
kimsenin vesayet altina alinabilmesi i¢in kisinin kiigilk veya hakkinda kisitlilik

32 Acikca gortildiigli tlizere vesayet, fiil ehliyetinin

kararinin alinmasi1 gerekir
kisitlanmasi oldugundan sahsin hukukuna iliskin bir meseledir (TMK. m.16). 373 | ex
causae vasiflandirmada ise yabanci hukuk ¢ocugun vesayetini sahsin hukuku
kapsaminda ele alir ve fiil ehliyetinin kisitlanmas: seklinde nitelerse MOHUK un 9.
maddesi uygulama alani bulacaktir. Béyle bir durumda ¢ocugun yarari dikkate alinarak

vasiflandirma yapilabilecek midir?

Cocugun vesayeti meselesinin  yalnizca aile hukuku kapsamina  girdigi
sOylenemeyecektir; ¢iinkii konunun fiil ehliyeti boyutu oldugu gibi aile hukuku boyutu
da bulunmaktadir. Bu nedenle maddi olaydaki uyusmazlik hangisine iliskin ise o yonde
bir degerlendirme yapilmalidir. Sadece fiil ehliyetini ilgilendiren bir durumda vesayetin
aile hukuku kapsaminda ele alinmasinin ne kadar dogru oldugu tartigsmalidir. Vesayetin
aile hukukunu ilgilendiren yonleri ise taraflarin birbirine karst sorumluluklari
noktasindadir. Kisacasi, vesayetin disa kars1 yonii fiil ehliyeti (sahsin hukuku), i¢ce karsi
yonii aile hukukuna iliskin bir durumdur. Velayet durumu yoksa o zaman vasilik
giindeme gelir ki bunun da dogrudan fiil ehliyetini ilgilendirdigi aciktir. Boyle bir halde
aile hukukunu ilgilendiren bir durum yoktur ¢ilinkii cocugun anne babasi yoktur, varsa
da velayetleri azledilmistir. Velayet bir yoniiyle aile hukukuna (¢ocuk ile ana baba
iligkisi), diger yoniiyle cocugun fiil ehliyetine iliskindir. Vesayette ise aile hukukunun
bu yonii hi¢ bulunmamaktadir. Ayrica Ogretide, vesayet hukukunda, -vesayetin
kurulmasi, organizasyonu, yiiriitimii ve denetimi gibi konularda Devletin roli

4

oldugundan®* 6zel hukuk ile kamu hukuku arasinda smirda bir kurum olarak ifade

edilmistir®”®. Durum boyle oldugundan g¢ocugun vesayeti konusunu yalnizca aile
hukuku kapsaminda vasiflandirmak dogru olmayacaktir. Son tahlilde ¢ocugun yararinin

vasiflandirmaya etkisi tartisilmalidir.

%2 Oztan, Aile Hukuku 523ff.

33 Madde 16- “dyurt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a,
kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar haksiz fiillerinden
sorumludurlar.”

4 lyaz, 79.; Cemile Demir Gokyayla, “Milletlerarast Ozel Hukukta Vesayet”, (Vesayet), Galatasaray
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ata Sakmar’a Armagan (2011/1) 408.

3 Demir Gokyayla, “Vesayet” 409.
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MOHUK’un 10/1. maddesi “Vesdyet veya kisithlik karart verilmesi veya sona
erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesdyet veya kisithlik kararimin verilmesi veya sona
erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir” seklinde diizenlemistir. Burada
kisinin milli hukukunun kisinin lehine olacag disiliniilmistiir. Cocugun milli
hukukunun c¢ocugun yararmi gozetecegi diislinlilerek ¢ocugun milli hukukuna gore
vasiflandirma yapilacaktir. Ancak vesayetin hiikim ve sonuglari bakimindan
vasiflandirma yapilmasi gerektiginde ¢ocugun yarart bunu degistirebilecek midir?
Ciinkiit MOHUK un 10/3. maddesi “Vesdyet veya kisithlik karari verilmesi veya sona
erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin kisithlik veya vesdyete iligkin hususlar ve
kayymmlik Tiirk hukukuna tabi olacag: belirtilmigtir.” Tiirk hukukuna tabi olan durumlar
bakimindan cocugun yarar1 bunu degistirebilir mi? Hiikmiin diizenlenisinden Tiirk
hukukuna tabi olan durumlar bakimindan ¢ocugun yararinin bunu degistiremeyecegini
diisiiniiyoruz, ¢iinkii vesdyet veya kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi
sebeplerinin ¢ocugun milli hukukuna baglanarak ¢ocugun milli hukukunun ¢ocugun
yararini gozetilecegi diisiiniilmiistiir. Bazi dilizenlemelerle vasiflandirmanin nasil
yapilacagi mahkemenin i¢ hukuku ya da ¢ocugun mutat meskeni gibi genel hiikme

baglanmustir.

Ornegin, milletleraras: sézlesmelerin kapsamina giren konularda vasiflandirmanin nasil
yapilacagr genelde hilkkme baglanmistir. Ornegin; 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasina Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tamima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sézlesmesi” (kisaca 1996 tarihli Lahey

Sézlesmesi)376’

nde, ¢cocuk ile vasi arasindaki vesayet iligkisinin (m.3/a36 ve 3/c) hukuki
niteligi veya vasiflandirilmasi; soézlesmenin 15/1. maddesine goére “davaya bakan
mahkemenin i¢ hukukuna veya 16. maddesi geregince ¢ocugun mutat meskeninin

devletinin hukuku ” esas alinarak yapilacaktir®”’,

¥ RG. 17.11.2011, S/ 28155. Ayse Kiibra Altiparmak, ‘Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Dénem mi?
1996 Tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi Hakkinda Bir inceleme’ (2020) 6 (2) AndHD 411-433.
Sozlesmenin velayet yoniinden detayli incelemesi ic¢in bkz. Ayse Elif Ulusu-Karatas, ‘Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Uygulama
Alanr’’(Velayet) (2017) 37 (Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan) MHB 911- 1003.

37 flyaz, 79.; Giray, ‘Vesayet’ 361, 364.
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Bazi devletlerin hukuk diizenlemelerinde, ¢ocuklar miiesseselerle ya da intibak yolu ile
korunmaya c¢alisilmaktadir. Bu durumlarda ¢ocugun yararinin dikkate alindigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Belirtilmelidir ki evlatlik ile soybagini kuran iliskiler
evlat edinme olarak konumlandirilmasa bile MOHUK 'un 18. maddesinin kapsaminda
oldugu; evlatlik ile soybag1 kurmayan iliskilerin ise vesayet iligkisi olabilecegi goriisii

378 Nitekim Iran hukukunda evlat edinme miiessesesi kabul

de bulunmaktadir
edilmediginden intibak yontemi ile evlat edinmeye benzer intibak yontemi uygulanarak
o somut olayda Iran vatandasi ¢ocugun evlatlik olarak alinmasi miimkiin hale
gelmistir®”®. Bir diger drnek ise evlat edinme miiessesesinin kabul edilmedigi vesayetten
ve evlat edinmeden farkli olan Fas hukukunda yer alan kafalah miiessesine iligkin bir
durumdur®®. Her ne kadar velayet, vesayet, kafalah, evlat edinme birbirine benzer
kurumlar olup her biri ¢ocugun yararimi esas alsa da islevleri farklidir. Bu nedenle
vasiflandirma yapilirken her bir kurumun ¢ocugun yararini nasil ve ne kadar gozettigi
dikkate alinmalidir. Velayet, kural olarak kiigliklerin, istisnaien kisitlilarin gozetim ve
bakim saglanmasi ile onlarin kisili§i ve mallar1 {izerinde ana babanin

sommlulugudur381

. Evlat edinme ile de ¢ocuk ile evlat edinenin arasinda velayet iliskisi
dogacaktir. Halbuki, kafalah miiessesesinde evlat edinmeden farkli olarak c¢ocuk,
mahkeme veya idari makam karariyla, Miisliiman bir aile tarafindan bakilacak, o ailede

32 Evlat edinmeden farkli olarak daha sinirl bir

barinacak ve egitimiyle ilgilenilecektir
miiessese oldugu sdylenebilir. Burada ¢ocuk ile ona bakan kisi veya kurum arasindaki
hukuki iliskinin vasiflandirmasi yapilacaktir. Bu hukuki iliski vesayet, kafalah®®,
kayyimlik, koruyucu aile kurumu veya bagka bir kurum olarak vasiflandirilabilecektir.

Lex fori vasiflandirma hakimin kendi hukukuna goére yapilirken lex causae

%78 piirselim, ‘Evlat Edinme’ 332.

%" Bkz. intibak boliimii.

%0 Evlat edinme miiessesesi, islam hukukunda hi¢ yer almamaktadir.: Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki
Gelismeler Isiginda Eviat Edinme (2nd edn, Adalet Yayinevi 2010) 38.

%81 Oztan, Aile Hukuku 1074; Akintiirk and Ates Karaman, 406; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il (Aile Hukuku), 9. Basim (Filiz Kitabevi 2014) 341,342,;
Serozan, 250.; Abdilkerim Yidirim, Tiirk Aile Hukuku, 1. Basim (Savas Yaymevi 2014) 251; Cem
Baygin, Soybagi Hukuku (1st edn, On iki Levha Yayinlar1 2010) 259.; Tugba Birinci Uzun, ‘Tiirk Medeni
Kanunu'na Gore Veldyetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Ilkesi Dogrultusunda
Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli’ (2016) 6 (1) Hacettepe HFD 137.

%82 |_agarde Report (n 15) paragraf 23, 547.

%83 Kafala miiessesesi, sozlesmenin kapsami dahilindedir. Bkz. m. 3/1/e.
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vasiflandirma hukuki iligkinin esasina uygulanan hukukun yaptig1 nitelendirmeye gore

yapilacaktir®®®,

Sonug olarak kiigiik cocugun, anne ve babasindan farkli bir baskasinin sorumluluguna
verilmesi hukukumuzda vesayet kapsaminda ecle alinmaktadir (lex fori yontemi),
vesayete uygulanacak yabanci hukuka gore yapilacak vasiflandirmada bu husus belki
baska bir sekilde tanimlanabilir ya da tiimiiyle aile hukuku meselesi olarak da
goriilebilir (lex causae). Aile hukuku meselesi olarak goriildiigiinde o zaman ¢ocugun
vesayetinin kurulmasi ve statiisii velayet kapsaminda ele alinip alinamayacagi sorusu
ortaya cikacaktir. Karsilastirmali hukukta cocugun vesayeti bazi yonleri bakimindan
velayet ile birlikte diizenlenmistir®®. Bazi devletler, vesayete iliskin yetkileri farkli
kigsiler arasinda paylastirirken kimi ¢cocugun vesayetini bir kisi veya kuruma birakacak

386

sekilde diizenlemistir™". Diizenlemeler farkli da olsa ortak payda ¢cocugun giivenligi ve

esenligidir.

Bu hususta 0nemli olan vasiflandirma yapildiktan sonra c¢ocugun yararinin nasil
gozetildigidir. Iste bu nedenle vesayete iliskin vasiflandirmanin bir diger dnemli noktas:
vesayetin hiikiim ve sonuglarinin ¢ocugu dogrudan etkileyecek olmasidir. Ornegin,
gocugun vasisinin gaipligine karar verilmesi halinde karsilasilacak durum c¢ocugun
yarart baglaminda olduk¢ca Onem arz etmektedir. Gaiplik karari sonrasi, vesayet
iliskisinin sona erip ermeyecegi hususu gaiplik kapsamina m1 yoksa vesayet kapsamina
m1 baglanacaktir sorunu ortaya cikacaktir. Gaiplik kararinin ¢ocuga etkisi gaiplik
statlisiinde incelenerek gaipligin hiikiim ve sonuglarina tabi olursa ehliyet kapsamina
gireceginden MOHUK’un 9. maddesi uygulama alani bulacaktir®®’. Diger yandan,
vesayetin hiikiim ve sonucuna tabi olursa MOHUK 'un 10/1. maddesi hiikmii geregince

cocugun milli hukuku uygulanacakti, lakin 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi yiiriirlige

%4 Giray, ‘Vesayet’ 363.

*® ibid 363.

% {lyaz, 7ff.; Giray, ‘Vesayet’ 365.; Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in
The European Union (European Union Agency for Fundamental Rights, Publications Office of the
European Union, 2015) 22.

%7 MOHUK’un 11. maddesi gaiplik ve Olmiis sayilma kararlarmin verilmesini diizenlemis ancak
hiikiimlerine uygulanacak hukuka yer vermemistir.
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girdiginden iibaren Sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir®®®, Béyle bir durumda ¢ocugun

yarar1 dikkate alinarak vasiflandirma yapilip yapilamayacag tartigmaya aciktir.

Daha oOnce de belirttigimiz iizere Tirk hukukunda evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda velayet iliskisi bulunmaktadir. Yabancilik unsuru tasiyan evlat edinmede evlat
edinilen c¢ocuklart ve evlat edinenleri ilgilendiren birgok farkli sonug¢ ortaya

cikabilmektedir®®®

. Vasiflandirmaya bagli olarak evlat edinenin, evlat edinilenin sahsi
tizerindeki sorumlulugunun hukuki dayanagmin velayete ya da vesayete dayandigina
iliskin tartisma olabilir’®®. Yabancilik unsurlu evlat edinme lex fori vasiflandirmada
MOHUK un 18/3. maddesi geregi evlat edinenin milli hukuku; eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuk (MOHUK m.
13/3) esas alinarak, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki hukuki iligkinin niteligi
belirlenecektir. Buna karsin, lex causae vasiflandirmada éncelikle MOHUK un 18/3.
maddesi uyarinca yetkili hukukun nitelendirdigi kavram esas alinacaktir. Daha sonra bu
kavramm MOHUK diizenlemesine bakilarak en nihayetinde yetkili hukuk

uygulanacaktir. Bu konuda yapilacak olas1 vasiflandirmada ¢ocugun yararinin da nazara

alinmasina tiimden karsi duran bir neden de bulunmamaktadir.

Son tahlilde hakkaniyet gerektiriyorsa ¢ocugun yarari neticesi itibariyla fori ya da lex

causae vasiflandirma yapilabilir.

3.4.3. Intibakta Cocugun Ustiin Yarar:

Bir hukuk diizeni iginde farkli norm gruplari kural olarak birbirleriyle uyum

igindedir®®. Ancak yabanci unsurlu iligkilerde ayn1 hayat iliskisinde birden ¢ok hukuk

diizeninin bir araya gelmesi bazen normlar arasinda bir uyusmazliga, normlar

392

celigkisine sebep olabilir™*. Bir hukuk diizeni tarafindan yapilan diizenleme ayn1 hukuki

%88 Giray, ‘Vesayet’ 363.

389 Aysel Celikel, ‘Evlat Edinmenin Kanunlar Thtilafi Bakimindan Getirdigi Problemler’ (Evlat Edinme)
(1964) 30 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast Arsiv 217-233.

0 (TMK m. 314/1) evlat edinen, kiigiigii evlat edinmekle, evlathg iizerinde velayet hak ve
sorumluluguna sahip olur. Evlat edinenin 6limii halinde, velayet hakk: kendiliginden biyolojik anne ve
babaya ge¢mez. Hakim bu halde, gerekli goriir ise velayeti, biyolojik ana ve babaya geri verebilecegi gibi
uygun gérmez ise gocuga vasi tayin edebilir. (Oztan, Aile Hukuku 500)

%I Nomer, DHH 2021 134ff; Can and Tuna, MOH 252ff.

%2 ibid 134.
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iliski i¢in diger hukuk diizeninin diizenlemesiyle uyusmayabilir®**. Bu durumda bir
normlar kiimelenmesi, bosluk ya da bir baska deyisle norm eksikligi ortaya ¢ikmakta ve

K394 395 denilmektedir.

bu duruma kanunlar ihtilafi hukukunda "intiba veya "adaptasyon
Normlar arasinda uyumsuzluk ve c¢eliski, ilk bakista bir vasiflandirma sorunu gibi
goriinse de vasiflandirma sorunundan tamamen farklidir. Hakimin genelde kendi iilke
hukukuna yaptig1 vasiflandirma sonucu belirledigi kanunlar ihtilafi kurali uyarinca
yetkili kilinan hukukta benzer kural bulunmamasi “kural yoklugu”, “kurallar arasindaki
uyumsuzluk” durumlari ortaya c¢ikabilir. Genel vasiflandirma yoOntemiyle
¢coziimlenemeyeceginden uyumlastirma veya intibak ettirme (uygun hale getirme) sz

396
konusu olacaktir

. Boyle bir durum, uygulanacak normun takdir yetkisi tanimasini,
Ozellikle menfaatlerin (siklikla aile hukukundaki ¢ocuk menfaatlerinin) dikkate
alimmasini miimkiin kilmasini, yoruma varilabilmesini veya yoruma acik hukuki

kavramlar icermesini gerekli kilar.

Intibak metodundan yararlanilan olaylarda cocugun iistiin yarar1 kavraminin esnekligi
ve yoruma acik olmasi sayesinde soz konusu olaylarda bu kavram 6lgiit alinarak
cocugun yararma ¢dziimlenebilmektedir. Ornegin intibak metodundan yararlanilarak
¢oziilen asagida bahsedecegimiz olayda ¢ocugun yararmin Ol¢iit alindigi sdylenebilir.
Bu olay, Iran hukukunda evlat edinme kurumu yer almadigindan iran hukukunda

bulunan beslemelik miiessesinin uygulanmasina iliskindir®®”.

Somut olayda Iran
vatandas1 kari-koca, evlat edinmek i¢in Tirk mahkemesinden izin istemislerdir. Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarina gére, evlat edinme ehliyeti ve sartlarina uygulanacak hukuk,
taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukuklart olan (MOHUK m. 18/1)
[ran hukuku uygulanmistir. Ancak, Iran hukukunda "evlat edinme" miiessesesi

bulunmadl,c;rmdan398 evlat edinme ehliyet ve sartlarini tanzim eden hiikiimler de Iran

3% Kegel, IPR 147.: Nomer, DHH 2021 den naklen s.134.

%% Intibak, Arapca kokenli bir kelime olup Tiirk Dil Kurumu So6zligii’nde kelime anlami uyum olarak
belirtilmektedir.

3% Almanca “Anpassung” veya “Angleichung”, Fransiz ve Ingiliz terminolojisinde “adaptation”seklinde
ifade edilen bu metotta olaya uygun gelecek sekilde kalip degistirerek uygulanmalidir.

%% Can and Tuna, MOH 256.

%97 Celikel, ‘Evlat Edinme’ 218; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (2nd edn, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlarindan 1954) 218.

3% Celikel, ‘Evlat Edinme’ 217ff (Berki and Ergiiney 98.) T2HD 16.4.1957 tarihli kararinda iran Medeni
Kanunu’a gore evlat edinme hakkinda hiikiim bulunmadigi igin Iran vatandas1 bir kimsenin bir Tiirkii
Tirk Kanunlarina uygun olarak evlat edinmesi halinde bunun muteber olmayacagina karar verilmistir.
Prof. Osman F. Berki bu karar1 su yonden elestirmektedir; yiiksek mahkemece evlat edinenin kanunu
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hukukunda bulunmamaktadir. Buna karsilik, Iran hukukunda, evlat edinme benzeri
sayilan  “"besleme"  miiessesesi yer almaktadi®®. Burada, bir  "norm
eksikligi"(Normenmangel) veya "norm yoklugu" bulunmaktadir. Co6ziim, davada
uygulanacak hukukta bdyle bir miiessesenin olmamasindan hareketle norm yoklugu
nedeniyle talebin (davanin) reddi adaletli olmadigi gibi boyle bir red durumunda
cocugun yarar1 goz ardi edilebilir. Bu gibi durumlarda, yabanci hukuk diizeninin dava
konusu hukuki iliskiye karsilik diisecek sekilde degistirilerek veya farklilastirilarak
uygulanmasi suretiyle sorunun ¢oziimii Snerilmektedir®®. Olayda, fran hukukundaki
besleme miiessesesine iligskin kurallarin uygulanmasi suretiyle boslugun doldurulmasi
bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Iran hukukunda b&yle bir miiessese olmamasi halinde
davanin reddedilmesi c¢ocugun aleyhine olabileceginden cocugun evlat edinilmesi
amaciyla Iran hukukunda benzer bir miiessese ile bosluk doldurulmas: ile miimkiin
kilinmistir. {kame edilebilirlik bulunmadiginda duruma gore ilgili kuralin kiyasen

401 Belirtmek gerekir ki intibak yapilirken ¢ocugun evlat

uygulanmasi distintilebilir
edinilmesinin ¢ocugun yararina olacaginin goz oniine alinmasi gerektigi kanisindayiz.
Aksi takdirde cocugun aleyhine olacak bir evlat edinmenin miimkiin olmamasi

gerekmektedir.

Yukarida bir 6rnegi incelendigi iizere Islam hukukunun uygulandig devletlerde, evlat
edinme iliskisi taninmamaktadir*®?. Cocugun evlat edinilmesini yok saymak yerine
beslemelik kurumunun isletilmesi ¢ocugun yararmadir. Bu nedenle evlat edinme
benzeri sayilan “besleme” kurumuna iligkin hiikiimler, evlat edinmenin ¢ocugun
yararia olacak sekilde evlilik disinda dogan ¢ocugun yararinin gozetilerek intibak
metodu ile ¢oziimlenmis kararda séyle uygulanmistir 403, Miilga 2675 sayili MOHUK

doneminde, Alman annenin Alman vatandasi olan evlilik dis1 ¢ocugu Tiirk baba

uygulamistir halbuki evlathigm kanununun uygulanmasi daha yerinde olacaktir. (Berki- Ergiiney: Ibid;
Berki, O. F.: Devietler Hususi Hukuku (1959) 416.) Taraflarin evlat edinme ehliyetlerinin kendi milli
kanunlarna tabi oldugunu kabul ettikten sonra bu tarz bir diisiinceye varmak giigtiir. Iran vatandas: evlat
edinenin ehliyeti, miiessese kendi milli kanununca kabul edilmedigi i¢in yoktur. Bu ehliyetsiz bir
kimsenin yaptig1 bir muamele neticesini dogurur. Evlat edinenin kanunu tatbik edilmemistir.

399 Uyumlastirma icin bkz. Can and Tuna, MOH 252.

“© Nomer, DHH 2021 134ff.

L Can and Tuna, MOH 252.

2 Baz iilkelerde evlat edinme miiessesi sonradan kabul edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ernst Rabel,
‘The Conflict of Laws’, A Comparative Study, Chicago (1945) 632.; Celikel, “Evlat Edinme” 217.;
Tekinalp and Uyanik, 225.; Nomer, 73.

%93 Can and Tuna, MOH 161ff: Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, 57, dn.102.
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tarafindan Tirk hukukuna uygun olarak taninirdi. Anne ile ¢ocuk arasindaki iliskilere
MOHUK’un 17.maddesi*® geregince Alman hukuku uygulamr. Maddeye gore,
¢ocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iliskilere ise babanin milli hukuku olan Tiirk
hukuku uygulanir. Alman hukukuna gore ¢ocugun bakimi anaya aittir ve ¢ocuk
ananin soyadinm tasir. Tirk hukukunda Miilga Medeni Kanununa gore ise (ETMK
madde 312) cocugun bakimi babaya birakilmisti ve cocuga babanin soyadi
verilmekteydi. Tiirk hakimi, Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku hiikiimlerinin birbirleriyle
uyusmayan hukuk kurallarina yetki tanimis olup genellikle, agirlig1 anne ile ¢ocuk
arasindaki iligskilerde goren Alman hukukunun egiliminden hareketle prensip olarak

Alman hukukuna verilen yetki tercih edilmistir*®

. Tirk hukukunda da ayni egilim
bulundugundan hareketle babanin milli hukukuna verilen yetki, ananin milli
hukukunun getirdigi hukuki sonuclara aykir1 diistiigli oranda yok kabul edilecektir.
Bir baska deyisle ananin milli hukuku ile uyusan miinferit hukuk diizenlemelerinde
babanin hukukunu dikkate almak mecburiyeti vardir. Bu iki soybag: statiisii arasinda
ortaya cikan kanunlar ihtilafi hukukuna ait celiski ancak ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarinin ¢esitli sonuglarinin sahip olduklar1 deger oOlciileri dikkate alinarak

v e . A
¢oziimlenecektir*®

. Annenin statiisiiniin tercih sebebi ise evlilik dis1 ¢cocuk ile olan
iliskilerde esas sahsin baba degil annenin olmasidir ve gerekgesi de hayatin bunu
ogrettigi seklindedir®”’. Nitekim burada kanunlar ihtilafi kurallart catismis ancak
cocugun evlilik dis1 olmasi sebebiyle gocugun bakimini istlenecek kisinin anne
olacag1 diisiincesiyle cocugun iistiin yarar1 gozetilerek annenin statiisii tercih

edilmistir.

Karsilastirmali milletleraras1 6zel hukukta da benzer kararlar bulunmaktadir. Ornegin

bir somut olayda kii¢iik gocuklar tizerindeki velayet hakki meselesine Alman Medeni

404 Miilga 2675 sayih MOHUK 17.madde: Evlilik dis1 cocuk ile ana arasindaki kisisel ve mali iliskilere
ananin milli hukuku, ¢ocuk ile baba arasindaki kigisel ve mali iligkilere ise babanin milli hukuku
uygulanir.

%05 Babamn hukukunu tercih eden farkli goriis: Soergel-Kegel, Art.21 Bem.25.

8 Murad Ferid, Internationales Privatrecht: das neue Recht; ein Leitfaden fiir Praxis und Ausbildung
(3rd edn Frankfurt/M. 1986) 101.

7 |_eo Raape, Internationales Privatrecht, (5th edn, Berlin Frankfurt am Main Franz Vahlen 1961) 369.;
Nomer, DHH 2021 135.
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Kanun’a iliskin Giris Kanunu® EGBGB’nin 19. maddesi*® geregince ¢ocugun milli
hukuku olan Ispanyol hukuku uygulanacaktir. Katolik evlenmede*® bosanma caiz
goriilmediginden bu miiessese diizenlenmemistir. Bosanma durumunda velayete iliskin
olarak karar verilmemesinin ya da verilememesinin ¢cocugun aleyhine sonu¢ doguracagi
siiphesizdir. Nitekim cocugun iistiin yarar;, bu uyusmazlikta Ispanyol hukukunun

ayriliga iligkin velayetin tevdii hiikiimleri uygulanarak gézetilebilmistir“l.

Ulusal maddi hukukga bilinmeyen bir miiesseseye iliskin bir diger 6rnek olarak da ayni
cinsiyete tabi kisilerin yapmis oldugu evlilikte bir gocugun biyolojik annesi ile yasayan
bir kadma diger ebeveyn olarak verilmesi belirtilebilir. Giiney Afrika hukukunun
tanidig1 ayni cinsiyete tabi kisilerin yaptig1 evlilikte bir ¢ocugun biyolojik annesi ile
yasayan kadina diger ebeveyn olarak verilmesi halinde*'? (boyle bir yardimc1 annelikte)
Alman Yargitayr’na gore EGBGB’nin 22. maddesi**® anlaminda bir evlat edinme degil,
bilakis EGBGB’nin 19. maddesi anlaminda bir soybagi s6z konusudur. Kararda ¢ocuga

yapilan ebeveyn atamasinin yasa giiciiyle gerceklestigi ifade edilmektedir “*.

% “Einfiilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch™, Tirkge gevirisi, “Alman Medeni Kanununa
Iliskin Giris Kanunu”.. Alman hukukunda, kural olarak milletlerarasi 6zel hukuk ve usul hukukuna iliskin
konular1 diizenlemektedir.

““ EGBGB

Madde 19

Soybagi

(1) 1Cocugun soyu, ¢ocugun siirekli olarak ikamet ettigi devlet yasalarina tabidir. Ayrica, her bir
ebeveyne iliskin olarak, o ebeveyin ait oldugu devlet yasalarina gore de belirlenebilir. Annenin evli
olmasi halinde ebeveynlik, 14iincii fikra 2 uyarinca dogumda evliliginin genel etkilerini diizenleyen
yasaya gore de belirlenebilir; evlilik daha 6nce 6liimle sona ermisse, fesih zamani belirleyicidir.

(2) Ebeveynler birbirleriyle evli degilse, babanin hamilelik nedeniyle anneye karsi olan yiikiimliilikleri,
annenin mutat olarak ikamet ettigi devlet yasalarina tabidir.

M0 G. George Glos, ‘The Spanish Divorce Law of 1981°, 32 Intl & Comp. L.Q. 667 (1983) <
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/incolq32&div=40&id=&page=>;
Cathelijina de Busser, Church-state relations in Spain: Variations on a National-Catholic theme?
GeoJournal 67, 283-294 (2006). <https://doi.org/10.1007/s10708-007-9067- > Erisim Tarihi 12.12.2020.
“ Nomer, DHH 2021 136; Ferid, IPR 101/102.

M2 Ankniipfung nach Art. 19 Abs. 1 S. 1 EGBGB fiir die Abstammung des Kindes einer Deutsch-
Stidafrikanerin und ihrer Ehegattin/Lebenspartnerin, ordre public steht nicht entgegen, BGH v. 20. April
2016, XI1 ZB 15/15.

“EGBGB Art. 22 Cocugun Evlat edinilmesine iliskin hiikmiidiir.

“"KG, Beschluss vom 02.12.2014 562/13
<https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=KG&Datum=02.12.2014&Aktenzeichen=
1%20W%20562%2F13> Erigim Tarihi 18.06.2020. (vgl. BVerfG, NJW 2013, 847, 852 und § 9 Abs. 7
LPartG). (bkz. BVerfG, NJW 2013, 847, 852 ve Boliim 9 (7) LPartG).

Bkz. Can and Tuna, MOH 167ff. “Gergege uygun islevsel-amagsal vasiflandirma sonradan yapilacak
uyumlastirmadan sakinmak i¢in énemli bir katki saglayabilir. Ciinkli norm yi1gilmasit ve norm eksikligi
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Zira Alman 2005 tarihli 38. Cocuk Yasasi'nin 40 (1) boliimiiniin, 2006 tarihli 17. Sivil
Birlik Yasasi'min 13. (2) boliimii ile baglantili olarak uygulanmasi EGBGB'nin 6.
maddesi kamu diizeni uyarinca hari¢ tutulmaktadir. Alman hukukunun temel ilkeleriyle
bagdagmayan bir sonuca gotiirmez. Tasiyicit anneligin aksine (karsilastirma Senato,
StAZ 2013, 348)- iireme kosullarinda ve bununla ilgili diizenlemelerde temel haklarin
ihlali goriilmez. Boyle bir durumda cocuklarin yararinin ihlal edildigine dair hicbir
gosterge yoktur. Ayni cinsiyetten ebeveynler, farkli cinsiyetteki ebeveynler kadar
cocuklarin biiylimesini tesvik edebilecegi varsayilabilir.” seklindeki ag¢iklamada
belirtildigi iizere g¢ocugun yarar1 dikkate alinmakta ve kamu diizeni ile miilahaza

edilmektedir.

Aile kurma amagh evlilik benzeri, kayith birliktelik ve birlikte yasam formunda
¢ocugun statiisiiniin ne olacagi ve c¢ocugun nasil korunacagi hususu c¢ocugun yarari
baglaminda incelenmeye degerdir. Her somut olayda farklilik gostereceginden
orneklendirme yolu ile incelenmeye calisilacaktir. Bu birliktelikte yasayan kisilerle
cocuk arasindaki iligkinin hukuki niteligi soybagi, evlat edinme, vasilik ya da evlilik
genel hiikiimleri kapsaminda (milletleraras1 6zel hukuk vasiflandirmasi) ele alinabilir.
Daha sonra ¢ocugun soyadi, velayeti, nafakasi ve mirasgilik statiisii meseleleri tespit
edilmelidir. Bu meseleler goriilecegi tizere uyumlastirma/intibak kismiyla da ilgilidir.
Zira intibak bir nevi ¢oklu vasiflandirma durumlarinin birlikte ele alinmasidir. Bu
nedenle ¢gocugun yararinin dikkate alinabilmesi i¢in kalip degisikligiyle intibak ettirilen
hukukun c¢ocugun soyadi, velayeti, nafakasi ve miras¢iligina iliskin meseleler

¢Oziimlenebilir.

Cocugun soybagmin kurulmasi, mirascilik statlisi ile ¢ocuga karsi nafaka
yiikiimliiliiglinde bu yasam bicimlerinin konumlandirilmast 6nem arz etmektedir.
Soybaginin kurulma sekilleri Tiirk hukukunda agik¢a belirlendiginden, kural harici
soybagi kurulamayacagindan c¢ocugun soybagi bakimindan korunmasi miimkiin
olmayabilir ama ¢ocugun miras¢t olmasi halinde korunabilecegini diisiinliyoruz.

Ornegin, nafaka, mirascilik gibi durumlarda gocugun yarari igin gocugun soybaginin

olaylar1 azaltabilir. Boylece, feri baglamalar teknigiyle ortaya cikan vasiflandirma sorunlari da
yumusatabilir.
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kurulabilecegi kabul edilebilir. Ornegin ayni cinsiyete tabi kisilerin birlikteliginde*"®

cocugun nafaka ve miras bakimindan yarar1 varsa soybagi kapsaminda uyumlastirma
yapilabilecegini soOyleyebiliriz. Tiirk hukukunda buna iliskin diizenleme boslugu
bulundugundan bu duruma getirilebilecek ¢oziimlerden biri mutlak gecersizliktir.
Kanun hiikmii aciktir ve kamu diizeni miidahalesi geleceginden ¢ocuga herhangi bir
koruma saglanmayacaktir. Bu kat1 ¢oziim yerine birkag¢ farkli halde ¢ocugun yarari
dikkate almabilir. Oncelikle ayni1 cinsiyete tabi kisilerin beraber yasadigi yasam
bi¢iminde taraflardan birinin biyolojik ¢ocugu olmasi halinde biyolojik anne/baba ve
biyolojik olmayan beraber yasadigi kisi ile ¢ocugun iliskisinin uyumlastirilmasi hangi
kategoride degerlendirilmelidir? Biyolojik anne veya babasiyla birlikte yasayan ama
kendisiyle biyolojik bagi olmayan kisi ile ¢ocuk arasinda herhangi bir hukuki bag
yoktur. Cocugun bu kisilere kars1 mirascilik ve nafaka talebi olamayacaktir. Cocugun
miras¢1 olmasi halinde de 6len kisinin milli hukukuna bakilarak hem ¢ocugun hem de
anne babasinin Tiirk vatandasi olmasi durumunda soybagi kurulmasi miimkiin

olmayacaktir.

Tiirk hakiminin Oniine ayni1 cinsiyete tabi kisilerin birlikteliginde ¢ocuga iliskin bir olay
geldiginde Tiirk hakiminin nasil bir metot izleyecegine iligkin bu durum su sekilde izah
edilebilir: Ornegin, Tiirk vatandast T’nin, yabanci kisi Y ile yurt disinda kayith
birlikteligi bulunmaktadir. T’nin velayeti altinda ve soybagi ile bagli olan Tiirk
vatandast bir ¢ocugu (C) bulunmaktadir. Bu durumda ¢ocugun, birlikte yasadig1 Y ile
olan iliskisinde ¢ocuk ile ilgili bazt meseleler s6z konusu olabilecektir. Meselelerden
birisi ¢ocugun nafakasina iliskindir. Cocuk bu kisiden (Y) nafaka alabilecek midir? Bu
olaya uygulanacak hukukun Tirk hukuku olmasi veya Tiirk hukukuna paralel bir
diizenleme olmasi halinde bu kisinin ¢ocugu koruma ve ona bakma zorunlulugu yoktur.
Bu kisinin (Y) maddi hukuk baglaminda herhangi bir yasal yiikiimliiligii (C’yi evlat
edinmis ya da herhangi bir yasal yiikiimliliik altina girmesi) 0zel olarak
ongoriilmediyse bdyle bir hukuki sonu¢ ¢ocugun lehine olmayacaktir. Cocugun
miras¢ilig1 bakimindan da benzer sorun bulunmaktadir. Miras bakimindan da olen
kisinin milli hukukuna bakilacaktir. Dolayisiyla miras statiisii kayith birliktelik ya da

yasamlarmi stirdiirdiikleri yasam bi¢imi c¢ocuklar1 da miras¢1 kategorisine aliyorsa

% Sirmen, ‘Es Cinsel Birliktelikler’, 826: Es cinsel birliktelikler; evlilik, kayith birliktelik veya medeni
birliktelik seklinde resmilesmektedir.

112



herhangi bir sorun olmayacaktir. Eger miras statiisii, evlilik dis1 veya kayitl birliktelik
gibi yasam bicimlerinde bulunan c¢ocuklarin miras¢iligi bakimindan 6zel bir
diizenlemesi yoksa genel hiikiimler kapsaminda ele alinmasi gerekecektir. Ornegin
soybagi, altsoy, yansoy, iist soy ve es gibi kriter ariyorsa kii¢iik ¢ocuklar bakimindan
kurulup kurulamayacagi hususu i¢cin MOHUK ’un 16. maddesine bakilacaktir. Oncelikle
soybagi olup olmadigina bakilacak zira ¢ocuklar igin 6zel bir diizenleme yoksa
miras¢iligina ya da nafakaya iliskin 6n sorun meselesi ortaya ¢ikacaktir. MOHUK "un
16.maddesi ile tespit edilen yetkili iilke hukukunda soybagi kuruluyorsa, bu iilke
hukukunda soybagini kuran hukuk bakimindan mirasgilik statiisiine bakilir. Lakin
soybagini kuran hukuk bu miiesseseyi kabul etmiyorsa intibak yolu ile miimkiin olup
olmadigma bakilir. MOHUK un 16.maddesi ile tespit edilen yetkili iilke hukukunda
soybagi kurulmuyorsa ¢cocugun yararinin devreye girip kisinin 6lmeden evlat edinme
iradesi yoksa Oldiikten sonra da boyle bir iradesinin oldugu varsayilamayacaktir; ¢iinkii
ancak biyolojik bagi olmayan kisinin ¢ocugu evlat edinmesi ile ¢ocuk arasinda bir bag
kurulabilmektedir. Ayrica 6len kisinin baska mirasgilar1 da olabileceginden cocugun
mirasc1 statilisiinde oldugunu varsaymak ¢ocugun asir1 korunmasi sonucunu da
dogurabilir. Gergi 6len kisinin miras¢isinin olmasi ya da olmamasi, ¢cocugun mirascilik
statiisiinde belirleyici bir durum degildir. Mamafih ¢ocukla 6len kisi arasinda evlatlik
iligkisi, kanuni miras¢1 olabilmesi i¢in evlatlik ve soybagi iliskisi ya da atanmis
mirasgilik iligkisi kurulmus olmalidir. Bunlarin higbiri yoksa ¢ocugun miras¢iligindan
bahsedilemeyecektir. Boyle bir olayda aile hukuku mu yoksa g¢ocukla ilgili kisiler
arasindaki iliski mi ele alinacaktir? Vasiflandirma lex fori yapildiginda Tirk hakimi
cevaz verilmeyen aile hukuku iliskisi olarak kisiyle ¢ocuk arasindaki iliskiye bakarak
karar vermelidir ki yabanci yargi kararlar1 da bu yondedir. Birlikte yasayanlar
bakimindan evlilik iliskisi lex causae’ye gore vasiflandirilabilirken, bu ¢ift ile yasayan
cocuk bakimindan yapilacak olan vasiflandirmanin aile hukuku boyutu bulunmaktadir.
Vasiflandirma yapildiktan sonra ortaya ¢ikan nafaka, miras¢ilik gibi durumlar intibak

ile ¢oziilebilir.

Bu yasam bi¢imlerinin aile kurma amaclh oldugu kabul edildigi takdirde bu yasam

bigiminde diinyaya gelen ya da evlat edinilen gocugun yarari i¢in Tiirk hukukundaki bu
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boslugun her durum icin ayr1 ayri degerlendirilmesinin dogru olacagi kanisindayiz.

Soybagi kurulmasinda da ¢ocugun yararina gore karar verilmesi gerekir.

Son tahlilde, ¢ocugun miras¢iligi bakimmdan da her bir durum ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Tim durumlarnn tek potada vasiflandirarak ve bu yasam
bicimlerinin evlilik iligkisinde degerlendirilerek miisterek milli hukuka gore ¢6zmenin
hakkaniyetli olmayacagini; bunun yerine her bir mesele i¢in ayri degerlendirerek
konumlandirma yapilmasmin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Evlilik altinda
vasiflandirilmas1  halinde MOHUK hiikiimlerinin evlilige iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica yukarida da belirtildigi {izere soybagi kurulmasi, miras, nafaka
gibi hususlar her somut olay bazinda ayr1 degerlendirilmelidir. Iste tiim bu nedenlerle
evliligin genel hiikiimlerine genel olarak tabi tutulmasinin dogru olmadigim

diisiiniiyoruz.

Sonug¢ olarak, birlikte yasayan ciftler bakimindan zayif tarafin korunmasi ilkesi
gecerlidir. Bu ilke cocuklarla birlikte yasama s6z konusu oldugunda devletin ¢ocugun
yararini gozeterek ¢ocuklarin iistiin yararini esas alarak nafaka, velayet ve miras hakkin
tanimak zorunda oldugu kanisindayiz**® . Nitekim common law evlilik ya da uzun siireli
yasama modeli, birlikte yasam modeli gibi yasam formlarini tercih eden c¢iftlerin
miisterek c¢ocuklarinin ya da taraflardan birinin biyolojik ¢ocugunun veya evlat
edindikleri cocuklarinin soybagi ve velayet konular1 tartisilmasi gereken Onemli

konulardir.

Ele alinmasi gereken bir diger karar ise Berlin Aile Mahkemesi’nin kararidir. Bu
kararda Almanya’da yasayan bir Tirk ailenin mutad meskeninin Almanya’da

olmasindan hareketle cocugun yararinin degerlendirilmesini su sekilde yapmustir:

16 yasindaki Tirk vatandasi A, 6 yasina kadar Tirkiye’de kaldiktan sonra ailesi
Almanya’ya tasinmis ve A’y1 kendi degerlerine gore egitmek istemektedir. Oyle ki, A

pantolon giyemez, kollarin1 kapali tutmak zorundadir ve higbir sekilde yabanci

“8Evlilik benzeri yasam modellerinin kabulii ve tanmnmasma iligin sosyolojik ve tarihsel siirece
bakildiginda zayif tarafin korunmasi diisiincesinin yattig1 agik¢a goriilmektedir. Heniiz Tiirk hukukunda
buna iliskin diizenleme bulunmamakta, yakin gelecekte de buna iliskin bir tasar1 hazirlanmasi ya da
diizenleme yapilmas1 beklenmemektedir. Oztiirk, Model’den naklen s.146, dn.568.
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erkeklerle iliski kuramaz. Ebeveyni, A’nin kabul gérmeyen hal ve hareketleri nedeniyle
onu Tiirkiye’ye geri gonderme ve orada onlar tarafindan segilecek bir adamla
evlendirme tehdidinde bulunmustur. Bunun iizerine A, Berlin Aile Mahkemesine
basvurarak tedbir istemistir. Berlin Aile Mahkemesi, AB EheVO Tiiziigliniin 8/1.
maddesi uyarinca milletlerarast yetkili gérmiis ve bu bakimdan Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin 15/1. maddesi uyarinca Alman
hukukunu esas almistir. Kuskusuz bu, ebeveynin memleketinin egitim muamelesine
iliskin hukuk ve ahlak diizeninin ikamet iilkesindeki bakim ve gozetim hukukuna iligskin
miidahaleler hakkinda kararlarda géz ardi edilebilecegi anlamina gelmeyecegi, daha
ziyade Alman BGB’nin 1666. paragrafinda yer alan “gocugun esenliginin tehlikeye
diisiiriilmesi” kavrami aile yasaminda hiikiim siiren geleneksel Tiirk-Islam ahlaki
degerlerinin arka planinda yorumlanmasi gerektigi kararda ifade edilmistir. Ancak bu
durum, tiim katilanlarin mutat meskenlerinin yurticinde bulundugu gozetildiginde ancak
Alman Anayasasinin 6. maddesinin hiikiimleriyle catisma icine girmedigi siirece dikkate

.1e 417
almabilir .

Alman héakiminin bir yandan cocugun esenligini dikkate alarak, diger yandan da
cocugun bireyi oldugu ailenin benimsedigi degerleri g6z 6niinde bulundurarak bir biitiin
olarak degerlendirmesi gerektigine, bu degerlendirmenin {ist sinirinin da Alman

Anayasasi (Grundgesetz) ile ¢izildigine dikkat ¢ekilmistir.
3.4.4.0n Sorun Yoniinden Cocugun Ustiin Yaran
A. Genel olarak

Davaya konu olan asil hukuki ihtilafin ¢6ziimlenebilmesi i¢in Oncelikle halledilmesi
gereken meselelere 6n sorun (Vorfrage, preliminary question) denir*®, Konu
baglaminda kanunlar ihtilaf hukuku 6n sorununun maddi hukuk 6n sorunundan yapisal

olarak farkliligina dikkat cekilmelidir.

M7 K argilastirma igin bkz. KG NJW 1985, 68.
18 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 95.; Can and Tuna, MOH 184.; Dogan, 218.; Nomer, DHH 2021
138.
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Kanunlar ihtilafi 6n sorunu, kanunlar ihtilafi normunun maddi unsurlarina iliskin
olarak ortaya cikar. Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin ¢oziimiinde, bir baska
yabanci unsurlu uyusmazhigin oncelikle karara baglanmak mecburiyetinde kalindig
durumlarda 6n sorunla karsilasir. Ornegin, yabanci unsurlu bir nafaka davasinda nafaka
asil sorun ((main question) iken nafakanin dayanagi olan soybagi 6n sorundur
(preliminary question). Zaten soybagi iliskisi yoksa nafakaya hiikmedilemeyecektir;
Soybag iliskisinin kurulmamasi halinde nafakaya hiikmedilemeyeceginden bu durum
acikca ¢ocugun aleyhine olacaktir. Bu nedenle ¢ocuga iligskin uyusmazliklarda ortaya
¢itkan On sorun meseleleri ¢Oziime kavusturulurken aynen vasiflandirma ve
uyumlastirmada oldugu gibi ¢ocugun yararinin da géz oniine alinip alinmayacagi ve
olas1 sonuglar yoniinden ¢ocuga koruma saglanip saglanamayacagi bir sorun olarak bas
gosterir. Bu bakimdan 6n sorunun hangi metoda gore ¢oziimlenecegi biiyiik 6nem arz

eder*®.

On sorun teskil eden meselelerin halledilmesinde hangi yontemin uygulanacag
konusunda da kanunda bir belirsizlik séz konusudur. Ogretide 6n sorun genellikle ayr1

bir mesele olarak ele alinmaktadir*?°

. Uyusmazlik yasanan olayda ¢ocuk s6z konusu ise
gozetilmesi gereken menfaatlerden biri sliphesiz ¢ocugun yararidir. Coziim yonteminin
mimkiin oldugunca ¢ocugun yararina hizmet etmesi gerekir. Bu ¢ikarim, hukukun

temellerinden birini olusturan menfaat kuraminin bir sonucudur.

On sorunun ¢odziimlenmesi baglaminda alternatif baglama yapilmasi da 6nerilmektedir.
Buna gére 6n sorunun bagimsiz baglama (lex fori) bir yanda, bagimli baglama (lex
causae) diger yanda olmak iizere bunlarin hangi sonuca gotiirecegi belirlenip, asil

meseleye iliskin lex fori ihtilaf normu tarafindan amaglanan belirli bir uygulama

9 On sorun asil meseleden bagimsiz ve ondan ayr olarak kanunlar ihtilafi kurallarmm yetkili kildig:
hukuk uyarinca m1 - adeta ayr1 bir milletlerarasi ihtilaf hukuku meselesi gibi mi — ¢ziimlenecek ya da 6n
sorun, asil meselenin bir unsuru veya bir boliimil olarak degerlendirilip ve bdylece asil meselede yetkili
olan hukukun hakimi gibi hareket edilip, asil meselenin esasina uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildig1 hukuka gére mi ¢ézliimlenecegi konusu sorunludur.

20 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 95.
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sonucunun istiin tutacagl baglama segilir. Agik¢a goriilmektedir ki 6n sorun ¢oziimiinde

cocugun yararinin iistiin tutulabilecegi durumlar da sz konusu olabilir**.

Ornegin; 6n sorun teskil eden evlat edinme iliskisinin gecerliligi Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarmin yetkili kildig1 hukuka gore ¢oziimlenir (lex fori). Yukarida detayli olarak
incelendigi tlizere Tiirk hukukunda tasiyict annelik ile ilgili yasal bir diizenleme
bulunmadigindan boyle bir s6zlesmenin yapilmasi halinde bu soézlesme Tiirk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesi geregi gecersiz sayilacaktir. Milletleraras1 6zel hukuk
acisindan bu cocuklarin velayetinin belirlenmesi ise 6nemli bir konu olup ¢ocugun
velayetinin kimde olacaginin tespiti gereklidir. Cocugun velayetine iliskin meselelerde
oncelikle soybaginin kurulmasi gerekeceginden, Tirk hakimi bunu 6n sorun olarak

%22 On sorun kural olarak lex fori’ye gore belirleneceginden cocugun anne

inceleyecektir
ile soybagmin kurulmast MOHUK’un 16. maddesindeki baglama kurallarma gore

belirlenecektir.

Cocugun soybagi kurulmasina iligkin 6n sorun ¢oziimiinde kullanilacak yontemin kamu
diizeni miidahalesinde de cocugun lehine yorumlanarak c¢ocugun {istiin yararinin
gdzetilerek uygulanmasi gerekir. Ogretide, cocugun soybagina iliskin meselenin (yani
vatandashgin) tabi oldugu hukuka gore ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir %22,
Gorildiigh tizere, belirtilen bu olaylarda birer 6n sorun vardir ve bu sorunlarin hangi

metoda gore ¢ozlimlenecegi cocugun durumu bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Benzer sebeplerle, kanunlar ihtilafi hukuku alaninda 6n sorunun ¢Oziimiinde farkli
yaklagimlar sergilense de her maddi olayda milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine
hizmet edecek, islemi ayakta tutacak yaklasimin esas alinmasinin tercihe sayan oldugu

sOylenebilir. Nitekim ¢ocugun yarar1 da hakkaniyet kapsaminda iligkilendirilebilir. Hak

*On sorun, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarnm yetkili kildigi hukuka gore ¢oziimlendigi igin lex fori
yontemi/ baglama ya da “bagimsiz baglama”; ikincisine ise - 6n sorun, asil meselenin esasina tatbik edilen
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigi hukuka goére ¢oziimlendigi igin - lex causae
yontemi/baglama ya da esas soruna bagl kalindigindan “bagimli baglama” denir. Anglo-Amerikan
hukukunda 6n sorun, kita Avrupasi hukuk sistemlerinin aksine iizerinde ¢ok durulmus bir konu degildir.
Ingiliz ve ABD mahkemeleri, baktiklar1 davalarda on sorun olarak ortaya gikan meseleleri cogunlukla
esas sorunun bagli oldugu ihtilaf kurallarina goére ¢ézme yoluna gitmektedirler.

#22 7ira MOHUK m. 17°de soybaginm hiikiimleri soybagini kuran hukuka tabi tutulmus ayrica anne baba
ve ¢ocugun miisterek milli hukuku var ise o hukuk, yoksa miisterek mutat mesken hukuku uygulanacag:
belirtilmistir.

28 Tekinalp and Uyanik, 34, 41, Uyamk-Cavusoglu, ‘Soybag1’ 319.
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menfaate gore sekillenecek ve korunmasi gereken menfaat korunacak, eger esit ise
dengelenecek, zayif tarafin korunmasi gibi korunmaya deger bir yarar varsa

korunacaktir.

On sorunun ¢6ziimiinde esas itibariyle olaydan olaya degisen dinamik yaklasimlar sz
konusu oldugundan isin mahiyeti geregi bazi sabit durumlarla da karsilagilmasi ihtimal
dahilindedir. On sorun teskil eden ihtilaflarin nasil ve neye gére ¢dziimlenecegdi, bazi
hallerde pozitif kanun veya anlasma hiikiimleri ile belirlenmistir. Boylelikle diizenlenen
hususlar bakimindan muallak ortadan kalkmistir. Yukarida detayli bahsedildigi iizere
hukuk diizenlerinde diizenleme yoklugu ya da farkli diizenleme sebebiyle belirsizlikler
sz konusu olabilmektedir. Ornegin, vatandaslk kisinin kendi milli hukukuna gére sabit
baglama noktasidir burada bir belirsizlik bulunmamaktadir. Tirk Vatandaslik

424
Kanunu’

na gore evlilik dist cocuk ile Tiirk babasi arasinda kurulmasi gereken
soybag1 bir 6n sorun teskil etmektedir*?®. Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina
Miskin Yénetmeligin426 7. maddesine gore “yurt disinda evlilik birligi disinda Tiirk
vatandasi baba ile yabanct bir anneden diinyaya gelen ¢ocugun Tiirk vatandashgini
kazanmasi, MOHUK hiikiimlerine gore Tiirk vatandasi baba ile arasinda soybaginin
kurulmasimi  saglayan usul ve esaslarin tamamlanmasiyla dogumundan itibaren
miimkiindiir**’. Yurt diginda yabanci bir tasiyict anneden dogan cocugun Tiirk
babasindan dolayr Tiirk vatandasligin1 kazanabilmesi i¢in Oncelikle bu 6n sorunun

¢oziilmesi yani Tlirk baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi gerekmektedir428.

Mahkemeler, bu gibi durumlarda, yasal diizenlemeden hareketle ©n sorunu
¢oziimleyecektir. On sorunun ¢dziimiiniin sabit oldugu kural degildir, bu nedenle

dogrudan ¢ocuk esas alinmamaistir, durumun gerektirdigi dlgiide sabitleme yapilmistir.

On sorunun sabit ¢dziime baglanilmasi, aslinda sadece ¢ocugun yarari agisindan

getirilmemis olup devletin kendi diizeni ile ilgilidir. Yukarida da bahsedildigi iizere

*2* RG.12.06.2009/27256.

%25 Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslk Hukuku, (7th edn, Beta 2019) 99.

*2° RG. 06.04.2010- S.27544

*27 Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik, RG 06.04.2010/27544

8 Cahit Agaoglu, ‘Karsilastirmali Hukukta Simiragan Tasiyict Annelik ile Tasiyict Anneden Dogan
Cocuklarin ~ Yasal  Anne-Babaligmin  Kazamilma  Sorunu’  (2020) 40(1) PPIL, 464.
<https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.1. > Erisim Tarihi 08.12.2021.
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429 7. maddesi®® soybagmi diizenleyen emredici

Tiirk Vatandashk Kanununun
hiikiimdiir. Tiirk Vatandaglik Kanununun 7/2. maddesi soybagin1 Tiirk vatandasi anne
ile kurmaktadir. Tiirk Vatandaslik Kanununun 7/3. maddesinde “Tirk vatandasi baba
ve yabanct anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ise soybagi kurulmasini saglayan
usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandashgim kazamr.”
diizenlemesinde soybagi kurulmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu soybag hiikiimleri mi
yoksa yabancilik unsuru oldugu i¢in MOHUK *un 16.maddesi*** mi uygulanmalidir? Bu

942 Bu hiikiim, soybaginin kurulusu i¢in ilk baglama

hiikiim nereye atif yapmaktadir
noktast olarak c¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna (bir baska deyisle
vatandasligina), kurulamamasi halinde ¢ocugun mutat meskeni hukukuna tabi kilmistir.
Tiirk vatandashigr s6z konusu oldugu icin kamu hukuku karakterli oldugundan Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi hususu kamu hukuku niteligindedir. Her iilkenin kendi

vatandaslhik diizenlemeleri ve bu hususta karar vermesi miinhasir yetkisi dahilindedir.

Vatandaglik baglaminda bu durum sabit 6n sorunun ¢ézimiidiir.

Bu baglamda ikinci sorun ise bu sabit baglama durumlarinda cocugun yararinin
gdzetilebilirligine iliskindir. Ornegin, vatandashigin belirlenmesinde soybagi 6n sorun
teskil eder. Buradaki mesele bdyle bir durumda soybagmin MOHUK un 16. maddesi
uyarinca yetkili iilke hukukuna gére mi, yoksa dogrudan vatandasligi s6z konusu iilke
hukukuna gore mi belirlenecektir. Bu bakimdan ¢ocugun yarari da belirleyici mi yoksa
timiyle ilgili devletin — kamu — menfaati mi belirleyicidir? Tiirk Vatandaglik Kanunu,
kamu hukuku karakterlidir. Bu Kanun’a gore vatandaslik kurulamamasi halinde

cocugun yarar1 devreye girerek yetkili iilke hukukunun Tiirk hukukunu isaret etmesi

9 RG.12.06. 2009/27256.

0 Soybagi

MADDE 7 —(1) Tirkiye iginde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi i¢inde dogan
¢ocuk Tiirk vatandasidir.

(2) Tiirk vatandasi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.

(3) Tirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ise soybagi kurulmasini
saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandasligini kazanir.

8! Gériisler igin bkz. Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku (26th edn, Filiz Kitabevi 2019) 50ff; Giilin
Giingor, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler, Tiizel Kigsiler, Seyler, (Tabiiyet Hukuku) (1st edn, Yetkin
Yaymlar 2014) 55ff.; Mehmet Polat Kalafatoglu, ‘Tiirk Vatandasligimin Kazanilmasinda Soybag1 Esasi
ve Soybagmin Ortadan Kalkmasmin Tiirk Vatandashigi Uzerindeki Olas1 Etkileri’ (2021) 41(2) PPIL,
525ff.

2 Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Vatandashk) (Giincellenmis 17" edn, Savas Yaymevi 2021)
38ff.
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halinde Tiirk Vatandaslik Kanununa gore ¢ocugun vatandaslik kazanip kazanamayacagi

tartismaya degerdir.

Milletleraras1 sozlesmelerde diizenlenen yeknesak baglama kurallarinin uygulama
alanlarinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda yetkili hukuk, sézlesme hikiimleri
cercevesinde belirlenir. Milletleraras1 sdzlesmeler bakimindan nafaka-soybag: iliskisi
0zel diizenlemeye alinmistir. Sozlesme hiikiimlerine gore, soybagi, nafaka
uyusmazliklarinda babalik durumu bakimindan 6n sorun olarak ortaya ¢ikarsa, ¢oziime
as1l meselenin tabi oldugu hukuk (lex causae) uygulanarak varilacaktir. Ornegin, 1996
tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yonelik Tedbirler Yonlinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi”
(1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin) 16 ila 18. maddeleri**®* ¢ocuk ile vasi arasinda
vesayet iliskisinin tesisine dair “6n soruna” uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Bu
diizenlemelere gore gocuk ile vasi arasinda daha 6ncesinde kurulmus gegerli bir vesayet
iligkisinin varligi 6n sorununun lex fori ya da lex causae yontemine gore ¢oziimlenecegi

her akit devletin kendi i¢ hukukuna bakilarak ¢6ziime kavusturulacakt1r434.

435 . .
‘nin 1.maddesi

Nafaka Yikiimliligine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme
uyarinca “nesebi sahih olmayan bir ¢ocuga yonelik nafaka yiikiimliiliigii de dahil olmak
tizere aile, Mhisumhk, eviilik veya sihriyet iliskilerinden dogan tiim nafaka
yiiktimliiliiklerine uygulanacaktir” (m. ). So6zlesme’nin 10/1.maddesi uyarinca,
“alacaklimin kimden ne olciide nafaka talep edebilecegi, nafaka yiikiimliliigiine
uygulanacak kanuna gore belirlenecektir” (m. 10/1). Alacaklinin kimden nafaka talep
edebilecegi sorununun, nafaka davasinda 6n sorun olarak ortaya ¢ikmasi hélinde, bu

sorun alacaklinin mutat meskeni hukukuna gore ¢dziimlenecektir. Cocugun kimden

% 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasma Yénelik Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sézlesmesi” (kisaca 1996 tarihli
Lahey So6zlesmesi) <https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0697.pdf> Erisim Tarihi 18.06.2020. : “Cocuk
ile vasi arasinda vesayet iligkisinin tesisi, vesayet altindaki ¢ocugun adi-6nadimna iligkin uyusmazliklar,
terekesinin idaresi, nafaka talepleri, sosyal giivenligine iligskin haklari, egitim ve saglhgma iliskin genel
nitelikteki kamu tedbirleri ile iltica ve go¢ konularina iliskin statiisii hakkindaki kararlar s6zlesmenin
kapsami disinda tutulmustur (m.4)”.

4 Bu hususta, lex causae vasiflandirma 6nerilmektedir. Bkz. Lagarde Lagarde P, Explanatory Report on
the 1996 Hague Child Protection Convention, (HCCH Publications, 1998). (n 15) paragraf 102, 579.
Detayli bilgiigin bkz.
<https://ec.europa.eu/antitrafficking/sites/antitrafficking/files/guardianship_systems_for_children_deprive
d_of parental_care_in_the european_union_en.pdf > Erisim Tarihi 18.06.2020.

**RG. 06.02.1983/17951.
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nafaka talep edecegi, ana ve babasinin tespitine bagli oldugundan, soybagi sorunu ¢ok
defa nafaka ihtilafinda 6n sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. S6zlesmeye gore bu sorun (6n
sorun) nafaka yiikiimliiliigiinii idare eden hukuka (nafaka alacaklisinin mutat meskeni
hukukuna) gore g¢oziimlenecektir. Bir baska deyisle, bir nafaka davasinda soybagi
ihtilafi 6n sorun olarak ¢iktiginda 6n sorunun ¢oziim yollarina basvurulmadan, nafakay1
idare eden hukuka gore degerlendirilecektir. Lahey Nafaka S6zlesmesi ¢ergevesinde de
soybagi on sorunu i¢in ¢ogu kez nafaka statiistine direkt baglanma yoniinde irade ortaya

konulmustur.

Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme’de*®® de
ayni esas kabul edilmistir. S6zlesme’nin 1.maddesi uyarinca “Cocugun kimden ve ne
nisbetle nafaka talep edecegini, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu yer kanunu tesbit
eder”. Netice olarak, Sozlesmede, ortaya ¢ikan 6n sorun problemlerinin lex causae

metodu ile ¢ézlimii tercih edilmistir.

Nitekim boyle bir diizenleme ile de milletlerarast alanda g¢ocuga iliskin birgok
uyusmazligin baglama noktasi olarak tercih edilen mutat meskene baglanarak ¢ocugun

istiin yararinin gozetildigi asikardir.
B. On Sorun Baglaminda Cocuga iliskin Miilahazalar

On sorun baglaminda ¢ocuga iliskin miilahazalar baz1 konularda 6zellik arz etmektedir.
Bu nedenle bu kisimda vatandaslik, ad hukuku ve hakimin hukukunda bilinmeyen
hukuki iligkilerde ¢ocuga iliskin durumlarda ¢ocugun yararinin 6n sorun baglaminda

nasil ele alinacag incelenecektir.
a. Vatandashk Hukuku

Yukarida da incelendigi iizere, vatandashigin kazanilmasi veya kaybedilmesinin bagl

oldugu 6zel hukuk 6n sorunlarinin, vatandasligir s6z konusu devletin kanunlar ihtilafi

4% RG. 24.12.1971/14052.
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kurallarina gdre baglanacagi genel olarak kabul gormektedir™’. On sorunlarin sabit
baglanmasi bu tiir olaylarda esdeger devletlerin egemenliginde kokleri bulunan kisisel
egemenliginden kaynaklan1r438. Her bir devletin kimin kendi vatandasi oldugunu, kimin

olmadigin1 bizzat karara baglayabilmesi gerekir43g.

Bu nedenle, Tiirk vatandashk
hukukundan, yetkili yabanci hukuktan kaynaklanan soybaginin Tiirk maddi hukukunun
sekil ve kosullarindan (6rn. ikinci kadinin yardimer anneligi) farklilagtigi igin
taninmayacagi sonucu ¢ikmaz. Mamafih bu bakimdan yalnizca kamu diizeni en azami
sinirlari (;izebilir44o. Baska bir yabanci hukukun idaresinde bulunan bir hukuki iliskinin
(6rn. evlat edinme) Tiirk vatandaglik hukukunun bir normunun maddi unsurunu yerine
getirip getirmeyecegi hususunun “ikame meselesi” olarak ¢ikacagini belirtmistik. Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi icin gerekli olan bir evlat edinme olayinda yabanci hukukun
idaresinde gerceklesen bir evlat edinmenin etkilerinin esas itibariyle islevsel olarak Tiirk
maddi hukukuna gore ¢ocuk olarak kabul etmenin miimkiin ve uygun olup olmayacagina
bag11d1r441. Vatandashigin kazanilip kazanilmadigi meselesinin 6n sorunu olarak
soybagina iliskin tereddiitlii bir durum varsa nikah daireleri ve/veya aile mahkemeleri,
kural olarak kendi sorumluluklari dahilinde Vatandashik Kanunu cergevesinde tespitine
girismeden bunu incelemek zorundadir**?. Eger yabanci vatandaslik hukukunun kontrol
edilmesi gerekirse ve kesinlesmis bir yurtici ilamin ilgilinin milli hukukunda taninmamis
olmas1 halinde bizzat yabanci vatandaslik hukukunun nazara alinmasi arka plana
atilmalidir. Bu bakimdan kamu diizeni miidahalesi denetimi de ger¢eklesmeyecektir

(MOHUK m. 5). Ornegin yabanci bir devlet hukuku, vatandashgm verilmesinde asikar

7 BGH, NJW 2016, 2322 Rn. 25; BayObLGZ, 1963, 265; 1986, 155 (158); OLG, Frankfurt a. M.
FamRZ 1967, 481; KG, NJW-RR 1989, 644; Anatol Dutta, Yorum | BGH kararina iliskin yorum, 20
Nisan 2016 tarihli karar, XIl ZB 15/15 - Yurtdisinda dogmus bir ¢ocugun ayni cinsiyetten ebeveynlere
dogum kaydina girisi hakkinda: Yurtdisinda girilen escinsel evlilikler i¢in kayitli hemcins birliktelikleri
icin gecerli kurallarin uygulanabilirligi; Ebeveyn-¢ocuk tayininin yabanci hukuka gére taninmasi; Kayit
oncesinde  ¢ocugun  uyrugunun  kontrol  edilmesi, FamRZ 2016, 1256  (1257)<
https://www.juris.de/jportal/prev/SILU000210116> Erisim Tarihi 12.06.2020; Erman and Hohloch, BGB,
10.Baski (2000) Rn. 54; Gerhard Kegel and Klaus Schurig, IPR § 9 II 2a; Jan Kropholler, Internationales
Privat Recht § 1 VI 1 (5th edn, Mohr Siebeck 2004); Makarov, ZfRV 1962, 147 (155 vd.).

5 BGH, NJW 2016, 2322 Rn. 25.

9 Avrupa Birligi vatandaghig: ulusal devlet vatandashgim ikame etmez (ABIA m. 9). Ulusal devlet
vatandaslig1 kanunlar ihtilafi hukukunda belirleyici olmaya devam eder.

“9 BGH, NJW 2016, 2322, Rn. 26.

“1 BVerwG, FamRZ 2007, 1550; Thomas Rauscher, Internationales Privatrecht, mit internationalem
Verfahrensrecht, 5. Neu bearbeitete Auflage (C. F. Miiller Verlag, Kéln 2017) (IPR) Rn. 505; Kegel and
Schurig, IPR § 9 11 2a.

2 BGH, NJW 2016, 2322, Rn. 18; ayrica krs. BGHZ, 203, 350, Rn. 18.
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bir sekilde evlilik i¢i ¢ocuklarla evlilik dis1 cocuklar arasinda ayrim yaparsa***, bu duruma

Tiirk mahkemeleri katlanmak zorundadir**.

Bu durumun ¢ocugun yararina olup
olamayacag tartisilmalidir. Cocugun zararina sonu¢ doguracak ise ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi baglaminda somut olayin degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Yabanci
vatandaslik hukuku milletleraras: hukuka aykiri oldugunda®®, 6zellikle de AIHS e bir

aykirnhik bulundugunda®®

bu konuda bir tereddiit duyulabilir. Yukarida da inceledigimiz
lizere tastyic1 annelik sonucu dogan ¢ocuklarin vatandashgina iliskin sorunlarda ATHS’in
8. maddesi “Ozel hayata saygi hakkini” teminat altma alinmistir. BM Cocuk Haklar
Sézlesmesi’nin 3. maddesi ve AIHS nin 8. maddesi kapsaminda hakkin &zellik arz eden
oznesi cocuk oldugundan cocugun istin yararimin korunmasi esas olmalidir*"’.
Mahkeme, ihtilaf hukuku olarak vatandasligin tespitine bagli oldukg¢a bunu re’sen tespit
eder. Dolayisiyla vatandashigin tespiti kamu hukuku meselesi olup soybaginin
kurulmasi 6n sorununun ¢oziimiinde kamu menfaati ile ¢gocugun yarar1 karst karsiya

gelecektir.

b. Ad Hukuku Baglaminda

Bir sonraki béliimde**® detayli olarak ele alinacagindan burada yalnizca 6n sorun
baglaminda bahsedilecektir. MOHUK *ta ad hukukuna iliskin 6zel bir ihtilaf kuralia yer
verilmemistir. Ad, kisinin sahsiyet haklarindan oldugu i¢in hak ve fiil ehliyeti
kapsaminda degerlendirildiginden (ad hakki) ilgilinin milli hukukuna baglanma s6z
konusudur (MOHUK m. 9). Temelde bulunan hukuki iliskinin genel olarak adin
kazanimina veya kaybina etkileri oldugunda, kural olarak aile hukuku 6n sorununun lex

449

causae esas alinacag kabul edilir™. Adin sahibi, kural olarak sahsi statii olarak yetkili

3 Krs. AIHM, FamRZ 2011, 1925.

4 Bu yonde Heinrich, “Liber Amicorum Schurig”, 63 (68).

**Bu ydnde ayrica Kegel and Schurig, IPR § 9 II 2a.; Arslan, AIHS 199ff.

8 Krs. AIHM, FamRZ 2011, 1925.

“7 Detayh bilgi i¢in bkz. Arslan, AIHS 196ff.

#8 Bkz. MOHUK ’ta Cocugun Yararimn Dolayli Olarak Gozetildigi Alanlar Cocugun Adi ve Soyad.

9 BGHZ, 90, 129 (140); BayObLGZ, 1986, 155 (162); BayObLG, FamRZ 1990, 93; KG, NJW-RR
1989, 644; OLG, Stuttgart FamRZ 1992, 102; Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth and Gerald Mésch,
EGBGB Art. 10, Rn. 10; Erman and Hohloch, EGBGB Art. 10, Rn. 7a; Kropholler, ‘IPR’ § 32 IV 2b; Otto
Palandt and Karsten Thorn, ‘EGBGB Einl. Vor Art. 3* Rn. 30; Rauscher, IPR Rn. 517; Sturm, StAZ 1990
350 . Buna karsilik isim hukukunda da bagimsiz 6n sorun i¢in Andreas Heldrich, Das Internationale
Privatrecht in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof, in (Hrsg) Andreas Heldrich and Klaus J. Hopt
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kilinan milli hukukuna gére ortaya ¢ikan adlari kullamr*°. Bunun igin, adin devletten
devlete belirli bir aile hukuku 6n sorununun ilgili devlet tarafindan nasil baglanilacag:
durumuna gore degisik sekilde degerlendirilmemesi gereken 6zel bir kisiler hukuku
teskil ettigi desteklenmektedir*®. llgililerin, érnegin g¢ocugun yurtiginde bagimsiz 6n
sorun baglama giiciiyle (lex fori) koyulan adinin, yabanci belgelerde kayitli oldugundan
farkli bir ad kullanmak zorunda olmasi halinde ¢ogu kez hos olmayan, resmi
makamlarda karigiklik yaratacak ve ayrica istenmeyen sonuglari olabilecektir*®.
Stiphesiz ¢ocugun adinin ¢ocuga zarar verecek nitelikte olmamasi gerekmektedir, bu
nedenle 6n sorun baglaminda ¢ocugun lehine olacak sekilde ¢oziimlenmelidir. Nitekim
belirtmek isteriz ki lex causae yontemi, milletlerarast ad hukukunun Avrupa

kodifikasyonu i¢in de savunulmaktadir®®.

Ad hukukunda lex causae ilkesinin bir istisnasi, 6n sorun olarak ortaya ¢ikan aile
hukuku statiisiniin daha once for tilkesinde verilmis veya taninmis insai bir kararin
konusu oldugunda s6z konusu olur. Bu bakimdan milletlerarast usul hukukunun
milletlerarast 6zel hukukundan (ihtilaf hukuku) &nceligi vardir. Ote yandan soyadmn
belirlenmesinde ortaya ¢ikan aile hukuku 6n sorunun lex fori ¢oziimlenmesi gerektigi de
séylenmektedir454. Bir diger yonden modern milletleraras: ihtilaf normlar1 uygulanacak
maddi hukukun igerigi karsisinda daima tarafsiz degildir, bilakis belirli bir kisi veya
belirli bir maddi-hukuki sonu¢ lehine yonelik bir amac izleyebilir. Boyle alternatif
baglamalarda 6n soruna iliskin olarak da lex fori veya lex causae yapilip

yapilmayacaginin uygunluk yoniinden ayrima gidilmesi gerektigi miilahaza edilir.

50 Jahre Bundesgerichtshof- Festgabe aus der Wissenschaft, Band 11, Miinchen 2000, 734-776. (FS 50
Jahre BGH, Bd. 11, 2000) 733 (748).

0 BGHZ, 90, 129 (140).

! BayOblGZ, 1986, 155 (162); Erman and Hohloch, EGBGB Art. 10 Rn. 7a; Wengler, Wilhelm,
“Vorfragen beim Namensrecht”, IPRax 1987, 164. : Wengler, bu konuda elestirici yondedir. Isim
ihlallerinde isim statiisiinii bu bakimdan haksiz fiil statiisii ile daraltmaktadir.

2 Cocugun adina iliskin meseleler diger boliimde detayli incelenecektir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Anatol Dutta, ‘Ein Name in ganz Europa’ in Anatol Dutta, Tobias Helms and
Walter Pintens (eds) ( 2016) 75,76ff.

% By sekilde 6zellikle v. Bar and Mankowski, IPR I § 7 Rn. 212; Misch, in Leible/Unberath Rom 0-VO
201 (214); Soergel and Schurig, EGBGB Art. 10 Rn. 88; Bkz. Reinhard Hepting, ‘Angleichung im
internationalen Namensrecht’ in StAZ (Verlag flir Standesamtswesen 2001); Hatice Selin Piirselim
Arning, ‘Alman MOHK md. 47 ile Karsilastirmali Olarak Yabanci Hukuk Uyarinca Dogumla Kazanilan
Soyadin intibakina Dair Diisiinceler’ (Intibak) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6
(2), 2020, 215-229.
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Ornegin cocugun yararmin gozetilmesine iliskin yararlandirict baglama yapildigin

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Boyle bir yaklasim, Alman 6gretisinde 6zellikle soybagi hukukunda savunulmaktadir.
Bu meseleler Alman EGBGB’nin 19/1. maddesinin®® 1. ciimlesine gore belirlenecek
maddi hukuk cercevesinde (maddi hukuk 6n sorunu olarak) ortaya g¢ikmakta veya
Alman EGBGB’nin 19/1. maddesinin 3. ciimlesi®® uyarimca annenin evliliginin
gecerliligine (ilk mesele) baglanmaktad1r457. Babalik karinesi, ¢ocuga sadece Alman
ihtilaf normlarina gore yetkili olan hukukun evliligi gegerli olarak gordiigiinde degil,
ayn1 zamanda evliligin yalnizca yabanci soybagi hukuku bakisi agisindan (yani 6n
sorunun bagimli -lex causae baglamasi) gecerli oldugunda da yarar saglar™®. Soybag
statiisii bakimmndan “anne” kavrami**® (tasiyict anne) da bagimsiz baglan1r460. Gergi bu
bakis, tek basina, EGBGB’nin 19/1. maddesinin 3. ciimlesi ¢er¢evesinde evlilik ve
annelik bakimindan hukuk teknigi olarak lex fori baglanacak ilk meseleler s6z konusu
oldugu arglimaniyla reddedilmesine imkan vermez. Bu bakimdan ihtilaf normunun
diizenleme amacinin ozellikleri istisnai olarak bu ilkeden ayrilmayir hakli kilabilir.
Sonugta gegerli evliligin ve anneligin 6n veya ilk mesele olarak lex fori baglanmasinda
karar kilinmasi gerekir. Ciinkii EGBGB’nin 19/1. maddesinin lafzina gore burada séz
konusu olan ¢ocuga sahih nesebi saglamak i¢in miimkiin oldugunca yardim etmek degil,
bilakis yalnizca soybaginin tespitini kolaylastirmaktir. Bunun i¢in EGBGB’nin 19/1.

maddesinin lex fori baglamada da kalan baglama varyasyonlari Kural olarak yeterli

% Alman EGBGB nin “Soybag1” baslikli 19. maddesi aynen s6yledir:

“(1) 1Cocugun soybagi cocugun mutat meskeninin bulundugu devletin hukuka tabidir.

2Her ebeveyn tarafiyla iliskide ilgili ebeveyn tarafinin dahil oldugu devletin hukukuna gore de
belirlenebilir.

3Anne evliyse soybagi, ayrica 14. maddenin 1. fikrasina gore evliliginin genel etkilerinin dogum aninda
tabi oldugu hukuka gore belirlenebilir; evlilik daha dnce 6liim nedeniyle sona ermisse, bu durumda sona
erme ani belirleyicidir.

(2) Ebeveyn birbiriyle evli degilse, babanin hamilelik nedeniyle anne karsisindaki yiikiimliiliikleri
annenin mutat meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabidir.”

#% «|st die Mutter verheiratet, so kann die Abstammung ferner nach dem Recht bestimmt werden, dem die
allgemeinen Wirkungen ihrer Ehe bei der Geburt nach Artikel 14 Abs. 1 unterliegen.”

7 Bunun igin Ornegin Henrich, ‘Liber Amicorum Schurig 2012’ 63 (66); tim 6n sorunlarin sonuca
endeksli ¢oziimii destekleyen olarak bkz. Rhona Schuz, A Modern Approach to the Incidental Question
(Springer Verlag Heidelberg u.a. 1997).

8 Henrich, ‘Liber Amicorum Schurig 2012° 63 (66); Dutta, ‘FamRZ 2016’ 1256,1257.

9 Soybagimin belirlenmesi bakimindan anne-baba kavramlari hukuk teknigi agisindan 6n sorun degil,
daha ziyade ilk mesele tegkil eder.

0 Henrich, ‘Liber Amicorum Schurig 2012 63.66.
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olacaktir “*

. Eger kanunkoyucu farkli baglama varyasyonlarmi se¢im igin sunacak
olursa, ayn1 zamanda ihtilaf hukukunun se¢ime dahil edilmesini hakli kilan yeterince
sik1 bir baglantinin hangi hukukta bulunduguna iliskin nihai hukuk politikasi
dogrultusunda karar alir. Farkli baglama noktalar1 se¢iminin miimkiin kilinmasi

¢ocugun yararinin gozetilmesinin yolunu acabilecektir.

Klasik milletleraras ihtilaf hukuku sisteminde maddi hukuk saikli alternatif baglamalar
istisnai karakter tasidiklari i¢in, bdyle ihtilaf normunda gosterilen hukuk diizenlerinin
tahdidi olarak anlasilmasi gerekir. Fakat lex causae bir 6n sorun baglamasi, yasa
tarafindan sayilan hukuk diizenlerinin Gtesine genisletebilir ve boylece 6rnegin catisan

menfaatler arasindaki dengeyi bozabilir*®?

. Yasa koyucunun tasiyict annelige iliskin
timiiyle tartismaya deger kisitlayici tutumu, lex causae bir 6n sorun baglamasiyla
diizeltilmesine imkan vermez*®. Yiiksek yarg igtihatlar da soybag hukukunda lex fori

baglamayi tercih eder*®

. Alman Yargitayi, birisinin (A) babaligini bagka birisinin (B)
babalik tespitinin 6n sorunu olarak (EGBGB m. 19) acik¢a ebeveynlige itiraza iliskin
EGBGB’nin 20*nci maddesine gore bagimsiz baglamistir. B’nin babalik tespiti i¢in
yetkili olan hukuk A’nin babaliginin giderilmesini taniyrp tanimayacagi, EGBGB’nin
20°nci maddesine gore kesin degildir. Belirsiz (sallantida) akrabalik iligkisi yasanin

anlayisi tarafindan bilingli sekilde goze alimaktadir*®®,

¢. Hakimin Hukukunda Bilinmeyen Hukuki Iliskilerde Cocuga iliskin Durumlar

On sorun baglaminda ¢ocuga iliskin miilahazalarda ele alnacak bir diger konu da hakimin
hukukunda bilinmeyen hukuki iligkilerde ¢ocugun yararinin nasil dikkate almabilecegidir.
Alman hukukunda baskin goriise gore bagimsiz (lex fori) baglama ilkesinin bir diger

istisnasi, yetkilendirilen maddi hukukun 6rnegin statii meselelerinde lex fori’nin (artik)

“61 Kropholler, IPR § 48 IV 1b.

2\ Bar and Mankowski, IPR I § 7 Rn. 206.

%3 Krs. VG Berlin, BeckRS 2012, 56424: Ukrayna hukukunun tastyici annelik kurumunun kamu
diizenine (ordre public) aykirilig1.

“4 BGH, NJW 2016, 2322 Rn. 31.

“ EGBGB

Madde 20

Ebeveynlige itiraz

1 Ebeveynlik, gereklerinin dogdugu herhangi bir hak altinda itiraz edilebilir.

2 Cocuk, mutat ikametgahinin bulundugu iilkenin yasalarina gore her durumda ebeveynlige itiraz edebilir.
#60 BGH, NJW-RR 2012, 449 Rn. 20
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tammadig1 bir farklilagtirmaya giristiginde*®” hakli bulunmasidir*®. Lex causae’ ye gore
onemli olan boyle bir statliniin somut olayda mevcut olup olmadigini istisnai olarak kendi
ihtilaf kurallarina gore belirlenen hukuk bizzat belirler. Diger goriise gore, bu durumlarda
(6rnegin Alman EGBGB’nin soybagina iliskin 19. maddesi EGBGB’nin evlilige iliskin
13. ve evlenmenin genel hiikiimleriyle ilgili 14. maddeleriyle baglantili olarak) dogrudan
veya kiyasen uygulan1r469. Hakimin hukukunda bilinmeyen bdyle ayrimlara iliskin olarak
hukuk gelistirme yoluyla 6zel bir ihtilAf normunun olusturulmasi da kismen
t')nerilmistir47o. Bu bakimdan EGBGB’nin 19. maddesine basvurulamaz. Ciinkii bu kural
bu sekilde sadece soybagini ilgilendirir ve sonugta tam da evlilik i¢i ve evlilik dis1 bir
akrabalik iliskisinin s6z konusu olup olmadigma gdre ayrm yapmaz®'*. Gergi lex fori

baglama i¢in yazili olmayan spesifik bir ihtilaf normunun olusturulmasi diistiniilebilir*’?;

fakat bu, hukuki bir belirsizlige yol agabilir*”®

Forum devletinin i¢ karar ahenginin
yurti¢inde ilgili aile hukuku statiisiiniin (nesebin sahih veya sahih olmamasi) artik asil
meselenin konusu olarak goriilmediginden beklenemez sekilde zedelenmesi gibi bu tiir 6n
sorunlarin lex fori baglanmasina kati bir sekilde kars: ¢ikar*™®. Bu nedenle, lex causae
baglama istisnaen de olsa tercih edilebilir. Daha sonra ortaya ¢ikan asil meseleye iligkin

maddi hukuk cevabin (6rn. gayri sahihli ¢ocugun miras hakkinin yasaklanmasi veya

azaltilmasi) lex fori’nin kamu diizeniyle bagdasir olup olmadigi daima kontrol edilir.

467 Ornegin sahih nesepli ¢ocuklarm miras hakki veya nafaka talebinin gayri sahih nesepli

cocuklarinkinden farkli ele alinmasi gibi.

468 BayObLGZ, 2002, 4 (10); Erman and Hohloch, EGBGB Art. 19 Rn. 24; Henrich, ‘FamRZ 1998’
1401 (1405); Henrich, ‘StAZ 1996° 353 (357); Kropholler, ‘IPR2 § 32 IV 2¢; Palandt and Thorn,
EGBGB Einl. Vor Art. 3 Rn. 30; Staudinger and Henrich, ‘EGBGB Art. 19’ (2014) Rn. 96.

469 Dogrudan uygulanma i¢in Heinrich Dorner, Probleme des neuen internationalen
Kindschaftsrechts, FS Henrich, 2000, 119 (127); sonugta ayn1 yonde Christiene Budzikiewicz, Materielle
Statuseinheit und kollisionsrechtliche Statusverbesserung (Mohr Siebeck 2007) Rn. 596; Bamberger,
Roth and Lorenz, ‘EGBGB Art. 25’ Rn. 45; kiyas i¢in Christian v. Bar and Peter Mankowski, ‘IPR’ 1 § 7
Rn. 213.
470 Carmen Christina Bernitt, Die Ankniipfung von Vorfragen im europaischen Kollisionsrecht
(Mohr Siebeck Tubingen 2010) 85; Budzikiewicz, Rn. 597ff.

4 Krs. NK-BGB and Kal Bischoff, EGBGB Art. 19 in Barbara Dauner- Lieb and Werner Langen
(Hrsg), BGB Schuldrecht (Nomos Kommentar, Band 2,3. Auflage ) (Nomos Verlag Baden Baden 2016)
Rn. 12.

412 Sahsin hukukunda mesruluk baglamasi i¢in krs. BayObLGZ, 1999, 163; BayObLG, BeckRS
1999, 05443.

% Bu sekilde Staudinger, Fritz Sturm and Gudrun Sturm, (2012) Rn. 287; krs. ayrica Erman and
Hohloch, EGBGB Art. 19 Rn. 24 ; Kropholler, IPR § 32 IV 2¢ (“bagimli 6n sorundan daha karmasik™);
aksi yondeki goriis Bernitt, 85.; Krs. Dorner, FS Henrich, 2000, 119 (127); aksi yondeki goriis i¢in
Kropholler, IPR § 32 TV 2c.

™ Staudinger, Sturm and Sturm, Rn. 287; aksi yondeki goriis i¢in Bernitt, 86.
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Cocugun miras hakkinin yasaklanmasi veya azaltilmasi, ¢ocugun zararina olacagindan

kamu diizeni miidahalesi ile gocugun iistiin yarari korunabilecektir.

Alman Miilteci Kanununun (AsylG) 26/1. maddesinin*”® 2. ciimlesi, Cocuk
Evlilikleriyle Miicadele Kanununun Alman hukukuna gore evlenme aninda ergin
olmama yliziinden evlilik gegersiz veya iptal edilmis oldugunda, bunun miilteci olarak
tanimada nazara alinamayacagini agikca belirtmektedir. Kisinin esine de ayni imkan
saglanir. Bu hiikiim ile aile birliginin saglandigi ve ¢ocugun yararinin dikkate alindigi
sOylenebilir. Ergin olmama hali kendi hukukuna gére gecersiz oldugundan bu durumu
kendi hukuku ya da Alman hukuku koruyamayacak ama miilteci olarak taninabilir.
Yetiskinlere boyle bir koruma getirilmemis, yalnizca ¢ocuklara bu koruma getirilmistir.
Tiirk hukukunda ise ilgili mevzuat uyarinca Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

(YUKK?"®) bdyle bir koruma getirilmemistir.

C. Atif Yoniinden Ustiin Yarari

Kanunlar ihtilafi kurallarinin "gosterici hukuk kurali" olma niteliginden ortaya ¢ikan ve

kurallarin isleyisi esnasinda ¢oziimii gereken diger bir sorun da atif (renvoi)

477

meselesidir’’"Hakimin hukukunda bulunan kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig

yabanci iilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda

bagska bir iilke hukukunu yetkili kilmasina “atif” (renvoi) olarak ifade edilir*’®

78 Aile ilticasi ve aile iiyeleri i¢in uluslararasi koruma

(1) 1 Siginma hakkina sahip bir kisinin esi veya partneri, asagidaki durumlarda basvuru {izerine siginma
hakkina sahip bir kisi olarak taninir ...

2 1. climleye gore siginma hakkina sahip kisi olarak taninmak igin, evliligin etkisiz olmas1 veya evlilik
sirasinda azinlik nedeniyle Alman hukukuna gore feshedilmis olmasi dnemsizdir; bu, evlilik sirasinda
resit olan eg lehine uygulanmaz.

Fassung aufgrund des Gesetzes zur Bekimpfung von Kinderehen vom 17.07.2017 (BGBI. | S. 2429), in
Kraft getreten am 22.07.2017

% yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Kanun Numarast: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG.
11.04.2013/28615.

" Nomer, DHH 2021 85.; Celikel and Erdem, 106ff.; Can and Tuna, MOH 174.; Sanli, Esen and Ataman
Figanmese, 59ff; Dogan, 222ff;

*78 Atfin kabul edilmesinin nedenleri genel olarak sdyle siralanabilir:

— Yabanct hukuku uygulama iradesi veya hakimin hukukunun bu konuda menfaatinin olmamasi,

— Milletlerarasi karar ahengi,

— Hukukun uygulanmasindaki basitlik ve

— Gilivenin korunmast.
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Inceleme konumuz ¢ocugun yarar1 oldugundan, soybagi, velayet sorumlulugu, cocugun
sahis ve malvarligin1 koruyacak tedbirler, nafaka, evlat edinme Tiirk hukukuna gore aile
hukuku, miras da kisiler hukukuna iliskin ihtilaflar oldugundan, bu meselelerle ilgili
uygulanacak hukuk konusunda atif dikkate almacaktir*”®. MOHUK ’un 2/3.maddesinin
acik hiikkmii karsisinda ¢ocugun yararimin ilk bakista sonucu degistirici bir etkisi
olamayacagi, bilakis sonucun yalnizca yetkili kilinan iilke hukukunun diizenlemesine

gore belirlenecegi sdylenebilir.

Atif konusu, cocugun yarart baglaminda soybagi yoniinden birgok farkli sonug
doguracak ve cocugu etkileyebilecektir. Bu nedenle Oncelikle incelememiz soybagi
konusunda olacaktir. Alternatif baglama kuralinin kabul edildigi durumlarda atfin
nazara alinmasi hususu Onem arz etmektedir. Atfin dikkate alinmasi alternatif
baglamalarin anlami ve isleviyle de celisebilir. Zira bir baglama kuralinin alternatif
baglama kurali olarak diizenlenmesinde bir amag giidiilmektedir. Bu baglamalar belirli
bir maddi sonucu Ornegin ¢ocugun soybaginin kurulmasini saglamayir amaglar. Bu
yonde, alternatif baglama kurallarindan birisi ile amaca ulasildiginda zaten artik bu
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle atif, alternatif
olarak uygulanmaya yetkili kilinan hukuklarin sinirlandirilmasina yol agtiginda dikkate
alinmaz*®. Asagida da daha detayh aciklanacagi tizere, MOHUK un 16.maddesi,
soybaginin ve velayet iligkisinin kurulmasin1 amaclayan, alternatif baglama kurallar1 ile
diizenlenen ayrica ¢ocugun yararini dikkate alan diizenlemedir. Bu madde baglaminda

atif kurallariin dikkate alinip alinmayacag: tartismalidir*®,

Soybagi hususunda isin mahiyeti geregi -cocugun korunmasi ve yarari- kanunlar ihtilafi
kurali, yetkili hukukun maddi kurallarinin uygulanmasindan yola ¢ikilmis ve boylece
iade atif ve devam eden atif zzimnen reddedilmistir. Soybaginin kurulmasinda basamakli

bir sekilde uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kuralinin gayesi de soybagi

9 Nuray Eksi, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a Iliskin Yargitay
Kararlari, (Kararlar), 1. Baski (On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010) 183.

80 OLG Hamburg FamRZ 2012, 568; OLG Hamm FamRZ 2009, 126; OLG Niirnberg FamRZ 2005,
1697; OLG Stuttgart FamRZ 2001, 246; Staudinger and Hausmann, EGBGB Art. 4 Rn. 95 vd.; Palandt
and Thorn, EGBGB Art. 4 Rn. 6; aksi yondeki goriis (daima maddi hukuku gondermesi) Kartzke, IPRax
1988, 8 (9); Carsten Thomas Ebenroth and Uwe Eyles, ‘Der Renvoi nach der Novellierung des deutschen
Internationalen Privatrechts’ IPRax 1989 1 (10); Rauscher, ‘NJW 1988’ 2151, 2153.

8! Eksi, Kararlar 183.
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iliskisinin kurulmasini saglayacak bir maddi hukuka ulagsmaktir. Boyle bir hukuka
ulasildiginda, artik, bu hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin dikkate alinmas1 amaca uygun

482

diismeyecektir Zira yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda amagsal yorum

483, Dolayisiyla, belirli bir amaci

yontemi ile hareket edilmesi yerinde olacaktir
gerceklestirecek maddi hukuka ulasildiginda, iade atfin ve devam eden atfin zimnen

reddedildigi sonucuna ulasilmalidir.

Soybaginin kurulusu, sekli ve hiikiimlerinde atif uygulamasinin miimkiin olup
olamayacag1 ogretide de tartigilmistir®®. Tiirk Ogretisinde baskin sekilde savunulan
goriis, soybagmin kurulusunda igsin mahiyeti geregi kanunlar ihtilafi kurallariin yetkili
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasindan yola ¢ikilarak ve boylece iade
atfin ve devam eden atfin uygulanmasimin zimnen reddedildigini ileri siirmektedir*®®. Bu
yaklasima gore, soybaginm kurulmasina iliskin kanunlar ihtilafi kuralimin (MOHUK m.
16) amaci ¢ocugun soybaginin kurulmasini saglayan bir hukuk diizenini bulmaktir.
Kademeli ya da alternatif olarak goriilen baglama noktalarina gére belirlenen yabanci
iilke hukukunun maddi kurallarina gére soybaginin kurulmasi saglaniyorsa artik atfin
dikkate alinmasina gerek kalmayacaktir, aksi durum kanunlar ihtilafi kuralinin amaciyla
bagdasmayacaktir. Uygulanacak hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanmasindan
hareket eden ve atfi bertaraf amacini tasiyan kanunlar ihtilafi kurallarinda da atiftan
vazgecilmesi gerekmektedir. Bu tip kanunlar ihtilafi kurallar atfin anlam ve amaciyla

uyusmayan kurallardir.

482 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 61.; Dogan, 224.

*8 Nomer, 154; Esra Dardagan Kibar, ‘Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin Sorunlar’,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, (2011/I, Beta
Yayncilik, 2012) 541, 549ft.

8% Soybaginda atif konusuna iliskin bkz. Giray, Faruk Kerem: ‘Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkaniyetinin
5718 Sayii MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi’, (Hakkaniyet) (2011) VIII (2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan) 555, 563.

485 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, 65.; Nomer, DHH 2021 271ff.; Celikel and Erdem, 272ff;
Dogan, 231.; Can and Tuna, MOH 367ff; Benzer sekilde, Vahit Dogan, Atif Teorisindeki Yeni
Geligmeler ve Tirk Hukuku (1998) 6 (1-2) (Prof. Dr. Siileyman Arslan'a Armagan) 821, 848.; Dogan,
227.; Dardagan Kibar, 550; Giilin Giingér, Tabiiyet Hukuku, 57. Dardagan-Kibar, MOHUK. m. 2/3
hiikkmiiniin soybagi konusunda amagsal yoruma tabi tutulmasi gerektigini, aksi yonde bir yorumun
MOHUK. m. 16’nin konulus amacina aykir diisecegini ileri siirmektedir, bkz. Dardagan-Kibar, 550.
Dogan, 231; Uyanik-Cavusoglu, ‘Soybag1’ 319.
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Diger bir goriis ise soybaginin kurulmasinda atfin dikkate alinmasi ile ilgili kesin

486 o e o
. Bu goriise gore, kanunun

kurallar koyulmasinin dogru olmayacagini belirtmektedir
amaciin ¢ocugun soybagiin kurulmasi oldugundan atfin reddedilmesi ile soybagi
kurulamayacaktir. Aksi durumda olabilir. Soybaginda atfin kural uygulanmasinin, ancak
MOHUK hiikiimleri tarafinda yetkili kilinan yabanci hukukun maddi hukuk
hiikiimlerine gore soybaginin kurulup kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan soybaginin

kurulamamasi halinde atfin dikkate alinmamasi seklindedir487

. Goriildiigi tizere kesin
kurallar  koyulmasinin  sonucunda ¢ocuk bakimindan istenmeyen sonuglar
dogabilir.1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 21*®. maddesinde Sozlesme’de yer alan
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukun tespitinde “atif” (renvoi)
prensibi, kural olarak, reddedilmistir. Ancak 21. maddenin 2. fikrasi uyarinca; atif, sarth
olarak*®® kabul edilmistir ve sinir1 ¢cocugun tistiin yarari ile ¢izilmistir. S6zlesme’nin 22.
maddesi uyarinca uygulanacak yetkili hukukun reddedilebilmesi, uygulanacak yetkili

hukukun ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alinarak yalnizca kamu diizenine aykir1 olmasi

halinde miimkiin kilinmistir.

Soybaginda atifa iligkin bir diger konu da soybagmin kurulma sekline iliskindir.
MOHUK’da soybaginin  kurulmasmin sekline iliskin &zel bir diizenleme
bulunmadigindan genel kural uygulama alani bulacaktir. Buna gore de soybaginin
kurulmasinin sekli gegerliligi MOHUK un 7.maddesi uyarinca islemin yapildig1 yer
hukukuna ya da iglemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerine

tabi olacaktir*®,

Diger boliimde de detayli incelenecegi iizere soybaginin hiikiimlerinde atifin tartismali
bir husus olmasinin sebebi aslinda MOHUK ’un 16. maddesinin diizenlenis bi¢imidir.

Ogretide bu konuda savunulan gériislerden biri, soybagmin hiikiimlerinde atfin dikkate

* Merve Acun Mekengeg, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmas1’ (2013) XVII (3—4 ) EUHFD, 23, 264.

87 Benzer sekilde, Acun-Mekengeg, 264.; Uyanik-Cavusoglu, 319.

*8 Bkz. Ulusu-Karatas, ‘Velayet’ 1144ft.: S6zlesme’nin 21. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Sozlesme’de
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, kural olarak, “atif” (renvoi) kabul edilmediginden, koruma
tedbirlerini almada uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet makaminin i¢ maddi hukuk kurallaridir.”

9 Adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin velayet sorumlulugunun kanun geregi veya
hukuki bir islem ile tesisi ve sona ermesine uygulanacak hukukun, S6zlesme’ye akit olmayan bir devletin
hukuku olmasi halinde kabul edilmistir.

0 Acun- Mekengeg, “Atif” 265.

131



alimmamas1 gerektigi yoniindedir*".

Bu goriligiin  gerekgesi sOyle izah edilebilir:
Soybaginin hiikiimlerinin soybagini kuran hukuka tabi tutulmasi halinde uygulanacak
hukukta bir pargalanma yasanabilecektir bu nedenle biitiinliigiin korunmasi igin atif
nazara alinmamalidir. Bununla birlikte, soybaginin hiikiimlerine miisterek hukuklarin
uygulanmasinin nedeni MOHUK ’un 17. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere
“aile i¢i iligkilerde” uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmasidir. Bu goriise gore,
soybaginin hiikiimlerine soybagimi kuran hukuk uygulanirsa soybagini kurarken atif
dikkate alinmayacak, ancak hiikiimlerinde dikkate alinacaktir*®%. Bu durum iki basli bir
sonu¢ Yyaratacak kanunun amacmna da uygun olmayacaktir. Ayrica, soybagmin
hiikiimlerine miisterek milli hukuk ya da miisterek mutat meskenin uygulanirken
maddenin bir kisminda atif dikkate alinip digerinde alinmamasi bu birligi bozacaktir.
Bu nedenle atfin bu noktada da dikkate alinmayabilecegi goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir*®®. Bu goriise katilmamakla birlikte kanaatimizce soybagi kurulduktan
sonra uygulanacak hiikiimler olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yetkili hukukun maddi
normlarina gére soybagi kuruluyorsa o hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yapacagi
gondermeye artik gerek kalmamasi gerekir. Cocugun {istiin yararinin soybagi
kurulduktan sonra uygulanacak hiikiimler baglaminda gozetilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

MOHUK un 16/1. maddesinin amaci, soybaginm ne sekilde olursa olsun bir an
kurulmasina iligkindir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere soybagi kurulduktan
sonra uygulanacak yetkili hukuk ¢ocugun yarar1 baglaminda 6nem arz etmektedir.
MOHUK ’un 17. maddesi ise soybagmin hiikiimlerine (statiisii) iliskin olup, cocugun
yararina odakli etkiler gostermelidir. Her ne kadar 17. maddenin lafzi buna izin
vermese de dolayli olarak (indizent) ¢ocufun yararmin gozetilmesine imkan
saglayabilir. SOyle ki, ¢ocugun yararinin séz konusu oldugu ve davaya konu edilen
bir olayda yetkili hukuk A {lke hukukudur. Ancak bu hukuk baska iilke hukukuna

gonderme yapiyor ve gonderme yapilan iilke hukuku (B iilke hukuku) cocugun

1 Nomer, DHH 2021 271t ; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 65.; Celikel and Erdem, 272.; Dogan,
231.; Can and Tuna, MOH 367ff.

2 Acun- Mekengeg, ‘Atif’ 265.; Akinci and Demir Gokyayla, 148; Zeynep Ozgeng, ‘Velayete
Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine iliskin Degerlendirmeler’ (2018) XXII
(1) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 14.; Elif Selen Batigiin,
Milletleraras1 Aile Hukukunda Velayet ve Cocugun Korunmasi (1st edn, Seckin 2021) 108.

*% Bkz. ibid 265.; ibid, 148; ibid, 14.; ibid, 108.

132



yararina ise dikkate alinmalidir. MOHUK un 2/3. maddesinden aleyhe bir sonug
cikmadigr gibi 16. maddenin birinci fikrast ile ikinci fikrasinda s6z konusu olan

durumlar arasinda islev farkliliklar1 s6z konusudur.

Atfin kesilmesinin ¢ocugun yararina yonelik bir durum olup olmadigi ya da bagka iilke
hukukuna gore soybaginin kurulmasimin ¢ocugun daha lehine olacagi diisiiniiliirse bu
hukukun yetkili kildig1 hukuka goére soybagi kurulamiyorsa buna yonelik bir diizenleme

yapilirsa ¢cocugun yarar1 gozetilmis denilebilir.

Bu baglamda tartisilmasi gereken bir bagka konu, soybagi hiikiim statiisiiniin soybagini
kuran statiiye tabi tutulmasmin dogru olup olmadigidir. Bu durumda kagis hiikmii gibi
bir hilkiim getirilip getirilemeyecegi tartismaya agiktir. Kanimizca, ¢ocugun korunmaya
deger (listliin) yarar1 gerektiriyorsa soybagini kuran hukukun degil, daha lehteki
hukukun lehteki bir hukukun uygulanmasi saglanabilirdi. Ancak bdyle bir kagis
hiikmiiniin de halin sartlarina gore haklilik arz etmesi gerekir. Cocuk i¢in daha
elverigli/daha lehteki hukukun uygulanmasi amaci giidiiliirtken c¢ocugun asiri
yararlanmas1 durumundan da kaginmak gerekir. Asir1 yararlanma durumunun ortaya

cikmasini engellemek icin kacis hilkkmii haklilik arz etmelidir.

Istikrar ve belirlilik agisindan iade atif ve devam eden atfin uygulanmayacag1 hiikkme
baglanmistir. Atfi kabul etmek bu bakimdan hiikmiin amacina uygun diismeyecektir.
Dolayisiyla konumuza iligkin yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda amagsal yorum

yonteminin kullanilmasimin yerinde olacagi kanisindayiz.

Soybagimin hiikiimleri de soybagini kuran statiiye tabi tutulmus olmasina karsin atfi
miimkiin goriirken, soybaginin sona ermesi bakimindan atfa cevaz verilmiyorsa,
cocugun yararina Olclit alinmis olabilir mi? Belirlilik i¢in bdyle bir hiikiim
getirilmigse de ¢ocugun yararinin sonsuz nitelikte olmamasi gerektigi goriisiindeyiz.
Cocugun soybagi ¢ocuga zarar verecek nitelikte ise iptali miimkiin olmalidir. Kamu

diizeni miidahalesi boyutu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bazi1 durumlarda da kanunlar ihtilafi alanini1 diizenleyen milletleraras1 sézlesmelerde

uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 da dahil edip etmedigi, bizatihi
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sozlesmelerde sarahate kavusturulmustur. Boylece sozlesmeye konu uyusmazliklarda
iade atfin veya devam eden atfin uygulanip uygulanmayacagi tereddiidii onlenmistir.
Kanunlar ihtilafina iliskin milletlerarasi sézlesmelerde "uygulanacak hukuk" kavrama,
sozlesmede aksi agik¢a kararlastirilmadikga, prensip olarak maddi hukuk atfi olarak
yorumlanmalidir. Mesela 1973 tarihli Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka
Dair Lahey S6zlesmesinin 9. maddesine gore, “nafaka alacaklisina kamu kurumlarinin
yapmis oldugu odemelerin, nafaka borg¢lusundan talep edilip edilemeyecegi, kamu
kurumunun bulundugu tilke hukukuna tabidir’. Bu hukuktan kasit, kamu kurumunun
bagli oldugu iilkenin maddi hukukudur. Lahey S6zlesmesinin 4. maddesinde "Birinci
maddede ongériilen nafaka yiikiimliliigiinii, nafaka alacaklisimin mutat meskeninin
bulundugu devletin i¢ hukuku diizenler" denmek suretiyle, iade atif ve devam eden

atfin uygulanmayacagi hiikme baglanmaistir.

Sonug olarak, soybaginin kurulmasi ve hiikiimleri bakimindan atif dikkate alinmalidir.
Soybaginin iptalinde ise atif MOHUK’un 16/2. maddesinin geregi ve sonucu olarak
miimkiin degildir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan cocuk i¢in de asgari koruma
hiikmii getirebilecegini diisiiniiyoruz. Bu nedenle 6nerimiz Tiirk hukukunda ¢ocuga
yonelik asgari koruma gibi hiikkiim getirilmesi seklindedir. Soybaginin kurulmasi ve
hiikiimleri bakimindan atif dikkate alindiginda en azindan ¢ocuga yonelik asgari koruma
hiikmii getirilmelidir. Cocugun asgari korunmasi saglanirken ¢ocugun korunmaya deger

(istiin) yararinin korunmasi saglanmaya ¢alisilmalidir.

Milletleraras1 6zel hukuk anlaminda korunacak menfaat bu noktada g¢ocugun yarari
olacagindan en siki iliskili hukukun tespitinde gercekten o olay igin siki iliskili hukuk
arastirtlarak, somut olaydaki daha siki iligkili hukuk, daha siki iliskili hukuk ya da
cocugun yararinin dikkate alindigi hukukun tercih edilmesi seklinde bir diizenleme
Onerilebilir. Zira en siki iligkili hukuku belirlenmesinde kabul edilen hukuki karine,
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya ikametgahi devletinin hukuku
olarak kabul edildiginden burada ¢ocugun mutad meskeni veya ¢ocugun daha lehine

olan, ¢ocuga asgari koruma saglayan bir hukuk secilebilmelidir®®.

9% Gelgel, Tiiketici 111: Isvigre IPRG m. 117 ve miilga EGBGB’nin 28/2. maddesi 6rnek verilebilir.
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D. Yabanci Hukukun Uygulanmasi Yoniinden Ustiin Yarari

Yabanci unsurlu 6zel hukuk islem ve iliskilerinde uygulanacak yabanci hukukun
hukuki niteligi, muhtevasinin tespiti ve temini ile bu hukukun somut olaya

495

uygulanmasi imkanlar1™>, MOHUK 'un 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

"(1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarint ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re'sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde

taraflarin yardimini isteyebilir.

(2) Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit

edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir."”

Tiirk mahkemelerinde Tiirk hukukunun uygulanmasi asil olmakla birlikte kanunlar
ihtilafi kurallar sayesinde miimkiin hale gelen yetkili yabanci hukukun uygulanmasi da
asildir. Bu hukuk, maddi olayda ¢ocugun aleyhine sonuglar1 olsa da uygulanmalidir,
fakat bu cocugun korunmasiz kalacagi anlamina gelmeyecektir; ¢linkii ¢ocugun
korunmasi gereken yarar1 asagida detayli aciklanacagi ilizere Tiirk kamu diizeni
kapsaminda degerlendirilebildigi dl¢lide uygulanacak yabanci hukukun hiikiimlerine

kars1 konulabilir.

Taraflarin dava konusu iizerinde 6zgiirce tasarruf etme imkanmnin olmadigi*® ve
¢ocugun yararinin gozetilmesinin gerekli oldugu davalarda®®’ yabanci hukukun
uygulanmasinda cocugun istiin yarart gozetilmelidir. Cocugun aleyhine sonug
doguracak sekilde yabanci hukukun uygulanmasi engellenebilir ve bu da kamu diizeni

miidahalesi ile gerceklestirilebilir.

Kamu diizeni istisna kuralinin milletlerarasi 6zel hukuk biinyesinde bir olumlu etkisi

bir de olumsuz etkisi bulunmaktadir*®. Yabanci hukuk yerine Tiirk hukukunun

% Mesut Aygiin, ‘Yabancilik Unsurunun Mabhiyeti ve Yargilamadaki Yeri’ (2015) 16 Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekanitez’e Armagan) 1025,1027ff.

#% Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (2nd edn, Alternatif 2011) 277, 283.

7 Ornek olarak, kisilik haklarim koruyan davalar, babalik davalari, evlenmenin butlam davalari, gaiplik

davalari, kayyimlik davalari, niifus davalar1 gosterilebilir.
“% Nomer, DHH 2021 167.
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uygulanmasi olumlu iken yabanci hukukun uygulanmamasi olumsuz etkidir*®®. Kamu
diizeni kisminda detayli olarak inceleyecegimiz iizere herhangi bir yabanci hukuk
kuralinin Tiirk hukukuna aykiri olmasi, onun her zaman uygulanmamasi sonucu

do gurmayacaktlr5oo

. Hakim, somut olayda uygulanacak yabanci hukuku kural olarak
degil istisnai olarak ornegin velayete iligkin ise c¢ocugun yarart lehine saf dist
birakabilecektir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 sayesinde miimkiin hale gelen yetkili

yabanci hukukun uygulanmasi oncelikle saglanma11d1r501.

Kamu diizeni miidahalesi ile yabanci hukukun uygulanmasinin engellenmesi yerine
Tirk kamu diizeninin gerekliliklerinin dikkate alinarak yabanci hukuk kurali olarak
yorumlanabilecegini diisiiniiyoruz. Somut olayda ¢ocugun korunmasi gereken yarari
varsa- bazi durumlarda dogrudan uygulanan kural niteliginde olabilir. Somutlagtiracak
olursak Tirk hakiminin 6niine gelen olayda dogrudan uygulanan kural bulunmamakta,
yabanci iilke hukuku uygulandig: takdirde ¢ocuk korunamiyorsa ve ¢ocugun yararinin
korunmasi gerekiyorsa- Tiirk kamu diizeni miidahalesi de gelmiyorsa yabanci hukukun
Tiirk kamu diizeni gerekliliklerinin MOHUK’un 5. maddesi baglaminda dikkate
alinarak yorumlanabilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bir baska deyisle, yabanci iilke
hukuku bertaraf edilmeyip Tiirk kamu diizeninin gereklilikleri baglaminda
yorumlanabilmelidir. Cocugun korunmaya deger yarari, kamu diizeni miidahalesi
gelmiyorsa yorumda dikkate almabilir. Bu konu ¢ocugun Ustiin yararinda da dikkate
alinabilir. Ornegin Tiirkiye ile baglantismn az oldugu bir durumda (kisilerin Tiirk
vatandas1 olmadig1 ancak Tiirk mahkemesinde goriilen bir dava olmasi halinde) ise
yabanci hukukun igerigine kismen miidahale edilmesini, Tiirk hukukuna uygun sekilde
ya da doniistiiriilerek® uygulanmay! miimkiin kilar mi? Anayasa’nin 41. maddesi®® de

“devletin ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi

*9 Nomer, DHH 2021 167.

5% Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 36.; Celikel and Erdem, 149.; Nomer and Sanli, 167.;
Nomer, DHH 2021 171.

50! Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 36.

%92 Dniistiirme igin bkz. Can and Tuna, MOH 243.

%3 TC Anayasas1 Madde 41— “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamr. Devlet,
ailenin huzur ve refaht ile dzellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca
aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbirleri
alr.”
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konusunda gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi” diizenlenmistir. Madde
hilkkmiinden de anlasilacag1 lizere Anayasa’da, Tiirk ya da yabanci ¢ocuk ayrimi
yapilmamistir, bu nedenle yabanci c¢ocugun korunmasinda Tiirk kamu diizenini
ilgilendirir olay varsa bu baglamda c¢ocuga iliskin durumlarda ¢cocugun lehine olan
durumlar géz oniinde bulundurulmalidir. Tiirk hukukundan hareketle yabanci hukukun
uygulanmasinda Tiirk kamu diizeni gereklilikleri MOHUK un 5. maddesi baglaminda

dikkate alinarak yorumlanabilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

E. Dogrudan Uygulanan Kurallar Yoniinden Cocugun Ustiin Yarar

Cocugun yararimi ilgilendiren bir diger durum da dogrudan uygulan kurallardir.
Devletin sosyal, ekonomik ve saglik politikalar1 ¢ergevesinde gelistirdigi i¢ hukuk
kurallar1 yabancilik unsuru tasiyan olaylara dogrudan uygulanir®®. Bu gibi hallerde
yabanci hukukun uygulanmasina iliskin hiikiimler getiren devletler 6zel hukuku
kurallart bir yana birakilir ve uygulanmayarak i¢ hukukun séz konusu kurallar
dogrudan devreye girer. Aile hukukunda bilhassa evlenme kosullarina iligkin bazi
kurallarin yine dogrudan uygulanan kural olarak uygulanacagini savunan miellifler

bulunmaktadir®®

. Dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alanin1 genisletmek,
devletler 6zel hukuku kurallariin hi¢ uygulanmamasi neticesine dahi gotiirebilir ki

bu nedenle bu yontemin ender kullanilmasi ve dar alana samil olmas1 gerekir.

Zayif taraf lehine getirilen bu kapsamda cocuk da zayif taraf oldugundan irade
mubhtariyetini ortadan kaldiran tiim koruyucu hiikiimlerin dogrudan uygulanan
kural niteliginde goriiliip goriilemeyecegi tartigmalidir. Bu noktada su tespitler
yapilabilir: Zayif tarafi koruyan her- emredici- kural®® dogrudan uygulanan kural
degildir507. Hal bdyle oldugu i¢in MOHUK ’ta zayif tarafi is¢i, tiiketici gibi

korumak amaciyla 6zel ihtilaf normlar1 Ongoriilmiistiir. Aksi halde, bu ihtilaf

%04 Can and Tuna, MOH 121.

5% Yiicel Sayman, Devletler Hususi Hukukunda Evienmenin Kurulusu (1st edn, Istanbul Universitesi
1982) 37; Hatice Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (1st edn,
Galatasaray Universitesi Yaylar1 2001).

%0 Kira akdinde kiraci, satim sozlesmelerindeki tiiketici, sigorta sdzlesmelerinde sigorta ettiren taraf
genelde zayif konumdadir.

27 Cocugun diger alanlarda korunmasina iliskin konu basliginda bu husustan detayli olarak
bahsedilecektir.
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normlaria gerek kalmazdi. Bununla birlikte, dogrudan uygulanan kurallarin zayif
tarafi koruyucu bir islevinin oldugu da sdylenebilir. irade muhtariyeti dogrudan
uygulanan kurallarla zayif taraf lehine kisitlanabilir. Zayif tarafi koruyan
kurallarin ~ dogrudan  uygulanan  kural  kategorisinde  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ilgili kuralin igerigi ve amacina gore belirlenir.

Cocuk hukukuna iliskin uyusmazliklardan velayet hakkinin kotiye kullanilmast
hallerinde mahkeme, ana- babadan velayet hakkin1 Sevgi Evleri vasitasiyla dogrudan
alabilir. Bu hiikiim, dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilir. Bu, Tiirkiye’deki
biitiin ¢ocuklar1 korumak i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Bu nedenle mesela, bir Alman
ciftin Tirkiye’de iken velayet hakkini kotiiye kullanmalari durumunda, devlet Alman
cocugun velayetini anne ve babasindan alabilir. Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sézlesmesi®® kapsaminda
Alman mahkemeleri, mutat meskeni Almanya'da bulunan Tiirk vatandasi ¢ocuklar
hakkinda So6zlesme'nin 1. maddesi cercevesinde, Tiirk cocuklarinin velileri yanindan
almarak bir kuruma (Alman Genglik Dairesi'ne) veya bir koruyucu aile yanina

yerlestirilmesi yoniinde kararlar vermislerdir®.

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesinin 15/2. maddesinde, iiglincii devletin
dogrudan uygulanan kurallar1 diizenlenmektedir. Bu diizenleme uyarinca ¢ocugun
kisiligi veya mallarinin korunmasi gerektirdigi olciide, istisnaen olayla ilintili olan
bagka bir hukukun uygulanabilmesi veya dikkate alinabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Sozlesmeye gore liglincli devletin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulama alani,
velayet, cocukla kisisel iliski kurma, ¢cocugun korunmasi gibi meselelerde “cocugun
istiin yararimin korunmasinin gerektigi” durumlardir®®. Asagida daha detayli incelecegi

tizere ¢ocugun zayif taraf oldugu iliskilerde gerek mevzuatta gerek milletlerarasi

%8 RG. 21.02.1983 /17966. Sozlesmeye taraf devletler sdyledir: Almanya, Avusturya, Cin Halk
Cumbhuriyeti (sadece Macau Ozel Idare Bélgesi igin), Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre, italya, Letonya,
Litvanya, Liikksemburg, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye.

%09 Kararlar igin bkz. Seref Unal, ‘Almanya Federal Cumhuriyeti Mahkemelerinin Kiigiiklerin Korunmasi
Hakkindaki 5 Ekim 1961 Tarihli La Haye S6zlesmesi Cercevesinde Tiirk Cocuklari Hakkindaki Kararlart
Uzerine Bir Inceleme’(1987) (2) Adalet Dergisi, 1, 2ff.; Bkz. Yargitay 2 HD, E.2416, K. 1257, 26.2.2002.;
flyaz, 79.

>0 Ulusu-Karatas, “Velayet® 1144fF,
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sozlesmelerle cocugun iistiin yarart korunmaya calisilmistir. Goriildiigii lizere cocugun

korunmasina iligkin dogrudan uygulanan kurallar bulunmaktadir.

F. Tiirk- Kamu Diizeni Miidahalesi Yoniinden Cocugun Ustiin Yaran

Genel meseleleri incelerken yeri geldik¢ce kamu diizeni miidahalesi kavramindan ve
etkilerinden bahsedilmistir. Hatta 6yle ki bircok genel meselede, cocugun yarari
baglaminda kamu diizeni miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan durumlarin ¢ocuga etkileri
tartisilmistir. Cocugu ilgilendiren soybagi, vatandaslik, velayet, nafaka, miras konular1
genel meseleler g¢ergevesinde incelenmeye calisilmig, kamu diizeni miidahalesi de
koruma kalkani olarak zikredilmistir. Bu baslik altinda daha 6nceki agiklamalarimiza
atif yaparak konumuz baglaminda ¢ocugun yararinin kamu diizeni ve Tiirk kamu diizeni
kapsaminda ele alinip alinmayacagi hususu ile cocugun yararinin kamu diizeni
miidahalesini engelleyici bir etki gosterip gosteremeyecegi incelenmeye calisilacaktir.
Kamu diizeni miidahalesi iliskisinde ¢ocugun yarari iki agidan dénem tasiyabilir. lki,
cocugun yararmin kamu diizeni kapsaminda ele alinip alinmayacagi, digeri ¢ocugun
yararinin kamu diizeni miidahalesini engelleyici bir etki gosterip gdsteremeyecegidir.
Asagida her iki yonden de agiklamalar yapilacaktir. Bu kisimda ¢ocugun yarari
uygulanacak yetkili yabanc1 hukukun Tiirk kamu diizenine aykirihigi (MOHUK m.5) ele

alinacaktir.

a. Cocugun Yararmmmn Tiirk Kamu Diizeninin Kapsaminda Ele Alnip

AllInmayacag1 Yoniinden

Kanunlar ihtilafi hukukunda yetkili yabanci hukukun ilgili kurallar1 kamu diizeninin
thlali sonucunu dogurdugunda uygulanmaz. Kamu diizeni miidahalesi olarak
adlandirilan bu durum, bir¢ok iilkenin kanunlarinda diizenleme altina alinmistir. Aym
durum Tiirk hukuk diizeni icin de gecerlidir. Tirk kamu diizeni miidahalesi
MOHUK’un 5. maddesinde “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku wuygulanir.” seklinde hiikme baglanmstir.
Yargitay kararlarinda da belirtildigi ifade ile kanunlar ihtilafi hukukunda kamu
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diizeninin ihlali meselesi genel olarak bazi temel prensip ve kaidelerin ihlali ile ortaya

cikar’™

. Kamu diizeninin miidahalesinin kosullarindan biri bozulan durumun kamu
diizeniyle ilgili olmasidir. O zaman ortaya ¢ikan soru, “kamu diizeni’nden ne
anlasilacagr ve esas alinacak anlayisa gore de kapsaminin ne olacagidir. Herkes
tarafindan mutabakatla kabul edilen, kamu diizeninin yer ve zamana gore degiskenlik

arz ettigidir. Yargitay ictihatlarinda kamu diizeninin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeninden ne anlasilmasi gerektigi ve hangi
kosullarda yabanci hukuku maddi olaya uygulanmasina engel olusturacagi ¢ok acik
degildir. Nitekim 1998 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararia gore; “ahlak ve diiriistliik
kurallari, toplumun, hukukun temel ilke ve yararlarini, adaleti, ahlak anlayigini,
Anayasa’da yer alan temel haklar1 ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar;

kamu diizenini ihlal eden 01gu1ard1r”512.

Bir baska Yargitay kararinda ise,
“hukukumuzun temel degerleri, genel adap ve ahldk anlayisimiz, kanunlarimizin
dayandigi temel adalet duygusu ve genel siyaset, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayis1 milli hukukumuzdaki kamu diizeninin

59513

dayanagimi olusturur”™. Kamu diizeni, toplumun temel yapisini, kamu yararini,

temel ¢ikarlarini ilgilendiren kurallar biitiinidiir™*,

Hukuk sistemlerinin getirilen kurallarin farkliligi kamu diizenine aykirilik teskil

5 valnizea

etmemeli, milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni dar yorumlanmalidir
yabanct hukukun kamu diizenine aykir1 oldugunu belirlemek ve olayda Tiirk
hukukunu uygulayip yabanci hukuku uygulamaktan imtina etmek hatalidir. Yabanci
hukukun Tiirk hukuku ile ¢atigsmasi halinde, konunun kamu diizenini ilgilendirmesi

nedeniyle Tiirk hukukunun uygulanmasi istisnai bir durumdur. Kanun koyucunun

! Nomer and Sanli, 171ff,; Celikel and Erdem, 153ff.

2 Yargitay HGK K. 12-287/325, 06.05.1998.; Y IBHGK, 10.02.2012, E.2010/1- K.2012/1:
RG.20.09.2012/ 28417.; Nomer, DHH 2021 165.
B yargitay 8 HD, E. 2017/6609, K.2018/1418, 25.01.2018.
1 Kamu diizeni anlayis1, her toplumun siyasi, sosyal ve ahlaki anlayis1 birbirinden farkli olmas:
nedeniyle oncelikle yere gore degismektedir. Can and Tuna, MOH 267.; Hiilya Celik Sesen, Kamu
Diizeni Kavramimn Dirlik ve Esenlik Unsuru (1st edn, Seckin Yaymcilik 2018) 22; Ceyda Siiral, Avrupa
Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye’de Tammmas: ve Tenfizi (1st edn, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 501, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Yaymlar1 No:17, Ankara 1996) 46.
°1> Geoffrey Chevalier Cheshire, Private International Law (13rd edn, London 1999) 123.; Celikel and
Erdem, 141.
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MOHUK un 5. maddesinde 6zellikle vurgulanan “agik¢a” ifadesi ile kamu diizeni
miidahalesini en aza indirmek ve yabanci hukukun tatbikini saglamak amaci
giidiilmektedir. Kamu diizeni miidahalesinin en aza indirilmesi milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetinin saglanmasi1 ve milletlerarasi 6zel hukuk karar ahengi
korunmaya ¢alisiimaktadir®®®.  Bu sebeple séz konusu yabanci hukukun
uygulanmasinda agik ve bariz bir kamu diizeni aykirligmnn tespit edilmesi gerekir®"’.
Yargitay’in hukuk kurallarinin  farkli olmasindan kaynaklanan kamu diizeni
miidahalesi velayete iliskin konularda yaklasimi birgok kararda agik¢a goriilmektedir.
Ornegin; bir devletin kanunlarina gére evlilik icinde dogan ¢ocugun ve evlilik dist
¢ocugun miras haklar1 farkli diizenlenirken, baska bir devlette miras bakimindan
evlilik i¢i, evlilik dist ¢ocuk ayrimina gidilmemis olmasi gibi farkliliklar
bulunabilir. Bu farkliliklar kamu diizenine aykirilik teskil edebilir. Cocuklar
arasinda erkek-kiz ayrimi yapan yabanci bir hukuk kuralinin ¢ocugun yarar
baglaminda Tirk kamu diizenini ihlal edecegi asikardir. Boyle bir ayrimin
yapildigr hukuk kurali, kamu diizeninin olumsuz etkisine takilacaktir ve Tiirk
mahkemelerinde kamu diizeni miidahalesi gelecektir. Cocuklar arasinda cinsiyet
ayrimciligina sebep olan bir hukuk kuralinda da kendisini gosterecek ve bu

hukukun uygulanmasini engelleyici etki doguracaktir.

Kamu diizeni, degisken oldugu i¢in takdiri olup hakim her somut olayr kendi
icerisinde degerlendirmeli ve takdir yetkisini kullanmalidir. Kamu diizeni, genel
ahlaki ve toplumun menfaatlerini korumak amaciyla taraf menfaatlerinin kanun

koyucu tarafindan geri planda birakilmasiyla saglan1r518.

Milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda kamu diizeni ve unsurlar1 yer ve mekana gore
degisir. Cocugun yararinin gozetilmesine iliskin kamu diizeni miidahalesi kararlarina

yeri geldikce deginilecektir.

516 Dogan, 262.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 85ff.; Celikel and Erdem, 146.; Burcu irge Erdogan,
‘5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni Bakimindan
Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme’(2018) 20 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
397, 405.

517 Celikel and Erdem, 147.

518 Isil Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tanimmast ve Tenfizi, (1st edn,
Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 No: 58 1987) 175.
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Velayet, nafaka, miras, tasiyici annelik gibi konularda ¢ocugun iistiin yararmin kamu
diizeni miidahalesi gorecegi sorunlari ¢ikmistir. Bu baglamda tartigilmasi gereken
husus ise, ¢ocugun vyararinin kamu diizeni kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu bakimdan ¢ocugun yararinin nereye kadar dikkate
alinabilecegidir. ilk boliimde de belirttigimiz {izere Anayasamiz basta olmak iizere
Tirk mevzuatinda ¢ocuga iliskin ve c¢ocugu koruyucu birgok diizenleme
bulunmaktadir. Nitekim ¢ocugun yarari, lilkemizde uygulamada kamu diizeni genel
olarak velayete iliskin hususlarda yapilir'™. Ornegin yabanci velayet kararlar1 kamu
diizeninden sayilmaktadir. Tiirk hukukunda yer almayan bir velayet diizenlemesinin —
Ornegin, misterek velayet — farkli olmasi sebebiyle kamu diizenine aykir
sayllmlstlrszo. Halbuki hukuk diizenlerindeki tiim farkliliklarin kamu diizeni
miidahalesine sebep olmamasi gerektigini belirtmistik. Son zamanlarda kamu diizeni
“cocugun iistiin yarari”na aykir1 kararlar i¢in de kullanilmaktadir. Gergekten de kamu
diizeni aslinda niteligi geregi somut olaya gore belirlenmesi gerekmektedir. Cocugun
listlin yararinin zaten belirsiz olan kamu diizeninin igerigini bir ydnden
somutlastirdigi sOylenebilir. Hatta kamu diizenini 6l¢ii teskil edecek bir iist kavram

olarak degerlendirme olumlu sonuglar dogurmustur>?*.

Cocuk hukukuna yapilan kamusal miidahalelerin temelinde ¢ocugun korunmaya
gereksinim duyan bir O6zne olarak degerlendirilmesi yer almaktadir. Cocugun
toplumun gelecegi icin tasidigr tartisilmaz Onem de kamusal miidahaleyi

gerektirmektedir®?.

Tirk hukukunda, evlilik benzeri yasam modellerine iliskin uyusmazlikla karsilagsan
Tirk hakimin yetkili hukuku belirledikten sonra, bu hukukun olaya uygulanan
hiikmiiniin MOHUK 'un 5. maddesi baglaminda —simdilik- Tiirk kamu diizenine aykir1
degerlendirilecegi kanisindayiz. Kamu diizeninin istisnai niteligi geregi somut olayin
kosullar1 goz Oniine alinarak kamu diizenine agik¢a aykirilik tespit edilecektir. Kamu

diizeni miidahalesi taraflarin Tiirkiye ile ilgi ve baglantisinin yogunlugu 6l¢iisiinde s6z

9 Giinseli Gelgel Oztekin, ‘Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarinin Tanimmasi
Ve Tenfizine iliskin Baz1 Problemler’ (Tanima Tenfiz)(2015) 35 (2) MHB, 107, 114.
520 Gelgel Oztekin, ‘Tanima Tenfiz’ 114.

*2! Gelgel Oztekin, ‘Tanima Tenfiz’ 114.

*2 Abik, 5.
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konusu olabilecektir. Ozellikle yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda Yargitay’in
yaklagimi, velayetin kamu diizeninden oldugundan hareketle ¢ogu zaman yabanci
hukukun uygulanmasmin engellenerek dogrudan Tirk hukukunun uygulanmasi

sonucunu dogurmustur’?,

Velayet iste tam da bu nedenle aile igerisindeki bir kurum olmaktan c¢ikarilarak
toplumsal nitelikli bir kurum haline gelmistir. Zira ¢ocugun yarari ve toplumun yarari

paraleldir®®*

. Ancak menfaat ¢atismalarinin yaganmasi da olasidir. Bu durumda, velayet
hakki sahibi olan ana ve babanin ¢ocugun iizerinde miidahale hakkina sahip olmasi,
yasanabilecek bir menfaat catigmasinda ¢ocugun yararina aykir1 karar verilmesine sebep

olabilir®®

. Velayete karar verilirken ¢ocugun menfaati ana ve babanin ya da toplumun
menfaatinden 6nde tutulmalidir. Zira velayet diizenlemesinde esas ¢ocuklarin yararidir,
ana ve babanin ile ¢ocugun yarari ¢atistiginda ¢ocugun korunmaya deger yarari s6z

konusu ise ¢ocugun yararina iistiinliik taninmalidir™?°.

Velayet diizenlemesi yapilirken ¢ocuk verecegi kararlarin sonuglarini idrak edecek
yeterli olgunlukta ise ¢ocugun goriislerini dinlemek ve ona gdre cocugun yararini
belirlemek gerekir ki bu hak da BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12.maddesi®’ ile de
teminat altma alinmustir'?. Buna iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “gocugun agik
beyanin1” dikkate almayan yerel mahkemenin direnme kararini bozmusturszg. S6z
konusu olayda, yerel mahkeme ile 6zel daire arasindaki uyusmazlik c¢ikmistir. Bu
uyusmazligin nedeni de velayet diizenlemesinden 6nce hem ortak ¢ocuklarin goriisii ve
hem de uzman bilirkisiden goriis alinip alinmamasinin gerekliligidir. Cocugun goriisiine
itibar edilmesi hususunu 1srarla savunan Yargitay bu konuda “Cocuk Haklarinin

Kullanilmasma iliskin Avrupa Soézlesmesi’nin 3. maddesi ve BM Cocuk Haklar

52 Yargitay 2 HD, E 4613, K.4364, 02.07.1973 bkz. IKiD, Y: 13-1973, 5.2369; Ayrica Nomer and Sanli,
493,494; Nomer, 501; Gelgel, ‘Cocuk Hukukundan Dogan Problemler’ 18ff.

524 Selma Baktir Cetiner Velayet Hukuku, (1st edn, Yetkin Yayinlar: 2000) 32.

525 Baktir Cetiner, 32.

*% YHGK, E.2017/3117, K.2018/1278, 27.06.2018.

52 BMCHS 12. maddesinde ¢ocugun gorisiine itimat edilme ehliyet ve yasina erismis ¢ocugun, velayet
gibi kendisini ilgilendiren konularda goriisiine bagvurulmasi gerektigini ifade etmistir.

°28 Bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan ¢ocugun dinlenmesinin hakimin takdirine birakilmasi hususu
tartisilarak hem taraf oldugumuz milletleraras1 sozlesmelere uygunluk hem devletler 6zel hukuku
bakimindan diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

529 Bkz. HGK K.2-513/521, 1.10.2003.: Celikel and Nomer, 555, 556. Bu konuda bir¢ok Yargitay karari
da mevcuttur. Bunlardan bazilari, Yargitay 2HD, K. 2108/3555, 28.02.1991 (IKiD S:369-1991, 8216);
Yargitay 2 HD 29.09.1997, K. 8463/9727 (YKD. S.2-199, 195-196)
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Sozlesmesi’nin  12. maddesini hukuki dayanak olarak gdstermistir. Avrupa
So6zlesmesi’'nin 3. maddesi ¢ocugun usule iligkin tiim haklarini diizenlemektedir. Buna
gore kendi milli hukukuna gore yeterli idrake sahip ¢ocuk kendisi ile ilgili alinacak her
kararda goriis bildirme ve bilgilendirme hakkina sahiptirsgo. S6zlesme’nin 6. maddesi
“Cocugu ilgilendiren davalarda mahkemelerin, ¢ocugun goriisiinii ifade etmesine
miisaade etmelidir. Cocugun ifade ettigi goriise gereken 6nemi vermelidir.” demektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2008 tarihli kararinda da ayni gerekgelerle kendi
hukukuna gore idrak kabiliyetine sahip olan ¢gocugun velayete iliskin davada dinlenmesi

ve e . 531
yoniindedir™".

Yargitay, bir baska kararinda da BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12.maddesi ile
Cocuk Haklarinin Kullanilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3.ve 6. maddeleri
baglaminda “i¢c hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara,
kendilerini ilgilendiren davalarda gériislerini ifade etmelerinin miimkiin kilinmasini ve
cocuklarin ~ goriislerine gereken onemin verilmesi” gerektigini  belirtmektedir.
Cocuklarin {istiin yarar1 gerektirse dahi ¢ocugun goriislerinin aksine karar verilebilir.
Goriildiigl tizere bu her durumda ¢ocugun dinlenmesi her durumda ¢ocugun gorisii
dogrultusunda karar verilecegi anlamina gelmeyecektir. Cocuk yoOnlendirmeye agik
oldugundan, hakimin bu durumu g6z Oniine almasi kimi zaman ¢ocugun etki altinda

kalmasi ihtimali oldugundan ayni1 katilikta uygulanmamasi gerekmektedir532.

Cocugun yararina uygun velayet kararlarinin verilmesi i¢in ¢ocugun yargilama
esnasinda dinlenmesi yaninda bir¢ok bagka 6l¢iitiin etken olacagi goriisii bulunmaktadir.
Bu ol¢iitlerin toplumun deger yargilari ve ahlak anlayisina uygun kararlar verilerek
kamu diizeni ile dengelenerek, ¢ocugun yararinin sinirt ¢izilmektedir. Yargitay’in bu

3

cergevede cocugun yararmin korunmasina iligkin kararlari meveuttur’>, Yargitay

cocugun yararini degerlendirirken olayla irtibath iilkenin ahlaki deger yargilar ile

5% Daha ¢ok tibbi tedavide ¢ocugun rizasina iliskin kullanilan Gillick yeterliligi detayl bilgi igin bkz.
Richard Griffith, “What is Gillick competence?, Hum Vaccin Immunother.’( 2016) 12(1) 244,247.<
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4962726/> Erigim Tarihi. 01.04.2021.

%31 Genis bilgi i¢in bkz. Akinci and Demir Gokyayla, 154.; Celikel and Erdem, 267-268. Ayrica aym
yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2-513/521, 01.10.2003.

>%2 Alman Genglik Dairesi Karar1

>3 Huysal, 162 dn 472.
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birlikte ele almaktadir. Nitekim kamu diizeni mahiyeti geregi izafi ve degisken
oldugundan ¢ocugun yararinin hangi iilke ile daha irtibath ise o lilkenin kamu diizenine

miidahalesini engelleyici olacaktir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasi da ¢ocugu ilgilendiren énemli bir konudur. Cocugun
saglikli bir sekilde biiylimesi ve gelismesi ¢ocugun aile iiyeleriyle, anneanne, babaanne,
dede ile goriismesi aile sicakligi ortaminda bulunmasi, ruhsal bakimdan giivende
hissetmesi ile yakindan ilintilidir. Ancak ¢ocuga zarar verecek kisilerle goriismemesi
pek tabi ¢cocugun yararinadir. Ancak ¢ocugun kisisel iliski kurmasini zorlastiran bazi
mahkeme kararlar1 da verilebilmektedir. Dolayisiyla kararlar kamu diizenine aykiri
olabilir. Zira velayet ile birlikte kisisel iliskinin kurulmasina iliskin kararda makul bir
denge kurulmalidir. Baz1 durumlarda ¢cocugun baba veya anne ile kurulacak kisisel iliski
miimkiin olmayabilir, bdyle durumlarda fiziki olarak kurulamasa dahi giiniimiiz
imkanlari ile telefon ile ya da internet yoluyla bir sekilde kurulabilmelidir. Ornegin
babanin Tirkiye’de annenin de Avusturalya’da yasadigi durumda velayet anneye
verildiyse, her hafta sonu baba ile fiziksel olarak kisisel iliski kurulmasina karar
verilmesi yerinde degildir. Bu durum fiziki olarak imkansizdir ve kisisel iliski saglikli
sekilde ylirimeyecektir; ancak teknolojik imkanlarla iliski saglanabilir. Ac¢ik¢a bu karar
gocugun Ustiin yararina hizmet etmeyecektir. Bu kararinin tenfizi de kamu diizenine
aykirihigr gerekgesiyle reddedilecektir. Cocugun yararinin tespitinde ‘“gocuktan yana

pozitif ayrimcilik” yapilmasi 6gretide de belirtilmistir®*.

Velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasinin engellenmesi
halinin, Tirk kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmayacagi konusunda ise
Yargitay’in tutumu, her olayin kendi sartlar1 igerisinde ve hakimin takdir hakki
cergevesinde degerlendirmek yoniindedir. Ancak hakimin takdir yetkisini kullanirken
kisisel gorlisme talebini reddedebilmesi sadece kisisel iliski kurulmasinin g¢ocuk
acisindan zararli sonucglar doguracak olmasi nedeniyle miimkiindiir. Ger¢i Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda aksi bir tutum sergiledigi, anne babasi bosanmis iki kardesin
birbirlerini géremeden bliylimesine iliskin kararinda direnmistir. 12 yasindaki A.’nin

velayeti babada yedi yasindaki D.’nin velayetinin annede oldugu bir davada iki kardesin

%% Huysal, 155 dn. 465; Serozan, 5, 66.
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birbiri ile goriismeleri i¢in kisisel iliski talebini reddettigi davada g¢ocuklarin {iistiin
yararim gozetmedigi agiktir. Nitekim AIHM, ¢ocuklar arasindaki akrabalik bagmin
onemli oldugunu belirterek Tiirkiye’nin aile ve yasam hakkina saygi gostermedigi

sonucuna Varmlstlr53’5

. Gerek velayet karar1 gerekse bunun karsisinda yer alan kisisel
iligki kurulma karari ¢ocugun yarart géz Oniinde tutularak verilecektir. Bu konuda
uygulanan yabanci hukukun “¢ocugun yararini” gozetmemesi Tiirk kamu diizenine

aykirilik teskil edecektir.

Gliniimiizde vatandasliklar1 farkli kisilerin evlenmesi oldukga olagan bir durumdur.
Ancak bu kisilerin evliliklerinden diinyaya gelen cocuklara ad koyulurken bazi
sorunlarla karsilasilabilir. Cocuga koyulmak istenen ad, eslerden birinin hukukuna gore
kamu diizenine aykir1 sayilabilir. Tiirk hukukunda yabanci bir adin ¢ocuga verilmesini
engelleyen bir diizenleme yoktur. Bu durumda g¢ocugun {istliin yarari ilkesi bosluk
dolduracak, c¢ocuga verilecek adin ¢ocugun {istiin yararmi zedelemeyecek olmasi
gerektigi agiktir. Adin, dini, siyasi, ideolojik agirligi olan anne, baba ya da ¢ocugun
vatandaslik hukukundaki anlaminin komik, giiliing, olmasi, ¢ocugun yararna aykiri

olacagi asikardir™.

Anne babanin ¢ocuklarma karst bakim nafakasini diizenlemeyen ya da kabul etmeyen,
cinsiyet ayrimi yapan yabanci hukuk diizenlerinin uygulanmasi, evlilik dist ¢ocuklara
anne ve/veya babasindan nafaka talebinde bulunma hakki tanimayan yabanci hukukun

ilgili hiikmii gocugun yarar1 gozetilmediginden Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil

edebilir®®’.

Sonug olarak somut olayda uygulanacak yabanci hukuk farkli da olsa kamu diizenini

ihlal eden bir netice dogurmaz ise; kamu diizenine aykiriliktan séz edilmemelidir.

5% Mustafa and Armagan Akin v. Turkey, Application no. 4694/03, Council of Europe: European Court of
Human Rights,6 April 2010, <https://www.refworld.org/cases,ECHR,5852aa214.html> [accessed 13
January 2021] Erigim Tarihi 13.01.2021.

5% Bir sonraki béliimde detayli olarak agiklanacaktr.

¥’Nomer, Nafaka 91,106; Nihal Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri (1 st edn, Filiz Kitabevi
1989) 111; Tekinalp and Uyanik, 214; Bilgin Tiryakioglu, Milletlerarast Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin
Kurallar (2nd edn, Ankara; Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yaymlari, 2000) 58; Mesut Aygiin,
Milletleraras: Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem (1st edn, Yetkin 2016) 31.
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Ancak bu yaklagim kamu diizeninin istisnai uygulanmasinin ne demek oldugunu ifade

edebilir>®,

b. Cocugun Yararmmin Tiirk Kamu Diizeni Miidahalesini Engelleyici Bir Durum

Olarak Dikkate Alinip Alinamayacag Yoniinden

Cocuk ve c¢ocugun yarari, yasadigi toplumdan ayri diisiiniilemeyeceginden hem
milletlerarasi sézlesmelerle hem de kanunen koruma altina alinmistir. Cocuga iliskin
uyusmazliklarda da daha 6nce detayli incelendigi iizere ¢ocugun listiin yarar1 birgok
yarardan tistlin tutulmustur. Bu baglamda halledilmesi gereken mesele, cocugun {istiin
yarart ve toplum yarar1 karsi karsiya kaldiginda nasil bir degerlendirmenin

yapilacagidir.

Cocuk ailenin bir bireyi olmasinin yaninda toplumun bir pargasidir ve gelecegidir bu
nedenle genelde cocugun —iistlin- yarari ile toplum yarart ayn1 dogrultudadir. Bu iki
yararin catistigt durumda c¢ocugun -listiin- yarari kamu diizeninin sinirini
olusturmaktadir. Hatta cocugun iistiin yarar1 bazi durumlarda Tirk kamu diizeni
miidahalesini engelleyici bir nitelige sahip olabilecegi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
tartisilmas1 gereken bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her durumda engelleyici
etkisi oldugunu sOylemek dogru olmayacaktir. Mamafih, Tiirk kamu diizeni
miidahalesi ile bazi durumlarda ¢ocugun lstiin yarar1 gozetilememistir. Cocugun
korunmaya deger yarar1 her durumda gozetilebilmelidir cocugun birden ¢ok yarar1 var
ise cocugun lstlin yarar1 giindeme gelecektir. A¢ik¢ca korunmasinda fayda bulunan
cocuk, kamu diizeni miidahalesi sebebiyle kimi zaman ‘“cocugun iistiin yarar1”
ilkesinden yararlanamamistir. Her ne kadar her hukuk sisteminde ¢ocugun iistiin
yarariin korunmasi temel ilke olarak gozetilse ve ortak payda da olsa kamu diizeni
kavraminin izafi ve degisken olmasi nedeniyle her durumda kamu diizeni

miidahalesini engelleyici olamayacakt1r539.

530rtak velayet ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Giinseli Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet-Cocuk
Kagcirmalari- Evlat Edinmeye iliskin Problemler’, (Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi, Istanbul
Ticaret Universitesi Yayini, 2006) (18) 101; Erdem, 138 dn. 620.

°% Kamu diizeni miidahalesi nedeniyle tasiyic1 annelik sonucu diinyaya gelen ¢ocuklarin vatandaslik
durumu belirsizdir, cocugun yarar1 dahi kamu diizeni miidahalesini engelleyici olmamustir.

147



Tiirk milletlerarast 6zel hukuk alaninda c¢ocugun istiin yararinin, kamu diizeni
midahalesini engelleyici etkisinin bulundugu durumlar olabilir. Tirk hukukunda,
kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinde;
kamu diizeni miidahalesinin olmasi gerekenden daha genis kapsamli kullanildig1 ve
kamu diizenine aykiriligin istisnai niteligine aykirt davranildigr goriilmektedir.
Kanunlar ihtilafi genel meselelerinde ¢ocugun yararinin korunmasi mekanizmasi
olarak kamu diizeni miidahalesinde 6n sorun ¢oOziimiinde c¢ocugun Iehine
yorumlanmasi kanaatinde oldugumuzu belirtmistik. Uyusmazligin milletlerarasi
unsurlu oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla kamu diizeni miidahalesi “cocugun
istlin yarar1” karsisinda olabildigince dar kapsamli yorumlanarak ¢ocugun hakki
olandan fazlasi olmasa da en azindan ¢ocugun korunmaya deger yararinin ulagmasini
saglamasina imkan verecek sekilde kisitlanabilecegi miilahaza edilebilir.
Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin dar yorumlanmasinin gerekliligi
burada da kendisini gostermektedir. Tiirkiye ile irtibatlandirmasina gore de kisitlanma

degisebilecektir. Tiirk hukuku ile irtibat1 arttik¢a kamu diizeni miidahalesi artacaktir.

Velayete ve alinacak koruma tedbirlerine iliskin uyusmazliklarda da uygulanacak
yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olabilir. Hakim, uygulanacak
yabanci hukukun agik¢a Tiirk kamu diizenine tahammiil edilemeyecek seviyede
aykiriigimi tespit etmelidir®®. Velayet, ¢ocuklara iliskin en 6nemli konulardan
birisidir"*. Velayet ve ¢ocugun korunmasi i¢in kamu diizeninin smirlar
genisletilmeye elverislidir*®. Cocugun yarart ilkesi tist Olgiit olsa da kamu diizeni
miidahalesinin sinirlari belirsizdir. Baz1 durumlarda bu belirsizligin ¢ocuga dogrudan
etkisi olan durumlarda ¢ocugun yararinin dikkate alinmasini engelleyebilecektir. Bu
nedenle konumuz 6zelinde kamu miidahalesinin sinirlarinin ¢ocugun yarar ilkesi ve
ayrimcilik yasagi ile ¢izilmesi gerektigi goriisiine kat111yoruz543.

Uygulanacak ke hukukunda bulunan hiikmiin Tirk hukukunda bulunmamasi

ozellikle Tirkiye ile baglantis1 son derece zayif olan uyusmazliklarda Tiirk kamu

50 Nomer, DHH 2021 162ff.; Sanh, Esen and Ataman Figanmese, 9. Bas: 87; Celikel and Erdem, 151;
Dogan, 172ff.

! Yargitay 2 HD, E. 2018/7239, K.2019/3464, 26.03.2019.

*2 Tandogan, 521

543 Huysal, 153ff; Uyanik Cavusoglu, 37; Oztekin Gelgel, 28; Dardagan Kibar, 558, 559.

148



diizeninden hareketle yabanci {iilke hukukunun uygulanmasini engellemek
milletlerarasi kamu diizeni kavramina uygun olmayacak hatta asir1 bir yaptirim olarak

goziikecektir.

Ana babanin talebiyle agilmis bosanma davasinda velayetin degistirilmesi yoniindeki
talebe iligkin hiikmiin, eslerin anlagsmasiyla olusturulmasi ve g¢ocugun yararinin
incelenmemis olmasi konusunda Yargitay’in verdigi karar soyledir: “........ Genel ilke
uyarinca, c¢ocuklarin gelecekleri diisiiniilerek ve onlarin ruhsal ve bedensel
gelismelerinin eslerden hangisinin yanminda en iyi sekilde saglanabilecegi
arastirilarak hiikme baglamir. Hakim, eslerin istekleri disinda, yalnizca ¢ocuklarin
Ozetlenen yararmi goz oniinde tutarak bu yonii serbestce takdir eder. Yabanci
mahkemenin bu hususu dikkate almadan verdigi karar Tiirk kamu diizenine agik bir

aykirilik olusturdugundan usul ve kanuna aykiridu >,

Kadinin escinsel olmasit nedeniyle agilmis olan bosanma davasinda, Yargitay
cocugun ana gefkatine muhtag olmasia ragmen, ananin escinsel olmast nedeniyle
cocugun ahlaki gelisiminin olumsuz etkilenecegini, geleceginin tehlike altinda
bulundugunu ve velayet diizenlenirken, ¢ocugun sadece dava anindaki yararinin
degil, gelecekteki yararinin da diisliniilmesi gerektigini belirterek velayetin babaya

verilmesi gerektigine karar vermistir>®.

Baz1 iilke hukuklarinda bu durum
diizenleme altina almarak, evlat edinme miiessesesi miimkiin kilinmistir. Ornegin,
Fransiz hukukunda tescil edilmis birlikteligi olan ayni cinsiyetten kisilerin evlat
edinebilmesi Fransiz Medeni Kanunu’nun 343-1. maddesinde Ongoriilen ve evli
olmayan kisilerin tek basmna evlat edinebilmesine miimkiin kilan diizenleme
bulunmaktadir. Ancak Fransiz Yargitayr 2007 yilinda verdigi bir kararda, tescil
edilmis birlikteligi olan eslerden birinin ¢ocugunun, diger es tarafindan evlat

edinilmesinin, ¢cocugun menfaatine aykiri oldugunu gerekce gostererek, ¢ocugun

diger es tarafindan evlat edinilemeyecegine karar vermistir™*®.

% Yargitay 2 HD, K. 2108/3555 28.02.1991, bkz. (IKiD 369,1991,8216)

5 Yargitay 2 HD, K. 5077/686, 21.06.1982. Detayl bilgi igin bkz.  Arslan,
AIHS 50ff.

> Yasan, Aymi Cinsten Kigsilerin Birliktelikleri s.28’den naklen, Cour de Cassation, lére Civile,
20.2.2007, 04-15676 Labbée, L’enfant, s. 2882.
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Vasiflandirmada tasiyict annelik konusunda da belirtildigi tlizere Amerikan
mahkemesinde goriilen bebek M. davasinda®’ g¢ocugun ebeveyninin tespiti igin
bagvurulan New Jersey mahkemesi kararinda, tasiyici annelik sozlesmesi ticari
nitelik tagidigindan kamu diizeni nedeniyle gegersiz oldugunu belirtmistir. Tas1yici
annelik sdzlesmesi ile ¢ocugun ticari bir s6zlesmenin konusu olmasi nedeniyle kamu
diizeni engeline takilmistir. Lakin ¢ocugun {istiin yararinin velayetinin genetik
babasina verilerek ve tasiyici annenin ¢ocukla kisisel iliski kurma haki diizenlenerek
saglanacagina karar vermistir*®. Sonug olarak bu kararda tasiyici anne- biyolojik
anne- ile biyolojik baba arasindaki iligskiyi evlilik, aile, birlikte yasam modeli gibi
vasiflandirma yerine ¢ocugun {istiin yarar1 6lgiit alinarak cocuk ile biyolojik baba
arasinda soybagini kurarak cocugun velayetini babaya vermis, tasityici anne ile
cocuk arasinda da kisisel iliski kurulmasi karariyla hem tasiyici annenin hem de

biyolojik annenin yararini gozetmistir™®.

Hollanda’da da yargiya intikal etmis olayda anne Nurgil Azeroglu’nun {i¢
cocugundan en kii¢iigii merdivenden diigmiistiir. Bunun {izerine 2004 yilinda tiim
cocuklarinin velayeti Hollanda vatandasi ve ayni cinsiyete tabi bir ¢ifte verilmistir.
Anne ¢ocuklarinin velayetini geri almak istemiyle 2008 yilinda Lahey Istinaf
Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmustur. Akabinde Nurgiil Azeroglu biyik ve
ortanca ¢ocugunu Hollanda Genglik Bakim Merkezi’ne haber vermeden Tiirkiye’ye
gotiirmistiir. Yetkili makam tarafindan 1980 tarihli Uluslararas1t Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuklarim Hollanda’ya
iadesi talep edilmistir. Lahey Istinaf Mahkemesi’nin karariyla ¢ocuklarin velayeti
yine aymi aileye verilmistir. Daha sonra Nurgiil Azeroglu, diger iki ¢ocugunun
velayeti i¢in Lahey Temyiz Mahkemesi’ne velayet davasi ile kiigiik ¢ocugu ile
kigisel iliski kurma davasi agmigtir. Velayet davasi iki biiylik ¢cocugunun velayetinin
anneye geri verilmesi ile sonuglanmistir. Ayrica kiigiik ¢ocuk koruyucu ailede

bulunmakta ve annesi ile iki ayda bir kez ve bir saat gériismesine izin verilmektedir.

7 In re Baby M, 109 N.J. 396, 537 A.2d 1227, 1988 N.J. LEXIS 1, 77 A.L.R.4th 1 (N.J. Feb. 3, 1988)
<https://www.casebriefs.com/blog/law/family-law/family-law-keyed-to-weisberg/adoption-and-
alternatives-to-adoption/in-re-baby-m/>

8 Dava hakkinda ayrintili bilgi ve yorumu icin bkz. Anita L. Allen, ‘Privacy, Surrogacy, and the Baby
M. Case’, Geo. L.J., (1988) 76, 1759-1792.

9 Martha A. Field, ‘Compensated Surrogacy’, Wash. L. Rev., (2014) 89, 1156.
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Zira ¢ocugun {istliin yarari somut olayda degiskenlik gosterecektir. Somut olaydan
anlasildig1 lizere ¢ocuk ve biyolojik ailesi Hollanda’da yasamaktadir ve Tiirkiye ile
yakin irtibatlar1 bulunmamaktadir. Tiirk vatandasliklarinin bulunup bulunmadigina
dair bir bilgi yoktur. Lakin, diger iki biiyiikk cocugun velayeti anneye geri
verildiginden annenin c¢ocuklarima bakma konusunda c¢ok biiyiik bir sorunun
olmadig: diisliniilebilir. Boyle bir olayda ¢ocugun biyolojik ailesi ile biiylimesi ile
koruyucu ailede biiyiimesi arasinda menfaat dengelemesi yapilmahdir. Bu
dengeleme yapilirken koruyucu ailenin ayni cinsiyete tabi bir ¢ift olmasinin kamu
diizeni miidahalesinde dikkate alinmasimnin ayrimcilik yasaginin ihlali olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Bireyle toplumun ¢atigsan menfaati arasinda
bir denge kurulmasi gerekmektedirSSo; ozellikle taraflardan birinin ¢ocuk oldugu
durumda bu dengede cocugun listlin yararinin agir basmasi gerektigi sdylenebilir.
Bu olaymn Tiirk hékiminin 6niline gelmesi halinde Tiirk kamu diizeni miidahalesi

gelecegi soylenebilir.

Tastyic1 anneligin vasiflandirilmas1 konusundaki aciklamalarimiza atif yaparak
yabanci yargi kararlarinda incelendigi iizere benzer bir olayin Tiirk hdkiminin 6niine
gelmesi halinde Tiirk kamu diizeni ile baglantis1 olmayan ya da zayif olan bir
durumda yapisal anlamda kamu diizeni miidahalesi gelmeyecegi sdylenebilir. Bunun
otesinde Tirkiye’yi de ilgilendiren bodyle uyusmazlikta milletleraras1 kamu
diizeninin daha dar yorumlanmasi ve ¢ocugun {istiin yararinin degerlendirilmesinin
somut olayda farklilik arz ettiginden cocugun yararinin Tirk kamu diizeninin

miidahalesini engelleyici etkisi tartismaya agiktir.

Cocugun vesayetinde de ¢ocugun istiin yarar1 Tirk kamu diizeni miidahalesinde
dikkate alinmaktadir®™. Cocugun vesayet altna alinmasmm nedeni c¢ocugun
sahsinin ve malvarliginin korunmasidir. Boyle bir korumanin hukuki dayanagi ve
siir1 da ¢ocugun istiin yararidir. Cocugun vesayetine iligkin her islem ve asamada,

adli ve idari makamlar, Tirk kamu diizeni bakimindan 6énem arz eden “gocugun

0 Tavli v. Tirkive Davasi App no 11449/02 (ECHR, 09 Febrary 2007)

<

http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/tavli-turkiye> Erisim Tarihi. 13.01.2021; Ayrica bkz.

Keegan v. Irlanda, A Serisi no. 290 (26 May 1994)
> {lyaz, 142ff.

151


http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/tavli-turkiye

{istiin yarar”m daima gozetmelidirler™. Cocugun istiin yararmi gozetmekle
yikiimlii tutulan vesayet makami, ¢ocuga iliskin hususlarda- burada vesayet- eger
cocuk, goriisiiniin alinacagr yas ve olgunlukta ise c¢ocuk kendisini ifade

edebilmelidir®?

. Cocugun yarari, siiphesiz, velayet altinda olan ¢ocuk gibi istikrarh
bir ortamda gelisme ve biiylime imkaninin tesisi ile gozetilebilecektir. Nitekim BM
Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde, ¢ocugun vesayetine iliskin kamu diizeninden

sayilacak dort temel ilke bulunmaktadir. Bunlar:

a) ¢ocugun vesayetine iliskin her islem ve konuda ¢ocugun {iistiin menfaatinin esas

oldugu (m.3)
b) cocugun vesayetine iliskin konularda ayrimcilik yapilamayacagi (m.2)

¢) ¢ocugun vesayetine iliskin kararlarda, idrak edebilecek yas ve olgunlukta ise, kendi
gOriisiiniin  alinmas1 ve bu goriisiine miimkiin mertebe deger atfedilmesinin

gerektigi (m.12)

d) vesayet altina alinacak ¢ocugun, kendini gelistirme hakkina saygi duyulmasi

gerektigidir (m.6).

Vesayete iliskin hususlarda da dikkate alinan bu dort temel ilke aslinda
geneldir. Tiirk mahkemesi, her durumda yabancilik unsuru aramadan her zaman ve
her islemde dikkate almalidir. Bu durum yalnizca Tiirk vatandasi cocuk i¢in degil
yabancit ¢ocuga da iliskindir. Yabanct ¢ocugun vesayetine uygulanacak yetkili
hukuk temel ilkeler ile gatistiginda ¢ocugun korunmasi devreye girerek yabanci
hukuktaki ilgili diizenleme uygulanmayip Tiirk maddi hukuku uygulanacaktir®>,
Kamu diizeni miidahalesi i¢in gerekli Tiirkiye ile irtibatinin yogunluguna

bakilmadan ¢ocugun yarar1 i¢in bu dort temel ilke ile ¢elisme halinde Tiirk kamu

%52 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 3/1; Engelli Haklar1 S6zlesmesi madde 7/2.

3V esayet islemleri ve kanuni temsil islemlerinde ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerektigi hakkinda bkz.
UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 (2005) Treatment of Unaccompanied
and Separated Children Outside Their Country of Origin (CRC/GC/2005/6, 2005) paragraf 25, 9. Ayrica
Guidelines for the Alternative Care of Children (n 101) 100 120.; Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 24/2.
RG: 01.08.1998/23420.; Ipek Sevda Ségiit and Ekin Tuna, ‘Hastanin Tibbi Yasam iradesi’, (2017) 6(12)
Legal Tip Hukuku, 255, 256.

> Bu ayni zamanda 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin 22. maddesinin de geregidir.
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diizeni miidahalesi gelebilecektir. Bu dort temel ilkenin ¢ocugun iistiin yararinin

0ziini olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ayrica yukarida bahsedildigi iizere Alman Mahkemelerinin, 1961 tarihli Lahey
Sozlesmesi gercevesinde Tiirk ailelerin velayet hakkini kaldirma ya da kisitlamaya
iliskin kararlarindan birini ¢ocugun yarar1 ve kamu diizeni boyutuyla incelenmesinde
fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Bu noktada dikkat ¢eken husus, Alman makamlarinin
aldiklar1 Onlemlerle Tirkiye’ye donmiis bir¢ok ailenin Almanya’da yasayan

555

cocuklarini Alman Genglik Dairesine™” veya Almanya’da bulunan bir Alman

koruyucu ailesinin yanma yerlestirerek®*°cocuklarin Almanya’da kalmasi seklinde

kararlar verilmesidir®’

. Almanya’da yasayan Tiirk kdkenli ¢ocuklar hakkinda verilen
bu kararlarda, ana-baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilere BGB’nin 1666°°°. maddesinde
cocugun iistiin yarar1 tehlikeye diistiigii takdirde alinacak tedbirler kapsaminda, ¢ocuk
ile bakici aile arasindaki iligkilere de ¢ocugun teslimine iligkin 1632’inci maddesi
uygulanmustir®™>®. Tiim bu olaylarin Tiirk hakiminin 6niine gelmesi halinde nasil bir
metot izleyecegi somut olay bazinda degisecektir. Lakin ¢ocuklarin Tiirk vatandasi
olmasi ve Tiirkiye’de yasamalar1 halinde Tiirkiye ile irtibati daha fazla olacagindan
Tiirk hakimi ailelerin ¢ocuklar iizerindeki velayet hakkini kaldirmayacak ya da
kisitlamayacakti. S6zii edilen davalarda Alman Mahkemelerinin Tiirk ana-babalardan
Almanya’da yasamalar1 gerekgesiyle Alman hukuk diizeni ve Kkiiltiirine uyum

saglamalari beklenmistir>®®

. Bu durumda kamu menfaatinin ¢ocugun yararindan iistiin
geldigini sOylemek daha dogru olacaktir. Halbuki Almanya’da yasayan Tiirk ailelerin
cocuklariin velayetlerini almak, kisitlamak ya da Alman Genglik Dairesine teslimi
karar1 yerine ailelerin ¢ocuklarimi kendi kiiltiirleri ile yetistirirken Alman toplumuna
uyum saglanmasi seklinde karar verilmesinin g¢ocugun {stlin yararina olacagi

kanaatindeyiz. Somut olayda ¢ocugun yararmin farkli sekilde gerceklesecegini de

belirtmek isteriz. Ornegin, bir davada cocuklar siddet goérdiiklerine dair iddiada

> Alman Genglik Dairesinin gocugun veldyetini alma hakki bulunmamakta, ¢ocuga (Beistand) 6zel bir
danigsman atanmakta ve bu danigmana, anlasma kapsaminda ¢ocugu yetistirme hakki
(Erziehungbeistandshaft) verilmektedir.

*% Ornegin, Berlin Eyalet Mahkemesinin 18.03.1983 tarih ve 83 T 73/83 sayili karari, K&ln Sulh Hukuk
Mahkemesinin T. 18.06.1986 ve K. 54 VIII T 919/85 karar1.

%7 lyaz, 84.

%% (B.B. ve F.B. / Almanya- 18734/09 ve 9424/11 Karar 14.3.2013 [V. Daire])

%9 [lyaz, 84ff.

%0 bid, 84ff.
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bulunmusglardir ve her ne kadar iddialar1 ispatlanmamis olsa da gocuklarin velayeti
anne babasindan alinmistir. Daha sonra acgilan velayetin geri alinmasina iliskin ihlal
davasinda yalnizca ¢ocuklarin beyani ve psikologun ifadelerine dayanarak karar
verildigi iddiasinda bulunmustur. Gergekten de doktorlar tarafindan yapilan
muayenede g¢ocuklarda herhangi bir istismar tespit edilmemistir. Goriildiigii lizere
cocugun yararinin tespitinde hukuk disiplini yaninda bir¢ok disipline de
basvurulmaktadir. Ancak bu kollektif ¢calismanin dogru sonug¢ verilebilmesi her bir
disiplinin somut olay 6zelinde tam bir uzlasma (consensus) saglamasi ile miimkiin
oldugunu diisliniiyoruz. Zira bahsi gecen olayda basvuranlar, ¢ocuklarin anne ve
babasidir. Cocuklar 12 ve 8 yasindadirlar, iddialarina gore babalari tarafindan
doviilmektedirler. Bunun iizerine 2008’de verilen Bolge Mahkemesi kararina gore,
cocuklarin velayet haklarini gegici olarak Genglik Dairesi’ne devredilmistir. Gegici
olarak alinan velayet hakki Agustos 2008’de tamamen alinmistir. Bagvuranlarin
temyiz basvurusu Kasim 2008’de temyiz mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu
sliregte ¢ocuklar bir ¢ocuk yurduna vyerlestirilerek bir yildan uzun siire anne
babalariyla temaslar1 olmaksizin burada yasamislardir. Bir yil boyunca yurtta kalan
cocuklar anne ve babalariyla ilk kez 2009°da goriisebilmislerdir. Bu goriismelerinde
ise 12 yasindaki ¢ocuk, yetkililere yalan sdyledigini ve ¢ocuklarin anne ya da babalari
tarafindan doviilmedigini itiraf etmistir. Bunun iizerine ¢ocuklar da anne babasina

jade edilmistir-®

. Anne babanin velayet haklarin1 tamamen geri almasi aile birligi
acisindan Onemi biiyiiktiir. Yalnmizca ¢ocugun goriislerine dayanarak karar
verilmesinin de yerinde olmadigi aciktir. Cocugun yarar1 ¢ocugun fiziksel, ruhsal
tyilik halini de biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun yarari i¢in gocugun
goriisiine bagvurulurken cocugun yasi, idrak kabiliyeti ve ruhsal durumunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak cocuklarin Alman hukuk
diizeni ve yasam bi¢imine makul 6l¢liide uyumu beklenmelidir. Cocugun ne kadar

uyum saglayabilecegi Ol¢iiliiliikk ilkesine gore degerlendirilerek bu noktada kamu

menfaati ile gocugun yararinin dengelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Nitekim ¢ocugun Tiirk vatandaghiginin bulunmasi hasebiyle Tiirkiye ile irtibatinin

devam edecek olmasi imkan dahilinde oldugundan ¢ocugun yarari ile kamu diizeni

%1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Mahkeme Igtihadina Iliskin Bilgi Notu Sayi. 161 Mart 2013, <
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2013_03_161_TUR.pdf> Erisim Tarihi.01.01.2021.
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smirt ¢izilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Tirk Medeni Kanun’un 339/1V. maddesi
uyarinca, ¢ocugun adini ana ve baba birlikte koyacaktir. Dolayisiyla, cocugun adinin
degistirilmesi de ana ve babanin yine birlikte karar vermesi gerekir. Cocugun adinin
degistirilmesinde eslerden birinin oyunun stiinliigiinii diizenleyen yabanci hukukun
Tirk kamu diizenine aykirihg meselesi ortaya ¢ikacaktir”®®. Zira birgok hukuk
sisteminde kabul edildigi lizere Tiirk hukukunda da esler arasi esitlik ilkesi vardir.
Uygulanacak yetkili hukukun tespitinde esler arasi esitligin kabul edilmemesi agikga

kamu diizenine acik¢a aykirilik teskil etmektedir®.

Tiirk hukukunda tastyict annelik meselesi, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olarak
belirtilmistir ancak hakimin degerlendirmesini yaparken ozellikle milletlerarasi kamu
diizeni s6z konusu oldugundan miimkiin oldugunca ahlaki ve sosyal degerlerden
kendisini soyutlayarak ve var olan ¢ocugun istiin yararini gozeterek bir ¢Oziime
ulagmasi gerektigini diisliniiyoruz. Tasiyict annelik sézlesmesi batil olarak kabul edilse
de de gocugun yarar1 6ncelikli oldugundan annenin tespit edilmesinde MOHUK madde
16 geregince ¢ocuk icin en elverisli hukukun tespit edilmesi ve anne ile cocuk
arasindaki soybaginin kurulmasi gerekmektedir. Tirk hukukunda, Tirk Medeni
Kanun’un 282/1. hiikkmii uyarinca; ¢ocuk ile anne arasindaki soybagi dogum ile kurulur
seklindeki emredici hukuk kurali; kamu diizenine aykirilik sebebiyle kamu diizeni
miidahalesini gerektirici nitelikte kabul edilmemeli ve yabanci hukuk normlarindan

cocugun iistiin yararina daha uygun olanin uygulanmasini engellememelidir.

Tasiyict annelikte ¢ocugun anne ile soybagmnin kurulmast MOHUK’un 16.
maddesindeki baglama kurallarina gore belirlenecektir. Tespit edilen hukukun anne ile
soybaginin kurulmasinda ¢ocugu doguran tasiyici anne yerine istem sahibi ile soybagini
kurmas1 halinde, MOHUK ’un 5. maddesi geregi Tiirk hukukunun uygulanmas: kuvvetle
muhtemeldir. Zira bu tagtyict annelik sdzlesmesinin Tiirk milletinin genel ahlak ve adap
anlayisina aykirilik teskil ettigi yorumuna tabi tutulabilir. Ancak buna ragmen, ¢ocugun

istem sahibi yerine tasiyici anne ile soybaginin kurulmasi ¢ocugun yararina aykiri

562 (3
Ozgeng, 39.

%3 Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve Isvi¢re Milletleraras: Ozel Hukuklarinda Ad, (1st edn,

Adalet 2014) 171.
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sonuglar dogurabilir®. Bu durumda ¢ocugun yararmin énemi geregi, MOHUK un 5.
maddesindeki kamu diizeni miidahalesinin ¢ocugun tistiin yarariyla siirlandiriimasi
gerekir. Cocugun yararinin korunmasi kamu diizeninde 6n sorun ¢oziimiinde ¢ocugun
lehine yorumlanmalidir. Bu hukuka gére kurulan soybagi da MOHUK un 17. maddesi
hiikmiinii belirleyeceginden, velayete iliskin hukuku da tespit edecektir.

Tiirk hukukunda, evlilik benzeri yasam modellerine iliskin uyusmazlikla karsilagsan
Tirk hakimin yetkili hukuku belirledikten sonra, bu hukukun olaya uygulanan
hiikmiiniin MOHUK ’un 5. maddesi baglaminda —simdilik- Tiirk kamu diizenine aykir1
degerlendirilecegi kanisindayiz. Kamu diizeninin istisnai niteligi geregi somut olayin
kosullar1 gbz oniine alinarak kamu diizenine agik¢a aykirilik tespit edilecektir. Kamu
diizeni miidahalesi taraflarin Tiirkiye ile ilgi ve baglantisinin yogunlugu 6l¢iisiinde s6z
konusu olabilecektir. Tiirk hakiminin yetkili hukukun olaya uygulanan hiikmiinii, Tiirk
hukuk diizeninin temel degerlerine, esitlik ilkesi gibi anayasanin ve toplumsal diizeninin
dayandigi temel ilkelere ve toplumun ahlak anlayisina aykirilik gerekgeleriyle

%5 Ancak milletlerarasi unsurlu evlilik benzeri

uygulanmamasi s6z konusu olabilecektir
yasam modellerinde diinyaya gelen ¢ocugun soybagi, evlat edinilme, mirasa iliskin
uyusmazliklarinda kamu diizeni miidahalesi ile ¢ocugun {istiin yarari ilkesi kars1 karsiya
gelecektir. Milletlerarasi unsurlu evlilik benzeri yasam modellerinde, ebeveyn ile gocuk
arasinda soybagi kurulmasina konusunda ayirimer hiikiimlere yer veren yetkili yabanci

hukukun hiikiimlerinin de somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde kamu diizeni gerekgesi ile

uygulanmasi imkan dahilindedir.

Son tahlilde, {izerinde karar verilecek hayat iliskisi onunla iligkili 1lgililerin
menfaatlerine gore degerlendirmek ve en agir basan menfaatin bulundugu yere
baglamak gerekir ki burada ¢ocugun {istlin yararina gore bir hukuk belirlenebilir mi
sorunu giindeme gelmektedir. Kanunlar ihtilafinda ¢ocuga iliskin durumlarda yetkili
hukukun tespiti bakimindan ¢ocugun {istiin yarar1 dikkate alinir m1? Milletleraras1 6zel

hukuk adaleti ve hakkaniyeti temel amag¢ iken ¢ocugun iistiin yarar1 bertaraf edici

%4 Ogretide MOHUK m. 16’da diizenlenen baglama kurallarmimn her ne kadar alternatif baglama kurali
seklinde diizenlenmis olsa da maddenin amaci geregi ¢ocuk icin en lehe durum hangi hukuk ise, o hukuka
gore soybaginin kurulmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz. Nomer, DHH 2021 271,272.

*% Oztiirk, Model 286.
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olabilir mi? Milletleraras1 6zel hukukta pozitif kuralin bertaraf edici olup olamamasi

hususu i¢in bosluk durumlarinda bertaraf edici olabilecegi kanisinday1z.

Yetkili hukuk evlilik i¢i evlilik dis1 ¢cocuk ayirimimi kayith birliktelik i¢i ve kayith
birliktelik dis1 ¢cocuk ayirimi yapacak ise, kayith birliktelik disinda dogan ¢ocuklarin
ebeveynin mirasg¢isi olamayacagini ya da soyadini tagiyamayacagint Ongoriiyorsa,
hakim somut olayin sartlarin1 ve ¢ocugun iistiin yararin1 gz oniine alarak s6z konusu

hiikmiin uygulanmasini kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile bertaraf edebilir.

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi de Tiirk kamu diizeninin miidahalesi bakimindan
irdelenmelidir. S6zlesmenin 22. maddesi uyarinca; “Sozlesmede yer alan kanunlar
ihtilafi kurallart uyarinca yetkili kilinan hukukun uygulanmasi ancak ¢ocugun iistiin
varart dikkate alindiginda, kamu diizenine agik¢a aykirihik teskil ettigi takdirde
reddedilebilecektir”. Sozlesmeye gore kamu diizeni miidahalesi, sadece ¢ocugun istiin
yararinin gerektirdigi durumlar i¢in kabul edilmistir. S6zlesme Tiirkiye’de yiiriirliige
girdigi 01.02.2017 tarihinden itibaren, kapsamina giren konularda, S6zlesme uyarinca
yetkili kiliman hukukun uygulanmasi bakimindan, Tiirk kamu diizenine aykirilik ileri
stiriilemeyecek; sadece ¢ocugun iistiin yararina aykir1 bir durum olugmasi halinde kamu
diizeni miidahalesi gerceklesebilecektir. Bu hususlardan agikca anlasilacagi tlizere; ilgili
s0zlesme cocugun iistlin yararini, kamu diizeninin iizerinde tutmus, kamu diizenine
aykirilik i¢in sadece ¢ocugun iistiin yararma ters diisen durumlarin varligim kabul
etmistir. Sonug olarak, milletleraras1 6zel hukukta, cocuga iliskin uyusmazliklarda kamu
diizenine aykirilik incelemesinde “gocugun iistiin yarar1 ilkesi” bir iist norm olarak

kabul edilmektedir®®®.

3.5.Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun genel meseleleri baglaminda ¢ocugun
iistlin yarar1 incelenmistir. Hukukun genel ilkesi olarak zayif tarafin korunmasi esastir,

zira ¢ocuk da korunmali, ¢ocuga iliskin uyusmazliklarda g¢ocugun durumunun

566 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, 91; Serozan, 65.; Huysal, 153ff; Gelgel, Cocuk Hukukundan

Dogan Problemler 29; A. Elif Ulusu- Karatas, ‘Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarimin Cocuk
Yagta Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi’, (2020) 78 (1) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 21, 63ff.
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gozetilmesi esastir. Ozel hukukun her alaninda uygulamada ortaya ¢ikan bosluklarda
cocugun yararinin da gozetilmesi gerekir. Bu durum o6zellikle kanunlar ihtilafi
hukukunun genel meselelerinin ¢éziimlenmesi i¢in gegerlidir. Kanunlar ihtilafi genel
meselelerinde maddi adaletin saglanabilmesi i¢in, ¢ocugun durumunun her somut

olayda ayrica degerlendirilmesini gerektirebilir.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukun genel meselelerinde ¢ocugun —iistiin- yararinin nasil ve
ne Olgiide gozetilecegini inceledigimiz bu boliimde Onerimiz ¢ocuga yonelik asgari
koruma saglanmasi ya da hiikiim getirilmesi seklindedir. Kanunlar ihtilafi hukukunda
esas olan sonug korliigii olsa da ¢ocugun yararinin dikkate alinabildigi kagis hiikiimleri
getirilebilir. Zira ¢ocuga iliskin genel meselelerde ¢ocugun lehine olacak sekilde yorum
yapilabilmesi, milletleraras1 6zel hukukun adalet anlayisinin ¢ocugun korunmaya deger
(listiin) yarar1 gerektiriyorsa c¢ocuk i¢in daha lehteki hukukun lehteki bir hukukun
uygulanmasi saglanabilir. Ancak bdyle bir kagis hiikkmiiniin de halin sartlarina gore
haklilik arz etmesi gerekir. Cocugun asgari korunmasi saglanirken ¢ocugun korunmaya
deger (iistiin) yararinin korunmasi saglanmalidir ¢iinkii ¢gocugun lehine/daha iyi/daha
uygun hukukun uygulanmasinin yolu acilirken c¢ocugun bu durumdan asir

yararlanmasinin 6niine gegilmelidir.

Cocugun yarar1 ve kamu diizeni menfaatleri arasinda tercih s6z konusu oldugunda kamu
diizeni Ustiin gelmistir. Halbuki ¢ocugun yarar1 da kamu diizeninin bir pargasini
olusturmaktadir; bu nedenle birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi kanisindayiz.
Cocugun yararmin gozetilmedigi durumun kamu diizenine de aykir1 olacagi aciktir. Iste
bu nedenle ¢ocugun yararmin velayetin kamu diizeninden oldugu gerekgesiyle kamu
diizeninin ¢ocugun yararindan istiin tutularak degil de ¢ocugun yarar1 ile kamu
diizeninin paralellik gostermesi ile gozetilebilecegini diislinliyoruz. Sonug¢ olarak,
milletleraras1 6zel hukukun genel meselelerinde ¢ocugun korunmasinin sinirinin kamu

diizeni olacag kanisindayi1z.
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V. BOLUM

4, COCUGUN USTUN YARARININ TURK MILLETLERARASI
OZEL VE USUL HUKUKUNA YANSIMALARI

4.1.Giris Aciklamalari

Bu boliimde c¢ocugun distiin yararinin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina (baglama
kurallarina) yansimalari, Tiirk milletlerarast usul hukukunda ve uygulamada en cok
karsilagilan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ¢ocugun yarari ele
alinacaktir. MOHUK ’ta cocuga iligkin birgok hiikiim bulunmaktadir bu hiikiimlerin
bazilar1 dogrudan ¢ocugu ilgilendirse de salt ¢ocuga yonelen 6zel hiikiimler degildir.
Soybagi, evlat edinme gibi dogrudan ¢ocugun yararina yonelen hiikiimlerin yaninda
cocugun isci, tiiketici ya da bir sdzlesmenin tarafi oldugu MOHUK kapsaminda
uyusmazliklar da bulunmaktadir. Isci, tiiketici, sigorta sézlesmelerinde zayif tarafin
korunmas1 amacityla 6zel diizenlemeler bulunurken MOHUK’ta ¢ocugun yararinin
dikkate alindigr ne dogrudan koruyucu hiikiim baglama kurali ne de 6zel yetkili
mahkeme bulunmaktadir. Bu nedenle bu bélimde MOHUK’ta g¢ocugun yararmin
dolaylt ve dogrudan gozetildigi alanlar olarak ¢ocugun iistiin yararinin nasil ve nereye
kadar gozetilebilecegi ve buna iliskin Oneri sunulmaya calisilacaktir. Bunun yaninda
MOHUK baglaminda 6zel yetkili mahkeme diizenlemesinin gerekliligi ve yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi tenfizinde ¢ocugun yarari 6l¢iitii ve sinir1 tartismaya

agilacaktir.

4.2 MOHUK’un Baglama Kurallar1 Cercevesinde Cocugun Hukuki Statiisii

4.2.1. Genel Ac¢iklamalar

Kanunlar ihtilafi hukukunun islevi ve gorevi bir¢ok defa belirtildigi izere maddi olarak

en iyi hukukunun degil, bilakis kisisel, konusal veya mekansal yonden somut olaya en
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yakin hukukunun uygulanmasim saglamaktir®’. Bu dogrultuda MOHUK ’ta, birgok
konuya iliskin baglama kurallart 6ngoriilmiistiir. Ancak bu kurallarin higbiri ¢gocugun
durumunu dogrudan ve &zel olarak ele almamaktadir. Ger¢i MOHUK’un bazi
kurallariin birey olarak ¢ocugu da ilgilendirdigi asikardir. Ornegin ¢ocuk, isci, tiiketici
ya da bir sdzlesmenin tarafi da olabilir. Ancak bu kurallarin ¢cogu salt olarak/dogrudan

¢ocuga yonelip de onun durumunu 6zel olarak ele alan bir hiikiim mahiyetinde degildir.

Milletleraras1 diizenlemelere ve devletlerin i¢ hukuk kurallarina bakildiginda, ¢ocugun
Ozellikle ehliyet, soybagi, velayet, evlat edinme vb. alanlarda korunmus oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar MOHUK’ta cocugun -yararinin- korunacagi agik¢a
belirtilmemis olsa da, 6zel hukukun bir pargasi olan milletlerarasi 6zel hukukun (ve
onun kanunlar ihtilafi hukuku kisminin) ¢ocugun yararini gozetmedigini sdylemek
sisteme aykir1 bir durum olacagindan kabul edilemez. Fakat konunun teorik ¢ergevesi ve
temeli bdyle olsa da MOHUK’un pozitif temelleri bu gerekliligi karsilayip
karsilamadigi ve karsiliyorsa ne sekilde karsiladigi ¢ok agik degildir. Bu nedenle,
burada MOHUK "un hiikiimlerine yakindan bakmak gerekir.

MOHUK ’un kurallarinda ¢ocugun yararinin ne kadar gozetildigi tiimiiyle belirsizlik arz
eden bir konudur. Bu baglamda MOHUK’da ¢ocugun 6zel olarak ele alinip koruma

saglanmamasinin bir eksiklik olup olmadigi lizerinde de durmak gerekir.

Bu vaziyet karsisinda, asagida MOHUK ’un ¢ocuga iliskin sistematigi ele almarak bir
inceleme yapilacaktir. Ancak bu baglamda kisi olarak herkesi ilgilendiren alanlardan
ziyade, ¢ocugun bir sekilde farkli olarak (dogrudan ve dolayli) etkilendigi alanlara
yogunlasilacaktir. Bu alanlarin baginda soybagi ve velayet gelmektedir. Bu kapsamda

ozellikle ¢cocugun yararinin ne kadar korunmaya alindig1 konusuna acgiklik getirilecektir.

Yine, ¢ocugun miidahil oldugu ehliyet, nafaka, miras gibi diger alanlarda da en siki, en
yakin hukuku belirlemenin sinir1 ve 6l¢iitlerinin ne olacagi, bu bakimdan ¢ocugun -
istiin- yarariin gozetilip gozetilmedigi, gézetilmisse bunun diizeyinin ne olabilecegine

iliskin sorular da heniiz literatiir ve yargi uygulamasinda tiim yonleriyle netlige

%7 Dogan, 198.; Can and Tuna, MOH 103.
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kavusturulmamistir. Bu nedenle, ehliyet, nafaka, miras gibi alanlarda ¢cocugun yararinin

MOHUK 'un kanunlar ihtilafi baglama kurallarina yansimalar1 incelenecektir.

4.2.2. MOHUK’ta Cocugun Yararimin Dogrudan Gézetildigi Alanlar

MOHUK bakimindan ¢ocugun yararinin dogrudan gozetildigi alanlarin soybag,
velayet, evlat edinme oldugu sdylenebilir. MOHUK un cocuga iliskin olarak 6zel
(koruma saglayan) baglama kurallarinin basinda hi¢ kusku yoktur ki soybagi kurali
gelmektedir. Bununla ilintili bir alan olan velayet konusunun da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir. Bunun disinda, evlat edinme de ele alinabilir. Her ne kadar
evlat edinme kuralinda dogrudan ¢ocuk ya da kiiciik denilmese de hilkmiin mahiyeti
ve kapsamu itibartyla ¢ocuga yoneldigi ve ona koruma sagladigi agiktir. Soybaginin
kurulmast MOHUK’un 16. maddesinde, soybaginin hiikiimleri MOHUK un 17.

maddesinde, evlat edinme ise MOHUK "un 18. maddesinde diizenlenmistir.

Yukarida zikredilen alanlarda ¢cocugun -iistiin- yarariin tiimiiyle aile diizeninden ve
ebeveynlerin yararindan bagimsiz olarak ele alinip alinmadigi ve ¢ocugun - istiin -
yararina en uygun hukukun uygulanmasmin saglanip saglanmadigi sorulari soz
konusu olmaktadir. Bu boliimde ¢ocugun soybagi, velayet ve evlat edinilmesinde
cocugun yarart MOHUK baglaminda ele almacaktir. Cocugun yararmm baglama
kurallan1 cercevesinde dikkate alinip alinmadigi, eger aliniyorsa nasil ele alindigi,
cocugun milletleraras1 unsurlu uyusmazliklarda -MOHUK kapsamina giren
uyusmazliklar bakimindan yeterli sekilde korunup korunmadigi ve sonug olarak
diizenleme Onerileri sunulacaktir. Calisma konusu kapsaminda bu boliimde
MOHUK’un baglama kurallarinda ¢ocugun iistiin  yarar1  incelenecektir.
Belirtilmelidir ki daha once genel meselelerde cocuga iliskin uyusmazliklarda
yabanci yargt kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ¢ocugun yararmin kamu diizeni

miidahalesi yoniinden incelendiginden bu boliimde ayrica yer verilmeyecektir.

161



A. Cocugun Soybag

a. Soybag Kavrami ve Onemi

Soybagi, dar anlamda c¢ocukla ana ve baba arasindaki bagi ifade ederken, genis
anlamda birbirlerine kan bagi ile bagl olanlar arasindaki iligskiyi ifade etmek i¢in
kullanilir*®. Soybagi kanundan dolayr dogum ile veya hakim karariyla evlat edinme
miiessesesi veya tanima ya da babalik davasi gibi hukuki bir islemle kurulabilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 282. maddesinde “¢ocuk ile ana arasinda soybaginin dogumla
kurulacagi, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagimin ise ana ile evlilik, tanima veya

hakim hiikmiiyle kurulacagr” diizenlenmistir.

Cocugun soybaginin kurulmasinda yarari oldugu agiktir. Cocugun soybaginin
kurulmasi ile velayet iliskisi, nafaka ylikiimliiliigli ve miras¢ilik statiisti kurulabilir.
Soybagi, kisisel menfaatlerin 6nem arz ettigi hukuki iliskilerden birisi oldugundan
kisisel statiiniin dikkate alinmasi 6nem arz eder’®. Onemli olan kurulan soybaginin
cocugun yararina olmasidir aksi takdirde ne olursa olsun ¢ocugun soybagi kurulsun

seklinde bir yaklasim bazi durumlarda ¢ocugun yararina olmayabilir.

Bu nedenle MOHUK baglaminda ¢ocugun soybagmin kurulmasina iliskin

diizenlemesinde ¢cocugun yarar1 ve bunun sinir1 incelemeye alinacaktir.

b. Cocugun Soybaginin Kurulmasi

Soybaginm kurulmast MOHUK ’un 16. maddesinde diizenlenmistir’’®. Maddenin lafzi

aynen soyledir:

*%% Oztan, Aile Hukuku 486.
%9 Dogan, 348ff.
%% Anayasa madde 90/5 ve MOHUK madde 1/2 beraber degerlendirildiginde MOHUK ’ta diizenlenen

baglama kurallari, sadece soybagina iligkin milletlerarast sozlesmelerin bulunmamasi ya da bu
sozlesmelerde bosluk olmasi halinde uygulanabilmektir. Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Taninmalarini
Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkinda 1961 Tarihli Sézlesme; Evlilik Dist
Cocuklarin Ana Bakimindan Soybagmin Tesisi Hakkinda 1962 Tarihli S6zlesme; Evlenme ile Nesep

Diizeltilmesi Hakkinda 1970 Tarihli S6zlesme.
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"Soybaginin kurulusu, ¢cocugun dogum anmindaki milli hukukuna, kurulamamast halinde
cocugun mutat meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gore kurulamiyorsa,
anamn veya babanin, ¢ocugun dogumu amndaki milli hukuklarina, bunlara gére
kurulamamasi halinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu amindaki miisterek mutat
mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa c¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi

olarak kurulur."

Hiikiimden de anlagilacagi iizere, soybagi iliskisinin tarafi olan g¢ocugun yararina
oncelik taninmis, bu kural olusturulurken merkeze “cocuk” almmustir. Tiirk hukukunda

571

prensip olarak “cocugun dogum anindaki®® milli hukuku” c¢ocugun soybaginin

2 By konuya iligkin bir¢ok farkli goriis belirtilmistir; 6rnegin

kurulmasinda esastir
Uluocak ve Berki; hal, ehliyet ve aile hukuku meselelerinde ilgililerin milli kanununu
yetkili goriirken, soybagi meselesinin hukuki niteligi nedeniyle ¢ocugun menfaatinin
diger taraflara gore daha iistiin oldugundan hareket ederek, cocugun milli kanununa
{istiinliik tanitylp “menfaati tstiin olanin milli kanunu” gdriisiinii kabul etmektedir®’>,
MOHUK'ta soybaginin kurulmasima uygulanacak hukuk igin birgok baglama noktasi
arasindan ilk baglama noktasi olarak cocugun milli hukuku tercih edilmistir. Bu konuda
genel olarak ¢ocugun milli hukuku bircok hukuk sisteminde anne baba tarafindan
belirlendiginden aslinda ¢ocugun milli hukuku ayni zamanda ¢ocugun vatandasliginin
anne babanin hukuku oldugu goriisii bulunmaktadir"’®. Bu gorlise gore cocugun milli
hukuku baglama noktasinin c¢ocugun yararini dikkate almadigi savunulmaktadir.
Ornegin ¢ocugun birden fazla vatandashiginin oldugu ve Tiirk vatandashigmin olmadig
ya da cocugun Tiirk vatandasi olmamasi halinde, yabanci hukukun uygulanmasi

sonucunu giindeme getirecektir575. Bu konudaki diger bir gérii5576, cocugun milli

1 Ogretide, statii degisikligi halinde, cocugun lehine sonu¢ doguracak olan eski veya yeni hukukun
uygulanmasina imkan verecek esnek bir diizenleme getirilmesinin daha yerinde olacag ifade edilmistir.
572 Kanunlar htilafi ile vatandaslik hukukuna iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Celikel and Erdem, 22ff;
Uygulanacak hukukun tespitinde, ¢ocugun dogum anindaki vatandasligi esas alinacaktir. Bu itibarla,
g¢ocugun sonradan vatandasghigini degistirmesi uygulanacak hukukun tespiti anlaminda Onem
tagimamaktadir.

53 Mustafa Resit Belgesay, ‘Babalik Davas1 ve ihtilafi Kavrami’(1932)(65) istanbul Barosu Mecmuast 3.;
Abdiilhak Kemal Yériik, Devletler Hususi Hukuku Kitap IV-Kanunlar Ihtilafi, (1st edn, Tan Matbaasi,
1937) 185; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku (Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku), 1, (7th edn,
Giizel Sanatlar Matbaas1 1970) 203,204.; Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi Yasama Yetkisi Kurallar:
(Yasama) (1st edn, 1971 Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1693, Hukuk Fakiiltesi No: 370, Fakiilteler
Matbaasi) 51, 52.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dardagan Kibar, 545,546.

> Nomer, DHH 2021 270; Sanl, Esen and Ataman Figanmese, 155.
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hukukunu, ¢ocugun anne, babanin belirlemesinin bir 6éneminin bulunmadigi, soybagi
kurulan ¢ocuk esas alinarak bir baglama noktasi Ongoriildiigii ve bunun ¢ocugun

yararina aykir1 bir durum olusmayacagi seklindedir.

Baglama kurallariyla yetkili hukukunun tespitinde uygulanacak maddi hukuku dikkate
alan daha iyi hukuk (better law approach) yaklasiminin ve Avrupa daha iyi hukuk
anlayis1 yaklasiminin (European better law approach) amaci 6nceden belirlenmis bir
maddi hukuk sonucunu ya da maddi hiikiimleri itibariyla daha lehe hukukun

577

uygulanmasidir Amag¢ yalmizca c¢ocugun soybaginin kurulmasi degil c¢ocuk

bakimindan daha lehe olan maddi sonuca ulagmak oldugundan alternatif baglama

noktalari ile baglama kurallar olusturulmugtur.®’®

Cocugun soybaginin kurulmasinin 6ncelikle kendi milli hukukuna tabi tutulmasi da
bazen g¢ocugun yararina olmayabilir579. Soybag1 zaten kademeli olarak bircok hukuk
tizerinden bir sekilde kurulacaktir. Eger amag¢ ¢ocugun soybagmin kurulmasi ise bu
birgok hukuk yetkili kilinarak saglanabilir. Ancak daha da oOnemlisi soybaginin
kurulduktan sonra tibi olacagi statiiniin ¢ocugun yararina olup olmayacagidir. Bu
nedenle, cocugun yarar1 hilafina sonu¢ doguracak durumlari bastirmak icin kacis
hiikiimlerinin getirilmesi diisiiniilebilir*®.

Milletlerarast 6zel hukuk adaleti anlayisinin ¢ocuga iliskin uyusmazliklarda kati
bi¢imde uygulanmasi sorunlar dogurabilecektir, bu nedenle bu konuda uygulanacak

581 <

maddi hukukunun 6nem arz etmemesi gerekir™ . “Cocugun yarar1” kanun koyucular ve

mahkemeler tarafindan oncelikli menfaat olarak kabul edilmis, cocugun “miimkiin olan

S"%Tekinalp and Uyamk 211.

> Giilin Giingér, Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunlar Ihtilafi Hukuku Milletlerarasi Usul Hukuku, (1 st
edn, Yetkin Yayinevi 2021) 78.

578 Celik Baran, 60ff.

59 Bu yonde gbriis i¢in bkz. Tekinalp and Uyamk, 211.

*PIPRG Art.15

1 Bu kanunun gonderme yaptig1 hukuk, somut olayin tim kosullarina
gore bu hukukla sadece az, baska bir hukuk ile ise ¢ok daha siki iligki
icinde bulundugu acik oldugunda istisnai sekilde uygulanmayabilir.

2 Bu hiikiim hukuk se¢imi bulunan hallerde uygulanmaz."
%81 Dardagan Kibar, 543.
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en iyi kanun” cercevesinde korunmasina iliskin diizenlemeler yapilmustir®?. Ancak
¢ocugun yararina olan en iyi kanunun uygulanmasi nasil saglanabilecektir sorusunun
cevabi verilememistir. Zira kanunlar ihtilafi kurallarinin soybagina iliskin uyusmazhigin

¢Oziimiinde maddi sonucun tarafsizlig1 savinin ¢ok destek¢isi bulunmamaktadir>®®,

Gliniimiiz karsilagtirmali hukuklarinda akdi iliskiye objektif baglama kurali olarak “siki
iliskili hukuk®®*” uygulanmakta ve ingiliz hukukunda akdi borg iliskilerine uygulanan
hukuk proper law (uygun hukuk) olarak tespit edilmektedir. Ancak hukuki iliskide daha
sik1 irtibali hukukun olmasi ihtimali tespit edilirse bu proper law doktrini
uygulanmayabilecektir®®. Daha siki irtibath hukuk, ingiliz doktrininde, hukuki iliskide
korunmasi gereken menfaatin islemin kendisinden ziyade, tarafin kendisi veya i¢ hukuk
diizeninin olmas1 ihtimalinde uygulanmlstlrS%. Bir tarafin menfaatinin veya i¢ hukuk
diizeninin -ki burada ¢ocuk baglaminda kamu diizeni miidahalesi gelebilir- 6n planda
oldugu is akitleri, tiiketici akitlerinde siki irtibathi hukuktan ziyade daha siki iliskili
hukuk zayif tarafi koruyabilir. Bir tarafinin ¢ocuk oldugu uyusmazliklarda da daha siki
iligkili hukukun uygulanabilmesi ihtimali sunulmasi onerilebilir. Burada tartisilmasi
gereken husus daha siki iliskili hukuk daha lehe olan hukuk olacak midir? Daha siki
iligkili hukuk daha lehe olan hukuk olacak ise tartigmakta fayda vardir; ¢linkii en
azindan daha lehe olan hukuka kagis hiikkmii ile saglanabilirse ¢ocugun yararinin dikkate
alinmasi bakimindan yararli olacagi kanisindayiz. Burada korunacak menfaat acikca

cocugun yararidir.

Akdi iliski bakimindan diizenlenmis olan Isvicre IPRG’nin (Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht)15. maddesinde uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin
istisna hiikmii (Ausnahmeklauseln) genel bir hiikiim olup ¢ocuga iligskin uyusmazliklar
bakimindan 6rnek teskil edebilir mi? Bu maddede diizenlendigi iizere ile bu baglamda

cocukla en siki iligkili hukukun uygulanmasma iliskin genel bir kagis hiikmii

%82 Jacques Foyer, ‘Problémes de conflits de lois en matiére de la filiation’(1985/V) (193) Recueil des
Cours, 1, 27.

%83 Nese Celik Baran, Milletlerarasi Ozel Hukukta Soybagimin Kurulmast, (1 st edn, Yetkin Yaymlari
2021) 60ff.

%84 Gelgel Oztekin, Tiiketici, 110.; EGBGB miilga 28.madde, IPRG’nin 117/1. Maddesi.

%8 Gelgel Oztekin, Tiiketici 111, dn.167.

586 Gelgel Oztekin, Tiiketici 111, dn.168.: Bu gbriis birgok hukuka, en énemlisi Roma Sozlesmesindeki
daha siki irtibath hukuk baglama kuralinin tesisinde etkili olmustur.
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onerilmektedir. ilgili maddenin ilk fikrasinda belirtildigi iizere “Bu kanunun génderme
vaptigt hukuk, somut olaywn tiim kosullarina gore bu hukukla sadece az, baska bir hukuk
ile ise ¢ok daha siki iliski i¢inde bulundugu ac¢ik oldugunda istisnai sekilde
uygulanmayabilir. Bu hiikiim hukuk sec¢imi bulunan hallerde uygulanmaz.” Somut olaya
uygulanacak hukuk bu kagis hilkmii sayesinde daha yakindan iligkili bir hukukun
uygulanmasina imkan verebilmektedir. Bu noktada getirilecek onerilerden birisi genel
bir kagis hilkkmii diizenlemesi ile ¢gocugun yararinin daha c¢ok dikkate alindig1 ya da
cocugun lehine olan baska bir hukukun uygulanmasi saglanabilir. Ancak ¢ocuga iligskin
hususlarda daha siki iligkili hukuk degil de ¢ocuk i¢in daha uygun/daha lehe/ daha iyi

olan hukukun uygulanmasinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Mevcut baglama kurallarinda ¢ocugun yarari daha ¢ok baglama noktalari ile
korunmaya calisilmistir. Karsilagtirmali hukuka baktigimizda c¢ocugun soybagi
hukukunun tespitinde bircok farkli baglama noktasi ile karsilasiimaktadir. Soybagi
hukukunun tespitinde baglama noktas1 olarak vatandashk®’, mutat mesken®®,
ikametgah®® esas alimmustir. EGBGB’nin 19.maddesi®® ve IPRG’ nin 68.maddesi*™*
uyarinca ¢ocugun soybagi, cocugun mutad meskenine baglanmistir. Bazen farkl
baglama noktalar1 cocugun aleyhine sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin; ABD’de
anne ve baba farkli yerde ikamet ediyorlarsa ¢ocuk, annenin ikametgah hukukuna gore

evlilik i¢i, babanin ikametgah hukukuna gore evlilik dis1 kabul ediliyorsa topal (aksak)

587 Ornegin, ¢ocugun milli hukukuna gore soybag tespiti Cekoslavakya, Polonya, Bulgaristan gibi dogu
iilkelerinde milli hukuku tercih edilmistir.

%88 Alman hukukunda EGBGB madde 19/1 uyarinca gocugun soybagi, cocugun siirekli ikamet ettigi-
mutat oturma yeri- hukukuna tabidir.

%8 Fransa’da ayn1 vatandaslikta olmalar sartryla anne ve babanin milli hukuku, farkli vatandaglikta iseler
daha ¢ok onlarin miisterek ikametgah hukuklar1 nazara alinir. Common law iilkelerinde sahsi statii olarak
ikametgah hukuku tercih edilmektedir. Ingiltere’de babanin ikAmetgahina, ABD’de babanin ve annenin
ikametgahina baglanilmaktadir.

> Madde 19

Soybagi

(1) 1Cocugun soyu, ¢ocugun siirekli olarak ikamet ettigi devlet yasalarina tabidir. Ayrica, her bir
ebeveyne iligkin olarak, o ebeveyin ait oldugu devlet yasalarina gore de belirlenebilir. Annenin evli
olmasi halinde ebeveynlik, 14 incii fikra 2 uyarinca dogumda evliliginin genel etkilerini diizenleyen
yasaya gore de belirlenebilir; evlilik daha 6nce 6liimle sona ermisse, fesih zamani belirleyicidir.

(2) Ebeveynler birbirleriyle evli degilse, babanin hamilelik nedeniyle anneye kars1 olan ytikiimliiliikleri,
annenin mutat olarak ikamet ettigi devlet yasalarina tabidir.

% jsvigre IPRG 68.maddesinde de cocukla kisisel iliski kurulmasma iliskin uyusmazliklada acil
durumlarda ¢ocugun mutad meskeni hukuku uygulanir. Ancak anne ya da babanmn ¢ocugun mutad
mesleninin bulundugu yerde ikamet etmemesi halinde anne, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuklari
uygulanir.
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bir soybagi olusmaktadir ki bu durumun bazi durumlarda ¢ocugun lehine oldugu

) . 592
sOylenemeyecektir™".

MOHUK ’un soybagi diizenlemesi, soybagi iliskisinin zayif tarafi olan - kiigiik -
cocugun iist soyu ile soybaginin bir sekilde kurulmasi geregi de gozetilerek basamakl
sekilde olusturulmustur®®®, Cocugun yararmin nasil dikkate alindigmnn tespiti i¢in ilgili

hiikmiin yapisi ve iglevi tartigiimalidir.

MOHUK'un 16/1. maddesinde bulunan baglama noktalari, bir dnceki basamakta yer alan
hukukun uygulanmasi ile soybagmin kurulamamis olmasi kosuluyla uygulanacakt1r594.
MOHUK ’ta amaglanan, dncelikle, soybaginin kurulmasina yonelik olarak daha elverisli bir
hukukun uygulanmasini saglamak olmayip, ¢ocugu esas alarak bir baglama sistemi

olusturmak ve bu temelde de soybagmin kurulabilmesini saglamaldlr595.

Asagida da detayli olarak tartigilacagi iizere hiikmiin esas amacinin ¢ocugun iistiin
yararinin dikkate alinarak soybaginin kurulmasi oldugu kabul edilirse, alternatifli
sistemin uygulanmasi diisiiniilebilir®. Kuralin esas amac1 ¢ocugun yarari oldugundan,
alternatifli bir baglama kurali seklinde uygulanirsa ¢ocuk bakimindan uygulanmasina
izin verilen tiim bu hukuklar arasinda en elverisli hukukun uygulanmasini saglayacagi

belirtilmektedir®®” .

Madde hiikmiinden agikg¢a goriildiigii lizere ¢cocugun soybaginin kurulmasi i¢in bir¢ok

baglama noktasi arasindan ilk tercih edilen ¢ocugun kendi milli hukukudur. Cocugun

> Nomer, DHH 2021 270.

>3 Can, Tuna and Tuna, N., 177.

%% Detayh bilgi igin bkz. Akinci, 91, Nomer, DHH 2021, 271ff; Celikel and Erdem, 273ff.; Sanl, Esen
and Ataman Figanmese, 172.; Dogan, 349.; Akinci and Demir Gokyayla, 123ff; Kanunlar ihtilafi hukuku,
nihai olarak ortaya ¢ikacak maddi hukuk neticesi her ne olursa olsun, ilgili olay, islem ve/veya taraflarla en
siki iligkili hukukun uygulanmasini hedefler. Yetkili kilinan hukuk, nihai olarak maddi hukuk bakimindan
adil bir sonu¢ dogurabilecegi gibi, adaletsiz sayilabilecek bir sonu¢ da dogurabili,. MOHUK’ un
16.maddesindeki birden ¢ok baglama noktasinin, maddi hukuka ait bir sonucu saglayip saglamama
esasina gore yetkili olmasi klasik kanunlar ihtilafi metodolojisiyle bagdasmamakla birlikte, soybaginin
kurulmasi gibi 6nem arz eden bir meselede klasik kanunlar ihtilafi metodolojisinden sapilmasini mazur
gormek gerekmektedir.:

>% Piirselim Arning, 176; Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler, Tiizel Kisiler, Seyler, (1st edn,
Yetkin 2014 ) 57; Akinci and Demir Gokyayla, 122.

5% Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 172; Nomer, DHH 2021 271.

%" Nomer, DHH 2021 271ff., Dardagan-Kibar Esra: “Uluslararas: Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete
Iliskin Sorunlar", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Ata Sakmar'a Armagan, 541,
545ff.
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milli hukuku “dogum am” ile sabitlenmistir. Ilk bakista (prima facie) ilk baglama
noktasinin ¢cocugun kendi milli hukuku olarak diizenlenmis olmasinin ¢ocugun yarari
icin bilingli bir tercih oldugu sodylenebilir. Dogum ani1 bir¢ok durumda Onem arz

9°%>uncu maddesi uyarinca dogum ani, ¢ocukla

etmektedir. Ornegin Isvigre IPRG’nin 6
kisisel iliski kurulmasi, kurulmasina veya itirazina uygulanacak hukukun
belirlenmesinde belirleyicidir. Ayrica ¢ocuk iligkisinin yargisal bir tespiti veya itirazi

durumunda, gocugun tistiin yarar1 gerektiriyorsa, davanin a¢ildigi zaman belirleyicidir.

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin tesisi i¢in en siki irtibathh hukukun tercih
edilmesi gerektigine gore, cocugun soybagini kuracak ve dolayisiyla da statiislinii
belirleyecek hukukun gocugun sahsi statiisiiniin bagli oldugu hukuk oldugu agiktir®®.
Bu hukuk, oncelikle ¢ocugun milli hukukudur. Belirtmek gerekir ki, MOHUK un
cocugun yararinin gozetildigi anlasilan 16. maddesi hiikmiinde ¢ocugun dogum
anindaki milli hukukunun uygulanabilmesi i¢in, ¢ocugun dogum aninda bir devletin

vatandash@ma sahip olmasi gerekir®®.

Cocugun dogum aninda vatandaglhiginin
bulunmamasi veya vatandasi oldugu iilkenin hukukuna gére soybaginin kurulamamasi
durumu i¢in mutat mesken baglama noktas: ikinci seviye olarak ongoriilmektedir. Bu

esas, milletleraras: hukuktaki yeni gelismelere paralel bir durumdur®®,

Giliniimiizde devletlerin bir¢ogu, cocugun vatandaslik kazanabilmesini kan esasina, yani;
cocugun anasi veya babasmnin da tdbi oldugu devletin vatandasi olmasi sartina
baglamistir. Cocugun dogumu aninda kazanacagi vatandaslikta, genellikle ananin veya
babanin vatandasliginin belirleyici oldugu nazara alinirsa, soybaginin tayininin ¢ocugun
milli hukukuna baglanmasinin pratik bir etkisi olmayacaktir. Ustelik cocugun Tiirk
vatandasi veya yabanci bir devlet vatandasi olmasimna gore farkli bir hukukun
uygulanmas1 sonucunu veren bdyle bir baglanma, Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku

602

sistemine de yabanci olacaktir™°. Bu nedenle ana babasindan biri veya her ikisi ile

*® IPRG madde 69

1 Dogum tarihi, ¢ocuk iliskisinin kurulmasina, kurulmasina veya itirazina uygulanacak hukukun
belirlenmesinde belirleyicidir.

2 Bununla birlikte, ¢ocuk iligkisinin yargisal bir tespiti veya itiraz1 durumunda, ¢ocugun {istiin menfaati
gerektiriyorsa, davanin agildig1 zaman belirleyicidir.

% Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 8.

%00 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 172.

Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 8.

%2 Nomer, DHH 2021 270.
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arasinda heniiz soybagi iligkisi kurulamamis bir ¢ocugun -dogum yeri (toprak) esasina
gore kazanmis oldugu bir vatandasligi da bulunmadigr siirece bir milll hukuku
bulunmayabilir®®. Béyle bir durumda veya ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna
gore soybagiin kurulamadigi hallerde, ikinci basamakta yetkili kilinmis hukuk olan
"cocugun mutat meskeni"®* hukuku uygulanacaktir. Ancak bu hiikmiin baz1 yonlerden
uygulanma kabiliyetinden yoksun oldugu kanaatindeyiz. Smirlarin kalktigi ve giin
gectikce yabanci unsurlu iligkilerin arttigl giiniimiizde yalnizca vatandaglik kazanmak
icin toprak esasini benimsemis iilkelerde dogum tercih edilir hale gelmis iken ya da
herhangi baska bir durumda ¢ocugun dogum aninda heniiz mutat - kendine ait- bir
meskene sahip olmamas1 ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Anne ve/veya babanin mutat
meskeninden bagimsiz gergeklesebilen bir durum olmadigindan ¢ocugun dogum aninda

bir mutat meskene sahip olmasi fiilen ve hukuken miimkiin degildir.

Soybaginin kurulmasi bakimindan aile birligini, daha dogru bir ifadeyle ¢ocuk ile anne

605 Burada alternatif

babayr bir biitiin olarak esas alan goriisler de bulunmaktadir
baglama kurali 6nerilmektedir. Boyle bir diizenleme aile birligini tesvik edecektir. Tlk
baglama noktas1 anne, baba ve cocugun dogum aninda miisterek milli hukuku, yoksa
anne ve babanin miisterek milli hukuku o da yoksa anne ile soybagi kurulamiyorsa
annenin hukuku, baba yoniinden kurulabiliyorsa babanin hukuku seklinde

onerilmektedir.

MOHUK un 16. maddesi belirlenirken, ¢ocuk ile annesi ve babasi arasinda soybagi
kurulmasin1 saglamaya yonelik bir baglama kuraliyla c¢ocugun iistiin yararinin
korunabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Yetkilendirilen hukuklar i¢inde hig
degilse birinin soybagini kuracagi beklentisiyle, cocuk ve ana-babasmin iligki i¢cinde

olduklar1 hukuklarin neredeyse tlimiine belirli kosul ve sira dahilinde yetki taninmustir.

83 MOHUK m.16(1) hikmiinde, soybaginin kurulmasi agisinda ilk basamakta cocugun milli hukukuna yer
verilmis olmasinin isabetli olmadigi, bu diizenleme seklinin bir kisir dongiiye sebep olabilecegi
belirtilmistir. Bkz. Dardagan Kibar, 545.

604 Cocugun hangi andaki mutat mesken hukukunun esas alinacagit MOHUK 'ta acik¢a diizenlenmemistir.
Bu durumda MOHUK m. 3 uyarinca, "dava anindaki mutat mesken" esas alinir. Ogretide, cocugun mutat
meskeninin tespitinde, ¢ocuk odakli bir yorum ile gocugun egitim hayatin1 agirlikli olarak siirdiirdiigi,
saglikla ilgili faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer ve ¢ocugun yasi dikkate alinmaldir. (Sanli, Esen and
Ataman Figanmese, 39ff; Akinci and Demir Gékyayla, 269ff; Ozgeng, 16; Giray, Cocuklarin ladesi, 74;
Arslan, Mutad Mesken 112.

%05 Nomer, DHH 2021 271ff; Dardagan Kibar, 545; Sanl, Esen and Ataman Figanmese, 175 dn.115.
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Maddenin gerekgesinde de; gocugun hukukunun tercihi edilmesinin nedeni ¢ocugun

iistiin yararin1 koruyacak hukuk olmasi seklinde belirtilmistir®®.

Soybagi ¢ift yanli bir iliski olup anne baba ¢ocugun soybaginin kurulmasini isteyebilir de
istemeyebilir de; ¢iinkii ¢ocugun soybaginin kurulmasi onlar1 da ilgilendiren bir
durumdur. Sonuglart bakimindan c¢ocugun lehine olabilecegi gibi aleyhine de
olabilecektir. Kanun gerek¢e bakimindan yalnizca ¢ocuk bakis acistyla ele alinmistir.
Cocuk, aile hukuku meselesidir ve her iki tarafi da etkilemektedir. Bu nedenle tek tarafli
olarak yalnizca ¢ocuk bakimindan - ¢ocugun yarar1 odakli - diizenleme getirilmesinin her

zaman dogru olacagi sdylenemez.

MOHUK'un 16/1. maddesi yetkilendirilmis hukuklarin hangi sirada dikkate alimmasi
gerektiginin belirlenmesi sorunu da ¢ocugun yarart agisindan Onemlidir. Baglama
noktalarinin birbirine alternatif teskil edecek sekilde mi yoksa sirayla (subsidiar)
sekilde dikkate alinarak diizenlendigi hususu hiikiimden agik¢a anlasilmamaktadir.
Basamakli bir baglama kurali i¢inde degil, birbirine alternatif teskil edecek sekilde
uygulanmasinin, ¢cocuk bakimindan uygulanmasina izin verilen tiim hukuklar arasinda en
elverisli hukuku saglayacagi goriisii savunulmaktadir®”’. Cocugun {istiin yarar1 i¢in neyin
daha iyi oldugu sorusunu yanitlamak i¢in 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir birisi

olasilik, digeri 6ncelik prensibidireog.

Baglama noktalar1 basamakli degil de alternatifli bir baglama kurali seklinde tanzim
edilseydi ana baba bakimindan soybagini kuran bir hukukun varlig: halinde, soybag: bu
bakimindan bir hukuk uyarinca kurulabilirdi. Bunun sonucunda da ¢ocugun ana ile baba
bakimindan soybagmi kuran hukukun farkli olmas: ihtimali®® de bertaraf edilebilirdi.
Diizenlemenin lafzindan sirayla uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Mamafih
hiikmiin esas amacinin ¢ocugun soybaginin lehine uygun hiikiimler tasiyan hukuka

baglanmak oldugu iradesi diisiiniildiigiinde maddi hukuka ait bir sonucun elde edilmesi

%08 Ayrmtil bilgi igin bkz. Celikel and Erdem, 272ff.

%7 Nomer, DHH 2021 271; Dardagan Kibar, 545.; Karen Miiller, Die Ankniipfungsalternativen des Art.
19 Abs. 1 EGBGB und ihr Anwendungsbereich, (2008 Diplomarbeit, Beitrdge aus dem Fachbereich
Rechtspflege Nr. 65/2008 Herausgeber: Dekan des Fachbereichs Rechtspflege, Hochschule fiir Wirtschaft
und Recht Berlin Beitrége des Fachbereichs 4 — Nr. 65) 50.

*® Miiller, 50 dn 183.

%99 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 175, dn.115.
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icin alternatif yani ¢ocuk lehine en uygun hukukun secilmesini mimkiin kilan bir
sistemi (uygunluk prensibi) benimsedigini sdylemek hiikmiin esas amacina da uygun bir

®10 hijkmiin diizenlenmesi

yorum olacaktir. Uygunluk prensibinde (Giinstigkeit Prinzip)
ve hiikmiin amaci arasinda bir uyum olmalidir. Uygunluk, ¢ocugun baba ile soybaginin
belirlenmesiyle smnirli bir anlama sahiptir. Cocuk ile baba arasinda soybagini kuran
hukuk soybagina iliskin maddi hukuk kurallar1 ile birlikte, diger alternatif hukuklar
karsisinda oncelik (Prioratus Prensibi) kazanir. Alternatif hukuklardan birine gore
cocuk ile baba arasindaki soybagi belirlendigi anda sadece diger alternatif hukuklar

degil, fakat ayn1 zamanda bu hukuklarin maddi hukuk kurallar1 da bertaraf edilmis olur.

MOHUK’un 16. maddesinde yer verilen baglama kuralinin baglama noktalarinin
basamakli-hiyerarsik veya alternatif olmasi 6nem arz atmemektedir. Burada 6nemli olan
bir sekilde soybaginin kurulmasidir ve soybaginin kurulmasi da en ¢ok kiigiik cocugun
yararinadir. Zaten soybaginin kurulma meseleleri de genelde kiigiik cocuklarla olan
iliskilerde 6nemlidir ve bu noktada ortaya ¢ikar. Ornegin 40 yasinda birisinin 70
yasindaki babast ile soybaginin kurulmasi gibi uyusmazliklara ¢ok sik
rastlanmamaktadir megerki soybagi kurulacak kisiden maddi veya manevi beklentisi
olmasm. Bu agciklamalardan da anlasilacagi iizere, MOHUK’un 16. maddesinin
basamakli ya da alternatif olmas1 farketmeyecektir ¢iinkii cok sayidaki baglama noktasi
bircok yonden ¢ocugun lehinedir. Ogretideki basamakl1 ya da alternatif basamak kurali
tartigmasinin  aslinda  MOHUK’un 16. maddesi baglaminda yerinde olmadig1
kamisindayiz. Zira gocuk bakimindan sorun daha ziyade MOHUK un 17. maddesinde
diizenlenen soybagi iliskisine uygulanacak hukukun belirlenme seklindedir. ilk bakista
soybagini kuran hukuka tabi tutulma mantikli olup kabul edilebilir goziikmektedir.
Dolayistyla. MOHUK’un 16. maddesinin baglama noktalari 6zellikle de bu yon
itibariyle 6nem arz etmektedir. Nitekim ¢cocugun korunmasi gereken durumlarda aynen
tikketici ve is¢ilerde oldugu gibi cocuklar i¢in de kacis veya koruyucu hiikiimler

getirilmelidir. Bu durumda Tiirk hukukunun bu konuda sagladig1 asgari koruma sakl

%10 Baglangi¢ noktasinda (herhangi) bir babaya sahip olmanin hi¢ babasiz olmaktan daha iyi oldugu
varsayilarak zaten maddi olarak yiiklendiyse (lehine evlat edinme), o zaman uygunluk hicbir sekilde
tamamen "biyolojik olarak" belirlenmemelidir. Cocuk refahinin dogal kokene gore daha fazla yonii
vardir. Sosyal faktdrler gocugun refahi i¢in son derece 6nemli olabilir ve bu nedenle hesaba katilmalidir:
Lisa Thalmeir: Das Giinstigkeitsprinzip als Ausdruck rechtlicher und monetirer Sicherheit — Der BGH
entscheidet iiber Art. 19 Abs. 1 EGBGB.
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tutulmasi Onerilebilir. Bu oneri, kanimizca dogru ve uygulanmasi en kolay ¢dziim

olarak bu goziikmektedir.

Irdelenmesi gereken bir diger husus ise ¢ocugun milli hukukunun ya da mutat meskeni
hukuklarindan herhangi birinin, anne ve babanin hukuklarindan bagimsiz bir hukuk
olmasidir; c¢linkii ¢ocuk hem ailenin bir iiyesidir hem de ailenin bireylerinden

bagimsizdir ve kendi hukukuna tabidir®™

. Cocugun hukuku cogunlukla anne veya
babasmnin hukuku ile aymidir fakat yabanci unsurlu iliskilerin arttig1 gliniimiizde
cocugun anne ve babasiyla farkli bir hukukunun olmasi ihtimalinin de miimkiin oldugu
g0z Oniine alinmalidir. Anne veya babanin hukukunun her durumda gergekten cocugun
— Ustiin- yararina olan hukuk olup olmadig: tartisilmalidir. Cocugun {istlin yarari, bu
baglama kuralinda kendisini ¢ocugun bagimsiz bir aile ferdi oldugunu ancak soybaginin
kurulamamas1 halinin ¢ocugun zararina olacagi siiphesiz oldugundan ilk iki baglama
kuralinda soybagi kurulamazsa anne veya babanin hukuku seklinde gostermektedir.
Hiikmiin amacina uygun olarak burada ilk tercih cocugun hukuku lehine yapilmistir®?,
Soybagmin kurulmasi ile ¢ocugun statiisii degiseceginden ve birgok durum (velayet,
nafaka, miras) acisindan olduk¢a 6nemli bir husus oldugundan ¢ocugun hukuku, anne
veya babanin hukuklarindan 6nce tercih edilmistir. Hem gegerli bir soybagi iligkisinin
tesis edilmesi hem de cocugun {istiin yararina gore soybagi iliskisi kurulmasi
MOHUK’un 16/1. maddesinin esas amaci olup soybaginin tesadiifen ya da sirf
kurulmug olmasi i¢in kurulmasinin 6niine ge¢mektir. Boyle bir diizenlemede son
baglama kurali “¢ocugun dogum yeri’nin bu amaca uygun olmadigini ancak nihai
amacin soybaginin kurulmasini saglama oldugundan yer verildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir, ¢iinkii soybaginin hi¢ kurulamamasi halinde bu durumun ¢ocugun
zararina olacagi siiphesizdir. Gergekten bu baglama noktasinin uygulanmasi ¢ocugu
hicbir baglantis1 olmayan bir hukukla kars1 karsiya birakabilecektir. Ancak, soybaginin

kurulmast igin bu hukukun uygulanmasinin sorun olmayacag goriisii de yadsinamaz®>,

611 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, 9.

%12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, 9.; Celikel and Erdem, 273ff;
Nomer, DHH 2021 270ff.; Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10.Bas1, 207 vd.

®13 Oztekin Gelgel, Giinseli: Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
Iliskin Problemler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:8, Giiz 2005/2, s. 121.
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Her ne kadar Tiirk hukukunda®* evlilik i¢i, evlilik disi dogan ¢ocuk ayrimi kalkmis olsa
da soybaginin kurulmasinda bu ayrimin oldugu yabanci bir hukuk da yetkili olabilir. Bu
yetkili hukuk her iki durumu da farkli hiikiimlere tabi tutabilir. Konuya iligkin bir
kanunlar ihtilafi kurali bulunmadigindan ve hem esas hem de 6ncelikli amag¢ da ¢gocugun

yarar1 oldugundan, cocuk i¢in kendi lehine olan statii dikkate alinmalidir.

C. Degerlendirme

Yukarida yapilan tiim bu aciklamalar 1s1331nda MOHUK diizenlemesinin ¢ocugun iistiin

yarar1 baglaminda bir degerlendirmenin sonuglar1 detayli olarak incelenecektir.

MOHUK un, soybagi diizenlemesine yakindan bakildiginda cocuk, anne ve baba
kavramina yer verildigi goriilmektedir. Ancak diizenlemede ¢cocugun yararinin gozetilip
gdzetilmedigi soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ik bakista, MOHUK un 16. maddesi
yetiskin cocuklar i¢in de sonu¢ dogurdugundan dogrudan kii¢iik cocugun korunmasina
yonelmedigi sdylenebilir. Ayrica bu hususta -kii¢iik- ¢ocuklarin yararina iligkin olarak
da kacis hiikkmii de bulunmamaktadir. Ancak daha derin bir inceleme yapildiginda
tiimiiyle farkli bir sonuca ulagilabili. MOHUK un 16. maddesi hem kiiciik ¢ocuklar
hem de yetiskinler (yetiskin cocuklar) icin sonu¢ doguran diizenlemeler igerse de
maddenin amacinin aslinda kiiciik ¢ocuklart korumaya yonelik oldugu sdylenebilir. Her
ne kadar metinde agikga belirtilmese de sonu¢ odakli diisiiniildiigiinde c¢ocugun
soybagsiz birakilmak istenmedigi ve cocugun anne babasiyla soybaginin kurulmasinin
amaclandig1 sonucuna varilabilir. Iste kiiciik cocuklarin bir sekilde ebeveynleri ile
soybaginin kurulmasmin bir sekilde istendigi i¢indir ki ¢ok sayida baglama noktasi

ongoriilmiistiir. MOHUK ta bunun disinda bdyle bir durum sdz konusu degildir.

MOHUK’un 16. maddesinin soybagi diizenlemesinin yalnizca kiiciik cocuklari
kapsamadigi, bunun diginda soybagiin mabhiyeti itibariyle yetiskin ¢ocuklar ve anne-

babay1 da ilgilendirdigi, yani soybagi miiessesesini tiimden ele aldig1 sdylenebilirse de

84 Yeni TMK ile evlilik ici ve evlilik dist dogan ¢ocuk ayrimi Tiirk soybagi hukukunda ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla, evlilik dis1 soybag: statiisiinden evlilik igi soybagi statiisiine gegisi diizenleyen soybaginin
diizeltilmesi (legitimation) miiessesesine soybagi hukukunda yer verilmemistir. Bu gelismeler
dogrultusunda da Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda da soybaginin kurulmasi, iptali ve ana, baba, ¢ocuk
arasindaki iliskiler sinirli hukuki diizenleme yeterli goriilmiistiir.
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getirilen baglama noktalarinin se¢imi ve ¢coklugu dikkate alinacak olursa, esasen kii¢iik

cocugun korunmasindan hareket edildigi sdylenebilir.

Yine MOHUK un 16. maddesinin etkileri bakimindan da kiiciik cocuklar1 daha cok
ilgilendirdigi asikardir. Soybaginin kurulmasindan en ¢ok kiigiik cocuklar -fiilen-
etkilenirler. Ciinkii onlar bakima muhtactir ve korunmaya gerek duyarlar. Hal boyle
oldugu icindir ki, soybagimin kurulmasi genellikle cocuklar tarafindan/yoniinden
ebeveynlerine karsi istenir. Bunun tersi de miimkiin olsa da ¢ok istisnai bir durumdur.
Aynist yetiskin ¢ocuklar i¢in sdylenebilir ¢iinkii yetiskin ¢ocuklar genelde artik kendi
ayaklar tizerinde durabileceklerinden onlar agisindan gergek anne babasiyla soybaginin
kurulmasi ¢ok elzem olmayabilir. Yetiskin ¢ocuklar i¢cin miras konusu Onem arz
edebilir; ama MOHUK ’un 16. maddesi hiikiimlerinin asil gayesinin her halde éncelikli
olarak kisilere miras giivencesi saglamak degildir. Mirascilik statiisi MOHUK un 16.

maddesinin sadece sonuglarindan biri olabilir, amaglarindan biri degildir.

Sonu¢ olarak, MOHUK’un 16. maddesinin yetiskin g¢ocuklar1 ve ebeveynleri
ilgilendirdigi gercegi yadsinamayacaktir fakat dncelikle kiiciik ¢ocuklara yonelik bir
diizenleme olarak anlagilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Maddenin yetiskin ¢ocuklar ve
ebeveynleri de ilgilendirmesi bu gercegi degistirmez. Maddenin merkezinde kiigiik
cocuklar bulunmakta olup esas itibariyle kii¢lik ¢cocuklar agisindan baglama noktalari
silsilesi olusturulmaya calisilmistir. Bununla birlikte, maddenin diizenlenis seklinin
kiigiik ¢ocuklarin korunmasi (yararinin gézetilmesi) agisindan ¢ok da yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Madde kapsaminda kiigiik ¢ocuklarin durumu daha belirgin
hale getirilebilir, onlar lehine kagis veya korunma hiikiimleri ongoriilebilirdi. Yine
soybagmin kurulmasinda bir ayristirmaya gidilebilirdi. Soybaginin kurulmasia iliskin
olarak kiiciik cocuklar ile ebeveynler arasinda farkli diizenlemeler gegerli olabilir. Yani,
soybagmin ¢ocuk yoniinden kurulmasi ile anne-baba yoniinden kurulmasi arasinda
farkli bir rejim s6z konusu olabilir ve kiigiik ¢cocugun korunmasina yonelik kagis
hiikiimleri getirilebilir. Farkli hukuki rejim kabul edilmeyecek olmasi1 durumu i¢in anne-
baba (hatta yetiskin, bagimli olmayan cocuklar) yoniinden soybaginin kurulmasina
ilisgkin baglama noktalarinin sayisinin azaltilmasi da diisiiniilebilir. Sonug olarak,
hiikmiin esas amaci ¢ocugun soybaginin kurulmasini saglayacak hukuka baglamak

oldugu stiphesizdir. Bu ama¢ c¢ocugun yararimi hakli olarak ¢ocugun soybagmin
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kurulmas1 seklinde gergeklesecektir. Getirilen baglanma diizeninin soybaginin
kurulmasina ¢ocuk lehine en uygun olan hukukun uygulanmasini hedefleyen bir sistem

oldugu acgiktir (favor legitimitatis).

Cocugun -iistliin- yararinin tiimiiyle aile dilizeninden ve ebeveynlerin yararindan
bagimsiz olarak ele alinip alinmadigi ve gocugun -iistlin- yararina en uygun hukukun
uygulanmasinin saglanip saglanmadigi sorular1 s6z konusu olmaktadir. Bu sorulara son
tahlilde olumlu cevap verilebilir. Gergekten de gerek milletleraras1 sézlesmelerde
gerekse devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarma iliskin diizenlemelerinde, ¢ocugun
vatandasligi, mutat meskeni gibi dogrudan cocuk ile ilgili baglama noktalarina yer
verilmektedir. Soybagi ve velayete uygulanacak hukuk digsinda yabanci iilke
mahkemelerince bu konulara iliskin verilen kararlarin tenfizinde, ¢ocugun yararinin
korunmas: adina koruyucu mekanizmalar da bulunmaktadir. IPRG’nin 70.maddesinde
%1% bulunan diizenleme bu duruma 6rnek verilebilir. Cocuk ile anne babasi arasindaki
iligkileri ile ilgili verilmig kararlarin, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu veya
cocugun vatandas oldugu veya anne veya babanin ikamet ettigi veya vatandasi oldugu
eyalette verilmisse Isvicre'de taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizinin ¢ocukla iligkili olabilecek baglama noktalar1 sinirlandirmak ve
alternatifli olarak birden ¢ok baglama noktasi ile diizenlemenin ¢ocugun yararinin

dikkate alindig1 ve ¢ocugu koruyucu hiikiim oldugu kan1s1nday1z616.

d. Cocugun Soybaginin Diizeltilmesi

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda soybaginin diizeltilmesine iliskin olarak 6zel bir
baglama kurali ongoriilmemistir. Tirk maddi hukukunda soybaginin diizeltilmesine
iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan da

diizenleme yapilmamasina yol agmistir. Bununla birlikte, yabanci unsurlu soybagi

*% IPRG Madde 70

Bir ebeveyn-cocuk iligkisinin beyan1 veya itirazina iliskin yabanci kararlar, ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu veya ¢ocugun vatandas oldugu veya ikamet ettigi veya vatandasi oldugu eyalette verilmisse
Isvicre'de taninir.

%1% Tanima tenfiz boliimiinde ayrintili olarak ele almacaktir.
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uyusmazliklart bakimindan soybagi konusunun daha genis ele alinip diizenlemeye tabi

tutulmas1 belki daha yerinde olabilir®"’,

Soybaginin diizeltilmesi bir statiiden baska bir soybagi statiisiine geg¢is anlamina
gelmektedir ki buna iliskin soybagmin kurulmasma iliskin MOHUK un 16/1. madde
kuralinin soybagmin diizeltilmesine de uygulanmasinin hukuken yerinde oldugu

8 Baglama kurallarmmn dikkate alinmasinda, uygunluk prensibinden

goriisiindeyiz®
hareket edileceginden ¢ocuk lchine olan statiiyii temin eden maddi hukuk etkili
olacaktir. Maddi hukukun evlilik i¢i ve evlilik dis1 dogan ¢ocuk ayrimi yaptigi takdirde
evlilik i¢i dogan ¢ocugun daha uygun statii oldugu kuskusuzdur. Alternatif hukuklar
arasinda bu statiiyii temin eden bir diizenleme bulunmayabilir. MOHUK un 16.
maddesine gore tayin edilen hukukta Tirk maddi hukukunda oldugu gibi soybaginin
diizeltilmesine ait bir maddi hukuk diizenlemesi olmayabilir ki bu durumda ¢ocugun
yarart uygulanan hukuktaki ¢ocuk, ana ve baba arasindaki soybagina iliskin maddi
hukuk hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanma zorunlulugu ¢ikar. Soybaginin
diizeltilmesinin ¢cocugun yararina olacag siiphesizdir, evlilik dis1 dogan ¢ocugun evlilik
ici dogan cocuk statiisiine sahip olabilmesi evlenme ya da mahkeme karar ile olur®™.
Evlenme yoluyla soybaginin diizeltilmesinde sahsi statii yani milli hukuk ya da
ikametgadh hukuku nazara alinmaktadir. EGBGB’nin miilga 21. maddesi evlenme
anindaki babanin milli hukukuna baglanmlstlezo; bugiin milletleraras1 gelismelere
paralel olarak EGBGB’nin 19. maddesi prensip olarak ¢ocugun mutat oturma yeri
hukukudur. Fransiz hukukunda soybaginin diizeltilmesi evlenmenin hiikiimlerinden
kabul edilmekte ve kaide olarak evlenme aninda babanin milli hukukuna tabi

tutulmaktadir. Ornegin, anne ve ¢ocugun Fransiz vatandasi, babanin Fransiz vatandas:

olmadig1 halde aile Fransa’da oturuyor ise evlenmenin hiikiimleri, soybaginin

817 Ayn1 yonde Nomer, DHH 2021, 5.272.

618 Ayni goriis igin bkz. Nomer, DHH 2021, 5.273.

819 Common law sisteminin benimsedigi iilkelerde evlilik dis1 dogan bir ¢gocugun soybaginin, ¢ocugun
anne ve babasmin evlenmesiyle diizeltilmesi Kita Avrupasi hukuklarinda yiizyillardir bilinmekteydi.
Latin hukuklarinda ve ABD’nin yarisinda ek olarak ¢ocugun taninmasi da gerekli olup ¢ocugun dogum
an1 kaide olarak kabul edilmemistir. Bu durumun gocugun soybaginin diizeltilmesinin zorlastirdigini ve
cocugun aleyhine sonuglar doguracagi kanaatindeyiz.

®20 Miiller, 50. : Onceki yasaya gore, bir gocugun evlilik soyundan gelmesi, ilke olarak, Madde 14
Paragraf 1'e gore, ¢ocugun dogumunda annenin evliliginin genel etkileri i¢in belirleyici olan yasaya
tabidir (Madde 19 Paragraf | Ciimle 1).
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diizeltilmesi Fransiz hukukuna tabi olacaktir®,

Soybaginin mahkeme karariyla
diizeltilmesi de evlenme yoluyla soybaginin diizeltilmesini diizenleyen kanunlar ihtilafi

kurallarina tabidir.

Evlilik ici ve evlilik dis1 ¢cocuklarin hukuki durumunu farkli sekilde diizenleyen hukuk
sistemleri nedeniyle kanunlar ihtilafi kurallarinda da farklilik bulunmaktadir. Evlilik
dis1 soybagi iliskisine ABD gibi lex fori’yi tatbik eden iilkeler bulunmaktadir. Ingiliz
hukukunda ¢ocuk Ingiltere’de dogmus veya yabanci iilkede dogmus olmakla beraber

anne ve baba Ingiliz vatandasi iseler Ingiliz hukuku uygulanlr622

. Genellikle de ¢ocugun
sahsi statiisiine yetki taniyan hukuklar nadirdir. Evlilik dis1 soybagint meydana getiren
hukuki iligkileri ilgilinin sahsi statiisiine, yani ikametgadh veya milli hukukuna tabi
tutarlar. Alman hukukunda evlilik disi ¢ocugun soybagi annenin ¢ocugun dogumu
stirasinda ait bulundugu devletin hukukuna, babanin cocugun dogumu aninda ait oldugu
devletin hukuku veya ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu devletin hukuku da evlilik
dis1 soybagini tespit edebilir. Cocuk ile ana baba arasindaki hukuki iligkiler, cocugun
mutat meskeninin bulundugu yer hukukuna (EGBGB madde 19-20) tabidir®®. italyan

hukukunda ise ana baba ile ¢cocuk arasindaki hukuki iligkiler ¢ocugun milli hukukuna

gore diizenlenir®™. Yapay déllenmede ise bir énceki boliimde daha detayli incelendigi

%21 Erench Civil Code Art 311-15:

“However, Article 311-15 of the Civil Code provides that, should the child and the child’s father and
mother or any one of them have their usual common or separate residence in France, the possession of
status has all the consequences arising from it according to French law, even when the other elements of
the parent-child relationship might have depended upon a foreign law.”

622 Family Law Act 1986 [FLA 1986] s55A.

%2 EGBGB 19.madde: 1Cocugun soyu mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabidir. 2Ayrica
bu ebeveynin ait oldugu devletin hukukuna gore her ebeveynle ilgili olarak belirlenebilir. 3 Annenin evli
olmasi1 durumunda, ebeveynin dogumdaki evliliginin genel etkilerinin tabi oldugu kanuna gore ayrica 14.
Maddenin 2. Fikrasina gore belirlenebilir; evlilik daha 6nce 6liimle sona ermisse, bosanma zamant
belirleyicidir.

(2) Anne ve baba birbiriyle evli degilse, babanin hamilelik nedeniyle anneye kars1 yiikiimliiliikleri,
annenin mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabidir.

Cocugun ve aile hukuku iligkisi bulunan bir kisinin ebeveynlik beyanina veya isimlendirmeye lizum ve
rizasiin verilmesi de g¢ocugun ait oldugu devletin hukukuna tabidir. 2 Cocugun yiiksek yarari igin
gerekliyse, bunun yerine Alman hukuku uygulanir.

Madde 20

Ebeveynlige (soybagina) itirazi

1 Ebeveyn, gereksinimlerin ortaya ciktig1 herhangi bir yasaya gore itiraz edilebilir. 2 Cocuk, mutat
meskeninin bulundugu devletin kanunlarina gore her haliikarda ebeveynlige itiraz edebilir.

624V atandashk Yasasi (1 992)

ftalya Vatandaslik Hukuku

Vatandasliga Iliskin Yeni Hiikiimler

Sanat 2
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tizere tekniklerin farkliligi, yasal bosluklar, yasaklar nedeniyle uygulanacak soybagi
hukuku bakimindan da problemlerin®® dogumuna neden olmaktadir. Ornegin tastyici
anne ile diinyaya gelmis ¢ocuklarin tasiyici anneligin yasaklandigi tlkelere donmesi
konusunda yargi kararlarina da konu oldugu {izere bu ¢ocuklarin pasaport ve seyahat
belgelerinin hazirlanmasinda ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri arasindaki iliskinin taninmasi

asamasinda milletlerarasi 6zel hukuka iliskin sorunlar ortaya ¢ikmaktadir®®.

Nitekim yabanci yargi kararlarinda da bahsedildigi {izere sinir asan tasiyici anneligin
kabul edilmesi halinde ebeveynlik iliskisinin taninmasmin g¢ocugun istiin yararina
olacagi goriisii ileri siiriilmektedir®’. Tastyict anneligin kabulii ile ¢ocukla soybag
kurulabilecektir. Dolayisiyla soybagi kurulan ¢ocuk bir vatandagliga sahip olabilecek ve
bunun sonucunda ebeveynlerini tanima ve onlar tarafindan bakilma hakki, nafaka, miras
gibi bircok hakka sahip olabilecektir. Bu durumda ¢ocugun tasiyict anneden dogmasi

nedeniyle yasayacagi magduriyetin onlenmis olacagi savunulmaktadir®®®,

Tastyict
anneden dogan c¢ocuk, evlilik birligi i¢inde dogmayan g¢ocuklarin yasadigi duruma
benzer nitelikte olup bu sekilde diinyaya gelen ¢ocuklar bu nedenle bir¢ok haktan

mahrum olmaktadir. Iste bu magduriyetin yasanmamas: igin ¢ocugun yarari dikkate

1. Cocugun resit olmadigl (veya: ¢ocugun resit olmadigr yasta) meydana gelen tanima veya adli sicil
beyani, bu tiiziik hitkkiimlerine gére ¢ocugun vatandasligini belirler.

< https://www.legislationline.org/documents/id/5131>

625 Detayh bilgi icin bkz. Ayfer Uyanik Cavusoglu, ‘Devletler Ozel Hukukunda Yapay Déllenme
Sonucunda Diinya’ya Gelen Cocuk ile Ana ve Babasi Arasindaki Nesep liskisine Uygulanacak Hukuk
Sorunu’ (Yapay Dollenme) 2006 (18) Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 7, 34ff; Ayfer Uyanik Cavusoglu,
‘Milletleraras1 Ozel Hukukunda Organ Nakli’ (Organ Nakli) Milletleraras1 Ozel Hukuk Perspektifiyle
Biohukuk, Toplanti Sunumlar1 ve Tartismalar1, Istanbul Medipol Universitesi Biohukuk Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yaym (2013) 71, 78ff.; Ebru Senséz Malkog, ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Embriyo,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Perspektifiyle Biohukuk, Toplant1 Sunumlari ve Tartigmalari, istanbul Medipol
Universitesi Biohukuk Uygulama ve Arastirma Merkezi Yaymi (2013)125, 128. Biyolojik (genetik)
alanindaki buluslarin, 6zellikle biyoteknolojinin uygulamada agtigi, agabilecegi problemlerin, ancak
“yeni” bir hukuk sistemi iginde olusturulacak hukuki bir diizenleme (Biohukuk) ile ¢6ziimlenebilecegi
goriisi igin bkz. Sayman, Biohukuk 159 ff..

526 1511 Bahgivanci- Tekdogan, ‘Tastyict Anneligin Milletleraras: Ozel Hukuk Boyutu: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bir Inceleme’ in Suzan Siiheyla Gokalp Alica and Necdet
Basa (eds) II. Uluslararas1 Kadin Ve Hukuk Sempozyumu Cilt-1 (Tiirkiye Barolar Birligi 2019) 747-
763’den naklen Orejudo prieto de los mozos, 1695.; Eksi, ‘Tastyict Annelik’ 5.

%2'Bahgivanci- Tekdogan, 747ff.; Chris Thomale, ‘State of Play of Cross-border Surrogacy
Arrangements— Is There A Case for Regulatory Intervention by the EU?” (2017) 13 (2) Journal of Private
International Law 463, 471ff.

28ATHM kararlarinda bu durum desteklenmektedir. Cocugun yiiksek yararmim yabanci makamlardan
almman ve ¢ocugun miistakbel ebeveynlerle olan ebeveynlik iligkisini kanitlayan belgenin taninmasi ile
degil, cocugun evlat edinilmesi yoluyla saglanabilecegine iliskin olarak bkz. Thomale, 463, 471ff.
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almarak gocuklara karst ayrimeilik yapilmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Daha
onceki agiklamalarimizi tekrar etmemek amaciyla atif yapmak ile yetinilerek yine kamu

diizeni miidahalesi gelebilecegi miilahaza edilmelidir.

e. Cocugun Soybagimin Iptali

MOHUK ’un 16. maddesinin 2.fikras1; “Soybagi hangi hukuka gére kurulmussa iptali de

o hukuka tabidir.” hitkkmii ile soybagimnn iptalini diizenlemektedir®®.

Bu baglamda oOncelikle, soybaginin ¢ocugun yararmma olmasi durumunda soybagini
kuran hukuktan farkli bir hukuka gore iptalinin miimkiin olup olamayacagi sorusu
ortaya atilabilir. Bu soruya iliskin cevap su sekilde verilebili: MOHUK un 16/2.
maddesinin diizenlenis seklinin bu bakimdan yenilenerek, tstiin yarar olarak ¢ocugun
yararinin gozetilecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Buna
karsilik maddenin pozitif uygulanma kapsaminda soybaginin iptalinin ¢ocugun — iistiin
— yarar1 gerektirse dahi soybagini kuran hukuktan baska bir hukuka tabi tutulmasi pek

miimkiin gozilkmemektedir.

MOHUK ’un soybagmnin iptaline iliskin hiikmii her ne kadar agik¢a soybagini kuran
hukukun soybaginin iptaline uygulanacagini diizenlemis olsa da tartismaya agiktir. Zira
soybagi, annenin ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna gére kurulmugsa ve daha
sonra annenin ve ¢ocugun milli hukuku sonradan degismis ise ¢cocugun soybagi artik

herhangi bir bagimin olmadigi hukuka gore iptal edilecektir®.

Bir bagka agidan
bakilacak olursa, ¢ocugun soybagmi kuran hukuk degisse dahi ¢ocugun soybaginin
kuruldugu hukuk ile iptal edilebilir olmasi1 aslinda ¢ocugu koruyan ve ¢ocugun yararia
getirilmis bir diizenleme seklindedir. Soybagimi belirleyen birden c¢ok baglama
noktasindan soybagmi kuran baglama noktasinin degismesi ihtimal dahilinde
oldugundan bu hiikiim uyarinca soybagmin iptalinde dikkate ahnmayacakt1r632.

Ornegin, soybagi annenin ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna gére kurulan ama

%29 Bahgivanci- Tekdogan’dan naklen: Ni Shuulleabhain M, ‘Surrogacy, System Shopping, and Article 8
of the European Convention on Human Rights’ (2019) 33 International Journal of Law, Policy and The
Family 111.

630 Nomer and Sanli, 271.; Celikel and Erdem, 273.; Nomer, DHH 2021 280; Tekinalp and Uyanik, 234.
%31 Nomer, DHH 2021 280.

%32 Sanl1, Esen and Ataman Figanmese, 174{f.
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babanin milli hukukuna gore de iptal edilecek olursa hakim boyle bir ihtimalde
soybaginin iptalini sayilan hukuklardan biri olan babanin hukukuna gore yapilabilir mi?
Bu soruya hukuki islemin biitiinliigiinii korumak adina olumsuz cevap verildiginde bu
iliskiyi kuran hukukun ayni sekilde bu iliskiyi iptal edebilmesi gerekir. Sonug olarak,
bir hukuka gore kurulan bu iliski bir bagka hukuka gore iptal edilir/edilebilir dersek,
hukuki giiven ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda ¢ocugun soybaginin iptaline
iliskin bir belirsizlik olacaktir. Cocugun yararinin dikkate alinmadigi/alinamadig: bir
durum vyaratilarak kanunlar ihtilafinin hizmet ettigi ihtilafin ortadan kaldirilmasi
amacindan sapilacaktir. Boyle bir durum yaratilmak istenmeyecektir. Zira bu sekilde
iliskiyi kuran hukuku farkly, iliskiyi iptal eden hukuku farkl: belirlersek ihtilafi ortadan
kaldirma degil ihtilaf yaratma sonucuna yoOnelmis olunacagi goriisiine kismen
kat11maktay12633. Cocugun yararinin esas alindigit bu baglama kuralinda ihtilafin

engellemesi amaciyla sunacagimiz oneri ve gerekgesi su sekildedir:

MOHUK’un 16. maddesinde soybaginin kurulusu kural olarak ana baba yoniinden
farkli olabilecektir. Her ikisi agisindan soybaginin kurulusunda yetkili hukuk farkliysa,
iptali de degisecektir. Anne veya babaya gore hangi hukuk soybaginin kurulusunda
yetkiliyse, iptaline de o hukuk yetkili olacaktir. Pozitif uygulamada ¢ocugun soybagi
kurulurken g¢ocugun yarari ne kadar gozetilebiliyor ki iptalinde de yarari dikkate
almabilecektir? Nitekim MOHUK baglaminda alternatifli baglama kurali degil de
subsidiar yontem kabul edildiginden ¢ocugun soybag sirayla ilgili baglama kuralindaki
baglama noktasina gore kurulurken iptalinde de bu hukukun uygulanmasi daha uygun

olacaktir.

Belirtmek isteriz ki soybagmin kurulmasinda kullanilan hukukun zaman igerisinde
degismesi miimkiindiir. Ozellikle, ¢ocugun soybagmi kuran eslerin dogum anindaki
misterek mutat mesken hukukunun degismis olmasi ihtimalinde, iptalin ¢ocugun
dogumu anindaki hukuka tabi tutulmasi tatmin edici olmayabilir. Bununla beraber,
hiikmiin iptali genel olarak soybaginin kurulmasinm diizenleyen hukuka tabi tutan genel
ve kesin ifadesi, sonradan degismis mutat mesken de olsa ¢ocugun dogum anindaki

hukukunun nazara alinmasini zaruri kilmaktadir. Bu diizenlemenin genel ve kesin

633 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, 11.
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ifadesi ¢ocugun yararina olsa dahi soybaginin iptalinin, soybagin1 kuran hukukta farkli
bir hukuk olamayacagini gostermektedir. Halbuki ¢ocugu ilgilendiren uyusmazliklarda
cocugun lstiin yarar1 temel Ol¢iittiir ve gozetilmesi gerekmektedir. Diizen ve hukuki
istikrar adina yapilan soybagini kuran hukuka gore soybagmin iptal edilebilmesi her
zaman g¢ocugun Ustiin yararina hizmet edip etmedigi tartisilabilir. Kanimizca ¢ocugu
korumak amaciyla getirilen bu diizenleme ¢ocugu her durumda koruyamayabilir; bu
nedenle mutlak bir diizenleme yerine somut olayda ¢ocugun soybaginin iptalinde
cocugun korunmaya deger yarar1 géz oniine alinmalidir. Genel bir kagis hiikmii 6nerisi
burada da glindeme gelebilir. Cocugun soybaginin iptali ¢ocuk i¢in geri doniillemez ve
telafisi olmayan bir sonu¢ doguruyorsa ya da soybagsiz kalmasina sebep olacak ise bu
durumun gergeklesmesinin engellenmesi ¢ocugun lehine olacak ise kacis hiikmii
onerilebilir. Sonug olarak tekrar belirtilmelidir ki pozitif uygulamada ¢ocugun soybagi
kurulurken g¢ocugun yarart ne kadar gozetilebiliyor ki iptalinde de yarar1 dikkate

alinabilecektir?

f. Cocugun Soybagimin Hiikiim ve Sonuclart

MOHUK’un 17.maddesi; “soybagimin hiikiimleri soybagim kuran hukuka tabidir.
Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin
hiikiimlerine o hukuk, bulunmadigi takdirde miisterek mutat mesken hukuku wygulanir”

seklinde diizenlemistir.

Bu diizenleme soybaginin hiikiim ve sonuglarini, yani ¢ocugun anne ve baba iligkilerini
soybagini kuran hukuka tabi tutmustur. Fikranin lafzinda “Soybaginin hiikiimleri,
soybagini kuran hukuka tabidir” kurali bir prensip anlaminda ifade edilmistir®™*. Ancak
bu prensibin dogru olmadigi da savunulmaktadir®™. Maddenin 2. fikrasinda bu
prensibin ayrik hallerinin diizenlenmis oldugundan yapilan elestirilere tiimden katilmak

%3¢ Nitekim burada yer alan hiikme gore, “ancak ana, baba ve

dogru gozikkmemektedir
cocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybagimin hiikiimlerine 0 hukuk,

bulunmadig1 takdirde miisterek mutat mesken hukuku wuygulanir.” hikmi ile aile

%34 Nomer, DHH 2021 281.

635 Konuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Batigiin, 108.; Nomer, 280; Sanli, Esen and Ataman Figanmese,
172.; Celikel and Erdem, 272ff.; Akinc1 and Demir Gokyayla, 148; Ozgeng, 14.

%% Nomer, DHH 2021 281.
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biitiinliiglini saglamak adina boyle bir diizenleme getirildiginin ve ¢ocugun yararinin bu
sekilde gozetilebilecegi kanaatindeyiz. Buna gore, anne baba ve ¢ocugun milli hukuku
soybagi hiikiimlerine uygulanacaktir. Anne baba ve cocugun miisterek milli hukukunun
da bulunmadigi halde soybaginin hiikiimlerine miisterek mutat mesken hukuku
uygulanacaktir®’. Bu diizenleme ilk bakista, cocugun hukukundan uzaklasilarak aile

638

birligi hukukunun 6n plana ¢ikartildig: belirtilmektedir’™. Kanunun gerek¢esinde de bu

hiikkmiin aile i¢i iliskilerde uygulanan hukukta biitiinliigliniin saglanmasi amaciyla

getirildigi ifade edilmektedir®®®

. Cocugun yararmin nasil dikkate alindigi hususuna
yakindan baktigimizda aile biitiinliigiinii korumak adina anne, baba ve cocugun
misterek milli hukuku, eger bulunmuyorsa miisterek mutat mesken hukuku baglama
noktasi olarak tercih edilmistir. Aslinda anne baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
ve miisterek mutat meskeni aym1 hukuku bir baska deyisle soybagini kuran hukuk

olmas1 imkan dahilindedir®®.

Cocuk, anne ve babanin —genelde- devam etmekte olan bir aile birligi iginde
diisiiniildiiginde ¢cocugun hukuku yerine miisterek milli hukukun daha siki irtibath
hukuk olmasi nedeniyle tercih edilmesi olagand1r641. Nitekim, Ogretide de var olan
goriis uyarinca anne baba ve ¢ocuk arasindaki iliskilere, evlenmenin genel
hiikiimlerinde de uygulama alan1 bulan, taraflarin miisterek milli hukukunun veya mutat
mesken hukukunun uygulanmasinin yerinde oldugu sdylenebilir®®?. Bu miisterek
hukuklar istisna kurali olarak getirilmistir643. Burada ¢ocugun iistiin yararim1 koruyan
hukuk yerine aile birligini ve diizenini koruyacak hukuk tercih edilmektedir®*. Aile
birligi ve diizeninin korunmasi da ¢ocugun yararinadir. Nitekim her zaman ¢ocugun
Ustiin yarart ile aile birligi hukuku arasinda mutlak bir catisma durumu oldugu
sOylenemez; aile hukuku genelde ¢ocugu koruyucudur. Lakin, soybag: tek tarafli degil,
dogurdugu sonuclar bakimindan ¢ift tarafli bir iliskidir ve hiikiimleri ¢cocugu etkiledigi

gibi anne ve babay1 da etkilemektedir. Bu nedenle ¢ocugun korunmaya deger yararinin

537 Nomer, DHH 2021 281; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 182; Celikel and Erdem, 268ff.; Akinci
and Demir Gokyayla, 148; Ozgeng, 14.

638 Ozgeng, 14ff.; Gelgel, s. 16-17; Dardagan Kibar, 547.

639 Gerekge igin bkz. <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf> Erisim Tarihi.23.11.2020

%40 Ozgeng, s.14.

641 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, 12.

®42 Nomer, DHH 2021 281.

3 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 12 vd.

%44 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 12ff.; Can and Tuna, MOH, 372, Ozgeng, 14.
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korunmas1 gerektigi goriisiimiiz burada da telakki etmektedir. Ayrica ¢ocuk i¢in asiri
yararlanma durumunun da ortaya ¢ikmamasi igin ¢ocuk igin en iyi korumanmn asgari bir
koruma (giivence) getirilerek saglanacagini diisliniiyoruz. Zira soybaginin hiikiimleri
aile birligini isaret etmektedir; fakat aile birligi devam etmiyorsa dahi ana, babanin ve
cocugun birlik i¢inde saglikli iligkileri ¢ocuk i¢in ayrica bir onem arz etmektedir. Aile
icindeki bu iligkilere de bu nedenle, soybaginin kurulmasindan sonra, soybaginin
kurulusuna hangi hukukun uygulandigina bakilmaksizin ailenin misterek milli
hukukunun bulunmasi halinde miisterek milli hukuk, bulunmadig1 takdirde, miisterek
mutat mesken varsa soybagmin hiikiimlerine o hukukun uygulanarak biitiinliigiin
saglanmas1 tercih edilmistir®™. Anne, baba ve cocuga ait miisterek milli hukuk ve
miisterek mutat mesken mevcut degilse, ancak o zaman soybagini kuran diger hukuklar,

dogum anindaki milli hukuk veya dogum yeri devreye girecektir.

Soybaginin sonuglari, uygulanacak hukuk yoniinden irdelenebilir. Uygulanacak hukuku
belirleyecek olan baglama noktalarmdan hangisi cocugun lehine®® ise veya Tiirk hukuku
bakimindan getirilen asgari koruma saglanirsa o hukukun soybaginin hiikiim ve sonuglari
bakimindan esas alinmasi saglanabilir. Boyle bir ¢6ziim getirilecek olursa bu durumda
hakimin uygulanmasi muhtemel tiim hukuk kurallarin1 arastirmasi gerekecektir. Ancak
bunun pratikte uygulanmasi oldukc¢a zor oldugu yadsinamaz bir gercektir. Yabanci
hukukun tespitinde ve uygulanmasinda dahi zorluk yasandigi diisiiniildiiglinde en
azindan Tiirk hukukunun asgari giivencesi sakli tutulabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle
korunmaya muhta¢ kiiclik ¢ocuklar bakimindan asgari koruma saglanacak sekilde bir

diizenleme getirilmelidir.

Kisacasi; kiiciik cocugun soybaginin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan hangi hukukun
uygulanacagindan ¢ok, asgari korumanin saglanip saglanmadigi 6nemlidir. Bu minvalde
de Tiirk hukukunun sagladig1 asgari korumanin saglanma sart1 da getirilebilir. Madem
tikketici ve iscide asgari koruma gilivencesi saglanmis, — kiigiik- cocuklarda asgari
koruma saglanmasmin gerektigi kanisindayiz. Gergi tiiketici ve is¢i de mutat
mesken/igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca saglanacak asgari koruma

giivencesi esas alinmistir. Aynisinin veya bir benzerinin -kiigiik- ¢ocuk bakimindan da

5 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 12ff.
%4 Daha iyi hukuk yaklasim (Better law approach)
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gecerli olmas1 gerektigi, buna gore de “soybagini kuran hukukun veya miisterek milli
hukukun emredici hiikiimleri uyarinca saglanacak asgari korumanin gegerli kilinmasi
gerektigi ifade edilebilir. Ancak bize gore bu noktada daha dogru olan, Tiirk hukukunun
sagladigr asgari korumanin esas alinmasidir. Kiiciiklerin hukuki (soybagi) statiisiine
iliskin kurallar, emredici yonleri agir basan, bu niteligiyle de hepsi “dogrudan
uygulanan kural” olarak gozilkmese de onun ile yakindan ilintilidir. O nedenle, Tiirk
hukukunun soybagi statiisiine iliskin kurallari, dogrudan uygulanan kural olarak
uygulanma alani bulamasa dahi, en azindan dolayli- asgari giivence- olarak
uygulanabilmelidir. Tiirk mahkemesi Oniine gelen davalar bakimindan, bu konuda
uygulanacak statiiden muhtemelen birincil derecede etkilenen hukuk diizeni Tiirk hukuk

diizeni olacaktir. Iste bu nedenle Tiirk hukuk diizeninin emredici ydnleri gozetilmelidir.

B. Cocugun Velayeti

Soybaginin hiikiimlerini diizenleyen MOHUK’un 17. maddesi kapsamina giren en
onemli konu velayet iliskisidir. Velayet iligkisi ile velayet hakki, kimlerin velayet
altinda olacagi, miisterek velayet, velinin velayet hakkindan dogan goérevlerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirememesi halinde ¢ocugun nasil korunacagi, soyadi, kisisel iliski
kurma, ¢ocugun mallar1 ve ¢ocugun temsili gibi ¢cocugun yarari ile dogrudan ilgili

bircok mesele ortaya g:lkmak‘[adlr647

. Bu nedenle velayet alaninda g¢ocugun iistiin
yararini ayr1 bir baslik altinda incelemeyi uygun bulduk. Sistematik nedenlerle cocugun
ad1 ve soyad1 alaninda ¢ocugun lstlin yararini ayri bir baslik altinda degerlendirecegiz.
Bu baslik altinda MOHUK baglaminda ¢ocugun velayetine iliskin hususlarda gocugun
yararinin nasil dikkate alindig1 ve konunun 6nemine binaen miisterek velayette cocugun

yarar1 olmak {izere ayri basgliklar altinda incelenecektir.

647 Sanli, Esen and Ataman Figanmese 184.; Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 12; Can and

Tuna, MOH 373.; Dogan, 352ff. ; Detayl bilgi igin bkz. Ahmet Ayar, ‘Tiirk Hukukunda Cocuklarin Anne
Babalarina Karsi Korunmasi, in Tugg¢e Tuzcuoglu /A. Hulki Cihan (eds) Yargitay Kararlar1 Isiginda
Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri’ ( On iki Levha Yaymcilik 2019) 242ff.
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a. MOHUK’ un Ilgili Baglama Kurallarinda Cocugun Velayetinde Cocugun Yarar

Soybaginin hiikiim ve sonuglarma iligkin ¢ok tarafli sdzlesmelerin yalnizca isimleri
zikretmekle yetinilecektir. Bu S6zlesmelerden biri “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz
ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi”, Sézlesmenin kapsami bakimindan
dolayli olarak soybagi ve velayet ile ilgili Uluslararasi Cocuk Kagirmalarinin Hukuki
Vechelerine Dair Sozlesme” ve “Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair
Soézlesme”dir. Sézlesmelerin kapsamma girmeyen konularda MOHUK uygulanacaktir.
Oncelikle belirtmek isteriz ki bosanmanin velayet iizerindeki sonuglar1 bosanma
statiisiine (MOHUK m.14/3%%®), evlat edinmenin velayet iizerindeki sonuclari ise evlat

edinme statiisiine (MOHUK m.18/3%) tabidir.

18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasfnln650 kanun Oniinde
esitligi diizenleyen 10.maddesinin 1.fikrasina gore, “herkes dil, din, wrk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimi gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir’. Velayet hakkinin temeli, TC Anayasa 41. madde 3. Fikrasinda
(Ek Fikra:07.05.2010-5982/4 madde) yer alan, “her cocuk, korunma ve bakimdan
yvararlanma yiiksek yararima agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma hakkina sahiptir” hiikmiine dayanmaktad1r65l. BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinde®® de “Ana ve babamin velayet ve kisisel iliski
kurma haklarinin varligi veya kurulusu konusunda temel ol¢iit cocugu yiiksek yararidir”
diizenlemesi yer almaktadir. Soybagina bagli olarak, ana ve babanin kisisel iliski kurma

haklarimin sinirin1 yine ¢ocugun yarari ilkesi olusturmaktadir®™®,

%8 MOHUK 14/3: Bosanmada veldyet ve velayete iliskin sorunlar da birinci fikra hitkmiine tabidir.

9 MOHUK 18/3: Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi hélinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.

% RG. 09.11.1982/ 17863 Miikerrer.

%! Hasibe Sena: Akkisla, Velayetin Tevdii (1st edn, Turhan Kitabevi 2017) 12; Serozan, 43.

%2 BMCHS madde 9/1 ve 2.; Huysal, 155.

%3 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, s.31 vd.; Huysal, s.156. TMK Madde 324- “Ana ve
babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Kigisel iligki sebebiyle ¢cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana
ve baba bu haklarini birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullamirlar veya ¢ocuk ile
ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden alinabilir.”
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 84 (4) sayili ve 28.02.1994 tarihli Ebeveyn
Sorumluluklarina Iliskin Tavsiye Karari'nin®* 1. ilkesine gére, “velayet cocugun maddi
ve manevi varligint korumayr amacglayan haklar ve yetkilerin biitiintidiir”’. Ayn1 Tavsiye
Karari’nin 6. Ilkesine gére, “ebeveynlerin bosanmasi halinde velayet hakkinda karar
vermeye yetkili merci, gerekli tiim uygun tedbirleri alir;, ornegin ebeveynlerin razi

olmast halinde birlikte velayete hiikmedebilir™®>.

Velayet hakki, mahiyeti itibariyle mutlak®™®, devredilemeyen, mirascilara gegmeyen,
feragat edilemeyen, hukuki islemle sinirlandirilamayan bir haktir. Velayetin nihai amaci
aslinda heniiz erginlige ulasmamis cocugun gelecegine en iyi sekilde hazirlanmasini
saglamaktir®’. Velayet siirecinde cocuk bircok yas evresinden ge¢mektedir. Cocugun
her yasta yapabilecegi seyler degismekte ve her yas aldiginda idrak kabiliyeti
artmaktadir. Iste 6zelllikle cocugun heniiz kendisini koruyabilecek durumda olmadig

658

yas devrelerinde anne ve baba ¢ocugun menfaatlerini gozetmelidir®°. Mehaz Isvicre

Medeni Kanun’unda da (Schweizerisches Zivilgesetzbuch ZGB Art. 301) g¢ocugun fiil

ehliyetine sahip olacagi yasa kadar anne ve babanin, ¢cocugun iistiin yararini géz 6niinde

bulundurularak ¢ocugu yetistirecekleri belirtilmektedir®®

ebeveyne tanimmis bir hak®®

. Velayet hakki, ¢ocuk yararina
olup velayet ¢ocuk ergin oluncaya dek gegen donemsel bir

stirectir. Bu nedenle esas amag, ¢ocuga bagimsiz bir kisilik kazandirmaktir. Zira gocuk

854 Leyla Miijde Kurt, ‘Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet’ (Ortak Velayet) (2008) 9 (2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 157, 165; Tavsiye Karar’mn tam metni igin bkz.
<http://www.kekidatabank.be/docs/Instrumenten/RvE/1984%20CMRec(84)4_on%?20parental%20respons
ibilities.pdf> Erigim Tarihi. 04.04.2020.

%5 Giilgin Elcin Grassinger, ‘Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarma iliskin Anlasma
Yapmalar1 ve Konu ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi Karar® (Isvigre) (1997) 55 (3) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (Tiirkan Rado’ya Armagan Sayist) 235, 240ff; Semih
Gemalmaz, Cocuk ve Geng Haklarina Iliskin Uluslariistii Belgeler (1st edn, Istanbul Barosu Yayinlari
2002) 77ff; Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmas: (Yasanin Asilmasi)
(1st edn, Turhan Kitabevi, 2014) 40ff.

%% Velayet hakkinm hem mutlak hem de nisbi bir hak oldugu konusunda bkz. Yildiz Abik, ‘Tiirk Medeni
Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarar1’
(Filiz Kitabevi, 2011) (Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan) 1, 17.

%7 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuk Haklarinin Korunmasi (2nd edn, Pegem Akademi 2012) 220.
%8Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarmm ve Giivenliginin Korunmas,
(Uluslararast Hukuk), (1st edn, Pegem Akademi 2000) 236.

®9 ZGB Art.301

1 Ebeveynler, ¢ocugun iyiligi icin bakim ve yetistirme siirecini yonlendirir ve kendi hareket etme
yeteneklerine bagli olarak gerekli kararlar verir.
<https://gesetzestexte.help.ch/zgb/artikel.cfm?key=358&art=Die_Verwandtschaft> Erisim Tarihi
13.01.2021.; Ayse Nilay Senol, ‘Siinnet ve Cocugun Menfaati’ (2019) 25 (2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 1337, 1350.

800 Akyiiz, Cocuk 23; Baktir Cetiner, 27.
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biyiiyiip gelistikge velayetin kapsamu daralacaktir®™. Cocugun yarari baglaminda da
velayetin daralmasi gerektigi kanisindayiz. Yabanci unsurlu evliliklerin artmasi ile anne
ya da babasinin vatandagligi farkli olan bir¢ok cocuk diinyaya geldiginden velayet ve
velayete iliskin sorunlar, MOHUK un 14. maddesi®® baglaminda eslerin miisterek milli
hukuku, taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutat mesken hukuku,

bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulanir.

Dogrudan ¢ocuk ile ilgili bir durum olan velayete iliskin olarak MOHUK ’ta acik bir
hiikiim bulunmamasmin ¢ocugun korunmasi bakimindan biiyiik bir eksiklik oldugu
kamsindayiz. MOHUK’ta cocugun velayetine iliskin 6zel bir baglama kural
getirilmemis, bosanma sonrast bosanma statiisiine tabi tutulacagi diizenlenmistir.
MOHUK un 14.maddesinde agik bir diizenleme yoktur, 14/3. Maddesi “Bosanmada
veldyet ve velayete iliskin sorunlar da birinci fikra hiikmiine tabidir.” hiikmii ile velayeti
14/1.maddesine “Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandaslikta olmalar: halinde miisterek mutat
mesken hukuku, bulunmadig takdirde Tiirk hukuku uygulanir.” hitkmiine tabi kilmistir.
Halbuki velayet konusu aile hukuku meselesidir. Aileyi olusturan anne baba ve
cocuktur. Ancak bu diizenleme aileyi degil esleri isaret etmektedir. Cocugun hayatina
yon veren, ¢ocugun biiylimesi ve gelismesi bakimindan olduk¢a Onem arz eden bu
kurum 6zel bir baglama kurali ile diizenlenmeyip bosanma statiisiine tabi tutulmasi
tartisilmalidir. Sonug olarak evliligin genel hiikiimleri farkli, bosanma farkli durumdur.
Cocugun yarari bakimindan bu hususlar sistematik nedenlerle asagida tartigmaya

agilacaktir.

Cocugun yarari ile dogrudan ilgili olan velayet icin MOHUK ’ta soybag1 gibi ayrica bir

diizenleme  getirilerek ¢ocugun yararmin en iyi sekilde korunabilecegi

%% Serozan, 250.

%2 MADDE 14 — (1) Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna
tabidir. Taraflarin ayri vatandashkta olmalari halinde miisterek mutat mesken hukuku, bulunmadig
takdirde Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanir. Bu hiikiim ayrilik
ve evlenmenin butlani hdlinde de gegerlidir.

(3) Bosanmada veldyet ve veldyete iligkin sorunlar da birinci fikra hiikmiine tabidir.”
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diisiiniilmektedir®™®.  Ancak gergekten boyle bir diizenlemenin gerekliligi  de

tartisgilmalidir. Evlilik devam ederken cocuga iliskin bir karar alinmasi s6z konusu
oldugunda anne ve baba uzlasamazsa hakimin miidahalesi talep edilmesi halinde
cocugun velayetine iliskin uygulanacak hukuk®®, evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Velayet, soybag statiisiine
tabi oldugundan ayr1 6zerk bir statii gerekip gerekmedigi tartismalidir. Zira bosanma

sonrasi i¢in Ozerk bir statii gerektigi diistiniilmektedir.

Milletleraras1 uygulamaya paralel olarak c¢ocugun -iistiin- yararinin korunmasinin,
cocugun hukuku olarak disiiniildiigiinden ¢ocugun hukukunun velayete uygulanmasi
tercih edilmistir. Kanun genel olarak buna imkan verirken bazi durumlarda bu kuraldan
uzaklagsmustir. Soybagini kuran hukuk ¢ocugun hukuku olup ayni1 zamanda velayete de
uygulanacaktir. Soybaginin en onemli sonuglarindan biri olan velayet kural olarak
cocugun hukukuna tabidir. MOHUK un 17. maddesi soybaginin hiikiimlerine soybagini
kuran hukukun uygulanacagini diizenlemis, aynt madde miisterek hukuklarin olmasi
halinde bu hukuklarin istisnai olarak tercih edilecegini ifade etmistir. Yukarida da
incelendigi lizere bu durumda c¢ocugun hukukundan uzaklasilmis, aile birliginin
korunmasi adina ailenin misterek hukuku tercih edilmistir. Cocugun -iistlin- yararini
gbzetmek amaciyla yapilan bazi diizenlemelerde bu ilkeden uzaklasildig, aile birligi ile
cocugun istliin yararinin yaristigt durumlarda aile birliginin tercih edildigi

gostermektedir ki bu durum her zaman ¢ocugun aleyhine sonu¢ doguracak degildir.

Velayet evliligin genel hiikiimlere tabidir, evlilik esler aras1 bir meseledir, daha ziyade
esler arasi iligkikiyi esas alir, konu edinir, cocugu bu baglamda konumlandirmak yerine
0zel bir diizenleme ile gozetilebilir. Miisterek hukukun uygulanmasmin mutlaka

cocugun yararina olacak diye bir durum yoktur; ¢ilinkii cocuk ayr1 bir bireydir.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, milletlerarasi diizenlemelerde ve tiim gelismis iilkelerin

diizenlemelerinin ¢ogunda ¢ocukla baglantisinin daha fazla olmasi ve ¢ocugun hayatini

%63 Feridun Yenisey, Sinan Altung, Ash Basak Makaraci, Sinem Giilen Tek, Burak Huysal, Burcu Savas
Kutsal Sebnem Kiligc and Gozde Kagmaz, ‘Magdur Cocuk Haklarma iliskin Oneriler’(Istanbul,
Bahgesehir Universitesi Yaymlar1 2017) 51.

S“MOHUK 13 (3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri
vatandaglikta olmalar1 hélinde miisterek mutat mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tirk hukuku
uygulanir
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%5 Velayet

idame ettirdigi, sosyal iliskilerinin merkezi olan mutat mesken 6n plandadir
de dahil olmak iizere, cocuga ve cocugun korunmasi ile ilgili tiim durumlarda ¢ocugun
hayatini stirdiirdiigii “mutat mesken” {ilkesi hukuku ve makamlar1 yetkili kilinmaktadir.
Gergekten de 01.02.2017 tarihinden itibaren®® 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi
yiirlirliikkte oldugundan bosanmadan dogan velayet taleplerine S6zlesme’nin diizenledigi
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir. Bir bagka deyisle, S6zlesme’nin 17. Maddesi
uyarinca, “velayet sorumlulugunun kanun geregi veya anlasma veya tek tarafl islem ile
tesisine, sona ermesine, kullanimasina ve kaldurlmasina ¢ocugun mutad meskeni
uygulanacaktir”. MOHUK diizenlemelerine bakildiginda ¢ocugun milli hukukunun 6n
planda oldugu goriilmektedir. MOHUK un 13/3. maddesi, “eviiligin genel hiikiimleri,
eslerin miigterek milli hukukuna tabi, taraflarin ayri vatandashikta olmalari halinde
miisterek mutat mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku uygulanacaktir”
seklinde diizenlemistir. ilgili hiikiim uyarmnca evlilik iginde ¢ocuga iliskin tiim
konularda evlilige uygulanacak hukuk uygulanacaktir. Madde hiikmiinden de
anlasilacagi iizere yalnizca ¢ocugu 6n plana ¢ikartarak uygulanacak yalnizca ¢ocuk igin
getirilmis bir baglama kurali bulunmamaktadir. Evlilik devam ettigi siirece ¢ocugun
yetismesi ve gelismesi i¢in anne ve baba ortak karar aldigindan c¢ok fazla sorun
¢tkmamaktadir. Sorun ¢iktiginda ve uzlasma olmadigi takdirde hakimin miidahalesi
talep edilebilecektir. Ancak bir¢cok ¢ocuk i¢in oldugu gibi yabanci unsurlu evliliklerde
dogan ¢ocuklar icin de esas sorun bosanma ve daha sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Iste
bu nedenle bosanma ve sonrasindaki asama bakimindan o6zerk bir baglama kurali

Onerilebilir.

MOHUK un 14/1. maddesi uyarinca “Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri,
eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayrt vatandaglikta olmalar: hdlinde
miisterek mutat mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku wygulanir.”
Maddenin 3. fikrasinda ise “Bosanmada veldyet ve velayete iliskin sorunlar da birinci
fikra hiikmiine tabidir.” seklinde diizenlenerek c¢ocugu dogrudan ilgilendiren velayet,
eslerin miisterek milli hukuku, taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek

mutat meskene, bulunmadig1 takdirde Tiirk hukukuna baglamistir. ilk baglama noktas:

%% Ceyda Siiral, ‘Nafaka Yiikiimliilikleri Konusunda Milletleraras: Yetki, Uygulanacak Hukuk ve
Sozkonusu Kararlarin Taninmast ve Tenfizine iliskin Konsey Tiiziigii (AT4/2009)’, in Is1l Ozkan/ Ceyda
Siiral/Ugur Tiitiinciibas1 (eds), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku (Adalet 2016,) 605. Toker, 48.

% RG. 22.05.2016/29719.
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aile birliginden hareketle, cocugun yararini anne ve baba hukuku ile korumak

seklindedir.

Goriildiigii izere, MOHUK un 14. maddesi “bosanmada veldyet ve veldyete iliskin
sorunlar da birinci fikra hiikmiine tabidir” diizenlemesi ile velayete uygulanacak
hukuku ¢ocugun hukukundan farkli olarak anne ve babanin miisterek hukuku olarak
diizenlemistir. Bosanma sonrasinda korunmasi gereken yarar c¢ocugun yarari
oldugundan aile birligi hukukunun yetkili hukuk olmasi tartismaya agiktir. Bu noktada
velayet iliskisinde, yetkili hukukun tespitinde aile birligi hukuku tercihi ile aile adina
kamu diizenini mi yoksa ailenin hem bir iiyesi hem de ailesinde tek bir birey olan

cocugun yarart mi korunmalidir? 067

Uygulanacak hukuk belirlenirken ¢ocugun yarart ile kamu diizeninin de korunmasi
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Buna ragmen eski tarihli yargi kararlarnda®® da acikca
goriildiigli tizere Tiirk mahkemelerinin ¢ocugun kendi kiiltiiri, inanci ve milli
degerlerine bagli olarak yetistirilmesi i¢in Tiirk olan ebeveyne velayetin verilmesi
yoniindeki tutumu nedeniyle velayete uygulanacak yabanci hukukun tespitinde genel

%9 Bu sebeple uygulanacak hukukun

olarak Tiirk hukukunu uygulamaktadirlar
arastirmasina gidilmeden Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimleri ¢ergevesinde karar
vermekte ve bilhassa hakimin takdir yetkisini kullanmadaki 6l¢iiyli inang ve milli
degerlere baglamaktad1r67o. Tirk hakiminin bu yaklagiminin ¢ocugun iistiin yararina

yonelik oldugu sdylenemeyecektir.

Velayetin hangi ebeveyne verilecegi konusunda hakimlerin genis takdir yetkileri

bulunmaktadir®’

. Bu yetkileri kullanirken ¢ocugun yarar1 6n planda tutulmalidir 1akin
cocugun yararinin degisken ve goreceli olmasi nedeniyle tespiti somut olayda farklilik
gostermektedir. Burada devlet mahkemelerin yaklasimi olduk¢a énem arz etmektedir.

Cocugun birgok yararinin arasindan Ustlin tutulan yararmin tespiti 6zellikle bazi

"Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 17f.

%%8Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler s.18 vd.’den naklen Yargitay 2 HD, E. 4613, K.4363,
02.071973 bkz. IKID, Y: 13-1973, 2369; Ahmet Cemal Ruhi, Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte
Velayete [liskin Yabanc1 Mahkeme ilamlariin Taninmasi ve Tenfizi, (Birlikte Velayet) (1st edn. On iki
Levha 2019) 25ff.

%9 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 18ff.

®7% Huysal, 165; Nomer and Sanl1,492ff.; Nomer, DHH 2021 520.

®7! Akincr and Demir Gokyayla,151.
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durumlarda mesakkatlidir. Ornegin Yargitay bir bosanma davasi sonucu®”? ¢ocugun
velayetinin escinsel anneye verilmesinin ¢ocugun gelecegini tehlikeye diistirebilecegi
gerekgesiyle velayet hakkinin babaya verilmesine karar verilmistir. Bu kararda dikkat
ceken durum annenin ve cocugun babasmin ¢ocuga nasil bir gelecek saglayacagi,
ekonomik, sosyal durumlarmin degil de yalnizca annenin cinsel yoneliminin esas
alinarak karar verilmesidir. Halbuki bdyle bir kararda hareket noktasinin gocugun
ruhsal, fiziksel hali, kendisini giivende hissettigi yer gibi unsurlarin yaninda geleceginin
hangi tarafta daha iyi sekillenebilecegi gibi unsurlarin varligimin olmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Yabancilik unsuru igeren davalar MOHUK kapsamina girdiginden dogrudan i¢c hukukun
maddi hiikiimlerinin uygulanmasi yarar tartismasi dahi yapilmamasi milletleraras1 6zel

hukukunun bertaraf edilmesi anlamina gelecektir673.

Dogrudan i¢ hukukun maddi
normlarinin yabancilik unsuru iceren davalarda uygulanmasi farkli nedenler ve

alanlarda ¢ok ender kendisini gosterecegi belirtilmektedir.®™.

Velayet baglaminda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocugun dinlenmesi de cocugun
yarar1 -ilkesi- bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gelisen teknoloji ile ¢ocukla
kisisel iligki yalnizca yiiz yiize degil de telefon ya da internet yolu ile teknoloji araglari
vasitastyla da kurulabilir. Giiniimiizde kisilerin iletisim kurmasi, goriisebilmesi
teknoloji sayesinde daha kolay hale gelmistir. Cocugun yarar1 dikkate alinarak ¢ocugun
anne, babas1 da ailenin iiyeleriyle (anneanne, babaanne, dede) goriismeleri somut olay

kosullarina gdre miimkiin hale gelmistir675.

Idrak kabiliyetine sahip ¢ocugun
dinlenilmesi de velayetin kime verilecegi ya da birlikte velayete hiikmedilmesi

asamasinda ¢ocugun yararina olacagi sliphesizdir. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin

672 Akinci and Demir Gokyayla, 151.

673 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan 18ff.

674 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan 18ff.

%75 Ornegin Pennsylvania velayet diizenlemesine gére 2010°dan beri "bu bir kamu politikasidir. Her iki
ebeveyni ile yasayan ¢ocuk, cocufun istiin yararmna oldugu siirece evliligin sona ermesinden,
ebeveynlerinin ayrilmasindan sonra da makul ve siirekli bir temas saglanacaktir. Lakin herhangi bir
ebeveynin Olmesi halinde i¢in biiylikanne ve biiyiikbabalar ile ¢ocuk yetistirme sorumluluklar
paylasilacaktir. Margaret F. Brinig, ‘Shared Parenting Laws: Mistakes of Pooling?’, Notre Dame Legal
Studies Paper No. 1426 (August 14, 2014) <
https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty_scholarship/1116> Erigsim Tarihi.06.01.2021.
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12.maddesi®”® uyarinca cocugun yasi ve olgunluguna gore kendisini ilgilendiren
hususlarda goriistiniin alinmasi1 gerekecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2008 tarihli kararinda da belirtildigi tizere kendi hukukuna gore idrak kabiliyetine sahip

cocugun velayete iliskin davada dinlenecegi seklindedir®’”.

Velayet iliskisinde ¢ocuk ile ana ve babanin menfaatleri genellikle ayn1 dogrultudadir.
Ancak menfaat ¢atismalarinin yasanmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda, velayet
hakki sahibi olan ana ve babanin ¢ocugun iizerinde miidahale hakkina sahip olmasi,
yasanabilecek bir menfaat ¢atismasinda cocugun yararina aykir1 karar verilmesine sebep
olabilir’”®.  Velayete karar verilirken cocugun yarari, somut olay bazinda
degerlendirilmeli ancak kanaatimizce ana ve babanin ya da toplumun yararindan 6nde
tutulmahidir. Yargitaya gore, velayet diizenlemesinde esas dikkate alinmasi gereken
cocuklarin yararidir ve ana ve babanin yarari ile catisirsa, ¢ocugun yararina istiinliik
taninmalidir. Nitekim Tiirk Medeni Kanun’un 335 ile 351. maddeleri arasinda velayete
iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskindir. Zira bu davalarda da re’sen arastirma esas
oldugundan hakim taraflarin isteginden bagimsizdir. Velayetin degistirilmesi talebinde
de ebeveynlerin istekleri degil cocugun iistiin yarari dikkate alinacaktir®®. Ornegin
bosanma davasinda eslerin anlagsmasiyla velayetin degistirilmesi yoOniindeki talebe
iligkin bir Yargitay Kararinda “Genel ilke uyarinca, ¢cocuklarin gelecekleri diistiniilerek
ve onlarin ruhsal ve bedensel gelismelerinin eslerden hangisinin yaninda en iyi sekilde
saglanabilecegi arastirilarak eglerin istekleri disinda, hakimin yalnizca cocuklarin
ozetlenen yararimi goz oniinde tutarak” serbestge takdir etmesi gerekir seklinde ifade
edilmistir. Yabanci mahkemenin bu konuyu g6z ardi ederek verdigi karar Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykirilik olusturdugundan usul ve kanuna ayklrldlreso. Cocugun

dinlenmesi konusu g¢ocugu ilgilendiren velayet davasinda ¢ocugun yararma hizmet

676 BMCHS madde 12 1.

“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken ozen gosterilmek suretiyle tamirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasamin usule iliskin
kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.”

" Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, 33.; Akinci and Demir Gokyayla, 15 dn.222. Aym
yonde karar i¢in bkz.; Ruhi, Birlikte Velayet, 72ff.

°78 Baktir Cetiner, 32.

° YHGK, E.2017/3117, K.2018/1278, 27.06.2018.

%0 Yargitay 2 HD, K. 2108/3555, 28.02.1991.

192



edecek bir konudur; ancak bu durum ¢ocugun goriisiine gore karar verilecegi anlamina
gelmeyerek bircok farkli kriter bu kararin verilmesinde etken olacaktir. En 6nemli
etkenin hem velayet karar1 hem de kisisel iliski kurulmasina iliskin kararlarda ¢ocugun
yarar1 olacag siiphesizdir. Zira kisisel iliski kurulmasi, ¢cocugun yarari1 dogrultusunda

681

olmalidir™". Somut olayda kosullarin degisebilecegi, uygulanacak yabanci hukukun

“cocugun yarart ilkesini” gozetmemesi Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecektir.

Velayetin degistirilmesine iliskin ortaya ¢ikan uyusmazlikta velayetin belirlendigi
hukukun uygulanmasinin ¢ok dogru olmadigini disiiniiyoruz. Ciinkii iki dava arasinda
gecen siirenin uzamasi halinde velayeti belirleyen hukukun tespit edilmesi de
giiclesecek ve yine siire gececektir. Ornegin 12 yil dnce Portekiz’de bosanmis bir
ailenin Tirk vatandasi cocugu icin velayet davasi acildiginda Tiirk hakimi yine Portekiz
hukukunu uygulamalidir. Halbuki ¢ocuk artik Tiirkiye’de yasamaktadir ve Portekiz
hukukunun uygulanmasi ¢ocugun yararina uygun diismeyecegi kanisindayiz. Cocugun
yagsam iligkilerinin merkezi degigmistir, Portekiz hukuku ¢ocugun hayati ile uyumlu
olmayabilir. Velayetin koruma altma almay1 hedefledigi siije gocuktur®®. Her ¢ocuk da

nev-i sahsina miinhasirdir bu nedenle her somut olayda ¢ocugun yarar1 degisecektir.

Cocugun bu baglamda asgari diizeyde korunmasina iligkin bir diizenleme 6nerilebilir.

MOHUK un 14/4. maddesi “Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanacagini”
diizenlemistir. Velayet iliskisi devam ederken alinmasi gereken koruyucu ve onleyici
tedbirlere iliskin ¢ocugun ivedilikle yararinin teminat altina alinabilmesi igin lex
fori’nin uygulanmas: gerekmektedir. Tiirk hakiminin c¢ocugun mallarint korumak
amaciyla ivedilikle tedbir almasi gerekiyorsa, bu ihtilafa lex fori Tirk hukukunun
uygulamasi c¢ocugun yarart i¢in €n uygun ve en hizli sonucun alinmasini

683 684

saglayacaktir’"". Aciliyet bulunmuyor ise lex causae’nin uygulanmasi gerekmektedir” .

Son tahlilde, MOHUK ta ¢ocugun {istiin yarar1 gozetilerek yalnmzca gocuga iliskin
cocuk odakli kurallar-cocuk merkezli- kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Baglama

%81 Ali ihsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari (5th edn, Seckin Yayincilik 2013)
9909ff.

682 Ozgeng, 4.

%83 Akinci and Demir Gokyayla, 149.; Celikel and Erdem, 254.; Huysal, 116.; Ozgeng, 17.

88 Akinci and Demir Gokyayla, 149.; Celikel and Erdem, 254.; Huysal, 116.
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noktas1 olarak ¢ocugun milli hukuku, mutat mesken hukuku ya da anne babanin
misterek milli hukuku ya da mutat meskeni arasindan ¢ocugun {istiin yarar1 olan tercih
edilmelidir. Cocugun {stiin yarar1 baglaminda 6zellikle bosanma sonrasi asama igin
MOHUK ’ta velayet konusunda &zel bir diizenleme getirilmesi gerektigi kanisindayiz.
Bu diizenlemenin merkezinde ¢ocuk olmali ve soybagina iliskin baglama kuralinda da
Onerildigi gibi ¢ocugun iistiin yararina olan elverigli hukukun uygulanmasia iliskin bir
alternatifli baglama kurali Onerilebilir. Hakimin her baglama noktasinin isaret ettigi
hukuku tespiti hakimin igini zorlastiracaktir ancak bu konuda ¢ocugun yararinin istiin

gelmesi gerektigini diislinliyoruz.

b. Miisterek Velayette Cocugun Yarart

Karsilastirmali hukukta velayetin hiikiimleri farkli diizenlenmekte, velayetin kapsamina
iliskin hukuk sistemleri arasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir®®. Ornegin Hollanda
hukuku bosanma veya ayrilikta anne ve babaya miisterek velayeti miimkiin

686

kilmaktadir Esas olan miisterek velayet iken ancak bazi durumlarda gocugun

yararina olacak ise yalnizca bir kisiye velayet verilmesi miimkiin olabilir®’. Isvicre

%85 Dogan, 352ff.

68 Ed Spruijt and Vincent Duindam, ‘Joint physical custody in the Netherlands & the well-being of
children’ (2009) 51(1) Journal of Divorce & Remarriage 1,2ff.
<https://www.researchgate.net/publication/50206291.> Erisim Tarihi. 24.11.2020; Dogan, 352ff.
*"Hollanda Medeni Kanunu

Kitap 1 Kisiler Hukuku ve Aile Hukuku

Baslik 1.14 Kiigiik ¢ocuklar tizerindeki yetki

Madde 1: 251 Evlilikleri sirasinda ve sonrasinda ebeveynlerin ortak yetkisi

- 1. Evlilikleri sirasinda ebeveynler resit olmayan ¢ocuklari iizerinde ortaklasa yetki kullanirlar.

- 2. Evlilik, eslerden birinin dliimii veya yasal ayrilik diginda baska bir nedenle sona erdiginde, bu evlilik
sirasinda kiiclik ¢ocuklar: iizerinde ortak yetkiye sahip olan ebeveynler, fesih sonrasinda bu ¢ocuklar
iizerinde ortak yetkiye sahip olmaya devam edeceklerdir. o evliligin.

Madde 1: 251a Evlilik sona erdikten sonra ortak yetkiyi miinhasir yetkiye doniistiirme talebi

- 1. Evliligin, eslerden birinin 6liimii veya yasal ayrilik disinda baska bir nedenle sona ermesinden sonra,
mahkeme, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin talebi {izerine, ebeveynlerden yalnizca birinin yetkiye
sahip olmasina karar verebilir. Cocugun lizerinde, eger:

a. Cocugun ebeveynleri arasinda kaybolmasi veya sikigmasi gibi kabul edilemez bir risk s6z konusudur ve
bu durumun 6ngoriilebilir bir siire i¢inde yeterince iyilesmesi beklenmez veya;

b. baska bir nedenden &tiirii, gocugun yiiksek yarari igin ¢ocuk tizerindeki yetki degisikligi gereklidir.

- 2. 1. fikraya dayanan karar, yasal olarak ayrilma, bosanma veya evliligin sona ermesinin yasal ayrilik
kararlastirildiktan sonra veya daha sonraki bir mahkeme karariyla alinacaktir.

- 3. 1. paragrafa dayanan karar eslerin tiim ¢ocuklarini ilgilendirmiyorsa, o zaman Bo6lge Mahkemesi,
ebeveynlerden birinin veya Cocuk Esirgeme Kurulunun talebi veya kendi karartyla bu karari tiim bu
¢ocuklara yayabilir.

- 4. Mahkeme, bunun on iki yasina ulagsmis bir ¢ocuk tarafindan takdir edilecegini diistiniirse, kendi
karartyla 1. paragrafa dayanarak bir karar alabilir. Ayni1 durum, ilgili ¢ocuk heniiz on iki yasina
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Hukukunda 2012 yilindan beri bosanma davasi sonucu c¢ocugun yarart tehlikeye
diismedigi takdirde miisterek veldyet miimkiin olmaktadir. Cocugun yarari
korunamiyorsa veldyet tek bir ese verilebilmektedir®®. Velayetin tevdiinde ¢ocugun
gorlsii dikkate alinmaktadir. Benzer yonde Alman EGBGB 1626a maddesinde

%9 EGBGB 1626a maddesinin konulmasinin gerekeesi, evli

diizenleme bulunmaktadir
olmayan ¢iftlerde velayetin anneye verilerek anlasmazliklarin oniline gegilmesi
diisiincesi yatmakta idi. Hem annenin hem babanin velayet hakkina sahip olmasi
halinde anlasmazliklar karsisinda ¢ocugun esenligi tehlikeye girebilir. Bu nedenle
velayeti ancak annenin onayi ile iki taraf birlikte kullanabilir. Bu diizenleme ile anne bu
durumda c¢ocugun esenligini dikkate alarak babanin velayet hakkini kullanip
kullanmamasina karar verecektir. Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2003
yilinda vermis oldugu bu kararinda kesin bir sonuca varmamakla birlikte kanun
koyucunun bu maddeyi yaparken dikkate aldig1 gerekgelerin ilerde anayasaya aykirilik

teskil edebilecegini de vurgulamaktaydi®®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ocak 2003 yilinda 1626a maddesinin Anayasaya
aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir®’. Alman Medeni Kanunu’unda 16.04.2013%
yilinda bu hususta degisiklik yapilmistir. Alman Medeni Kanunu’unda (madde 1626a

fikra 1 Nr. 3 ve fikra 2°%) yapilan yeni diizenlemeye gore gocugun esenligine aykiri

olmadikga iki tarafin da (anne ve babanin) ¢ocuk iizerinde velayet hakki vardir. Aile

gelmemigse de gegerlidir, ancak konudaki menfaatlerine iliskin makul bir degerlendirme yapabilecegi
kabul edilebilir.

%88 IMK. m. 298 f. 1°de “Hékim, bosanma halinde, sayet ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa, ebeveynlerden
birine tek basina velayeti verebilir.” ifadesine yer verilmistir.

%89 (2) 1Aile mahkemesi, ebeveynlerden birinin talebi iizerine 1. fikra 3 uyarinca, aktarim gocugun yiiksek
yararina aykiri degilse, ebeveyn velayetini veya ebeveyn velayetinin bir kismini her iki ebeveyne birlikte
verir. 2 Diger ebeveyn, ortak ebeveyn velayetinin devredilmesini engelleyebilecek herhangi bir neden
sunmazsa ve bu tiir nedenler bagka tiirlii gériinmiiyorsa, ortak ebeveyn velayetinin ¢ocugun yiiksek yarari
ile ¢catigmadig1 varsayilir.

5% Detlev W. Belling, ‘Horizontal Effect Of Fundamental Rights In Turkish-German Private Law’, Ceviri
Nurten Ince, ‘Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi’ (2014) 12 (137)
Legal Hukuk Dergisi, 3, 21.

%91 pkz. BVerfGE 107, 150 vd.; Belling and ince, 21.

%2 BGBI. 12013, 795 vd. Bu yeni maddeler 19.05.2013den beri yiiriirliiktedir.

%93 Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 1626a fikra 1: Evlilik dist dogan ¢ocugun velayet hakkini anne
ve baba asagidaki hallerde ortak kullanir: 1. Anne ve baba velayet hakkini birlikte kullanacaklarma dair
bir agiklamada bulunmuslarsa, 2. Birlikte evlenmislerse ya da 3. Aile mahkemelerince velayet her iki
tarafa da verilmigse Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 1626a fikra 2: 1626a maddesinin 1. fikrasi 3.
numarasi uyarinca ¢ocugun esenligine aykir1 olmadik¢a aile mahkemeleri velayet hakkini her iki tarafa
birlikte verirler. Taraflarin ileri siirdiigii gerekcelerle ya da bagka tiirlii aksi ispatlanmadik¢a birlikte
velayetin cocugun yararina oldugu kabul edilir.
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mahkemeleri artik evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklarin velayet hakkini hem anne
hem de babaya vermektedir. Bu kararda goriililyor ki hem yasama, hem de yargi
organlar1 bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerinin korunmasma biiyiilk ©Onem
atfetmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararinda taraflarin her birinin
menfaatleri ve temel haklarmi dikkate alarak ¢oziim bulmaya calismistir®™?. Nitekim
Karsiyaka 3. Aile Mahkemesi “Ortak ¢ocuk 2005 dogumlu .....’nin velayetinin taraflarca
miisterek olarak kullanilmasi” karar1 vermistir. Keza Izmir 4. Aile Mahkemesi’nin
kararinda®®® da yine miisterek velayet kabul edilmistir®™®. Yargitay’in bosanma ve
ayrilikta velayetin eslerden birine tevdi edilmesi gerektigi, miisterek velayetin Tiirk
Medeni Kanunu’na ve Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu gerekgesiyle, velayetin
bosanmis eslere miistereken birakilmasini kabul etmeyen goriisiine katilmamakla
birlikte Yargitay’in 20.02.2017 tarihli kararlyla697 miisterek velayet miimkiin hale

gelmistir®™®.

Ayrica Tirkiye bakimindan 25.03.2016’da yiriirliige giren 11 No’lu
Protokol ile degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesmeye Ek
7 No’lu Protokol’tin 5.maddesi ile uyumludur. Bu madde “Esler bakimindan, evlilik
stiresince ve evliligin bitmesi halinde kendi aralarinda ve ¢cocuklariyla olan iliskilerinde
ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar esittir” seklindedir. Kuskusuz her
durumda miisterek velayetin ¢ocugun yararia oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Somut olayin kosullarina gore degisecektir, yabanci 6gretide de genelde diizenlendigi

lizere “gocugun yarari tehlikeye diismedigi takdirde” ibaresi ile ¢ocugun yarari sinir

olarak goriilmiistiir.

Cocugun yararin1 dogrudan etkileyecek miisterek velayet hususuna iliskin belirtmek
isteriz ki yapilan bilimsel arastirmalar gostermektedir ki miisterek veldyet icin uygun
kosullar mevcut ise miisterek velayet icinde yetisen g¢ocuklar, tek basina velayette

yetisenlere gore psikolojik olarak bu duruma daha iyi uyum saglayabilmekte ve

694 Belling and Ince, 21

695 27.5.2009 tarihli, E. 448 ve K. 470 sayili

%% Giilgin Evgen Elgin, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nda Soybagi ve Cocugun Korunmasinda Revize Edilmesi
Gereken Hiikiimler’ (2015) 35 (1) Public and Private International Law Bulletin, 97, 98.

%7 Yargitay 2 HD, E. 2016/15771, K. 2017/1737, 20.02.2017. < www.kazanci.com> FErisim
Tarihi.24.11.2020.

%% Serdar, 155ff. ; Kurt, ‘Ortak Velayet’ 170.; Ruhi, Birlikte Velayet, 136ff.
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cbeveynleri ile daha saghkli iliski kurabilmektedirler®®. Uygun kosullarin
yaratilabilmesi daha c¢ok anne ve babanin tavir ve tutumlarina baglidir, sinir asan
uyusmazliklarda miisterek velayetin daha zor oldugu kabul edilebilir, ancak ¢ocuk i¢in

en iyisi ve en uygun olaninin tercihi anne ve babanin sorumlulugunundadir.

C. Cocugun Evlat Edinilmesi

MOHUK un 18.maddesinde evlat edinme konusu diizenlenmistir. Maddenin lafz1 su
sekildedir:

“(1) Evlat edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlat edinme anindaki
milli hukukuna tabidir.

(2) Evlat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizast konusunda eslerin milli hukuklari
birlikte uygulanir.

(3) Eviat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.”

Evlat edinme hiikmiinde ¢ocuga iliskin dogrudan bir diizenleme yapilmamustir.
Hiikiimde ¢ocugun evlat edinilmesine iliskin bir ibare bulunmadigindan evlat edinmenin
genel bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Zira MOHUK un 18. maddesi evlat edinen ve
evlat edinilen olarak diizenlenmis; evlat ve ¢ocuk kavramlarina yer verilmemistir. Her
ne kadar hiikiim “taraflar” olarak kaleme alinmis olsa da evlat edinilen taraf ¢alisma
kapsaminda kiigiik ¢ocuk olarak ele alinacaktir. Bu durumda iki yetiskin arasinda da
evlat edinme yapilabilecek ve biiyiik olasilikla kamu diizeni miidahalesi de
gelmeyebilecektir. Ancak hayatin olagan akisinda daha ¢ok kiiciik ¢ocuklarin evlat
edinilmesi s6z konusu oldugundan hiikmiin mahiyeti itibariyla daha ziyade yetiskinler ile
kiigiik cocuklar arasinda gergeklesen evlat edinmeyi ilgilendirdigi agiktir. Calismamizin

kapsami nedeniyle de kiigiik ¢ocugun iistiin yararini incelemek ile yetinilecektir.

6% Schwenzer, 214; Pichonnaz and Fountoulakis, 17; Kiremit¢i, 23, 94; Detayli bilgi i¢in bkz. Tuba
Birinci-Uzun, ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari
Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli’ (2016) 6 (1) Hacettepe
HFD, 6(1) 135, 136ff.
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MOHUK un ilgili hiikmiinii incelemeye gecmeden nce ilgili milletlerarasi sézlesmeye
deginilecektir. Evlat edinmeye iliskin Tirkiye’nin taraf oldugu 29.05.1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arast Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair
Sézlesmemo, evlat edinme iliskisinin esasina ve sartlarina iliskin uygulanacak hukuku
gosteren kanunlar ihtilafi kurallarim1 igermemekte, usulii prosediir, adli yardimda
isbirligi ve evlat edinme konularini1 diizenlemektedir. Evlat edinmelerde uygulanacak
hukuka iliskin diizenleme i¢cermediginden yabancilik unsuru igeren evlat edinmelerde
bu Sozlesme, MOHUK ’un 18.maddesi ile birlikte uygulanacaktir. Ancak bu béliimde
esas itibariyle MOHUK baglaminda evlat edinmede kiigiik ¢ocugun iistiin yarar1 konusu
ele alinacagindan, sézlesmenin kapsamli bir incelenmesine girisilmeyecektir. Ayrica
belirtmek isteriz ki evlat edinme hususu ¢cocuk bakimindan oldukg¢a hassas bir konudur.
Ozellikle yabancilik unsuru igeren uluslararasi evlat edinme uygulanmasini sinirlama
geregi dogmustur. Hem 1993 tarihli Cocuklarin Korunmas: ve Ulkeler Arasi Evlat
Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesme’de’ hem de BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin 21. maddesi “uluslararasi evlat edinme, ancak bir ¢ocugun kendi
tilkesinde elverisli bir bicimde bakilmasinin miimkiin olmadigi veya eviat edinecek veya
yamna yerlestirilecek bir ailenin bulunmadig1 durumlarda uygun bir ¢oziim tegkil eder”
diizenlemesi ile cocugun Oncelikle kendi iilkesinde bakiminin saglanmasinin esas
oldugunu ifade etmistir. Zira bu hiikiim “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik

k702,

Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iligkin Tiizii te de yer almaktadir.

Evlat edinme “aralarinda sahih nesep bagi bulunmayan kimseler arasinda, hukuk
diizeninin 6ngordiigii sartlar uyarinca tamamlanan, hukuki isleme dayali salt hukuki bir
nesep iligkisi olarak” tanimlanabilir % Bir baska deyisle, belirli sart ve usule bagh
olarak gergeklestirilen evlat edinen ile evlatlik arasinda sdzlesmeye dayali suni soybag:

704

kuran bir aile hukuku akdidir™. Cocugu ilgilendiren tiim hususlarda oldugu gibi evlat

"% RG. 19.04.2004/25438.

"' Sozlesme’nin giris kismunda “Uygun bir ailenin mense Devletinde bulunamadigi bir ¢ocuga
iilkelerarasi evlat edinmenin devaml bir aile saglayabileceginin yarari idrak edilerek”seklindedir.

" Bkz. RG. 15.03.2009/27170.

703 Tugrul Arat, ‘Evlat Edinme Hukukundaki Gelismelere Toplumsal- Islevsel Acidan Bakis® (1977)
(Prof. Dr. Osman Berki’ye Armagan) 105,107.

704 Dogan, 353.; Celikel and Erdem, 315.
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edinmede de Anayasal ve milletlerarasi ilke olan “gocugun yarar” ilkesine

dayandiriimistir’®.

MOHUK baglaminda evlat edinme alaninda ¢ocufun iistiin yararmi incelemeye
gecmeden Once evlat edinme kurumu kimi tilkelerde soybagi kurulmasi sonucu doguran
bir kurum olarak kabul edilirken kimi iilkelerde soybagi kurulmasi sonucunu
dogurmayan ama cocugun yetistirilmesi bakimini igeren koruyucu aile veya Islam
hukukundaki kafalah gibi kurumlar1 kabul ettigi belirtilmelidir'®. Evlat edinmeyi kabul
etmeyen hukuk sistemlerinin bu kurumu tamamen yok saydigi veya ¢ocugun yararini
dikkate almadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
20.maddesi’®” Islam hukukunda kafalahi da sayarak bakici aile, koruyucu aileyi evlat

edinme gibi ilk defa milletleraras1 alanda baglayic1 hale getirmistirms.

Tim bu
gelismeler c¢ocugun yararmma olabilecek her durumun degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

MOHUK un 18/1. maddesi’® evlat edinmenin eslerin rizasi disinda kalan diger tim
sartlarin hangi hukuka tabi olacagini belirlemistir. Burada dngoriilen hilkkme gore, evlat
edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan (evlat edinen ve evlat edinilen) her birinin evlat

edinme anindaki milli hukukuna tabi olacaktir. Gorildiigi iizere, evlat edinmenin

"% Hatice Selin Piirselim, ‘Milletlerarasi Evlat Edinmeye Uygulanacak Hukuk’, (Evlat Edinme) in Tugrul
Aktag (ed) VII. International Multidisciplinary Congress of Eurasia-IMCOFE’19 Proceeding&Abstract
Book 2019, Antalya: 24-26 April 2019) 328, 329.

706 Sanli,Esen and Ataman Figanmese, 216, dn.211{f.; Kafalaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: M. Usang
Maria Assim and Julia Sloth-Nielsen, ‘Islamic Kafalah As An Alternative Care Option For Children
Deprived Of A Family Environment’ (2014) 14 African Human Rights Law Journal 322, 3244f.
""BMCHS
“Madde 20

1 Gegici ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi iistiin yararina uyarinca bu ortamda
birakilmast kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devlet tarafindan saglanan 6zel koruma ve yardim gorme
hakkina sahip olacaktir.

2 Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk igin kendi ulusal yasalarina gére, uygun olan alternatif bakimi
saglayacaklardir.

3 Bu tir bakim, baskaca benzerleri yamnda, bakici aile yamna verme, Islim hukukunda
kefaleti(kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa c¢ocuk bakimi amact giiden uygun kuruluslara
yerlestirmeyi de igerir.”

% Assim and Sloth- Nielsen, 323ff.

" Evlat edinme

MADDE 18 — “(1) Evlat edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli
hukukuna tabidir.

(2) Evlat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi konusunda eslerin milll hukuklar: birlikte uygulanr. ©

(3) Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise
evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.

13
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gecerliligi  bakimindan taraflarin milli hukuku belirleyici olmaktadir. Calisma
kapsaminda kiiciik ¢ocugun evlat edinilmesi incelendiginden MOHUK’un 18/1.
maddesi baglaminda chliyet ve sartlar ¢ocugun milli hukukuna bagl olacaktir'*°. Bu
noktada su sdylenebilir ki en azindan ¢ocugun kendi milli hukukunun asgari korumasi
saglanmis olacaktir. Belirtelim ki MOHUK un 2/3. maddesi uyarmnca evlat edinme

ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukukun tayininde atif kurali nazara alinacaktir.

Evlat edinilenin her zaman kii¢iik olacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir,
clinkli Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinilen kisinin ka¢ yasinda olmasi gerektigine
iliskin yasa iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak evlat edinilen yasa iliskin kosul
bulunmamasi tek basina ¢ocuklart ilgilendiren bir durum degildir. Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda dogrudan kiiciik c¢ocuklarin evlat edinilmesi icin koruyucu hiikiim
getirilmesi diislintilebilir. Bu sekilde maddi kural konularak saglanan korumanin da
kamu diizeni miidahalesi yoluyla da MOHUK alaninda etki gdstermesi sdz konusu

olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda cocugun korunmasina iliskin sartlar bulunmaktadir ve bu
sartlardan en Onemlisi yalnizca evlatligin yararina olmasi halinde evlatlik verilebilecek

olmasidir™?.

Evlat edinmenin merkezinde evlat edinilen kiiciik cocugun yarari
bulunmaktadir. Diger tiim sebepler ¢ocuk ile yakindan ilgilidir ve kiiciik ¢ocugun
yararina hizmet etmektedir. Evlat edinecek kisi i¢in de bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu
sartlar evlat edinecek kisinin belirli bir yasta olmasi veya evli olmasi gibi bu kisilerin
belirli bir olgunluga eristigine dair evlatligin yararin1 gdzetmektedir. Ornegin, evlat
edinenin yasit i¢in Tiirk devleti kanunlarinin Ongordiigii asgari yas st 30,
Avusturya’da bir kadinin evlat edinilmesi igin 28 yasmin doldurmasi yeterli olacaktir’*?,
Ogretide evlath@m yarari icin 6ngoriilmiis sartlarm, evlath@mm kendisinin siki irtibat

icinde bulundugu kendi milli hukuku hi¢ dikkate alinmadan, sadece evlat edinenin

hukuku uyarinca belirlenmesine iliskin evlat edinmede gozetilmesi gereken menfaatler

" yargitay 2 HD, 12078/2380, 1.3.1990.; Yargitay 2 HD, 9551/18121, 21.12.2006.

I Alman Medeni Kanun 1741 (1) Evlat edinme, ¢ocugun yiiksek yararma hizmet ediyorsa ve evlat
edinen ile ¢ocuk arasinda bir ebeveyn-¢ocuk iligkisinin ortaya ¢ikmasi beklenirse izin verilebilir.

"2 Siiheyla Kahraman, ‘Milletlerarasi Evlat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Etkisi’, in Giinseli Gelgel
Oztekin and Faruk Kerem Giray (eds) Milletleraras1 Aile ve Cocuk Hukukuna iliskin Secilmis Makaleler
(1st edn, Beta 2017) 228.; Zeynep Derya Tarman and Isik Onay, ‘Milletlerarasi Evlat Edinme Hukukunda
Kamu Diizeni Engeli’ (2011) 60 (2) AUHFD, 331, 337.
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dengesine aykir1 sonuclar dogurabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir **. Alman
mahkemesi bir kararinda, “cocugun listlin yarar1 ve ¢ocugun 6zel ve aile yasami hakkai,

genel Onleyici miilahazalara gore oncelikli” oldugunu belirtmistir'*.

Tirk mahkeme uygulamasinda, 6gretide de benimsedigi gibi evlat edinenle, evlatligin
hukuklar1 birlikte uygulanmakta™ lakin aksi goriis de bulunmaktadir™™®. Nitekim,
yabancilik unsuru igeren evlat edinmelere iligkin Yargitay kararlari da evlat edinmenin
sartlar1 bakimimndan hem evlat edinenin hem de evlathigin hukuklarmin birlikte dikkate
alinmas1 gerektigi yoniindedir*’. Evlat edinme sartlarnm her iki hukukun® birlikte
dikkate alinarak tespiti, evlat edinmede gozetilmesi gereken menfaatler dengesine de
uygun olacag gibi, sartlarin biiyiikk Ol¢lide evlat edinenin hukukunun giiclii taraf

konumunda bulunarak kendi hukukunu hakim kilmasini engelleyecektir’®.

Diger yandan evlat edinme iliskisinin agir kosullara tabi tutulmasiyla, topal evlat
edinmelerin engellenebilecegi goriisii bulunmaktadir’®. Bu hukuklar birlikte ele

alindiginda evlat edinme ehliyet ve sartlarinda daha agir sartlarin mevcut oldugu hukuk,

3 Bu yonde; Nomer, DHH 2021 286ff, Celikel and Erdem, 317; Akinci and Demir Gokyayla, 138;
Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, 42.; Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit Kosgeroglu,
‘Uluslararas1 Ozel Hukukta Evlat Edinme’ in Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan (Yetkin Yaymlar1 2012)
1033.; Merve Acun-Mekenge¢, ‘Evlat Edinme Ehliyet ve Sartlarma Uygulanacak Hukukun Tespitinde
Ortaya Cikabilecek Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (Evlat Edinme) (2019) (177) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1263ff. ; Aksi yonde, Tekinalp and Uyanik, 229., Dogan, 355; Kahraman, 228.;
Tarman and Onay, 337.

"4 OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 28.02.2019- 1 UF 71/18 (Das Kindeswohl und das Recht des
Kindes auf Privat- und Familienleben hétten Vorrang vor generalpraventiven Erwégungen)

5 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 219.

8 Akinci and Demir Gokyayla, 138; Celikel and Erdem, 305; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 219.
M Yargitay 2 HD, E.1982/3640, K.1982/4124, 06.05.1982.; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Evlat
Edinme ve Evlat Edinme Ile ligili Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi, (Evlat Edinme)
(1st edn, Seckin 2003) 129; Aydogdu, 93.

Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin E.2005/7729-K.2005/10050 sayili ve 27.06.2005 tarihli kararinda, Tiirk
hukukunda yer alan kosullarin, Tiirk vatandasi olmayan evlat edinen bakimindan da aranmasi gerektigine
hiikmedilmistir. Karar i¢in bkz. RG: 22.07.2005-25883.

"8 Eylat edinenlerin birden fazla olmasi halinde, evlat edinme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukukun,
her bir evlat edinen agisindan ayri ayri belirlenmesi gerecektir. Mesela; Tiirk vatandast kadin ile Fransiz
kocasinin Bulgar vatandasi bir ¢ocugu evlat edinmek Istemesi halinde, evlat edinme iliskisinin
kurulmasinin kadin ile ¢ocuk arasindaki agamasina Tiirk ve Bulgar hukuklari, koca ile ¢ocuk arasindaki
asamasina ise Fransiz ve Bulgar hukuklar1 uygulanacaktir.

1960 yilinda Isvigre'de yapilan seminerde kararlastirilan Milletlerarast Evlat Edinmenin Temel
Ilkeleri'nde (ilke 12) ve 03.12.1986 tarihli ve 41/85 sayili Cocuklarin Bakim ve Korunmasi ile Ilgili
Sosyal ve Hukuksal Esaslara Iliskin BM Deklarasyonu'nda (m.23), evlat edinmenin, her iki tarafin
hukuku bakimindan da gegerli olmasinin temini temel bir esas olarak kabul edilmistir. Bkz. Ruhi, Evlat
Edinme, 189ff.

2 Akinci and Demir Gokyayla,138.; Nomer, DHH 2021, 282ff.
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baz1 durumlarda evlat edinme isleminin ger¢eklesmesine engel olabilmektedir. Halbuki
cocugun yararina olabilecek evlat edinmenin bu nedenle miimkiin kilinmamasinin
cocugun yararina olmayacagi agiktir. Yabanci unsurlu evlat edinmeye iligskin Tiirkiye’de
goriilen davalar bakimindan Tiirk hukukundaki sartlarin evlat edinilen veya evlat
edinenin Tirk olmast durumunda en azindan asgari koruma saglanacagindan evlat
edinmenin olusumuna etkili olabilecektir’?’. Hatta Oyle ki Ogretide hakim olan ve
katildigimiz goriis uyarinca, “daha siki sartlara tabi olan hukukun uygulanmasi
seklindedir’®. Bu hukuki iliskinin temelinde -yani- c¢ocugun evlat edinilmesinde
¢ocugun yararinin merkeze oturtulmas: gerekmektedir. Evlat edinmenin sonuglar
bakimindan da her durumda ¢ocugun yararinin korunabilmesinin miimkiin olup

olmadig1 somut olay bazinda degerlendirilmelidir.

Cocugun bir ¢ift tarafindan evlat edinilecek olmasi halinde de ¢ocugun yarar1 dikkate
alinarak bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore evlat edinmeye ve edinilmeye
diger esin rizast konusu ise her iki esin milll hukuklarina gore ayri ayri
degerlendirilecekti. MOHUK un 18/2. maddesi evlat edinme iliskisinde diger esin
rizasini diizenleyen ve ¢ocugun yararinin dikkate alindigi bir diizenlemedir. Bu fikra
uyarincd; "Eviat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi konusunda eslerin milli
hukuklart birlikte uygulanir". Bu hiikiim uyarinca, evlat edinenin esinin rizasi sadece
evlat edinen ile esinin milli hukuklar1 beraber degerlendirilecek, evlatligin hukuku yani
cocugun hukuku dikkate alinmayacaktir. Yabancilik unsuru tasiyan evlat edinmelerde
eslerin rizasina iliskin diizenlemeler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Evli olmayan
kisinin evlat edinmesi halinde MOHUK ’un 18/1.maddesi uygulanacak iken tek basmna
evlat edinecek kisinin esinin rizasina uygulanacak hukuk MOHUK un 18/2. maddesi
kapsamindadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda evli kimsenin tek basina evlat edinmesine
izin verilmemektedir. Evlat edinme islemine sonradan icazet vermesi s0z konusu
degildir; bu diizenlemenin ¢ocugun yararinin dikkate alinarak getirildigi diisiiniilebilir.

Evlilik birligi icinde ¢ocugun yarart geregi evli eslerin ¢ocugun evlat edinilmesine

721 Giilren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (Beta 2002) 182ff.; Giinseli Oztekin
Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye iliskin Problemler’
(2005) 4 (8) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 119, 143.

722 K onuya iliskin goriisler icin bkz. Nomer, DHH 2021 286ff.; Akinci and Demir Gokyayla, 138; Celikel
and Erdem, 317ff.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 219.; Acun Mekenge¢, ‘Evlat Edinme’ 1263ff,;
Aksi yonde Giiléren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar:, (13th edn,
Vedat 2020) 182, 184.; Dogan, 355ff.;Tarman and Onay, 337.
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rizasinin olmasinin ¢ocugun saglikli ve huzurlu bir ortamda yetisecegi 6ngoriildiigiinden
eslerin rizas1 konusu kamu diizeni baglaminda da 6nem arz etmektedir. Her ne kadar
iilke hukuklar1 farkli diizenlemeler getirmis olsa -yetkili yabanci hukuk rizayr aramasa-
dahi Tiirk hakiminin Oniine gelen somut olayda ¢ocugun yararinin asgari Tiirk hukuku
korunmasini saglanmasi i¢in evli esin rizasini almasi gerektigi aksi takdirde Tiirk kamu

diizenine aykir1 kabul edilebilecegi kanisindayiz'**,

Ayrica evli kisinin tek basina evlat edinmesinin istisnai halleri Tirk Medeni

Kanunu’nda dl'izenlenmistir724

. Ancak yetkili yabanci hukuk evlat edinmeye diger esin
rizasini aramiyorsa ¢ocugun yarari geregi kamu diizeni miidahalesinin gelmesi ve diger
esin rizasimnin alinmasi gerektigini, riza alinmadigi takdirde de hakimin bu evlat
edinmeden kaginmasi gerektigi kan1s1ndaylz725. Eslerden birinin rizasinin olmadigi evlat

edinmenin ¢ocugun yararinin dikkate alinmadigi anlamina gelebilecektir.

MOHUK’un 18/3. maddesinde de getirilen kuralin amaci aslinda aile birligini
saglamaktir. Zira soybaginin bir yikiimliligli de anne, baba ve ¢ocugun aile

26 MOHUK 'un sistematigine bakildiginda ¢ocugun da tarafi oldugu velayet,

olmasidir
evlat edinme gibi hukuki iliskilerde ailenin miisterek hukuku seklinde diizenlenmis
oldugu gorilmektedir. Cocugun milli hukuku yerine aile birligi i¢in ailenin miisterek
hukuku uygulanacaktir. Burada ¢ocugun hukuku yerine anne veya babanin kendi
hukuku tercih edilmistir. Anne, baba ve ¢ocuk denilerek velayette oldugu gibi miisterek
bir hukuk tercih edilmistir. Lékin asagida da detayli tartisilacagi lizere evlatlik
iligkisinin sonuglarina uygulanan hukuk ise evlatlik iliskisinde velayete cocugun

hukukundan farkli olarak evlat edinenin hukuku uygulanmaktadir.

Nitekim MOHUK ’un 18/3. maddesi, “evlat edinmenin hiikiimleri, evlat edinenin milli
hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini
diizenleyen hukuka” tabi tutmaktadir. Evlat edinme iligkisinde taraflar arasinda dogacak

haklar ve borglar; soyadi, ikdmetgah, velayet, mirasgilik statiisii, nafaka yiikiimliiliigii

’2 Ruhi, Evlat Edinme 104,

724 Kahraman, 240.

72 Bkz. Ayni yonde Tarman and Onay, 348; Kahraman, 240.
2% Akiner and Demir Gokyayla, 15.
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gibi hususlar evlat edinmenin hiikiimlerine iliskin bir konu oldugundan727, evlat

edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise evlenmenin genel

hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.

Getirilen diizenlemede ailenin ayni hukuk cevresinde birlesmesi amaglanmis oldugu
goriilebilse de evlat edilenin hukukunun asgari korumasinin saglanmasi da zayif tarafin

korunmasi agisindan son derece isabetli olurdu.

Daha once de belirttigimiz {izere bir¢ok hukuk sisteminde evlat edinmede ¢ocugun

728 ve bu kavram evlat edinmeye iliskin milletleraras1 s6zlesmelerde

yarar1 one ¢ikmakta
de belirtilmektedir. Konunun oOnemi ve hassasiyetine binaen hem Tiirk Medeni
Kanunu’nun gerekcesinde hem de 6gretide ¢ocugun yarari en dnemli sarttir.’?’. Evlat
edinilenin yararmin sinirt kamu diizenidir. Uygulanacak yetkili yabanci hukukun
¢ocugun yararmi aramadiginda dahi hakime bu noktada gorev diismektedir. Hakim,
evlat edinmenin kiigiigiin yararina olmayacagina tespit ettiginde re’sen harekete gecerek
kamu diizeni gerekgesiyle evlat edinmeye izin vermemelidir. Evlat edinme hiikiimlerine
uygulanacak hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin evrensel 6l¢iitii, cocugun iistiin

yarar1d1r730. Cocugun yarar1 ile kamu yararinin dengesi saglanarak Olgiilii bir karar

verilmelidir.

Hakim c¢ocugun yararini gdzetirken de makul olmalidir. Ornegin, yabanci hukukun
uygulanmasinin bir sebepten dolayr evlathigin yararma aykiriliginda mahkemeler
tarafindan bu aykirilik 6ne siiriilebilecek iken Yargitay’in tiim evlat edinmeye iliskin
tiim sartlar1 kamu diizeninden saymasi ve dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasina

732

iliskin kararlar1®" isabetli degildir’®>. Zira kanun koyucu iradesini bu dogrultuda

gosterseydi, taraflarin kendi milli hukuku baglama kurali olarak benimsemezdi. Bunun

727 K ahraman, 241.; Celikel and Erdem,224.

28 Aydogdu, 56.; Serozan, 72; Dural, Ogiiz and Giimiis, 287; Ansay, 90. Cocugun menfaati (Kindeswohl)
kavrami hakkinda daha detayl agiklama i¢in bkz. BaslK-Breitschmid, Art. 264, N. 18-19.

" Tarman and Onay, 346.; Aydogdu, 56.; Medeni Kanun madde gerekgeleri icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pd

30 Kahraman, 242.; Ansay, 97.; Akinci and Demir Gokyayla, 142.

s Yargitay 2 HD, 8317/9830, 30.06.2003; Yargitay 2 HD, 14063/6141, 12.04.2007.; Yargitay 2 HD,
2020/3683, 12.03.2001.; Yargitay 2 HD, 20.09.2004, 9169/10282 (Ruhi, Evlat Edinme 146-147);
Yargitay 2 HD, 14063/6141, 12.04.2007 (Ruhi, Evlat Edinme 149).

32 Aym1 yonde bkz. Gelgel, 144.
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yerine (MOHUK m. 18/1), Isvigre IPRG. m. 77/l hiikkmiine benzer bir diizenleme ile
Tiirkiye’de yapilacak evlat edinmenin sartlarinin Tiirk hukukuna tabi olacagi sartini
getirirdi. Oysa kanun koyucu, MOHUK un 18/1. maddesinin diizenlemesinde evlat
edinmenin sartlarina mutlaka Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde bir irade
gostermemistir. Madde diizenlemesinden anlagildig1 iizere en siki iligkili hukukun
uygulanmasi amaglanmaktadir. Ag¢ik¢a goriildiigii tizere tiim bu diisiincelerin/iradenin
temelinde her zaman evlat edinilenin yarar1 bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, yetkili
yabanci hukukun Tiirk asgari korumasini saglamasa dahi Tiirk hukukuna kiyasen daha
az sartin bulundugu durumda da tek 6l¢iit ¢cocugun yarari olacaktir. Bdyle bir durumda
hakimin ¢ocugun yararin1 gézeterek yabanci hukuku uygulanarak evlat edinmeye izin
verebilir. Son tahlilde, kamu diizeni miidahalesine dair degerlendirmelerin her birinde
irdelenmesi gerek husus evlat edinmenin evlat edinilecek Kisinin yararmna olup

olmadigindir®*,

Evlat edinme iliskisinin hiikiim ve sonuclar1 (statii) farkli sekilde diizenlenmistir ve

iilkeden tilkeye farklilik gt')stermektedir734

. EGBGB’nin 22.maddesi uyarinca g¢ocuk
bakimindan sdyle bir koruma getirmistir: “22/3 maddenin 1.ciimlesine gore 1. ve 2.
fikraya gore vasiyet birakan kisi 6liim nedeniyle bir tasarruf emri verdiyse ve yasal
mirasint Alman hukukuna gore diizenlediyse evlat edinen bu kisinin, esi, partneri veya
akrabalarmin 6limii nedeniyle yasal miras kalmasi durumunda, evlat edinilen kisi,
fikralara gore uygulanabilir kanuna bakilmaksizin, Alman maddi mevzuatina gore evlat
edinilmis bir cocuga estir/aynidir. EGBGB’nin 22/3 2.bendine goére evlat edinme
yabanci bir karara dayaniyorsa gecerli olacaktir. 1. ve 2. Fikra bakimindan bu hiikmiin
bir istisnasini olusturan durum evlat edinilen kisinin evlat edinme gergeklestiginde on

sekiz yasindaysa uygulanmayacak olmasidir. Alman hukuku bakimindan ¢ocugun bu

hiikiim ile korundugu sdylenebilir. Cocugun yarar1 baglaminda evlat edinme neticesinde

™ Tarman and Onay, 347: “Yargitay’in evlat edinmenin tiim sartlarmni, kamu diizeninden saymasim kati
bir anlayig olarak degerlendiren Nomer ve Sanli da kamu diizeni miidahalesine, ancak evlatligin
menfaatine aykirilik halinde bagvurulabilecegi goriisindedir (s. 281, dn. 116). Ansay da, evlat edinmenin
taninmasi bakimindan ¢ocugun menfaatinin evrensel bir kistas oldugunu belirtmektedir (s. 97). Hamburg
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir Tiirk’iin evlat edinilmesine iliskin bir kararinda da (6zeti icin bkz.
FamRZ, 2007, s. 930) kamu diizenine aykirilik saptanirken iilke i¢ hukuklarindaki kurallarin farkliligimin
degil, cocugun menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Karar hakkinda agiklamalar i¢in bkz.
Ansay, s. 98-99).”

3% Horst Klinkhart, ‘Zweierlei Zweite Adoptionen’(1995) Praxis des Internationalen Privat und
Verfahrenrechts (IPrax 4/1995), 238ff. (Ceviri: Ahmet Cemal Ruhi, Iki Tiirli ikinci Evlat Edinme
Schwandorf (Sulh Mahkemesinin 28.07.1992 tarih ve XVI 4/91 Sayil karar1 ) (2002) VI (1-4) AUEHFD.
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kurulan soybagi ve hisimlik iligkisi olduk¢a 6nem arz etmektedir; ¢linkii evlathigin 6z
aile ile olan hisimlik ve soybaginin devami, biyolojik anne ve babayla evlatligin kisisel
iliski kurma hakki"®, iivey cocugun evlat edinilmesinde velayet hakki, evlat edinene ait
velayet hakkimin kaldirilmasina evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuk
yetkilidir’®®. Ancak evlat edinme iliskisinin kurulmasi nedeniyle, ilgililerin birbirine
nafaka yiikiimliisi olup olmadiklart sorusu, evlat edinme statiisiine tabi olarak
coziimlenemeyecektir. Nafaka konusunda Tiirkiyenin de taraf oldugu milletlerarasi

737

Sozlesmeler™' akdedilmis olup, bu s6zlesmeler kapsamina giren uygulanacaktir.

Tartisilmast gereken bir diger husus da c¢ocugun yararinin genelde ve siirli olarak
sadece evlatlik iliskisi kurulmasi yoniinden ele alinmasidir. Bu bakimdan evlatlik
iligkisinin hiikiim ve sonuglarinin da belirleyici olmasi gerekmez mi? Bir¢cok hukuk
diizenlemesinde ¢ocugun yarar1 bakimindan evlatlik iligskisinin kurulmasi zaten
zorlastirilmis, nitekim MOHUK’ta da bu durum gozetilmistir. Ancak somut olay
baglaminda, -hukuka aykir1 sekilde — kurulmus olan evlatlik iligkisinin devaminin evlat
edilen kiigiik ¢cocugun yararina olabilecek durumlar (6rn. mirascilik) da s6z konusu
olabilir. Bu durum ¢ocugu soybaginin bir sekilde kurulmasinin degil de soybagi
kurulduktan sonra ¢ocugun tabi olacagi durumun asil ¢ocugun yararina olmasi gibi
evlatlik iligkisinin kurulmasindan ziyade kurulduktan sonra c¢ocugun yararinin

gozetilmesi 6nem arz etmektedir.

Hukuka aykir1 sekilde kurulmus evlatlik iliskisine kamu diizeni ile miidahale edilebilir
mi? Evlathk iliskisi hukuka aykir1 kurulmustur fakat sonuglari bakimindan ¢ocugun
yararina (nafaka, mirascilik statiisii) sonuglar dogurmasi halinde 6n sorun durumlarinda
veya uyumlastirma yapilmasi gereken durumlarda lex fori ilkesinden ayrilarak lex

causae veya timiyle farkli bir yonteme basvurulabilecegi kanisindayiz. Boylelikle

Detayh bilgi i¢in Huysal, 142.

736 Tekinalp, 13.Basi, 186,187.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 224. BGH, Beschluss vom
20.06.2018- XII ZB 369/17; Aksi yonde Uluocak, 187, Nomer, DHH 2021 287; Berki, /Atilaf, 109.

"3"Bu sdzlesmelerden biri "Cocuklara Karst Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna dair La Haye
Sozlesmesi"dir; 1.madde" Cocuk tabirinden, bu Sozlesme mucibince, nesebi sahih, nesebi gayrisahih veya
evlat edinilmis evili olmayan ve 21 yasimi doldurmamus biitiin ¢ocuklar” anlasilir. Diger Sozlesme ise,
"Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna dair La Haye So6zlesmesi"dir. Sozlesme’nin 1.maddesi “Bu
Sozlesme, nesebi sahih olmayan bir ¢ocuga karst nafaka yiikiimliliigii de dahil, aile, hisumlik, evlilik veya
sthriyet iligkilerinden dogan nafaka yiikiimliiliiklerine uygulanir.” seklindedir.
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Yargitay’in konuya yaklasgiminin ¢ocugun yarar1 dlgiitii ile biitiinciil olacagi ve kamu

diizeni miidahalesi ile evlatlik iligkisine miidahale etmeyecegi diistiniilebilir.

4.2.3. MOHUK’ta Cocugun Yararimin Dolayh Olarak Gézetildigi Alanlar

MOHUK ta diizenleme konusu yapilan alanlar, her ne kadar dogrudan cocuklara
yonelmese de etkileri bakimidan c¢ocuklarin durumlarint yakindan ilgilendirebilirler.
Dolayisiyla MOHUK un ¢ocugun yararinin dogrudan gozetildigi alanlar disinda da
baglama kurallarinin  uygulanmast ve yorumlanmasinda ¢ocugun yararinin
gozetilmesiyle ilgili meseleler ile de karsilasilabilir. Bu boliimde ¢ocugun miidahil
oldugu ehliyet, ad, soyad, vesayet, nafaka, miras gibi diger alanlarda da MOHUK un
baglama kurallar1 ¢ercevesinde ¢cocugun yararinin gozetilip gozetilemeyecegi, en siki,
en yakin hukuku belirlemenin sinir1 ve dlgiitlerinin ne olacagi, bu bakimdan ¢ocugun -
listlin - yararinin gozetilip gozetilmedigi, gozetilmisse bunun diizeyinin ne sekilde

gerceklesecegi sorularina agiklik getirilmesi planlanmaktadir.

A. Cocugun Hak ve Fiil Ehliyeti

a. Genel Olarak

Hak ehliyeti, haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Demokratik hukuk
diizenlerinde herkes hak ehliyetine sahiptir. Hukuk diizenlerinde haklara ve borglara
ehil olmak bakimindan herkes hukuki olarak esit oldugundan ¢ocugun da sirf kisi
olmast hasebiyle hak ehliyeti bulunmaktadir. Biitiin hukuk sistemleri hak ehliyetini
kabul etmis olsa da hak ehliyetinin baglangici, kapsami1 ve sona ermesi konusunda milli
hukuklarinda farkli diizenlemeler &ngoriilebilmektedir. Ozellikle hak ehliyetinin
baslamas1 konusunda hukuk sistemlerinde farkli esaslara yer verilmektedir. Hak
ehliyetinin baslama aninin tespiti bakimindan ilgilinin milli hukukunun tespiti ve
uygulanmasinin 6nemi biliytiktiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde, Tiirk
hukukunda gergek kisilerin, sag dogma sartiyla ana rahmine diisme anindan itibaren hak
ehliyetine sahip olacagi kabul edilirken Fransiz hukuku ¢ocugun yasama yeteneginin

olmasini, Ispanyol hukuku ise dogumdan sonra 24 saat yasamasini hak ehliyetinden
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yararlanmak i¢in aramaktadir’*®

. Turk hukukunun hak ehliyeti bakimindan yasama
kabiliyeti degil de sag dogma sartiyla ana rahmine diigme anindan itibaren hak
ehliyetine sahip olacagr diizenlemesinde c¢ocugun yararinin dikkate alindigini
diisiiniiyoruz. Ayrica yabanci hukuk kurallarinda cinsiyet, irk, renk, dil, din, mezhep
veya esaret gibi nedenlerle hak ehliyetinin sinirlanmasini 6ngdren hiikiimlerin taraflarin

arasindaki uyusmazlhiga uygulanmasmi Tirk kamu diizeninin engelleyecegi

kuskusuzdur.

Fiil ehliyeti ise bir kimsenin kendi fiili ile haklar kurabilmesi ve sorumluluk
yiiklenebilmesi ile ifade edilir. Ayirt etme giicline sahip kii¢iik smirli ehliyetsiz,
kendisine yasal danisman atanmig siirli ehliyetli kisiler ya da ayirt etme giicii
bulunmayan tam ehliyetsizler konumuz bakimindan O6nem arz etmektedir. Hak
ehliyetinde oldugu gibi fiil ehliyeti bakimindan da taraf menfaati iistiin tutularak fiil
ehliyeti sahsi statiiye baglanmistir. MOHUK ’un 9/1.maddesi uyarinca, fiil ehliyetinin,
baslangici, dereceleri, muhtevasi ve kisitlanmasi ilgili gergek kisinin “milli hukukuna

tabidir.

Nitekim kisinin milli hukuku ehliyet derecelerini, riist ve ayirt etme giicii gibi sartlari
belirler. Cocugun yarar1 baglaminda ele aldigimiz ¢ocugun fiil ehliyeti konusu ¢ocugun
resitlik durumuna gore degismektedir. Hatta baz1 durumlarda fiil ehliyetine uygulanacak
hukuk kisinin milli hukuku degil de hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuk olarak

diizenlenmistir.

b. MOHUKta Cocugun Hak ve Fiil Ehliyeti

Ehliyet, MOHUK *un 9.maddesinde’ diizenlenmistir:

738 Can, Tuna and Tuna N., 168ff.

73 Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) “Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehil ise yaptig1
hukuki islemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile bagka bir iilkedeki tasinmazlar {izerindeki ayni haklara
iligkin iglemler bu hilkkmiin disindadir.”

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandig1 erginlik, vatandashgmin degismesi ile sona ermez.” seklinde
diizenlenmistir
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(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. Cocugun milli hukukuna tabi

tutulmugstur.

(2) “Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna gére
ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir tilkedeki

tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadir.”

(3) Kisinin milli hukukuna gére kazandigi erginlik, vatandashginin degismesi ile sona

ermez.”

Belirtmek isteriz ki ¢ocugun fiil ehliyetinin hangi hukuka tabi olacaginin belirlenecegi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Cocugun fiil ehliyeti bazi meseleler
bakimmdan MOHUK’un 9. maddesine tabi iken bazi meselelerde MOHUK’un
17.maddesine gore belirlenecektir. Cocugun fiil ehliyetinin bir¢ok meseleye dogrudan
etkisi bulunmaktadir. Velayetten dogan ¢ocugun temsil yetkisi ile g¢ocuk mallar
lizerinde ana babanin tasarrufu ile ¢ocuk, ana ve baba arasindaki hukuki iliskilerin
sonuglart o6rnek verilebilir. Cocugun yarari bakimindan velayete iliskin meselelerde
MOHUK’un 17.maddesinin  uygulanmasmin daha yerinde olacagi  goriisii
bulunmaktadir. MOHUK ’un 17.maddesi soybagmin hiikiimlerini diizenleyen baglama
kuralidir. Bunun yaninda aile birligi baglaminda bu diizenleme soybagini kuran hukuk,
miisterek milli hukuk ve miisterek mutat mesken baglama noktalarint barindirdigindan
hem c¢ocugun hukukunun uygulanmasi miimkiindir hem de ¢ocugun korunmasi
saglanacaktir. Bu kapsamda cocugun fiil ehliyetinin de 17. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gén’isﬁnemo kismen katiliyoruz. Velayete ilisgkin meseleler
MOHUK ’un 17.maddesi kapsaminda ele alinirken ¢ocugun ad1, soyad: hususu velayete
iliskin bir husus degildir, soybagimna iliskindir ve kisiye siki sikiya bagli olmasi

nedeniyle sahsi statliye tabi olmasi gerektigi kanisindayiz.

MOHUK ’ta diizenlenen hak ve fiil ehliyetine iliskin baglama kurali, aslinda dogrudan
cocugu koruyucu bir hiikiim degildir. Halbuki, fiil ehliyetini ilgilendiren yas kiictikliigii
dogrudan c¢ocuga iliskindir. Fiil ehliyeti yas kiigiikliigline dayali bir diizenleme

oldugundan cocuklara iliskindir. Ayrica bir iilke hukukuna goére kazandigi erginligin

™ (Ozgeng, 18.
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resitlik icin yeterli olmasi ¢ocugun yararina oldugu gibi zararina da olabilir. Gergekten
de fiil ehliyeti ¢ocugun hukuki sorumluluguna iligkin oldugundan bazi durumlarda
olumsuz ya da sorumluluk gerektiren sonuglar dogabilir. Boyle durumlarda bazen Tiirk
kamu diizeni miidahalesi gelebilir. Fiil ehliyeti yas kii¢iikliigiine dayali bir diizenleme

oldugundan ¢ocuklara iligkindir.

Ornegin evlenerek resit olan 16 yasindaki Tiirk vatandasi kadin bir yil sonra bosanarak
X tlke vatandashigina gegerse, evlenme ile kazandig riist hali, vatandashigin degismesi
ile sona ermeyecek, kadin riist halini koruyacaktir. Gergekten yabanciyla evlenen 16
yasindaki bir kisi bu evlenmeyle resit olabilecek mi sorusu hem Tiirk Medeni Kanunu
hem de MOHUK bakimindan degerlendirilmeli ve tartistimalidir. Goriildiigii iizere
kisisel statiide degisiklik meydana gelse dahi kadin riist halini koruyacaktir, ancak Tiirk
vatandast kadin 16 degil de 12 olsaydi ayni durum olacak miydi’**? Béyle bir durumda
pek tabi ¢ocugun yarar1 dikkate alinacak ve kamu diizeni miidahalesi gelebilecekti.
Kazanilan erginlik kamu diizeni miidahalesi gelmedigi halde muhafaza edilebilecektir.
Ornegin Tiirk hukukunda hakimin izni ile 16 yasinda evlenme miimkiin oldugundan
kamu diizeni miidahalesi gelmeyecek iken kisinin 12 yasinda olmasi halinde kamu

diizeni gelecektir.

Ornegin bir Alman Yargitay (BGH)742 kararinda, Liibnanli bir kadin kiiciik
yasta evlenmis olsa da BGB'nin ilgili hikmiine aykiri oldugu i¢in
evlenmenin butlanina karar verilemeyecegini belirtmektedir. Evlenme ehliyeti de fill
ehliyetinin ozel bir halidir. Karar, BGB hiikmiiniin
Alman Anayasasmma uygun sekilde yorumlanmasi gerektigine degindikten sonra
iki gerekge daha siralamaktadir. Almanya’da yapilan evlilikler ile yurtdisinda
yapilan (dini) evlilikler ~ arasinda  bir  aynim  yapilamayacagi ve
evlenmenin butlanina karar verilmesinin ¢ocuk i¢in daha biiylk daha
katlanilamaz sonuclara yol agacagi takdirde evliligin butlanina hiikmedilemeyecegini

belirtmektedir. Nitekim yargi kararma konu somut olayda evlilikte kadin ¢oktan resit

a Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 18.

2 BGH Nr. 108/2020 Beschluss vom 22. Juli 2020- XIl ZB  131/20
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020108.html;jsessionid=A6
5BF9B55DBCIOE369F09E2A46 AFFBEG6.1 cid359
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olmus ve taraflarin 4 ¢gocuklar1 olmustur. Tiirk hukuku bakimindan da boyle bir evliligin
iptali (butlan1) artik istenemeyecektir; c¢iinkii evliligin taraflar1 zaten g¢oktan resit
olmuslardir.

Mahkeme, taraflar daha sonra Alman vatandasi oldugundan dogrudan BGB
hiikkiimlerini uygulamigtir. Cocuklar nedeniyle evlenmenin butlanina hiikmedilip
hiikkmedilemeyecegi (maddi  hukuk meselesi), kamu diizeni miidahalesi
kapsaminda degerlendirildiginde evlenen taraflar artik yetiskin olduklarindan ve
evliliklerinin iizerinden uzun zaman gectiginden evlenmenin butlanina hilkkmedilmemesi
miisterek dort cocugun yararina olacaktir. Taraflar resit olduktan sonra fiil ehliyeti
degerlendirmesi yapilmamistir. Lakin bu noktada taraflarin evlenme ehliyeti
olmadigindan evlenmenin butlan1 ile miisterek dort cocugun yarari arasinda bir tercihe

gidilmistir.

Evlenme ehliyeti esas itibariyla fiil ehliyetine tabidir ve Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ancak milletlerarasi 6zel hukukta evlenme her hukuk diizeninde
farklilik arz etmekte ancak ortak payda kiigiikk yastaki c¢ocuklarin evliligini
engellemektedir. Evlenme yasi, hukuk sistemlerinde resit olma yasindan farkli
diizenlenmistir’*®. MOHUK’un 13/1. maddesinde evlenme ehliyeti ve sartlari,
taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir.
Evlenmenin maddi sartlarinda, evlenmenin kisi hayatindaki onemi sebebiyle taraf
menfaatinin agirhg dikkate alinarak kisisel statiiniin hakimiyeti kabul edilmistir’*.
Kisisel statii “evlenme anindaki milli hukuktur”. Evlenmenin maddi sartlar1 olan
evlenme ehliyeti, evlenme engelleri ve bunlara uyulmamasinin sonuglari, yokluk ve
butlan sebepleri ve neticeleri her bir es i¢in evlenme anindaki milli hukukuna tabi
olacaktir. Cocugun yarar1 ile dogrudan baglantili olan evlenme ehliyeti agisindan
evlenme yasinin kamu diizeni engellemesinin ortaya ¢ikmayacagi genel olarak kabul
edilmektedir’®. Bununla beraber ¢ok kiiciik yastaki cocuklarin evlenmesine izin veren

kanunun Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil edecegi siiphesizdir.

3 Farkl hukuk sistemlerinde evlenme i¢in kabul edilen degisik yas sir1 i¢in bkz. Tekinay, 15ff.
Taa Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 20.; Can, Tuna and Tuna N., 174.
" Sakir Berki, ‘Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlatligi Mirasi® (1952) 9 (3-4) AUHFD, 1,21.
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Ehliyet kisiyle yakindan ilgili bir hukuki durum oldugu icin ehliyete uygulanacak
hukukun tespitinde taraf menfaatleri goz éniine almacagindan’*® hem 2675 sayili miilga
MOHUK hem de vyiiriirliikte bulunan 5718 sayili MOHUK, hak ve fiil ehliyeti ilgilinin
milli hukukuna tabi olacak sekilde diizenlemistir. Bu noktada genel ehliyet ile 6zel
ehliyet arasinda ayrima gidilmelidir. Belirtmek gerekir ki genel ehliyete iliskin
hususlarda ilgilinin milli hukuku uygulanirken bazi 6zel ehliyet hallerinde ilgilinin milli
hukuku degil de baska hukuklarin uygulamasi s6z konusu olabilir. Bu ¢er¢evede mirasa
iliskin baglama kuralinda diizenlendigi iizere’ 6len kiginin milli hukuku miras¢ilari

(yani miras¢1 olma-hak ehliyetini) belirleyecektir.

Ancak bazi durumlarda bir kimsenin baskalarinin mirasgisi olabilmesi i¢in kendi milli
hukukuna gore hem mirascilik ehliyetine sahip olmasi hem de mirasa uygulanacak
hukukun yani 6lenin milli hukukunun da onu mirasgilar arasinda saymasi gerekecektir.
Aslinda burada bir caprazlama soz konusudur. Omek verilecek olursa kendi mili
hukukuna gore, teyzesine miras¢t olma hakki bulunan bir ¢ocugun, teyzesinin milli
kanuna gore de miras¢t olma ehliyetine sahip olmasi gerekir. Eger miras statiisii,
¢ocugu, teyzenin mirasgilar1 arasinda saymiyorsa, ¢ocugun kendi milli hukukuna gore
miras¢1 olabilmesi olumlu sonu¢ vermeyecektir’*. Goriildiigii iizere bu baglamda

burada ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alinamayacaktir.

MOHUK ’un 9/2.maddesi uyarinca “Milli hukukuna gére ehliyetsiz olan bir kisi, islemin
yapildig iilke hukukuna gore ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Aile ve miras
hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin iglemler bu
hiikmiin disindadir.” Borglar ve ticaret hukuku alaninda ehliyete iliskin kisinin milli
hukukunun uygulanmasi bazi hallerde islem giivenligini sarsabilir. Belirtmek isteriz ki
bu durum 12 yasinda kendi iilke hukukuna gore ehil kisinin yaptig1 islemin gecerli

olmasi sonucunu dogurmayacak ve kamu diizeni miidahalesi gelebilecektir.

Kanunlar ihtilafi hukukumuzda islem giivenligi prensibi sadece

Tiirkiye'de yapilan islemlerin glivenligini korumak amaciyla getirilmemistir. Bu itibarla,

7% G. Kegel, ‘The Crisis of Conclict of Laws’ 1964/2 (112) Rec. Des. Cours 1,186.
"“"MOHUK madde 20

(1) Miras 6lenin milli hukukuna tabidir.

™8 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar, s.12;’den naklen dn.37. Kars. Tekinalp, MOH, 56.
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islem hangi iilkede yapilmis olursa olsun, islem giivenligi prensibinin uygulanmasi

mimkindiir.

MOHUK’un 9/3. maddesi “Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik,
vatandashginin degismesi ile sona ermez” hilkkmii ¢ocugun statiisiine iliskindir. Bu
hiikmiin ¢ocugu koruyucu bir hiikiim oldugu tartismaya aciktir. Cocugun yarari ile
islem giivenligi prensibinin ¢atisabilecegi durumlar olabilecektir. iste bu durumlarda
kisi milli hukukuna gore erginlik kazandiysa vatandashigi degisse dahi igslemleri ergin
olarak yaptigindan ehliyete iligkin sorun ¢ikmayacaktir. Ancak kisinin milli hukukuna
gore 6rnegin 12 yasinda erginlik kazanmasi halinde vatandasligi degisse dahi erginligini
kaybetmeyeceginden bir¢cok hukuki islemin tarafi olabilecek midir? Bdyle bir durumda

kamu diizeni miidahalesi gelebilecegini diistinliyoruz.

Hak ehliyetinin simirlandirilmast da kural olarak ilgilinin milli hukukuna tabi
bulunmaktadir. Ancak cinsiyet, irk, renk, dil, din, mezhep veya esaret gibi nedenlerle hak
ehliyetinin sinirlanmasini éngdren bir yabanci hukukun uygulanmas: Tiirk kamu diizeni

engeline (MOHUK m.5) takilacaktir.

B. Cocugun Ad1 ve Soyadi

a. Genel Olarak

Kisinin adi tizerindeki hakk kisiliginin bir pargasi oldugundan tiim hukuk diizenlerinde
korunur. MOHUK ’ta ¢ocugun ad (6z ad) ve soyadma iliskin 6zel bir baglama kurali
ongoriilmemistir. Bu durumun bir kanun boslugu anlamina gelmeyecegi ve bu konuda
yetkili olan hukukun, iliskinin hukuki niteliginden hareketle veyahut milletleraras:

749

sozlesmeler yardimu ile belirlenebilecektir'™. Ancak yine de, 6rnegin, cocugun soyadi,

™9 28.09.1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (RG
10.07.2014/29056) 12. Maddesinde, vatansizlarin sahsi statiilerine uygulanacak hukukun yerlesim yeri
hukuku oldugu, bulunmamasi halinde mutat mesken hukukunun dikkate alinmas: gerektigi; 28.07.1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi'nin (RG 05.09.1961/10898)
12.maddesinde, miiltecilerin sahsi statiisiiniin, daimi yerlesim yerinin bulundugu iilkenin yasalarina veya
eger daimi yerlesim yeri yoksa, bulundugu iilkenin yasalarina tabi olacagi belirtilmistir. Bkz. Hatice Selin
Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuklarinda Ad (1st edn, Adalet 2014)
143ff.; Dogan, 302.; Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp and Uyanik 77ff.; Nomer, DHH 2021 229.
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soybagini kuran lilke hukukuna goére mi belirlenecegi ya da ehliyet, evlilik, bosanma
gibi diger statliler kapsaminda mi degerlendirilecegi veyahut tiimiiyle dogrudan
uygulanan kural kategorisinde ele alinip dogrudan Tiirk hukukuna goére mi hiikme

baglanacagi ¢cok acgik degildir.

Tirk mevzuatinda ada uygulanacak hukuku belirleyen ayri1 bir baglama kurali
bulunmamaktadir. Tiirk 6gretisinde kabul edilen goriise gore’™, aile hukukundan

kaynaklanan bir ad degisikligi™ soz konusu degilse adin kaybedilmesine veya

kazanilmasina, ilgilinin bu islemler sirasindaki sahsi statiisiiniin (Personalstatut)752

uygulanmasi seklindedir. Ciinkii kisilerin, -¢ocuk- adlarin1 daha sonra hakli gerekge

sunarak iradi olarak degistirmeleri ya da yeni bir ad eklemeleri miimkiindiir>>.

Tirk milletlerarast 6zel hukuk, maddi hukuka paralel olarak kisinin adi iizerindeki
hakkinin kisisel hak oldugu goriisii kabul edilmistir™™*. Cocugun adi, velayet hakki
kapsaminda (TMK m.339) kaldigindan soybaginin hiikiimlerine uygulanacak hukuku

diizenleyen MOHUK un 17. maddesinin uygulama kapsaminda oldugu gériisii yer

almaktadir’™,

Tiirk 6gretisinde kisinin adi ve soyadina uygulanacak hukukun tespitinde sahsi statii ve

hiikiim statiisti goriislerini belirli sartlarda —karma goriisiin uygulanmasi seklinde kabul

edilmistir™. Nitekim Isvigre, Avusturya ve Almanya diizenlemelerinde ada
uygulanacak hukukla ilgili ayr1 bir madde bulunurken MOHUK ’ta bulunmamaktadir”™’.

7% piirselim Arning, 143ff.; Tekinalp and Uyanik 154; Celikel and Erdem, 208; Tiryakioglu, Cocuklara

Iliskin Kurallar, 4ff: Uluocak, 39.; Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda
Bosanma (Bosanma) (1st edn, Beta 2006) 92.; Dogan, 301; Nomer, DHH 2021 229ff; Sanli, Esen and
Ataman Figanmese, 140ff.

1 Soybagimin kurulmasi, evlat edinme, evlenme ve evliligin sona ermesi, adin kazanilmasinda ve
kaybinda rol oynayan aile hukukuna iligkin meselelerdir.

2 Ppiirselim Arning: sahsi statii hususunda yetkili hukuku belirleyen 6zel bir kanunlar ihtilafi kural
bulunmamaktadir. Sahsi statii, Avusturya (MOHK m. 9) ve Alman (MOHK m.5) milletleraras1 6zel
hukuklarinda ayr1 bir madde ile diizenlenmistir.

¥ TMK 27.madde

> Piirselim Arning, 143; Nomer, DHH 2021 228ff;; Uyanik Cavusoglu, 38; Tiryakioglu, Cocuklara
Iliskin Kurallar 3; Dogan, 302; Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, (MOH 2011) (11th edn, Vedat 2011) 153.

5 Omer Ugur Gengcan, Milletlerarasi Aile ve Usul Hukuku (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2020) 449.

8 Piirselim Arning, 141; Nomer, 225; Tekinalp and Uyanik Cavusoglu, MOH 2011 154; Celikel and
Erdem, 208; Tiryakioglu, Cocuklara Iliski Kurallar 4; Uluocak, 41ff.; Uyamk Cavusoglu, 92; Dogan,
301ff.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 140ff.

> piirselim Arning, 140; Celikel and Erdem, 208; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 140ff.
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Fransiz hukukunda ada iligkin ihtilaflar Alman hukukuna benzer olarak kisinin milli
hukukuna tabidir’™®. Bu durumun tek istisnasmi evlat edinme ile 6z ad iizerinde
meydana  gelen  degisikliklere evlat edinme  statiisiinlin = uygulanmasini

olusturmaktadlr75g.

Ad, bircok kisisel hakkin i¢inde aslinda kisiyi benzersiz kilan, digerlerinden ayiran en
onemli kisilik hakki oldugundan ¢ok 6nemli ve oncelikli olup kisiye siki sikiya baglidir.
Nitekim Alman 6gretisinde tartisilmis ve EGBGB’de prensip olarak gercek kisinin adi

sahsi statiisline tabi tutulmus ve EGBGB 1070

. maddesi uyarinca ada kisinin milli
hukukunun uygulanacag: kabul edilmistir’®". Bu prensibe gore ada uygulanacak hukuk,
kisinin milli hukukuna gore tesis edildiginde, adin degismesine veya kazanilmasina
veyahut kaybina sebep olan hukuki islemin yapildigi andaki milli hukuk esas
almacaktir'®. Avusturya’da benzer diizenleme ile Avusturya MOHK’un 9. maddesi
sahsi statiiniin kisinin milli hukukuna tabi oldugunu, ad her ne sebeple kazanilirsa
kazanilsin, ada uygulanacak hukuk, kisinin o andaki milli hukukuna tabi olacak; aile
hukuku iligkileri kapsaminda degerlendirilmeyecektir763. Bizim de katildigimiz goriise
gore ad, aile hukuku iliskileri sonucu degisse de hiikiim statiisiine degil, kisinin milli

hukukuna tabi olmalidir'®*,

Cocugun soyadimi belirlemeye kimin yetkili oldugu hususu da EGBGB’nin 10/37%,

766

maddesinde diizenlenmistir. Evlilik soyadi disinda aile soyadi se¢ilmelidir™ ve ilgili

8 Dieter Henrich, Thomas Wagenitz and C. Heinrich Bornhofen, Der Name im Internationalen
Privatrecht(1st edn , Verlag fiir Standesamtswesen2007) 51.

™9 Piirselim Arning, 196; Henrich, Wagenitz and Bornhofen, 51.; Florian Sperling, Familiennamensrecht
in Deutschland und Frankreich (1st edn, Mohr Siebeck 2012) 122.

"“Madde 10

Soyad1

(1) Bir kisinin adi, ait oldugu devletin hukukuna tabidir.

"8I Piirselim Arning, 131.

"% Mankowski, EGBGB 10 Rn.20, 49.

73 Anton Heini, Max Keller, Kurt Siehr, Frank Vischer, Paul Volken, IPRG Kommentar (Schulthess,
Ziirich 1993) 348.; Tekinalp and Uyanik 154.

7% Bkz. Aym gbriis i¢in Piirselim Arning, 66.

" EGBGB m.10

3) Velayet sahibi, sicil dairesine bir cocugun soyadim almas: gerektigini belirleyebilir.

1. 5 (1). Maddeye bakilmaksizin, ebeveynlerden birinin ait oldugu bir devletin hukuku uyarinca,

2. Ebeveynlerden birinin mutat ikametgaht Almanya'da ise, Alman yasalarina gore veya

3. Ad1 veren kisinin ait oldugu devletin yasalarina gore.

2Dogumun onaylanmasindan sonra yapilan beyannamelerin resmi olarak onaylanmasi gerekir.
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madde uyarinca velayet hakkina sahip olan ana veya babadan birinin milli hukuku, ana
veya babadan birinin mutaten Almanya’da oturmasi halinde Alman hukuku ve gocuga
soyadini vermek isteyenin milli hukuku ¢ocugun soyadina uygulanacakt1r767. Gorildigi
tizere Alman hukukunda ¢ocugun milli hukuku degil de velayet hakkina sahip ana veya
babadan biri veya aile hukuku 6n planda tutulmustur. Cocugun yarari yalnizca ¢ocugun
milli hukuku ile degil de aile birligi hukuku ile de gozetilebilecegi diisiincesi
yatmaktadir. Anne baba ve ¢ocuktan olusan aile birligi 6n planda tutulmaktadir ve aile
birligine hizmet etmektedir. Alman BGB’nin 1697a hiikkmii ¢ocugun yarar1 ilkesini
diizenlemekte ve aksi belirtilmedik¢e mahkemenin, fiili durum ve imkanlan dikkate

alarak yargilamalarda bu ilkeyi gozeterek karar verecegi belirtilmistir’ .

b. Cocugun Adi

2675 sayili miilga MOHUK ve yiiriirliikteki 5718 sayilh MOHUK, kisinin hukuku
alaninda milli hukuk esasin1 benimsemis, aile hukuku iliskilerinde milli hukuk yaninda
baska bir baglama noktasmma da yer verilerek milletlerarast 6zel hukuk alaninda
hakkaniyet saglanmaya ¢alistimustir ™. Nitekim MOHUK’un sisteminde milli hukuk
baglama noktast kisinin menfaatini en iyi sekilde koruyan hukuk oldugu diislincesine

dayanmaktadir’"®.

Omegin Alman hukukunda adin degismezligi ilkesi (adm
devamliligi, Namenskontinuitit) benimsenmis olup, ad ancak adi tasiyan Kkisinin

menfaatleri kamu menfaatinden fazla ise bu degisiklige izin verilmektedir’ . Cocuga

788 Heinrich Dorner, Ina Ebert, Thomas Hoeren, Rainer Kemper, Ingo Saenger, Alexander Scheuch Klaus
Schreiber, Hans Schulte-Nolke, Ansgar Staudinger, and Wiesemehr Volker, Biirgerliches Gesetzbuch,
Handkommentar, Kommentar, Buch. Hardcover Hk-BGB (10. Auflage 2019) 2464.

"®7 Piirselim Arning, 132.; Erik Sommer, Der Einfluss der Freiziigigkeit auf Namen und Status von
Unionsbiirgern (Sipplingen 2009) 206, 207.; Sebastian Heuer, Neue Entwicklungen im Namensrecht (1st
edn, Verlag Dr. Kovac 2006) 83

768 Alman BGB § 1697a

Cocuk refahi ilkesi

Mahkeme, aksi belirtilmedikge, bu baslikta diizenlenen hususlarda yargilamada fiili durum ve imkanlari
dikkate alarak karar verir.

"Giilsren Tekinalp, ‘Kisisel Statii-Milli Hukuk- Ikametgah Hukuku- Egilimler- Diisiinceler’, (1979)
(Prof. Dr. Hifz1 Timur Amisina Armagan) 888ft.; Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda [kametgah,

Mutat Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi (1st edn, Naturel Yayincilik
2003) 96,97; Uluocak, Yasama 10;, Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Ihtilafi, Yasama ve Yargilama
Catismalar: (2nd edn, Sulhi Garan Matbaas1 1974) 44; Berki, Ihtilaf 13.

70 Ozkan, 96.

™ Piirselim Arning, 27; Alexander Bergmann, Murad Ferid and Dieter Henrich, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht — mit Staatsangehorigkeitsrecht (6th edn, Verlag fiir Standesamtswesen Frankfurt a. M.
Berlin1983) 48; Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht — mit Staatsangehorigkeitsrecht (Verlag fiir

216


https://www.lehmanns.de/search/new/author/Volker+Wiese?PHPSESSID=59h4jni1v4ca9pm6u8nurkrieh

koyulacak 6z ad ancak hukuk diizeninin sinirlari igerisinde serbesttir ve bu serbestligin
simirin1 da kamu diizeni olusturmaktadir. Nitekim ¢ocugun yarari baglaminda miilga

772

Niifus Hizmetleri Kanunu’nda''“ ana ve babanin ¢ocuga ahlak kurallarina uygun

diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar koyamayacagi diizenlenmisti. Yeni Kanun’da
bu sekilde bir hilkiim yer almamakta ancak bir goriise gére Soyadi Kanunu'™
3.maddesinde yer alan “riitbe ve memuriyet, asiret, yabanci irk ve millet isimleriyle
umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz”
hiilkmii adlar i¢in de uygulanma11d1r774. Gergekten de Alman BGB §1697a’da
benimsenen g¢ocugun yarar1 ve esenligi ilkesi (Kindeswohl) bu durumda da
uygulanmalidir. Cocugun yarar1 ve esenligi ilkesine gore, cocuga koyulacak ad giiliing,
kotii bir anlama sahip, dini, siyasi, anlamsiz ve g¢ocuga zarar verecek nitelikte

775 - .y A o .
. Bunun simiri1 ¢ocugun yarar1 ve kamu diizeni belirlemektedir. Ornegin

olmamalidir
Alman anne ve baba, cocuklarina Hazreti isa’nin dogum giinii olarak kutlanan bayram
giiniinde dogan kizlarma 24.12.1988 giiniin 6nemine binaen Juliana Decembres Noelle

778 Ust mahkeme Decembres Noelle adini, cocugun yarari ve

adin1 koymak istemislerdir
esenligi ilkesi uyarinca ve bilirkisi raporlarini dikkate alarak incelemistir. Decembres
Latince Aralik ay1 anlamma gelmektedir ve baska ay isimleri de ¢ocuklara
koyulabilmektedir. Noelle de —e eki ile kiz ¢ocuk adi haline gelmektedir. Alman Yiiksek
Mahkemesi adin ahlaka aykiri, giiling olmadigini, cinsiyet belirttigini (Alman hukuku
uyarinca adlar cinsiyet belirtmelidir), mevzuat hiilkmiine gore sdylenisinin zor olmadigi
ve karigikliga sebep vermedigini, toplumun adetlerine aykir1 olmadigina karar vermistir.
Cocugun yarar1 ve esenligi ilkesi dikkate alinarak ¢ocugun dogdugu ay1 temsil eden
Aralik ay1 (Decembres) ve Noelle cocuga zarar vermeyecektir. Gorildiigi iizere
cocugun admin yabanci dildeki anlami ve kullanimi, koyuldugu toplumun kamu diizeni

ile yakindan ilgili olup koyulacak adin smirin1 g¢ocugun yarart ve esenligi

belirlemektedir.

Standesamtswesen Frankfurt a. M. Berlin) Loseblattwerk, ca. 17.000 S., 22 Ordner, seit [4/34] der 225.
Lieferung 2018 (gemeinsam mit Dieter Henrich und HansGeorg Ebert); Heuer, 10.

e Aydm Zevkliler, Kisiler Hukuku- Gergek Kisiler (1st edn, Olga¢ Matbaast 1981) 240.

" RG. 02.07.1934/2741

e Akipek, Akintiirk and Ates Karaman, 424; Zevkliler, 241.

7> Thomas Rauscher, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen in Staudinger (Koln 2014) Rn.10.; Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Bd.1.; Eva Schumann, Miinchener Kommentar zum FamFG ( 2nd edn, Verlag CH
Beck Miinchen 2013) Rn 8.

"*Piirselim Arning, 47. OLG Hamm, 12.07.1989- 15 W 256/89; NJW-RR 1989, 5.1032.
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Cocugun 6z adina uygulanacak hukukun tespiti ¢ocugun 6z adinin kimin tarafindan ve
hangi kurallara gore verilecegi ¢ocugun yarart bakimindan oldukc¢a 6nem arz ettigi
stiphesizdir. Her hukuk diizeni ¢ocuga 6z adin kimler tarafindan ve hangi sartlarda

verilecegini diizenlemistir’ "’

. Yabancilik unsuru bulunan vakaya —¢ocuga yabanci bir 6z
ad verilmesine iligskin Tirk hukukunun uygulanmas: gerektigi takdirde bunun sinirini
kamu diizeni ve c¢ocugun yarart olusturmaktadir. Tiirk hukukunda yabanci 6z ad
alinamayacagini iliskin bir diizenleme yoktur ancak ¢ocugun Tiirkiye’de ve yurt disinda
farkli iki adla kaydedilmis olmasinin hem ¢ocugun yarari hem de kamu yarar1 agisindan
sorun teskil edecegi agiktir. Yabancilik unsuru barindiran vakalarda ¢ocuga verilen 6z
adin o iilkede uygun olmayacagi ya da sicile kaydedilmesi miimkiin olmayan bir ad
olmasi halinde ¢ocugun yararinin tehlikeye diisecegi goz oniine alinarak ¢ocugun iistiin
yarar1 gozetilmelidir. Frankfurt Eyalet Yargitayr Oniline gelen davada’® Alman
vatandasi baba ve Tiirk vatandasi annenin miisterek ¢ocugu cifte vatandastir ve ¢ocuga
Fabian 6z adi koyulmustur. Ancak baba agmis oldugu davada; Almanya ilgili niifus
idaresinin ¢ocugun annesinden dolay1 Tiirk vatandasliginin olmasi hasebiyle Tiirk¢e 6z
adinin bulunmasi gerektiginin sdylenmesi lizerine Fabian 6z adina Fatih’i ekledigini ve
sicile Fatih Fabian olarak islendigini ancak 6z adin sadece Fabian olarak sicile
eklenmesi gerektigini belirtmistir. Alman MOHK un 10.maddesi adin milli hukukun
hakimiyetinde oldugundan 6n sorun olarak ¢ocugun milli hukukunun belirlenmesi ve
adina uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim ¢ocugun birden ¢ok vatandashg
oldugundan Alman MOHK un 5. maddesine gore en siki iliskiye sahip devlet hukuku
uygulanacagindan olayda da Alman hukuku uygulanma11d1r779 ve anne, baba ¢ocugun
0z adina birlikte karar vermelidir. Fabian, ¢ocugun 6z adi i¢in anne ve babanin ortak
kararidir, Alman Yargitayr babanin vatandaslhiginin ve ¢ocugun ¢ift vatandaslik tasiyip
tasimadiginin tespit edilerek buna karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Cocugun
0z adina Alman hukuku uygulanacak ve ¢cocuga sadece Fabian adinin verilmesi halinde
Tirk niifus siciline kaydedilmemesi sorunu ortaya glkabilecektir780. Iste bu nedenle

cocugun iki farkli sicilde iki farkli isimle kaydedilmesinin ¢ocugun yararma aykir

" Birinci Uzun, s.142’den naklen: Ana ve baba yeni dogmus cocuklarmin 6nadi bakimidan
uyusmazliga diismiislerse hakim oncelikle ¢ocugun yiiksek (iistiin) yararina dikkat g¢ekilerek ana ve
babay1 uzlastirmaya c¢alisir. (Akintiirk and Ates Karaman, 134.) Hakim, ana ve babanin yerine ¢gocugun
adin1 koyamaz. (Dural, Ogiiz and Giimiis, 2014 78)

"™ OLG Frankfurt, 10.01.1990- 20 W 497/89, NJW 1990, 5.1423.

"Detayh bilgi i¢in bkz. Heuer,10.

78 Piirselim Arning, 187.
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olacaktir. Cocuk bu nedenle birgok hak ve haliyle yarar kaybina ugrayabilecektir. Iste
bu nedenle ¢ocugun yetkili makamlar 6niinde islem yapabilmesini kolaylastirmak ve
herhangi bir karisikliga neden olmamasi agisindan c¢ocugun yararina yonelik isim
secilmelidir’®.

Bu konuya iligkin verecegimiz bir diger dikkat c¢ekici 6rnek ise Cin maddi hukukunun
6z adm tek harften olusmasini miimkiin kilan diizenlemesine iliskindir. OrneginTiirk
baba ve Cinli ana, miisterek ¢ocuklarina “T” 6z adin1 vermek istemektedir. Cocugun
admin verilmesi, soybagi statiisiine tabi oldugundan MOHUK ’un 17.maddesi geregi
soybagmi kuran hukuka tabidir. Cocugun, anne ve babasinin miisterek milli hukuku
bulunuyorsa o hukuk, somut olayda bulunmadigini diisiinecek olursak miisterek mutat
mesken hukukuna gidilecektir. Tiirkiye’de yasadiklar diisiiniiliirse Tiirk hukukuna gore
cocuga T harfinin ad olarak koyulmasinda herhangi bir engel yoktur. Cocugun yarar1 ve
esenligi dikkate alinacak olursa ¢ocugun Tiirkiye’de yasayacak olmasi ve g¢ocugun
Tiirkiye ile yakin irtibatinin bulunmasi halinde T harfi seklindeki isim karmasiklik
yaratabilecek, cocugun yararini etkileyecek ise somut olayda kamu diizeni miidahalesi

thtimali ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida da agiklandigi lizere ebeveynler ¢cocuklarina istedikleri adi koyma konusunda
iradi olarak hareket edebilirler ancak bu sinirsiz bir 6zgiirliik anlamina gelmeyecektir,
bu Szgiirliigin smirmi cocugun yarari ve kamu diizeni belirleyecektir °2. Herhangi bir
yabancilik unsuru olmasa dahi ¢ocuga koyulacak adin giiliing, komik, dini, siyasi,
ideolojik, karigikliga sebep olmasi ya da kotii bir ¢agrisim yapmasinin ¢ocugun aleyhine
olacagi agiktir. Ana ve babanin ¢ocuklarina ad koyma haklarimi diiriistliik kurali ve
karsilikli saygi ve sevgi gercevesinde kullanmahdirlar’®®, Nitekim vatandasliklar: farkl
anne ve babanin koyacagi adin anne ya da babanin tabi oldugu tlke dilinde kotii bir
anlama gelmesi, ¢ocugun tabi oldugu ya da olacagi vatandaslikta bu ad ¢ocugun

yararina olmayacaktir. Bu korumanin smirini da yine kamu diizeni belirleyecektir.

"8 Piirselim Arning, 187.
782 Detayl olarak kamu diizeni kisminda anlatilmistir.
8 Akintiirk and Ates Karaman, 134; Birinci Uzun, 142ff.
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Cift tabiiyetli cocuklarin ad sorunu konusu son derece énemlidir. Iki iilkenin resmi
kayitlarina (aile kiitiikleri) giren bir husus olup her iilkenin bu konuya iliskin bir takim
kosul ve yasaklar1 s6z konusudur. Bu kurallarin niteligi de 6zellikle ¢ocugun yarari
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kurallarin dogrudan kural mahiyetinde oldugu
distiniilecek olursa milletlerarasi 6zel hukuk alaninda miidaheleci kural statiisiinde
olacaklardir. Ulke hukuklar1 diizenlemelerinden kaynaklanan geliskiler, gatismalar ve
ayrica ¢ocugun yarari da diisiiniilecek olursa, bu ikilemin ¢6ziilmesi olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

Evlat edinme ile ¢cocuga da yeni bir 6z ad verilmesi ya da mevcut 6z adina yeni ad
eklenmesi ile aile ortaminin yaninda bazi imkanlardan mahrum cocuklar daha iyi bir
sosyal statliye kavusmalarinin temini, ¢ocuklar i¢in yeni bir hayat baslangici evlat
edinme karar1 ile miimkiin hale gelebilmektedir784. Tiirk Medeni Kanunu’nun 314.
maddesi uyarinca evlat edinilen ¢ocuga yeni bir ad verilmesi miimkiindiir. Alman
Medeni Kanun’unda’® ismin degistirilmesi, yeni bir ad eklenmesinin kiigiigiin yararini
ihlal etmeme sartim1 ararken Tiirk ve Isvigre medeni kanunlarinda ¢cocugun yarari sart:

bulunmadigindan elestirilmektedir’®.

Evlat edinilen c¢ocuk i¢in yeni bir hayat
baslangicinda yeni bir ad verilmesi ya da yeni bir ad eklenmesinin somut olayda ¢ocuk
icin degisebileceginden hareketle ayirt etme giicii yerinde olan ¢ocugun goriigiiniin ve
rizasinin alinmasma’®” iliskin diizenleme ile cocugun yarari gozetilebilecektir. Cocugun
yarar1 ic¢in yapilan evlat edinmenin hem evlat edinenin hem de g¢ocugun manevi

ithtiyaclarmi  karsilamasi gerekmektedir788.

Tirk vatandasi evlathgmm 6z admin
degistirilmesi talebinde ¢ocugun yararinin kamu diizeni ile korunacagini diisiiniiyoruz.
Tirk vatandasi evlatligin 6z adinin degistirilmesi i¢in agilan davada evlat edinenin
yabanci milli hukuku uygulanirken, Alman EGBGB’nin 10.maddesi uyarinca evlathigin

0z adina milli hukuku uygulanacakt1r789. Tiirk hakimi yabanci hukuku uygularken

78 Tugrul Arat, Evlat Edinmeye iliskin Baglama Kurallari, (Evlat Edinme), (yayimlanmamis dogentlik

tezi), Ankara 1982, 41.; Tanmbilir and Sit Kosgeroglu, 1023.; Faruk Kerem Giray, Uluslararasi
Sozlesmelerde Evlat Edinme, (1999-2000) 19-20 (1-2) MHB (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan) 333.

"8 Alman Medeni Kanun 1757/1V

786 Cem Baygin, ‘Evlat Edinmenin Kosullar® (Evlat Edinme) (2003) 7 (3-4) AUEHFD, 2003, 591, 631.
8" Baygin, ‘Evlat Edinme’ 632; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Uyarinca Eviat Edinme (1st edn,
Beta Basim 2005)72.

"8 Piirselim Arning, 188.

"8 piirselim Arning, 194, dn.718.; Gerhard Stuber, Anerkennung Internationaler Adoptione (Hannover-
Stuttgart- Berlin- Dresden 2003) 34.
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¢ocugun {iistlin yararini géz Oniine alarak ayirt etme gilicii yerinde olan ¢ocugun 6z
adinin degistirilmesine iliskin goriisli, rizasina gore karar vermelidir. Cocugun iistiin
yarar1 Oncelikli olarak uygulanacagindan ¢ocugun rizasini aramayan yabanci hukukun
Tiirk kamu diizenini ihlal ettigi’*® gerekgesiyle kisiye siki sikiya bagli olan kisilik hakki

ve ¢gocugun yarari korunmalidir.

Bir diger 6rnek de evlatlik verilen ¢ocugun 6z adina iliskindir. Tiirkiye’de dogan ve
Tiirk vatandasi olan Ziilbiye, 6 yasinda iken Almanya’ya evlatlik olarak verilerek adi
Almanca ad Jasmine olarak degistirilmistir. Tiirkiye’deki resmi makamlarda ad1 Ziilbiye
olarak kalan ancak Almanya’da yasamina Jasmine olarak devam eden ¢ocuga biyolojik
babasindan miras kalmistir. Cocugun biyolojik bagi ile bagli olan ailesine miras hakki
devam etmekte ve bu cocugun yararina yorumlanabilmektedir. Bu somut olayda
Ziilbiye’nin biyolojik babasinin borglar1 sebebiyle reddi miras yapmasi yararina
olacaktir. Almanyadaki Tiirk konsolosluguna yapilan tebligat Ziilbiye adiyla
yapilmigtir. Halbuki ¢ocuk Almanya’da Jasmine adiyla hayatina devam etmekte 15
yildir Tiirkiye ile higbir bagi bulunmamaktadir. Hilkkmen reddi miras yapilarak Ziilbiye
herhangi bir hak kaybina ugramamistir. Daha sonra Tiirkiye’de agilan dava ile hayatina
Jasmine adi ile devam etmek istedigi, herkesin onu Jasmine olarak bildigi tanidigi,
egitim 6gretim hayatinda Jasmine olarak devam ettiginden bahisle ve resmi evraklarda
karisiklilik yaratilmasini 6nlemek amaciyla Ziilbiye adinin Jasmine olarak degistirilmesi
talep edilmistir . Cocugun admin Jasmine olarak degistirilmesinde hem tutulan niifus

kayitlarinin diizeni hem g¢ocugun yarar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

C. Cocugun Soyadi

Cocugun soyadl792 meselesinin, soybagi iligkisinin sonucu oldugu siliphesizdir. Bu
konuya iliskin bir goriise gore; ¢ocugun anne ve babasmnin ¢ocuk dogduktan sonra
birbirleriyle ya da farkli kisilerle evlenmesi, ¢ocugun anne babasinin bosanmasi,
soybaginin diizeltilmesi, evlat edinilmesi aile hukuku iliskilerinden’® olup ¢ocugun adini

ve soyadini etkileyecektir. Bir goriis, soyadin kazanilmasi ve degismesi aile hukukundan

% Baygmn, ‘Evlat Edinme’ 632.; Akinct and Demir Gékyayla, 136.

! Karsiyaka 3. Aile Mahkemesi 2005/195 E, 2005/287 K. Yayimlanmanus yarg: karart.

792 Soyad, kisinin talebi ve dava agma yollar1 sakli kalarak soybag: iliskisinin sonucudur.

7% Uluocak, 40; Dogan, 302; Tekinalp and Uyanik Cavusoglu, MOH 2011 155, Nomer, DHH 2021 228.
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kaynaklanmakta bu nedenle korunan menfaatin ailenin birligi olmasi gerektigi
seklindedir™®. Soyadmnin kazanilmasi ve degistirilmesi konular1 her ne kadar aile

hukuku kisminda yer alsa da kisinin adi ve soyadi {izerindeki haklarin kisilik hakki

795

oldugu kabul edilmektedir Bu noktada korunmasi gereken menfaat de soyadi

degistirilen kisinin kisiligi olacaktir’™°.

Adin aile hukukundan kaynaklanan bir nedenden Otiirii degismesi durumunda, Tiirk
Ogretisi ada, sahsi statiiniin degil, hiikiim statiisiinliin uygulanmasimi kabul etmis’>’ ve
sahsi statliniin siirlarin1 dolayli olarak belirlemistir. Adin degismesinde aile hukuku
iliskisine’®® uygulanan hukukun hakim kilinmasini savunan gériis uyarinca ailede soyadi
birliginin saglanabilecegi seklindedir, bu durumda kadin erkek esitligi de goz ardi

edilmemelidir”®,

Cocugun soyadmin belirlenmesi velayet hakkinin kapsaminda ele alinmayarak

0

dogrudan soybagi iliskisine baglanmuistir®®. Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda,

¢ocugun soyadina uygulanacak hukukun tespiti, ada uygulanacak hukukun tespitinde

oldugu gibi MOHUK un 17. maddesi kapsaminda oldugu goriisii yer almaktadir®®®.

" Deniz Ergene, ‘Iinsan Haklari Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tirk Hukukunda Kadimin Ve
Cocugun Soyad1 Meselesi Ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi’(2011) 31 (2) MHB 123, 125.

™ Oguzman and Barlas, Medeni Hukuk 152, Pierre Blondel, Etude Juridique sur le Nom Patronymique
(1st edn, J.B. Sirey ve Larose & Forcel Yayinlar1 1905) 174, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.
100, Dural, Ogiiz and Giimiis, Kisiler, s. 156; Detayli bilgi icin bkz. Zeynep Derya Tarman,
“‘Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’daki Bosluk: Ada Uygulanacak
Hukuk’ (2017) 66 (2) Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 461, 465.

7% Ergene, 125.

7 Nomer, DHH 2021 228ff.; Tekinalp and Uyanik Cavusoglu, MOH 2011 154; Celikel and Erdem,
208ff.; Tiryakioglu, Cocuklara Tliskin Kurallar 4; Uluocak, 41ff; Uyanik Cavusoglu, 92; Dogan, 302ff;
Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 141{f.

%8 Uluocak, 40; Dogan, 302ff.; Nomer, DHH 2021 228.

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/18-2352 K. 2015/1710 T. 19.06.2015 <
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-E.%202013-18-2352.htm> Erisim Tarihi. 02.01.2021.; Arning Piirselim,
s.146; Uluocak, 40; Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ergene, 126.

800 Bagak Basoglu, ‘Soybagimin Cocugun Soyadma Etkisi’ ( 2017) 8 (1)indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi —-iInUHFD- 351, 352.; Akipek, Akintiirk and Ates, 419, Baygin, 97.; Tuba Birinci Uzun,
‘Aile Soyadi Cikmazi — Anayasa Mahkemesi’nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan
Annesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili
Kararmin Incelenmesi’ (2016) (4)Ankara Barosu Dergisi, 99,107.; Dural and Ogiiz 169, Pelin Isintan,
‘Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine
Verilmis Kadinin Cocugun Soyadini Se¢gme Hakki Mevcut Mudur?’ (2012/1) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 265, 266.; Oguzman, Selici and Oktay-Ozdemir, 113.; Oztan, Aile Hukuku
1011, Serozan, Medeni Hukuk 482.; Sevgi Usta, Velayet Hukuku (Velayet Hukuku) (Ist edn, On iki
Levha Yaylar1 2016) 203.

801 Tekinalp and Uyanik Cavusoglu, MOH 2011 223; Nomer, 273; Sanli, Esen and Ataman Figanmese,
140; Celikel and Erdem, 209.; Piirselim Arning, 142, 210.
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Genel olarak soybaginin hiikiimlerine uygulanacak hukukun ¢ocugun aile adi (soyad)
iizerinde de yetkili oldugu kabul edilmektedir. Ogretide genel goriis bdyle olmakla
birlikte bizim de katildigimiz goriise gore EGBGB’nin 10. maddesinin evlilik iginde,
evlilik disinda dogan ¢ocuk ayrimi yapilmaksizin ada (6z ad ve soyad) uygulanacak
hukukun, kisinin milli hukuku olarak belirlenmesinin de kabul edilebilecegi
belirtilmelidir. Soyad meselesi soybagi veya evlilik/bosanma statiisiine degil, dogrudan
ehliyet statiisii (MOHUK m. 9) kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir. Bu goriisiin
temel gerekcesi, bir kisinin ad ve soyadinin dogrudan kendi milli hukukuna gore
belirlenmesi  zaruretidir. Ornek ile somutlastirdigimizda, bir Tiirk ¢ocugun
soybagi/evlenme/bosanma statiileri geregi yabanci annesinin soyadini almasi ve boylece
Tiirk aile kiitigline annesinin soyadiyla kaydolmast miimkiin miidiir®®%? Cocugun Tiirk
baba ile soybagi kuruldugunda Tiirkiyedeki kayitlara babasmmin Tiirk soyadi ile
kaydedilmesi, yurtdiginda anne babanin aile soyadi olarak annenin yabanci soyadini

se¢mesi halinde o iilkede yabanci soyad ile mi kaydedilecektir?

Cocugun soyadi hususunda modern hukuk diizenlemelerinde de kabul edildigi iizere
evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuk ayrimi bulunmamaktadir®®. Somut vakada uygulanacak
hukuk Tiirk hukuku ise soyadmin belirlenmesi bakimindan sorun yasanmayacaktir.
Fakat ¢ocugun bir hukuka gore evlilik i¢i bagka bir hukuka gore evlilik dis1 dogmus
olmasi ihtimalinde, soyadinin belirlenmesinde sorun ¢ikabilmektedir. Bu nedenle 6nce
on sorun ¢oziimlenerek esas mesele yabanci hukuka tabi ise 6n sorunun soybagina
iliskin olan esas meseleden bagimsiz olarak yani hakimin kanunlar ihtilafi kuralina gore

¢oziimlenmesi bazi hallerde tercih edilebilir®™®,

MOHUK un 17. maddesine gdre anne, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku tespit
edilmelidir, ancak cifte vatandaslik hallerinde MOHUK’un 4/b maddesi dikkate

802 Niifus Hizmetleri Uygulama Yénetmeligi RG. 09.05.2020/31122.

IKINCI BOLUM

Aile Kiitiiklerinin Tutulmasina iliskin Esaslar

Aile esas1

MADDE 9-“(1) Ayni aileye mensup kisiler bir aile kiitiik sira numarast altinda kaydedilirler.

(2) Ailenin ¢ocuklari, erkeklerin es ve ¢ocuklari ile kadinlarin evlilik disi diinyaya gelmis ¢ocuklari, aym
aile sira numarast altinda yazilirlar.

(3) Aile bireylerinden birinin sonradan soyadini degistirmesi bu haneden ¢ikarilmasini gerektirmez.”
893 sommer, 64ff.

804 Tekinalp and Uyamk Cavusoglu, MOH 2011 238.
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alimmalidir. Cifte vatandagligi olan bir baba veya ana varsa ve vatandasliklardan biri
Tiirk vatandagligi ise, Tiirk vatandashigini esas almak miisterek hukukun olusmamasina
neden olabilir. MOHUK 4/b maddesinde aksi 6ngoriilmedikge ibaresine yer verilmistir.
Bu durumda MOHUK ’un 17.maddesindeki diizenleme aksi &ngoriilmiis bir hal olarak
kabul edilebilir ve ilgililerin miisterek sahsi statiiye sahip olmasindaki yarar dikkate
almabilir®. Burada ¢ocugun yararindan hareket edildigi soylenebilir. Anne baba ve
cocugun miisterek sahsi statiisiiniin ¢ocugun yararina olacag1 diisiiniilmektedir.
Miisterek milli hukuku bulunmayan anne, baba ve ¢ocuga, miisterek mutat mesken
hukuku uygulanacaktir. Yukarida da anlatildig: iizere mutat mesken®® milletlerarasi
6zel hukuk uygulamasinda®’ cocugun iistiin yarar1 baglaminda en ¢ok tercih edilen
baglama noktasi oldugundan MOHUK bu diizenlemesi bakimindan ¢ocugun yararimi

dikkate almistir.

Miisterek mutat mesken hukuku da bulunmuyorsa, soybaginin hiikiimleri, soybagi hangi
devlet hukukuna gore kurulmus ise, o devletin hukukuna gore tespit edilecektir®®. Diger
yandan, Isvigre IPRG 378 maddesi uyarinca, ada uygulanacak hukuk kisinin mutat
mesken hukukuna baglanmistir, dogumla kazanilan soyadina da bu yer hukuku
uygulanacaktir. Soybagini kuran iilke hukukunun her zaman ¢ocugun yararina olmasi
miimkiin degildir. Nitekim MOHUK kanun hiikmiiniin amac1 ¢ocugun soybaginin
kurulmasi olup soybaginin hiikiimleri bakimindan c¢ocugun yararinin dikkate alinip

alinmadig tartismaya deger bir husustur.

Tiirk maddi hukukunda da yukaridaki agiklamalara paralel olarak anne ve baba diginda

ilk baglama kural1 olarak ¢ocugun hukukunun tercih edilmesi milletleraras1 6zel hukuk

805 Nomer, DHH 2021 2291t ; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 140.

8% Detayli bilgi igin bkz. Toker, 7ff.

87 fsvigre IPRG 37. maddesi uyarinca, ada uygulanacak hukuk kisinin yerlesim yeri olarak kabul
edildiginden, dogumla kazanilan soyadina da bu yer hukuku uygulanacaktir.

808 piirselim Arning, 200; Nomer, DHH 2021 280.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 183; Dogan, 348;
Tekinalp and Uyanik Cavusoglu, 223; Celikel and Erdem, 276.

%9 Madde 37 IV. Isim / 1. ilke

IV. Isim

1. Tlke

1 isvigre'de ikamet eden bir kisinin ad1 Isvigre yasalarina tabidir; Yurt disinda ikamet eden bir kisinin adu,
ikamet ettigi iilkenin kanunlar ihtilafinin atifta bulundugu kanuna tabidir.

2 Bununla birlikte, bir kisi adinin ulusal hukuka tabi olmasini talep edebilir.
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hakkaniyetini tesis edilebilecek; ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 173%°. Maddesinden

kaynaklanan maddi hukuk problemini ¢6zemeyecektir.

Avrupa Birligi tlkeleri diizenlemelerinde kadinin evlenmesi ile soyadi degisiklige
ugramamakta, esler istemde bulunursa kadin veya erkegi soyadi “aile adi” olarak
belirlenebilmektedir. Cocugun soyadi hususu ise segilen aile soyadi ya da babanin
soyadi seklinde tercihe birakilmustir®™. Yargitay da soyadma iliskin kararlarinda
cocugun listlin yararini 6lgiit olarak degerlendirmektedir. Velayeti altindaki ¢ocuklara
kendi soyadini vermek isteyen annelerin agtigi davalarda Yargitay, soyadin

degistirilmesinde ¢gocugun listlin yararini aramistir.

Yargitay’mn 12.11.2018 tarihli kararinda®?; annenin ¢ocugun soyadini degistirmesine
iliskin dava acabilir. Kararda; “Cocugun iistiin yarar:t geregi, anne hi¢chir gerekce
gostermeden, sirf velayetin kendisinde oldugunu ileri siirerek ¢ocuga kendi kizlik
soyadimin verilmesini isteyemez. Anne tarafindan ¢ocugun soyadimin degistirilmesi
davast agildiginda, ¢ocugun iistiin yararina bakilir. Eger ¢ocugun iistiin yarar: varsa
annenin kizlik soyadi®® ¢ocuga verilebilir. Ustin yarar yoksa davamn reddine karar

verilmelidir.” denilmistir.

Yargitay bir bagka kararinda da soyad degisikliginde ¢ocugun iistiin yararmin ispatina
ilisgkin bir tespitte bulunmustur. Kars1t oy yazisinda, “davacinin soyadinin
degistirilmesinin  ¢ocugun stiin yararma uygun oldugunu ispatlayamadigini,
mahkemenin davay: kabul gerekgesinde de bu hususta bir tespite yer verilmemistir. Bu
itibarla davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii dogru degildir.” seklinde

aciklama yapilmistir.

819 TMK madde 173:

“Bosanan kadmin kigisel durumu

Bosanma halinde kadin, evienme ile kazandigr kisisel durumunu korur; ancak, evienmeden dnceki
soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden énce dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina izin
verilmesini isteyebilir.
Kadinin, bosandigi kocasimin soyadimi kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hdkim, kocasmin soyadimi tagimasina izin verir.
Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.”

811 Demet Ozdamar, Cedaw Sozlesmesi (1st edn, Seckin Yayinevi 2009) 339.

812 Ergene, 123ff; Yargitay 2 HD, E. 2017/1097 K. 2018/12772, 12.11.2018.

813 Eyvlenmeden 6nceki soyadi olarak kullanilmasinin daha yerinde olacagi kanisindayiz.
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Evlat edinme, soybaginin sahih olarak evlat edinen ile evlat edinilen arasinda sézlesme
ile kurulan bir aile iligkisi oldugundan814 evlatlik ¢cocugun soyadi, evlatlik iligkisinde
onem arz etmektedir®™. Anayasanim 90. madde ve MOHUK’un 1/2. maddesinden
hareketle Oncelikle milletleraras1 sozlesmeler uygulanacaktir. Taraf oldugumuz
sozlesmeler bakimindan evlatlik ¢ocugun adi konusu 06zel olarak diizenlenmemis,
01.09.2011 tarihinden beri uygulamada olan Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi 11/3.maddesinde evlathigin soyadi diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye
bu Sézlesme’ye taraf degildir, taraf oldugumuz Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi
Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi olmak iizere diger
milletleraras1 sozlesmelerde de evlatligin soyadina uygulanacak hukuku diizenleyen
ozel bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda MOHUK "un 18/3. maddesi hem evlathigm
adina hem de soyadina uygulanacak hukuku tespit edecektir®®. Evlathigin soyadina
evlat edinenin mili hukuku, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise, evlenmenin genel
hiikiimlerini diizenleyen hukuk uygulanacaktir. Evlat edinme iligkisinin sona ermesi
halinde de evlathgin soyadmna uygulanacak hukuk olan MOHUK un 18/3. maddesi,
eslerin birlikte evlat edinmesi halinde de evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen
hukuk, evlatlik iliskisinin sona ermesi halinde evlathigin soyadini belirleyecektir.
Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi durumunda evlat edinilmeden 6nceki soyadini almasinin
¢ocugun yararina olup olmadigi tartismalidir. Boyle bir durumda soyadi hususunda
kamu diizeni konusuna deginilmelidir. Ornegin evlathgm bir hukuka gore iki soyad,
diger hukuka gore tek soyad tagimasi kamu diizenini ihlal edecek midir?®!’ Ornegin bu
konuda Tirk Ogretisinde, evlathigin yeni soyadina eski soyadini ekleyerek
kullanmasinin, kanunun ruhuna uygun oldugu goriisii bulunmaktadir®®. Evlatlik, evlat
edinilmeden Once tasidigr aile soyadimi kaybetmemekte, evlatlik iligkisi sona erdigi

takdirde eski soyadina geri dénebilmektedir®®. Gergi Yargitay’in 15.09.2011 tarihli

814 Dogan, 53; Giray, 333; Ahmet Cemal Ruhi, Evlat Edinme 30.

815 Gelgel, Cocuk Hukukundan Dogan Problemler 3; Musa Aygiil, ‘Evlat Edinme Yolu ile Vatandasligin
Kazanilmasi ve Kaybedilmesi’ (2012) (99) TBBD 45, 46ft.

816 Giray, 335.; Ozugur, 325.; Dogan, 352; Tekinalp and Uyamk Cavusoglu, MOH 2011 232; Nomer,
DHH 2021 287{f.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 223ff.; Celikel and Erdem, 320.

817 Henrich, Wagenitz and Bornhofen, 50.

818 Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku: Birinci Yarim Giris-Hakiki Sahislar, 3rd edn istanbul Universitesi
Yayinlar1 1978) 183ff.; Resat O Atabek anf Ferit H. Saymen, ‘Le Nom Des Personnes Dans Les Codes
Civils Suisse Et Turc" (1936) 2 (0) Journal of Istanbul University Law Faculty, 250, 251 ff.

819 Ataay, s.184’den naklen Atabek, s.89.
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kararinda®® erkegin soyadinin yanina baska soyad eklenemeyecegi nedeniyle davanin
kabuliine karar verilmesini mevzuata aykiri bulmustur. Davaci, dava dilek¢esinde
Tokgdz soyadina ikinci bir soyad olarak Sauerbrey’i eklemek istemis, mahkeme
davanin kabuliine karar verilerek kesinlesmistir. Evlathigin yeni soyadinin yanina eski
soyadin1 ekleyerek kullanilmasinin evlatligin yararina olup olmayacagi her somut
olayda farklilik gosterecektir. Evlat edinilen ¢ocuk hayata yeni bir baslangi¢ yapan ve o
yasa kadar yasadiklarini hatirlamak istemiyor ya da bagska nedenlerle kullanmak
istemeyebilir. Hal boyle iken ¢ocugun psikolojik ve fiziksel iyilik hali i¢in eski soyadini
kullanmak yararina olmayacaktir. Bahsi gecen kararda kisinin soyadinin yanina baska
bir soyad ekleyememesinin  gerekgesinin  evlatligin  yarar1  bakimindan
degerlendirilmeyip, evlat edinilen erkegin iki soyadi tasimasimin = Soyadi
Nizamnamesine dayandirilarak cinsiyet temelli bir gerek¢e sunulmasinin yerinde

olmadig1 kanisindayiz.

Cocugun yarar1 baglaminda cocugun eski soyadina donmesi c¢ocugun yararina
olmayacaksa, ¢ocuk evlathik iliskisi ile kazandigi soyadini kullanabilir mi? Ya da
cocugun hayati boyunca kazanmis oldugu, diploma, sertifika, staj, is basvurusu gibi
belgelerde evlatlik sonucu kazandigi soyadininin bulunmasi halinde ¢ocugun yarari
dikkate alinarak, evlatlik iligkisi sona erse dahi bu soyadini muhafaza edebilecek midir?
Cocugun yarari ile ayn1 zamanda evlatlik alan ailenin yararinin ¢atismamasi, evlatlik
iligkisinin nasil sona erdigi durumlari gz Oniine alinarak somut olay bazinda
degerlendirilmelidir. Eger ¢ocugun evlatlik alinmasi ile adi ve soyad: degismis ise
evlatlik iligkisinin sona ermesi ile ¢ocugun adinin soyadinin degismesi bazi durumlarda

cocugun aleyhine olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®, “soyadimin kisilik haklarindan olmasinin ona

hi¢hir miidahalede bulunulamayacagr anlamina” gelmedigi, “kanunkoyucunun soyadi
kullanimina kamu yarari ve kamu diizeni gerekleri uyarinca Anayasa’yva uygun olmak
kosuluyla miidahalede takdir yetkisi bulundugunu’ belirtmektedir. Bu baglamda kanun

koyucu “kisilik hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge” kurmaktadir. Zira iilkeler

80 yargitay 18 HD, E.2011/7038, K.2011/8854, 15.09.2011. (www.kazanci.com) Erisim

Tarihi.01.02.2021; Tarman and Onay, ‘Evlat Edinme’ 483.
821 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numarali bashk altinda parag. 12-14.
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soyadi tlizerindeki haklarinin kisilik haklarindan kabuliine iliskin diizenlemeler
yapilmakta ve ABAD’m bu yonde kararlari bulunmaktadir®. kisisel haklar oldugu
dogrultusunda yeni diizenlemeler yapmaktad1r823. Bu nedenle ¢ocugun yarari ile kamu

yarar1 arasinda menfaatler dengesine uygun kararlar verilmesi gerektigi kanisindayiz.

d. Degerlendirme

Soybagimin hiikiimlerine giren tiim konular; aile ad1 ve velayet iligkisinin doguracagi
tiim hak ve 6devler uygulanacak hukukun kapsamina dahildir. Yukarida da deginildigi
tizere Ozellikle yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar bakimidan bosanma sonucu
¢ocuk ile annenin farkli soyadlara sahip olmasi milletlerarasi alanda sorunlara yol

acabilmektedir.

Katildigimiz goriise gére 6z ad ve soyad konusunun dogrudan MOHUK’un 9.
maddesinde degerlendirilmesi gerektigidir. Soyad 6zelinde agiklayacak olursak yabanci
kiiglik bir ¢ocugun soyadi iizerinde uyusmazlik yasandiginda Tiirk hakimi bu
uyusmazligi hangi hukuku uygulayarak ¢oziime kavusturacak? Eger MOHUK’un
17.maddesi baglaminda incelersek soybagina, evlilige, bosanma statiisiine uygulanacak
hukuka gére, MOHUK un 9.maddesi baglaminda incelenirse hak ehliyeti statiisiine gore
uygulanacak hukuka gore karar verilmelidir. Asagida da tablo seklinde belirttigimiz
lizere; cocugun soyadi bircok statiiden etkilenebilecek, 6n sorun olarak bu statiiler
kapsaminda ele alinacaktir. Diger yandan hak ehliyeti statiisii baglaminda sabit statiide
incelenecektir. Bu noktada ¢ocugun yararina olacak statiiye gore uygulanacak hukukun
tespiti gibi bir oneri getirilebilir. Hakim her statiiye gore belirlenecek hukuku tespit
ederek ¢ocugun yararinin gozetilmesi onerisi hakime kiilfet yiikleyebilecektir. Cocugun
yararinin bu durumun istesinden gelip gelmeyecegi tartisilmaya deger bir husustur.

Asagidaki tabloda bu durum ag1klanm1§t1r824.

822 Kleiner, 42.; Carlos Garcia Avello c. Belgika, 2 Ekim 2003 tarihli, C-148/02 sayili, Avrupa Birligi
Adalet Divam Karari, parag. 40-42.; , Leonhard Matthias Grunkin-Paul c. Almanya, 14 Ekim 2008 tarihli,
C-353/06 say1ili, Avrupa Birligi Adalet Divani Karari, parag. 8.

823 Ergene, 126.; Kleiner, 42.

#% Tablo 1.
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gocugun soyadi

MOHUK 'un MOHUK'un
17.maddesi 9.maddesi
baglaminda baglaminda

soybagi statlisu evlilik stattist bosanma statiisii Hasl;aetfgll;\i/jetl
(m. 17) (m. 13) (m. 14) (m. 9)
Onmeseleler

Soybagi
onmeselesi

bosanma 6n
sorunu

evlilik 6n sorunu

Cocugun soyadi 6n sorun olarak
bu statiiler kapsaminda ele
alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
soybagi, evlenme veya

bosanmaya uygulanacak hukuk ST

cocugun soyadini da On sorunlar kendi statiisiine (lex

belirleyecektir. cauase) gore mi yoksa asil
mesele olan soyad meselesine,
yani hak ehliyeti statiisiine (lex

fori) mi tabi tutulacak?
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Sonug olarak, gelisen ve degisen diinyada, kisilerin yararlar1 da degiskenlik gostermekte

825 Ozellikle gocuga iliskin yabanci

ve daha fazla korunmaya muhtag¢ hale gelmektedir
unsurlu bir ihtilafta daha hassas davranilarak ad ve soyadina uygulanacak hukukun
tespitinde “kisilerin ad ve soyadlarinin degismezligi ve devamliliginin korunmasinda”
sadece kisinin degil g¢ocugun yasadigi toplumun da bir¢ok menfaati bulundugu
yadsmamaz bir gergektir. Kisinin adi ve soyadi kisiye ayird edici 6zellik®® biriciklik
kattigindan diizenin korunmasina da hizmet eder. Bu yoniiyle ad soyad, toplumda
belirlilik, istikrar ve diizen saglar®*’ . Ezciimle, kisinin adi ve soyad: kisiye siki surette
baglidir #® ve cocugun adi ve soyadi vazgecilmez unsurlardir. Bu nedenle ¢ocugun

farkli statiilerden etkilenmesini engellemek adina ¢ocugun adi ve soyadmin milli

hukuku kapsaminda degerlendirilmesinin ¢cocugun yararina olacagi kanisindayiz.

C. Cocugun Vesayeti

Cocugun vesayeti, cocugun velayet altinda olmamasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. MOHUK ’ta, 6zel olarak g¢ocugun vesayetine uygulanacak hukuku gosteren
acik bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir. Cocugun vesayetine iliskin 6zel bir
baglama kurali getirilmemis; vesayet, kisinin yani ¢ocugun milli hukuku, mutat meskeni

ve Tiirk hukuku gibi baglama noktalar: ile diizenlenmistir®®.

825 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun getirilis nedenlerinden birisi de budur. Bu maddeye gére
Kanunun amaci:

* Kisisel verilerin islenmesinde, kisilerin temel hak ve

Ozgiirlikklerini korumak,

* Kisisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisilerin

yiikiimliliikleri ile uyacaklari usul ve esaslari

diizenlemek (disiplin altina almak),

* Kisilerin mahremiyetini korumak,

* Kisisel veri glivenligini saglamak olarak sayilabilir.

826 Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir, Kisiler 100, Dural, Ogiiz and Giimiis, Kisiler, 156, 158.; Yildiz
Abik, Kadimin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyad: (1st edn, Seckin 2005) 49.

827 Larenz K and Wolf M, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (9th edn Verlag C.H Beck 2004)
119, Blondel, 105.

%% Blondel, 106, 130.

82lyaz’dan naklen: s.152. Vesayet karar1 verilmesi veya sona ermesine uygulanacak hukuk konusunda,
vesayet altina alinanin milli hukuku ya da yerlesim yeri hukuku veya mutat meskeni hukuku vesayet
makamlarinin tabi oldugu hukuk da baglama noktasi olarak tartisiimaktadir.
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Cocugun vesayet altina alinmasi ve ¢ocugun mallarina kayyim atanmasina uygulanacak
hukuk “vesayet, kisithlik ve kaymmlik” bashikli MOHUK’un 10.maddesinde

diizenlenmistir.
MOHUK 'un 10.maddesi asagidaki gibi diizenlenmistir.

“I-Vesdyet veya kisithlik karart verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda
vesdyet veya kisitlilik kararimin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli

hukukuna tabidir.

2- Yabancimin milli hukukuna gore vesdyet veya kisitlilik karari verilmesi miimkiin
olmayan hallerde bu kisinin mutat meskeni Tiirkiye'de ise Tiirk hukukuna gore
vesayet veya kisithlik karart verilebilir veya kaldiriabilir. Kisinin zorunlu olarak

Tiirkiye 'de bulundugu hdllerde de Tiirk hukuku uygulanir.

3- Vesayet veya kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan

biitiin kisitlilik veya vesdyete iligkin hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.”

flgili hiikiimden de anlasildig1 iizere vesayet altina almacak kisi ¢ocuk ise MOHUK
uygulama alan1 bulmaktadir. MOHUK ’un ilgili hiikmiiniin incelenmesine gegmeden
once ilgili milletlerarasi sdzlesmelere deginilecektir. MOHUK un 1/2. maddesine gore
oncelikli olarak milletleraras1 sdzlesmeler uygulanacaktir. MOHUK, 1961 tarihli Lahey

S(')zlesmesi830

ile 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi kapsami disinda uygulanacaktir.
Cocugun vesayetinin kaldirilmasi ve sona erdirilmesi taleplerine Tiirkiye nin taraf
oldugu 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Cocuk ile vasi arasinda vesayet iliskisinin

kurulmasi veya verilmesi S6zlesme’nin 4/a hiikkmiine gore kapsam dis1 birakildigindan

830" Alman mahkemelerinin Tiirk ¢ocuklar1 hakkinda anne ve babalarinin velayet hakkim kullamrken
bagvurduklart siddet eylemini “kiigiigiin sahsini ciddi tehlikeye maruz kalici bir neden kabul ederek,
kiigligiin velayet hakkini ana babadan alarak, ¢cocuklar1 Alman aileler yanina yerlestirmis ya da ona vasi
tayin etmislerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Unal, 84ff.; Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 78.
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vesayetin kurulmas1 veya verilmesini gerektiren sebepler hakkinda MOHUK’un

10.maddesi uygulama alani bulacaktir®".

Cocugun vesayet altina alinmasi, ¢ocugun ehliyetine iliskin bir konu oldugundan onun
kisisel menfaati ile yakindan ilgili oldugu aciktir®™2. Tiirk hukukuna (lex fori’ye) gore

yapilan vasiflandirmada gocugun vesayeti Tiirk hukukunda aile hukukuna®*®

iliskin
nitelendirilmektedir. Bu nedenle sahsin hukukuna degil aile hukuku miiessesi
kapsamina gireceginden yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimleri degil, MOHUK un
2/3.maddesi geregi kanunlar ihtilafi kurallar uygulanacakt1r834. Tirk Medeni
Kanunu’nda cocugun vesayeti aile hukuku kisminda diizenlendiginden aile hukuku
olarak vasiflandirilacagi goriisiiniin  aksine Onemli olanin- son kertede- nerede
diizenlendigi degil nasil diizenlendigi, nasil bir miiessese olusturuldugudur. Nitekim
cocugun vesayeti de vesayet kurumu altinda konumlandiriimali ve MOHUK ta da
vesayet kurumu igin &zel baglama kurali 6ngériilmiistiir. Ongériilmemis olsaydi o
zaman dogan boslugu MOHUK’un 9. maddesi veya MOHUK’un 13-14. maddesi
kapsaminda ele alinacagi, ya da hukuk yaratarak tiimiiyle yeni bir baglama kural ve
maddi ¢oziime mi girigilecegi tartisilabilirdi. Bu durumda ¢ocugun yararinin dikkate
alimmadigin1 soyleyebiliriz. Halbuki cocugun vesayetinin ¢ocugun kisisel yarari ile
dogrudan ilgili oldugu agiktir ancak bu durumda atif uygulanmasinin ¢ocugun yararina

olup olmayacagi tartismalidir®®

. Cocugun vesayetinin vasiflandirilmas1 hususunu
yukarida vasiflandirma konusunda yazdiklarimizi tekrar etmekten kaginma amaciyla bu

incelemelerimize atif yapmakla yetinilecektir.

Belirtilmelidir ki ¢cocugun vesayet altina alinmasi dogrudan fiil ehliyetini ilgilendiren bir
durumdur ve fiil ehliyeti genel diizenleme olup her ne kadar dogrudan cocuk igin
diizenlenmemis de olsa vesayet 6zel olarak diizenlenmistir. Bu noktada MOHUK un

9.maddesi yerine 6zel hiikiim olmasi hasebiyle MOHUK *un 10.maddesinin uygulanmasi

81 Celikel and Erdem, 217.

82 Can and Tuna, MOH 339; Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 75.

83 Tirk hukukunda cocugun vesayeti, Tiirk Medeni Kanunu’ndadiizenlenmistir. Isvicre Hukukunda
Vesayet diizenlemesi i¢in bkz. Bkz. Helvaci, 625.

834 Ogretide dogrudan vesayet belirtilmese de soybagimun tesisinde atfin uygulanmamas: gerektigi
onerilmekte ve elestirilmektedir. Bkz. Dardagan-Kibar (n 69) 550; Uyanik-Cavusoglu, ‘Soybagi’ 319.

835 Cocugun vesayeti aile hukuku bdliimiinde, degerlendiren eserler i¢in Bkz. Vahit Dogan: Milletlerarast
Ozel Hukuk (6.Baski, Savas Yayinlari, 2020) s.360 vd.; Nomer, DHH 2021, s. 293 vd.; Tekinalp and
Uyanik, 195ff. : Giray, Cocugun Vesayeti, s.363 dn.34’den naklen.
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yerindedir. Baglama noktasi1 olarak milli hukukun tercih edilmesi fiil ehliyetinin

yansimasidir.

MOHUK ’un 10.maddesinde 6zel olarak ¢ocugun hangi andaki milli hukukunun yetkili
olacag diizenlenmemistir. Bu nedenle MOHUK un 3. maddesi devreye girecek dava
tarihindeki ¢ocugun milli hukuku dikkate alinacaktir. Cocugun vesayetini gerektiren
sebepler i¢in baglama noktasi olarak c¢ocugun milli hukuku tercih edilmis ancak
MOHUK un 10/2. fikras1 hiikmii ile “cocugun milli hukukuna gore vesayet karari
verilemiyorsa ¢ocugun mutat meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi kosuluyla Tiirk
hukukuna gére vesayet kararmin verilebilmesi” miimkiin kilmmistir®*®. EGBGB’nin
24.maddesinde de®®" yabanc kisinin Almanya’da mutat meskeni bulunsun bulunmasin,
Alman hukukuna®*® gore vasi atanabilecegi seklindedir. Alman hukuku Almanya’da
mutat mesken bulunma sartina baglamamistir. MOHUK ise bu hiikmii ile ¢ocugun
yararinin gozetildigini, cocugun vesayet altina alinmasini gerektiren bir durum varsa
bunun saglanabilmesi i¢in mutat meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi halinde Tiirk
hukukuna gore vesayet kararinin verilebilmesi miimkiin kilmistir. Diger yandan
MOHUK’un 10/2.maddesinin lafzindan ¢ocugun mutat meskeni Tiirkiye’de
bulunuyorsa ¢ocuk hakkinda vesayet kararinin verilmesi ya da verilmemesi hakimin
takdirindedir. Cocugun vesayet altina alinmasi gerektiren bir neden varsa, ¢cocuk vesayet
altina alinamadig1 takdirde bu durum cocugun aleyhine olacaktir. Takdir hakkinin
niteligi ve doguracagi sonuclar ne kanunlar ihtilafi hukukunun amaci ne de ¢ocugun
yarar1 ile bagdasmaktadir. Cocugun vesayet altina alinmasi hukukiliginin yaninda
cocugun Ustiin yarar1 ile dogrudan ilgilidir ve kamu diizeni bu hususta da koruma
kalkan1 gorevindedir. Hakimin takdir yetkisi sonucu mahkemelerde yeknesaklik
saglanamayacag aciktir. Iste bu nedenle MOHUK’un 10/2. maddesinin lafzinin

cocugun yararinin gergekten gozetildiginden Ongoriilebilirlik ilkesine de aykirilik

836 Celikel and Erdem, 215ff; Sanl1, Esen and Ataman-Figanmese, 132; Dogan 2019 361ff.; Nomer, DHH
2021, 293ff; Tekinalp and Uyanik, 197ff.; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde
Yasalarmm Catismasi (2nd edn, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2008) 190,191; Hac1 Can and Ali
Giimrah Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk Ders Kitabi( 2nd edn, Adalet Yaymevi 2016) 184, 187.

837 Mutad meskeni veya bdyle bir meskeni Almanya'da bulunan yabanci bir iilke mensubu igin, Alman
kanunlarina gore bir vasi atanabilir.

838 Detayli bilgi i¢in bkz. Matthias Frommann, Die Wahrnehmung der Interessen Minderjahriger im
vormundschafts- bzw. familiengerichtlichen Erkenntnisverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 2010.
<https://www.researchgate.net/publication/295968094 Die_Wahrnehmung_der_Interessen_Minderjahrig
er_im_vormundschaftsbzw_familiengerichtlichen_Erkenntnisverfahren_der_freiwilligen_Gerichtsbarkeit
> Erisim Tarihi.15.02.2021.
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https://www.researchgate.net/publication/295968094_Die_Wahrnehmung_der_Interessen_Minderjahriger_im_vormundschaftsbzw_familiengerichtlichen_Erkenntnisverfahren_der_freiwilligen_Gerichtsbarkeit

olusturdugu goriisii bulunmaktadir®™®. Belirtilmelidir ki, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi
nedeniyle vesayet ve kisitlilik kararmin kaldirilmas: sebepleri hakkinda MOHUK ’un

10/2. maddesi uygulama alani bulmayacaktir.

Bu fikraya iliskin bir diger tespit ise “Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye'de bulundugu
hallerde de Tiirk hukuku wygulamir.” ifadesinin ¢ocugun yarar1 baglaminda
incelendiginde sorunlu olmasidir. Sadece zorunlu hallerde Tiirk hukukunun
uygulanabilir olmasinin ¢ocugun yarar1 ile bagdasmayacagi agiktir. Cocuk, gecici
siireligine Tiirkiye’de bulunuyorsa ve kendi milli hukukuna gore vesayet altina alinmasi
mimkiin degilse ne yapilmalidir? Devlet ¢ocugu gegici olarak koruma altina alabilir.
Boyle bir durumda c¢ocugun hukuki koruma altina alinmasinda hem hukuki hem
cocugun yarari bulundugu aciktir. Yabanci devlet vatandasi kiigiiklerin vesayet altina
alinmasini gerektiren sebepler varsa, durum 6nce ilgili konsolosluga bildirilerek gerekli
tedbirler alinir. Boyle bir durumda aslinda yabanci ¢ocugun milli hukukundaki vesayet
makamlar1 kendi hukuklarina gore vesayet karar1 verirler. Zira gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ve milli makamlarin karar almakta geciktigi veya almama kararini
bildirdigi hallerde mahalli makamlar gerekli tedbirlere uygun vesayet isleri
yiiriitiilecektir®®. Ancak, cocugun hukuki koruma altina alinmamas: halinde cocukla
ilgilenen kimse olmayacak ve telafisi imkansiz sonuglar dogabilecektir. Iste bu nedenle
ozellikle acil durumlarda ¢ocugun anne babasini kaybettigi, baska bir lilkede bulunan ya
da cocugun yalnmz kalmasinin fiziksel, ruhsal olarak miimkiin olmadigi bir halde
yabanci ¢ocugun korunmasi i¢in bir diizenleme getirilmesi Onerisine kat11maktay12841.
EGBGB 24/3%*2. maddesi gecici tedbirleri ve igerigi vesayeti veren devletin hukukuna
tabi olacak sekilde diizenlenmistir. Gegici tedbir kararinin verilip verilemeyecegi o

ulkenin hukuku karar verecektir.

Yas kiiciikliigii, cocugun vesayetinde en 6nemli sebeptir. Yabanci bir ¢ocugun milli
hukuku, ¢ocugun yas kiigtikliigliniin vesayet nedeni olup olmayacagini belirleyecektir.

Cocugun milli hukuku yas kiiciikliigiinii vesayet sebebi olarak diizenlememisse ve

539 Giray, ‘Vesayet’ 395.

840 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 76.

841 Giray, ‘Vesayet’ 395.

2 EGBGB m.24

(3) Gegici tedbirler ile bakimin icerigi ve emredilen vesayet ve vesayet veren devletin hukukuna tabidir.
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cocugun gercekten vesayet altina alinmasini gerektirecek korunmaya deger bir menfaati
varsa ¢ocugun yarari devreye girebilmelidir. Boyle bir durumda ¢ocugun mutat meskeni
Tirkiye’de ise Tiirk maddi hukuku uygulanacak, kiiclik ¢ocuk vesayet altina
aliabilecektir. En azindan g¢ocugun korunmaya deger yarari i¢in asgari koruma

saglanabilecektir.

Bazi durumlarda baglama noktalarindan hareketle ¢ocuk hakkinda vesayet karari
verilemeyebilir. Ornegin ¢ocugun Tiirkiye’de mutat meskeninin bulunmadig1 ve kendi
milli hukukuna gore de yas kiiciikliigii vesayet sebebi olarak diizenlenmemisse gocuk
vesayet altina alinamayabilir. Bu durumda ¢ocugun yasi, bulundugu ortam, korunmaya
deger yarar1 ¢gocugun vesayet altina alinmasini gerektiriyorsa bu noktada kamu diizeni

miidahalesi ile vesayet karar1 verilebilecektir®®,

Tiirkiye’de bulunan yabanci g¢ocugun velisi, velayet icin gerekli niteliklere sahip

olmayabilir®**

ve ¢ocugun milli hukuku, ¢ocugun vesayetine imkan vermeyebilir. Boyle
bir ihtimalde, istisna hiikiim yoluyla ¢gocugun mutat meskeninin Tiirkiye olmasi dnem
arz etmektedir. Cocugun mutat meskeni Tiirkiye’de degilse ¢ocugun iistiin yarari ile
kamu diizeni (MOHUK m. 5) istisnas1 devreye sokulabilir. Bu noktada sunu belirtmek
gerekir ki her durumda kamu diizeni miidahalesini uygulamak dogru bir yaklagim
degildir. Ozellikle ¢ocuklarm korunmasina iliskin tedbirlerin kamu hukuku niteligi
tasimas1 nedeniyle s6z konusu tedbirleri alacak idari ya da adli makamlarin kendi
tilkelerinin hukukunu uygulamasi ile aciklanabilir. Bu kurallar prensip olarak iilkesel
nitelikte oldugundan vesayete uygulanacak hukuk fark etmeksizin iilkede bulunan tiim
cocuklara uygulanabilecektir. Bu nedenle vesayette kamu diizeni miidahalesinin dar
alanda tutularak, yalnizca vesayet statiisiiniin iilkesel hukuktan baska bir hukuk olarak
tespit edilebildigi hallerde s6z konusu olmasi daha dogru olacaktir®®. Tiirk maddi
hukukundaki vesayet sebeplerinden hareketle yabanci ¢ocuk hakkinda vesayet altina
almabilir. MOHUK ’un 10/2.maddesi geregince “yabanci ¢ocugun milli hukukuna gére

vesayet kararinin verilemedigi hallerde, cocugun mutat meskeni Tiirkiye’de ise, Tiirk

843 Giray, ‘Vesayet’ 377.

84Bazi iilkelerde, cocugun velisinin agir engelli olmasi, velayeti sona erdiren sebeplerden biri kabul
edilmektedir. : Giray, ‘Vesayet’ 378.

85 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 76.
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hukukunun aradig sartlar gergeklesmis ise vesayet karari verilebilecektir”. Bu durumda

cocugun yarariin gozetildigini sdyleyebiliriz.

Cocugun vesayet altina alinmasi, ¢ocugun evlat edinilmesinde oldugu gibi mahiyeti
itibartyla ¢ocugun lehine olmasi gereken bir durumdur. MOHUK ’un 10.maddesinin
2.fikrasinda yer alan Giray’in Onerdigi “mutat meskeni Tiirkiye’de ise” ifadesinin
degistirilmesi kanaatimizce de ¢ocugun yarari bakimindan yerinde olacaktir. Zira
“mutat mesken” anlami itibariyla vesayet iliskisinin mahiyetine uymamaktadir. Bu
nedenle Giray’m ¢ocugun sakin oldugu yer ifadesinin kullanilmasi Onerisine

katilmaktay1z>%.

Ozellikle yabanci cocuklarm yararinin gdzetilebilmesi acisindan
vesayet kararmin alinabilmesi i¢in Tiirkiye’de bulunduklari siirenin mutat mesken i¢in
yeterli olmamasi halinin de diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu hususun hem Tiirk
vatandas1 hem yabanci ¢ocuklar i¢in gozetilmesi gerektigini diislinliyoruz. Cocuk, Tiirk
vatandast olup yurtdisinda yasiyor olabilir ve tatile geldigi siire iginde Tiirkiye’de

vesayet altina alinmasi gerekebileceginden bu minvalde de degerlendirme yapilmalidir.

Vesayet konusu dogrudan ¢ocuk ile ilgili olmasa da velayet altinda olmayan ¢ocuk
vesayet altina alinacagindan sonuglar1 bakimindan ¢ocugun yarari ile yakindan iligkilidir.
Bu nedenle ¢cocugun vesayetine iliskin MOHUK ’ta agik bir hiikiim bulunmamasinin bir
eksiklik oldugu kanisindayiz. Cocugun yarari ile ilgili olan ¢ocugun vesayeti igin
MOHUK ’ta soybag1 gibi ayrica bir diizenleme getirilerek ¢ocugun yarari en iyi sekilde

korunabilecektir.

Tiim bu aciklamalar baglaminda MOHUK ’un 10. maddesinde ¢ocuklara iliskin &zel bir
hiilkmiin eklenmesi ve c¢ocugun yararina degisiklik yapilmasi Onerisine biz de

katilmaktay1z®*'.

D. Cocugun Iasesi/Nafakasi

Nafaka mabhiyeti itibartyla zayif tarafin korunmasi1 amacini giitmektedir ¢ocuk da diger

aile tiyelerine nazaran bazi durumlarda daha c¢ok korunmaya muhtactir. Bu nedenle

88 Giray, ‘Vesayet’ 385.
87 Giray, ‘Vesayet’ 395.
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birgok hukuk sistemi milli hukuklar1 biinyesinde nafaka yiikiimliiliiglinii ve tiirlerini
diizenlemistir **®. MOHUK un 19. maddesinde®*® de milletleraras: diizenlemelere uygun
olarak “alacaklinin mutat mesken hukukunu” yetkili hukuk olarak tayin etmistir. Nafaka
yiikiimliiligline uygulanacak hukukun tespitinde, nafaka bor¢lusunun vatandashgi,
yerlesim yeri, nafaka alacaklisinin mutat meskeni, yerlesim yeri veya vatandashigi,
nafakanin dogumuna sebep hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk gibi ¢esitli baglama

noktalar1 t')nerilmiss‘r’O olsa da nafaka alacaklisinin mutat meskeni tercih edilmistir.

MOHUK "un ilgili hiikmii incelemesine ge¢meden once nafakaya iliskin milletlerarasi
sozlesmelere kismen deginilecektir. Tiirkiye’de nafaka konusunda bir¢cok milletlerarasi
sOzlesmeye taraftir. 2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiligiine Uygulanacak Kanuna
Dair Lahey Sozlesmesi®®!, 2 Ekim 1973 tarihli Nafaka Yikiimliliigli Konusundaki
Kararlarn Taninmasina ve Tenfizine Iliskin Sézlesme, 24.10.1956 tarihli “Cocuklara
Karst Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Lahey
Sozlesmesi®®%,15.04.1958 tarihli “Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliligi Konusundaki
Kararlarin Tanimmmas: ve Tenfizine Dair Lahey Sézlesmelerine™? Tiirkiye taraftir.
Tiirkiye’nin milletleraras1 bircok nafaka sozlesmesine taraf olmast nedeniyle
MOHUK ’un 19.maddesi sinirli olarak uygulama alani bulmaktadir. Bu madde ancak 2
Ekim 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliligine Uygulanacak Kanuna Dair Lahey
S6zlesmesi’nin 14.maddesi uyarinca ileri siiriilen ¢ekince nedeniyle civar ve sihri

hisimliktan kaynaklanan talepler bakimindan uygulama alan1 bulabilecektir.

Nafaka iligskisinde taraflardan birinin ¢ocuk olma zorunlulugu yoktur. Bu nedenle
MOHUK baglaminda da nafaka sadece gocuga iliskin bir diizenleme degildir, cocuk

olmasi hasebiyle 6zellik arz etmemektedir.

88 Tiirk hukukunda Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen nafaka (TMK m.118-494), En énemli iki
nafaka tiiri “Bakim Nafakas1 ve Yardim Nafakas1”

89 MADDE 19 — (1) Nafaka talepleri, nafaka alacaklistmin mutad meskeni hukukuna tabidir.

80 Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem, Uygulanacak Hukuk,
Nafakaya Iliskin Kararlarm Tammnmas: ve Tenfizi, Nafaka Alacaklarimn Tahsili, (1st edn, Yetkin
Yaylar1 2016) 25; Dogan, 363.

81 Her tiirlii nafaka taleplerini kapsamakta ve bu Sézlesme karsiliklilik aranmaksizin uygulanmaktadr.

%2 RG 24.12.1971/14052

%% RG 11.01.1873 /14418
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Giliniimiizde yabanci evliliklerin artmasi nedeniyle artan sinir asan nafaka uyusmazliklari
nedeniyle nafakaya iliskin bircok milletlerarasi diizenleme bulunmaktadir®*. Bu
milletleraras1 diizenlemeler baglaminda gocugun yarart korunmaya calisilmistir. Bu
Sozlesmelerde c¢ocugun yarar1 bakimindan irdelenmesi gereken bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin 2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak
Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi, her tiirlii nafaka taleplerini kapsamakta ve bu Sézlesme
karsiliklilik aranmaksizin uygulanmaktadir. S6zlesmenin uygulama alan1 “Bu Sozlesme,
nesebi sahih olmayan bir ¢ocuga karsi nafaka yiikiimliiliigii de dahil, aile, hisimlik,
evlilik veya sihriyet iliskilerinden dogan nafaka yiikiimliiliiklerine uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. S6zlesmenin 3. maddesi de “Sozlesme ile saptanan kanun, akit olmayan
bir Devletin kanunu dahi olsa, hi¢cbir miitekabiliyet sartina baglanmaksizin uygulanir.”
hiikmii ile karsiliklilik sartin1 aramadan c¢ocuga karsi nafaka ylikiimliiliigini
diizenlemektedir. Sonug¢ olarak Sozlesme, evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuk ayrimini
kaldirarak akit olmayan devlet olsa dahi karsiliklilik aramadan c¢ocugun nafaka
yiikiimliiliiglinii diizenlediginden yalnizca ¢ocuk olmasi hasebiyle ¢ocugun yararini

acikca gozetmektedir.

24 Ekim 1956 tarihinde Lahey’de akdedilen Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine

Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme®®’

ye gore ¢ocuk, “bu sozlesme mucibince, nesebi
sahih, nesebi gayrisahih veya evlat edinilmis, evli olmayan ve 21 yasini doldurmamug
biitiin ¢ocuklar” seklinde anlagilmaktadir. Cocugun evlilik dist dogmus olmasi ya da
evlat edinilmis olmas1 bu S6zlesme kapsamina girmesine engel teskil etmeyerek evlilik
dist dogan cocuk ile evlat edinilmis ¢ocugun yarari da gézetilmistir. Ayrica genel olarak
18 yas altindaki bireyler ¢ocuk olarak kabul edilirken evli olmayan 21 yas altindaki
kisilere kars1 da nafaka ylikiimliiliigiinii diizenleyen Sozlesme kapsamini genisleterek
daha ¢ok kisinin yararlanmasini saglamaktadir. Cocugun yararmnin dikkate alinarak
diizenlendigi sdylenebilir. S6zlesme kapsamina sadece c¢ocuklarin iistsoylarina karsi
ileri siirdiikler1 nafaka talepleri girmektedir. 1956 tarihli bu So6zlesme’ye iliskin bir

diger husus da 1973 tarihli Sozlesme’nin aksine sadece taraf devletler arasinda

uygulama alan1 bulmasidir. So6zlesme’nin bir¢ok {ilke tarafindan uygulanabilir

8 MOHUK madde 1/2 hilkmii geregi, nafakaya iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda, taraf
oldugumuz La Haye Sézlesmeleri MOHUK *un nafakaya iliskin hiikiimlerine nazaran éncelikli uygulama
alan1 bulacaktir.

%° RG.24.12.1971/14052.
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olmasinin ¢ocugun yararina oldugu aciktir. Her iki S6zlesme de nafaka yiikiimliiliigiine
uygulanacak hukukun nafaka alacaklisinin yani burada ¢ocugun mutat meskeni hukuku
seklinde diizenlemistir. MOHUK’un 19.maddesi de bu diizenlemelere paraleldir.
Belirtmek gerekir ki her ne kadar yabancilik unsuru tasiyan nafaka iligkilerine
uygulanacak hukuk MOHUK’ta ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralina baglanmis ise de
yukarida da bahsedildigi iizere Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmeler

nedeniyle MOHUK hiikiimleri uygulanma alani daralmigtir®®.

Nafaka daha oOnce belirtildigi iizere genel olarak MOHUK’un iki maddesinde
diizenlenmistir. Lakin ¢ocugun nafakasina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
MOHUK un 14/1%" maddesi ve yukarida da belirttigimiz iizere milletlerarasi teamiile
uygun olarak diizenlenmis olan MOHUK un 19. maddesidir. Genel baglama kuralina
gdre nafaka talepleri MOHUK un 19.maddesi uyarinca, nafaka alacaklisimin mutat
meskeni hukukuna tabi iken &zel baglama kurai MOHUK’un 14. maddesinde
diizenlenmistir. Velayet hakkina sahip olmayan ana babanin ¢ocuga iliskin masraflara
katki olarak verdigi nafakaya istirak nafakasi, bosanma kararmin kesinlesmesine kadar
verilen nafaka tedbir nafakasidir. Cocuga iliskin nafaka bakim nafakasidir. Miilga 2675
sayitll MOHUK ’un 21.maddesinde®™® sadece yardim nafakasi diizenlenmisti, ancak 5718

sayili MOHUK ’ta bakim ve yardim nafakas1 ayrimi kaldiriimigtir®®.

Soybagmm hiikim ve sonuclarindan biri olan bakim nafakasi, MOHUK’un 19.
maddesinde diizenlenen nafaka statiisii kapsaminda degerlendirilir. Bu statliiye gore

nafaka talepleri, nafaka alacaklisinin mutat meskeni hukukuna tabi tutulur.

Esasen soybaginin hiikiim ve sonuglarindan biri olan bakim nafakasi konusu da
MOHUK ’un 17.maddesine tabi degildir; zira bu konu MOHUK'un "Nafaka" baslikli 19.

maddesinde ayr1 bir hiikiim ile diizenlemeye kavusturulmustur. Bunun yaninda, nafaka

856 Gengcan, 400.

%7 MADDE 14 — (1) Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir.
Taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutat mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk
hukuku uygulanir

58 Miilga 2675 sayih MOHUK’un On Tasarisinda yer alan yardim nafakasina iliskin hiikme iliskin
bilimsel tartigmalar icin bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu Ontasar1
Sempozyumu 1978, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1i Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii, 22- 24 Kasim 1976, s.133-137.

89 Can and Tuna, MOH 3791f.; Dogan, 364{f.; Sanli,Esen and Ataman Figanmese, 234 dn.239.
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konusunda Tiirkiye'nin de taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler'® akdedilmis olup, bu
sozlesmelerden Nafaka Yikiimliligiine Dair Lahey Sozlesmesi, erga omnes uygulama
alanina sahip oldugundan, soybagi nedeniyle ortaya c¢ikan nafaka yiikiimliikleri
hakkinda tatbik edilecek hukuku -MOHUK'un 19. maddesi yerine gegerek-
belirlemektedir. MOHUK ’un 19.maddesinin uygulama alam, Tiirkiye nin taraf oldugu
milletlerarasi sozlesmeler nedeniyle oldukg¢a sinirlidir. Yukarida da belirtildigi {izere bu
milletlerarasi s6zlesmelerin kapsami oldukca genistir ve cocugun yararina diizenlemeler

oldugu agiktir.

Nafaka taleplerine uygulanacak hukukun belirlenmesinde atif s6z konusu olabilecek
iken bazi milletlerarasi sézlesmelerde atif agikca reddedilmistir®®. Dogrudan ¢ocugun
yararina olan nafaka konusunda atfin uygulanabilecek olmasi bazi durumlarda ¢ocugun
aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Ancak nafaka mahiyeti itibariyla ¢ocugun yararina/
lehine oldugundan kamu diizenini agik¢a bozan durumlarda atfin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Ornegin anne, babanin ¢ocuklarma karsi bakim
nafakasini hi¢ tantmayan hukukun, iist soy ve alt soy arasindaki yardim nafakasinin hig
diizenlenmedigi hukukun, cinsiyet ayrimciligi yapan hukukun, nafakanin siirekli bir
ihtiya¢ olmas1 nedeniyle bir defada toplu sekilde 6denmesini 6ngoren hukukun ya da
evlilik dis1 ¢ocugun ana veya babasindan nafaka talep etme hakkinin bulunmadigini
ongoren hukukun uygulanmasinda cocugun yarart dikkate alinmadigindan kamu
diizenine agikca aykiri olacag: asikardir. Ornegin 1956 tarihli Sézlesme “eger cocugun
mutat meskeni hukuku bu konuda ¢ocuga bir hak tanimiyorsa miiracaat edilen makamin
uyusmazlikla ilgili mevzuatinin gosterdigi kanun kamu diizeni istisnasi ile beraber
uygulanir (S6z.3-4. Madde). 1973 tarihli S6zlesme’nin 11. maddesinde “So6zlesmenin
tayin ettigi kanunun uygulanmasindan, ancak, kanun kamu diizeniyle agikca
bagdagmiyorsa vazgecilebilir. Bununla beraber, uygulanacak kanunda degisik hiikiimler
bulunsa bile, nafaka borcunun miktarinin saptanmasinda, alacaklinin ihtiyaglar1 ve

bor¢lunun geliri géz oniinde bulundurulur.” hitkmii ile diizenlenmistir.

Nafakaya uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimlerine gore tespit edildigi durumlarda

anne ve babanin ¢ocuklara kars1 bakim nafakasini; iist soy ile alt soy arasindaki yardim

80 1973 tarihli Lahey Nafaka Sozlesmesi
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nafakasini hi¢ diizenlemeyen veya kabul etmeyen, cinsiyet ayrimi yapan yabanci
hukukun uygulanmasi halinde ayrimcilik yapilarak ¢ocugun yarar1 gozetilmediginden
kamu dilizeni miidahalesi ortaya cikabilir®®’. Nafaka miktarinm az ya da ¢ok olmasi,
Tirk hukukunda diizenlenmeyen bir nafakaya hiikmedilmesi tek basina kamu diizeni
miudahalesini  gerektirmeyecektir. Ayrica yabanct hukukta, Tiirk hukukunda
Ongoriilmeyen bir nafakanin baglanmig olmasinin  kamu diizeni miidahalesi
gerektirmeyecegi kan151nday1z862. Nafaka uyusmazliga uygulanacak yetkili yabanci
hukukun nafakanin mutlaka toplu bir defada 6denmesi, evlilik dis1 ¢ocuklara anne
ve/veya babasindan nafaka talebinde bulunma hakkini diizenlemeyen yabanci hukukun
¢ocugun yararint gozetmediginden hareketle Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil

edebilecektir®®,

Sonug olarak, milletleraras1 sdzlesmelere paralel olarak MOHUK *ta da baglama noktasi
olarak mutat mesken belirlenmesi ¢ocugun yararina oldugu aciktir. Ogretide kesin bir
tanim1 bulunmayan mutat mesken yalmzca Isvigre IPRG nin 20/1. maddesinde kisinin
belirli bir siire yasadigi yer olarak belirtilmistir®*. Nafakaya uygulanacak hukukun
cocugun yasamin siirdiirdiigii yer hukuku seklinde diizenleme yapilmasinin ¢ocugun
yararina oldugu aciktir. Her durumda ¢ocugun lehine olmayabilecegi gibi nafakanin
simirin1 da 6deyecek kisinin ekonomik giicii belirlemektedir. Nafaka, nafakay1r 6deyen
kisinin ekonomi durumuna bagli olmasimin yaninda ¢ocugun yasamini siirdiirdiigii yere

gore ihtiyaclart degisebileceginden bu dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Ayrica teknolojik gelismeler de c¢ocugun hayatini idame ettirebilmesi icin gerekli
nafakanmn tahsilini kolaylastirmaktadir. Ornegin Lahey Konferans1 Daimi Biirosu’nun
milletleraras1 diizeyde nafakaya iliskin davalarin veya islemlerin elektronik ortamda
yonetimi (iSupport) sistemine iliskin ¢alismasi ile daha hizli ve diisiik maliyetle sinir

Otesi nafaka tahsili saglanmast amaglanmaktadir.®®

81 Aygiin, Nafaka 31.

862 Benzer yonde goriis icin bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, (Nafaka) (Ist edn,
Cezaevi Matbaasi 1967).

863 Aygiin, Nafaka 31.; Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 58.

84 1511 Ozkan, Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi 41.

8% Aygiin, Nafaka 164.
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Son tahlilde yukarida da bahsedildigi ilizere milletlerarasi sozlesmelerin kapsami
oldukca genistir ve bir¢ok diizenlemenin ¢ocugun yararina oldugu agiktir. Milletlerarasi
sozlesmelere paralel olarak MOHUK ta da baglama noktas1 olarak mutat meskenin

belirlenmesinin ¢ocugun yararina oldugu kanisindayiz.

E. Cocugun Mirasc¢ihig

Mirasa iliskin diizenleme, MOHUK "un 20. maddesinde diizenlenmistir. Séyle ki:

“(1) Miras o6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda

Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Mirasin agilmas: sebeplerine, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimler terekenin

bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(3) Tiirkiye'de bulunan miras¢isiz tereke Devlete kalir.

(4) Oliime bagl tasarrufun sekline 7 nci madde hiikmii uygulanir. Olenin milli
hukukuna uygun sekilde yapilan oliime bagh tasarruflar da gegerlidir.

(5) Oliime bagh tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunann, tasarrufun yapildigi andaki

milll hukukuna tabidir.”

MOHUK un mirasa iliskin diizenlemesinde goriildiigii {izere miras dogrudan ¢ocuga
iligkin bir diizenleme olmayip genel bir diizenlemedir. Miras diizenlemesinde ¢ocugun
korunmasindan ziyade, 6len kisi esas alinmistir ki boyle bir diizenlemenin yerinde /dogru
oldugu diisiiniilmektedir. MOHUK un mirasa iliskin diizenlemesi ¢ocuk agisindan su
sekilde izah edilebili: MOHUK un miras diizenlenmesinde (m. 20) ¢ocuk dogrudan
gozetilmemekle birlikte, konuya iliskin baglama kurallart sonuglart itibartyla ¢ocugu da
ilgilendirmektedir. Ayrica bu kapsamda ortaya cikabilecek diizenleme bosluklari ve

genel meseleler baglantisinda ¢cocugun korunmasi geregi de s6z konusu olabilir.

Miras diizenlenmesinde cocuga iligkin dogrudan bir kural yoktur ancak sonuglari

itibartyla ¢ocugu ilgilendirmektedir. Cocuk mirasgi statiisiinde olabilecegi gibi, miras
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birakan statlisiinde de olabilir. Ancak c¢ocugun miras birakan olmasi durumunda
yararinin dikkate alinmasi hususu 6nem arz etmeyecektir. Lakin, ¢ocugun miras¢i oldugu
durumda ¢ocugun yarar1 gozetilerek cocugun korunmasi gereken durumlar olacaktir.
Ozellikle yabanci unsurlu miras uyusmazliklarinda kimin mirasc1 statiisiinde olacagini ya
da ne kadar pay alacagim belirleyen hukuklar farkhilik gosterebilecektir. MOHUK *un
20/1. maddesi uyarinca miras statiisiine uygulanacak hukuk, kanuni veya mansup
mirasgilarin tespiti, mirasin intikali, miras paylarinin belirlenmesi, mirastan mahrumiyet

ve mirastan 1skat, ceninin miras¢1 olup olmayacagi gibi konularinda yetkili olacaktir.

Oliime bagli tasarruflarda ehliyet ve sekle iliskin konular tasarruf hiikiimlerinden
ayrilmakla birlikte Oliime bagl tasarruflarin hiikiimleri miras statiisiiniin kapsami
igindedir. Ornegin Tiirk hukukunda vasiyetname yapabilme ehliyeti igin 15 yasin
doldurulmus olmas1 yeterli iken 16 yasindaki Isvigreli ¢ocugun yapmis oldugu miras
sozlesmesinin gecerliligi icin kendi milli hukukuna bakilacaktir®®®. Zira boyle bir

87 en az 18

durumda hiikkim aciktir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 467.maddesinde
yasinda olan kisinin yapabilecegini diizenlemistir ve cocugunn yarar1 ne Tiirk hukukunda
ne de Isvicre hukuku baglaminda dikkate alinmustir. Nitekim cocugun yarari dikkate

aliarak bu konuda diizenlenen kurallarin disina ¢ikilmasi diistiniilemeyecektir.

Mirasa iliskin bazi 6n sorunlarla karsilasilabilir. On sorunlar kural olarak miras
olayindan bagimsiz olarak ele alinarak, lex fori’nin baglama kurallarinin yetkili kildigi
hukuka gore ¢oziimlenir. Cocugun mirasc¢ilifinda, soybagi iliskisinin mevcut olup
olmadig1 soybag: statiisiine gore degerlendirilir. Evlatlik iligkisinin varlig1 ise evlat

edinme kisminda incelendigi lizere evlat edinme statiisiine tespit edilecektir.

Giliniimiizde gelisen teknoloji sayesinde tasiyict annelik yolu ile ¢ocuk sahibi olmak
miimkiin kilinmigtir. Tasiyict annelik®® kurumunun heniiz Tiirk hukuku ve bir¢ok

hukuk diizeninde yasal bir temeli olmamasi nedeniyle hem diinyaya gelen ¢ocuk hem

8% Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 83.

%7 Madde 467

Makul ve en az 18 yasinda olan herhangi bir kisi kanunla belirlenen sinirlar ve bigimlere gore eski
miilkiinii elden ¢ikarmak igin vasiyetname diizenleme hakkina sahiptir.

88 Detayh bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, ‘Mahkeme Kararlarinda Simrasan Tastyic1 Annelige iliskin Hukuki
Sorunlar’ (2016) 36 (2) MHB, 1, 4ff.; Candan Yasan Tepetas, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Tastyic1 Annelige fliskin Kararlarinin Tiirk Kamu Diizeni Bakimindan Anlami® (2019) 14 (177-178)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1219, 1223.
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biyolojik hem de tasiyici anne bakimindan birgok sorun ¢ikmakta ve bu sorunlardan
birisi de ¢ocugun miras¢iligi durumudur. Nitekim mirasa iliskin bir uyusmazlikta
tastyicit annelik sonucu diinyaya gelmis ¢ocugun evlat edinilmesi halinde c¢ocugun
miras¢1 olup olamayacagi konusunda ¢ocugun yararinin dikkate alinip alinamayacagi

tartisilmaya degerdir.

Evlat edinilen ¢ocugun yararmm, MOHUK’un miras hiikiimlerinde dikkate almip
almmadiginin  tespiti  igin  Oncelikle MOHUK’un 20/1.maddesi baglaminda
incelenmelidir. Evlat edinme kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlatlik, evlat edinenin
birinci derece mirasgist olmaktadir®™®. Evlat edinmeyle olusan miras¢ilik sifatinda bir
cekisme yoksa mirasa iliskin konularda miras statiisi MOHUK’un 20.maddesi

870

baglaminda belirlenir”"". Evlat edinmeyle mirascilik iliskisinin dogup dogmadiginin ya

da hangi statii baglaminda incelenecegi dgretide tartisilmistir.

Evlat edinilenin mirasgiiginn  MOHUK’un 18/3. maddesinin kapsamina girip
girmeyecegi konusu tartismalidir. Bu konudaki bir goriis®™* uyarinca, evlathk bagimn
mirascilik iligskisi doguracagi hem evlatlik statiisii hem de miras statiisii uyarinca yetkili
hukuklarin birlikte degerlendirilmesi ile tespit edilmesi seklindedir. Eger bu statiilere
gore mirascilik hakki doguyorsa miras hukukuna iliskin meseleler miras statiisiine gore
coziimlenecektir. Bu konuya iligkin goriislerden biri, mirasa iliskin meselelerin miras
statiisiine gore tespi‘[i872 seklindedir. Bir diger goriise gore ise, mirascilik evlat edinme
statiisiine gore tespit edilmeli ve mirascilik s6z konusu ise, buna iliskin diger tiim
meseleler miras statiisine (MOHUK m. 20) tabi olmalidir®”®. Benzer tartisma Alman
hukuku bakimindan da yapilmis olup EGBGB’nin 22.maddesi miras¢ilik sifatinin evlat
edinme statiisiine gore belirlenecegi diizenlemesini getirmistir. Evlat edinme

iliskisindeki nafaka yikimliligi hususunda miras¢ilik konusuna benzer bir ¢oziim

89 Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (Miras), (3rd edn, Yetkin Yaymnevi 2016)

¥7 Nomer, DHH 2021 285.

1Tekinalp and Uyanik 232; Aybay and Dardagan 225; Arat, 114 (Aybay and Dardagan s.225°ten
naklen). Aksi goriis Uluocak 187; Nomer, DHH 2021 287ff.; Berki 109.

872 Nomer and Sanli 280; Akinci and Demir Gokyayla, 141.

873 Celikel and Erdem, 320; Tekinalp, 221. Aym konuda Almanya’da EGBGB. m. 22/II hiikmiiyle
tartigmaya son verilmistir. Bu hilkme gore, evlat edinen ile evlatlik arasindaki soybaginin durumuna
EGBGB. m. 22/I uygulanacak, dolayistyla taraflarin birbirlerine mirasg1 olup olamamasi evlat edinme
statiisiine gore belirlenecek, eger cevap olumluysa miras¢ilifin tiirline ve kapsamina miras statiisii
uygulanacaktir (bkz. von Hoffmann and Thorn, §8, N. 145).
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getirilebilir. Buna gore, nafaka yiikiimliiliginiin tespiti evlat edinme statiisiine®”*,
nafakaya iliskin tiim meseleler ise nafakay1 diizenleyen MOHUK un 19.maddesine
tabidir.

Mirasa uygulanacak hukukta kiz ve erkek ¢ocuga farkli oranlarda miras pay1 verilmesi,
Anayasa temel esitlik (Anayasa m.10) ilkesi geregi ya da cinsiyete gore hi¢ miras

875

verilmemesi s6z konusu ise kamu diizeni miidahalesi gelebilir™™>. Ayrica evlilik dis1

cocugu vasiyet yoluyla miras¢1 atayan yabanci kanun hiikmiiniin de kamu diizenine

876

aykiriligr kabul edilemez™"". Miras¢1 olma ehliyetini ortadan kaldiran yabanci hukukun

kamu diizenini ihlal edecegi agiktir®”’.

Modern hukuk 6gretisi ve kanunlarindaki egilime gore tam evlat edinme ve ¢ocugun
biyolojik anne babasi ile soybagi dahil higbir baginin kalmamasi seklindedir. Mehaz
kanun Isvigre’de de tam evlat edinme kabul edilerek ¢cocugun gergek anne ve babasi ile
soybag iliskisi kesilmektedir. Cocugun biyolojik anne ve babasi ile soybagi iliskisi
kesildiginde ¢ocugun miras hakki olamayacaktir. Tirk hukukunda evlat edinilen
cocugun biyolojik anne babaya miras¢iligi devam etmektedir®”®. Nitekim yargiya intikal

etmis bir kararda®”® 6

yasinda Alman bir cifte evlatlik verilen Tiirk vatandasi
Zilbiye’nin Tirkiye ile hi¢bir bagi kalmamistir. Ziilbiye adinin Jasmine olarak
degistirilmesi talepli dava agilmistir. Jasmine evlathik verildigi giinden bu yana
Almanya’da yasamaktadir. Ziilfiye 20 yasina geldiginde Ziilbiye’nin biyolojik babasi
Tiirkiye’de vefat etmis ve bir miktar bor¢ birakmistir. Almanya’ya Ziilbiye’ye yapilan
tebligat ile miras¢1 oldugunu Ogrenen Ziilfiye, reddi miras yaparak borcu ddemekten
imtina etmistir. GOrildiigi {lizere evlat edinilen Ziilfiye’nin biyolojik babasina
miras¢iligi devam etmektedir. Ancak Ziilbiye’nin biyolojik babasi Ziilbiye’ye yiiklii

miktarda miras birakmis olsaydi ¢ocugun yararina gore Ziilfiye’nin bu mirasa halef

olmasi asir1 yararlanma durumu ortaya ¢ikaracak miydi? Boyle bir durumda yalnizca

874 Aym yonde Celikel and Erdem, 320.

875 Uluocak, 152.

876 Kars. Uluocak, 152.

877 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 84.; Uluocak, 153.; Osman Fazil Berki, Kanuni Miras ve
Oliime Bagli Tasarruflardan Dogan Kanun ihtilaflar1 (Miras) (Ist edn, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1960) 48ff.

878 Sakir Berki, ‘Evlat Edinme ve Evlathigin Mirast’ (1952) 9 (3-4) 1, 25ff.

8%y ayimlanmamis mahkeme karari Karsiyaka 3. Aile Mahkemesi, 2005/195 E, 2005/287 K.
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cocugun yarart odakli diizenlemelerin gercekten cocugun yararina olup olmayacagi
somut olaya gore degiskenlik gdsterebileceginden tartismaya acik bir husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun korunmaya deger iistiin- yararinin her somut olayda {ist
norm olarak dikkate alinacagi ve semsiye ilke olarak koruyucu oldugu siiphesizdir.
Lakin taraflarin menfaatleri catistiginda cocugun asir1 korunmasi adil bir denge
olugmasina engel oluyor ya da olacak ise ¢cocugun yararinin ¢ok genis yorumlamasinin
da dogru olmadigini diisiinliyoruz. Bu duruma sebebiyet vermemek i¢in biyolojik anne
babanin ¢ocuga miras¢gr olma hakkmin bulunup bulunmadigi 6zel olarak

diizenlenmelidir.

Evlat edinilecek cocugun yarari evlat edinme iliskisindeki sartlardan en 6nemli ve
vazgecilmez olanidir. Evlat edinmenin temelinde ¢ocugun yarari yatmaktadir ve bu
iliski bu zeminde baglar. Temelinde ¢ocugun biiyliylip gelismesi ve hayatin1 devam
ettirecegi bir aileye kavusma bulunan bu iliski kamu diizeni ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Bu nedenle, ¢ocugun yarari ile ilgili her tiirlii durum etraflica arastirilmalidir. Maddi
hukuka iligkin hiikiimlerin korudugu menfaatlerden ¢ocugun yarari, kamu diizeni

miidahalesinde 6nemli rol oynamaktadir.

4.2.4. Diger Alanlar

Cocuk korunmaya muhta¢ durumu nedeniyle aynen bir¢ok alanda oldugu gibi
milletleraras1 6zel hukuk alaninda da dogrudan ve dolayli olarak korunmaktadir.
Dogrudan cocuk ile ilgili olmayan ama ¢ocuk 6zelinde ortaya ¢ikabilen alanlarda da

cocugun korunmasi gereklidir.

Bu baglik altinda ¢ocugun taraf olmasi muhtemel sézlesmelerde ¢gocugun korunmasini
incelemeye calisacagiz. Cocuk is¢ci konusu mevzuatta da diizenlendiginden 1is

sOzlesmesi bakimindan ¢ocugun iistiin yararini inceleyecegiz.
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A. Sozlesme Hukukunda Cocugun Durumu

Yukarida da belirtildigi {izere ¢ocuk bir sdzlesmenin tarafi olabilir. Sozlesmeye
uygulanacak hukuka iligkin genel hiikiim sozlesmeden dogan borg iliskilerinde

uygulanacak hukuk baslig altinda diizenlenmis olan MOHUK un 24 maddesidir®®.

Zayif tarafin korunmasi ilkesi agtkca MOHUK ’un 26 ve 27. maddelerinde gozetilerek
tilkketici ve is¢inin korunmasina hizmet eden baglama kurallar1 6ngoriilmiistiir. Ayrica
uygun olamin esas alinmas: ilkesi (favor laesi), MOHUK un bircok yerinde dikkate
alimmistir. Bu ilke “Halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle veyahut is sozlesmesiyle

daha stk iligkili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme, bu hukuka tabi olur”
seklindedir. Bu noktada ¢ocugun yararmin dikkate alindigi hukukun daha siki iliskili
hukuk olabilecegi sdylenebilecek midir? Gergi is ve tiiketici sozlesmelerinde zayif
tarafin korunmasi amaci giidiildiigiinden asgari koruma getirilmistir, ancak MOHUK un
24.maddesi baglaminda bdyle bir durum yoktur. Zira MOHUK’un 24.maddesi
sozlesmelere iliskin genel hiikiim olup ¢ocugun bir sézlesmenin tarafi olmasi, s6zlesme
ehliyetine sahip olmasi, sézlesmenin gegerliligi ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken
hususlardir. Calisma kapsaminda inceledigimiz ¢ocuklar 18 yasin altinda olup Tiirk
hukuku bakimindan fiil ehliyetine sahip olmadiklarindan sézlesme yapma ehliyetleri
yoktur, ancak velileri veya vasilerinin ¢ocuklar adina yaptiklari s6zlesmeler s6z konusu

olabilecektir ki bu noktada velayet veya vesayet hiikiimleri devreye girecektir881. Bir

880 «(1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme

hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde anlasilabilen hukuk se¢imi de
gecerlidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilirler.
(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk se¢imi, iigiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde s6zlesmeden dogan iligkiye, o s6zlesmeyle en siki
iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borg¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki
mutat meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim
borglusunun igyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden
cok igyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir.
Ancak halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme,
bu hukuka tabi olur.”

881 Velayetin kapsami, gocugun temsili meselesini de kapsamaktadir. Veldyet altindaki cocugun fiil
ehliyeti, vesayet altindaki Kisnin ehliyeti gibidir. (TMK madde 343/1). Velayet altindaki ¢ocugun yasal
temsilcisi velayet hakkina sahip anne ve babadir (TMK madde 342/1). Iyiniyetli iigiincii kisiler, eslerden
her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilirler (TMK madde 342/II). Velayet altindaki
gocuk, ayirt etme giiciine sahip oldugu miiddetce, annenin ve babanin rizasiyla aile adina hukuki islemler
yapabilmektedir (TMK madde 344).: Ozgeng, 6.
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baska deyisle, cocuk ile ana ve babasi arasindaki hukuki islemler velayet hakki
kapsaminda kaldigindan soybaginin hiikiimlerine uygulanacak hukuku diizenleyen
MOHUK ’un 17.maddesinin uygulama alanma girmektedirssz. Cocugu zarara ugratma
amacli yapilan sozlesme velayetin/ vesayetin kotiiye kullanilmasi sorunu dogacaktir.
Ayrica MOHUK ’un 24/4. hiikmiinde daha sik1 iliskili hukuk ¢ok agik degildir ama
¢ocugun sozlesmenin tarafi olmasi hasebiyle korunmasi miimkiin olabilir. Daha 6nce
yapilan agiklamalara ek olarak belirtilmelidir ki s6zlesme gecgerli bir sekilde kurulmusg
olmal1 ki hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilsin. Iste bu nedenle fiil ehliyeti bakimimdan
cocuk i¢in koruma getirilmistir, ancak ¢ocugun kendi milli hukuku korumuyorsa ¢ocugu

daha fazla korumak ger¢ekten gerekli midir?

Cocugun yarart baglaminda ise sozlesmeyle siki iliskili hukukun g¢ocuk i¢in asgari
koruma saglayan hukuk olabilecek mi sorusuna verilecek cevap olumsuz olmalidir.
Dolayisiyla zayif tarafin korunmasi gereken sozlesmelerde asgari koruma sarti
getirildiginden ¢ocugun korunmasi ig¢in ¢ocuk icin Ozerk, spesifik kurallar

getirilebilecegini diisiiniiyoruz.

B. Is Sézlesmesi Bakimindan Cocugun Ustiin Yarar

MOHUK ’ta ¢ocugun zayif taraf olmasi sebebiyle dolayli olarak yararinin gozetildigi
alanlardan birisi de cocuklarin calismasi konusudur. Is hukukuna iliskin kurallarin
cocuklarin  korunmasina iligkin olanlarinin ¢ogu dogrudan uygulanan kurallar
niteligindedir. Is hukukunda dogrudan uygulan kural niteliginde olan “koruyucu
hiikiimlere” 6zellikle yas ve cinsiyet gz Onilinde bulundurularak yer Verildiginden883

¢ocugun yarar1 baglaminda ¢aligma kapsaminda incelemeyi uygun bulduk.

Hukuk sistemleri ¢cocugun c¢alismasini 6zel olarak diizenlemistir. Cocugun oOzelligi
sebebiyle calisan cocuklara iliskin koruyucu diizenlemeler getirilmektedir. Calisan
cocuklar da yetigkinler gibi is¢i statiisiinde olabilmekte ve yabanci unsurlu is
sozlesmelerine uygulanacak iilke hukukunun tespiti ¢alisan cocuklar icin 6zellikle Gnem

tasimaktadir. Is sdzlesmesi, nitelik itibariyla diger sozlesmelerden ayrilmaktadir. Is

882 Gengcan, Aile 455.
83 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 110.
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sozlesmesi hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku karakterli olup taraflart esit konumda
degildir. Milletleraras1 hukukta tekmil devletlerin is iligkisinde is¢iyi koruyan maddi
hukuka iligkin diizenlemeleri oldugu gibi kanunlar ihtilafi kurallarinda da is
sozlesmesine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda is iliskisinin
zayif tarafi olan iscinin daha giiclii konumda igveren karsisinda korunmasi gerekliligi
hem Tiirk maddi hukukunda hem de Tirk kanunlar ihtilafi hukukunda ve Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen yetki kurallarinda®®* kabul

gormustiir.

MOHUK’un 27/1. maddesinde®® is s6zlesmesinin niteliginden 6tiirii “simirli hukuk
secimi” diizenlenmistir. S6zlesmede taraflarin iradesinin 6zerkliginden yola ¢ikilarak
“taraflarin hukuk segmesi” miimkiin kilinirken “ig¢inin mutat isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kaydiyla” ibaresi ile hukuk
secimi sinirlandirilmistir. Maddi olarak daha zayif konumda oldugu diisiiniilen is¢inin
aleyhine bir hukukun segiminin isveren tarafindan dayatilmasi ihtimali bu madde ile
engellenmistir. MOHUK ’un 27/2. maddesinde is¢inin mutat isyerinin bulundugu iilke
hukukunun sagladigi koruma 1. fikra bakimindan asgari diizey olarak kabul edilmistir.
Is sozlesmesine uygulanacak taraflarin sectigi hukuk, cocuk is¢inin mutat isyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca ¢cocuga asgari diizeyde koruma saglayan hukuk
olacaktir. Secilen hukukun uygulanmasi, is¢inin mutat isyeri hukukuna nazaran is¢iye
daha iist diizeyde bir koruma sagliyorsa, yapilan hukuk se¢imi gecerli kabul edilecektir.

Asgari koruma kavraminda bahsedilen bu emredici kurallar, objektif baglama kural ile

884 MOHUK s sozlesmesi ve is iliskisi davalari

MADDE 44 — (1) Bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda is¢inin isini
mutaten yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Is¢inin, isverene karsi agtig1
davalarda igverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutat meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri de yetkilidir.

885 s sozlesmeleri

MADDE 27 — (1) Is sézlesmeleri, iscinin mutat isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgart koruma sakli kalmak kayduyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamuis olmalari hdlinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutat olarak yaptigi
isyeri hukuku uygulanir. Is¢inin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi hdlinde, bu igyeri mutat
igyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutat olarak yapmayp devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi
halinde is sozlegmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi hdlinde
sozlesmeye ikinci ve tigtincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”
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tespit edilen hukukun is¢iyi koruyucu maddi kurallart olup bu kurallarin dogrudan

uygulanan kurallar kapsaminda olmasi zorunlu degildir®®.

Burada 6zellikle ¢ocugun yararmin dikkate alinarak boyle bir diizenleme yapildigi
sOylenemeyecektir. Cocugun yararim1 da kapsadigimi diistindiigiimiiz zayif tarafin
korunmas1 baglaminda asgari diizeyde koruma saglanmasi halinde yapilan hukuk se¢imi
gecerli olacaktir. Asgari koruma saglanmamasi halinde taraflarin sectigi hukuk gecersiz

olacak ve objektif baglama kurali uyarinca yetkili hukuk belirlenecektir.

Bir¢ok milli ve kanunlar ihtilafi kurallarinda uygulanacak hukukun tespitinde daha
esnek hiikiim igeren kacis kuralina yer verilmistir®®’, Omegin Alman hukukunda iradi
hukuk secimine iliskin sinirlamalar, EGBGB’nin 6, 27/3, 34 maddelerinde kamu
diizenini koruma amacgh diizenlenmistir. Emredici hiikiimler ve kamu diizeni ile
sozlesmelerde zayif konumdaki kisilerin korunmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda,
Ozellikle menfaatlerin korunmasi, zayifin korunmasi (is s6zlesmesi, tiiketici sdzlesmesi)
gibi EGBGB’nin 29. ve 30. maddelerinden ya da EGBGB’nin 29a maddesindeki
normlarla saglanabilir. Belirtilmelidir ki tiim bu smirlandirmalar, zayif tarafin
korunmasi amaciyla getirilmis ve iradi hukuk secimini kural olarak engellemez®®®,
Hukuk sec¢imi yapilirken is¢inin ¢ocuk olmasi halinde ¢ocugun yararinin devreye

girecegi distintilebilir.

MOHUK’un 27/4. maddesi istisna kuralinin g¢ocugun yarari bakimindan &nem arz
ettigini diislinliyoruz. Son fikra “biitiin halin sartlarina gore is sdzlesmesiyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve tligiincii fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir” diizenlemesi ile hakime takdir yetkisi tanimistir.
Hakim, 2. ve 3. fikrada diizenlenen objektif baglama kurallarina nazaran daha siki
iliskiye sahip bir hukukun bulundugunu tespit ederse objektif baglama kurallar
uyarinca yetkili kiliman hukuk yerine tespit ettigi daha siki iligkili hukuku uygulama

8% Doga Elgin, Milletleraras1 Unsuurlu Bireysel ve Toplu is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk (1 st
edn, Adalet Yaymevi 2012) 94 dn.439. Ayrica Green Paper on the Conversion of Rome Convention’da
isciler, tiiketiciler veya kiigiikler gibi zayif tarafin korunmasini amaglayan kurallardan taraflar bertaraf
edemeyecek, milli emredici kurallar devletin sosyal ve ekonomik diizenini korumay1 amaglamaktadir.

87 Miilga EGBGB m.28/1; IPRG m117/1, Roma 1 Tiiziigii m.8 gibi.

% Hohloch, ‘Nafaka’ 539.

%9 Can, Tuna and Tuna, N., 187;
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konusundaki takdir hakkini kullanirken ¢ocugu yararmi da dikkate alip alamayacagi
meselesiyle karsilasilir. Cocugun yarari, asgari diizey korumasi seviyesinde mi
kalmalidir yoksa ¢cocugun yararin1 daha ¢ok gozeten bir hukuk daha siki iliskili hukuk
olarak belirlenip istisna kurali devreye girebilecek midir? Bu takdir hakkinin kullanimi1
ile cocugun yararinin smirt dogrudan ilgili olup her somut olayda ayri ayr
degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Cocugun yararin1 daha ¢ok gozeten bir hukuk
s0z konusu oldugunda daha siki iligkili hukuk olarak kabul edilecegini ve is
sozlesmesine bu hukukun uygulanabilir oldugunu séylemek ¢ocugun asir1 yararlanmasi
durumunu yaratacak midir? Maddi hukukta is¢i zaten korundugundan, ¢ocugun mutat
mesken Otesinde ayrica Tiirk hukukunun asgari kosullarla korunmasi miilahaza
edilebilir. Iste bu nedenle smirsiz koruma olmamasi en azindan asgari kosullarla

korunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Is hukuku alanindaki bir¢ok diizenleme devletin ekonomik ve sosyal politikalar1 geregi
yiiriirliige koyulmustur. Iscilerin ve calisma hayatinin korunmasma iliskin hiikiimler,
kamu hukuku kurallar1 niteliginde olup sosyal himayeyi amaglamaktadir®®. Sosyal
giivenlige iliskin hiikiimler, ¢calisma diizenine ya da saglik sartlarina iliskin hiikiimler bu
nitelikte kurallardir. Bu kurallar is hukukunun “dogrudan uygulanan kurallari”dir.
Hakimin hukukunda ve isin yapildig: iilke hukukunda mevcut bu tiir diizenlemeler,
uygulama alanlarina giren hususlarda dogrudan uygulanacaktir. Bu dogrudan uygulanan
kurallarda, g¢ocugun c¢alismasina iligkin hiikiimler diizenlenirken c¢ocugun yarari
gozetilmektedir. Her ne kadar kamu hukuku karakteri arz eden kurallar olsalar da
yiiriirliikte olduklari iilke disinda uygulanmamakla birlikte, is¢i ve isveren arasindaki
akdi iliskileri etkiledikleri 6l¢iide, bu tiir kurallarin yabanct mahkemeler tarafindan dahi

dikkate alinacagi savunulmaktadir®*

. Hatta dyle ki 6rnegin bir devlet tarafindan, kiigiik
cocuklarin calistirilmalarina dair Ongoriilmiis kurallar, o devlet tabiiyetindeki
igverenlerce ayni tabiiyeti tasiyan kiiciik cocuklarin yurt disinda calistirilmalart halinde

o devlet yetkili makamlari tarafindan uygulanacaktir®®?,

8% Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 118.; F. Gamillscheg, ‘Labour Contracts’ in K. Lipstein (ed),
International Encyclopedia of Comparative Law Vol 3 (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972) 3,
18ff.

81 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar 118.; Gamillscheg, 21.; Nomer, DHH 2021 350.

892 Tiryakioglu, Cocuklara Iliskin Kurallar, 119.; Gamillscheg, 21.
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Sonug olarak, MOHUK ’un 27.maddesi dogrudan ¢ocuga iliskin bir diizenleme olmayip
calisan c¢ocuklar bakimindan yapacaklari is sOzlesmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Ozellikle bir tarafi cocuk is¢i olan is s6zlesmelerinde; cocugun hem kiigiik
hem de zayif taraf konumunda olmasi halinde korunmaya ihtiyact oldugu agiktir.
Taraflardan birinin ¢ocuk oldugu is sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan
dogrudan c¢ocugun yarar1 dikkate alinmistir demek dogru olmayacak iken zayif taraf
konumunda olanin asgari korumasi saglanabilecektir. Yetki bakimindan ise Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen yetki kurallarinda is iliskisinin zay1f
taraft olanin igini mutaten yaptigi is yerinin yetkili olmasi hiikmii ile koruma

saglanmaya calisilmaktadir.

4.3.Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Cocugun -Ustiin Yarar

4.3.1. Genel Olarak

MOHUK’ta dogrudan ¢ocugun vyararmin dikkate alindigi bir yetki kural
bulunmamaktadir. Zira milletlerarast usul hukuku oOzellikle de milletleraras: yetki
kurallar1 ulusal alanda tek bir metinde toplanmis degildir. MOHUK ve HMK olmak
tizere cesitli yasal diizenlemelere dagilirken milletlerarast soézlesme kurallart da
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda MOHUK’un baglama kurallar1 baglaminda
cocugun yarari hususu incelendiginden bu béliimde de MOHUK *un usul hiikiimlerinde

¢ocugun yararinin dikkate alinip alinmadig tartisilacaktir.

Tiirk milletleraras1 usul hukuku ¢ok az sayida milletleraras1 yetki kurali igermektedir,
baz1 alanlarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi dogrudan diizenlenmistir
(MOHUK mad.41-46). Calisma kapsaminda ¢ocuga iliskin dogrudan bir yetki kural
bulunmamakta ancak genel yetki kurali ile MOHUK’ta diizenlenen &zel yetki
kurallarina deginilerek cocuga iliski 6zel bir diizenleme gerekip gerekmedigi hususu

tartigilacaktir.

Giliniimiizde ¢ocugun yararinin kamu diizeni baglaminda miilahaza edilmesi daha c¢ok

yabanci yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizi baglaminda ortaya c¢iktigini belirtmek
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isteriz. Bu nedenle yabanci yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ¢ocugun yararinin

kamu diizeni miidahalesi yoniinden incelenmesi ayr1 bir baslik altinda yapilacaktir.

4.3.2. Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi Bakimindan Cocugun Yarari

Cocugun yararmin dikkate alindig1 6zel bir yetki kurali bulunmadigindan genel yetki
kurali uygulama alan1 bulmaktadir. MOHUK "un 40. maddesi genel yetki kurali olmakla
birlikte milletlerarast yetki konusunu dogrudan diizenlemek yerine i¢ yetki kurallarina
baglamistir. Bunun yaninda 6zel olarak ihdas edilen milletlerarasi yetki kurallari
bulunmaktadir. Ornegin MOHUK un 41-43. maddelerinde 6n goriilen yetki kurallar:
bazi durumlarda Tirkiye’de yetkili bir mahkemenin hazir tutulmasi amaglanirken
MOHUK ’un 44-46. maddelerinde diizenlenen yetki kurallar1 koruma saglama amaglhidir.
Gergi kural olarak mahkemelerin milletleraras1 yetkisi bakimindan kural olarak
taraflarin vatandasgligi ya da cocuk olmasi gibi unsurlar 6nem arz etmez. Ancak
MOHUK’un 41.maddesi, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda
daima yetkili Tiirk mahkemesi bulundurma geregi hissedilerek boyle bir diizenlemeye
gidilmistir. Tiirk vatandasi kisinin ¢ocuk olmasi ve c¢ocuga iliskin bir uyusmazlikta
cocugun yararmin dikkate almarak yetkili mahkemenin belirlenmesi MOHUK
baglaminda diizenlenmemistir. Calisma kapsam1 MOHUK ile smirlandirilmistir ancak

belirtilmelidir ki yetkiye iligkin milletlerarasi s6zlesmeler saklidir®®,

MOHUK ’ta zayif tarafin korunmasi1 amaciyla 6zel yetki kurallar1 bulunmaktadir. Soyle
ki, MOHUK ’un is sdzlesmesi ve is iliskisi davalarinda (44.madde), “iscinin mutaden
vaptigi isyerinin Tiirkiye’'de bulundugu yer mahkemesi ile is¢inin igvereren karsi agtig
davalarda isverenin, iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri de yetkili iken” tiiketici sozlesmesine iliskin davalarda (45.madde),
MOHUK’un 26. madde kapsamindaki tiiketici sézlesmelerinden — dogan

uyusmazliklarda, tiiketicinin sec¢imine gore, “fiketicinin yerlesim yeri veya mutad

83 AB iiyesi devletlerde dogrudan uygulanan Britksel II A Tiiziigiinde (OJ L338 23.12.2003, EC
2201/2003), 3. maddesine gore karar vermeye yetkili iiye devlet mahkemesi, bu taleple iliskili olan
ebeveynlere iligkin tiim sorumluluk durumlarinda yetkili olabilmesinin sartlarindan birisi ¢ocugun iistiin
yararinin géz Oniinde tutulmalidir. Evlilige ve ebeveyn sorumluluguna iliskin konularda milletlerarasi
yetki ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda 2201/ 2003 sayili Avrupa Birligi Konseyi
Tilzigl- 1 Agustos 2004.
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meskeni ya da karsi tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri”  yetkilidir. MOHUK’un 45/2. maddesinde diizenlenen tiiketici
sozlesmeleri hakkinda “tiiketiciye karsi a¢ilacak davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin
Tiirkiye 'deki mutad meskeni mahkemesidir”. Sigorta s6ézlesmesine iliskin davalarda
(46.madde), “sigortacinin esas igyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da
acentasimin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir’. Ancak sigorta ettirene,
sigortaliya veya lehdara kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme, onlarin Tirkiye’deki
yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesi olarak diizenlenmistir. Goriildigi tizere,
zayif tarafi koruma gayesinden hareket edilmistir. MOHUK bu diizenlemeleri ile zayif
tarafi koruma amaci giiderken MOHUK’ta cocuga iliskin uyusmazliklarda yetkili
mahkeme igin &zel bir diizenleme bulunmamaktadir. MOHUK un 40. maddesi genel
kural uyarinca i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina at:f yaparken MOHUK "un 41.
maddesi Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarda yetkili mahkemeyi belirlemekte ve
6gretide bunun koruyucu hiikiim olup olmadigina dair bircok goriis bulunmaktadir®™.
MOHUK ’ta ¢ocugun yarar1 dikkate almarak 6zel bir yetki kurali bulunmaz iken zayi1f
tarafi koruma amagli getirilen (isci, tiiketici, sigortall) MOHUK’un &zel yetki
kurallarinda Tiirk mahkemesi ismi agik¢a zikredilirken, bazilarinda ise bunun yerine
yerlesim yeri mahkemesi, mutat mesken yeri mahkemesi, terekenin bulundugu yer

mahkemesi gibi ifadeler kullanilmistir.

Zira Isvigre IPRG vyetkiye iliskin genel kural bulunmakla®®® birlikte cocuga iligkin bazi
durumlar icin yetki hiikiimleri bulunmaktadir. isvicre IPRG Cocuk hukuku (4. Kapitel
4. Boliimde) boliimiinde soybagi nedeniyle cocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ikacak
uyusmazliklara iligkin davalarda [IPRG’nin 66.maddesinde ¢cocugun ya da anne babanin

mutad meskenin yetkili mahkeme olacagina iliskin diizenleme icermektedir®®.

84 Bkz. Nomer, DHH 2021 456ff.; Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, (Ist edn, Yetkin Yaymcilik 2017) 172,173 ve orada 8 nolu
dipnotta atif yapilan yazarlar.

8Bgliim 2: Yarg: yetkisi

“I. Genel olarak

Bu yasa herhangi bir ozel yargt yetkisi saglamiyorsa, davalinin ikamet ettigi yerdeki Isvicre mahkemeleri
veya makamlart sorumludur.”

89 Cocugun mutat meskenindeki veya anne veya babamin ikamet ettigi yerdeki isvigre mahkemeleri,
cocuk iligkisini tesis etme veya itiraz etme davalarindan sorumludur.
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Isvicre IPRG’nin 67.maddesi®’ “anne ya da babanin Isvicre’de yerlesim yeri, cocugun
da mutat meskeni bulunmuyorsa, anne ya da babanin yerlesim yerinin ¢ocugun da mutat
meskeninin bulundugu yerde ¢ocukla kisisel iligki kurulmas1 miimkiin degil ise ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasini talep eden tarafin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ayrica
Isvicre IPRG 70.maddede®® “cocugun mutad meskeni ya da anne ya da babanin
verlesim yeri, milli hukuku ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin yabanct mahkeme
kararlar: Isvicre'de tamnir” hitkkmii ile gocugun yararim gdzetmistir. Goriildiigii iizere
Isvicre IPRG c¢ocugun mutat meskeninin ¢ocufa asgari koruma saglayacagindan

hareketle yetkili mahkeme belirlenmesinde ¢ocugun mutat meskenini esas almistir.

MOHUK ’ta dogrudan ¢ocugun korunmasina iliskin dzel bir yetki kurali bulunmaz iken
is¢i, tiiketici, sigortali bakimindan asgari koruma saglama bakimindan 6zel yetki kurali
getirilmistir. Bu noktada gergekten de c¢ocugun zayif taraf olmasi ve korunmasi
hasebiyle ¢ocuk i¢in 6zel diizenlemeye ihtiya¢ var midir sorusu tartistimalidir. I¢ hukuk
diizenlemelerinde de HMK’da isci, tiiketici, sigortali bakimindan 6zel hiikiim getilmis
iken ¢ocuk lehine 6zel hiikiim bulunmamaktadir. MOHUK un genel meseleleri ve
asagida baglama kurallarinda ¢ocugun yararimin asgari koruma saglamasi nedeniyle
onerdigimiz genel kagis hilkmii usul hukuku bakimindan da &nerilmektedir. Isvigre
IPRG 15.maddeye899 benzer bir kagis hilkkmii ¢ocugun yararinin korunmasi amaciyla

yetkili mahkeme tespitinde de uygulanabilmelidir.

87 Haben die Eltern keinen Wohnsitz und das Kind keinen gewoOhnlichen Aufenthalt in der Schweiz, so
sind die Gerichte am schweizerischen Heimatort der Mutter oder des Vaters fiir Klagen auf Feststellung
oder Anfechtung des Kindesverhiltnisses zustdndig, wenn es unmoglich oder unzumutbar ist, die Klage
ggry Wohnsitz der Mutter oder des Vaters oder am gewohnlichen Aufenthalt des Kindes zu erheben.

Art. 70
Auslandische Entscheidungen betreffend die Feststellung oder
Anfechtung des Kindesverhdltnisses werden in der Schweiz anerkannt, wenn sie im Staat des
gewohnlichen Aufenthaltes des Kindes, in dessen Heimatstaat oder im Wohnsitz- oder im Heimatstaat der
Mutter oder des Vaters ergangen sind.

% 1PRG m.15

1 Bu kanunun gonderme yaptig1 hukuk, somut olayin tim kosullarina
gore bu hukukla sadece az, baska Dbir hukuk ile ise ¢ok daha siki @ iligki
icinde bulundugu acik oldugunda istisnai sekilde uygulanmayabilir.

2 Bu hiikiim hukuk se¢imi bulunan hallerde uygulanmaz."
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4.3.3. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimmasi ve Tenfizinde Cocugun

Yararinin Kamu Diizeni Yoniinden Incelenmesi

MOHUK ’un 50.maddesi uyarinca sadece yabanci ilamlar tamma ve tenfize tabidir.
Yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilen kararlar tanima tenfize konu olabilir
iken yabanc1 idari organlarin verdigi kararlarin taninmasit miimkiin degildir. Bazi hukuk
diizenlerinde nafaka, evlat edinme ve bosanma gibi ¢cocugu dogrudan etkileyen kararlar
idari organlar tarafindan da verilebildiginden Kanunda belirlenen istisna hiikiimler®® ile
idari kararlarin taninmasi tenfizi talep edilebilecektir. Konumuz baglaminda ¢ocuga
iligkin yabancit mahkeme kararlari ile istisnai olarak diizenlenmis idari makamlardan
verilen kararlarin da MOHUK’un 54. maddesi uyarmnca taminmasi ve tenfizi icin

taninmasi istenen hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunmamasi gerekir.

Cocugun yararimin kamu diizeni baglaminda miilahaza edilmesi daha ¢ok yabanc1 yargi
kararlariin taninmasi ve tenfizi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Hemen belirtilmelidir
ki kamu diizenine aykiriligin sebebi, yabanci ilamin sekil ve igeriginden bagimsiz,
yalnizca bu kararin taninmasi ve tenfizi sonucu Tiirkiye’de yaratabilecegi sonuglardir®™.
Yabancit mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizinde ¢ocuga iliskin uyusmazliklar
daha ¢ok velayet konusunda ortaya ¢ikmakta/toplanmakta ise de glinlimiizde gelisen
yeni yasam modelleri ve bu birliktellikte yasayan/yasayacak cocuklarin yarar1 da
tartisilmaya degerdir. Zira bu yasam modellerinin vasiflandirilmasi sorunu heniiz
coziilememis iken bu birlikteliklerde evlat edinilen ya da tastyic1 anne sonucu diinyaya
gelmis ¢ocuklarin velayet, evlat edinilme, kisisel iliski kurma vb. kararlarinin taninmasi,
tenfizinde ¢ocugun yarar1 kamu diizeni miidahalesi yoniinden dikkate alinabilecek midir
ya da alinmali midir sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Zira aile hukukuna iliskin
kurallarin birgogunun kamu diizeninden oldugu kabul edilmektedir®®. Ornegin Briiksel

IHA Tiziigiin 23.maddesinde yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi talebinin

%% Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27.,30. maddeleri. ile 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliligii Konusundaki
Kararlarin Tanminmasina ve Tenfizine iliskin Lahey Sozlesmesi 1. Maddesi idari makamlardan verilecek
kararlarin taninmasi ve tenfizine imkan vermektedir.

% Demir Gokyayla, ‘Vesayet® 418; Atd Sakmar, Yabanci Ilamlarin Tiirkiye deki Sonuglar (1st edn,
Istanbul Universitesi Yaynlar1 1982) 80,81.

%92 Yargitay 15 HD, E.2014/2183, K.2014/3226, T.12.05.2014: Muktedir Lale, Yargitay Uygulamasinda
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku (1st edn, Seckin 2014) 618ff.
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reddedilebilecegi durumlar diizenlenmistir®®. Buna gore s6z konusu yabanci mahkeme
kararinin taninma talebi, ¢ocugun iistlin yararina ve taninma talep edilen kamu diizenine
acikca aykirilik olusturuyorsa reddedilir’®. Goriildiigii iizere Szellikle ¢ocuga iliskin
durumlarda BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, AIHS ve anayasal haklara agik¢a atif
yapilmasina bakilmaksizin yabanci hukukun uygulanmasi veya yabanci bir kararin
taninmasi ve tenfizinin s6z konusu oldugu davalarda ¢ocugun yararini dikkate almayan
yabanci hukuk kuralinin uygulanmasi bu sézlesme hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil

edebilecektir®®,

Velayetin kamu diizeninden kabul edilmesi nedeniyle, velayet ile ilgili davalarda kabul
beyam baglayici degildir ve bu davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulanir®®. Hatta dyle
ki hakimin, ana ve babanin yapmis olduklar1 velayete iliskin anlasmay1 onaylama ya da
bu anlagmaya uygun karar verme zorunlulugu bulunmaz; ancak hakim, bu anlagmay1
dilerse dikkate alarak karar verebilir®®. Zira Yargitay 2. Hukuk Dairesi anlasmali
bosanmada velayetin anlagsma konusu yapilmasi sebebiyle velayet kararmin kamu
diizenine aykir1 bulunarak tenfiz edilmemesini onamistir™ . Bu baglamda, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 84(4) sayili Tavsiye Karari’nin 6. flkesine®® gore, velayete
iligkin karar alinirken, yetkili makam ebeveynler arasinda yapilan ve ¢ocugun iistiin
yararma aykir1 olmayan anlasmalari da dikkate almalidir®™. Hukukumuzda velayete
iliskin anlagmalar kabul gormemektedir. Hakim tarafindan onaylanan bogsanma ve
ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagmalar gecerli olmaktadir. Bu cergevede cocugun
istlin yararma uygun olsa dahi velayete iliskin yapilan anlagmalar gecersiz kabul
edilmektedir. Yargitay da konuya iliskin somut olayda ana ve baba arasinda miisterek

cocuklarin velayetine iligkin anlasma yapilmasin1 kamu diizenine aykirt kabul

%3 Sitheyla Kahraman, Tiirk Milletleraras: Aile Hukukunda Ortak Velayet (Velayet) (1st edn, Onikilevha
Yayincilik 2019, 105.

%4 Erdem, Briiksel 11 Tiiziigii, 292; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hadimoglu, 343ff.

%5 Arslan, AIHS, 1971f.

%06 Usta, Cocuk Haklar1 20; Giray, 289.

%07 Kochisarlioglu, Yasanin Asilmasi: 196.

%08 Karar igin Yargitay 2 HD, 2818/3889, 20.3.2003. Eksi, 549. dn. 843, Aym yonde Yargitay 2 HD,
13947/15854, 27.12.2004.; Eksi, 551ff.

9 Taysiye Karari igin bkz.
http://euromedjusticeii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Rec(84)4surlesresponsabilitesparentales.
pdf. Erisim Tarihi: 12.12.2020.

10 Byichler and Clausen, Art. 298, N. 33.; Kurt, ‘Ortak Velayet' 165.
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911

etmigtir . Velayetin degistirilmesi isteminde de ebeveynlerin taleplerine nazaran

SR . 912
¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alinir™.

Ornegin bosanma davasinda eslerin anlasmasiyla velayetin degistirilmesi yoniindeki
talebe iliskin bir Yargitay Kararinda ...“Genel ilke uyarinca, ¢ocuklarin gelecekleri
diigtiniilerek ve onlarin ruhsal ve bedensel gelismelerinin eslerden hangisinin yaninda
en iyi sekilde saglanabilecegi arastirilarak eslerin istekleri disinda, hdkimin yalnizca
cocuklarin ozetlenen yararini goz oniinde tutarak” serbestge takdir etmesi gerekir
seklinde ifade edilmistir. Yabanci mahkemenin bu hususu dikkate almadan verdigi karar
Tirk kamu diizenine agik aykirilik olusturdugundan usul ve kanuna aykiridir™.
Cocugun dinlenmesi konusu ¢ocugu ilgilendiren velayet davasinda ¢ocugun yararina
hizmet edecek bir konudur; ancak bu durum cocugun goriisiine gore karar verilecegi
anlamima gelmeyerek birgok farkli kriter bu kararin verilmesinde etken olacaktir. En
onemli etkenin hem velayet karar1 hem de kisisel iliski kurulmasina iligkin kararlarda
¢ocugun yarari olacagi siiphesizdir. Zira kisisel iligki kurulmasi, ¢ocugun yarari

dogrultusunda olmalidir™.

Somut olayda kosullarin degisebilecegi, uygulanacak
yabanci hukukun “¢ocugun yarari ilkesini” gdzetmemesi Tiirk kamu diizenine aykirilik

teskil edecektir.

Cocugun vyarar1 ilkesi, miisterek velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmast ve tenfizinde hakime yol gosterici olmalidir. Hakim, somut olayda ¢ocugun
istlin yararin1 korumak i¢in gerekli dnlemleri almalidir™®. Ancak yabancit mahkeme
kararinin taninmasi ve tenfizi asamasinda hakimin karar1 esastan incelemesi, tanima ve
tenfiz usuliiniin genel ilkelerine aykiridir®®. Bu nedenle hakimin miisterek velayete
iliskin yabanci mahkeme kararinin tenfizi asamasinda c¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi

dogrultusunda bir inceleme yapmasi giiclesmektedir.

% yargitay 2 HD, E. 1991/2108, K. 1991/3555, 28.02.1991.

%2 YHGK, E.2017/3117, K.2018/1278, 27.06.2018.

93 Yargitay 2 HD, K. 2108/3555, 28.02.1991.

9 Ozugur, 999fF.

5 Huysal, 183.

%18 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi (Yabanct Mahkeme) (1st edn, Beta
Yayincilik 2013), 4.
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Hakimin tanima tenfiz yargilamasi esnasinda yabanci mahkeme kararini ¢cocugun {istiin
yarari ilkesi ¢ercevesinde degerlendirebilmesi i¢in kamu diizenine aykirilik tartigmasi
yapabilmesi miimkiindiir. Tenfiz mahkemesi baz1 durumlarda 6zellikle kamu diizenine
aykirilik iddias1 bulunan durumlarda mahkeme kararmin igerigini incelemek zorunda
kalabilir. Ciinkii taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun kamu diizenine aykir1 olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in esasa iliskin bir inceleme yapilmasi gereklidir917. Bu
durumda, tenfiz mahkemesinin yapmis oldugu incelemenin teknik anlamda yabanci
mahkeme kararinin esastan incelenmesi anlamina gelmedigi diisiiniilebilir®®, Cocuga
iligkin tiim yargilamalarda, ¢ocugun iistlin yarar1 ilkesi yol gosterici olmalidir. Hakim,
kamu diizenine aykirilik tartigmasini yabanct mahkeme karariin esastan incelenmesi
icin acik bir kap1 olarak kullanilabilir. Cocugun iistiin yararmma aykiri bir yabanci

mahkeme kararinin taninmasini ve tenfizini onleyebilir.

Bir diger goriis ise hakimin ¢ocugun iistiin yararin1 koruyabilmesi i¢in konunun ayrik
bir durum olarak kabul edilmesi ve gerekli yetkinin hakim tarafindan verilmesi
gerektigini ifade etmektedir®®. Cocugun iistiin yararinin saglanmasi ve korunmasinin,
cocuga iliskin yargilamalarda temel ilke olarak benimsenmesine karsin, tanima ve
tenfizin de kendine 0zgli kurallarina riayet edilmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuk
hukukunun oldugu gibi bir¢ok hukuk dalinin kendine 6zgii korunmasi gereken 6zneleri
bulunur. Nasil ki 1§ ve tiiketici hukukunda zayif tarafin korunmasi ilkesi benimsendiyse,
cocugun korunmasi hususunda tanima tenfiz taleplerinin incelenmesinde hakimin esasa
iliskin  inceleme yapabilmesine imkan taniyan ayrik bir durum olarak
degerlendirilmemesi gerektigi kanisinda olanlar bulunmaktadir®®. Zira tanima tenfiz
taleplerinin incelenmesinde hakime dosyanin esasina girebilecek bir ayricalik taninmasi,
hakime tenfiz yargilamasinin genel ilkelerini ihlal eden orantisiz bir yetki taninmasi

sonucunu doguracaktir.

Velayetin kamu diizenine iligkin olmasi, bugiin i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda miisterek
velayete iliskin hiikiim bulunmamasi, yabanci hukukun Tirk hukukundan farkl

hiikiimler icermesi miisterek velayetin Tiirk kamu diizenini ihlal ettigi anlamina gelmez.

917
918

Sanli, Esen and Figanmese-Ataman, 676.
Sanli, Esen and Ataman- Figanmese,676.
99 Huysal, 184.

%20 Ruhi, Birlikte Velayet 153.
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Hakim agikca kamu diizenine aykirilik gerekgesini ileri siirerek yabanci hukuku
uygulamayip yerine Tiirk hukukunu uygulayamaz®®. Sonug itibariyle korunmaya deger

istiin menfaatlerin kamu diizeni kapsaminda telakki edilebilecegi ileri siiriilebilir.

2003 tarihli bir Yargitay kararinda, eslerin bosanmasina karar verilmis olmasina ragmen
cocuklarin velayetinin ana babaya birlikte birakilmis olmasi kamu diizenine agikca

%22 \elayete Alman hukukunu uygulanan mahkeme, bu hukuktaki

aykir1 bulunmustur
diizenleme geregi bosanmadan sonra velayeti, anne ve babaya ortak kullanilmak iizere
vermistir. Alman mahkemesinde alinan bu yabanci mahkeme kararmin Tirkiye’de
tenfizi icin agilan davanin sonunda verilen kararin Yargitay’a gitmesi neticesinde;
Yargitay Tiirk Medeni Kanunu ile farkli bir yaklasim i¢inde olan Alman Kanununun
uygulanmasi ile verilen karar1 kamu diizenine aykir1 bulmustur. Yargitay kamu diizeni
istisnai kuralini niteligi ve amacini tamamen saptirarak uygulamaktadir. Somut olayda
tespit edilmesi gereken kamu diizeni ihlalini, kanun ihlali olarak gormiistiir. iki hukuk
kuralinin farkli olmasini bir kanun ihlali ve dolayisiyla kamu diizeni ihlali olarak

gormiistiir. Bu, kamu diizeni kuralinin istisnai uygulanmasi kuralinin altinda yatan

amaca ve getirdigi metoda tamamuyla ters diismektedir.

Miisterek velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizinde ¢ocugun dogrudan yarari
oldugu agiktir. Birgok tilke hukukunda miisterekvelayet miimkiindiir ancak ¢ocugun
yararina olmayan Dbirlikte velayet kararlarinin olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
kararlarin Tiirk hukukunda sonu¢ dogurmamasi kamu diizenine aykiriligi ileri siiriilerek
taninip tenfizinin engellenmesi ile saglanabilir. Cocugun yarari bu noktada devreye
girer, iste bu nedenle c¢ocukla ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizi 6zenli sekilde

gerceklestirilmelidir.

%21 Demir Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni (1st

edn, Sec¢kin Yaymcilik 2001) 142, 144.

%22 Yargitay 2 HD. K. 2818/2889, 20.03.2003. Genis bilgi igin, Celikel and Erdem, 620; Ergin Nomer,
Milletlerarast Usul Hukuku (2nd edn, Beta Basim Yayin 2018).; Bahadir Erdem, “Yabanct Aile Hukuku
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi ile ilgili Briiksel II Tiizigi’, (Uygulamali Aile Hukuku
Sertifika Programi- Istanbul Ticaret Universitesi Yaymi 2006) 620. Erdem makalesinde &zellikle
Yargitay’in degisik yaklagimlarina deginmektedir. Yargitay 2 HD. 2004 tarihli kararinda oy ¢oklugu ile
ortak velayeti kamu diizeninden saymistir. Y 2HD. 22.11.2004, E.12286, K.13680 sayil1 Karari, s. 138
dn.620.
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Evlat edinmeye iliskin kararlarin taninmasinda da kamu diizeni hususu s6z konusu
olabilmektedir. Her hukuk sisteminin farkli diizenlemeler igermesi hayatin olagan
akisina uygundur fakat bu farkli diizenlemelerin her zaman c¢ocugun aleyhine
olmayacagi da aciktir. Yabancilik unsuru bulunan evlat edinme kararlarinin taninmasina
iliskin kamu diizeni miidahalesi ancak ¢ocugun yararinin goz ardi edildigi durumda

gelebilmelidir®®.

Evlat edinmeye iligkin kararlarin taninmas1 ve tenfizinde ¢ocugun yarari1 daha ¢ok kamu
diizeni baglaminda ortaya ciktifindan karsilastirmali hukuk ornekleri ile ayrica

incelenecektir.

Karsilagtirmali hukuk orneklerinde de kamu diizeni ¢ocugun yarari ile miilahaza
edilmektedir. Ornegin, Amerikan hukukuna gére hakimin, iivey ¢ocugunu evlat edinme
talepli bir davada biyolojik babanin rizasini talep etmeme veya gerekli goriirse babaya
davetiye c¢ikarma segenekleri bulunmaktadir. Alman hakimi, Oniine gelen olayda
Amerikan Missouri Mahkemesi’nin iivey c¢ocugunu evlat edinmesine iligkin karari
tanimustir. Kararda, iivey baba, ¢ocugun velayetinin Alman vatandasi olan biyolojik
annede oldugunu ve ¢cocugun (Alman vatandasi) annesi ile evlendigini nitekim biyolojik
babanin da c¢ocukla ilgilenmedigini, belirterek c¢ocugu evlat edinmek istedigini
belirtmistir. Biyolojik babaya davetiye ¢ikarilmasina ragmen baba davetiyeye karsilik
vermemistir ve Amerikan mahkemesi ¢ocugun evlat edinilmesine karar vermistir.
Biyolojik babanin davetiyeye karsilik vermemesi, kararin Alman mahkemesi tarafindan
taninmasina engel teskil etmeyerek kamu diizenine aykir1 bir durum olarak goriilmemis,
Alman hukuku bakimindan evlat edinmenin gecerliligini etkilemeyeceginden hareketle
kamu diizeni miidahalesi gelmemistir. Alman EGBGB 22.maddesinde de eslerin birlikte
evlat edinmesini evliligin genel hiikiimlerine tabi kilarken, birlikte yasayan c¢iftler
bakimindan EGBGB’nin 17b. maddesi uyarinca birliktelige etkili {ilke hukuna gore
sonu¢ doguracaktir. Tlirk hakiminin, Tiirk Medeni Kanunu baglaminda evli esin rizasinin
almmas1 gerektiginden Tiirk kamu diizenine aykir1 kabul edilerek tanima
reddedilebilecekti. Tiirk hakimi kamu diizeni miidahalesi ile aslinda g¢ocugun yarari

bakimindan g¢ocuk ile hi¢ ilgilenmeyen bir ebeveyni ile baginin devamina, g¢ocuk ile

23 Bkz. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 24.09.2019- 1 UF 93/18.
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ilgilenen ya da ilgilenecegini belirten ilivey baba ile baginin taninmamasi neticesi

dogmustur.

Bir baska kararda®® da milletlerarast evlat edinmelerin anayasal ve cocuk refahina
yonelik bir prosediirde gerceklesmesinin potansiyel olarak etkilenen tiim cocuklarin
yararina oldugunun unutulmamasi gerektigi belirtilmistir®®®. Séz konusu bu kararda Bati
Afrika Devleti vatandasi bir ¢ocuk evlat edinilmistir. Ancak Alman Yiiksek Mahkemesi
(OLG-Oberlandsgericht) yapmis oldugu inceleme sonucu evlat edinmenin usuliine
uygun ve c¢ocugun iistliin yararina uygun olarak yapilmasi gerektigini, yabanci evlat
edinme kararinin taninmasi, evlat edinme basvuru sahiplerine yonelik sorusturmalar hig
yapilmamigsa veya sadece tamamen resmi kriterlere gore yapilmamigsa her durumda
reddedilecegini belirtmistir. Nitekim bu kararda da evlat edinmeye iliskin tanimanin
konusu, yabanci hukukun uygulanmasinin sonucudur. Bu, milletlerarast kamu diizenine
uyumlu olmayan bir usule dayaniyorsa Ornegin ¢ocugun {istiin yarari yeterince ele
almadigindan bu, evlat edinme usuliiniin yerini almadigi i¢in tanima prosediirii ile
tyilestirilemeyecegi belirtilmistir. Gortildiigi lizere Almanya’da milletleraras1 kamu
diizenine uygun olmayan usulle yapilmis olan evlat edinmeye kamu diizeni miidahalesi
gelmistir. Iste bu nedenle ¢ocugun {istiin yararmin kamu diizeni miidahalesi ile en
azindan Tirk hukuku bakimindan getirilen asgari koruma getirilerek korunacagi

kanisindayiz.

Her ne kadar Yargitay, Tiirk mevzuatina aykirilik gerekgesiyle yabanci unsurlu evlat
edinme kararlarinin taninmasina iliskin dogrudan reddetme egilimindegz6 olsa da Tiirk
hakiminin yurt disinda verilen evlat edinme kararmmin taninmasina iliskin kararin
taninmasina iligkin karar1 verirken ¢ocugun istiin yararimi Olciit almali ve ¢ocugun
lehine olacak sekilde karar vermelidir®’. Her cocugun nev-i sahsina miinhasir oldugu ve
somut olaym kosullarina gore c¢ocugun yararmin degiskenlik gosterecegi dikkate

aliarak ¢ocugun yarari tartisilmalhidir.

%4 OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 24.09.2019- 1 UF 93/18 <
https://openjur.de/u/2260599.html>.

925 MiiKo and Helms, BGB (7th edn) Madde 22 EGBGB Rna 92.

%26 Sanl1, Esen and Ataman Figanmese, 596ff.

%21 Kahraman, 242.
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Daha once de deginildigi lizere ozellikle belirsiz ve simdilik hukuki zemine tam
oturtulamamis kurumlarda dogan c¢ocuklara iliskin verilen mahkeme kararlarinin
bircogu kamu diizeni engeline takilmaktadir.”*® Birgok yabanci yargi kararinda ¢ocugun

yarar1 Ve kamu diizeni miidahalesi tart1$11m1$tlr929.

Ornegin bir kararda®®

milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni s6z konusu oldugunda
farkli yasal diizenlemelerin kamu diizenine aykirilik sonucu dogurmamasi
gerekeceginden931 mahkeme, yabanci karara taninma saglayip saglamama kararinin
oncelikle cocugun iistiin yarari tarafindan yonlendirilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.
Mahkemenin bu karar1 Alman akademi ve hukuk uygulamasi tarafindan

onaylanmlst1r932.

% ve Labassee v. France®®

AIHM’in 2014 yilinda verdigi Mennesson v. France®
kararlarina da bu yonden deginilmesinde fayda oldugunu dﬁsﬁnﬁyoruz.g%. AIHM, her
iki basvuruda da AIHS’in 8. maddesinin, ebeveynler bakimindan degil, gocuk
bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. Sonug¢ olarak aile ile ¢ocuklar arasinda
herhangi bir yasal ebeveyn- ¢ocuk iliskisi, soybagi kurulamis ve g¢ocuklarin bu nedenle

vatandaslik, miras, nafakaya iliskin durumlari belirsizdir.

28 Nomer, DHH 2021 163ff; Celikel and Erdem, 147ff.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 87.; Can
and Tuna, MOH 270.; Dogan, 252 vd.

%29 Kararim 6zeti ve yorumu icin bkz. Jan von Hein, German Federal Court of Justice on Surrogacy and
German  Public  Policy Dina Reis, Albert-Ludwigs-University  Freiburg  (Germany):
http://conflictoflaws.net/2015/germanfederal-court-of-justice-on-surrogacy-and-german-public-policy/
Erisim Tarihi 16.7.2018.

%0 Bundesgerichtshof Beschluss XIlI ZB 463/13 vom 10 Dezember 2014: http://juris.
bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Da
tum=2014&Sort=3&anz=193&pos=1&nr=69759&linked=bes&Blank=1&file=dokume nt.pdf Erisim
Tarihi 25.8.2015.

%1 Nomer, DHH 2021 163ft.; Celikel and Erdem, 47ff.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 87.; Can and
Tuna, 270.; Dogan, 252ff.

%2Helms, FamRZ 2015, 245; Heiderhoff NJW 2015, 485; Mayer, StAZ 2015, 33; Schwonberg, FamRB
2/2015, 55; ZwiBler, NZFam 2015, 118]. Onceden ilk derece mahkemeleri yalnizca tastyici anneligin
gerceklestirilmis olmasi kamu politikasinin ihlali olarak gérme egilimi gostermislerdi [cf. Berlin Yiiksek
Bolge Mahkemesi 01.08.2013, Dava 1 W 413/12, paragraf 26 ve devami. = IPRax 2014, 72, 74 ve
devamu.; Berlin Idare Mahkemesi 05.09.2012, Dava 23 L 283.12, paras 10 ve devami. = IPRax 2014, 80
ve devami]

933 Affaire Mennesson C. France (Requéte No 65192/11) Arrét Strasbourg 26 Juin 2014 Définitif
26.09.2014. < https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]}> Erisim Tarihi
12.12.2020.

%34 Affaire Labassee c. France (Requéte no 65941/11) Arrét Strasbourg 26 Juin 2014 Définitif 26.09.2014.
< https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%622001-145180%22]}> Erisim Tarihi. 12.12.2020.

%5 Bkz. Beaumont and Trimmings, 1ff.
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Minnesota mahkemesi kararinda®® tasiyict annelik yoluyla dogan ¢ocugun
ebeveynlerinin Fransiz kar1 koca oldugu belirtilse de Fransiz Temyiz Mahkemesinin 26
Subat 2009 tarihli kararinda Fransiz hukukunda tasiyici anneligin yasak oldugu ifade
edilerek ¢ocuk ile ebeveynlerin soybagi kurulamamustir. Tasiyict anneligin yasak olmasi
kurali miidahaleci normdur. Bu nedenle tasityici anneligin varligint kabul eden kararin
kamu diizenine aykiri olmasi sebebiyle Fransa’da taninmayacagi sonucuna varilmistir.
Goriildiigi gibi vasiflandirma yapilmamis, ¢ocukla soybagi kurulmayarak kamu diizeni

miidahalesi gelmistir.

Tiirk kamu diizeni bakimindan Tirk hakiminin 6niine buna benzer olaylar geldiginde
Tiirkiye ile irtibati 6nem arz etmektedir. Milletleraras1 6zel hukukta yabanci unsurlu
hukuki iliskiler s6z konusu oldugundan hem topal hukuki iliskilerin dogmasini
engellemek hem de milletlerarasi diizey i¢in kamu diizeni kavraminin dar yorumlanmasi

gerektigi kanls1nday12937.

“Cocugun lstiin yarar1”, kamu diizeni dengesini olusturmaktadir. Yabancilik unsurunun
bulundugu 6zel hukuk iliskilerinde kurallarin farkliligi bir kamu diizeni engeli teskil
etmemelidir. Zira yabancit mahkeme kararinin taninmasi tenfizinde her ne kadar hiikiim
fikras1 baglaminda kalinsa da sonugta istisnai bir denetleme s6z konusudur. Bu sinirin
Olciitiiniin ¢ocugun istiin yarar1 olmasi gerektigi kanisindayiz. Ezciimle, yabancilik
unsuru iceren c¢ocuklara iligkin hususlara iligkin mevcut diizenlemelerin ve yargi
kararlarinin merkezinde ¢ocuk ve onun istiin yarari bulunmaktadir, bulunmalidir da.
Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi tenfizi hem toplumu hem de c¢ocugu
ilgilendirmektedir ¢iinkii bu kararlar Tiirk hukuk diinyasinda sonu¢ doguracaktir. Hem
¢ocugun hem toplumun menfaati s6z konusudur. Cocugun {istiin yarart bu noktada
hakime takdir yetkisi agisindan hem de kamu diizeni miidahalesinin geregi olarak ortaya
cikmakta ve dogrudan yabanci hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu
olabilir. Cocugun iistlin yarari ilkesinin kanunlar ihtilafi anlaminda etkisi ve sinirinin

kamu diizeni olacagi kanisindayiz.

%3¢ Erench Court Denies Recognition to American Surrogacy Judgement by Gilles Cuniberti on June 30,
2009  http://conflictoflaws.net/2009/french-courtdenies-recognition-to-american-surrogacy-judgement/.
Erisim Tarihi 30.12.2020.

%7 Kemal Daynlarli, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni, s.10. < http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-
content/uploads/2018/03/yasarkarayalcin.pdf> Erisim Tarihi 14.02.2021. Aymi yonde goris igin bkz.
Eksi, ‘Tasiyicit Annelik’ 31.
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4.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, MOHUK un baglama kurallar1 ve
milletleraras1 usul hukuku ile uygulamada siklikla karsilagilan yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ¢ocugun yararmin en ¢ok miilahaza edildigi kamu

diizeni ¢ercevesinde bir inceleme yapilmistir.

Cocuk, aile hukuku meselesidir ve her iki tarafi da etkilemektedir. Bu nedenle tek tarafli
olarak yalnizca ¢ocuk bakimindan- ¢ocuk merkezli- diizenleme getirilmesinin her zaman
dogru olacag1 soylenemez. Aile birligi ve diizeninin korunmasi da ¢ocugun yararinadir.
Nitekim her zaman ¢ocugun {listiin yarari ile aile birligi hukuku arasinda mutlak bir
catisma durumu oldugu da sdylenemez; aile hukuku genelde ¢ocugu koruyucudur.
Lakin, dogurdugu sonuclar bakimindan cift tarafli bir iliskidir ve hiikiimleri ¢ocugu
etkiledigi gibi anne ve babay1 da etkilemektedir. Bu nedenle cocugun korunmaya deger
yararinin korunmasi gerektigi gorlisiimiiz burada da telakki etmektedir. Ayrica ¢ocuk
icin asir1 yararlanma durumunun da ortaya ¢gikmamasi i¢in ¢ocuk i¢in en iyi korumanin
asgari bir koruma (giivence) getirilerek saglanacagimi diislinliyoruz. Cocugun yarari
hilafina sonu¢ doguracak durumlari bastirmak ic¢in kagis hiikiimlerinin getirilmesi
diisiiniilebilir. Somut olaya uygulanacak hukuk bu kacis hiikkmii sayesinde daha
yakindan iligkili bir hukukun uygulanmasina imkan verebilmektedir. Bu noktada
getirilecek Onerilerden birisi koruyucu hiikiimler getiren genel bir kacis hiikkmii
diizenlemesi ile ¢ocugun yararinin daha ¢ok dikkate alindig1 ya da ¢gocugun lehine olan

baska bir hukukun uygulanmasi saglanabilir.

Ezclimle, yalnizca ¢cocugun yarar1 odakli diizenlemelerin gergekten ¢ocugun yararina
olup olmayacagi somut olaya gore degiskenlik gosterebileceginden tartismaya acik bir
husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun korunmaya deger iistiin- yararinin her somut
olayda iist norm olarak dikkate alinacagi ve semsiye ilke olarak koruyucu oldugu
stiphesizdir. Lakin taraflarin menfaatleri ¢atistiginda ¢cocugun asir1 korunmasi adil bir
denge olugmasia engel oluyor ya da olacak ise c¢ocugun yararinin c¢ok genis
yorumlamasimin da dogru olmadigini disiiniiyoruz. Bireyin burada c¢ocugun ve
toplumun, ailesiyle c¢atisan yararlar1 ile adil denge kurulabilmeli, ayrica her iki

baglamda da Devletin belirli bir takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir.
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Tiirk milletleraras1 usul hukuku baglammda MOHUK un genel meseleleri ve baglama
kurallarinda ¢ocugun yararinin asgari koruma saglamasi nedeniyle onerdigimiz genel
kacis hiikmii usul hukuku bakimindan da 6nerilmektedir. Koruyucu hiikiimler getiren
kacis hiikmii ¢ocugun yararinin korunmasi amaciyla yetkili mahkeme tespitinde de
uygulanabilmelidir. Isci, tiiketici ve sigortaya iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkeme
yerlesim yeri, is¢inin isini mutaden yaptigi yer, mutad mesken gibi baglama noktalari
zayif tarafin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Bu nedenle ¢ocuga asgari koruma

saglanarak kagis hitkkmii diizenlemesi 6nerilmektedir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde de ¢ocugun yarari kamu diizeni
ile korunabilir. Cocugun yararina olmayan bir kararin taninip tenfiz edilmesi kamu
diizeni ile engellenebilir, kamu diizeni bu noktada adeta koruma kalkanm1 goérevini
iistlenmektedir. Bu nedenle cocugun iistiin yarar1 ilkesinin kanunlar ihtilafi anlaminda

etkisi ve sinirinin kamu diizeni olacagi kanisindayiz.
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V. BOLUM

5. SONUC

Milletleraras1 alanda c¢ocugun korunmasinin normatif temellerinin kanunlar ihtilafi
hukuku boyutlar1 6nemli belirsizlik ve sorunlar icermektedir. Kanunlar ihtilafi
hukukuna iligkin diizenlemelerde dogrudan c¢ocugun korunmasina ydnelik agik bir
hiikiim ekseriyetle bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca kanunlar ihtilafi hukuku

sistematiginde ¢ocugun korunmasinin nasil saglanacagi meselesiyle karsilagilmaktadir.

Bu cercevede Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunu diizenleyen 5718 sayilhi MOHUK’a

bakildiginda, 6ncelikle su tespiti yapmak miimkiin goziikmektedir:

MOHUK ’un kimi baglama kurallar1 (soybagi, evlat edinmede oldugu gibi) dogrudan
cocugun durumuna yonelirken, sozlesme, esya hukuku, haksiz fiil vb. iligkin kimi
kurallar1 da dogrudan c¢ocugun durumunu ilgilendirmemektedir. Dogrudan c¢ocugun
durumunu ilgilendiren kurallarin da ne kadar ¢ocugun yararma oldugu ayri bir tartisma
meselesidir. Diger bir soru ise dogrudan ¢ocugun durumunu ilgilendirmeyen kurallarin
uygulanma kapsaminda ¢ocufunun yararmin gozetilip gozetilemeyecegidir. Iste bu

nedenle MOHUK *un baglama kurallar1 bu yéneden bir ayrima tabi tutulmaktadir.

MOHUK ’ta ¢ocugun yararinin dogrudan gozetildigi alanlar olarak ¢ocugun soybagi,
velayet alaninda cocugun statiisii, ¢ocugun evlat edinilmesi konularr MOHUK ve
karsilastirmali hukuk baglaminda ele alinmistir. MOHUK ’ta ¢ocugun yararinin dolayl
olarak gozetildigi alanlarda -hak ve fiil ehliyeti alaninda, ¢ocugun adi ve soyadi,
vesayeti, nafakasi ve miras- incelenmistir. Ayrica ¢ocugun diger alanlarda korunmasi
baslig1 altinda cocugun sozlesme ve is hukuku baglaminda korunmasi konularina
deginilmistir. Son olarak da yabanci yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizinde gocugun

yararinin kamu diizeni baglaminda miilahaza edilmesi ele alinmistir.

MOHUK’un genel sistematiginde zayif tarafi koruma amacinmn giidiilmedigi

sdylenemeyecektir. Zira isci, tiikketici zayif taraf oldugundan MOHUK hiikiimlerinde
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hem uygulanacak hukuk hem de yetkili mahkeme bakimindan asgari koruma getirilerek
korunmaktadir. Cocuk da is¢i ve tiiketici gibi zayif taraftir ancak MOHUK ’ta cocugun
yararinin esas alindigi 6zel bir baglama kurali bulunmamaktadir. Belirtilmelidir ki 6zel
bir baglama kuralinin ya da pozitif diizenlemenin bulunmamasi ¢ocugun korunmadigi
anlamina gelmememektedir; ¢iinkii MOHUK ’ta da ¢ocugun elverisli baglama noktalari
ile korunmasi amaglanmistir. Ornegin MOHUK’un soybaginin kurulmasina iligkin
hiikkmiinde birden fazla baglama noktast bulunmaktadir. Siiphesiz soybaginin
kurulmasini saglamak hiikmiin esas amacidir. Bu amag¢ ¢ocugun yararim1 hakli olarak
cocugun soybaginin kurulmasi seklinde gerceklesecektir. Getirilen baglanma diizeninin
soybaginin kurulmasina ¢ocuk lehine en uygun olan hukukun uygulanmasini hedefleyen
bir sistem oldugu agiktir (favor legitimitatis). Ogretide kabul edilen basamakli baglama
kanimizca ¢ocugun lehine olan hukukun tercihi imk&nim1 kimi zaman ortadan
kaldirmaktadir. Bu noktada belirtilmelidir ki alternatif baglamanin tercih edilmesi ile
cocugun lehine olan hukukun uygulanmasit miimkiin olabilecektir ancak hakim tiim
baglama noktalarinin arastirilmasina girismek zorunda kalacaktir. Ancak c¢ocugun
korunmaya deger yararinin hakimin hukuk arastirmasi yapmasi hususuna baskin
gelmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim MOHUK ’un 2. maddesi de hakimin yetkili
yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimii isteyebilecegini
diizenlemis, silirecin hizlanmasina katkida bulunmaktadir. Zira c¢ocuga iliskin
uyusmazligin miimkiin olan en kisa siirede ¢éziimlenmesi de ¢ocugun yararina hizmet
edecektir. Eger amag¢ yalnizca g¢ocugun soybaginin kurulmasi ise bu bir¢ok hukuk
yetkili kilarak saglanabilir. Bu noktada daha 6nemli olan soybaginin kurulduktan
sonra tabi olacagi statiinlin ¢ocugun yararina olup olmayacagidir. Kii¢liik cocugun
soybaginin hiikiim ve sonuglari bakimindan hangi hukukun uygulanacagindan c¢ok,
asgari korumanin saglanip saglanmadigi 6nemlidir. Bu nedenle, ¢ocugun yarari hilafina
sonu¢ doguracak durumlardan kaginmak i¢in c¢ocugun yararina/lehine olan asgari
koruma hiikiimlerinin getirilmesi diigiiniilebilir. Bu minvalde de Tiirk hukukunun

sagladig1 asgari korumanin saglanma sart1 da getirilebilir.

Cocugun soybaginin kurulmasi ¢ocugun yarari i¢in ne kadar énemli ise soybagi hiikiim
statiisii de dogurdugu sonuglar bakimindan ¢ocugu dogrudan etkilediginden ¢ocugun

yarart baglaminda olduk¢a Onem arz etmektedir. Burada tartisilmas: gereken konu,
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soybagi hiikiim statiisiiniin soybagini kuran statiiye tabi tutulmasinin dogru olup
olmadigidir. Bu durumda bir hiikiim (kagis hikkmii gibi) getirilip getirilemeyecegi
tartismaya aciktir. Kanimizca, ¢cocugun korunmaya deger (listiin) yarar1 gerektiriyorsa
soybagini kuran hukukun degil, daha lehteki bir hukukun uygulanmasi ile g¢ocugun
yarar1 korunabilir. Zira MOHUK un 2/3. maddesi uyarinca soybaginin kurulmas: ve
hiikiimleri bakimindan atif dikkate alinacagindan en azindan c¢ocuga yonelik asgari
koruma hiikmii getirilmelidir. Asgari koruma ile hem hiikmiin amac1 gergeklesebilecek
hem de atif dikkate alinsa dahi ¢ocuk korunabilecektir. Bu nedenle hem soybaginin
kurulmasi hem de soybagi hiikiim statiisiinde ¢ocugun asgari korunmasini saglayacak

bir baglama kurali 6nerilebilir.

Cocugun velayeti de ¢ocugun yarar1 baglaminda olduk¢a 6nem arz eden bir konudur ve
MOHUK ’ta g¢ocugun velayetine iliskin 6zel bir baglama kurali bulunmamaktadir.
Cocugun yarar ile dogrudan ilgisi olan velayet evliligin genel hiikiimlere tabidir.
Oysaki evlilik esler arasi bir meseledir ve esler arasindaki iligkiyi esas almaktadir.
Cocugun velayetinin evliligin genel hiikiimlerinde konumlandirmak yerine ¢ocugun
yarariin 6zel bir diizenleme ile gozetilebilecegi kanisindayiz. Evlilik birligi i¢cinde aile
biitiinliglinliin esas alinmasi sebebiyle eslerin miisterek hukuklarinin uygulanmasi
yerinde goriilebilir. Miisterek milli hukuk, miisterek mutad mesken gibi miisterek
hukukunun uygulanmasi1 mutlaka ¢ocugun yararina olacak diye bir durum yoktur; ¢iinkii
cocuk ayr1 bir bireydir. Cocugun en c¢ok korunmaya muhta¢ oldugu zaman aile
birliginin yikildigi, cocukla kisisel iliski kurulmasinda ortaya c¢ikan sorunlar ve
sonrasinda devam eden siiregtir. Bu siirecte ve bosanma sonrasinda, ¢ocuklarin fiziksel,
zihinsel ve ruhsal iyiliklerinin korunmasi, ¢ocuklarin {istiin yararinin gozetilebilmesi ile
miimkiin olabilir. Bu nedenle &zellikle bosanma sonrast dsnemde MOHUK ’a velayet
Konusunda ozel bir diizenleme eklenmesi gerektigi kanisindayiz. Bu diizenlemenin
merkezinde ¢ocuk olmali ve soybagina iligkin baglama kuralinda da onerildigi gibi
cocugun tistlin yararina olan elverisli hukukun uygulanmasina iliskin bir alternatifli
baglama kurali &nerilebilir. Ornegin miisterek velayet gocugun yarari i¢in o somut
olayda uygun degilse ve baglama kurali miisterek velayetin miimkiin oldugu hukukun
uygulanmasini isaret ediyorsa ¢ocugun yarari i¢in bu durumdan kaginabilmek gerekir.

Ancak mevcut diizenlemeler ile kamu diizeni miidahalesi hari¢ simdilik bu hukukun
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uygulanmasindan kagmmak miimkiin degildir. Ozellikle yabanci uyusmazliklarin arttig
giinimiizde miisterek velayet konusu ile uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. Her
durumda da miisterek velayetin ¢ocugun yararina oldugunu sodylemek dogru
olmayacaktir. Zira somut olaym kosullarina gore cocugun yarari degiseceginden
“cocugun yarart tehlikeye diismedigi takdirde” ibaresinin ¢ocuga iliskin hiikiimlere
eklenebilecegini diislinliyoruz. Son tahlilde, cocugun {istlin yararinin sinir1 ¢ocugun

yararinin tehlikeye diismemesi ile ¢izilebilecegi kanisindayiz.

MOHUK ’ta ¢ocugun iistiin yararinin dikkate alinmasi gereken bir diger énemli konu da
cocugun 6z ad ve soyadma iligkin durumun belirsizligidir. Kanimizca evlilik i¢inde,
evlilik disinda dogan ¢ocuk ayrimi yapilmaksizin ada (6z ad ve soyad) uygulanacak
hukukun, kisinin milli hukuku olarak kabul edilmesi ile ¢ocugun {istiin yarar1 dikkate
aliabilecektir. Cocuga koyulacak ad giiliing, cocugu zor durumda birakarak ¢ocugu
gelecekte olumsuz etkileyecek nitelikte olmamalidir ¢linkii ad hususunda kamu hukuku
boyutlart da bulunmaktadir. Soyad meselesinin ise soybagi veya evlilik/bosanma statiisii
gibi farkl statiilerde ele alinmasi ¢ocugun yararina olamayabilecektir, zira her statiiye
gore farkli bir sonu¢ baglanabileceginden ¢ocugun yarari i¢in dogrudan ehliyet statiisii
(MOHUK m. 9) kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir. Cocugun ad1 ve soyadi kisinin
vazgecilmez  unsurlart  oldugundan  ¢ocugun milli  hukuku  kapsaminda
degerlendirilmesinin ¢ocugun yararma olacagim diisiiniiyoruz. Ozellikle yabancilik
unsuru barindiran uyusmazliklar bakimindan bosanma sonucu ¢ocuk ile annenin farkl

soyadlara sahip olmas1 milletleraras: alanda sorunlara yol agabilmektedir.

Vesayet konusu dogrudan cocuk ile ilgili olmasa da velayet altinda olmayan ¢ocuk
vesayet altina alinacagindan sonuglar1 bakimindan ¢ocugun yarari ile yakindan iligkilidir.
Bu nedenle ¢ocugun vesayetine ilisgkin MOHUK ’ta acik bir hiikiim bulunmamasimin bir
eksiklik oldugu kanisindayiz. Cocugun yarari ile ilgili olan ¢ocugun vesayeti igin
MOHUK ’ta soybag1 gibi ayrica bir diizenleme getirilerek ¢ocugun yarari en iyi sekilde
korunabilecektir,

Calismada MOHUK ’un her bir baglama kuralmin ¢ocugun yararma iliskin olumlu ve
olumsuz yanlar tespit edilerek gerekli ise MOHUK *ta her bir baglama kurali dzelinde

cocugun yararinin dikkate alinabilecegi 6zel bir baglama kurali Onerisi yapilmstir.
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Somut olayda ¢ocugun yarar1 degiskenlik gostereceginden MOHUK ’ta onerilen 6zel
baglama kuralinin ¢ocugun istiin yararim1 nasil dikkate alacagi hikkmiin islevi ve
mahiyeti bakimindan énem tasimaktadir. Bu nedenle MOHUK baglaminda ¢ocugun
iistiin yararinin dikkate alinabilmesi i¢in genel bir diizenlemenin yapilmasi da
onerilmektedir. Cocuga iliskin her biri durumun ayr1 ayr1 incelendigi ¢alismada genel
bir diizenleme ile cocugun yararinin en azindan asgari diizeyde korunmasinin
saglanabilecegi kanisindayiz. MOHUK da somut olaya uygulanacak yetkili hukukun
¢ocugun yarar1 gozetilerek tespit edilmesi halinde ¢ocuk korunabilecektir. Diger yandan
¢ocugun {istiin yarari ¢ocuga iliskin her durumda dikkate alinmasi gereken bir ilkedir ve
bu ilke temel alinarak milletleraras1 sozlesmeler ve i¢ hukuk diizenlemeleri
hazirlanmaktadir. Buna dayanilarak MOHUK’a getirilecek genel bir diizenlemenin
gerekli olmadig1 sonucuna da varilabilir. Ancak ¢alismada da bir¢ok kez belirtildigi
tizere milletlerarast 6zel hukuk kapsamina giren uyusmazliklarda var olan genel
meselelerin somut olaya etkisi ile MOHUK un baglama kurallar1 cercevesinde tespit
edilen uygulanacak hukukta her zaman ¢ocugun yarari dikkate alinamayabilir. Bunun
sonucunda ¢ocuk zayif taraf oldugundan sonug¢ korliigiinden etkilenebilecektir.
Milletleraras1  6zel hukuk hakkaniyeti ile menfaatler kuraminda denge
saglanamayabilecektir. Iste bu noktada her ne kadar ¢ocugun iistiin yarar1 temel ilke
olarak baz alinsa da bazi durumlarda cocugun daha Ilehine hukuk var iken
uygulanamamasi s6z konusu olabilir. Milletleraras1 6zel hukuk mahiyeti itibariyla yol
gosterici kurallar olarak diizenlenmistir ve olaya uygulanacak hukukun tespiti ile gorevi
sona ermektedir. Bu siirecte uygulanacak hukukun tespitinde sabit baglama noktalari ile
cocugun yarart gozetilemeyebilir. Bu nedenle Onerilen hiikiim (kacis) ile sonug
korligiinden kagimilarak ¢ocugun asgari korunmasinin saglanabilecegi kanisindayiz.
Getirilecek genel bir hiikiim, ¢cocuga iliskin uyusmazliklarda ¢cocugun yararinin dikkate
aliabildigi /asgari koruma saglayan ¢ocugun daha lehine olan hukukun uygulanmasina

hizmet edebilir. Boyle bir hitkmiin de halin sartlarina gore haklilik arz etmesi gerekir.

Onerilen hiikmiin amaci ¢ocuga asgari koruma saglamakla birlikte gocuk icin daha
iyi/uygun/daha lehe hukuku sonu¢ dogurabilecek hukukun uygulanabilme imkani
saglamaktir. Onerilen hiikiim kagis hiikmii niteliginde olabilir zira kagis hiikmii

genellikle daha siki iligkili hukuk baglaminda degerlendirilirken ¢ocugun yararinda
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daha siki iligkili hukuk baglama noktasinin yetersiz oldugunu, bu nedenle ¢ocuk igin
koruyucu bir hiikkiim diizenlemesinin ancak g¢ocugun yararina hizmet edecegi
kanisindayiz. Zira tespit edilen bir¢ok yetkili hukuk ¢ocugun yararina olabilir boyle bir
durumda da daha iyi/daha elverisli/daha uygun hukukun uygulanmasi i¢in kagis
hiikmiine gidilmesi ¢ocugun asir1 yararlanma durumuna da sebep olabilir. Bu nedenle
asir1 yararlanma durumunun engellenmesi gerekmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki
kamu diizeni zaten ¢ocugu korumaktadir bu nedenle gercekten bir kagis hiikkmiine gerek
var midir? Cocugun {stiin yararina hizmet etmeyen durumlarda kamu diizeni
miidahalesi devreye girmektedir ancak kamu diizeni mahiyeti itibariyla degisken
oldugundan uygulamada farklilik dogurabilir. Bu nedenle her durumda kamu diizeni
istisnasinin devreye girmesi ¢cocugun yararini her durumda koruyamayabilecektir. Hatta
cocuga iliskin her durumda kamu diizeni miidahalesi ¢ocugun yararina olacak bir
durumun engellenmesine de sebep olacagindan c¢ocuk icin 6zel bir diizenleme

Onerilmektedir.

MOHUK’un baglama kurallarinda g¢ocugun yararinin asgari koruma saglamasi
nedeniyle Onerdigimiz genel hiikiim usul hukuku bakimindan da Onerilmektedir.
Cocugun yararinin korunmasi amaciyla yetkili mahkeme tespitinde de kacis hiikkmii
giindeme gelebilmelidir. Zaten MOHUK 'un sistematiginde milletlerarasi usul hukuku
kisminda zayif tarafi koruyucu nitelikte hiikiimler yer almaktadir. Tiiketici, is¢i i¢in
asgari koruma giivencesi saglandigina gore — kiigiik — ¢ocuklar i¢in de asgari koruma

saglanabilir. Buna engel bir durumun olmadigini, aksine gerek oldugunu diisiiniiyoruz.

MOHUK uygulamasinda en ¢ok karsilasilan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizi konusunda da c¢ocugun yarari incelenmeye alimmistir. Miisterek velayete
iliskin kararin taninmasi ve tenfizi ile bir kez daha giindeme gelen ve cocuga iliskin her
uyusmazlikta mutlaka dikkate alinmasi gereken c¢ocugun yarari kamu diizeni ile
korunabilir. Cocugun yararina olmayan bir kararin taninip tenfiz edilmesi kamu diizeni
ile engellenebilir (MOHUK 'un 54/c maddesi), kamu diizeni bu noktada adeta koruma
kalkan1 gorevini iistlenmektedir. Uygulanacak yetkili hukukun ¢ocugun yararimi dikkate
almadig1 ve bu yabanci hukuk hiikkmiiniin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi

halinde MOHUK un 5.maddesi baglaminda kamu diizenine aykirilik s6z konusu olur ve
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hiikiim uygulanmaz. Bu nedenle c¢ocugun iistliin yarari ilkesinin kanunlar ihtilafi

anlaminda etkisi ve sinirinin kamu diizeni olacagi kanisindayiz.

Sonu¢ olarak c¢ocuk korunmaya degerdir ve cocuga iliskin 6zel bir diizenleme
olmadigindan MOHUK ’ta bundan kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikilemin

ortadan kaldirilmasi i¢in genel bir diizenleme 6nerilmektedir.
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