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Oz
FEMINIST TEORIDE BEDEN VE SiYASET ILISKISININ
COZUMLENMESI
EKIN AYDIN

Bu tezin amaci feminist teori baglaminda kadin bedenine dair iiretilen
sOylem ve pratikleri iceren tartismalar sunmaktir. Beden kavramini feminist
teorilerin her biri farkli perspektiflerde yorumlamis ve bu kavrama dair farkli
analizler sunmuslardir. Beden kavrami kadin olmanin maddi olarak
deneyimlenmesinin anlasilmasi baglaminda 6nemli olmustur. Bilingli ve
sistematik bir feminist teoriden énce beden kavramimnin feminist pratiklerde
yer edinememesinin yarattigi eksiklik tarihsel stirecte ortaya ¢ikmis, 6zellikle
de psikanalize dair tartismalar ve Simone de Beauvoir’nin “Ikinci Cinsiyet”
adli eseriyle feminist teoride bedene dair epistemolojik ve ontolojik bir
analizin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu tezin ilk bolimiinde
feminist teorinin ortaya ¢ikisi ve ne tiir kavramsal tartigmalar1 igerdigine
deginilecektir. Ik bélimde beden kavramina dair tartismalarin olmayist sakli
tutulmak kaydiyla tezin ikinci boliimde feminist teoride Beauvoir’in etkisiyle
tartigitlmaya baslanan beden kavrami éncelikle “/kinci Cinsiyet”in analizi ve
ondan ilham alan radikal feminizmin cinsellik ve farkli beden politikalarina
dair teorik cercevesi tartisilmistir. Daha sonra eko-feminizm baglaminda
vejetaryen feminist teoride hayvan bedeni ve kadin bedeni analojisi konu

edilmistir.

Son boliimde ise queer teoriye kisa bir giris yapilmis ve Julia Kristeva,
Luce lIrigaray ve psikanalize dair tartismalar baglaminda Judith Butler’in
bedeni sorunsallastirmasi, Elizabeth Grosz’un bedensel feminizmi ve Rosi
Bradiotti’nin gdcebe feminist projesi baglaminda beden kavramu

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: beden, feminist teori, queer, kadin, feminizm



ABSTRACT

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN BODY AND POLITICS IN
THE FEMINIST THEORY

EKIiN AYDIN

The aim of this thesis is to present discussions involving the discourse
and practices produced on the female body in the context of feminist theory.
Each of the feminist theories has interpreted the concept of the body in
different perspectives and has offered different analyzes of this concept. The
concept of the body has been important in the context of understanding the
material experience of being a woman. The shortcoming caused by the
concept of the body not taking place in feminist practices before a conscious
and systematic feminist theory emerged in the historical process. In particular,
discussions on psychoanalysis and Simone de Beauvoir's "The Second Sex"
has revealed the necessity of an epistemological and ontological analysis of
the body in feminist theory. In the first part of this thesis, the emergence of
feminist theory and what kind of conceptual debates it includes will be
discussed. Without prejudice to the absence of discussions on the concept of
body in the first part, In the second part of the thesis, the concept of body,
which started to be discussed in feminist theory with the influence of
Beauvoir first of all, the analysis of "The Second Sex" and the theoretical
framework of radical feminism inspired by it on sexuality and various body
politics are discussed. Then, in the context of ecofeminism, the analogy of the

animal body and the female body in vegetarian feminist theory are discussed.

In the last chapter, a brief introduction to queer theory is made and
Judith Butler's problematization of the body in the context of Julia Kristeva,
Luce Irigaray, and discussions on psychoanalysis, the corporeal feminism of
Elizabeth Grosz and in the context of Rosi Bradiotti's nomadic feminist

project, the concept of the body are discussed.

Keywords: body, feminist theory, queer, woman, feminism



ONSOZz

Beden tarihsel ugraklar1 diisiiniildiigiinde bireysel ve politik baglamda
feminist teoriye ve kadin hareketine dair 6énemli katkilar sunmustur. Kadin
bedeninin kirli ve gunahkar olduguna dair 6gretilerden giiniimiize Sirayet
eden kadinlarin igkinlige hapsedildigi beden kavrayisi, eril kiiltire toplumsal
ve politik baglamda islevsel argiimanlar sundugundan kullanisli olmustur.
Ote yandan kadm bedeninin imkanlarmin farkinda olmayan kimi feminist
teoriler de yine feminizm icinde ifadesini bulan demokratik tartismalarla
elestirel bir boyut kazanmistir. Bu tezin ve arastirma siirecinin itici giiciinii
olusturan Virginia Woolf’un “koklendim ama akiyorum” hissiyatini
paylasmanin  sundugu perspektifle kendi imkanlarinin  sinirlari

zorlayabilmenin akademik dilini ifade etmektir.
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GIRIS
Bedenli olmak yasami algilama ve deneyimlemenin maddi yoninii
olusturmaktadir. I¢ ve dis katmanlardan olusan beden zihinle bir biitiin olarak
nesnelerle ve kisilerle kurulan iligki baglaminda Onemli olmaktadir.

Dolayisiyla 6znenin kendini kavramasinda ve bu baglamda politika iiretip,

direnisi iistlenmesinde bedenin tartisilmasi bir gereklilik olmaktadir.

Kendi 6zgilligi i¢inde beden Antik Yunan’in felsefi kavrayisindan
modernizme ve hatta post-modernizme uzanan bir kavramsal tartismanin
konusu olarak tarihsel baglamda degisim ve doniisime agik bir kavram
olmustur. Beden tarihsel ugraklar diistiniildiigiinde ¢ogunlukla olumsuz bir
kavram olarak tartisilmistir. Antik Yunan’nin beden-zihin tartismasiyla
baslayan Descartes’in zihni 0nceleyen rex cogitans (zihin) ve rex extansa
(maddi olarak yer kaplayan) kavramsallastirmasini igeren diialist goriisiinde?
yer edinerek 17. yiizyil diislince gelenegine hakim olmus ve birgok
Aydinlanma filozofunun bu gorlisii paylagmasiyla iiretilen diislinceler
baglaminda -Spinoza’nin bedene hakkini teslim eden kavrayist 2 sakl
tutulmak kaydiyla- modern felsefi ve kiiltiirel tartigmalarin temelini
olusturmustur. Bu tartismalarin erkek 6znenin lehine siirdiirtilmesi feminist
teoride Bat1 epistemolojisinin eril merkezli perspektifini sorgulama

gerekliligi dogurmustur.

Feminist teori Beauvoir’nin “/kinci Cinsiyet”inden ilham alarak, kadin
bedeninin glinahkar ve kirli olarak gortilmesini ve pasiflige hapsedilmesini
elestirerek yeni politik ve teorik tartigmalar iiretmenin gerekliligini fark

etmistir. Feminist teorinin kadin bedenine dair tartismalar1 6zellikle felsefe

! Descartes’in zihin/beden tartismasi igin bkz. Rene Descartes, Meditations on First Philosophy,
(translated by. Michael Moriarty), Oxford University Press, 2008, pp. 201-213

2 Descartes’1n zihin-beden diializmini igeren ve zihni 6nceleyen yaklagimiyla sekillenen 17.ytizy1l
felsefe geleneginden farkli olarak Spinoza, zihin ve bedenin birbirini tamamladigini ve tek bir tozden
geldigini ifade eder. Yani Spinoza’ya gore zihin salt olarak bilme eylemini gergeklestiremez. Bedenin
duygulanislarina gereksinim duyar. (Spinoza'nin zihin-beden {izerine ayrintili agiklamasi i¢in bkz.
Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulgen, Dost Yaynlari, Ankara, 2019, s. 102.)



ve psikanalizin kadin cinselligi ve bedenine dair Gtekilestirici bakisini ve

kadinin kendi bedeni tizerindeki tasarruf hakkini irdelemistir.

Bu tezin itici giiciinii su ii¢ soru olusturmaktadir: ilk olarak beden
kavrami feminist teorilerde nasil tartisilmistir? Yani farkli feminizmler
bedeni hangi baglamda sorunsallastirmis hangi kavramlar1 kullanmislardir.
Ikinci olarak ise biyolojinin degismezligi konusunda israrct olan, dzcii
perspektifli feminizmler, feminist hareket ve kadin bedeni i¢in bir dezavantaj
m1 olmustur? Yani kadin bedenine dair 6zcii yaklasimlar kadinlarin ontolojik
pratiklerine (politik alanda olma, cinsellik gibi pratikler) dair farkindalig:
geciktiren sebep mi olmustur? Son olarak beden kavramini sorunsallastiran

teorilerin feminist teori ve politika alanina katkisi ne olmustur?

Bu tezin amaci feminist teoride bedene dair farkli tartigmalari
sistematik literatiir taramasiyla kesfetmektir. Oncelikle konuyla ilgili olarak
“beden”, “feminist teori”, “queer” “kadm bedeni”, “feminizm” anahtar
terimleri Google Akademik, Dergi Park, Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda
aranmugtir. Belirlenen 21 Tiirkge ve Ingilizce hakemli dergilere ait makaleler
arasindan yalnizca 16’s1 se¢ilmistir. Feminizm, beden ve kadin bedeni
kapsamli 40 kitabin 36’s1, Ulusal Tez Merkezi’nden de 4 yiksek lisans tezi
tezin orneklemine dahil edilmistir. Biitlin kaynaklarin analizinden sonra teze
dahil edilecek feminist teoriler Simone De Beauvoir baglaminda Varolugsal
Feminizm, Ozellikle Shulamith Firestone baglaminda Radikal Feminizim,
Carol J. Adams baglaminda Vejetaryen Feminizm ve Judith Butler, Elizabeth

Grosz ve Rosi Bradiotti baglaminda Queer Feminizm seklinde belirlenmistir.

Tarihsel baglamda liberal feministlerin yasal esitlik olarak erkek ve
kadin  cinsiyetinin  esitliine odaklandigi yani kadin  bedenini
sorunsallastirmadigi, radikal feminizmin kadin bedenini ¢ogunlukla annelik
ve lireme odakli sorunsallagtirmasi ve pornografiye dair tartigmalarda kadin
cinselligini genis perspektifte ele alamamasi, kadin bedenine dair 6zcu

savunular diistiniildiigiinde feminizmin beden kavramina kimi zaman hakkini



teslim etmedigi soylenebilir.® Fakat feminist teorinin kimi zaman biyoloji
tarafindan belirlenmis beden kimi zaman da olus olarak beden tartigmalari,
beden kavramina dair ¢esitli teorik cercevelerin kurulmasma sebep
olmasindan 6tird 6nemli olmustur. Bu tezde ilk olarak feminizmin tarihsel
seriiveni ele alinacaktir. Bu tarihsel serlivende birinci dalganin esitlik olarak
oy hakki savunusunun basarisiyla yasal kazanimlarin esitsizlikleri ortadan
kaldirmadig1 anlagilmistir. Degisen talepler baglaminda esitsizliklere dair
farkli politikalarin {iretilmesi ikinci dalga feminizm ve Uguncl dalga
feminizmi  glndeme getirmistir. Daha sonra feminizmin temel
tartismalarindan sayilan ataerki ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet ve cinsel fark

kavramlar tartisilacaktir.

Tezin ikinci bolumunde cesitli feminist teoriler baglaminda kadin
bedeninin sorunsallastirilmasi ele almacaktir. Oncelikle Simone de
Beauvoir'nin feminist teori baglaminda klasiklesmis yapit1 “Ikinci
Cinsiyet”in kadin bedenini sorunsallastirmasi tartisilacaktir. Daha sonra
ikinci dalga feministler Beauvoir’nin kadin bedenini sorunsallagtirmasina
dair fikirlerinden beslenerek ve kimi politik ve psikanalitik teorik ¢ergevenin
sundugu imkénlardan faydalanarak kadin cinselligine dair sdylemler liretmis
ve aile kavramini1 sorgulamuslardir. Ozellikle Shulamith Firestone’nun Karl
Marx ve Friedrich Engels’in tarihsel materyalist perspektifinden hareketle
kadin bedeni baglaminda iireme {izerine analizi tartisilacaktir. Ote yandan
kadin bedeninin nesnelestirilmesi olarak Catharine MacKinnon ve Andrea
Dworkin’in pornografi iizerine sOylemleri irdelenecektir. Daha sonra kadinin
bedensel biitiinliigiine bir saldir1 olarak erkek siddeti ve baz1 feministlerin
kiirtaja dair teorik gergeveleri baglaminda kadinin bedensel tasarruf hakkina
konu olan kurtaj tartisilacaktir. Son olarak eko-feminizm tartismalari i¢inde
kendine yer edinen ve Carol J. Adams’n “Etin Cinsel Politikast” adl1 eseriyle
gundeme gelen vejetaryen feminizmin, tiiketime hazir nesneler olarak hayvan

bedeni ve kadin bedenine dair sundugu analojik yaklasimi ele alinacaktir.

3 Feminist teoride 6zctiliik ve anti-ozciiliik tartismalar1 i¢in bkz. Alison Stone, Essentialism and Anti-
Essentialism in Feminist Philosophy, Journal Of Moral Philosophy, 1.2 (2004), 135-153.



Tezin tiglincii boliimiinde ise queer teoriye dair kisa bir girisin ardindan
Judith Butler’in Freud, Lacan gibi psikanalistlerden yola ¢ikarak Irigaray,
Kristeva ve Wittig’in bedene dair analizlerini irdeleyerek olusturdugu

“performatif” kavrami baglaminda bedeni sorunsallastirmasi tartisilacaktir.

Bedenin sorunsallastirilmasi  Butler’in  yani sira Grosz’un da
giindeminde olmustur. “Ucucu Bedenler” adli eseriyle psikanalitik baglamda
Freud ve Lacan’dan felsefik baglamda Deleuze, Nietzsche, Foucault ve
Lingis gibi entelektiellerin fikirlerinden faydalanarak cinsel fark olarak
bedensel bir feminizmin imkanimi1 sorgulamistir. Daha sonra Rosi
Bradotti’nin, Luce Irigaray’in cinsiyet farkliligina dair politik tartismasindan
ve Deleuze’lin kavramsallastirmalarindan ilham alan ve onlarin elestirisini
iceren bedensel materyalizm baglaminda 6ne siirdiigii gégebe feminist projesi

ele alinacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

FEMINIZM

1.1 Tarihsel Seriiven I¢inde Feminizm

Feminizme bir baslangi¢ noktasi belirlemek oldukga gii¢ olmakla birlikte
feminist literatirde bazi diistiniirler Orta Cag’da kadin diismanhigina karst
mucadele yiriten ve Kadinlar Kentinin Kitab: (1405) adli eseri ortaya koyan

Christine de Pizan’1 feminizmin en erken temsilcisi olarak gérmektedirler.

Teorik ve bilingli bir feminist hareket 18. yiizyilin sonlarina dogru
Aydinlanma gelenegine mensup kadin disiiniirlerin, insanlarin dogustan
gelen temel haklara sahip oldugu diisiincesi olan dogal haklar doktrininden
etkilenmesiyle tarih sahnesinde yerini almaya baslamistir. Donemin kadin
hareketini yirltenler Aydinlanmanin rasyonel bireyinin ve dogal haklarin
Oznesinin erkeklere 6zgii oldugunu fark edip Amerikan Bagimsizlik Bildirisi
(1776) ve Fransa’da Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’nin (1789) kadimlari
diglayict tutumunu anlayarak harekete ge¢mislerdir. 1791 yilinda Fransa’da
Olympe de Gouges bu durumu protesto ederek Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’ne cevaben Kadin ve Yurttags Haklari Bildirisi’ni yaymlamstir.
“Olympe de Gouges, kaleme aldigi bildirisiyle “insanlar” kelimesinin
kadinlar1 kapsayarak kullamlmadigina dikkat ¢ekti.”* Ancak Olympe de
Gouges bu nedenle giyotine gonderilmistir. Bu muicadele 1792°de

Ingiltere’de Mary Wollstonecraft tarafindan yiiriitiilmiistiir.

19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarina dogru kitlesel bir harekete
doniisen birinci dalga feminizm diinyanin farkli yerlerindeki kadinlarin bir
araya gelerek politik, hukuki ve ekonomik haklar1 i¢in miicadele etmesiyle

baglamistir. Bu miicadele kapitalizmin gelismeye devam ettigi, devrimlerin

4 Serpil Cakir, Erkek Kuliibiinde Siyaset, Sel Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 81.



yasandigi, iiretim bi¢imi ve iliskilerinin doniisiim siirecinde oldugu bir
ortamda tezahir etmistir. Birinci dalga feminizm farkli tlkelerde farkli
stratejilerle yiiriitiilmiis olsa da kadinlarin ortak bir talebini igermistir:

erkeklerle esit haklara sahip olma istegi.

Ingiltere’de  Wollstonecraft’m 1792 tarihinde yaymmlanan “Kadin
Haklarinin Savunusu” (1792) adli eserinin etkisiyle, 19. yiizyilin sonu ve 20.
yuzyilin baglarina dogru kitlesel bir harekete doniigsen birinci dalga feminizm
taleplerini basta oy hakki olmak {izere, miilkiyet hakki ve egitimde firsat

esitligi gibi temeller Gizerine inga etmistir.

17. yiizy1lin sonundan 18. yiizyilin sonuna kadar devam eden Aydinlanma
diisincesi ve dogal haklar doktrini, toplum s6zlesmesi pratikleri birinci dalga
feminizmin savunucularini etkileyen ve taleplerini sekillendiren diisiinsel
cerceveler olmustur. Aydmlanmaci liberal feminist kadilar Amerikan
Bagimsizhik Bildirisi (1776) ve Fransa’min Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi’nde (1789) gecen “yurttas” kavraminin kendilerini temsil etmedigini
fark etmiglerdir. “Aslinda gergek tarihsel verilerin gosterdigi kadariyla,
kadinlar ve erkekler arasinda (ya da yalnizca erkekler arasinda) bir serbest
rekabet durumu asla var olmamistir; bu, on yedinci yiizyillda toplum
sozlesmesi teorisyenlerince olusturulmus bir retorik aracidir.”® Bu nedenle
esitsizliklerin giderilmesi ve sozlesmenin tarafi olmay talep eden kadimlar
cesitli metinler veya bildiriler hazirlayarak taleplerini dile getirmislerdir.
“Temel dogal haklar doktrinini kadinlara uyarlayan en erken girigim,
Elizabeth Cady Stanton tarafindan kaleme alinan ve 19-20 Temmuz 1848
tarihinde Seneca Falls, New York’ta yayimlanan, Declaration of
Sentiments’dir (Duygular Bildirgesi).”® Bildiri, kadin ve erkeklerin esit
haklara sahip olmasi gerektigi ve bunun tanr tarafindan verilen bir hak

oldugu iizerine kurulmaktadir.

5R. W. Connel, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, ¢ev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 115.

® Josephine Donovan, Feminist Teori, gev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 23.



Mary Wollstonecraft’in “Kadin Haklarinin Savunusu” adli eseri feminist
teorinin temel eserlerinden olmustur. Bu eserinde Wollstonecraft, Fransiz
devriminin cinsiyet¢i tutumuna elestirilerini comertge dile getirmektedir.
Fransiz devriminin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik iddialarinin kadinlar1 dislayan
bir icerigi oldugunu ve 6zgiirliigiin esitligin, kardesligin sadece erkekler igin
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Wollstonecraft kadimnlarin birey
olabilmeleri icin ger¢ek bir egitim alabilmelerinin ve elestirel diisiince
yapisina sahip olabilmelerinin her seyden énemli oldugunu savunmaktadir.
Ona gore kadinin erkege bagli olmasi toplumsal siireglerle ilgilidir. “Temel
iddiasi, kadinin kéle kalmasinin nedeninin, yetismesine engel teskil eden ve
hayattaki gercek amacinin erkege hizmet etmek oldugunu ogreten

toplumsallasma siirecinde yattigidir.”’

Bu donem basta oy hakk1 olmak iizere ¢esitli talepler icermistir. Fakat oy
hakkini evrensel olarak kabul eden ve hareketin tek amacimin bu hakki
kazanmak oldugunu iddia eden yaklasimlar mevcuttur. “Birinci dalga
feminizm, ¢ogu zaman yalnizca oy hakki kazanma yoniindeki bir ¢abaya
indirgeniyor ve belki evli kadinlarin miilk sahibi olabilmesini saglayan
reformlar haricinde, hareketin diger boyutlar1 cogu zaman yok sayiliyor.”®
Hareketin sadece oy hakkiyla ilgilenmedigini bunun yani sira koélelik
karsitligy, is hayatinda erkeklerle esit olmak, miilkiyet hakki, cinsellik vb. gibi
konularla da ilgilendigini ve hatta kimi radikal pratikler icerdigi de
sOylenebilir. Walby, Patriyarka Kurami’nda bu taleplerden soyle

bahsetmektedir:

“Hareketin tek amaci meshur “oy hakki” konusu degildi: Tecaviiz-taciz
gibi cinsel saldirilarin durdurulmasi (Christabel Pankhurst’un slogani
“Kadinlar i¢in Oy, Erkekler i¢in Bekaret!”ti; is, egitim ve 6grenim hakkina
kavugmak; evli kadinlarin miilk sahibi olmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi; kadinlarin istegiyle bosanma ve hukuki ayrilik

imkanlarinin taninmasi; bireysel degil kolektif drgiitlenmelerle beslenme

" Donovan, a.g.e., s. 28.
8 Sylvia Walby, Patriyarka Kurami, ¢ev. Hiilya Osmanagaoglu, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2021, s.

289.



ihtiyacimin  giderilmesi gibi pek ¢ok konu kampanya gtindemlerini

olusturuyordu.”™

Ingiltere’de kadin hareketi bir taraftan 1limli ve reformist (suffragists)
olanlar 6te yandan radikal ve militan olan kadinlar (suffragette) tarafindan
yiritulmekteydi. 1 ikinci grubun pratikleri daha c¢ok siddet icerikliydi.
“Londra’nin islek sokaklarindaki diikkanlarin camini kirmak, golf sahalarina
asitle “Kadinlar i¢in Oy!” sloganini yazmak, posta kutularini atese vermek,
resimlere zarar vermek ve hapiste aclik grevi yapmak gibi davranisglar, cogu
insanin “liberal” olarak nitelemeyecegi davranislardi.” ' Bu davranislar
Emmeline Pankhurst (1858-1928) ve kizi Christabel Pankhurst’in kurdugu
Women’s Social and Political Union (Kadinlar Toplumsal ve Siyasal Birligi)
adli birligin kurulmasiyla artarak devam etmistir. Bu siirecte Ingiltere’de
kadnlar yadrattukleri micadele sonucunda egitim ve c¢alisma hakkina
kavusmuslardir. Fakat erkeklerle esit oy hakkina sahip olmalari igin on yil
beklemeleri gerekmistir. Oy hakki 30 yasin {izerinde, milk sahibi ve
tiniversite mezunu olup hafta 5 pound gelir getirmek gibi sartlar dahilinde

1918’de gerceklesmistir.

Amerika’da ise kadinlarin miicadelesi kolelik karsiti miicadeleyle
birlikte yiriitilmistiir. 1848 tarthinde Seneca Falls’ta yapilan toplantiyla
Declaration of Sentiments (Duygular Bildirgesi) yayinlanmisti ve “Bu tarihi
toplanti, kadinlarin ilk kez karsilikli destek ve dayanisma i¢in bir araya gelip
ortaklik duygusu icine girmeleri anlamina geliyordu.”*2

Sonraki sureclerde kadinlar i¢in oy hakki miicadelesi, 1866 anayasasi
degisikligiyle sadece siyahi erkeklere oy hakkinin taninmasiyla farkli bir
boyut kazanarak devam etmistir. 1869’da Elisabeth Cady Stanton, The

National Women Suffrage Association’in1 (Kadinlara Oy Hakki Ulusal

® Walby, a.g.e., s. 290.

10 Ayrint1 igin bkz. British Library Learning, “What is the difference between the suffragists and
the suffragettes?” (Cevrimici) https://www.bl.uk/votes-for-women/articles/suffragists-and-
suffragettes, 06.02.2008.

1 Wwalby, a.g.e., s. 293

12 Serpil Cakir, “Feminizm: Ataerkil Iktidarin Elestirisi”, 19. Yiizyildan 20, Yiizyilla Modern Siyasal
ideolojiler i¢inde, der. H. Birsen Hekimoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, istanbul, 2016, s.

419.
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Birligi) kurarak oy hakki miicadelesini bu dernekle surdirmiistiir. 1872
yilinda yapilan Kongre secimlerinde ise Susan B. Anthony kadin oldugu
halde oy kullandig1 i¢in yasay1 ¢ignemekle suclanmistir. Anthony, kendisine
verilen para cezasini 6demeyip tilkenin her bir kdsesinde verdigi konferanslar
aracilifiyla anayasanin kadinlara oy hakkini da icerecek sekilde
genisletilmesi i¢in ¢alismistir. Amerika’da kadinlarin oy hakki kazanimi 1920

yilinda gergeklesir.

Son olarak Tirkiye’de Osmanli donemine dek uzanan kadin
hareketinin oy hakki micadelesinden bahsetmek yerinde olacaktir.
Tanzimat’la (1839) basglayan Osmanli demokratiklesmesi ve devam eden
surecte Islahat Fermani (1856), I. Mesrutiyet (1876) ve II. Mesrutiyet (1908)
olaylarinin yasanmasi modernlesmeyi ve demokratiklesmeyi gerekli
kilmistir. Bu olaylarin doniistiirdiigii toplumsal ve politik diizlemde kadin
hareketinin de -politik atmosfere bagli olarak kimi zaman durgunlassa da-
filizlenmeye bagladigi sdylenebilir. Osmanli’da Batidaki gibi bir feminist
hareket II. Mesrutiyet ile baslamistir. Kadinlar II. Mesrutiyet’le erkeklerin
sahip oldugu haklarin neden kendilerini kapsamadigini merak etmis ve bu
donemde cesitli gazete ve dergiler yayinlayip taleplerini dile getirmislerdir.
“1869°da Terakki-i Muhaderat’la baglayan kadin dergi ve gazetelerinin say1si
Cumbhuriyet’e kadar 40’a ulasti: Hamimlara Mahsus Gazete, Siikiifezar,
Demet, Mehasin, Kadin, Kadinlar Diinyas: gibi kadin dergileri yaymland.”*3
Bu dergiler ve gazeteler kadinlarin kendilerini ifade etmeleri i¢in 6nemli bir
ara¢ olmustur. Cikarilan dergi ve gazetelerin yani sira bu siirecte kadin ve
yardimlagma dernekleri de kurulmustur. Dernekler arasinda kiz ¢ocuklarinin
egitiminin temel amac olarak alindigi, kadinlarin is yasamina girebilmeleri
icin mesleki egitim verildigi dernekler de olmustur. “Osmanl Tiirk Kadinlar
Esirgeme Dernegi, Osmanli Kadinlar1 Calistirma Cemiyeti Hayriyesi, Bigki
Yurdu gibi dernekler benzer amaglarla, atolyeler, terzi evleri acarak,

kadinlarin  istthdam olanaklarmmin gelistirilmesi i¢in onlara beceri

18 Cakur, a.g.e., s. 98.



kazandirmaya calist1.” 14

Osmanli kadin hareketinde on plana ¢ikan
isimlerden biri Ulviye Mevlan’dir. Mevlan, 1913 yilinda Kadinlar Diinyast
dergisini kurmustur. Daha sonra Osmanli Miidafaa-1 Hukuk-u Nisvan
Cemiyeti’ni kurup kadinlarin toplumsal hayata ickin taleplerini dile
getirmistir. Siyasal hayata ickin talepler ise 1923 yilinda Nezihe Muhiddin
tarafindan kurulan Kadinlar Halk Firkasi’yla giindeme getirilmistir. Ancak
kadinlarin se¢gme ve secilme hakkini kazanmalar1 5 Aralik 1934 tarihinde

gerceklesmistir.

Birinci dalga feminizmin, oy kullanma, mulkiyet hakki, egitimde firsat
esitligi gibi talepleri ve bu konudaki kazanimlari siiphesiz kadinlarin
konumunu yasal dizlemde daha iyi bir yere getirmistir. Fakat yasal
duzlemdeki bu degisiklikler kadinlarin karsilastigi esitsizlikleri ortadan
kaldirmak icin yeterli olmamistir. Bu siiregte kadinlar, bir hakka sahip
olmakla o hakki kullanabilmek arasindaki farki anlamisti. Esitsizligin sebebi
derinlerde yatmaktaydi ve esitlik sadece yasal taninmay1 igermemekteydi.
Kadinlarin oy hakkini kazanmasiyla birlikte sona eren birinci dalgadan ikinci
dalgaya gecen sire¢ bir durgunluk donemi olmustur. Kadin hareketinin

yeniden canlanisi i¢in 1960’°lar1 beklemek gerekmistir.

Ikinci dalga feminizm 1960’larda baslayip 1970’li yillarin sonuna kadar
devam eden kadin hareketini kapsamaktadir. “Ikinci dalga feminizminin
hedefi sadece siyasi ozgiirlesme degil fakat, yiikselen Kadin Ozgiirliik
Hareketi’nin [Women Liberation Movement] igindeki fikirlerde ifadesini
bulan ‘kadmin kurtulusu’ idi.”*® Kadmin kurtulusu fikriyle yola ¢ikan ikinci
dalga feministler Simone de Beauvoir’nin basta Sartre olmak tizere Hegelci
felsefe ve varolusgu felsefeden etkilenerek ortaya koydugu “Ikinci Cinsiyet”
(1949) adli yapitinda ileri siirdiigii fikirlerden beslenmislerdir. Ikinci dalga
feministlerin Beauvoir’nin etkisiyle cinsellik ve kadin bedenini feminist

tartigmalara dahil ettikleri soylenebilir. Beauvoir, tarih boyunca hem

14 Cakur, a.g.e., s. 99.
15 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, ed. Selcuk Durgut, Ali Kiirsad Cift¢i, gev. Prof. Dr. Levent
Koker, BB101 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 263.
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ontolojik olarak hem de bedensel olarak kadinin erkegin “Oteki”’si olarak
tanimlandigin1 sdylemektedir. Ona gore 6teki olarak kadin ayrica belirlenmis
bir “kadin miti” ¢er¢evesinde kurgulanmis ve bu durumu igsellestirmiglerdir.
Beauvoir kadinlarin bu durumdan kurtulmasini ve kendi hayatlarinin aktif bir
Oznesi olmasini sdylemektedir. “Kadinlarin kurtulusunu, 6zel alandan
disartya ¢ikmalari, meslek sahibi olmalaryla miimkiin gordii.”*® Boylece
“kadin dogulmaz, kadin olunur” s6zlyle kadmligin toplumsal bir kurgu
oldugunu belirten Beauvoir’in goriisleri ikinci dalga feminizmin teorik

gercevesini olusturmustur.

Ikinci dalga feministler sorunun kaynaginin ataerkil diizen oldugunu
anlayip beden, cinsellik, annelik gibi konulari irdelemeye baslamislardir.
Hareket, daha da radikalleserek farkli strateji ve eylem bigimleri bulmaya
yonelmistir. “Kadinlar ¢esitli iilke ve cografyalarda deneyimlerini anlattiklart
biling yiikseltme toplantilar1 diizenlediler; kendi sdzlerini sdyleyebildikleri
alternatif yayinlar ¢ikardilar; kiirtaj, taciz, kadina yonelik siddet gibi konular

etrafinda kampanyalar 6rgiitlediler.”’

Son olarak uguncu dalgadan bahsetmek tarihsel ugraklari gérmek i¢in
faydal1 olacaktir. Uglincii dalga feminizmin, ikinci dalgada temsil bulamayan
feministlerin kendi problemlerine hitap eden bir feminizm bulma kaygisiyla
1990’larda ortaya ¢iktign sdylenebilir. Uclincli dalga ozellikle beyaz
kadinlarin feminizmde 6n plana ¢ikmasi ve siyah kadinlarin problemlerine
odaklanilmamasi baglaminda ikinci dalganin elestirisini i¢ermektedir. Bu
baglamda bakilacak olursa tictincli dalgaya dek bedensel farkliliklarin beyaz
kadin baglaminda sorunsallastirildig: ve siyah ya da Latin, Asyali kadinlarin
feminist teoride yeterince dikkate alinmadig: sdylenebilir. Ugiincii dalganin
teorik bir ¢ergevesi Rebeca Walker’in “To be Real: Telling the Truth and
Changing the Face of Feminism” (1995) eseriyle giindeme gelmistir. Walker
kimliklerin esnek olmayan bir tutumla feminist baglamda sahiplenilmesinin

belirli 1rk, kimlik ve cinsel yonelime sahip bireyleri disarida birakacagi

16 Cakar, “Feminizm: Ataerkil Iktidarin Elestirisi”, s. 436.
17 Cakar, “Feminizm: Ataerkil Iktidarin Elestirisi”, s. 437.
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diistincesiyle feminizmin genis kapsamli bir savunusunun 6ncelikli oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda tigiincii dalga feminizmde kesisimsellik 6nemli
bir kavram olarak one c¢ikmaktadir. Kesisimsellik, irk, smnif, cinsellik ve
toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin birbiriyle baglantili olduguna atif yapan
bir kavramdir. Dolayisiyla tigiincii dalga feminizm “Beyaz olmayan kadinlar,
kiiresel, somiirgecilik sonrasi ve ulus-6tesi feministler gibi onlar da kadinlarla
feministlerin pek ¢ok farkli renkten, ¢ok sayida etnik kékenden, milliyetten,

»18  Uciincii dalga

dinden ve kiiltiirel gegmisten geldiklerini vurgularlar.
feministlerin degindigi diger bir nokta ikinci dalgadaki kati cinsellik
goriislerinin aksine daha esnek cinsellik anlayisidir.

“Ayrica kadinlarin neyin giizel sayildigi konusundaki toplumsal
normlara ve kiiltiirel beklentilere uymak i¢in bedenlerini iyilestirmeleri
konusunda da rahattirlar. Eger bir kadin makyaj yapmak, estetik
ameliyat olmak, cinsel olarak tahrik edici kiyafetler giymek veya cinsel

hizmetlerini satmak istiyorsa, ¢ogu tiglincii dalga feminist agisindan,

eylemlerinin onu algalttigini, eksilttigini veya nesnelestirdigini degil

giiclendirdigini hissettigi siirece bunu yapmalidir.”*°

Yani cgtinct dalga feminizm belirli cinsellik ve bedensel normlara
bagli olmayan ve kadinlarin yaptiklarinda kendi gibi hissedecekleri biitiin
bedensel ve cinsel pratiklerin kadinlari giiglendirecegini ileri siirmektedirler.

Ote yandan ugiincii dalga feminizm mizik sahnesinde de ifadesini
bulan bir hareket olmustur. 1990’larin kimi kadin miizik gruplar1 kendilerini
tehdit edici ve agresif niteligi olan “grrls” kavramiyla nitelendirmislerdir. Bu
baglamda, kizlik kavraminin kucaklanmasiyla, ikinci dalganin kadin olma
anlayisina bir elestiri igerdigi gorilmektedir. Cogu tiglincii dalga feministler
kiiltiirel {iretimin ve elestirinin 6nemli yonind vurgulayarak, geleneksel
siyasetten bagimsiz kadin pop simgesine, hip-hop miizigine ve giizellik

kiilturtine ilgi géstermektedir.?°

18 Rosemarie Tong, Tina Fernandes Botts, Feminist Diisiince, ¢ev. Beyza Siimer Aydas, Sel
Yayincilik, 2021, s. 386.

19 Tong, Botts, a.g.e., s. 388.

2R, Claire Snyder, “What Is Third-Wave Feminism? A New Directions Essay”, Signs: Journal of
Women in Culture and Society, Vol. 34, No. 1 (Autumn 2008), pp. 178.

12



1.2 Feminizmde Kavramlar ve Tartismalar

Feminizm (zerine gunimize dek birgok teorik tartisma yiriitilmistiir.
Bu bolumde feminist teoride bahsi gecen temel kavramlara ve bu kavramlara
dair tartigmalara deginilecektir. Feminist teorik ¢erceveler ¢ogu kadin
teorisyenin, yasadiklar1 konjonktiiriin yarattig1 problemleri farkli ideolojilerin
de etkisiyle analiz edip buna uygun ¢6ziim onerileri ve kurtulus receteleri
gelistirmeleriyle birikimli olarak ilerlemistir. Aydinlanmaci gelenekten gelen
Wollstonecraft, 18. yiizyilin Ingiltere’sinde, heniiz kadinlarin hukuki olarak
taninmadig1 politik ve toplumsal bir atmosferde kadinlarin erkeklerle esit
haklara sahip olmas1 gerektigini bir ihtiyag ve gereklilik olarak
savunabilmistir. 19. yiizyilin sonlarmma dogru hareketlenen birinci dalga
feminist hareketin bilinen isimlerinden Elizabeth Cady Stanton, dogal haklar
teorisine  dayanarak  kadinlarin  birey olmalari ve  kendilerini
gerceklestirebilmeleri icin erkeklerle esit haklara sahip olmasi gerektigini
savunmustur. 1869’da ise kadinlarin oy hakki miicadelesini yiiriitmek tizere

Kadinlara Oy Hakki Ulusal Birligi’ni kurmustur.

Feminist teori 20. Yiizyilda Marksist, radikal, sosyalist, siyah, post-
modern, olmak Uzere farkli kollara ayrilmigtir. 70°1i ve 60’1 yillarda ise
radikal feminist teoride cinsellik, beden ve aile odakli feminist tartigmalar
gindemde olmustur. Bu donemde radikal feministler aile ve annelik
konusunu irdeleyip, kadin bedenini eril tahakkimden kurtarma amaciyla bu
kavramlar Gzerine tartismislardir. Radikal feminizmin 6nemli isimlerinden
Shulamith Firestone, Freud, Marx ve Engels’ in diigiincelerini sentezleyerek
yazdigi1 “Cinselligin Diyalektigi” (1970) eserinde kadinlarin somurtlmesinin
sebebini Ureme baglaminda analiz ederek kurtulusun lireme araglarinin ele
gegcirilmesiyle miimkiin olabilecegini sOylemistir. Kate Millett ise “Cinsel
Politika” (1970) adli eserinde ataerkilligin tarihe, kiiltiire, siyasal ve
ekonomik yapilara nasil sirayet ettigini ortaya koymustur. “Millett,

ataerkillige, 1960’larla erken 1970’lerin Black Power [Siyahi Giig]
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hareketinden etkilenmis bir fikir olan ‘biling ylkseltme’ siireci ile meydan

okunmasini énermistir.”?!

Ote yandan teorilerini Karl Marx ve Friedrich Engels’in iiretim iliskileri
ve aile odakl yaklagimlariin tizerine kuran Marksist feminist teorisyenler ise
kadinlarin sOmiirtistinii kapitalist sistemin bir tlirevi olarak gormiislerdir.
Kapitalist sistemde sermayenin emek iizerindeki tahakkiimiiniin erkegin
kadm iizerinde tahakkiimiine sebebiyet verdigini savunmuslardir. Uretim
bicimi degisirse tiretim iligkilerinin de degisecegi ve kadinin da kurtulusunun
gerceklesecegine inanmuglardir. Marksist feminist teorinin  toplumsal
cinsiyete kor bakis agisinin elestirilmesiyle Heidi Hartmann, Zillah R.
Eisenstein, Juliet Mitchell gibi feministler tarafindan ikili sistem kurami
gelistirilmistir. “Ikili sistem kurami1 Marksist feminizmle radikal feminizmin
sentezidir.” 2> Bu yaklasim Marksist feminist teorinin kati ekonomik
analizlerine alternatif olarak sémarinun kapitalizm ve patriyarka olmak tizere
iki sistem tarafindan yapildigin1 ortaya koymaktadir. Bedensel baglamda
diisiintildiiglinde kapitalizm ve patriyarkanin kadin bedenini farkl tekniklerle
de olsa tahakkiim kurulabilecek bir alan olarak gorip metalastirmaktadir.
Marksist ve radikal bir feminist olan Silvia Federici’nin “Kapitalist gelismede
kadinlar ¢ifte bir makinelesme siirecinden muzdaripti. Evlerde, fabrikalarda,
plantasyonlarda ticretli ve licretsiz is disiplinine tabi kilinmanin yani sira,
bedenleri de gasp edildi ve cinsel nesnelere, damizlik makinelere

»23 jfadesi kapitalizmin ve patriyarkanin kadinin bedenini

doniistiiriildiiler.
farkli yontemlerle hem isgiicli hem de cinsel baglamda somiirdiiglinii kanitlar

niteliktedir.

Yine 20. yiizy1l’da feminist teori ve post-yapisalci diisiincenin sentezi
olan post-modern feminizmin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Julia Kristeva,
Luce Irigaray, Judith Butler gibi post-modern feminist teorisyenlerin tek tip

kadin anlayisina karsi ¢ikan ve bedeni de teori ve pratige dahil eden

2l Heywood, a.g.e., s. 279.

22 \Walby, a.g.e., s. 19.

2 Silvia Federici, Tenin Smmirlarmin Otesine, ¢ev. Bilge Tanrisever, Otonom Yayincilik, Istanbul,
2020, s. 23.
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yaklasimlar1 feminizmi 1rk, sinif, cinsiyet gibi konular1 da kapsayacak sekilde
genigletip kadinlara ait sorunlarin bireysel farkliliklar korunarak ¢oziilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin; Butler, Cinsiyet Belas: (1990) adli
eserinde kadmlarin ortak bir deneyim adi altinda tek tiplestirilmesini
elestirerek temelci ve Ozcii olmayan bir anlayis gelistirilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore feminizm demokratiklestirilmeli ve sorgulayici

olmalidir.

Kisa bir tarihsel girisin ardindan denilebilir ki degisen ihtiya¢ ve
talepler baglaminda feminist teoriler sorunsallagtirdiklar1 ¢esitli kavramlara
dair farkl yontemler igeren tartigmalar yiiritmiislerdir. Bu tartigsmalar iginde,
ilerleyen bolimlerde de goriilecegi tizere radikal feminist teori, post-modern
feminist teori ve materyalist feminist teori beden baglaminda kadin
analizlerine daha ¢ok yer vermistir. Fakat simdi yolun basinda ve ayrintili
bedensel tartismalara vesile olacak tarihsel birikimi sunacak olan
feminizmden bahsederek en 6nemli kavramlardan birini yani ataerkiyi

tartismak yerinde olacaktir.
1.2.1 Patriyarka (Ataerki) Tartismalar:

Patriyarkanin ne olduguna dair hem feminist literatirde hem de sosyal
bilimler literatiiriinde farkli tanimlar bulunmaktadir. Oncelikle patriyarsi
klasik bigcimiyle ‘babanin y6netimi’ anlamina gelmektedir. Latince’de baba
anlamina gelen ‘pater’ ve kelimenin sonuna gelen, yonetim bi¢imi anlamini
tastyan ‘-archy’ ekinin birlesimiyle olusmustur. Diger bir tanim ise Merriam-
Webster Dictionary’de “ailede ya da klanda babanin egemenliginin oldugu
sosyal orgitlerde kadinlarin ve ¢ocuklarin yasal bagimliliklart ile soy ve

mirasin erkek hakimiyeti dogrultusunda olmasi”?*

seklinde olmustur. Bu
anlamiyla patriyarkay1 ev icinde, evin reisi olarak konumlanan babanin -ya
da kocanin- yonetimi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamalar patriyarkanin

probleminin soy ile ilgili oldugunu, miilkiyetin ¢ocuga tevariis etmesinde

24 Merriam-Webster Dictionary, (Cevrimici) https://www.merriam-webster.com/dictionary/patriarchy,
11.06.2022.
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o6nemli rol oynadigini ortaya koyar niteliktedir. Mulkiyete sahip olan, cocuk
ve kadin iizerinde kontrol yetkisine de sahip olmaktadir. Patriyarkanin bu
anlamiyla kullanimi tarihsel sirecte devinerek, “babanin yodnetimi”
anlamindan ziyade daha farkli bir anlama —erkek egemenligine- tekabil
etmektedir. Kisacas1 aile igi iktidar iligkisi olan patriyarka tarihsel sureg
icerisinde siyasal, toplumsal, ekonomik ve kultlrel alana sirayet eden bir

erkek egemenligi bi¢imine doniismiistiir.

Patriyarkaya iliskin tartigmalardan biri Carole Pateman “Cinsel
Sozlesme” (1988) adli eserinde yapilmaktadir. Pateman, patriyarkayi ti¢ farkli
sekilde kategorize etmektedir. Ilki 17. yiizyllda goriilen geleneksel
patriyarkadir. Geleneksel patriyarkada ailenin reisi olarak kabul edilen
babanin otoritesi, her tiirden gii¢ ve otoriteler i¢in bir model olusturmaktadir.
Ona gore soya dayali geleneksel patriyarkal argiimanlar tim g iliskilerinde
babanin kurallarim1 gecerli saymaktadir. 17. yiizyilin sonlarma dogru
geleneksel patriyarkanin yerini politik hak ve politik itaat teorisine dayali
klasik patriyarka almistir. Klasik patriyarkal argiman, erkek g¢ocuklarin
babalarina tabi olarak dogdugu ve siyasi yonden de tabi oldugu seklindeydi.
Siyasi yonden tabiiyet babadan ogula gegen politik durumlar ifade
etmektedir. Ugiincii olarak erkekler arasi kardeslige ve sdzlesmeye dayall,
kapitalist sivil toplumu yapilandiran modern patriyarkadan bahseder. 2°
Fakat Pateman, babaerkiyi ve ataerkiyi Dbirbirinden ayirmaktadir.
Babaerkillik, ataerkilligin bir boyutu olmakla birlikte sadece babanin aile ve
mallar tizerindeki denetimine tekabUl ederken ataerki aile icindeki bireyler
tizerindeki iktidardan daha genis ve cinselligi de kapsayan bir yapiya tekabl
etmektedir. Ataerkiyi siyasi bir gii¢ bi¢imi olarak géren Pateman, kavramin
salt olarak aile iliskilerine indirgenmesinin erkegin kadin iizerindeki
tahakkimdnin dinamiklerinin yeterince kavranmamasina yol agacagini

sOylemektedir.

25 Carole Pateman, The Sexual Contract, Cambridge: Polity Press, 1988, s. 23-24-25.
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Sylvia Walby ise “Patriyarka Kurami’nda; “bi¢imlerinin detaylarina
girmeden Once patriyarkay1 erkeklerin kadinlar {izerinde egemen oldugu,
kadinlar1 ezdigi ve somiirdiigii toplumsal yapilar sistemi olarak tanimlamak
istiyorum.”?® diyerek patriyarkay1 erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidari
olarak tanimlamaktadir. Walby, patriyarkay1 tek bir yapida ortaya ¢ikan bir
iliski bigimi olarak gérmemektedir. Patriyarka ona gore bir toplumsal yapilar
sistemidir ve alt1 yapinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir: Ucretli emek, ev
ici Uretim, devlet, cinsellik, erkek siddeti ve kiiltiirel yapilardaki patriyarkal
iligkiler. Patriyarka duragan bir sistem degildir ve bu alt1 yapinin birbirleri

Uzerindeki etkileriyle yeni bigim ve derecelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Walby oncelikle iicretli emek olarak adlandirdig: isttihdam alanindaki
kadin ve erkek iliskilerinin patriyarkal boyutunu incelemektedir. istihdamda
kadinlarin neden erkeklerden daha az ticret aldiklarini, neden bazi islerden
erkek isi oldugu gerekgesiyle dislandiklarini irdelemektedir. Patriyarkal
toplumlarda kadinlarin istthdam alaninda erkeklerden daha dezavantajhi
olduklari bilinen bir gercektir.?’ Kadimlar her zaman ucuz ve yedek is giiciinii
olusturmuslardir. Cogunlukla yar1 zamanl islerde galistirilmislardir. Walby
istihdamdaki patriyarkal iligkileri aciklarken farkli teorik cerceveleri
kategorize ederek -liberalizm, Marksizm, radikal feminizm, ikili sistem
kurami- bunlarin istthdamdaki patriyarkal iligkilere dair analizlerini

incelemektedir.

Radikal feminizmin patriyarka yaklagimi guctnu cinsellikten ve
siddetten alan erkegin kadin iizerindeki denetimini ifade etmektedir. Bunun
is diinyasina tekabull ise is yerinde kadinlara yonelik bedensel ve s6zli cinsel

tacize dayali mobbinge maruz birakilmalar seklinde olmaktadir.

“Cinsel taciz kadinlar1 hem calisirken denetim altinda tutuyor hem de
kadinlarin bazi mesleklerden diglanmasina neden oluyor. Dislama etkisi

muhtemelen en ¢arpict olani. Etki, kadinlarin 6nceden sadece erkeklerin

% Walby, a.g.e., s. 40.
27 World Economic Forum, Global Gender Gap Report, Switzerland, March 2021.
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calistig1 alanlarda calismaya baslamasini engellemek icin kullanilmasi

anlamma geliyor.”?

Marksist feminizm patriyarkay:1 sermaye ile iliski kurarak agiklamaya
calismaktadir. Sermayenin emek ftizerindeki egemenligini erkegin kadin
tizerindeki egemenligiyle iliskilendirerek sinif analizi temelli bir yaklagim
sunmaktadir.  “Marksist teoride kadinlar, daha fazla somiriilmeleri
isverenlere yarar saglayan ikincil ve marjinal is¢i kategorisinde goriilmekle
birlikte, Marksist okula bagli bir alt grup kadinlarin ticretli emege
katilimindan ziyade aile i¢inde kalma konumunu is¢i sinifi agisindan bir
basarisizlik degil kazamim olarak degerlendirir.” 2°  Marksist teorinin
ekonomik temelli smif iligkilerine odaklanip cinsiyet iligkilerini géz ardi
etmesi onun problemli yanini olusturmaktadir. Ote yandan ikili sistem kurami
Marksist teori Gizerinden sekillenmektedir. Kuram; Marksist teorinin kat1 sinif
analizlerinden ziyade cinsiyet esitsizligi ve kapitalist yapilarin
etkilesimleriyle var olan bir patriyarkal yapiya odaklanmaktadir. Son olarak
liberal feminizmin egitim ve istihdam alaninda ortaya ¢ikan patriyarkaya
odaklanmaktadir. Egitim ve istihdam alaninda erkeklerin 6n plana ¢ikmasi bu
alanlarda kadinlarin dezavantajli konumda olmalarina neden olmaktadir.
Liberal feminizmin egitim ve istihdama odakli patriyarka analizi yilizeysel

olup cinsiyet esitsizligini yaratan derin patriyarkal analizleri igermemektedir.

Walby’nin tartistig1 bir diger yap1 ev igi liretim alan1 olmustur. Birgok
feminist teorinin odaklandig: ve analiz ettigi bir konu olan aile, ev igi tretimin
gergeklestigi alan olarak 6nemli olmaktadir. Ayrica aile; cinsiyet esitsizligine
dayali patriyarkal iliskilerin tiretildigi bir alan olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
alanda koca (cretli emek diinyasinda yerini almakta kadin ise evde ¢ocuk
bakimi, yemek yapma ve temizlik gibi islerle ugrasmaktadir. Ancak kadinin
ev i¢ci emegi iretim sayillmadigi igin {cret alabilmeleri de miimkiin
olmamustir. Kadinlarin ev i¢indeki emeklerine el konulmasi kadini ekonomik

acidan erkege tabi kilmakta ve patriyarkal iliskileri giiclendirmektedir. Walby

28 Walby, a.g.e., s. 87.
29 Walby, a.g.e., s. 60.
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ailenin sanildig1 kadar 6nemli olmadigin1 degisen iiretim iligkileri i¢cinde bu
yapinin da degistigini gdstermektedir. “Uretim iliskilerinin bir parcasi olarak
ailenin 6nemi azaliyor, zira kadinlar evdeki 6zel patriyarkal {iretim iligkileri
yerine gitgide daha fazla zamani Kkapitalist tretim iliskileri icinde
harciyorlar.”®® Ona gore kadinin &zel alanda yani aile iginde somiiriilmesinin
yerini kapitalizm ve devletin is birligiyle ortaya ¢ikan kamusal bir somiirQ
almaktadir. Kadinlarin istthdam alanindaki goriiniirliiiiniin artmasi onlari
¢ocuk bakimi ve ev islerinden muaf tutmamistir. Ancak kadinlar istthdam

diinyasina girdik¢e geleneksel evlilik rollerine bakislar1 degismistir.

“Kadmlar artik paylarina diiseni yapip Olene kadar emeklerine
karsiliksizel  koyan kocalara bagli kalmak zorunda degiller. Gitgide

daha ¢ok kadin kocasini degistiriyor, babasiz ¢ocuk sahibi oluyor ve

kocalarinin yerine isverenlerinin emrinde ¢alistyor.”5!

Kiiltiirel yapilardaki patriyarkal iligkilerin ¢dziimlenmesine dair
Walby bu yapilarin anlasilmast i¢in toplumsal yapilara bakilmasi gerektigini
sOylemektedir. Patriyarkanin giiglii oldugu kimi toplumlarda erkekler daha
giiclli, aktif, rasyonel ve arzularmi kontrol edebilen varliklar olarak
tanimlanirken; kadinlar daha pasif, irrasyonel ve =zayif olarak
tanimlanmaktadir. Tarihsel stirecte belirli bir doneme 6zgii olarak kadinlik ve
erkeklik normlari insa edilmektedir. Bu insa siireci sliphesiz biiyiik 6l¢iide
patriyarkal politik ve ekonomik ¢ikarlara gore sekillenmekte ve toplumu
denetim altinda tutmak i¢in bir ara¢ olmaktadir. Walby, Viktorya doneminin
kiiltiirel yapisina bagl olarak insa edilen kadinlik normunu tartigmaktadir. Bu
donemde orta simif kadinlara 6zgii olan “evcimen kadin” roliine uygun bir

kadinlik normu insa edilmistir.

“Kadinsilik sdylemi kadinlar1 aile i¢ine hapsedilmis olarak
tanimliyordu.  Evlilik temel hedef olsa da evli olmalar1 ya da

olmamalart bu durumu degistirmiyordu. Orta simif hanimlarin

30 Walby, a.g.e., s. 99.
31 Walby, a.g.e., s. 140.
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kadinlik ideali bencillikten uzaklik, narinlik ve bir kocaya ya da

9932

babaya bagimlilikt1.

Gunumuzde ise artik evcimenlik ¢ercevesine sikistirilamayan ve
erkeklere cinsel olarak c¢ekici olmaya yodnelik bir kadinlik normu insa
edildiginden bahsetmektedir. “Toplamda kadinsilik séylemi 6zel alandaki
evcimenlikten, ev iginde oldugu kadar ev disinda da erkekler i¢in cinsel

olarak ¢ekici olma haliyle kamusal alana dogru yoneldi.”*

Kadinlarin erkek egemenliginin nesnesi olmasma olanak veren en
onemli alanlardan biri de cinsellik olmustur. Patriyarka, kadinlari erkek
arzularinin nesnesi olarak cinselligi kadinlarin aleyhine duzenleyerek kadini
aile i¢cinde anne olarak tanimlamistir. Cinsellikle ilgili mevcut tartismalar ve
elestiriler 20. yiizyilla damgasimi vuran Freud’un disilinceleri iizerinden
sekillenmistir. Erkek arzularinin merkezde oldugu cinsellik anlayis1 kadini
haz duyan bir varliktan 6te kadin cinselligine tireme perspektifinden bakarak
kadinin bedensel deneyimini yok saymustir. Bir¢ok toplumda klitoridektomi
(kadin stinneti) kadinin haz almasin1 engelleyen uygulamalara drnek olarak
verilebilir. Ote yandan heteroseksiiel cinsel iliskiler ¢ogunlukla ve sadece
erkegin cinselligini besleyen, heteroseksiiellik disindaki cinsellik bigimlerini
sapkin olarak niteleyen ve kadin bedenine tireme odakli bakmasindan 6tlri
patriyarkanin giicinii pekistirmektedir. Heteronormativeye dayali aile
yapisinda kadinin lireme araci olarak goriilmesi ailenin devamlilig1 agisindan
onemli olmustur. Heteroseksiiel cinsellik yasamayan kadinlar ise sapkin ve
eksik olarak nitelendirilmistir. Fakat Walby gliniimiizde birtakim
degisikliklerin meydana geldigini soylemektedir. Oncelikle ailenin erkek,
kadin ve ¢ocuklardan olusan bir birlik olmadigini ve 6zellikle Avrupa tilkeleri
basta olmak iizere bir¢ok lilkede kadinlar ¢ocuklarini evlilik kurumuna
katilmadan biiyiitebildiklerini ifade etmektedir. Ona gore artik evlilik dis1
cinselligin cezai bir yaptirimi yok ve kadinlarin dogum kontrol yontemlerine

ve kiirtaj olanaklarina ulagsmasi imkansiz degildir. Fakat bugiin Amerika’dan,

32 Walby, a.g.e., s. 165.
3 Walby, a.g.e., s. 170.
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Asya’ya ve Ortadogu’dan Tirkiye’ye kadar diinyanin bir¢ok geleneksel
muhafazakar yapisini koruyan iilkelerinde siyasi yap1 ve kiiltiiriin de etkisiyle
kadinlar bu olanaklara ulasamamaktadir. Ote yandan kadmm cinselligini
evlenmeden serbestce deneyimlemesi onun Uzerindeki tahakkimi
hafifletmemistir ve kadin bedenini metalastiran anlayisin pornografi gibi kimi

sektorlerde devam ettigi sGylenebilir.

Walby’nin cinsellik ve patriyarka iligkisine dair iddias1 ise
heteroseksiielligin dnemli bir patriyarkal yap1 oldugu ve kadin cinselliginin

hala denetlendigi yoniindedir:

“Kadinlarin cinsellik araciligiyla denetlenme bi¢imi degisti ancak bu
ne sadece denetimin seviyesindeki bir azalma ne de bir denetim
bi¢ciminin ayni derecede zararli bir baskasiyla yer degistirmesidir.

Kadin cinselligine yonelik denetimin 6zel alandaki kati bigciminden

daha 6zgiir ve kamusal bigimine yonelim séz konusu.”®*

Walby, kadina yonelik erkek siddetini tecaviiz, cinsel saldiri, koca
dayag1 ve c¢ocuklara yonelik cinsel istismar seklinde genis bir perspektifte
degerlendirmektedir. Siddet konusunda siddetin bireysel bir olgu oldugunu
ve g¢ocuklugunda ailesi tarafindan istismar edilen erkegin siddete yatkin
oldugu analizine dayali liberal yaklasim, siddeti sinif analiziyle agiklamaya
calisan ve smif olarak kapitalist sistemde ezilen erkegin siddet uyguladigini
analiz eden Marksist yaklasim ve son olarak erkek siddetinin kadinlar
tizerinde tahakkiim kurmaya yarayan bir arag oldugunu ve siddetin toplumsal

bir problem oldugunu savunan radikal feministlerin yaklagimini tartigmistir.

Yukarida bahsedilen yapilar1 tartisttktan sonra Walby, devletin
patriyarkayla iliskisinin analizini yapmistir. Devleti hem kapitalist hem de
patriyarkal bir yap1 olarak gérmiistiir. Devletin etkisi dogrudan ya da dolayl
olarak iicretli emek, ev i¢i liretim, siddet, cinsellik, kiiltiir yapilarinda kendini
gostermektedir. Devletin erkek siddeti konusunda yetersiz miidahaleleri ve

kimi iilkelerde kadinlarin dogum kontrol yontemlerine ulagsmasina ve kiirtaj

% Walby, a.g.e., s. 198.
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hakkina kisitlama getirmesi devletin kadinin ontolojik statusiine ve

bedenselligine iliskin patriyarkal niteligini ortaya koymaktadir.

Ote yandan ataerki tartismalarna farkli bir yaklasim olarak Sheila
Margaret Pelizzon “Kadinin Konumu Nasil Degisti” (2020) adli eserinde
ataerkinin kapitalizmin bir 0rind oldugu tezini savunmaktadir. Tarihsel
maddeci yontemi kullanan Pelizzon bu tezini, orta ¢agda ve erken modern
cagda, Bat1 Avrupa’da miras, evlilik ve is hayatinda kadinlarin konumundaki
degisimlere odaklanarak temellendirmektedir. Pelizzon, toplumsal cinsiyet
kavramimin kapitalizmle ortaya c¢iktigii ve bir pargast olarak onun

biitiinligiine katk1 sundugunu ifade etmektedir:

“Son olarak, bize gére o donemden beri toplumsal cinsiyet
kapitalizmin dinamikleri tarafindan iiretilmektedir. Kadini tahakkiim
altina alarak ucuz isgiiciine ¢evirmeksizin kapitalizm ne asil hedefi
kér etme olanaklarini gergeklestirebilirdi, ne de sistem biitiinliigiini

koruyabilirdi.”

Kadinlarin ~ kapitalist sermaye tarafindan ucuz is giiciline
doniistiriildiigiint ve kapitalist sermayeye katki sagladigini, yani kadinlarin
ticretli emek diinyasinda iiretime katilmalariyla problemin ¢oziilemeyecegini
acikca ortaya koyarak feminist literatiire ve ataerki tartismalarina farkli bir

perspektif sunmaktadir.

1.2.2 Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel Fark

Tartismalar

Ataerki  tartismalarindan sonra bu  bolimde Onemli olan
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ve cinsel fark kavramlar tartisilacaktir. Oncelikle
post-modernizmin  tek tiplestirmesine ve Bati felsefesinin  ve

epistemolojisinin dikotomik anlayisina karsi ¢ikisla birlikte cinsiyet ve

% Sheila Margaret Pelizzon, Kadinin Konumu Nasil Degisti? Feodalizmden Kapitalizme, gev.
Ihsan Ercan Sadi, Cem Somel, Imge Yaynlari, Ankara, 2020, s. 33.
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toplumsal cinsiyete yonelik feminist literatiirde farkli yaklagimlar giindeme
gelmistir. Robert Stoller’in “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” (1968) adli
eserinde kullandigi bilinen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina dair
tartisma feminist literatirde énemli bir yere sahip olmustur. Stoller’in bu
tartismasindan etkilenen feministler cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini
savunmuslardir. Ayrim cinsiyetin biyolojik dogas1 ve toplumsal cinsiyetin de
kiltiirel dogasina atifta bulunmaktadir. Bu yaklasima gore toplumsal cinsiyet
mevcut kiiltiirel normlarin disi ve erkege makul gordiigii davranislar
icermektedir. “Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin, disilligi ve erilligi meydana
getiren sey veya disil ya da eril sayilmak i¢in sergilenmesi gereken tutumlarla
ilgili toplumsal fikirler ve beklentilerden olustugunu da sdyleyebiliriz.”*® Bu
ayrimin kimi feministler tarafindan benimsenmesinin sebebi verili olan
biyolojinin degismezligi karsisinda kiiltiirel olan toplumsal cinsiyetin
degistirilebilmesinin imkanl olduguna dair inan¢ olmaktadir. Fakat bu inang
cinsiyetin verili oldugu fikrine dayali Ozciilik hatasina sebebiyet
verebilmektedir. Ote yandan bazi feminist teorisyenler cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayrimimin savunusunu yaparken oOzciilik hatasina diismeden,
biyolojinin toplumsal cinsiyeti tamamiyla sekillendiren bir unsur olmadigina
dikkat cekmektedirler. Goriinen o ki cinsiyetin ne olduguna dair tartismalarda
biyolojik olan miiphem olarak kalmistir. Yani biyolojik cinsiyet ne demektir?
Biyolojik cinsiyet belirli kromozomlara ya da beden bigimlerine sahip olmak
midir? Eger Oyleyse neden erkek ve kadm olmak Uzere iki kategoriye
ayrilmigtir? Hangi beden 6zellikleri kadinliga ya da erkeklige atifta bulunmusg
ve bunlar nasil belirlenmistir? Bu sorular feminist literatiirde sikga tartisiimis

ve bunlar tzerine ¢esitli fikirler tiretilmistir.

Ote yandan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini yapmayan kimi
feministler de mevcuttur. Bunlardan biri maddeci feministlerden olan
Christine Delphy’dir. Delphy, post-yapisalci feministlerden 6nce toplumsal

cinsiyet ve cinsiyet lizerine yazilarinda iki kavramin farkli olmadigini

3 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, ¢cev. Yonca Cingdz, Bilge Tanrisever, Otonom Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 54.
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toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyeti insa ettigini ifade etmektedir. Marx’in

tarihsel maddeci yontemini kullanan maddeci feministlere gore:

“Patriyarkal gii¢ esitsizligi ve emek somiiriisiinii dogallastirmak (ve
normallestirmek) icin kadin ile erkek arasindaki esitsizligin
kokenlerini dogada bulmak gerekir. Ezen ile ezilen arasindaki
hiyerarsi ve emege dayali sinifsal konumlanma, toplumsal cinsiyeti
yaratir. Toplumsal cinsiyet gozliikleriyle dogaya bakan insanlar, belli
basli fiziksel oOzelliklere patriyarkal anlamlar katarak biyolojik

cinsiyet kategorilerini yaratir.”%

Bundan dolay1r maddeci feministler, dogal ve verili olan bir biyolojik
cinsiyet olmadigini yani dogada kadin ve erkek olmadigini, toplum tarafindan
bu kategorilerin yaratildigini savunmaktadilar. Judith Butler ise “Cinsiyet
Belasr” (1999) adli eserinde cinsiyetin politik olarak islevsel olmasi hasebiyle
dilsel olarak iiretilmis olabildigini sdylemektedir. Butler, toplumsal cinsiyeti
ise biyolojik cinsiyeti anlamli kilan performatif bir kavram olarak
gormektedir. Ona gore performatif siire¢ bedensel tekrari igerir ve toplumsal
cinsiyeti meydana getirmektedir. “Bu siirecin aktif unsurlar1 olarak her iki
cinsiyetin Gyeleri de, beden, davramig, giyim vb araciligiyla toplumsal
cinsiyeti oynar, yapar...”*® Butler bir noktada toplumsal cinsiyet ve cinsiyet

ayriminin miiphemligini iddia eder gibi gorunmektedir:

“Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de “cinsiyet”
denen bu insanin da toplumsal cinsiyet denli kiiltiirel bir insa oldugu;
hatta belki de “cinsiyet”in aslinda zaten basindan beri toplumsal
cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi ortaya gikar*°

Son olarak cinsel fark kavramina deginmek hem cinsiyet ve toplumsal

cinsiyet tartigmalarina dair aydimlatict bir nokta hem de bedenin bu

37 Ece Kocabigak, Maddeci Feminizm, (Cevrimigi) https://feministbellek.org/maddeci-feminizm/,
05.01.2021.

3 Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarihi: Diyalektik Bir Feminizm i¢in, Dipnot Yaynlari,
Ankara, 2019, s. 277

%9 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, cev. Basak Ertiir, Metis, Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 52.
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tartismalardaki roliiniin agik¢a ifadesi baglaminda 6énemli olacaktir. Cinsel
fark kavrami Lacan’a dair elestirileri baglaminda Luce Irigaray tarafindan
ifade edilen bir kavram olmustur. Irigaray’a gore Bat1 felsefesi, disi ve erkek
olmanin anlamini yani cinsel farki erkek {izerinden tanimlamaktadir.
Dolayisiyla erkek giiclii, rasyonel bir varlik olarak kadinin pasif bedenselligi
karsisinda hiyerarsik olarak oncelikli bir konumdadir. Irigaray’in cinsel farki
disi ve erkek bedenlerinin hiyerarsik farkindan ziyade onlarin gercek bir
farklilik temelinde dilsel olarak nasil ifade edildigine dair analizleri
icermektedir. Irigaray’a gore Lacan’in sembolik diizeni anne bedenine dair
olumsuz bir bakis a¢is1 sunarak disi bedenini anne bedeniyle 6zdes olarak
gormektedir. Dolayisiyla anne bedeniyle 6zdes olarak degerlendirilen disi
beden de olumsuz olarak gorulmektedir. Irigaray disi bedenin kendi
ozgilliigi iginde anne bedeninden farkli olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Irigaray’in cinsel farki Bati kiiltiirii baglaminda insa edilen
yapilarin -ki en 6nemlisi dil- erkek ve disi bedenlerinin olusumdakini etkisini
teslim ederck bunun Otesinde disi ve erkek bedenlerin dil igindeki
anlamlarmin derinlemesine analizini sunar.** Bu baglamda diisiiniildiigiinde
Irigaray’in cinsel fark kavrami verili ve degistirilemez bedenlere tekabdl
eden, disi ve erkek bedeni arasinda hiyerarsiyi dogallastirarak disi bedenini
olumsuz goren cinsiyet yaklagimindan uzak olmaktadir. Onun cinsel fark: disi
bedenine dair 6zgulllikler baglaminda yorumlandiginda cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet tartismalarina katki sunabilmektedir.

Ozet olarak bu boliimde ortaya cikisindan bu yana dinamik politik ve
toplumsal yapilarla birlikte degisen talepler baglaminda feminist teorinin
Kimi tarihsel ugraklarindan bahsedilmis ve belirli feminist kavramlarin
tartismas1  yapilmistir. Tezin ikinci bolumde ise beden kavraminin
feminizmde glndeme gelmeye baslamasiyla belirli feminist teoriler

baglaminda bedeni sorunsallastiran teoriler tartigilacaktir.

40 Stone, a.g.e., s. 192-193.
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IKINCi BOLUM

FEMINIST TEORILER BAGLAMINDA BEDENIN
SORUNSALLASTIRILMASI

2.1 Varolussal Feminizm/Simone De Beauvoir’min Oteki
Bedeni

Simone De Beauvoirnin “/kinci Cinsiyet” (1949) adl1 eseri varoluscu
felsefe geleneginin izlerini tagiyan, kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki iktidar
iliskisini bedeni merkeze alarak sorgulayan ve feminist teoriye ilham veren
temel eserlerden olmustur. Beauvoir bu eserinde kadin ve erkek cinsiyetinin
benzer gelisim siireclerini deneyimlemelerine ragmen erkegin lehine insa
edilen hiyerarsik iliski bi¢iminin nedenlerini sorgulamaktadir. iki ciltten
olusan bu kitabin ilk cildi Olgular ve Efsaneler, ikinci cildi ise Yasanmugs
Deneyim adini tasimaktadir. Beauvoir bu eserinde kadinlik durumunu Hegel,
Marx, Freud, Merleau-Ponty ve Sartre gibi entelektlellerin de etkisiyle
tarihsel materyalizm, biyoloji ve psikanalitik agiklamalardan yola ¢ikarak,

kadinin erkek cinsiyeti karsisinda 6teki konumunu aciklamaya girismistir.

“Ciinkli de Beauvoir, bir diyalektigin bir kiiltiir i¢inde oldugu kadar
birey i¢inde de baskin oldugunu kavramusti: ataerkil bir kiltiirde,
erkek ya da eril olan olumlu ya da norm olarak kurulurken, kadin ya
da disilik olumsuz, esas olmayan, normal dis1, yani kisaca Oteki olarak

kurulur."4

Yani ona gore erkek Mutlak, kadin ise Baskadir. Varolussal felsefe
baglaminda diinyay1 bedenimizle deneyimledigimizi ve kadinlarin bu
deneyimin agkin bir Oznesi olarak degil i¢kin bir pasiflik igerisinde
nesneleserek deneyimledigini sdylemektedir. “Dilnyadaki mevcudiyetimiz

hem bu diinyaya ait bir sey olan, hem de ona dair bir bakis agis1 olan bir

41 Donovan, a.g.e., s. 232.
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bedenin kati sekilde ortaya koyulmasini gerektirir, ama bu bedenin su ya da

bu yapiya sahip olmasi sart degildir.” %?

Beauvoir, kadinin biyolojik
Ozelliklerinin erkek cinsiyetinden farkli oldugunu kabul etmektedir. Fakat o,
bu kabuliin hiyerarsik bir iligki bigimini mesrulastirmasina itiraz etmektedir.
Kadmnin biyolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin farkliligindan dolay1 erkek
cinsiyetinin tahakkiimii altinda olamayacagini1 savunmaktadir. Eserin birinci
cildinin ilk boliimiinde disinin tiirlin devamliligin1 saglama misyonundan
Otird bu isleve hapsoldugunu sdylemektedir. Cocukluktan ergenlige ve
yetiskinlige gecis serlivenlerinde kadin gerek aylik kanamalar ve gebelik
gerekse de menopoz donemlerinde tirin kurbani oldugunu acgikga
deneyimlemektedir. “Ergenlikten menopoza, kendisinde akip giden ama
kendisini kisisel olarak ilgilendirmeyen bir tarihin yatagidir kadin.”*® Bu
baglamda kadinin kendisine ve bedenine yabancilastigi soylenebilir. Cilinkii
bedeni ve deneyimledigi siirecler diinyayr askin bir O6zne olarak
deneyimlemesi konusunda problemler yaratmaktadir. Bedeni kendi kontrolii
disinda tiirlin  devamhiligim1  saglamak {izere hormonal degisiklikler
gecirmektedir. Beauvoir, bu verilerden yola ¢ikarak erkek ve disi bedeninin
farkliliginin, birinin digeri iizerindeki istiinliigiine sebep olmasinin disinin
kendi bedeni ve deneyimledigi hayat arasinda pargalanmasindan

kaynaklandigini belirtmektedir.

“..., erkegin, bireysel varolusuyla normal olarak biitiinlesen bir cinsel
yasami vardir. Arzuda ve cinsel birlesmede tlire dogru kendi 6tesine
gecmesi onun askinlifinin 6znel ugragindan ayirt edilemez: Kendi

bedenidir erkek. Kadinm hikayesi ¢ok daha karmagiktir.”**

Kadinin biyolojik verilerinin, tartismasini detaylandiracagi noktalarda
ufuk agict olacagini diisiinen Beauvoir, kadinlik durumunun agiklanmasinda
salt bu verileri temel alarak kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik

konumlanisini anlayamayacagimizi ileri siirmektedir. Sosyolojik, ekonomik

42 Simone De Beauvoir, ikinci Cinsiyet I, ¢ev. Giilnur Acar Savran, Kog Universitesi Yayimnlari,
Istanbul, 2020, s. 46.

43 Beauvoir, a.g.e., s. 61.

4 Beauvoir, a.g.e., s. 60.
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ve varolussal baglamda biyolojik verilerin aydinlatilmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. “Beauvoir’a gore kadinlik biyolojik bir 6zellik degildir,
kiiltirel ve tarihsel olarak edinilir.”# Dolayisiyla kadinin neden erkek
cinsiyeti karsisinda Baska konumda oldugunu sorgulamak i¢in biyolojik

verilerin 6tesinde diistinmek gerekmektedir.

Ikinci béliimde ise Beauvoir, Sigmund Freud’un oedipus kompleksi
ve elektra kompleksi hakkindaki psiko-seksiiel agiklamalarindan yola ¢ikarak
Freud’un ve psikanalizin kadin cinselligi hakkindaki analizlerini kisa bir
sekilde irdelemektedir. Freud, erkek cocuklarda oedipus kompleksinden
bahsetmektedir. Erkek ¢ocugun annesine dogal bir baghiligi vardir.
Dolayisiyla ondan kopmak istemez ve bu nedenle babasiyla 6zdeslesmek
istemektedir. Fakat bu isteginden dolay1 babasi tarafindan cezalandirilmaktan
korkmaktadir. Bu korkusu “hadim edilme korkusudur” ve erkek c¢ocuk
annesiyle bagimi kopararak babanin otoritesini igsellestirme yolunu
se¢mektedir. “Boylece ensest egilimlerini sansiirleyen bir Ustben olusur; bu
egilimler bastirilir, karmasa ¢oziiliir ve erkek cocuk, aslinda ahlak kurallari
biciminde igsellestirdigi babadan kurtulur.”*® Freud’a gore bu siire¢ kiz
cocuklar icin daha muglak olmustur. Elektra kompleksi dedigi bu siirecte kiz
cocuklar1 da annelerine kars1 bir baglilik duymaktadirlar. Daha sonra Freud’a

gore kiz cocuk annesinde penisin olmadigini kesfetmistir.

“Annesinin gorlintlisiiyle ¢ilgina doénen kiz, annesiyle bu ortak
eksikligi telafi etmek icin babasina doner... Freud, sevgi nesnesini
kaybeden her insan gibi kiz ¢ocugun da bir sekilde terk edilmis sevgi
nesnesine doniismeye calisacagini ileri siirer. Bu nedenle kiz ¢ocuk

babasinin nazarinda annesinin yerini almaya galigir.”*’

Beauvoir, oedipus kompleksi ve elektra kompleksinden yola ¢ikarak

Freud’un kadinlarin cinselligini fallus merkezli bir bakis agisiyla agikladigin,

45 Esra Basak Aydmalp, “Varoluscu Ozgiirliik Baglaminda Kadin: Simone de Beauvoir ve Ikinci
Cinsiyet” Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalari Dergisi, [stanbul University Press, 2020, s.

468.

4 Beauvoir, a.g.e., s. 71.
47 Tong, Botts, a.g.e., s. 239.
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kadinlarin  psiko-seksiiel  gelisimleriyle  gercekten  ilgilenmedigini
belirtmektedir. “Kadinin kendini sakat birakilmis bir erkek olarak hissettigini
varsayar Freud, ama sakat birakilma fikri bir karsilastirma ve deger atfetme
icerir.”*® Yani Freud, kadmlarin neden kendi bedenlerini yetersiz gdrme
baglaminda penis 6zlemi duyduklarina yeterince agiklik getirememis ve bu
durumun toplumsal ve kiiltiirel yoniinii agiklamada eksik kalmistir. “Simone
de Beauvoir, kadinin biyolojik olan farkliliginin {izerine insa edilmis baskiy1
ve kadin bedeninin erkek bakis a¢isindan sadece cinsiyetli bir beden oldugunu
ve psikanalizin kadinin baskaligin1 agiklamakta yetersiz oldugunu beden ve
cinselligin varolusun somut ifadeleri olmasinin 6tesinde psikanalizin sadece
aciklayamadigi olgular {izerinde anlagsma ve uzlas1 i¢inde oldugunu
tanimlar.”*®

Beauvoir, kadin dogulmaz kadin olunur ifadesiyle basladig: ikinci cilt
kitabinda kadimn olusa giden yolun asamalarindan bahsetmektedir. “Insan
disisinin toplum i¢inde biiriindiigii bi¢imi belirleyen hi¢bir biyolojik, ruhsal,

ekonomik yazgi yoktur.” %

Yani Beauvoir, ikinci dalga feminizmden
feminizm igerisindeki cinsellik ve toplumsal cinsiyet/cinsiyet tartismalarina
151k tutacak olan kadinligin bir kurgu oldugu goriisiinii belirterek, kadinligin
uygarlik tarafindan insa edildigini savunmaktadir. Mutlak karsisinda Baska
olarak konumlandirilan kadin bu kurgu olmaksizin diinyayr bedeniyle
deneyimleyen ve kesfeden askin bir 6zne olacaktir. “Kadin1 “Bagka” olarak
imleyen erkektir ve bu erkek kadin tarafinda derinlerde yatan sug ortakliklari
bulacaktir.”®! Ciinkl Beauvoir, kadinin kendini agkin bir 6zne olarak ortaya
koyabilmesine olanak veren somut ara¢ ve kosullarin yoklugunun onu Baska
olmaktan hoslanmaya itebilecegini iddia etmektedir.

Beauvoir, kinci Cinsiyet’in ilk bdliimiinde cocukluk deneyimlerinden

bahsederek hem oglan hem de kiz ¢cocuklarinin bedenlerinin &znelliklerinin

disavurumu oldugunu ve diinyayr bedenleri aracilifiyla kavradiklarini

48 Beauvoir, a.g.e., s.72.

4 Aydmalp, a.g.m., s. 473.

50 Simone De Beauvoir, ikinci Cinsiyet 11, gev. Giilnur Acar Savran, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 13.

51 Aydmalp, a.g.m., s. 477.
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soylemektedir.®? O, her iki cinsiyetin de bebeklik donemlerinin biiyiik
benzerlik i¢erdigini, oral ve anal donemlerden cinsel organlari araciligiyla haz
alma deneyimine kadar ayni serlivenin igerisinde oldugunu sdylemektedir.
Beauvoir, sutten kesilmeyle her iki cinsiyetin trajik deneyimlerini analiz
etmektedir. Annenin teninden kopan ¢ocuk i¢in kendini bir bagka nesnede
yabancilastirmak ve tatmini aramak kaginilmaz olmaktadir. “Gergekligini ve
degerini baskalarinin temellendirecegi bir imgede kendi varolusunu
yabancilastirarak, bu yikimi telafi etmeye c¢ahsir.” %  Beauvoir, kiz
¢ocuklarmin anne bedeninden kopus siirecini erkek ¢ocuklarin deneyiminin
keskinligi karsisinda daha hafif yasayacagini belirtmektedir. Kiz ¢ocugu i¢in
tensel dokunmalar devam edecektir fakat erkek cocuktan butiin bunlar

esirgenecektir.

“Kii¢iik oglan ¢ocuguna ise tam tersine kiritkanlik yasaklanacaktir; onun
bastan ¢ikarma numaralarina, komikliklerine sinirlenilir. “Erkek
Optilmeyi istemez. .. Erkek aynaya bakmaz... Erkek aglamaz” denir ona.
Ondan “kii¢lik bir adam” olmasi istenir; yetiskinlerin onayini onlardan

kurtularak kazanacaktir. Hosa gitmeyi istemiyormus gibi yaparak hosa

gidecektir.”>

Dolayisiyla Beauvoir’e gore erkek ¢cocuguna yapilan muamele onun
penisinde somutlastiracagi ayricalikligina giden yolu olusturacaktir. Fallus ve
erkeklik probleminin kaynagi olan bu diisiinceyle erkek kendini penisinde
yabancilagtirarak ayricalik kazanmaktadir. Kazandigi ayricalik onu
yabancilastirmanin parcalanmishigindan koruyacaktir. Kiz cocuk igin ise
slire¢ daha zorlu olmaktadir. Beauvoir’a gore kiz ¢ocuguna cinsel organi
baglaminda deger atfedilmedigi i¢cin onun kendini ayricalikli kilabilecegi bir
nesne yoktur. “O bu yoklugu bir eksiklik olarak deneyimlemez; bedeni onun
icin elbette bir biitiinliiktiir ama diinyada oglan ¢ocuktan baska bir bicimde

konumlanmis olarak bulur kendini ve bir dizi etken bu farkliligi onun

52 Beauvoir, a.g.e., s. 13. (ikinci cilt)
53 Beauvoir, a.g.e., s. 14.
% Beauvoir, a.g.e., s. 16.
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gbziinde asag1 konumda olmaya doniistiirebilir.”>® Yani psikanalistlerin
savunduklarimin aksine bir penise sahip olmadig1 i¢in kadin hiyerarsik olarak
erkekten asagida veya bedensel biitiinlik acisindan erkekten eksik
olmamaktadir. Bu hiyerarsiyi insa eden, kurumsallastiran ve penise deger

atfeden fallus merkezli bakis agisidir.

“De Beauvor o6zellikle, Freud’un kadinin 6tekiligine dair agiklamasini
eksik goriiyordu. Freudculari, kadinlarin erkeklere goére asagi sosyal
statiisiinlin agik¢a penisleri olmamasindan kaynaklandigini 6grettikleri

icin hatali buluyordu.”%®

Boylece Beauvoir, psikanalistleri kadina dair ortaya attiklari penis
hasedi konusundaki fikirlerinden dolay1 elestirmektedir. Ona gore penis
hasedi sdyleminin altinda yatan erkek ayricali§inin mesruiyetini saglama
arzusudur.  “Kiigiik oglan, kendini tamidigi bir Oteki beni oldugu i¢in
Oznelligini yiireklilikle dstlenebilir; kendini yabancilastirdigi nesnenin
kendisi, bir Ozerklik, askinlik ve giic simgesi haline gelir.” >’ Fakat
Beauvoir’e gore kiz cocuk i¢in durum kendi bedeninde nesnelesememek
baglaminda erkek cocugunkinden farklidir. O ¢ogunlukla bu eksikligi
cocukluk déneminde oyuncak bebekle yetigkinlik doneminde ise bir bebek
diinyaya getirerek gidermeye caligmaktadir. Beauvoir, kiz c¢ocuk i¢in
cocukluk doneminin belirli 6lglide ergenlik donemine gore daha rahat
gectigine inanmaktadir. O kiz ¢ocugunun ergenlikle birlikte ¢ocuk bedeninin

kadin bedenine doniigiimiine taniklik etmesini trajik bulmaktadir.

“Kiiglik kiz bu déneme kaygi ve hosnutsuzluk icinde girer. Memelerin

gelismesi ve killarin ¢ikmasiyla birlikte, kimi zaman gurura doniigen ama

kokeninde utancin yattig1 bir duygu dogar.”%®

% Beauvoir, a.g.e., s. 17.
%6 Tong, Botts, a.g.e., s. 348.
57 Beauvoir, a.g.e., s. 22.
58 Beauvoir, a.g.e., s. 46.
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O, artik kendi varolusu ile tlirtin devamliligin1 saglama baglaminda
par¢alanmistir. Bedeninin tene donlismesiyle kendini bir nesne olarak
kavramaya ve onu takip eden giézlerden kagmaya baslamaktadir. Dolayisiyla
kiz ¢ocukluktan kadin olusa gegis siirecinin trajikligi burada ortaya
cikmaktadir. Beauvoir’e gore kadin gerek hormonal gerek de cinsel
doniisiimiinden dolay1 diinyada bedeninin ve benliginin parcalanmisliginda
kendini bulmaya ¢alismaktadir. “Cunki onun belli belirsiz umudu, mutlu
edilgenlik diisii, bedeninin bir bagkasina yazgili bir nesne oldugunu apacik
bigimde ifsa eder.”®® Beauvoir, kiz cocugun gen¢ kizlik donemine kadar
belirli Olgide bagimsiz biri  olarak kendini gerceklestirebildigini
diisinmektedir. Fakat hormonal ve cinsel doniisiimiiyle birlikte geng kizliga
girisinde kendini i¢kinlige mahkim eden deneyime yazgili olduguna inanarak
diinyaya yabancilagmaktadir.

Geng kiz i¢in gen¢ kizlik donemi artik ickinliginin deneyimlenmeye
basladig1 bir donem olmaya baglamistir. Beauvoir’e goére bu donemde artik
ona kesfetmek ve miimkiin olanin smirlarini zorlamak yasaklanmistir. %
Geng erkekler i¢in kabul edilebilir ve olmasi gereken nitelikli davraniglar
artik ona yabancidir. Bu nedenle genc erkek diinyayir kesfinde askinliga
erisme deneyimiyle bagimsiz bir 6znellik insa edebilir. “Biri durmaksizin
diinyay1 sorgular, her an verili olana baskaldirabilir ve dolayisiyla, onu
kabullendiginde de etkin olarak dogruladigi izlenimine kapilir; digeriyse
verili olana sadece katlanir; diinyay1 onsuz tanimlar ve degismez bir imgesi

vardir.” 6

Degismez biyolojik yazgisindan dolayr Beauvoir ergen kizin
bedeninden utanma ve tiksinme duyabilecegini ifade etmektedir. Fakat bu
sOylemlerden ¢ikarilacak sonug elbette kadinin de§ismez ve degistirilmesi
dahi teklif edilemez bir durumda oldugu degildir. Siiphesiz Beauvoir,
kadinlik durumunun biyolojik verilerin 6tesinde kiiltiirel, politik ve ekonomik
olarak insa edildigini diigiinmekteydi. Salt biyolojik verilerin kadinlarin

diinya karsisinda pargalanmasinin verdigi kaygiy1 aciklayacag: goriisii yeterli

5 Beauvoir, a.g.e., s. 59.
6 Beauvoir, a.g.e., s. 67.
61 Beauvoir, a.g.e., s. 68.
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olmamaktadir. Kiiltiirel, politik ve ekonomik durumlarin kadinlik ingasinda

bu kaygiy1 besledigi agiktir.

“O bedenin gergekten de kirilgan oldugunu ve tam anlamiyla
organik kimi diizensizlikler irettigini gordilk; ama jinekologlar

hastalarinin onda dokuzunun hastaliklarinin hayal iiriini oldugu

konusunda goriis birligi igindedirler.”®?

Beauvoir’e gore kadin bedeninin ona engel olusturmasinin 6nemli
nedenlerinden biri insa edilen kadinlik durumunun onun iizerinde yarattig1
psikolojik durumdur. Beauvoir, erkegin karsisinda nesne konumunda olan
kadinin kendi bedeninden utandigim1 ve erkek tarafindan onaylanmay1
bekledigini ifade etmektedir. “Erkegin kanaatleri onun gen¢ kibrini
dogrulamadigi siirece, bedeniyle kibirli bir gurur duymaz ve onu asil korkutan
da budur.”®® Kadimin kendi bedeninden duydugu utancin, psikanalizin katkis1
sakli tutulmak kaydiyla, kiiltiirel, politik ve ekonomik yapilar tarafindan
ergenlik doneminin baslangiciyla -ve belki de daha geriye goétirilebilir- insa
edildigi ve hayati boyunca devam ettigi sdylenebilir. Bunun en somut 6rnegi
giiniimiizde hala estetik operasyonlar basta olmak iizere spor salonlarinda
standart kadin viicuduna ulasma c¢abas1 gdsteren ya da yeme bozuklugu gibi
bir¢ok problem yasayan kadinlarin pratiklerinde goriillmektedir.

Beauvoir, gen¢ kizlik doneminden eriskinlik yasamina dogru
cinselligin kadin hayati i¢in 6neminden bahsetmektedir. Cinselligin kesfi
elbette cocukluk dénemine kadar gotirdlebilir.  “Oral, anal ve genital
evrelerden erigkin yasa kadar kesintisiz olarak siiren kuramsal ve pratik bir
ogrenme siireci vardir.”®* Ona gore geng kizlik ve eriskinlik déneminin cinsel
deneyimleri kadin i¢in bedenine yabancilagtigr durumlardan birisidir. Bunun
nedeni Beauvoir’e gore kadinin cinselligi i¢in uygun kosullar1 saglamayan ve

ona nesne olarak bakan erkegin kadin viicudunu bir an 6nce fethetme

62 Beauvoir, a.g.e., s. 69.
63 Beauvoir, a.g.e., s. 112.
64 Beauvoir, a.g.e., s. 103.
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istegidir. Erkek ve kadin cinsel deneyimlerinin birbirinden farkli oldugunu
belirten Beauvoir’e gore cinsellik erkek i¢in bagimsizligini olumlayabildigi
bir faaliyettir. Beauvoir, bu nedenle cinselligin erkegin bedeninde bir eksiklik

yaratmadigini belirtmektedir.

“Tiirtine verdigi hizmet kendi zevkiyle i¢ ige gecmistir. Kadinin
erotizmi ise ¢ok daha karmasiktir ve onun durumunun karmasikligini
yansitir. ... disi, tiirsel gli¢leri kendi bireysel yasamiyla biitiinlestirmez

ve cikarlari onun tekil ereklerinden ayrigmis olan tiiriin kurbani

olur.”®

Beauvoir’e gore kadin bedeninin cinsellik baglaminda muglakligi onun
erotizminin odak noktalart olan vajina ve Kklitoris ikiliginden
kaynaklanmaktadir. Basta Freud olmak iizere bir¢ok psikanalist ve uzmanin
“vajinal orgazm miti” fikrinin atesli savunuculari oldugu bilinmektedir.
“Freud, klitoral orgazmi gereksiz olarak tanimladi; ona gore ergenlikten sonra
kadinlar erkeklerle birlesmeye basladiktan sonra orgazmin merkezini

» % Fallus merkezli cinselligin erkegin

vajinaya doniistiirmeliydiler.
ayricaligimin stirdiiriilebilir kilinmasina katkis1 goz oniinde tutulunca neden
vajinal orgazm mitinin savunuldugu daha iyi anlagilabilmektedir. Fakat
Alfred C. Kinsey ve arkadaslarinin 1953 yilinda yayinladig1 kadin cinselligi
izerine olan aragtirma, bu mitin sorgulanabilir olduguna dair bilimsel kanitlar
sunmaktadir.  “Kinsey cinsel birlesmenin kadin hazzi i¢in en iyi yol
olmadigny, klitorisin kadin hazzinin merkezi oldugunu ortaya koymustur.”®’

Beauvoir’e gore kadin ve erkek iliskisi baglaminda kadinin cinselligini
yasayabilmesi i¢in kadin ve erkek arasindaki cinsiyet hiyerarsisinin asilmasi

ve erkegin onu nesne olarak kavramamasi gerekmektedir. “Ancak o zaman

% Beauvoir, a.g.e., s. 104.
%Anne Koedt, cev. Giilen Toker, Vajinal Orgazm Miti, Amargi Feminist Dergi, (Cevrimigi)
www.amargidergi.com/yeni/?p=762, 21. 09. 2011.

67 Ash Davas, Kadin Orgazm, (Cevrimici) https://feministbellek.org/kadin-orgazmi/, 05.01.2021.
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kisiler ortak bir zevki kendi 6zgiinliigii i¢inde yasayabilir ve birbirlerinin
hazlarini sahiplenerek deneyimleyebilirler.”%®

Ote yandan Beauvoir’in kadinin ickinlige hapsedilmesinin sebebi
olarak gordiigli durumlardan diger ikisi evlilik ve anneliktir. Ona gore evlilik
durumu i¢inde erkek kendini gergeklestirebilen 6zneyken kadin evlenmeden
once bakire olmasi beklenen, evlilikle birlikte ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi
miikerrer islere hapsolan bir konumdadir. Erkegin kadinin bedenini evlilik
yoluyla satin aldigimi sdyleyen Beauvoir, kadinin kendi hayatini idame
ettirme sorumlulugunu artik kocasina teslim ettigini sOylemektedir. Bu
durumda evlilik duygusal temeli olan sorumluluklarin istlenildigi, 6zgiir bir
paylasim olmanin o&tesinde toplumsal normlarin icinde dogrulanmay1
saglayan bir ara¢ olmaktadir. “Evlilikte s6z konusu olan bireysel mutlulugun
saglanmasi degil, erkekle kadinin ekonomik ve cinsel birliginin toplulugun
cikar1 dogrultusunda asilmasidir.”®®

Beauvoir’a gore kadinlik durumunu siirdiiren evlilik, salt olarak kadinin
kendini toplumsal normlar i¢inde var edebilmesi i¢in yeterli olmayacaktir.
Bunun yani sira annelik niteligine sahip olarak kadin kendini bir birey olarak
ortaya koyabilecektir. Beauvoir, kitabinin annelikle ilgili boliimiinde kadinlik
durumu problemi olarak gordiigii, kadinlarin dogum kontrol yontemlerinin ya
otoriteler tarafindan yasaklanmasini ya da yasal olsa bile bu imkanlara yeterli
derecede ulasamamalarini ve kiirtaj konusunda da ayni durumu yasamalarini
ve anneligin kadinlik durumuna etkisini tartismaktadir. Kadinin bedensel
durumunun onu annelige yazgili kildigin1 ve iiremenin kimi otoriteler
tarafindan denetlendiginden bahsetmektedir. Kadinlarin kiirtaj konusunda
karsilastiklar1 problem ceninin yasam hakki savunusuyla kiirtaja karar verme
inisiyatifinden diglanmalaridir. Beauvoir, ceninin yagam hakkini savunan
erkeklerin ikiyuzlu tutumundan bahsetmektedir. “Sunu da eklemek gerekir
ki cenin yasamina en ¢ok saygi duyan erkekler, ayn1 zamanda yetiskinleri

asker olarak 6liime mahktim etmeye en hevesli olanlardir.”"

% Beauvoir, a.g.e., s. 131.
% Beauvoir, a.g.e., s. 162.
0 Beauvoir, a.g.e., s. 229.
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Kadinlarin saglikli bir sekilde kiirtaja ulasamamalar1 onlar1 hayati
tehlike igeren yontemlere bagsvurmaya itmektedir. Bununla birlikte kiirtaj
sadece teknik bir slre¢ olarak deneyimlenmemektedir. Beauvoir’e gore
kiirtaja karar verme/vermeme siireci psikolojik bir siire¢ olup kadinin
pargalanmislik hissini devam ettirmektedir. Kimi kadinlar kiirtaj olmamay1
tercth edip, ¢ocugu diinyaya getirmek isteseler bile kosullarin
imkansizligindan dolayr bunu gerceklestiremeyebilir ve uzun siliren bir
pismanlik duygusu yasayabilmektedirler. Beauvoir’e gére anneligin 6zgiir bir
deneyim olmasi gerekmektedir. “Dogum kontrolii yontemleri ve yasal kiirtaj,
kadinin anneligi 6zgiirce iistlenmesini saglayacaktir.”’t

Oncelikle Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet’te kadihign kiiltiirel ve
toplumsal ve ekonomik olarak insa edildigi noktasindan hareketle kadinlarin
Oteki konumunu aciklamaya girismistir. Varolusgu bir filozof olan Beauvoir
diger varolusgular gibi diinyay1 beden ile iliskimiz baglaminda acgiklamaya
onem verdigi i¢in beden baglaminda kadinlarin dezavantajli konumunu
aciklamistir. Beauvoir, paradoksal bi¢gimde kadinlarin nesne konumuna
gelisinin nedeninin hem insa edildigini hem de kadmnlarin bu durumu

kendilerinin siirdiirdiigiini belirtmektedir.

... Su bir gergektir ki erkekler kadinda, ¢ogunlukla baska hicbir
ezenin ezilende bulamadigi bir su¢ ortakligiyla karsilasirlar ve
samimiyetsizlige bagvurarak kadinin, ona dayatmis olduklar1 yazgiy1
istedigini ilan etmek i¢in bunu bahane olarak kullanirlar. Gormiis
oldugumuz gibi kadinin tim egitimi ona baskaldir1 ve seriiven

yollarini kapatmak i¢in elbirligiyle ¢aligir.”"

Beauvoir, kadinin erkek karsisinda kendini nesnelestirmesinin goniillii
olarak siirdiiriildiigii diisiincesini erkeklerin bahanesi olarak gérmektedir.

Cocukluktan gen¢ kizliga ve yetiskinlik donemlerine kadar kadini nesne

konumuna indirgeyen, onu ickinlige hapseden davranis bi¢imlerinin norm

1 Beauvoir, a.g.e., s. 235.
2 Beauvoir, a.g.e., s. 439.
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olarak kabul edilmesi ve kadinin bu dogrultuda yetistirilmesi géz oniinde
tutulursa nesnelestirilme durumunun goniillii olarak kabul edildigi ifadesi bir
bahane niteligi tagimaktadir.

Ikinci olarak varoluscu bir filozof olan Beauvoir’in kadin bedenini
dogurganlik niteligine sahip bir nesne olarak gérmesi, kadin bedenin iiremeye
yazgili oldugu ve ergenlikle birlikte ortaya ¢ikan degisimlerin olumsuz olarak
analiz edilmesi kadinlar i¢in problemli olabilmektedir. “Pek ¢ok elestirmene
gore eril degerleri ovmekle itham edilen Beauvoir’in kadin bedenini
kotiilemesi erkegin aklini yiiceltmesinden ileri gelmektedir.””

Sonug olarak kadinin ¢esitli sebepler yoluyla hayatinin sorumlulugunu
alan bir 6zne olmasinin engellendigi ve bir i¢kinlige hapsedildigi s6ylenebilir.
Bu durumun ekonomik, kiiltiirel, toplumsal vb. gibi boyutlarinin da oldugu
inkér edilemez derecede gergektir. Fakat Beauvoir’e gore dis etkenler sakli
tutulmak kaydiyla varolugsal baglamda kadinin kendinde duydugu bir biling
yoluyla askinliga dogru harekete gegmesi de gerekmektedir.

“Kadmlarin  ezilmisligi diger kategorik smiflandirilmis
ezilenlerin durumundan son derece farklidir, c¢ilinkii kadmn bu
ezilmisligin 6z bilincinden mahrumdur. Bunu asma noktasinda kadina

diisen gorev 6zgiirlesme, bunun bireysel sorumlulugunu alma, yaratim

ve iiretim iginde olmaktir.”"

Simone de Beauvoir’nin kadin bedenini bir varolusgu olarak irdeledigi
“Ikinci ~ Cinsiyet”i, radikal feminist teorinin kavramsal tartismalari

baglaminda ilham verici olmustur.

2.2 Radikal Feminist Teori Baglaminda Beden

Tartismalan

Feminist literaturde kadin bedenine yonelik tartismalar kuramlara gore

degisiklik gosterebilmektedir. Feminizmin bedeni sorunsallastirmasi 1960-

8 Tongs, Botts, a.g.e., s. 357.
4 Aydmalp, a.g.m., s. 479.
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1980’11 yillarda ikinci dalga feminizmle cinsellik odakli baslayip kadin
cinselligini kesfetmek iizerine olmustur. Bu sUrecgte Carol Hanisch’in
makalesinde gegen “kisisel olan politiktir” ifadesiyle kadmnlar ataerkinin
hayatlarinin her alanina sirayet ettigini, cinsellik baglaminda bedenlerinin de
politik miicadele alanina tasinmasi gerektigini fark etmisler ve kiz kardeslik
dustincesiyle biling yiikseltme toplantilarini organize etmislerdir. Kadinlar
bedenlerinin salt olarak iireme aracina indirgenmesini istemeyip
cinselliklerini yasayabilecekleri bir alan olarak bedenleri iizerinde tasarruf
hakkina sahip olmak istemislerdir. Ureme ve cinselli§in birbirinden
ayrilmasi, dogum kontrol yontemleri ve kiirtajin giivenli kosullarda
saglanmas1 taleplerini igceren cinsel devrim i¢in miicadele etmeye
baslamuislardir. Bircok radikal feminist aile, cinsellik ve Greme kavramlarini
irdeleyerek farkli fikirler iceren eserler Gretmislerdir. Shulamith Firestone’un
“Cinselligin Diyalektigi” (1970) adli eseri siber teknolojinin gelismesiyle
kadin bedenini dogal iireme islevinden kurtarip yapay iiremeye dair fikirleri
icermesi baglaminda 6nemli olmustur. Karl Marx ve Friedrich Engels’in
tarihsel materyalist perspektifin feminist yorumlamasini yapan Firestone,
tarthin itici giiciiniin tiretim iliskileri degil cinsler aras1 ayrima dayal1 iireme
iligkileri oldugunu ifade etmistir. Biyolojik ailenin kurumsallagsmasiyla
kadinin aile igindeki gorevlerinden biri erkegin miilkiinii ve sinifin1 devam
ettiren ¢ocuklarin tiretimini saglamaktir. Firestone, kadinin dogal {iremesinin
bagimliligin1 devam ettiren bir iglevi oldugunu savunmaktadir. Teknolojiye
bagli olarak gelisen yapay iireme teknikleri kadinin bedenini bu bagimliliktan
kurtarict rol iistlenecektir. “Yumurtalar ve sperm tiipte birlestirilecek ve
embriyolar kadmlarm bedenlerinin disinda gelistirilecek.” ”®  Firestone,
gebeligi kadinin viicut bitiinliigiinii bozan bir sey olarak goérmektedir.
“Gebelik bireyin bedeninin tiirii siirdiirmek amaciyla gegici bir bigim
bozukluguna ugramasidir.”’® Bedenin bicimsel bozulmasinin da dtesinde
siirekli dogum yapan kadin bir¢ok kadin hastaligina yakalanabilmekte hatta

Olebilmektedir. Fakat Firestone’ a gore gebelik kadinlara sadece bedensel bir

> Tong, Botts, a.g.e., s. 89.
76 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, Payel Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 210.
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hasar vermekle kalmayip gebelik sirasinda ve sonrasinda degisen hormanal
etkilere bagl olarak psikolojik olarak da zarar veren bir surectir. “Yapay
tireme kendi basina insanliga kars1 bir sey degildir.”’’ Fakat dogal iireme ve
yapay tireme karsilastirildiginda bu sartlar altinda kadinin aleyhine olanin
dogal tireme oldugu goriilmektedir. Radikal feministler, kadinlarin fiziksel
olarak tireme siireglerine dahil olmasinin onlari toplumun insasindaki verimli
siireclerin disinda birakacagina inanmaktadirlar. Firestone, kadinlarin dogal
liremesini onlar1 tutsaklastiran ve niifusun diger yarisini olusturan erkeklerin
is dinyasindaki etkinligini saglayan bir etkisi olduguna inanmaktadir.
Dolayisiyla ¢6ziim olarak sundugu sey iiremeye dayali cinsiyetci is bolimiini
ortadan kaldiracak kiiltiirel ve teknolojik bir devrimdir. Fakat burada
Firestone’nun da Onemini vurguladigi iki noktaya deginmek yerinde
olacaktir. ilk olarak kiiltiir kavraminin irdelenmesi gerekliligidir. “Cunki,
sanatla dolayli iligki kurmus olsalar da kadinlar, kiiltliriin ayn1 6l¢iide 6nemli

» 18 Dolayisiyla

olan ikinci yarisinin, bilimin disinda birakilmislardir.
kadinlarin bilimin disinda birakilmasi, bilimsel tiretimin erkekler tarafindan
yapilmasina neden olmaktadir. Ikinci olarak da teknolojinin imkanlariyla
gelisen yapay tiremenin kadinlarin lehine olmasi gerekliligidir. Firestone,
yapay liremenin ancak yanlis bigimde kullanilmadig: taktirde 6zgiirlestirme
getirecegine inanmaktaydi. Cinsel diyalektige gore diizenlenen kiiltiir, ireme
konusundaki bilimsel arastirmalar1 aile kavrammi ve sistemin Ureme
yontemlerini korudugu o6lciide desteklemistir. Bu sartlarda yapay iiremenin
tarafli olacagi ve kadimnlar aleyhine olacagi sOylenebilir. Ancak kiiltiir
devrimiyle, bilimin erkekleri sanatin da kadinlar1 kapsayiciliginin ortadan
kalkmasiyla yapay liremenin 6zgiirlestirici etkisi goriilecektir. Firestone un
radikal bakis acist kadinlarin ezilmesinin biyolojik yapisindan kaynakli
tireme islevinde oldugunu icermekteydi. Buna bagli olarak iireme teknolojisi
ve araglari lizerinde kadinlarin denetim saglamasiyla bu ezilmisligin ortadan
kalkacagini savunmaktaydi. Firestone un bakis a¢is1 her ne kadar gii¢lii olsa

da Uremeyi kadinlar i¢in salt olumsuz bir siireg¢ olarak gérmektedir. Ayrica

" Firestone, a.g.e., s. 211.
8 Firestone, a.g.e., s. 182.
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kiiltiirel devrime bagli gelisen teknolojik devrimle yapay iireme araglarinin
kadinlarin  kontroliine nasil gegebilecegine dair argiimanlar1 yetersiz
kalmaktadir. Ote yandan radikal feministlerden Kate Millett “Cinsel Politika”
(1970) adli eserinde uygarligin gelismesine bagli olarak fiziksel giicilin
Oonemini yitirdigini, fakat erkek tistiinliigiiniin biyolojik bir temeli olmadigina
dair kesin ve yeterli kanitlarin olmadigini savunmustur. Dolayisiyla Millett,
biyolojik 6zellik baglaminda kadinlarin iireme islevlerini bir gii¢ olarak
gérmemektedir.

Ureme konusunda feminist literatiire dnemli bir katki yapan, radikal
feminist filozoflardan biri Mary O’Brien’dir. O’Brien kadinlarin iiremesini
yaratici bir deger olarak géormektedir. Bu yaratici degerin, erkek egemenligine
katki1 saglamayacak sekilde nasil teorilestirilecegi lizerinde durur. O’Brien,
yapay Ureme teknolojisi gelisene dek erkekler ve kadinlarin iireme
deneyimlerinin birbirinden farklilik gosterecegini ve dogal iireme deneyimini
kadinlarin dogrudan bedensel olarak deneyimlediklerini erkeklerin sperm
verme diginda ireme siirecine bir katkisi olmadigini sdylemektedir.
“Birincisi kadin, tireme siirecini bedeninin i¢inde meydana gelen tek bir
siiregen hareket olarak deneyimlerken erkek ayni siireci bedeninin disinda
gerceklesen siireksiz bir hareket olarak deneyirnler.”79 O’Brien, Firestone un
kadinlarin tiremesini onlarin ezilmesi baglaminda olumsuz bir deger olarak
gormesinin erkek egemenligini mesrulastiracagina inanmaktadir. Sonug
olarak, Mary O'Brien, bedensel farkliliklara bagli deneyimler olarak kadin ve
erkek ireme siireglerinin farkli bir feminist analizini sunar.®

Radikal feminizmin kadin bedeni ve cinselligi baglaminda iizerinde
durdugu konulardan bir digeri pornografidir. Pornografi tartigmalari
Catharine A. MacKinnon ve Andrea Dworkin’in radikal sGylemlerini igeren
pornografi karsit1 diisiinceyle, kadinlarin cinsel haz ve fantezilerine 6zgiirliik

saglayacagi i¢in sansiir karsit1 diisiince arasindaki tartismayla 1970’1i yillarda

® Tong, Botts, a.g.e., s. 92.
80 Melanie Jane Becktel, “Mary O’Brien and feminist analysis of reproduction”, Faculty of Arts
Summer Session Research Scholarship Report, 2008/2009, pp. 11.
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baslamistir. “Yaygin pornografik materyallerde kadin bedeninin
nesnelestirildigi, erkegin cinsel zevki i¢in sunuldugu, erkek istedigi siirece
kadinin her zaman cinsel iligkiye hazir oldugu ve biitiin bunlarin neticesinde
“tecaviiz miti”nin  desteklendigine yonelik elestiriler pornografinin
tartisilmasinin  baglica sebebidir ve pornografi karsiti feministlerin de
dayanak noktasimi olusturmaktadir.”®" MacKinnon ve Dworkin, erkeklerin
cinselliklerini siddet yoluyla kadin bedeni {izerinde ifade ettigi, bedeni
nesnelestirdigi ve ayrimcilik yarattigindan otiirli pornografi karsiti tutum
sergilemislerdir. Birlikte kaleme aldiklar1 “Pornography and Civil Right: A
New Day For a Women'’s Equality” (1988) adli eserde hukukun pornografiyi
kadin bedenine yapilan bir saldir1 olmanin 6tesinde bir ahlak problemi olarak
degerlendirmesini problemli goérmiislerdir. Pornografiyi sivil haklar
tartismasina konu edip, pornografiden zarar géren kadinlarin gerek bireysel
olarak gerek de kolektif olarak zarar goren kadinlar adina dava agabilme
hakki iizerine Onemli miicadeleler yiiritmislerdir.  Dworkin’e gore
pornografi tecaviiz, siddet ve fuhus ile kadinlarin bedenlerinin ve ruhlarinin

planl bir sekilde yok edilmesidir.%

MacKinnon igin ise kadinlarin cinsel
acidan tabi kilinmasi anlamina gelir. Kadin bedeni pornografide bir biitiin
degildir ve pargalara ayrilmigtir. Pargalara ayrilan beden, cinsel nesnelere
indirgenip, degersizlestirilmistir. ~ MacKinnon ve Dworkin pornografinin
erkegin cinsel hazzi i¢in kurgulandigini dolayisiyla tiiketicinin de erkekler
oldugunu sdylemektedirler. Erkeklerin cinselliginde merkezi olan ve onun
tiketimine sunulan pornografinin kadimnlar1 = 6zgiirlestirici  bir yani
olamayacagimi disiinmektedirler. Cunkil pornografi halka agik bir sekilde
gosterilen kadinlarin, toplumsal degersizligini kamusal bir standart haline

83

getirerek cinsiyet esitsizligine neden olur.®® Ote yandan pornografi karsit

feministlere karsi sansiir karsitt feministler pornografiye kadmin cinsellik

8 Tugge Ariduru, “Pornografik Materyal Tiiketimi ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siddete Yonelik

Tutumlarin Tliskisi”, Yiiksel Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,

2020, s. 41.
8 Andrea Dworkin, Pornography: Men Possesing Women, A Plume Book, 1989, pp. xxvii.

8 Andrea Dworkin, Catharine A. MacKinnon, Pornography and Civil Rights: A New Day for

Women’s Equality, Organizing Against Pornography, Minneapolis, 1988, pp. 48.
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konusunda arzularimi gerceklestirebilecegi, cinsel muhafazakarligin tek tip
cinsellik biciminden farkli bir cinsel dzgiirliik alan1 olarak bakmuslardir. ilk
sansiir karsiti feminist grup olan FACT (Sansiir Karsiti Feminist Komite)
liberal anlayisla pornografiyi ifade 6zgiirliigii baglaminda degerlendirmis ve
pornografik materyallere ulasim konusunda kadinlarin 6zgiir hissetmeleri
gerektigini savunmuslardir. “Kadinlarin, siddet icerenler de dahil, her tiirden
pornografiyi izlemek ve bunlardan keyif almak konusunda kendilerini 6zgur
hissetmeleri gerektigini ileri siiriiyorlardi.”® Bu nedenle pornografi karsiti
feministler tarafindan ataerkil sisteme hizmet etmekle suglanmislardir.
Pornografi karsit1 olan MacKinnon ve Dworkin’in goriigleri baglaminda
pornografi analizi smurl kalabilmektedir. Oncelikle pornografinin
tilkketicisinin erkekler oldugu yoniindeki analizleri pek dogru degildir. 1990-
2000’11 yillarda feminist pornografinin miimkiin olup olmamasi tartismalari
seks-pozitivist hareketle pornografi konusunda yeni bir tartisma baslatmstir.
Pornografinin cinsiyet esitsizligi lizerine kurulu heteroseksiiel iliskiler olarak
tiretilmesi kadin bedenini erkegin cinsel nesnesi yapan diisiincedir. Feminist
pornografi tartigmalariyla pornografide cinsiyet hiyerarsisi ve rollerini
yansitmayan, yenilik¢i ve Uireticisinin erkek olmadigi, tiiketici ve tireticisinin
kadin ve LGBTI+ bireyler olabilecegi giindeme gelmistir. “Ana akim
pornografik materyallerin haricinde porno sektér, bu gruplar ve bireyler icin
cinsel 6zgrliiklerini ifade edebilecekleri bir alan olabilir.”®® Dolayisiyla
olumlu ve olumsuz tartigmalar sakli tutulmak kaydiyla pornografinin kadin
bedenine dair tahakkim ve siddeti igerip igermedigi hala feminizm iginde

tartismal1 bir konu olmaktadir.

2.3 Beden Politikas1 Olarak Kiirtaj ve Erkek Siddeti
Kadin bedenini kontrol etmeye yonelik iktidar tarafindan iiretilen beden
politikalart kadin bedeninin metalastirilmasindan, erkek siddetine ve kirtaja

kadar uzanan bircok politikayr kapsamaktadir. Bu politikalarin ezici

8 Tong, Botts, a.g.e., s. 80.
8 Anduru, a.g.e., s. 54.
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¢ogunlugu kadin bedenini diinyay1 deneyimleyen, temel hak ve dzgurliklere
sahip bir beden olarak kabul etmekten ziyade devletin ve erkegin bir pargasi,
kontrol edilebilir bir alan olarak gérmektedir. Kadin bedenine dair bu
tahakkimcl yaklasim, devlet ve erkek cinsiyetinin kadin bedeni Uzerinde
kolayca hak iddia etmesine ve keyfi olarak degisiklik yapabilmesine olanak
vermektedir. Bu keyfiligin somut hali kadinlar i¢in hayati 6neme sahip kiirtaj
konusunda gorilebilmektedir. Bu boliimde ilk olarak kiirtajin tarihsel siireg
icindeki seyrinden ziyade feminist tartigmalarda iiretilen argiimanlar
tartisilacaktir. Daha sonra kadinin cinsel, psikolojik ve bedensel durumlarina
bir saldirt olarak erkek siddetinden bahsedilecektir. Kiirtaj konusuna
girmeden 6nce Michel Foucault’un beden-iktidar iliskisine dair analizine
deginilecektir. Bu analiz iktidarin kiirtajla kadinlarin yasamini nasil
diizenlediginin anlagilabilirligi baglaminda 6nemli olmaktadir.

Beden-iktidar iliskisi baglaminda iiretilen politikalara dair Snemli
analizleri Michel Foucault “Cinselligin Tarihi” adli eserinde yapmustir.
Foucault, beden ve iktidar kavramlarina iliskin analizleri “biyopolitika”
olarak kavramsallagtirarak iktidar bigimlerindeki degisimle agiklar. Egemen
iktidar ve modern iktidar ayrimi yapmaktadir. Egemen iktidar1 yasatma ve

oldurme Gzerinde hakka sahip olan iktidar olarak tanimlamaktadir:

“Uzun siire egemen iktidarin ayirici  Ozelliklerini  olusturan
ayricaliklarindan biri yasam ve 6liim iizerindeki hakti. Ve bu, bicimsel
olarak, Romali aile reisine g¢ocuklarmin ve kolelerinin yasamini
"kullanabilme" hakkini veren eski patria potestas'tan tiiremistir; baba

onlara yasamlarini "vermistir", geri alabilir.”%

17. yiizyildan sonra egemen iktidar bi¢imi doniistime ugramistir. Artik
klasik anlamda yasatma ve oldiirme tasarrufuna sahip olan bir iktidardan s6z
etmek miimkiin degildi. “Ama bugiin, iktidar, etkisini yasam iizerinde ve bu

yasam slirdiikge kurar; 6liim bunun smiri, iktidarin elinden kagan andir;

8 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2020,
s. 96.
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boylece 6liim varolusun en gizli, en “6zel” noktas1 olur.”® Yani klasik
anlamda egemen iktidar yerini yasami iireten ve yasami kusatan modern
iktidara birakmistir. Foucault’nun biyopolitikas1 tam da modern iktidarlar
tarafindan {iretilen politika alanina denk diismektedir. Beden ve niifus
tizerinde denetim ve diizenleme yapan bir¢ok teknik gelistiren “biyoiktidar”
donemi boylece baslamistir. Foucault, biyoiktidar1 kapitalizm baglaminda
bedenlerin tiretimini ve niifus kontroliinii yapan bir aygit olarak gérmektedir.
Biyoiktidarin disiplinci ve denetleyici olarak tezahiirii, onun insan yagamini
kusatmasini ve bedenin islevsel kullaniminin 6niinii agmaktadir. “Kurtaj da
tireme, cinsellik, beden, niifus, yasam ve 6liim konularin1 kapsamasi ve
onlarla birgok baglamda kesismesi Olciisiinde biyopolitikanin 6ne ¢ikan
tekniklerinden biri olmustur.”® Ozellikle 19. yiizyildan sonra kiirtaj dzel
alanla ilgili bir konu olmaktan ¢ikip niifus agisindan 6énemli bir mesele haline
gelmistir. Fakat sadece niifus agisindan degil kadinin bedensel denetimini,
cinselligini denetleyen ve diizenleyen bir kavram olarak da hayata sirayet
etmistir.

Feminizm i¢inde kiirtajin sorunsallastirilmasina bagli olarak farkl
argiimanlar Uretilmistir. Bunlardan birisi hak temelli argiimanlardir. Hak
temelli yaklagimlar ceninin insan oldugunu kabul etmektedir. Fetiise dair
tartismalar kiirtaj tartigmalar1 i¢inde Onemli bir yere sahip olmustur. Bu
baglamda fetiise atfedilen insan olup olmama 6zelligi dini, ahlaki, ideolojik,
toplumsal vb. etkilere gore degisiklik gostermektedir. Fetlistin insan olarak
kabul edilmesine dayanan hak temelli yaklasim, kiirtaja kars1 fetiisiin yasam
hakkin1 savunmaktadir. Fakat bir¢ok feminist bu argiimana kars1 fetiisiin
yasam hakkinin da o6tesine gegerek kadinin kendi bedeni tlizerinde tasarruf
hakkina sahip olmasina dayanan yaklagimlar tiretmislerdir. “Kadinin kendi
bedeni lizerinde tasarruf hakkini One siiren goriig, fetiisiin insan olup
olmamasini bir karara baglama sorunsalina bagl kalmadan, fetiis insansa bile,

kadinin kendi bedeniyle 1ilgili kendisinin karar verebilecegi fikrine

8 Foucault, a.g.e., s. 99
8 Sedef Erkmen, Tiirkiye’de Kiirtaj AKP ve Biyopolitika, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2020, s. 23.
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odaklanir.”® Hak temelli yaklagim, fetiisiin yasam hakkiyla kadmin kendi
bedeni iizerindeki tasarruf hakki arasinda c¢ekisme yaratip, kadinlara karsi
fetisin hak sahibi birey olarak kurgulanmasindan otiiri feministler
tarafindan elestirilmistir. ikinci yaklasim ise kadimlarin bilinglerinin erkegin
zihin diinyasindan farkliligin1 6ne ¢ikaran dzen etigi yaklasimidir. Ozen etigi,
kadinin kiirtaj hakkinda karar verirken sorumluluk ve 6zen gibi kavramlarin
one ¢iktigindan bahsetmektedir. Bu nedenle bir kadin ¢ocuk dogurup
dogurmamaya karar verme sirecinde cocuk igin manevi, ekonomik vb.
anlamlarda gereken yeterliligi saglayip saglayamayacagi iizerine ahlaki bir
diisiince siirecinden gecerek karar vermektedir. Ozen etigi yaklasimi, kadinin
toplumsal olarak sahip oldugu rolleri dogallastirarak duygusal hareket eden
varliklar olarak kurguladigi i¢in elestirilebilir.

Alison Jaggar “Living With Contradictions: Controversies In Feminist
Social Ethics” (1994) adl1 eserinde kiirtaja dair sorumluluk ve hak yetkisinden
bahsetmektedir. Jaggar, kadinin kiirtaj1 tercih etme ya da etmeme hakkini iki
ilkeyi gdz oniinde tutarak degerlendirir. ®° Birincisi ¢ocugun diinyaya
gelmesinden ibaret olmayip onun insani ihtiyaglarinin karsilaniyor
olabilmesinden bahsetmektedir. “Bir kisi veya kurum ¢ocugun dogumdan
onceki ve sonraki ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ciddi bir girisimde
bulunmuyorsa o cocugun koruyucusu olarak goriilemez.”®* Ikincisi ise karar
verecek olan kisinin karardan en ¢ok etkilenecek kisi oldugudur. Karar verme
hakkinin kadinda oldugunu diisiinen Jaggar’a gore bir ¢cocugun diinyaya
gelmesi toplumu etkileyen bir durumdur fakat onu diinyaya getiren kisiye -
kadina- yaptig1 etkiyle karsilastirirsak bu aslinda kiiciik bir etki olmaktadir.
Bu iki ilkeye dayanarak iki soru gindeme gelmektedir. Bunlardan ilki
cocugun tam anlamda insani ihtiyaclarim1 karsilayacak olan kisi kimdir,
sadece kadm midir? Ciinkii kiirtaj kararinda ondan en ¢ok etkilenecek olan

kisinin kadin oldugunu diisliniirsek ve bu iki ilkeye dair kararin da kadin

8 Erkmen, a.g.e., s. 131.

% Alison Jaggar, Living With Contradictions: Controversies In Feminist Social Ethics, Routledge,
2018, pp. 282.

% f¢ten Keskin, “Kiirtaj tartismalar1 ve feminizm” Fe Dergi 7, no. 1 (2015), s. 90.
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tarafindan verildigi Jaggar tarafindan belirtildigine gore ihtiyaglarin kim
tarafindan ya da kimler tarafindan karsilanacagi konusunda muglaklik so6z
konusudur. “Fakat Jaggar kiirtaja karar verme hakkina sahip olan 6znenin
kadin oldugunu iddia ederken bu hakkin mutlak bir hak olmadigini, kadinin
toplumsal konumundan ileri geldigini belirtir.”® Yani toplumun toplumsal
cinsiyet esitsizligine dayali insas1 ve bakis acis1 degisirse bu konuda karar
verme hakkina sahip 6znenin sadece kadin olmadiginin savunulabilecegini
belirtmektedir. Fakat toplumsal kosullar degisse bile kadinin cinselligi ve
Ureme noktasindaki nihai kararin kendisine ait oldugunu ve bu noktada
zorlanamayacagini belirtmek yerinde olacaktir. Ote yandan konuyu iktidar
iliskileri baglaminda ele alan Sally Markowitz “izin verilemez fedakarlik
ilkesi” olarak adlandirdigi ilke baglaminda kiirtaj meselesini ele almaktadir.
Bu ilkeye gore, toplumda sistematik baskiya maruz kalan bir grubun bu
baskinin siirdiiriilmesine imkan taniyacak fedakarlik yapmasini istemek kabul
edilemez. ® Bu ilkeyi kiirtaj meselesine de tasiyan Markowitz, kadinlarn
erkekler tarafindan baski altinda tutulup ezildigini belirtirken bu baskinin 1rk
ve smif gibi konular da icerebilecegini ve kiirtaj karsit1 politikalarin bu
durumu daha da koétiilestirecegini belirtmektedir.

Bu tartigmalardan yola ¢ikarak oncelikle siyasi yapilara bagl olarak
kiirtaja yonelik politikalarin farklilastigi sdylenebilir. Muhafazakar, otoriter
bir rejimle yonetilen devletin kiirtaj politikalariyla liberal demokratik veya
komunist tilkelerin kiirtaja yonelik politikasi -her iki rejimin de eril zihniyetin
bir tezahiirii oldugu sakli tutulmak kaydiyla- yasagin derecesine bagl olarak
farklilik  gosterebilecegi  sOylenebilir.  Sili’de  1989°da  Pinochet
diktatorliigliniin son yillarinda, yiiriirliige giren kati bir kiirtaj yasasi
bulunmaktaydi. 2017°de muhafazakar milletvekillerinin engellemelerine
ragmen kisith da olsa kiirtaj hakk:i yasas1 yiiriirliige girdi. Sili Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 ile Giiney Amerikali kadinlar, hayati tehlikenin

mevcut olmasi, fetiisiin yasamasinin olanaksiz olmasi ve gebeligin tecaviz

%2 Erkmen, a.g.e., s. 138.
% Sally Markowitz, “Abortion and Feminism”, Social Theory and Practice, cilt 16, say1 1, 1990, pp.
7.
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sucu sonucu gerceklesmesi halinde, kiirtaj olabilecekler.®** Ote yandan
2021°’de Polonya’da kadinlarin uzun siiren protestolari sonucunda kiirtaj
hakkin1 elde etmesi, haklara dair politik miicadelenin Gnemini
gostermektedir. Kiirtaj meselesinde adinin anilmasi gereken bir diger iilke ise
Tiirkiye’dir. 2827°de sayil1 “Niifus Planlamas1 Hakkinda Yasa” ile kiirtaj
yasal bir hak olarak taninmaktadir. Fakat kiirtaja dair yasal ancak ulasilabilir
mi tartismalari devam etmektedir. Ciinkii bircok devlet hastanesi kiirtaj
yapmay1 reddetmektedir.%

Ote yandan feminist tartismalara ek olarak kiirtajin fetiis baglaminda
yapilan ve siibjektif bir deger olan ahlakilige konu edilemeyecegidir. Cilinkii
yasam hakkini ilgilendiren bir konuda ahlak tartigsmalarinin ger¢cek¢i olmadigi
ve nihai ¢6ziim sunmadig1 agiktir. Ayrica kiirtajin her kadin i¢in yasal bir hak
olmasi hayati bir 6nem tasimaktadir. Hayati bir dnem tasir ¢iinkii ¢cogu kadin
kiirtaja gilivenli bigimde ulagsamadigi i¢in hayatlarindan olmaktadir. Fakat
kiirtajin salt olarak bir hak olmasi gerektigini iddia etmek de problemli
olabilmektedir. Ilk olarak kiirtajin salt olarak bir hak olmas1 onun genel olarak
ulagilabilirligini saglamayabilir. “Kiirtajin yasal olmadigi durumlarda bile
zengin kadinlar, kiirtaji gergeklestirecek paraya ve oOzel doktora
ulagabilecekken (ve her zaman ulastig1 gibi), yoksul kadinlar istenmeyen
gebeligi sonuna kadar gotiirmek ya da glivensiz ve yasal olmayan kirtajla
hayatlarini tehlikeye atmak arasinda bir secim yapmak zorunda kalryor.”%
Ote yandan yasalarin mevcut diizende iktidarlar tarafindan eril bir
perspektifle iretildigi dikkate alinirsa salt olarak yasal bir diizlemde bu
hakkin verilmis olmasi yetersiz kalmaktadir. Her seyden 6nce kadin tercih
yapmaya mecbur birakma baglaminda kiirtaj olup olmama hakkinin
arkasinda yatan sistemsel, politik ve cinsel esitsiz kosullar1 gormeden yapilan

hak talepleri yetersiz olabilmektedir. “Kadinlar i¢in istenmeyen, cogunlukla

% Deniz Bayram, Sili’de kiirtaj kazammm, (Cevrimici) https://catlakzemin.com/silide-kurtaj-
kazanimi/, 22.08.2017.

% Mary Lou O°Neil, v.d., Yasal Ancak Ulasilabilir Degil: Tiirkiye’deki Devlet Hastanelerinde
Kurtaj Hizmetleri, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalar1 Merkezi,
Istanbul, 2016.

% Sharon Smith, Kadinlar ve Sosyalizm, ¢ev. Etkin Bilen Eratalay, Yordam Yayinlari, 2016, s. 67.
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ac1 dolu, sarsici, tehlikeli, bazen yasadis1 ve potansiyel olarak yasami tehdit
edici bir olgu olan kurtaj, yine de dnceden korunmaktan daha az maliyetli
geliyorsa, cinselligin 6zgiir oldugu sdylenemez.” % Cinsel esitsizlik olgusu
klrtaj meselesinde irdelenmesi gereken bir konu olmaktadir. Cinsel esitsizlik,
cinsel iliskinin erkek tarafindan yonlendirildigi ve kadinlarin cinselliklerinin
denetimine sahip olmadiklari, arzu ve rizalarinin 6énemsenmedigi anlamina

gelmektedir.

“Kiirtaj hakki, erkeklerin kendi aralarinda cinsel iligkinin yeniden
tiretimine yol acan sonuglarini denetlemek icin dizenledikleri

yollardan biridir. Ciinkii kiirtajin miimkiin olmasi cinsel iligkinin
»98

ulasilabilir olma sansini arttirmaktadir.

Ote yandan kadinlarm kendi cinsellikleri tzerinde denetim sahibi
olmadiklar1 diistintildigiinde kontraseptif yontemleri kullanmalar1 da
zorlagmaktadir. MacKinnon bu baglamda toplumsal anlamdan dolay1
kadinlarin gebeligi dnleyici yontemleri kullanamadigini, kullanan kadinlarin
cinsel iliskiye agik goriintiisii verdigini tartismustir.*® Kadinlarm cinsellikleri
Uzerinde tasarruf hakkina sahip olmadigi goz oniinde bulundurulursa, eril
iktidarin kadina bahsettigi kiirtaj hakki da eril bakis agisiyla kadinin
cinselligini denetleyen bir yasa olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu nedenle
feminist bir kiirtaj politikasinin iiretilmesi gerekmektedir. “Feminizm bu
sebeple yasamdan ne anladigini, yasanabilir yasamin kosullarini iiretmeli ve
iktidara kars1 bir hayat politikasi ortaya koymalidir.”%° Bu noktada feminist
bir kiirtaj politikasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunu da irdeleyerek
kadmin cinselliginde tasarruf hakkina sahip oldugu bilinciyle guvenli ve

ticretsiz kiirtaja ulagabilme hakkini talep etme olarak insa edilebilir.

% Catharine MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, cev. Tlrkan Ydney, Metis
Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 217.

% MacKinnon, a.g.e., s. 219.

% MacKinnon, a.g.e., s. 216.

100 Erkmen, a.g.e., s. 186.
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Ote yandan ele almmasi1 gereken bir dier nokta erkek siddetidir.
Toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinan bir kavram olarak erkek siddeti
feminist literatiirde sosyal, ekonomik, psikolojik ve bedensel biitiinliige

yonelik bir tehdit olarak farkli baglamlarda tartisilmistir.

“Cok daha ince isleyen erkek siddeti bicimleri de vardir. S6z gelimi
psikolojik siddet; asagilama, kiigiik gérme, takip etme (stalking),
kiskanclik gibi hayati ¢ekilmez boyutlara tagiyan siddet bigimlerinden
bahsedilebilir.”1%!

Fakat bu boliimde erkek siddeti kadin bedenine yonelik bir tehdit olarak
ele almacaktir. Erkek siddeti, erkek cinsiyetinin eril egemenligini var
edebilmek ve siirekli kilabilmek adina kadin cinsiyetine uyguladig: sistematik
bir baski bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir. Kadinin bedensel biitiinliigiine
yonelik bu sistematik erkek siddeti cinsel tacizden tecaviize ve koca ve baba
dayagina kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla bu siddet bi¢imlerinin farkinda
olmak kadina yonelik siddet konusunda feminist politikalar Gretme
baglaminda 6nemli olacaktir. Walby, kadinin bedensel biitiinliigiinii tehdit
eden erkek siddetini ¢esitli kuramlarla agiklamaya ¢alismistir. Walby’e gore:
“Kadinlara yonelik erkek siddeti analizlerine iliskin ii¢ temel kuramin
varligindan s6z edilebilir: Liberalizm, sinif analizleri ve radikal feminizm. 192
Liberalizm baglaminda erkek siddeti analizi erkeklerin bireysel
psikolojilerine odaklanmaktadir. Kadin bedenine yonelik bir tehdit olarak
cinsel taciz ve tecaviiz gibi saldirllarin bazi erkeklerin ¢ocukluk
deneyimlerini  saglikli  olarak  gecirmemelerinden ileri  geldigini

varsaymaktadirlar.

“Bu adamlar sosyo-cinsel iligkilerin zorluklariyla ugrasacak 6zgiivene

sahip olmadiklar1 i¢in kadinlarla normal iligkiler kuramiyorlardi.

101 Ebru Pektas, Cinsellik, Siddet, Emek, ileri Kitaplig1 Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 125.
192 Walby, a.g.e., s. 201.
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“Nihai patlama”, arazli kisiligin belli bir gerilim siirecine dahil olmasi

sonucunda gergeklesiyordu.”103

Walby liberal baglamda analiz edilen kadinlara yonelik erkek siddeti
aciklamalarini bu siddet bi¢iminin salt olarak ¢ocukluk deneyimlerini normal
bir sekilde gecirmeyen erkeklerin eylemleri olarak goérdigi i¢in erkek
siddetinin kokli dogasini gormezden geldigini belirtmektedir. Psikolojik
etkinin simirlilig sakl tutulmak kaydiyla kadina yonelik erkek siddeti uzun
ve koklii bir gecmise sahip olmaktadir. Ikinci yaklasim ise alt sinifa mensup
erkeklerin kadinlara kars1 siddet uygulamaya egilimli oldugunu varsayan
siif analizidir. Bu yaklagima gore ekonomik kriz donemlerinde erkekler stres
altinda olduklarin otiirii eslerine siddet uygulamaktadirlar. Bu baglamda
ekonomik krizden en ¢ok etkilenenlerin erkekler oldugu, kadinlarin hayatin
somut kosullarindan etkilenmedigi {izerine coktan hiikiim verilmistir bile. Ote
yandan kadinlarin erkeklere gore dezavantajli bir konumda bulunduguna dair
somut kosullar1 goz oniinde bulundurursak kadinlar, alt sinifa mensup bir
erkege gore alt sinifin altin1 olusturacaklar i¢in alt sinifa mensup erkeklerin
siddet uygulayacagina dair arglimanlar gegersiz olacaktir. “Kadinlarin
erkeklere oranla siddete cok daha az meyilli olduklar1 gercegi toplumsal
dezavantajlarin siddet dogurdugu tezinin yeniden g6zden gegirilmesini
gerektiriyor.”1% Son olarak radikal feminizm cinsellikte oldugu gibi siddet
olgusunun da, toplumsal olarak insa edildigini savunmaktadir. Radikal
feministler erkegin kadina uyguladig1 siddetin kadinlari denetlemenin bir
bi¢imi oldugunu iddia etmektedirler. Radikal feminist olan Susan
Brownmiller “Cinsel Zorbalik” (1976) adli eserinde “anatomi geregince,
cinsel organlarinin kaginilmaz yapisi sonucu, insan erkegi dogal bir
yagmactydi ve insanin disisi onun dogal av1 yerine gecti” 1% soyleminden
oturu erkeklerin bedensel 6zelliklerinden dolay1 tecaviize egilimli oldugu

iddiastyla diger radikal feministler gibi 6zcili olmakla elestirilmistir.

108 Walby, a.g.e., s. 202.
104 Walby, a.g.e., s. 208.
105 Sysan Brownmiller, Cinsel Zorbalik, cev. Sugra Oncii, Cep Kitaplar1 Yaymevi, istanbul, 1984, s.
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Kadin bedenini hedef alan erkek siddeti sadece bireysel bir deneyim
olarak kalmamaktadir. Kurumsal alanlarda da kadinin bedensel biitiinliigiinii
hedef alan bir siddet bigcimi olarak tezahlr etmektedir. Bu siddet
bicimlerinden biri obstetrik siddettir. Obstetrik siddet, gebe ya da dogum
yapan bir kadina yonelik saglik personelleri tarafindan yapilan cinsiyetci
sOylem ya da eylemleri igeren bir siddet bigimidir. Obstetrik siddet, cinsiyetgi
sOylemlere dayali asagilama, gereksiz tibbi miidahale ya da gerekli tibbi
miidahaleyi yapmama seklinde kadinlarin kendi cinsellikleri ve bedenleri
konusunda kontroli kaybetmelerine sebep olmaktadir. Koékeni Batili
patriyarkal toplumlara dayanan obstetrik siddet, patriyarkal yapinin bir
pargasi olarak kadinlar ve diger marjinallestirilmis cinsiyet gruplarina yonelik
bir cinsiyet siddeti baglaminda feminist bir konu olarak incelenmelidir.'%

Tartismay1 sonlandirmadan siddetin kadinlar agisindan uluslararasi
politikalar baglaminda diinya glindemine girmesi ve Tiirkiye giindemi
baglaminda kadinlar basta olmak iizere LGBTI+ bireyler agisindan nemli
olan, siddete ve cinsel yonelimlere dair 6nemli maddeleri iceren Istanbul
Sozlesmesi meselesine deginmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar
acisindan uluslararas: politikalar baglaminda toplumsal cinsiyet esitligine
odakl1 bir sézlesme olan “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi” (CEDAW) 1979 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen ve ayrimciligin her tiirlisiinii Onleme yiikiimliligi olan bir
sozlesmedir. Sozlesme madde 36 ile “baska bir insanla, rizas1 olmaksizin,
herhangi bir viicut pargasini veya cismi kullanarak, cinsel nitelikli bir vajinal,
anal veya oral penetrasyon gergeklestirmek”%” gibi durumlarda cinsel riza
kavramima atif yapmaktadir. Ayrica kirtaja zorlama ve kadm siinneti
uygulamasini cezai yaptirima baglayarak kadin bedenine dair siddeti 6nleyici

maddeler igermesi baglaminda 6nemli olmaktadir.

106 Sara Cohen Shabot, “Making Loud Bodies “Feminine”: A Feminist-Phenomenological Analysis of
Obstetric Violence”, Springer Science+Business Media, 2015. (pp. ?)

Avrupa Konseyi Sozlesmeler Dizisi, Kadina Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, No: 210, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/1680462545, 2011.
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2.2 Vejetaryen Feminist Teori: Tiiketime Hazir Nesneler

Olarak Hayvan ve Kadin Bedeni

Beauvoir'nin kadinin bedensel ve ontolojik statiisiinii tartismaya
acgmasiyla basta radikal feminist teori olmak iizere lireme, kiirtaj, siddet ve
pornografi gibi kadin bedenine dair konularda feminist teorilerde cesitli
tartismalar giindeme gelmistir. Bu boélimde feminist teorilerde gindeme
gelen tartigmalarin kapsayiciligini sorgulayan bir teori olarak vejetaryen
feministler tarafindan gelistirilen ve eko-feminizm baglaminda irdelenen
vejetaryen feminist teoriden bahsedilecektir. Vejetaryen feministler 6zellikle
kadin bedeni tizerindeki tahakki{imiin hayvan bedeni tizerindeki tahakkiimden
ayrt diisliniilemeyecegini savunmalarindan 6tiirii feminist teorideki beden
tartismalarina farkli bir perspektif sunmustur.

Vejetaryen feminist teori eko-feminizm tartismalar1 igerisinde 6nemli
analizlere yer veren bir teori olmaktadir. Eko-feminizm tartigmalar
1970’lerde ¢evre ve kadin hareketinin baglantilarinin  giliglendigi bir
atmosferde glindeme gelmistir. “Aslinda “ekofeminizm” ifadesi ilk kez
1974°te Frangoise d’Eaubonne’nun Le Féminisme ou la mort [Ya Feminizm

Ya Oliim] adli calismasinda ortaya ¢ikmustir.” 108

Bu calismasinda
d’Eaubonne, kadinlarin sémiiriilmesiyle doganin somiiriilmesinin kokeninin
benzer oldugunu ifade etmistir. Ayrica kadin-doga somiiriisii baglaminda
Susan Griffin’in  “Woman and Nature” (1978), Mary Daly’nin
“Gyn/Ecology” (1978) ve Ynestra King, Karen J. Warren’mn kimi eserleri
eko-feminizmin teorik altyapisini olusturma agisindan temel eserler olmustur.
Eko-feminist teori Aristoteles’ten Descartes’e Freud’dan Lacan’a yani
gecmisten giiniimiize gelen kultur/doga, akil/beden, erkek/kadin dikotomisi
baglaminda ve birincinin ikinciyi tahakkiim altina aldig1 dialist yaklasim
temelinde tartisilmistir. “Zihin ve beden, kiiltiir ve doga, eril ve disil arasina

cgizilen derin sinirlar hem bir askinlik fikrinin mesrulastirilmasina hem de bu

mesrulastirma girisimi paralelinde bir 6nem siralamasi yapmanin dogalligina

1% Tong, Botts, a.g.e., s. 311.
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vurgu yapmak isteyen aragsal bir akil tasavvurundan izler tasir.” 1°

Dolayistyla erkege akilla ya da kiiltiirle 6zdes bir iist statii, kadina ise doga ya
da bedenle 6zdes asagi statii atfedilmistir. Dogay1 akil tarafindan kontrol
altina alinacak bir nesne olarak goren erkek merkezli diisiince kadinin
ontolojik gercekligini doga olarak gérmiis ve onu da kontrol altina alinmasi
gereken bir nesneye indirgemistir. Bu baglamda feminizm ve ekolojinin
epistemolojik ve ontolojik agidan diialist yaklasimi irdeleme gerekliligi
dogmustur. “Hem feminizm hem ekoloji, kendi somut bedensel varolusumuz
da dahil olmak {izere, insan ile doganin geri kalani arasindaki iligskinin
yeniden kavramsallastirilmasini talep ederler.”*!® Dolayistyla eko-feminizm,
Antik diisiinceden giinlimiize dek varligim siirdiiren diialist, hiyerarsik ve
tahakkiim Uzerine kurulan bu diisiincenin elestirisini i¢cermektedir. Eko-
feminist teoride onemli bir yer edinmis Maria Mies ve Vandana Shiva’nin
eseri “Ekofeminizm” (1993) akli temsil eden erkegin bilim ve teknoloji
araciligiyla doga iizerinde kurdugu tahakkiimii ve kapitalizmin yarattig1
tahribat1 inceleyen bir kitaptir. Erkek egemen bilim anlayisinin yaninda
kadinlarin kendi bilgi ve deneyimleri 6nemsizlestirilmistir. Mies ve Shiva’ya
gore dogay1 nesnelestiren modern bilim, kadin bedenini de nesnelestirerek
kadinlarin  6zellikle iireme konusunda kendi bedenleri {izerindeki
denetimlerini kaybetmesine sebep olmustur. “Kapitalist ilerlemeci perspektif
hem kadin bedenini hem de dogay1 kaynak olarak gérmiis, tireme teknolojileri
kadin bedenini metalastirirken, ekonomik kalkinma modelleri doganin
somiiriisiine neden olmustur.”*** Dolayisiyla kapitalist ve ataerkil sistemlerin
bedeni ve dogayr metalastiran, somarlye dayali diizenleri insanlari
bedenlerine ve dogaya kars1 yabancilastirmistir. “Mies ve Shiva’nin soziinii
ettigi Ozgiirliik, erkegin dogaya ve dolayisiyla kadin bedenine egemen

olmasini istemez.”12

109 Secil Mine TUrk, “Ekofeminizm ve Dualizm Fikri”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi),
Ankara, 2017, Giiz, say1: 24, s. 389.
110 Fatmagiil Berktay, “Ekofeminizm Ya Da Yiiregin Iyimserligi”, Agackakan Dergisi, 1996, say1:

28,s. 21.

11 N. Gamze Toksoy, “Diinyay1 Yeniden Dokumak’ Shiva ve Mies’den Ekofeminizm”, Fe Dergi 13,
no. 1, 2021, s. 103.
112 Tong, Botts, a.g.e., s. 329.
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Sonug olarak eko-feminist teori bu basligin odak noktasi olmayip
vejetaryen feminist teoriye giris mahiyetindedir. Bu bashigin temel kaygisi
vejetaryen yaklasimla feminist teorinin bir aradaligima ev sahipligi eden
vejetaryen feminist teoriyi tartigsmaktir.

Vejetaryen feminist teori, eko-feminizmin kapsamini genisleterek
insanlarin hayvanlar {izerindeki egemenligine odaklanmaktadir. Vejetaryen
feminist teorinin 6nemi doganin isleyisi baglaminda hayvanlarin dongiiye
sagladiklari katkilar1 6n plana ¢ikarmaktan degil, onlarin sémiiriildiigiine dair
analiz ve ifsalarin biling olusturmadaki katkisindan ileri gelmektedir. “Pek
cok ekofeminist vejetaryen veya vegandir.” 1'% Vejetaryen feministler,
viicudumuzun temel ihtiyaglarini karsilamak baglaminda et ve et {iriinleri
tiketmenin 6nemli olmadigin1 savunmaktadirlar. Vejetaryen feminist teoriye
dair aciklayici bir inceleme olan Carol J. Adams “Etin Cinsel Politikasi”
(1990) eserinde temel tezini su sekilde ifade etmektedir: “Et yemenin erkek
egemenlikle iligkili oldugunu, kadinlar ile insan olmayan hayvanlarin benzer
ve birbirine bagl sekillerde konumlandirildigint iddia ediyorum. "***

Adams, uygarlik 6ncesi donemlerde beslenme sekli ve ekonomik
bicime bagli olarak hayvansal beslenme sekline sahip olan topluluklarda
erkek giictiniin, bitkisel agirlikli beslenen topluluklarda ise kadin giiciiniin 6n
plana ciktigindan bahsetmektedir. Bu baglamda et yeme gucune sahip
olmakla erkek kimliginin insasi ve erkek tahakkimi arasinda baglanti
kurmaktadir. “Beslenme aligkanliklar1 yalnizca sinifsal ayrimi agiga vurmaz,
ayn1 zamanda ataerkil ayrimi1 da belli eder.”**®> Gui¢ olarak iktidara sahip olan
birey ya da gruplarin et yediklerini ve bunun hem sinifsal hem de cinsiyet¢ilik
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Oyle ki kithik
zamanlarinda ete ulasabilen cinsiyetin c¢ogunlukla erkekler oldugunu
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla aglik ¢ektigini ifade etmektedir. Etin

tiiketicisinin siifsal olarak iistiin olana ve cinsiyet baglaminda erkek olana

113 Tong, Botts, a.g.e., s. 330.

114 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi, cev. Giiray Tezcan, E. Boyacioglu, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2020, s. 13.

115 Adams, a.g.e, s. 76.
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mahsus kilinmasi bdylece bu etkinligin erkeksi oldugu efsanesini toplumlara
yerlestirmektedir. Boylece Adams, tarihsel bir analizle erkek egemen yapinin
tahakkimci zihniyetinin, kadin ve hayvan bedenine yonelik baskisi arasinda
baglanti kurup, ayrica feminizm ve vejetaryenlik arasinda baglantilar
sorgulamaktadir. “Carol J. Adams, disi hayvanlar ile kadin bedeni tizerindeki
tahakkiimiin ortakligin1 etin cinsel politikas: olarak yorumlamaktadir.”11®
Adams Etin Cinsel Politikasi’nda kadin bedeni ve hayvan bedenine
yonelik nesnelestirme ve tahakkiimii “kayip gonderge”

kavramsallastirmasiyla agiklamaktadir. Kayip gonderge bir seyin esas

varligina dair anlamindan koparilmasi demektir:

“Kayip gondergenin iglevi; ... bir seyin zamaninda birisi oldugu
diisiincesine engel olmaktir. Etin varligi, o “et”e donlismek icin
oldiiriilmiis olan hayvanin varligindan bir kez koparildiginda, et artik
kendi asil gondergesiyle (yani bir zamanlar yasayan hayvanla)
baglarini koparir; bunun yerine sik sik hayvanlarin yani sira kadinlarin

durumunu yansitmak icin de kullanilan, boslukta salinan bir imgeye

doniigiir. "1

Somutlastirilsa liiks restoranlarin sik tabaklarinda sunulan kendi
ontolojik gergekliginden koparilmis “lezzetli kuzu etinin” bir zamanlar
yasayan bir canli oldugunun gizlenmesi kayip gonderge sistemine bir
ornektir. Kayip gonderge sistemi, hayvanlarin kendi varligindan 6te bir
yiyecek olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla kayip
gondergenin imgesel anlamlarla dolu oldugu sdylenebilir. Adams, bu
anlamda siddete ugrayan kadinin kendini bir et parcasi hissetmesi gibi
insanlarin deneyimlerini anlatmak i¢in hayvanlar tzerinden imgesel bir
anlatima bagvurdugunu sdyler.!® Kayip gondergeyi ataerkil sistemin bir

parcasi olarak goren Adams’a gore kadinlar da bu sistemde bir kayip

116 Zeynep Zafer Esenyel, “Kayip Gondergeler ve Disil Esitsizlikler: Etin Cinsel Politikasini
Diistinmek”, Kaygi, 19(11) / 2020, s. 707.

117 Adams, a.g.e., s. 35.

118 Adams, a.g.e., s. 100-101.
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gobndergedir. Hayvanlar nesnelestirildiginde onlarin hissedebilen canlilar
oldugunu unutulur ve hissetmeyen, aci ¢ekmeyen nesneler olarak
gorulmektedir. Ataerkil sistemde kadina bakis agis1 da kayip génderge olan
hayvana bakis acisinda oldugu gibidir. “Ornegin; tavuk budu ne kadin1 ne
de hayvam1 temsil etmekte her iki bedenden uzaklagtirilarak,
fetislestirilmektedir.”*'® Dolayisiyla kayip gonderge sisteminde Kadinlar da
nesnelestirilip, metalastirilarak  kendi  ontolojik  gergekliklerinden
koparilmaktadir. “Bir ismi ve Oykiisii olan bireysel bir kadin bedenine
tecaviiz edildiginde ya da tiiketilebilir bir nesne olarak yansitilan her kadin
imgesinde veya ataerkil sOyleme konu olmus bir espride kadin,

gondergesinden koparilir.” 120

Adams, hayvan bedeni/kadin bedeni
tizerindeki somiirtiyli iligskilendirdikten sonra disi hayvanlarin somardsine

dikkat cekmektedir:

“Disi hayvanlar kadinliklar1 yliziinden somiiriiliir, tasiyici annelere
donistiiriiliir. Daha sonra, dogurganliklar1 sona erdiginde kesilir ve

hayvanlastirilmig proteine, bagka bir deyisle et bigimde proteine

déniistiiriiliirler.”?!

Etin Cinsel Politikasi’nda Adams kadina yonelik siddet ile hayvana
yonelik siddet arasinda baglanti kurmaktadir. Kayip gonderge baglaminda ele
alindiginda gerek dille ve gerek de eylemsel olarak insa edilen cinsel siddet
ve et yemenin iligkili oldugunu savunmaktadir. “Cinsel siddetin kendisi ve
kiiltiirel imgeleri, genellikle hayvanlarin nasil kesilip yenildigiyle ilgili
zihnimizdeki bilgilere dayanir.”'?? Cinsel siddet ve et yemenin iliskiselligine
dair en garpict 0rnek pornografide karsimiza c¢ikmaktadir. Pornografide
kullanilan tasma gibi Kimi araglarin hayvanlari tahakkiim altinda tutan araglar

oldugu goriilmektedir. “Boylece siddetin magduru kadinlar oldugunda akla

119 Derya Giil Unli, “Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kurami Dayanaklari
Uzerine Bir Okuma” Fe Dergi, 10, no. 2 (2018), s. 28.

120 Esenyel, a.g.m., s. 710.

121 Adams, a.g.e., s. 44-45,

122 Adams, a.g.e., s. 102.
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hayvanlara yapilan muamele gelir.” 1 Adams bu baglamda radikal
feministlerin séylemlerine dair elestiride bulunmaktadir. Radikal feminist
teori, ataerkil sistemin parcasi olan kayip gonderge sisteminin dilini
kullanmas1  baglaminda elestirilmektedir. Pornografi karsiti radikal
feministlerden Andrea Dworkin’in pornografi elestirisinde kadini “disi bir et
pargas1” olarak tasavvuru bu baglamda kayip gondergeye isaret etmektedir.'?*
Adams, kitabin ilerleyen boliimlerinde nesnelestirme, boliimlere ayirma,
tilketme bashigi altinda hayvanlarin ve kadinlarin iizerindeki tahakkiimci
zihniyetin her ikisine de aym araglarla saldirdigii ifsa etmektedir.
Hayvanlarin pargalara ayrilarak tabaklarda but, gogiis, kanat gibi meta ete
dontistiiriilmesiyle  kadmlarin =~ pornografide bedensel  biitiinligiiniin
parcalanmasi ve her ikisinin de ontolojik ger¢ekliginden koparilarak tiketime
hazir metalar olarak sunulmasi ayni zihniyetin tirtinidiir. Bu nedenle hayvan
haklar1  savunucularinin  hayvanlara yonelik  sOmdariden, feminist
teorisyenlerin de kadinlara yonelik somiiriden bahsederken somiiriiniin
gercek baglamindan koparilmamasi ve failinin ifsas1 adina mecaz ve imgesel
anlatimdan kaginilmasi gerektigini ifade edmektedir.

Son olarak Adams, vejetaryenlik ve feminizm arasindaki baglantiy1 ve
bu baglamda bir teorinin olanakliligini sorgulamaktadir. Ataerkil sistemi
sarsmak isteyen feminist micadelenin  vejetaryenlikle baglantisi
yadsinamayacak derecede onemli olmaktadir. Adams’in beslenme seklinin
ataerkil sistemin kurucu pargalarindan biri oldugu diisiincesinden yola
cikilirsa, et yemeyi reddetmenin ataerkil sisteme zarar verecegi ve bu
baglamda kadinlar1 6zgiirlestirecegine dair tartigmalara olanak saglayacagi

sOylenebilir.

“Vejetaryenlik, 0zgiir kadin kimliginin ayrilmaz pargasi olabilir;
erkegin kurdugu sistemlere kars1 isyan bayragini ¢ekmis olsun ya da

olmasin, hakim kiiltiire kars1 bir bagkaldir1 oldugu ortadadir. Kadini

123 Adams, a.g.e., s. 103.
124 Dworkin, a.g.e., s. 209.
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ve hayvani nesnelere indirgeyen kayip gonderge sistemine

direnistir.”'?

Adams, hayvan ve kadin bedeninin kayip gonderge baglaminda
nesnelere indirgendigi sdylemektedir. Fakat kayip gondergeler olarak baskiy1
ve siddeti yasama big¢imleri farklilik gostermektedir. Adams, kadinlarin ve
hayvanlarin  farkli deneyimlemesinden Otlri tahakkimin parcalara
ayrildigindan séz etmektedir. Dolayisiyla miicadele alanlar1 da parcali

[13

olmaktadir. “... drnegin bazi kadinlar kendi 6zgiirlesmeleri i¢in savasirken,
kimi kadin ve adamlar hayvanlara uygulanan baskilara karsi miicadele
verir.” 126 Fakat ataerkil sisteme karsi micadelede vejetaryenlik ile
feminizmin ataerkil sistemin kayip gondergeleri olarak ortak nokta

bulabileceginden bahsetmektedir.

“Istalmimiz erkek iktidarmi ilan edebiliyorsa, hayvanlari yemeye
iliskin davraniglarimiz bu devralinan kiiltiirii ya maddelestirecek ya da

sorgulayacak demektir. Et erkek egemenliginin simgesiyse, etin

[sofradaki] varlig1 kadinin giigsiizlestirilmesi demektir.”*?’

Adams’mn eserinden yola ¢ikarak yorumlanacak olursa; hayvan ve
kadin bedeni tizerindeki tahakkiimiin faili bellidir. Her iki bedeni parcalara
ayiran, anlamsizlagtiran ve metalastiran ataerkidir. Ataerkil sistemin
beslenme sekline karsi politik ve kisisel sorumluluk olarak feminist teorinin
ve kadin miicadelesi veren bireylerin et yemeyi reddederek politik bir durus
alabilecegi sOylenebilir. Nihayetinde Adams’in da temennisi buydu:
“Ataerkil tiiketimin istikrarini bozmak igin pilav yiyin, kadinlara inanin. Bu

sekilde Metis’i ve diger biitiin yutulanlar: Zeus 'un midesinden kurtaririz.”*?®

125 Adams, a.g.e., s. 309.
126 Adams, a.g.e., s. 313.
127 Adams. a.g.e., s. 341.
128 Adams, a.g.e., s. 346.
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Ozet olarak bu béliimde Simone de Beauvoir’min “Ikinci Cinsiyet”
eseriyle kadinin bedensel ve ontolojik statiisiinii tartigmaya agmastyla basta
radikal feminist teori olmak iizere iireme, kiirtaj, siddet ve pornografi gibi
kadin bedenine dair konularda feminist teorilerde cesitli tartismalardan
bahsedilmistir. Son olarak eko-feminizm baglaminda vejetaryen feminist
teorinin hayvan ve kadin bedenine dair analojik yaklagimi tartigilmustir.
Ucgiincii boliimde ise queer teoriye kisa bir giris yapilip Judith Butler’in
bedeni sorunsallastirmasina deginilecektir. Daha sonra Elizabeth Grosz’un
“Ucucu Bedenler” eserinden yola ¢ikilarak Grosz’un bedensel feminizmi
tartisilip, son olarak Rosi Bradiotti’nin bedensel baglamda yorumlanabilecek

gbcebe feminist projesi ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

COGUL OZNELER BAGLAMINDA FEMINIST
TEORILER VE BEDENIN SORUNSALLASTIRILMASI

3.1 Queer Feminizm ve Judith Butler’in Yaklasimi

Bu bolumde oncelikle queer teoriye kisa bir giris yapilacaktir. Daha
sonra queer teori i¢inde ad1 en gok zikredilen teorisyen Judith Butler’in kimlik
elestirisine dayali queer ve feminizm kavramlar1 agiklanacaktir. Son olarak
Butler’in performatifligi igeren toplumsal cinsiyet anlayisina bagli olan ve bir
insa olarak kavradigi toplumsal cinsiyetli bedeni sorunsallastirmasi

irdelenecektir.

Queer kavrami “normal olandan farkli”, “tuhaf™, “garip” gibi olumsuz
baglamlarda kullanilsa da giiniimiizde ikili cinsiyet normlarinin sinirliligini
asan, cinsiyet kimliginin kadin ve erkek seklinde kategorize edilmedigi,
kimliklerin dinamik potansiyellerini ifade eden ve feminist teori baglaminda
bahsi gegen bir terim olmustur. Post-yapisalct paradigma ve Michel
Foucault’nun feminist tartigmalara sirayet etmesiyle birlikte queer teori
1990’11 yillarda toplumsal cinsiyet Galismalari iginde elestirel bir teori olarak

ortaya ¢ikmaistir.

“Queer teori temelini LGBTI+’larin 80’lerdeki ve 90’lardaki politik

hareketlerinden alir. Ancak queer teori ayrica 60’lardaki ve 70’ lerdeki
9129

lezbiyen ve gay akademik girisimlerden de etkilenmistir.
Fakat teori ¢ogu zaman lezbiyen ve gay tartigmalarinin Otesine
gecememistir. “Bu baglamda denilebilir ki queerligin tiim cinsel kimliklerin

istikrarsizligini  niteledigi  diistiniliirken, queerligi  cinsel kimligin

129 Ebru Boyaci, “Cinsiyeti Yeniden Dugiinmek: Tirkiye’de Queer Feminizmin Olanaklilhigr”, Yiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu, Ankara, 2021, s. 37.
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degiskenligi olarak tanimlayan bilim insanlar1 bunu genellikle 6zelde gey
kimligine atifta bulunarak yapmislardir.”**

Ote yandan queer teoriye dair 6zellikle de kavramin muglakligina
iliskin ¢esitli tartismalarin tezahiir ettigi noktada onun ne olduguna dair
iddialarda bulunmak gii¢ olmustur. Fakat queer teorinin sanilanin aksine bir
kimliksizlik politikasi olmaktan 6te kimliklerin sorgulanabilir ve degisebilir
oldugunu tartismaya agan, tarihsel ve kultlirel olarak insa edilen normatif
yapilarin istikrarsizlagtirilmasini igeren bir teori oldugu ifade etmek yerinde
olacaktir. Bu istikrarsizlastirma ve normatif yapilarin reddi queer teriminin
ve queer teorinin salt olarak cinsel kimlikler baglaminda yaptig1 bir pratik
degildir. “Bu baglamda queer, belirli cinsel kimliklere dair bir hak savunusu
ya da hatta heteronormativite kars1 bir politika 6nerisi olarak degil, tiim bir
toplumsallig1 ve tarihselligi yeniden diisiinme ve alternatif bir muhalif
mantif1 gelistirme arac1 olarak &ne ¢ikar.” ! Yani toplumsal cinsiyet
perspektifiyle sorguladigi kavramlar baglaminda queer teori feminizmle
kesismektedir. Bu teori alaninda Judith Butler’in feminizmi ve Kimlikleri
elestirdigi, toplumsal cinsiyetin bir performans oldugunu dolayisiyla
cinsiyetin siirekli olarak yeniden tiretilmesi gerektigini ifade eden Cinsiyet
Belast (1990) adli kitab1 basta olmak iizere Eve Kosofsky Sedgwick’in
Dolabin Epistemolojisi (1990) kitab1 gibi bir¢cok eser queer teorinin temel
kavramsal cercevesini gizen eserler olarak 6n plana ¢ikmustir.

Kisa bir girigin ardindan denilebilir ki queer teorinin elestirilebilir
noktalari sakli tutulmak kaydiyla bu tezin odak noktasi, queer teorinin bedeni
sorunsallagtirmast baglaminda istikrarsizlagtirmaya c¢alistigi toplumsal
cinsiyet normlarinin, belirli erillik ve disillik ideali baglaminda insa ettigi
bedenlerdir. Yani queer teori bedenlere atfedilen cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetleri sorunsallagtirmaktadir. Bu noktada queer teori erillik ve disillik
kimliklerinin verili olmadigini, bunun tarihsel ve kiiltiirel insalar yoluyla

gerceklestigini iddia eden anti-6zci bir tutuma dayali elestirel bakis agisi

130 Sharon Marcus, “Queer Theory for Everyone: A Review Essay”, Signs: Journal of Women in
Culture and Society, Vol 31, No. 1 (Autumn 2005), pp. 196.
131 Alev Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, s. 101.
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sunmasindan dolay1 islevsel olmaktadir. Butler’in da ifade ettigi gibi disillik
bir tercih olmayip bir norma mecburi atifta bulunmay1 icermektedir. 132
Dolayisiyla bilingli bir sekilde tistlenilen toplumsal cinsiyet normundan ve
bedensel pratiklerden s6z edilememektedir.

Butler i¢in oOzellikle bedeni sorunsallastirmak toplumsal cinsiyet,
performans ve performatiflik kavramlarini agiklayabilmesi baglaminda elzem
olmustur.

“Beden meselesini sorunsallastirmak bir epistemolojik kesinlik
kaybinin baslangicin1 zorunlu kilabilir ancak bu kesinlik kaybi politik

nihilizmle ayni sey degildir. Aksine, bu tip bir kayip, politik

diisiincede belirgin ve umut verici bir degisime isaret edebilir.”*3

Butler’in politik olarak umut vadedici olarak gordiigii bedeni
sorunsallagtirmas1 1990 yilinda yaymnlanan Cinsiyet Belas: adli eseriyle On
plana c¢ikmustir. Cinsiyet Belas: queer teorinin temel eserlerinden olup
teorinin gelisimine katki sunmasinin yani sira feminizme dair elestirel ve
demokratiklestirici bir bakis sunmasindan 6tirli 6nemli bir eser olmustur.
Ozellikle Freud, Lacan, Irigaray ve Kristeva ve Foucault’nun ayrmntili
analizlerini iceren bu eserde Butler, feminist teorinin toplumsal cinsiyete
bakis ag¢isini sorgulayip feminizmin iginde tezahir eden siyaset ve temsil
problemine deginmektedir. Feminizmin “kadin” 6znesi baglaminda temsili
Butler’in elestirisinin odaklandigi en 6nemli nokta olmustur. Cunki tek bir
kimlik baglaminda 6znenin temsiliyetini istemek diger kimlikleri dislayict
anti demokratik bir siyasi pratige sebep olabilmektedir. Ote yandan Butler’n
elestirisinin kaynag1 Foucaultcu 6zne teorisini temel alarak savundugu 6zne
kavramina bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Butler’a gore 6zne kavrami
yasanin kendi mesrulugu i¢in 0zneyi insa ettigi diisiincesini ve kadin 6znenin
toplumsal cinsiyet normlari tarafindan belirlendigini, dolayisiyla bu anlayisin
heteroseksuel normatif duzeni, Butler’in ifadesiyle heteroseksuel matrisi,

tekrar edebilecegi endisesini icermektedir. Yani iktidar tarafindan iretilen

132 Judith Butler, Bela Bedenler, ¢ev. Ciineyt Cakirlar, Zeynep Talay, Pinhan Yayncilik, istanbul,
2014, s. 327.
133 Butler, Bela Bedenler, s. 47.
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Oznelerin ve kimliklerin tek bir sekilde temsiliyeti o iktidar iligkilerini devam
ettireceginden dolay1 tekil 6zne ve kimlikler konusunda israrci olma
savunusuna siipheyle bakmak gerckmektedir. Bu nedenle “feminist 6zne
kimligi feminist siyasetin temeli olmamalidir, 6zellikle de 6zne bu temelin
One surilmesiyle diizenli olarak gomiilen bir iktidar alaninin iginde meydana

geliyorsa.”34

Ote yandan Butler iktidar tarafindan iiretilen 6zne kavrayisina dair
Foucaultcu 6zne teorisiyle birlikte 6znenin tabiyetinin psisik boyutunu da
tartigmaya agar ve Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli eserinde bahsi gegen
cinsellik tartigmasinda cinsiyetin verili bir 6z degil de iktidar ve sdylem
tarafindan insa edilen bir kavram oldugu disiincesinden yola ¢ikarak
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlarini sorgulamaktadir. “Bu sorgulama,
doga ile kiiltiir arasindaki ayrima olan tiim giivene veya 0znelerin sabit bir
toplumsal cinsiyet fikrine tekabiil eden i¢ yasamlari oldugu kavrayisina
meydan okumaldir.” *°  Butler, toplumsal cinsiyetin cinsiyet (zerine
giydirilen kiiltiirel bir insa olusu diistincesine kars1 ¢ikip, toplumsal cinsiyet
ve cinsiyetin bir oldugunu ve her ikisinin de “kadin” “erkek”, “erillik”
“disillik” gibi ikili karsitliga dayali bedensel formlarin da 6tesinde bir anlam
ifade ettigini sdylemektedir. “...biitiin ikili karsithklarin yerine kendi
teorisini, beden, cinsiyet, sOylemsellik, olumsallik ve performatiflik
kavramlar1 ekseninde kurmaktadir.”*® Yani Butler’a gore kadin ve erkek
bedenlerine sahip olmanin ifadesi olan normatif cinsiyet ve ikili cinsiyet
formunun kultirel anlamlar batini olan toplumsal cinsiyet yetersiz bir

3

aciklamay1 ifade etmektedir. “...istikrarli iki cinsiyet oldugunu varsaysak
bile bu, “erkekler”in insasinin erkek bedenlere mahsus olacagi, “kadinlar’in
da yalmzca disi bedenlere yorum getirecegi anlamina gelmez.” 3" Nihai

olarak Butler’a gore toplumsal cinsiyet performatif olarak kurulmaktadir.

134 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 50.

135 Iris Marion Young, “Yasanan Bedene Kars1 Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal Yap: ve Oznellik
Uzerine Diisiinceler”, Cogito Dergi, Istanbul, say1 58, 2009, s. 42.

1% Erding Kinesci, “Queer Kurama Katkilar1 Baglaminda Judith Butler’in Diisiincesi”, ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Ocak 2018, 11 (1), s. 57.

137 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 50.
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Teorik bir tartismadan sonra bu tezin temel konusu olan ve Butler’in
teorisinin de Onemli yonini olusturan bir diger kavram olarak bedenden
bahsetmek yerinde olacaktir. Butler’a gére beden normlar tarafindan

Uretilmektedir.

“Bedenin kendisi normlar tarafindan sarilmistir. Bu normlar
sOylemler tarafindan belirlenirler. Bu nedenle de bedeni bir neden
olarak degil sonug olarak ele almamiz gerekir. Bu sdylemsel insa

stirecinde sinirlart ¢izilen bedendir. Bu siir ¢izme sOylemin
»138

belirleyicisi konumundaki iktidar tarafindan gergeklestirilir.

Dolayisiyla Butler’a gore beden bir insadir fakat zerine kilturel
yorumlarin islendigi pasif bir alan degildir. Butler, toplumsal cinsiyet
normlarinin bedeni isaretledigini diisiinmektedir. Ona gdre Beauvoir da
“kadin dogulmaz, kadin olunur” saviyla toplumsal cinsiyeti bir insa olarak
gormektedir. “Beauvoir’ya gore kisinin kadin “oldugu” agiktir, fakat bu her
zaman kiiltiirel bir mecburiyet icabidir.”**® Bu noktada Butler, Beauvoir’nin
disiyi bedenle iliskilendirdigini ve erkegi ise bedene indirgemeyen agkin bir
tutum baglaminda ele aldigini ifade etmektedir. “Beauvoir “beden”i
sOylemsel olarak insa edip “Ozgiirliikten ayirirken, zihin-beden ayriminin
toplumsal cinsiyet eksenindeki isleyisini gostermeyi basaramaz, ki bu
ayrimin tam da toplumsal cinsiyet asimetrisinin 1srarlt kalicilifina bir
aciklama getirebilecegi varsayilir.”4?

Butler’in bedene dair yaklasimi Ozellikle Julie Kristeva ve Monique
Wittig yaklasimlarinin elestirel bir okumasmi icermektedir. Oncelikle
Kristeva’nin Lacanci psikanalize dair elestiriyi igeren beden politikas1 ve
Butler’in Kristeva’nin elestirisinde problemli gordiigii noktalarin elestirisi

tartigilacaktir.

Kristeva’nin beden politikasinin ingasi, Lacan’in Simgesel’in ontolojik

kurulusunu ensest tabusunun kabuliine yani anneye duyulan libidinal

138 Kinesgi, a.g.m., s. 58.
139 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 54.
140 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 60.
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diirtlinlin inkarma dayandiran savina elestirel yaklasimi igermektedir.
Lacan’in dilsel ve kiiltiirel anlamlar biitiinligiinu ifade eden babaerkil yasa
olarak adlandirdigi “Simgesel” (sembolik) kavramina karsi “semiyotik”
(gostergesel) kavramuni iler strmektedir. Ona goére semiyotik yalnizca
Lacan’in anneye duyulan birincil libidinal dirtilerin inkarinin inkari savini
icermekle kalmayip Simgesel’i altiist etmenin bir yolu olarak anne bedeniyle
birincil iliskinin vesile oldugu bir dil imkan1 sunar.** Bu dile Kristeva siirsel
dil demektedir. Kristeva, “diirtiilerin siirsel dil vesilesiyle dilin olagan,
tekanlamli terimlerini kirdiklarin1 ve bdylece coklu ses ve anlamlarin
bastirilamaz heterojenligini ortaya ¢ikardiklarini iddia eder.”**? Simgesel’in
ensest tabusu anne ve bebegin birbirinden ayrilisini, siirsel dil ise anneye
dontisii ifade etmektedir. Butler, semiyotige iliskin bakis agis1 baglaminda
Kristeva’nin birincil diirtii dedigi seyin bebegin anne bedenine olan
bagimliligini ifade ettigini sdylemektedir. Dolayisiyla Kristeva’ya gore siirsel
dil, babaerkil yasay1 yerinden etmenin bir yolunu ifade etmektedir. Butler’a
gore:
“...Kristeva, annenin bedeni tutarli ve miinferit kimligin
kaybini imledigi i¢in, siirsel dilin psikozun esiginde dolandigini ileri
suriyor. Bir kadmin dildeki gostergesel ifadeleri s6z konusu

oldugunda ise, anneye, ana¢ olana doniis sdylemsellik oncesi bir

escinselligi imliyordur ve Kristeva’'nin bunu da psikozla

iliskilendirdigi agiktir.”43

Kristeva siirsel dilin ancak Simgesel icinde kultirel olarak tezahir
edebilecegini ve escinsel arzuya dair dirtinin tatmini igin siirsel dil ve
kadinin dogurma edimi dolayimiyla annesiyle temasa gegerek, annesi olarak
ulagacagini sdylemektedir. “Dolayisiyla Kristeva’ya gore siir ve annelik,
babaerkilligin onayini alan kiiltiir i¢inde, annenin alanina has o heterojenligi

ve bagimmliligi psikotik olmayan bir sekilde izin veren ayricalikli

141 Judith Butler, “The Body Politics of Julia Kristeva”, Hypatia A Journal of Feminist Philosophy,
Cambridge University Press, vol. 3, no. 3, 1989, pp. 105.

142 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 154.

143 Butler, Cinsiyet Belasz, s. 157.
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pratiklerdir. Kristeva kiiltiiriin disinda siir ve annelik tezahiirlerinin

psikoza yol agacagini diisiinmektedir.

Buraya kadar bahsedilen Kristeva’'nin beden politikasina dair
aciklamalardan sonra Cinsiyet Belasi’nda ifadesini bulan bu politikaya dair
elestiriler Butler’in bedeni sorunsallastirmasina giden yollardan birini
olusturmaktadir. Butler dncelikle Kristeva’nin anne bedenine kiiltiir dncesi
bir anlam atfederek kiltlr kavramini babaerkil bir nitelikle donatarak
babaerkil yasanin iretimine katkida bulundugunu belirtmektedir.
Kristeva’nin siirsel dile ve dolayisiyla anne bedenine yalnizca Simgesel’in
dahilinde yasama imkan1 vermesi dncelikle siirsel dilin ve anne bedeninin
kiiltir disinda var olamamasi anlamima gelmektedir. Kiltir oncesi nitelik
atfedilen bu kavramlara kiltir dahilinde var olma imkani ve altlst edici
misyon verilmesi muglak bir ifadeye yol agmaktadir. Butler’a gore
Kristeva’nin teorisinde siirsel-ana¢ pratikler, s6zdizimi kurallarina boyun
eger ve yasaya bagli kalmaktadir. Dolayisiyla Kristeva Simgesel’den uzak bir
Ozgiirlesme tahayyill sunmaz ve Ozgiirlesmenin kiiltiirtin - bastirilmig
tarafinda yani diirtii heterojenliginde bulundugunu belirtir.1*> Ote yandan
Butler, Kristeva’nin teorisi baglaminda annelige “biyoloji kaderdir” bakis
acistyla baktigin1 ve anneligin disi bedenin bir 6zelligi oldugu diisiincesini

devam ettirdigini sdylemektedir.

“Annelik kurumunu strdiren arzular babaerkillikten ve kiltlirden
once gelen diirtiilermis gibi gosterildiklerinde bu kurum disi bedenin
degismez yapilarinda kalic1 bir mesruiyet kazanir. Ustelik disi bedenin
her seyden Once iireme islevi agisindan nitelendirilmesini hem
onaylayan hem de gerektiren, babaerkil oldugu bariz yasa, disi bedene

dogal zorunlulugun yasasi olarak iglenmigtir.”4®

Dolayisiyla Butler’a gore Kristeva, teorisinde disi bedenin reddine

dayali kultir ve Simgesel kavramlarina dair elestirel bir bakis agist

144 Butler, Cinsiyet Belasi, 5.159.
145 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 159.
146 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 167.
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sunmamakta ve disi bedenin altiist edecegi yasa tarafindan iretildigini goz
ardi1 etmektedir “Butler’a gore Kristeva’nin asil sorunu, kiiltiirel altiist olusun
mevki olarak sembolik-6ncesi yani iktidar Oncesi bir yer arayisindan
kaynaklanmaktadir.”'4" Butler’in 6zgiirlesme tahayyiilii yasanin dtesinde bir

beden ingasi fikrine elestirel bakmay1 icermektedir.

Ote yandan Butler, Monique Wittig’in cinsiyetin insa olduguna dair
fikrini analiz etmektedir. Witting’in toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
baglaminda sorunsallastirdifi sey cinsiyetin ikili karsitliklara dayali
olusumunun dogal olmadigidir. Daha ziyade bu karsitliklar, heteroseksuel
normatif dizenin treme noktasinda kullamisli bir araci olarak tezahiir
etmektedir. Wittig’e gore cinsiyet kategorileri, kadinlara tiiriin yeniden
uretimini yani heteroseksuel toplumun yeniden iiretimi ylkimliligiini
dayatan heterosekstiel bir toplumun riini olan politik bir kategoridir.4
Wittig bu karsithga bir alternatif olarak ve heteroseksiielligin disinda,
cinsiyetsiz olarak tahayyiil ettigi “lezbiyenlik” kavramini 6ne siirer. Butler,
Wittig’in lezbiyenlik kategorisini heterosekstielligin disinda
konumlandirarak kurdugu icin heteroseksiielligin baskici yoniinii yeniden
lirettigini diisiinerek elestirmektedir. Ote yandan Butler, Wittig’in sdylem
yoluyla cinsiyetli bedenlerin olustugunu ve sdyleme dayali cinsiyetli
bedenlerin ingasinin yikilmasi baglaminda “dil”e biiylik onem atfettigini
belirtmektedir. Butler’a gore “dilin isleyisi ne biiyiilii ne de engellenemez bir
isleyistir.”1*° Butler, dilin bedenleri etkileme giiciiniin farkindadir. Fakat dile
buyik ©Onem atfetmenin bireylerin faillik imkénlarin1 yok edecegini
diisiindiigiinden dil olgusuna temkinli yaklasmaktadir.>°

Nihai olarak Wittig’in teorisi heteroseksiielligin kullanisl bir aract

haline gelen cinsiyetli bedenlerin irdelenmesi noktasinda nemli arglimanlar

147 Ozkazang, a.g.e., s. 66.

148 Djana Leonard, Lisa Adkins, Sex in Question: french materialist feminism, Taylor&Francis,
London, 1996, pp. 28.

149 Butler, Cinsiyet Belas, s. 197.

1%0 Butler’in dile dair bu yaklagimmnin ardinda John Langshaw Austin’nin “How to Do Things with
Words” (1961) adli eserinde bahsi gegen “illocutionary” (edim s6z) ve “perlocutionary” (etki s6z)
kavramlarmm oldugu sdylenebilir.
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sunmaktadir. “Wittig’e gore Oniimiizdeki siyasi gorev, temsil ve Uretimin
araci olan dili ele gecirmek, bedenler alanini istisnasiz insa eden bu aracin
bedenleri yapibozumuna ugratmakta ve cinsiyetin ezici kategorilerinin
disinda yeniden insa etmekte kullanilmasini saglamaktir.”%

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet varsayimlarinin bedenin cinsiyetli
olarak isaretlenmesinden dnce genel olarak kabul ettigi bir beden anlayisi
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 bedene atfedilen nitelik kultlrin
anlamlandirma pratiklerini iceren pasif bir alan1 varsaymaktadir. Butler,
sOylem oOncesi ve pasif nitelik atfedilen beden anlayisina siipheyle
yaklagmaktadir. Butler, Foucaultcu bir yontem olan soykuttksel yontemin
feminist teori igin kullanishi olacagini belirterek bedenin tarihsel olarak
tahakkiim iligkileri baglaminda nasil kuruldugu iizerinde durmaktadir.

Butler’a gore bedenlerin belirli edimleri tekrar etmesini iceren
toplumsal cinsiyet tam da tekrara dayali bir kavram olmasindan otiiri
performatif olmaktadir. “Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasi
demek, ger¢ekligini teskil eden ¢esitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisii
olmamasi demektir.”*®* Butler Iktidarin Psisik Yasami’nda dznenin iktidara
tabi olusunun onun dretimini ve faillik olanaklarimi mimkin kildigindan
bahsederek bu tabi olusun ayni zamanda direnisi de olanakli kilacagini
sOylemektedir. Bu baglamda performatifligin tam da iktidar iginde isleyen bir
kavram olmasindan dolay1 onun aleyhine cevrilebilecek ve islevsel olarak
kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

“Normatif heteroseksiielligin sdylemsel kurallari, 6znelerin yineledigi
ve alintiladigr toplumsal cinsiyetlendirilmis performanslar iretir;
bedenlerin cinsiyetlendirilisi bu tiir performanslardan kaynaklanir.
Toplumsal cinsiyet performanslarinin yinelenmesi siirecinde bazilari
heteroseksiiel ikiligin disinda, tiksing (abject) olarak kurulur. O halde

radikal siyaset, toplumsal cinsiyet ikiliklerini rahatsiz edip, toplumsal

cinsiyet alintilartyla oynamak olacaktir.”*>

151 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 210.
152 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 224.
1% Young, a.g.m., s. 42.
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Bu noktada Butler drag performansini toplumsal cinsiyetin ikili
yapisini altiist edecek bir pratik olarak ifade eder. Bu performans toplumsal
cinsiyeti parodilestirerek ifade etmektedir. “Drag’da “icra edilen” sey,
kuskusuz, toplumsal cinsiyetin imidir, viicuda getirdigi bedenle ayni
olmayan, ama onsuz da diisiiniilemeyecek bir imdir.”*** Drag performansinin
altiist edici Ozelligi heterosekstielligin c¢eliskili yanlarini aciga cikarmast
baglaminda ger¢eklesmektedir. “Abartili olan iizerinden isleyen bir alegori
olarak drag aslinda neyin sadece abartiya iliskin olarak belirlenmis oldugunu
aciga cikarir: Heteroseksiiel performatifligin oldugundan eksik gosterilmis,
dogal karsilanmis, niteligini.”*>®

Sonug olarak Butler’in teorisi normatif sistemler igerisinde kimliklerin
sabit ve degismez olarak kurulmasma yonelik elestiriyi igcermektedir.
Kimliklerin sabit ve degismez olduguna yonelik elestiri toplumsal cinsiyet ve
cinsiyete yonelik farkli kimliklerin ve bu kimliklere bagli bedenlerin kultlr
icinde temsili ve ifade edilebilirligini olanakli kilacaktir.

Butler’1n teorisi gerek queer teori gerek de feminist teori i¢cinde ¢esitli
ve ufuk agic1 tartismalart miimkiin kilmasindan 6tiirti onemli olmustur. Butler
heteronormatif diizeni devam ettirmesinden Otiirii cinsel fark kavramini
kullanmaktan kaginsa da Grosz “Ucucu Bedenler” (1994) kitabiyla cinsel
fark baglaminda bedeni sorunsallastiran diisliniir olmustur. Tezin Gglncu
boliimiiniin ikinci alt basliginda Grosz’un sorunsallastirdigi beden kavrami

Ucucu Bedenler kitabindan yola ¢ikilarak tartisilacaktir.

3.2 Elizabeth Grosz’un Ucucu Bedeni

Grosz’un teorisini ve bedeni sorunsallastirmasini cinsel fark tzerine
kurmustur. Cinsel fark, 6zcu ve determinist olmayan bir kavramdir. Grosz
cinsiyet farkinin ikilige dayali yapisin1 kabul etmemektedir. “Grosz’un kuir
kurami vitalisttir; bilfiil verili olan yasamdan yola ¢ikar, ancak bu

kavranisinda yasam sadece bilfiil imkanlar1 degil, bir¢ok virtiiel imkan1 da

154 Butler, Bela Bedenler, s. 334
155 Butler, Bela Bedenler, s. 335.

69



icinde barmdirir.”*® “Ugucu Bedenler “de (1994) Grosz Cinsel Fark’a son
bolumde yer vererek Oncelikle 6znelligin kurulmasi olarak beden ve zihin
dikotomisine dayali felsefe alaninda tezahiir eden tartismalar1 irdelemekte ve
0znelligin kurulusunda bedenin 6nemli rollinG teslim etme kaygisiyla gerek
psikanalize dair tartismalart gerek de Nietzsche, Foucault, Deleuze ve
Lingis’in teorilerini odak noktasina alarak bedeni tartigmaktadir. Ugucu
Bedenler’de Grosz, bedeni sorunsallastirirken oncelikli olarak Icten Disa
olarak bahsettigi bolimde bedenin igselligini Freud ve Lacan gibi
psikanalistlere dayanarak tartismaktadir. Uglincii béliimde ise Gorsz, Distan
Ice basligryla Nietzsche, Foucault, Deleuze ve Lingis’in teorileriyle birlikte
bedeni dissal, toplumsal olan tarafindan isaretlenen bir yazi ylizeyi olarak
gorilmesi baglaminda tartismaktadir. Bu boluimde Grosz’un Ucgucu
Bedenler’de sorunsallastirdigi beden kavrami irdelenecektir.

Grosz’un eserinde tartistigi ve sonraki fikirlerini bu dikotomik tartigsma
lizerine insa ettigi diisiiniildiigiinde zihin/beden diializmi irdelenmesi gereken
bir noktadir. CUnki bu dikotominin bedene mekanik bakis agis1 bedeni pasif
bir nesneye indirgeyip kadin bedeninin faillik imkénlarini ortadan kaldirmasi
feminist teori baglaminda problemli olabilmektedir. Grosz, zihin/beden
dikotomisinin elestirel okumasini sunarken Antik Yunan felsefesinin beden
kavramini 6tekilestirdigi ve tinsel olan -zihin- tizerinden tartigmalar irettigini
belirtmektedir. Beden zihnin karsisinda bir tehlike olarak goriilmektedir.
Grosz’a gore bedenin olumsuz insasina dayanan felsefe geleneginin bu
perspektifinin sebebi dini referanslar ve insanin tinsel bir varlik oldugu
diistincesidir.

“Idealar teorisinde Platon maddeyi, idea’nin diisiik ve kusurlu

bir versiyonu olarak gorir. Beden, ruha (soul), akla ve zihne ihanettir;

bunlar icin bir hapishanedir.”*’

Platon bu baglamda zihin/beden dikotomisini tartisan ilk filozoflardan

olmaktadir. Fakat bu dikotomi Descartes’in rex cogitans (zihin) ve rex

156 Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insasi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 237.
157 Elizabeth Grosz, Ugucu Bedenler, cev. Kevser Giiler, NoteBene Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 29.

70



extensa (yer kaplayan maddi varlik, beden) kavramlariyla Kesinlik
kazanmastir.
“Beden, doganin kanunlar1 ve nedensellik yasalarina gore isleyen,
kendiliginden hareket eden bir makinedir, bir mekanik aygittir.
Zihnin, diisiinen t6ziin, ruhun veya bilincinse dogal diinyada yeri
yoktur,”158

Descartes’1n, bedeni doganin nedensellik yasalarina gore isleyen maddi
varlik olarak gdrmesiyle zihni doganin diginda konumlandirdig1 agiktir.
Bedenin doga, zihnin doga dis1 tasavvuru hiyerarsik, dialist bir tasavvurdur
ve dikotomiye dayali bu diisiince rasyonel bilincin erkek, maddi/beden olusun
kadin olani igerdigine dair fikriyati igererek bilimin, bilginin tek bir kurucu
temeli olarak konumlandirilip giiniimiize kadar gelmistir.

Grosz, bedenin ruhsal baglamda agiklamasini yaparken Freud’un ego
kavrami ve Lacan’in ayna evresi gibi agiklamalarindan hareket etmektedir.
Bedenin salt biyolojik olarak insa edilmedigini, ruhsal yani psise lizerine
diisinmenin de bedenin irdelenmesi noktasinda zaruri oldugunu
diisinmektedir. Grosz, Freud’un 6zellikle Oedipus kompleksi ve penis hasedi
gibi varsayimlari baglaminda kadin bedenine atfettigi olumsuz bakisi sakli
tutmak kaydiyla, Freud’un beden analizi i¢in islevsel arglimanlar sundugunu
kabul etmektedir. Grosz, Freud’un ruhu kavrayisinin {i¢ onemli noktasi
oldugunu belirtir; ego kavrami, bedensel anlamlandirmay1 ve faaliyeti iceren

159 Bunlar Freud’un beden

cinsel dirtii kavrayis1 ve ruhsal topografi.
anlayisin1 insa eden kavramlardir. Ozellikle ego, Freud igin 6znenin
biitiinligii baglaminda ve duyusal olanin anlamlandirilmasi yetenegi olan
algilamayla birlikte 6nemli olmaktadir. “Algilama, bedenin duyusal alicilart
lizerine, digsal ve i¢sel uyaranlarin vurmasinin ruhsal olarak isleme alinan,
halihazirda zihin ve beden arasindaki yarikta bulunan bir kavramdir.” 1€
Dolayistyla zihin ve beden arasinda bulunan bu kavram mevcut ikiligin

Otesinde bir noktay1 isaret etmektedir. Freud’un ego baglaminda ele aldig1 bir

18 Grosz, a.g.e., s. 30.
19 Grosz, a.g.e., s. 58.
180 Grosz, a.g.e., s. 59.
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diger nokta bedendir. Egonun bedensel baglamda tartismasini libidinal
yatirim {izerinden yapar ve egonun narsisizmle birlikte zuhur ettigini ifade
etmektedir. “Egonun narsisistik ortaya ¢ikisi, 6znenin kendi bedenine veya
bedenin parcalarma karsi notr ya da kayitsiz kalamamasina neden olur.”*6?
Yani Freud’un kavrayisinda beden salt islevsel olmayan, bedenin belirli
bolgelerinin Oncelikli olmak kaydiyla libidinal yatirimin yapildig: bir alan
olarak gorilmektedir. “Freud’un agikladigi gibi ego, bedenin kullanimiyla,
ozellikle de bedenin yiizeyinin kullanimiyla olusan, algi tarafindan saglanan
duyusal enformasyonu segme ve diizenleme islevi géren ekran ya da elek gibi,
“ruhsal nasir” gibi bir seydir.”1%2

Ote yandan Grosz psikanalitik baglamda ruhsallig: tartisirken yeni bir
perspektif sunacagini diisiindiigii i¢cin Lacan’in Mobius seridi modellemesini
temel almaktadir. “Mobius seridi, bedenin zihne, zihnin bedene donmesini,
bir bukilme veya tersyiiz olma sonucunda bir yuziin digeri haline gelmesiyle
gosterebilme avantajma sahiptir.”®® Dolayisiyla bu model zihin ve beden
iligkisinin miinferit, ikili karsitlik olarak degil de birbiriyle baglantili
kavramlar olarak irdelenmesi gerekliligini ifade etmektedir. Lacan ego
olusumunu ve bedene dair disilincelerini ayna evresi baglaminda
aciklamaktadir. Lacan’in ayna evresi egoyu bebegin 6znelliginin yapilandigi
ve kendi bedenselliginin tamligin1 fark etmeye basladigi bir donem olarak
aciklayan bir teorik altyapr sunmaktadir. Grosz, Lacan icin ayna evresinin
cocuga bir bedensel imge sunmasi baglaminda Onemli oldugunu
belirtmektedir. Kendi beden sorunsallastirmasina giden yolu insa ederken
Grosz, Lacan’in beden baglaminda imgesel anatomi kavramina da deginerek
ndrofizyolojik ve néropsikolojik baglamda beden ve zihin kavramlar tizerine
yapilan arastirmalar tartismaktadir. Grosz’un yaptig1 bu literatiir sunumu
normatif dizen icinde Simgesel, imgesel, beden imgesi vb. kavramlar
baglaminda normatif bedenin esnek olmayan insasini igeren, cinsel olarak

determinist bir beden anlayisinin ve kadin bedeninin eksiklik olduguna dair

161 Grosz, a.g.e., S. 64.
162 Grosz, a.g.e., S. 69.
183 Grosz, a.g.e., s. 16.
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inancin ¢oklugunu yansitmaktadir.  “Psikanaliz bu sakatlanmig beden
imgesinin nasil ortaya ciktigini tarif eder, bdylelikle toplumsal olarak
onaylanip kadinlara uygun goérulen ve onlardan beklenen toplumsal ve cinsel
konumlar ve davranislari agiklamis da olur.”'®* Fakat kendi eril bakisindan
uzaklasamayan psikanaliz bu davraniglarin ve konumlarin nedenini
sorgulayamamaktadir.

Grosz, Merleau-Ponty’nin bedene dair fenomenolojisini agiklayan bir
boliimle bedenin igten disa analizine nokta koymaktadir. Merleau-Ponty,
zihin ve bedene dair siiregelen ikili karsitliklar seklindeki goriisiin aksine her
ikisinin de birbiriyle baglantisindan bahseden ve deneyim alani olan bedenin

salt bir nesne olmadigina dair bir goriis sunmaktadir.

“Merleau Ponty, bedenin bir nesne olmadigi olumsuz iddiasiyla
baslar. Beden nesnelerle iliski kurmami miimkiin kilan kosul ve

baglamdir. Hem igkin hem askindir.”*%

Dolayisiyla hem ickin hem de askin olan beden kartezyen, diialist
goriisteki pasif bir beden degil diinyay1 anlama ve yorumlamada aktif bir
bedendir. Merleau-Ponty ozellikle ikili karsitliklara iceren  fikri
onaylamamasi baglaminda feminizm igin gelistirilebilecek argtimanlar
sunmaktadir.

“Merleau Ponty’nin Irigaray gibi feministlere sundugu basitce ortak
bir teorik miicadele degildir, daha olumlu bigimde feminist teorinin
kendisini zenginlestirecek veya genisletecek Ogelerdir. Yasanan
deneyim ve algi Uzerindeki vurgusu, beden-6zneye odaklanmasi,
feminizmin bilginin iiretimi ve yapisina en 6nemli katkilarindan biri
olarak goriilebilen tavrinda -yasanan deneyime, deneyimsel bilgiye
yaslanmanin elzemligine yaslanmasi ve bunlari teorik postiilalarin
gecerliligini test etmede mihenktasi ve temel kriterler olarak

goérmesinde- karsilik bulur.”16

164 Grosz, a.g.e., s. 101.
185 Grosz, a.g.e., s. 136.
186 Grosz, a.g.e., s. 146.
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Feminist teori baglaminda kullanigli arglimanlar sunsa da feminist
teorisyenlerden bazilart Merleau-Ponty’nin beden analizinin kadin bedenine
dair deneyimleri agiklamada yetersiz kaldigini belirtmektedir.

Sonug olarak Grosz, ilk bolimde cgesitli teorik cergevelerle 6znenin
ruhsal yapisinin bedeni etkileyen ve sekillendiren yonlerine deginmekte ve
birtakim psikolojik hastaliklarin 6znenin bedensel dontisimine sebep
oldugunu analiz etmektedir. Kendisinin de “bir bakima, iceriden disariya
dogru ruhsal igselligin, bedeni kendi formlarmin digsallig1 olarak olusturma
yollarini arastirdim.”* ifadesiyle bedene dair psikanalitik ve fenomenolojik
bir sorunsallastirma yaptigi sdylenebilmektedir.

Ikinci boliimde Mébius seridinden ilham alan Grosz, bedenin i¢i kadar
disinin da onemini teslim ederek Foucault, Deleuze, Nietzsche ve ddvme ve
toplumsal isaretleme olarak goren Lingis’den hareketle bedenin Kiltir ve
iktidar tarafindan isaretlenen bir yiizey olarak tartismasini yapmaktadir.
Grosz, Nietszche’nin hakikat ve gii¢ istenci kavrayisindan hareketle bedene
dair yaklasimini tartismaktadir. Nietzche bedenlerin bilgi iiretmedigini ve
bedenin kapasitelerini zorlamasi olarak gii¢ istenci baglaminda enerji dolu
aktif bir yiizey oldugunu belirtmektedir. Grosz’a goére bu yaklagim
Foucault’un bedene dair yaklasimindan daha elverisli olmaktadir. “Foucault
i¢in beden, iktidarlarin, bilgilerin ve direnislerin gelistigi sahayken, Nietzsche
i¢cin beden, bilginin faili ve aktif sebebidir.”68

Grosz, ruhsal ve yiuzeysel olarak bedensel yaklagimlarin 6nemini sakli
tutmak kaydiyla psikanaliz ve fenomenolojiye dair yaklasimlarin kadmin
bedensel deneyimleriyle ilgilenmemesi ve bedeni nétr olarak ele almasi
baglaminda problemli bulmustur. Ote yandan bu problemin Foucault’nun bir
iktidar pratigi olarak cinsellikten bahsederken bedene dair bakisinin
notrliigiinde ve Lingis’in bedeni nétrlestirerek stnnetle klitoridektomiyi

benzer olarak gormesi baglaminda devam ettigini belirtmistir. Grosz’a gore:

187 Grosz, a.g.e., s. 172.
188 Grosz, a.g.e., s. 213.
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“...feminist agidan, bir bedeni bir metnin yazimi i¢in bos, pasif bir
sayfa, notr bir “mecra” ya da gosteren gibi gormenin sorunlu oldugu
yoniinde. Eger yazi ya da yazim metaforu feminizm agisindan
herhangi bir anlamda faydali olacaksa -ve inantyorum ki, ciddi
anlamda faydali olabilir- “sayfanin” /bedenin maddeselliginin ona
0zgili modlart dikkate alinmalidir: bir ve ayn1 mesaj, bir erkek ya da

kadin bedenine yazildiginda, her zaman ve hatta genelde ayni anlama

gelmez ya da ayni1 yaziyla sonuglanmaz.”6°

Ote yandan Ucucu Bedenler’in belki de en 6nemli noktasinin
Deleuze’iin  teorik  gercevesinin tartisilmasidir.  Deleuze  dikotomik
diisiincenin Gtesinde kavramsal olanaklar sundugundan feminist teori
baglaminda ilerletici ve gelistirilebilir diislincelerin yolunu a¢mak adina
ilham verici olabilmektedir. “Onlarin, organlar, siiregler, akislar, enerjiler,
bedensel maddeler ve bedensel olmayan olaylar, hizlar ve siirelerin
biitiinlesmeyen ve siireksiz silsilesi olarak kavradigi beden nosyonu
zihin/beden, doga/kiiltiir, 6zne/nesne ve i¢/dis zithklariyla bedene dayatilan
ikili karsitliklar disinda, bedeni yeniden kavramayi amaglayan feminist
calismalar igin ¢ok 6nemli olabilirler.”1"

Bu noktada Grosz arzu makineleri, organsiz beden, kadin olus gibi
Deleuze’e 6zgii kavram setlerini hem kullanishh hem de elestirilebilir
noktalarini sakli tutmak kaydryla feminist bir beden teorisi baglaminda analiz
etmektedir. “Deleuze ve Guattari’'nin OB nosyonu, insan bedenlerinin
dogallastirilmasina karst ¢ikma ve bu bedenleri baska bedenler ve seylerin
akiglar1 ve parcaciklariyla dogrudan iliskilendikleri bir konuma yerlestirme

» 1 Dolayistyla organsiz beden kavranmi bedenlere verili,

girisimleridir.
belirli normlarla kusatilmis nitelikleri atfetmekten uzak diger bedenler ve
seylerle iliskileri baglaminda agiklayan bir yaklasim sunabilmektedir. Ote

yandan psikanalizde ¢okea tartisilan, eksiklik olarak tasavvur edilen ve bir

189 Grosz, a.g.e., s. 224-225.
170 Grosz, a.g.e., s. 235.
171 Grosz, a.g.e., s. 240.
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nesneye ihtiya¢ duyan -ki bu genellikle kadin bedeni- arzuya yaratici bir
alternatif olarak Deleuze’iin “arzu makineleri” kavramsallagtirmas: akiskan

ve liretken bir arzu modeline atif yapmaktadir.

“Arzu bir akistir ve aktig1 duygulaniglar mantiksal diizende degildir;

kimliklenmis ve farklilasmis ayrik bireylere degil, ‘kismi bedenler’e

baglidirlar. Arzu ¢evrimindeki bu igkinlik bir ‘arzu-makine’dir.”t"?

Deleuze’iin makine ve mekanik ayrimin1 goz Oniinde tutulursa arzu
makinelerinde makinenin, mekanik ve kat1 bir isleyis degil arzunun siirekli
iiretilmesine olanak saglayan yersiz yurtsuz bir kavramsallastirma oldugu
anlasilmaktadir.

Grosz, Deleuze’in fikirlerinin olas1 problemli noktalarinin da farkinda
olarak ve Alice Jardine, Luce Irigaray ve bir dahaki boliimde tartigilacak olan
Rosi Bradiotti gibi feminist teorisyenlerin “kadin olus kavramina dair siipheli
yaklagiminin hakliligindan bahsetmektedir. Grosz’a gore de “...”kadin olus”
metaforu kadimnlarin politikalarini, miicadelelerini, teorilerini, bilgilerini
erkeklerin 6diing almasidir ve bunlar1 “6diing alirken” radikalliklerinin politik
giiciinden styirarak iistlenirler.”*”

Grosz, her ne kadar dretici bir kavram olarak tasavvur edilse de
Deleuze’iin arzu baglamindaki kavramsallagtirmasinin kadinlarin  6zgiil
deneyimlerini ve arzunun 6znesi olma durumlarini teslim etmedigi taktirde
bu kavramin fallus merkezcilikten kurtulamayacagina dair elestirileri ifade
etse de feministlerin temkinli yaklasarak Deleuze’iin teorisinin
olanaklarindan yararlanmasimni feminizm baglaminda ilerletici bir hamle
olarak goérmektedir.

Grosz, kitabinin son boliimiinde Luce Irigaray’a atif yaparak cinsel fark
baglaminda cinsiyet ve bedenin ontolojik boyutunu sorgulayarak her seyden

once bedenlerin kiiltiir ve iktidar tarafindan isaretlenen pasif, biyolojik olarak

172 Yonca Cingdz, “Feminist Felsefe ve Deleuze”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu Istanbul, 2013, s. 53
173 Grosz, a.g.e., s. 233.
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belirlenmis, degismez olmadiklarini teslim etmektedir. Fakat bedenler kultir
ve iktidardan tamamen kopuk da degillerdir. “Bedenler arasi farklar, sadece
deneyim ve Oznellik diizeylerinde degil, ayn1 zamanda pratik ve fiziksel
kapasiteler diizeyinde de, toplumsal ve tarihsel bakimdan kayda deger bir
cesitlilik gosterir. Belli zamanlarda ve belli Kdilttrlerde bir beden igin
gerceklestirilmesi imkansiz etkinlikler ve siirecler, bagkalar1 i¢in miimkiin
olabilir.”*"* Dolayisiyla Grosz’un cinsel fark kavrami biyolojik determinist
bir yaklagim baglaminda verili ve degismez bedenler ve ikili cinsiyet
varsayimini kabul etmemektedir. “Beden cinsel farkin miittefikidir ve
goriintirde tehlikesi olan, ancak kadinlarin kiiltiirel ve entelektiiel olarak
ortadan kaldirilmasin1 gizleyen, fallus merkezci birtakim kabullerin
sorgulanmasinda anahtar bir terimdir: hiimanizmin evrenselci ve
evrensellestiren kabullerini sorgulamaya yardim eder.”*”™ Yani cinsel fark,
evrenselci anlayisin  Ozgiillikleri tanimayan perspektifine  karsilik
cinsiyetlerin ve bedenlerin kendi deneyimleri ve ozgullukleri icinde ele

alinmasina dair bir imkan sunmaktadir.

3.3 Rosi Bradiotti: Gocebe Ozneler ve Bedenlesme

Bu bélimde “Gégebe Ozneler” (2011) adli kitabindan yola ¢ikilarak
Bradiotti’nin, Irigaray’in cinsiyet farkliligina dair politik tartismasindan ve
Deleuze’iin kavramsallastirmalarindan ilham alan ve onlarin elestirisini
teslim eden bedensel materyalizm baglaminda gogebe feminist projesi
tartisilacaktir.  “Rosi Braidotti’de Grosz gibi konusan 6znenin bedensel
kokleri iizerine yeniden diisiinmenin ve kavramsallastirmanin altim gizer.”"®
Bradiotti 6zne, beden, olus, arzu gibi kavramlar1 konumlanmuis bir bedensellik
baglaminda ele almaktadir. “Braidotti, bedeni hayallerin, arzularin, akislarin

ve enerjilerin karmasik bir iletkeni olarak tasarimlar.”"’

174 Grosz, a.g.e., s. 267.

15 Grosz, a.g.e., s. 12.

176 Beyhan Tayat Orhan, “Feminist Teoride Ozne Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2018, s. 126.

17 Orhan, a.g.e., s. 127.
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Bu kavramlarin Bradiotti igin ne anlama geldigi ve feminizme sundugu
imkanlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle Bradiotti feminist teori
icin yeni bir beden kavramsallagtirmasi imkanini sunmasi ve kendisinin de
gbcebe projesinin ¢ikis noktasi olmasi sebebiyle 6zne kavraminin ve 6zne
olusun bedensel baglaminin irdelenmesinin 6nemini teslim etmektedir.
Bradiotti 6zne kavramini irdelerken 6znenin evrensel ve nétr olmadigini, salt
biling ya da akla tekabiil etmedigini ve bilingdis1 ve Deleuzecu Uretken ve
yaratici nitelikte arzu kavramini da igerdigini ifade etmektedir. Bu baglamda
6zne onun igin gdcebedir. Oznenin gdgebe olmasi1 demek 6znenin A yerinden
B yerine gitmesi olmayip, 6zne baglaminda kimliklerin sabit ve degismez
olmadigma dair ontolojik bir sorguyu igeren, zihin ve beden ayrimina dayal
karsitliklar igermeyen bir anlayisa tekabiil etmektedir. Dolayisiyla gogebe
O0znenin beden baglaminda ele alinmasti da bedene dair yeni
kavramsallastirmay1 icerecektir. “Gogebe bir beden goriisii bedeni, akislar ve
enerjiler, arzular duygulanimlar ve hayallerin iletkeni olarak cokislevli ve
karmasik bir bicimde tanimlar.”*’® Bu ifadeden de anlasilacag: iizere gogebe
0znenin bedene dair bakis1 6zcii olmaktan uzak degisim ve dontisiime acik bir
etkilesimler alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oznenin ve bedenin gécebe
baglamda ele alinmas1 sinif, 1k, cinsel yonelim gibi bir¢ok baglamda bu
alanlara dair yeni imkanlar sunacagi icin 6nemli olacaktir. Bradiotti igin
gocebe biling Bat1 felsefi goriisiin dikotomik yapisint ve onun sirayet ettigi
her alanm elestirisini igermektedir. Dolayisiyla Bradiotti feminizm
icerisindeki 06zcii yaklagimlara dayali teorileri de elestirerek gocebe
feminizmin degeri teslim etmektedir.

Bradiotti’nin gdgebe 6znesinin sundugu imkanlarin, 6zne kavraminin
fallus merkezci anlayis tarafindan evrensel ve notr bir konumda kurgusunun
ve bu kurgunun Simone de Beauvoir basta olmak {izere feminist teori
icerisinde yer edinen kimi feministlerin de kadin 6zneyi toplumsal cinsiyet
Otesinde bir baglamda tartisarak devam ettirdigi diistiniildiigiinde feminist

teoriye katkisi biiyiik olacaktir. Bradiotti, 6zne olusun beden ve dil

178 Rosi Bradiotti, Gocebe Ozneler, cev. Oznur Karakas, Kolektif Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 38.
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baglamindan ayr1 diisiinlilemeyecegini dolayisiyla 6zne olusun notr
olamayacagini, evrensel iddialarin fallus merkezci anlayisin mesruluguna
katki sunarak erkek ayricaligi pekistirdigini diisiinmektedir. Dolayisiyla
feminist 6znelerin bu baglamda nétrlesme ve evrensel iddialara siipheyle
yaklagmasi1 gerekmektedir. “Kadin feminist 0Ozne, bdylece, insan
bedenlesmesine dair her tiirlii notr dolayistyla toplumsal cinsiyetsiz anlayist
reddederek 6znelligin bedensel kokenlerine yeniden deger katar.”'’”® Bu
baglamda Bradiotti, Irigaray’in cinsiyet farklilig1 kavramsallastirmasindan
faydalanmaktadir.

Irigaray’in insanin cinsiyetli olduguna dair cinsiyet farklilig
kavramsallastirmas1 Lacan’in sembolik diizen ve cinsel farka dair
kavramsallastirmasinin irdelenmesini icermektedir. Irigaray, Bat1 felsefesi
tarafindan insa edilen fallus merkezli dil ve 6znellik yapilar igerisinde disi
olanin temsil edilemeyecegini fakat temsil edilse bile cinsel farkin, fark
olarak degil hiyerarsik bir durum olarak tanimlanacagini belirtmektedir.
Mevcut haliyle kadin 6zne fallus merkezci bakisin insa ettigi bir 6znedir.
Dolayisiyla kadin bu baglamda disilik potansiyelini ortaya koyamamaktadir.
Dilin fallus merkezli kuruldugu diisiiniildiigiinde Irigaray’a gore disi beden
de eril normlarla isaretlenmistir. Bu baglamda Bradiotti’nin de farkinda
oldugu {iizere Irigaray’in cinsiyet farkliligi kavramsallastirmasi disinin
bedensel 6zgiilliigiinii teslim eden bir imkan sunmaktadir. Bradiotti,
Irigaray’in disi 6znelligin nasil ortaya ¢ikabilecegini dair sundugu imkanlari

tartismaktadir.

“Bu gligliik karsisinda Irigaray’in onerdigi strateji, stratejik tekrar
veya taklittir. Ifade yeri olarak da birgok klasik felsefe metninde
“disinin” atandig1 konumu ele alir. Bu sayede onlari, “disi” temsilleri
ve disiyle iliskileri agisindan okur veya bozar: Fallus-merkezci
sOylemin i¢sel mantiginin yansiticv/kurgusal yansimasi hakkindaki bir

oyundur bu.”

17 Bradiotti, a.g.e., s.129.
180 Bradiotti, a.g.e., s. 132.
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Irigaray taklitci stratejinin 6zellikle Bati felsefesinin disi bedenine dair
olumsuz imgelerle yiiklii yapisin1 yerinden etmenin iyi bir yolu olarak
diisinmektedir. Bradiotti’ye gore Irigaray’in taklit¢i stratejisi rasyonellik
elestirisi ve geleneksel imge yapilarinin degistirilmesine imkan verdigi i¢in
islevsel olmaktadir. Oyle ki Irigaray bu stratejiyle yerlesik olumsuz disi
bedeni imgesini kabul etmekle birlikte bu imgenin olumsuz degil disi
bedeninin ¢oklu bi¢imlerinden biri oldugunu, disi bedeninin doniigiim alani
oldugunu ifade eder. % Bradiotti, Irigaray’in cinsiyet farkliligi
kavramsallastirmasinda irdelenmesi gereken bir diger kavramin annelik
oldugunu séylemektedir. Irigaray’a gore Oncelikle Bati kiiltirt ve psikanaliz
disi bedenini annelik kavrami1 baglaminda ve olumsuz olarak ele almistir.
Dolayisiyla bu baglamda kurulan bir beden imgesi anne-gocuk iligkisine de
zarar verici olmaktadir. “Bu kiiltlir i¢inde c¢ocuklar, anne bedenini bir
konusma-0Oncesi pasifligin sembolii olarak gérmeye baslayinca disi bedeni de
aym sekilde gormekten kacamazlar.”'8? Fakat Bradiotti’ye gore bu Irigaray
icin degistirilemez bir sey degildir ve taklitci strateji fallus merkezci olumsuz
disi imgelem yapisinin yerinden edilip, disiye kendi varolusunun hakkini

teslim eden bir imgelem yapisinin imkénini yaratacaktir.

“Irigaray’1n virtiiel ve disi “sembolik” tartismasit hem kuramsal hem
de etik olarak bu disil sese iletilebilir bir bigim bulma arzusudur. Bu

projede, bedenlesmis disi 6znenin hem govdesinin hem s6ziiniin

giiclendirilmesi elzemdir.”8®

Bradiotti, cinsiyet farkliligi kavramsallastirmasinin izinden giderek
feminist bir cinsiyet farklilig1 anlayisinin kendi tarihselligi baglaminda erkek
ve kadin cinsiyetinin esit olmadigin1 ve bunlarin hiyerarsik yapilandirildigini
ayirt edebilmelerini igerdigini belirtmektedir. Bu noktayr ayirt etmek

hiyerarsik olmayan bir perspektife olanak verebilmektedir. “Ancak bunun

181 Stone, a.g.e., s. 189.
182 Stone, a.g.e., s. 186.
183 Bradiotti, a.g.e., s. 158.
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icin baglangic noktasi, yasayan disi bedenli deneyimin O6zgilliigiini
iistlenmektir; cinsiyet farkliligini yeni, s6zde postmodern, 6zciiliik-karsit1 bir
0zneye doniistiirmeyi reddetme ve farklilik hakkindaki s6z konusu tartigsmay1
tamamen kadinlarin bedenli deneyimi ve varolusuna baglama amacli siyasi
iradedir."!8* Bradiotti’ye gore 6zne toplumsal cinsiyetlidir ve beden maddi
ve dilsel boyutu olan bir alan olmaktadir. Fakat cinsiyet baglaminda
farkliligin olumsuz ve cinsiyetler arasi esitsizlige dayali hiyerarsisi iktidar
tarafindan insa edilmektedir. Boylece Bradiotti’nin kadin 6zneye dair
tahayyiilii onlarin bedenli varliklar olarak ele alinmasini ve fallus merkezci
kadin imgelerinin elestirisini teslim edecek sekilde okunabilmektedir.
Bradiotti bu baglamda feminist teoriye yeni bir disi 6zne kavramsallastirmasi

gerektigini belirtmektedir.

“Feministlerin disi 6znelligini yeniden tanimlama girisimlerinin
baslangi¢ noktasinin, konusan 6znenin bedenlesmis, dolayistyla cinsel
olarak farklilagmis yapisina vurgu yapan yeni bir materyalizm tiirii
oldugunu 6ne siirliyorum. Savundugumuz bedenli materyalizm igin,
cinsellik degiskeninin ciddi bir ayricaligi vardir. Feminist kuramda,
kisi “kadin” olarak konusur, her ne kadar, “kadin” 6zne, bir kerede
tanimlanan girift bir 6z degil, {ist iiste binen degiskenlerce tanimlanan
¢oklu, karmasik ve celigkili olma ihtimali tagiyan deneyim kiimeleri

olsa da.”®

Bradiotti hem Irigaray’in cinsiyet farkliligi kavramsallastirmasindan
hem de Deleuze’un 6zcu olmayan, sosyolojik ve sembolik bir yizey olan
bedensel materyalizm anlayisindan ilham alan feminist teori baglaminda
islevsel olacagini disiindiigii feminist, gogebe bir cinsiyet farklilig
kavramsallastirmasinit yapmaktadir. Feminist gogebe projenin ¢ikis noktasi

fallus merkezci, evrensel ve notr 6znellik anlayisinin elestirisi, farkli kadin

Oznelliklerinin  temsil edilebilmesi ve yeni imgesel imkanlarinin

184 Bradiotti, a.g.e., s. 171.
185 Bradiotti, a.g.e., s. 177.
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yaratilabilmesi olarak gorulebilir. Bu noktada Deleuze’un 6zellikle Bati
felsefesinin  dikotomisini  elestirisi ~ ve  bedensel = materyalizm
kavramsallastirmasi Bradiotti i¢in ¢ok kullanishi olmaktadir. Clnkd bu
anlayis beden kavramini 6zne baglaminda degisim ve doniisiim yiizeyi olarak
ifade etmektedir. “Bedenlesmis 6zne; hareketlilik, degisebilirlik ve gecisli
bir tabiat lizerinden tanimlanan birbiriyle kesisen kuvvetler (duygulanimlar),
mekansal-zamansal degiskenlerden ibaret bir siirecin ifadesidir.” 1% Ote
yandan oOnceki bolimde Grosz’'un bedensel feminizm tartigmasinda
deginildigi lizere Bradiotti, Deleuze’un olus kavramsallastirmasini
elestirmektedir. Ona gore Deleuze’un ¢oklu cinsiyete sahip 6zne kavrami ve
kadin-olus kavrami cinsiyet farkliligin1 yok sayan nétr bir perspektife sahip
oldugu i¢in problemli olabilmektedir. “Tekrarliyorum; Deleuze’un kadin-
olusu, erkekleri ve kadinlari, yeni sdzde toplumsal cinsiyet-0tesi bir cinsellik
tizerinden birlestirir; ancak bu sorunludur, c¢ilinkii kadinlarin kendi
miicadelelerinin tarihine dair sahip olduklar hisle ¢akismaktadir.”*8’

[lham aldig1 noktalar sakli tutulmak kaydiyla Bradiotti’nin kendi
gocebe cinsiyet farkliligi kavramsallastirmasina doniilecek olursa bu
kavramsallastirmanin ii¢ asama igerdigi goriilmektedir. Bradiotti ilk asamada
erkek ve kadinlar arasindaki farklilhik olarak cinsiyet farkliligindan
bahsetmektedir. Kadinlarin hem evrensel, rasyonel olanin Gtekisi hem de
ickinlige indirgenmis bedenler olarak tanimlandigini belirtmektedir.
“Cinsiyet farklilig1 projesinin birinci seviyedeki baslangic noktasi yasayan,
disi bedensel deneyimin 6zgiilliigiinii iistlenmek igin siyasi irade gostermek;
cinsiyet farkliligin1 yeni bir sézde “postmodern” ve “6zciiliik-karsit1” 6zne
tizerinden bedensizlestirmeyi reddetmek ve farklilik {izerinden donen
tartismanin tamamin1 bedensel varolusa ve kadinlarin deneyimine yeniden

218 fkinci asamada ise Bradotti kadinlar arasi farkliliklara

baglamaktir.
deginmektedir. Kadin miicadelesinin salt kadinlarin Gtekilestirilmesi gibi tek

bir baglam iizerinden politika iiretmesini problemli gormektedir. Bradiotti,

18 Bradiotti, a.g.e., s. 332.
187 Bradiotti, a.g.e., s. 344.
188 Bradiotti, a.g.e., s. 209.
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kadinlarin farkli imgesel ve bedensellikleri baglaminda farkli 6znelliklerin
taninmasint feminist micadele igin ilerletici bir hamle olarak gormektedir.
Projesinin son asamasinda ise kadinlarin her birinin 6zgiil farkliliklarina
deginmektedir. Bu asamada Bradiotti, kadindan bellek sahibi, bedensel ve
olus halinde farkli deneyimlere sahip bir 0zne olarak bahsetmektedir.
Bradiotti cinsiyet farkliligindan hareketle sundugu bu gocebe kategorik
yaklasimla ozglrliik ve kendini gergeklestirme arzusu olarak gordigi
feminizmi ¢oklu ve bedenlesmis kadinlarin politik mesruluk zemini olarak bir
arzu nesnesi yapmak ister.!8® Bradiotti, Deleuzcu yaratici arzu kavramina
referansla arzunun kadinlari feminizme ¢eken itici bir giic oldugunu
belirtmektedir.

Ote yandan Bradiotti’nin sundugu gdcebe feminist beden perspektifi
mevcut kiiltiirel yapilarin ve yasanan ileri kapitalizmin bilim ve teknoloji
tizerindeki hakimiyeti diistiniiliince feminist teorinin bu noktaya dair temkinli
olmasini belirtmektedir. Diger bir deyisle bedenin ne olduguna dair
perspektiflerin ¢esitliliginin feminist tartismalar1 nasil etkileyecegi Bradiotti
i¢in dnemli bir tartismadir. Ozellikle beden baglaminda annelik séylemleri
diisiiniildiiglinde bu 6nemli bir tartisma olmaktadir. Bradiotti anne bedenin
“hilkat garibesi” olarak goriildiigii bu ¢agda feminist epistemolojinin yeni ve
kullanigl teori ve pratikler tiretmesinin elzem oldugunu belirtmektedir. Nihai
olarak denilebilir ki Bradiotti’nin kaygisi Foucault’un bilgi-iktidar anlayisina
referansla ileri kapitalizmin ve onun teknolojik aygitlarinin beden
baglamindaki etkileri ve cinsiyet farkliligin1 bulaniklastirmasidir. Ona gore
ileri kapitalizm bedeni asir1 teshir etmektedir ve bu bedenin pargalara

ayrilmasiyla sonuclanmaktadir.

“..., gorsellestirme teknikleri temsil ettikleri nesneye muazzam bir
otonomi ve bagimsizlik veriyor. Imge, baska her seyden ayri, kendine
Ozgili bir yasam kazaniyor. Fetiis ekogramlarinin fetiise normalde
sahip olmadig1 bir kimlik, gorsel bir sekil, goériiniir ve okunur bir

varolus kattigt agik. Bu yeni tibbi, goriintiileme, yani beden

189 Bradiotti, a.g.e., s. 219-226
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parcalarinin bilimsel amaglarla parcalanmasi1 ve gorsel olarak asiri
teshir edilmesi, belli ki fetiistin annenin bedenden ayrilmasina,

bedensel birligin pargalanmasina ve parcalarin biitiinden alinmasina

dayaniyor. Bunun inanilmaz toplumsal ve siyasi sonuglar1 var.”%
Bedenin parcalanmasi ve fetiisiin anne bedeninden bagimsizliginin bu
inanilmaz toplumsal ve siyasi sonuglar: kiirtaj ve pornografi baglaminda tezin
ilgili bolimunde tartisilmistir. Pornografinin arzu nesnesi olarak kadin
imgeleri yaratmast ve kadin bedenini nesnelestirmesi, fetlsin ve anne
bedenin birbirinden bagimsiz goriilmesi, annenin yasam hakkina karsilik
fetlisiin yasam hakkinin savunulmasi toplumsal ve siyasi sonuglardan
bazilaridir. Nihai olarak Bradiotti’nin de belirttigi gibi feminist
epistemolojinin bu baglamda teori ve pratik olarak iiretkenligi hem disiye dair
coklu beden imgelerinin ve 6znelliklerin hem de feminist teorinin seyrini

belirleyici olacaktir.

190 Bradiotti, a.g.e., s. 267.

84



SONUC

Bu tezde birinci dalga feminizmle baslayan ve giiniimiize dek gelen
feminist teorinin tarihsel ugraklarindan ve kavramsal tartismalarindan
bahsedilerek, bedenin feminist teoriye dahil edilmesi ve nasil
sorunsallastirildigi tartistlmigtir. Feminist teori, psikanaliz, felsefe, dilbilim
ve kimi politik teorilerle iligkili olarak belirli kavramlar1 feminist bir
perspektifle tartismistir. De Beauvoirnin “Ikinci Cinsiyet’inin agtig1 yolda
ikinci dalga feminizm cinsellik tartigmalariyla beden konusunu feminist
teoride belirgin bir sekilde giindeme getirmistir.

Beden kavrami feminizmin hem teorik hem de pratik baglamda ufkunu
genisletecek sonuglara sebep olmasindan 6tiirii Gnemlidir. Ozellikle 6zgul ve
Ozerk bireyler olarak kadinlarin bedensel gergeklikleri baglaminda ontolojik
oOzelliklerinin bilincinde olma, feminist bir beden politikasi Uretiminde ve
direnisin maddi olarak iistlenilmesinde beden kavramini irdelemek gereklilik
olur. Bedensel gerceklik elbette degismez degildir. Bedenin sundugu
imkanlarin ¢esitli olusunun bilincinde olmak, bireylerin sahip oldugu
Ozgulliklerin hiyerarsik olmayan bir bigimde bilincinde olmay1 beraberinde
getirebilir. Oy hakkinin kazanilmasi siiphesiz kadinlarin hukuki ve sosyolojik
olarak statlisiniin taninmasit baglaminda Onemlidir. Fakat kadinlara
atfedilmis kimi cinsiyete bagli bedensel rollerin ve irka dayali cesitliligin
farkina varilmasi baglaminda yetersizdi. Ya da kapitalizm baglaminda
tartisilan sinif analizi, esit ise esit licret talebi kadinlarin istihdam alaninda
sOmiiriisiine ve problemlerine dair kimi pratik politikalar sunmasi baglaminda
Onemli kazanimlar elde etmisti. Fakat kadinlara dair bedensel baskinin
koklerine derinlemesine inememisti. Bu tezde beden kavramini
sorunsallagtirmayan feminizmlerin, bedenin feminist teori baglaminda nasil
bir eksikligi doldurdugunun kaniti olacag: icin tartisiimasi bir gereklilik
olarak distintilmiistiir.

Beden, Antik Yunan’in felsefi kavrayisini olusturan, modernizme ve
hatta post-modernizme sirayet eden bir kavramsal tartismanin konusu olarak

Bat1 kiiltiiriiniin  temelini olusturmustur. Modernizmle birlikte cinsel
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baglamda On plana ¢ikan, arzunun kaynagi olarak goOrulen beden,
Foucault’nun da belirttigi gibi iktidarin diizenleyici ve disipline edici alani
olarak islevsel hale gelmistir.!®* Post-modern dénemde ise tiiketim nesnesi
olan beden kavrayisi gindemde olmustur. Beden sosyolojik, felsefi ve
psikanalitik baglamda ve ¢ogunlukla eril diisiince sisteminin dualistik ve
hiyerarsik perspektifiyle ele alinmistir. Eril nitelikli Bat1 kiiltiiriiniin kadinlar
bedensel ve zihinsel igkinlige hapseden bu perspektifi Beauvoir’'nin 1949
yilinda yazdig1 “Jkinci Cinsiyet’te kadinlarin sahip oldugu ve biyolojisinden
kaynaklandig1 iddia edilen zayifliklarin bir tahakkiime sebebiyet vermesi
diistincesi derinlemesine analiz edilmistir. Bu analizler feminizmdeki beden

tartismalar1 baglaminda ufuk agict olmugtur.

Feminist teoriye 1960-1980’li yillar arasinda etki eden ve kadin
bedenlerinin iireme aracina indirgenmesinin elestirisi, 0zgur cinsellik
baglaminda {lireme ve cinselligin birbirinden ayrilmasi, dogum kontrol
yontemleri ve kiirtajin giivenli kosullarda saglanmasi talepleri radikal
feminizmin bedeni sorunsallastirmasini igermektedir. Ozellikle Shulamith
Firestone’nun yapay tireme teknolojilerinin gelismesiyle kadinin dogal ireme
islevinden kurtularak 6zgiirlesecegini analiz ettigi “Cinselligin Diyalektigi”

adl1 eseri iireme baglaminda kadin bedenini irdelenmistir.

Ote yandan 1970’1i yillara gelindiginde radikal feministler arasinda
kadin bedenini nesnelestiren bir alan olarak pornografi konusunu giindeme
gelmistir. MacKinnon ve Dworkin pornografiyi kadin bedenini parcalara
ayrran ve cinsel nesnelere indirgeyip degersizlestirmesi baglaminda

yorumladiklar1 i¢in pornografi karsit1 bir tutum sergilemislerdir.

Kadin olmanin bedenselligine dair sorunsallagtirmalardan biri de kiirtaj
konusudur. Kiirtaj tartismalar1 feminizm iginde énemli bir yer tutmaktadir.

Kiirtajin kadinin tasarrufu disinda gerceklesmesi/gerceklesmemesi kadinin

191 Foucault’un beden ve iktidar iliskisi iizerine ayrintili tartismas icin bkz. Michel Foucault,
Guvenlik Toprak, Niifus, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, gev. Ferhat Taylan, Istanbul, 2013, s.

Michel Foucault, iktidarin Gézii, cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2015.
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bedenine dair bir siddet bigcimi olarak yorumlanabilir. Feminist teorisyenler
tarafindan kiirtajin sorunsallagtirilmasina bagli olarak farkli argiimanlar
tiretilmistir. Bunlar genel olarak kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf
hakkinin olmasinin savunusu ve fetiisiin yasama hakkina sahip olmasi
gerektigine dair gorisleri igermektedir. Kirtaja dair radikal feminist
yaklagimlar kadinin cinselliginde ve kendi bedenine dair tasarrufunda 6zerk
olmasi seklindeyken, sosyalist feministler bunun yaninda kadinlar arasinda

kiirtaja ulasabilmenin sinifsal yoniinii de tartismaya agmislardir.

1970’11 yillarin devaminda eko-feminizm tartismalar1 ¢evre ve kadin
hareketi baglantilarinin giiglendigi bir atmosferde giindeme gelmistir. Eril
diistincenin kadin bedenini doga ile 6zdeslestirerek onu fethedilebilir bir alan
olarak gdrmesi ekofeminist teori baglaminda irdelenmis ve Bat1 kiiltiiriiniin
temeli olan kiiltiir/doga, akil/beden, erkek/kadin dikotomisine dayali diialist
anlayis elestirilmistir. Feminizm iginde vejetaryen sdylemlerin 18. ve 109.
yiizyildaki feminist metinlerde de oldugu sdylenebilir. Fakat belirgin haliyle
1990’11 yillarda eko-feminizmin kapsayiciligiyla ilgili problemler yasayan
feministler hayvan bedeni ve kadin bedenine dair somiiriiniin ayn1 kdkene
sahip oldugu inanciyla vejetaryen/vegan baglamda bir feminist teorik cerceve
olusturmuslardir. Bu alanda Carol J. Adams’in “Etin Cinsel Politikast” adli
eseri vejetaryen feminizme dair teorik ¢erceveyi olusturmustur. Adams, kadin
bedeni ve hayvan bedeninin eril zihniyet tarafindan pargalara ayirilarak

nesnelestirildigini ifade etmistir.

1990’11 yillarda queer teorinin gindeme gelmesiyle kimi feministler
queer teoriyi feminizmin kisith temsil ve kimlik politikalarina bir alternatif
olarak kullanisli bulmuslardir. Judith Butler, queer perspektifle irettigi
“Cinsiyet Belasi” adl1 eserinde feminizmin tek tip kadin 6znesini elestirmis
ve bedenlerin belirli edimleri tekrar etmesiyle kurulan toplumsal cinsiyetin
performatifligi baglaminda bedeni sorunsallastirmistir. 1994 yilinda ise
Elizabeth Grosz “Ugucu Bedenler”le cinsel fark baglaminda cinsiyetleri ve
bedenleri karsitlik temelinde kuran ikili cinsiyet kaliplarindan kurtararak

kendi deneyimleri ve 6zgilliikleri icinde ele almistir. Ote yandan Grosz gibi
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Rosi Bradiotti de bedeni 6n plana ¢ikaran feminist kavramsallagtirmasinda
cinsel farkliligi vurgulayarak disilligin bedensel 6zgiilliigiinden bahsederek
her ikisi de Deleuzyen arzu kavramindan hareketle bedeni irdeleyerek

bedensel bir feminizmin imkanini sorgulamstir.

Bu ¢alismanin bize sundugu nokta farkli feminizmlerin kadin bedenine
dair drettigi teorik ¢alismalarin ve politikalarin dénemin politik ve kiltirel
yapisina bagli olarak ¢esitlilik gosterdigidir. Ayrica tezin temel sorularindan
olan 6zcii yaklasimlarin kadin bedenine dair ¢oklu imkanlarin farkindaligini
geciktiren sebep olup/olmadigi sorusundan yola ¢ikilarak iddia edilebilir Ki
kadin bedenini “biyoloji” disinda ele alamayan feminizmler, kadinlarin
bedensel 6zgunliklerini igeren ontolojik pratikleri (6rnegin; cinsellik,
politika alaninda olma) ve onlara dair farkindalig1 sekteye ugratmistir. Fakat
nihai olarak denilebilir ki feminizm kendi i¢indeki farkliliklara ragmen kadin
bedeninin bir denetim nesnesi oldugu konusunda ortaklasmustir. Ote yandan
Bati epistemolojisinin zihin/beden diializmi iizerine kurulu diisiinsel
diinyasinin bedeni degersiz gérmesi diger bir karsithk alam1 olarak
kurguladig1 kadin/erkek baglaminda diisiiniildiigiinde kadinin ve onun
bedeninin de degersiz goriilmesine sebep olmustur. Beden, oncelikle
deneyimler yoluyla diinyayla iletisim kurulan bir alan olmakla birlikte
politika yapma ve direnis gosterme alanidir. Erkeklerin politika alanlarinda
bedenleriyle birlikte goriiniirliigiiniin ¢oklugu disiliniildiigiinde kadinlarin
bedenleriyle birlikte degersiz nitelendirilmesi onu ontolojik pratiklerinden
olan politika alanindan uzaklastirabilecektir. Bu baglamda disiiniildiigiinde
beden, feminist teori i¢in hem elzem hem de islevsel bir konu olur. Bedenin
imkénlarini sorgulayan son donem feminist tartismalarin bedenin biyolojik,
degismez ve sinirl oldugu diisiincesinden uzak olmasi, bedenin kapasitesinin
farkinda olup bedeni yaratici bir alan olarak gérmesi hem kadinlarin bireysel
Ozgulluklerini iceren ontolojik pratiklerinin hem de kolektif alanda

gorindrliklerinin imkanlarini zorlayacak yaratici bir alan olusturabilir.
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