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OZET

Kurumsal Itibar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramlar1 son yillarda
olduk¢a Onemli oranda isletmelerin ilgi alanina girmistir. Bunun nedeni olarak
miisterilerin, isletmelerin itibarina ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine deger verdigi
diistiniilmektedir. Toplum egitim, saglik ve ¢evre konularinda daha duyarlh
davranmaya baglamistir. Kar elde etmekten ziyade topluma yararl projelere destek
vermeyi bir strateji olarak benimseyen isletmelere, toplum tarafindan sahip ¢ikilmistir.
Gilintimiizde yayginlagan sosyal sorumluluk anlayisi nedeniyle isletmelerin toplumun
yararma hizmet edecek, toplumsal sorunlara ¢éziim sunacak proje liretmeleri ve
uygulamalar1 6nemli olmustur. Bu nedenle, tek amac1 kar elde etmek olan igletmeler
yerine topluma duyarl, toplumun ihtiyaclarma kayitsiz kalmayan isletmeler
kazanmaktadir. Isletmelerin bu yaklasimlari, sayginliklarinm artmasma ve kurumsal
itibarlarma olumlu katkida bulundugu gibi, isletmenin yillarca basarili olmasini

saglamaktadir.

Bu c¢alismada, birinci bolimde kurumsal itibar kavrami, ikinci bolimde
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise bir kamu
bankasimin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine maas miisterilerinin bakis agilar1

ve kurumsal itibar ile iliskisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Kurumsal Itibar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Itibar Yonetimi



ABSTRACT

The concepts of Corporate Reputation and Corporate Social Responsibility have
been of great interest to enterprises in recent years. As a reason for this, it is thought
that customers value the reputation of businesses and social responsibility activities.
The society has started to be more sensitive about education, health and environmental
issues. Enterprises that adopt as a strategy supporting projects useful to society rather
than making a profit have been owned by the society. Due to the social responsibility
understanding that has become widespread today, it has been important for enterprises
to produce and implement projects that will serve the benefit of society and provide
solutions to social problems. Therefore, instead of enterprises whose sole purpose is
to make a profit, enterprises that are sensitive to society and are not indifferent to the
needs of society are gaining. These approaches of enterprises contribute positively to
the growth of their reputation and corporate reputation, as well as ensure that the

enterprise is successful for many years.

In this study, the concept of corporate reputation is discussed in the first part and
the concept of corporate social responsibility is discussed in the second part. In the
third part, the perspectives of salary customers on corporate social responsibility
projects of a public bank were measured and their relationship with corporate

reputation was examined.

Keywords : Corporate Reputation, Corporate Social Responsibility, Reputation
Management
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GIRIS

Gunumiz diinyasinda gelisen teknoloji sayesinde artan iletisim imkanlar1 ile
toplumda isletmelerin trettigi liriin kadar itibarlar1 da deger gormektedir. Toplum
egitim, saglik ve ¢evre konularinda daha duyarli davranmaya baglamigtir. Kar elde
etmekten ziyade topluma yararli projelere destek vermeyi bir strateji olarak
benimseyen isletmelere, toplum tarafindan sahip ¢ikilmistir. Giinlimiizde yayginlasan
sosyal sorumluluk anlayis1 nedeniyle isletmelerin toplumun yararma hizmet edecek,

toplumsal sorunlara ¢6ziim sunacak proje iiretmeleri ve uygulamalari 6nemli olmustur.

Itibar kavrami insanlar i¢in oldugu kadar kurumlar, isletmeler ve sirketler icin
de onemlidir. Soyut bir kavram olan itibar, somut sonuglara neden olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda toplumun goéziinde iyi bir itibar1 olan igletmenin rekabet yarisinda
onde oldugu diisiiniilmektedir. Kurumsal itibara katkida bulunmak isteyen isletmelerin

kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetlerine agirlik verdigi goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetlerinin topluma sosyal agidan
katkida bulundugu, insanlik i¢in yiiksek faydasmin oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ¢alisanlar, toplum ve diger
paydaslar ile iletisim kurma firsat1 yakalamaktadirlar. Kurumsal sosyal sorumluk
isletmenin kurumsal kimliginin sekil almasi ve kurumsal itibarinin korunmasi
maksadiyla bir yontem olarak goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk oldukga
genis kapsamli bir kavramdir. Kurumsal sosyal sorumlulugun diinyanin her yerindeki
isletmeler i¢in dnemli olmasinin nedeni, paydaslarin ve toplumun baskisi, degisen
ilgiler olmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde toplumun beklentileri ile
isletmenin hedeflerinin uyusmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in faaliyet gosterilen
topluma kars1 yiikiimlillikler ve isletmelerin ¢ikarlarinin  birbirine uymasi

gerekmektedir.

Bu ¢ercevede yapilan arastirmalar incelendiginde, bu iki kavram hakkinda ¢ok
sayida aragtrmanin oldugu, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik veren

isletmelerin itibar agisindan toplum tarafindan daha etkili goriildiigi, isletmelere ait



iiriinlerin miisteriler tarafindan daha degerli algilandig1, kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri ile miisteri tatminin de saglandig1 sonuglarina ulagilmistir.

Bu arastrrmanin amaci da kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki iliskiyi yapilacak bilimsel analiz neticesinde ortaya g¢ikarmaktir. Bahse
konu analiz ile hem toplumun sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis acilar
yorumlanacak hem de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeler agisindan 6nemi ve

kurumsal itibara etkisi degerlendirilecektir.

Yapilan arastirma kapsaminda, Kocaeli ilinin Golciik ilgesinde bulunan bir kamu
bankasinin maas miisteri olan kamu ¢alisanlarina uygulanan anket cercevesinde

sonuclar agiklanacak ve tartigilacaktir.

Aragtirmanm birinci boliimiinde kurumsal itibar kavramina, isletmelerde
kurumsal itibarm 6nemi, kurumsal itibar ile iliskili kavramlar ve kurumsal itibar
hakkmda yapilmis galismalar yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramsal olarak, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel
gelisimi, kurumsal sosyal sorumluluk ile baglantili kavramlar, kurumsal sosyal
sorumluluk modelleri ve kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri agiklanmistir. Ugincli
béliimde ise, arastimanin amaci, 6nemi, yontemi ve modeline yer verilmis, yapilan
arastirma dogrultusunda ulasilan verilerin analiz sonuglar1 agiklanmistir. Sonug
kisminda yapilan arastirma ile elde edilen bilgiler degerlendirilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
1. KURUMSAL iTiBAR KAVRAMININ iNCELENMESI

1.1. ITIBAR VE KURUMSAL IiTiIBAR KAVRAMLARININ TANIMLARI

Itibarmn sozlik anlamma bakildiginda TDK’da gecen anlami; degerli,
guvenilirlik duyma, saygmlik, prestij olarak tanimlanmaktadir. insanin en temel
ihtiyaglarnin i¢inde prestij ve sayginlikta bulunmaktadir. Maslow tarafindan
gelistirilen ihtiyaclar hiyerarsisine bakildiginda temel olarak karsimiza ¢ikan fiziksel
ihtiyaclar, guvenlik ile ilgili intiyaclar ve sosyal ihtiyaglarin ardindan dérdiincii sirada
gelen ihtiyagtir. Dogasi geregi topluluk iginde yasayan insan, bu toplulukta diger
insanlarla iletisim ve iliski kurar. Insanlar arasindaki iliskinin siirdiiriilmesinde en
onemli kriter itibar ve karsilikli giivendir. Itibar ile etkilesimde bulunulan insanlar
arasinda dogacak risk tahmin edilebilir. Insan dogasi geregi iliskide bulunacagi kisilere
giivenmek ister. Saygmliklarinm olmasini ister. Her insan toplum igerisinde itibarli bir
kisi olarak taninmak ve bu itibar1 korumayi1 hedefler. Bu dogrultuda itibar, insan

davranisima yon veren ¢ok onemli giidiisel bir kavramdir (Alniagik, 2011: 7).

Itibar sadece insanlar i¢in degil, kurumlar igin de degerli ve &nemlidir.
Kurumlara iliskin itibar igerigi olan giivenilirligi, sayginligi ve degeri anlatan kavram
ise kurumsal itibardir. Kurumsal itibar, kurumun paydaslarinin géziinde nasil bir yerde
oldugu ile ilgilidir. Kurum ile ilgili paydaslarin algilamalarina bagli olarak zamanla
olusan, biitiincil bir degerdir. Paydaslar, kurumun faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglardan etkilenen veya onu etkileyen gercek ve tiizel kisiler olarak
belirtilmektedir. Baslica paydaslar1 siralamak gerekirse, tum hissedarlar, kurum
calisanlari, is ortaklari, miisteriler, toplum, medya ve dogal gevre sayilabilir.
Isletmenin paydaslar ile fayda-zarar, haklar ve sorumluluklar iliskisi vardir. Kurumsal
itibar, paydaslarin uzun siire isletme ile iliskilerine bagl olusan, toplam degerdir.
Paydaslar1 nezdinde her kuruma ait bir itibar bulunmaktadir. Bu itibarin iyi veya kotu

olmas1 ge¢misteki iliskilerin durumuna bagldir. Isletme agisindan iyi bir itibara sahip



olmak uzun siire alabilir. Ancak bu itibar kot yonetim sergilenen bir slirecten sonra
kaybedilebilir. Itibarm kiymeti kaybedildiginde net bir sekilde anlasilir (Alniagik,
2011: 8). Kurumsal itibar, asagida Sekil 1’de gosterildigi iizere paydaslarin sahip
oldugu deneyim ve beklentiler arasinda olusan olumlu fark olarak ifade edilir.
Isletmenin mal ve hizmetleri igin belirledigi fiyatlarin yiiksek olmasini iyi bir itibar
saglayabilir. Ayrica bu yiiksek fiyatlarin kabul edilmesini de saglar. Fiyat avantajima
sahip olmak igin iyi bir itibara sahip olmak gerekir.

Itibar = deneyim - beklentiler

Sekil 1 : itibar Esitligi
Kaynak : (Harpur, 2002)

1.1.1.itibar Kavrammin Tanimi

Itibar kelimesi koken olarak Arapca kokenlidir. TDK itibar kelimesine iliskin
“prestij, saygmnlik, degerli, saygi gorme, givenilir olma” terimlerini tanimlarinda
kullanmaktadir. Yillardir yazarlar tarafindan farkli tanimlar yapilsa da, Ingilizce

sozliiklerde de benzer sekillerde agiklanmistir (Ozpmar, 2008: 51).

Itibar, bir kisi icin cevresindeki insanlarda olusmus diisiince ve kanaat
anlamindadir. Bu tanim sadece insan i¢in degil, bir kurum, bir isletme igin de
gecerlidir. Insanlar i¢in oldugu kadar kurumlar icin de en 6nemli deger ve varhk
itibarlaridir. CUnki toplum itibari olanlara yon verme, is imkanlarindan daha ¢ok
faydalanma ve daha fazla kaynaklar1 harekete gecirme firsati verir. Itibara sahip olmak
icin en onemli gereklilik, ge¢miste her konuda tutarli davramislar sergilemektir.
Itibarin kapsami gok genistir. Ancak kiigiik bir hatayla kaybedilebilir. Itibar kazanma
ile ilgili en 6nemli sz Vehbi KOC’un: “Itibar otuz yilda kazanilir, bir gecede
kaybedilir.” s6zldur (Yirmibes, 2010: 1).

Itibar, bir kisinin hakkinda veya bir varlik ile ilgili insanlarm genel

diisiincelerinin gegmiste sergilenen davraniglar veya karaktere gore degismesi, takdir,



begeni olarak tanimlanir (Keskin, 2020: 87). Yuksek éneme sahip itibar, kurumun
faaliyetlerini, eylemlerini, iiriin ve hizmetleri hakkinda beklentileri ve tepkileri,
gelecege yonelik goriisler ile gegmisin sonuclarini kapsamaktadir. Ayni zamanda
itibar, hissedarlari, ¢alisanlari, hedef kitleyi, sivil toplum kuruluslar1 ve Kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla toplum tarafindan benimsenen goriislerin toplami olarak ifade
edilir (Ozkan, 2010: 7). itibar1 olusturan &nemli iki kavram “inanilir olma” ve
“giiven”dir. Inanilir olma, edinilen bilgi ya da yeteneklerin bir sonucu olarak
goriildiigiinden etkileme giicii olarak ta ifade edilir. Glven kavrami ise; birinin
diiriistliigline, siiphe duymadan inanma ve baglanma duygusudur. Bu nedenle itibar,
guvenin ve inamlirhigin kazanildigi bir yapidir (Yirmibes, 2010: 2). itibar1 tanimlamak

icin asagidaki formiil kullanilabilir.
Itibar = Imajlarin Toplanm = Performans + Davrams + Iletisim

Yukaridaki tanimlamay1 agiklamak gerekirse, itibar, imajlarin toplamina esittir.
Imajlar ise kurumun gosterdigi performans ve davranisi ile paydaslarla kurdugu

iletisimin toplam1 oldugu goriilmektedir (Bayar, 2018: 12).
1.1.2. Kurumsal itibar Kavramimin Tanimlanmasi

Kurumsal itibar literatiire yeni giren bir kavram degildir. Ahlak ve etik
kavramlar1 tartigmalara konu oldugundan itibaren bilinmektedir. 1990’11 yillarda bir is
terimi olarak ortaya ¢ikan kurumsal itibar; pazarlama yonetimi, finansal faaliyetler ve
orgutsel strateji gibi bircok yonetim alanma kars1 yayilan érgiit kavramidir. Orgiitiin
faaliyetleri ve hizmetleri ile ilgili paydaslarin hissiyatlar1 ve algilar1 olarak tarif edilen
kurumsal itibarin 6nemi; miisterilere, yatirimcilara ve diger paydaslara gegen etki

nedeniyle gittikge artmaktadir (Isik ve Zincirkiran, 2017: 21).

Duyu organlar ile algilanamayan soyut bir kavram ile rekabet eden kurum
itibar, kurumun finansal performansmin Gtesinde pazar degeri olarak ne ifade

ettigidir. Bu dogrultuda kurumlara kar elde etme amacmin yani sira, rekabet



kosullarinda nasil goriindiigii ve ne oranda sosyal olabildigi konusunda paydaslarini

ikna etme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (Oztiirk, 2016: 10).

Diger bir tanim olarak kurumsal itibar, kurum ile ilgili miisterilerin, ¢alisanlarin,
yoneticilerin, tedarikg¢ilerin, kredi saglayanlarin, toplumun ve medyanin kurum

hakkinda olan inanglar1 ve kurumla aralarinda kurduklar1 bagdir (Giines, 2017: 10).

Charles Fombrun 1996°da Kurumsal Itibari; “Isletmeyle ilgili tiim paydaslarin
edindigi alg1” seklinde tanimlamistir. Kurumsal itibar1 paydaslarin arasindan farkl
gruplarm algismin olusturdugunu, paydaslarin tamammin algismi yansittigini ifade
etmistir. Burada bahsedilen alg1 isletmenin ge¢miste gosterdigi performans ile olusur
(Bayar, 2018: 18). Charles Fombrun (1996); kurumsal itibari, sirketin pazardaki
yerinin belirlenmesinde somut bir unsur olarak gorir (Heally ve Griffin, 2004: 33). Bu
ifadenin dogrultusunda goriilmektedir ki, saglam bir itibara sahip olan isletme 1yi bir
prestij elde edebilir ve pazarda artan rekabet ve pazar fiyatlarinin karsisinda tiim
paydaslarin olumsuz tavirlarin1 engelleyerek dogacak krizlerin Oniine gecebilir
(Yirmibes, 2010: 2). Ayrica, Fombrun kurumsal itibar1 ¢ok yonlii bir bilesen olarak,
paydaslarm tecriibelerinin toplami olarak ifade etmistir. Kurumsal itibar, rekabet
durumunda kurumlarin sosyal statiilerine katk1 saglamasinin 6nemli bir gostergesidir.
Kurum paydaslarinin, kurum hakkindaki inanglar1 ve kurum ile kurduklar1 baglantilar

kurumsal itibar1 olusturur (Gtlines, 2017: 11).

Kurumsal itibar, sosyal paydaslar tarafindan kurumun ge¢misine dayanan ortak
goriis olarak degerlendirilmektedir. Kurumun itibar1 ylksek seviyede 6nemlidir,
kurum icin iyi bir isim ve imaj saglamak, bu imajin siirdiiriilebilirligini saglamak,
ekonomik ve stratejik hedeflerine ulasabilmek i¢in paydaslardan olumlu doniisler
almay1 basarmak, yalnizca kurum itibarmin iyi ve dogru idare edilmesi ve
yonetilmesiyle mimkin olabilir (Ural ve Kilig, 2006: 172). Kurumun itibari, 0
kurumun dinamik yonlerine dikkat ceker. Kurum itibari, kurumdan bagimsiz olarak
olctlebilir veya gdzlemlenebilir. Itibar, kurumun gegmis faaliyetlerini oldugu kadar
gelecekte yapacagi eylemleri de kapsamaktadir. Bu dogrultuda itibar, algiya dayali ve
kurum imaji ile dogrudan iliskilidir (Ozkan, 2010: 7). Bir bagka ifade de ise kurumsal

itibar, kurum disindakilerin kurumun faaliyetleri ve basarilari hakkinda ortak kararlari



olarak gorulebilir (Yirmibes, 2010: 2). Paydaslar kurumu degerlendirirken, kurumlarin
ekonomik olmayan giindem konularina verdikleri tepkilere dikkat etmektedirler
(Fombrun ve Shanley, 1990: 246). Kurum itibarinin yonetilmesinde, paydaslarin
onemi nedeniyle ¢ok boyutlu itibar anlayis1 benimsenmektedir (Giines, 2017: 11).
Morley, kurumsal itibar i¢in tiim halkla iliskiler girisimlerinin ayni anda ve bir arada
yonetilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve kurumsal itibara katkida bulunan hususlari

Sekil 2°de goriildiigii gibi ortaya koymustur (Ozpnar, 2008: 55).

Kriz ve sorun yonetimi

; —_ ’ i Medya iliskileri
Kamu meseleleri . ~

\
\
Medya iliskileri ‘: _;_ ’ Sponsorluk
' = J
/

Calisan Tligkileri Yatirimer [liskileri

Toplum Iliskileri

Sekil 2 : Kurumsal Itibara Katkida Bulunan Hususlar
Kaynak : (Ozpiar, 2008: 55)

Kurumun iyi bir itibara sahip olmasi demek, daha kaliteli Grlnler, daha iyi
isveren konumu hem de daha iyi misteri iliskileri demektir. Bunlarin yaninda
kurumlara ekonomik agidan katkisi olurken, guvenilir mesajlar verir ve daha iyi bir

kurumsal vatandasa doniisiir (Gtines, 2017: 14).

Kurumsal itibarin ciddi sekilde etkilenmesi durumunda onu eski haline
dondirmek zor olmakla birlikte iyilesme i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmakta ve

belirsiz bir sire¢ izlenmektedir. Bu nedenle kurumlar tarafindan, itibarlarinin zarar



gormemesi ve onlar1 korumak adina 6nemli faydali ¢alismalar yapilmalidir. Bu
caligmalarda birgok faktor goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu faktorlere 6rnek;
kurumun yapisi, kiltiirii, i¢inde bulundugu sektor, paydaslarin beklentileri ve son
olarak rakiplerin durumu sayilabilir. Bu siirecte paydaslara ulasma ve onlarin
hafizalarinda saglam bir yer olusturmak adina kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
son derece 6nemlidir. Bu durum ile birlikte, kurumlarmn gli¢li bir itibari olmasi igin ve
mevcut itibara kalicilik saglamak i¢in sosyal sorumluluk ve iletisim temelli ¢alismalar

yapmalar1 gerekli olacaktir (Crane vd, 2009: 8).

Kurumsal itibar olusturma ve bu itibar1 devam ettime kurumlarin 6ncelikli
hedeflerinden birisidir. Pazarda varligmi siirdirmek ve rakipleri karsisinda avantaj
elde etmeyi amaclayan isletmeler mal ve hizmetlerinin kalitesi, erisim kolayligy, fiyati,
gibi standart faaliyetler disinda, baska araclar da kullanmak zorundalar. Bu araglarin
en basinda da kurumsal itibar gelmektedir. Kurumsal itibar kuruma ve kurumun
iriinlerine deger katan soyut bir kavramdir. Kurumsal itibar kavrami 6zellikle maddi
olmayan organizasyon varliklar ile ilgilenen ve hizmet temelli faaliyetlerde bulunan
ekonomiler ve organizasyonlar icin énemlidir. Gunimiz isletmeleri igin en temel
varliklarin  bilgi, marka ve itibar oldugu degerlendirilmektedir. Bu varliklar

yoneticilerin ve ¢alisanlarin katkilariyla sekillenmektedir (Alniagik, 2011: 8).

Kadibesegil, “Itibar Yénetimi” isimli kitabinda , kurumsal itibarmn baslangicta
adacik olarak algilanildigmmi daha sonra buzdagi oldugunun farkedildigini ve bu
buzdaginin kesfedilmeyen kisimlarinm oldugunu, su an siirecin sadece Yylizeyinde

kesfedilen kisimlari ile yonetilmeye ¢alisildigini vurgulamustir (Bitlis, 2021: 52).

Kurumsal itibar olusumu Oncelik olarak c¢evre baskisi sonucu isletmelerin
birbirleri ile etkilesim faaliyetleri ile baglamaktadir. Bu etkilesim streci ile birlikte
paydaslarm goziinde isletmelerin gecerliligi artmaktadir. Toplum ile uyumu saglayan
isletmeler, paydaslarma verdikleri kalite sinyalleri ile bilinirliklerini arttrmaktadirlar.
Gonderilen kalite isaretleri ile paydaslarin hafizasinda isletmeye iliskin izlenimler
olugmaktadir. Tiim bu algilar ile ortaya ¢ikan kurumsal itibar ve en dnemli katkisi,
sirketler i¢in taklit edilmesi zor, stratejik bir yonetim faaliyeti haline gelerek rekabet

avantajina katki saglamasidir (Bahar, 2019: 232).
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gonderme gelismesi olusumu Olma

Sekil 3 : Kurumsal itibar Olusum Siireci
Kaynak : (Bahar, 2019: 232)

1.2. ISLETMELERDE KURUMSAL iTiBARIN ONEMi

Firmalara iliskin faaliyetlerde kurumsal itibardan énemli baska bir konu yoktur.
Olumlu bir itibar olmadan igletmelerin basariya ulasmasi zor olacaktir. Kurumsal itibar
paydaslarin, isletmenin guvenilirligi ve etkililigiyle ilgili algilar1 sonrasinda olusur. Bu
nedenle isletme yoneticileri, kurumun hedefleri ile beraber, farkli paydaslarin ve
toplumun ihtiyaclarin1 da dikkate almalidirlar. Kuruma faydasi olan herkes i¢in
sorumluluk icinde hareket edilmelidir (Bayar, 2018: 23). Vizyonu agik ve anlagilir
olan, bu vizyonu hakkinda tiim paydaslarin1 bilgilendiren ve vizyonuna uygun
davranan kurumlarin itibar1 artmaktadir. Kurumun itibarina katki saglayan hususlar;
kurumun sosyal sorumluluk konusuna verdigi onemin artmasi, tiim paydaslarinin
¢ikarlarmm1 g6zetmesi, kurumsal iletisim araglarindan etkin ve tutarli sekilde
faydalanmasidir (Arguden, 2003: 12).

Kurumlar rekabet acisindan avantaj saglamak icin {iriin ve hizmetleriyle elde
edemedikleri farklilagmaya ulagmak amaciyla itibarlarina ve itibar yonetimine gunden
gline daha fazla nem vermekte ve bu soyut degeri 6lgmeye artan bir sekilde kaynak
ayirmaktadirlar. Isletmeler ve yoneticileri somut degerlere dnem veren geleneksel
anlayistan insan, iletisim ve algi merkezli ¢agdas bir anlayisa gecis yapabilmek igin
kurumlarin sebeplere ihtiyaci vardir. Bu nedenlerden en dnemlisi ise son donemde

gerceklesen arastirmalar tarafindan saglanmaktadir. Bu arastirmalarin sonucunda
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kurumsal itibarin geleneksel anlayis degiskenlerini ¢ok etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Fombrun ve Rindova (1998) tarafindan yapilan bir ¢alisma itibar sahibi olan
kurumlarm misyonlarint ve kimliklerini digerlerine gore daha sistematik ve tutarl
yansittiklarmi ortaya ¢ikarmistir. Akademisyenler yapilan arastirmalar neticesinde,
itibarin igletmeler i¢cin ¢ok 6nemli oldugu, isletmelerin is performansini olumlu katkida
bulundugu ve topluma kars1 olumlu imaj yarattig1 konusunda hemfikirlerdir. itibar,
rekabet avantajmi elde etmek ve tiketicilerin giivenini kazanmak demektir. Itibar
rekabet avantajmi elde ederken o kuruma ait Grlin ve hizmetlerin digerlerinden daha
kaliteli oldugu konusunda toplumu inandirmaktadir. Itibar, kriz donemleri igin kalkan
goOrevi gormektedir. Greyser (1999), itibarmn 6nemine vurgu yapmak igin t¢ temel
kusaktan s6z etmektedir. 1k olarak itibar ayn1 seviye veya benzer Griin kalitesi durumu
oldugunda tercih edilme nedeni yaratir. Ikinci olarak anlasmazlik dénemlerinde
kuruma destek olur. Son olarak kurumun ekonomik degerine olumlu katkida bulunur.
Fombrun ve Van Riel ise, itibarin insanlar1 karar alma noktasinda etkileyerek rekabet
avantajini elde etmeyi sagladigini ifade etmektedir. Buna gore calisanlar, miisteriler,
yatirimcilar, medya ve mali analistler kurumlarin itibarindan etkilenmektedir
(Ozpmar, 2008: 58).

Fombrun ve Van Riel itibarin bir isletmenin performans ve bunun sonucunda
piyasa degerine olan etkisini Sekil 4’te gosterildigi gibi anlatmaktadir (Fombrun ve
Van Riel, 2004: 27). Buna gore itibar, bir sirketin verimliligine ve etkinligine
caliganlarin1 tesvik ederek katkida bulunabilir. Ayni zamanda paydaslarin destegi
demek, daha diisiik maliyetler ve daha yiiksek marjlar anlamina gelir. Daha diisiik girdi
maliyetleri nedeniyle daha iyi teklif yapma 6zelligi saglar; bunun sonucunda kar
marjlar1 artacagindan mali analistlerin olumlu yorumlamasini ve hisseleri igin talep
artisina tesvik eder. Bu demek oluyor ki, daha fazla pazar degeri kazanilacaktir.
Fortune dergisinin yaptig1 “En Begenilen Sirketler” anketi ve arastirmasi sonucunu
degerlendiren yazarlar, itibarli olmanin iki sonucu oldugunu sdylemekteler. ilk olarak
daha itibarli kurumlarin yliksek operasyonel performanslarini koruyabildikleri sonucu
ortaya ¢iknmustir. Ikinci olarak ise daha itibarli kurumlarn bu performanslarmi
digerlerine gore daha hizli ve ¢ok gelistirebileceklerini ortaya koymaktadir (Ozpinar,
2008: 62).
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Sekil 4 : Itibarin isletme Performansini Etkileme Basamaklar
Kaynak : (Fombrun ve Van Riel, 1997: 27)

Kurumsal itibar bir bakima ortaya c¢ikarilmis ¢ikar ¢abasidir. Kurumsal
paydaslar yatirim karar1 verilmesinde, kariyer ile ilgili kararlarda, tedarik ve satin
alma ile ilgili kararlarda ¢ogunlukla kurumlarin itibarmi da Kriter olarak gérlr ve ona
gore karar verirler (Fombrun ve Shanley, 1990: 233). Kurumsal itibar, bir firmaya ait
irlinlere, i3 olanaklarina, yatirim ile ilgili planlara ve stratejik durumlarina dair
isaretler ortaya koyar. Itibar1 iyi olan isletmeler, sektordeki rakiplerinin hareketlerini
kisitlayarak kendilerine dnemli katkilarda bulunurlar (Alniagik, 2011: 24). Sekil 5’te
paydaslarin karar verme slrecine iligkin itibar miknatisinin etkisi gosterilmistir.
Tuketici ve firmalar arasindaki iliskilerde, tlketicilerin cogunlugu detayli bir sekilde
degerlendirme yapacak bilgiden yoksundur. Bu durum onlari, karar verirken yol
goOsterecek kestirme sinyallere yonlendirir. Bir firmanin itibari, tiketicilerin gdzinde
o firmanin iiriin ve hizmetlerinin kalitesine verilen degerin bir sonucudur. Yatirim
yapacaklar icin de durum aym sekildedir. Itibar1 yiiksek bir firmaya yatirrm yapmay1
diistinen kimseler i¢in, itibar giivenilir bir yatirim olacagini hissettirmesi, yatirim
yapmay1 diisiinmesine ragmen yeterli bilgisi olmayanlar i¢in karar verme noktasinda
islerini kolaylastiracaktir. Itibar1 yiiksek bir firma ile ¢alismanin kendileri agisindan

avantajli olacagini diisiinen hem tedarik¢i hem de tuketicilere donuk araci firmalar
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tercihlerini bu yonde kullanmaktadirlar. Calisanlar agisindan bakildiginda, glcli
firmalarin sosyal imkanlar, is glivenligi ve finansal haklar agisindan kendileri igin daha
faydali olacagini diisiinerek, tercihlerini yaparken itibar1 yiiksek, biyiuk ve gucli
kurumlari tercih edeceklerdir (Alniagik, 2011: 25).

Calisanlar | ) Isi Daha Cekici Yapar, Daha Sika
/ Calismaya Motive Eder

Miisteriler P Tekrar Satm Almaya Yonlendirir,
h Pazar Payr Saglar

Yatummeilar | } Sermaye Malivetlerini Azaltir, Yeni

Yatiromlart Ceker

Medva. N Basinda Daha Olumlu Haberler
Gazeteciler Yer Almasum Saglar
, Degerlendirme ve Onerileri Etkiler
\ Finansal ™|
Analistler

Sekil 5 : Itibar Miknatisi
Kaynak : (Almiagik, 2011: 25)

Iyi bir itibara sahip olan isletmeler amaglarina ulasmak icin ihtiya¢ duyduklar
paydas destegini daha az ¢aba ve maliyetle alirlar. Bu gergeveden bakildiginda
kurumsal itibar, kurumlarin en 6nemli stratejik kaynaklarindandir. Cunkd tim
paydaslarin (¢alisan, miisteri, tedarik¢i, toplum, yatirimci vb.) kuruma karsi bakis
acisma etki etmektedir. Insanlar, bir isletmede ise baslamadan o isletmenin itibarini
dikkate alir ve ona gore karar verirler. Itibarin, soyut bir kavram olmas: sebebiyle;
girigimciler itibar1 iyi olan isletmeler ve kurumlarla calismanin para kazanma

noktasinda dogru oldugunu degerlendirmektedirler (Karakdse, 2007: 3).
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Itibarm bir kuruma, maddi veya maddi olmayan birgok konuda faydas1 vardir.
Kurumsal itibar paydaslara, kurumun iirin veya hizmet kalitesi hakkinda yeteri kadar
bilgi alamayan paydaslara, kurumun faaliyetlerine iliskin degerlendirme yapma firsat1
saglar. Firmanm paydaslar1 ile arasinda olan etkilesim hakkinda bilgilendirir ve bu
durumun rakipler tarafindan taklit edilmesi zordur. Iyi bir itibar sonuc olarak
paydaslar1 firmaya ¢ekerek ekonomik katkida bulunmus olur. Isletmenin gelirlerinin
artmasina veya maliyetlerin diisiiriilerek rakiplerin saf dis1 birakilmasina katki saglar.
Kurumlar, kendilerinin ve rakiplerinn itibar durumlarini takip eder, gozetir ve analiz
eder. Bu tespitler sonucunda yeni stratejiler gelistirebilirler. Sirketin iist yoneticileri
stratejik kararlar alma yetegini, itibar avantaji olustururken giiclendireceklerdir. TUm
bu hususlarla birlikte, isletmeler kendilerini gelistirip, itibar konusunu daha etkili
yonettiklerinde digerlerine kars1 iyi itibar avantaji saglamis olacaklardir. Kabiliyetli
calisanlar kurumsal itibar1 tercih sebebi olarak goérmektedir. Bunun yaninda, iyi bir
itibar rakiplerin rekabet konusunda sikint1 yasamasina ve yatirimcilarin itibari iyi olan
isletmeye baglanmasina neden olmaktadir. Iyi itibar1 olan kurumlar, pazar icerisinde
olan giiclii kurumlara kars1 etkili bir konuma sahiptir. Tlketiciler Grinler ya da
aldiklar1 hizmetler hakkinda toplum iginde iletisimde olduklar1 insanlara paylasim
yaparlar. Bu nedenle itibarin, kalitesi yuksek Grin ve hizmet ile birlesince, olumlu

yonde tiiketiciler arasinda paylasim olasiliklar1 artacaktir (Yavuz, 2017: 20).

Kurumsal itibar, sonug¢ olarak isletmenin tiim paydaslar ile kurdugu etkin
iletisim ile ortaya ¢ikmaktadir. Tiim paydaslarm i¢inde itibar yonetimi agisidan
calisanlarin 6nemli bir pay1 vardir. Bu hususta, ¢alisanlar tarafindan isletme hakkinda
sahip olunacak olumlu itibar, ¢alisanin is verimliligine katki saglayacagi gibi, toplum
ile kuracag iliskiyi de olumlu yonde etkileyecektir. Bunun sonucunda, isletme pazarda
rakiplerine kars1 basar1 elde edecektir (Cekmecelioglu ve Ozbag, 2016: 391). i¢
paydaslardan olan isletme ¢alisanlarina ait olumlu davranis ve tavirlar verilen hizmetin
kalitesini arttirdig1 gibi, ¢alisanin isletmeden 6vgii ile bahsetmesini saglamaktadir
(Cekmecelioglu ve Dingel, 2013: 21). Kurumsal itibar, zaman igerisinde isletme
hakkinda ekonomik, sosyal ve gevre faktorlerine iliskin degerlendirmelere dayali toplu
yargilardir (Isik ve Zincirkiran, 2017: 33). Isletme yonetimi ile ilgili kurumsal itibar
konusu yogun ilgi gérmektedir. Farkli disiplinlerden ortaya ¢ikan bu ilgi, dncelikle

kendi agilarindan yaklagmakta ve bunun sonucunda farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Kurumsal itibar konusunun farkli agilardan 6nemi (stratejik yonetim, insan kaynaklari,

pazarlama, finansal performans) alt basliklarda 6zetlenmistir.

1.2.1. Stratejik Yonetim Acisindan

Bilimsel olarak strateji ile ugrasanlar kurumsal itibar1 kaynak temelli goriis
dogrultusunda degerlendirmislerdir. Bu bakis ile kurumsal itibar, rekaber ortaminda
avantaj saglayan, degerli, taklit edilemeyen, elde edilmesi zor olan stratejik bir
kaynaktir. Iyi bir itibar, rakiplerin hareketlerini kisitlar ve taklit edilemediginden
onemli bir avantaj saglar. Firma rakiplerin reaksiyonlarini sinirlandirma imkani
buldugundan sektorel olarak farkli bir unsurdur. Itibarin isletmenin kendine has
Ozellikleri nedeniyle taklit edilmesi ¢ok zordur. Firmanin paydaslariyla gecmiste

kurdugu iletisimin bir toplami1 olarak, firma hakkinda topluma bilgi verir.

Itibar paydaslar tarafindan algilanan bir olgu oldugundan, cogunlukla
yoneticilerin kontrolii disinda kalabilmektedir (Fombrun ve Shanley, 1990: 234).
Toplumun isletmeye bakis agisi ile ilgili olumlu bir alg1 olusturma siireci zaman alir.
Yapilan arastirmalarda, olumsuz goriislerle karsilassalar bile insanlarin bir isletme
hakkinda bulunan itibar algisim1 degistirme konusunda direng gosterdigi
gorilmektedir. Itibar, degisimin karsisinda direng gosterdiginden kiymetli bir varhktir.
Ekonomistlere benzer sekilde stratejistler de isletme agisindan olumlu bir itibarin
rekabet ortaminda saglayacagi olumlu faydaya dikkat cekmektedirler (Violina ve
Fombrun, 1999: 691). Rakiplere kars1 engel olacak itibar bariyerlerinin kurulmasi
yoniinde kaynaklardan faydalanilmasini desteklemektedirler (Fombrun ve Van Riel,
1997: 7).

Kurumsal itibarm kurumlar agisindan 6n plana daha fazla ¢ikmasmin nedeni
olarak, rekabet ortammin artmasi ve uygulanan isletme stratejileri en onemli
faktorlerdir. Glnumizde kurumlarin itibarlarini daha iyi yonetmeleri gerekmektedir.
Boylece kurum tarafindan uygulanan stratejilerin kurumun itibarmna etkisinin olacagi
gorilecektir (Yavuz, 2017: 22).
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Itibarm stratejik yonetim agisindan 6nemi dogrultusunda yapilmis arastirmalar
sonucu kavramin farkh degiskenlerle iliskisi oldugu gériilmiistiir. ingiltere’de sektorel
diizeyde farkli alanlarda faaliyet gosteren kurumlarin {ist diizey yoneticileri ile ilgili
yapilan arastirmaya gore yoneticiler tarafindan itibar kavramini, kurumun basarisina
katki saglayan ve bu basarmin uzun devam etmesine etkisi olan soyut kaynak olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Diger bir arastirmada ise, itibarin sektorde faaliyet
gosteren baska bir kurumun degerlendirme surecinde ne kadar etkili oldugu
incelenmistir. Calismanin sonucuna gore, itibar yiikseldikce, yatirimeilarin aldigi

risklerin orani da yiikselmektedir (Bayar, 2018: 16).

1.2.2.insan Kaynaklar1 Yonetimi Acisindan

Orgiitsel davraniscilar, orgiitlerde calisan davranislartyla kurumun itibari
arasinda olan iligkiyi, sosyal kimlik teorisi dogrultusunda agiklamaya ¢alismaktadirlar.
Buna gore, kurumun iyi bir itibara sahip olmasi, ¢alisanlarin bununla éviinmesi ve
kendilerini de bununla tanimlamasi ve sonu¢ olarak isyerindeki davranislarinin bu
durumdan pozitif sekilde etkilenmesini saglamaktadir. Tam tersi olumsuz bir itibar s6z
konusu olursa, ¢alisanlar orgiite ait hissetmez ve 6rgitln tyesi olmaktan vazgecerler
(Peterson, 2004: 299).

Kurumsal itibarin iyi olmasi isletmeye insan kaynaklari ac¢isindan da fayda
saglamaktadir. Kurumlar iyi itibar sayesinde yetenekli ve etkili calisanlar1 blinyelerine
katarak kurumun degerini arttirmaktadirlar. Boylelikle iyi itirabara sahip bir kurum
yetenekli elemanlar1 iizerinde etki birakmakta ve o kurumda caligmasinda etkili
olmaktadir. Kurumlarmm amag¢ olarak belirledikleri hedefleri gergeklestirebilmesi
calisanlarin kuruma ait hedefleri ve amaglar1 hangi oranda benimsediklerine baglidir.
Kurumsal ama¢ ve hedeflerin gergeklesmesi igin g¢alisanlarin katkist kesinlikle
olmalidir. Kurum ve c¢alisanlar arasindaki iliskinin kalitesi, ¢alisanlarin kurum
hakkindaki degerlendirmelerini algisal dizeyde etkilemektedir. Kurum ve ¢aliganlar
arasida kurulan tutarli ve dengeli iletisim, ¢alisanlar ve kurum igin itibar olusum ve
yOnetim slrecinde ihtiya¢ duyulan bilgilerin elde edilmesinde énemlidir. Liderler bu
stireg ile ilgili caliganlarin kurum algis1 diizeyinde katilim saglamasi agisindan dnemli

bir gérev iistlenmektedir. itibarli igletmelerin biinyesinde bulunan nitelikli calisanlar,
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isgiiclinii isletmede tutmaya ve isletmeye nitelikli ¢alisan kazandirmada diger
rakiplerine gore daha onemli katki saglayacaktir. Kurumsal itibar uygulamalarina
dogru sekilde yaklasan ve uygulayan isletmelerin toplumun géziinde kazanilan itibar
algisi, o isletmede ¢alismak isteyen kisilerin istegini ve arzusunu etkilemekle beraber,
isletmenin insan kaynaklarina olumlu etki etmektedir. Bu dogrultuda insan
kaynaklarmin performans: artar. Insan kaynaklari bakimmdan devamsizhik oranlari
azalir ve isletmenin verimliligini arttirmus olur (Yavuz, 2017: 23). Isletmeler agisindan
kendi ¢aliganlarinin katilimi insan kaynaklar1 konusunda 6nem tasimaktadir. Kurumsal
itibar ve insan kaynaklarinm en 6nemli faktori kurum igerisinde ¢aligsanlardir. Ciinkii,
bir kuruma ait etkili olan kisimlarindan birisi de ¢alisanlardir. Kurum g¢alisanlarinin
gosterdigi performans ve memnuniyet kurumun basarisina 6nemli seviyede etki
etmektedir. Kurumsal itibarin insan kaynaklar1 dogrultusunda c¢alisan ve kurumun

gelismesine katkisi olacaktir (Yavuz, 2017: 24).

1.2.3.Pazarlama Acisindan

Pazarlama alaninda bilim insanlar1 tarafindan itibar ¢ogunlukla marka imaji
anlaminda kullanilir. Pazarlamacilar, itibar kavramini markalasma siirecinin dnemli
bir faktori olarak goérirler. Pazarlama alaninda bilim adamlar1, nesnelerin tiketici
algis1 tizerinde biraktigi goruntlyii olusturmayla ve bilginin islenmesi hususuna
odaklanir. Pazarlama literatiiriine bakildiginda ¢ogunlukla bir markanin ayni sinifta
baska bir markayla tasdiklenmesi ya da tirtinlerin birbirini tamamlamasiyla ilgilenir
(Bayar, 2018: 16).

Gunlmuzun rekabetci kosullarinda firma itibar1 ile imaji, isletmeye miisteri
bagliligini etkileyen en Onemli potansiyel guc olarak gorilmektedir. Pazarlama
alaninda yapilan arastirmalarda itibar, akillarda olusan marka resminin bilgi igleme
stirecine odaklanmustir. Pazarlama arastirmalarinda “nesne” olarak tanimlananlar Grtin
ya da hizmetler olmakta iken, 6zne olarak ise tiketiciler olmaktadir. Petty ve Cacioppo
tarafindan hazirlanan Ayrintilandirma Olasilig1 Modeli dogrultusunda, bilgi isleme ¢
diizeyde ortaya cikabilmektedir. Ayrintilandirma olasilig1 yiiksek oldugunda birey
zihninde karmagik ve derin bir siire¢ sonunda nesneye 6zel bir degerlendirme yapar.

Diisiik olmast durumunda, birey konu hakkinda zihinsel olarak fazla caba harcamaz
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ve basit degerlendirmeler ile yaklasir. Orta diizeyde ayrintilandirmada bilissel olarak
caba harcanmasi durumunda birey, nesneye iliskin faydalari tanimlar ve bir
degerlendirme yapar. Zihinsel ¢aba miktarina bireyin konu hakkindaki bilgi diizeyi,
nesne hakkinda ilgi diizeyi ve firmanin pazarlama igin iletisiminin yogunluguna
baglidir. Marka degeri yaratmak icin, kendine has 6zellikler olan, olumlu ve gigcli olan
bir marka olusturmak gerekir. Bunu yapabilmek icin en basta marka kimligi
belirlenmeli (logo, marka ad1 vb.) ve degisik kimliklerin ayn1 markada birlestirilmesi
gibi farkli stirecler izlenebilir (Alniagik, 2011: 32).

Yiksek itibara sahip kuruluslar, pazarlama faaliyetlerinde rakiplerine oranla
daha az maliyet saglayabilirler, dagitim yollar1 ile pazarliklarda sonuglarini iyi elde
edebilirler, yeni Uriinler sunma asamasinda miisterilerine basarili olabilirler ve zaman
acisindan rakipleri tarafindan gelecek tehlikelere ragmen miisterilerini kaybetmemeye
Ozen gosterirler. Basarili bir pazarlama yonetimi sonucunda elde edilen itibar,
strekliligi ve devamliligi saglanmadig: siirece kaybedilebilir. Pazarlama alanidaki
aragtirmalarda, ayni liriin kategorisine iliskin bir marka isminden faydalanarak yeni bir
marka tanitiminin yapilmasit hakkinda bir¢ok arastrma bulunmaktadir. Hangi
pazarlama stratejisinin kullanilmasi gerektigini belirlemek icin; asil olan marka ile
sonradan gelen {iriin arasinda bulunan benzerlige, uyum ve ana {iriiniin sahip oldugu
mevcut basariya dayali olarak karsilastrma yapilmalidir. Bunlar dogrultusunda
bulunan imaj transferi, ortak markali iriinler, finansal performans ve sosyal
sorumluluk gibi érgutsel 6zellikleri iceren ¢alismalar sayilabilir. Bu durum pazarlama
acisindan degerlendirildiginde, kurumsal itibarin tiriinler {izerinde bulunan marka ile

ilgili degerlendirilmesini ele almaktadir (Yavuz, 2017: 23).

1.2.4.Finansal Performans Ac¢isindan

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda kurumsal itibar ve finans konusu ¢ok sayida
ele alinmaya baglamistir. Kurumsal itibarin kurumun ekonomik performansi ile paralel
yonde bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gegmisten gunimuze
geldigimizde, gunumizde yatirimeilar, isletmelerin etik olusuna, sorumluluklarini
yerini getirmelerine, cevre degerlerine 6nem vermeleri ile beraber karlilik hedefleyip

yatirim isteklerinde bulunmaktadir (Ozbay ve Selvi, 2014: 12).
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Bir kurum operasyonel maliyetlerini diisiirme noktasinda basarili oluyor ise, bu
durum kurumun sektorde itibarli oldugunu gostermektedir. itibarli kurumlarin
pazardaki yaptirimlar: ve satm alma sireclerinde yapacaklar1 anlagsmalar kurumun
maliyet yonlinden faydalanmasini saglamaktadir. ABD’de yiiksek itibar1 sayesinde
maliyet avantaji elde eden sirketlerden biri olan Wal-Mart’m toplumun gdziinde en
guvenilir market zincirlerden biri olmasi kurumsal itibar1 dogrudan etkilemistir. Bu
cercevede yuksek kaliteli Gruin veya hizmetlerini disiik fiyattan pazarlayarak kendini
konumlandirmistir. Burada tedarik¢ilerden alinan iiriiniin diisiik fiyatlara alinmasi
sonrasinda tiikecilere de diisiik fiyat ile satilmasinda kurumsal itibarin etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi Wal-Mart’in itibara sahip olmasi pazarlama

ve finansal performasinda olumlu katkida bulunmaktadir (Yavuz, 2017: 24).

ABD’de yasanan mali kriz, finansal degerin 6nem kazanmasindan dolay1 iy1 bir
itibar gereklilik haline donlismiistiir. Enron, Tyco ve Arthur gibi sirketlerin, mali
yapilan bildirimlerde yoneticileri tarafindan hatali islem yapilmasi nedeniyle iflasa
kadar varan sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bu sirketlere ait itibar konusu ciddi bir sekilde
dlciime tabi tutularak yonetilmeye ¢alisilsaydi bu sonuglar goriilmeyecekti. Ornekte
verilmek istenen mesaj, finansal faaliyetlerde yapilan hatalarin kurumsal itibarlarinin
ve isletme faaliyetlerinin bitmesine neden olmustur. Bu tarz hatalar bir¢ok sirkette de
goriilebilir ve sirketlerin sonunu aymi sekilde iflasa gotlrebilir. Bu érnekler kurum
itibar1 ve finansal faaliyetlerin birbirleri agisindan 6nemini agik¢a gostermektedir.
Kurumsal itibar ve finansal faaliyetlerini iyi yoneten ve bu konuda olumlu yonde
davranis sergileyen isletmeler zaman icerisinde daha yuksek kazanclar elde
edeceklerdir. Bu durum kurumun itibar hususunda daha iyi konuma gelmesine katki
saglayacaktir. Kurumsal itibar ile finansal performans hususlar1 birbiriyle baglanti
devam ettigi siirece kurumlarm gelecege yoOnelik etkisinin devam edecegi

gorulmektedir (Yavuz, 2017: 25).

1.3. KURUMSAL ITIiBAR ILE ILISKiLi KAVRAMLAR

Bir kurumun paydaslar nezdinde tanitilmasinda; kiiltiir, imaj, kimlik, marka ve
iletisim kavramlar1 en 6nemli olanlardir. Bu durumda, kurumsal kiltdr, imaj, kimlik,

marka ve iletisimin kavramlar1 arasindaki karsilikli etkiler, bir kuruma ait varliklarin
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ve siireglerin Ortiistiigii bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hatch ve Schultz, 1997:
357). Kurumsal itibar i¢in diger kavramlardan daha 6nemli olan iki kavram kurumsal
kimlik ve kurumsal imaj kavramlaridir. Bu iki kavram itibar kavrammin olusumuna
katkida bulunan kavramlardir. Bu kavramlar paydaslarin isletme hakkinda
diisiincelerini ifade eder (Yavuz, 2017: 29).

1.3.1. Kurum Kltara

Kdaltar, belirli bir toplulukta insanlarmm benimsedigi degerler biitiiniinii ifade
eder. Kurum igindeki kultir; kurumsal inang, davranis, tutum ve ilkeleri iginde
barindirmaktadir. Kurumun igerisinde olusan kiiltiir; paydaslara, rakip kurumlara ve
toplumun tamamina etki etmektedir. Kurum igerisinde basarili bir kurum kiltiirt,
kurum 0yelerine kurum aidiyeti kazandirmak igin kimlikler ylkleyerek ortak
degerlerin olusmasini saglar. Kultir; kurumun iginde dile getirilmese bile kurum
icinde olan varsayimlar, degerler ve diistince bigimlerini kapsamaktadir. Kiiltiir
kavrami, kurum igerisinde giyinme ve davraniglar1 hissettirerek, paydaslara yansitilan
davranig algisin1 belirlemektedir. Kurumlarda kiiltiir farkli parametrelerin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu parametreler; normlar, varsayimlar, temel degerler,
mitler, inanclar, hikayeler, semboller, liderler ve kahramanlar, térenler ve dil olarak
siralanabilir. Yapilan arastrmalar sonucunda, kurum kaltaranin iyi ya da kot
olmadigini fakat basarili kurumlarin gii¢li bir kurum kiiltiirii oldugu sonucu ¢ikmustir.
Henry Ford’un kurumsal kiiltiir kavraminin 6nemine iliskin su sdzleri 6nemini ¢ok iyi
Ozetlemigstir: “Fabrikalarimi alabilirsiniz, binalarimi1 yakabilirsiniz, fakat bana
calisanlarimi geri verirseniz bu isi aynen geri kurarim.” Basarili kurumlara
bakildiginda, kurum kilturlerini; kalite, adalet, mikemmellik ve rekabet gibi amaclar
icin olusturmus ve her biri bu sayede basariy1 yakalamistir. Kuruma ve kurumun kendi
amacma gore sekil alan kurum kadltird, kurumu amaglar1 yolunda basariya
goturmektedir (Bitlis, 2021: 55). Kiltur, biz duygusu ve takim ruhunu gelistirmeyi
saglayarak personel arasinda birliktelik olusmasina neden olur. Bununla birlikle
kurum i¢inde olusabilecek gruplagmalar engellenir. Kurumlarda kurum Kkaltard
sayesinde farkli nedenlerle ¢ikabilecek anlagsmazliklar azaltilabilir. Kurum Kalthri
sloganlar, semboller, hikayeler ve kahramanlar1 sayesinde gecmisten gelecege devam

ederek kurumsal yasamu siirekli hale getirmektedir (Ucar, 2020: 4). Ozetle kurum
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kalturind tanimlamak gerekirse, kurum icerisinde belirlenen, diisiince ve davranig
sekilleri olarak belirtilebilir. itibar ve itibar ile ilgili diger kavramlar gibi kurum
kaltird de kurum icin en degerli soyut kazanimlar olarak yer almaktadir. Kiiltiir
kavrami, her alanda kendisini hissettirerek kabul ettirebilmekte ve kurum imajina,

dolayisiyla kurumsal itibara kuvvetli bir zemin hazirlamaktadir (Bitlis, 2021: 45).

1.3.2. Kurum imaji

Imaj, imgeleme yontemi ile zihinde canlandirilan sembol ve kavramlardan
olugmaktadir. Birey, c¢esitli yollardan elde ettigi bilgiyi ve verileri degerlendirme
sonucunda olusan yansimay1 yorumlayarak olay ya da nesneye karsi bir imaj meydana
gelmektedir (Bakan, 2005: 11-12). Kurum imaj1 ise, kurum kulttri ve kimligini igine
alan, kurum hakkindaki biitiin alg1 ve deneyimlerin tiim paydaslarin zihninde yarattigi
imgedir. Elbette her zaman tek bir bireye ait yorumlama dogru imaji
yansitmamaktadir. Bu siirecte etkili olan etmenler arasinda, dogal iliskiler, 6nyargilar,
icinde bulunulan kiiltiir ortami1 ve yapilan reklamlar bulunmaktadir. Kurumsal imajin
belirli bir smir1 bulunmamaktadir. Imaj olusum asamasinda farkli yontemler
izlenebilir, bu yontemler kurumsal iletisim stratejileri ger¢evesinde imaj olusum
surecini yonlendirmektedir. lyi bir stratejik iletisim uygulandiginda basarili bir imaj
olusturulabilirken, kotii bir strateji uygulanmasi nedeniyle de olusacak kotii imajdan
donmek neredeyse imkansiz olur. Kurumsal imaj stratejik olarak yonetilmesi gereken
onemli bir sirectir. Dijital ortamlarm 6neminin her gecen gin arttigi ginimiz
kosullarinda, imaj yonetimi ge¢cmise gore daha profesyonel yonetilmesine ihtiyag
duyulan bir siire¢ halini almistir. Kurum ve sirketlere ait sosyal medya hesaplarina
yazilabilecek bir olumsuz yorum nedeniyle bile imaj iizerinde kalici olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Iyi olan bir kurumsal imajin kurum ve sirketlere bircok yonden
olumlu katkis1 bulunmaktadir. Olumlu imaj misteriler igin sirketin kalite diizeyi ile
ilgili genel bilgi sunarak satin alma asamasinda olusan tereddiitleri azaltmaktadir.
Kurumsal imaj, hedef kitlede olumlu bir alg1 olusturur ise inanirlik, rekabet tistiinlig
ve guven saglamaktadir. Bugiin tiiketicilerin ¢ogunlugu, satn aldiklar1 Grunlerin
markasina, marka ile iligkili kuruma bilingli olarak ya da biling dis1 dikkat etmektedir.
Kurumlarin imaji, paydaslar i¢in glinluk hayatta duruslarma etki ederek, bu alanda

kendisine genis bir alan olusturmaktadir (Bitlis, 2021: 57).
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Bobbie Gee “’Creating A Million Dollar Image For Your Business’’ isimli
kitabinda itibar kavraminin isletmelerin basar1 durumlarinda fazlaca rol oynadigindan
bahsetmis, itibar denklemi olarak adlandirilan bu yaklasim asagida gosterildigi sekilde
belirtilmektedir (Karaling, 2021: 17).

Itibar + imaj = Kar

1.3.3. Kurumsal iletisim

Kurumsal iletisim, genel olarak isletmeler tarafindan amaglarina ulasmak igin
uygulanan tiim iletisim ¢alismalarinin  uyumudur. letisimin, yOnetimin tiim
kademeleri tarafindan uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada, kurumsal
iletisimi en Ust kavram olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Kurumsal iletisim
yonetimi, stratejik bir yonetim sekli olarak bir¢ok disiplini barindirmaktadir. Kurumsal
iletisimin, surdirdlebilirlik anlayismni barmdiran, kurumun verimliligine iliskin
caligmalar yapan, paydaslar tarafindan takdir alan bir kurum olarak faaliyet gosteren
bir iletisim disiplini olarak tanimlanmasi yanlis olmaz. Kurumsal iletisim, gii¢lii
rekabet kosullarinda kurumlarin basar1 potansiyeline etki eden 6nemli ve giiglii bir
iletisim stratejisidir. Kurumun basarili olmasi; amag, hedef ve stratejilerin paydaslara
basarili bir sekilde iletilmesine baghdir. Kurumlar, hedef Kitlelerini ve galisanlari
yonlendirmek, ¢esitli durumlarda ikna etmek ve bilgilendirmek amaciyla kurumsal
iletisimi kullanmaktadir. Kurumsal iletisim, basarili olmak i¢in; kurum ici iletisim,
halkla iliskiler, kurumsal reklam ve sponsorluk gibi iletisim faaliyetlerinden
faydalanmaktadir (Bitlis, 2021: 73).

1.3.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletme performans: ile ilgili ekonomik,
sosyal ve ¢evresel etkileriyle birlikte ele alinmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle,

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda yapilanlar, isletmenin i¢inde
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bulundugu topluma yarar1 diistiniilerek bask1 olmadan ve hissetmeden kendi istegiyle
yaptig1 sosyal faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamada yer alan en 6nemli
ifade “kendi istegiyle” ifadesidir. Yani; kanunlar tarafindan zorunlu olan ya da etik
acidan yapilmasina zorlanan islerin bu tanimm kapsammin disinda kaldigi
goriilmektedir. Sadece goniillii olarak yapilan faaliyetler sosyal sorumluluk
kapsaminda yer almaktadir (Ugar, 2020: 18). Toplum ile ilgili rol ve sorumluluklar
acisindan kurum ve isletmelerin bu sorumluluklari uzun bir siirece dayanmaktadir.
Isletmeler ile ilgili tartisilan konular arasinda, varliklarmin Kimler icin oldugu, toplum
ile ilgili sorumluluk sahibi olup olmadiklar1 ve toplum igin olan sorumluluklarinin
sadece hayirseverlik anlayislari ile ilgili olup olmadigidir. Sirketler igin amag, basarili
olmak ya da farklarin1 ortaya ¢ikarmak oldugundan sosyal sorumlulugu 6n plana
almaktadirlar. Isletmeler, kendilerinden hizmet veya iiriin satmn alan ve bu siirecte
aldiklar1 liriin veya hizmetin degerinin maddi degeriyle degil, o iiriin veya hizmeti
iireten isletmenin kim oldugu ve ne yaptigi ile ilgilenen bilingli tiiketicilere ulasmak
icin sosyal ve ekonomik olarak topluma katki saglayacak stratejileri
benimsemektedirler (Karaling, 2021: 21).

1.4. KURUMSAL ITiBARIN OLCULMESI

Kurumsal itibar, son donemde hem is hem de akademik ¢evrelerde oldukca
onemli bir yer edinmeye baslamstir. Ozellikle kuruluslar tarafindan giiclii bir itibara
sahip olmanimn 6nemi kavrandikga, itibar 6l¢iimi konusuna olan ilgi de bir hayli artis
gdstermistir. Iyi bir kurumsal itibar olusturmak kadar onu yonetmekte son derece
onemlidir. Ancak kurumsal itibarin yonetilebilmesi igin Oncelikle 6lgiminin
yapilmast gerekmektedir. Ciinkii kurumsal itibar 6l¢limiiniin sonuclarinim kurumsal
itibarmn yonetiminde kolaylik saglayacagi dngoriilmektedir. Kurumsal itibar, bilgi ve
deneyim temelinde bir kurulusun tiim paydaslarinin algilar1 neticesinde olugsmaktadir.
Bagka bir ifadeyle insanlarin kurulusla ilgili duygularindan ve diisiincelerinden
meydana gelmektedir. Dolayisiyla kuruluslarin; tiim paydaglar1 tarafindan nasil
algilandiklarini, hangi etkenlerin itibar olusumu sagladigini, giiclii ve zayif yonlerinin
neler oldugunu 6grenebilmesi ve en dnemlisi rakiplerinin itibari ile kendi itibarlarini

kiyaslayabilmeleri i¢in itibarlarin1 belli zaman araliklar1 ile diizenli olarak
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Olcimlemeleri gerekmektedir (Gllmez, 2020: 33). Bununla birlikte hem yerli hem de
yabanci literatiir detayli bir sekilde incelendiginde, kurumsal itibar1 6l¢en birden fazla
Olgegin var oldugu goriilmektedir. Calismanin bu kisminda, literatiirde en ¢ok adi

gecen ve kullanilan ti¢ ayr1 6l¢ekten bahsedilmesi amaglanmaktadir.

1.4.1.1tibar Katsayis1 Olcegi (RQ)

Itibar Katsay1 6l¢egi, kurucusu Charles Fombrun olan Itibar Enstitiisii ve kiiresel
danismanlik sirketi Harris Interactive tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Itibar
Katsayist (RQ) 6lcegini kullanilarak 1999’dan 2005 yilina kadar basta ABD ve
Avusturalya olmak iizere bircok fakli iilkede 100.000°den fazla kisi lizerinde ve
200°den fazla sirketin itibar1 Slgiimlenmistir. Itibar Katsay1 dlcegi iki asamadan
olugsmaktadir. Giinlimiizde hala ‘‘Axios ve The Harris Poll’’ sirketi tarafindan
ABD’deki ““En Gériinen 100 Sirket’’ adi altinda kullanilmaya devam eden itibar
Katsay1 (RQ) 6lgegi, 6 itibar boyutunda toplam 20 6zellikten olusmaktadir (Giilmez,
2020: 34). Bunlar :

. Duygusal Cazibe

Kurum hakkinda ‘‘olumlu duygular’ hissetmek

Kuruma ‘saygi duymak’’ ve kurumu *‘takdir etmek’’

Kuruma “‘giivenmek”’

. Uriin ve Hizmetler

Kurumun *‘yiiksek kaliteli’” iiriin ya da hizmet sunmasi

Kurumun *‘yenilik¢i’” iirlin ya da hizmet sunmasi

Kurumun “‘6denen ticretin karsiligini veren’’ iirlin ya da hizmet sunmasi

Kurumun *‘iirlin veya hizmetlerinin arkasinda durmasi’’

. Vizyon ve Liderlik

Kurumun *‘pazar firsatlarmi degerlendirebilir’” olmast

Kurumun ““iy1 bir yoneticiye sahip’’ olmasi

Kurumun ““gelecek i¢in net bir vizyona sahip’’ olmast

. Cahsma Ortam

Kurumun ‘‘calisanlarina adil ddiillendirme’’ yapmasi
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Kurumun *‘¢alismak i¢in iyi bir yer’’ olmasi

Kurumun “‘nitelikli ¢alisanlara sahip’” olmasi

. Sosyal Sorumluluk

Kurumun ‘‘insanlarla iyi iligkiler kurmas1’’

Kurumun “‘topluma faydali olaylar1 desteklemesi’’

Kurumun ““‘¢evreye karsi duyarli’’ olmasi

. Finansal Performans

Kurumun pazarda ‘‘rekabet iistiinliigli’” olmasi

Kurumun *“ytiksek karlilik’” oranina sahip olmasi

Kurumun yatirimeilar i¢in ‘“diistik riskli’” olmasi.

Kurumun “‘gelecekte biiyiime potansiyeline sahip’’ olmasi

1.4.2. Global Reptrak Pulse Olcegi

Global Reptrak Pulse modeli, kurucusu Fombrun olan Itibar Enstitiisii tarafindan
Itibar Katsayis1 (RQ) &lceginden hareketle gelistirilmis diinyanin en taninmis
sirketlerinin itibariyla ilgili halkin goriislerini Olgen standart bir Olglim aracidir.
Modelin gelistirilmesinde amag, sirketlerin kurumsal itibarni uluslararasi diizeyde
kiyaslayabilmek ve kurumsal itibar1 arttiran faktorlerin  neler oldugunun
tanimlanmasinda standart bir cerceve belirlemektir. Itibar Enstitiisii tarafindan,
““‘Global RepTrak Pulse’” modelini olusturabilmek i¢in 2007 yilinda toplam 29 tilkede
1.000’i askmn sirketin itibarmi, 60.000’den fazla katilimci lizerinde online anket
yontemiyle oOlglimleme yapilmistir. Arastirma kapsaminda, kurumsal itibarin
Olclimiinde giivenilirlik saglayabilmek i¢in 175.000’den fazla derecelendirme
kullanilmais, halkin genelinin asina oldugu sirketler secilmis ve her aday sirket yalnizca
kendi tilkesinde 6lglilmiistiir. Her katilimcidan en asina oldugu bes sirketi; duygusal
etki, saygi, hayranlik ve giliven kriterleri etrafinda, 7 temel boyutta derecelendirmesi
istenmistir (Guilmez, 2020: 35). Arastirma sonucunda ise, itibar Enstitiisii tarafindan
bu 7 temel boyut hem dogrulanmis hem de bu boyutlar altinda paydaslarin algilarini

ve satin alma davranislarini etkileyen 23 anahtar 0zellik Sekil 6’da belirtilmistir.
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URUNLER/HIZMETLER
Yilkzek kalite

Odenen fieretin kargiifnm veren
Arkaznda dorolan

Miizteri ihtivaclarim karplayan
YENILIKCILIK

Yenilikei

Degizime hrelies adapte olan

CALISMA ORTAMI

Cahzanlan adaleth odillendirmelk
Cahzanlarm refaln

Ezit furzatlar snnmak

KURUMSAL YONETIM
Acik ve geffaf olmak

Etik davranmak
Adil iz yapan

EURTMSALVATANDASLIK
Cevreye karp sorumlu olan

Iyi amaclan destekleyen

Toplim uzerinde olumln etkizi olan

FINvHAYY

PERFORMANS

Karh

Beldenenden daha 1yi sonuclar yaratan
Gachi birvime beldentilerini karplayan

LiDERLIK

Iyi organize olmug

Miikemme] lideri olan

Miikemmel yinetilen

Gelecege dair acik bir vizyona zahip olan

Sekil 6 : Global Reptrak Pulse Kurumsal Itibar Ol¢iim Modeli
Kaynak: (Gulmez, 2020: 36)

1.4.3.Fortune Dergisi Kurumsal Itibar Olcekleri

En ¢ok bilinen ve yaygin olarak kabul gbren itibar dl¢iim araglarindan bir digeri
ise Fortune Dergisi’nin sosyal beklentilere dayanan “Amerika’nin En Begenilen
Sirketleri” (AMAC) ve “Global En Begenilen Sirketler” (GMAC) adli ¢aligmalaridir.
Fortune Dergisi’nin 1984 yilinda yayinladig1 “Amerika’nin En Begenilen Sirketleri”
(AMAC) adli ¢aligmasi, 1997 yilina kadar piyasaya siiriilen ve kiiresel diizeyde olan
tek itibar Olgegi olarak bilinmektedir. Fortune Dergisi 1997 yilinda, “En Begenilen
Sirketler” (AMAC) kapsaminda yaptig1 aragtirmada 6rneklem g¢ercevesini iilkeler ve

endUstriler agisindan genisleterek “Global En Begenilen Sirketler” (GMAC) adli yeni
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bir ¢aligma yaymlamistir. Amerika’nin En Begenilen Sirketleri (AMAC); “y0netim
kalitesi”, “kaliteli Grin ya da hizmet”, “yenilikcilik”, “uzun vadeli yatirim degeri”,
“finansal saglamlik”, “nitelikli ¢aliganlar1 kuruma c¢ekme”, “gelistirme ve tutma
yetenegi”, “topluma ve gevreye karsi sorumluluk™, “kurumsal kaynaklarin etkin
kullanim1” seklinde 8 temel boyuttan olusmaktadir. Global En Begenilen Sirketler
(GMAUC) ise; bunlara ek olarak “sirketlerin kiiresel is yapmadaki etkinligi”” boyutunu
icermektedir. Anket yonteminin kullanildigt GMAC arastirmasinda katilimcilar;
sektorln icinden gelen 10.000°den fazla iist diizey yoneticilerden, dis direktorlerden
ve finansal analizcilerden olusmaktadir. Bu katilimcilardan, 9 itibar boyutunda 11°li
derecelendirme 6lcegi ile kendi sektorlerinde en biiyiik gordiikleri ilk on sirketi O (en
diisiik) ile 10 (en yiiksek) arasi puanlamalari istenmektedir. Katilimcilarin 9 itibar
boyutunda 11°li derecelendirme Olcegi lizerinde atadigi bu puanlarin aritmetik

ortalamasi ise sirketlerin itibarini belirlemektedir (Fortune Magazine Archive, 2021).

Bunlarm yani swra Fortune Dergisi’nin AMAC ve GMAC kurumsal itibar
Olcekleri, pek cok arastirmada yaygin olarak kullanilmasma ragmen bir¢ok acidan
elestirilmektedir. Ornegin; Fomburn ve digerleri bu &lcekleri; “Orneklemi bilyiik
Olgekli sirketlerle sinirlandirmasi1”, “tiim kilit paydaslarin algilarin1 igermeyip, bazi
paydas gruplariyla smirli kalmasi” ve “finansal performans, etik ve sosyallik gibi
Ogelerin agirlik basmas1” olmak iizere ii¢ ayr1 sekilde elestirmektedir. Literatiir detayli
bir sekilde incelendiginde bu goriise katilan bir¢ok arastirmaci, yazar ya da

akademisyenin oldugu ag¢ik¢a goriilmektedir (Gulmez, 2020: 36).

Tiirkiye ‘de 1999 yili itibariyle baslayan itibar konulu arastirmalar i¢in yurtdisi
kaynakli dlgekler kullanilmak zorunda kalimmistir. Bunun sonucunda, Tiirkiye’de
yapilacak arastirmalar i¢in yerli ve 6zel bir 6lgek hazirlama ihtiyact olmustur. Bu
kapsamda daha once diinyada kullanilmis ve gegerliligi kabul edilmis olcekler
incelenerek, hazirlanan 6 boyutlu 26 ifadeli kurumsal itibar 6lcegi asagida Tablo 1°de

sunulmustur (Demir, 2020: 43).
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Tablo 1 : Kurumsal itibar Olgegi

Guven Faktori

Givenilir Olan

Tiiketici Haklarma Saygili Olan

Vaatlerini Yerine Getiren

Garanti veren, sattig1 liriin ve/veya hizmetin arkasinda olan

Miisteri ile dogrudan iligki kuran gorevlileri diizgiin davraniglar sergileyen (saygili,

yardimci, giiler yiizli vs. olan

Uriin ve/veya hizmetleri Kkaliteli olan

Is Ortamm Faktorii

Calisanlarinin o girketin bir parcasi olmaktan mutlu oldugu

Calisanlarin1 egiten onlara yatirim yapan

Egitimli, kalifiye calisanlara sahip olan

Terfi mekanizmasi iyi ve adaletli olan

Sosyal Sorumluluk Faktoru

Yoksullara yardim eden

Sivil toplum orgiitleriyle, yardim dernekleriyle isbirligi yapan

Urettiklerinin bir kismin1 satmak yerine ihtiyaci olanlara dagitan

Cevreyi kirletmeyen

Vergilerini 6deyen

Devletin yeterli olamadig1 konularda toplumdaki aciklar1 kapatmaya c¢alisan

Yenilikgilik ve Liderlik Faktori

Yenilikci olan: Uriin ve/veya hizmetlerinde yenilikler yapan

Uriin ve/veya hizmetlerinde cesitlilik sunan

Uriin ve/veya hizmetleri rakipleri tarafindan taklit edilen

Uriin ve/veya hizmetleri baskalari tarafindan taklit edilen

Bilinirlik Faktora

Reklam yapan

Kampanya-promosyon yapan

Uzun suredir var olan, kokli olan

Hedef Kitleye Yakinhk Faktorii

Uretimde ve hizmette Tiirkiye’nin 6z kaynaklarini kullanan

Tiirk menseli (kokenli) olan

Yabanc1 mengeli (kdkenli) olan
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1.5. KURUMSAL ITiBAR HAKKINDA YAPILAN CALISMALARIN
INCELENMESI

Tiirkiye’de daha oOnce yapilmis kurumsal itibar ile ilgili arastirmalar
incelendiginde;

Sengiil tarafindan 2004 yilinda yapilan yiiksek lisans tezindeki ¢alismasinda
amag; kurumsal itibar yOnetiminin isletmelerde uygulama yontemleri ve itibar
yonetimi siirecini incelemesi ile kurumlara sagladigi faydalarin kurumsal itibar
yonetiminin ne kadar etkin oldugunu arastirmaktir. Bu amag ile; Tiirkiye’de kurumsal
yonetim uygulamasi kapsaminda 6rnegin Vestel A.S.’nin beyaz esya/elektronik
alanindaki konumunu incelemek maksadiyla “gdriisme” teknigiyle kurum itibarmi
olusturan ogeler karsilastirmak suretiyle sirket yonetimi anlayisindaki boyutlari
incelenmistir. Bulgular ve veriler kuruma ait faaliyet raporlar1 ile Kurumsal iletigim ve
Pazarlama Departmanindan istifade edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde, sirketin
anlayis olarak itibar yonetimi yontemini benimsedigi, olmasi1 gereken ve uygulama
arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Kurum kimliginin olugmas1 ve imaja yonelik
yapilan degisim ve yeniliklerde kurumsal itibar yonetiminin benimsendigi, itibar uzun
ve maliyetli bir slireci olmasmin yani sira kurumu rakiplerinden farkli yapan temel
unsur oldugu, disipinli ve planli bir anlayis1 gerektirdigi, sermaye ve itibarli bir
yOnetim i¢in 6nem arz ettigi, kurumlar bakimmdan itibar riski yonetiminin 6nemli bir

ihtiya¢ ve en iist seviyede yonetim sorumlulugu gerektirdigi anlagilmistir.

Bilgin tarafindan 2004 yilinda yapilan yliksek lisans tezinde amag, yerli ve
yabanci binek otomobil iireticilerinin miisteriler agisindan nasil algilandigini
incelemek ve miisteri nezdinde imajlarini belirlemeye caligsmaktir. Bu kapsamda;
kurumsal itibar/imaj kavramlarinin isletmelerce O6nemi ve bu kavramlarin
paydaslarmca nasil sekil buldugunu arastirmak amaciyla Istanbul’da yasayan otomobil
sahipleri ve potansiyel miisterilere, telefonla ve online olarak yaklasik 10.000 kisiye
en itibarli ve en diisiik itibara sahip olabilecegi diisiindiikleri iki isletme sorulmustur.
Genis bir veri tabaninda katilimcilar tesadiifi olarak belirlenmistir. Katilimcilar
tarafindan agiklanan isletmeler kendi iglerinde siniflandirilarak ana isletme isminde
birlestirilmis ve en fazla oy alan 60 aday final listesine girmistir. Finalde ye alan 60

isletme i¢in, veri tabanindan yine tesadiifi olarak belirlenen yaklagik 20.000
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katilimeciya anket uygulanmistir. Sonugta tiim cevaplar bir araya toplanmis ve 60
isletme itibar katsayisina gore siralanmistir. Yapilan analizler neticesinde, yabanci
otomobil {ireticilerinin miisteri goziinde 6nemli bir imaja sahip oldugu kabul edilmis,
yerli otomobil iireticilerinin miisteri gdziinde olumlu bir imaja sahip oldugu sonucuna

varilamamistir.

Satir tarafindan 2008 yilinda yapilan yiliksek lisans tezinin amaci, Akdeniz
Universitesi’nde kurumsal itibar ve iletisimin yoneticilerin algilamalar1 neticesinde
ortaya ¢ikarmaktir. Akademik olarak kurumsal itibar ve iletisim iligkisinin incelendigi
bu calismada; Akdeniz Universitesi kampiisiindeki 9 fakiilte ve enstitiide gorevleri
idari olan akademik personel, fakiltelerdeki yoneticilerle, rektorlik blnyesindeki
birim yoneticileri ile enstitli yoneticilerinden olusan 58 {ist diizey olmak iizere 302
akademik ve idari yoneticiden, uygunluk Orneklemi yontemi kullanilarak 106
yoneticiye anket uygulanmistir. Kurumun itibar algilamasi ile itibara yonelik iletigim
algilamasi arasinda iligski incelenmis ve anlamli bir iligski saptanmistir. Kurumsal itibar
ve iletisim arasindaki iliskide akademik orgiitlerdeki kurumsal itibar, kurumun
paydaslariyla iletisiminin seffaf, goriiniir, giivenilir ve fark yaratmasindan etkilendigi

neticesine varilmistir.

Ergeng tarafindan 2012 yilinda yapilan yiiksek lisans tezinin amaci, isletmelere
yonelik kurumsal itibarlarinin yonetilmesinde lidere nasil bir rol bigildigini ortaya
koymaktir. Kurum yoneticilerinin, kurumsal itibar yonetimine iliskin kurum lideri
itibarinin  kurumsal itibara etkisi ve roliiniin neler olduguna iligkin goriisleri
incelenmistir. Bu maksatla Trabzon Ticaret ve Sanayi Odas1 verilerine kayitli, 2008
yilinda ihracat rekortmeni 10 firmaya ait yonetim kademelerindeki ¢alisanlardan veri
toplamak i¢in anket yapilmistir. Verilerin sonuglarina gore; bazi dnemli noktalardaki
degisik demografik Ozelliklerdeki yoneticilerin kurumsal itibarin yonetilmesinde,
farkli distincelere sahip oldugu, itibarn kurumlara yonelik ¢ok 6nemli fayda ve
avantaj sagladigi, kurumlar agisindan itibar ydnetiminin en 6nemli islevi oldugu,
sonuglarina varilmistir. Ayrica kurum itibari ile kurum liderinin itibar1 arasinda ¢ok

kuvvetli bir bag oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Ozkan tarafindan 2017 yilinda yapilan doktora tezinde, dzgiin liderligin grup,
birey ve Orgiit analiz seviyesindeki etkilerinin neler olabileceginin arastirilmasi,
deneysel olarak bu etkilerin test edilmesi ile duygusal orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisi kapsaminda 6zgiin liderligin isyerindeki esenlik, kolektif verimlilik ve kurumsal
itibar degiskenlerine ait rollerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma insaat
sektoriinde yapilmig ve arastirmanin 6rneklemini, insaat miithendisi olarak 556 kisi
olusturmustur. Hiyerarsik lineer modelleme yOontemi hipotez testleri yapilmistir.
Yapilan analizler neticesinde, 6zgiin liderligin isyerindeki esenlik, grup seviyesinde
kolektif yeterlik ve orgiit seviyesindeki kurumsal itibar degiskenleri araciligiyla orgiite

kars1 ¢aliganlarin hissettikleri duygusal bagliligin artabilecegi sonucuna varilmstir.

Ozgiiles tarafindan 2017 yilinda yapilan doktora tezinde saglik
profesyonellerinin, ise bagliliklar1 ile kurumsal itibar algilarmm duygusal emek
davranis1 lizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica ¢alisanlara iliskin kurumsal itibar
algilar1 ile duygusal emek davramisinin ise baghliklar1 iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Ayrica bu calismada demografik faktorlere gore
caliganlarin kurumsal itibar algisi, duygusal emek davranisi ve ise bagliliklar
degiskenleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek istenmistir. Bu amacgla Eskisehir’de
faaliyet gosteren 6zel hastane ve tip merkezlerinde ¢alisanlara yonelik anket yontemi
ile yapilan aragtirmada 264 kisilik 6rneklem grubundan alinan veriler ¢esitli teknikler
ve istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde; demografik faktorlerin duygusal emek davranisi ve alt boyutlariyla ilgili
anlamli farkliligin olmadigi, katilimcilara ait gelir grubu, hizmet siiresi, yas, meslek
degiskenleri ve egitim durumlarina gore incelenen kurumsal itibar Olcegi ve ise
baglilik dlgeginden alinan puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
istatistiksel olarak belirlenmistir. Eldeki sonuclara gore yilizeysel rol yapmanin
yalnizca kurumsal itibar algisindan etkilendigi, samimi duygularin ise hem ise

bagliliktan hem de kurumsal itibar algisindan etkilendigi sonucuna varilmistur.

Victor tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢aligmanin temel amaci, kurumsal itibar
boyutlarinin Kalite, Yonetim, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Calisan, Marka,
Duygusal bagliligin ¢esitli sektorlere ait is sonuglart ile iligkisini incelemektir. Bu

amag ile, elde edilen verilere iliskin ii¢ istatistiksel teknik: korelasyon katsayisi,
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normal en kiiciik kare (OLS) ve dagilim grafigi uygulanmigtir. Arastirma farkl
sektorleri kapsamaktadir. Yapilan analizler neticesinde; kurumsal itibar boyutlariyla is
sonuglar1 arasinda giiclii bir pozitif korelasyon ve istatistiksel olarak anlamli ve
belirgin bir iliski oldugu sonucu anlasilmistir. Bununla birlikte, sirketlerin is
sonuglarinin saglam olmasini istiyorsa, yani miisteriler tarafindan olumlu algilanmak
istiyorsa, kurumsal itibara iliskin boyutlarin degerini artirmay1 saglamalar1 gerektigi

sonucuna ulasilmstir.

Branch ve McGuire tarafindan 1990 yilinda yapilan ¢alismada amag, Kurumsal
itibar anketi ile elde edilen veriler kullanilarak Fortune Magazine’in firma kalitesi ve
is sonuglar1 arasindaki iliskiyi gdozlemlemek olmustur. Iki konu temelde incelenmistir.
Birincisi, algilanan firmanin veya yonetim Kkalitesine iliskin kurumsal finansal
performansi ne kadar etkiledigi, ikincisi ise kurumsal is sonuglarma iligkin tarihsel
onlemlerin, gelecekteki kurumsal veya yonetim kalitesi algilarmi 6lgmeyi
amaclamaktir. Yapilan arastirmalar hem getiri hem de risk konusundaki finansal
onlemlerin firma kalitesine yonelik algilarini etkiledigini gostermistir. Ayrica, kalite
Olciitleri performansla baglantili olsa bile firma kalitesi algilarinin, 6nceki is sonuglari

ile basarili performanstan daha ¢ok iliskili oldugunu ispatlamstir.

Schwalbach Dunbar tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alisma 1988 ve 1998
donemi slresince 63 Alman firmasma iliskin kurumsal itibar1 ile is sonuglari
arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla yapilmistir. Kurumun itibar1 iizerinde is
sonuclarinin giiglii bir etkisi oldugu sonucu anlagilmistir. Calismada konu olan birgok
Alman firmasmin istikrarli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak;
Almanya'daki genel is sonuglariyla kurumsal itibarin olumlu iliski i¢inde oldugu ve
Alman firmalarini kurumsal itibar1 lizerinde ticari sonuclarin zamanlh veya gecikmeli

bir etkisi oldugu degerlendirilmistir.

Seven tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢aligmada, orgiitsel 6zdeslesmeyle kurum
itibar1 arasindaki iki yonlii iligki ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amacla hizmet
sektoriindeki bir isletmedeki calisgan ve yoneticilere anket formu ile bireylerin
kurumsal itibar diizeyleri ve orgiitsel 6zdeslesme belirlenmeye ¢alisilmistir. Uygulama

kisminda oOrgiitsel O0zdeslesmenin ve kurumsal itibarin c¢alisanlarin demografik
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yapisina gore farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde, kurumsal itibarin saglanmasi ve orgiitsel 6zdeslesme bireylerin yaslarina,
calisanlarin isletmedeki pozisyonlarina, egitim diizeylerine ve ¢aligma siirelerine bagl
olarak farklilik gostermedigi ancak cinsiyetler arasinda kurumsal itibar diizeyinin
anlamli sekilde farklilastig1 anlasilmistir. Isletmenin i¢ ve dis paydaslarinda
stirdiiriilebilirliginin ve kaliciliginin saglanmasi amaciyla olusturulan kurumsal itibar
diizeylerinin orgiitsel 6zdeslesmeden olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir (Ugar,

2020: 45).

Oz ve Bulutlar tarafindan 2009 yilinda konu ile ilgili olarak yapilan makale
caligmasinda, ¢alisanlarin 6zdeslesme ve isten ayrilmaya iliskin niyet (zerinde
algilanan kurumsal itibarin ne kadar etkisi oldugu ve 6zdeslesmenin kavramimin
kurumsal itibar ve ayrilma niyeti arasindaki iligkinin bir ara degisken olarak etkili olup
olmadig ile ilgili arastrma yapilmistir. Hizmet sektoriinde is yerlerindeki bir grup
calisan personele anket uygulanarak bahse konu iligkiler incelenmistir. Sonug olarak
algilanan kurumsal itibarin kurum ile 6zdeslesme araciligi kapsaminda kurumdan
ayrilma niyeti iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Algilanan
kurumsal itibarin 6zdeslesme, kurumdan ayrilma niyeti iizerinde etkili oldugu ve
O0zdeslesmenin iki iligki arasinda bir ara degisken olarak kendini gosterdigi
gozlemlenmistir. Calisanlarm, itibar1 yiiksek kurumlarda calisma kosullarmin
kendileri i¢in avantaj oldugunu diisiinmelerinde, isten ayrilma niyetlerinin olumsuz

yonde etkilenmesi muhtemeldir (Dunbar ve Scwalbach, 2000: 118).
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IKiNCi BOLUM
2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ ACIKLANMASI

2.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI

Kavramsal olarak sorumluluk, bireylerin belirlenen kurallara uyma
yikiimliligiidir. Sorumluluk, yoneticilerin 6nceden tanimlanan gorevleri yerine
getirmek i¢in getirmesi gereken kurallardir. Tiirk Dil Kurumu'nun tanimlamasina gore;
kendi eylemlerinden veya yetki alaninda olan olaylarin sonu¢larindan sorumluluk alan
kisidir. Biitiin tanimlarin  ortak 6zelligi, bireye odaklanmasidir. Bireysel
sorumluluklarin yaninda kurumlarm da bazi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kurumlar
faaliyetlerini sosyal sorumluluk perspektifi cercevesinde yiriitmeleri gerekmektedir.
Sosyal sorumluluklar belirlenmis kurallarin disinda, toplumsal amaca katki saglamak

maksadiyla ¢aba sarf etmektir (Ercin, 2021: 4).

Isletmeler giiniimiizde sosyal yasamn siirdiiriilebilirligi ve ekonomik
kalkinmanin gelisimi iizerine yogunlagmaktadir. Ekonomik kalkinmanin gelisimi ve
sosyal yasamin siirdiiriilebilirligi sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir.
Sosyal sorumluluk, toplumun ihtiyaglarina karsilik verebilecek sekilde faaliyetlerde
bulunulmasini gerektirmektedir. Boylelikle isletmeler istiinlik saglamak icin
kurumsal olarak sosyal sorumluluk projelerine énem vermelidirler. Kavramsal olarak
kurumsal sosyal sorumluluk yasal gerekliliklerin yani sira iktisadi olmayan amaglar
dogrultusunda harekete gegme tesebbiisiidiir. Glnimiizde kurumsal sosyal sorumluk,
isletmelerin uzun vadede ¢ikarlarmi koruyan ve kamu destegi almalarma destek olan
bir kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk, bireylerin refah seviyelerinin korunmasi
ve artiritlmasinin gerekli oldugu tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte isletmelerin
iradi olarak, sosyal ve cevresel degerleri gdzetmesinin gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Isletmelerin toplumsal sorumlulugu, isletme ¢ikarlarmin yanmda

toplumsal refahin artirilmasi igin gerekli olan faaliyetlerin butlinu olarak



tanimlanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye pozitif bir izlenim
olusturulmasmda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
olarak literatiirde genel olarak kabul gérmiis tek bir kavramdan s6z etmek miimkiin
degildir. Toplumsal, politik, ekonomik, ahlaki ve hukuki konular ile i¢ i¢e bir kavram
olan kurumsal sosyal sorumluluk farkli bakis agilari ile ele alinmistir (Kocaorman,

2021: 9).

“Kurumsal sosyal sorumluluk™ tanimi, is diinyasinda artan toplumsal talebi ele
almak i¢in genisletilen eski bir kavrami ifade etmektedir. Bu talepler, isletmelerin
uygulamalarmin ve kararlarmin toplumu nasil etkiledigine iliskin sahip olmalar1
gereken sorumluluk bilincine duyulan kaygilar1 yansitmaktadir. Terimin genel fakat
kapsamli yapis1 tanimi zorlastirmaktadir. Diinya Bankasi’nin tanimina gore, kurumsal
sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak igin
isletmenin, calisanlarla, aile bireyleriyle, yerel halkla ve genis anlamda toplumla
beraber c¢aligsarak, yasam seviyesinin iyilestirilmesi i¢in, hem igletme hem de
uluslararasi kalkimmaya dair iyi olan yollarla ¢alisma yiikiimliligidir (Albayrak,
2020: 4).

Avrupa Birligi kurumsal sosyal sorumlulugu, “Is operasyonlarinda sirketlerin
sosyal ve ¢evresel kaygilar1 ve goniillii olarak paydaslari ile etkilesimlerini birlestiren
bir kavram” olarak tanmmlamistir. Ancak, bu yaklasim paydaslarin sorunlari ve
konulariyla ilgilenmez. Business for Social Responsibility ise Kurumsal sosyal
sorumlulugu “Toplumun isletmeden bekledigi yasal, etik, toplumsal ve ticari
beklentilerini karsilayan veya asan bir sekilde ticaret yapmak” seklinde
tanimlamaktadir. Etik degerler ve yasal gerekliliklerin yani1 sira insanlara, toplumlara
ve cevreye saygiya odakl ticari karar almay1 da kapsamasi sebebiyle bu tanim daha

kapsamli bir tanim olarak dikkat ¢cekmektedir (Kotler ve Lee, 2008: 3).

2.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, uluslararasi diizeyde son 10 yilda
kuruluslarin, sirketlerin, hiikkiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) faaliyet ve

strateji gundemlerinde yer almaktadir. Pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye 6zelinde
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de KSS sirketlerin ve STK’larin giindeminde yer almaktadir. Buna karsin, KSS
konusuna iliskin hem bilgi hem de pratik agisindan bir belirsizlik bulundugu
gorulmektedir. Turkiye 6zelinde sirket ve kurumlarin hangi tir KSS faaliyetleri icra
ettikleri, hangi projelere destek¢i olduklarina iligkin bir bilgi olmadigindan 6nemli bir
husus ihmal edilmektedir. Birincisi mevcut KSS uygulamalar1 toplumsal beklenti ve
algilara dayanak almamakta, en azindan toplumun ihtiya¢ ve beklentilerin
karsilanmasma iliskin Olglimler ve gostergeler gergeklestirmemektedir. STK’larin
KSS konusundaki algi ve beklentileri bugiine kadar higbir bilimsel arastirmanin
konusu haline gelmemistir. Bagka bir ihmal boyutu ise farklit KSS alg1 ve pratikleriyle
beraber bu farkliliklara iliskin altinda yatan sebepleri ve hedefledikleri sonuglar1
smiflandiran bir ¢alismanin bulunmamasidir (Hof, 2009: 1). Kurumsal sosyal
sorumlulugun olugsmasinda birgok etken mevcuttur. Boyutsal olarak etkenler dort

sekilde siralanabilir. Bunlar;

e Ekonomik Sorumluluk: Gelir elde etme ve kazanci artirma

e Hukuki Sorumluluk: Kurallara uyma ve bilincli olarak hareket etme

e Etik Sorumluluk: Ortak degerlere uyum saglamak ve uygun davranmak
e Sosyal Sorumluluk: Amag gitmeden gonilli ve bilingli bir sekilde fayda

saglamaktir.

2.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN GELIiSiMi

Kurumsal sosyal sorumluluktan kavram olarak H.R. Bowen tarafindan
yaymnlanan “Is adamlarinin Sosyal Sorumluluklarr” isimli kitabinda bahsedilmistir.
Bowen kitabinda isletmelerin hem igletmelerin hem de toplumun amaciyla
iliskilendirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yapilmasini savunmaktadir. Bowen
ilgili kavramdan ilk olarak bahsettiginden dolayr ondan “Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Babasi” olarak bahsedilmistir. Kurumsal sosyal sorumluk olgusu
sirketin bulundugu toplumu en yiiksek seviyeye c¢ikarabilme faaliyeti olarak
sOylenebilir. Kavramlastirdig1 bu diisiincede Bowen i¢in en 6nemli gaye isletmeler
sadece topluma ve kendilerine zarar verecek olan davraniglardan kagmmalari degil

icinde bulunulan {ilkedeki insanlarin refahii arttirict uygulamalar yapmalidir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda Bowen, is adamlarmnin toplumun
ihtiyaglarmi karsilama, toplumu dinleme ve topluma uyum gosteren kararlar almakla
tanimlamstir. Sirketler yapmis oldugu faaliyetlerle halki etkileyeceginden topluma

kars1 ig adamlar1 sorumlu tutulup buna goére faaliyetlerini siirdiirmesi gereklidir.

1970’lerden itibaren deneysel olarak yapilmis ¢aligmalar karsimiza ¢ikmaya
baslamustir. {1k yapilan ¢alismalar Moskovitz (1972) ve Bragdon ve Marlin (1972)
tarafindan yapilmistir. Calismalar sonucunda sorumluluk kavramia olan ilginin
toplum igerisinde giderek arttigi gézlemlenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve
sirketler arasindaki iliski i¢in 1972-2000 yillar1 arasinda 95 caligmanin yapildigini
soyleyebiliriz.

Van Buerden ve Gossling (2008) yapmis olduklari ¢alisma neticesinde,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: ile sirketin performansi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Tam tersini savunan ya da tamamen
hicbir iliski olmadigini savunan tartismalar da mevcuttur. Tam olarak nasil etki oldugu
oldukga karmasik bir konudur. Negatif iliskilerin dayandigi goriis ise Neoklasik Iktisat
temsilcilerinden olan Milton Friedman’in goriislerinden kaynaklanmaktadir.
Friedman’a gore firmalar sadece karliliklarin1 maksimize ederek, hisse sahipleri i¢in
maksimum kazang¢ yaratmakla ugragsmalidirlar. Yapilacak olan bir kurumsal sosyal
sorumluk yatirimlar1 firmanin kazancini azaltabilir hatta olas1 yatirimcilar1 da
kacrabilir. 18. ylizyilin sonrasinda artik ekonomik diizen kirsaldaki halinden kentsel
doniisiime dogru evrimlesmistir. Artik 19. yilizyilda niifusun biiyiik ¢ogunlugu
kentlerde yasamaya baslamistir. Siiregelen go¢ hareketleri kirsalda olan baglar1 da
beraberinde koparmistir. Bunlarla birlikte kirsalda oldukca yiiksek olan baskalarina
kars1 sorumlu hissetme duygusu kentsel diizende ortadan kaybolmaya baslamistir. Bu
donemde isletmeler genel olarak iriinlerini her gegen giin daha da fazla satabilmek
diisiincesiyle, satis yolunda yapilan her yol serbesttir seklinde diisiiniiyorlardi. Tabi
biitiin bu egilimler sonucunda ortaya ¢ikan ¢esitli problemler ile ilgili medya
vasitasiyla halkta bilgilendirilmistir. Bunun neticesinde de halk ilgili kuruluslara
cesitli sekilde boykot ve gosteriler yaparak onlara karsi olan tutumlarini dile

getirmislerdir.
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Tarihin en biiyiik ekonomik bunalimi olan Biiylik Depresyon bunalimi1 1929°da
Amerika Birlesik Devletleri‘nde hem issizlik hem de biiyiik oranda iiretimsel kayiplara
yol agmistir. 1929°da yasanan biiyiik buhran igletmeler ile birlikte kamunun beraber
yasayan birer organizma olduklarini ve ¢ikarlarinin birbirlerini etkilediklerini

gostermistir. ABD’de yapilan siirecler ise;

o Ik olarak 1936°da Sears sirketi tarafindan sosyal sorumluluk projelerinin
calismalarinin yapildig: tist yonetimsel toplantilar yapilmastir.

J Ardindan 60’larda sivil toplum kuruluglari kadin haklari, ¢cevre ihlalleri vb.
konularda halki uyandirmustir.

. 1948°deki kamu saghigr ile ilgili ¢ikarilmis kanunda isletmelerin is
kurarken ve istihdam saglarken iscilere karsin daha fazla sorumluluk

almas1 diisiincesiyle hareket etmelerini saglamistir.

Toplumun isletmelerden sosyal konularda olan beklentileri ise 20. yiizyilin
baslarinda ABD’de gerceklesmistir. Bu yillarda asir1 biiylime, asir1 rekabetgilige vb.
uygulamalara kars1 yaptirimlar baglamistir. 1990’11 yillarda gerek teknoloji gerekse de
ekonominin evrimlesmesiyle beraber artik isletmeler kendilerinin sadece kar elde
ederek ayakta kalamayacaklarmi ayrica gesitli sosyal problemlerde de kendilerini
gostermelerini gerektigini gézlemlemislerdir. Greenpeace ve Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi gibi kurumlar bu konuda 6ncii, simge kurumlar olmuslardir. Sosyal sorumluluk
ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki farki iyi bilmek gerekir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde goniilliiliik, istekli olmak esastir. Sosyal sorumluluk belirli
haklarin olmasindan dolay1 yerine getirilir. Kurumsal sosyal sorumlulukta ise
ekonomik ve statii olarak kendine yatirim yapmak isteyen firma ve tiiketiciler cesitli

sekillerde bir araya gelerek faaliyetler gerceklestirirler.

Iki farkli teorik diizey agiklamasi ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini agiklamak miimkiindiir. Klasik ekonomik yaklasim sadece bireylerin
satin aldiklar1 tiriinden elde ettigi fayda olarak agiklama yaparken, modern ekonomik
anlay1s ise fayda diislincesinin yaninda sirketlerin yapmis oldugu faaliyetler ile toplum
refahinin da artmasini amaglamasi seklinde agiklanir. Klasik ekonomik diisiincenin en

biiyiik temsilcilerinden birisi olan Milton Friedman goriislerini serbest Pazar diisiincesi
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ya da hisseder yaklasimi olarak adlandirmistir. Friedman kurumsal sosyal sorumluluk
diistincesini reddedip bu yaklasimin sadece bireyler i¢in gecerli olmasi gerekliligini
savunmustur. M.Friedman, yapilacak olan kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumlarin harcamalarinin artacagini ve bunun da iiriinlerin maliyet ve fiyatlarina da
yansiyacagli, beraberinde calisanlarin maaglarinin azalirken tiiketicilerin de {irtinler
icin 6dedigi fiyatlarin artacagini savunmaktadir. Ona gore kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri sirketin ve pazarin dinamiklerini bozmakta ve ona biiylik bir maliyet
yukine neden olmaktadir. Ancak Friedman’in bu gorislerine karsin kurumlar
cogunlukla modern ekonomik davranisi takip ederek hem kar elde edip hem de
topluma sosyal yonden diisiiniip ona gore hareket etmislerdir. Literatlirde kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkilerine iliskin pek c¢ok calisma mevcuttur.
Bunlardan bazilari, Akbas (2010) kurumsal sorumluluk faaliyetleri ile Marka bagliligi
faktorlerinin iliskisini incelemistir. Tmgir (2006) kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ¢alisanlar tizerinde etkileri iizerine bir ¢alisma yapmuistir. Kaplan (2018)
ise caliganlar iizerinde kurumsal sosyal sorumluluk ve Orgiitsel O6zdeslesme ile

arasindaki iliskiyi incelemistir (Kocaorman, 2021: 3-4).

2.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE ILISKiLI KAVRAMLAR

2.3.1.1s Etigi

Is etigini normal hayatta etik olarak adlandirdigimiz (yalan sdylememek,
karsidaki insana deger vermek gibi) faaliyetlerin is alanlarina uygulanmalar1 olarak
adlandirabiliriz. Sirketlerin etik davranmasina uygun olan faaliyetleri etik dis1 olan
sirketlerin yaptig1 uygulamalari agiklayarak daha ¢cok anlamlandirabiliriz. Bu sirketler;
cocuk yasta is¢i calistrmak, cinsiyet ya da etnik kokene gore farkli bir tutum
gdsterimi, asilsiz ve gergek disi reklamlar yapilmasi vb. uygulamalar yaparlar. Is
etigine gore davranan igletmeler bu uygulamalarin tamamen tersini gergeklestirerek
icinde bulundugu toplum ve iilkenin hem yasal hem de yazisiz olan kurallarini takip

ederek faaliyetlerini stirdirtrler (Kocaorman, 2021: 25).
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2.3.2.Siirdiirilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilirlik kavraminm tanimi, toplumun kiiltiirel, bilimsel, sosyal, dogal
ve insan kaynaklarinin tamaminin idareli kullanimini saglayan ve buna saygi duyarak
sosyal bir bakis acist olusturan katiimci bir siire¢ olarak belirtilmektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinma ise modern diinyada hem sosyal, hem etik hem de teknolojik
sorunlari igeren bir kavram olarak kabul edilse de kurumsal bir sorun olarak nadiren
kabul edilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan “bugiiniin insan ihtiyaclarmin, gelecek nesillerin ihtiyaclarmi karsilama
kabiliyetinden 6diin verilmeden karsilanmas1” olarak tanimlanmaktadir. Buna bagl
olarak siirdiiriilebilirlik kavraminimn pek ¢ok agidan tartisildig1 goriilmektedir. Dyllick
ve Hockerts, kurumsal stirdiiriilebilirligi cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin bir
karisimi olarak tanimlayarak, kuruluslarin kisa vadeli kazanimlardan ziyade uzun
vadeli kazanimlara odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Veli Alpagut Yavuz'a
gore ise stirdiiriilebilirlik kavrami ticari isletmeler i¢in yorumlandiginda, isletmelerin
iiretim siirecinde neden oldugu zararlar1 ortadan kaldirmak i¢in yliriitiilen strateji ve
yaklasimlar stirekliligi saglamak i¢in kullanilmalidir. Goriildiigii gibi siirdiiriilebilirlik
iki farkli anlamda degerlendirilmektedir. Birincisi uzun vadede siirdiiriilebilir bir
kalkinma ve ekonomi i¢in yapilmasi gerekirken, ikincisi sirketin kendi varhigini
stirdiirebilmesi i¢in yapmasi gerekenlerdir. Birincisinde tek basina siirdiiriilebilirlik
kavrami veya siirdiirilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ekonomi kavramlari

kullanilirken, ikincisinde kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami kullanilmaktadir (Dogan,

2015: 48).

2.3.3. Kurumsal Yonetisim

Isletmelerin ~ 1900’lii  yillarda  toplumlara  zarar  verebileceklerinin
diisiiniilmesiyle ¢cogu isletme kanunu yeniden derlenmistir. Bunun sonucunda toplum
yararina hareket etmedigi tespit edilen igletmeler, devlet tarafindan, is hayatindan men
edilmesine kadar varan yaptirimlarla cezalandirilmislardir. Zaman igerisinde bu
dizenleme ve vyaptirimlar, isletmelerin yurittiigli tiim faaliyetlerinde sosyal
sorumluluk ¢atis1 altinda kalmay1 tercih etmelerine sebep olmustur. Boylece sirketlerin

i¢c ve dis ¢evrelerinde varlik gosteren kontrol ve denge sistemi genel olarak kurumsal
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yOnetisim olarak adlandirilmistir. Isletmenin tist yonetiminin idaresi olarak ta bilinen
kurumsal yonetisim, stratejik kararlar vermeye yetkili olan lider yoneticilerin bu
faaliyetleri esnasinda hissedar, ¢alisan, tiiketici ve diger kurumlarla olan iligkileri de
icermektedir. Ust yonetim fonksiyonunun, isletmenin diger hak sahiplerinin ¢ikarlar
dogrultusunda uygulanip uygulanmadigini, bu uygulamalarin dogru sekilde yiiriitiiliip
yiiriitiilmediginin takip ve kontrolii kurumsal yonetisim teriminin bilinyesinde

bulunmaktadir (Gileryiiz, 2019: 35-36).

2.3.4. Kurumsal Vatandashk

Son on yilda KSS kavraminin yam sira kurumsal vatandaslik kavraminin da
giderek daha fazla kullanilmaya basladigini goriiyoruz. Kurumsal vatandashik, bir
kurumun paydaslari ve dogal ¢evresiyle olan iliskilerini ve etkilerini operasyonel hale
getirecek strateji ve uygulamalaridir. KSS kavrami ile es anlamli kullanildigi
goriilmektedir. Ancak, yine de aymi anlama gelmemektedir. Kiiresel kurumlarin
kurumsal vatandaslik yerine kiiresel vatandaslik terimini kullandiklarmni da goriiyoruz.
KSS, kurumun deger yaratma zincirindeki faaliyetleri iceren bir sosyal sorumluluk
anlayis1 sergilerken, kurumsal vatandasligmm yerel ortamlarda uygulanan sosyal
faaliyetlerle smirli oldugu iddia edilmektedir. Kurumsal vatandaslik, sadece kurum ile
calisanlar arasindaki degil, aym1 zamanda paydaslar arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir. Bu kurumsal vatandasliktan ise beklentileri dort bilesen altinda

belirlemistir.

o Karlilig1 saglamak (ekonomik sorumluluk)
e Kanunlara uymak (yasal sorumluluk)
e Etik davranma taahhiidl vermek (etik sorumluluk)

e Hayrseverlik yoluyla geri vermek (kurumsal yardimlarin taahhtidii)

Cogu isletme ilk iki sorumlulugu yerine getirirken kafa karigiklig1 yasamazken,
son iki sorumluluk diger ikisi kadar agik ve zorunlu degildir. Aslinda kullanilan
kavram ne olursa olsun, 6zel kurumlar artik ekonomik ve hukuki kaygilarla varligini
stirdiirdiigi kadar sorumluluklarini da yerine getiren bir kurum olarak daha ¢ok
taninmak, takdir edilmek ve uzun vadede ayakta kalmak istemektedir (Oztiirk vd,
2019: 16).
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2.3.5.Kurumsal Hesap Verme Sorumlulugu

Son zamanlarda isletme sahipleri idarecilerden hesap vermelerini istemeye,
idareciler de paydaglara karsi kacmilmaz sorumluluklar1 oldugunu kabullenmeye
baslamiglardir. Bu nedenle isletmeler, seffaf bir yonetim tarzi benimseyerek, paydas
gruplarma faaliyetleri hakkinda belli zamanlarda bilgi vermektedir. Bilgilendirme
faaliyeti, genel ve finansal yapi, uzun ve kisa vadeli firsatlar, isletmenin i¢inde
bulundugu problemler gibi konular1 kapsamaktadir. Yoneticiler, kisisel ¢ikarlarini,
ortaklarm gikarlarmin gerisinde tutmak durumundadirlar. Isletme yonetiminde gorevli
olanlar isletmenin gizli bilgilerini, giiciinii ve diger varliklarin1 kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmamalidir. Kanunlarin yaptirimi olmadigi halde, isletmeler
bazen toplumun kendisinden beklentilerini tatmin etmek zorunda kalirlar. Ornegin;
Van’da meydana gelen depremde, maddi ve manevi kaynaklariyla depremzedelere
yardim gotiiren isletmelere, itibar kazandiran ve onlar1 olumlu yonde etkileyen bir

davranis olmustur (Gllerytz, 2019: 63).

2.4, KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

Sosyal sorumluluk algilarmin farkli olmasi tek bir tanimin olmamasinin
sonucudur. Ilk basta, sosyal sorumlulugun, isletmelerin ekonomik ¢ikarlarmin
gerisinde kalan kararlarla ilgili oldugu diisiiniiliiyordu. Bu goriise karsi ¢ikanlar,
isletmelerin kar1 artirmaktan baska bir bakis agisina sahip olmasmin toplum refahini
temelden sarsacagini ifade etmislerdir. Bu acidan sosyal sorumluluga baktigimizda
farkli modellerin kullanildigin1 goriiyoruz. Bu modellerin bir kismi1 sosyal
sorumlulugu tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirmekte, bir kism1 sosyal sorumlulugu
sosyal sorumluluk unsurlarma gore agiklamakta, bir kismi da sosyal sorumluluk
alanlar1 tizerinden ag¢iklamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk genellikle yonetim
bilimciler tarafindan arastirilmis ve bu konuyla ilgili modeller iletisimden ¢ok yonetim
agisindan aragtirmalar yapilarak sekillendirilmistir (Dogan, 2015: 36). Bu modellerden

bazilar1 sunlardir:

41



2.4.1.Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Caroll’a ait olan Sosyal Sorumluluk Piramidi modelinin kurum ve isletmeler
acisindan sosyal sorumluluk boyutlarina iliskin gelistirilmis oldugu goriilmektedir.
Model incelendiginde isletmeler tarafindan énemli ve dikkate alinmasi gereken dort
sorumluluktan bahsedilmistir. Caroll’a ait olan piramit modelinin gosterimi Sekil 7°de
verilmistir.

/\
Gonilli
Sorumluluklar

/ N\
Ahlaki Sorumluluklar

/ \

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

/ A\

Sekil 7 : Carroll’un Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak : (Carroll, 2016: 5)

Sekil 7°ye bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde en kii¢iik halka
Karli olmakla baslayip devaminda yasalara uyarak, etik davranarak en sonunda iyi bir
vatandas olmaktir. Isletmelerin belirli dncelik sirasma gore yapilmis olan bu tablo
piramidinin tamaminin ayni anda yapilmasinin igletme basarisini1 daha da artiracagini

distiniilmektedir (Ercin, 2021: 7).

2.4.2. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

1970'lerde, Frederick'in kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin performanstan
cok motivasyona odaklanmasi gerektigini Oneren kurumsal sosyal tepkisellik

kavrammin ortaya ¢iktigint goriiyoruz. William C. Frederick (1960) sosyal
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sorumlulugun ilk tanimlarmdan birini yapmustir. Ona gore, “sosyal sorumluluk, is
adamlarinin halkin beklentilerini karsilayan bir ekonomik sistemin isleyisini
denetlemesi gerektigi anlamima gelir”. Ekonominin iiretim araglarinin diretimi ve
dagiliminin toplam sosyo-ekonomik refahi artiracak sekilde kullanilmasi gerektigini
vurgulamustir. Frederick, 1990'larin sonlarmma dogru sosyal sorumluluk modelini

gelistirmis ve nihayet farkli bir model ortaya koymustur (Frederick, 1998: 43).

CSR?
Kurumsal Kurumsal Kurumsal
Sosyal Sosyal Sosyal
Sorumluluk Duyarlilik Dogruluk

‘ CSRI }/

Sekil 8 : Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli
Kaynak : (Ceritoglu, 2011: 34)

2.4.3.Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis yaptig1 arastirmada sosyal sorumluluk ile ilgili goériislerin nedenlerini
inceledikten sonra toplumun goéziinde hangi davranis ve faaliyetlerin degeli olacagini
belirlemek amacindadir. Bu amagla asagida bulunan bes varsayima dayali bir ilgi

odag listesi hazirlanmistir (Dogan, 2015: 37).
Varsaymim 1: Cevre kirliligi, azinliklarin ise alinmamasi gibi problemler
iizerinde isletmelerin Onemli bir etkisi ve giici vardir. Bu giic ve etki, sosyal

sorumlulugun kaynagi olarak bilinmektedir.

Varsayim 2: Isletmeler, faaliyet gosterdigi ¢evreden girdileri toplayarak

gerceklestirdikleri faaliyetleri topluma sunar ve ¢ift tarafli bir faaliyet yiiriitiir.
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Varsayim 3: Isletmeler, gergeklestirdikleri bir maliyetin, iiriin ve hizmetlerinin
kazang ve sosyal maliyetlerinin neler oldugunun hesabini c¢ok iyi yapmalidir.
Bahsedilen bu varsayima gore, ekonomik karlilik ve salt teknik uygunluk karar vermek

icin tek baslarna yeterli degildir.

Varsayim 4: Hizmet ve Urlinlerden kaynaklanan sosyal maliyetler tuketicilere
yansitilmalidir. Bu varsayima gore; ekonomik olarak avantajli olmayan uygulamalarin
tamaminin igletme tarafindan finanse edilemeyecegi diisiincesi hakimdir. Buna gore,
sosyal olarak bakildiginda mantikli goriinen uygulamalarin maliyeti, ilgili hizmet ve

irlinlere eklenerek tiiketicilere yansitilabilir.

Varsaymm 5: Isletmelerin dogrudan ilgisi olmadig1 bir sosyal problemle ilgili
uzmanlara sahip olmasit durumunda, bu sosyal problemlerin ¢oziilmesinde destek
olmalar1 gerektigi varsayimina dayanir. Isletmelerin sosyal seviyesi yiiksek olan
toplumlarda karlilik diizeyi artacagindan, bu sosyal seviyenin yukarida tutulmasi i¢in

katk1 saglamasi akilct bir harekettir.

2.4.4.Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartrick ve Cochran (1985), kurumsal sosyal performans modeli gelistirmistir.
Modelde daha once Carroll tarafindan yapilmis olan modele gore farkliliklar
bulunmaktadir. Wartrick ve Cochran“in KSS Sekil 9°da goriilen modeli; ilkeler,
kurumun davranis stiregleri ve kurumun politikalar1 olmak {izere ii¢ asamadan olusarak

isletmelerin toplumsal sorunlarini yonetmek i¢in olusturulmustur.
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"ILKELER" "SUREC™

= - = S "POLITIKALAR"
* Ekonomik *Realctaf’ *Sorunlarin Tanimlanmasi
*Cevresel *Uzlagmaci *Sorunlarin Analiz:
» Gonuiliiliik = Savunmaci *Gelismeleri yanitlama
« Uriin-Hizmet *Proaktif
» Halloin Katalim
Euk
*Yasal

L, comnsa e
LUEECINI L YONLENDIRME

Sekil 9 : Wartick ve Cochran Kurumsal Performans Tablosu
Kaynak : (Buscombe, 2018: 42)

Wartick ve Cochran’m KSS modelini kullanarak c¢alismak isteyen bir
aragtirmaci, sosyal sorumluluk ilkelerinin isletmenin KSS performansini ne kadar
etkiledigini, sirketin sosyal duyarlilik siireclerinin kullanimin1 ve gelistirilen
politikalarla sirketin toplumsal iligkilerini yonetmekte olusan sosyal performansini
Olcebilmek i¢in degerlendirilir. KSS modelindeki ilkeler kisminda, sirket agisindan
sosyal statli sorumluluklar1 hedeflenir; siiregler boliimiinde isletmelerin gelisim
halinde olan toplumsal zorluklara karsi yonetimsel cevap verebilmek, politikalar
béluminde ise verimli stratejilerle isletme i¢in risk olabilecek olaylara karsi her zaman

hazirlikli olmak amaglanmstir (Ozata, 2020: 68).

2.4.5.Wood’un Sosyal Performans Modeli

Kurumsal sosyal performans U¢ ana husustan olusmaktadir. Bunlar (Wood,
1991: 400);
e Topluma ve bireylere karsi isletmelerin sahip oldugu sorumluluklar1
vurgulayan KSS diizeyi,
e Paydas yonetimi, ¢evre degerlemesi ve problem ydnetimi unsurlarini
iceren kurumsal sosyal duyarlilik faaliyetleri,

e Sosyal politikalar, sosyal etkiler ve sosyal programlari.
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Kurumsal sosyal performans kavrami ayrica, kurumsal faaliyetlerin sonuglarina

vurgu yapar.

- kT
) * Kurumsal [ke: Mesmuyet
KSS Ilkeleri + Orgiitsel Ilke: Kanm Sorumlulugu
+Bireysel Ilke: Yonetimsel Takdir Yetkisi )
1 degerlends ]
Kurumsal Sosyal Duyarhhk e - geriendime
= - *Paydas Yonetinm
Islemler: : S

* Konuw/'Sorun Yénetinm )
Sosyal Politikal ]

P *Sosyal Po ar

Tnplu;;s:i lll:lfl_l:ﬂem * Sosyal Etkiler

- * Sosyal Programlar )

Sekil 10 : Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli
Kaynak : (Wood, 1991: 694)

2.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Toplum igerisinde ve diinyamizda ¢oziilmesi gerekli olan bir ¢ok problemin var
oldugu asikardir. Sorunlarin ¢oziimii toplumun refahi ve siirdiiriilebilir bir diinya igin
onemli yer tutmaktadir. Pekala, hangi kurum bu problemleri ortadan kaldirmaya
calismalidir? Kurum veya kuruluslar hangi standartlar ile kurumsal sosyal
sorumluluklarini yonetmeli? Sordugumuz sorularin net ve 6zel cevaplari diinyamizin
stirekli degisim igerisinde olmas1 sebebiyle pek miimkiin degildir. Bir kurum yaptig1
faaliyetler ile toplumun bir problemini veya diinyanin siirdiiriilebilir gelecegini
engelleyen bir sorunu ¢6zmek adma faaliyetlerde bulunabilir. Bu faaliyetler faaliyet
alanlari, kurumun kiiltiirii, yoneticiye ait diisiinceleri, tiiketicinin oldugu Kitleyi,
kaynak ve imkanlar1 kapsaminda toplum ve diinyanm ihtiyaglarmna gore sekil alir
(Diisgiil, 2021: 8). Kurumlarin genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 Sekil

11°de oldugu gibi belirtilebilir:
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Caliganlara

Fakiplere Ve Hissedarla
Tedankgelere ra

.-—-—""'_-----_. ----"'-'--—.___

Deviete YW oneticilere

Do@ga Ve

Cevreye MhMiistenilere

Sekil 11 : isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari
Kaynak : (Aktan ve Bori, 2007: 20)

2.5.1. Ekonomik Sorumluluklar

Ekonomik sorumluluk; tam olarak isletmenin kazang saglayabilmesidir. Kazang
saglayabilmesi i¢in kurumun toplumsal dogrultuda amaci olmasa bile, gidiilenme ve
isletme i¢inde ortak kazanci olan kisilerin bulunmasi 6nemli bir etkendir. Bu nedenle
toplumsal sorumluluk yoniinden de etkisi vardir. Isletmeler iktisadi bir kurum olarak
nitelendirilir. Kazan¢ saglayabilmek isletme igin Onemlidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk ¢er¢evesinde mal konusu farkli degerlendirilebilecek bir yapi olarak
diistiniilmesine karsin, bu konu etik harcama, faaliyetler ve diger etkiledigi konular
icinde yer almaktadir. Iktisadi sorumluluk faydali, nitelikli bir iiriinii elverisli bir
fiyatla satarak firma sahibi ve ortaklarma kazang saglamay1 belirtmektedir. Novak’a

gore iktisadi sorumluluk asagidaki konular1 igermektedir (Ercin, 2021: 16):

Alictyi asil kiymete sahip iirlinle ve hizmet sunumuyla memnun etmek

Isletmeye sermaye tedarik saglamak elverisli geri doniisler hazirlamak,

Is hazirlamak,

B W N

Liderlige yonlendirmek.
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2.5.2. Ahlaki Sorumluluklar

Isletmelerin amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla toplumsal kurallara uygun
hareket etmesi ve bu kurallarin kotii amagla kullanilmasmin 6niine gegmesi
gerekmektedir. Isgorenlerin isletme devamliligi icin ahlaki kurallara uygun
davranmas1 gerekir. Isletmeler tarafindan toplumun ihtiyaclarina uygun faaliyet
gosterilmesi, isletme i¢in c¢alisanlarm ahlaki kurallara uymalar1 durumuna

odullendirilmesi gerekmektedir. Kisaca;

« Isletmelerde oncelikli olarak ictenlikle ve etik kurallara hassas olunmali ve
yasalara itaat edilmeli,

s Isletmelerin  amaclar1 ugruna etik kurallardan aykir1 davranislarin
yasaklanmasi,

* Toplumun kabullendigi etik kurallara uyma ve uygulama,

* Toplumsal kurallara uyacak sekilde is siireglerinin gergeklestirilmesi,

* Bireylerin isletmelerden ahlaki konularda ne beklediginin tespit edilmesi 6nem
tasimaktadir (Ergin, 2021: 17-18).

2.5.3.1sletme I¢i Sorumluluk Alanlan

2.5.3.1. Cahsanlara Kars1 Sorumluluklar

Isletmenin en temel giiciinii ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Isletmenin en degerli
paydaslarindan olan calisanlar, isletmelerin toplum ile baglanti gbrevini yerine
getirmektedir. Calisanlarin, isletmenin irettigi hizmet ve frilinlerin kalitesi ve
kurumsal imaj1 tlizerinde son derece Onemli rolleri bulunmaktadir. Calisanlar,
isletmenin i¢c miisterileri olarak ta adlandirilmaktadir. Isletmelerin belirledikleri
hedeflere ulagma hizi, calisanlarinin gdsterdigi ¢abayla dogru orantilidir. Bu ylizden
KSS faaliyetleri konusunda, dncelikle ¢alisanlara yonelik olanlar degerlendirilmelidir.
Isletmenin verimi, ¢alisanlarmin motivasyonuyla dogrudan iliskilidir. Ayrica
motivasyonun yaninda, fiziki sartlar, giivenlik, kurum aidiyeti, saygi ve egitim gibi

unsurlarda g¢alisanlar tarafindan isletmeden beklenen sosyal gereksinimlerdir. Bu
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konularda ¢alisanlarm tatmin edilmesi isletmelerin en 6nemli sorumluluklarmdandir.
Calisanlar, kendilerine yonelik uygulanan KSS faaliyetlerinden, hem alinan kararlara
katilmalar1 hem de bu kararlardan etkilenmeleri olmak Gzere cift yonlu olarak
etkilenmektedir. Yasalar, ¢aliganlarin korunmasi amaciyla, ticretler, ¢alisma stireleri
ve fiziki sartlar konularinda olmasi gereken asgari diizeyi belirlemektedir. Bunlarin
yaninda toplu sozlesmeler ve sosyal goriismeler sonucunda da bu hususlar
iyilestirilmektedir. isletmenin ekosisteminde yer alan ¢alisanlar, gerektiginde miisteri,
temsilci ve toplumun bir bireyi seklinde farkli roller alarak isletmenin sorumluluk

hissettigi diger kitlelerden farkli bir konuma sahiptir (Carroll, 1991: 41).

Neo-Klasik yonetim kuramcilarindan Elton Mayo, Hawthorne deneyleri ile
calisanlarin motivasyonunun son derece onemli oldugunu kanitlamigtir. Hawthorne
deneyleri, ¢alisanlarin kendilerine deger verilmesi ve fiziki sartlarmin iyilestirilmesi
durumunda isletme iizerinde olumlu etkiler yaratacagini gostermistir. Calisanlara kars1
sorumluluklarin yerine getirilmesi, hem kisilerin anayasal haklarmin saglanmasi
konusunda, hem de isletmelerin Kkalitesinin artmas: konusunda &nemli rol
oynamaktadir. Saglanan bu haklar yalnizca yasal zorlamalarin geregi degil, ayni

zamanda ahlaki, etik ve sosyal sorumlulugunda bir geregi olarak degerlendirilmektedir

(Glleryiiz, 2019: 24).

2.5.3.2. Pay Sahiplerine Kars1 Sorumluluklar

Hissedarlarin, isletme iizerindeki haklarmm korunmasini beklemeleri, son
derece dogal bir durumdur. Isletme hakkinda bilgi edinme, giincel mevzuatlara ve
ahlaki kurallara uymayan faaliyetleri sikayet etme, hisselerini tamamen veya kismen
satma ve toplantilarda oy kullanma gibi haklara sahip olan hissedarlarin da isletmeye
kars1 bazi sorumluluklari bulunmaktadir. Bunlar isletmenin ¢ikarlar ile paralel hareket
etmek, hem kisa hem de uzun donemli faaliyetlerine destek vermek ve isletmenin
kurumsal bir bigim almasini saglamak gibi sorumluluklardir (Gileryiiz, 2019: 26).
Isletme yonetiminin isletmeye hissedar olanlara karsi gorev ve sorumluluklarmin
yaninda pay sahibi olanlarmm da isletme yonetiminden beklentileri asagidaki gibi
belirtilmistir (Spiller, 2000: 154):
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Hissedarlarin isteklerini karsilayacak diizeyde uzun dénem getiri saglama

Acik ve cok yonlii bilgiler verme

Hissedarlarla iliskiler kurma ve saglamlastirma

Acik kar pay: yontemi ve uygun kir paylarinin ddenmesi

Senelik rapor ve hesaplarin isletmenin tiim basarimlarinin bir resmini sunmasi

Acik uzun donemli is stratejileri

Finansal toplulukla acik iletisim

2.5.4.sletme Dis1 Sorumluluklar

Isletme disindaki sosyal yiikiimliiliikler, isletme i¢i alanlara gore ¢ok cesitli ve
kapsamlhdir. Bunlar ¢evre, rakipler, miisteriler, devlet, STK’lar gibi isletmelerle farkl
seviyelerde baglantili olan 6gelerdir. Asagida isletme dis1 sosyal sorumluluk alanlari

aktarilmustir.

2.5.4.1. Miisterilere/ Tiiketicilere Kars1 Sorumluluklar

Is hayatinda hizla gelisen bir yaris ortami ve kiiresellesme yoniinde atilan 6nemli
adimlar, isletmelerin en 6nemli miisterileri olmasina sebep olmustur. Tiiketiciler ve
isletmeler arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Miisteriler belli bir miktar
karsiliginda, isletmelerin liretip pazara sundugu hizmet ve iirtinlere sahip olmaktadir.
Bu durum devamli ve giiclii bir iliskiye sebep olmaktadir. Her iki tarafin, karsilikli
¢ikarlara saygili olmasi gerekmektedir. Isletmeler veya miisterilerden birisinin sadece
kendi menfaat ve bencilce hareket etmesi durumunda ise iliski olumsuz olarak

etkilenmektedir.

Isletmelerin, tiiketicilere yonelik en dnemli sorumlulugu, sattiklari hizmetin
kaliteli olmasidir. Bilingli tiiketiciler, bu konuda haklarmi aramaktadirlar. Garanti
hizmeti veya satis sonrasi hizmet olarak bilinen uygulamalar, tiiketicinin korunmasi
kapsaminda bilinen en faydali sosyal sorumluluk projesi olmustur. Satin alma
siirecinde tiiketiciler, gercek bilgiye sahip olma hakkina sahiptirler. Yasal

diizenlemeler geregince, isletmeler, miisterilerine hizmet ve triinlerle ilgili dogru ve
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guncel bilgiyi vermek ve satis sonrasi garanti hizmeti vermek zorundadir (Okay ve
Okay, 2011: 317).

Uretilen hizmet ve iiriinler, tiiketicilere zarar vermeyecek sekilde ve onlarm
ihtiyag, beklenti ve isteklerine karsilik vermelidir. Gereksiz tiiketime sebep olacak
uygulamalardan kaginmak ve toplumun degerlerine saygili olmak isletmeler igin
biliyiik 6nem arz etmektedir. Miisterilere her zaman dogru bilgi vermek, aldatic1 ve
yanlis bilgi vermekten ka¢inmak, iiriin/hizmet maliyetlerini makul seviyede tutmak,
isletme ve miisteriler arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmek adma olduk¢a 6nemlidir
(Oziipek, 2005: 59). Miisteri ve tiiketicilere kars1 olan sorumluluklar sadece yasal
olmakla kalmayip, ayni zamanda etik ve ahlaki acidan da degerlendirilmektedir.
Sadece yasal diizenlemelerin getirdigi zorunluluklardan dolay1 degil, ahlaki agidan da
miisterilere karst sorumluluk hissetmek isletmelerin 6nemli gorevleri arasinda yer

almaktadir.

Isletmelerin bir diger sosyal yiikiimliiliigii de, miisterileri art niyetli kisilerden
korumaktir. Isletmeler, nedeni kendileri olsa da olmasa da, miisterilerin olumsuz bir
durumla karsilagsmamasi i¢in de ¢caba gostermek zorundadirlar. Bu uygulama igletmeye
ek maliyetlere neden olmus olsada, hem {iriinlerinin giivenilirligini kanitlamak, hem

de miisterilerin giivenini kazanmak adina uygulanmis bir sosyal sorumluluk projesi

olmustur (Guleryiiz, 2019: 29).

2.5.4.2. Cevreye Karsi Sorumluluklar

Cevreye karsi isletmelerin ylikiimlii oldugu ana basliklar; ¢evre kirliligini
onlemek, cevresel gelismeye katki saglamak ve dogal kaynaklarin tiiketimini azaltarak
korunmasini saglamaktir. Giiniimiizde cevre kirliligin ciddi oranlara ulasmasi,
isletmelerin ¢evresel kaynaklari minimum diizeyde kullanma, ¢evreye zarar vermeden
iretim yapma ve g¢evrenin korunmasina katki saglama gibi konularda ki sosyal
sorumluluklarina yonelmelerini zorunlu hale getirmistir. Cevreyi koruma adina diinya
genelinde yazili olan kanunlar, her iilkede farklilik gdstermesi ve kiiresel bir mevzuat
olmamasi nedeniyle koordinasyon olumsuz yonde etkilenmektedir. Mevcut yasanilan

olumsuzluklar hem kurumsal hem de kisisel olarak cevreye yonelik sosyal
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sorumluluklar1 zorunlu hale getirmistir (Atag, 1982: 105). isletmeler, ¢evremize farkli
sekillerde, canli yasamini tehdit altinda birakmaya kadar varan ve geri doniisii
mumkin olmayan ciddi zararlar vermektedir. Bu durumun fark edilmesiyle beraber
gerek toplumsal tepkiler, gerekse yasal degisikliklerle, isletmelerin ¢aligmalarmin
kismen veya tamaminin durdurulmasina varan baskilar kurulmaktadir (Ersdz, 2007:
13). Toprak, hava ve su kirliligi ve ekosistemler ,isletmelerin odaklandigi sosyal
sorumluluk faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Isletmeler, ¢evreye zarar vermeden ve
kirletmeden faaliyet yliriitmek zorundadirlar. Cevresel sorunlarin temel basliklari

asagida belirtilmistir (Gulerytz, 2019: 28):

Kiiresel 1sinma/sera etkisi
Havwva kirliligi

Su kirliligi

Toprak kirliligi

Guriilon kirliligi

Isletmeler cevreye kars1 olusturduklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerinde ¢ok
yonli ve etkili ¢Ozimler (retmek zorundadir. Geg¢miste uygulanan yetersiz
yontemlerden, agaclandirma, deniz kirliliginin 6nlenmesi gibi faaliyetler, giiniimiizde
yeterli goriilmemektedir. Toplum, ¢evre konusunda isletmelerden, daha etkili ve
dogaya katki saglayacak ve ekolojik dengenin yeniden olusturulmasi i¢in yardimci
olacak uygulamalar beklemektedir. Bu faaliyetler maddi yénden maliyeti zorlasa da,
tiikketicilerin son zamanlarda bu tarz uygulamalara 6nem veren igletmeleri daha fazla
tercih etmesinden dolayi, bu maliyetler isletmelere kar olarak geri donmektedir.
Cevreye karsit hassas ve duyarli olan isletmelerin, bu cabalarinin sonucu olarak

sagladig1 yararlar asagida siralanmistir (Burke ve Logsdon, 1996: 497-498):

e Artan finansal performans,
e Ureticilik,

e Kaynak yeniden kazanima,
e Kalitenin artmasi,

e Marka imaji.
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Cevreye kars1 sorumlu oldugunu diisiinen isletmeler, toplum i¢in yararli hizmet
ve Uriin dretirken, ¢evrenin korunmasina odaklanarak gelecek nesillerimiz i¢in de daha
giizel bir doga birakmay1 planlamaktadir. Dogamizi korumak ve kalkinma diisiinceleri,
giiniimiizde i¢ ice girmistir. Dogal kaynaklarin, ekolojik dengeye zarar vermeden
tiketilmesi, surddrilebilir kalkmmanin en Onemli ogelerindendir. Bu yiizden
yonetimler, ekolojik denge ve cevresel c¢Oziumlerle ilgili olarak faaliyetlerini
ilerletmelidirler (Guleryuz, 2019: 29).

Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED), heniiz planlama seviyesinde olan kisisel
veya kurumsal seviyede, herhangi bir ¢alismaya baslamadan 6nce, faaliyetin ¢evreyi
nasil etkileyecegi, olumsuz sonuglar1t dogmasi sonucunda bu sorunlarin giderilmesi ile
ilgili olarak yapilan planlama ve karar alma siirecidir. CED, ¢evre konusunda bilginin
uretilmesi i¢in gelistirilmis olan bir yontemdir. Isletmeler bu degerlendirmeden sonra
faaliyet iznini ilgili kamu kuruluslarindan temin edebilirler. CED, isletmeleri ¢evre

konusunda duyarli ve hassas olmaya zorlamaktadir (Yasamis, 1995: 24).

Toplumsal agidan her gegen giin deger kazanilan ¢evre kavram, isletmelerden
de dogru orantili olarak ilgi gérmektedir. Bu yiizden, planli ve daha verimli
uygulamalar yiirlitebilmek amaciyla farkli teknikler uygulanmaktadir. Bunlardan birisi
de, yeryiiziindeki tiim canlilarin iginde yasadig biitiin ekosistemlerin zarar gormesini
onlemek ve gelecegini garanti altina almayi1 hedefleyen isbirligi, organizasyon,
planlama, denetleme ve iletisim unsurlarini kapsayan, ¢evre yonetimi kavramidir.
Isletmelerin gevre stratejilerinin temeli olan ¢evre yonetimine ait ilkeler asagida

belirtilmistir (Yasamis, 1995: 159):

e Kirliligin olusmadan 6nce onlenmesi, temizlemekten daha kolay ve
onemlidir.

e (Cevresel etkiler, karar siirecinin baslangicinda degerlendirilmelidir.

e Dogaya zarar verecek uygulamalardan uzak durulmalidir.

e Cevreyle ilgili bilimsel olarak arastwrmalar yapilarak, sorunlar
¢cozilmelidir.

e Cevreyi kirletenler bulunarak ceza uygulanmalidir.

53



e Cevrenin korunmasi tiim bireylerin ve isletmelerin sorumlulugunda
oldugu i¢in genele hitaben ve zorunlu olan bir ¢evre egitimi verilmelidir.
e (Cevresel faaliyetler diinyadaki tiim organizasyonlarla isbirligi i¢erisinde

ve hepsinin destegiyle uygulanmalidir.

Cevreyi koruma kapsaminda uygulanan faaliyetlerin, isletmelere maddi yonden
zorlayict oldugu algis1 ¢ok yanlistir. Cevre yOnetimi siireci sayesinde isletmeler,
organizasyon yapilarina ve yonetim siireglerine birgok yenilik katarlar. Bu yenilikler
asagida siralanmustir (Gulerytz, 2019: 30):

e  Uriin sorumlulugu bilincinde artis,

e Minimum malzeme kullanma bilinci,

e Tedarikei iligkilerinin degisimi ve gelismesi,

e Yan sanayilerine teknoloji ve egitim destegi saglamak,

e Cevre duyarhlignin artmasi

2.5.4.3. Topluma Kars1 Sorumluluklar

Diinya {izerinde KSS anlaminin yayginlagsmasi, yalnizca igletmelerin uyguladigi
faaliyetlerin artmasiyla degil, toplumun beklentilerinin artmasi ile de dogru orantilidir.
Toplumun, isletmelerden beklentisi devamli olarak degismektedir. Dolayisiyla
isletmelerin, degisen bu beklentilere gore cesitli KSS faaliyetleri gelistirerek
uygulamalari, isletmelerin gelecekleri ile paralel bir sekilde baglantili olabilmektedir.
Toplumlar, isletmelerden ilk olarak istihdam saglayarak issizlik sorununa ¢oziim
bulmalarin1 beklemektedirler. Bu siirecte, ayrimcilik yapilmaksizin, bireylerin her
tiirli farkliligma saygi duyarak istihdam sartlarinin uygulanmasinda ¢ok dnemli rolii
vardir. Staj ve mesleki egitim gibi, meslek edindirme projelerinde de sosyal
sorumluluk agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Eren, 2013: 114). Toplumun deger
yargilaria ve inanglarina saygi duymak, isletmelerin topluma yonelik uyguladiklar1
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Kisacasi, isletmeler
toplumsal hayatm kalitesini ve yasanabilirlik diizeyini arttirmay1 amag¢ edinmelidir
(Oziipek, 2005: 63). Kiiresel isletmelerin, sadece bagl oldugu iilkenin degil faaliyet

gosterdigi tiim iilkelerin toplumlarna kars: yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu ylizden
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tim faaliyetlerde Oncelik olarak topluma zarar verecek davraniglardan uzak
durulmalidir (Guleryiiz, 2019: 31). Isletmeler, toplumun ihtiyaglarmi ¢ok iyi analiz
edip uygun sosyal sorumluluk faaliyetlerini belirlemelidir. Toplumlarin degistigi
giinlimiizde, ayn1 KSS faaliyetlerinin farkli yerlerde uygulanmasi herkes i¢in ayni
olumlu sonuclara varilmayabilir. Toplum igerisinde isletmelerin ¢éziim bulmasi
gereken ¢ok farkli sosyal sorunlar bulunmaktadir. Bu sosyal sorunlar asagidaki gibi

siralanmugtir (Eren, 2013: 114):

* Fakirlik sinir1 altindaki yasamla, yetersiz ve dengesiz beslenme ile micadele,

» Kontrolsiiz niifus artiginin asir1 seviyelere gelmesine iliskin diizenlemesine
yonelik uygulamalar,

* Egitime katki saglama faliyetleri,

* Kadinlar ve ¢ocuklar basta olmak {izere, siddetin Onlenmesine yonelik
calismalar,

* Bakima muhtag kisilerin bakim hizmetleri ve rehabilitasyonu

* Uyusturucu ve benzeri madde bagimliliginin énlenmesi,

* Cevrenin korunmasina yonelik destekler,

« Engelli vatandaslarm istihdamina imkan saglamak

2.5.4.4. Rakiplere Karsi1 Sorumluluklar

Pazar kosullari, isletmelerin rakipleri ile arasindaki iliskiyi belirleyen en 6nemli
etkenlerden birisidir. Rekabette rakiplerin kotiilenmesi ve karalanmasi, haksiz rekabet
uygulamasi, gercek disi sdylemlerde bulunulmasi, rakiplere ait gizli bilgiler igeren
dokiimanlara ve bilgilere ulasilmaya galisilarak bunlarin sizdirilmasi, rakiplerin
topluma ve ¢evreye faydali olmayan tam aksine zararl olan faaliyetlerinin gérmezden
gelinmesi, gizli fiyat anlagmalar1 yaparak rakipleri pazar dis1 birakip tiiketicilerin
hizmet ve {irlinlere daha yiiksek maliyetler 6deyerek ulagmalarma sebep olunmasi
isletmelerin  rakiplerine karst uygulamamasi gereken sosyal sorumluluk
faaliyetlerindendir. Belirtilen uygulamalar ayn1 zamanda ahlak ve etik dis1 olarak ta

tanimlanmaktadir (Torlak, 2013: 43).
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2.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Kurumsal sosyal sorumluluk stratejisi, “(...) sorumlu davranisin hem sirket
icinde hem de diginda nasil yerine getirildigi” ile ilgili bir kavram olup gecmiste,
Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nde c¢ogunlukla haywrseverlikle es
tutulmustur. Ayn1 durumun iilkemiz igin de gegerli oldugu belirtilmelidir. Ornegin
Ender Yonet, hayirseverligin 1990’lar oncesi Tiirkiyesi’nde yaygm bir anlayis
oldugunu belirtmektedir. Esasinda hayirseverlik, bugiin de kurumsal sosyal
sorumluluk baglaminda bir alt alan olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
giinimiizin KSS stratejisinin, daha ¢ok sirket faaliyetleri ile dogrudan iliskili bir

sekilde tanimlandig1 da belirtilmelidir.

Januarius Jingwa Asongu tarafindan “tiim KSS faaliyetlerinin temel tag1 olarak™
nitelendirilen kurumsal sosyal sorumluluk stratejisinin gelistirilmesinde bes asamadan
s0z etmek miimkiindiir. Bu asamalar; KSS alanlarinin tespit edilmesi, KSS
faaliyetlerinin kurum, paydaslar ve uygulanabilirlik acisindan degerlendirilip
onceliklendirilmesi, KSS stratejisinin olusturulmasi ve onaya sunulmasi, strateji ile
ilgili olarak siirekli bilgi aktarimmda bulunulmasi ve s6z konusu stratejiyi hayata
gecirecek olan ¢alisanlarin egitilmesi olarak ifade edilebilir. Anilan asamalarin her
birinin KSS stratejisi baglamindaki 6nemi tartisilamaz olmakla birlikte ilk agsamanin,

KSS alanlar1 ile ilgili olmasi sebebi ile lizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Michael Armstrong’a gére KSS uygulamalarma iliskin alanin tespit edilmesinde
kurum ve paydaslar agisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Belirlenen alanlardaki
faaliyetlerin, istenen kurum imaj1 ile uyumlu olmas1 ve paydaslar tarafindan anlamli
bulunmasmin uygulamalarin basarisina katkida bulunacagini sdylemek miimkiindiir.
Rafael Bravo ve digerlerinin ifade ettigi tizere “son zamanlarda yapilan arastirmalar,
kurum kimliginin bir unsuru olarak KSS’nin paydaslarin firma ile 6zdeslesme
potansiyeli gelistirme acisindan uygun” olup olmadigmin degerlendirilmesini

amaclamaktadir.
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Yukarida belirtilen agiklamalarn da isaret ettigi lizere, KSS stratejisinin
belirlenmesi, sosyal sorumluluk iletisimi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak
Onemine ragmen strateji gelistirmenin kolay bir slire¢ olmadigi da ifade edilmelidir.
Bu durum paydaslarin farkli istek ve beklentileri ile agiklanabilecegi gibi sosyal
sorumluluk alanlarinin genis kapsamli olmasi nedeniyle de yasanabilmektedir (TUrkel,

2013: 72).

2.6.1. Strateji ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Stratejik olarak sosyal sorumluluk faaliyetleri, isletmelerden beklenen hususlara
isletmeleri verdikleri reaksiyon ile ilgilidir. Dort baslik altinda incelenen sosyal

sorumluluk stratejilerine asagida kisaca yer verilmistir.

Engelleme stratejisi, orgiitlerin kendilerinden beklenen sosyal sorumluluklarini
inkar ederek bu taleplere karsi koyma egilimi olarak bilinmektedir. Bu strateji tiird,
kaynak ve zamandan tasarruf etmeye ¢alisan isletmeler tarafindan tercih edilen sosyal
sorumluluk stratejisi olmaktadir. Engelleme stratejisinde, isletme yoneticileri sagduyu
gerektiren, yasal ve etik faaliyetlere karsi tepkisiz ve duyarsiz kalmaktadirlar. Kisa
vadede problemler fark edilmese de uzun vadede ciddi problemler dogurmaktadir.
Profesyonel isletmeler, bu tarz stratejileri giinlimiizde tercih etmemektedirler.
Isgorenlerin sosyal giivenlik primlerini ddemeyen ve maaslarmi diizenli 6demekten

kag¢inan isletmeler bunlara 6rnek verilebilir (Gllerylz, 2019: 55)

Savunma stratejisi, engelleme stratejilerinden bir seviye daha yukarida olup,
yasal sorumluluklar1 gerceklestirmeyi hedefleyen stratejinin uygulanmasidir. Bu
asamada isletmeler, engelleme stratejisinde oldugu gibi sosyal faaliyetlere kars1 yine
goniilstiz yaklagmaktadirlar. Ancak farkli olarak, sorumluluklarmi ihlal etmekten
dolay1 yasayacaklar1 hukuki yaptirimlardan sakinmaya 6zen gosterirler. Cogu zaman
kanunlar  kendilerine zorunluluk getirmedikleri siirece sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmak istememektedirler. Ustelik bu sorumluluklardan kaginmak

icin yasal alanda miicadele etme yoluna bile gidebilmektedirler
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Ahlaki sorumluluklarin en diistik seviyede yerine getirildigi strateji uyumlagma
stratejisidir. Bu stratejiyi benimsemis olan isletmeler, paydas gruplarin kendilerinden
beklentilerini, yine bu gruplarin baskisi ile orantili bir bigimde yerine getirmektedir.
Yani giicli baski uygulayan paydaslarin beklentileri, daha hizli bir bigcimde
gerceklestirilmektedir. Paydaslar1 tatmin edecek sekilde, ancak en diisiik diizeyde
faaliyetler gerceklestirmeyi Ongdren bir stratejidir. Yasal sorumluluklarin yerine
getirilmesine  Oonem vermeyi gerektirir. Toplumsal imaj ve isletmenin

strdurilebilirligini saglamay1 hedefleyen bir KSS stratejisidir.

Girisimei strateji olarak da bilinen gelecege yonelik strateji, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin her sekilde desteklenmesi ve uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu strateji tipini benimseyen isletme yoneticileri, isletme faaliyetlerinin ahlaki ve ayni
zamanda da yasal olmasi gerektigini savunarak tiim paydas gruplarin ¢ikarlarmi ve
isteklerini  birbirleriyle iliskilendirmeyi hedeflemektedirler. Bu isletmeler,
faaliyetlerinde dogru yolda olduklarini ve toplumun destek ve takdirini de topladiklar1

bakis a¢isiyla hareket etmektedirler (Guleryiz, 2019: 58).

2.6.1.1. Paydas Teorisi

Paydas teorisi, isletmeler tarafindan alinan kararlar sadece isletmelerin kendini
degil, ilerleyen donemde tiim paydaslar1 etkiledigine yonetlik bir teoridir. Kisacasi
paydas teorisi tiim paydaslarinin ihtiyaglarina yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile elde edecegi avantajlardan faydalanmay1 amaglamaktadir. Teoriye gore hem ortaya
¢ikan avantajlardan faydalanmak hem de tiim paydaslarinin ihtiya¢ ve hedeflerine ait
¢ikarlarini korumaktir. Isletmeler toplumdan bagimsiz degil aksine toplumun icinden
¢ikmaktadir. Toplumun ihtiyaglarina cevap vermektedir (Van Marrewijk, 2006: 96-
97). Paydaslar1 tanimak onlar hakkinda bilgi sahibi olmak isletmeler ile paydaslar
arasindaki iletiseme katki saglayacaktir (Abratt ve Kleyn, 2012: 1057). Teori
isletmelerin paydaslarina karsi sosyal sorumluluk performas: ile ilgilenmektedir
(Campbell, 2007: 947). Teorinin en énemli ilgi alani, yoneticilerden ziyade isletme
cevresi ile gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Isletmeler paydaslarin
toplum i¢inden oldugunu unutmamali ve bu konunun 6neminin farkina varmalhdir

(Freeman vd, 2004: 364).
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2.6.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Stratejik Yaklasimlar

Isletmeler sosyal sorumluluk konusunda kararlar verirken stratejik olarak
isletmenin hedefini ve amacini dikkate almak durumundadirlar. KSS ile iliskili bir¢ok
stratejiden soz edilmesine ragmen stratejilere iligkin genel kabul gormiis bir

cesitlendirme bulunmamaktadir. Bahse konu stratejiler fakrli goriislere gore 3 sekilde

ele almmus olup, Tablo 2°de farkli secenekler gosterilmistir (Oztiirk vd, 2019: 61).

Tablo 2 : Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kuramlar ve Stratejileri

Garriga ve Mele'ye (2004)
gore:

1. Aragsal Kuramlar
2. Politik Kuramlar
3. Entegre Kuramlar

4. Etik Kuramlar

Bu siniflama isletmelerin KSS
yaklasimlarinin gerekgeleri

lizerinden gerceklestirilmistir.
Her kuram kendi kavramlarini

ve uygulamalarini
beraberinde getirmektedir.

2.7. KURUMSAL IiTiBAR VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Galbreath'e (2006) gére:
1. Hissedar Stratejisi
2. Ozgecil (altruistic) strateji

3. Kargilikhlk (al giliim - ver
gilim) stratejisi

4. Vatandaslik stratejisi

Kiresel isletmelerin kurumsal

stratejilerini ana tlke ve ev
sahibi Ulke acisindan ele
alan Galbreath, dért stratejik
alternatif Gnermistir.

ARASINDAKI ILISKI

Kurumsal itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlar1 aralarinda ki yiiksek
etkilesim nedeniyle arastirmacilarin ve isletmelerin ilgi odagi konumundadir. Bu
kavramlara iligkin daha once yapilan arastirmalar incelendiginde, bir kuruma ait
itibarin o kurumun sosyal sorumluluk faaliyetleri katkist oraninda olumlu etkilendigi

goriilmektedir. Bu nedenle, toplum tizerinde bir etki birakarak, pazarlama siirecine
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Carroll & Buchholtz, (2000);
Fisher (2004); Sauser
(2005)a gore:

1. Reddetme stratejisi
2. Savunmaci strateji
3. Uyum saglayici strateji

4, Ongoriici strateji

Orgutsel aragtirmacilar dort
farkli KSS stratejisi tespit
etmislerdir. Bu siniflama
sirketlerin KSS konusunda
davranig zamanlamasin
esas almaktadir.



katki saglamak isteyen igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik
vermeleri gerekmektedir. Bu siire¢ yoneticiler tarafindan ciddiye alinmali, stratejik
yonetim faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmeli ve halkla iligkiler agisindan bir
reklam aract olarak gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetleri topluma
duyurulmalidir. Kurumun itibarma katki saglamasi agisindan bu siire¢ 6nemlidir.
Konu hakkinda daha dnce yapilan ¢alismalar kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
kurumsal itibar kavramina etkisini ortaya koymustur. Bu ¢alismalardan bazi 6rnekler

asagida verilmistir.

Karayel ve Yalman tarafindan 2016 yilinda yapilan arastirmanin amaci ¢alisma
alam1 ve biiyiiklikleri farkli olan isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bakis agilarin1 ve bu konudaki temel amaglarini ortaya ¢ikararak, bu
hususun kurumsal itibara etkisini belirlemektir. Bu arastirma neticesinde, topluma
katkida bulunanlar basta olmak iizere, paydaslara iliskin c¢alisan ve miisteriler i¢in
yapilanlar, ¢evreye saygili ve sahip ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal itibar Gzerinde olumlu etkisi oldugu sonucunda varilmistir (Karayel ve
Yalman, 2016: 230). Yapilan arastirma gostemektedir ki, bir isletme yapacagi sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile topluma katkis1 ile kendi faaliyetli i¢in olumlu katki

saglamaktadir.

Siltaoja tarafindan 2006 yilinda yapilan arastrmada, kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal itibar arasinda toplumun deger oncelikleri baglaminda iliski
ortaya c¢cikmistir. Buna gore, isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri toplumun
deger oOncelikleri baglaminda Onemli goriiliiyorsa, bu durumda yapilan sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin toplum nezdinde isletmenin kurumsal itibarma katkisi
olabilecegi tespit edilmistir. Isletme tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk

faaliyetleri neticesinde hem toplum hem isletme kazangh ¢ikacaktir.

Cekmecelioglu ve Giiler tarafindan yapilan arastirmada ise, kurumsal itibar ve
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iligkisi ve etkisi ele alinirken, kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri isletme calisanlarmin calistiklart igletme ile
gururlanmalarint saglayan iletisim uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Bu

dogrultuda, isletme icin emek veren caligsanlarin yapilan is ve ¢alistiklar1 i yeri ile
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ilgili tatmin duygusuna en fazla katkiyr kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
vermektedir. Sonu¢ olarak calisanlar isletmenin topluma karsi gorevlerini
gerceklestiren, sosyal konularda iizerine diiseni yapan bir isletme oldugunu bilmeleri
bu konuda c¢alisanlart memnun eder (Cekmecelioglu ve Dingel, 2014: 90). isletme igin
calisanlarin ¢aligtiklart konum ve maastan memnun olmalar1 kadar, mensubu olduklari
isletmenin topluma fayda ve katki saglamak icin gergeklestirdileri sosyal sorumluluk
faaliyetleri de motivasyon kaynagi olmaktadir. Bu durumun insan kaynaklar1 yonetimi

acisindan da faydasi1 bulunmaktadir.

Lembet, isletmelerin faaliyet gosterdikleri topluma yonelik yardim ve
katkilarmin, ortaya koyduklar1 iiriin ve hizmetler kadar degerli oldugunu ifade etmistir.
Bu siirecte toplum tarafindan deger goriilmesinden ve yapilan faaliyetlerde igten olma
hususlarmmn  dneminden bahsedilmistir. Isletme tarafindan yiiriitiilen sosyal
sorumluluk faaliyetleri saglam temellere dayanmasi neticesinde isletmelerin
itibarlarinmn olumlu yonde gelisecegi degerlendirilmistir (Lembet, 2013: 9). isletmeler
tarafindan {iretilen tiriin ve hizmetler gelir elde etme ac¢isindan 6nemlidir. Ancak bu
urtin ve hizmetlerin toplum nezdinde daha ¢ok talep gérmesi icin dnemli etkenlerden
birisi de sosyal sorumluluk faaliyetleri ile kurumsal itibara katkida bulumaktir. Bunun

sonucunda pazarlama agisindan avantaj elde edilmektedir.

Lewis tarafindan yapilan kurumsal itibarin 6l¢iimii adli calismada; kavramsal
olarak kurumsal itibarin degisim siireci ortaya koyulmaktadir. Toplumda 70’li
yillardan itibaren sorumluluklarini yerine getiren isletmeleri gérme istegi yariya yariya
artmustir. Faydali bir isletmenin topluma faydali olmasi, katkida bulunmasi gerekir. Bu
stirecte halk isletmeleri siniflandirarak iyi ya da kotii olarak degerlendirmektedir.
Lewis arastirmanin sonunda isletmelerin faaliyetlerinden, toplumla iletisimde
kullanilan iletisim stratejisinden ve belli kitlelerin ihtiyaglarmi karsilama durumunu
ifade eden sosyal sorumluluktan olumlu olarak etkilendigini ortaya koymaktadir
(Lewis, 2001: 31-35). Toplum nezdinde sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik veren
isletmeler daha degerlidir. Bu durum sonucunda topluma faydasi olan ve bu durumu
topluma dogru bir iletisim ile aktaran isletmeler itibar agisindan olumlu katki

saglamaktadir.
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Bir kurum olarak sosyal sorumlulugu 6nemsemek, o kurumun itibarma her
zaman olumlu katkida bulunmasina, rakiplerine karsi pazarda fark yaratmasina,
miisterilerine ulagsmasinda 6nemli bir katkida bulunur. Kurumlar iirettikleri markay1
kurumsal sosyal sorumluluk dogrultusunda 6ne ¢ikartirken merhamet duygusunu 6ne
cikartarak pazarlamada farklilasma saglamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin i¢ ve dis paydaslar lizerinden biraktig1 etki 6nemli oldugundan paydas
iligkileri yonetimi kurumsal sosyal sorumluluk yonetiminin merkezinde yer almaktadir

(Bronn ve Vrioni, 2001: 218).

Itibar agisindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sadece uygulanmasi
yeterli degildir. Isletme tarafindan gerceklestirilen tiim faaliyetler paydaslara
aktarilmalidir. Bu konuda isletmeler bu reklam ve halkla iliskiler hususlarina kaynak
ayirmali ve gerceklestirilen faaliyetler topluma duyurulmalidir. Bu faaliyetlerin
duyurulmasi itibarin artmasinda 6nemlidir (Morsing, 2003: 148). Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri topluma uygun sekilde aktarilmadigi siirece kurumsal itibara
bir faydasi1 olmayacaktir. Bu nedenle, gerceklestirilen faaliyetler uygun halkla iliskiler
ve pazarlama stratejileri ile topluma duyurulmahdir. isletmelerin var olan kurumsal
itibarlari, paydaslarmn isletmeye ait davranis ve harcketlerinden aldigi mesajlar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilizden KSS faaliyetlerinin uygulanmasi ve bu
uygulamalarin dogrudan isletme tarafindan veya farkli iletisim araglar1 kullanilarak
paydaslara iletilmesi isletmelere itibar kazandirmaktadir. Itibar kazandirmay1
amagclayan bu iletisim siirecinde, aktarilan bilginin dogru ve giincel olmasi isletme i¢in
onemli bir durumdur (Brammer ve Pavelin, 2006: 437). Isletmeler acisindan paydaslar

ile kurulacak dogru iletisim her zaman fayda saglayacaktir.

Ispanya’da 2010 yilinda borsanin %80’ini olusturan 26 isletmeye iliskin yapilan
arastrmada, KSS ile kurumsal itibar kavramlarinin pozitif iliski i¢inde oldugu
Ozellikle kriz donemlerinde de ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle kriz ddnemlerinde
isletmelerin her ne sebeple olursa olsun KSS faaliyetlerine uzak ve ilgisiz kalmalari,
uzun vadeli diisiiniildiigiinde hatali bir karardir. Kriz dénemlerinde aksine KSS
faaliyetlerini slirdiirmeleri, isletmelere bagka firsatlar ve rakiplerine karsi rekabet
avantaji kazandirmaktadir. KSS faaliyetlerinin uygulanmasi ve paydaslara etkili bir

sekilde iletilmesi, maddi olarak 6l¢iilmesi olduk¢a zor olan kurumsal itibar degerinin
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kazanilmast ve korunmasinda kullanilabilecek ©Onemli bir strateji olarak
goriilmektedir. Isletmelerin itibar konusundaki riskleri iyi yonetebilmek ve etkili bir
sosyal performans olusturabilmek igin faaliyet gosterdigi g¢evreyle uyumlu KSS
faaliyetleri yarutmesi ¢cok 6nemlidir (Sanchez vd, 2015: 565-572).

Tiiketicinin satmn alma niyeti isletmeler agisindan onemli bir konudur. Bir
tiikketicinin belirli bir siire i¢inde satin alma olasiligini tahmin etmelerine yardime1 olur.
Satin alma niyeti iki yoniiyle degerlendirilir. Bunlardan birincisi, tiiketicinin belirli bir
tirtinii yeniden satin alma tercihi olarak, ikincisi ise tuketicinin belirli bir Grini segme
olasilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. ik durum, mevcut miisterilerin satin alma sonrasi
davraniglarini ifade ederken, ikinci durum, genel tiiketici tercihlerine iliskin durumu
ifade eder. Tiiketicinin iiriin veya markanin beklenti, ihtiyag ve isteklerini karsiladigini
algilayip algilamadigi konusu 6nemlidir. Tiketici tericihi, deneyim, bilisler, duygular
ve benzeri gibi ¢ok ¢esitli faktorler ile degiskenlik gosterebilir. Bu fakt6rlerden biri
firmanm fiili davranisidir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda, KSS davranisimin
tiiketicilerin satin alma karar siireglerinde 6nemli bir faktor oldugu sonuglarina
varilmistir. Ayrica algilanan KSS'nin tiiketici sadakatini giiclendirdigi ve bunun da

miisteri sadakatini artirdigi degerlendirilmistir (Bianchi vd., 2019: 210).

Kurumsal itibar, bir isletmenin sahip oldugu bir takim nitelige dayanir ve onun
gecmiste gergeklestirdigi eylemlerden ve zaman iginde gergeklestirmis oldugu iyi isler
sonucunda ortaya c¢ikar. Ayni zamanda, bir paydasin firmanin performansina olan
inanciyla da ilgilidir. Bir firma, finansal saglamlik, yiiksek kaliteli tirlinler ve
hizmetler, {istiin yonetim ve pazar rekabet giicli yoluyla kurumsal itibarimi artirabilir.
Turban ve Greening (1997), sosyal kimlik teorisi iizerine insa edilmis ve KSS
uygulamalarinin, yetenekli potansiyel ¢alisanlar1 cezbetmeye yardimci olan kurumsal
itibar ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, kuruluslarin
itibarlarin1 KSS uygulayarak elde etme derecesinde 6nemli bir fark vardir. Baz1 bilim
adamlari, yiiksek itibarlt kuruluslarin digerlerine gére KSS'ye daha fazla yoneldigini
one siirmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar, KSS girisimlerini uygulayarak
paydaslarin sirketin itibarina iliskin algilarini artiracagina inandiklart i¢in, kotd bilinen
firmalarin KSS'ye daha yatkin olduklarini ortaya koymaktadir. Sosyal sorumluluk

sahibi davranis ve paydaslarin olumlu algilari, KSS'den elde edilen itibari
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sekillendirebilme olarak tanimlanmistir. Bu, dis paydaslarin bir kurulusun itibarini
sosyal olarak sorumlu davranigla tanimladigini belirten paydas teorisi ile agiklanabilir.
Bir kurulusun itibari, kurumsal sosyal uygulamalariyla uyumluysa, daha iyi kurumsal

performansa yol agar (Singh ve Misra, 2021: 8).

Kurumsal itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligki hakkinda
yapilmis arastirmalar incelendiginde, isletmelerin yonetim seviyesinde kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini 6nemsemesi, yonetim anlayis1 agisindan bu konuyu
ciddi sekilde degerlendirmesi, gerceklestirilecek sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
stratejik olarak planlanmasi ve toplum ile paylasilmasi i¢in reklam ve halkla iliskiler
faaliyetlerine 6nem verilmesi hususlar1 katkinin arttirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu

durum yapilan arastirmalarin sonuglari ile de tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL IiTiBAR VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sosyal sorumluluk faaliyetleri de olmak tizere toplum hayatinda 6nemli yeri olan
bankalarin, stirdiirdiikleri faaliyetler dogrultusunda miisterileri nezdinde olusan
itibarlarina olan katkinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dncelikle birinci ve ikinci boliimde
bahse konu kavramlar agiklanmistir. Agiklanan kavramlar 1s1ginda olusturulan

arastirmanin sonuglar1 bu boliimde agiklanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Finansal faaliyetleri ile birlikte sosyal sorumluluk faaliyetlerine de destek olan
bankalarin sayis1 gittikce artmaktadir. Kurumsal itibara katkisi diisiiniildiigiinde
rekabet i¢inde olan bankalar agisindan sosyal sorumluluk faaliyetleri stratejik bir
reklam aracidir. Bu arastirmada kurumsal sosyal sorumluk faaliyetlerinin kurumsal
itibara olan katkisinin ve bu iki kavram arasindaki iliskinin yapilan arastirma ve

yazinda bulunan ¢alismalar ¢er¢evesinde agiklanmasi amaglanmustir.

Calisma dogrultusunda 6zellikle kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumluluk
kavramlarmin alt boyutlar1 ile beraber iliskileri incelenmistir. Ayrica kamu
bankalarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yaklasimlar1 ve bu yaklasimlari

dogrultusunda kurumsal itibarlarina bulunduklar1 katki arastirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtrmanm amacma uygun sekilde yapilmasi ve daha ¢ok Ornekleme
ulagilmas1 maksadiyla “Google Formlar” vasitasiyla hazirlanan ve tamami kamu
caligan1 olan 229 katilimci tarafindan doldurulan anketlerden 7 adedi eksik bilgi
nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. Kamu bankasindan maas alan kamu
caliganlari tarafindan doldurulan ve gecerli olan 222 adet ankete ait veriler ile aragtirma

analizleri yapilmstur.



Aragtrma kapsaminda kullanilan anketin birinci bdliimiinde demografik
bilgilere iliskin katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve aylik gelirlerine ait 4
Soru ve maas miisterisi olunan banka ile ilgili iliski seviyelerini 6lgmek amaciyla
“Maas Odemelerinizin yapildigi Banka'nin daha once gerceklestirdigi bir sosyal
sorumluluk faaliyetini duydunuz mu? (KOBI'lere destek, Engellilere yonelik projeler,
Egitime katki saglamak gibi)” ve “Bankaniz ile maas 6demesi diginda bir iliskiniz
(konut, tasit ve ihtiyac kredileri, bireysel emeklilik fonlari, doviz, altin ve vadeli

hesaplar vb.) var midir?” sorular1 sorulmustur.

Anketin ikinci boliminde, kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegine iliskin 16 soru
bulunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi igin Carroll’un (1979) klasik
smiflandirmasmdan hareketle Maignan (2001) tarafindan hazirlanan ve S1gind1 (2013)
tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin hazirlanan makaleden
faydalanilarak, KSS’nin ekonomik, yasal, ahlaki, hayirseverlik alt boyutlarinin her
biri dorder adet soru ile degerlendirilmistir. Katilimcilardan anket sorularmi 5°1i Likert
Olcegi ile (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum se¢eneklerinden biriyle

cevaplandirmalar istenmistir.

Anketin ticlincli ve son boliimiinde, kurumsal itibar 6lgegi hakkinda 20 soru
bulunmaktadir. Kurumsal itibar 6lgegi i¢in Fomburn (2000) tarafindan gelistirilen
Itibar Katsayis1 Olgegi’nin (Reputation Quotient-RQ) orjinali Tiirk¢e’ye cevrilerek
Ozdemir ve arkadaslar1 (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismada kullanilan lgekten
faydalanilmistir. Kurumsal itibar 6lgegi alt1 boyuttan 20 ifadeden olusmaktadir.
Kurumsal itibar dl¢eginin alt boyutlar1 duygusal cazibe (3), triin ve hizmetler (4),
vizyon ve liderlik (3), calisma ortamu (3), kurumsal sosyal sorumluluk (3) ve finansal
performans (4) seklindedir. Katilimcilardan anket sorularini 5°1i Likert dl¢egi ile (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum se¢eneklerinden biriyle cevaplandirmalari

istenmistir.
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3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki
iligkinin incelenmesi ve alt boyutlar1 kapsaminda degerlendirilmesi {izerine
gelistirilmistir. Kurumsal itibar bagimli degisken, kurumsal sosyal sorumluluk ise
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Arastirma dogrultusunda kurumsal sosyal
sorumluluk kavrammin kurumsal itibar kavrammni ne diizeyde etkiledigi ile
ilgilenilmistir. Ayrica her iki kavramin alt boyutlar1 arasindaki etki incelenmistir. Bu

dogrultuda hazirlanan arastirmanm modeli Sekil 12°de sunulmustur.

Kurumsal Itibar
Duygusal Cazibe
Kurumsal Sosyal Uriin ve Hizmetler

Sorumluluk Vizyon ve Liderlik
Ekonomik Calisma Ortamu

Yasal Finansal Performans
Ahlaki
Hayirseverlik

Sekil 12: Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amaci ve yukarida gosterilen model dogrultusunda hazirlanan

aragtirmanin hipotezleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Arastirmanin Hipotezleri

H: | Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda iliski vardir.

H> | Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin kurumsal itibara etkisi vardir.

Hs | KSS alt boyutlarindan ekonomik sorumlulugun kurumsal itibara etkisi vardir.

Hs4 | KSS alt boyutlarindan yasal sorumlulugun kurumsal itibara etkisi vardir.

Hs | KSS alt boyutlarindan ahlaki sorumlulugun kurumsal itibara etkisi vardir.

Hes | KSS alt boyutlarindan hayirseverlik sorumlulugunun kurumsal itibara etkisi

vardir.
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3.2.2. Arastirmanin Varsayimlari1 ve Simrhliklan

Arastirma kapsaminda Kocaeli ilinin Golciik ilgesinde kamu bankasindan maas
Odemesi yapilan kamu ¢alisanlarindan toplanan anketlere ait veriler dogrultusunda
arastrma gerceklestirilmigtir. Ankete katilan kamu calisanlarmin tiim sorulara

ictenlikle ve objektif olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Anket zaman ve maliyet agisindan Golciik ilgesinde bulunan kamu calisanlari ile
smirl tutulmustur. Ayrica sadece kamu bankasinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iliskin sorularin sorulmast da diger bir sinirlandirmadir. Bu smirlandirilmalarin
kaldirilmas1 ve aragtirmanin genisletilmesi maksadiyla diger ilge ve illerde caligmalar
yapilabilir. Ozel bankalarm sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin bir ¢alisma

yapilmasi farkli sonuglara neden olabilir.

Anket verilerine istinaden ortaya konan arastirma sonuglari, katilimcilar
tarafindan sorulara verilen cevaplar ile smirlidir. Bu arastirmanin 6lgeginin

genigletilmesi veya farklilagtirilmasi ile farkli ve 6nemli sonuglara ulagilabilir.

3.2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda evreni, Golclik il¢esinde bulunan kamu kurumlarinda
gorevli kamu ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Zaman ve maliyet a¢isindan tercih edilen ve
veri toplamak amaciyla kullanilan anketi dolduran katilimcilar herhangi bir sira ve
amag gozetilmeden segilmistir. Orneklem sayis1 yiiksek tutulmaya calisilsa da,
toplumda anket doldurmaya karst bir 6n yarginin oldugu goriilmiistiir. Birgok
vatandasin anketin yararsiz ve gereksiz bir ara¢ oldugunu diisiindiigii ve vakit ayirmak
istemedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda aragtirmanin 6rneklemi olarak 229 katilimciya
ulagilmig, 7 anket eksik bilgiler nedeniyle arastirmadan g¢ikarilmistir. Arastirmanin
Orneklemini anketleri gegerli olan 222 katilime1 olusturmaktadir. Arastirmaya

katilanlar ile ilgili demografik bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4 : Katihmcilar Hakkindaki Demografik Bilgilere Ait Veriler

Degisken Grup Sikhik Yizde
Kadin 89 40
Cinsiyet Erkek 133 60
Toplam 222 100
25 ve alt1 17 8
26-35 65 29
Yas 36-45 81 36
46 ve Ustl 59 27
Toplam 222 100
Lisans 100 45
Lisansustu 21 9
Lise 33 15
Egitim Ortaokul 36 16
Onlisans 32 15
Toplam 222 100
11001 TL - 14000 TL 43 19
14001 TL ve Ustu 30 14
5000 TL ve alt1 54 24
Ay Gelir 5001 TL - 8000 TL 45 20
8001 TL - 11000 TL 50 23
Toplam 222 100,00

Arastirmaya katilan katilimcilara ait cinsiyet bilgileri analiz edildiginde,
katilimcilarin %40 oraninda kadin oldugu, %60 oraninda erkek oldugu goériilmektedir.
Asagida cinsiyet dagilimma ait Grafik 1°de gorilen oranlara goére kadin katilimct

sayis1 89, erkek katilimer sayis1 133 kisidir.
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Grafik 1 : Katihmcilarin Cinsiyet Bilgilerine Ait Veriler

Cinsiyet

= Kadin
= Erkek

Anket dolduran katilime1 6rneklemin yas grubuna bakildiginda, 25 yas ve alt1
yas grubunda %8 oraninda, 26-35 yas araliginda %29 oraninda, 36-45 yas araliginda
%36 oraninda, 46 ve istii yas grubunda %27 oraninda katilim oldugu goriilmektedir.
Asagida yas dagilimina ait Grafik 2’de belirtilen oranlara gore 25 yas ve alt1 katilimc1
sayisinin 17, 26-35 yas araliginda katilimei sayisinin 65, 36-45 yas araliginda katilime1
sayisinin 81 ve 46 ve Ustli yas grubunda katilimei sayisinin 59 kisi oldugu

gorilmektedir.

Grafik 2 : Katihmcilarin Yas Bilgilerine Ait Veriler

Yas

= 25 ve alti
= 26-35
= 36-45

= 46 ve Ustu
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Ankete katillan grubun egitim durumu incelendiginde, ortaokul mezunu
katilimcilarin %16, lise mezunu katilimcilarm %15, 6nlisans mezunu katilimcilarin
%15, lisans mezunu katilimcilarin %45, lisansiistii egitim diizeyinde mezun olan
katilimcilarin %9 oraninda katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Asagidaki egitim
seviyesine ait Grafik 3’te belirtilen oranlara gore ortaokul mezunu katilime1 sayisinin
36, lise mezunu katilimci sayisinin 33, 6nlisans mezunu katilimci sayisinin 32, lisans
mezunu katilimei sayisinin 100 ve lisansiistii egitim diizeyince mezun olan katilimci

sayismnin 21 oldugu goriilmektedir.

Grafik 3 : Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Ait Veriler

Egitim Duzeyi

= Ortaokul
u Lise
Onlisans

Lisans

44%
® LisansUstu

16%

Demografik verilerden bir digeri katilimcilarin aylik gelir diizeyleridir.
Katilimcilara ait aylik gelir diizeyleri incelendiginde, 5000 TL ve alt1 aylik geliri olan
%19, 5001 TL- 8000 TL araliginda aylik geliri olan %20, 8001 TL ve 11000 TL
araliginda aylik geliri olan %23, 11001 TL- 14000 TL araliginda aylik geliri olan %19,
14001 TL ve tstii aylik geliri olan katilimeilarin %14 oraninda oldugu gorilmektedir.
Asagida aylik gelir diizeylerine ait Grafik 4’te goriilen oranlara gére 5000 TL ve alt1
aylik geliri olan katilimci sayisinin 54, 5001 TL- 8001 TL araliginda aylik geliri olan
katilimecr sayisinin 45, 8001 TL- 11000 TL araliginda aylik geliri olan katilimc1
sayisinin 50, 11001 TL- 14000 TL araliginda aylik geliri olan katilime1 sayisinin 43,
14001 TL ve iistii aylik geliri olan katilime1 sayisinin ise 30 kisi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4 : Katihmcilarin Ayhk Gelir Diizeylerine Ait Veriler

Aylik Gelir

® 5000 TL ve alti

= 5001 TL- 8000 TL
8001 TL- 11000 TL
11001 TL-14000 TL

= 14001 TL ve Ustl

Anketin birinci boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgilerin yaninda,
katilimecilarin maas 6demelerini aldiklar1 bankanin sosyal sorumluluk faaliyetleri
hakkinda haberdar olma durumlar1 ve bu banka ile iliskileri hakkinda iki soru daha
sorulmustur. Bu sorular, “Maas O0demelerinizin yapildigi Banka'nin daha once
gerceklestirdigi bir sosyal sorumluluk faaliyetini duydunuz mu? (KOBI'lere destek,
Engellilere yonelik projeler, Egitime katki saglamak gibi)” ve “Bankaniz ile maas
O0demesi disinda bir iliskiniz (konut, tasit ve ihtiyac kredileri, bireysel emeklilik
fonlar1, doviz, altin ve vadeli hesaplar vb.) var midir?” sorularidir. Bu sorulara verilen

yanitlara iliskin bilgiler asagida Tablo 5‘te sunulmustur.

Tablo 5 : Katihmecilara Sorulan Diger Sorulara Ait Veriler

Soru Yamt | Sikhk | Yizde

Maas 6demelerinizin yapildigi Banka'nin daha Evet 91 41
once gergeklestirdigi bir sosyal sorumluluk

faaliyetini duydunuz mu? (KOBI'lere destek, Hayir 131 59
Engellilere yonelik projeler, Egitime katki

saglamak gibi) Toplam| 222 100

Bankaniz ile maas 6demesi disinda bir iliskiniz Evet 122 55

(konut, tasit ve ihtiyag kredileri, bireysel emeklilik
fonlar1, doviz, altin ve vadeli hesaplar vb.) var Hayr 100 45
(7
mudir? Toplam| 222 100

72



Katilimcilarin %55°1 bankalar1 ile maas 6demeleri diginda da finansal olarak
baska islemler yaptigini belirtse de, daha dnce sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmadigini sdyleyenlerin orant %59 olmustur. Bu durumda o6zellikle
arastirma Ozelinde kamu bankalarmin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili halkla
iligkiler yeteneklerini gelistirmeleri, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin stratejik
yonetim planlamalarinda 6nemli gorilerek planlamalara dahil edilmesi, yapilan sosyal
sorumluluk faaliyetleri hakkinda reklam ve dijital ortamlarin kullanilmasi ile toplumun

bilgilendirilmesinin etkili olacagi hususu degerlendirilmektedir.

Ayrica, arastrma KSS faaliyetlerinin kurumsal itibara etkisi agisindan
katilimcilarda olusacak algiy1 ortaya ¢ikarmayi1 amagladigindan “Maas 6demelerinizin
yapildig1 Banka'nin daha once gergeklestirdigi bir sosyal sorumluluk faaliyetini
duydunuz mu?” sorusuna hayir cevabi1 veren katilimcilarin bizzat bankanm sosyal
sorumluluk faaliyetlerinden haberdar olmamasinin arastirma agisindan engel teskil
etmeyecegi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarda sosyal sorumluluk
faaliyetleri hakkinda olusacak algilar ve bu durumun kurumsal itibara katkisi

Olctilmiistiir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.3.1.Guvenirlik ve Faktor Analizleri

Bilimsel arastirmalarda gilivenirlik analizi, arastirilan konunun 6l¢iilmesi igin
olusturulan 6lcegin igerdigi ifadelerin aralarinda tutarli olup olmadigini tespit etmek
icin kullanilir. Arastirmaya katilan katilimcilarm 6lgegi  olusturan ifadelere
yanitlarindan ¢ikan sonug ile Olgekte bulunan ifadelerin ortak bir konuyu 6lgme
durumlari test edildiginden yapilan giivenirlik analizi 6nem kazanmaktadir. Ankette
bulunan ifadelerin aralarinda tutarli olup olmadiklari, ifadelerin arasindaki iliskiyi
Olcerek tespit edilmektedir. Glvenirlik katsayisi (0-1) araliginda degerler alir. Bahse
konu degerin 1’e yakinlig1 arttik¢a 6lcegin glivenirligi de o 6l¢iide artar. (Ural ve Kilig,
2006: 286) Yapilan analizlerden faktor analizi, aragtirma konusu olan bir olguyla ilgili
olan degigkenlerin aralarinda olan iligkiyi inceleyerek sayilarini azaltmak ve digerleri

ile iliskisi olmayan baska degiskenler olusturmak icin kullanilan istatistiki yontemdir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve giivenirlik analizlerini test
etmek amaciyla Faktdr Analizi ve Cronbach’s Alpha Testi yapilmustir. Olgeklere

yapilacak testlerin analizini yapmak amaciyla SPSS 22.0 programi kullanilmgtir.

Tablo 6 : Kurumsal Sosyal Sorumluluk KMO and Bartlett’s Testi

) KMO and Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,885
Ki-Kare 2047,564
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 105
4 0,000

Arastirmada kullanilan kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginin boyutlarini tespit
etmek amaciyla 16 degisken i¢in uygulanan faktér analizi sonucunda olcegin
orjinaline uygun olarak 4 boyut ortaya ¢ikmistir. Yalniz analiz sonucuna gore 13
numarali degisken “X Bankas1 sosyal sorunlarin ¢6ziilmesine yardim eder.” iki faktore
ayni anda yiiklendiginden ve faktor yiikleri arasinda 0.100’den daha az fark
oldugundan bahse konu degisken analizlerden ¢ikartilmistir. Kullanilan 6lgek ifadenin
toplam %74,54’linii agiklamaktadir. KMO and Bartlett’s yeterlilik testi de 0,885 oranla

anlamli ve yeterli bulunmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egine iliskin yapilan analiz sonucuna gore

degisken dort faktor (ekonomik, yasal, ahlaki, hayirseverlik) ile agiklanmistir.Olgek

ifadelerine iliskin faktor yiklerine ait sonuclar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7 : Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anketi Faktor Analizi

. Faktor
Degiskene Ait Ifadeler Alt Boyutlar )
Yukleri
X Bankasi ahlaki ilkeleri ekonomik performanstan 847
daha éncelikli gorir. ’
X Bankasi agik sekilde tanimlanmis, ahlaki ilkelere 829
baglidur. _ ’
Ahlaki
X Bankas1 ekonomik performans: diisiirecek olsa 268
bile ahlaki davranur. ’
X Bankasi hedeflerine ulasmak i¢in ahlaki _—
standartlardan 6diin verme yolunu segmez. ’
X Bankasi1 her zaman mevzuata uygun hareket eder. ,811
X Bankasi sozlesmelerde yer alan zorunluluklara 283
uyar. ’
X Bankasi, yasalar1 ¢igneyecek eylemlerden uzak Yasal 264
durur. ’
X Bankasi, ¢alisanlarinin yasalara uygun sekilde 593
davrandigini garanti eder. ’
X Bankasi karlilik oranini arttirmak i¢in ¢alisir. ,852
X Bankasi’nin islem maliyetleri tizerinde kontrolii 817
vardir. ) ’
Ekonomik
X Bankasi ekonomik performansini stirekli 73
gelistirir. ’
X Bankasi uzun vadeli basar1 i¢in ugrasir. ,750
X Bankasi sosyal projelere biit¢e ayirarak toplumun 844
nispeten daha zayif gruplarina yardimei olur. ’
X Bankast’nin kar elde etmenin 6tesinde toplumda '
Hayirseverlik ,823
bir rolii bulunmaktadir.
X Bankasi1 toplumun sorunlar1 s6z konusu —

oldugunda sorumluluk duygusuyla hareket eder.
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Olgegin tamaminmin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi sonuglarma gore;
ekonomik sorumluluk alt boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,832, Yasal
sorumluluk alt boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,848, ahlaki sorumluluk alt
boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,906 ve hayirseverlik sorumluluk alt boyutuna
ait Cronbach Alpha degeri 0,884 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
giivenirlik katsayilarinin 0,70 degerinin iistiinde oldugundan 6lgege ait alt boyutlarin

giivenilir olduklari tespit edilmistir.

Tablo 8 : Kurumsal Sosyal Sorumluluk Guvenirlik Analizi

ifadeler g:)tyutlar En Kuguk | En Buyik | Ortalama g;%ma Carpikhik | Basikhk
KSS1 1,0 5,0 3,662 | 1,1249 -,651 -,241
KSS2 ’ 1,0 5,0 3,698 ,9673 -,664 ,215

Ekonomik

KSS3 1,0 5,0 3,559 | 1,1068 -,675 -,156
KSS4 1,0 5,0 3,545 | 1,0743 -,648 -,058
KSS5 1,0 5,0 3,357 ,8893 -,692 ,183
KSS6 Vasal 1,0 5,0 3,563 ,8990 -,869 ,849
KSS7 1,0 5,0 3,495 ,9357 -,639 -,004
KSS8 1,0 5,0 3,507 ,8955 -,574 ,148
KSS9 1,0 5,0 3,073 | 1,0220 -,250 -,579
KSS10 Ahlaki 1,0 5,0 3,009 9977 -,184 -,426
KSS11 1,0 5,0 3,131 ,9683 -,446 -,143
KSS12 1,0 5,0 3,100 | 1,0197 -,098 -,619
KSS14 1,0 5,0 3,054 | 1,0363 -,281 -,636
KSS15 | Hayirsever 1,0 5,0 2,869 | 1,0273 -,165 -,684
KSS16 1,0 5,0 2,968 | 1,0263 -,342 -, 705

Tablo 8’de sunulan KSS Giivenirlik Analizi sonuglar1 dogrultusunda ifadelerin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik testi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik degerinin -.098 ile -.869 arasinda, Basiklik
degerinin ise -.705 ile .849 arasinda degistigi ve ifadelerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Normal dagilim olmasi igin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)

degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi1 gereklidir (Tabachnick vd., 2007).
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Tablo 9 : Kurumsal itibar KMO and Bartlett’s Testi

KMO and Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,936
Ki- Kare 2469,940
Bartlett Kuresellik Testi Sd. 136
P 0,000

Kurumsal itibar 6lgeginin boyutlarini belirlemek i¢cin 20 ifadeye faktor analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin 5 boyuttan olustugu goriilmiistiir.
Olgekte bulunan ifadelerden 14 numarali “X Bankasi cevreye yonelik sorumluluk
sahibidir.”, 16 numarali “X Bankasi1 sosyal faaliyetleri destekler ve yardimsever
olmaktadir.” ve 20 numaral1 “X Bankas1 gelecege yonelik guiclii beklentilere sahiptir.
(bliyiime, yeni yatirimlar vb.)” ifadeleri birden fazla boyuta faktor yiiklediginden ve
yiiklerin farki 0.100°’den az oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Kullanilan 6lgek
ifadenin toplam %75,34’linli agiklamaktadir. KMO and Bartlett’s yeterlilik testi de

0,936 oranla anlaml1 ve yeterli bulunmustur.

Kurumsal itibar Ol¢egine iliskin yapilan analiz sonucuna gore degisken bes
faktor (duygusal cazibe, {iriin ve hizmetler, calisma ortami, finansal performans,
vizyon ve liderlik) ile agiklanmistir. Olcek ifadelerine iliskin faktdr yiiklerine ait

sonuclar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10 : Kurumsal itibar Anketi Faktor Analizi

. Faktor
Ifadeler Alt Boyutlar )
Yukleri
Insanlar X Bankasr’na genel olarak giiven 295
duymaktadir. ’
Toplumun geneli X Bankasi hakkinda olumlu hislere 253
sahiptir. ’
Insanlar X Bankasi’'na hayranlk ve saygi | Duygusal 236
duymaktadir. Cazibe ’
X Bankasi hizmetlerinin arkasinda sonuna kadar 590
durmaktadir. ’
X Bankasi 6denen paranin tam karsiligmi veren 503
hizmetler sunmaktadir. ’
X Bankasi yiiksek kalitede hizmet sunmaktadir. ,699
X Bankasi’nin yonetim kademesi miikemmel diizeyde 596
liderlik gostermektedir. . ’
Urln ve
X Bankasr’'nin gelecege dair net bir vizyonu |
Hizmetler ,688
bulunmaktadir.
X Bankasi yenilik¢i hizmetler sunmaktadir. ,647
X Bankasi iyi yonetilmektedir. ,618
X Bankasi calisanlar i¢in zevkle ¢alisilabilecek iyi bir 241
ortam sunmaktadir. Calisma ’
X Bankasi iy1 ve yetenekli ¢alisanlara sahiptir. Ortam ,700
X Bankasi insanlara iyi davranmaktadir. ,629
X Bankasi rakiplerinden daha tistiindiir. _ 717
Finansal
X Bankasi yatirim yapmak i¢in (hisselerini almak vb.)
Performans ,661
riski diisiik, getirisi yliksek bir secenek olmaktadir.
X Bankas1 pazardaki firsatlar1 kendi lehine |
) ) Vizyon ve ,835
kullanabilmektedir. T
Liderlik
X Bankasi'nin karlilik diizeyi iyidir. ,816
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Olgegin tamaminmin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi sonuglarma gore;
duygusal cazibe alt boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,888, iirlin ve hizmetler alt
boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,912, ¢aligma ortamu alt boyutuna ait Cronbach
Alpha degeri 0,798, finansal performan alt boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,752,
son olarak vizyon ve liderlik alt boyutuna ait Cronbach Alpha degeri 0,715 olarak
bulunmustur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik katsayilarinin 0,70 degerinin

iistiinde oldugundan 6lgege ait alt boyutlarin glivenilir olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 11 : Kurumsal itibar Giivenirlik Analizi

ifadeler | Alt Boyutlar kiJEgTJk En biyuk | Ortalama | Std. Sapma | Carpikhik | Basiklik
Kil 1,0 5,0 3,281 | ,9384 -689 | ,021
Ki2 1,0 5,0 2055 | 9455 -,233 | -,273
Ki3 Dcug'fifea' 1,0 50 | 3232 | ,8903 | -437 | -107
Ki4 1,0 5,0 3,303 | ,8992 601 | 277
Kis 1,0 5,0 3,186 | ,9208 -449 | 198
Ki6 1,0 5,0 3,384 | 9267 773 | 392
Ki7 | . 1,0 5,0 3,300 | 9489 529 | ,046
Kio | Urunve 5,0 3,439 8250 779 | 923
= Hizmetler : : : : : :
Ki10 1,0 5,0 3,142 | 8683 -,407 | 329
Kill 1,0 5,0 3,324 | 9174 -552 | 231
Kil2 1,0 5,0 3,459 | 7920 912 | 1,379
KI13 %‘rlt‘;;lf‘ 1,0 5,0 3,224 7960 -484 | 574
Kil5 1,0 5,0 3,484 | 8698 -867 | 1,034
Ki18 | Finansal 1,0 5,0 3,268 ,8903 -,441 566
Kil9 |Performans| 1,0 5,0 3,223 | 8773 -332 | 299
Ki8 | Vizyonve | 1,0 5,0 3,532 | 9144 -543 | ,399
Ki17 | Liderlik 1,0 5,0 3,630 ,9298 -659 | 521

Tablo 11°de sunulan Kurumsal itibar Givenirlik Analizi sonuglar1
dogrultusunda ifadelerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Normallik testi igin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik degerinin
-.912 ile -.233 arasinda, basiklik degerinin ise -.273 ile 1.379 arasinda degistigi ve

ifadelerin normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir.
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3.3.2.Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliski test edilmek isteniyorsa korelasyon analizi
yapilmalidir. Analiz sonucu degiskenler arasi iligkinin varligi, yonii ve derecesi ile
ilgili bilgileri vermektedir. iliskinin ydniine iliskin sonuglar korelasyon analinin pozitif
(+) ya da negatif (-) deger almasiyla tespit edilir. Korelasyon degeri 0,3’den kiigik ise
zayif, 0,3 ve 0,7 araliginda ise orta, 0,7’den biiyiik esit ise degiskenler arasinda giiglii

bir iligki vardir.

Degiskenlere ait alt boyutlarin arasindaki iligkiyi test etmek i¢in yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 12°de sunulmustur. Analiz sonuglar1
incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk degiskeni alt boyutlarindan ekonomik
sorumluluk alt boyutunun ahlaki ve haywrsever sorumluluk alt boyutlar1 ile iliskinin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Degiskenlere ait diger alt boyutlarin tamam1

arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Alt boyutlar ve degiskenler arasinda en yiiksek iliskinin 0,931 korelasyon degeri
ile Grlin ve hizmetler alt boyutu ile kurumsal itibar bagimli degiskeni arasinda oldugu
goriilmiistiir. En diisiik iliski ise 0,158 korelasyon degeri ile ahlaki sorumluluk ile

vizyon ve liderlik alt boyutlar1 arasinda tespit edilmistir.
Analiz ile ortaya ¢ikan sonuglara gore, kurumsal itibarin en ¢ok iiriin ve

hizmetler, caliyma ortami ve duygusal cazibe alt boyutlar1 ile iligkili oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 12 : Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Correlations

2 3 4 5 6 7 8 | 9 | 10 | 11
aniai | T ssge | 102 | 698 | 661 | 5057 | 21 | 485 | 158 | 8021 653
1 [p] o000 | ;220 | 000 | 000 | ,000 | ,000 |,000 019 |,000 000
ved LT a1r | 437 | 571 | s59 | 472 | 396 | 337 | 8141589
2 [op 000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 |.000 | 000 | ,000 | ,000
Bkonomik | T 1| 123 | 286" | ;308" | 272 | 336 | 968 | 579 ) 425
3 [ 067 | ,000 | ,000 | ,000 | 000 | ,000 | ,000 | ,000
Hapesever | T 1| 7117 | 603" | 0™ | 020 | /185 | 746 ) 684
4 [ 000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,006 | ,000 | ,000
e | T 1| 7557 | ;7287 | 007 | 324 750 | 891
5 [P 000 | ,000 |,000 | 000,000/ 000
i | SR EEEEE
6 | 000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
oram | " 1 | 998|366 667 837
2 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
pertormans | | L | 480 | 587 | 805
8 |[op 000 | ,000 | ,000
e | " L | 434 566
9 P ,000 | ,000
KSS r 1 ,736
10 [ 000
e | T 1
1 |°

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (2 kuyruklu)
* Korelasyon 0,05 dlizeyinde anlamlidir. (2 kuyruklu)

3.3.3.Degiskenler Aras1 Regresyon Analizi

Aragtirma dogrultusunda yapilan analizlerden birisi de, KSS alt boyutlarinin
kurumsal itibara etkisini 6l¢gmek i¢in regresyon analizidir. Yapilan analiz sonucu
asagida Tablo 13’te sunulmustur. Analiz sonuglar1 incelendiginde, kurumsal sosyal
sorumluluk alt boyutlar1 kurumsal itibar degiskeni lizerinde % 64 oraninda degisime

neden olmaktadir.
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Tablo 13 : Degiskenler Aras1 Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model | R R Adjusted | Std. Error Change Statistics
Square | RSquare | of  the | R Square | F dfl | df2 | Sig. F
Estimate | Change Change Change
1 ,809° ,655 ,649 ,38097 ,655 103,116 | 4 | 217 | ,000
a. Bagimsiz Degiskenler, Hayirsever Sor., Ekonomik Sor., Yasal Sor., Ahlaki Sor.
Katsayilar
) o Standardized
Model Unstandardized Coefficients T . )
B Std. Error Beta
(Constant) ,697 ,143 4,859 ,000
Ahlaki ,188 ,045 ,259 4,217 ,000
Yasal ,128 ,046 ,149 2,804 ,005
Ekonomik 212 ,033 ,288 6,488 ,000
Hayirsever ,279 ,039 ,403 7,218 ,000

a. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

3.3.4. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla, toplanan anket verilerinin
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hipotezler program yardimiyla yapilan analizler ile test edilecektir.

islenmesi neticesinde SPSS 22.0 yardimiyla analizler yapilmistir. Arastirma bagimsiz
degisken kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin bagimli degisken kurumsal itibar

arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi tizerine planlanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan




H: : Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda iliski vardir.

Tablo 14 : KSS ve Kurumsal Itibar Korelasyon Analizi

Korelasyon
Kurumsal Sosyal .
Kurumsal Itibar
Sorumluluk
Kurumsal Sosyal r 1 796"
Sorumluluk p 1000
. r 796 1
Kurumsal Itibar
p ,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (2 kuyruklu)

Hi hipotezini test etmek i¢in yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda gii¢lii seviyede pozitif bir iliski oldugu
gOriilmiistiir. Analiz sonucuna gore Hi hipotezi kabul edilmistir.

H> : Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin kurumsal itibara etkisi vardir.

Tablo 15 : KSS ve Kurumsal itibar Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R Square Adjusted Std. Error of the Estimate
R Square
1 , 71962 ,634 ,633 ,38974
a.Bagimsiz Degiskenler, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Katsayilar
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t p
B Std. Error | Beta
1 (Constant) ,608 ,141 4,311 | ,000
KSS ,819 ,042 ,796 19,531 | ,000
a. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar
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Hz hipotezini test etmek icin yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenin kurumsal itibar degiskenine etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
Bagimsiz degisken olan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kurumsal itibar
degiskeni lizerinde % 63’liik bir degisime neden olmaktadir. Analiz sonucuna gore Ho

hipotezi kabul edilmistir.

Hs . KSS alt boyutlarindan ekonomik sorumlulugun kurumsal itibara etkisi

vardrr.

Tablo 16 : Ekonomik Sorumluluk ve Kurumsal itibar Regresyon Analizi

Model Ozeti
R Adjusted )
Model R Std. Error of the Estimate
Square | R Square
1 42528 181 177 58317
a.Bagimsiz Degiskenler: Ekonomik Sorumluluk
Katsayilar
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model t p
Std.
B Beta
Error
(Constant) 2,183 ,167 13,055 | ,000
1 Ekonomik
313 ,045 425 6,974 ,000
Sorumluluk

a. Bagimli Degisken: Kurumsal tibar

Hs hipotezini test etmek icin yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenin alt boyutlarindan olan ekonomik sorumluluk boyutunun
kurumsal itibar degiskenine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz degisken
olan ekonomik sorumluluk kavrami kurumsal itibar degiskeni iizerinde %18’lik bir

degisime neden olmaktadir. Analiz sonucuna gére Hs hipotezi kabul edilmistir.

84



Hs: KSS alt boyutlarindan yasal sorumlulugun kurumsal itibara etkisi vardir.

Tablo 17 : Yasal Sorumluluk ve Kurumsal itibar Regresyon Analizi

Model Ozeti
R Adjusted )
Model R Std. Error of the Estimate
Square | R Square
1 ,589¢2 ,346 ,343 52099
a.Bagimsiz Degisken: Yasal Sorumluluk
Katsayilar
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t p
B Std. Error Beta
(Constant) 1,560 ,166 9,381 ,000
1 Yasal
504 ,047 ,589 10,797 ,000
Sorumluluk

a. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

Hs hipotezini test etmek igin yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenin alt boyutlarindan olan yasal sorumluluk boyutunun kurumsal
itibar degiskenine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz degisken olan yasal
sorumluluk kavrami kurumsal itibar degiskeni lizerinde %34’liikk bir degisime neden

olmaktadir. Analiz sonucuna gore H4 hipotezi kabul edilmistir.
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Hs: KSS alt boyutlarmdan ahlaki sorumlulugun kurumsal itibara etkisi vardir.

Tablo 18 : Ahlaki (Etik) Sorumluluk Kurumsal itibar Regresyon Analizi

Model Ozeti
R Adjusted )
Model R Std. Error of the Estimate
Square | R Square
1 ,653? 426 424 48817

a. Bagimsiz Degisken: Ahlaki Sorumluluk

Katsayilar
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B | Std. Error Beta
(Constant) 1,857 119 15,638 ,000
1 [Aniai
AT4 ,037 ,653 12,781 ,000
Sorumluluk

a. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

Hs hipotezini test etmek icin yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenin alt boyutlarindan olan ahlaki (etik) sorumluluk boyutunun
kurumsal itibar degiskenine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz degisken
olan ahlaki sorumluluk kavrami kurumsal itibar degiskeni iizerinde %42’lik bir

degisime neden olmaktadir. Analiz sonucuna gore Hs hipotezi kabul edilmistir.
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Hs : KSS alt boyutlarindan hayirseverlik sorumlulugunun kurumsal itibara etkisi

vardir.

Tablo 19 : Hayirseverlik Sorumluluk Kurumsal itibar Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R Adjusted | Std. Error of the Estimate
Square | R Square
1 ,6842 468 466 ,46986
a. Bagimsiz Degisken: Hayirsever Sorumluluk
Katsayilar
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) | 1,910 ,106 18,054 ,000
Hayrsever 474 ,034 ,684 13,922 ,000
Sorumluluk

a. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

Hs hipotezini test etmek icin yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenin alt boyutlarindan olan hayirseverlik sorumluluk boyutunun
kurumsal itibar degiskenine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz degisken
olan hayirseverlik sorumluluk kavrami kurumsal itibar degigkeni tizerinde %46’lik bir

degisime neden olmaktadir. Analiz sonucuna gore He hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla yapilan
analizler dogrultusunda, kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin kurumsal itibara
etkisinin kuvvetli oldugu, alt boyutlar1 da dahil olmak Uzere itibar tzerinde etkili

oldugu goriilmiistiir. Hipotezlere iliskin sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20 : Hipotez Sonuclarn

Hipotez | Hipotez Analiz Sonug
Yontemi

Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal

H1 N o Korelasyon | Kabul
itibar arasinda iligki vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin

H2 . Regresyon Kabul
kurumsal itibara etkisi vardir.
KSS alt boyutlarindan ekonomik

H3 Regresyon Kabul
sorumlulugun kurumsal itibara etkisi vardir.
KSS alt boyutlarindan yasal sorumlulugun

H4 Regresyon Kabul
kurumsal itibara etkisi vardir.
KSS alt boyutlarindan ahlaki sorumlulugun

H5 Regresyon Kabul
kurumsal itibara etkisi vardir.
KSS alt boyutlarindan  haywrseverlik

H6 Regresyon Kabul

sorumlulugunun kurumsal itibara etkisi vardir.
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SONUC

Kurumsal itibar son yillarda 6zellikle kiiresellesen diinyada piyasadaki rekabetin
artmasi nedeniyle birbirleri ile yaris i¢inde olan kurum, kurulus ve isletmeler i¢in ¢ok
onemli bir fark yaratma araci olmustur. Toplumun goziinde itibarini yiikselten
isletmeler rekabet konusunda rakiplerinden 6ne ge¢mis, hem maddi hem de manevi
kazanimlar elde etmislerdir. Bu konu internet cagmin gelistigi, diinyanin heryerine
ulasgimin hizlandig1 ve kolaylastigi, ayrica bu diizeyde artan rekabet ortamu ile
miicadele edebilmek icin cok dnemli hale gelmistir. Yapilan ¢calismalarda elde edilen
sonucglarda bu konuda yapilacak faaliyetlerin, eylemlerin ve alinacak stratejik

kararlarin kurum ve isletme agisindan ¢ok degerli oldugunu gostermektedir.

Kurumsal itibarin olusumu yalniz bir terimle iliskili degildir. Itibar ile etkilesim
icinde olan bir ¢ok kavram bulunmaktadir. itibar konusunda fayda saglamak isteyen
isletmelerin bu kavramlar1 da gézardi1 etmemesi gerekir. Arastirmada bu kavramlardan

sadece kurumsal sosyal sorumluluk bagimsiz degiskeni ve alt boyutlar1 ele alinmstir.

Aragtirmanin tglincti boliimiinde de goriildigi tizere, kurumsal itibar adeta
etkilesimde oldugu kavramlar tarafindan beslenmekte, etki arttikca itibarin biiyiikigii

ve glicli de artmaktadir.

Arastrmada hayatimizda artik vazgegilmez derecede Onemli yeri olan
bankalardan kamu bankalarinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin kurumsal itibara etkisi ¢aligilmistir. Bu ¢alisma 6zellikle toplumun kamu
kurumlarmin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis acilarmi
degerlendirme ag¢isindan 6nemlidir. Calismanin sadece kamu bankalar1 6zelinde degil,
diger 6zel bankalar ve kamu kurumlar1 alanlarinda genisletilmesi kamusal faaliyetlerin
toplum nezdinde olusturdugu etkiyi 6l¢mek agisindan 6nemlidir. Ayrica sosyal devlet
olmanin gerekliliklerini yerine getirmekle gorevli kamu kurumlarmin bu faaliyetler ile
ilgilerinin toplumun goziinden degerlendirilmesi ag¢isindan Onemli oldugu

degerlendirilmektedir.
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Anketin en dnemli sorularindan bir tanesi de, miisterisi olduklar1 bankanin daha
once sosyal sorumluluk faaliyetini duyup duymadiklari ile ilgili olan sorudur. Soruya
verilen cevaplara ait yiizdelere bakildiginda yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
itibara katki saglamasi stratejik olarak planlaniyor ise halkla iliskiler ve reklam
konularina da 6nem verilmelidir. Bu noktada halkla kurulacak iyi bir iletisim ile
yapilan faaliyetler hakkinda bilgilendirmeler yapilarak toplumun zihninde olumlu

algilar olugmasi saglanabilir.

Kurumsal itibar ile ilgilenen isletme ve kurumlarin bu konuda stratejik
davranmasi ve yoOnetim siirecini koordine ve kontrol etmeleri gerekmektedir.
Kurumsal itibara ancak iyi bir yonetim anlayisi ile katki saglanabilecegi

degerlendirilmektedir.
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