UZAKTAN EGIiTiM SURECINDE
OGRETMENLERIN DiJiTAL YETERLILIKLERI
ILE MESLEKi KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Duygu OZBAY
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal
2022
(Her hakki saklidir.)



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI ANA BILiM DALI
SOSYAL BILGILER EGITIMI BILiM DALI

UZAKTAN EGIiTIiM SURECINDE OGRETMENLERIN DiJiTAL YETERLILIKLERI iLE
MESLEKI KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

(Examination of the Relationship Between the Digital Competence and the Levels of
Occupational Anxiety at the Distance Education Process of Teachers)

YUKSEK LISANS TEZI

Duygu OZBAY

Danigsman: Dog¢. Dr. Ramazan KAY A

Erzurum
Aralik, 2022



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Duygu OZBAY tarafindan hazirlanan “Uzaktan Egitim Siirecinde Ogretmenlerin Dijital
Yeterlilikleri ile Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli ¢calismasi
06/ 12/ 2022 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz
tarafindan Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim

Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkani: Prof. Dr. Fatih BEKTAS

Kilis 7 Aralik Universitesi Asli 1slak imzalidir
Danisman: Dog¢. Dr. Ramazan KAYA
Atatiirk Universitesi Asli 1slak imzalidir
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Esra MINDIVANLI
AKDOGAN .
Asli 1slak imzalidir

Atatiirk Universitesi

Bu tezin Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili

maddelerinde belirtilen sartlar1 yerine getirdigini onaylarim.

v 12020

Asli 1slak imzalidir

Prof. Dr. Adnan KUCUKOGLU

Enstiti Mudiara



ETIiK VE BIiLDIiRIM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Uzaktan Egitim Siirecinde Ogretmenlerin Dijital
Yeterlilikleri Ile Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli calismanin
tarafimdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigini ve yararlandigim eserleri kaynakc¢ada

gosterdigimi beyan ederim.

Asli 1slak imzalidir

Duygu OZBAY

L Tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle

Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarthve ............. say1l1 karart ile teze erisim 2 (iki) yil

stireyle engellenmistir.

O Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarthve ............. sayil1 karart ile teze erisim

6 (alt1) ay stireyle engellenmistir.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimde her an destegini hissettigim, bilgi ve tecriibesiyle bana her
konuda rehberlik eden kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Ramazan KAYA’ya, bugiinlere
gelmemde emegi gecen biitiin 6gretmenlerime ve en biiyiik destek¢ilerim canim anneme,

babama ve hayat arkadasim esime ictenlikle tesekkiir ederim.

Duygu OZBAY



0z

YUKSEK LiSANS TEZI

UZAKTAN EGITiM SURECINDE OGRETMENLERIN DiJiTAL
YETERLILIKLERI iLE MESLEKI KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Duygu OZBAY
Aralik 2022, 86 Sayfa

Amag: Bu c¢alisma uzaktan egitimle ders veren ogretmenlerin dijital yeterlilik diizeyleri ve
mesleki kaygi durumlarinin belirlenmesi, dijital yeterliligin mesleki kaygi tizerine bir etkisinin
olup olmadiginin ortaya koyulmasi ve elde edilecek sonuclar {izerinden yeni oneriler sunulmasi
amaci ile planlanmistir.

Yontem: 2020-2021 egitim-dgretim yilinda Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ortaokullarda gorev yapan 169 6gretmen ile bu calisma gergeklestirilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin dijital yetkinliklerini belirlemek amaciyla orijinal hali Redecker ve Punie (2016)
tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi Toker vd. (2021) tarafindan yapilan “Egitimciler i¢in
Dijital Yeterlilikler Olgegi” ve ogretmenlerin kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Kokliikaya ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi
Olgegi” veri toplama araglari olarak kullamilmustir. Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler
Olgeginden alinan puanlara gore dgretmenler yiiksek puandan diisiik puana ilerledikge éncii,
lider, uzman, biitiinlestirici, kasif ve baslangi¢ kategorilerine ayrilmaktadir. Veriler Covid-19
salginindan dolay1 imkan olarak elde edilmistir.

Bulgular: Ogretmenlerin Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlara
gore olusturulan kategori dagilimlarinda yarisindan fazlasmin “Kasif” ve “Biitiinlestirici”
kategorisinde olduklar tespit edilmistir. Dijital yeterlilik ve mesleki kaygi arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Mesleki kaygi ile cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brang
degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Fakat dijital yeterlilik ile yas,
mesleki kidem, hizmet i¢i egitim ve brang degiskenleri arasinda anlamli bir fark ortaya
konulmustur.

Sonuglar: Elde edilen bulgulara gore dijital yeterlilikleri diisiik Ogretmenlerin mesleki
kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kidemli ve daha yash 6gretmenlerin geng
meslektaslarina gore dijital yeterliliklerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Hizmet igi
egitim almig 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almamig 6gretmenlere gore dijital yeterliliklerinin
daha fazla oldugu goze ¢arpan bir bagka bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizli teknolojik
degisimler ile kusak farkina bagl ortaya ¢ikan farklarin ilerleyen yillarda daha keskin bir hal
alacag1 diistiniilmektedir. Gelecekte yasanmasi muhtemel problemlere onceden ¢6ziim
sunabilmek i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin dijital yeterliligi artiracak sekilde siirekli
giincellenmesi ve hizmet igi egitimlerin artirllmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: teknolojik yetkinlik, mesleki kaygi, uzaktan egitim



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DIGITAL
COMPETENCE AND THE LEVELS OF OCCUPATIONAL ANXIETY AT THE
DISTANCE EDUCATION PROCESS OF TEACHERS

Duygu OZBAY
December 2022, 86 Pages

Purpose: This study was planned with the aim of determining the digital competence levels
and professional anxiety of teachers those teach by distance education, revealing whether digital
competence has an effect on professional anxiety and presenting new suggestions based on the
results to be obtained.

Method: This study was carried out with 169 teachers working in secondary schools affiliated
to Erzurum Provincial Directorate of National Education in the 2020-2021 academic year. In
the present study, Digital Competencies Scale for Educators, developed originally by Redecker
and Punia (2016) and Turkish conformation made by Toker et al., (2021), and the “Anxiety
Scale for the Teaching Profession” developed by Kdokliikaya and Yildirim (2016) in order to
determine the anxiety levels of teachers was used as data collection tools. According to the
scores obtained from the Digital Competencies Scale for Educators, as teachers progress from
high to low scores, they are divided into pioneer, leader, expert, integrator, explorer and
beginner categories. Data were congregatedonline due to the Covid-19 outbreak.

Findings: It was determined that more than half of the teachers were in the "Explorer" and
"Integrator" categories according to the category distributions created according to the scores
received from the Digital Competencies Scale for Educators. It has been determined that there
is a significant relationship between digital competence and professional anxiety. There were
no significant relationship between professional anxiety and variables of sex, age, professional
seniority and disciplines. However, the significant difference was found between digital
competence and age, professional seniority, in-service training and discipline variables.

Conclusions: According to the results obtained, it was seen that the professional anxiety of
teachers with low digital competence was quite high. In addition, it has been determined that
senior and older teachers have lower digital competencies than their younger colleagues.
Another noticeable result is that teachers who have received in-service training have higher
digital competencies than teachers who have not received in-service training. It is thought that
the differences occured due to the rapid technological changes and the generation gap will
become sharper in the coming years. It is thought that it would be beneficial to constantly update
teacher training programs to increase digital competence and to increase in-service trainings in
order to provide solutions to possible problems in the future.

Keywords: technological competence, professional anxiety, distance education
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Egitim toplumlarin ilerlemesi ve daha refah bir seviyeye ulagmasi i¢in kesintisiz bir
sekilde siirdiiriilmesi gereken, hayati 6neme sahip bir siiregtir (Karatepe vd., 2020). Ayni
zamanda egitim, degisen sartlar karsisinda kendini siirekli yenileyebilen ve bunu da dénemin
teknolojisi tizerinden gergeklestirebilen bir olgudur. Hig siiphesiz ki bu olgu en 6nemli
giincellemesini bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi toplumsal bir form olan bilgi
toplumu siirecinde yasamistir. Bu siire¢ teknolojik aygitlarin egitime uyumunun en ileri
seviyelerinin yasandigi bir evredir (Elitas, 2017). Teknolojik araglarin egitime
entegrasyonundan sonra yiiz yiize egitimden uzaktan egitime dogru yonelimler artmistir.
Gegen her yil teknolojinin egitim alanindaki payr artmakta ve uzaktan egitimin etki alani
genislemektedir. Fakat bu etki alani, 2019 sonlarinda Diinya Saglik Orgiitiine (DSO) gore
Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 hastaliginin 11 Mart 2020’de diinya geneli bir salgin hastaliga
dontistiigiintin ilan1 ile birlikte ¢ok daha genislemistir (WHO, 2020). Ciinkii Diinya Saghk
Orgiitii tarafindan ilan edilen salgin sonrasinda iilkeler bir dizi kararlar almak durumunda
kalmis ve insanlarin gilinliik yasamlarmi etkileyen bazi kisitlamalar hayatimiza girmistir
(Franchi, 2020; Kaplan vd., 2020). Bu durumdan insanlarin giinliik yagamlarinin her alani ciddi
sekilde etkilenmistir. Fakat en derin etki yiiz ylize faaliyetleri askiya alinan egitim - 6gretim
stirecinde gorilmiistiir (UNESCO, 2020). Avrupa Kitasi’nda ilk vakalar tespit edildikten sonra
bir¢ok iilke hizl bir sekilde yiiz yiize egitim faaliyetlerini askiya alarak uzaktan egitime gecis
kararlarimi ilan etmislerdir (Bhagwati, 2000; Franchi, 2020). Tiirkiye’de ise 13 Mart 2020
tarihinde ilk, orta ve yiiksekogretime ara verilmis ve 23 Mart 2020 tarihi itibari ile uzaktan
egitime gecilecegi ilan edilmistir (DG, 2020; MEB, 2020b). Ulkelerin ard1 ardina aldiklar1 bu
hizli kararlarla uzaktan egitime gegisler acil uzaktan egitim olarak tanimlanmistir (Bozkurt vd.,
2020). Salgin siirecinde uzaktan egitim karari alan iilkelerin uzaktan egitim uygulamalari kendi
imkanlarina ve ihtiyaglarina gore degisiklikler gostermistir (Balaman & Hanbay Tiryaki, 2021).
Tiirkiye’de uzaktan egitim siireci, televizyon ve internet teknolojileri kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle ¢evrimdisi egitim i¢in Egitim Bilisim A1 Televizyonu (EBA TV) ve
bazi canli ders yazilimlari; ¢evrim i¢i egitim i¢in ise EBA platformu etkin bir sekilde
kullanilmistir (MEB, 2020a). Uzaktan egitime ani bir gegisin oldugu salgin doneminde ve
onceki caligmalarda uzaktan egitimin basarisinin teknolojik alt yap1 ve imkanlarin yani sira
dersi verecek 6gretmenlerin dijital yeterliliklerine de bagh oldugu goriilmiistiir (Baker, 2004;
Cabi, 2018; Sae-Khow, 2014; Serife vd., 2021; Yilmazsoy vd., 2018).



Egitimde teknoloji kullanimi 6grencilerin 6gretme ve 6grenme siirecini iyilestirmek i¢in
giderek daha dnemli bir unsur héline gelmistir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim
uygulamalarina dahil edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari becerilere sahip olmalarini
zorunluluk haline getirmistir. Fakat gercek su ki, teknoloji kullanimi1 6gretmenler igin olumsuz
sonuglar dogurabilir, ¢iinkii 6gretim yontemlerinde degisiklikler veya teknolojik beceriler
edinme baskis1 fiziksel, sosyal ve psikolojik sorunlara neden olabilir (Amarilla & Vargas,
2009). Bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarinin egitim-0gretim siireglerinde tek basina
etkili oldugu kanitlanmis olsa bile bu her zaman ayni1 etkilerin dogal egitim ortamlarinda da
gerceklesecegi anlamia gelmemektedir. Iginde bulundugumuz 21. yiizyil igin aykir1 bir fikir
gibi goriinse de Olson (2000), teknolojinin genellikle mevcut 6gretim kiiltiiriine uymadigini,
hatta Ogretmenlerin  yeterlilik duygusunu baltalayabilecegini savunmustur. Ozellikle
teknolojiye uyumda ve teknoloji kullaniminda zorluk yasayan 6gretmenlerin nasil bir mesleki
kaygi durumuyla kars1 karsiya kaldiklar1 ortaya konulmali ve bu duruma yonelik tedbirler
alinmalidir. Ciinkii teknolojinin sundugu didaktik olanaklardan, egitim teknolojisinde egitim
eksikliginden veya teknoloji kullanimina kars1 direngten haberdar olmadan teknolojiyi 6gretim
uygulamalarina dahil etmek caligma ortamlarinda mental yorgunluga neden olabilmektedir
(Kyriacou, 2003). Bunun yan1 sira teknoloji kullanimina yonelik artan talepler, kaygi gibi
olumsuz duygulari da gelistirebilir. Ciinkii kaygi genellikle cehalet durumlarinda ortaya ¢ikar
(Qi, 2019). Hem kisilik hem de davranigsal bir faktor olarak kaygi, bir uyarici-tepki fenomeni
olarak islev goriir. Uyaran Tepki Teorisi, psikolojide davranigin uyaran ve tepki arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 inancina atifta bulunan bir kavramdir (Smith &
Graybiel, 2014). Kayg: siirekli kaygi ve durumluk kaygi olarak smiflandirilmistir. Siirekli
kaygi, kisiligin bir yonii iken (Scovel, 1978); durumluk kaygi, belirli bir 6grenme durumuna
tepki olarak bir anda yasanir (Spielberger, 1983). Alanyazin incelendiginde dogrudan bir
smniflama olarak goze carpmasa da bashi basina teknoloji kaygisi diye bir kavram da
bulunmaktadir (Hasan & Ahmed, 2010). COVID-19'un 2019 sonunda aniden patlak vermesi
okullarin kapanmasina neden olmus ve imkan egitime gecilmistir. insanlik tarihindeki bu en
biiyiikk ¢evrim i¢i Ogretim etkinligi, on milyonlarca &gretmeni ve Ogrenciyi ¢evrimdist
ogretimden cevrim ici gretime gegisi bir gecede tamamlamasina mecbur birakmistir. Isteseler
de istemeseler de, 6gretmenler 6gretim yontemlerindeki bu degisime hizla uyum saglamak ve

eslik eden rolii kabullenmek durumunda birakilmistir (DG, 2020; MEB, 2020a, 2020b).

Uzaktan egitim siirecinde Ogretmenlerin teknolojiyi daha fazla kullanmak
mecburiyetinde kalmalarinin  dgretmenlerin  kaygi durumunu ciddi oranda artirdigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kaygi durumlarinin mesleki yetkinlik alanlarina iliskin bir

kaygiya doniismesi durumunda ise 6grencilerine karsi tutum ve davraniglarini olumsuz yonde
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etkileyebilmektedir (Gergek, 2018). Bu ise egitim — dgretim siiregleri igerisinde telafisi zor
durumlara sebep olabilir. Ogretmenlik mesleginden beklentilerin fazla olmasi ve icinde
bulunulan salgin sartlar1 géz oniine alindiginda dijital yeterlilik diizeyinin 6gretmenlerde
meslege yonelik kaygi olusturabilecek etkenlerden biri oldugu diisiintilmektedir. Sonug olarak
bu calisma 2015’ten beri 6nemi daha da artan ve arastirmacilarda ilgi uyandiran giincel bir
konuyu arastirmayi amaclamaktadir. Yapilacak olan bu calismanin 6gretmenlerin dijital
yeterliliklerinin mesleki kaygi iizerine etkilerini ortaya koyarak daha kapsamli ¢aligmalara

onciiliik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Ogrenme-dgretme siireclerine uzaktan egitim, e-dgrenme gibi kavramlarin dahil
edilmesiyle ortaya ¢ikan gelismeler teknolojiyi egitim sistemlerinin vazgeg¢ilmez bir unsuru
haline getirmistir (Polat & Ozcan, 2014). Ayn1 zamanda uzaktan egitim uygulamalari gretmen
ve Ogrencinin zamansal ve mekansal olarak birbirlerinden farkli konumlarda olabildigi
alternatif bir egitim modeli haline gelmistir. Ogreten ve 6grenene zaman ve mekan esnekligi
saglayan uzaktan egitim, bu yetiyi teknoloji sayesinde elde etmistir. Yapilan aragtirmalar
kullanilan teknolojilerin niteligi arttik¢a ders materyallerinin daha kaliteli ve fonksiyonel hale
geldigini ve bu ders materyallerinin daha genis kitlelere ulastigini, uzaktan egitimin teknoloji
ile yon buldugunu gostermistir (Altun, 2020b; Simonson vd., 2015; Sakar, 1997). Fakat bu
durum &gretenin teknolojiyi kullanim becerisi ve yeterliligiyle de alakali bir durumdur. Oyle ki
Milli Egitim Bakanligi da teknolojinin simif ortaminda 6grenme-6gretme siireglerine dahil
edilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasini 6gretmenler icin bir yeterlilik alani olarak

gormektedir (Giir vd., 2010, 20-22 Mayis; OYGM, 2017).

Teknolojik gelisim ve doniistimlerin ¢ok hizli olmas1 ve egitim-6gretim siireclerine ¢ok
daha fazla dahil olmasi ile bazi Ggretmenlerin bu duruma ayak uydurmakta zorlandig:
diistiniilmektedir (Olson, 2000). Bu durumun yaratmis oldugu psikolojik baskinin, 6gretmenler
tizerindeki meslege yonelik kaygi diizeyinin hangi seviyede oldugunun bilinmesi 6nemlidir.
Ozellikle Covid-19 salgmiyla birlikte uzaktan egitimin hayatimizin her alanina girdigi
diistintildiigiinde konu hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir
(Uzundag vd., 2020). Biitiin bu bilgiler 1518inda planlanan bu c¢alisma, uzaktan egitimle ders
veren 0gretmenlerin dijital yeterlilik diizeyleri ve mesleki kaygi durumlarinin belirlenmesini,
dijital yeterliligin mesleki kaygi lizerine herhangi bir etkisinin olup olmadiginin ortaya

koyulmasini ve elde edilecek sonuglar iizerinden yeni dneriler sunulmasini amaglamaktadir.



Arastirmanin Problemi

Uzaktan egitim ile ders veren Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygi
diizeyleri arasindaki iligskiyi tespit etmenin onemli oldugu agiktir. Bu arastirmada uzaktan
egitim siirecinde ders veren ortaokul Ogretmenlerinin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygi
diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi ana problem olarak belirlenmistir. Bu ana

arastirma problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

Alt Problemler

Ortaokul 6gretmenlerinin genel dijital yeterlilikleri ve 6ncti, lider, uzman, biitiinlestirici,

kasif ve baslangig dijital yeterlik alt boyutlarina gore yeterlilikleri ne diizeydedir?

Ortaokul Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji egitimi
(herhangi bir hizmet i¢i veya disardan egitim) alma durumlarina gore dijital yeterlilikleri

bakimindan aralarinda anlamli bir farlilik var midir?

Ortaokul oOgretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik mesleki kaygilart ne

diizeydedir?

Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji egitimi
(herhangi bir hizmet i¢i veya disardan egitim) alma durumlarina gore mesleki kaygi bakimindan

aralarinda anlaml bir farlilik var midir?

Ortaokul 6gretmenlerinin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygi diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?

Ortaokul 6gretmenlerinin dijital yeterlilikleri (6ncii, lider, uzman, biitiinlestirici, kasif

ve baslangi¢ dijital yeterlik alt boyutlar1) onlarin mesleki kaygi diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bilgi teknolojilerinin egitim-6gretim faaliyetlerinde belirgin héale gelmeye basladigi
yillarda, Hawkridge (1983); bilgi teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesinin,
kurumsallagtirilarak uygulamaya konulmasmin, diger egitim teknolojilerinin okullarda
kullanilmasindan daha zaman alic1 ve zor oldugunu ifade etmistir. Aslinda bu durum giiniimiiz
diinyasinda da ¢ok fazla degismemistir. Pek ¢ok arastirma, teknolojinin egitim uygulamalarina
entegrasyonunun Oogretmenler i¢in karmasik bir yenilik oldugunu gostermektedir (Mumtaz,
2000; Voogt vd., 2009; Webb & Cox, 2004). Fakat teknoloji gelistik¢e insanoglunun yagsamini
doniistiirmektedir ve birey bu donilisiime ayak uydurmak zorundadir. Ciinkii dijital doniisiim
stirect ile birlikte; degisen isgiicii ihtiyacina paralel olarak artik bireyin teknolojiyi bilingli ve
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aktif kullanabilmesi zaruri bir durum haline gelmistir (Akkoyunlu & Soylu, 2010; Koltay,
2011). Yerel ve evrensel kiiltiirin aktariminda ve bireylerin yeteneklerini fark ederek ortaya
cikarabilmelerinde onemli gorevleri olan 6gretmenler; gecmis, bugiin ve gelecek kusaklar
arasinda koprii islevi gormektedirler (Giliven, 2010). Giiniimiiz diinyasinda bireylerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanabilmesi, veri ve bilgi okuryazarligi gibi ¢aga uygun birgok
beceriye sahip olmasi gerektigi uluslararast ve ulusal kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar
ve yapilan calismalarla ortaya konuldugu gibi gelecek kusaklar1 sekillendirecek olan
O0gretmenlerin haiz olmasi gereken yeterlilik ve beceriler de ayni sekilde ulusal ve uluslararasi
kuruluslarca g¢ergevelendirilmistir. Bu duruma istinaden Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilk
Ogretme, 6grenme siirecinde iletisim ve bilgi teknolojilerini etkin kullanabilme yetenegini de

eklemistir (OYGM, 2017; Toker vd., 2021).

Ancak teknolojinin genellikle mevcut Ogretim kiiltiirine uymadigmni, hatta
Ogretmenlerin yeterlilik duygusunu baltalayabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir
(Olson, 2000). Ogretmenler bir taraftan hizli teknolojik degisimlere uyum saglamaya ¢alisirken
diger taraftan teknolojinin okul ortamina aktariminda bazi sorunlar ile karsilasabilmektedirler.
Ozellikle teknolojiye uyumda ve teknoloji kullaniminda zorluk yasayan 6gretmenlerin nasil bir
mesleki kaygi yasadiklar1 bilinmemektedir. Bu durum bilimsel ¢aligsmalar ile ortaya konulmal
ve yasanmasi olasi olumsuzluklara yonelik tedbirler alinmalidir. Ilgili arastirma konusu
o0grenme ortaminda ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin belirlenmesi, bu durumun mesleki
kaygiyla iliskisinin incelenmesi ve atilmasi gereken adimlarin neler oldugunun ortaya

koyulabilmesi i¢in arastirmaya deger goriilmektedir.

Sonug olarak yapilan bu arastirma ile egitim 6gretim faaliyetlerinde en 6nemli sacayagi
olan ve uzaktan egitimin basarisinda belirleyici unsurlarin basinda gelen 6gretmenlerin dijital
yeterlilik seviyelerinin belirlenmesi ve dijital yeterlilik seviyelerine gdre mesleki kaygi
diizeylerinin ortaya konulmasinin daha sonra yapilabilecek olan daha kapsamli ¢calismalara yon
verebilecegi ve kullanilan ¢alisma deseni daha 6nce herhangi bir ¢alismada kullanilmadigi i¢in
calismanin alanyazina farkl bir bakis ag¢is1 kazandirabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica Covid-
19 salginiyla beraber Twitter, Microsoft, Google, PSA Group, Facebook gibi bir¢ok kiiresel
sirket uzaktan caligma sistemine gec¢mistir. Bu durum iilkemizdeki birgok sirket i¢in de
gecerlidir. Uzaktan ¢alisma sisteminin faydalarini goren sirketler salgin sonrasi da bu sistemi
stirdiireceklerini ve ¢alisanlarinin cogunu uzaktan ¢alisma sistemine gore istihdam edeceklerini
aciklamiglardir. Tiim bu sebeplerden dolay1 dijital yeterlilik, biitiin is kollarinda ¢alisan bireyler

icin bir gereklilik haline gelmistir. Arastirmanin diger meslek gruplarinda istihdam edilen



bireylere yonelik yapilabilecek ¢alismalar i¢in de ipucu niteligi tasiyabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica 2023 Vizyon Belgesi kapsaminda dijital yeterlilige yonelik dgretmenler i¢in bir dizi
hizmet ici egitim ile uygulamada goriilen eksiklikler giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum
dogrultusunda calismadan elde edilen verilerin ilgili kurum ve kuruluslarin (Milli Egitim
Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii) egitim politikalarina da katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Orneklem grubunun sadece Erzurum’da gorev yapan ortaokul dgretmenlerinden
olugsmasi ¢aligsma igin bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

2. Arastirmanin veri toplama asamasi pandemi dolayisiyla sadece imkan ortamlarla
sinirlandirilmak zorunda kalinmastir.

3. Veri toplama araglarinin doldurulma siiresinin gérece uzun olmasi siirlilik olarak

goriilmektedir.

Terim ve Tanimlar

Acil uzaktan egitim: Normal sartlarda yliz yiize, ¢evrim i¢i veya karma yiiriitiillmekte
olan 6gretimin, dogal afet, salgin hastalik gibi ortaya ¢ikabilecek olan krizler nedeniyle kriz
durumu atlatilana kadar diger segeneklerle yiiriitiilmesi olarak tanimlanir (Ferri vd., 2020;

Serife vd., 2021).

Dijital yeterlilik: Bu kavram gelismekte olan bir kavramdir ve teknolojinin gelismesiyle
oldugu kadar bilgi toplumunda vatandasliga yonelik siyasi amag ve beklentilerle de ilgilidir.
Cesitli beceri ve yeterliliklerden olusur ve kapsami dijital teknolojileri kullanmak i¢in teknik
becerilerden, dijital teknolojileri; ¢alismak, ders ¢aligmak ve genel olarak giinliikk yasam i¢in
cesitli etkinliklerde anlamli bir sekilde kullanma becerilerinden, dijital teknolojileri elestirel
olarak degerlendirme becerilerinden olusur (Iloméki vd., 2011). Dijital yeterlilik, politika
belgelerinde temel bir yeterlilik olarak kabul edilir; Ancak arastirmalarda heniiz

standartlastirilmis bir kavram degildir.

Mesleki kaygi: Herhangi bir iste ¢alisanlarin; kaynaklari, ihtiyaclari, yetenekleri ve
bilgileriyle uyusmayan is talepleri ve baskilar1 ile karsilastiklarinda bu durumlar ile bag

edememeleri neticesinde ortaya ¢ikan tepkidir (Khudaniya & Kaji, 2014).

Teknoloji kaygisi: insanlarin teknolojiyi kullanmay: diisiindiiklerinde yasadiklari korku
veya rahatsizlik gibi olumsuz bir duygusal tepkidir (Jon-Chao vd., 2012).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde; uzaktan egitim, mesleki kaygi ve dijital yeterliliklere
yonelik alanyazina yer verilmistir. Ayrica dijital teknolojilerin egitim {izerindeki etkilerine
iliskin kuramsal ¢er¢eve lizerinde durulmustur. Boliim sonunda dijital yeterlilik ve mesleki

kaygi ile ilgili yapilmis aragtirmalar ele alinmistir.

Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, zaman ve mekan sinir1 olmadan 6greten ile 6grenen arasinda karsilikli
etkilesim ve iletisimin saglandig1 bir egitim bi¢imidir (Keegan, 1986). Uzaktan egitim daha
genel bir tanim ile Ogretmen ve Ogrencinin birbirinden uzakta oldugu durumlarda
gerceklestirilen ogretim etkinligidir (Schlosser & Anderson, 1994). Uzaktan egitim, Orgiin
egitim ile kiyaslandiginda uzaktan egitimde yiiz yiize iletisim yerine teknolojiden faydalanildigi
ve dgreten ve dgrenenin fiziksel olarak birbirinden farkli konumlarda oldugu gériiliir (Johnson,
2003; Moore, 1993). Her ne kadar 6greten ve Ogrenenin ayni ortamda bulunmamasi bir
dezavantaj gibi goriinse de bu durum kisileri herhangi bir zaman ve mekan agisindan
sinirlamadigi i¢in 6grenme hedefi bulunan herkese egitim kaynaklarina ulagsmada firsat esitligi
sunmaktadir (Bunker, 2003). Temeli yaklasik olarak iki yiiz y1l oncesine dayanan uzaktan
egitim; teknolojik gelismelerle beraber 6grenilmesi gereken bilginin artmasi, egitim alacak
insan sayisinin ¢ogalmasi ile etki alanini genisletmistir. Uzaktan egitim saglamaya yonelik bu
erken girisimlerden 6nce, egitim genellikle dncelikle erkek vatandaslarin tistlendigi segkin bir
caba olarak goriiliiyordu. Alan ve zaman agisindan alan uzman (6gretmen) ile 6grencileri bir
araya getiren okul modeli, 19. yiizyilda en etkili 6gretme-6grenme semasi olarak kabul edilmis
ve gliniimilizde de egemen egitim modeli olmaya devam etmektedir. Uzaktan egitimin ortaya
¢ikmasinin temel nedenlerinden biri, seckinler arasinda yer almayan ve bu nedenle bir egitim
kurumunda kampiis i¢i egitim alma firsat ve kaynaklarmma sahip olmayan toplum
vatandaglarinin egitime esit erisiminin saglanmasidir (Saykili, 2018). Uzaktan egitim,
ogrencilerin her zaman fiziksel olarak okulda bulunmayabilecegi egitim tiiriidiir. Baska bir
deyisle, bir smmav merkezine, kolej binasina veya iiniversite kampiisiine gitmek zorunda
kalmadan segilen bir konuda g¢evrim i¢i olarak uzmanlasabilme durumudur (Sadeghi, 2019).
Ryan’a (1997) gore gilinlimiizde uzaktan egitimin ¢ogu, 6grencilerin biiylik cogunlugunun kendi

evlerinde veya yerel kiitiiphaneler gibi tesislerde kolayca erisebildigi Internet kullanilarak
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gerceklesmektedir. Bu elektronik araglar, O6grenme materyalini dagitmak, ogrencileri
Ogretmenlerle iletisim halinde tutmak ve 6grenciler arasindaki iletisime erisim saglamak igin
kullanilir (Sadeghi, 2019). Elbette uzaktan egitim, televizyon, DVD'ler, telekonferans ve
yazdirilabilir materyaller de dahil olmak iizere diger teknolojik formatlar1 da kullanabilir, ancak
Web 6greniminin yakinligi ve islevselligi onu bir¢cok uzaktan 6grenen i¢in ilk tercih haline
getirmigtir (Sadeghi, 2019). Cevrim i¢i programlar, iletisim halinde olmay1 ve fikirleri etkili bir
sekilde iletmeyi her zamankinden daha kolay ve verimli hale getirmek i¢in genellikle bir dizi
yeni teknolojiden yararlanir ve 6grenciler derslerini tamamlamak i¢in kendilerini etkilesimli
videolar, e-posta ve tartisma panolar1 kullanirken bulabilirler (Vlassenko & Bozhok, 2014).
Mehrotra vd.ne (2001) gore uzaktan egitim yiiksekogretimin hazirlamasi gereken bir gelecek
olasiligi degil, egitim kurumlar igin firsatlar ve zorluklar yaratan giincel bir gergektir;
Ogrencilere nerede, ne zaman, nasil ve kimden Ogrenecekleri konusunda genisletilmis
secenekler sunan bir gergeklik; egitimi her zamankinden daha fazla sayida insan icin erisilebilir
kilan bir gercekliktir. Uzaktan egitim veren {niversitelerin sayisinin artmasi, derslerin
cesitlenmesi ve bu programlari uygulayan Ogrenci sayisinin artmasi, verilen egitimin
olabildigince verimli olup olmadigi sorusunu gilindeme getirmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar ¢evrim ici etkinlikleri gelistirmeye ve iyilestirmeye devam etmektedirler (Kor
vd., 2016; Reiser & Dempsey, 2012). Ayrica lisans ve lisansiistii egitimlerine herhangi bir
nedenle devam edemeyen bireyler artik uzaktan egitim yoluyla da bu egitimlerine devam
edebilmektedirler. Bu nedenle uzaktan egitim bireylere gercek bir firsat esitligi sunmaktadir
(Kor vd., 2013). Ote yandan giiniimiiz diinyasinda siklasan dogal afetler, salgn hastaliklar
sonucunda uzaktan egitime atfedilen deger her gecen gilin artmakta ve toplumun egitim

thtiyacina alternatif bir ¢6ziim liretmektedir.

Uzaktan Egitimin Tarihi Gelisimi

Geriye doniik incelendiginde uzaktan egitimin 1700’1 yillarda kavram olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Kaya, 2002). Uzaktan egitimin ilk uygulamalarinin mektup yontemi ile
yapildig1 diisliniilmektedir. Fakat alanyazinda bu uygulamalarin ne zaman yapildig ile ilgili
kesinlesmis bir bilgi yoktur. Bazi kaynaklar ilk uzaktan egitim uygulamasinin 1833 yilinda
Isveg’te bulunan bir gazetede yayinlanan “Kompozisyon Dersleri” ilanlar1 oldugunu sdylerken
(Schlosser & Anderson, 1994; Simonson vd., 2015), baz1 kaynaklar ise ilk uzaktan egitim
uygulamasinin Boston Gazetesine verilen 1728 yilindaki “Steno Dersleri” ilani oldugunu
soylemektedir (Holmberg vd., 2005; Kaplan Andreas & Haenlein, 2016; Kentnor, 2015).
“Uzaktan Egitim” terminolojik olarak ilk defa 1892 yilinda Wisconsin Universitesi’nin

katalogunda yer almistir (Verduin & Clark, 1994/2013). Uzaktan egitimin terim olarak
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calismalarda ilk defa kullanilmasi1 ise Wisconsin Universitesi’nin direktorii William Lighty
tarafindan 1906 yilinda olmustur (Moore, 1987). Dénemin sartlart dogrultusunda mektuplarin
posta yoluyla gonderilmesi vasitasiyla yapilan uzaktan egitim 1930-1980 yillar1 arasinda
televizyon, radyo ve videokaset ile yapilmis, 1980-1995 yillar1 arasinda ise teknolojik
gelismelerle yayginlasan bilgisayarlarla beraber bilgisayar destekli egitim ile devam etmistir.
Ozellikle 1995 yilindan sonra web teknolojilerindeki hizli gelismeler ile uzaktan egitim daha
¢ok internet ilizerinden yiriitilmeye baslanmistir. Azalan bilgisayar ve internete erigim
maliyetleri uzaktan egitimin kabuliinii ve yaygmlagsmasmi hizlandirmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinde ise; mektupla 6gretim faaliyetleri ile uzaktan egitim, bankalarda
calisanlar i¢in 1956 yilinda baglamistir. Milli Egitim Bakanligi’nda (MEB) ise uzaktan egitim
1960 yilinda “mektupla 6gretim” deneme siireciyle baglamistir. Yiiksekogrenime gidemeyen
Ogrenciler icin 1975 yilinda Yaygin Yiksekogretim Kurumu kurulmustur. Anadolu
Universitesi aracilifiyla 1982°de uzaktan egitim faaliyetlerine baglanmustir. Sonraki yillarda
diger tiniversiteler kendi biinyelerinde uzaktan egitim etkinliklerine gecis yapmislardir (Kaya,
2002).

Biitlin geligsmelerin yani sira uzaktan egitimin kapsami, 2019 sonlarinda Diinya Saglik
Orgiitiine (DSO) goére Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 hastaligimin diinya geneli bir salgin
hastaliga doniistiigiiniin ilan1 ile birlikte ¢ok daha genislemistir (WHO, 2020). Ciinkii Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan ilan edilen salgin sonrasinda hiikiimetler insanlarin giinliik
yasamlarini etkileyen bazi kisitlamalari hayata gecirmistir (Franchi, 2020; Kaplan vd., 2020).
Bu durumdan insanlarin giinliik yasamlarinin her alani ciddi sekilde etkilenmistir. Fakat en
yogun etki egitim siirecinde goriilmiis ve uzaktan egitim hayatimiza ¢ok daha derinden dahil
olmustur (UNESCO, 2020). Ulkemizde de Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) aldig1 karar ile
uzaktan O6gretim yoluyla verilebilecek ders oranmi yiizde 40’a yiikseltilerek iiniversitelerin
diledigi takdirde karma egitim modeline gegislerini kolaylastiracak bir adim atilmistir (YOK,
2020).

E- (")grenme Kavrami ve Tanim

Internet, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bilgi edinmeleri ve paylasmalar1 igin
aragtirma ve Ogrenme kaynaklar1 saglamanin hayati yollarindan biri haline gelmistir
(Hartshorne & Ajjan, 2009). Teknoloji tabanli e-6grenme, 6grenme igin materyal iiretmek,
O0grenmeyi 0gretmek ve ayrica bir organizasyondaki dersleri diizenlemek i¢in internet ve diger
onemli teknolojilerin kullanimini kapsar (Fry, 2001). E-6grenme teriminin ortak bir tanimi
hakkinda kapsamli tartismalar olmustur. Dublin'e (2003) gore mevcut tanimlar, arastirmacilarin

uzmanligini ve ilgisini ortaya koyma egilimindedir. Bir kavram olarak e-6grenme, bir dizi
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uygulamayi, 6grenme yontemini ve siirecini kapsar (Rossi, 2009). Bu nedenle, e-6grenme
terimi i¢in yaygin olarak kabul edilen bir tanim bulmak zordur. Oblinger ve Hawkins (2005) ve
Dublin’e (2003) gore terim i¢in ortak bir tanim bile yoktur. Holmes ve Gardner (2006), e- terimi
icin ortak bir anlam bulmaya calisirken e-6grenme teriminin birgok taniminin olabilecegini
sOyleyerek bu tutarsizliklar hakkinda bir yorum yapmislardir. Dublin (2005) ise asagidaki
sorular1 sormaya devam etmistir: E-0grenme, uzaktan egitim alan 6grenciler i¢in ¢evrim i¢i bir
kurs mu? Kampiis tabanli egitimin saglanmasini desteklemek i¢in sanal bir 6§renme ortami
kullanmak anlamma mu geliyor? Isbirligini zenginlestirmek, genisletmek ve gelistirmek igin
cevrim i¢i bir araca mi1 atifta bulunuyor? veya tamamen ¢evrim i¢i bir 6grenme mi yoksa
harmanlanmis O6grenmenin bir parcast mi?. E-6grenme kavraminin farkli arastirmaci ve

kurumlar tarafindan yapilan tanimlarindan bazilari asagida incelenmistir.

Bazi1 tanimlarda e-0grenme imkan kurslarin sunulmasindan daha fazlasimi kapsar.
Ornegin Oblinger ve Hawkins (2005), e-6grenmenin tamamen gevrim i¢i bir kurstan, kalict
zaman ve yerden bagimsiz olarak bir kursun bir kismin1 veya tamamini sunmak i¢in teknolojiyi
kullanmaya dontistligiinii belirtmiglerdir. Ayrica Avrupa Komisyonu (2001), e-6grenmeyi,
tesislere ve hizmetlere erisimin yan1 sira uzaktan bilgi aligverisi ve isbirligini kolaylastirarak
ogrenme kalitesini artirmak igin yeni multimedya teknolojilerinin ve Internet'in kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Asagidakiler ayrica e-O6grenmenin farkli tanimlaridir. E-68renme,
cevrim i¢i Ogrenme/Ogretme kaynaklarina erisimi saglamak i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini ifade eder (Arkorful & Abaidoo, 2015). Abbad ve digerleri (2009),
e-0grenmeyi en genis anlamiyla elektronik olarak etkinlestirilen herhangi bir 6grenme olarak
tanimlamistir. Bu tanimi daha sonra, dijital teknolojilerin kullanimiyla giiglenen 6grenme
anlamina gelecek sekilde daraltmislardir (Abbad vd., 2009). Bu tanim, bazi arastirmacilar
tarafindan internet destekli veya web tabanli herhangi bir 6grenme olarak daha da daraltilmigtir

(Keller & Cernerud, 2002; LaRose vd., 1998).

Maltz vd.ne (2005) gore 'e-6grenme' terimi, dagitilmis 6grenme, gevrim igi uzaktan
ogrenme ve hibrit 6grenme dahil olmak tizere farkl perspektiflerde uygulanmaktadir. OECD'ye
(2005) gore e-0grenme, yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenmeyi desteklemek ve gelistirmek
icin egitimin ¢esitli slireclerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi olarak tanimlanir
ve geleneksel 6grenmenin tamamlayicisi olarak goriiliir. Ayrica Wentling vd.ne (2000) gore e-
ogrenme terimi, agirlikli olarak elektronik yollarla kolaylastirilan ve dagitilan bilginin
edinilmesi ve kullanilmasi anlamina gelmektedir. Onlara gore, e-68renme bilgisayarlara ve
aglara baglidir, ancak muhtemelen kablosuz ve uydu gibi ¢esitli kanallardan ve cep telefonlari

gibi teknolojilerden olusan sistemlere dogru ilerleyecektir (Wentling vd., 2000). Liu ve Wang
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(2009), e-ogrenme tanimlarina iligskin literatiir incelemelerinde, e-Ogrenme siirecinin
Ozelliklerinin esas olarak internet merkezli oldugunu; kiiresel paylasim ve 6grenme kaynaklari;
ag kurslar1 yoluyla bilgi yayinlar1 ve bilgi akis1 ve son olarak, mesafe ve zaman sorunlarinin
iistesinden gelmek icin bilgisayar tarafindan olusturulan 6grenme ortami olarak O6grenme
esnekligi olusturdugunu belirtmislerdir. Gotschall (2000), e-6grenme kavraminin uzaktan
o0grenmeye dayali olarak oOnerildigini, dolayisiyla derslerin video sunumlart yoluyla uzak
yerlere iletilmesini Onermektedir. Ancak Liu ve Wang (2009), iletisim teknolojilerinin,
Ozellikle internetin ilerlemesinin, uzaktan Ogrenmeyi e-6grenmeye doniistiirdiiglinii iddia

etmektedir.

Diger aragtirmacilar da e-0grenmeyi devrim niteliginde bir yaklasim olarak
tanimlamuslardir (Jennex, 2005; Twigg, 2003). Ornegin, Twigg (2002), e-6grenme yaklagimini
O0grenci merkezli olarak ve tasariminin etkilesimli, tekrarlayan, kendi hizinda ve
Ozellestirilebilir bir sistem icerdigini one siirerek tanimlamigtir. Welsh vd. (2003), terimi,
bireylere bilgi ve talimat saglamak igin, esas olarak internet araciligiyla bilgisayar ag
teknolojisinin kullanimi1 olarak da adlandirmistir. Liaw ve Huang (2003) e-6grenmeyi
ozelliklerinin 6zetlerine dayanarak tamimlamistir. Ik etapta bir multimedya ortami
onermislerdir. Ikincisi olarak, birkag tiir bilgiyi birlestirmislerdir. Ugiinciisiinde ise, e-6grenme
sistemleri, kullanicilarin kendi 6grenme durumlari {izerinde tam kontrole sahip olduklari
isbirlikei iletisimi desteklemisglerdir. Dordiincii sirada ise e-6grenme, bilgiye erisim i¢in aglari
desteklemistir. Ve besincisi, e-0grenme, sistemlerin ¢esitli bilgisayar isletim sistemlerinde

Ozgiirce uygulanmasina izin vermistir (Liaw & Huang, 2003).

Tao vd. (2006) gore, elektronik aglara odaklanan bu yeni Ogrenme ortami,
tiniversitelerdeki ogrencilerin bireysellestirilmis destek almalarina ve ayrica kendilerine daha
uygun ve diger 6grencilerden ayr1 6grenme programlarina sahip olmalarina olanak saglamistir.
Bu, geleneksel 6grenme ortamindan ziyade egitmenler veya 0gretmenler ve akranlar arasinda
yiiksek bir etkilesim ve isbirligi seviyesini kolaylastirir. Multimedya yapilarinin kullanimi ile
karakterize edilen e-6grenme, 6grenme siirecini daha aktif, ilging ve eglenceli hale getirmistir
(Liaw & Huang, 2003). Liaw vd. (2003) gore e-6grenmeyi en umut verici egitim teknolojisi
haline getiren ana yapilar hizmet, maliyet, kalite ve hizdir. E-6grenmenin, daha yiiksek egitim
seviyelerindeki 0grencileri, kat1 bir programa tabi olmaya gerek kalmadan, kisisel hedeflerini
incelerken ve kendi kariyerlerini siirdiiriirken ayni1 zamanda egitimlerini almalar1 i¢in
giiclendirebilecegi agiktir (Borstorff & Lowe, 2007). Bu diisiinceyi destekleyen Kartha (2006),
hem O6grenciler hem de tiniversiteler i¢in elde edilen faydalarin bir sonucu olarak ¢evrim igi

ders sayisinin canli bir sekilde arttigini bildirmistir. Algahtani (2011), Suudi Arabistan'daki e-
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O0grenme deneyiminin etkinligini degerlendirirken, e-6grenme tanimlarimi li¢ farkli agidan
smiflandirmistir: uzaktan 6grenme perspektifi (Alarifi, 2003; Harry & Perraton, 2002; Holmes
& Gardner, 2006), teknolojik perspektif (Nichols, 2003; Wentling vd., 2000) ve ayrica pedagoji
olarak e-6grenme perspektifi (Khan, 2005; Schank, 2000). Bu nedenle, yukarida
belirtilenlerden e-6grenme igin ortak bir tanim belirlemenin zor oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

E- Ogrenmenin Tipleri

E-6grenme tiirlerini simiflandirmanin ¢esitli yollar1 vardir. Algahtani’ye (2011) gore
egitime katilim derecelerine gore bazi siniflandirmalar yapilmistir (Algahtani, 2011). Bazi
siiflandirmalar da etkilesimin zamanlamasina dayanmaktadir. Algahtani (2011), e-6grenmeyi
bilgisayar tabanli ve internet tabanli e-0grenme olmak {izere iki temel tiire ayirmistir.
Algahtani'ye (2011) gore, bilgisayar temelli 6grenme, genel olarak Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinin kullanimi i¢in mevcut olan tam bir donanim ve yazilim yelpazesinin
kullanimini igerir ve ayrica her bir bilesen iki yoldan biri ile kullanilabilir: bilgisayarla yonetilen
Ogretim ve bilgisayar destekli 6grenme. Ona gore bilgisayar destekli 6grenmede, sinif iginde
bir destek araci olarak veya sinif disinda kendi kendine 6grenme igin bir arag olarak etkilesimli
yazilimlar saglayarak geleneksel yontemler yerine bilgisayarlar kullanilmaktadir. Bilgisayarla
yonetilen 6gretimde ise bilgisayarlar, egitim yonetimine yardimer olacak bilgileri depolamak
ve elde etmek amaciyla kullanilir (Algahtani, 2011). Almosa'ya (2002) gore internet tabanlt
O0grenme, bilgisayar tabanli 6grenmenin daha da gelistirilmesidir. Zeitoun (2008), bunu
egitimde kullanilan 6zelliklerin kapsamina gore, karma veya harmanlanmis, asistan modu ve
tamamen c¢evrim i¢i mod olarak simiflandirmistir. Asistan modu, gerektiginde geleneksel
yontemi tamamlar. Karigik veya harmanlanmis mod, kismen geleneksel bir yontem igin kisa
vadeli bir derece sunmaktadir. En eksiksiz gelisme olan tamamen ¢evrim i¢i mod, 6grenme i¢in
agin 6zel kullanimim igermektedir. Algahtani (2011), istege bagli etkilesim zamanlamasi
uygulayarak tamamen ¢evrim i¢i modu “senkron” veya “asenkron” olarak tanimlamistir.
Eszamanli olarak, 6gretmenler veya egitmenler arasinda alternatif ¢evrim i¢i erisimi igerir ve
tiim katilimeilarin internet lizerinden herhangi bir baska katilimciyla iletisime ge¢mesine izin
verir. Senkron tip, video konferans ve sohbet odalar1 gibi araclarin kullanimi ile 6grencilerin
ayni anda internet iizerinden egitmenlerle ve kendi aralarinda tartismalarina olanak tanir.
Almosa ve Almubarak’a (2005) gore bu tip, anlik geri bildirim avantaji sunar. Eszamansiz mod,
ogrencilerin farkli zamanlarda internet ilizerinden egitmenler veya O6gretmenlerle ve kendi
aralarinda tartismalarina da olanak tanir. Bu nedenle, ayn1 anda etkilesim degil, daha sonra,

ogrencilerin kendilerine uygun bir zamanda 6grenebilecekleri konu tartismasi ve e-postalar gibi
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araglarin kullanimiyla etkilesim saglar (Algahtani, 2011; Almosa & Almubarak, 2005) bu
modun bir dezavantaji ise dgrencilerin hem egitmenlerden hem de meslektaglarindan aninda

geri bildirim alamamasidir.

Egitimde E-Ogrenmenin Kullanimi

Multimedya ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ve internetin yeni bir 6gretim teknigi
olarak kullanilmasi, geleneksel 6gretim siirecinde koklii degisiklikler yapmustir (Wang vd.,
2003). Yang ve Arjomand’a (1999) gore bilgi teknolojisindeki gelismeler, giiniimiiz egitimi
icin daha fazla segenek liretmistir. Okullarin ve egitim kurumlarinin gindemleri, e-6grenmenin;
insanlar1, bilgiyi, becerileri ve performansi doniistirme olasiligina sahip oldugunu kabul
etmistir (Yang & Arjomand, 1999). Ayrica Love and Fry'a (2006) gore kolejler, tiniversiteler
ve diger yiiksek 6grenim kurumlari, hizla gelisen bir siber egitim pazarinda imkan ders
kapasitesini ilerletmek i¢in yarismaktadir. E-6grenme, 6gretim kurumlarinda giderek daha
onemli hale gelmistir. Bir dizi e-0grenme araclarinin tanitilmasi ve genisletilmesi, 6zellikle
egitim sunumu ve destek siirecleri s6z konusu oldugunda, 6gretim kurumlarinda gesitli
degisiklikleri baslatmaktadir (Dublin, 2003). Algahtani, (2011), e-6grenme etkinligi ve
deneyimine iliskin degerlendirmesinde, egitimde e-6grenmeyi kullanmanin “ek, harmanlanmis
ve ¢evrim i¢i” dahil olmak iizere {i¢ farklt modelini ortaya koymustur. Algahtani (2011)
tarafindan kesfedildigi sekliyle e-6grenme teknolojilerini kullanmanin {i¢ yolu asagida
aciklanmistir. “Ek e-6grenme: e-0grenmenin geleneksel sinifta asistan olarak calistirildigi ve
Ogrenenlere veya 6grencilere goreceli bagimsizlik saglayan durumdur. Algahtani (2011) ve
Zeitoun (2008), harmanlanmis e-6grenmede, e-6grenmenin bu sekilde kullanilmasiyla ders
materyallerinin ve agiklamalarinin sunumunun siif ortaminda geleneksel 6grenme yontemi ile
e-6grenme yontemi arasinda paylasildigini agiklamistir. Cevrim igi olan {iglinciisii, geleneksel
ogrenme katilmi veya smif katilimindan yoksundur. Bu kullanim bi¢iminde, e-6grenme,
ogrenicilerin veya 6grencilerin maksimum bagimsizligi olacak sekilde bir biitiindiir (Algahtani,
2011; Zeitoun, 2008). Zeitoun (2008), ¢evrim i¢i modelin bireysel ve igbirlik¢i 6grenme olarak
ikiye ayrildigimi ve isbirlikli 6grenmenin eszamanl ve eszamansiz 6grenmeyi de igerdigini

aciklamstir.

COVID-19 ile Uzaktan Egitime Gegis

Krizler toplumlar1 yeniden sekillendirme egiliminde olsa da, kiiresel COVID-19
pandemisinin hayatimizi nasil degistirdigi ve egitim ilizerindeki etkileri hala belirsizligini
korumaktadir. COVID-19'un yayilmasini kontrol altina almak amaciyla, diinya genelindeki

hiikiimetlerin ¢ogu egitim kurumlarin1 gegici olarak kapatmaya karar vererek hizli bir sekilde
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egitim- 6gretim siire¢lerini uzaktan egitime gevirmislerdir (Bhagwati, 2000; DG, 2020; Franchi,
2020). Dolayisi ile pandemi, diinya ¢apinda 900 milyondan fazla 6grenci igin okullarin ve
tiniversitelerin kapanmasina neden oldu. Bu istisnai durum 6gretmenleri, velileri ve 6grencileri
yeni bir egitim ortamina hizla uyum saglamaya zorladi: uzaktan egitim. Ogretmenler, gerekli
fiziksel mesafeyi saglarken egitimin siirekliligini saglamak i¢in evde kullanilabilecek imkan
akademik materyaller gelistirmek zorunda kald1 (Goudeau vd., 2021). Kiiresel COVID-19
pandemisinin patlak vermesinden Once bile, diinya zaten bir “6grenme krizi” ile karsi
karsiyaydi (UNESCO, 2013). Viriisiin yayilmasiyla birlikte egitim sistemi tamamen yeni ve
bliyiik bir krizle kars1 karsiya kaldi. UNESCQO'ya (2020a) gore, diinya 68renci niifusunun
%87'sinden fazlas1 (165 iilkede 1,5 milyardan fazla 6grenci) egitim kurumlarmin gegici olarak
kapatilmasindan etkilenmistir. Diinya Savasi'ndan bu yana diinya ¢apinda bu kadar ¢ok iilkede
okullarin ve egitim kurumlarinin ayni anda ve ayni nedenle karantinaya alindig1 goriilmemistir.
Pandemi sadece bir¢ok iilkede okullarin genellikle birkag haftali§ina kapanmasina yol agmakla
kalmadi, ayn1 zamanda egitimin dijitallesmesini hizlandirmis ve ¢gocuklarinin okul ¢alismalarini

desteklemede ebeveyn katiliminin roliinii giiglendirmistir (Daszak, 2020; Dobson vd., 2020).

Uzaktan Egitimin Avantajlari

Uzaktan egitim, bir {iniversite diplomasi almak veya iiniversite programina devam
etmek veya herhangi bir konuda sertifika almak isteyen her Ggrenci igin en iyi se¢im
olmayabilir, belki bir {ilkenin egitim sisteminin tamamen uzaktan egitime gore diizenlenmesi
farkli problemleri beraberinde getirebilir ancak uzak egitimin avantajlarinin dezavantajlarindan
daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Sadeghi, 2019). Uzaktan egitimle ilgili en iyi sey, onu her
yerden ve her zaman Ogrenebilme imkéninin olmasidir. Yasanilan iilkenin herhangi bir
yerinden bir kursa katilabilme ve o konu hakkinda uzmanlagma imkani sunabilmektedir.
Uzaktan egitim, bir kurs uluslararasi bir okul tarafindan sunulsa bile, farkli bir iilkenin vatandasi
olsaniz da kurs materyallerine kolayca erisebilme kolayligini saglamaktadir. Gezegende ikamet

edilen her yerde tiim bilgi ve egitime erisim imkani sunmaktadir (Nagrale, 2013).

Bijeesh’e (2017) gore herhangi bir program igin, bir uzaktan egitim derecesinin {icreti
(cevrim i¢i veya baska bir sekilde), normal bir kampiis derecesi {icretinden ¢ok daha uygun
olabilmektedir. Ekonomik ac¢idan uygun segenekler arayan Ogrenciler uzaktan egitim
programina gidebilmektedir. Secilen egitim kurumuna katilmak i¢in ayni sehirde veya aymi
tilkede yasamak zorunlulugunun olmamasinin da ayri bir avantaj oldugu. Bilgisayar ve internet
baglantis1 olan her yerde ders calisabilme imkani sunmaktadir. Ayrica uzaktan egitim
merkezlerinde verilen kurs, geleneksel egitim merkezlerinde verilen kurslara gore daha ucuzdur

(Brown, 2017).
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Nagrale’ye (2013) gore uzaktan egitimi tercih eden bireylerin kalabalik otobiisler veya
yerel trenlerle gidip gelmek zorunda kalma durumu ortadan kalkmaktadir. Ciinkii ise gidip
gelmek insanlar i¢in zorlayicidir; ¢cok fazla zaman, para ve daha da dnemlisi enerji harcarlar.

Uzaktan egitim bu kiilfetli durumlari ortadan kaldirmaktadir (Sadeghi, 2019).

Ogrenciler, geleneksel 6grenme yollarmi izliyorlarsa, okulun miifredatina gore
belirlenmis bir 6grenme programini takip etmek zorunda kalmaktadir. Ancak farkli uzaktan
egitim tiirleri, 6grencilerin diizenli bir 6grenme programi izlemeden 6grenme programlarini
kendi kolayliklarina gore ayarlamalarina olanak tanimaktadir. Uzaktan egitim programi,
O0grenme siirecinden uzak olsalar bile, Ogrencilere Ogrenme kurslarini se¢cme esnekligi
sunmaktadir (Brown, 2017). Bijeesh (2017), tiniversiteye gidip gelmekle, otobiis ya da tren
beklemekle zamanin bosa harcandigini iddia etmektedir. Bir uzaktan egitim programinda, sinif
ev, calisma materyali masanizin iizerinde veya bilgisayariizdaki e-materyal olabilir. Yeterli
zamant olmayan Ogrenciler, bir secenek olarak uzaktan egitime yonelebilir ve evlerinin

rahatliginda egitimlerini stirdiirebilirler.

Yiiksek O0grenim alarak ve mevcut isini bozmadan 6zge¢cmisini gelistirmek isteyen
ogrenciler i¢in uzaktan egitimin en iyi segenek olabilecegi ifade edilmistir. Uzaktan egitimin
hem 6grenmeyi hem de kazanmay1 barindirabilen, 6grencilerin yeterliliklerini gelistirmesinin
yant sira ge¢imlerini de kazanmaya devam edebilecekleri bir ortam sundugu one siiriilmiistiir
(Brown, 2017). Literatiir taramasindan elde edilen bulgulara gore egitimde e-O6grenmenin

benimsenmesinin bazi avantajlar1 sunlardir:

1. Zaman ve mekan hususlart dikkate alindiginda esnektir. Her dgrencinin kendine
uygun yeri ve zamani se¢gme liiksii vardir. Smedley’e (2010) gore e-6grenmenin
benimsenmesi, kurumlara ve 6grencilerine veya ogrenicilerine 6grenme bilgilerine
gdre zaman ve yer teslimi veya alinmasi konusunda ¢ok fazla esneklik saglar.

2. E-0grenme, bliylik miktarda bilgiye erisim kolayligi saglamasi ile bilgi ve
niteliklerin etkinligini artirir (Arkorful & Abaidoo, 2015).

3. Tartigma forumlarinin kullanimi Ogrenenler arasindaki iligkiler i¢in firsatlar
saglayabilir. Bu sayede, e-6grenme, diger o6grencilerle konusma korkusu da dahil
olmak iizere katilimi1 sinirlama potansiyeline sahip engellerin ortadan kaldirilmasina
yardimei olur. E-68renme, 6grencileri baskalariyla etkilesime girmeye, ayrica farkli
bakis acilarini degis tokus etmeye ve saygi duymaya motive eder. E-08renme
iletisimi kolaylastirir ve ayrica 6grenmeyi siirdiiren iliskileri gelistirir. Wagner ve
digerleri (2008), e-6grenmenin, icerik sunumu sirasinda dgrenciler ve 6gretmenler

arasindaki etkilesim i¢in ekstra beklentiler sagladigini belirtmektedir.
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4. Uzaktan egitimde, 6grencilerin veya 0grenicilerin seyahat etmesine gerek olmadigi
icin maliyet etkindir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida binaya ihtiyag duymadan maksimum
sayida 6grenciye 6grenme firsatlart sunmasi agisindan da maliyet etkindir (Wagner
vd., 2008).

5. E-d6grenme her zaman bireysel 6grenen farkliliklarini dikkate alir. Ornegin, bazi
ogrenciler kursun belirli boliimlerine konsantre olmayi tercih ederken, digerleri tim
kursu gozden gegirmeye hazirdir (Arkorful & Abaidoo, 2015).

6. E-6grenme, egitmenler veya 6gretmenlerin yam sira kolaylastiricilar, laboratuvar
teknisyenleri vb. dahil olmak iizere akademik personelin eksikliklerini gidermeye
yardimci olur (Arkorful & Abaidoo, 2015).

7. E-6grenmenin kullanimi kendi kendine ilerleme hizi saglar. Ornegin asenkron
yontem, her 6grencinin yavas veya hizli kendi hizinda ¢alismasina izin verir. Bu
nedenle memnuniyeti artirir ve stresi azaltir (Algahtani, 2011; Amer, 2007; Codone,
2001; Klein & Ware, 2003; Sanderson, 2002).

E-6grenmenin yukarida bahsedilen avantajlari, Holmes ve Gardner (2006) tarafindan,
e-6grenmenin dgrencileri ve 6grenirken 6grenmelerini degerlendirme ve ayni zamanda egitim
deneyimlerini etkilesim yoluyla gelistirme becerisine dikkat cekilerek isbirlik¢i 6grenme,
kiiltiirel ¢esitlilik, kiiresellesme ve yer ve zaman smirlarinin ortadan kaldirilmasi seklinde
Ozetlenmistir. Egitimde e-6grenmenin en énemli 6zelligi ve avantaji, 6grenci veya dgrenenleri
merkeze almasidir. Zhang ve digerleri (2006) ve Judahil ve digerleri (2007) gibi yazarlar, e-
Ogrenmenin  olumlu etkilerini  §grencilerin  veya Ogrenenlerin  bakig agilarindan
gozlemlemislerdir. Zhang ve digerleri (2006), e-6grenmenin kesfetmeye ve esnek 6grenmeye
izin verdigini ve derslere gitmek icin seyahat ihtiyacini azalttigin1 vurgulamiglardir. Zhang vd.
(2006) gore e-0grenme, 6grencilerin etkilesimli video araciligiyla sinifta yiiriitiilen etkinlikleri
izlemelerine ve kaydedildiginde dersleri gerektigi kadar izlemelerine ve dinlemelerine izin
verir. Brown ve digerleri (2017) ve Judahil ve digerleri (2007)'ne gore bu, 68retmenlere
ogrencilerle etkilesim kurmanin ve onlara aninda geri bildirim vermenin cesitli yollarini
sunmaktadir. Ancak Judahil vd. (2007) gore, 6gretme ve 6grenme siirecinde ileri teknolojiyi
benimseyenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde (BIT) cesitli becerilere sahip olmalari
esastir. Diger caligmalar (Harvey, 2003; Hemsley, 2002; Sadler-Smith vd., 2000), 6grencilere
e-6grenmenin baska avantajlarim ve yararlarin1 6nermektedir. Ornegin, Singh'e (2001) gére, e-
O0grenme sistemleri 0grenciler arasinda ve Ogrenciler ile 0gretim iiyeleri veya egitmenler
arasinda gelismis iletisimi saglamaktadir. Hemsley (2002), tam zamanli ve yar1 zamanl
ogrencilerin sectikleri derece kurslarina herhangi bir yerden veya konumdan katilabileceklerini,

bunun da yeniden yerlestirilen veya seyahat eden kisilere 6grenme deneyimi igin kolay
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erisilebilir bir kaynak sundugunu belirtmistir. Sadler-Smith (2000) ve Brown ve digerleri
(2017) e-d6grenmenin benimsenmesi ve uygulanmasinin engelli kisilere egitimlerini herhangi

bir yerden ilerletme sansi1 verdigini gozlemlemislerdir.

Uzaktan Egitimin Simirhliklar

Uzaktan egitim, daha fazla kisiye 6grenim gorme firsat1 sunsa da, avantajlarinin yani

sira bazi dezavantajlart da igerisinde barindirmaktadir.

Bijeesh'e (2017) gore, yiiz yiize etkilesim i¢in herhangi bir okul ortami ve bekleyen
O0devler hakkinda stirekli hatirlaticilar konusunda yardimei olabilecek simif arkadaslar
olmadiginda, dikkatin dagilmasi ve &devlerin son teslim tarihlerini kaybetme olasilig1
yiiksektir. Uzaktan egitim kursunuzu basariyla tamamlamak istiyorsaniz, kendinizi motive
etmeniz ve odaklanmaniz gerektigi konusunda uyarilarda bulunan Bijeesh, erteleme egiliminde
olan ve 6dev son teslim tarihlerine bagli kalamayan bireyler icin, uzaktan egitimin iyi bir fikir

olmadigini belirtmistir (Bijeesh, 2017).

Brown (2017), uzaktan egitim programina kaydolmak isteyen herhangi bir 6grencinin
bilgisayar, web kamerasi ve sabit internet baglantis1 dahil olmak iizere bir dizi ekipmana yatirim
yapmast gerektigini belirtmistir. Brown’a gore Ogretim internet lizerinden verildigi igin
ogrenciler ve dgretim elemanlar arasinda kesinlikle fiziksel bir temas da yoktur. Teknolojiye
bu asir1 bagimlilik durumu, uzaktan egitimin biiyiik bir dezavantajidir. Herhangi bir yazilim
veya donanim arizas1 durumunda, sinif oturumu durma noktasina gelir. Bu 6grenme siirecini
kesintiye ugratabilir. Ayrica, uzaktan egitimde kullanilan teknolojinin karmasik dogasi, ¢evrim

ici egitimi yalnizca bilgisayar ve teknoloji konusunda bilgili 6grencilerle sinirlandirir.

Ogrenciler genellikle yalniz ¢alisacaklardir ve bu nedenle kendilerini izole hissedebilir
ve geleneksel bir simifa katilmanin getirdigi sosyal fiziksel etkilesimi kagirabilirler. Ayrica
dersleri sozlii olarak uygulama sanslar1 da yoktur. Egitim siirecinde fiziksel etkilesimin
olmamasi, biiylik 6lgiide alevlenme ve izolasyon gibi bir¢ok soruna neden olabilmektedir
(Dyrud, 2000). Brown (2017), tugla ve har¢h bir kurumda 6grenmenin 6grencilere farkli
yerlerden insanlarla kisisel diizeyde tanisma ve etkilesim kurma firsat1 sundugu fikrini ileri
stirmektedir. Uzaktan egitim, O0grencileri yalnizca ¢evrim i¢i temelli simiflar ve 6grenme
materyalleriyle sinirlamaktadir. Ogrenciler sohbet odalari, tartisma panolari, e-postalar ve/veya
video konferans yazilimi araciliiyla etkilesime girebilse de, deneyim geleneksel bir kampiisiin
deneyimiyle karsilagtirllamaz. Hara’nin tartismali ¢alismasi (2000), 6grencilerin ¢evrim igi

ortamda yasadiklar1 zorluk ve sikintinin yeterince anlagilmayabilecegini de ortaya koymustur.
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Hara (2000), geceleri yalniz ¢alismanin bir¢ok karmasikliga ve i¢ karartict deneyimlere neden

olabilecegini ifade etmistir.

Ogrenciler geleneksel bir smiftayken ddevlerle veya bir dersle ilgili sorularla ilgili
herhangi bir sorun yasarlarsa, dersten once veya sonra egitmenle konugsmak veya ¢evrim igi
olarak farkli bir zamanda toplant1 planlamak genellikle oldukca basittir. Ancak 6grenciler
uzaktan egitim aldiklarinda, egitmenleriyle iletisim kurmakta daha fazla zorluk
yasayacaklardir. Bir e-posta gonderebilseler de egitmenleriyle bir araya gelebilseler de aninda
yanit1 kesinlikle alamayacaklar (Hutt, 2017).

Nagrale (2013) bir derece i¢in tamamen uzaktan egitime gliveniyorsaniz bunun oldukca
tehlikeli olabilecegini belirtmistir. Alinan bir sertifikanin is piyasasinda 6zel sirketler tarafindan
taninmayabileceginden ve devlet islerinde de aymi sorun ile karsilagilabileceginden
bahsetmistir. Isverenlerin, cevrim i¢i veya uzaktan egitim yerine biiyiik oranda normal bir
kolejden mezun olan bireyleri daha ¢ok tercih ettiklerini ifade etmistir. Sirketlerin uzaktan

egitimi hala ciddi bir egitim bi¢imi olarak gérmediklerini ortaya koymustur.
Cesitli calismalarda listelenen e-6grenmenin dezavantajlari sunlardir:

1. Bir egitim yontemi olarak e-6grenme, 6grenenleri tefekkiire, uzakliga, etkilesim veya
iligki eksikligine maruz birakabilmektedir. Bu nedenle bu tiir etkileri azaltmak icin ¢ok giiclii

bir motivasyon ve zaman yonetimi becerisine sahip olmak gerekir (Arkorful & Abaidoo, 2015).

2. Aciklamalar ve yorumlarla ilgili olarak, e-6grenme yontemi geleneksel 6grenme
yontemlerinden daha az etkili olabilir. Egitmenler veya dgretmenlerle yiiz ylize 6grenme siireci

¢ok daha kolaydir (Arkorful & Abaidoo, 2015).

3. Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi s6z konusu oldugunda, e-6grenmenin
olumsuz bir etkisi olabilir. Ogrenciler miikemmel bir akademik bilgiye sahip olsalar da,
edindikleri bilgileri bagkalarina iletmek i¢in gerekli becerilere sahip olmayabilirler (Arkorful &
Abaidoo, 2015).

4. E-6grenmedeki testler ve degerlendirmeler siklikla uzaktan denetlendiginden, hile
gibi faaliyetleri kontrol etmek veya diizenlemek imkansiz degilse de zor olabilir (Arkorful &
Abaidoo, 2015).

5. E-6grenme, sosyallesme becerilerini olumsuz etkileyebilir ve egitim siirecinin

yoneticileri olarak egitmenlerin roliinii sinirlayabilir.

6. Egitimde tiim disiplinler e-6grenmeyi etkili bir sekilde kullanamaz. Ornegin,

uygulamali pratik deneyimler gerektiren bilimsel alanlarda e-6grenme yoluyla ¢alismak daha
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zor olabilir. Aragtirmacilar, e-6grenmenin sosyal bilimlerde ve beseri bilimlerde, pratik
becerilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan tip bilimi ve miihendislik gibi alanlara gore daha

uygun oldugunu ortaya koymuslardir (Collins vd., 2002; Klein & Ware, 2003).

7. E-6grenme ayrica bazi web sitelerinin sikisikligina veya yogun kullanimina da yol
acabilir. Bu, hem zaman hem de para olarak beklenmeyen maliyetleri beraberinde getirebilir
(Akkoyunlu & Soylu, 2006; Almosa & Almubarak, 2005; Collins vd., 2002; Klein & Ware,
2003; Lewis & Orton, 2000; Sanderson, 2002).

Teknoloji Tabanh Egitimde Ogretmenin Rolii

Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana, hiikiimetler arasinda egitimin biiyiimenin ve
rekabet edebilirligin anahtar1 oldugu konusunda yeni bir fikir birligi ortaya ¢ikmistir. Fakat

egitimin temel amaci insan gelisimini desteklemek olmalidir (Brighouse, 2006).

Son zamanlarda diinya ¢apinda bircok iilkede egitim politikasi ve arastirmalarinda olup
bitenlerin ¢ogu, egitim pratigi ve ozellikle de 6gretmenin konumu iizerinde derin bir etkiye
sahiptir. Bugiin, politika, arastirma ve uygulama yelpazesinden birgok ses, 6gretmenin egitim
stirecindeki en 6nemli “faktor” oldugunu iddia etmektedir (Biesta, 2015; Sammons & Bakkum,
2011; Stéger, 2014). Bu "faktoriin" bir insan oldugu ve daha da onemlisi, yargilama ve takdir
yetkisine sahip olmasi gereken bir egitim profesyoneli oldugu gercegi ¢ogu zaman
unutulmaktadir (Ball, 2003; Cowie vd., 2007; Keddie vd., 2011; Priestley vd., 2012; Wilkins,
2011).

Internet, “genisleyen ufuklarin kaynagi” olarak dnemli bir yeri temsil etmektedir. Yani,
yayginlig1 nedeniyle ag, bircok alanda bilgi teknolojisine hizli erisimi saglar. Bilgi sistemleri
verimliligi artirmakta ve zamandan tasarruf saglamakta, i yonetimi, karar verme, rekabet,
gelisme i¢in 6nemli bir arag haline gelmekte ve 6zellikle yeni 6grenme ve egitim yontemlerinde
de 6ne ¢ikmaktadir. Devrim niteligindeki teknolojik gelismelerin sagladigi bilgi ve kaynak seli,
insanlarin 6grenme, kendilerini egitme, isletmeleri yonetme, baglantilar siirdiirme, bilgiye hizl
ve verimli bir sekilde erisme bigimlerini tamamen degistirmistir (Toronto, 2009). Internet uzun
siiredir egitim amagli kullanilmaktadir ve son 20 yilda Internet tabanl egitimin bir dizi énde
gelen modeli ortaya ¢ikmistir. Cevrim igi igerik paylasim bigimleri, bireyler ve kurumlar
tarafindan olusturulan egitim iceriginin agik dagitimini igerir. Ornegin, YouTube EDU hizmeti,
bireysel egitimciler ve 6grenciler tarafindan iiretilen milyonlarca egitim videosuna erisim sunar
(Celik vd., 2012). Benzer sekilde, Apple Computers’in egitim medyas1 koleksiyonu - iTunes U
- olarak adlandirilir. Bu gibi uygulamalar geleneksel egitime alternatif olarak &grencilere

sunulmaktadir. Spesifik olarak, cocuklarin dijital bilgileri ele aldigi, mobil teknolojiler
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araciligiyla bagkalariyla iletisim kurdugu ve 6nceki nesillere gére daha fazla oyun oynadigi bir
donemde (Beck & Wade, 2006), oyun tabanli 6grenme, ¢ocuklart daha basarili bir sekilde
ogretmek ve egitime dahil etmek icin geleneksel 6grenme yontemlerinden daha uygun bir
yaklasim olarak diisiiniilebilir (Prensky, 2001). Bu programlar ve projeler, egitim ve internetin
son 20 yilda nasil birlestiginin cesitli yollarmin agik gostergeleridir. Yine de, internet tabanli
egitimin belki de en 6nemli bigimleri, giinliik Internet kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan tamamen
resmi olmayan ogrenme oOrnekleridir. Bu anlamda, Internet'in cesitli informal &grenme
bigimleriyle ilgili ortiik destegi, en 6nemli egitim etkisi olarak gériilebilir (Unliisoy vd., 2013).
Bu nedenle, gengler soz konusu oldugunda, bilgi edinmenin temel yeri okuldur, ancak internet
ufuklar1 genisletmek i¢in 6nemli bir ek kaynaktir. Fakat kiiresellesen Diinya diizeni i¢erisinde
internet ortaminin 6grenciler agisindan giivenirligi de sorgulanabilir. Giiniimiiz Diinyasinda
herkesin internete erisimi yoktur dahasi internet kullanabilme yetisinden mahrum insan sayisi
da oldukca fazladir. interneti giivenli bir sekilde kullanabilme yetisi énemli bir hal almistir.
Ogrencilerin internet kullanma yetilerinin gelismesinde 6gretmenler 6nemli bir rol
oynamaktadir ve egitim asamasinda rol modeldirler. Ogrencilerinin davramislarini belirlerler.
Bu nedenlerle, dgrencilerin teknolojiyi egitim amaclh bagimsiz olarak kullanmalarina 6rnek
teskil etmesi icin 6gretmenlerin 6gretimde yeni teknolojik ¢oziimleri kullanma ihtiyact giderek
artmaktadir. Ornegin sinifta mobil cihazlar1 kullanarak 6gretmenler daha aktif bir rol oynarlar
ve dgrencileri i¢in 6grenme deneyimlerinin tasarimcilari haline gelirler (Fangfang, 2015). Diger
bir deyisle, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojisine yonelik yeterlilikleri, yeni teknolojik
¢ozlimleri rutinlerine dahil etme, rol model olma ve Ogrencilerin 6grenme araglar1 olarak
internet gibi teknolojileri ve teknolojiyi kullanma motivasyonunu artirma konusunda zorluk
yasadiklar1 i¢in egitimin gelistirilmesinde ¢ok Onemli bir unsur olmaya devam etmektedir.
Ogretmenler, teknoloji kullanimindaki yeniliklere motive olabilmekte ya da sinirli kalabilmekte
ve inanglar1 nedeniyle 6gretme ve 6grenme etkinliklerinde mobil teknolojiye karsi olumlu ya
da olumsuz tutum gelistirebilmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin tutumunda bir doniisiim

olmadan egitimde bir degisiklik olmayacagi anlamina gelir (Osakwe vd., 2017).

Dijital Yeterlilik

Dijital yeterlik kavramu, bilginin ve teknolojinin elestirel ve etkin sekilde kullanilmasini
kapsar (Eyiipoglu & Yilmaz, 2018). Dijital yeterlilik kavrami daha genel bir tanimla bilgiye
erigsme, iletisim kurma ve sorunlar karsisinda dijital teknolojilerin dogru ve etkin kullanimini
ifade etmektedir (EC, 2006). Dijital yeterlilik, teknolojinin dogru amaglarla kullanilmasi igin
farkli cihazlarin ve yazilimlarin en iyi sekilde organize edilerek basariyla yonetilmesidir

(Amhag vd., 2019). Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli oldugu giiniimiiz diinyasinda dijital
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yeterlilik, bilgi toplumunda bireylerin ve 6zellikle yeni ve gelecek neslin hangi yetilere sahip
olmasi gerektigi noktasinda yapilan tartismalarda 6nemli bir kavram haline gelmistir. Her ne
kadar yeni bir kavram gibi goriinse de dijital yeterlilik, giiniimiiz diinyas1 i¢in artik temel bir
yetkinliktir. Bu yiizden ¢ogu iilke bu duruma yonelik yeni yontemler ortaya koyarak egitim
miifredatlarini ve sistemlerini bastan asagi bu 6zelligi kazandirabilmek icin yenilemektedirler
(ENR, 2012). Bu baglamda gelistirilen Avrupa Vatandaslar1 Dijital Yeterlilik Cergevesi, 21 ayri
yetkinligi; iletisim, bilgi okuryazarligi, giivenlik, dijital icerik olusturma, is birligi ve problem
¢Ozme gibi bagliklar altinda incelerken bireylerin 6zel yasamlarinin yani sira is hayatlarinda da
bu yeterlilikleri gelistirmeye yonelik bir yol haritas1 sunmaktadir (Muorikari vd., 2016). Dijital
yeterlilik, Avrupa Konseyinin hayat boyu 6grenme icin belirlemis oldugu 8 temel yeterlilikten
birisidir. Anahtar yeterlilikler, giincel sartlara uygun tutum, bilgi ve beceri olarak ifade
edilmistir. Avrupa Komisyonu, 11 maddelik bir Dijital Egitim Eylem planini teknoloji
kullaniminm1 ve egitimde dijital yeterliliklerin gelistirilmesini desteklemek i¢in kabul etmistir
(EC, 2020a). Kabul edilen bu eylem plani, Avrupa Birligine (AB) iiye iilkelerin dijital cagdaki
egitimin zorluklarinin iistesinden gelmelerine yardimeci olacak Onlemleri igcermektedir.
Ulkemizde ise Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi (FATIH)
kapsaminda 6grencilerin teknolojiyi etkin sekilde kullanmalari, interaktif ortamlar sayesinde
farklt deneyimler elde ederek dijital yeterliliklerinin iyilestirilmesi amacglanmistir (MEB,
2020c). FATIH projesi gibi projeler basta olmak iizere 2023 Vizyon Belgesinde teknolojik
yatirimlarin hayati 6neminden bahsedilmis, dijital yeterliliklerin biitlin toplumda artirilmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan altyap1 desteginin gelecek yillarda da siirecegi ve iilke genelindeki okullarin

teknolojik imkanlarinin artirilacagi belirtilmistir (MEB, 2020c).

Dijital Okuryazarhk

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), 21. yiizyilda tanimlanma bigimini degistiren
onemli bir doniisiim gecirmistir. BIT terimi artik bilgi iiretmek, dagitmak, toplamak ve
yonetmek ve gercek zamanli iletisim kurmak (anlik mesajlasma, IP tizerinden ses (VOIP) ve
video konferans) i¢in dijital teknolojilerin kullanimi olarak tanimlanabilir (Sarkar, 2012). BIT,
temel olarak bu modern teknolojilerin yasam kalitesini iyilestirmede onemli bir rol oynamasi
nedeniyle, ge¢im kaynagimizin ayrilmaz bir parcast ve kabul edilebilir bir normu haline
gelmistir. BIT, 1990'larin bagindan itibaren sayisal ifadelerden sorumlu olmasina ragmen
(Sarkar, 2012), ozellikle gelismekte olan iilkelerde yeni firsatlar saglayarak dijital
kiitliphanelerle ve arastirmada sundugu yeni dinamikler ile egitimsel biiyiimeyi ve degiskenligi
tesvik etmistir (Sharma vd., 2015). Sarkar (2012) BiT’in beceri gelistirmede énemli bir rol

oynayabilecegini belirtmis ve bu kavram Gelisim icin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri'nde
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(ICT4D) de yer almistir. ICT4D, uluslararas1 kalkinma igin, 6zellikle yeni ¢alisma firsatlar
saglayarak yoksullari yeniden cercevelemek icin BIT kullanimma atifta bulunmaktadir
(Andersson & Hatakka, 2013; Heeks, 2008; Walsham, 2017). Arastirmacilara gére, BIT
bankacilik, saglik, egitim, ulasim, yoksullukla miicadele programlar1 ve e-yonetisim alanlarinda
potansiyel katkilar saglamistir (Nand & Sharma, 2019; Pojani & Stead, 2015; Reddy vd., 2020;
Reddy vd., 2017; Sharma vd., 2015; Sharma vd., 2018). Bilgi iletisim teknolojilerinin
hayatimizin her alanina dahil olmasindan sonra dijital okuryazarlik kavrami da hayatimiza

girmis ve gliniimiizde lizerinde durulmasi gereken énemli bir alan haline gelmistir.

Dijital okuryazarlik kavraminin medya okuryazarligina bagl olarak dijital yeterlilikten
daha uzun bir gelenegi vardir (Erstad, 2010) ve dijital okuryazarlik hakkinda egitimle ilgili
calismalar yapilmistir (Sefton-Green vd., 2009). Bu kavramin detaylandirilmasi hem geleneksel
okuryazarlikla hem de medya calismalariyla baglantilidir. Dijital okuryazarlik, bir kisinin dijital
ortamda bulunan gorevleri etkin bir sekilde yerine getirme yetenegini temsil etmektedir; dijital
ortamda, sayisal bigimde temsil edilen ve oncelikle bir bilgisayar tarafindan kullanilan bilgi
anlamina gelir ve okuryazarlik ise medyay1 okuma ve yorumlama, dijital manipiilasyon yoluyla
elde edilen veri ve goriintiileri algilama ve dijital ortamlardan tiiretilen yeni bilgileri
degerlendirme ve uygulama becerisini igermektedir (Jones-Kavalier & Flannigan, 2008).
Aviram ve Eshet-Alkalai (2006) dijital okuryazarlig1 teknik-prosediirel, bilissel ve duygusal-
sosyal becerilerin bir kombinasyonu olarak tanimlamistir. Sefton-Green vd. (2009) kavramin,
sosyal etkilesimlerimizin ¢oguna aracilik ettikleri icin dijital teknolojilerle olan iligkilerimizi
tanimlamak i¢in kullanildigin1 agiklamislardir; bununla birlikte, dijital uygulamalara ve
kiltiirlere katilimla ilgili okuryazarliklarin karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan
calismalar incelendiginde, dijital okuryazarlik kavraminin 6nemi ortaya konulmustur; ancak
dijital okuryazarligin 6grenme alanlarinda ¢ok daha detayli ele alinmasina ihtiya¢ duyuldugu

diistiniilmektedir (Tloméki vd., 2011).

Kaygi

Kaygi diger adiyla anksiyete diye adlandirilir. Anksiyete teriminin kokii eski yunanca
“anxietas” olup; “korku, merak, endise” anlamlarina karsilik gelmektedir (Koknel, 1989).
Kaygi i¢ ve dis kaynakli bir tehlike durumu ve tehlike riski olasiligindan ortaya ¢ikan bir
duygudur (Isik, 1996). Kaygi hem birey hem de toplumlar igin istenmeyen ve hos
karsilanmayan bir durumdur. Kaygi, genellikle tehdit icerikli durumlarda koti gelismeler
olacak diisiincesiyle beliren ve sebebi bilinmeyen fakat birey tarafindan hissedilen kontrol
kaybi, korku, liziintii, belirsizlik, huzursuzluk, endise ve sikint1 gibi duygular1 iceren olumsuz

bir reaksiyon olarak tanimlanmaktadir (Bozdam, 2008). Gelecekte ne olacagini bilememek
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insanlar i¢in baslica kaygi nedenlerinden biri olarak bilinmektedir (Ciiceloglu, 2004). Psikoloji
bilimde “kaygi” terimini ilk olarak kullanan ve bunu bir kavram olarak tanimlayarak
nedenlerini aragtiran bilim insan1 Sigmoud Freud’tur. Kaygi, Freud tarafindan fizyolojik
uyarilmanin eslik ettigi endise, gerginlik ve sinirlilik duygularini igeren duygusal bir durum
olan “hissedilen bir sey” olarak tanimlanmistir (Spielberger, 2010). Kayg1 en ¢ok basarisizlik,
korku, heyecan, mutsuzluk gibi insan1 yipratan diisiinceler sonucu ortaya ¢ikar. Ara sira kaygi,
yasamin beklenen bir parcasidir. Hayatimizin belli donemlerinde hep olacaktir(Ciiceloglu,
2005). Uzmanlar kaygiyr belirli zaman dilimlerinde korku duygusu hissettirmeyecek
uyaricilarin bazi insanlarda korku hissi ve tepkiler uyandirmasi seklinde tanimlamiglardir.
Kaygiy1 belli bir nedene bagli olmasinin énemli olmadigi endige olarak ta tanimlayabiliriz
¢linkii bazi insanlarda korku tepkisi olugmaktadir. Bu da kayginin daha c¢ok endiseden
dogmasina sebep olmaktadir. insanlarin hedeflerinin yiiksek olmas1 ve bu hedeflere ulasmaya
calisirken de karsilarina ¢ikabilecek ufak bir sebep veya engellerden dolay1 hedefe ulagmama

korkusu bireyde heyecan ve kaygiya neden olabilmektedir (Kog, 2004)

Durumluk Kaygi

Bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay1 hissettigi siibjektif korkudur.
Bireylerdeki fizyolojik yetersizlikler, olgunlagsma, biyolojik yap1, hazirbulunusluk ve 6grenme
diizeylerinin yetersiz olmasi sonucunda ortaya ¢ikan kendini gergeklestirememe korkusu, ani
durumlar karsisinda kendini yetersiz hissetme hali, stres ve huzursuzluk gibi psikolojik
durumlarin yasanmasi durumluk kaygiyr yiikseltir. Bu durumun yasanmamasi igin bireyin
kendini gergeklestirebilecek potansiyele sahip olmasi ve bir hedefe ulagsmaya calisirken de
cesitli engellerle karsilasma olasiliklarinin olabilecegini kabul etmesi, hedefe ulasma
konusunda 6z giivenini artirdigt gibi stresinin azami diizeye diismesini saglayip durumluk

kayginm azalmasim gergeklestirebilir (Oner & Lecompte, 1983; Tiirkcapar, 2012).

Temel insans1 duygulardan biriside kayg1 olarak kabul edilebilir. Insanlarin tehlike
durumunda veya bir isi basaramama duygusu gibi diisiinceler sirasinda ortaya ¢ikar. Ornegin,
Bir yarisma 6ncesinde, sinava baslamadan 6nce, fobimizin oldugu bir durumda mutsuz ve
isteksiz oluruz. Tehlikeli durumlarin oncesinde ¢ikan bu kaygi tiirli zaman zaman biitiin
insanlarda gecici olarak ortaya ¢ikar. Buna durumluk kaygi denir. Anlik duygu durumuna bagh
bir kaygi tiirtinden olan durumluk kaygi tehlikeli durumlara bagli olarak meydana gelen ve ¢cogu
insanin yagantisinin belirli bir periyodunda yasanma olasilig1 yiiksek olan kaygi tiiriidiir

(Spielberger vd., 1971).
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Durumluk Kayginin Gostergeleri
Bedensel Gostergeler

Anksiyete, sinav, yarisma, toplant1 ve benzeri durumlara hazirlik ve hazirlik sirasinda
viicudun onu bir tehdit olarak algilamasi durumunda ortaya ¢ikar. Genellikle kalp atis1 artig1 ve
avug i¢i terlemesi gibi belirtiler ortaya g¢ikar (Gill vd., 2017). Kaygi durumunda insan
viicudunda meydana gelen belirtiler; "sicak/soguk basmasi", "bas donmesi", "carpint1",

n.n

"terleme", "titreme", "kafada uyusma", "karincalanma", "bulanik goérme", "nefes alamama",
"ag1z kurulugu", "viicutta titreme", "gli¢slizliik", "bayilma hissi" gibi belirtiler bas gosterir.
Birey bu belirtileri fark ettiginde ¢ogunlukla bu gdstergelerin bedensel bir rahatsizliga neden
olacagimi diistinmektedir. Endiseli diisiincelerinin saglikli, normal diisiince igeriginden farkl
oldugunu fark etmesiyle kaygi baslar. Anksiyete bozuklugu sirasindaki diisiinceler cogu zaman
gerceklik ve mantikla ortiismese de bireyin yasadigi korku o kadar biiyiiktiir ki, diislincelerinin
gercekligi sorgulanmamaktadir. Asansore binmekten korkan birey, asansore binen diger
bireylerin nasil orada kalabildiklerini ve nefessiz kalmadiklarini diisiincelerine bile getiremez.
Bireyin kaygi iceren diislinceleri ile normal ve saglikli diisiincelerinin farkini gozetmesi
sonucunda kayg1 iceren diisiincelerinin gercegi yansitmadigini bilmesi onu sakinlestirecektir.
Dahas1 kaygi iceren diisiincelerini goz ardi etmesi ya da 6nemsiz gérmesi de dgrenmesini

saglayacaktir. Boylece bireye “rahatsizlik” ve “huzursuzluk” veren nedenler ortadan kalkmig

olacaktir (Bingol vd., 2012).
Ruhsal Gostergeler

Kayginin ruhsal gostergesi, kisinin giindelik hayatta karsilastigi olaylarla ilgili olarak,
engelleyemedigi asir1 endise ve tereddiit icinde olmasidir. Bu durum kayginin en giiclii biligsel
bilesenlerden bir tanesidir. Insan ruhu, kisilerin kendilerini ve ¢evrelerini anlama siireclerinden
etkilenir. Endise verici diisiinceler yerine olumlu diisiinceler diisiinmek kaygiy1 azaltmaya
yardimc1 olabilir. Ancak, belirli tiirde kaygilarimiz varsa bu zor olabilir. Zihnimizde bu
problemli kaygilar tekrar tekrar agilirsa olumsuz diisiincelere sebep olur. Bu da bizim ruh
halimizde ve duygu durumumuzda korku, endise, mutsuzluga neden olmaktadir (Mevliit &
Varol, 2004).

Kayginin ruhsal belirtileri sunlar igerebilir:

e icinde bulundugunuz ortamdan kagmak istemek ve ayrisma
e Korku, panik veya 'yaklagan kiyamet' duygulari,

e Endise,

e Gerginlik,
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e Giivensizlik,
e Saskinlik,
e Tedirginlik, (Mevliit & Varol, 2004).

Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi herhangi bir olay ve duruma bagli olmadan devamli kaygi hissetme
halidir. Bulundugu durumla ilgili memnuniyetsizlik, huzursuzluk, her an koétii bir olay
yasayacakmis hissi, genel bir hognutsuzluk durumu hissetme, karamsarlik ve kirilganlik stirekli
kaygi diizeyi yiiksek bireylerin 6zelliklerindendir (Spielberger, 2013). Siirekli kayginin bir¢ok
sebebi bulunmaktadir. Sosyal iligkilerin zayifligi, ekonomik yetersizlik, egitim durumu ve
giiniin sartlarina adapte olmamak gibi sebepler kisinin kaygiya olan yatkinligini artirir. Bu da
kiside siireklilik yaratmaktadir. Bu durum bireyde umutsuzluk, yalnizlik hissi, 6grenilmis
caresizlik gibi duygularin olusmasina sebep olur. Bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak icin
bireye egitim verilmesi ve sosyal yardim yapilmasi gerekir (Oner & Le Compte, 1983). Siirekli
kaygi kisinin kaygi yasantisindaki duygu yatkinligi olarak bilinir. Bu kaygiyr yasayanlar
duygusaldirlar, cevreleri tarafindan kolaylikla yonlendirilebilirler, sahiplenme duygular
yiiksek oldugundan ¢abuk incinirler, karar vermekte zorluk ¢ektiklerinden hayatlarini daha ¢ok

vesveselerle yonlendirirler (Ferld, 1993).

Bilissel Kaygi

Kaygi, bireyin yaklasan ve olasi bir tehdidin neden oldugu gerginlik, huzursuzluk,
endise ve diger hos olmayan duygularin karmasik duygusal durumudur (Bauer, 1965).
Spielberger (1972) kaygiyi siirekli kaygt ve durumluk kaygi olarak ikiye ayirmistir. Martens
vd. (1990), durumluk kayginin alana 6zgii olduguna ve birden ¢ok boyut icerdigine dikkat
cekmigstir. Bu temelde, Weinberg ve Gould (2003) alt bilesenlerini biligsel ve psikolojik kaygi
olarak siiflandirmistir. Kayginin zihinsel boliimii olarak bilinen biligsel kaygi, bireyin kendisi
i¢cin olumsuz karar vermesi veya basarisiyla alakali olumsuz diislinceler barindirmasi ile ortaya
cikan kaygi durumudur. Biligsel kaygi yasayanlar bir problemle karsilasirken daha énce o
problemle karsilasan kisileri kendilerine 6rnek alirlar yani hazir olan bilgilerden faydalanmaya
caligirlar farkli yollar1 ve orijinal iirlinleri ortaya koymaktan korkarlar, farkli stratejileri
gelistirmek i¢in bir ¢aba gosterseler de sosyal ¢evrenin etkisinde kaldiklar i¢in basarisizlik

duygusunu yasamak istemezler (Konter, 1996).
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Olumlu ve Olumsuz Kaygi

Bazi bilim adamlari, duygularin (olumlu ve olumsuz) insanlara faydali oldugunu, ¢iinkii
onlarin faaliyetlerini hedef aldigin1 ve insanlar1 faydali seyler yapmaya zorladigini
vurgulamaktadir (Sahranavard vd., 2018). Sevgi ve ruh hali, ruhsal bozukluklarin gériillme
sikligina katkida bulunan degiskenler arasindadir. Doga agisindan, iki olgunun olumlu ve
olumsuz etkisi nispeten bagimsiz ve birbirinden ayridir (Watson & Tellegen, 1985). Olumsuz
kaygilar kisinin; 6fke, keder, nefret, asagilanma, sugluluk ve korku gibi hos olmayan duygulara
sahip olmasi1 anlamina gelen bir tiir i¢sel durumdur (Mohamadi, 2011; Zakiei vd., 2021).
Olumlu kaygilar ise nese, empati, cosku, ilgi ve 6zsaygi gibi olumlu ruh hali durumlarini igeren
aktif enerji, yiiksek konsantrasyon ve keyifli ¢alisma durumudur. Cesitli arastirmalarin
sonuclari, kisinin ¢evresiyle keyifli bir iletisim kurmasinin aktif, hevesli ve umutlu, basaril
olma durumlarim yarattigini, duygularin ve olumlu duygularin kaygi duyarliligini azalttigini
gostermektedir (Watson vd., 1988). Olumlu etkisi yiiksek insanlar enerjik ve hayattan zevk alan
insanlardir. Buna karsilik, olumsuz kaygilar1 yiiksek olanlar endiseli ve enerjileri zayiftir.
Olumlu etki, bagisiklik sistemini gii¢lendirerek kisinin fiziksel sagligin iyilestirmeye katkida
bulunur (Sahranavard vd., 2018). Ruh sagligi alaninda yapilan ¢alismalar, olumlu duygularin
olumsuz duygulara ve bunlarin yikici etkilerine kars1 koyabilecegini gostermistir (Moore &
Oaksford, 2002). Kaygi kelimesi insanlarin zihinlerinde ilk olarak olumsuz ve negatif bir
duyguyu cagristirir. Kaygi genelde olumsuz olarak diisiiniilse de orta diizeyde var olan bir kaygi
diizeyi basar1 i¢in olmasi gereken bir durumdur. Ancak yiiksek ve diisiik diizeydeki kaygilar
bireyi sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik acilarda etkiledigi gibi basarisizligin da kaynagi
olabilir (Oner & Le Compte, 1983).

Mesleki Kaygi

Mesleki kaygi, bir bireyin hedeflerini tehdit eden ve bir dizi fiziksel, psikolojik ve
davranigsal tepkiyle sonuglanan bir kaygi kaynagi olarak tanimlanmaktadir (Kyriacou, 1987).
Dahas1 mesleki kaygi insanlarin is hayatiyla ilgili belirsiz durumlara karsi olusan bir durumdur.
Bireylerin mesleki gorevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmelerinin, kendilerini yeterli
hissetmesi ve dzgiivenlerinin tam olmasi ve stres, kaygi, baski gibi olumsuzluklarin olmamasi
veya en asgari diizeyde olmasia bagl oldugu ifade edilmektedir (Tasgin, 2006). Kaygisal
bozulmalar bireyin isini gerektigi gibi yapmasina engel olmaktadir. Daha onceki arastirmalara
gore, bireyler cevresel talepleri tehdit edici olarak degerlendirdiklerinde ve kendilerini bu
talepleri karsilayabilecek kaynaklara sahip olmadiklarini hissettiklerinde kaygi durumu ortaya
cikmakta ve ilgili isin gerektigi gibi yapilamadigi goriilmektedir (Steinhardt vd., 2011).

Ornegin; 6gretmenlerin mesleki kaygilarinin olmamasi i¢in kendilerini yeterli gormeleri ve
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buna bagli olarak 6zgilivenlerinin tam olmasi1 gerekmektedir. Psikolojik de bir yonii olan
mesleki kayg1 gibi bir faktoriin iyi egitim alma ve iyi 6gretmen olma konusundaki belirsizlikle
yakindan iligkisi vardir (Mergen vd., 2014). Bununla birlikte bazi arastirmacilar 6gretmenlerin
siif i¢i davranislarinda 6gretmenlik alan bilgisi, pedagojik bilgi ve mesleki bilgiden ziyade
kisilik ve ruh sagliginin daha 6nemli oldugu goriisiinii savunmuslardir (Coates & Thoresen,
1976).

Kayginin Nedenleri

Stres ve kaygi birbirine ¢ok benzer kavramlardir. Stres, endise yaratan bir olay ve durum
sebebiyle olusmaktadir. Benzer sekilde kaygida ortaya ¢ikan problemlere karsi bireyde korku,

gerginlik, sikintili olma gibi durumlarin bas gostermesidir (Ozgiiven, 2000).

Kayg1 durumu, tek bir faktérden kaynaklanmaz ancak bir seylerin birlesimidir. Kisilik
faktorleri, zor yasam deneyimleri ve fiziksel saglik dahil olmak iizere bir dizi bagka faktor rol
oynamaktadir. Genetik faktorler ve yetisme tarzi, bilingaltinda yatan i¢ ¢atismalar, sartlanma
sonucu Ogrenilmis korkular, cesitli hastaliklar bireyde kaygi nedeni olarak belirtilmektedir
Kayg1 pek ¢ok nedenlerden kaynaklanabilir; bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi olumlu veya
olumsuz durumlar da kaygiya sebep olur. Ornegin; bireyin c¢ocukluk déneminde iginde
bulundugu sosyal ¢evreden almis oldugu kiiltiirden dolay: farkli bir toplum i¢ine girdiginde
kiiltiirlesme problemi yasamasi, ¢ocukluk doneminde aile ve arkadas ¢evresinde gormiis oldugu
baski, biling diizeyine ¢ikarmak istedigi durumlarin kendisini ruhsal anlamda baski altina
almasi, kisinin fiziksel goriinlimdeki bozukluk, arkadas gruplariyla egitim, ekonomi, sosyal

yonlerde kendini kiyaslamasi baslica kaygi nedenleridir (Sheehan, 1996).

Kaygi Bozukluklar:

Kaygi duygusal bir durum oldugundan tarifi zordur. Kaygi bozukluklar bireyin gelisim
siirecleri ve donemlere gore bireyden bireye farkli sekillerde goriinen olgulardir. Cocukluk,
ergenlik, genc yetiskinlik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde degisiklikler gosterir. Cocukluk
doneminde; oyunlara katilmama, adapte olmama; ergenlik doneminde benmerkezci bir durum
sergileme, gelenek ve gorenekleri hige sayma; geng yetiskinlikte istedigi meslegi se¢gmekte
zorluk ¢ekme; yetiskinlik doneminde {iiretken bir birey olmak i¢in yanlis karar almaktan
korkma; yaslilikta yasama sevincini yitirme, yalmzlik hissini yasama ve oliim korkusu gibi
duygular kaygi bozukluklarina sebep olur. Asagidaki maddelerde ¢esitli kaygi bozukluklar

verilmistir. Bunlar;

e Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)

e Yaygin kaygi bozuklugu,
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e Panik bozuklugu (Epizodik paroksismal kaygi)
e Obsesif kompulsif bozukluk (OKB)
e Sosyal kaygi bozuklugu (Sosyal fobi)

Kaygi Bozuklugu yasayan bireyler korkularini, mutsuzluklarini, endiselerini her zaman
kabul etmeyebilirler. Kaygilarin1 yogun olarak yasayanlar eger bu kaygilarini kontrol altina

alamazlarsa dikkat daginikliklari ¢ekerler ve dalgin davraniglar gosterirler.

Kaygi, insanlarin duygu ve diisiincelerinin yarattigi bir duygu olarak bilindiginden,
yanlis yorumlamalar, olumsuz diisiinceler, asir1 genelleme, olumsuz bakis agisina sahip olma

gibi etkenler kaygi bozuklugunun baslica nedenleridir.
Belirtileri

e Huzursuzluk, asir1 heyecan veya endise

e (Cabuk yorulma

e (Odaklanmada zorluk yasama veya zihnin bosalmis gibi olmasi

e Kaslarin gerginligi

e Uyku bozuklugu (uykuya dalma veya uykuyu siirdiirmede zorluk veya huzursuz
uyku)

Kayg1 bozukluklarinin tedavisinde diigsiince bi¢imlerini ve bunlarin rahatsizlik verici
islevini kaygi bozuklugu olan kisilere gostermek amaclanir. Olumsuz islevli diisiinceleri tekrar
yapilandirma, gercek yasam kosullarinda iizerine gitme ¢aligmalari, “solunum egitimi” ve “kas
gevsetme teknikleri” kullanilir. Yaygin kaygi bozuklugu oldugunu hisseden ya da siiphelenen
bireylerin kesin olarak bu alandaki uzmanlara goriinmeleri gerekmektedir. Kaygi
bozukluklarmin tedavisi psikolojik yardim ve ilag tedavisi ile olmaktadir. Ilacla tedavi yontemi

minimum 6 ay alabilirken tedavinin gidisatina goére daha uzun siireler de gerekebilir (Sheehan,
1999).

flgili Aragtirmalar

Yogun teknolojik ilerlemeler ile birlikte glinlimiiz diinyas1 i¢in dijital yeterlilik temel bir
yetkinlik haline gelmistir. Bu durum iilkeleri yeni stratejiler belirlemeye, egitim miifredatlarini
ve sistemlerini bastan asag1 yenilemeye yonlendirmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) 2019 yilinda yayimladig1 raporda geng nesillere dijital yeterlilik kazandirmak
icin egitime ciddi destekler verilmesi gerektigiyle ilgili Oneriler sunmustur. Avrupa Birligi
Komisyonu ise teknolojik gelismeler ile doniisen toplum yapisinda artik sahip olunmasi

gereken bir 6zellik olan dijital yetkinligi bireylere kazandirabilme siirecinde en dnemli figiiriin
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dogru rol model olacak 6gretmenler oldugunu belirtmektedir (Redecker, 2017). Bu durum
ogrencilerin dgrenmelerini desteklemek ic¢in 6gretmenlerin teknolojiyi kullanabilmeleri ve
teknolojik gelismeleri yakindan takip etmelerini zorunluluk haline getirmistir (Zehra &
Yilayaz, 2013). Bu ¢er¢eve goz Oniine alindiginda o6gretmenlerin, teknolojik yazilim ve
donanimlar1 bilmesi, diizenleme yapma, paylasma ve belge olusturma gibi temel islemleri
yapabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesi, teknoloji alanindaki yenilikleri yakindan takip etmesi
ve teknolojiyi 6grenme ortamina dahil edebilmesi 6nemlidir (Mishra & Koehler, 2006).
Alanyazin incelendiginde 68retmenlerin dijital yeterlilik becerilerine sahip olmasi noktasinda
eksiklikleri oldugunu gosteren ¢alismalarm (Adigiizel, 2010; Gur, 2015; Niess, 2011; Ozerbas
& Giines, 2015; Voogt & McKenney, 2017) yani sira 6gretmenlerin derslerinde etkililigi ve
verimliligi artirmasi agisindan teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu
ortaya koyan ¢aligmalar da vardir (Barut, 2015; Cakir & Oktay, 2013; Giines & Bulug, 2017,
Pala, 2006; Yilmaz, 2012).

Dijital yeterlilik veya teknoloji kullanim diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan
calismalar incelendiginde genellikle 6rneklem grubu olarak tek bir branstan 6gretmenler,
Ogretmen adaylar1 ya da ayn1 okulda gérev yapan 6gretmenler kullanilmistir (Adigiizel, 2010;
Elkiran, 2019; Kartal, 2018; Kiliger, 2011; Ozerbas & Giines, 2015; Oztiirk, 2006; Pala, 2006;
Uysal, 2019; Yilmaz, 2012). Fakat halihazirda ders veren ve farkli branglardan 6gretmenlerin
katilime1 oldugu genis 6rneklem gruplari yeterince ¢alisiimamistir (Akkoyunlu & Soylu, 2010).
Konu hakkinda yapilan c¢alismalarda nicel yontemler kullanildig: gibi (Elkiran, 2019; Kaya,
2020; Tath & Akbulut, 2017; Usta & Korkmaz, 2010; Uysal, 2019; Wang vd., 2004) nitel ve
karma arastirma yontemleri de kullanilmistir (Akgtl, 2021; Altun, 2020a, 2020b; Doering vd.,
2003; Elkiran, 2019). Konu hakkinda yapilan daha detayli calismalar incelendiginde su
sonuglar elde edilmistir: Akkoyunlu ve Soylu (2010) 6gretmenlerin dijital yeterlilik seviyelerini
inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica sayisal brans 6gretmenlerinin dijital yeterliliklerinin yiiksek, sozel brang
ogretmenlerinin dijital yeterliliklerinin ise orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Demirel
vd. (2016) Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterlik diizeylerini inceledikleri
caligmalarinda, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlilik diizeylerinin yliksek oldugu ve
dijital yeterlilik diizeyleri ele alindiginda kidem yili diisiik 6gretmenlerin kidem yili yiiksek
o0gretmenlere gore dijital yeterlilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir.  Krumsvik vd. (2016) O&gretmenlerin dijital yeterliklerini inceledikleri
caligmalarinda, kidem yil1 arttikca dijital yeterliliklerin azaldigin1 ve kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek dijital yeterlilige sahip oldugunu ayrica bilgi teknolojileri egitimi almig

ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Yilmaz ve
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Eyiiboglu (2018) 6gretmenlerin teknoloji yeterlilik durumlarinin incelendigi caligmalarinda,
hizmet- ici egitim ve cinsiyet degiskeninin teknolojik yeterliligi etkilemedigini fakat gilinliik
teknoloji kullanim siiresi ve yasin teknolojik yeterlilik seviyesini degistirdigini ileri
stirmiislerdir. Bir bagka ¢alismada ise, 6gretmenlerin, pandemi 6ncesi ve pandemi sonrasi dijital
yeterlilikleri karsilastirilmis ve pandemi Oncesi doneme gore Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin anlamli bir sekilde arttig1 ortaya konulmustur (Yilmaz & Toker, 2022).

Egitim teknolojisi; teknoloji ile birlikte egitimin her asamasini zenginlestirmek ve hem
Ogreten hem Ogrenenin isini kolaylagtirmak icin faydalanilan, 6§renmeyi en iist seviyede
gerceklestirebilmek ~ amaci  tasiyan, egitimin  planlanmasina, uygulanmasina,
degerlendirilmesine ve bu degerlendirmeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina
odaklanan dinamik bir siirectir (Coklar, 2008). Iste bu siire¢ teknolojik gelismelerin egitim
sistemleri lizerindeki etkisinin her gegen giin daha fazla hissedildigi giiniimiiz diinyasinda
ogretmenlerin teknolojiyle ilgili belli seviyede bilgiye, beceriye ve yeterliliklere sahip
olmalarim gerektirmektedir (Ozen, 2013). Biitiin bu gerekliliklerin 6gretmenler iizerinde farkl
stres ve kayg1 durumlarini ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenler kendilerinden
beklentinin fazla oldugu durumlarda bu beklentileri karsilayabilecek kaynaklara sahip
olmadiklarini hissettiklerinde kaygi durumu ortaya ¢ikmakta ve ilgili isin gerektigi gibi
yapilamadig1 goriilmektedir (Steinhardt vd., 2011). Bunun yani sira dgretmenlerin mesleki
kaygi diizeylerinin gorev, 6grenci, kurum ve kisisel durumlara gore de degisiklik gdsterebildigi
belirtilmistir (Cab1 & Yalginalp, 2009; Dogan & Coban, 2009; Kose, 2006; Mergen vd., 2014).
Bircok arastirma, 6gretmenlerin teknolojiyi yogun olarak kullanmalar zaruriyetini yilizlesilmesi
gereken yeni bir zorluk olarak gérmiis ve bu durumun onlarin sosyal ve kisisel yasamlarini
etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, bir ¢alisma 6gretmenlerin kendilerini mesleki agidan
yeterli hissetmedikleri i¢in isyerinde rahat olamadiklarin1 ve bu durumda tiikenmislik ve
kaygimnin ortaya ¢iktigin1 gostermistir (Pillay vd., 2005). Dijital yeterlilik konusunda yetkin
olmayan oOgretmenler kendilerinden beklenilen performanst uzaktan egitim siirecinde
sergilemekte zorlanmaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin 6gretim rolleriyle ilgili talepler ve
islevler karsisinda bunaldiklari, kendilerini yetersiz gordiikleri ve tiikkenmislik ve kaygi
durumunu yogun olarak hissettikleri ortaya konulmustur (Othman & Sivasubramaniam, 2019;
Tucker, 2018). Bununla birlikte, bazi caligmalarda, Ogretmenlerin egitim teknolojisini
kullanmak istedikleri; ancak kendilerini buna hazir hissetmeme baskisindan dolayr sikinti
yasadiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojisini 6gretim uygulamalarina dahil
etmek zorunda kaldiklarinda teknoloji kullanim kaygisi yasadiklari raporlanmistir (Al-Fudail
& Mellar, 2008). Fakat bazi calismalarda bu kaygmin teknolojik bilgi eksikliginden
kaynaklandig1 belirtilmistir (Jena, 2015; La Paglia vd., 2008). Yapilan bazi ¢alismalarda,
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Ogretmenler ilizerinde teknolojinin yarattifi kaygi ve stresi azaltmanin en iyi yolu olarak
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarini degistirmek oldugu ileri siiriilerek
gerekli hizmet i¢i egitimlerin 6nemi vurgulanmistir (Bolandifar & Noordin, 2015; Revilla
Munoz vd., 2017). Ogretmenlerin kisisel ve ¢evresel nedenlerden mesleki kaygilar1 farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum, gayet normal bir durum olarak goériilmelidir (Altin Selek, 2020).
Ayrica yas faktoriine gore de kaygr durumu degisebilmektedir. Ozellikle yash kisilerde, stres
ve kaygi goriinimii daha fazladir (Hassan vd., 2018). Yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
alandaki arastirmalar 6zellikle 2015’ten itibaren artis gostermistir. Bununla birlikte, konunun
cok fazla calisiilmadigi hala baslangic ve gelisme asamasinda oldugu kabul edilebilir
(Fernandez-Batanero vd., 2021). Yapilmasi planlanan ¢alisma, 6gretmenlerin dijital yeterlilik
diizeyleri hakkinda fikir verebilecegi gibi i¢inde bulundugumuz salgin doneminde uzaktan
egitimle ders veren 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerine gore yasadiklari mesleki kaygi
durumunu ortaya koyabilecek ve bunlarin yami sira konu hakkinda yeni Oneriler ortaya

cikarabilecek niteliktedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu ¢alisma MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapmakta olan uzaktan egitimle ders veren
ogretmenlerin dijital yeterlilik diizeyleri ve mesleki kaygi durumlarinin belirlenmesini, dijital
yeterliligin mesleki kaygi iizerine herhangi bir etkisinin olup olmadiginin ortaya koyulmasini
ve elde edilecek sonuglar iizerinden yeni Oneriler sunulmasi amaciyla yapilmistir. Yapilan
caligmada tarama modellerinden olan arastirma yapan kisiye degiskenler arasindaki iliskileri
aciklama ve ortaya ¢ikan sonuclar1 yordama imkani1 sunan iligkisel tarama modeli kullanilmistir
(Karasar, 2008). Belli bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in verilerin toplanmasini
amaglayan bilimsel ¢alismalara tarama arastirmasi denilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).
“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
hedefleyen arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2008). Nicel yontem c¢ergevesinde
gerceklestirilecek olan arastirmada, veri toplama siirecinin tek seferde gergeklestirildigi ve
taranan olgunun zaman igerisindeki degisimini degil, herhangi bir andaki durumunu ortaya
koyan kesitsel tarama tiirii uygulanmasi planlanmistir (Andrew vd., 2019; Ozdemir & Tekbiyik,
2014).

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Erzurum Millii Egitim Miidiirliigline bagli ortaokullarda gorev yapan
Matematik, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB), Tiirk¢e, Fen Bilimleri,
Miizik, Yabanci Dil, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Rehberlik ve Kariyer Planlama,
Teknoloji ve Tasarim, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim branslarinda derse giren toplam 3604
ogretmenden olugmaktadir. Calisma orneklemi seckisiz ornekleme yoOntemlerinden basit
seckisiz Ornekleme kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim
birimler, 6rnege sec¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiytikoztiirk vd., 2012). Bu
dogrultuda, basit segkisiz Ornekleme yapilirken Olgiit olarak, Erzurum Millii Egitim
Miidiirliigiine bagl ortaokullarda aktif gorev yapmakta olan o6gretmenler belirlenmistir.
Aragtirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde G*Power 3.1.3. programi kullanilmustir. iki rassal
degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniiniin ve giiciiniin hesaplanmasinda kullanilan

korelasyon analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigli (etki boyutu: orta, tip 1 hata (a): 0,05; giic (1-p):
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0,80) iki yonlii hipoteze gore 82 olarak hesaplanmistir. Ancak ¢alismanin giiclinii artirmak ve
olas1 veri kayiplarin1 6nlemek igin hesaplanan orneklem sayisinin en az iki katina (164)

ulagilmasi hedeflenmistir (Balci vd. 2020; Basar & Yalgin, 2019).

Veri Toplama Teknikleri/Araclari
Egitimciler I¢in Dijital Yeterlilik Ol¢egi (EK.1)

Yapilan ¢alismada MEB’e bagh ¢alisan 6gretmenlerin dijital yetkinliklerini belirlemek
amaciyla orijinal hali Redecker ve Punie (2016) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi
Toker vd. (2021) tarafindan yapilan Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler Olgegi kullanilmistir.
Olgegin orijinal formu ve Tiirkce formu 22 madde ve 6ncii, lider, uzman, biitiinlestirici, kasif
ve baslangi¢ olmak iizere 6 alt faktorden olusmaktadir. Egitimciler Igin Dijital Yeterlilik
Olgeginin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini uygunlugunu analiz etmek igin dogrulayici faktdr
analizleri yapilmistir. I¢ tutarlilik katsayisi ile test-tekrar test yontemleri dlgegin giivenirligini
ortaya koyabilmek i¢in kullanilmistir. Uygulanan dogrulayici faktdr analizleri sonucunda elde
edilen 2 degeri 1387.40 ve sd=190’dir. Uyum indekslerinin de beklenilen aralikta ya da
mitkemmel olduklar1 goriilmektedir (RMSEA= .043, RMR= .038, CFl= .98, GFI= .96).
Cronbach Alpha katsayis1 .94 olarak hesaplanmis bu durum 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarliliginin
yiikksek oldugunu gostermistir (Toker vd., 2021). Ayrica 6lgek igin uluslararasi farkli
calismalarda da gecerlilik ve glivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir (Alarcon vd., 2020; Benali vd.,
2018). Yapilan bir ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .934 degeriyle miikkemmel i¢
tutarlilik gosterdigi, gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir (Ghomi & Redecker, 2019). Bu
arastirma kapsaminda da giivenirlik caligmasi yapilmistir ve Cronbach Alpha katsayis1 .960
olarak bulunmustur. Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler Olgegi, Ogretmenlerin dijital
teknolojileri nasil kullanacagini degil, dijital yeterliliklerin 6gretme ve 6grenme siirecinde ne
kadar etkili kullanilabildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ilgili veri toplama araci,
ogretmenlerin dijital pedagojik yeterlikleri, yani 6gretmenlerin yenilenmis 6gretme ve 6grenme
stratejilerini tesvik etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: dijital yeterlilikler etrafinda yapilandirilmig

ve 0z degerlendirmeye dayali bir 6lgme aracidir (Toker vd., 2021).
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi (EK.2)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla
Kokliikkaya ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi
olgegi kullanilmistir. Ogretmenlik meslegine ydnelik kaygi dlgegi kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde 5°1i Likert’ tipinde

ve 35 ifadeden olusmaktadir. ifadeler olumlu ve olumsuz egilimi ifade edecek sekilde
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hazirlanmis bu duruma bagh olarak 3, 14, 15 ve 22. maddeler tersinden puanlanmustir.
Ogretmenlik meslegine yonelik kayg1 dlgeginden alinabilecek maksimum puan 175’tir. Puanin
yiiksek olmasi meslege yonelik kaygi diizeyinin disiik oldugunu puanin diisiik olmasi ise
meslege yonelik kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin giivenirliginin ve
arastirmay1 temsil etme giiciiniin bir 6l¢iisii olan i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .92
olarak ortaya konulmustur (Koklikaya & Yildirim, 2016). Bu arastirma kapsaminda da

giivenirlik ¢alismasi yapilmistir ve Cronbach alfa katsayisi .98 olarak bulunmustur.

Siire¢/Uygulama

Arastirma i¢in yaklasik ii¢ ay literatiir taramasi yapilmistir. COVID-19 salgiiyla
birlikte yogun bir sekilde giinliik hayata dahil olan uzaktan egitim siirecine doniik bir
calismanin yapilmas: kararlastirilmistir. Ilgili siire¢ gdz Oniine alindiginda uzaktan egitim
uygulamalarmin basarisinin biiyiik oranda 6gretmenlere baglandig goriilmiistiir. Ogretmenler
bir taraftan hizli teknolojik degisimlere uyum saglamaya calisirken diger taraftan ise
teknolojinin okul ortamma aktariminda bazi sorunlar ile karsilasabilmektedirler. Ozellikle
teknolojiye uyumda ve teknoloji kullaniminda zorluk yasayan 6gretmenlerin nasil bir mesleki
kaygi yasadiklar1 bilinmemektedir. Bu durumun bilimsel calismalar ile ortaya konulmasi
gerektigi diisiiniilmistiir. Yapilacak olan calisma ile egitim 6gretim faaliyetlerinde en 6nemli
sacayagl oOlan ve uzaktan egitimin basarisinda belirleyici unsurlarin basinda gelen
ogretmenlerin dijital yeterlilik seviyelerinin belirlenmesi ve dijital yeterlilik seviyelerine gore
mesleki kaygi diizeylerinin ortaya konulmasinin daha sonra yapilabilecek olan daha kapsamli
calismalara yon verebilecegi ve farkli arastirmalara kapi aralayabilecegi inanci ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum g6z Oniline almarak biiyilk bir sorumluluk hisseden Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin hangi diizeyde oldugu ve bu yogun beklentinin dgretmenleri duyussal agidan
hangi diizeyde etkiledigi arastirilmaya karar verilmistir. Calisma konusu kararlastirildiktan
sonra Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimleri Birim Etik
Kurulundan etik kurul belgesi alinmistir. Sonraki siiregte ise, arastirma i¢in Erzurum il Millii
Egitim Miidiirliigiinden bilimsel arastirma izni ayrica alinmustir. {lgili izin onayr alindiktan
sonra Google Dokiiman iizerinden ilgili veri toplama araglart kullanilarak yaklagik iki aylik
siire zarfinda veriler elde edilmistir. Biitlin bu isleyis etik ilkeler g6z 6niinde bulundurularak

Helsinki Deklerasyonu’na uygun gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilara Google Dokiiman araciligiyla ulastirilan lgeklerden elde edilen ham

veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 25.0, IBM Corp, Armonk, NY, USA)
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programi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri i¢in say1, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup
olmadig1 Kolmogorov-Smirnov testi ve carpiklik — basiklik degerleri (+2 ile — 2 arasi) ile
kontrol edilmistir (George & Mallery, 2019). Normallik varsayimi saglandigi icin istatistiksel
analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Ogretmenlerin Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler
Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden alinan puanlar arasindaki
iliskinin yoniinii ve giiciinii belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Ogretmenlerin dijital yeterlilik puanlarinin mesleki kaygilarin1 ne derecede
yordadig1 basit dogrusal regresyon analizi ile belirlenmistir. iki grubun ortalamalarini
karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. ikiden fazla grubun ortalamalarinin
karsilagtirildigt durumlarda varsayimlar (normallik dagilimi ve varyanslarin homojenligi)

saglandig1 i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bu boéliimde; verilerin analizleri sonucunda, alt problemlere gore elde edilen bulgulara

yer verilmistir

Bulgular

Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri Ile Ilgili Bulgular

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri frekans ve yiizde (%) dagilimlar: ile Tablo
1’de sunulmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 35.3 + 8.5 oldugu bulunurken;
cogunlugunun (131 kisi, %77.5) 40 yas ve daha altinda oldugu tespit edilmistir. Mesleki
kidemleri 10.4 £ 8.3 yil olarak hesaplanmis ve ¢gogunlugunun (106 kisi, %62.7) 10 yil ve daha
altinda bir ¢alisma yilina sahip oldugu tespit edilmistir. Kadin (87 kisi, %51.5) ve erkek (82
kisi, %48.5) katilimcilarin sayisinin birbirine oldukca yakin oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
cogunlugunun (115 kisi, %68) teknolojiye yonelik hizmet i¢i egitim aldig1 tespit edilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakinit hem gorev yaptiklar: okullarda internet alt
yapisinin oldugunu (166 kisi, %698.2) hem de dersliklerde teknoloji alt yapisinin oldugunu (163
kisi, %96.4) bildirmislerdir. Ayrica caligmaya 12 farkli bransta 6gretmenin katildigi, en
kalabalik brans grubunun (31 kisi, %18.3) Tiirk¢e 6gretmenleri oldugu bulunmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimi (N=169)

Sosyodemografik 6zellikler n % Ort. + ss
<30 yas 62 36.7
Yas 31-40 yas % 08 353485
41-50 yas 23 13.6
>61 yas 15 8.9
<5yl 57 33.7
6-10 yil 49 29.0
. 11-15 yil 26 154
Mesleki Kidem 104 +8.3
16-20 y1l 11 6.5
21-25 yil 10 5.9
>26 16 9.5
o Erkek 82 48.5
Cinsiyet Kadim 87 515
N . Hizmet i¢i egitim aldim 115 68.0
ggﬁ?;ffgﬁé?if;lk Disardan egitim aldim 19 11.2
Egitim almadim 35 20.7
Okulunuzun internet Var 166 98.2
altyapisi var mi1? Yok 3 1.8
Dersliklerde teknolojik ~ Var 163 96.4
altyap1 var m1? Yok 6 3.6
Tiirkce 31 18.3
Matematik 14 8.3
Fen Bilimleri 21 12.4
Sosyal Bilgiler 17 10.1
DKAB 17 10.1
Yabanci Dil 3.6
Brang Rehberlik ve Psikolojik 5.3
Danigmanlik
Gorsel Sanatlar 7 4.1
Miizik 7 4.1
Bilisim Teknolojileri 8 4.7
Teknoloji ve Tasarim 5 3.0
Beden Egitimi ve Spor 27 16.0
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Birinci Alt Problem Ile Ilgili Bulgular

“Ortaokul ogretmenlerinin genel dijital yeterlilikleri ve Oncili, lider, uzman,
biitlinlestirici, kasif ve baslangic dijital yeterlik alt boyutlarina gore yeterlilikleri ne
diizeydedir?” alt problemini ile ilgili bulgular frekans ve yiizde degerleri ile birlikte Tablo 2’de

sunulmaktadir.

Tablo 2. EDYO Kategori Dagilimlar: (N=169)

Kategoriler Say1 %

Baslangi¢ 23 13.6
Kasif 47 27.8
Biitiinlestirici 46 27.2
Uzman 27 16.0
Lider 20 11.8
Oncii 6 3.6

Toplam 169 100.0

Ogretmenlerin Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlara gére
olusturulan kategori dagilimlarina gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (93 kisi, %55)
“Kasif” ve “Biitiinlestirici” kategorisinde olduklar1 tespit edilmistir. Genel bir ifadeyle
ogretmenlerin dijital yeterlilikleri orta diizeydedir. Olgekten en diisiik puanlari alan “Baglangig”
kategorisinde 23 kisi (% 13.6) en yiiksek puanlar1 alan “Oncii” kategorisinde ise 6 kisi (% 3.6)

yer almaktadir.

Ikinci Alt Problem Ile Tlgili Bulgular

“Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji egitimi
(herhangi bir hizmet i¢i veya disardan egitim) alma durumlarina gore dijital yeterlilikleri
bakimindan aralarinda anlamli bir farlilik var midir?” alt problemi ile ilgili bulgular Tablo 3,
Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7° de sunulmaktadir. Katilimcilarin Egitimciler I¢in Dijital
Yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji
egitimi alma durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaci ile cinsiyet
degiskeni igin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilirken yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji

egitimi alma degiskenleri igin tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére EDYO Puanlarinin Karsilastirilmast (n=169)

Cinsiyet N Ort. Ss t P
EDYO Kadin 82 40.9 17.3 0.104 0.917
toplam
puan Erkek 87 40.6 221

Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; t: bagimsiz 6reklemlerde t-testi kritik degeri; p: test
olasilik degeri

Ogretmenlerin Egitimciler igin Dijital Yeterlikler Olgeginden aldiklari puanlarin

cinsiyete gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yasa Gore EDYO Puanlarimin Karsilastiriimasi (n=169)

Yas N Ort. Ss F P
<30 yas (1) 62 44.3 18.8 8.768
EDYO 31-40 yas (2) 69 43.4 20.3
toplam POZETOC 0.0001*
puan 41-50 yas (3) 21 36.1 16.8 4<2
>61 yas (4) 15 185 95 4<3

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonli ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri

Ogretmenlerin Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlar yasa
gore karsilagtinnlmis ve dijital yeterlik ile ilgili anlamli farklar oldugu bulunmustur. Yapilan
ikili karsilagtirma analizleri >61 yas grubunun diger yas gruplarina gére anlamli olarak daha
diisiik puan ortalamasina sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte 41-50 yas grubunun
puan ortalamasinin (36.1 + 16,8 puan), < 30 yas (44.3 £+ 18.8 puan) ve 31-40 yas (43.4 + 20.3
puan) grubuna gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilse de bu farkin anlamlilik esigine

ulagsmadigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére EDYO Puanlarimin Karsilagtirilmast (N=169)

Mesleki kidem N Ort. Ss F P

<5wyil(1) 57 44.1 17.9

6-10 yil (2) 49 43.3 20.5 5.778
EDYO 11-15 y11 (3) 26 45.4 21.4 Post Hoc
toplam 1>6 0.0001*
puan 16-20 y1l (4) 11 39.3 15.9 2>6

3>6
21-25 y1l (5) 10 35.5 17.9 456
>26 (6) 16 18.1 9.3

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri
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Ogretmenlerin Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler Olceginden aldiklari puanlar mesleki
kideme gore karsilastirilmis ve dijital yeterlilik ile ilgili anlamli farklar oldugu bulunmustur.
Yapilan ikili karsilastirma analizleri >26 yil grubunun 21-25 yil mesleki kideme sahip olan
grubun haricindeki yas gruplaria gore (<5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l) anlaml1 olarak
daha diisiik puan ortalamasina sahip oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte 21-25 yil mesleki
kideme sahip olan grubun puan ortalamasinin (35.5 + 17.9 puan), >26 yil grubuna (18.1 +9.3)
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilse de bu farkin anlamlilik esigine ulasmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Bransa Gére EDYO Puanlarimn Karsilastirilmas: (N=169)

Brang N Ort. Ss F P

Tiirkge (1) 31 35.4 15.6

Matematik (2) 14 36.6 24.9

Fen Bilimleri (3) 21 38.2 22.0

Sosyal Bilgiler (4) 17 37.2 19.5

DKAB (5) 17 32.4 126 2280
EDIY(") Yabanci Dil (6) 6 53.3 13.9 Post N
e B B

Gorsel Sanatlar (8) 7 37.3 17.1 ><ll

Miizik (9) 7 50.4 16.7

Biligim Teknolojileri (10) 8 57.6 17.7

Teknoloji ve Tasarim (11) 5 61.0 15.4

Beden Egitimi ve Spor (12) 27 44.7 223

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri
Ogretmenlerin Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlar bransa
gore karsilastirilmig ve dijital yeterlilik ile ilgili anlamli farklar oldugu bulunmustur. Yapilan
ikili karsilagtirma analizleri Bilisim Teknolojileri (57.6 + 17.7) ve Teknoloji ve Tasarim (61.0
15.4) ogretmenlerinin DKAB (32.4 + 12.6) dgretmenlerine gore anlamli olarak daha yiiksek

puan ortalamasina sahip oldugunu gdstermistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Teknoloji Egitimi Alma Durumuna Gére EDYO Puanlarinin
Karsilastiriimasi (n=169)

Teknoloji  egitimi

n Ort. Ss F P
alma durumu
Hizmet igi egitim 145 42.9 18.9 3.376
" alanlar (1)

EDYO Disardan egitim

toplam 3 & 19 41.8 20.1 Post Hoc 0.037*
alanlar (2)

puan 1>3

](E:gltlrn almayanlar 35 331 212

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri
Ogretmenlerin Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlar
teknoloji egitimi alma durumuna gore karsilastirilmis ve dijital yeterlilik ile ilgili anlaml
farklar oldugu bulunmustur. Yapilan ikili karsilagtirma analizleri hizmet i¢i egitimi alanlarin
egitim almayanlara gére anlamli olarak daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte disardan egitim alanlarin puan ortalamasinin (41.8 + 20.1 puan),
egitim almayanlara (33.1 + 21.2) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilse de bu

farkin anlamlilik esigine ulasmadig tespit edilmistir.
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Uciincii Alt Problem Ile Ilgili Bulgular

“Ortaokul Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki kaygilar1 ne
diizeydedir?” alt problemine cevap bulabilmek i¢in Tablo 8’de Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Kaygi Olgegi maddelerinden alinan ortalama ve standart sapma puanlari sunulmaktadir.

Tablo 8. OMYKO Maddelerine Verilen Yanitlarin Tammlayict Istatistikleri (N=169)

Olgek maddeleri Ort. Ss
[Ogrencilerin derse yonelik ilgi ve motivasyonunu saglayamayacagim diisiiniiyorum. ] 4.02 1.25
[Ogrencilerin derse yonelik el-gdz-beyin koordinasyonlarini gelistirecek etkinlikler 3.89 1.20

tasarlayamamaktan ¢ekinirim.]

[Farkli zeka alanina sahip 6grencilere yonelik ders isleyebilece§imden eminim.] 4.22 0.69
[Derste verilen teorik bilgiyi giinliik hayat 6mekleriyle bagdastiramamaktan korkuyorum.] 3.95 1.16
[Farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanacak beceriye sahip olmadigimi 4.04 1.15
diisiiniiyorum. ]

[Degerlendirme esnasinda adaletli olamamaktan korkuyorum.] 4.01 1.18
[Sinif ortaminda tiim gozler lizerimdeyken ders isleme diisiincesinden sikint1 duyarim.] 4,17 1.14
[Gelecek nesilleri yetistirecek olma diigiincesi beni strese sokuyor] 3.83 1.25
[Bildiklerimi 6grencilere anlatamamaktan korkuyorum.] 4.07 1.17
[Hicbir zaman kendimi derse tam olarak hazir hissedemeyecegimi diigiiniiyorum. ] 4,11 1.18
[Ogrencilerin beni baska 6gretmenlerine ya da velilerine sikAyet etme diisiincesi beni 4.06 121
endiselendiriyor.]

[Ogrencilerin derse aktif katilimini saglayamamaktan cekiniyorum.] 3.98 1.17
[Dersi 6grettigim halde 6grencilerin bagarisiz olmasindan tedirginim.] 3.51 1.22
[Dersi yalniz teorik olarak degil uygulamali olarak da isleyebilirim.] 4.47 0.69
[Alanimla ilgili donanimli bir 6gretmen olacagima inaniyorum. ] 4.41 0.67
[Duyussal 6grenmeleri saglayabilecegim konusunda siipheliyim] 3.84 1.16
["Ogretmen her seyi bilir" diisiincesi panik olamama neden oluyor.] 3.86 1.22
[Ogretmenlik meslegi kutsaldir" ibaresi bende endise yaratiyor.] 3.93 1.16
[Ders anlatirken sinifin kontroliinii kaybetmekten ¢ekiniyorum.] 3.90 1.19
[Ogrencilerde not kaygisina neden olmaktan korkuyorum.] 3.89 1.19
[Ogrenciler arasinda ders basarilarina gore ayrim yaparsam diye huzursuzluk 3.82 1.22
hissediyorum.]

[Her derse iyi hazirlanip gelecegimden eminim.] 434 0.68
[Ogrencilerin beni sevmeyecegi diisiincesinden tedirginlik duyuyorum.] 3.86 1.23
[Ogrencilerin her sorduguna cevap verememekten korkuyorum.] 3.88 1.18
[Derslerde teknoloji kullanacak olmaktan dolay1 gerginim.] 3.98 1.19
[Ogrencileri arastirma-sorgulamaya yonlendirebilecegim konusunda siipheliyim] 3.98 1.15
[Miifettis tarafindan denetlenecek olma diisiincesi panik yapmama neden oluyor. ] 3.85 1.22
[Ogrenci seviyesine uygun ders anlatamayacagim diisiincesinden rahatsizim.] 3.92 1.19
[Ogrencilerimin gelisimi konusunda ailesi ile is birligi yapamamaktan gekinirim.] 3.92 1.16
["lyi 68retmen" ifadesindeki iyi sifatina sahip olamazsam diye endise duyuyorum. ] 387 118
[Derslerde zamani etkili kullanabilecegim konusunda kendime giivenmiyorum. ] 3.97 1.22
[Okuldaki teknik yetersizlikler yiiziinden istedigim uygulamalari yapamayacak olma 3.61 1.27
ihtimali beni endiselendiriyor.]

[Kendi psikolojik sikintilarimi sinif i¢ine yansitmaktan korkuyorum.] 393 116
[Kriz yonetimi yapamamaktan ¢ekiniyorum.] 392 116
[Ogrenciler igin dogru bir rol model olamamaktan endise duyuyorum.] 396 1.20

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi ifadelerine verilen cevaplar
incelendiginde Ogretmenlerin Glgekte bulunan 35 maddeden elde ettikleri puan ortalamasi
138.97 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puanmn 175 oldugu géz 6niine
alindiginda calisma grubunun genel kaygi diizeyi diisiik bulunmustur. Ayrica 6lgekte yer alan

ifadelerden “[Dersi yalniz teorik olarak degil uygulamali olarak da isleyebilirim.]” ifadesinin
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4.47 puan ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; “[Dersi 6grettigim halde Ogrencilerin
basarisiz olmasindan tedirginim.]” ifadesinin ise 3,51 ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu
bulunustur. Olgekten diisiik puan almak yiiksek kaygi anlami tasidig1 igin “[Dersi dgrettigim
halde 6grencilerin basarisiz olmasindan tedirginim.]” ifadesi 6gretmenlerin en ¢ok kaygi

duydugu duruma isaret etmektedir.

Dordiincii Alt Probleme Ile Ilgili Bulgular

“Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji egitimi
(herhangi bir hizmet i¢i veya disardan egitim) alma durumlarina gore mesleki kaygi bakimindan
aralarinda anlamli bir farlilik var midir?” alt problemi ile ilgili bulgular Tablo 9, Tablo 10,
Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustur. Katilimcilarin Ogretmenlik Meslegine Y nelik
Kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji egitimi
alma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaci ile cinsiyet degiskeni
icin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilirken yas, mesleki kidem, brans ve teknoloji egitimi

alma degiskenleri igin tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore OMYKO Puanlarimin Karsilastirilmasi (n=169)

Cinsiyet N Ort. Ss T P
OMYKO  Kadin 82 142.5 27.9 1421 0157
toplam
puan Erkek 87 135.7 33.9

Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; t: bagimsiz drneklemlerde t-testi kritik degeri; p: test
olasilik degeri

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden aldiklari puanlarm cinsiyete gore
farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Yasa Gére OMYKO Puanlarimin Karsilastirilmast (n=169)

Yas N Ort. Ss F P
<30 yas 62 137.9839 31.1
OMYKO  31-40 yas 69 143.4348 30.2
toplam 1.944 0.125
puan 41-50 yas 21 139,3333 34,5
>61 yas 15 122,2000 30,5

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonliit ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden aldiklari puanlar yasa gore
farklilasmadig tespit edilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére OMYKO Puanlarimin Karsilastirilmasi
(N=169)

Mesleki kidem N Ort. Ss F P
<5yl 57 142.9 27.7
6-10 yil 49 143.2 314
OMYKO  11-15 yil 26 138.5 35.2
toplam 1.369 0.238
puan 16-20 yil 11 130.0 31.1
21-25 y1l 10 128.7 34.4
>26 16 1255 32.3

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi Olgeginden aldiklari puanlar mesleki kideme
gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Bransa Gore OMYKO Puanlarimin Karsilastirilmas: (N=169)

Brang N Ort. Ss F P
Tirkge 31 138.6 31.4
Matematik 14 144.1 25.1
Fen Bilimleri 2 137.7 33.6
Sosyal Bilgiler 17 139.9 28.9
DKAB 17 1315 335
OMYK( Yabanci Dil 6 142.3 12.2
toplam - renperlik ve Psikolojik 9 132.8 36.8 1.369 0238
puan Danigmanlik ' .
Gorsel Sanatlar 7 138.3 49.3
Miizik 7 139.9 33.8
Bilisim Teknolojileri 8 136.0 27.9
Teknoloji ve Tasarim 5 147.2 17.3
Beden Egitimi ve Spor 27 142.6 34.3

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlar bransa gore
farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Teknoloji Egitimi Alma Durumuna Gére OMYKO Puanlarinin
Karsilastirtimasi (n=169)
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Teknoloji  egitimi

N Ort. Ss F P
alma durumu
Hizmet 1¢1 egitim 115 141.2 8.8
AOMYKO alanlar o
toplam Digardan egitim 19 141.7 20.6 1.741 0.179
alanlar
puan
Egitim almayanlar 35 130.2 38.4

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi Olgeginden aldiklari puanlar teknoloji egitimi

alma durumuna gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Besinci Alt Problem Ile Ilgili Bulgular

“Ortaokul 6gretmenlerinin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygi diizeyleri arasinda bir
ilisgki var midir?” alt problemine ait bulgular Tablo 14’te sunulmustur. Katilimcilarin
OMYKO’den aldiklar1 puanlarm dijital yeterlilik kategorilerine gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo
15°te ise Ogretmenlerin Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Kaygr Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin uygulanan

Pearson korelasyon analizi yer almaktadir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Dijital Yeterlilik Kategorilerine OMYKO Puanlarinin
Karsilastirilmasi (N=169)

Kategoriler n Ort. SS F P

Baslangig (1) 23 122.3 37.6

Kasif (2) 47 137.9 28.9

3.160

OMYKO  Biitiinlestirici (3) 46 135.3 322 Post Hoc
toplam 1<5 0.009*
ouan Uzman (4) 27 147.5 28.4 16

Lider (5) 20 151.4 24.4

Oncii (6) 6 159.1 14.5

* p<0,05; Ort.: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; F: tek yonlii ANOVA kritik degeri; p: test
olasilik degeri
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygr Olgceginden aldiklar1 puanlar
dijital yeterlilik kategorilerine gore karsilastirilmis ve anlaml farklar oldugu bulunmustur.
Yapulan ikili karsilastirma analizleri Oncii (159.1 + 14.5) ve Lider (151.4 + 24.4) kategorisindeki
ogretmenlerin Baslangi¢ (122.3 + 37.6) kategorisindeki 6gretmenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu gostermistir. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kayg1
Olgeginden alinan diisiik puanlarin yiiksek bir kaygi anlamina geldigi goz oniine alindiginda
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dijital yeterlilik ag¢isindan Oncii ve Lider kategorisinde yer alanlarn daha diisik kaygi

yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 15. EDYO ve OMYKO 'nden Alinan Puanlara Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar:
(n=169)

OMYKO

r=0.27

EDYO (p = 0.0001)

EDYO ve OMYKO’nden Alman Puanlara Iliskin Korelasyon Analiz sonuglar1 iki
Ol¢ekten alinan puanlar arasinda 0.27 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu
gdstermistir. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden alinan diisiik puanlarin yiiksek
bir kaygi anlamina geldigi goz oniine alindiginda 6gretmenlerin dijital yeterlilikleri arttik¢a

mesleki kaygilarinin 0.27 oraninda azaldig tespit edilmistir.

Altinct Alt Problem ile Ilgili Bulgular

“Ortaokul 6gretmenlerinin dijital yeterlilikleri (6ncti, lider, uzman, biitiinlestirici, kasif
ve baslangic dijital yeterlik alt boyutlar1) onlarin mesleki kaygi diizeylerini yordamakta midir?”
alt problemine ait bulgular Tablo 16’da gosterilmistir. Tablo 16°da EDYO puanlarinin
OMYKO’den alman puanlara etkisini tespit etmek amaciyla yapilan basit regresyon analizi

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 16. EDYO ve OMYKO den Alinan Puanlara Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglart (N=169)

B Std. hata B T P
Sabit 17.09 6.75 2.532 0.012
Mesleki kaygi 0.17 0.047 0.268 3.597 0.0001

R2=0.072
Diizeltilmis R? = 0.066
Std. hata = 19.21

Basit dogrusal regresyon analizinin sonuglari, Ogretmenlerin dijital yeterlilik
puanlarinin mesleki kaygi puanlarindaki varyasyonun %7.2’sini (diizeltme uygulandiginda
%6.6) anlamli derecede (p = 0.0001) aciklayabildigini gostermistir. Yapilan analizlere gore
Ogretmenlerin dijital yeterlilik puanlarimi kullanarak mesleki kaygilarini tahmin etmek igin
kullanilabilecek formiil asagidaki gibidir:

Mesleki kaygi = 17.09 + 0.17 x EDYO puan:
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaci uzaktan egitimle ders veren ortaokul Ogretmenlerin dijital
yeterlilik diizeylerini ve mesleki kaygt durumlarini belirlemek, ayrica dijital yeterliligin mesleki
kaygi tizerine etkisini incelemektir. Bu amag ile uzaktan egitim siirecinde aktif ders veren
ortaokul 6gretmenlerinin dijital yetkinliklerini belirlemek amaciyla ‘Egitimciler i¢in Dijital
Yeterlilikler Olgegi’ ve mesleki kaygi durumlarim ortaya koyabilmek igin ise ‘Ogretmenlik
Meslegine Déniik Kaygr Olgegi’ veri toplama araglar olarak kullamlmistir. Yapilan ¢alisma
kapsaminda 6gretmenlerin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygi diizeyleri yas, mesleki kidem,
cinsiyet, teknolojiye doniik egitim ve brans degiskenlerine gore incelenmistir. Bu bdliimde
arastirma sorular1 tek tek belirtilerek ulasilan sonuglara ve yorumlara alanyazin 1s18inda yer

verilmigtir.

“Ortaokul (")gretmenlerinin Genel Dijital Yeterlilikleri ve Oncii, Lider, Uzman,
Biitiinlestirici, Kasif ve Baslangi¢ Dijital Yeterlik Alt Boyutlarina Gore Yeterlilikleri Ne
Diizeydedir?” Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler Olgegi, dgretmenlerin dijital teknolojileri nasil
kullanacagin1 degil, dijital yeterliliklerin 6gretme ve Ogrenme siirecinde ne kadar etkili
kullanilabildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ilgili veri toplama araci, 6gretmenlerin dijital
pedagojik yeterlikleri, yani 6gretmenlerin yenilenmis 6gretme ve 6grenme stratejilerini tesvik
etmek icin ihtiyag duyduklart dijital yeterlilikler etrafinda yapilandirilmis ve 06z
degerlendirmeye dayali bir 6l¢gme aracidir (Toker vd., 2021). Arastirmadan elde edilen sonuglar
neticesinde Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlara gore olusturulan
kategori dagilimlarinda Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin “Kasif” ve “Biitlinlestirici”
kategorisinde olduklar tespit edilmistir. Bu siniflamalara dayanarak Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde, Lucas vd. (2021),
Benali vd. (2018) Akkoyunlu ve Soylu (2010) 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin orta diizey,
Sezgin vd. (2017) yiiksek, Karacaoglu (2008) diisiik diizeyde oldugu sonuglarina ulasmislardir.
Konu hakkinda yapilan benzer caligmalar incelendiginde alanyazinda bir fikir birligi
olusmadig farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kendilerini dgretmeye
adamis profesyoneller olarak, dgrencilerin 6grenmelerini gelistirmek ve dijital yeterliliklerini

kolaylastirmak icin dijital teknolojileri saglam temelli pedagojiyle kullanabilmeleri ve bu
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yeterlilikle donatilmalar1 gerekir (Krumsvik, 2014; Redecker, 2017). Ancak, 6gretmenlerin
dijital yeterliliginin tam olarak neyi gerektirdigi ve bununla hangi faktorlerin iliskili oldugu bir
tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Engen & Engen, 2019; Lund vd., 2014; Scherer
vd., 2017). Ogretmenlerin dijital teknolojileri gretme ve dgrenmeye basarili bir sekilde entegre
etmek icin gelistirmeleri gereken belirli yeterlilikleri detaylandirmaya yonelik cabalar,
uluslararasi ve ulusal kavramsal ¢ergeveler seklinde ortaya ¢ikmistir (Education, 2007; Mishra
& Koehler, 2006; Singh, 2010; Tondeur vd., 2017).

“Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem, Bransa ve Teknoloji Egitimi
Alma Durumlarina Gore Dijital Yeterlilikleri Bakimindan Aralarinda Anlamh Bir
Farhhik Var Midir?” Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
cinsiyete gore karsilastirilmis ve anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Fakat yas, mesleki
kidem ve brans degiskenlerine gore karsilastirildiginda dijital yeterlilik puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirma analizleri sonucunda >61 yas
grubunun diger yas gruplarina gore daha diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Yine arastirmadan elde edilen sonuglara gére mesleki kidem artik¢a dijital yeterlilik diizeyinin
diistiigii goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara rastlanmaktadir. Hassan vd.
(2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda kidemli ve yash 6gretmenlerin gen¢ meslektaslarina kiyasla
dijital yeterlilik konusunda geride olduklarini belirtmislerdir. Demirel vd. (2016) 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme yeterlilik diizeylerini inceledikleri caligmalarinda, dijital yeterlilik
diizeyleri ele alindiginda kidem yili diigiik 6gretmenlerin kidem yil1 yiiksek 6gretmenlere gore
dijital yeterlilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiliksek oldugu sonucuna varmislardir.
Krumsvik vd. (2016) 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, kidem
yilt arttikga dijital yeterliliklerin azaldigi sonucuna ulagmislardir. Bir baska calismada ise,
Yilmaz ve Eyiliboglu (2018) &gretmenlerin teknoloji yeterlilik durumlarmin incelendigi
caligmalarinda, hizmet- i¢i egitim ve cinsiyet degiskeninin teknolojik yeterliligi etkilemedigini
fakat giinliik teknoloji kullanim siiresi ve yasin teknolojik yeterlilik seviyesini degistirdigini
ileri siirmiislerdir. Yasa baglh dijital yeterlilik seviyesindeki farkliliklarin 6gretmen yetistirme
stireci kaynakli eksiklikler sonucu ortaya c¢iktigi diistiniilmektedir. Bilisim teknolojileri
tilkemizde 90’11 yillardan sonra yayginlagmaya baglamis 2000’li yillardan sonra her gecen giin
egitim ortamindaki etkisini artirmigtir. Bugiin 25 yildan fazla mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 90’l1 yillarin baginda yiiksekdgretimde 6grenci olduklart diisiiniildiiglinde
birgogunun bilgisayar veya bilgisayar dersi gormeden mezun oldugu tahmin edilmektedir.
Sonraki siireglerde kidemli 6gretmenler hizmet igi egitimlere tabi tutulsa da dijital yeterlilik
konusunda geng¢ meslektaslarinin seviyelerine ¢ok az1 erisebilmektedir.
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Ogretmenlerin Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler Olceginden aldiklar1 puanlarin
branslarina gore dagilimlari incelendiginde en yiliksek puan ortalamasinin Teknoloji ve Tasarim
ogretmenleri ile Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine ait oldugu tespit edilirken, en diigiik puan
ortalamasinin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine ait oldugu bulunmustur. Daha
yogun teknoloji egitimi almig brans 6gretmenlerinin dijital yeterliliklerinin daha iyi olmas1 ve
ortaya ¢ikan diger bulgular bliyiikk oranda alanyazin ile ortiismektedir. Akkoyunlu ve Soylu
(2010) 6gretmenlerin dijital yeterlilik seviyelerini inceledikleri arastirmalarinda, sayisal brans
Ogretmenlerinin  dijital yeterliliklerinin yiiksek, sézel brans Ogretmenlerinin dijital
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Krumsvik vd. (2016)
Ogretmenlerin dijital yeterliliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda, bilgi teknolojileri egitimi

almis 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu sonuglar teknoloji temelli lisans egitimi alan ve brangi geregi stirekli teknolojiyi
kullanmak durumunda olan 6gretmenlerin dijital yeterlilik konusunda daha avantajli oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin en diisiik puan
ortalamasia sahip olmalartyla ilgili bu ¢alisma sonuclarina bakilarak herhangi bir yorum

yapilamamustir. Farkli ¢alismalar ile bu durum agikliga kavusabilir.

Ogretmenlerin Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler Olgeginden aldiklar1 puanlar teknoloji
egitimi alma durumuna gore karsilastirilmig ve dijital yeterlilik ile ilgili anlamli farklar oldugu
tespit edilmistir. Yapilan ikili karsilastirma analizleri hizmet i¢i egitimi alanlarin egitim

almayanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu gostermistir.

“Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Mesleki Kaygilar1 Ne
Diizeydedir?” Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi ifadelerine verilen cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin genel kaygi diizeyleri diisiikk bulunmustur. Ayrica dlgekte yer
alan ifadelerden ifadelerine verilen cevaplar incelendiginde “Dersi yalniz teorik olarak degil
uygulamal1 olarak da isleyebilirim.” ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; “Dersi
ogrettigim halde ogrencilerin basarisiz olmasindan tedirginim.” ifadesinin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Olgekten diisiik puan almak yiiksek mesleki kaygi
anlamma geldigi i¢in “Dersi 6grettigim halde 6grencilerin basarisiz olmasindan tedirginim.”
ifadesi Ogretmenlerin en c¢ok kaygi duydugu duruma isaret etmektedir. Alanyazin
incelendiginde, ¢aligma bulgularimiza uygun olarak 6gretmenlerde 6zellikle 6gretim siirecinde
etkili 6gretmen olamama veya 6grencinin dersi anlayamamasiyla ilgili kaygi s6z konusudur
(Akyavuz, 2021; Altun & Giilay, 2017; Giindiiz & Ertug, 2011; Kozikoglu & Senemoglu,
2018). Ferguson vd. (2012), yaptiklart bir ¢alismada bu degiskenlerin sadece dgretmenlerin
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kaygt ve stres durumlar1 lizerinde degil 6gretmen sagligi, esenligi ve is tatmini lizerindeki
etkilerini de ortaya koymuslardir. Bu durum mesleki kayginin sadece bireyin yaptig isi degil
sagligin1 da olumsuz etkiledigini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin yasadigi
kaygit durumunun egitim-0gretim siireclerini de etkiledigini ortaya koymustur. Beilock vd.
(2010), ¢alismalarinda 6gretmenin yasadigi kaygi durumunun 6grencilerin akademik basarisi
lizerinde olumsuz etki yarattigmi bildirmislerdir. Ogretmenler iizerine yapilan bir baska
calismada ise; Yadav ve Sharma (2013), kaygi diizeyi ve akademik basar1 arasinda bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Kaygi diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin akademik agidan zayifladiklarini

ortaya koymuslardir.

“Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem, Bransa ve Teknolojik Egitim
Alma Durumlarina Gore Mesleki Kaygi Bakimindan Aralarinda Anlamh Bir Farlihk Var
Midir?” Alt Problemine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden aldiklari puanlar
cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve teknolojik egitim alma degiskenlerine gore
karsilastirilmis ve anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
cinsiyete gore kadinlarda 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi oraninin daha yiiksek oldugunu
bildiren ¢alismalar oldugu gibi (Akbash & Korkmaz, 2004; Akgiin vd., 2007) erkeklerin
mesleki kaygi diizeylerinin kadinlara gore daha yiliksek oldugunu bildiren ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Uygun vd., 2016). Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeylerinin gérev, dgrenci,
kurum ve kisisel durumlara gore degisiklik gosterebildigini ortaya koyan arastirmalar da vardir
(Cab1 & Yalgalp, 2009; Dogan & Coban, 2009; Kose, 2006; Mergen vd., 2014). Alanyazindan
elde edilen sonuglar 15131nda mesleki kayginin herhangi bir cinsiyet, yas grubu, kidem ve brans
lehine yogunlasmadigi, katilimc1 grubunun 6zelliklerine gore cesitli sonuglara ulasilabilecegi

anlagilmaktadir.

“Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Yeterlilikleri ve Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasinda Bir
Iliski Var Midir?” Alt Problemine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygilar1 arasindaki iliski
korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica gruplarin puan ortalamalari t-testi ve varyans analizi
ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglart dijital yeterlilikler ve mesleki kaygi arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iligkinin oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar géz 6niine
alindiginda G6gretmenlerin dijital yeterlilikleri arttikca mesleki kaygilarimin azaldig tespit
edilmistir. Bu durum djjital yeterliligi diisiik seviyede olan bir 6gretmenin mesleki kaygisinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Diinya Covid-19 pandemisiyle birlikte uzaktan egitime hizl

bir gecisin yasandig1 calkantili bir siliregle ylizlesmistir. Yasanilan bu siire¢ teknolojik
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gelismelerin egitim sistemleri tizerindeki etkisinin daha fazla hissedilmesine ve 6gretmenlerin
teknolojiyle ilgili belli seviyede bilgiye, beceriye ve yeterliliklere sahip olmalarini zaruri hale
getirmistir. Geleneksel egitimde Ogretmenin rolii, dgrencilerin potansiyelini beslemek ve
gelistirmek iken yenilik¢i egitimde ise Ogretmen; yeni bilgi ve beceriler 6grenerek kendi
gelisimini siirdiirmek, teknolojik yenilikleri takip etmek, 6grenciler ve veliler ile ilgilenmek
gibi ¢esitli faktorleri i¢ine alan karmasik bir siireci yonetmekle yiikiimliidiir. Biitiin bu faktorler
ogretmenlerin mevcut yiikiinii daha da artirmakta ve bircok konuda yeterlilige sahip olmalarini
gerektirmektedir. Biitiin bu gerekliliklerin 6gretmenler {izerinde farkli stres ve kaygi

durumlarini ortaya ¢ikarabilecegi diistintilmektedir (Pillay vd., 2005).

Gilinlimiiz egitim sisteminde beklenen iist diizey dijital yeterliligin psikolojik bir baskiya
ve kisisel yetersizlige sebep olabilecek bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili
yapilan farkli calismalar da incelendiginde 6gretmenlere doniik beklentilerin yiiksek oldugu
durumlarda 6gretmenlerin stres, kaygi ve tilkkenmislik gibi psikolojik problemlerle karsi karsiya
kalabildigi rapor edilmistir (Aronsson vd., 2017; Arvidsson vd., 2016; Fernandez-Batanero vd.,
2021; Othman & Sivasubramaniam, 2019; Pillay vd., 2005; Ragu-Nathan vd., 2008; Tucker,
2018).

Teknolojik gelismelerle birlikte 6gretmenlerin egitim- Ogretim siirecinde teknoloji
kullanimina bagli olarak maruz kaldiklar1 baski nedeniyle yasadiklari baslica psikolojik
sikintilar arasinda stres ve kaygi yer almaktadir (Pérez, 2003). Zavala (2003) yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin is yerlerinde tehdit edici bir durumla karsilastiginda asirt stres ve
titkenmislik yasadiklarini belirtmistir. Yeni teknolojileri kullanma zaruretinin bazi bireyler igin
mesleki ortamlarini tehdit edici bir durum olarak mesleki kaygiyr ortaya cikarabilecegi
distintilebilir. Ciinkii kaygi genellikle cehalet durumlarinda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Teknolojinin sundugu didaktik olanaklarin farkinda olmadan 6gretim uygulamalarina
teknolojiyi dahil etmek, egitim teknolojisinde egitim eksikligi veya egitimde teknoloji
kullanimina kars1 direng, mesleki ve calisma ortamlarinda kaygi ve tiikenmislige neden olur
(Fernandez-Batanero vd., 2021; Kyriacou, 2003). Pedagojik baglamda ogretmenlerdeki
tikenmislik sendromu, onlarin mesleki baghilik diizeylerini de etkileyebilir (Fernandez-
Batanero vd., 2021). Al-Fudail ve Mellar (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise
O0gretmenlerin egitim teknolojisini 6gretim uygulamalarina dahil etmek zorunda kaldiklarinda
teknoloji kullanim kaygis1 yasadiklari raporlanmistir. Ogretmenler aldiklari egitim neticesinde
hem alan bilgisinde hem de pedagojik uygulamalarda uzmandir (Rosenberg & Koehler, 2015).
Fakat Ogretmenler son teknolojik geligsmelerle birlikte yeni bir meydan okumayla karst

karsiyadir. Ogretmenler, bu yeni teknolojileri gdzden gecirmeye ve potansiyel olarak
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benimsemeye calisirken, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan bu teknolojinin 6grenme deneyimini
tyilestirip iyilestirmeyecegi ve 6grenci basarisinin artmasiyla sonuglanip sonuglanmayacagi
gibi celiskili bir soruyla kars1 karsiyadirlar. Bu degisim, birgok 6gretmen i¢in hem duygusal
hem de kavramsal olarak zorluklar barindirmaktadir (Henderson & Corry, 2021; Howard,
2011). Okullardaki glintimiiziin teknolojik ortami, dgretmenlerin Onlerine ¢ikan her yeni
teknolojiyi benimserken gelismeleri i¢in bir beklenti yaratmaktadir. Bu beklenti zamanla
Ogretmenleri yipratabilir ve egitimciler olarak kendi benlik kavramlariyla derinden baglantili
olabilecek temel pedagojik Ogretme ve Ogrenme felsefelerinin sorgulanmasina yol
acabilir. Tekrarlanan teknoloji degisimine ayak uydurma c¢abasindan kaynaklanabilecek
duygusal tepkilere yonelik yapilabilecek daha fazla arastirma, yeni normal haline gelen bu
stirekli degisim ortamina ogretmenleri daha uyumlu olmaya nasil hazirlayabilecegimize dair
fikir verebilir. Gelisen teknolojilerin ve Ogretmen kaygilarmin daha iyi anlagilmasi,
Ogretmenlerin mesleklerinde daha uzun Omiir, giiven ve mutluluk bulmalarina yardimci
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlara ve 6grencilerine daha fazla basariya ulasmalarinda

yardimet olabilir (Henderson & Corry, 2021).

“Ortaokul Ogretmenlerinin Dijital Yeterlilikleri (Oncii, Lider, Uzman, Biitiinlestirici,
Kasif Ve Baslangic Dijital Yeterlik Alt Boyutlar1)) Onlarin Mesleki Kaygi Diizeylerini
Yordamakta Midir?” Alt Problemine Iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Kaygr Olceginden” aldiklari puanlar
dijital yeterlilik kategorilerine gore karsilastirilmis ve anlamli farklar oldugu bulunmustur.
Yapilan ikili karsilastirma analizleri neticesinde Oncii ve Lider kategorisindeki 6gretmenlerin
Baslangi¢ kategorisindeki dgretmenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu
gostermistir. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginden alman diisiik puanlarin yiiksek
bir kayg1 anlamma geldigi goz oniine alindiginda dijital yeterlilik agisindan Oncii ve Lider
kategorisinde yer alanlarin daha diisiik kaygi yasadiklar1 goriilmektedir. Diger bir taraftan
calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin genel mesleki kaygi diizeyleri yiiksek olmasa bile
dijital yeterlilik azaldik¢a mesleki kaygi diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Cikan sonugtan
dijital yeterliligin mesleki kayg1 diizeyi hakkinda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonug
neticesinde o6gretmenler kendilerinden beklentinin fazla oldugu durumlarda bu beklentileri
karsilayabilecek kaynaklara sahip olmadiklarint hissettiklerinde kaygi durumu ortaya ¢ikmakta
ve ilgili isin gerektigi gibi yapilamadig1 goriilmektedir (Steinhardt vd., 2011).

Dijital yeterlilik hayatimiza giren yeni bir kavram gibi goriinse de gelecek kusaklar i¢in
sahip olunmas1 gereken temel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden ¢aga ayak
uydurmak isteyen gelismis ve gelismekte olan ¢ogu lilke bu duruma yonelik yeni yontemler

belirleyerek  egitim  sistemlerini  dijital  yetkinlik  6zelligini  kazandirmak  i¢in
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giincellemektedirler (ENR, 2012). Yeni kusaklara dijital yeterlilik kazandirmak i¢in OECD
2019 yilinda egitime olan destegin siirdiiriilebilir bir sekilde artirilmasi gerektigine yonelik
Oneriler barindiran bir rapor yaymlamistir. Avrupa Birligi Komisyonu ise teknolojik gelismeler
ile dontlisen toplum yapisinda artik sahip olunmasi gereken bir 6zellik olan dijital yetkinligin
bireye kazandirilmasi silirecinde rol model olacak en 6nemli figiirlerin 6gretmenler oldugunu
belirtmektedir (Redecker, 2017). Bu durum iilkemizde de farkli degildir, nitekim 2023 Vizyon
Belgesinde FATIH projesi basta olmak iizere teknolojik yatirrmlarin dneminden bahsedilmis,
bu siiregteki ana faktoriin ise 6gretmen oldugu vurgulanmistir (MEB, 2020c). Dijital yetkinligin
bu kadar 6nemsendigi bir donemde 6gretmen odakli dijital yeterlilige doniik yeterince ¢alisma
bulunmamaktadir. Fakat teknolojiye karst tutum ve kullanma aligkanliklarima yonelik
calismalar mevcuttur (Ayata vd., 2021; Can vd., 2020; Sahin & Namli, 2019). Ogretmenlere
yonelik dijital yeterlilik kavraminin 6zellikle Covid-19 pandemisiyle birlikte ilgi uyandiran ve

calisilmaya baglanan giincel bir konu oldugu diistiniilmektedir (Kaya, 2020).

Teknoloji ve O0gretmen temali ¢alisma sayist fazla olsa da yapilan c¢aligmalarin belli
branslar1 odak aldig1 ya da sinirli katilime1 sayisina sahip oldugu goriilmektedir (Adigiizel,
2010; Barut, 2015; Cakir & Oktay, 2013; Elkiran, 2019; Giines & Bulug, 2017; Giir vd., 2010,
20-22 Mayis; Kartal, 2018; Kaya, 2020; Kiliger, 2011; Niess, 2011; Ozerbas & Giines, 2015;
Pala, 2006; Usta & Korkmaz, 2010; Uysal, 2019; Voogt & McKenney, 2017; Wang vd., 2004;
Yilmaz, 2012). Bu arastirma ortaokul ikinci kademede yer alan biitiin brans 6gretmenlerini
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Ayrica dgretmenlere yonelik gelistirilen ‘Egitimciler Igin
Dijital Yeterlilik Olgegi’ ilk defa kapsamli bir sekilde bu calismada kullanilmistir. Calismanin
diger bir ayag1 olan o6gretmenlik meslegine yonelik kaygi konusu alanyazinda yeterince
calisildigi distintilen bir konudur (Altin Selek, 2020; Geger & Tasdemir; Giingor & Giil, 2021,
Parasiz vd., 2021). Fakat 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin mesleki kaygi tizerine olumlu ya
da olumsuz etkileri son yillarda ¢alisilmaya baslanan ve giincel bir konudur. Bu Arastirma
dijital yeterlilik ve mesleki kaygi iliskisini incelemesi bakimdan ulusal alanyazindaki ilk
calisma olmustur. Judahil vd. (2007) goére, 6gretme ve dgrenme siirecinde ileri teknolojiyi
benimseyenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde (BIT) cesitli becerilere sahip olmalari
esastir. Uzaktan egitim veya e-0grenme slireclerinin basariya ulasabilmesi ig¢in 6gretmenlerin
de dijital yeterliliklerinin iist seviyede olmas1 gereklidir. Uzaktan egitimin giinliik hayata daha
yogun bir sekilde niifus ettigi bu siirecte yapilan bu ve benzeri ¢aligmalarin daha 6énemli bir hal

aldig diistiniilmektedir.

Sonug olarak yapilan bu arastirma ile egitim 6gretim faaliyetlerinde en 6nemli sacayagi

olan ve uzaktan egitimin basarisinda belirleyici unsurlarin baginda gelen 6gretmenlerin dijital
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yeterlilik seviyelerinin belirlenmesi ve dijital yeterlilik seviyelerine gore mesleki kaygi
diizeylerinin ortaya konulmasinin daha sonra yapilabilecek olan daha kapsamli ¢alismalara yon
verebilecegi ve farkli aragtirmalara kapi aralayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Covid-19
salginiyla beraber Twitter, Microsoft, Google, PSA Group, Facebook gibi birgok kiiresel sirket
uzaktan ¢alisma sistemine ge¢mistir. Bu durum iilkemizdeki bir¢ok sirket i¢in de gegerlidir.
Uzaktan c¢aligma sisteminin faydalarini goren sirketler salgin sonrasi da bu sistemi
stirdlireceklerini ve ¢alisanlarinin ¢ogunu uzaktan ¢alisma sistemine gore istihdam edeceklerini
aciklamiglardir. Biitiin bu sebeplerden dolay:1 dijital yeterlilik, biitiin is kollarinda g¢alisan
bireyler icin bir gereklilik haline gelmistir. Arastirmanin diger meslek gruplarinda istthdam
edilen bireylere yonelik yapilabilecek c¢alismalar igin de ipucu niteligi tastyabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica 2023 Vizyon Belgesi kapsaminda dijital yeterlilige yonelik
ogretmenler igin bir dizi hizmet i¢i egitim ile uygulamada goriilen eksiklikler giderilmeye
calisilmaktadir. Bu durum dogrultusunda calismadan elde edilen verilerin ilgili kurum ve
kuruluslarm (Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii)

egitim politikalarina da katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Oneriler

1. Bu arastirma, Erzurum 11 Milli Egitim Midiirliigiine bagl okullarda gorev yapan
ortaokul  Ogretmenleriyle  sinirlandirilmistir.  Elde  edilen ¢alisma  sonuclarinin
genellenebilirligini artirabilmek i¢in benzer ¢alisma tasarimi tilke genelinde farkli kademelerde

gorev yapmakta olan 6gretmenlerle uygulanabilir.

2. Bu aragtirmada COVID-19 salginiyla uygulamaya koyulan uzaktan egitim siirecinde
ogretmenlerin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygilar1 sadece nicel aragtirma kapsaminda
analiz edilmistir. Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri ve mesleki kaygi diizeyleri nitel ya da

karma arastirma yontemleriyle de incelenerek bu konuda daha derinlemesine bilgi edinebilir.

3. Bu aragtirmanin bir sonucu olarak, yasca daha biiyiik ya da mesleki kidem agisindan
daha tecriibeli 6gretmenlerin dijital yeterlilik agisindan geng meslektaslarina gore daha diisiik
seviyede olmasi egitim politikalarmi yiiriiten kurumlar i¢in bir veri olusturabilir. Gruplar
arasindaki mevcut farkin ilerleyen yillarda daha fazla biiyiiyebilecegi diisiiniildiigiinde 6zellikle
yasc¢a daha tecriibeli 6gretmenlere bu konuda destekleyici bir egitim sunulmasi faydali olabilir.

4. Bu arastirmanin sonuglar1 teknoloji ile ilgili bir bransin 6gretmeninin tabii olarak
dijital yeterliliginin yiiksek oldugunu fakat diger brans Ogretmenlerinin dijital yeterlilik

diizeylerinde farklilasma oldugunu gostermektedir. Ancak mevcut egitim sisteminden teknoloji
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tabanl egitime gecisin ilerleyen yillarda da devam edecegi diisiiniildiigiinde s6z konusu brans
ogretmenleri icin dijital yeterliligi destekleyecek hizmetlerin verilmesinin yakin gelecekte
faydali olacag sdylenebilir.

5. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglardan biri olarak hizmet i¢i egitimlerin dijital
yeterlilikleri artirdig1 goriilmiistiir. Ilgili kurumlar tarafindan bu tarz hizmet i¢i egitimlerin

sayisinin artirtlmasinin fayda saglayacagi diisiiniilebilir.
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EKLER

EK- 1. Egitimciler I¢in Dijital Yeterlilik Olcegi

1) Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi1
Ogretmenlerin dijital yeterlikleri, dijital teknolojilerin sadece okul ve siif ortaminda

egitim-0gretim amaclh kullanilmasiyla sinirli degildir. Bunun yaninda, diger &gretmenler,
Ogrenciler, veliler ve egitimle ilgili tim paydaslarla mesleki etkilesim kurmayi, kisisel mesleki

gelisim saglamayi, egitim-6gretim icin en iyi olan1 bulmay1 ve kullanmay1 da kapsamaktadir.
Boliim 1 bu alandaki durumunuzu ele almaktadir.

1-) Ogrenciler, veliler ve meslektaslarimla iletisimi gelistirmek icin farkl dijital iletisim
kanallarini sistematik olarak kullanabilirim (e-posta, blog, okulun web sitesi, uygulamalar vb).

Dijital iletisim kanallarini nadiren kullanirim.

O Temel dijital iletisim kanallarini kullanirim.

O Farkli dijital iletisim kanallarini birlestirerek kullanirim. . ( e-posta, bloglar veya
okul web sitesi)

O Etkili iletisim kurmak i¢in farkli dijital iletisim kanallarini sistematik olarak secer,

uyarlar ve birlestiririm.

O Kullanacagim iletisim stratejileri {izerine diisliniiriim, tartisirim ve etkin bir sekilde

gelistiririm.

2-) Okul igindeki ve digindaki meslektaglarimla birlikte ¢aligmak i¢in dijital teknolojileri

kullanirim.

O Meslektaslarimla dijital ortamda isbirligi yapmak icin nadiren firsat bulurum.
O Meslektaslarimla bazen e-posta yoluyla materyal aligverisi yaparim.

O Meslektaslarimla ¢cevrim i¢i igbirlik¢i ortamlarinda birlikte ¢alisiriz veya ortak

depolama alanlarin1 (googledrive, dropbox, icloud...vb.)birlikte kullaniriz.

O Cevrim i¢i 6gretmen aglarinda (EBA vb.) okulum disindaki 6gretmenlerle de fikir

ve materyal alisverisinde bulunurum.

O Cevrim i¢i 6gretmen aglarindaki (EBA vb.) diger 6gretmenlerle ortaklaga

materyaller olustururum.

3-) Dijital 6gretim becerilerimi aktif olarak gelistirmeye ¢alisirim.
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Dijital 6gretim becerilerimi gelistirmek i¢in nadiren vaktim oluyor.
Dijital 6gretim becerilerimi deneyimlerle gelistiririm.

Dijital 6gretim becerilerimi gelistirmek i¢in ¢esitli kaynaklar kullanirim.

O O O O

Meslektaglarimla yenilik¢i yontemlerin gelistirilmesinde ve egitim
uygulamalarinin iyilestirilmesinde dijital teknolojinin nasil kullanilacagin

tartigirim.

O Meslektaglarimin dijital 6gretim stratejilerini gelistirmelerine yardimci olurum

4-) Cevrim i¢i egitimlere katilirim. (online kurslar, webinarlar, MOOC tabanli egitimler
vb.)

Bu, iizerinde heniiz dikkate almadigim yeni bir alan.

Ilgimi ¢ekiyor ancak heniiz katilmadim.

O
O
O Bu tiir bir ¢evrim i¢i egitime bir veya iki defa katildim.
O Farkli farkli ¢evrim i¢i egitimlere katildim.

O

Her tiirlii Cevrim i¢i egitimlere sik sik katilirim.

2) Dijital Kaynaklar

Egitimciler giinlimiizde olduk¢a fazla ve ¢esitli egitsel dijital kaynakla
karsilagabilmektedir. Herhangi bir egitimcinin gelistirmek icin ihtiya¢ duydugu temel
yeterliklerden bazilari; bu gesitlilik ile basa ¢ikmak, 6grenme hedeflerine en uygun kaynaklari
etkili bir sekilde tanimlamak, materyal zenginligini yapilandirmak, baglantilar kurmak ve

degistirmek, 6gretimi desteklemek icin kendi dijital kaynaklarini gelistirebilmektir.

Ayn1 zamanda, egitimcilerin dijital igerikleri bilingli bir sekilde nasil kullanacaklarinin
ve yoneteceklerinin farkinda olmalart gerekir. Kaynaklart kullanirken, degistirirken ve
paylasirken telif hakk: kurallarina saygi duymali ve dijital simavlar veya 6grencilerin notlari

gibi kisisel verileri korumalidir.
Bolim 2 bu alandaki durumunuzu ele almaktadir

1-) Farkli dijital kaynaklar bulmak ve se¢cmek icin farkli internet siteleri ve arama

stratejileri kullanirim.

O Dijital kaynak bulmak i¢in Interneti nadiren kullanirim.
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O Kendi derslerimle ilgili dijital kaynaklari bulmak i¢in arama motorlarini ve egitim

platformlarini kullanirim.

O Dijital kaynaklar1 6grencilerimin seviyelerine gore degerlendirip segerim.

O Dijital kaynaklari gesitli kriterler kullanarak karsilastiririm. (Ornegin giivenilirlik,
kalite, uygunluk, tasarim, etkilesim, ¢ekicilik.)

O Meslektaslarima uygun dijital kaynaklar ve arama stratejileri hakkinda onerilerde

bulunurum.

2-) Kendi dijital kaynaklarimi olusturur ve var olan kaynaklar ihtiyaglarima gore
degistiririm.
O Kendi dijital kaynaklarimi olusturmam.

O Bilgisayarla ¢alisma sayfalar1 olustururum ama kullanacagim zaman

yazdirtyorum.
O Bazen dijital sunumlar olustururum.
O Farkl tiirden dijital kaynaklar olusturur ve mevcut kaynaklart uyarlarim.

O Karmasik ve etkilesimli dijital kaynaklar1 gelistiririm ve uyarlarim.

3-) Sinav, 6grenci notlari, kisisel veriler vb. hassas icerigi etkin bir sekilde korurum.

Bunu yapmama gerek yok c¢iinkii bu bilgilerin korunmasindan okul sorumludur.
Kisisel verileri elektronik olarak saklamaktan ka¢inirim.
Bazi kisisel verileri korurum.

Kisisel verilerin oldugu dosyalara sifre koyarak koruma saglarim.

O O O O O

Kisisel verileri kapsaml1 bir sekilde korurum. (Ornegin tahmin edilmesi zor

parolalar sifreleme ve yazilim giincellemeleriyle birlestirme.)

3) Ogretme ve Ogrenme
Bilgi ve iletisim teknolojilerini egitimde kullanmanin en temel yetkinligi, dijital

teknolojilerin kullanimini1 6gretme ve 6grenme siirecinin farkli asamalarinda tasarlamak,
planlamak ve uygulamaktir. Ancak, bunu yaparken amag, dersin odagin1 6gretmen liderliginden

ogrenci merkezli siireglere kaydirmak olmalidir.

Bolim 3 bu alandaki durumunuzu ele almaktadir
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1-) Dijjital teknolojilerin sinifta etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in nasil, ne

zaman ve neden kullanilacagini 6zellikle diigtintiriim.

Sinifta teknolojiyi kullanmam ya da nadiren kullanirim.

O Mevcut ekipmani temel olarak kullanirim. ( 6rnegin; etkilesimli tahta veya

projeksiyon.)

O Derslerimde ¢esitli dijital kaynaklar ve araclar kullanirim.

O Dijital araglart 6gretimi siirecini sistematik olarak gelistirmek i¢in kullanirim.

O Yenilik¢i pedagojik stratejileri uygulamak i¢in dijital araglar kullanirim.

2-) Ogrencilerimin isbirlik¢i cevrim i¢i ortamlardaki etkinliklerini ve etkilesimlerini

izlerim.

0O O O O O

Dijital ortamlar1 6grencilerimle birlikte kullanmam.

Kullandigimiz ¢evrim i¢i ortamlarda 6grencilerimin etkinligini takip etmem.
Ogrencilerimi ve onlarm tartismalarini bazen kontrol ederim.

Ogrencilerimin ¢evrim i¢i etkinliklerini diizenli olarak takip ve analiz ederim.

Ogrencilerimin etkinliklerine motive edici veya diizeltici yorumlarla diizenli

olarak dahil olurum.

3-) Ogrencilerim gruplar halinde ¢alisirken 6grenme ¢iktisi elde etmek ve belgelemek

icin dijital teknolojileri kullanirlar.

Ogrencilerim gruplar halinde ¢alismaz.

Ogrencilerimin grup calismalarinda dijital teknolojileri biitiinlestirmem miimkiin
degil.

Ogrencilerimi grup calismalarinda internet {izerinden bilgi aramaya ve
caligmalarinin sonuglarini dijital formatta sunmaya tesvik ederim.

Ogrencilerimden grup ¢alismalarinda arastirma yapmak ve sonuglarini dijital

formatta sunmak i¢in interneti kullanmalarini isterim.
Ogrencilerim gruplar halinde ¢alismak igin ortak bir cevirim i¢i 6grenme ortami

kullanir ve birlikte projeler olustururlar.
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4-) Ogrencilerin, kendi 6grenme siireglerini planlamalarini, belgelemelerini ve

izlemelerini saglamak icin dijital teknolojileri kullantyorum. (Ornegin 6z degerlendirme igin

smavlar, dokiimantasyon ve sergileme i¢in e-portfolyolar vb.)

Calisma ortamimda bunu yapmam miimkiin degil.

Ogrencilerim 6grenme siiregleri iizerinde diisiiniir ancak bunu dijital

teknolojilerle yapmazlar.

O Bazen 6z degerlendirme sinavlarini dijital teknolojiler kullanarak yaparim.

Ogrencilerimin égrenmelerini planlamalarini, belgelemelerini veya ortaya
koymalarini saglamak i¢in ¢esitli dijital araglar kullanirim.
Ogrencilerin ilerlemelerini, planlamalarini, izlemelerini ve ortaya koymalarini

saglamak i¢in farkl dijital araclar1 sistematik olarak bir arada kullanirim.

4) Degerlendirme
Dijital teknolojiler mevcut degerlendirme stratejilerini gelistirmekte ve yeni ve daha iyi

degerlendirme yontemlerini miimkiin kilabilmektedir. Ayrica, 6grencinin kisisel eylemlerinde

mevcut olan (dijital) veri zenginligini analiz ederek, 6gretmenler daha iyi geribildirim ve destek

sunabilme imkanina erismektedir.

Boliim 4 bu alandaki durumunuzu ele almaktadir.
1-) Ogrencinin gelisimin izlemek igin dijital degerlendirme araglarini kullanirim.

O

O

Ogrencilerin gelisimini izlemem.

Ogrencilerin gelisimini diizenli olarak izlerim, ancak dijital ydntemler kullanmam.

Ogrencilerin gelisimini izlemek i¢in bazen dijital bir ara¢ kullanirim. (Ornegin
ogrencilerin ilerlemelerini kontrol etmek icin dijital bir sinav.)
Ogrencinin gelisimini izlemek i¢in cesitli dijital araglar kullanirim.

Ogrenci gelisimini izlemek i¢in gesitli dijital araclar1 sistematik olarak kullanirim.

2-) Ek destege ihtiyaci olan 6grencileri zamaninda belirlemek i¢in elimdeki tiim verileri

analiz ederim.

Ver1”; ogrencilerin katilimi, performansi, notlari, devam durumlari; (¢evrim igi)

ortamlardaki etkinlikler ve sosyal etkilesimleri igermektedir.
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“Ek destege ihtiya¢c duyan 6grenciler”; ,okulu birakma diistik performans riski tagiyan

ogrenciler; 6grenme bozuklugu olan veya 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerdir.

O

Bu veriler elimde mevcut degil ve / veya bunlar1 analiz etmek benim

sorumlulugumda degildir.
Sadece akademik verileri analiz ederim. (Ornegin performans ve notlar.)

Ek destege ihtiyaci olan 6grencileri belirlemek i¢in 68rencilerin etkinlikleri ve

davranislar1 hakkindaki verileri de dikkate alirim.

Ek destege ihtiyaci olan 6grencileri belirlemek i¢in mevcut tiim verileri diizenli

olarak izlerim.

Verileri sistematik olarak analiz eder ve zamaninda miidahale ederim.

3-) Etkili geri bildirim saglamak i¢in dijital teknolojileri kullanirim.

O

O

O

O

O

Calisma ortamimda geri bildirim gerekli degil.
Ogrencilere geri bildirim veriyorum ancak dijital format kullanmam.

Geri bildirim saglamak i¢in bazen dijital yollar kullanirim. (Ornegin ¢evrim igi

sinavlarda otomatik puan verme, ¢evrim i¢i ortamda yorum veya “begenme”.)
Geri bildirim saglamak i¢in ¢esitli dijital yontemler kullanirim.

Geri bildirim saglamak i¢in dijital yaklagimlar: sistematik olarak kullanirim.

5) Ogrencilerin Giiclendirilmesi

Dijital teknolojilerin egitimdeki en gii¢lii yonlerinden bazilar1 6grencilerin 6grenme

stirecine aktif katilimin1 saglamak ve Ogrencileri aktif hale getirmektir. Dijital teknolojiler

ayrica her ogrencinin yeterlik seviyesine, ilgi alanlarina ve oOgrenme gereksinimlerine

uyarlanmis O0grenme etkinlikleri sunmak i¢in de kullanilabilir. Bununla birlikte mevcut

esitsizlikleri (6rnegin dijital teknolojilere erisimde) azaltmaya ve 6zel egitim ihtiyaci olanlar da

dahil tiim 6grenciler i¢in erisilebilirligi saglamaya 6zen gosterilmelidir.

Boliim 5 bu alandaki durumunuzu ele almaktadir.

1-) Ogrenciler icin dijital ddevler olustururken karsilasabilecekleri potansiyel dijital

giigliikleri goz oniinde bulundururum. (Ornegin dijital cihazlara ve kaynaklara esit erigim;

birlikte calisma sorunlari; dijital becerilerin eksikligi)

O

Dijital 6devler olugturmam.
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Ogrencilerim dijital teknolojiyi kullanirken sorun yasamaz.

Dijital 6devleri, 6grencilerimin karsilasabilecekleri sorunlari en aza indirecek

sekilde uyarliyorum.

Ogrencilerimle olas1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimleri hakkinda tartigirim.
Dijital kaynaklarin erigsimindeki ve kullanimindaki farkliliklar1 hesaba katarak
cesitlilige izin veriyorum. (Ornegin 6devi uyarlarim, ¢dziimleri tartisirim ve 6devi

tamamlamak i¢in alternatif yollar sunarim.)

2-) Ogrencilere bireysellestirilmis dgrenme ortamlart sunmak igin dijital teknolojileri

kullanirim. (Ornegin farkli 6grencilere bireysel dgrenme ihtiyaglarmi, tercihlerini ve ilgi

alanlarini ele almak i¢in farkl dijital gorevler veririm)

Sinifta, tiim 6grencilerin, seviyelerine bakilmaksizin ayn1 etkinlikleri yapmalari
gerekmektedir.

Ogrencilere ek kaynaklar icin onerilerde bulunurum.

Ileri seviyedeki veya geride kalmis dgrencilerim igin istege bagh dijital etkinlikler
yaparim.

Dijital teknolojileri, miimkiin oldugunca farkli 6grenme segenekleri sunmak i¢in
kullanirim.

Derslerimi 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaclarina, tercihlerine ve ilgi

alanlarina gore sistematik olarak dijital teknolojiler yardimiyla uyarlarim.

3-) Ogrencilerin derse aktif olarak katilmasi igin dijital teknolojileri kullanirim.

O

Derslerimde 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilmalarini saglamak miimkiin
degil.

Ogrencileri derse aktif olarak dahil ediyorum ama bunu yaparken dijital
teknolojileri kullanmam.

Derslerimde motive edici materyalleri kullanirim. (Ornegin videolar,
animasyonlar, ¢izgi filmler.)

Derslerimde kullandigim dijital araglar dgrencilerimin ilgisini ¢eker. (Ornegin

elektronik ¢alisma sayfalari, oyunlar, kisa sinavlar.)
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O Ogrencilerim diizenli olarak arastirma, tartisma ve bilgi olusturmak icin dijital

teknolojileri kullanir.

6) Ogrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kolaylastirilmasi

Ogrencilerinin  dijital okuryazarhigini gelistirebilmesi, bir 6gretmenin dijital

yeterliliginin ayrilmaz bir parcasidir. B6liim 6 bu alandaki durumunuzu ele almaktadir.

1-) Ogrencilere bilgilerin giivenilirligini nasil degerlendireceklerini, yanls

bilgilendirme ve dnyargilari nasil tespit edebileceklerini 6gretirim.

Bunu yapmak derslerimde/sinifimda miimkiin degil.
Onlara zaman zaman tiim ¢evrim i¢i bilgilerin giivenilir olmadigini hatirlatirim.
Onlara internetteki giivenilir ve giivenilmez kaynaklar1 ayirt etmeyi 6gretirim.

Ogrencilerimle bilgiyi nasil dogrulayacagimizi tartigirim.

O O O O O

Ogrencilerimle bilginin nasil iiretildigi ve nasil carpitilabilecegi hakkinda kapsamli

bir sekilde tartisiriz.

2-) Ogrencilerimin birbirleriyle veya cevreleriyle iletisim kurmak ve isbirligi yapmak
icin dijital araglar1 kullanmalarini gerektiren 6devler veririm.
O Bunu yapmak derslerimde/sinifimda miimkiin degil.
Sadece nadir durumlarda 6grencilerimin ¢evrim i¢i iletisim kurmalari veya is
birligi yapmalar1 gerekir.
O Ogrencilerim, aralarinda dijital yollarla iletisim kurar ve isbirligi yaparlar.

O Ogrencilerim birbirleriyle ve okul disindaki cevreyle iletisim kurmak ve isbirligi

yapmak i¢in dijital araclar kullanirlar.

O Diizenli olarak 6grencilerin dijital becerilerini gelistirmelerini saglayan 6devler

hazirlarim.
3-) Ogrencilerin dijital icerik olusturmalarin1 gerektiren &devler veririm. (Ornegin
videolar, miizikler, fotograflar, dijital sunumlar, bloglar, wiki’ler ...vb.)

O Bunu yapmak derslerimde/sinifimda miimkiin degil.
O Bunu 6grencilerimle uygulamak zordur.

O Bazen eglenceli bir aktivite olarak uygularim.
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O Ogrencilerim ¢alismalarmin ayrilmaz bir parcasi olarak dijital icerik olusturur.

O Ogrenmelerinin ayrilmaz bir pargast oldugu i¢in ve 6grencilerimin becerilerini

daha da gelistirmek icin sistematik olarak zorluk seviyesini yiikseltirim.

4-) Oprencilere giivenli ve sorumlu bir sekilde g¢evrim i¢i platformlarda nasil

davranacaklarini 6gretiyorum.

O Bunu yapmak derslerimde/sinifimda miimkiin degil.

O Kisisel bilgileri ¢cevrim ig¢i olarak aktarirken dikkatli olmalar1 gerektigini
onlara bildiririm.

O Cevrim i¢i ortamlarda giivenli ve sorumlu davranmak i¢in temel kurallar
acgiklarim.

O Cevrim i¢i ortamlarda sorumlu davranis kurallarini tartisir ve bunlara uymayi
kabul ederiz.

O Ogrencilerimin, dijital ortamlarda genel olarak kabul gérmiis kurallara

uymalarini sistematik olarak gelistiririm.

5-) Ogrencilerimi somut problemleri ¢6zmek igin dijital teknolojileri yaratic1 bir sekilde

kullanmaya tesvik ederim. (Ornegin &grenme siirecinde ortaya cikan engellerin veya

zorluklarin iistesinden gelmek igin)

O O O O O

Bunu yapmak derslerimde/sinifimda miimkiin degil.

Nadiren 6grencilerin dijital problem ¢6zme becerisini gelistirme firsatim oluyor.
Arada bir, bir firsat ortaya ¢iktiginda 6grencilerimi tesvik ederim.

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in sik sik teknolojik yontemler kullaniriz.

Dijital problem ¢6zme firsatlarini sistematik olarak bir arada kullanirim.
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EK-2. Ogretmenlik Meslegine Yinelik Kayg Ol¢egi (OMYKO)

Bu bolimde “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygilarimiz™ &grenmek
amaciyla cesitli maddeler verilmistir.

Bu maddeleri kendi diisiinceleriniz dogrultusunda; Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katihyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

segeneklerinden birine (X) koyarak cevaplandiriniz.

Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri icin tek bir yanit veriniz.

olacagima inaniyorum.

E| E = | =
2 gs| s | E| E|gE
- =z = | 2 S | &S
= MADDELER SElE| 5| 2 |E2
N - - b - @ -
z §3| 3| 3|3 |83
1 2 3 4 5
Ogrencilerin derse yonelik ilgi ve
1. | motivasyonunu saglayamayacagim €1) | €Z2) | (3) |'¢4) |'(S)
diistiniiyorum.
6gx'cncilerin el-g6z-beyin
2. | koordinasyonlarim gelistirecek etkinlikler (1) 1(2)|(3)]|(4) ]| (5)
tasarlayamamaktan ¢ekinirim.
*Farkl zeka alanina sahip dgrencilere
3 yonelik ders isleyebilecegimden eminim. (1) | (2) | (3) ]| (4) [ (5)
Derste verilen teorik bilgiyi giinliik hayat
4. | drnekleriyle bagdastiramamaktan (D)1 (2)[(3)|(4) ] (5)
korkuyorum.
Farkli 6gretim yéntem ve tekniklerini
5. | kullanacak beceriye sahip olmadigim (1) | (2) | (3) | (4) | (S)
diistiniiyorum.
Degerlendirme esnasinda adaletli
6. olamamaktan korkuyorum. (1)1 (2) [ (3) | (4) | (5)
Simif ortaminda tiim gozler tizerimdeyken
T ders isleme diisiincesinden sikinti duyarim. (1) | (2) | (3) | (4) | (S)
Gelecek nesilleri yetistirecek olma
8. dilsiincesi beni strese sokuyor. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
Bildiklerimi dgrencil lat kt
9. k(;rkluyi:l:;;_%renm ere anlatamamaktan M) 3| )| 5
Higbir zaman kendimi derse tam olarak
10. hazir hissedemeyecegimi dilgiinityorum. (1) [ (2) [ (3) | (4) | (5)
Ogrencilerin beni baska dgretmenlerine ya
11. | da velilerine sikayet etme dilsiincesi beni (1) | €2) | 3) | €®) | €8)
endiselendiriyor.
Ogrencilerin derse aktif katilimini
12. saglayamamaktan ¢ekiniyorum. (1)1 (2) [ 3) ]| (4) | (5)
Dersi 6grettigim halde 6grencilerin basarisiz
3. olmasindan tedirginim. (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
*Dersi yalniz teorik olarak degil uygulamal
14. | olarak da igleyebilirim. (1) [(2) [ )| (£)] (S)
5. *Alanimla ilgili donanimli bir gretmen M3 )| s
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Duyussal 6grenmeleri saglayabilecegim

16, konusunda siipheliyim. (1) [ (2) [ 3) | (4) | (5)
“Ogretmen her seyi bilir” diisiincesi panik

L olamama neden oluyor. (1) | €2) [ (3) | (4) [ (9)
“Ogretmenlik meslegi kutsaldir” ibaresi

15 bende endise yaratiyor. (1) | (2) [ (3) | (4) | (S)
Ders anlatirken simifin kontroliinii

19. kaybetmekten ¢ekiniyorum. (1) ((2) | 3) | (4) [ (5)
Ogrencilerde not ka den olmaktan

20. kogrrk‘:l;:)rc:.:mc.:no ygisina neden o M @) 3| )yl )
Ogrenciler arasinda ders basarilarina gére

21. | aynm yaparsam diye huzursuzluk (1) | €C2) | €(3) | (4). | (5)
hissediyorum.
*Her derse iyi hazirlanip gelecegimden

2. | inim. (1) [(2) | (3) | (4)]|(5)
Ogrencilerin beni sevmeyecegi

2 diisiincesinden tedirginlik duyuyorum. (1) [(2) | 3) | (4) [ (5)
Ogrencilerin her sorduguna cevap

2, verememekten korkuyorum. (1) 1 (2) [ 3) | (4) | (5)
Derslerde teknoloji kullanacak olmaktan

25. dolay: gerginim. (1) [ (2) | (3) [ (4) [ (5)
Ogrencileri arastirma-sorgulamaya

26- | < selendirebileceliim konusunda stpheliviny | 1) || €23 | (3) | £4) | (3)
Miifettis tarafindan denetlenecek olma

27. diisiincesi panik yapmama neden oluyor. (1) [(2) | (3) | (4) [ (5)
Ogrenci seviyesine uygun ders

28. anlatamayacagim diisiincesinden rahatsizim. (1)1 (2) [ (3) ] (4) | (5)
Ogrencilerimin geligimi konusunda ailesi ile

29 | 3a Birtidi vepessamakiin Gekinisin. (1) [ (2) ] 3) | (4) | (S)
“lyi dgretmen” ifadesindeki iyi sifatina

30. sahip olamazsam diye endise duyuyorum. (1)1 (2) [ 3) ]| (4) | (5)
Derslerde zamani etkili kullanabilecegim

3. konusunda kendime giivenmiyorum. (1) [ (2) [ (3) | (4) | (5)
Okuldaki teknik yetersizlikler yiiziinden

32. | istedigim uygulamalar1 yapamayacak olma CL) | €2) |IC3) | €4) | 45)
thtimali beni endiselendiriyor.
Kendi psikolojik sikintilarmm simif igine

9 yansitmaktan korkuyorum. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)

34. | Kriz yonetimi yapamamaktan gekiniyorum. | (1) [ (2) [ (3) [ (4) | (5)
Ogrenciler igin dogru bir rol model

% olamamaktan endise duyuyorum. (1)1 (2) [ (3) | (4) [ (5)

* OMYKO’deki olumlu ifade igeren maddeler.
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EK-3. Milli Egitim Bakanh$ Arastirma izni

TG
ERZURUM VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1  : E-36648235-605.01-34330691 11/10/2021
Konu : Uygulama lzni

( Funda Deniz EYUPOGLU)

(Duygu OZBAY)

VALILIK MAKAMINA

ligi: a) Atatiirk Universitesi Rektorligiintin 08.09.2021 tarihli ve E.2100237108 sayil yazisi.
b) Atatiirk Universitesi Rektarliigiiniin 04.10.2021 tarihli ve E.2100267246 sayili yazisi,

llgi yazilar geregi:

1) Atatiirk  Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Anabilim Dali Yiksek Lisans 6grencisi
Funda Deniz EYUPOGLU'nun Prof. Dr. Kemal DOYMUS'un damsmanhiginda; "Fen Bilimleri Dersinde Problem
(ozme Becerileri Uzerine lsbirlikei Ogrenmenin Etkisi” konulu calismasi ile,

2) Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yilksek Lisans dgrencisi Duygu OZBAY'in Dog. Dr.
Ramazan KAYA'nin danigmanliginda: "Uzakian Egitim Stirecinin Ogretmenlerin Dijital Yeterlilikleri fle Mesleki
Kayg: Duzeyleri Uzerindeki Hligkisinin Incelenmesi” konulu tez galismast igin,

izin talebinde bulunulmustur,

ligi yazilar ve ekleri, Bakanhfmizin 21.01.2020 tarihli ve E.1563890 (2020/2) sayili genelgesi
gergevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup; "Arastrmalarmn, Egitim Ogretim Faalivetlerini Aksatmayacak
sekilde, gonululiik esasivla ve varsa veli inay beleesinin onavlatiimast” ve komisyon kararlannda belirtilen veri
toplama araglarinin kullamlarak isimleri belintilen okullarda uygulama ve anket galismasimin yapilmasi, yapilan
cahismalarimin sonuglarinin birer dmceginin Midirligtimiiz, Strateji Gelistirme Sube Miudirlugid (AR-GE
Birimi)ne génderilmesi ve ¢alismalann bir eitim Ggretim yilini kapsayacak sekilde vapilmast Mudiirligtimizee
uygun gortilmektedir.

Makamlarimizca da uyvgun gériildiizi takdirde olurlaniniza arz ederim.

Halil KARAPINAR
11 Milli Egitim Madiir V.

OLUR
Ilyas OZTURK
Vali a.

Vali Yardimess:

Ek: ligi Yazilar (2 adet dosya)
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EK-4. Etik Kurul Karar Formu

Prof.Dr. Yar

Prof. Dr. M. |

T.C.

ATATURK UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Eaitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

Toplanti Tarihi:23.09.2021

e BORIEG

l.—\y"‘ld.‘l bilgileri verilen yiiksek lisans tez ile ilgili ¢aliymanin, etik ilkeler agisindan

| Yapilan gdrigmelerden sonra: s62 konusu yitksek lisans tez ile ilgili yapilacak ¢alisma
igin. aragtrmann cerckee, amag, vaklagim ve yontemleri dikkate alimarak konuyla ilgili
calimumn gergekiestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadiina, Etik

Calisma Konuso: Uzakian 1:2itim Siirecinde Ogretmenlerin Dijital Yeterlilikleri ile

'l’url:lnll-_.‘s':i_\'—lsl: 10 ]
| Karar No: 16
=
-
= ;dc{---rlcmlirihncsi istedi ile ilgili husus goriigildd.
&)
o=
=
3
;é | Kuralu oy birligi ile karar vermistir.
-
§ Z | Proje Yiiriitiiciioi: Duygu OZBAY
&=
-
L2 | Mol ay g Diizeyleri Uzerindeki Hiskisinin Incelenmesi
(SR Faygr Dhzevien Uzenndesl HIsKismin incelenmesi
10

PTist Bit i ERi BIRIM ETIK KURULU

L-tik Kurul Bagkam

12 TASKESENLIGIL ik Kurul Bagkan Yardimersi

Prof. Dr. B¢

Prof.Dr. M
—

il ASLAN

Prof.Dr. Bane D

|
ahit DILERMEN Euk

EMIRCI ik

| Etik Kurul Uyesi

Kurul Uyesi

Kurul Raportdri
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0Z GECMIS

[k grenimi Uzundere Camliyamag ilkdgretim Okulu’nda, lise grenimini de Uzundere
Lisesi’nde tamamladi. 2011 yilinda Atatiirk Universitesi, KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii'nden mezun oldu. 2013 yilinda Milli Egitim
Bakanliginda Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gorev yapmaya basladi. 2020 yilinda Atatiirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal,
Sosyal Bilgiler Bilim Dalinda yiiksek lisansa basladi. Evli ve iki ¢ocuk annesidir.
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