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OZET

AYVERDI, Mustafa. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca
Aywpli Hizmet Sebebiyle Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 13 ve 16. maddeleri arasinda
ayipli hizmet ve bundan dolay1 saglayicinin sorumlulugu hiikiimleri diizenlenmistir. 6502
sayili kanunda, ayipli hizmet, sézlesmede belirlenen siire i¢cinde baslamamasi veya
taraflarca belirlenmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi
nedeniyle sdzlesmeye aykir1 olan hizmet seklinde tanimlanmistir. Kanun ayipli hizmet
sonucunda tiiketiciye se¢imlik haklar sunmustur. Bu segimlik haklar; hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden
indirim veya sOzlesmeden donmedir. Kuskusuz, hizmetin 6ziine uygun olan hakkin
kullanilmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda bu hakkin kullanimi diiriistliik kurallarina da
uygun olmalidir. Tiiketici, bu se¢imlik haklardan biri ile beraber 6098 say1li Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri geregince tazminat da talep edebilir.

Anahtar Kelimeler

Tiiketici, Tiiketici Islemi, Saglayici, Ayipl Hizmet, Se¢imlik Haklar
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ABSTRACT

AYVERDI, Mustafa. Liability for Defective Service Under Law No 6502 On The

Protection of Consumers, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Between the 13th and 16th articles of the Consumer Protection Law No. 6502, the
provisions of the defective service and therefore the responsibility of the provider are
regulated. In Law No. 6502, defective service is defined as a service that is contrary to
the contract because it does not start within the time specified in the contract or does not
have the features that are determined by the parties and that it should have objectively. In
Law No. 6502 provides the consumer with selective rights as a result of the defective
service. These selective rights are; Revisiting the service, repairing the work resulting
from the service free of charge, discounting the price at the rate of defect or reneging on
the contract. Undoubtedly, it is necessary to use the right in accordance with the essence
of the service. At the same time, the exercise of this right must be in accordance with the
rules of honesty. Along with one of these optional rights, the consumer may also demand
compensation in accordance with the provisions of the Turkish Code of Obligations No.
6098.

Keywords
Consumer, Consumer Transaction, Provider, Defectiive Service, Selective Rights
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GIRIS

Tiketici; mal ve hizmetlerden yararlanan, kullanan veya tiiketen kisidir. Giiniimiizde
sanayi ve teknolojide gergeklesen ilerlemelerin sonucunda firmalar her giin pazara farkli
kalite, fiyat ve niteliklerde {irlin sunmaya baslamistir. Bu ilerlemeler insanoglunun
ihtiyaglarin1 karsiladigi gibi baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermistir.
Toplumdaki tiikketim hiz1 gittikge artmis ve bu ortamda satilan her mal veya hizmet ayni
kalitede olmamuistir. Nitekim piyasaya sunulmus olan mal veya hizmetlerde gergeklesen
fiyat, kalite, glivenlik, garanti, saglik gibi gerceklesen farkliliklar nedeniyle tiiketiciler
magdur duruma diisebilmislerdir. Bu gibi sorunlarin oniine gecebilmek adina kanun

koyucu tiiketiciyi korumaya yonelik ¢alismalarda bulunmustur.

Giliniimiiz diinyasinda hukuksal islemlerin birgogunu tiiketici islemleri olusturdugundan
sozlesmeye aykirilik, haksiz fiil, ayipli ifa gibi Bor¢lar Hukuku hiikiimlerinden ayri
olarak Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanununun getirdigi diizenlemeler ile
tilketicinin hukuk diizenindeki haklar1 daha da siki korunmustur. 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan bazi1 diizenlemelerde genel ifadeler ile tiikketicinin
korunmasi gereken hakkinin 6ziine vurgu yapilirken, bazi diizenlemelerde ise 6rnekleyici
bir anlatimla yanlis bir anlayisa mahal vermeyecek sekilde hiikiimler mevcuttur. Ornegin
6502 sayili Kanunun m.3/1-1 hiikkmii ile bazi sozlesmelerin isimlerinin anilmasi ile
beraber bu vurgu ile tiiketici islemi tanimlanmistir. Buradaki amac, uygulamada tereddiite
diisiilmiis olan s6zlesmelerin aslinda tiiketici islemi oldugunun agiklanip tiiketicinin daha
iyl korunmasidir. Tiiketicinin bir hizmet sézlesmesi sonucu saglayicidan hizmet satin
almas1 da bir tiiketici islemidir. Hizmet sézlesmesinden kasit Bor¢lar Hukuku ve Is
Hukuku kapsamindan diisiiniilen sézlesmeler olmayip, mal saglama taahhiidii icermeyen
biitiin sézlesmelerdir. Tiketicinin satin almis oldugu hizmet, saglayici tarafindan her
zaman uygun bir sekilde ifa edilmeyebilir. Iste bu duruma kars1 kanun koyucu genel
hiikiimler ile yetinmeyip tiiketicinin ayiba karsi korunmasi i¢in 6502 sayili Kanun

igerisinde diizenlemelere yer vermistir.



6502 sayili Kanunun 13 ve 16 nc1 hiikiimleri arasinda ayipli hizmet sebebiyle sorumluluk
hali diizenlenmistir. Bu ¢alismamizda tiiketicinin hizmet taleplerinin saglanmasi sirasinda
ayipli bir durumun ortaya c¢ikmasinin hukuksal boyutlarini tez ¢aligmamiz ile
inceleyecegiz. Tez g¢alismasi; ii¢ ana bdliimden olusmakta olup, incelenen konularda
mevzuat basta olmak {izere doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari géz Oniinde

tutulmustur.

[1k béliim, temel kavramlar baslig1 altinda toplanmis olup bu boliimde tiiketici, saglayici,
tiikketici islemi, hizmet gibi kavramlar tizerinde durulmus ve tanimlanmistir. Tiiketici ve

saglayici olabilmenin unsurlar1 ve kanuni sartlar1 incelenmistir.

Ikinci béliim, ay1pli hizmet ve ayiplt hizmetten sorumlulugun kosullart seklinde iki baglik
halinde ele alinmis olup, ayipli hizmetin ne oldugu ve nasil gergeklesebilecegi, ayipl
hizmetin ¢esitleri, ayipli hizmetten hangi sartlarda sorumlu olunabilecegi konulari
tizerinde durulmustur. Ayipli hizmetin; gec ifa, zikredilen niteliklerin olmamasi ve
lizumlu vasiflarin bulunmamas: gibi nedenlerle gergeklesebilecegi goriilmiis ve ayiplt
hizmet ¢esitleri olarak; asikar-basit-gizli-hileli ayip, maddi-hukuki-ekonomik ayip ve
onemli-onemsiz ay1p konular tizerinde durulmustur. Bu boliimiimiizde ayipli hizmetten

sorumlulugun kosullart sekli ve maddi kosullar basliklar1 altinda incelenmistir.

Ugiincii béliimde ise ayipli hizmet nedeniyle saglayicinin sorumlulugunun sonuglar
maddi ve usul hukuku bakimindan incelenmistir. Burada boliimde ay1ipli hizmetten dolay1
tikketicinin se¢imlik haklari, haklarin yarigmasi1 ve tliketicinin hangi yasal mercilere

basvurabilecegi gibi konular iizerinde durulmustur.



1. BOLUM:
TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TUKETICi KAVRAMI

Tiiketim kelimesinin iktisadi bakimdan karsiligi ihtiyaclarin tatmini i¢in mal ve
hizmetlerden yararlanmaktir!. Tiiketici, saglayicinin sunmus oldugu hizmetten menfaat
elde etmek icin kisisel amaclarla s6zlesme yapan kisiye denir?. Tiiketici kavrami
giiniimiiz doktrininde; gereksinimlerin karsilanabilmesi bakiminda mal ile hizmet alarak
kullanan hatta faydalanan kisi, aile olarak tanimlanmistir. Ayrica bir mal veya hizmeti
kendi kendine iiretip kendisi kullanip herhangi bir miibadeleye sokmayanlar da tiiketici
olarak kabul edilir®. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanununun (TKHK) 3
tincli maddesinin (m.) birinci fikrasinin k bendinde ise tiiketici kavrami, “Ticari veya

mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi...” olarak tanimlanmistir.

Sozlesmeler hukuku gercevesinde farkinda olmadan cesitli sekillerde iradesi sakatlanan
ve nitekim sozlesme iradesini serbestce olusturamayan kisi de doktrindeki bir diger
tiiketici tanimdir®. Gergekten de tiiketici, ¢ogu zaman, sadece satin almis olmak igin
ihtiya¢c duymadig1 seyleri satin alabilmektedir ve bunu satin almis oldugu mal veya
hizmetin karsilig1 olan bedele heniiz sahip olmadig1 halde gelecekte kazanabilecegi bir
paray1 hesap ederek dahi yapabilmektedir. Bu sekilde tiiketici, satin almis oldugu mal
veya hizmete derhal kavugmus, fakat borcunu zamana yaydigi ig¢in anapara borcuna

masraf ve faiz eklenmesini kabul etmistir®. Nitekim bu durum da tiiketicinin

1Qztiirk, Biisra Engin: “Tiiketici Davranislar:”, EKin, 2015, s. 5.

?Kara, ithan: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gére Hazwrlanmus Tiiketici Hukuku”,
2. Baski, Ankara, 2021, s.123; Aydogdu, Murat: “Tiiketici Hukuku Dersleri”, Ankara 2015, s. 59; Ozel,
Caglar: “Uciincii Kisinin Ugradigi Zararlar Cercevesinde Tiiketici Kavrami.” Yeni Gelismeler Isiginda
Bedensel Zararlarin Tazmini, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara (2016), s.14; Akipek, Sebnem: Madde 3,
Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi
(Commentary on the Consumer Protection Law No. 6502), (Editdr: TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem),
Istanbul 2016, s. 40 - 60. (Milli Serh) s. 64; Baykan, Renan: “Tiiketici Hukuku Mevzuata Iliskin Yorum-
Elestiri-Oneri”, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 2005/41, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 38; Aslan, I. Yilmaz:
“6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku”, 5. Baski, Bursa 2015, s.3.

3Akipek, s.56.

4Ozel, Caglar: “Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku”, 7. Baski, 2021, s. 56.

SInal, H. Tamer: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Hazirlanmus Tiiketici
Hukuku”, 3. Baski, Ankara 2014, s. 64.



so6zlesmelerde zayif olan taraf oldugunu ve yapacagi islemlerle kolaylikla kendi aleyhine
sonuclar dogurabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla tiiketicinin yasalarla korunarak

sOzlesmenin karsi tarafiyla es deger konuma getirilmesi hukuk i¢in bir gerekliliktir.

1.2. TUKETiCi KAVRAMININ UNSURLARI

TKHK m.3/1-k hiikmii geregi, tiiketici sayilabilmenin sartlarinin, ticari veya mesleki

olmayan amaglarla hareket etme ve gercek veya tiizel kisi olmak oldugu goriilmektedir.

1.2.1. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

6502 sayilit TKHK m.3/1-k hiikmiinde tiiketicinin gergek veya tiizel kisi olmasi1 geregi
diizenlenmistir. Boylelikle ticaret ya da mesleki gaye olmadan bir hukuki islemi yiiriitenin

tiiketici olabilmesi i¢in gergek ya da tiizel kisi olmasi gerektigi vurgulanmugtir®,

Kisi, hak ile borglara sahip olan tiim varliklara denir. Kisi kavrami, gercek ve tiizel kisi
olmak tizere ikiye ayrilir. Gergek kisi, insanlardir. Tiizel kisiler ise kendisini meydana
getiren insanlardan bagimsiz olarak kisilige sahip olan ve belirli kosullar1 saglayan kisi

ya da mal topluluklaridir’.

TKHK’de gercek kisiler ile birlikte tiizel kisilerin de tiiketici say1ldigi1 kabul edilmis olup

tilketici nitelendirmesinin ticari amag¢ giitmeyen tiizel kisiler i¢cin gegerli olacagini

SAslan, s.6; Yiicer Aktiirk, ipek: “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifatr”, GUHFD, C. 10, S. 2, Y. 2016, s.
103 - 128, 5.116.

"Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 6. Baski, Ankara 2018, s.155;
Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe: “Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigsiler)”,
20. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi (2022), s.2; Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut / Karaman, Derya
Ates: “Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku”, Beta, 2014. 5.229; Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen: “Kisiler
Hukuku”, Adalet Yaymevi, 10. Baski, 2022, s.3; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan: “Kisiler Hukuku”, 23.
Baski, Beta, 2022, s.3; Kilicoglu, Ahmet: “Medeni Hukuk Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku”, Turhan Kitabevi, 4. Basi, 2021, s.123; Helvaci, Serap / Erliile, Fulya: “Medeni Hukuk”, Legal
Yaylari, 2021, 5.49; Goziibiiyiik, Seref: “Hukuka Girig”, 40. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, 5.86;
Can, Halil / Giiner, Semih: “Hukukun Temel Kavramlart”, Siyasal Yaymevi, 2006, s. 90; Oztan, Bilge:
“Medeni Hukukun Temel Kavramlari”, 43. Basi, Ankara. Turhan Kitabevi, 2012, 5.221.



belirtilmelidir. Ticari sirketlerin islemleri igletmeleri ile alakali olacagindan ve ticari is

sayildigindan herhangi bir isleminin tiiketici islemi say1lmasi olanakli degildir®.

Bazi islerin goriilmesi gercek kisilerin hem Omriinii hem de giiciinii asacak sekilde
olabilir. Nitekim kisiler de bu tiir tek basina goriilmesi zor olan isleri gergeklestirebilmek
i¢in bir araya gelip kendi kisiliklerinden bagimsiz yeni bir kisilik meydana getirebilirler®.
Yukarida belirtildigi gibi kendi kisiliklerinden bagimsiz sekilde belirli bir ortak amacin
gerceklesebilmesi gayesiyle bir araya gelerek kurulan kisi veya mal topluluklarina tiizel
kisi denir®. Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 48 inci maddesi geregince tiizel kisiler de
insana 6zgl olan 6zellikler disinda (cins, yas, hisimlik vb.) gercek kisiler gibi tiim hak ve

borglara ehildirler!!. Peki, tiizel kisiler de tipki gercek kisiler gibi tiiketici olabilirler mi?

Tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi hususu 6502 sayili TKHK ile hukukumuza
eklenmistir. Nitekim bu hususta 6502 sayil1 TKHK Bat1 hukukundan ayrilmistir. Avrupa
Birligi (AB) Parlamentosu ve Konseyinin 2008/48/CE sayili Direktifinin 3/a maddesi
hiikmiinde tiiketici sadece gercek kisi olarak diizenlenmis olup tiizel kisiler tiiketici olarak
degerlendirilmemistir2. Tiizel kisilerin cogu zaman ticari veya mesleki amagla hareket
edecegi diisiiniilebilse de amaci ticari olmayip tedavi, egitim gibi gayeler ile yol izleyen
dernek veya vakiflar da mevcuttur. 6502 sayili yasamiz bu tiir tiizel kisilerin de tiiketici
olarak korunmasini saglamak istemistir'®. Dolayisiyla tiiketici sifatina sahip olan tiizel
kisiler, dernek, vakif gibi belli bir amag i¢in islemler yapan ve kazang¢ saglama amaci
giitmeyen tiizel kisilerdir'®. Nitekim Yargitay bir kararinda; derneklerin gelir saglama

amactyla yaptigr islemler nedeniyle tiiketici sifatina haiz olamayacaklarim1 ancak

8Karakocali, Ahmet / Kursun, Ali Suphi: “Tiiketici Hukuku (6592 Sayili Kanun ve Iigili Yonetmeliklere
Gére)”, Aristo, Istanbul 2015, s. 25-26; Yarg. 19. H.D. 24.05.2012 T. 2012/2743 E. 2012/8746 K.
www.lexpera.com. ET. 05.09.2021

SAkipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.499-500; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 213; Kayihan,
Saban/Unliitepe, Mustafa: “Medeni Hukuk Bilgisi”, Seckin Yayincilik, 2014, 5.211.
10Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.509; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 214.

Kayihan / Unliitepe, “Medeni Hukuk Bilgisi”, s.211.

2Tutumlu, Mehmet AKif: “Tiiketici Yargilamas: Hukuku”, Segkin Yaymevi, 2019, Ankara, s. 79; Ozel,
S. 57; Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 60.

BAydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 61.

“Giimiis, Mustafa Alper: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi”, C. 1, Istanbul
2014, s. 17; Makarac1 Basak, Ash: “Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet
Hiikiimlerinin Uygulama Alant”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Amisina Armagan, BUHFD, Y. 2016, C. II, S.
145-146, s. 507 — 537, 5.509; Kuntalp, Erden: “Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi
Haklkinda Kanuna Gére Tiiketim ve Yatiruim Mali Aywrimi Prof. Dr. Ali BOZER e Armagan”, Ankara (1998):
287, s. 306.


http://www.lexpera.com/

derneklerin gelir elde etme gayesi olmadan yaptig1 hukuki islemlerde tiiketici sifatina

sahip olabileceklerini belirtmistir'®.

1.2.2. Ticari veya Mesleki Olmayan Amaclarla Hareket Etme

1.2.2.1. Genel Olarak

TKHK m.3/1-k geregi tiiketici, bir hizmeti ticari ya da mesleki amagla satin almamalidir.
Kanun koyucunun tiiketicinin hem ticari olarak hem de mesleki olarak hareket
etmemesini istemesi bu kisilerin zaten 6zel bir korunmaya ihtiya¢ duymamalarindan
kaynaklanmaktadir'®. Gergek kisiler kendi sahislarini ya da ailelerini ilgilendiren bir
hukuki islem gerceklestirdiklerinde, tiizel kisiler ise kendileri i¢in mutlak gereksinimleri
bakimindan hukuki islem gerceklestirdiklerinde bu sart1 saglamis olurlar (Ornegin, bir

dernek, siyasi parti, sendika veya vakfa ait bir tasinmazin duvarlarinin boyanmasi gibi)*’.

Ticari ve mesleki olmayan amag, kisinin bir hizmeti satin alirken kisisel ve 0zel
kullanimin1 gozetmesidir. Bu amag¢ gercek kisi tiiketicilerde sahsi ya da ailevi
gereksinimlerde goziikiir. Ornegin, bir kisinin araba, kiyafet, mobilya satin almasi veya
evi i¢in internet, elektrik s6zlesmeleri yapmasi gibi islemler bu tiirdendir. Ancak kisi, bir
mal veya hizmeti isleyip baskasina satmak veya bir kar saglamak i¢in devretmek gibi

18 Tiiketicinin bir

nedenlerle satin almissa bu durumda kisi tiiketici olmayacaktir
tasinmazi ticari veya mesleki olmayan amaglarla satin alip baskasina kiralamasi ve gelir

elde etmesi bu iglemin tiiketici islemi olmasini etkilemez. Ancak pratikte konut alip satan

Yarg. 15. H.D. 06.12.2016 T. 2016/5633 E. 2016/5021 K. www.lexpera.com. ET. 10.09.2021
16Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: “Tiiketicinin Korunmas: Hukuku”, 3. Basi, Ankara 2004, s.83;
Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup: “Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi”, 3. Baski, Ankara 2015, s.50;
AKipek, s. 5; Cabri, Sezer: “6502 sayili Kanun’a gére Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi”,
Ankara 2016, s. 60; Altop, Atilla: “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici
Kavramr”, IKUHFD, C 3 (2004): 1-2, s.14; Kadioglu, Kemal: “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme”, TBBD, S. 55,
Ankara 2004, s. 295 - 316, 5.298.

"Dogan, Vahit: “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5.1-2 (Prof. Dr. M. Sakir BERKI'ye ARMAGAN) (1996): 153-179, 5.156-158; Aydogdu, “Tiiketici
Hukuku Dersleri”, s. 61; Yarg. 15. H.D. 06.12.2016 T. 2016/5633 E. 2016/5021 K. www.lexpera.com.
ET. 10.10.2021

18Cabri, s. 60-61; Aktiirk, s.108.
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kisilerin ticari amag benimsemeleri bu islemleri tiiketici islemi olmaktan ¢ikarmaktadir®®.
Yine Yargitayin ilgili kararlarinda arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa
sahibinin edindigi amag¢ konutu kullanmak i¢in edinmek olmay1p arsasin1 degerlendirmek

oldugundan arsa sahibi tiiketici sayllmamasi gerektigi yoniinde hiikiimler mevcuttur.?,

Yasanin tiiketici olabilmek i¢in bdyle bir unsuru sart kosmasi, aslinda toplumda
tilkketiciligin temel anlamindan kaynaklidir. Cilinkii bir hizmetin bu tiir gayeler ile talep
edilmesi kar elde etme arzusunu gosterir. Nitekim bir mali veya hizmeti bu amagla satin
alan kisi, o mali veya hizmeti ¢ikar karsili§1 devretmek lizere sattiginda kendisi tiiketici
olmayip satici olarak degerlendirilecektir?’. Doktrindeki gériis, ticari ve mesleki olmayan
amacin saglanmasi i¢in, satin alinan mal veya hizmetin herhangi bir yol ile ticari hayata
donmemesi, yeniden herhangi bir seyin i¢inde kendine yer bulmamasi gerektigini

belirtmistir. Bdyle bir durumda hizmet tiiketmek igin alimis olmayacaktir??,

1.2.2.2. Ticari veya Mesleki Olmayan Amagclarla Hareket Etme Unsurunun Tiirk Ticaret

Kanununun Ugiincii Maddesi Kapsaminda Incelenmesi

Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 3 tincii maddesinde; bir kisinin kendi isletmesi ile alakali
bir isleme koyulmasi halinin ve kanunda diizenlenen her tiirlii islemin ticari is sayilacagi
belirtilmistir. Bu hiikiimden c¢ikartilacak ilk sonug¢; TTK’de diizenlenen hususlarin
dogrudan ticari is sayilacagidir. Ornegin, iki gergek kisi arasindaki bir kambiyo senedi
iliskisi ticari bir istir?®. Bu hiikiimden ¢ikartilacak ikinci sonug ise; bir ticari isletmenin
kazang saglama hedefi ile yapacagi tiim faaliyetlerin ticari is kapsaminda
degerlendirilecegidir. Ticari isletmenin faaliyet alani ile ilgili dogrudan veya dolayh

olarak baglantili olan her islem ticari bir istir®*. Ticari isletmenin kazang saglamaya

YAydogdu, Murat: “Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9.1 (2007)”: 1-52, s. 62.

2Yarg. 20. H.D. 10.10.2016 T. 2016/6436 E. 2016/8762 K. www.lexpera.com. ET. 10.10.2021

27 evkliler, Aydin/Ozel, Caglar: “Tiiketicinin Korunmas: Hukuku”, Birinci Baski, Ankara 2016, s. 94.
2Aslan, s. 4.

BAKktiirk, s.108; Goktiirk, Kiirsat: Ticari is Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 19.2: 3-44, s.13; Poroy, Reha/Yasaman,
Hamdi: “Ticari Isletme Hukuku”, 14 Basi, Istanbul 2012, s. 74.

2 Ayhan, Riza: “Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarimin Indirilmesini
Isteyememe”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 17.2: 291-314, 5.294;
Goktiirk, s.14
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yonelik yapmis oldugu islemin hukuka uygun olup olmadigi veya hangi kanunda
diizenlendiginin bir énemi yoktur. Ornegin, ticari isletmenin yapmis oldugu islem,
TTK’de degil de Tiirk Bor¢lar Kanununda (TBK) diizenlenmis olsa bile eger isletmenin
kazang saglamasina yonelikse o islem ticari bir istir (satis, kira, bagis vb.)?®. Dolayisiyla
TTK m.3 geregi ticari is sayilan islemleri yapan kisiler, tiiketici sayilmayacaklardir. Bu
kisiler tiiketici sayilmadiklarindan dolay1 yaptiklar1 islemler de TKHK kapsaminda

degerlendirilmeyecektir?®.

1.2.2.3. Ticari veya Mesleki Olmayan Amagclarla Hareket Etme Unsurunun Tiirk Ticaret

Kanununun On Dokuzuncu Maddesi Kapsaminda incelenmesi

TTK m.19 hiikmii tiiketicinin hangi gaye ile hareket edip etmedigini belirlememizi
saglayan diger bir énemli diizenlemedir. Hilkme gore, tacirin gergek bir kisi olmasi
halinde tiiketici sayillamayacagi anlami ¢ikarilabilir. Cilinkii bu kisilerin bor¢larinin ticari
oldugu kabul edilir. Fakat islemi gerceklestirirken konunun isletmesi ile alakali
olmadigini belirtmesi durumu farklilik gosterecektir. Boyle bir durumda gergeklestirdigi

fiil ticari olmayacaktir ve tiiketici sifatina haiz olmasina engel bulunmayacaktir?’.

Doktrindeki goriis; tacir olmayan bir alic1 s6z konusu oldugunda da TTK m.19 hiikkmiiniin
kiyasen uygulama alani bulacagini ve alicinin ticari amagla hareket etmedigini
belirtmistir ve bu durumu “tiiketim karinesi” olarak adlandirmistir®®. Kanimizca zit kanit
yorum teknigiyle tacir olmayanlarin da ticari olmayan amacla hareket ettiklerinin kabul

edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu tiir islemler TKHK kapsaminda degerlendirilmelidir

Tiizel kisi tacirlerin (sirketlerin) ise TTK. m.19/1 hiikmii geregi tiiketici olabilmeleri
miimkiin degildir. Cilinkii tlizel kisi tacirlerin ticari amaclar1 disinda bir amaci

bulunmadigindan tiiketici olmalar1 da olanakli degildir?®. Soyle ki; kisinin kendi isletmesi

BArkan, s. 64; Ayhan/Ozdamar/Caglar, “Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar”, $.63; Aktiirk, s.108;
Aslan, I. Yilmaz/Ergiin, Mevci: “Ticaret Hukuku”, 4. Basi, Istanbul (2009), s. 24; Domani¢, Hayri /
Ulusoy, Erol: “Ticaret Hukukunun Genel Esaslari”, 5. Bas1, Ankara 2007, s.41; Kayar, Ismail: “6102
Sayulr Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku”, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2018), s.88.

2 Aktiirk, s.108.

2’Domanic/Ulusoy, 5.217-218; Aktiirk, s.109; Arkan, s. 65; Karahan, Sami: “Ticari Isletme Hukuku”,
26.Basi, Ekim 2014, s.56; Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri’, s.62.

BAydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 62.

29Z.evkliler,/Aydogdu, s.83; Aktiirk, s.116-117; Aslan, s. 5; Giimiis, s. 31.



ile alakali fiilleri ticari amagli olup, bunun, yukarida da degindigimiz tizere (TTK.
m.19/1), gercek Kkisiler acisindan istisnas1 bulunmaktadir®™®. Bu istisna sadece gercek
kisiler i¢in diizenlenmis olup tiizel kisiler bakimindan bodyle bir diizenleme yoktur.
Doktrindeki goriise gore kanun koyucu bilingli olarak gercek kisiler i¢in bdyle bir
istisnay1 diizenlemis ve tiizel kisiler i¢in diizenlememistir®l. Dolayisiyla bu karine aslinda
gercek kisiler bakimindan zitti kanitlanabilir. Fakat tiizel kisiler agisindan boyle bir

durum sdz konusu olmayip mutlaklik teskil eder®?.

Doktrindeki bir goriis, TKHK m.1/3-k hitkmiindeki tiiketici taniminda yer alan tiizel kisi
lafzindan dolay tiizel kisilerin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ve ayirt etmeksizin
tiiketici kabul edilmesi gerektigi yoniindedir®®. Doktrindeki diger bir goriis; tacir tiizel
kisi olan bir isletmenin bazi islemlerini 6rnegin yemekhanede kullanmasi i¢in yiyecek
madde satin almasin tiiketici islemi olarak degerlendirmektedir®. Doktrindeki bir diger
goriis bunun aksine bir goriis ise tiiketim denilince hizmetin maddi varliginin yok olmasi
degil onu degerinin donilip donmeyeceginin kistas alinarak bu gibi islemlerin tiiketici
islemi olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir®®. Nitekim Yargitay bu duruma
aciklik getiren Hukuk Genel Kurulu kararlar ile tiizel kisi tacirlerin her iginin ticari is
sayilacag1 karinesinden yola ¢ikmis ve tiiketici sayilamayacaklarmi belirtmistir®.
Kanimizca, tiizel kisi tacirler her isleri ticari is oldugundan tiiketici sayilamayacaklardir.
Ciinkii 6502 sayili yasa 6102 sayili yasadan sonra yiiriirliige girmistir. Kuskusuz 6502
sayili yasanin ticari is karinesi gozetilerek hazirlandigr unutulmamalidir. 6502 sayili
yasada tliketici olabilmek icin ticari olmayan amag ifadesi kullanilirken siiphesiz
kanunlarin kendi arasindaki sistematigi de gozetilmistir. Ciinkii TTK’nin “Ticari is

karinesi” hiikmiinde tiizel kisi tacirlerin her isinin ticari is oldugu agik bir sekilde

%Aslan, s. 5; Aydogdu, s. 60.

SIArkan, s. 64; Ayhan/Ozdamar/Caglar, “Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar”, s. 63; Aslan/Ergiin,
“Ticaret Hukuku”, s. 24; Domani¢/Ulusoy, “Ticaret Hukukunun Genel Esaslart”, s.41; Karahan, s.56;
Poroy/Yasaman, s. 111; Aktiirk, s.109.

32 Aktiirk, s.109.

$3Sahin, Eda: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayipli Hizmetin Hukuki
Niteligi, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Tiiketicilerin Segimlik Haklar1”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1-2, Y. 2016, s. 85 — 124. (Ayipli Hizmet), 5.90; Atasoy, Omer
Adil/Taskin, Mustafa/Acar, Hakan: “Tiiketiciyi Koruma Hukuku (Ilgili Mevzuat ve Yargitay Kararlar)”,
2. Baski, Ankara 2000, s.8; Makaraci Basak, $.36.

%Inal, s. 42-43; Atasoy/Taskin/Acar, s. 8.

$Aslan, s. 4-5.

¥YHGK. 2010/358 E. 2010/353 K. 30.06.2010 T.; YHGK. 2011/500 E. 2011/550 K. 21.09.2011 T.
www.lexpera.com ET. 25.09.2021
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anlagilmaktadir. Eger, tiiketicinin amacinin ticari olmamasi1 gerektigini diizenleyen
TKHK ile tiizel kisi tacirlerin de tiiketici sayilabilecegi istenilmis olsaydi bu kanunun
lafzinda agik bir sekilde ifade edilmis olurdu. Fakat yasa bunu amaglamamis olup,
kanunlarin birbirini tamamlamasindan ve aralarindaki sistematik iliskiden yararlanarak
tiizel kisi tacirleri tiiketici olarak kabul etmemistir. 6502 sayili yasadaki tiiketici
taniminda tiizel kisi ibaresinin yer almasinin sebebi, tacir olmayan dernek, vakif, siyasi

parti gibi tiizel kisilerin korunma altina alinmak istenmesidir.

1.2.2.4. Hizmetin Karma Amagcli Bir Sekilde Satin Alinmas1 Durumu

Hizmet karma amaclh bir sekilde satin alindiysa bu durumda ne olacagi hususu da
doktrinde tartigmalidir. Bir goriis; “kismen tiiketici gibi davranma” durumunda, mal veya
hizmet muhasebe teknigi agisindan boliinmeyeceginden dolayr ticari amacin agir
basacag1 ve bu nedenle TKHK hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigi yoniindedir®’. Bu
konuda diger bir goriis ise islemlerin kendi igerisinde yorumlanarak hizmetin ticari
bulunmayan miktarinin say1 ya da 6l¢ii olarak ayrilip daha agir gelmesi durumunda ticari

olmayan kisim i¢in TKHK hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir8,

1.3. TUKETICI ISLEMi KAVRAMI

Tiiketici isleminin TKHK kapsaminda oldugu hususu m.2 ile diizenlenmis olsa da tiiketici
isleminin tanim1 TKHK m.3’de yapilmistir. Bir tarafin ticari veya mesleki amagcla, diger
tarafin da tiiketici sifatiyla davranmasi sartiyla hareketin tiiketici islemi sayilacagi
yasadaki tanimda agik¢a diizenlenmistir. Tanimda bazi s6zlesmeler de 6rnekleyici olarak
sayilmistir®®. Doktrindeki goriise gore; tamimda verilen “her tiirli”  ifadesinin
kullanilmas1 hatalidir®®. Ust bir kavram olarak diisiiniilmesi gereken hukuki islem, kisinin

hukuk diizenin belirledigi alan kapsaminda irade beyan etmesidir*. Hukuki islemler irade

S7Zevkliler / Ozel, s. 95.

BAydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 62-63.

¥(zel, s. 62.

“Giimiis, s. 9; Cabri, s. 16.

“Canbolat, Ferhat: “Hukuki Islemlerde “Ama¢”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 2012,
20.1: 61-77, s.62; Kilicoglu, Ahmet: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 25. Baski, Turhan Kitabevi,
2021, 5.40; Oguzman Kemal / Barlas Nami: “Medeni Hukuk, (Giris — Kaynaklar — Temel Kavramlar)”,
27. Basy, Istanbul 2021, s.133; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk/Altop,
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beyanlar1 cergevesinde tek ve ¢ok tarafli olmak iizere ayrim gostermektedir ve
sozlesmeler birden fazla tarafin bulundugu cok yanh islemlerdir®?. Anlasilacag: iizere
sO6zlesme zaten hukuki islem tiirlerinden biri olup ayrica “sézlesme ve hukuki islem”
ifadesi gereksizdir*® Bu ifadenin yerine yalnizca “her tiirlii hukuki islem” ifadesi daha

dogru olacaktir.

Bir sozlesme, ticari veya olagan (adi) bir islem niteligine haiz olsa bile, eger tiiketiciye
mal veya hizmet sunma amacini tastyorsa bu sozlesme Oncelikle TKHK hiikiimleri
himayesinde olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki, Yargitay’a gore, mutlak ticari islerde
ve davalarda TKHK hiikiimleri degil TTK hiikiimleri uygulanir**. 4077 sayili kanun
zamani Yargitay uygulamasinda, sdzlesme eser sozlesmesi oldugu takdirde sdzlesmenin
tilkketici islemi olamayacagi ve TKHK kapsamina giremeyecegi yoniinde kararlar
hakimdi. Ancak 6502 sayili yeni kanun eser sdzlesmesini de Ornekleyici olarak bir

tiikketici islemi saydigindan artik bu uygulamanin da degistigi sdylenebilir®.

4077 sayili TKHK (eTKHK) zamaninda Yargitay; bazi s6zlesmelerin mutlak ticari dava
mahiyetinde olduklarindan, istisna sozlesmesini de TBK’de diizenlendiginden TKHK
kapsami alanina almamaktaydi*®. Her ne kadar s6zlesmenin bir tarafi tiiketici olsa da bu
sozlesmeler TKHK kapsami disinda kalmistir ve bu durum bu durum doktrinde
elestirilmistit*’. 6502 sayili yeni kanun ile tiiketici islem ve sozlesmelerinin sinirlayici
degil ornekleyici olarak sayildigi anlasilmaktadir ve artik bu s6zlesmelerin de tiiketici

islemi sayilmasi gerektigi aciktir. TKHK m.83/2 hiikkmii de bu durumu destekler

Atilla: “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler”, Cilt 2, 5. Bas, Istanbul 1985, s. 38; ; Reisoglu, Safa: “Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 23. Baski, Istanbul 2012, s.46.

“Eren, Fikret: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmus Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”,
26. Baski, Ankara 2021. (Genel Hiikkiimler), s. 119,166; Cabri, s. 16.

BGiimiis, s. 9; Cabri, s. 16; Aakgoz, Osman: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun 'un
Haksiz Sartlarla Ilgili Getirdigi Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 21.2 (2015): 805-838, s.812.

4“7zevkliler / Ozel, s. 83; Yarg. 11. HD. E.5782, K.7900, 15.10.1999 T. ;aym yonde Yargitay 11. HD.
E.5389, K.8349, 30.10.2001 tarihli ve sayih karari, www.hukukturk.com. ET. 05.10.2021.

45Zevkliler / Ozel, s. 81-82; Yarg. 15. H.D. 13.05.2009 T. 2009/2806 E. 2009/2828 K. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 26.2.2003 giin ve 2003/15-127 E., 2003/102 K. sayih karari; www.hukukturk.com.
ET. 20.10.2021

46Zevkliler / Ozel, s. 81-82; Yarg. 13. H.D. 06.02.2020 T. 2018/3566 E. 2020/1400 K.; Yarg. 17. H.D.
E. 2013/12591, K. 2014/17274, T. 1.12.2014; Zevkliler/ Aydogdu, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku”, s.
1092; Kara, ilhan: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmis Tiiketici
Hukuku, Yetkin Yayinlarr”, 2. Baski, 2021, s. 1008, 1013 ve 1015; www.hukukturk.com. ET. 30.10.2021.
47Zevkliler/ Aydogdu, s.75.
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niteliktedir*®. Ayrica TKHK m.73/1 ve TKHK m.2 hiikiimleri birlikte diisiiniildiigiinde

de bu tiir hukuki islemlerin tiiketici islemi sayilabilecegi goriilecektir.

Tiiketici isleminin tespitinde Oncelikle sozlesmenin taraflarinin kimler olduguna
bakilmas1 gerekmektedir. Tiiketicinin meslek ya da ticaret gayesiyle hareket eden gercek
ya da tiizel kisi ile gerceklestirecegi her hareket tiiketici niteligi tagiyacaktir. Hiikiimde
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik gibi s6zlesmelerin sayilmasinin sebebi
eski 4077 sayil1 yasa doneminde eser ve vekalet gibi sdzlesmelerin tiiketici islemi olarak
sayllmamasidir. Yeni 6502 sayil1 yasa ise bu sozlesmeleri 6rnekleyici olarak sayarak bu
sozlesmelerin de artik tiiketici islemi sayilacagini agik¢a vurgulamistir. Dolayisiyla yeni
hiikiimle beraber taraf sartlar1 saglandig1 takdirde herhangi bir sinirlama olmadan biitiin
sozlesmeler tiiketici islemi sayilabilecektir®®. Bu sozlesmelerin 6rnekleyici olarak
sayillmasi, tliketici islemlerinin kapsamini eski kanuna gore genisletmistir. Ancak tabi

burada ana s6zlesme olarak diisiiniilmesi gereken satis sozlesmesidir. Ayrica tiiketicinin

gerceklestirdigi haksiz fiiller TKHK nin disindadir™.

S6z konusu bu yeni diizenleme ile beraber tiiketici islemlerinin uygulama alanlar1 daha
cok genislemistir. Ornegin; eser®’, bankacilik, kira, tasima, sigorta®, vekalet gibi
sozlesmeler, avukatlarla yapilmis olan vekalet, doktor ile yapilmis olan tedavi, dershane
ile yapilan kurs sozlesmeleri TKHK kapsaminda olabilecektir. Dolayisiyla bir hukuki
islemin tiiketici islemi olup olmadigi hususunun belirlenmesinde esas olan s6zlesmenin

taraflaridir®.

6502 sayili yasamizin m.3/g, 18/4, 32-36 gibi baz1 hiikiimlerinde finansal kiralama

sOzlesmelerine deginilmis olup finansal kiralama sozlesmelerinin tiiketici iglemi olup

I-54

olmadigi durumu da doktrinde tartismali bir husustur>®. Doktrinde bir goriis; finansal

“Aydogdu, s. 10, Bahtiyar, Mehmet/Bicer, Levent: “Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu
Ayrimin Onemi”, MUHFHAD, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 395-436, 5.398;
4Cabri, 5.16-18; Makarac Basak, s.511-512; Giimiis, S. 9.

Aydogdu, s.10.

lEser sozlesmesinin tiiketici islemi sayilmasi hakkinda bkz: Yarg. 15. HD. E.2015/42, K.2015/413,
27.01.2015 T. www.hukukturk.com. ET. 05.11.2021

2Sigorta sdzlesmesinin tiiketici islemi sayilmasi hakkinda bkz: Yargitay 20. HD. E.2015/14498,
K.2015/12180, 03.12.2015 T. www.hukukturk.com. ET. 05.11.2021

53Cabri, $.18-20.

%*Topuz, Murat: “Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi”, 2. Baski, Ankara 2017, (Finansal Kiralama),
S. 257; Giimiis, $.10; Cabri, s.21; Ozanoglu, Hasan Seckin: “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
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kiralama s6zlesmelerinin konusunun yatirim amaci tasidigini ve kiracinin tiiketici sifatina
haiz olabilmesinin miimkiin olmadigm1 ve TKHK kapsaminda olmayacagini
savunmustur. Konusu tiiketim mallar1 olan tiiketim leasing sdzlesmelerine kira ya da satis
s6zlesmesine dair hiikiimler uygulanmalidir®®. Doktrinde bir diger goriis ise; finansal
kiralama sozlesmelerinde sozlesmenin konusunun yatirrm mali mahiyetinde olmasi
gerektigine dair Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda
(FFFK) bir hiikiim bulunmadigindan sdzlesmenin kiraci tarafinin tiiketici olabilecegi
belirtilmistir®. FFFK’de soézlesmenin konusunun agisindan bir aymm séz konusu
degildir. Dolayisiyla s6zlesmenin konusu yatirim mallar1 olabilecegi gibi tiiketim mallari
da olabilecektir®’. Bu durumda tiiketicinin taraf oldugu finansal kiralama sézlesmeleri
TKHK kapsaminda olabilecektir®®. Fakat kiracini tiiketici olabilecegi durumlari sadece
konut elde etme maksadiyla yapilmis olan finansal kiralama s6zlesmeleri agisindan kabul
etmek gerekmektedir®™®. Kanaatimizce, finansal kiralama sézlesmelerinin konusunun
yatirim mallar1 olusturabilecegi gibi tiikketim mallar1 da olusturabildiginden s6zlesmenin
taraflarindan birinin tiiketici olabilecegini kabul etmek gerekir. Nitekim bu durumda

finansal kiralama s6zlesmesi TKHK’de degerlendirilebilecektir.

1.4. SAGLAYICI KAVRAMI

6502 sayili TKHK m.3 hiikmii ile saglayici terimi tanimlanmistir. Tanimdan &zetle
tiiketici i¢in ticaret ve meslek gayesi ile hizmet goren kisiye saglayict denildigi anlami

cikarilabilmektedir. Bu tanima gore Saglayici, bir gercek veya tiizel kisi olabilir.

Saglayici olabilmenin temelde iki &zelligi mevcuttur. ilk olarak saglayici gercek veya
tiizel kisi olmalidir. Bir diger Ozellik olarak ise ticaret ve meslek gayesinin
giidiilmesidir®®. Yasa dernek, sirket gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin saglayict

olabilecegini diizenlemistir. Kanun ayrica kamu tiizel kisilerinin de bu sifata haiz

Korunmasi: Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alan)”, AUHFD, Y. 2001, C. 50, S. 1, s. 55
—-90, s. 80.

%0zanoglu, s.80.

6Cabri, s.22; Topuz, s.257.

STopuz, s.90.

%Topuz, s.257.

%Topuz, s.258.

0Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 63-64.
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olabileceklerini belirtmistir®. Kamu tiizel kisilerinin tiiketiciye sunmus oldugu dogalgaz,
akaryakit, haberlesme, su gibi hizmetler tiiketici islemi olarak kabul goriilmekte olup
TKHK nin kapsami dahiline girmektedir®’. Ayrica kanun, ticari ya da mesleki amach
hizmet sunan kisileri de saglayici olarak kabul etmis olup, saglayici adina hareket eden

dogrudan ya da dolayl temsilcilerin yaptig1 islemler de tiiketici islemi say1lmistir®,

Saglayicinin gelir elde etme gayesi bulunsa dahi yaptigi islemi mesleki veya ticari
amaglarla yapmamussa bu islem TKHK kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®. Ornegin,
antika kitap koleksiyonu olan birisinin bu koleksiyonun bir kismin1 gelir elde etmek i¢in
satmig olmasi1 bu iglemi tiiketici islemi yapmaz. Ciinkii satic1 bu islemi ticari ya da mesleki
faaliyet dahilinde yapmamistir®®. Tiiketici igin ticari veya mesleki ama¢ olmamasi
gerekirken saglayict da aksine bu sart olarak aranmistir. Dolayisiyla tliketici sdzlesmesi
yapilirken saglayic1 ve tiiketici arasinda “zit amag¢ baglantisi”’nin  bulunmasi

gerekmektedir®®.

1.5. KREDI VEREN KAVRAMI

TKHK m.3/1-g ile kredi verenin tanimi yapilmistir. Tiiketici bir bagvuruda bulundugunda
krediyi saglayan taraftir. 4077 sayil1 eski yasada kredi verenin kimler oldugu ayri ayri
diizenlenmis iken yeni TKHK de yetkili gergek ve tiizel kisi kavrami genel bir ifade ile
dile getirilmistir. Yeni yasa ile beraber yetkilendirilen gergek ve tiizel kisilerin kredi veren

konumunda olacagma vurgu yapilmistir®’.

81 Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, $.63.

®2Cabri, s.44-45; Yarg. 13. HD. E. 2008/2920, K. 2008/8574, T. 18.06.2008; Yarg. 13. HD. E.
2004/17857, K. 2005/2791, T. 23.02.2005, www.hukukturk.com. ET. 15.11.2021

83Giimiis, s.15; Yarg. 13. H.D. E. 2010/10588, K. 2011/925, T. 27.01.2011, www.hukukturk.com. ET.
15.11.2021

4Cabri, 5.48; Yarg. 13. H.D. E. 2007/1088, K. 2007/4648, T. 03.04.2007, www.hukukturk.com. ET.
15.11.2021

85Giimis, s. 15.

6Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 63-64.

67 Akipek, s.51.
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1.6. HIZMET KAVRAMI

1.6.1. Genel Olarak

Bir iicret veya menfaat karsiliinda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tiirlii tiiketici islemini konusuna hizmet denir (TKHK m.3/1-d). TKHK ile
diizenlenen hizmet saglama sozlesmeleri, hizmet akdinden farkli sdzlesmelerdir®®.
Hukukun genel kapsami igerisinde hizmet ifadesi, TBK’de belirtilen hizmet ile 4857
sayili Is Kanununda (IK) belirtilen is s6zlesmelerini akillara getirmektedir. Ciinkii anilan
kanunlarda belirtilen s6zlesmede is¢inin bagimliligi, igverenin de {icret bedeli ifa etmesi
s0z konusudur. Bu bagimlilik iliskisi igerisinde ¢alisan hizmetli/is¢cinin durumu ayri

hiikiimler kapsamindadir.

TKHK m.3/1-d bendi geregi anlatilmak istenen hizmet ifadesi, yalnizca TBK ve IK ile
belirtilen s6zlesmeleri degil mal saglama taahhiidii igermeyen her tiirlii edim s6zlesmesini
kapsamaktadir. Boylelikle tiiketici hukukunda hizmet ifadesinin anlami genis

tutulmustur®.

TKHK’deki tanimda belirtilmis olan “mal saglama disinda” ifadesi hizmetin bedeni veya
fikri emegin tiriinii olmasi1 gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica, bu hizmet karsiliginda
bir parasal menfaat veya licret ediminin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hizmet
karsiliksiz  veya hatir i¢in saglanmigsa bu durum TKHK kapsaminda
olmayacaktir’®. Tiiketicinin mal saglama diginda yaptig1 sézlesmelerin kapsami genistir.
Kanun, hizmeti mal saglama disinda kalan her sey olarak belirlemistir. Bir eserin
meydana getirilerek tiiketiciye devredilmesi isleminin konusunu hizmet degil mal
olusturur. Ornegin bir dolabin iiretilmesi konusunda tiiketici ile bir sézlesme yapilmissa
burada hedeflenen iiretilen dolabin miilkiyetinin tiiketiciye gegirilmesidir. Bundan dolay1

sO0zlesmenin igeriginde her ne kadar bir hizmetin goriilmesi mevcut olsa da miilkiyetin

%Aslan, s. 16; Makarac1 Basak, s.514.

%Bas Siizel, Ece: “Tiiketici Hukukunda Is Gorme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayl Ifa”, MUHFHAD, C.
24,S.2,Y.2018,s. 966 - 998, s. 969; Giimiis, 5.21-22; Arbek, Omer: “Aypli Mal veya Hizmet Sebebiyle
Tiiketicinin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Y. 2005, S.44,s. 1 - 35, s.12.

OGiimiis, 5.21-22; Sahin, 5.93; Zevkliler / Ozel, s.101.
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devrini amaglayan s6zlesmelerde asil olan mal saglamadir. Fakat dolabin yalnizca bakimi

ya da onarimi s6z konusu olsaydi bu durumda hizmet s6zlesmenin konusu olacaktir’t,

Sadece bedeni emege dayanan hizmetlere 6rnek olarak bir binanin boyanmasi, arabanin
yikanmasi, duvarmn oOriilmesi, otomobil motorunun onarilmasi gibi hizmetler 6rnek
verilebilirken, bir plan veya projenin hazirlanmasi, bir bagvuru dilekgesinin yazilmasi gibi
hizmetler de fikri emege dayanan hizmetlere 6rnek verilebilir. Hem bedeni hem de fikri
emege dayanan hizmetlere ise insaat plan yapilmasi gibi hizmetler &rnek verilebilir’2,
Doktrindeki goriis, kullanma ve yararlanma hakkinin devri olan kira sézlesmelerinin
hizmet saglama unsurunu icerdigi ve TKHK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir’®. Ancak doktrindeki bir diger goriis ise hizmetten séz edilebilmesi igin bir
fikrin ya da emegin sarf edilmesi gerektigi ve kira s6zlesmelerinin bu kapsamda olmay1p

hizmet kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegi yoniindedir’®,

1.6.2. Hizmet Cesitleri

Hizmet kavramz; {i¢ ayr1 baslik altinda siniflandirilmalidir. Birinci baglik mal ile alakali
dogrudan hizmetlerdir. Ikinci bashk kisi ile alakali dogrudan hizmetlerdir. Uciincii baghk

ise mal ya da kisi ile alakali hizmetlerdir™.

1.6.2.1. Dogrudan Mal ile Alakali Hizmetler

Dogrudan mal ile ilgili hizmetleri daha iyi anlasilabilmesi agisindan oncelikle “mal”
kavramimin tizerinde durulmalidir. TKHK m.3/1-h hiikkmii incelendiginde, maddi ve

maddi olmayan (gayri maddi) mal ayrimina gidildigi ve maddi mallar i¢in taginirlar

"1Cabri, s.30.

72Zevkliler / Ozel, s. 95.

BAslan, s. 24; Aydogdu, s. 68.

"4Ozanoglu, "Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda
Uygulanma Alani)." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 87; Giimiis, s. 21.

Tiryaki, Betiil: “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Acismdan Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk”,
Ankara 2007, s.51.
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kapsama alinirken, maddi unsur igermeyen fikirsel nitelik i¢eren mallar ise maddi

olmayan mallarin kapsama alindig1 goriilecektir’®.

1.6.2.2. Dogrudan Kisi ile Alakali Hizmetler

Bu tir hizmetler gercek kisiler lizerinde gerceklesip, iizerlerinde dogrudan etkide
bulunurlar. Yolcu tasima ve konaklama, vekalet sozlesmesi, hastanede tedavi gibi

hizmetler bu tiire 6rnek olarak verilebilir’’.

1.6.2.3. Dolayli Mal veya Kisi ile Alakali Hizmetler

Bu tiir hizmetler, dogrudan mal iizerinde degistirici bir etkide bulunmayip, daha ¢ok
zihinsel faaliyetler icerirler. Bu faaliyetlere know-how ve lisans s6zlesmeleri, franchise
sOzlesmeleri yoluyla bilgi aktarimi, planlama, yapim ve kullanim komutlari ile bilgisayar

programlarinin sunumu &rnek olarak verilebilir™,

1.7. AYIP KAVRAMI

Ayip, sozlesmeye konu olan mal ya da hizmet hakkinda meydana gelmis ve fayda

gdriilmesini engelleyen veya tamamen ortadan kaldiran eksikliklere verilen addir’®. Diger

8Sahin, 5.94; Tiryaki, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢isindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”,
s.50.

"Tiryaki, s.51.

8Tiryaki, s.51; Sahin, s.95.

Kayar, Ismail: “6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg
Iliskileri’, 11. Baski, Ankara 2019, s. 277; inceoglu, M. Murat: “Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti
Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Derleyen: INCEOGLU, M. Murat)”, Istanbul 2015, s. 153
- 238, 5.157; Giimiis, S. 84; Serozan, Rona / Baysal, Basak / Sanh, Kerem Cem: “Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim”, 4. Bask, [stanbul 2019, s. 199; Aslan, s. 126; Aydogdu, s. 190; Cumalioglu, Emre: “6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Saticvmin Ayl Maldan Sorumlulugunun Kosullart”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 20 - 29, s. 21; Zevkliler/Ozel, s. 148; FEYZIOGLU, Feyzi
Necmeddin: “Bor¢lar Hukuku, Tkinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor¢ Iliskileri)”, Cilt I, 3. Basi,
Istanbul 1978, s. 242; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: “Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri
(Sézlesmeler Hukuku)”, 5. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 130; Eren, Fikret: “Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler”, 10. Baski, Ankara 2022, s. 104; Baykan, s. 278; Atasoy/Taskin/Acar, s. 42; Aral,
Fahrettin/Ayranci: Hasan, “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 15. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022, s.
117; Ozcan Biiyiiktamr, Burcu G.: “Tiiketicinin ve Ugiincii Kisilerin Ayl Satilanin Kullanilmas
Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Ihlali Halinde Manevi Zararlarimin Tazmini”, AUHFD, Y.
2018, C. 67, S. 3, 5. 495 — 534, s. 495; I"Jnll'itepe, Mustafa: “Taginwr Satig Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu Bakimindan Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu
Siireler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2018, 24.1: 296-335, s. 297;
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ifade ile ay1p, satilan seye ait nitelik eksikligidir®®. TBK kapsaminda ayiba kars: tekeffiil,
satilan seyin zikrettigi vasiflar1 tasimamasi ya da satilan seyin sdzlesme geregince

tasimasi gereken unsurlarin bulunmamasi sonucu saticinin sorumlu bulunmasidir®?.

Sozlesmede biitiin vasiflar agikga kararlastirilmasa bile objektif olarak sahip olunmasi
gereken vasiflar sozlesme taraflarinca yerine getirilmesi icin talep edilebilir. Saticinin
ay1p nedeniyle sorumlulugu yasal bir bor¢ oldugundan satilan seye dair bulunmasi gerekli
vasiflardan da sorumluluk mevcuttur. Bazense vaatler sozlesmede agikca
kararlastirildigindan taraflarca dogrudan talep edilebilir (siibjektif). Taraflar bu vaatleri
sozlesmede agikladiklar1 irade beyanlariyla birbirlerine bir sey verme, yapma veya bir

seyi yapmaktan kaginma olarak belirleyebilirler®?.

Vaat edilen edimin sahip olmasi gereken nitelikler o sézlesmenin esasli noktalarindan
sayilir. Esasli noktalar1 goz ardi edilerek gerceklestirilen ifa ise s6zlesmeye uygun bir ifa
olmayacaktir®. Bor¢lunun edimini ayipsiz olarak ifa etme yiikiimliiliigii bulunmakta
olup, borclu her zaman borcunu geregi ile ifa etmelidir. Borcun geregi gibi ifa
edilememesi kotii ifa edildigi anlamin1 doguracaktir®. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi
sOzlesmeye uygun olmayan bir ifadir. Peki, sézlesmeye uygun olmayacak sekilde eksik,
yanlis (aluid), kotii ifa edilen hizmet ayipli midir? TKHK m.14/1°de kanun koyucu

saglayicinin hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa etmesi gerektigi acik bir sekilde

Tiryaki, s. 66; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: “Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri”, 18. Basi,
Ankara 2018, s. 113; Zevkliler/Aydogdu, s. 104; Giimiis, Mustafa Alper: “Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabi”,6. Baski, Filiz Kitabevi, Kasim 2022, s. 68; Kahveci, s. 6; Arbek, Omer:
“Satim Konusu Ayl Malin Tamir Edilmesi”, Yetkin, 2005, s. 49; Havutcu, Ayse: Tiirk Hukukunda
Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005. (Ureticinin Sorumlulugu), s. 136; Edis,
Seyfullah: “Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticimin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu”, Ankara 1963, s. 8; Ayan,
Nursen: “Tasinr Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 15, S. 1, s. 11 —37. (Ayip), s.13; Kapanci, Kadir Berk: “6098 Say:li
Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti
Taahhiitleri”, X1I Levha, 2012, s.5.

8Aral, Fahrettin/Ayranci: Hasan, “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 15. Baski, Yetkin Yaymlari
2022, 5.123; Eren, 5.104.

81Tandogan, Haluk: “Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri”, 6. Baski, C. I/1, Istanbul 2008. (Borglar),
s.163; Yavuz, Cevdet: “Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler”, Istanbul 2007, 7. Baski, s.97.

8Eren, “Genel”, 5.258.

8Eren, “Genel”, 5.248-249.

8Aral /Ayranc, 5.122-123; Eren, s.102.
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belirtilmistir. Bu nedenle edimin eksik, kotii veya yanlis ifa edilmesi s6zlesmeye aykirilik

teskil edeceginden TKHK m.14/1 geregi ayipl hizmet de s6z konusu olacaktir®,

Ayip, objektif ve siibjektif olarak iki sekilde gergeklesebilir. Objektif ayip, diiriistliik
kurallar1 geregi bulunmasi gereken niteliklerin bir mal veya hizmette bulunmamasi iken,
siibjektif ay1p ise bir s6zlesmede taraflarca kararlastirilan veya tek tarafin bir bildirimle
belirledigi hususlarin bulunmamasidir. TBK uyarinca ayip, zikredilen niteliklerdeki ayip
ve liizumlu niteliklerdeki ayip olarak iki cesit seklinde Ongoriilmiistiir®®. Bir satim
s0zlesmesi sonucu, sézlesmeye uygunlugun denetlenebilmesi agisindan Borglar Hukuku
i¢in belirlenen s6z konusu bu sinirlarin (objektif-siibjektif) TKHK i¢in de yapilabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii TKHK m.13/1’de kanun koyucu bir hizmette ayibin objektif veya
siibjektif sekilde meydana gelebilecegini belirtmistir®’.

8Aydogdu, Murat: “Madde 8 - 16, Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Haklinda Kanun Serhi (Commentary on the Consumer Protection Law No. 6502)”, (Editér: TOKBAS,
Hakan/TUZUNER, Ozlem), Istanbul 2016, s. 183 - 381. (Serh), s. 350.

8Eren, “Ozel”, s.102-104; Sahin, s.100.

87Sahin, s.100.
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2. BOLUM:
AYIPLI HIZMET VE AYIPLI HIZMETTEN DOGAN
SORUMLULUGUN KOSULLARI

2.1. AYIPLI HIZMET KAVRAMI

2.1.1. Genel Olarak

Bir hizmet s6zlesmesi sonucu taraflarin anlagsmasi ile beraber saglayici asil ifa ediminin
yani sira vaat etmis oldugu hizmeti ayipsiz bir sekilde yerine getirme borcu altina da
girmis bulunmaktadir®® Ayipli hizmet sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bir

durumdur. Bu husus, TKHK m.13/1’de net bir sekilde vurgulanmustir.

Saglayicinin hizmeti ayipsiz saglama borcu sézlesmeden kaynaklanan bir borgtur. Bu
borcun hangi edim yiikiimliliigi kapsaminda oldugu 6nemli bir husustur. Sézlesme
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek yiikiimliiliikler edim, yan ve koruma yiikiimliligi seklinde
goziikebilir®. Bu ayrim 1s1¢inda saglayicinin hizmeti ayipsiz gorme borcunun bir edim
yiikiimii oldugu soylenebilir®. Saglayici séz konusu bu edim yiikiimiinii (ay1psiz ifa) tim
unsurlari ile beraber ifa etmelidir. Bu unsurlar; sézlesmenin taraflari, ifa yeri, ifa zamani
ve miktar1 bakiminda somut olay &zelinde irdelenmelidir®’. Saglayici bu ayipsiz ifa edim
yiikiimliiliiglinii yok saydiginda ise ifas1 geregi gibi olmayip kotii ifa olacaktir. Nihayet
bu durumda da saglayict sézlesmeye uymus olmayacak ve tiiketici saglayicinin ayiplh

hizmet sebebiyle sorumluluguna basvurabilecektir®.

88()zdemir, Hayrunnisa: “Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gére Ayiptan
Dogan Sorumlulugun Sartlari”, Ankara 2013, s.97.

8Eren, “Genel”, s.31-41.

©Aral, Fahrettin: “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa”, Ankara 2011, s.115; Senocak, Zarife: “Bor¢lar
Kanunu’nun 96.vd ve 194.vd. Maddeleri A¢isindan Aliud'un (Baska Seyin) Teslimi”, BATIDER, C.XV,
S.1,1989,5.113-135, (Aliud), s.118.

91Eren, “Genel”, s.1068.

2yavuz, Cevdet: “Ozellikle Tiiketicinin Korunmas: Sorunu Bakimindan Saticimin Satilanmn (Malin)
Ayplarindan Sorumlulugu”, Istanbul 1989. (Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu), s. 524; Eren,
“Genel”, s.1070; Kotii ifa, TBK m.112 uyarinca alacaklinin borcunu geregi gibi ifa etmemesi halidir. bkz;
Nomer, Haliik Nami: “Bor¢lar Hukuku—Genel Hiikiimler”, 13 Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019,
5.206; Aydogdu, “Serh”, s. 350.
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Miilga 4077 sayili yasa zamaninda ayipli hizmete iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmayip, ayiplh mala iliskin hiikiimler ayipli bir hizmet bulunmasi durumunda da
uygulama alani buluyordu. 6502 sayili yeni TKHK ise ayipli hizmeti dogrudan 13 ile 16
nct maddeleri arasinda diizenlemistir®®. TKHK m.13/1’e gore ayipli hizmet;
kararlastirilan zamanda hizmetin ifasina baslanilmamasi, lizumlu vasiflarinin
bulunmamas1 ya da zikredilen niteliklerinin yer almamasi1 nedeniyle akde uymayan
hizmettir. Taraflarca zikredilmis niteliklerdeki eksiklik ya da liizumlu vasiflardaki

eksiklilerden bir tanesinin varlig1 ayipl bir hizmet bakimindan yeterlidir®4,

TKHK m.13/1 tanimlama yoluyla bize ayipli hizmetin nasil gerg¢eklesebilecegini 3 temel

halde gdstermistir. Bunlar®:;

» Hizmetin sozlesmede belirlenen siire i¢inde baglamamasi (geg ifa),
» Zikredilen niteliklerdeki ayiplar,

» Liizumlu vasiflardaki ayiplardir.

2.1.2. Geg Ifa

Ayiptan sorumluluk, bir borcun ifasinin geregi gibi yapilamamasindan dolay:1 ortaya
cikmasi gerekirken kanun koyucu 6502 sayili yasayr diizenlerken hizmetin belirlenen
siirede ifasina baslanilmamasini bir ayip hali olarak saymistir. Oysaki boyle bir durumda
ay1p degil, bor¢lu temerriidii s6z konusudur®. TKHK m.13 ve TKHK m.14 hiikiimleri
geregi hizmetin yalnizca zikredilen niteliklerinde ya da lizumlu vasiflarda eksiklik
bulunmasi yaninda hizmetin belirlenen siire i¢inde baslamamis olmasi durumunu da

ayipli olarak dngdrmiistiir®’.

Yasa koyucunun “tek borca aykirilik” sistemini kabul ettigi diisiiniilebilir. Nitekim
TBK’nin kabulii ile beraber satim s6zlesmelerinde saticinin ayiptan sorumluluguna

iliskin hiikiimleri tartisilmis ve borca aykiriligin tek bir baslik altinda diizenlenmesi

937 evkliler / Ozel, s. 188.

%Cabri, 5.288; Giimiis, s.131; Makaraci Basak, s.516.
%Cabri, 5.288.

%Bas Siizel, s. 979; Cabri, 5.288-289.

“"Makarac1 Basak, s.517.
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gerektigi savunulmustur®®. Bu konu hakkinda doktrindeki bir goriis®®; 25 Mayis 1999
tarih ve 1999/44-AT sayili Direktifte saglayicinin ediminin akde uygun sekilde ifada
bulunmasi gerekliligi vurgulandigin1 ve dolayisiyla sozlesmeye aykirilik hallerinin
(ayiph ifa, eksik ifa, gec ifa, hi¢ ifa etmeme, aluid ifa) madde kapsamina alindigin
belirtmistir. 6502 sayili TKHK nin de Yonergeyi esas alip, ayipl ifa ile ilgili hiikiimler
igerisinde sik sik sdzlesmeye aykiriliktan soz ettigini ve nitekim bor¢lar hukuku sistemi
icerisinde degerlendirilen ayipl ifa yaninda, eksik ifa, ge¢ ifa, hi¢ ifa etmeme, aluid ifa
gibi durumlarin da soézlesmeye aykirilik kapsaminda ayipli ifa (hizmet) gibi
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'®.

Yukarida ifade edildigi tizere TKHK m.13 hizmetin sdzlesmede kararlastirilan siirede
(vadede) baslamamasi halini ayipli bir ifa olarak kabul etmistir. Boylelikle, belirli siireye
kadar ifasina baslanilmasi istenen hizmet sozlesmelerinde ayip hali ile bor¢lu temerriidii
hali es bir durum teskil etmektedir. ifa zamanmn belirli oldugu durumlarda, kararlastirilan
zamanda hizmetin ifa edilmemesi halinde tiiketici saglayici aleyhine ihtara gerek olmadan
ayipli hizmet sorumluluguna gidebilecektir. Hiikme gore, belirli bir vadenin
kararlastirilmadigi veya edim borcunun akdin kuruldugu dénemde dogup muaccel hale
gelen durumlarda zamansal bir gecikme nedeniyle ayipl bir hizmet ifas1 s6z konusu

olmayacaktirt®,

Ifaya zamaninda baslanilip siiresinde bitirilmemis olmasi durumu bir temerriit hali olup,
yalnizca hizmetin ifasina belirlenen vadede baglanmamis olmasi degil ayrica zamaninda
baslansa dahi siiresinde tamamlanmamis sézlesmelere de ayipli hizmet hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedirl%2,

Hizmetin sozlesmede kararlastirilan siirede baslamamasi sonucu saglayici yoniinden

ayiptan sorumluluk hiikiimleri geregince ne gibi hukuki sonuclar doguracagi hususu

%Atamer, Yesim: “[fa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri
Yerine Yaptinmlart Esas Alan Bir Sistematik Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan”, Istanbul 1 (2010), s.
317.

PAydogdu, “Serh”, s. 351-352.

10Aydogdu, “Serh”, s. 351-352.

Giimiis, 5.131-132; Cabri, 5.289.

12AKk¢aal, Mehmet/Uyumaz, Alper: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (M. 1-16) liskin Bir Inceleme”, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 4.2: 241-
276, s.267; Makaraci Basak, s.517.
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onemli olup bu konu hakkinda doktrinde de farkli gériisler mevcuttur. Ileride de
deginecegimiz lizere, TKHK m.15/1’de ayipli hizmet sonucu tiiketiciye se¢cimlik haklar
taninmustir. Bu se¢imlik haklar; hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan

eserin iicretsiz onarimi, ay1p oraninda bedelden indirim veya s6zlesmeden donmedir®,

Doktrindeki goriise gore; belirli bir vadenin kararlastirilip, zamansal gecikme nedeniyle
bir ayipli ifa oldugu hallerde tiiketici, ihlalin dogas1 geregi, se¢cimlik haklarindan yalnizca

sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir'®

. Clinkii onarilmas1 gereken bir hizmet
sonucu eser zaten mevcut degildir. Zaten hali hazirda bir hizmet saglanmadig1 icin
hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakk: da kullanilamayacaktir. Yine, ayip oraninda
bedelden indirim se¢imlik hakki da ayibin etkisi oraninda indirim yapilabileceginden ve
hizmet daha goriilmemis olup gecikmenin ne kadarlik bir indirim saglayacagi

belirlenemeyeceginden kullanilamayacaktir'®,

Aslinda sozlesmeden donme hakki da TBK m.125-126 (Borglu temerriidii sonucu
secimlik haklar) geregi sahip olunan haklardandir. Yalnizca TBK hiikiimleri tiiketiciye
mehil tayin etme kiilfeti getirebilir'®®.Doktrindeki bir goriis, hizmetin belirlenen siirede
baslamamasinin ayiba es deger tutulmasinin tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilen
fazladan bir diizenleme oldugunu ve bu durumun higbir sekilde tiiketicinin TBK m.123
vd. (Bor¢lunun temerriidii) hiikiimlerine basvurmasini engellememesi gerektigini
belirtmistir. TBK hiikiimleri geregi tiiketici, saglayiciya uygun bir mehil verip aynen ifa
ile gecikme tazminatin1 veya ifanin yerine getirilmesi talebinde bulunmayip miispet
olarak ugradigi zararin giderilmesini ya da sozlesmeden tamamen donerek menfi

107

zararinin giderilmesini isteyebilir™'. Ayrica sonraki boliimlerimizde deginilecegi lizere

ayipli hizmet sonucu se¢imlik haklar i¢in zamanasimi siiresi iki yil olup, TBK’nin

103Cabri, 5.289; Bas Siizel, s.979-980.

1%4Giimiis, s.131-132.

1%5fnceoglu, s. 162; Bas Siizel, s. 980; Cumalioglu, s.23; Oz, Turgut: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve
Rolii”, Tiiketici Hukuku Konferansi, (Ed. Hiiseyin Can Aksoy), Ankara 2016, s. 175-195 (Ayiba Kars1
Tekefful), s.177.

16Cumahoglu, s.23; Bas Siizel, s. 980.

07Cabri, 5.290.
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temerriitten dogan haklar1 kullanildigindaki zamanagimi siiresine gore tiiketici acisindan

daha olumsuzdur,

Doktrindeki goriis; geg ifanin ayip olarak nitelendirilmesi sonucu tiiketiciye fazladan bir
avantaj saglamayacag ve TBK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi’®®, TKHK deki gec
ifa diizenlemesinin anlamsiz olup uygulanmamas: gerektigil®, ge¢ ifanin ayip olarak
nitelendirilmesinin  getirecegi tek farkin gorevli mahkeme acisindan tiiketici
mahkemelerini yetkili kilmas1 oldugu!!! yéniindedir.

Kanimizca bizim goriisiimiiz GUMUS’e!*?

paralel sekilde; 6502 sayili yasanin tiiketiciyi
korumaya yonelik getirildigi gergegi goz oniinde tutularak tiiketiciye gerek zamanasimi
gerek de se¢imlik haklar yoniinden daha lehe maddeler i¢geren TBK nin borglu temerriidii
hiikiimlerinin de TKHK’nin ayipli hizmet hiikiimleri ile beraber yarigmali olarak

uygulanabilmesi gerektigi yoniindedir.

2.1.3. Zikredilen Niteliklerdeki Ayiplar

Saglayict tarafindan saglanan hizmetin taraflar arasinda zikredilen (kararlastirilmis)
nitelikleri tasimamas1 hali de bir ayipli hizmettir!®®. Satilanin kiymetini veya ondan
beklenen yararlar1 belirleyen 6zelliklerine nitelik adi verilirken, nitelik bildirimi ise
saticinin satilan hakkinda objektif olarak belirli kriterlere sahip olduguna dair ciddi ve

baglayici irade agiklamasidir!?,

Zikredilen niteliklerden kastedilen, hizmette objektif sekilde bulunmasi sart olan
ozelliklere ek olarak hizmete dair yapilmis olan nitelik vaatleridir'®® TKHK m.13/1’de

108Bas Siizel, 5.980.

109Bag Siizel, 5.980-981.

U0Karea, Cigdem: “6502 Sayih TKHK'daki Diizenlemelerin Yorumlanmast ve Gérevli Mahkeme”,
Yargitay Dergisi, Nisan 2017, Cilt 43, Say1 2, s. 343-418 (Yorum), s. 379-380.

UWinceoglu, s. 162-163.

Y2Giimiis, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi”, s.132.

Winceoglu, s. 210; Cabri, 5.291; Aydogdu, “Serh”, s.219.

H4Eren, “Ozel”, 5.108.

15Cabri, 5.291.
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taraflarca kararlastirilmis olan hususlarin hizmet olarak gergeklestirilmemesi hali

s6zlesmeye aykir1 bir hizmet olarak goriilmiistiir'®®,

Hizmete dair zikredilen nitelik vaadi iki sekilde karsimiza g¢ikar. Birincisi, saglayici
hizmetin bazi 6zelliklere sahip oldugunu vaat etmis olabilir. Bir ameliyat hizmetinin
saglanmas1 bakimindan saglayici tarafindan ameliyatin yiizde yiiz basarili gegecegi ve
hastanin tamamen iyileseceginin vaat edilmesi bu duruma ornektir'!’. Ikincisi ise
saglayici tarafindan internet portalinda ya da reklam ve ilanlarda hizmetin 6zelliklerine
yer verilmesidir. Goriilecegi gibi zikredilen niteliklerin mutlaka sozlii sekilde ifade
edilmesi sart olmayip internet ortaminda veya reklamlarda bulunan igerikler de birer vaat
olabilir. Zikredilen 6zelliklerin bulunmamasi durumunda saglayic1 ayipli hizmetten
sorumlu olacaktir'!®, 4822 sayili yasa ve devaminda 6502 sayili yasa ile reklam ve
ilanlarda belirtilen niteliklere aykirilik hali de “bildirilen niteliklere” dahil edilmis ve
ayipli hizmet olarak diizenlenmistir. Bu husus, TKHK m.13/2 geregi saglayici tarafindan
bildirilip internet portalinda ya da reklam ve ilanlarda yayinlanan 6zellikleri igermeyen
veya ortalama beklenen yarar1 azaltan eksiklikler hizmeti ayipli hale getirir''®. Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi bir olayda, tiiketicinin otel hizmeti saglayicisindan ¢ift kisilik
bir yatak ve tek kisilik agilir kanepe 6zellikli bir oda rezervasyonu yapildigini ancak
belirlenen tarihte kanepenin odada bulunmadigini gerek¢e gostererek olayin 6zelinde
zikredilen niteliklerin bulunmamasi nedeniyle ayipli hizmetin varliginin bulunduguna
Karar vermistir'%,

Saglayicinin zikrettigi hususlar hizmette belirli niteliklerin oldugu ya da olmadigi
seklinde goriilebilir. Zikredilen niteliklerin olmadigindan dolayr saglayicinin ayiph
hizmet sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu zikredilen vaadin ciddi olmasi gereklidir.

Baska bir deyisle zikredilen niteliklerin sézlesmenin yapilmis olmasinda etkili olmus

167evkliler / Ozel, s. 190; Giimiis, 5.132; Aydogdu, s. 122; Aydogdu, Murat: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayl Ifa
Kavramlarina Getirdigi Farkl Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, 15.2: 1-62, 5.27; TKHK m.13/1; “...taraflarca kararlastiridmuis olan... sozlesmeye
aykirt olan hizmettir.”

7 Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 122.

U8Cabri, 5.291; Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 121; inceoglu, s. 210.

19Aydogdu, “Tiiketici Hukuku Dersleri”, s. 122.

0Gaziantep BAM 13. H.D. 28.09.2020 T. ve 2019/731 E. 2020/1107 K. sayih Kkarari
www.lexpera.com. ET. 15.11.2021
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olmas1 gereklidir. Saglayicinin hizmeti satabilmek adina teamiilden ve genel olarak
hizmeti giizel gostermek icin yaptig1 nitelik vaatleri diiriistliik kurallar1 geregi ciddiye
alinmayabilir. Zikredilen niteligin abartili olup olmadigi somut olaya bakilarak
anlasilabilir'?,

Abartili reklamlarmn bir nitelik bildirimi olmayacag1 yoniinde gériisler mevcuttur??,
Tiiketici reklamda gecen nitelik vaatlerinin diirtistliik kurallar1 geregince abartili olup
ciddiye alinmamasi gerektigini anlayabiliyorsa saglayici agisindan ayipli hizmet
sorumlulugu dogmayacaktir'?, Reklamlarin dogalar1 geregi abart1 unsuru icerebilmesi
miimkiindiir. Bir kuru temizleme sirketinin reklaminin yaptigi reklamda ¢imen lekelerinin
istinasiz ¢ikartilacagi iddia ediliyorsa bu durumda bir abart1 bulunmayip nitelik vaadi s6z
konusudur. Fakat reklamda “diinyanin en kusursuz {irlinii bize ait” gibi abart1 s6z konusu
ise ve bu ifadeler nitelik vaadi igermeyecektir. Clinkii somut durum ve dirtistliik
kurallarina gore reklam incelendiginde s6z konusu ifadelerin yeterince somut iddialara
dayanmadig, abart1 ve ciddi olmadig1 gériilecektirt?4,

Doktrindeki goriis; TKHK m.61/6 hiikkmiinii dayanak gostererek saglayicinin reklamda
bildirilen nitelik vaatlerini ciddi olmasa bile ispatlamak zorunda oldugunu, aksi takdirde
ayipli hizmetten sorumlu olacagi yoniindedir. Bu goriise gore tiiketicinin istismar

edilmemesi igin saglayici reklamin ciddi olmadigini ileri siirmemelidir??®,

2.1.4. Liizumlu Vasiflardaki Ayiplar

Satilan seye dair herhangi bir anlasmaya gerek duymaksizin herkesge kabul edilebilen ve
niteligi itibariyle diriistliik kurallarinca var olmasi beklenen bazi 6zellikler vardir ki;
bunlar, satilana dair bulunmasi zorunlu olan liizumlu vasiflardir. Satilan seyde bu

hususlarm bulunmamasi da bir ay1p teskil edecektir'?®, Saglayici tarafindan herhangi bir

21Aslan, s.131; Atamer/Bas, s.24; Tandogan, “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, C.1/1 s. 166; Cabri,
5.292; Bilge, Necip: “Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Miinasebetleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 1971, s. 75.

2Giimiis, 5.132; Géle, Celal: “Ticaret Hukuku Acisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi”, Ankara 1983, s.152.

13Giimiis, 5.132-133.

124Bas Siizel, s. 982.

125Aydogdu, s. 122-123.

126Eren, “Ozel”, s.111-112.
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nitelik zikredilmemis olsa bile saglanan hizmetin objektif olarak bazi nitelikleri igermesi
gerekmektedir'?’. TKHK m.13/1°de hizmette objektif sekilde mevcut bulunmasi gereken
birtakim 6zelliklerin (llizumlu vasiflarin) bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu lizumlu
vasiflarin bulunmamasi, hizmeti ayipl hale getirecektir. Dolayisiyla TKHK m.13/1 ve
13/2 hiikiimleri geregi; saglayicinin sunmus oldugu hizmet, herhangi bir nitelik vaadinde
bulunulmasa bile objektif olarak liizumlu niteliklere sahip olmalidir. Bu hususa aykirilik,

liizumlu vasiflarda eksiklik nedeniyle ayipli hizmet olusturacaktir?®,

Objektif olarak hizmette bulunmasi gerekli olup saglayicinin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu nitelikler agisindan hiikiimde birtakim kistaslara deginilmistir. Birincisi
faydalanma gayesi agisindan hizmetin kiymetini diisiiren ya da yok eden eksikliklerdir.
Biitiin hizmetlerin kendine 06zgli tasimasi gereken ve yararlanma amacini saglayan
nitelikleri vardir. S6z konusu niteliklerin mevcut olmamasi hizmetin ayipli olmasina yol
agabilir. Ornek olarak bir hastane ile yapilmis olan tedavi sdzlesmesinin en temel
yararlanma amaglar1 teshis ve tedavinin en olumlu sonucu vermesidir ya da bozulmus
olan bir otomobilin tamiri sézlesmesinde tamir i¢in gereginin yapilmasi hizmetten

beklenen yararlanma amacidir?®.

Ikinci olarak deginilen kistas da tiiketicinin hizmetten beklemis oldugu fayday: diisiiren
veya yok eden tiirdeki eksikliklerdir. Otel ile yapilmis olan konaklama sdzlesmesi
geregince tiiketicinin otel odasindaki klimadan yararlanamamasi veya yemeklerin
objektif olarak gerekli kalitede olmamasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
Tiiketicinin bir hizmetten beklentisi siibjektif olup degisken bir husustur. Tiiketicilerin
her beklentileri degil de ortalama veya makul bir beklenti terimi daha uygun olacaktir®,
Saglayicinin ayri bir bildirimi (zikredilen nitelik) yoksa ve hizmet objektif olarak tagimasi
gereken nitelikleri igeriyorsa tiikketicinin beklentisi karsilanmis demektir ve saglayicinin

sorumluluguna gidilemez!3!,

27Cabri, 5.293; Aydogdu, “6502 Sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakis”, s.27; Giimiis, S.134; Aydogdu, “Serh”, s.196

128Aydogdu, 5.123; Cabri, 5.293; Siizel, s. 984.

129Cabri, $.293-294.

30Giimiis, 5.133.

1B81Cabri, 5.295-296.
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Yargitay'®? bir olayda, tiiketicinin ¢ocuklarinin bakim ve gdzetim igin birakildig1 ancak
dikkatsizlik ve Ozensizlik nedeniyle ¢ocugun el parmak ucunu yaralayip kesmesi
durumunda ayipl bir hizmetin s6z konusu olacagini belirtmistir. S6z konusu olayda bir
hizmette objektif olarak bulunmasi gereken vasiflarin eksikligi goriilmekte olup bunun

neticesinde ayipli hizmet ger¢eklesmistir.

Her hizmet objektif olarak bazi nitelikleri tasimak zorunda olup, bu nitelikler, hizmetten
yararlanma amaciyla baglantilidir. Bozulan bir otomobilin tamir edilip yeniden gerektigi
gibi c¢alismas1 veya bir hastane ile yapilan tedavi sozlesmesi hizmetten beklenen
yararlanma amacina 6rneklerdir. Yine ornegin otoparka park edilen bir aracin ¢alinmasi
otopark saglayicisinin ayipli hizmet sorumlulugudur. Ciinkii otoparka birakilan aracin
giivenli sekilde muhafaza edilmesi, otopark hizmetinin en temel sahip olmasi gereken

liizumlu niteligi olup, bu hizmetten yararlanilma amaglarindan biridir®33,

2.2. AYIPLI HIZMET CESITLERI

2.2.1. Asikar—Basit-Gizli-Hileli Ayip

Gerek 6098 sayili TBK gerekse de 6502 sayili TKHK bakimindan saglayicinin sorumlu
olmadig1 ayiplar tiiketicinin bildigi veya asikdr (bilinmesi gereken) ayiplardir.
Saglayicinin sorumlu bulundugu ayiplar ise basit, gizli ve hileli ayiplardir. Asikar ayip,
tilketicinin ilk bakista fark edebilecegi ayiplardir. Bu tiir ayiplardan saglayicinin
sorumlulugu bulunmamaktadir'®.Basit ayiplar, tiiketicinin basit bir inceleme veya
yoklama ile fark edilebilecegi ayiplardir ve saglayici bu tiir ayiplardan sorumludur®®,
Gizli ayiplar basit bir gozden gegirme, inceleme veya yoklama ile anlasilamayacak, daha
uzun siirede ortaya ¢ikabilecek ayiplardir. Bu tiir ayiplardan saglayici sorumludur (TBK

m.223/2, TKHK m.83/1)**, Hileli ayiplar ise saglayicinin agir kusurlu oldugu ve bilerek

182yarg. 13. H.D. 02.04.2015 T. ve 2015/234 E. 2015/10393 K. www.lexpera.com. ET. 15.11.2021
133Cabri, 5.293-296.

13 (zcan Biiyiiktanir, Burcu G. / Karaosmanoglu, Dila Okyar: “Eczacimn 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore Ayl Ifadan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergileri 74.4 (2016),
5.230; Eren, “Ozel”, 5.106

15Aydogdu, s.157.

1%6Aydogdu, s.157.
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gizlemis oldugu ayiplardir. Bu durumda da saglayicinin sorumlulugu bulunmaktadir hatta
bu sorumluluk daha da agirlagtirilmis bigimdedir (TBK m.221 ve 225, TKHK m.12/3 ve
83/1)1,

2.2.2. Maddi-Hukuki-Ekonomik Ayip

TKHK m.13/2 geregince ayipl hizmet; farkli sekillerde ortaya cikabilir. Hizmet maddi
olarak ayipli olmus olabilir. Hizmet hukuki olarak ayipli olmus olabilir. Yine hizmet
ekonomik anlamda ayipli olmus olabilir'®® Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,
4822 sayil1 2003 tarihli Yasa degisikligi ile ayibt maddi, hukuki ve ekonomik olarak

tiirlere ayirmis olup, 6502 sayili Yasa da bu hususu korumus ve benimsemistir!3®.,

Maddi ay1ip, hizmette bulunan fiziksel eksiklikleri anlatir. Hizmetin maddi olarak ayiplh
olmasi en ¢ok karsilasilan ayip tiirli olup, cogunlukla hizmetin maddi bakimdan somut bir
nesne iizerinde gerceklesmesi ile olur'*’. Terzinin elbiseyi yarim dikmesi, tamircinin saati

tamir etmemesi bu ay1p tiiriine drnek olarak verilebilir**.

Hukuki ayip, hizmetin 06zellikle kamu hukuku kurallar1 g¢ercevesinde geregi gibi
saglanmamasidir. Kamu hukuku kurallart hizmetin saglanmasini engellemesi durumunda
hukuki bir ayibin varligindan s6z edilebilir. S6z gelimi, hizmetin belediye veya

mahkemece yasaklanmasindan dolay1 saglanamamasi hali vb. durumlar bu ayiba 6rnek

teskil eder®2.

B7Aydogdu, s.157; TBK m.221; “Satict satilant ayipl olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya sumirlayan her anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”, TBK m.225; “Agwr
kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz.”

1387 evkliler / Ozel, s. 190; Sahin, 5.103; Cabri, 5.296; Giimiis, s.134.

13%Aydogdu, 5.125.

1407 evkliler / Ozel, 5.191; Aydogdu, s. 344; Sahin, s.103; Tiryaki, s.74.

iEren, “Ozel”, s.106-107; ZevKliler / Ozel, 5.191.

142Aydogdu, s. 344; Zevkliler / Ozel, 5.191.
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Ekonomik ayip ise hizmetten gereken gelir veya verimin normal sartlara gore
saglanamamasidir®, Terzinin diktigi bir elbisede kétii kalitede iplik kullanmasi sonucu

elbisenin ¢abuk sokiilmesi bu ayiba drnektir'®4,

2.2.3. Onemli-Onemsiz Ayip

Hizmette meydana gelen ve tiiketicinin o hizmetten bekledigi yarar1 énemli derecede
engelleyen ya da tlimiiyle ortadan kaldiran ayiba 6nemli ayip denir. Hizmette meydana
gelen ve tiiketicinin o hizmetten umdugu yarar1 elde etmesini engellemeyen ancak

umdugu edim faydasina zarar veren ay1p ise dnemsiz ay1iptir'®.

2.3. AYIPLI HIZMETTEN DOGAN SORUMLULUGUN KOSULLARI

2.3.1. Genel Olarak

6502 sayil1 Kanunun 13 ve 16 nc1 maddeleri arasinda ayipli hizmet nedeniyle saglayicinin
tilkketiciye karst sorumlulugu diizenlenmistir. TKHK saglayicinin sorumlu tutulabilmesi
icin gerekli olan maddi kosullar1 diizenlemis olup sekli (bi¢imsel) kosullara yer

vermemistir.

Sekli kosullar, miilga 4077 sayili yasada aranmaktaydi. Eski kanun zamaninda bu sekli
kosullar; muayene ve bildirim (ihbar) kosullar1 olarak ikiye ayrilmaktaydi. Muayene ve
bildirim kiilfetleri hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren 30 giinliik siire igerisinde yerine
getirilmeliydi (4077 sayili eTKHK m.4/a)'*®. Fakat 6502 sayili yasa, 1999/44 sayili AB
Yonergesinin m.5/3 hilkmiinii de gézeterek bu sekli kosullar tiiketici lehine kaldirmistir.
Dolayisiyla ayipli mallarda oldugu gibi 28 Mayis 2014 tarihinden itibaren kurulan hizmet

sOzlesmelerinde tiiketicinin bir takim kilfetleri bulunmamaktadir. Tiiketici hizmeti

Giimiis, s.134.

144 Aydogdu, s. 344; Zevkliler / Ozel, s.191.

145y avuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak: “Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)”, 18. Baski,
2022, s. 221.

146Atamer / Bas, “Aviupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, s. 24; Aydogdu,
s. 359-360.
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muayene etmek zorunda degildir. Ayrica tiiketici ayib1 ihbar etmek zorunda da degildir.
Halihazirda se¢imlik haklarin zamanasimi kapsaminda kullanilmasi gerektiginden ayip
da bu yolla bildirilmis olacaktir. Bu sartlarin tiiketici lehine kaldirilmasi yasanin tasidigi

onem ve amag bakimindan yerinde olmustur®*’,

TKHK m.10 gerekgesinde bildirim yiikiimliiliigiiniin neden kaldirildigina dair agiklama
mevcuttur. Her ne kadar gerek¢ede muayene yiikiimliiliiglintin kaldirildigina iliskin bir
aciklama bulunmasa da bildirim yiikiimliligliniin kaldirilmasiyla beraber muayene
yukiimliligiiniin de kaldirildigi sonucuna ulagabiliriz. Ciinkii bildirim kiilfetinin
bulunmadigi hallerde yalnizca muayene kiilfetinin olmasi anlamsiz olacaktir. Tiiketicinin
ongoriilen siireler icerisinde saglayicimin sorumluluguna basvurmasi yeterli olacaktir*8,

Tiiketicinin her ne kadar bildirim ylikiimliliigi bulunmasa da bir ayib1 tespit ettiginde
bunu hemen bildirmeyip dogrudan secimlik haklarindaki zamanasimia giivenmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi (TMK m.2) halini ortaya cikarabilir. Dolayisiyla tiiketicinin
ayib1 6grendigi andan sonra makul bir siire igerisinde saglayicinin sorumluluguna

basvurmasi kendi yararina olacaktir!#,

Saglayicinin ayipli hizmet nedeniyle sorumlu tutulabilmesindeki maddi kosullari;

» Hizmetin ayipli sunulmus olmasi veya hizmete belirli bir siirede baslanilmamis
olmasi,

» Ayibin 6nemli olmasinin sart olmamast,

» Ayibin bulunmasi gereken an,

» Ayibin gizli olmasi,

» Saglayicinin ayibin varligini bilmesine gerek olmamasi,

» Sorumsuzluk anlagsmasinin bulunmamasidir.

147Aydogdu, s. 359-360; Nomer, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, s.207.
48Cabri, s. 211.
STKHK m.10 gerekgesi; Cabri, s. 211.
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2.3.2. Hizmetin Ayiph Sunulmus Olmas1 veya Hizmete Belirli Bir Siirede

Baslanilmamis Olmasi

2.3.2.1. Genel Olarak

Bir hizmetin ayipli olup olmayacagi hususunun belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle saglayici
tarafindan bir hizmetin sunulmus olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki, saglayici tarafindan
herhangi bir hizmet sunulmadigi takdirde de bir aylp aramanin da geregi
bulunmamaktadir®°,

TKHK m.13/1 geregince ay1pli hizmet, s6zlesmede kararlastirilan siirede baglanilmamasi
veya taraflarca zikredilen (kararlastirilan) ve lizumlu (objektif olarak sahip olmasi

gereken) vasiflarin bulunmamasi seklinde ortaya ¢ikabilir'®.,

Kanun koyucu, 6502 sayili TKHK nin m.13/1; “Aywpli hizmet... sézlesmeye aykirt olan
hizmettir.” ve m.14/1; “Saglayici, hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle
viikiimliidiir.” hiikiimleri geregi sozlesmeye aykiri olarak saglanan hizmetin ayipl

olacagini vurgulamistir.

Eksik hizmetin sunulmasi (nicelik eksikligi) sozlesmeye aykirilik teskil edeceginden,
kararlastirilan hizmetin yerine baska bir hizmetin goriilmesi de yanlis (aluid) ifa
olacagindan bu hizmetlerin ayipli olacag: kabul edilmelidirt>?. Kald: ki, borglar hukuku
uyarinca sozlesmeye aykirilik, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligi, borcun hig
veya geregi gibi yerine getirilmemesi (kotii ifa, ge¢ ifa, eksik ifa, aluid ifa vb.)
kavramlarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla sayilan bu haller de ayipli hizmet teskil

edecektir®,

10Aydogdu, s5.142.
1517 evkliler / Ozel, s.190.
152Aydogdu, s. 350.
158Aydogdu, s. 350.
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2.3.2.2. Hizmetin Taraflarca Kararlastirtlmis Olan Unsurlari Tasimamasi Nedeniyle

Ayibin Gergeklesmesi

TKHK m.13/1’de; “Aywpl hizmet... taraflarca kararlastirilmis olan... ozellikleri

2

tastmamast nedeniyle sozlesmeye aykirt olan hizmettir.” ifadesi ile diizenlenmistir.
Hiikme gore s6zlesmede taraflarin siibjektif beklentileri dogrultusunda kararlastirdiklari
hususlarin (zikredilen vaatler) hizmette bulunmamasi hali agik¢a ayipli bir hizmet

154

sayilmistir™*, Yargitay da bir kararinda sézlesmede taraflarca kararlastirilan unsurlarin

hizmette bulunmamas1 durumunu ayipli bir hizmet olarak gérmiistiir'>

. Yine yukaridaki
basliklar da belirttigimiz tizere hizmetin sozlesmeye uygun olarak ifa edilmesi
gerekmektedir. TKHK’de sozlesmeye uygun olmayan hizmet ayipli hizmet olarak
goriilmiistiir. Tiketicinin hizmeti satin almasinda vaatler etkili olmus ve vaatlerin
hizmette bulunmamasi ile ay1p gergeklesmisse bu takdirde saglayicinin sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Ayrica sorumlulugun bir sart1 da vaatlerin ciddi yapilmis olup tiiketiciyi

sozlesme yapmaya yonlendirmis olmasidir®®®,

2.3.2.3. Saglayicinin Hizmete iliskin Zikrettigi Niteliklerin Eksikligi Nedeniyle Ayibin

Gergeklesmesi

Bir hizmete iligkin tiiketiciye bildirilen hususlar, reklam ve ilanlar saglayicinin zikrettigi
niteliklerden olup bu 6zelliklerin bir ya da birkaginin eksikligi ayipli hizmete sebebiyet
verecektir’®. Bu durum TKHK m.13/2°de; “Hizmet saglayicist tarafindan bildirilen,
internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan... maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.” seklinde belirtilmistir.
Ornegin, bir internet reklaminda internet baglant1 ve veri indirme hizinin ¢ok yiiksek

oldugu belirtildigi halde gercekte bu hizin yavas olmasi bu sorumluluga drnektir!®8,

4 Aydogdu, “Serh”, s.219; Atamer/Bas, 5.22; Eren, “Ozel Hiikiimler”, s.102; Kara, s.811.

%SYarg. 13. H.D. 2003/2749 E. 2003/5860 K. 12.05.2003 tarihli karar, www.hukukturk.com. ET.
15.12.2021

1%6Aslan, 5.131; Atamer/Bas, 5.24; Ozel, s.121.

157Giimiis, 5.132; Cabri, 5.298-299; Ozel, s.141;

Yarg. 13. H.D. 09.05.2013 T. ve 2012/6651 E. 2013/11916 K. www.lexpera.com ET. 15.12.2021
158Cabri, 5.298-299.
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Yukarida “Zikredilen Niteliklerdeki Ayiplar” bashiginda da degindigimiz {izere
reklamlarin ciddi olmamasi (abartili olmasi) halinde saglayicinin nitelik vaadinden
sorumlulugunun dogmayacagi hususu doktrinde tartismali bir husustur. Doktrindeki bir
goriis; reklam ve ilanlarda yer alan agiklamalarin ciddi ya da degil tiim sartlarda zikredilen
bir 6zellik vaadi olmadigin, diiriistliik kurallar1 ve somut olayin gerekleri uyarinca abarti
iceren reklamlarin bariz ciddi olmadigi ve reklamda belirtilen hususun var olduguna
kimsenin inanmayacagi durumlarda saglayicinin sorumlulugunu dogurmayacagini
belirtmektedir'®®. Doktrindeki bir diger goriis ise; 4822 say1li kanundan 6nce reklam ve
ilanlarda zikredilen nitelik vaatlerinin diizenlenmemis oldugunu, o dénem doktrininde
sadece ciddiye alinacak vaatlerden dolay1 saglayicinin sorumlulugunun kabul edildigini,
4833 sayili ve sonrasindaki 6502 sayili kanun ile beraber saglayicinin reklamlarda
bildirdigi her hususun zikredilmis bir nitelik vaadi sayilacagini belirtmistir. Bu goriise
gore; TKHK m.61/6 hiikkmii geregi saglayicinin reklamda bildirilen nitelik vaatlerinin
ciddi olmasa bile ispatlanmak zorunda olundugu, aksi takdirde ayipli hizmetten sorumlu
olunacagy, tiiketicinin istismar edilmemesi igin saglayicinin reklamin ciddi olmadigin

ileri siirememesi gerektigi belirtilmistir!®

. Kanimizca diirtistliik kurallar1 ve somut olay
geregi bir reklam veya ilanin abart1 oldugu anlasilabiliyorsa bu durumda saglayicinin

ayipl hizmet sebebiyle sorumlulugu dogmamalidir.

Kurtulus kanit1 ile kanun koyucu saglayiciya ayipli hizmet sebebiyle sorumluluktan
kurtulmasi i¢in bir olanak tanimistir. Saglayicinin reklam veya ilanlarda zikrettigi nitelik
aciklamalarindan dolayr sorumlulugunun dogmayacagi durumlar TKHK m.14/2°de
diizenlenmistir. Saglayici, reklam vasitasiyla zikredilen hususlarin tarafina ait olmadigini,
bu hususlarla ilgili bilgisi bulunmadigini, agiklamalarin igeriginin hizmet s6zlesmesi
kurulana kadar diizeltildigini veya agiklamalarla hizmet sézlesmesinin arasinda bir
nedensellik bagi olmadigini ileri siirebilir'®’. Doktrindeki bazi goriisler, saglayiciya
sorumluluktan kurtulma sans1 verilip tiiketicilerin aleyhine bir durum olusturuldugundan

bu hiikmii elestirmistir!®?,

19Giimiis, 5.132; Kahveci, “Tasmir Satiminda Aywpli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sé6zlesmeden Donmesi”,
S. 18; Atamer / Bas, S. 24; Cumalioglu, s. 27; Aslan, s. 266; Ozel, s.121.

10Aydogdu, 5.122-123.

161§ahin, $.106.

162Ak¢aal / Uyumaz, s. 268; Sahin, s.106.
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Bu hiikme gore saglayicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ii¢ yolun bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki; saglayicinin reklam vasitasiyla zikredilen hususlarin
tarafina ait olmadigini, bu hususlarla ilgili bilgisi bulunmadiginm1 ve bilgisinin
163

bulunmasinin beklenemeyecegini ispatlamasidir Ornegin; bir ticari sirketin

acentesinin yapmis oldugu reklamin ayip igermesi ve asil ticari sirketin bu reklamdan

haberdar olmamas1 durumu bu hale drnek teskil edebilir®.

Saglayicinin sorumluluktan kurtulmasinin ikinci yolu; saglayicinin aldatict olan reklam
veya ilanin hizmet sozlesmesi kurulana kadar diizeltildigi hususunu ispatlamasidir.
Reklamin sozlesmenin kuruldugu esnada diizeltilmesi halinde zaten s6zlesme yeni
sartlara gore kurulmus olacagindan saglayicinin sorumluluguna basvurulamayacaktir.
Saglayicinin reklamin diizeltildigi hususunu ispatlayamamasi durumunda tiiketiciye kars1
sorumlulugu olacaktir’®. Hiikmiin gerekgesinde saglayicinin sorumluluktan kurtulmak
icin gercek dis1 reklam veya ilanlarin sdzlesmenin kurulmasi anina kadar diizeltildigini
ispat etmesi gerektigi belirtilmis, ispat yiikiiniin saglayicida oldugu vurgulanmistir.
Ancak diizeltmenin yeni bir reklam seklinde mi yoksa farkli bir yolla m1 (sozlii ya da
yazil1) diizeltilmesi gerektigi hususu ac¢iklanmamustir. Bu konu hakkinda doktrinde
diizeltmenin yalnizca yeni bir reklam yoluyla degil farkli yollarla da
gerceklestirilebilecegi, ancak diizeltmenin de ilk reklamdaki agiklamanin tiirii ve

yayimlandig1 ortam bakimindan esdegeri olmasi gerektigi hakkinda gériisler mevcuttur!®®.

Saglayicinin sorumluluktan kurtulmasinin ii¢lincii yolu ise; saglayicinin tiiketici ile
imzaladig1 hizmet sozlesmesinin reklamdaki aciklama ile bir nedensellik baginin
bulunmadigmi ispatlamasidir'®’. Reklam veya ilanim tiiketicinin hizmeti satin aldig1
andan ¢ok sonra yayimlanmasi veya reklamin tiiketiciye gelmedigi bir alanda
yayimlanmasindan sonra hizmet s6zlesmesinin imzalanmasi buna ornek olarak

verilebilirl®,

183Giimiis, 5.136; Aydogdu, s. 353; Cabri, 5.299-300.
164Benzer 6rnekler icin bkz. Giimiis, 5.136

185Giimiis, 5.136; Aydogdu, s.354; Cabri, 5.300-301.
168Cabri, s. 300; Giimiis, $.136.

167Giimiis, 5.137; Aydogdu, s. 354; Cabri, 5.301.

168 Aydogdu, s. 354; Kars1 goriis i¢in bkz. Cabri, s. 301.
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2.3.2.4. Hizmetin Objektif Olarak Liizumlu Vasiflarindaki Eksiklik Nedeniyle Ayibin

Gergeklesmesi

TKHK m.13/1 geregi saglayicinin herhangi bir bildirimde bulunmasa bile hizmetin
objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri igermemesi halinde saglayicinin ayipl
hizmetten sorumlu tutulacagi agik¢a diizenlenmistir'®. Hizmette objektif olarak
bulunmasi liizumlu olan niteliklerin tespitinde tiiketicinin hizmetten yararlanma gayesi
kistas alinabilir'’®. Sorumluluk bakimindan saglayicinin nitelikleri bilmesi hususu sart
degildir!’t. Ornegin, ariza veren bir otomobilin tamirci tarafindan tamir edilerek sorunsuz
bir sekilde calistirilmasi, bir hizmetten objektif olarak beklenen en temel unsurdur.
Yargitay bir kararinda; sele kapilmis olan bir aracin on iki kez tamir edilmis olmasina
ragmen ariza vermeye devam etmesi durumunu ayipl bir hizmet olarak nitelendirmistir.
Gergekten de somut olay g6z Oniline alindiginda araba tamiri hizmetinin en temel

unsurlarinin ifa edilemedigi goriilmektedir!’?.

2.3.2.5. Hizmetin Sozlesmede Kararlastirilan Siire Icerisinde Baslamamas1 Nedeniyle

Ayip

Aslinda borcun hig ifa edilmedigi (gec ifa) hallerde ayiptan sorumluluk yerine bor¢lunun
temerriidii hiikiimleri uygulanmas1 gerekirken yasa koyucu, 6502 sayili kanun ile gec
ifay1 bir ayip hali olarak gdrmiistiir’”. Yalmizca hizmetin ifasma belirlenen siirede
baslanilmamis olmasi degil, ayn1 zamanda baglanilmis ancak siiresinde tamamlanamamis
sozlesmelere de ayipli hizmet hiikiimleri uygulanir. Ciinkii siiresinde tamamlanamayan

hizmet s6zlesmeye uygun ifa edilmemis demektir'’.

19Edis, “Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticimin Ayiba Kars Tekeffiil Borcu”, s.57; Ozel, 5.121; Cabri,
s.293.

1Eren, “Ozel Hiikiimler”, s.102; Aral/Ayranci, 5.124; Edis, 5.58-59; Giimiis, 5.69.

110gel, 5.122.

12Cabri, 5.294; Yarg. 13. H.D. 2014/8435 E., 2014/17631 K. 04.06.2014 T., www.hukukturk.com. ET.
25.12.2021

Giimiis, 5.131-132; Cabri, $.288-289.

"“Makaraci Basak, 5.517-518.
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2.3.3. Ayibin Onemli Olmasi Gerekli Degildir

6502 sayili TKHK’de ayipli hizmetin gerceklesebilmesinin kosullar1 arasinda ayibin
onemli olup olmamasi gerektigi hususuna deginilmemistir. TKHK bdyle bir ayrima
gitmedigi i¢in TBK m.219 hiikmiinden farklidir. Ciinkii TBK hiikmiinde ayibin mithim
olmas1 gerektigi vurgulanmistir!’>. TKHK’de bu hususa deginilmedigi i¢in doktrinde
ayibin 6nemli olmasi gerektigi ve gerekmedigi yoniinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Doktrindeki bir goriis; ayipli hizmet i¢in 6502 sayili yasanin gerek 13 ve gerek diger ilgili
maddelerinde énemli-6nemsiz ayip ayrimi yapilmadigini ve her tiirlii ayibin sorumluluk
doguracagini belirtmistir'’®. Ancak onemsiz ayiplar sorumluluk dogursa da diiriistliik
kurallar1 ve somut olayin geregi tiiketiciye her secimlik haklari saglamayabilir. Onemsiz
ayiplar bakimindan; soézlesmeden donme, iicretsiz onarim ya da hizmetin yeniden
goriilmesi gibi se¢imlik haklara bagvurulabilme olanagi TMK m.2 ve somut olay geregi
miimkiin olmayabilir'’’. Doktrindeki diger bir goriis ise; TKHK hiikiimlerinin TBK
hiikiimleri ile beraber okunmas1 gerektigi ve saglayicinin yalnizca onemli ayiplar ile
sorumlulugunun dogacagi yoniindedir. Bu goriise gore tiiketicinin hizmetten makul
olarak bekledigi yararin azalmasi ya da ortadan kalkmasinin énemli derecede olmasi
gerekmektedir ve  nitekim  Onemsiz  ayiplar  saglayicinin  sorumlulugunu
dogurmayacaktir'’®,

TKHK m.13’de ayipli hizmet anlatilirken “sdzlesmeye uygun olamayan hizmettir”
ifadesi de goz Oniine alinarak 6nemsiz ayiplarin da nihayetinde sézlesmeye aykirilik
durumu olusturdugu ve nitekim her tirlii ayibin sorumluluk doguracagi bizim
kanaatimizce de dogrudur. Kald1 ki; 1999/44 say1li Direktif ve 6502 sayili yasanin genel
olarak giittiigii amag¢ g6z Oniine alinarak yasada boyle bir ayirma gidilmedigi i¢in bu

durumun tiiketici lehine yorumlanmasi da daha uygun olacaktir.

150 zcan Biiyiiktamr, s. 503; Aydogdu, s. 354-355; Sahin, 5.106-107.

16 Aydogdu, s. 354-355; Atamer / Bas, s. 26; Cabri, s. 296; Aslan, s. 116; Ozcan Biiyiiktanir, s. 503;
Atamer / Inceoglu, “Satim Sozlesmesinde Tiiketicinin Secimlik Haklar: ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyum
Sorunu”, S. 45.

177 Atamer / Bas, s. 26-27; Aydogdu, s. 355; Ozcan Biiyiiktamr, s. 503.

18Giimiis, 5.134; Zevkliler / Ozel, s. 191.
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2.3.4. Ayibin Bulunmasi1 Gereken An

Saglayicinin sorumlulugu i¢in bulunmasi gereken bir diger kosul ise hizmetteki ayibin
bulunmasi gerektigi andir. Bu kosulun 6nemi ayiptan kimin sorumlu tutulacaginin
belirlenmesinde onem teskil eder!’®. Ayipli mallarda teslim aninda ayibin var olmasi
gerekir'®. Bu kural kiyasen ayipli hizmet durumlarina da uygulanmalidir. Ayrica her
hizmetin kendisine ait kurallar1 géz éniinde bulundurulmalidir. Ozel olarak bir alanda
(sozlesmede) hiikiim bulunmayan hallerde ayip, hizmet ediminin tiiketiciye sunuldugu
anda aranmalidir. Fakat s6z gelimi, yapimi i¢in siparis edilen mutfak dolabindaki ayibin
hangi anda ortaya ¢iktig1 eser sozlesmesindeki hasarla ilgili hiikiimde c¢6ziim
bulacagindan dolay1 bu halde o durumla ilgili kurala bakilmalidir (TBK m.483). Vekalet
gibi siirekli edimli sdzlesmelerde ise hizmetin her sunuldugu anda ayip aranmir8!, Fakat
ayibin varlig1 ve bu durumun fark edilmemesi ayr1 hallerdir. Ayip tiiketiciye teslim aninda
var oldugu silirece sonradan fark edilse bile saglayicinin sorumlulugu ortadan

kalkmayacaktir'®2,

2.3.5. Ayibin Gizli Olmasi

TBK m.222, satis s6zlesmesi sirasinda alic1 tarafindan bilinen ayiplardan dolay1 saticinin
sorumlulugunun bulunmayacagini diizenlemistir. Yine TKHK m.10/2’de ayipli mallar ile
alakali Bor¢lar Hukuku ile benzer olarak tiiketicinin s6zlesmenin akdedildigi anda bildigi
veya makul olarak bilmesi gerektigi ayiplardan dolayi saticinin sorumlu olmayacagi
diizenlenmistir'®®,

TKHK’de ayipli hizmetle ilgili bdyle bir diizenleme bulunmamakta olup, bu husus
doktrinde tartismalidir'®, Doktrine gore, saglanan hizmet eser sdzlesmesi bakimindan
gergeklestirilmis ve tiiketicinin sdzlesmenin akdedildigi anda ayibi bildigi ya da

bilmesinin gerektigi bir halde ayip gerceklesmisse TKHK m.10/2 hitkkmi kiyasen

%K ara, s.750.

180Cumalioglu, s.24; inceoglu, s.168; Atamer/Bas, $.27.

18lAydogdu, “Serh”, s. 356.

182Sahin, $.108.

183§ahin, 5.108-109; TKHK m.10/2; “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu
veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. .
®jnceoglu, 5.211; Aydogdu, “Serh”, s.356; Bas Siizel, 5.979.
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uygulanmalidir. Bunun sonucu olarak da saglayicinin ayipli hizmet sebebiyle
sorumlulugu dogmayacak ve tiiketici de secimlik haklarina bagvuramayacaktir. Bu
goriistin temelindeki fikir; eser sozlesmesi haricindeki bir hizmet sézlesmesinde, isin
dogasi1 geregi, tiikketicinin dnceden hizmetin ayipl olacagindan haberdar olmasinin veya
haberdar olmasinin kendisinden beklenmesinin miimkiin olmayisidir. Ornegin, onarim
i¢in servise birakilan bir arabanin farlar1 diizgiin bir sekilde onarilmazsa ve olagan bir
gbzden gegirmeyle bu durum anlasilabiliyorsa bu durumda saglayicinin sorumlulugu
bulunmaz. Nitekim ayip siradan bir gozden gecgirmeyle anlagilamiyorsa bu durumda

saglayicinin sorumlulugu dogacaktir'®,

Hizmet eser sdzlesmesiyle yerine getirilmemisgse hizmetin ayiplt olup olmadigini ifaya
baslanmadan oOnce tiiketicinin kural olarak bilmesi olanakli degildir. Bir hizmetin
goriilmesinin konu oldugu sozlesmelerde tiiketicinin ifadan saglayacagi yarar tek bir
seferde degil zamana yayilarak siirekli bir edim olarak gerceklesebilir. Iste bu hallerde
hizmetin ayipli olup olmadigi durumunun anlagilabilmesi i¢in hizmetin goriiliip borcun
ifa edilmesi gereklidir. Ancak bu kural her durumda gegerli olmayabilir. Ornegin yaz
tatilini yapmak i¢in bir otelle anlagan tiiketici konaklama baslamadan 6nce otelin sayilan
ozelliklerinde bir eksiklik tespit ederse hizmetin ayipli gerceklesecegini daha dnceden

ogrenmis olacaktir'®

. Doktrinde bir diger goriis ise bir ayrim gozetilmeden tiiketicinin
ayibin farkinda oldugu ya da farkinda olmasinin beklendigi durumlarda saglayicinin
ayiptan sorumlu olmayacagi ve nitekim tiiketicinin se¢imlik haklarina bagvurmayacagi
yoniindedir'®’. Bu durumda tiiketicinin ayibin farkinda oldugu hususunu ispatlamasi

gereken saglayicidir'®,

2.3.6. Saglayicinin Ayibin Varhgini Bilmesine Gerek Olmamasi

Ayiplt hizmetten sorumluluk bakimindan saglayicinin ayiptan haberdar veya haberdar
olmasiin beklenmesi gibi bir kosul yoktur. Saglayici ayib1 bilmese bile ayipli hizmet

nedeniyle tiliketiciye karsi sorumludur. Ancak saglayici ayib1 bildigi ya da bilmesinin

185Giimiis, 5.139; Zevkliler / Ozel, s. 191; Cabri, s. 305; inceoglu, s. 171.

188Cabri, $.305-306.

187petek, Hasan: “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun 'un Uygulanmast”, DEUHFD, Y. 2014, Ozel S., C. 15,s. 969 — 1017, 5.998; Aydogdu, “Serh”, s.356
188Bas Siizel, 5.979.
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gerektigi (agir kusurlu olarak) durumlarda hizmeti tiiketiciye sunarsa bu durumda hileli
ayiptan sorumlu olup, hakkinda TKHK ml16/2 geregi hi¢c bir zamanasimi siiresi

uygulanmayacaktir!®®,

2.3.7. Sorumsuzluk Anlagsmasi Gegerli Degildir

Sorumsuzluk anlagmasi, s6zlesmenin ihlali nedeniyle dogabilecek zararin meydana
gelmesinden Once taraflarca ileri bir zamanda bir taraf lehine gerceklesecek tazminat
talebinin 6niine gegmek igin agik veya ortiilii sekilde yapilan anlasmadir'®. Doktrine

gore, sorumsuzluk anlasmalar1 sekil bakimidan herhangi bir sarta tabi tutulmamugstir'®?,

TBK m.115 geregi bor¢lunun agir kusuru sebebiyle sorumlu tutulamayacagini
diizenleyen akitler gecersizdir. Hiikiim geregi yine alacakli ile hizmet s6zlesmesinden
kaynakli dnceden yapilmig sorumsuzluk anlagsmalar1 gegersizdir. Ancak gerekli izinlerle
yapilan ve uzmanlik isteyen sozlesmelerde hafif kusurdan sorumlu olunamayacagini

diizenleyen sozlesmeler de gecersizdir'®.

Her ne kadar TBK m.221 hiikmii geregi sorumsuzluk anlagsmalar1 miimkiin olsa bile 6502
sayilt TKHK’de boyle bir husus diizenlenmemistir. 6502 sayili kanunun uygulanmasi
bakimidan sorumlulugu kaldiran ya da smirlayan bu gibi kosullar gecerli degildir!®.
TBK m.221’de belirtilmis olan hileli (kasti veya agir kusurlu) ayrimina gitmeden tiiketici
sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagmasinin yapilamayacagi soylenebilir. Cilinkii s6z
konusu bu genel hiikmiin, tiiketici lehine hiikiimler iceren 6502 sayili yasanin genel

194

mahiyetine aykir1 diistiigli ortadadir™". Dolayistyla saglayicinin sorumlulugunu kaldiran

veya sinirlayan sartlar, TBK uygulanmasi bakimindan gegerli olsa da TKHK bakimindan

189 A ydogdu, “Serh”, s. 358.

190Eren, 5.1085-1086; Akman, Sermet: “Sorumsuzluk Anlasmasi”, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976,
s.7; Erten, “Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlarr”, s.38; Tekinay /Akman/Burcuoglu /
Altop, s.27.

¥Kihgoglu, 5.682; Eren, 5.1110.

1920guzman/Oz, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 17, s.410.

19K arakocali, Ahmet / Kursun, Ali Suphi: “Tiiketici Hukuku (6592 Sayili Kanun ve Ilgili Yonetmeliklere
Gére)”, Aristo, Istanbul 2015, s. 76; Bas Siizel, s. 985; Aydogdu, s.160.

1% Aydogdu, “Serh” s. 359.
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gecerli degildir ve bu gibi anlagmalar yapilsa bile tiiketici yine de saglayicinin

sorumluluguna bagvurabilecektir!®,

6502 say1lt kanunda bu hususa dair bir hitkiim bulunmasa bile yasanin hazirlanilmasinda
Avrupa Birligi Yonergelerinden ve Tavsiye kararlarindan yararlanilmistir. Avrupa Birligi
Konseyinin benimsedigi 25 Temmuz 1985 tarihli Yonergesinin 8 inci maddesinde ayibin
yol agtig1 zararlardan sorumlulugu kaldiran ya da smirlayan kosullarin gegersiz olacagi
diizenlenmistir'®. Doktrindeki goriis, tiiketici aleyhine saglayicinin sorumsuzlugunu
getiren anlasmalarin gecersiz olacagma kanaat getirmektedir'®. Ancak doktrindeki bir
gorilis ise sorumsuzluk anlagmalarinin belli sartlar altinda tiiketici s6zlesmelerinde de
gecerli olacagi yoniindedir. Bu goriise gore, s6zlesmedeki sorumsuzluga dair hiikiimler
tiiketicinin ayibin farkina varmasini gergeklestiriyorsa kayitlar gecerli olmalidir. Yine bu
sorumsuzluk anlagmalar1 yazili olmali, genel islem kosullar1 niteligini tasimamali, garanti
belgesi igerisinde dilizenlenmis olmamali ve tiikketici bu konu hakkinda agikga

uyarilmalidir'®®,

1957 evkliler / Ozel, s. 166.

1%Aydogdu, 5.160-161.

197 Aydogdu, “Serh”, s.359; Inceoglu, s.211; Zevkliler/Aydogdu, s.138; Petek, $.985; Sahin, s.110;
Yavuz, “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi”, 3.1299; Cumahoglu, s.25.

198()zel, 5. 122; Aslan, s. 146-147.
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3. BOLUM:
SAGLAYICININ AYIPLI HIZMETTEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

Saglayicinin ayipli hizmetten dogan sorumlulugunun sonuglari maddi hukuk ve usul

hukuku bakimindan olabilir.
Maddi hukuk bakimindan saglayicinin sorumlulugunun sonuglari;

» Tiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar,
» Zamanasimi,

» Haklarin yarismasi olarak incelenebilir.
Usul hukuku bakimindan saglayicinin sorumlulugunun sonuglari;

» Tiiketici hakem heyeti,
» Tiketici mahkemesi,

> Arabuluculuk bakimindan incelenebilir.

3.1. TUKETICININ SAHIP OLDUGU SECIMLiK HAKLAR

3.1.1. Genel Olarak

Saglayicinin ayipli hizmet nedeniyle sorumlulugu sonucu tiiketiciye taninan sec¢imlik
haklar 6502 sayili TKHK m.15’de diizenlenmistir. Tiiketicinin se¢imlik haklari; hizmetin
yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin {icretsiz onarimi, ayip oraninda
bedelde indirim ve sozlesmeden dénmedir'®. Tiiketici kendisine tanman bu secimlik
haklardan sadece bir tanesini kullanabilir. Fakat sectigi hakla beraber TBK hiikiimlerince
tazminat hakkin1 da kullanabilir. Tiiketici, iicretsiz onarim veya hizmetin yeniden

goriilmesi se¢imlik haklarina basvurursa saglayici, bu hakki hizmetin mahiyeti ve

19Cabri, s. 303; Makaraci Basak, 5.526; Zevkliler/Ozel, s.176; Giimiis, 5.139; Aydogdu, “Serh”, 5.363;
Yavuz, 5.1302.
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tilkketicinin bu hizmetten yararlanma amacini goéz ederek tiiketici acgisindan Onemli
problemler meydana getirmemelidir. Hak makul siire igerisinde yerine getirmelidir. S6z
konusu bu siire TKHK m.15/4 geregi talebin saglayiciya ulastigi andan itibaren otuz is
glinlinii gecemez ve bu siireyi gecmesi durumunda tiiketici diger se¢imlik haklarina
basvurabilecektir?®. 4077 sayili Kanunun yiiriirliikkte oldugu zamanda tiiketici, se¢imlik
haklarini kullanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan ayibin hizmetin goriildiigii tarihten itibaren otuz
giin icerisinde saglayiciya bildirilmesi gerekli iken 6502 sayili yeni Kanun bu sarti
diizenlememistir.  Dolayisiyla  tiiketicinin =~ boyle bir  bildirim  yikimliligi
bulunmamaktadir. Tiiketicinin TKHK m.16’da belirtilen 2 yillik zamanasimi siiresi
icerisinde saglayiciya basvurmasi ayiptan dolayr se¢imlik haklarimi kullanabilmesi
bakimindan yeterlidir?®.

TKHK ayipli maldan dolayi saglayicinin sorumlulugunu diizenlerken tiiketicinin ayiptan
haberdar oldugu ya da haberdar olmasiin kendisinden beklendigi durumlarda
sozlesmeye aykiriligin bulunmayacagini diizenlemistir (TKHK m10/2). Ancak ayiplh
hizmet bakimindan sorumlulukta kanun boyle bir diizenlemeye yer vermemistir ve bu
husus doktrinde tartigmalidir. Doktrinde, hizmetin eser sozlesmesiyle gergeklestigi
hallerde TKHK m.10/2 hiikmiiniin kiyasen uygulama alani bulacagi ve tiiketicinin
sozlesmenin akdedildigi anda ayib1 bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi gibi bir halde ayip
gerceklesmisse saglayicinin sorumlu olmayacag: kabul edilmektedir?®2. Ancak hizmet
eser sozlesmesi ile yerine getirilmis ise hizmetin ayipli olup olmadigini ifaya baglamadan
once tiiketicinin kural olarak bilmesi miimkiin degildir. Bir hizmetin gériilmesinin konu
oldugu sozlesmelerde tiiketicinin ifaya olan menfaati tek bir seferde degil zamana
yayilmus siirekli bir edim olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Iste bu tiir s6zlesmelerde
hizmetin ay1pli olup olmadig1 hususunun anlasilabilmesi i¢in hizmetin goriiliip borcun ifa

edilmesi sarttir®®.

Hizmet sonucunda ortaya gozle goriiliir sekilde bir eser ¢ikmazsa bu durumda ticretsiz

onarim igin dogas1 geregi miimkiin olmayacaktir. Bu tiir hallerde onarim imkansiz olup,

200Makaraci Basak, 5.527.

21Cabri, s. 303.

22Giimiis, 5.139; Zevkliler / Ozel, s. 191; Cabri, s. 305; inceoglu, s. 171.
203Cabri, s. 305.
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hizmet sonucu bir eser ortaya ¢ikmissa iicretsiz onarim imkanin varligindan
bahsedilebilir’®. Ayrica kanunda sézlesmeden donme ifadesi de kullanilsa da “dénme
hakk:” yerine “fesih hakki” ifadesi daha dogru olacaktir. Ciinkii donme hakki geriye
doniik gerceklestirilen bir hak olup, fesih hakk: ise gelecege yonelik bir haktir. Ornegin
bir vekalet sozlesmesinde artik hizmet sunma ediminin son bulmasi sézlesmede fesih

hakkinin kullanilmasi anlamina gelmektedir?®.

TBK hiikiimleri geregi tiiketicinin bu sec¢imlik haklar1 ile beraber (yarigan) tazminat
isteme hakki da mevcuttur. Tazminat se¢imlik bir hak olmayip diger se¢imlik haklarla
beraber talep edilebilir. Tiiketicinin tazminat talep edebilmesi kosulu saglayicinin TBK
m.112 uyarinca kusurlu oldugunun ispatina baglhdir?®. Tiiketiciye TKHK tarafindan
taninmis s6z konusu se¢imlik haklar genellikle yeterli bulunsa da bazen yeterli olmayip
haklarin kullanilmasi sonucu giderilmeyen zararlar da olabilir. Giderilmeyen bu zararlara

karst tiiketici tazminat hakkina da basvurabilecektir?®’.

Tiiketiciye taninan se¢imlik haklarin yani sira tiiketici, dilerse hizmet ediminin konusunu
olusturan sdzlesme i¢in yasada dngoriilen kurallara dayanarak da yarigmali sekilde talepte
bulunabilir. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde ayipli hizmetin var olup olmadig1 agisindan
sahsen ifa, sadakat borcu ve 6zen Olgiitlerine énem veren TBK hiikiimleri kiyasen
uygulanabilir (TBK. m.506). Yine TKHK hiikiimleri ile TBK nin hata, hile, haksiz fiil ve
geregi gibi ifa etmeme hiikiimleri de yarismali olarak uygulama alan1 bulabilir?®,

Tiiketici se¢imlik haklarindan diledigini segcmek de 6zglirdiir. Tiiketicinin se¢mis oldugu
secimlik hakki saglayict yerine getirmek zorundadir (TKHK m.15/1). Saglayici
tilkketicinin kullanmis oldugu se¢imlik haklarin masrafin1 da karsilamakla yiikiimliidiir.
Ornegin haklarin kullanilmas: igin tiiketici tarafindan yapilan posta, nakliye, iletisim,

ulasim gibi masraflar saglayicinin sorumlulugundadir®®.

204Aydogdu, “Serh”, s. 362; Kara, s.819-820.

205Giimiis, s.140.

26Cabri, s. 304; Aydogdu, “Serh” s. 363, Giimiis, 5.139; Ayan, Mehmet: “Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler)”, Adalet Yayinevi, 12. Baski, 2020, s. 402-403.

27Bas Siizel, $.985.

28Aydogdu, “Serh”, s. 363.

209Giizel, s. 985; Giimiis, 5.140; Cabri, s. 304.
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Tiiketici se¢imlik haklarmi tek tarafli ve ulagmasi gereken bir irade agiklamasiyla
kullanir. Tiiketici bir kez bildirmekle se¢im hakkini kullanmig sayilir, segmis oldugu bu
hakkini degistiremez®®. Secimlik haklardan biri kullanildiktan sonra gizli bir ayibin
ortaya ¢ikmasi durumunda tiiketici yeni se¢imlik haklara sahip olacaktir. Tiiketici daha
once kullanmis oldugu se¢imlik hakka bagli olmadan yeni se¢imlik haklardan diledigini

secebilecektir?®!,

3.1.2. Tiiketicinin Sahip Oldugu Se¢imlik Haklarin Hukuki Mahiyeti

6502 sayili Kanunun 15 inci maddesinin gerekgesinde yalnizca iki tane se¢imlik hakkin
yenilik doguran hak oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki sézlesmeden donmedir. ikinci

ise bedelde indirim hakkidir. Bu konu (hukuki mahiyetleri) doktrinde tartismalidir.

Ucretsiz onarim ve hizmetin yeniden gériilmesi haklariin yenilik doguran haklar oldugu
kabul edilmis olursa, bu haklarin yerine getirilmemesi halinde tiiketicinin diger se¢imlik
haklara bagvuramayacagi hususu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bu durumda yenilik doguran

haklarm hukuki mahiyeti geregi bu haklarin kullanilmasiyla etkileri tiikenecektir?'?

. Eger
ki s6z konusu bu haklar yenilik doguran haklar olmadig1 kabul edilirse bu durumda
tiketici bu haklara basvursa bile sonradan diger sec¢imlik haklarina da
basvurabilecektir?’®. Bu siniflandirmanin ikinci énemi ise; bu haklarin kullanilabilecegi
stire yoniinden onem tagir. Cilinkii alacak haklar1 zamanasimina tabidir. Ancak yenilik
doguran haklar ise hak diisiiriicii siireye tabidir. Doktrindeki bir goriise gore; licretsiz
onarim isteme ile hizmetin yeniden goriilmesini isteme haklarinin hizmetin s6zlesmede
kararlastirildig1 gibi ifasinda israrci olunmasi sebebiyle aynen ifa talebinin devami

niteliginde oldugu yoniindedir®*. Bu haklarin kullanilmas: aynen ifay1r tam olarak

saglamay1 amaglamaktadir ve bu haklarin kullanilmasiyla tiiketici ile saglayict arasindaki

20Aslan, s. 169, Sahin, s.90.

Uinceoglu, , s. 191; Oztas, Tlker: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Tasinir Satisinda Alicimin Ayipl
Satilamin Degistirilmesini Talep Hakki”, MUHFHAD, Y. 2016, C. 22, S.2, s. 331-364, 5.339

212Buz, Vedat: “Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar”, Yetkin, 2005, s.443; Tiirkmen, Ahmet:
“Tiiketici Islemlerinde Ayippli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi ve
Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16: 3389-3448,
s. 3392.

213Aydogdu / Kahveci, 5.178; ZevKliler / Aydogdu, s. 126, Tiirkmen, s. 3392,

24 Atamer / inceoglu, s. 55; Buz, s.171; Atamer / Bas, s. 35.
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hukuki iligki bir degisiklie ugramadan devam etmektedir. Dolayisiyla bu haklarin
kullanilmasindan sonra dahi tiiketici diger se¢imlik haklarma bagvurabilecektir?'®.
Onarim ve hizmetin yeniden goriilmesi haklari bu goriise gore, tiiketicinin ifa menfaatine
ulagmasini saglamaya yonelik taleplerden ibarettir. Zira bu iki secimlik hak hukuki
iliskide bir degisiklik meydana getirebilecek haklardan degildir?*®. Doktrindeki diger bir
goriise gore ise; licretsiz onarim isteme ile hizmetin yeniden goriilmesini isteme haklar
yenilik doguran haklardandir. Bu haklar tek tarafli, varmasi ve yoneltilmesi gereken irade
aciklamasiyla tiiketici tarafindan kullanilir. Tiiketicinin bu haklar1 kullanmakla beraber
secim hakki sona erer ve artik bagka bir se¢cim hakkini kullanmasi yenilik doguran
haklarm 6zellikleri geregi olanakl degildir?’’. Yargitay goriisiinde; segimlik haklarin
tamaminin yenilik doguran hak oldugunu, bu haklarin kullanilmasiyla tiikenebilecek
haklardan oldugunu ve kullanildiginda artik baska bir hakkin kullanilamayacagini
belirtmistir?8,

Kanaatimize gore {icretsiz onarim isteme ve hizmetin yeniden goriilmesini isteme haklari
yenilik doguran haklar olmayip, bu haklar sézlesme konusu hizmetin aynen ifasini
saglamaya yonelik haklardir. Bu haklarin kullanilmasi ile s6zlesme konusu hukuki durum
degismemekte ve yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmamaktadir. Kaldi ki TKHK m.15/4
hiikmii ile birlikte tiiketicinin iicretsiz onarim ya da hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik
haklarin1 kullandig1 takdirde saglayici bu talebi makul bir siire igerisinde yerine
getirmelidir ve herhalde bu siire talebin saglayiciya yoneltildigi andan 30 is giinlinii
asamaz, aksi durumda tiiketici diger haklarina basvurabilir. Boylelikle tiiketici bu haklari
kullandiktan sonra belirli sartlarda diger se¢imlik haklara da bagvurabilecektir. Bu durum

yenilik doguran haklarin 6zellikleriyle bagdagsmamaktadir. Ciinkii yenilik doguran haklar

215Cabri, s. 307-311; Bas Siizel, s. 986; Kahveci, s. 101.

218Yiicedag, Nafiye: “Sozlesmeye Aykiri Mal Tesliminde Yenisiyle Degistirme Hakki (TBK ve CISG
Uyarinca)”, Onikilevha, Istanbul 2018, 5.307.

27Aslan, s. 169-170; Senocak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Ayiph Mal
Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar:” s..34; Atasoy/Taskin/Acar, s. 91; Yavuz/ Acar / (")zen, s. 81; Petek,
“Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
Uygulanmasi”, s. 995; Bilgin, Melek Yiice: “Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar
ve Alicimin Secimlik Haklarr”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3- 4 Haziran 2011), Sempozyum No: IlI,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 377 - 413, s. 393.

28K AHRAMAN, Zafer: “Ayibin Giderilmesi Talebinin Hukuki Niteligi”, BUHFD, C. 13, S. 169 — 170,
Y. 2018, s. 121 - 143, s.125; Yarg. 13. HD. 15.3.2012, E. 2756, K. 6433; Yarg. 13. HD. 10.5.2017, E.
17306, K. 5741; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/1086, K. 2016/542, T. 20.04.2016;
www.hukukturk.com. ET. 05.01.2022
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bir defa kullanma ile tiikkenebilecek haklardandir. Yine 6502 sayili Kanununun 15 inci

maddesinin gerekcesinde de bu haklar yenilik doguran haklardan sayilmamustir.

3.1.3. Hizmetin Yeniden Goriilmesini isteme Hakki

3.1.3.1. Genel Olarak

Tiketicinin hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakkini kullanabilmesi i¢in bunun is

219 Tiiketicinin s6z konusu

gorme sozlesmesi kapsaminda miimkiin olmasi gerekmektedir
bu hakki se¢mesi ile beraber saglayicinin ayipli ger¢eklestirmis oldugu hizmeti en bastan
yeniden saglamasi gerekmektedir. Tiiketicinin bu hakki kullanmasi ile beraber saglayici
hizmeti daha Once ifa etmemis gibi yeniden gormekle sorumlu hale gelir. Ayibin
giderilmesi (onarim) hakki ile hizmetin yeniden goriilmesi haklar1 benzerlik gdsterseler
de ayibin giderilmesi sadece hizmetin belli bir kismi i¢in gegerli olurken hizmetin yeniden
goriilmesi hakki ise hizmetin hi¢ ifa edilmemis gibi en bastan yeniden ifa edilmesi
seklinde olur. Ayibin giderilmesi hakki ile hizmet tamamiyla yeniden goriilmez ve sadece

220

ayipli kisim sdzlesmeye uygun hale getirilir’®®, Ornegin bir konser igin gelen bir iinlii

sarkicinin bazi sebeplerle konseri tamamlayamamasit sonucu hizmetin yeniden

goriilmesini talep etmek saglayic1 bakimmdan pek miimkiin olmayabilir??!,

Hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakkinin hukuki mahiyeti doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki bir kisim goriis hizmetin yeniden goriilmesi hakkinin yenilik doguran bir hak
oldugunu savunmaktadir. Bu haklar yenilik doguran haklarin dogas1 geregi tek tarafl,
varmasi ve yoneltilmesi gereken irade beyaniyla tiiketici tarafindan kullanilir. Tiiketicinin
bu haklar1 kullanmasiyla se¢im hakki sona erer ve artik baska bir se¢im hakkini

222

kullanmas1 miimkiin degildir**“. Yargitay bir goriisiinde; se¢imlik haklarin tamaminin

yenilik doguran hak oldugunu, bu haklarin kullanilmasiyla tiikenebilecek haklardan

21%Makaraci Basak, $.529.

20Giimiis, s.144.

221Cabri, s. 308.

222pslan, s. 144; Senocak, s.34; Atasoy/Taskin/Acar, s. 91; Yavuz / Acar / Ozen, s. 81; Petek, s. 995;
Bilgin, s. 393.
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oldugunu ve kullamildiginda artik baska bir hakkin kullanilamayacagini belirtmistir??,

Doktrindeki bir diger goriis ise, hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakkinin hizmetin
sozlesmede kararlagtirildigi sekilde ifasinda 1srarct olunmasi nedeniyle aynen ifa
talebinin devam oldugu yoniindedir??*. Bu hakkin kullamlmas1 aynen ifay1 tam olarak
saglamay1 amaclar ve bu hak kullanilmakla beraber tiiketici ile saglayic1 arasindaki
hukuki iliski herhangi bir degisiklige ugramadan devam eder. Nitekim hizmetin yeniden
goriilmesi se¢imlik hakkinin kullanilmasindan sonra dahi tiiketici diger se¢imlik

haklarina bagvurabilecektir??®

. Bu goriise gore hizmetin yeniden goriilmesi hakki,
tiiketicinin ifa menfaatine ulasmasini saglamaya yonelik taleplerden ibaret olup, bu hak

hukuki iliskide herhangi bir degisiklik meydana getirebilecek haklardan degildir??°.

Daha énceden yukarida belirtildigi {izere??’ (TKHK. m.15/4 gerekgesi geregince) ve
kanimizca hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakki yenilik doguran haklardan
olmayip, bu hak s6zlesme konusu hizmetin aynen ifasini saglamaya yonelik haklardandir.
Bu hakkin kullanilmasi ile s6zlesme konusu hukuki durum degismemekte ve yeni bir

hukuki durum ortaya ¢ikmamaktadir.

3.1.3.2. Hizmetin Yeniden Goriilmesinde Tiketicinin Bir Menfaatinin Bulunmasi

Gerekmektedir

Hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakki, tiiketicinin menfaatinin hala gecerli oldugu
durumlarda kullanilabilecek bir haktir??®, Her ne kadar TKHK.’da bu menfaat sart1 agik
olarak diizenlenmemigse de diiriistliikk kurallar1 geregi bu hakki talep miimkiin

229 Ornegin, bir otomobilin periyodik bakiminin diizgiin bir sekilde yapilmadig

olmalidir
durumlarda tiiketici hizmetin yeniden goriilmesini talep edebilir. Ayrica tedavi
sozlesmelerinde hizmet diizgiin yerine getirilmediyse bu hak yine talep edilebilir. Fakat

tilketicinin bir menfaati kalmamissa bu durumda diger se¢imlik haklarini kullanmalidir.

223Kahraman, s.125; Yarg. 13. HD. 15.3.2012, E. 2756, K. 6433; Yarg. 13. HD. 10.5.2017, E. 17306, K.
5741. www.hukukturk.com. ET. 05.01.2022

24Buz, 5.171; Atamer / Inceoglu, s. 55; Atamer / Bas, s. 35; Cabri, s. 307.

25Cabri, s. 307-311; Siizel, s. 986; Kahveci, s. 101.

26K ahraman, s. 125-126; Yiicedag, s.307.

227Bkz. 3. Boliim, 3.1.2. Tiiketicinin Sahip Oldugu Segimlik Haklarm Hukuki Mahiyeti, $.52-53.
228Tijryaki, 5.127; Siizel, s. 986; Sahin, s.114.

29Aglan, s. 195.
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Ornegin bir dogum giinii organizasyonunda hizmet diizgiin bir sekilde ifa edilmemisse
artik hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakki bakimindan tiiketicinin bir menfaati

yoktur?®,

3.1.3.3. Hizmetin Yeniden Goriilmesi Saglayict Bakimindan Orantisiz Giigliikler

Dogurmamalidir

Hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici bakimindan orantisiz giigliikleri beraberinde
getirmemesi gerekmektedir®!. TKHK m.15/2 hiikmii geregince saglayicinin hizmeti
yeniden gormesi bakimindan orantisiz gii¢liikler meydana gelebilecekse bu durumda

232 Sz konusu bu hiikkmiin devaminda

tilketici bu hakkin1 kullanamayacaktir
orantisizhigin tespitinde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin dnemli olup olmadigi, diger
haklara kullanmanin problem olabilme ihtimali gibi konularin g6z oniinde tutulacagi

belirtilmektedir (TKHK m.15/2).

Yargitay, bir basketbol sahasi yapim isi olayinda isin ayipli gergeklestirilmesi sonucu
233

tiiketicinin se¢mis oldugu hizmetin yeniden goriilmesi hakkini orantisiz bulmustur
Hiikme gore hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklarin durumu bu
orantisizhigm tespitinde onem tasir®®. Her ne kadar hiikmiin lafzindan anlasilmasa da
hizmetin yeniden goriilebilmesinin objektif olarak miimkiin olmasi ve diiriistliik kurallar
geregi  hizmetin  yeniden  goOriilmesinin  saglayicidan istenebilecek  olmasi

gerekmektedir?®,

Orantisizligin degerlendirilmesinde her somut olay kendi icerisinde ayr1 incelenmelidir.
Ornegin, yurtdisindan bir sanatcinin konser i¢in getirilmesi ve konseri tamamlayamamasi

durumunda hizmetin yeniden goriilmesini istemek hakkaniyetli olmayacak saglayici

20Cabri, s. 307.

231Sahin, 5.113; Makaraci1 Basak, $.530.

222Makaraci Basak, $.530.

23Yarg. 15. H.D. E. 2017/1948, K. 2018/2291, T. 30.05.2018, benzer karar i¢in bkz. Yarg. 13. H.D. E.
2016/25174, K. 2020/1844, T. 11.02.2020; Yarg. 13. H.D. E. 2016/29787, K. 2018/10888, T. 20.11.2018
www.lexpera.com.tr. ET. 30.11.2022

234Cabri, s. 307.

2%5Giimis, 5. 144,
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acisindan orantisiz zorluklar dogurabilecektir?®, TKHK m.15/2 gerekgesinde de bu
hiikiim ile 6rnegin bir evin ayipl sekilde boyanmasi sonucu duvarda catlaklar meydana
gelmigse bu durumda hizmetin yeniden goriilmesinin hukuka uygun diismeyecegi ve bu
hak yerine diger haklarin kullanilmasinin daha dogru olacagi (ilgili catlaklarin

diizeltilmesi — iicretsiz onarim) belirtilmistir?®’.

Yargitay bir kararinda®®; ayipli bir mal islemi sonucu tiiketicinin se¢imlik hak olarak

“malin ayipsiz misli ile degistirilmesi” se¢imlik hakkini kullanmasimi somut olayda
orantisiz gérmiis ve bunun yerine “bedelde indirim” se¢imlik hakkinin kullanilmasinin

daha hakkaniyetli olacagina karar vermistir.

3.1.3.4. Hizmetin Yeniden Gorilmesi Hakkinda Siire

Saglayicinin ayiplt hizmet sonucu hizmeti yeniden goérmesinin siiresi 6502 sayilt
Kanunda net olarak diizenlenmemis olup, kanunda saglayicinin bu se¢imlik hakki en ge¢
otuz is giinii igerisinde yerine getirmesi gerektigi diizenlenmistir. Saglayict azami olan bu
sirede de hizmeti yeniden gormezse bu durumda tiiketici diger sec¢imlik haklara

basvurabilecektir (TKHK m.15/4)%%,

Saglayict hizmeti makul bir siire igerisinde yeniden gormelidir. Ancak tiiketicinin diger
secimlik haklara bagvurabilmesi bakimindan otuz is giinliik siireyi beklemesinde gerek
yoktur. Saglayicinin i¢inde bulundugu hal ve sartlardan hizmetin makul bir siirede
yeniden goriilmesinin miimkiin olmadig1 anlasiliyorsa tiiketici diger se¢cimlik haklarini da

basvurabilecektir (TBK m.124 kiyasen)?*°,

2%6Cabri, , s. 308.

237Sahin, $.90.

28Yyarg. 13. H.D. E. 2016/25174, K. 2020/1844, T. 11.02.2020; www.lexpera.com.tr. ET. 30.11.2022
239Gjizel, s. 987.

20Cabri, s. 309.
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3.1.4. Ucretsiz Onarim isteme Hakki

3.1.4.1. Genel Olarak

TKHK m.15/1 hiikkmiine gore tiiketicinin ayipli hizmet sonucu bagvurabilecegi bir diger
secimlik hak {icretsiz onarim isteme hakkidir. Ucretsiz onarim hakki 4077 sayili Kanun
zamaninda hizmet saglamaya yonelik sozlesmelerin mahiyetine uygun diismediginden
diizenlenmemis olup, 6502 say1li Kanun ile getirilmis bir yeniliktir?**. 6502 say1l1 Kanun
ayiplt bir ifa sonucu tiiketicinin ayibin icretsiz sekilde saglayicidan ayipli kismin
onarmmini talep edebilecegini diizenlemistir. Ornegin, tiiketici bir su tesisat ustasindan
hizmet almis ve bu hizmet sonucu ustanin tesisat sistemindeki bagka bir parcaya zarar
vermesi sonucu bir ayip olugmasi halinde tiiketici olusan bu ayibin iicretsiz bir sekilde

onarilmasini talep edebilecektir?*?

. Tiiketici hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakkini
kullandiginda saglayict hizmeti en bastan yeniden gormeli iken tiiketici {icretsiz onarim
hakkini kullanmigsa bu durumda saglayici hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserde meydana
gelen ayib1 gidermelidir?*,

TKHK m.15/1 hiikmiinde; “...hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi...”
ifadesi kullanilarak onarim hakkinin agik¢a hizmet sonucu bir eserin ortaya c¢ikmasi
durumunda kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ornegin, mal ile ilgili olmayan bir avukatlik

sozlesmesinin ayipli ifa edilmesi halinde bir onarim hali s6z konusu olmayacaktir®,

Doktrindeki bir goriis, hiikimde “onarma” terimi kullanilmis olsa bile ayibin
giderilmesinin her kosulda “onarma” ile degil baska yollarla da gergeklesebilecegini
belirtmistir. Ornegin, bir villanin ¢izimi ve belediyede gergeklestirilmesi gereken ilgili
islemler (ruhsat vb.) i¢in bir mimar ile anlagilmis ve mimar belediyedeki islemleri ayipl
olarak yiirlitmiisse bu durumda mimarin bu ayibi iicretsiz olarak gidermesi “onarma”

terimi ile gergeklesmeyecektir. Bu tiir durumlarda “onarma” terimi yerine “ayibin

2417 evkliler/ Aydogdu,s. 75.
22Giimiis, 5.142.

23Cabri, s. 310.
244Makarac1 Basak, $.529.
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giderilmesi” teriminin kullanilmas1 daha uygun olacaktir®*.Biz bu hakkin genel halinden

bahsederken “onarim” terimini kullanacagiz.

Ucretsiz onarim (ayibin giderilmesi) hakkimin hukuki mahiyeti doktrinde tartismalidir.
Doktrinde bir goriis bu hakkin aynen ifanin devami niteliginde oldugunu diisiiniirken?®,
diger bir goriis ise bu hakkin bir yenilik doguran hak oldugunu diisiinmektedir?*’. Bu
ayrimin 6nemi yukarida daha Onceden detayli olarak incelenmistir. Daha Onceden
yukarida degindigimiz ilizere (TKHK m.15/4 gerekgesi geregince) ve kanaatimizce
ticretsiz onarim isteme hakki yenilik doguran haklardan olmay1p, bu hak s6zlesme konusu
hizmetin aynen ifasmi saglamaya yonelik haklardandir. Bu hakkin kullanilmasi ile
sozlesme konusu hukuki durum degismemekte ve yeni bir hukuki durum ortaya

cikmamaktadir.

Ayrica tiiketici ticretsiz onarim hakkini kullanirken bir sekil sartt bulunmamaktadir.
Tiketici bu hakkini saglayicidan isterse sozlii veya yazili sekilde talep edebilecektir.
Uygulamada ispat gii¢liigii olmamas: igin tiiketicinin bu hakkini yazili kullanmasinda

yarar vardir?*®,

3.1.4.2. Onarim Objektif Olarak Miimkiin Olmalidir

Saglayicinin ayipli hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserde onarimla ayibin giderebilmesinin
ilk sartt bu onarimin objektif olarak miimkiin olabilmesidir?*®. Onarimin maddi veya
hukuki bir sebepten dolay1 olanakli olmadigi hallerde bu hak kullanilamayacaktir.
Ornegin, bir diigiin organizasyonunda organizasyon saglayicisinin diigiin pastasini ayipl
ifa etmesi durumunda artik sonrasinda bu ayibin giderilmesi maddi olarak miimkiin
degildir. Clinkii tliketicinin zaman olarak bu ifaya olan ihtiyaci artik kalmamistir. Boyle

durumlarda tiiketicinin diger secimlik haklaria basvurmasi gerekmektedir?*.

25Cabri, s. 310.

246 Atamer / Inceoglu, s. 55; Buz, s.171; Atamer / Bas, s. 35; Cabri, s. 311.

241Giimiis, 5.142-144; Aslan, s.34; Atasoy/Taskin/Acar, s. 91; Yavuz / Acar / Ozen, s. 81; Petek, s. 995;
Bilgin, s. 393.

28Cabri,, s. 311.

29Giimiis, s. 144; Cabri, $.313.

20Cabri, s. 311.
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Ucretsiz onarim secimlik hakkinin kullanilabilmesinin maddi olarak (fiilen) miimkiin
olmasindan anlasilan isin dogasi geregi onarilabilecek bir seyin mevcut olmasi
gerektigidir. Clinkii saglayicinin ayipli bir is gérmesi halinde her zaman bir malla (eserle)
ilgili bir sonugtan bahsedilmeyecektir. Ornegin bir dijital igerik aboneligi hizmetinin
gecmis li¢ ay siiresince ayipli ifa edilmis olmasi halinde ayipli ifa zamanina dair onarim
fillen mimkiin olmayacaktir. Ancak bir bahgenin bakimi, agaglarin budanmasi, bir
otomobilin tamiri veya duvara yapilmis bir badananin s6z konusu hallerde onarim hakki
giindeme gelebilecektir. Ciinkii bu tiir durumlarda onarilabilecek bir sey mevcuttur??,

Yine hem hizmet ile giderilemeyen ayibin hem de ayibi1 gidermek i¢in yapilmis olan
0zensiz hizmetin olusturdugu diger ayiplarin da {icretsiz onarimi saglayicidan talep
edilebilir. Ornegin tiiketicinin otomobilinde olusan arizanin tamiri igin diizenlenen eser
sOzlesmesi kapsaminda yanlis miidahale ile olusan diger ayiplar1 da tamirci licretsiz

sekilde onarmalidir®®,

3.1.4.3. Onarim Hakkinin Kullanilmasinda Orantisiz Bir Gii¢liikk Bulunmamalidir

TKHK m.15/2 hikkmii geregi, tiiketici ticretsiz onarim hakkini eger saglayici igin orantisiz
giicler doguracaksa talep edemeyecektir?>®, Hiikme gore iicretsiz onarim hakki saglayici
i¢in Olciisiiz sekilde bir gii¢lilk doguracaksa bu hak kullanilmayip baska se¢imlik haklara
yonelinilmelidir. Bu hiikiim Direktif’in 3 {incii maddesinden alimustir®>*,

Ayipli mallarda tliketici TUcretsiz onarim se¢imlik hakkini kullanirken ayibin
giderilmesinin asir1 bir masrafi gerektirmemesi gerekmekte iken (TKHK m.11/1-c) kanun
koyucu ayipli hizmet i¢in boyle bir sart1 6zel olarak diizenlememistir. Aslinda bu durum
ayipli hizmet icin bir eksiklik olmayip “ayibin giderilmesinin asir1 bir masraf

gerektirmemesi” sartt “orantisiz  bir giicliiglin bulunmamasi1” sartinin kapsami

Z1Bas Siizel, s. 987.

P2Giimiis, s. 142.

28Aydogdu, s. 364; Giimiis, s. 142; Kara, 820-821.
24Giimiis, s. 143; Sahin, s.113.
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dahilindedir. Cilinkii onarimin asir1 bir masraf gerektirmesi durumu da sonug¢ olarak

saglayici i¢in orantisiz bir giicliik olusturacaktir®®,

Ucretsiz onarim segimlik hakkimin tiiketici tarafindan kullanabilmesi igin saglayici
bakimindan orantisiz bir gii¢liik gerektirmemesi sartinin 6lgiitii degerlendirilirken TKHK
m.15/2 hilkkmii orantisizligin tespitinde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi, diger
haklara bagvurmanin tiiketici bakimindan problem teskil edip etmeyecegi gibi hususlarin
gbz oOniinde tutulmas: gerektigini belirtmistir’®. Hiikme gére “orantisizigin” &lgiiti,
ayipl gerceklestirilmis hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢cimlik haklara
basvurmanin tiiketici agisindan 6nemli olup olmayacag: vasitalariyla tespit edilir. Bu

hiikiim Direktif m.3/2’ye benzer olarak diizenlenmistir®’.

3.1.4.4. Onarim Hakkinin Kullanilmasinda Siire

TKHK m.15/4 hiikkmii geregi, tliketici iicretsiz onarim hakkini kullandigi durumda
saglayic1 bu hakki hizmetin niteligi ile tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci
hususlarini géz oniinde tutarak tiiketici igin ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde makul
bir siire i¢erisinde yerine getirmelidir. Kanun koyucu ilgili hiikiimle saglayicinin ticretsiz
onarim hakkini makul bir siire igerisinde yerine getirmesi gerektigini diizenlemistir.
Kanun koyucu yine TKHK m.15/4 hiikkmii ile saglayicinin bu hakkin geregini yerine
getirirken otuz is giinliik siireyi gegirmemesi gerektigini de diizenlemistir. Sonug olarak
kanun koyucu esas olarak siireyi makul siire olarak belirlerken azami sinirt (iist sinirt)

otuz is giinii olarak belirlemistir (TKHK m.15/4)%%,

Hizmetin saglayiciya yoneltildigi an siirenin baslamasinda belirleyici husustur. Yine siire
hususunda Onemli olan yoneltilme talebinin saglayiciya varmasi olmayip, talebin
tiiketicinin hakimiyet alanindan ¢ikmasidir. Nihayet saglayict onarimi makul bir siire

icerisinde gerceklestirilmelidir?®.

Z5Giimiis, s. 142.

6Arbek, s.178; Cabri, s.312; Giimiis, s.142.
%7Sahin, 5.90; Giimiis, s. 143.

Z8Giimiis, s. 143; Sahin, s.113; Bas Siizel, 5.986.
2¥Cabri, s. 313; Bas Siizel, 5.986.
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Kanun koyucunun belirttigi makul slirenin belirlenmesinde 6lgiit hizmetin niteligi ve
tilkketicinin bu hizmetten yararlanma amacidir. Dolayisiyla iicretsiz onariminin acele
goriilmesi gereken durumlarda makul siire daha kisa olacakken 6rnegin onarim igin yurt

disindan bir malzeme gerekli ise makul siire daha uzun olacaktir?®,

3.1.5. Ayip Oraninda Bedelde Indirim Isteme Hakki

3.1.5.1. Genel Olarak

TKHK m.15/1 hiikmii geregince tiiketicinin ayipli hizmet sonucu saglayicidan
isteyebilecegi bir diger hak ayip oraninda bedelde indirim isteme hakkidir. Kullanmasi
ile beraber s6zlesme sona ermeksizin hizmet bedelinde tiiketiciye ayip oraninda indirim
saglanir. Tiiketici bu se¢imlik hakkini hizmet bedelini 6demeden veya 6dedikten sonra
kullanabilir. Bu hakkin kullanilmasi ile beraber saglayicinin 6denmis bedelden indirilen
tutar kadarm tiiketiciye iade etmesi gerekir. Indirilen bedel ile beraber tiiketici ayrica
masraflar da yapmissa saglayicinin bu miktarlar1 da derhal karsilamasi1 gerekmektedir?®?.

TKHK m15/3 hiikmii uyarinca bedelde indirim talebinde bulunulmasi ile birlikte ifa

edilmis olan bedelin tamami veya indirim yapilmis olan miktar tiiketiciye iade edilir.

Tiketici hizmet bedelini daha onceden 6dememis ve ayipli hizmet sonucu bedelde
indirim se¢imlik hakkini kullanmigsa tiiketicinin saglayiciya dogrudan indirimli bedeli
odemesi yeterlidir®®?, Yine tiiketici hizmet bedelini ddemis ve ayipli hizmet sonucu
bedelde indirim se¢imlik hakkini kullanmissa bu durumda da saglayicinin indirim tutarini
iade etmesi gerekmektedir?®3, Tiiketicinin bedelde indirim se¢imlik hakkini se¢mesiyle
beraber saglayicinin ayipli indirim tutarini tiiketiciye derhal iade etmesi gerektigi
Ongoriilmiistiir. Saglayici diiriistliik kurallar geregi miimkiin olan en kisa siirede bu tutari
iade etmelidir?®*. Ayrica yasa koyucu yasal temerriit kuralim1 éngdrmiis ve tiiketicinin

bedelde indirim se¢imlik hakkini kullanmasi ile saglayicinin temerriide diisecegini kabul

20Giimiis, s. 143-144.

BlAslan, s. 192; Giimiis, S. 141; Atamer/Bas, s.45; Cabri, s.314; Yavuz, s.1309.
22Aydogdu, s. 367; Senocak, s.34; Petek, s. 998.

23Aydogdu, s. 367; Aslan, s. 193.

%4inceoglu, 5.217.
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etmistir?®®

. Ayipli hizmet sonucu tiiketicinin ayip oraninda bedelde indirim se¢imlik
hakkin1 kullandiginda indirim miktarinin belirlenmesinin yontemi hususu doktrinde

tartismalidir.

3.1.5.2. indirim Yapilacak Tutarin Belirlenmesi

3.1.5.2.1. Mutlak Metot

Bu metoda gore hizmetin ayipsiz objektif degerinden hizmetin ayipli objektif degerinin
cikartilmasiyla ayip sebebiyle indirim bedeli hesaplanmis olur?®, Mutlak metodun

formiilii ise su sekildedir:

Hizmetin ay1psiz degeri — Hizmetin ayipli degeri = indirim bedeli

Ancak bu metot genellikle hizmet i¢in kararlastirilan bedelin hizmetin asil degerini
yansitmayacagindan dolayr indirim bedelinin bulunmasinda dogru sonuglar

veremeyecegi sebebiyle tercih edilmemektedir®®’.

3.1.5.2.2. Tazminat Metodu

Bu metoda gore ayipli hizmet nedeniyle indirim bedeli, kararlastirilan bedelden hizmetin
ayiplt halindeki objektif degerinin ¢ikartilmastyla bulunacaktir?®®, Tazminat metodunun

formiilii ise su sekildedir:

Kararlastirilan bedel — Hizmetin ayipli halindeki objektif degeri = indirim bedeli

5Giimiis, s. 141.

26Eren, s. 148; Zevkliler/ Aydogdu, s. 128; Ayan, “Tasinir Satiminda Saticimin Kanundan Dogan Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu™, s. 29.

®7Giimiis, s. 141; Aslan, s. 194,

28Eren, s. 148; Ayan, s. 194,
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Tazminat metodu da tipki mutlak metot gibi hizmet i¢in kararlastirilan bedelin hizmetin
asil degerini yansitmayacagindan dolay1 indirim bedelinin bulunmasinda dogru sonuglar

veremeyecegi sebepleriyle tercih edilmemektedir®®.

3.1.5.2.3. Nispi Metot

Doktrindeki baskin goriis indirilecek miktarin nispi yontemle belirlenmesi gerektigi
yoniindedir?’®. Nispi metoda gdére hizmetin ayipli degerinin ayipsiz degerine orani
belirlenen bedele uygulanmali ve 6denmesi gereken miktar bulunmalidir. Yani ayip,

271

hizmetten beklenen yarar1 ne 6l¢giide azaltmigsa o kadar indirim yapilacaktir*’*. Bu formiil

su sekilde gosterilebilir:

Sozlesme Bedeli X Ayipli Deger

----------------------------------------------------- = Odenecek Indirilmis Ucret

Ayipsiz Deger

Ayipli ve ayipsiz deger, ayipli ya da ayipsiz hizmetin objektif degerleri bakimindan
belirlenir. Hizmet bedeli onceden Odenmisse saglayicinin iade edecegi miktar,
kararlastirilan bedelden indirilmis bedel ¢ikartilarak bulunur. Ancak hizmet bedeli

onceden ddenmemisse tiiketici saglayiciya dogrudan indirilmis bedeli verecektir?’2.

Hizmetin ayipsiz objektif degerinden hizmetin ayipl objektif degerinin ¢ikarilmasi ile
elde edilen mutlak metot ve kararlastirilan bedelden hizmetin ayipli objektif degerinin
cikartilmasiyla elde edilen tazminat metotlar1 yerine Yargitay’in da kabul ettigi ve daha

adaletli sonug saglayan nispi metot daha uygun bir yontemdir?”.

29Giimiis, s. 141; Aslan, s. 194.

2190zel, s. 119; Aydogdu, s. 366; Senocak, s.34; Giimiis, s. 141; Aslan, s. 194-195.
2"1Bas Siizel, s. 988; Cabri, s. 314.

22Aydogdu, s. 367.

23Giimiis, s. 366.
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3.1.5.3. indirim Yapilacak Tutarin Iadesi

Ayipli hizmet sonucu tiiketicinin ayip oraninda bedelde indirim se¢imlik hakkini
kullanmast durumunda tiiketicinin hizmet bedelini daha dénceden ddeyip 6dememesine
gore iade islemleri farklilik gosterir. Saglayicinin saglamis oldugu hizmetin bedelinin
tiikketici tarafindan heniiz 6denmedigi durumlarda ayiptan indirilecek tutar oraninda borg
sona ererken tiiketicinin hizmet bedelini daha 6nceden 6dedigi durumlarda ise indirilecek
miktarin oraninda saglayicinin iade borcu s6z konusu olur. Boylelikle tiiketicinin ayip
oraninda bedelde indirim se¢imlik hakkini kullanmasiyla saglayicinin iade borcu muaccel
olacaktir?™, Tiiketici bedelden indirim se¢imlik hakkini kullandiginda ifa etmis oldugu

bedelin biitiinii ya da indirilmis kisim tiiketiciye derhal iade edilir (TKHK. m.15/3).

3.1.5.4. Bedelde indirim Hakkinin Sinirlart

TKHK.’da ayipli hizmet sonucu bedelde indirim se¢imlik hakkinin kullanilmasi ile ilgili
bir sinirlama bulunmamaktadir. TBK. m.227’de satilanin kiymetindeki eksiklik satig
miktarma yaklasmigsa bu durumda sadece doniilebilecegi veya satilanin ayipsiz
benzeriyle degistirilebilecegi belirtilmistir. TKHK. m.83 atfiyla bu durum tiiketici
islemleri agisindan da uygulanabilir?’,

Diiriistliikk kurallar1 (TMK. m.2) bakimindan da bu secimlik hakkin sinirlanabilecegi
diistintilebilir. Bu durumda da s6zlesmeden déonme ya da hizmetin yeniden goriilmesi
se¢imlik haklar1 daha hakkaniyetli olabilecektir?’®. Ornegin, bir fayans doseme isinde
ustanin hizmeti ayipl ifa etmesi sonucu ortaya cikan eserin deger sifira yakinsa bu
durumda ay1p oraninda indirim bedeli s6zlesme bedeline ¢ok yaklagmis olacaktir. Boyle
bir durumda da sozlesme bedelinin tiimiiniin iadesi s6z konusu olacagindan dénme

secimlik hakkinin kullanilmasi daha hakkaniyetli olacaktir.

274Cabri, s. 315; Giimiis, s.141.
25Cabri, $.316.
275Bas Siizel, s. 989.
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3.1.6. Sozlesmeden Donme Hakka

3.1.6.1. Genel Olarak

Tiiketicinin saglayiciya karst sahip oldugu se¢im haklardan sonuncusu sozlesmeden
donme hakkidir. Ani edimli hizmet sozlesmelerinde ayipli hizmet sebebiyle tiiketici
sozlesmeden donme sec¢imlik hakkina bagvurabilir. Bu se¢imlik hakkin sonuglari
TKHK’de diizenlenmediginden TBK m.229 hiikmii bu durumda uygulanmalidir. Buna
gore sozlesmeden donen tiiketici 6demis oldugu bedelin faiziyle beraber geri verilmesini,
yapmis oldugu giderlerin karsilanmasini, dogrudan zararlarinin giderilmesini talep
edebilir. Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile beraber saglayici tiiketiciye

277

sOzlesme bedelini iade etmek zorundadir®’*. Ayipl mal hiikiimlerinde tiiketici satin aldig1

mali sdzlesmeden donme sonucu geri vermekle yilikiimli iken, ayipli hizmet
hiikiimlerinde bdyle bir durum diizenlenmemistir?’®,

Yasa koyucu “sozlesmeden donme” ifadesini kullanmis olsa da hizmet saglama
sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi niteligi tasiyorsa (Or. vekalet sozlesmesi) bu hallerde
sozlesmeden donme yerine “sozlesmeyi fesih” hakkinin  varligi  glindeme
gelebilecektir?™. Fesih, gecerli sekilde akdedilmis bir sdzlesmenin ileriye yonelik sona

erdirilmesini ifade ederken; donme, sézlesmenin gecmise yonelik olarak kalkmasidir?®,

Bir eser s6zlesmesinin uzun bir siire zarfinda ifas1 goriiliirken artik isin ayipli goriilmesi
s6z konusu oluyorsa bu gibi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi tartigmali hale
gelebilir. TBK m.475 gere8ince eser sozlesmelerinde donme hakkinin taraflara
verebilecegi zarar en aza indirilmek i¢in bu hakkin kullanilmasina bazi siirlamalar
getirilmistir. Eser kullanilamayacak derecede ayipli veya sozlesmeye aykiri ise s6z
konusu hiikiim geregi donme hakki kullanilabilecektir. Ne var ki TKHK’de bu tiir bir
sinirlama agikca diizenlenmemistir. Yargitay, eser sozlesmesinde ayipl mal ile ilgili bir

kararinda; eserin ayipli olarak imal edilmis olmast durumunda hangi se¢imlik hakkin

2Aslan, s.186; Giimiis, s. 141; Makaraci Basak, $.527.
28Aslan, s. 183.

2PGiimiis, s. 140.

20Tandogan, s.189; Aslan, s. 183.
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kullanilmasi gerekliliginin tespitinin mahkemeye ait oldugunu, eserin reddini gerektirir
mahiyetteki ayipli halin bulunmast durumunda doénme secimlik hakkinin
kullanabilecegini aksi durumda bedelde indirim hakkinin kullanilmasinin daha uygun
olacagina kanaat getirmistir?®!. Peki, kanun koyucunun TKHKde “sdzlesmeden dénme”
ifadesinden ne anlasilmalidir? Bu konu hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler

bulunmaktadir?®?,

Doktrindeki goriis; kanunda sdzlesmeden donme” ibaresi gegiyor olsa da hizmet saglama
sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi niteligi tasiyorsa bu hallerde sdzlesmeden donme
yerine “sozlesmeyi fesih” hakkinin varliginin giindeme gelmesi gerektigi ve 6rnegin
s6zlesmenin konusu eser sézlesmesi ise TBK m.475 vd. vekalet ise TBK m.502 vd.

283 Donme hakki hizmet

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindedir
saglama sozlesmelerinin ani edimli hallerinde mevcuttur. Ornegin, bir otomobilin
tamirinin ya da bakiminin yapildig1 durumlarda ayiph bir hizmet mevcutsa ve tiiketici de
donme hakkini kullandiysa sozlesme bastan itibaren gecersiz hale gelecektir. Fakat
giiniimiizde ¢ogu hizmet sozlesmesi siirekli edimli bir borg iligkisi seklinde olup bu tiir
sozlesmelerde gelecege yonelik sekilde fesih giindeme gelecektir ve fesih daha 6nce ifa
edilmis edimlerin gecerliliklerini etkilemeyecektir. Internet, telefon, televizyon yayin
aboneligi ya da bir davanin yiiriitiilmesine dair avukatlik vekalet sdzlesmesi, miizik,
yabanci dile veya buna benzer egitim sézlesmeleri siirekli edimli hizmet sdzlesmeleri
olup bu tiir sézlesmelerde donme hakki yerine fesih hakk: giindeme gelecektir?®*,

Doktrindeki goriis; yasa koyucunun “sozlesmeden donme” ibaresindeki kastinin
kuskusuz daimi edimli hizmet s6zlesmelerini eskiye yonelik sonlandirmak olmadigini,
sonugta bir hizmet sozlesmesinin ani veya siirekli edimli olabilecegini, dolayisiyla
tiketicinin siirekli edimli bir sézlesmede ilk defa gerceklesen bir ayip yliziinden
sOzlesmeden geriye yonelik olarak donmesinin kabul edilemez olacagi yoniindedir.
Ornegin, bir yillik bir telefon aboneligi sozlesmesinde ilk alti aym ayipsiz sekilde

saglayici tarafindan ifa edildikten sonra yedinci ayda bir ayip gerceklesti§inde donme

%lyarg. 15. H.D., E. 2014/5389, K. 2015/801, T. 18.02.2015; Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2018/34
K. 2018/2699 T. 26.6.2018; www.hukukturk.com. ET. 25.02.2022

282Gjizel, s. 989-990.
23Aydogdu, s. 363; Giimiis, s. 140; Makaraci Basak, $.527.
24Cabri, 5.317-318.


https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G9L40pM
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2018-34-k-2018-2699-t-26-6-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2018-34-k-2018-2699-t-26-6-2018
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yoluyla o ana kadarki 6denmis abone licretlerinin geri verilmesini istemek hakkaniyetli

olmayacaktir?®

. Bu goriise gore Onerilen ¢oziim Onerisi “sézlesmeden donme” hakkinin
sOzlesmesinin en basindan itibaren ge¢mise yiiriimesi yerine sadece ayipl ifa olan ana
kadar ge¢mise yiiriimesinin daha hukuka uygun olacagidir. Ornegin, yukarida
bahsettigimiz abonelik sozlesmesinde donme en bastan degil de ayibin gerceklestigi
yedinci aydan etkisini gOstermeli ve sozlesme ilk ayip olan yedinci ayda sona

ermelidir.26,

Tiiketici tarafindan kullanilan sozlesmeden donme veya fesih haklari bakimindan
herhangi bir sekli kosul bulunmamaktadir®®’. Tacirlerin kendi aralarindaki satislarda
uygulanan sekli sartlarin tiiketicinin donme hakkini kullanirken de uygulanmasi miimkiin

degildir.

Sozlesmeden donme hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla tiiketicinin tek
tarafl1 iradesiyle kullanilan bu hak kars1 tarafa varmasiyla beraber ge¢gmise etkili olarak
hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Donme hakki yenilik doguran haklarin bir gerekliligi

olarak sarta baglanamaz®®,

3.1.6.2. Sozlesmeden Donme Hakkinin Sinirlandirilmast

Onarim ile hizmetin yeniden goriilmesi haklarimin aksine, TKHK’de tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkin1 hangi kosul ve zamanda kullanabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. Oysa bu haklar i¢in kanun koyucu TKHK m.15/2’de
sinirlama getirmistir ve bu smirlamaya gore saglayict bakimindan orantisiz sekilde
zorluklar getiren durumlarda bu haklar kullanilamaz. Bu tiir benzer sinirlamalar1 satim
sozlesmesinde (TBK m.227) ve yine eser sozlesmesinde de (TBK m.475) gormek

miimkiindiir?®®’. Fakat bu tiir sinirlamalar TKHK’de ayipli hizmetlerde sdzlesmeden

2%85Bas Siizel, s. 990; inceoglu, s. 213.

26Bag Siizel, s. 212.

%7Cabri, s.318.

288Cabri, s. 318; Degirmencioglu Aydin, Nihan: “Ayipli Mal Nedeniyle Sozlesmeden Donen Tiiketicinin
Kullanim Bedeli Odeme Borcu Olup Olmadigi Sorununun 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Uyarinca Incelenmesi”, TUHFD, C. 10, S. 2, Y. 2019, s. 308 — 318, s. 313.

289Bas Siizel, s. 992; Cabri, s. 319;

20Yarg. 13. H.D. E. 2016/31073, K. 2019/6383, T. 21.05.2019, www.hukukturk.com ET. 01.11.2022
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donme secimlik hakki icin acik¢a diizenlenmemistir. Ancak kanun koyucunun agikca
boyle bir diizenlememeye gitmemesi, tiiketicinin ¢ok Onemsiz ayiplarda dahi
sozlesmeden donmesini hakkaniyetli hale getirmeyecektir. Tiiketicinin 6nemsiz ayiplarda
sozlesmeden donebilmesi TMK m.2 geregince diiriistliik kurallarina aykir1 diisecektir.
Boyle bir diizenleme TKHK’de bulunmasa bile tiiketicinin bu hakkini her daim (6nemsiz
ayiplarda dahi) kullanmasini diiriistliik kurallar1 engelleyebilecektir. Doktrindeki goriis
donme hakkina basvurulabilmesi bakimindan ayibin Onemli olmasi gerektigi
yoniindedir?®®. Ornegin, parke dosenmesine dair bir hizmet sdzlesmesinde sadece bir
parkenin ¢izik olarak dosenmis olmasi sézlesmeden donmeyi gerektirmemelidir. Bu tiir
bir ayip karsisinda tiiketici daha makul se¢imlik haklara yonelmelidir. Aslinda TBK
m.475 (eser sozlesmesi) ve TBK m.227°deki (satim s6zlesmesi) sinirlamalarin temelini

de diiriistliik kurallar1 olusturmaktadir?®?

. Doktrinde, TKHK de s6zlesmeden donme i¢in
boyle bir diizenlememenin bulunmamasindan dolayr TKHK m.15/2 veya genel
hikkiimlerin (TKHK m.83/1 atfiyla) kiyasen uygulanmasi gerektigini diislinenler

mevcuttur?®,

Ayiplt hizmet sonucu sozlesmeden donme sec¢imlik hakkina bagvurulabilmesi igin
durumun geregi olarak tiiketicinin hakli goriilmesi (ayibin ¢cok Onemsiz veya kismi
olmamasi, diirlistliik kurallarina aykirt olmamasi) sartinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Doktrinde; boyle bir durumda tiiketicinin sdzlesmeden donme hakki yerine bedelde
indirim hakkima basvurmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur®®. 6502 sayil
kanunda hakli olma durumu ayr1 olarak diizenlenmemistir. Ancak ayipli isler ile ayipsiz

295 Ornegin, basarili bir beyin

islerin karsilagtirilmas: bu konuda yol gosterici olabilir
ameliyatindan sonra hastaya dikisin ayn1 dogrulukta atilamamasi sonucu hastanin
viicudunda bir problem ortaya ¢ikmasi halinde dénme hakki degil bedelden indirim

hakkinin kullanilmas1 daha hakkaniyetli olacaktir. Ciinkii bu durumda donmek diirtistliik

217evkliler / Aydogdu, s. 139; Aslan, s. 138; inceoglu, s. 188; Makaraci Basak, $.528.
292Bas Siizel, s. 992.

28 Aydogdu, “Serh”, s. 367.

2%Aydogdu, s. 366; Petek, s. 996; Sahin, s.115.

25§ han, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serh”, Ankara 2006, 5.89; Petek, s. 996.
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kurallarina da uygun olmayacaktir. Ancak ayibi1 diizeltmek miimkiin degilse ya da ¢ok

zor veya pahaliysa o zaman sézlesmeden donme hakki kullanilabilir?®,

Ayrica hizmetin goriilmesiyle tamamlanan hallerde saglayicinin ifasi ayipli da olsa
donme hakki degil indirim talep etmek makul ve adildir. Ciinkii eger bir hizmetin ifasi
tamamlanmis ise hizmetlerin ifa edildikleri anda tiiketilme 6zelliklerinden dolay1 ayipl
¢ikan hizmetlerin iadesi veya ayipsiziyla degistirilmesi miimkiin olmayacaktir®®’
Doktrinde bir goriis ise; saglayicinin kismen ayiplt is gérmesi halinde de tiiketicinin
sozlesmeden donebilecegini, yalnizca donme sonucu tiiketiciye yapilacak bedel iadesinin

tiikketicinin elde etti§i menfaat kadar indirilmesi gerektigini savunmustur®®,

3.1.6.3. S6zlesmeden Donme Hakkinin Hukuki Sonuglari

3.1.6.3.1. Genel Olarak

TKHK tiiketicinin s6zlesmeden donme hakkini segtiginde saglayicinin bedelin tamamim
ya da bedelden indirilen kismi tiiketiciye derhal iade etmesi gerektigi diizenlenmistir.
TKHK m.15/3’de belirtildigi iizere tiiketici s6zlesmeden donme hakkini kullanirsa ifa
ettigi iicretin tamami veya bedelde indirim yapilacak miktar tiiketiciye iade olur?®®. Bu
konuda TKHK m.83/1 atfiyla TBK m.229 ile eger hizmet eser sdzlesmesi ile goriildiiyse
de TBK m.475 hiikiimleri de bizler icin dnem teskil edecektir®®.

TBK m.229°da satim sdzlesmesi ile ilgili taraflarin iade borglar1 diizenlemistir. Hitkkme
gore alict satis sozlesmesinden donecek olursa satilan seyi ondan elde ettigi faydalarla
beraber saticiya iade etmelidir; alic1 da saticidan 6demis oldugu tutarin faiziyle beraber
geri verilmesini, yargilama giderleriyle satilan i¢in yaptig1 diger giderlerin kendisine

O0denmesini, ayiptan dogan zararmin giderilmesini talep edebilir. Hiikkme gore satici

2%petek, s. 996.

27Aslan, s. 172; Kara, s. 400; Petek, s. 997; Atasoy/Taskin/Acar, s. 85;

2%Bag Siizel, s. 992-993.

29Aydogdu, “Serh”, s. 369; Serozan, Rona: “Ifa, Ifa Engelleri. Haksiz Zenginlesme”, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2009, s.105; TKHK. m.15/3; “Tiiketicinin sézlesmeden donme veya ayp oraminda bedelden
indirim hakkini segtigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden indirim yapilan tutar derhal

tiiketiciye iade edilir.”
30Giimiis, s.140; Cabri, s. 319.
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kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemedigi takdirde alicinin diger

zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir®®?.

Yukarida agikladigimiz TBK m.229 hiikmii, TKHK m.83/1 atfiyla ayipli hizmet
durumlar i¢in de uygulanabilecektir. Bu hiikiimlerin de yetersiz kaldigr durumlar da

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilecektir??.

3.1.6.3.2. Saglayicinin lade Kapsami

Taraflar arasindaki is gérme akdi sona erdiginde bu hukuki iliski artik bir tasfiye iligkisine
dontisecektir. Sonug olarak da saglayicinin ifa edilen iicretin iade etmesi gerekecektir.
TKHK m.15/3°de diizenlendigi iizere tiiketici sozlesmeden donme hakkini kullandigi
takdirde 6demis oldugu bedelin tiimii ya da bedelde indirim yapilan miktar tiiketiciye
derhal geri verilecektir®®, Doktrindeki bir goriis, hiikiimde gecen “derhal” ifadesinin
uygun olmadigini, bunun yerine bir hafta gibi belirli bir siirenin daha dogru olacagim

belirtmistir’®. Fakat kanun koyucu belli bir somut siire dngérmemistir.

Saglayicinin bedel iadesi borcu i¢in uygulanacak hiikiimler TBK m.229’dur (Satim
sozlesmesinde donme). Tiiketici sozlesmeden dondiikten sonra saglayicidan &demis
oldugu bedeli faiziyle birlikte isteyebilecegi gibi yapmissa yargilama giderleri, hizmetin
goriilmesi i¢in yaptig1 giderleri ve ayipli hizmetten dogan zararlari da talep edebilecektir.
Saglayici kusursuzlugunu ispat edemezse tiiketicinin diger zararlarini da 6demek zorunda
kalacaktir. Ancak tiiketici s6zlesmeden dondiigli takdirde hizmetten kismen de olsa bir
yarar saglamigsa saglanan bu yarar miktarinca iade edilecek sozlesme bedelinden

indirime gidilmesi gerekmektedir®®. Yargitay bir kararinda; hizmetin yeniden goriilme

SITBK m.229; “Satis sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte saticiya
geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alict da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan icin yapmis oldugu giderlerin
odenmesi.

3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararmin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢chbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarini da gidermekle
yiikiimliidiir.”

%02Aslan, s. 187.

308Aydogdu, “Serh”, s. 369.

304AKkeaal / Uyumaz, s. 269-270.

35Cabri, s. 322.
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olasilig1 yoksa ya da amaca aykir1 sonuglar dogurabilecekse bedel iadesinde tiiketiciye

saglanan yarar kadar indirime gidilmesi gerektigini belirtmistir3®,

Sozlesmeden donme sonucu saglayicinin Oncelikli borcu sozlesme bedelini faiziyle
birlikte 1ade etmek olup, tiiketici eger bu bedeli heniiz 6dememisse saglayicinin herhangi
bir iade borcu da olmayacaktir. Ancak bedel kismen 6denmisse saglayicinin iade borcu

Odenen kisim yoniinden olacaktir.

Ayiplt hizmet sebebiyle saglayicinin iade borcunda faizin tiirii hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriis anapara faizinin uygulanmasi gerektigini
belirtirken®®’, doktrindeki bir diger goriis ise temerriit faizinin uygulanmas1 gerektigini
benimsemistir®®, Faiz orani yasal faiz oranidir fakat saglayici tacir olacagindan dolay1
tiiketici ticari faiz orani iizerinden de talep de bulunabilecektir*®®. Kanaatimizce burada

uygulanmasi gereken faiz tiirli temerriit faizidir.

Faizin ne zamandan itibaren igleyecegi hususu hakkinda 6502 sayil1 yasada bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, hizmet s6zlesmelerinde tiiketicinin iade edebilecegi bir sey

bulunmadiginda dolay1r bedelin 6dendigi andan itibaren faizin islenmesi gerektigi

yoniinde goriisler meveuttur’?,

Tiiketicinin sahip oldugu bir diger hak, ayipli hizmet nedeniyle ugramis oldugu dogrudan

311

zararlarin tazminini talep edebilmesidir®**. Doktrinde, tiiketicinin ugramis oldugu menfi

zararlarin dogrudan dogruya zararlarin kapsamina girdigi ve kar yoksunluklarinin bu

312

kapsama girmedigi yoniinde goriisler mevcuttur®“. Tiiketicinin dogrudan dogruya

ugramis oldugu zararlar acisindan kusursuz sorumluluk hali kabul gordiigiinden dolay1

saglayicimin kusursuzlugunu ispat etmesi tazminat yiikiimliiliigiinii kaldirmaz®®,

3%8Cabri, s. 322; Yarg. 13. H.D. 2003/2749 E., 2003/5860 K. 12.05.2003 T., www.hukukturk.com. ET.
10.03.2022

$7Giimiis, 5.112.

S8 Atamer / Bas, s. 48; Cabri, s. 322.

39Cabri, 6502 s. 322; Atamer / Bas, s. 48.

$0Giimiis, 5.140; Atamer / Bas, s. 48; Kahveci, s. 249; Cabri, s. 322.

$llCabri, s. 323.

$12Tandogan, $.192; Yavuz / Acar / Ozen, s. 190-191.

3137 evkliler/Gokyayla, s. 135.
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Ayrica TBK m.229/2 hiikmiine gore tiiketici ugramis oldugu diger zararlarin tazminini
de saglayicidan talep edebilir. Tiiketicinin diger zararlarii1 da isteyebilmesi igin
saglayicinin kusursuzlugunu ispat etmemesi gerekmektedir. Aksi halde saglayici
kusursuzlugunu ispat etmisse bu durumda tiiketici diger zararlarinin tazminini talep

edemez®4,

3.1.6.3.3. Tiiketicinin lade Kapsami

Tiiketicinin donme hakkini kullanmasi ve s6zlesmenin gegmise yonelik ortaya kalkmasi
ile beraber tliketici imkan olmasi halinde aldigi hizmeti saglayiciya iade etmek
zorundadir. Ancak hizmetin konusu olan borg bir yapma borcu ise bu durumda tiiketicinin
bir iade borcu bulunmayacaktir. Ornegin, tiiketiciye ait bir otomobilin saglayict
tarafindan bakimiin yapilmasi ve bu bakimin ayipli olmasi durumunda tiiketicinin
goriilen hizmeti iade etmesi miimkiin olmamaktadir®®®. Bu gibi hallerde sadece goriilen
hizmetle beraber esyanin biitiinleyici pargasi haline gelmis olan baz1 seyler agisindan
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince bedel iadesi hali s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, araba bakimi yapilirken arabanin polen filtresi degistirilmis ve ayipli hizmet
sonucu sOzlesmeden doniilmiisse bu durumda filtre arabanin biitiinleyici parcasi
olacagindan filtrelerin iadesi degil, ancak sebepsiz zenginlesme geregince bedel iadesi

gerceklesecektir®®®,

Doktrinde bir gorlis, hizmet sozlesmelerinde bir iade borcunun séz konusu
olamayacagini, hizmetin iadesinin miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle yasa koyucunun

TKHK m.15°de geri vermeye hazir olma bildirim sartin1 diizenlemedigi yoniindedir®!’.

Hizmet s6zlesmelerin dogas1 geregi genellikle tiiketiciler hizmeti bireysel ihtiyaglar i¢in
edindiginden hizmetten fazladan bir {iriin (semere) elde etmez. Fakat tiiketici bir yarar

elde etmisse bu yarar1 da sozlesmeden donme kapsaminda iade etmelidir®!®. Ancak

$l4Cabri, s. 324.

$15Cabri, s. 319.

$18Giimiis, s. 320.

37Aslan, s. 189; Zevkliler / Ozel, s. 193.
318Cabri, s. 320.
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tilkketicinin elde etmeyi ihmal ettigi bir yarar soz konusu ise bu bakimdan iade borcu

dogmayacaktir®,

Tiiketicinin ayiplt hizmetten bir fayda saglamasi halinde sozlesmeden donmesi
durumunda saglayiciya bir tazminat 6deyip 6dememesi gerektigi konusunda TKHK de

herhangi bir diizenleme bunmamaktadir®?°

. Yargitay bu konu hakkinda bir kararinda;
ay1pli hizmet sonucu hizmetin yeniden goriilmesi imkansizlagmigsa tiiketicinin elde ettigi
menfaatin saglayicinin gergeklestirecegi bedel iadesinden indirilmesi gerekmekte

oldugunu belirtmistir®?!

. Kanaatimizce Yargitay’in s6z konusu bu goriisii yerinde olup
boyle bir imkansizlik halinde tliketici ayipli hizmet sonucu elde edecegi menfaati

saglayicinin geri iadesinden indirmesi gerekmektedir.

Ayrica ayipli hizmet sebebiyle sozlesmeden donme sonucu saglayicinin faizi ile beraber
bedel 6deme borcunu yerine getirmemesi halinde tiiketicinin saglamis oldugu fayda

(semere) {izerinde hapis hakki mevcuttur®?,

3.2. TAZMINAT HAKKI

Ayipli hizmet sonucu tiiketici, se¢imlik haklari ile beraber TBK kapsaminda saglayicidan
tazminat da talep edebilir®?®. Her ne kadar ay1pli hizmet sonucu tazminat hakkinin (TKHK
m.15/1) igerigine dair bir bilgi diizenlenmemis olsa da ayipli mallara iligkin hiikmiin
gerekgesinde (TKHK m.11 gerekgesi) tazminatin igerigine ayibin kisinin dliimiine ya da
yara almasina veya bagka malin hasar gérmesi 6rnek verilmistir. Gerek¢ede ayipli mallar
icin yapilan bu agiklama ayipli hizmet bakimindan da gecgerli olmalidir ve saglayict ayiph
hizmet nedeniyle tiiketicinin 6liimiine yaralanmasina veya eser sonucu ortaya ¢ikan malin

hasarina sebep olmussa bu zararlar tiiketici lehine gidermelidir®?*.

3190 zel, s. 134; Giimiis, s. 112; Aydogdu, s. 169.

$20Cabri, 6502 Sayili Kanun'a Gére Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, s. 320.

$2lyarg. 13. H.D. 2003/2749 E. 2003/5860 K. 12.05.2003 T., www.hukukturk.com. ET. 20.03.2022
$2Giimiis, s. 112.

$23Aslan, s. 209.

324Cabri, 5.325-326.
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Ayrica ortaya ¢ikan bu zararlarin kapsamina dogrudan zararlar yaninda onlari izleyen ve

325, Ornegin, bir kimse yanlis

maddi ya da manevi olabilen dolayl1 zararlar da girmelidir
ameliyat edildiginden dolay1 yirmi giin ¢aligamaz hale gelmis ve bu siire boyunca elde
edecegi bir gelirden mahrum olmussa bu durumda saglayici ortaya ¢ikan bu dolayli zarari

da gidermelidir3?®.

Ayiplt hizmet sonucu saglayicinin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk olmay1p
bir kusursuz sorumluluk halidir ve saglayict kusursuzlugunu ispatlamis olsa da tiiketici
secimlik haklarin1 yine kullanabilecektir. Fakat tazminat isteme hakki Borglar Hukuku
kaynakl1 bir hak oldugundan dolay1 saglayict kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde tiiketici
tazminat hakkini talep edemeyecektir. TBK m.112 ile bu konuda bir karine getirilmistir
ve buradaki ispat yiikii saglayicinin iizerindedir. Saglayici kusursuzlugunu
ispatlayamadik¢a tazminat da 6demeye mahk(im olacaktir. Ayrica TBK m.146 geregince

tiikketicinin tazminat talep etme hakki on yillik zamanasimina baglanmigstir®?’.

Ayrica TKHK m.15’de tiiketicinin se¢imlik haklarla beraber olmay1p dogrudan tazminat
isteyebilecegi hususu agik¢a diizenlenmemistir. {lgili hiikiimde sanki tazminat hakkinin
yalnizca secimlik haklarla beraber kullanilabilecegi hususu belirtilmek istenmis gibi
durmaktadir. Fakat doktrinde, tiiketiciler ilgili hiikiimde agikca belirtilmese de bir genel
hiikiim olan borca aykirilig1 dayanak bilerek saglayicidan yalniz olarak tazminat talep
edebilir®?® Kanaatimizce de tiiketici ayipli hizmet sonucu saglayicidan tek basina

tazminat hakkini da talep edebilecektir.

Ayipli hizmet sonucu tiiketicinin talep edebilecegi tazminat hakki hem maddi hem de

329 Ornegin, bir ameliyat tedavisinin acik¢a ayipli olarak

manevi zararlar1 da kapsayabilir
goriilmesi sonucunda bir 6liim yasanmasi durumunda 6len kisinin manevi zararlar1 da s6z

konusu olabilir. Bu durumda saglayicinin manevi zarar borcu da dogabilir.

$5Aydogdu, s. 179.

326Cabri, s. 326.

327Cabri, 6502 Sayili Kanun'a Gére Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, s. 326-327.
38Aydogdu, s. 176; Atamer / Bas, s. 51.

$29Eren, 5.1052.
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3.3. ZAMANASIMI

3.3.1. Genel Olarak

Ayiplt hizmet sonucu tiiketicinin sec¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in Ongoriilen
zamanagimi siiresi iki yildir. TKHK m.16 hiilkmiine gore yasalar ya da taraflarca daha
uzun bir siire kararlastirilmamigsa ayipli hizmet sebebiyle sorumluluk hizmetin ifasindan
baslayarak iki y1llik zamanagimina tabidir ve ayibin daha sonra ortaya ¢ikmasi bu siireyi
etkilemez. Saglayici ayibi gizlemisse ve bunu agir kusur ya da hile ile yapmissa
sorumluluk zamanasimina tabi olmayacaktir. Fakat eger ayip agir kusur veya hile ile

gizlenmisse sorumluluk zamanasimina tabi olmayacaktir®*°,

Ayiplt hizmet sebebiyle sorumlulukta tiiketici haklarini iki y1llik siire iginde kullanmalidir

ve bu siire kural olarak hizmetin ifa tarihinden itibaren baslar®

. Yasa koyucu siirenin
baslamas1 hususunda hizmetin ifa tarihini esas almistir. Fakat TKHK m.13’de hizmete
kararlastirilan siirede baslanilmamis olmasi hali bir ayipli hizmet olarak goriilmiistiir ve
hizmete hi¢ baslanmamis durumlarla da karsilasilabilir. Zamanagimi siiresinin baglangici
hizmetin ifasina baslandig tarih kabul edildiginden eger hizmete hi¢ baslanmamissa bu
durumda da iki yillik siire s6zlesmede belirlenen ifa zamanindan baslar. S6zlesmede bir
ifa tarihi kararlastirilmis fakat hizmet o tarihten ileriki bir tarihte baslamigsa iki y1llik siire

hizmetin ifasmnin fiilen basladig1 tarihten sonra baglar32,

Hizmet s6zlesmesinin niteligi ani edimli degil de siirekli edimli olursa ve ayip meydana
gelirse tiiketici ayipl hizmet sebebiyle haklarini ayibin gerceklestigi tarihten itibaren iki
yil igerisinde ileri siirebilir. Ornegin, bir abonelik sdzlesmesinde hizmetin ifasina
baslanmis ve bir yil sonra bir ayip meydana gelmisse ayibin meydana gelmesinden

itibaren iki y1llik zamanasimi siiresi islemeye baslar®®2,

330Makaraci Basak, s.532; Cabri, s. 329.

®1Tiirkmen, s. 3400; Atamer / Bas, s. 58; Aydogdu, s. 188; Giimiis, s. 147,
332Cabri, s. 329-330.

333Tiirkmen, s. 3401.
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Iki y1llik siirenin niteligi zamanasimidir®*

. Zamanasiminin hukuki niteligi geregi tiiketici
iki y1llik siire igerisinde se¢imlik haklarini ileri siiremese bile bu haklarin varligini ortadan
kaldirmaz. Ancak saglayicinin zamanagimi def’isini ileri siirmesiyle tiiketicinin se¢imlik

haklar1 etkisiz hale gelir®®®,

Kanunda ayipli hizmet bakimindan daha uzun bir zamanasimu siiresi ongoriilmiisse uzun

336

olan o siire gecerli olacaktir®®®. Ornegin, vekalet sozlesmesinden dogan alacaklar

bakimindan TBK. m.147 geregi bes yillik zamanasimu siiresi ongoriilmiis olup, ayipl bir

vekalet sozlesmesi sonucu bes yillik zamanasimu siiresi s6z konusu olacaktir®®’.

3.3.2. Siirenin Sozlesmeyle Degistirilmesi

Ayiplt hizmet sebebiyle sorumlulukta her ne kadar genel zamanasima siiresi iki y1l da olsa

taraflar s6zlesmeyle daha uzun bir siire belirleyebilirler®3®

. Doktrinde genel zamanagin
siiresinin sozlesmeyle en ¢cok on y1l uzatilabilecegine dair bir goriis bulunmaktadir®°. Bir
sozlesmenin diizenlenmesi sonucu taraflar daha uzun bir siire kararlastirilmigsa bu uzun
siire gegerli olacaktir. Fakat sozlesme ile genel zamanasimi siiresinden daha kisa bir

siirenin kararlastirilmasi kesin olarak hiikiimsiizdiir®*.

3.3.3. Ayibin Agir Kusur veya Hile ile Gizlenmesi

Saglayicinin ayipli hizmet nedeniyle sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olup
hizmetin ayipli gerceklestirilmesinde saglayicinin herhangi bir kusuru olmasa bile
sorumluluguna gidilebilir. Fakat saglayicinin ayibi gizlemesi gibi bir duruma karsi
TKHK. m.16/2 6zel bir diizenleme 6ngérmiistiir. Hilkme gore saglayici ayibi1 agir kusur

veya hileyle gizlemisse siire uygulanmayacaktir®*!, TKHK m.16/2 hiikmiiniin lafz

3%Giimiis, s. 147; Tiirkmen, s. 3392,

35Tiirkmen, "Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarin Tabi Oldugu
Zamanagimi ve Bunun Garanti Taahbhiitleriyle liskisi." Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 3419; Cabri, s. 330.

3%6Giimiis, s. 147.

387Cabri, s. 330.

338Tiirkmen, s. 3396.

39Giimiis, s. 147.

$0Giimiis, s. 147; Tiirkmen, s. 3396.

341Cabri, s. 331.
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incelendiginde agir kusur veya hile durumunda herhangi bir zamanasimi siiresi
olmaksizin se¢imlik haklarin ileri siiriilebilecegi anlasilabilir. Fakat doktrinde hiikiimde
gecen ‘“zamanasimi siliresi uygulanmaz” ifadesinin lafziyla anlasilmamasi gerektigi
savunulmustur®*, Bu ifade sonucu tiiketicinin herhangi bir zamanasim siiresi olmadan
secimlik haklarini kullanabilecegi sonucuna varilmasinin sakincali oldugu ve boyle bir
durumda on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna

varilmistir®®,

TKHK m.16/2 hiikmiinde belirtilmis olan agir kusur veya hilenin tespiti dnemli bir
husustur. Kusur ikiye ayrilarak incelenebilir. Birincisi borca aykiri davranigin sonucunu
bilerek borcu ihlal etmesi olan kast ve ikincisi ise iglere gerekli 6zenin gosterilmemesi
olan ihmaldir®**. thmal, hafif ya da agir ihmal olarak iki sekilde meydana gelebilir®®.
Doktrindeki bir goriise gore agir kusur kavrami kast ve agir ihmali kapsar, kast1 iceren
aldatmay1 da kapsadigindan maddede ayrica hile kavramimin kullanilmasi
gerekmemektedir®*®. Doktrindeki ikinci bir gériis ilgili hilkmiin sadece agir kusur olarak

347

anlasilmas1 gerektigini savunmustur®*’. Doktrindeki tigiincii bir goriis ise hilenin sadece

kasten gerceklesebilecegi ve agir kusurdan ayri1 olarak kanun lafzinin yerinde oldugunu

348

savunmugstur”*°. Kanimizca agir kusur kavrami hile kavramimi da kapsadigindan hile

ifadesinin hiikiim lafzinda zikredilmesi gereksiz olmustur.

3.3.4. Tazminat Hakkinda Zamanasim Siiresi

4077 sayili eski TKHK’de ayipli hizmetin sebep oldugu her tiirden zarar nedeniyle
gerceklesecek taleplerin {i¢ yillik zamanagimu siiresi kapsaminda oldugu diizenlenmisti.
Ancak 6502 sayili TKHK’de boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat TKHK
m.15/1’de tiiketicinin TBK hiikiimleri ile tazminat hakkini kullanabilecegi diizenlenmis

ve boylelikle tazminat hakki bakimindan genel hiikiimlere gonderme yapilmistir. Genel

32Aydogdu, s. 191; Siizel, s. 995; Aslan, s. 180; Kahveci, s. 321.

3yavuz / Acar / Ozen, s. 87; Atamer / Bas, s. 59; Cabri, s. 332; Zevkliler / Ozel, s. 202; Arbek, s.26.
#0guzman / Oz, “Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler”, $.56; Tekinay, Selahattin Sulhi: “Borclar
Hukuku”, 3. Bas1, Istanbul 1974, s. 656; Tekinay /Akman/Burcuoglu / Altop, s. 1167.

#5Kiligoglu, 5.308; Oguzman / Oz, 5.56.

67evkliler / Ozel, s. 202; Aslan, s. 180; Giimiis, s. 150; inceoglu, s.219.

347Cabri, s. 331.

38Aydogdu, s. 380.
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hiikiimler geregince de tiiketicinin tazminat hakki on yillilk zamanasimina tabi
349

olacaktir
TBK m.147’de belirtilen sdzlesme tiirlerinde bes y1llik zamanagimai siiresi ongoriilmiistiir.
Boyle bir 6zel zamanasimi siiresinin diizenlendigi durumlarda tazminat zamanasimi
siiresi de bu siireye tabi olacaktir. Ornegin vekalet, komisyon, simsarlik gibi sdzlesmeler

kaynakli davalar bes y1l siire ile zamanasimi hiikiimleri kapsamindadir (TBK m.147)30,

3.4. HAKLARIN YARISMASI

3.4.1. Genel Olarak

Ayipli hizmet sebebiyle sorumluluk hiikiimlerinin TBK’de diizenlenmis yanilma,
aldatma ve kotii ifa hiikkiimleri ile ayn1 dogrultuda olmasi miimkiindiir. Bu baslikta bu

hiikiimlerden dogan haklarin yarigmast durumu incelenecektir.

3.4.2. TKHK Uyarinca Ayiph Hizmetten Sorumluluk Hiikiimleri ile TBK

m.30 Uyarinca Yamlma Hiikiimlerinin Yarismasi

TBK m.30 geregince sdzlesmenin kurulmasi sirasinda esasl bir yanilmaya diisen tarafi
sozlesme baglamayacaktir®®!, Goriilen hizmet sirasinda bir ayip gerceklesmis ve bu

ayibin dogmasinda taraflardan birinin esasli yanilmasi séz konusu olabilir®?. Bu konu

349Cabri, s. 332; Aydogdu, s. 190.

3%0Cabri, s. 332; Aydogdu, s. 190.

351Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 1, 2. Baski, Ankara 2019, s. 373; Karaca,
Tekin: “Satilanin Ayibina Karsi Tekeffiil ve Hata Hiikiimlerinin Yarismast”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2012,
C. 10, S. 113, s. 51 — 72, 5.58; Oguzman / 0Oz, s. 92; Ayan, s. 219; Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 1, 2. Baski, Ankara 2017, s. 162; Ergiin, Omer: “Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Notlari”, Ankara 2018, s. 125; Kayihan / ﬁnliitepe, s. 179; Eren, s. 378; Bilgili, Fatih,
Demirkapy, Ertan: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 12. Bask1, Bursa 2018, s. 61; Erdogan, Thsan:
“Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, Ankara 2019, s. 93; Kocayusufpasaoglu, Necip: “Giiven
Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami”, Istanbul 1968, s. 30; Zevkliler, Aydin/Ertas,
Seref/ Havutcu, Ayse/Aydogdu, Murat/ Cumahoglu, Emre: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, Izmir 2013, s. 169;
Reisoglu, s. 118; Tekinay, s. 346;; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, “Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim”, s. 416; Kihcoglu, s. 186.

352§ahiniz, C. Salih: “Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayl Ifadan (Ayipl Mal Tesliminden)
Sorumlulugu”, 1. Baski, Ankara 2008, s. 191; Yavuz / Acar / Ozen, s. 68; Kahveci, s. 50.
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doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, 6zel hiikmiin genel hiikiim karsisinda etkili
olup gecerli olacagi, ayiptan dogan hiikiimlerin de yanilma hiikiimlerine gore daha 6zel
oldugundan tiiketicinin ayiptan dogan hiikiimlere bagvurabilecegi ve yanilma
hiikiimlerine basvurmayacagi yoniindedir®3. Doktrindeki bir diger goriis ise ayiptan
dogan sorumluluk ve yanilma hiikiimlerinin yarisabilecegi dolayisiyla tiiketicinin hem
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden hem de yamilma hiikiimlerinden dogan

haklarmi kullanabilecegi yoniindedir®®*

. Kanaatimizce ikinci goriis daha yerinde olup
tikketicinin ayiptan dogan sorumluluk ve yanilma hiikiimlerinden kaynakli haklari

yarisabilir niteliktedir.

3.4.3. TKHK Uyarinca Ayiph Hizmetten Sorumluluk Hiikiimleri ile TBK

m.36 Uyarinca Aldatma Hiikiimlerinin Yarismasi

TBK m.36 geregince sdzlesmenin bir tarafinin diger tarafi aldatmasi sonucunda sézlesme
kurulmussa aldatilan taraf aldatilmasi esasli olmasa bile sozlesme ile bagli olmayacaktir.
Aldatmay1 sozlesmede taraf olmayan iiglincii bir kisi gergeklestirmisse ve bu aldatmay1
sO0zlesmenin diger tarafi da s6zlesme kurulurken biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa bu
durumda da aldatilan taraf s6zlesme ile bagli olmayacaktir. S6zlesmenin kuruldugu sirada
aldatilan taraf aldatmayi1 6grenmesinden sonra sdzlesmenin baglayict olmadigini ileri
siirebilir®®®.

Ayiplt hizmet s6z konusu oldugunda ayn1 anda tiiketicinin aldatilmis olma ihtimali de s6z
konusu olabilir®®®, Doktrinde bir goriise gore aldatma ve ayipli hizmet hiikiimleri

357

yarisabilir™’. Kanaatimizce bu goriis yerinde olup tiiketici iki yola da bagvurabilir.

3K ocayusufpasaoglu, s.80.

$4Aslan, s. 206; Eren, s. 156; Sahiniz, s. 193; Serozan / Baysal / Sanli, s. 198; Aydogdu / Kahveci, s.
132; Zevkliler/ Aydogdu, s. 103; Burcuoglu, “Isvicre Federal Mahkemesi'nin Satim Sézlesmelerinde
Alicimin Ayip Hiikiimlerine ya da Hata Hiikiimlerine Basvurma Yollarindan Birini Secebilecegine Iliskin 7
Haziran 1988 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi”, , s. 98; Aral / Ayrancy, S. 162; Yavuz, “Ayp ", s. 221.
35Cansel / Ozel, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” s. 171; Eren, $.397; Ergiin, 5.129.

36Yavuz / Acar / Ozen, s. 68.

357Aslan, s. 208; Zevkliler/ Aydogdu, s. 103.
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3.4.4. TKHK Uyarinca Ayiph Hizmetten Sorumluluk Hiikiimleri ile TBK

m.112 Uyarinca Kétii ifa Hiikiimlerinin Yarismasi

TBK m.112 geregince borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglu
kusursuzlugunu ispat edemedikge alacaklinin dogmus olan zararini gidermelidir. Borcun
geregi gibi ifa edilememesi durumunda kétii ifa giindeme gelecektir®®, Saglayicinin
hizmeti ayipli goérmesi durumunda da koétii ifa hali vardir*®®. Bu durumda hangi
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine dair doktrinde bir goriis birligi yoktur. Doktrindeki
bir goriis; TKHK Hiikiimlerinin TBK hiikiimlerine gore 6zel sayilacagi ve boyle bir
durumda TKHK hiikiimlerinin uygulanip TBK hiikiimlerine basvurulamayacagini
savunmustur®®®, Doktrindeki hakim olan diger goriis ise; s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilememesi ile ayipli hizmetten sorumluluk hiikiimleri arasinda yarismanin bulunacagi

yoniindedir®®!

. Bu goriise gore tiiketici iki hakkindan diledigine bagvurabilecektir. Kaldi
ki ayipli hizmet sebebiyle sorumlulukta TBK m.112’ye gore zamanasimu siiresi daha kisa
oldugundan tiiketici ilk hakkina zamanasimi siiresi icerisinde bagvuramazsa ve TBK
m.112 geregi zamanasimi siiresini doldurmamigsa bu durumda TBK m.112 hiikiimlerine

basvurabilecektir®?.

3.5. TUKETIiCi HAKEM HEYETI

Tiiketici hakem heyetleri, tiikketici ile saglayici arasinda ¢ikan uyusmazliklarin daha ¢gabuk
ve daha uygun ¢oziilebilmesini saglamak 6te yandan tiiketici mahkemelerinin is yiikiinii
azaltmak gayesiyle kurulmustur (TKHK m.66/1)%. Kanunda belirtilen smrlar
kapsaminda konusu parayla Olciilebilen islemlerde tiiketici hakem heyetine bagvurmak
zorunluluktur (TKHK m.68/5)%. Tlgili hiikiimler geregi ayipli bir hizmet sonucu tiiketici
yasal yollara bagvurmak istediginde eger uyusmazlik konusu TKHK m.68/1°de belirtilen

limitleri gegcmiyorsa tiiketici hakem heyetine bagvuru yapmak zorundadir. Parasal limitin

38Cansel / Ozel, s. 303; Eren, s.1047; Ayan, s. 398; Bilgili / Demirkapz, s.163.

39Aral / Ayranci, s. 164.

%0Yavuz, “Satictnin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu”, $.230; Sahiniz, s. 192,

%1Serozan / Baysal / Sanli, s. 197; Aydogdu / Kahveci, s. 132; Bilgin, s. 410; Zevkliler/ Aydogdu, s.
103.

362Aslan, s. 182.

363()zel, s. 327.

%4(zel, s. 327.



75

asildig1 durumlarda ise ayipli hizmet sonucu yasal yollara basvuracak olan tiiketici

dogrudan tiiketici mahkemesine dava agabilecektir.

3.6. TUKETiICi MAHKEMESI

Tiiketicinin sorunlariin olabildigince ¢abuk giderilmesi icin tiiketici hakem heyetleri
gorev yapmaktadir. Ancak TKHK m.68/1 geregi uyusmazlik konusu belirtilen limitten
fazla ise tiiketici bu durumda tiiketici mahkemesine basvurabilecektir. Tiiketici
uyusmazliklarini ¢cabuk ve basit bir sekilde ¢ozebilmek adina tiiketici mahkemeleri bu
konuda uzmanlagmis hakimlerden olusturulmustur. Tiiketici mahkemelerinde goriilen
davalar basit yargilama usulii ile goriilecektir (TKHK m.73/4). Ayiph hizmet sebebiyle
acilacak dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 6 nc1 maddesi geregi
hukuk davalarindaki genel yetkili mahkeme olan davanin acildigi tarihte davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde, ayrica TKHK m.73/5 geregi tiiketicinin ikametgahinda

bulunan mahkemede de acilabilecektir®®.

Ayiplt hizmet nedeniyle tiiketicinin yasal bir yola bagvurmak istediginde ise uyusmazlik
konusu parasal miktarin TKHK m.68/1°de sayilan limitten az veya fazla olmasina
bakildigindan limitten fazla olan uyusmazliklar i¢in tiiketici mahkemeleri gorevli
goriilmiistlir. Yani ayipli hizmet nedeniyle hak kaybina ugrayan tiiketicinin basvuracagi
yasal merci tiiketici mahkemeleridir (dava acilacak yerde tiiketici mahkemesi

bulunmuyorsa asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir).

Belirtmek gerekir ki 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun m. 59 hiikmii ve TKHK m.73/A hiikmii ile tiiketici
mahkemelerinin goérevine giren konularda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvuru
zorunlulugu getirilmis olup, tiikketici mahkemesinde dava a¢ilmadan dnce gerekli sartlar
varsa arabuluculuga basvurmak gerekmektedir. Dolayisiyla tiiketici, bir takim istisnalar
hari¢ tiikketici mahkemesine basvurmadan oOnce arabuluculuk miiessesine basvurmak

zorundadir.

365()zel, S. 345-346.
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3.7. ARABULUCULUK

Arabuluculuk miiessesi son zamanlarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden 6n
plana cikan bir yol olmustur®®®. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun (HUAK) m.2 hiikmii geregi tanimlandigi iizere arabuluculuk, taraflari bir
araya getirerek goriis ve miizakereler sonucu ortak bir ¢6ziim bulmayr amaglayan bir
uyusmazlik ¢dziim yontemidir®®"

Ayiplt hizmet sebebiyle hak kaybina ugrayan tiiketici, parasal smirin gecildigi
uyusmazliklarda yasal yol olarak Once arabuluculuk miiessesesine bagvurmalidir.
Arabuluculuk siiresince uyusmazligin ¢oziime kavusamadigi takdirde artik tiiketici
mahkemesine dava acilabilecektir. Ayipli hizmet sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazligin
parasal miktar1 TKHK m.68/1’de belirtilen miktardan fazla oldugu takdirde arabuluculuk
dava sartidir. Ciinkii bu miktarin altinda kalan uyusmazliklara tiiketici hakem heyetleri
bakacagindan ve TKHK m.73/A geregi tiiketici hakem heyetinin gorevine giren
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olmadigindan bu durumlarda tiiketici hakem

heyetine dogrudan bagvuru yapilabilir.

36y 1ldirim, M. Kamil: “/htilaflarin Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, istanbul, 2007, s.165; TUGSAVUL, Taspolat Melis: “Tirk Hukukunda
Arabuluculuk”, Ankara: Yetkin, 2012, s.21; Ko¢ywgt, ilker: “Ticari Davalarda Is Uyusmazliklarinda
Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalarr”, Adalet Yayinevi, 2020, s.78-79.
%67Cakar, Aytug Ceyhun / Solak, Ekrem: “Tiiketici Hukuku Baglaminda Arabuluculuk Faaliyetine Hakim
Olan Temel Ilkeler, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi Regesta Journal of Commercial Law”, s.470.
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SONUC

TKHK uyarinca hizmet sézlesmesi, bir iicret ya da menfaat karsiliginda mal saglama
taahhiidii igermeyen her tiirlii sozlesmeye denilmektedir. TKHK kapsaminda
degerlendirilen ve mal saglama taahhiidii igermeyen bir hizmet sézlesmesinde ayip s6z
konusu olabilir. Tiiketicinin bdyle ayipl bir ifa ile karsilagmasi durumuna karsin kanun
koyucu, TKHK nin 13 ile 16 nc1 maddeleri arasindaki hiikiimleri diizenleyerek tiiketiciyi
koruma altina almistir. TKHK’de diizenlenmeyen hususlar i¢in ise TKHK m.83/1’°de
bulunan atif geregi TBK hiikiimleri dikkate alinabilecektir.

Saglayicinin ayipli hizmet nedeniyle sorumlulugunun dogabilmesi i¢in Oncelikle
saglayici ile tiiketici arasinda gecgerli bir hizmet sézlesmesinin mevcut olmasi ve bu
sozlesme neticesinde saglayicinin  edimini  ayipli bir sekilde gergeklestirmesi

gerekmektedir.

TKHK m.13/1 uyarinca hizmete kararlastirilan siirede baglanilmamasi, hizmetin
taraflarca zikredilen nitelikleri tasimamasi ya da hizmetin liizumlu vasiflarini igermemesi
durumlar1 ayipli hizmet olarak kabul edilmistir. Yani saglayici hizmeti geg ifa etmeyerek
zamaninda edimini yerine getirmeli, zikrettigi vaatlere ve hizmette bulunmasi gereken
liizumlu vasiflara da hizmetin igeriginde yer vermelidir. Yine TKHK m.13/2 geregince
reklama dayanilarak gerceklestirilen vaatlerde eksiklik bulunmasi durumunda da ayiph

hizmet gergeklesmis olacaktir.

Hizmetin liizumlu vasiflarindaki eksiklik, hizmette isin dogas1 geregi bulunmasi gereken
ozelliklerin olmamasidir. Eksiklik nedeniyle hizmetin konusunun degerinde azalma
meydan gelmis ya da hizmetin elverisliligi ortan kalkmis olabilir. Bu durumun
saptanmasinda bir tiiketicinin o hizmetten bekledigi makul ve ortalama beklenti objektif

olarak esas alinir.

Hizmetin geg ifa edilmesi de ayipl bir hizmet ortaya ¢ikaracak ve saglayici bu durumdan
sorumlu hale getirecektir. Saglayicinin hizmetin ifasina zamaninda baglamamasi borcu

temerriit hali olup, ayibin gerceklesmesi bakimindan hizmete hi¢ baslanip baslaniimamasi
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onem teskil etmez. Hizmete zamaninda baslansa da siiresinde tamamlanmamis olunmasi

tilkketicinin artik o hizmetten menfaati kalmadigindan ayip teskil edecektir.

TKHK geregince ayipli hizmet nedeniyle saglayicinin sorumlulugunda 6nemli veya
Onemsiz ayrimina yer yoktur. Ayipli hizmet nedeniyle sorumlulukta sdzlesmeye aykirilik

esas alindigindan saglayici 6nemsiz ayiplardan da sorumlu olacaktir.

TKHK’de tiiketicinin hizmette gergeklesen ayiptan haberdar olmasi veya haberdar
olmasmmin  kendisinden  beklenebilecegi  durumlart  bakimindan  saglayicinin
sorumluluguna dair bir diizenleme yapilmamistir. Hizmet sézlesmelerinin yapis1 geregi
tiikketicinin ayiptan haberdar olmasinin beklenmesi pek miimkiin olmadiginda tiiketicinin
ayiptan haberdar olmamasi gibi bir ylikiimliiligii bulunmamaktadir. Ancak tiiketicinin
somut olay ve diiriistliikk kurallar1 kapsaminda ayiptan haberdar olmasinin beklenebilir
oldugu durumlarda (6rnegin eser sdzlesmelerinde eserin teslim ani) ayibi biliyor ve

farkindaysa bu durumda saglayicinin sorumlulugu dogmayacaktir.

Ayipli hizmet nedeniyle ayibin bulunmasi gereken ana dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayipli mallara iligskin olarak ayip teslim aninda s6z konusu olmalidir.
Ancak ayipli hizmet hiikiimlerinde bdyle bir diizenleme bulunmadigindan bu kural
kiyasen ayipli hizmet durumlarina da uygulanmalidir. Somut olay geregince her hizmet

kendi igerisinde incelenerek kendisine ait kurallar g6z 6niinde tutulmalidir.

TBK’den farkli olarak TKHK’de tiiketicinin ayipli hizmetten dolay1 saglayicinin
sorumluluguna gidebilmesi i¢in gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri bulunmamaktadir.
Tiketici herhangi bir sekil sartina tabi olmadan dogrudan seg¢imlik haklarina
basvurabilecektir. Ayrica TKHK’de sorumsuzluk anlagsmalarina dair diizenleme yoktur,
ancak ayipli hizmetlerde sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi miimkiin degildir. Bu gibi
diizenlemeler tiiketicinin asil amacinin her zaman tiiketiciyi korumaya yonelik

uygulamalar oldugunu gostermektedir.

Saglayicinin ayipli hizmet sonucu tiiketiciye karst sorumlu olmasinin sonucu olarak
tiiketicinin hizmetin yeniden goriilmesi, licretsiz onarim, ayip oraninda bedelden indirim

ve sozlesmeden donme seklinde dort se¢imlik hakki vardir. Bu dort se¢imlik hak ile
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beraber TBK m.112 vd. genel hiikiimleri uyarinca tiiketicinin maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunma hakki da mevcuttur. Bunlara ek olarak tiiketicinin se¢imlik haklar1

kullanirken yapmis oldugu giderleri talep etme hakki da vardir.

Diiriistliik kurallar1 ve somut olay geregi saglayict bakimindan orantisiz giicliikler
dogurmamasi kosulu ile tiiketici saglayicidan hizmetin yeniden goriilmesini veya hizmet
sonucu ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimini talep edebilir. Hizmetin yeniden goriilmesi
ile hizmet daha onceden hi¢ ifa edilmemis gibi saglayici tarafindan yeniden ifa edilir.
Ucretsiz onarim hakki ile ise hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserdeki ayibin giderilmesi igin

tiiketici saglayicidan talepte bulunabilir.

Tiiketici dilerse ay1p nedeniyle bedelden indirim se¢imlik hakkini da talep edebilir. Ayip
sonucu yapilacak indirim nispi metot ile hesap edilecektir. Tiiketici dilerse sd6zlesmeden
donme sec¢imlik hakkini1 da kullanabilir. Tiiketicinin donme hakkini kullanmas1 sonucu
tiikketici s6zlesmenin ifasina yonelik edimleri saglayiciya iade etmelidir. Saglayici ise
temerriit faizi ile beraber sozlesme bedelini iade etmelidir. S6zlesmeden donme hakki
diiriistliik kurallar1 ve somut olay geregi olgiisiizliik teskil ediyorsa tiiketici tarafindan

kullanilamamas1 gerekmektedir.

Ayipli hizmet hiikiimlerinin uygulandig1 bazi anlarda tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik
haklar ayn1 zamanda genel hiikiimlerde yer alan yanilma, aldatma ve kotii ifa gibi
hiikiimlerle de yarisabilir. Bu durumda haklar yarismali talep edilebilecegi i¢in tiiketici

diledigi hakka bagvurabilecektir.

Ayipli hizmet nedeniyle tiiketicinin saglayicinin sorumluluguna basvurmak ig¢in
ongoriilen zamanagimu stiresi TKHK geregi iki yildir. Siire kanunlarla ya da taraflarca
uzatilabildigi gibi saglayicinin agir kusuru veya hilesi mevcut ise zamanasimi siiresi
uygulanmayacak ve tiiketici siire sinir1 olamadan se¢imlik haklarini talep edebilecektir.
Tiketicinin tazminat talep hakkini sec¢imlik haklarla beraber kullanmasi halinde
uygulanacak zamanasimi da iki yildir. Ancak tazminat hakkinin yalniz kullanilmasinda

genel hiikiimlerde yer alan zamanasimai siiresi uygulanir.
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