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OZET

ANTRENORLERIN VE SPOR UZMANLARININ ENTELEKTUEL
SERMAYE VE INOVATIF KAPASITESININ INCELENMESI

[brahim SANAL

Yiiksek Lisans Tezi, Spor Yonetim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Murat SENTUNA
2022, XV + 53 sayfa

Bu calisma Antrendrlerin ve Spor Uzmanlarinin Entelektiiel Sermaye ve Inovatif
Davraniglarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Veriler katilimcilara Google Formlar
iizerinden ulastirllmis ve katilimda goniilliiliik esasina gore arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimcilarin toplam sayis1 254 kisiye ulasilmis olup aykirt u¢ degerler analizi sonucu 3
form degerlendirmeye alinmamis ve toplamda 251 form degerlendirmeye alinmustir.
Anketin birinci kisimda demografik bilgiler, ikinci kisimda Scott ve Bruce (1994) tarafindan
gelistirilen ve Tirkge gegerlilik ve giivenirligi Caliskan ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
yapilan Inovatif (yenilik¢i) Davrams Olgegi, iiiincii kisimda ise Subramaniam ve Youndt
(2005) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir ile Tasc1 (2017) tarafindan Tiirke gegerlilik ve
giivenirligi yapilan Entelektiiel Sermaye 6l¢egi olusturmustur. Veriler katilimcilara Google

formlar araciligiyla ulagtirilmistir.

Calismada elde edilen verilerin analizi yapilirken SPSS 25.0 paket programindan
yararlanilmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalari, standart sapma ve standart hatalari, minimum ve maksimum
degerleri  hesaplanmustir.  Verilerinin - normal  dagilim  gésterip  gostermediginin
degerlendirilmesinde basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri dikkate alinmig ve
-1.5 ile +1.5 araliginda bulunmus dolayistyla normallik varsayiminin karsilamistir.  ikili
degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem T testi, ikiden fazla degiskenler igin Tek Yonli Varyans
Analizi (Anova) uygulanmistir. Entelektiicl sermaye ve inovatif davraniglari arasinda iliski

olup olmadiginin belirlenmesinde pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmustir.

Arastirma bulgularinda cinsiyet degiskeni ile entelektiiel sermayenin sadece insan
sermayesi boyutunda erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu,

yas degiskeni ile entelektiiel sermaye ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli



farklilik oldugu, inovatif davraniglar ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu, inovatif davraniglar ile ¢alisma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, entelektiicl sermaye ve inovatif davraniglari ile
gelir durumu degiskeni arasinda tiim degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ayrica antrendrlerin inovatif davraniglart ile insan sermayesi
davranislari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iligski oldugu (r=,316p<0.01),
sosyal sermaye arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu (r= ,309
p<0.01) ve yapisal sermaye arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (r=,252 p<0.01).

ANAHTAR SOZCUKLER: Antrendr, Spor Uzmani, Entelektiiel Sermaye ve Inovatif

Davranais.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE INTELLECTUAL CAPITAL and INNOVATIVE
CAPACITY OF TRAINERS and SPORTS EXPERTS

[brahim SANAL

Master Thesis, Department of Sports Management Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Murat SENTUNA
2022, XV + 53 pages

This study was conducted to examine the Intellectual Capital and Innovative
Behaviors of Trainers and Sports Experts. The data were delivered to the participants via
Google Forms and were included in the research on a voluntary basis. The total number of
participants was 254, and as a result of the outlier analysis, 3 forms were not evaluated and a
total of 251 forms were evaluated. In the first part of the questionnaire, demographic
information, in the second part, the Innovative Behavior Scale developed by Scott and
Bruce (1994) and Turkish validity and reliability was done by Caliskan et al. (2011), and in
the third part, the Innovative Behavior Scale developed by Subramaniam and Youndt (2005)
and with Ozdemir The Intellectual Capital scale, which was validated and reliable in Turkish

by Tasc1 (2017), was created. The data were delivered to the participants via Google forms.

While analyzing the data obtained in the study, SPSS 25.0 package program was used. The
arithmetic mean, standard deviation and standard errors, minumum and maximum values of
the answers given in line with the findings obtained from the participants were calculated.
Kurtosis and skewness values were taken into account in the evaluation of whether the data
showed a normal distribution and they were found in the range of -1.5 to +1.5, thus meeting
the normality assumption. Independent sample t test was applied for binary variables and
One Way Analysis of Variance (Anova) was applied for more than two variables. In
addition, the pearson correalation coefficient was used to determine whether there is a

relationship between Intellectual Capital and Innovative behaviors.

In the research findings, there is a statistically significant difference in favor of male
participants only in the human capital dimension of gender variable and intellectual capital,

there is a statistically significant difference between innovative behaviors. It is seen that

Vil



there is a statistically significant difference between the variable of working time and
intellectual capital, and Innovative behaviors and the income status variable in all variables.
In addition, with the innovative behaviors of the coaches: There is a low and significant
positive relationship between human capital behaviors (=316 p<0,01), a low and significant
positive relationship between social capital (309 p<0,01) and a low significant positive

relationship between structural capital.(r=252 p<0,01).

KEYWORDS: Trainer, Sports Specialits, Intellectual Capital and Innovative Behavior
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GIRIiS

Her kurumun bir amag i¢in olusturuldugu bilinmektedir. Amag ve hedeflerini yerine
getirebilmek i¢in kurumlar barindirdiklari bilgilerinden, yeteneklerinden ve kapasitelerinden
faydalanabilirler. Kurum galisanlarinin 6zellikleri, kurumun sistemi ve kurum igi ve disi
iligkilerde ¢esitlilik gosterebilir. Bu ¢esitlilik kurumun hedeflerine ulagsmasinda, tesirinde ve
kurumdaki inovasyon kapasitesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Tiim kurumlarda oldugu
gibi spor kurumlar1 da belli bir hedefi yerine getirmek tizere olusturulmaktadir. Bu hedefleri
gergeklestirmek i¢in kadro, kurumun yapisindan ve kurum igi ve dist iletisimden aldig

giicle ¢aligmaya devam eder.

Kurumun calisanlar1 insan sermayesini olusturur. insan sermayesi ise, ¢alisanlarin
sahip oldugu mesleki bilgi, liderlik vasiflari, problem ¢ozebilme yetkinlikleri, yetenek veya
diger konulardaki bilgi birikimlerinin kaynasmasindan olusmaktadir (Bozbura ve Toraman,
2004). Cagmizda kurumlarin temel zenginlik kaynaklar1 olarak calisanlarinin,
yetkinlestikleri konulardaki bilgileri, tecriibeleri, gortsleri ve Onsezileri oldugu
belirtilmektedir (Samiloglu, 2002). Bu nedenle kurumsal yapilar igerisinde bulundurduklari
bireylerin yetenekleri oraninda basaril1 olur. Stratejik yenilesme ve inovasyon kapasitesi i¢in
bir temel olmasi1 sebebiyle insan sermayesi, kurumlar i¢in ¢ok kritik bir 6neme sahiptir
(Bontis, 1999). Ancak higbir zaman kurum igi bireylerin yiiksek kapasiteye sahip olmasi da
tek basina yeterli olmayabilir. Eger ¢alisanlar kuvvetli bir 6rgiitsel yapi ile desteklenmezse

asla kapasitelerinin tamamini ortaya ¢ikaramayabilirler (Karacan, 2007).

Mintzberg (2014) tarafindan bir kurumun orgiit yapisi, is giiciiniin 6zgiin vazifelere
ayrildigi ve bu vazifeler arasindaki iletisimin de giiglii bir sekilde saglandigi yollarin
toplamu olarak belirtilmektedir. Kurum galisanlarini destekleyen en 6nemli unsur kurumun
yapisidir. Yapisal sermaye dogrudan bireylere bagli olmayan, kurum calisanlar ayrilsa bile
orgiitte varligini siirdiiren entelektiiel bir zenginliktir (Buso1, 2014). Yapis1 kuvvetli olan
kurumlar, kurumdaki galisanlarin kapasitelerini ortaya ¢ikararak kurumun etkin ve verimli
calismasini saglarlar. Kurumlar1 fiziksel c¢evreden tamamen bagimsiz diisiinmek
olanaksizdir. Cevrenin de kurumun isleyisi i¢in ¢ok Kritik bir 6nemi vardir. Hoy ve Miskel
(2012) gevrenin basitge kurumun gii¢ kaynagi olarak tarif ederler ve gevre ile iliskileri
kurumun iliskisel sermayesi olarak aciklarlar. liskisel sermaye bir kurumun dis iliskilerini

olusturur (Argiiden, 2005). Belirtilen bu {i¢ 6ge yani kurumun kurum i¢i bireyler, kurumun



yapist ve kurumun iliskilerinin toplami entelektiiel sermayeyi olusturur (Marr ve
Moustaghfir, 2005).

Entelektiicl sermayeyle ilgili ortak bir tanim bulunmamaktadir (Tirk ve Bengii
2010). itami’ye gore entelektiiel sermayeyi, kendine 6zgii teknolojisi olan, miisteri bilgisi,
marka ismi, kiltiirii, itibarina sahip ve kurumun rekabet giiciinde ¢ok degerli ve paha
bicilmez bir gériinemeyen varlik olarak tarif etmektedir (Hudson, 1993). Stewart (1997) ise
entelektiicl sermayeyi, “zenginlik olusturmak tizere kullanilan entelektiicl materyaldir, yani
entelektiiel miilkiyet, enformasyon, deneyim ve bilginin toplanmasi ve bir beyin giiciidiir.
Bireyler oldugu kadar kuruluslar iginde zenginlik kaynagi ve her iki tarafin ortak mali”

olarak tanimlamstir.

Gelisen teknoloji ve bilimdeki ilerlemeler, yasamimizdaki degisimlerin hiz1 gelisim
ve degisimlerin takibiyle yakindan ilgili oldugu diisiinilmektedir. Gelisim ve degisime ayak
uydurabilmek yenilik¢i modellerin takibiyle miimkiin olabilmektedir (Giiler ve Kanber,
2011). Turk Dil Kurumu sézligiinde inovatif (innovative) kelimesi “yenilesimci” sozctigi
olarak tanimlanmaktadir (TDK Soézliigi, 2022). Durmus (2018) tarafindan yenilik kelimesi
anlam olarak, yeni olma durumu, eskimis veya yetersiz goriilen seylerin yeni ve faydali bir
bicimde yeterli hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Gareth’e (2001) gore ise
yenilik¢ilik kavramu isletmelerde yeni bir iiriin ortaya ¢ikarma ya da iiretim ve isletme
stireglerinde olumlu degisiklikler olusturma siirecidir. De Jong ve Den Hartog (2007) ise
calisanlarin yenilik siirecine katkida bulunmak amaciyla tiim davraniglarini igeren ¢ok

boyutlu genel bir yap1 olarak agiklamaktadir.

Bu bilgilere 1s1¢inda ¢alismamizda Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde ¢alisan spor
uzmani ve antrendrlerin entelektiiel sermaye ve inovatif kapasitesi incelenerek arastirmanin

literatiire katki sunacag diistiniilmektedir.
Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada bir kamu spor orgiitii olan Aydm ili Genglik ve Spor il
Midiirliigiinde calisan spor uzmani ve antrendrlerin yenilik¢i davraniglart ve entelektiiel

sermayeye bakis agilart arastirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi



Spor faaliyetlerinin yiiriitilmesi devlet adina kamu spor orgiitleri vasitasiyla
gerceklestirilmektedir (Ozsar1, 2020). Kamu spor &rgiitlerinin yiiriitiilmesinde rol oynayan
kisilerin entelektiiel sermaye ve yenilik¢i davranis Ortiilerinin, isletmenin isleyisinde biiyiik
rol oynamaktadir. Spor orgiitlerinde bilgi birikimi olan, yenilik¢i ve spora olan ilgisi
baglamsal olan bireylerin varligi son derece Kkritiktir. Bunlar iginde tizerine diisen
gorevlerden farkli kendi istegiyle katki sagladig: islerde olabilmektedir. Bu bilgilerden yola
cikarak arastirmamizda genglik ve spor miidiirliigiinde c¢alisan personellere entellektiiel

sermaye ve inovatif kapasitesinin incelenmesi ile literatiire katk1 yapilmasi amaglanmistir.

Bu calisma ile Aydin ilindeki kamu spor 6rgiitiinde (Genglik Spor 11 Miidiirliigii)
cesitli kademelerde gorev yapan spor uzmani ve antrendrlerin entelektiicl sermaye ve
inovatif kapasite diizeylerini inceleyip, demografik degiskenlere gore karsilastirmalarini
yaparak aralarinda anlamsal diizeyde farkliliklarin olup olmadigin1 saptamaya calismak

hedeflenmistir.
Arastirmanmin Problem Ciimlesi ve Hipotezleri

Hipotez 1. Entelektiiel sermaye ve inovatif davranislar1 ile cinsiyet degiskeni

arasinda fark vardir?

Hipotez 2. Katilimcilarin entelektiiel sermaye ve inovatif davranisglari ile yas

degiskeni arasinda fark vardir?

Hipotez 3. Entelektiicl sermaye ve inovatif davranislari ile medeni durum degiskeni

arasinda fark vardir?

Hipotez 4. Entelektiicl sermaye ve inovatif davranislar ile egitim durumu degiskeni

arasinda fark vardir?

Hipotez 5. Entelektiiel sermaye ve inovatif davranislar1 ile kurumda ¢alisma siiresi

arasinda fark vardir?

Hipotez 6. Entelektiiel sermaye ve inovatif davranislar: ile gelir durumu arasinda

fark vardir?

Hipotez 7. Katilimcilarin entelektiiel sermaye ve inovatif davranislart arasinda iliski

vardir?



Varsayimlar
e Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin  arastirmanin  amaci i¢in uygun oldugu
varsayilmistir.

e Olgek sorularinin Aydin Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii ¢alisanlar tarafindan

anlamli sekilde algilayip cevap verdikleri varsayilmustir.

e Olgek sorularina Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigii ¢alisanlarimnin igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.
Smirhliklar

e Arastirma Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde gérev yapan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden antrenor ve spor uzmanlari ile sinirlandirilmustir.

e Arastirma Verileri sadece anket yontemi uygulanarak toplanmustir.

e Arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan sorulara verilen cevaplar ile sinirlidir.



1. BOLUM
1. GENEL BILGILER

1.1. Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye kavraminin giin 1s181na ¢ikmasit konusunda 2 farkli goriis vardir.
Ik goriis Entelektiiel sermaye kavramimin 1969 yilinda John Kenneth Galbraith tarafindan
ortaya kondugunu one siirerken diger goriis ise Hiroyuki Itami> nin 1980 yilinda
yayimladigi makalesi ile ortaya c¢iktigim1 savunur. Galbraith’in ekonomist arkadast
Kalecki’ye yazdigi mektupta, “son on yilda sahip oldugum her seyi entelektiiel sermayeye
bor¢luyum” ctiimlesini kullanarak entelektiiel sermayenin ne kadar 6nemli olduguna dikkat
cekmistir (Bontis, 2002). Galbraith’e i¢in de entelektiiel sermaye, bir isletmenin pazar
degeri ile kayit degeri arasindaki ayrimi ifade eder (Hsu ve Fang, 2009). Stewart ve Bontis’e
gore ise entelektiiel sermaye, isletmenin zihin giictidiir ve gelecegin sermaye sigortasidir
(Stewart, 1997).

1.1.1. Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Gelisimi

Entelektiicl sermayeyi “tecriibelerin birikim potansiyeli” olarak tanimlayabiliriz
(Orsal, 2020). Entelektiiel sermaye “Varlik olusturmak iizere dolasima sokulabilen
entelektiiel geregtir; dolayisiyla entelektiiel varlik, enformasyon ve fecriibedir. Burada
ortaklasa bir zihin giiciinden bahsedebiliriz”. Entelektiiel sermaye tek tek bireyler iginde
anlam ifade zenginlik kaynagi olabilirken ayn1 zamanda kurumlarla bireyler arasinda bir
ortaklig1 simgeler (Stewart,1997). Entelektiiel sermaye, orgiitlerin aktif eyleme gegmelerini
saglayan piyasanin, entelektiic]l miilkiyetlerin, bireye ait 6zelliklerin ve federatif altyapiya
ait deger tasimayan varliklarin tamamudir (Brooking, 1996). Entelektiiel sermaye, bir
kurumun bilgi odakli sermayesi olarak 6l¢iilmekte ve kurum igi bireylerin bilgi birikimleri,
marka bedelleri, alict giiveni ve kontrol siireglerini igeren bir kavramdir (Cornell ve
Brennan, 2000). Bontis’e (1998) gore ise entelektiiel sermaye maddi bir varlik olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla entelektiiel sermaye, kurumun tiim tiyelerinin sahip oldugu
enformasyonun tamami ve bu enformasyonun pratige uygulanmasidir (Bontis, 1998).
Kurum ig¢i kazanci en ist noktalara ¢ikarma siirecinde, enformasyon, deneyim ve
yaraticiliga dayali taktikler olusturulmasinin en Onemli yolu entelektiiel sermayenin

gelistirilmesidir (Carroll ve Tansey, 2000).



1.1.2. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Tore (2019), entelektiiel sermaye agiklanirken, yonetim bakimindan farkli goriis
acilar1 gelistirildigini sdylemektedir. Ornegin; iktisatcilar, entelektiiel sermayeyi, maddi
olmayan miilkiyet olarak tanimlarken, insan kaynaklari i¢in, ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi,
beceri kapasitesi ve davranislar olarak nitelendirmektedir. Unlii’de (2015) pazarlama
acisindan incelendiginde, entelektiiel sermayenin, misteri tatmini ve marka olarak
belirtildigini soylemektedir. Dolayisiyla entelektiiel sermayeyi bir ¢ok aragtirmacinin da
belirttigi gibi insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye olarak ii¢ alt boyutta
inceleyebiliriz.

Entelektiicl sermaye kavrami gerek yurtiginde gerekse yurt disinda her zaman
kendisine genis ¢apta bir arastirma sahasi bulmaktadir (Olger ve Sanal, 2007). Birbirinden
farkli birgok tanimlamada entelektiiel sermaye kavrami agiklanirken tizerinde durulan iig
farkli bilesen oldugu goriilmektedir (Bontis 1999, Hoche 2020, Subramaniam ve Youndt
2005, Franco ve Verde 2018). Bu bilesenler, insan sermayesi, iliskisel-sosyal sermaye ve
yapisal sermaye olarak {i¢ alt boyutta incelenmektedir. Khalid’e (2017) gore de entelektiiel
sermaye, insan, sosyal ve yapisal sermaye kavramlarini karsilikli olarak entegre ederek

biitiinlestirir.

Bir isletme maddi miilkiyetlerinin kalici ve tek sahibi olabilir fakat entelektiiel
sermaye asla somut bir varlik belirtmez. Farkli nedenlerden dolayi bu entelektiiel sermaye

eskiyebilir veya tamamen yok olabilir (Akytiz, 2011).
1.1.2.1. Insan Sermayesi

Arikboga’ya (2003) gore entelektiiel sermayenin etkin kullanimi kritik 6nem arz
eder. Bu nedenle siirekli gelisime acik bir yonetim tarzi belirlenmelidir. Markalarin yanlis
politikalar1, verimsiz performans olgtimleri, ¢alisanlarin sosyal haklarina deger verilmemesi
gibi nedenlerle calisanlar isten ayrilabilmekte ve yerlerine daha deneyimsiz galisanlarin
gelmesine neden olabilmektedir. Bu gibi durumlar entelektiicl sermayenin alt
bilesenlerinden olan insan bileseninde sorunlara yol agacak ve giderek iletisimsel

problemlerden miisterilere kadar yansimasina neden olabilmektedir.

Insan sermayesi, entelektiiel sermayenin sadece kolay bir faktorii olmanin dtesinde

diger faktorlerden farkli olarak onlara 6nem ve anlam katan, bununla birlikte entelektiiel



sermayenin kapasitesini daraltan veya genisleten en hassas 6gedir. insan sermayesinin 6zii

insanin kendisinde bulundurdugu bilgidir (Akyiiz, 2010).

Bazi arastirmacilar insan sermayesini, kalitmsal miras, egitim, tecriibe ve yasam ile
is hakkindaki fikir ve davraniglari igine alan dort unsurun birlesimi olarak tanimlanir
(Schultz 1961, Hudson 1993). Grantham ve Judith’e (2002) goére de insan sermayesi
kurumun, problemlerine cevap bulmak i¢in var olan insan becerisinin tamami insan

sermayesini olusturur.

Insan sermayesi calisanlar ve idareciler olarak iki gruba ayrilabilir. Calisanlar igin
bilgi, egitim, tecriibe ve yetenek gibi 6zellikler ¢ok kritik 6nem tasirken, idareciler igin ise
stratejik yetenekler, iletisin kabiliyetleri ve liderlik vasfi gibi unsurlar kritik 6neme sahiptir

(Jacopsen ve ark., 2005).

Insan sermayesi, calisanlarin diisiincelerindeki ortiilii bilgiyi ortaya ¢ikartir. Bu
sermaye tiirii bilgiyi, bireysel yetenegi, kurum {iyelerinin tecriibelerini, davranigsal

yonelimlerini, inovatif ve 6grenme kabiliyetlerini igerir (Gogajeh ve ark., 2015).

Organizasyonun en temel bileseni olan insan sermayesi, organizasyonlarin iyi
diizeyde bilgi ve yetenege sahip bireyleri biinyelerine katmalarini, egitimlerini devam
ettirmelerini ve yeni inovatif teknolojilere uyarlamalarini gerektirir, bu nedenle diger
isletmelerden farklilasirlar (Budiarti 2017).

1.1.2.2. iliskisel sermaye

Stewart’a (2000) gore iliskisel sermaye, kurumun siirekliligini saglayan, kurumun
ticaret yaptigi1 birey ve kurumlarla olan iligkilerinin degerini gostermektedir. Degerler, bir
iriiniin veya hizmetin ilk isletmeden baslayarak son miisteriye kadar giden izledigi yolu
gosterir. Bu asamalarin her bir basamaginda iiriine veya hizmete deger katilmasi beklenir
(katma deger). Iliskisel sermaye, degerler zinciri iireten biitiin faktdrlerle olusturulan pozitif

iligkilerdir.

Iliskisel sermaye, isletmenin muhatab1 olan tiim iliskilerin toplam bir degeri olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla olusturulan iiriine katma deger katan ya da katabilecek her
kurum veya kisilerle (devlet, dagitici, yatirimer vb.) olan iliskileri kapsar (Olger ve Sanal,
2007).



Olger ve Sanal’a (2007) gore iliskisel sermaye ¢ok faktorlii bir kavramdir. Bu
kavram bir¢ok ¢alismacinin ilgisini ¢eken, bir¢ok bilim dalinda farkli sekillerde kendisine
yer bulan ve farkli konulara deginen bir durum olarak literatiire girmistir. Iliskisel sermaye

ayrica altyap1 ve ¢agdaslasmanin kaynagi olarak da ifade edilebilir.

Fakat butiin bu ¢esitlilikler icerisinde iliskisel sermaye kavrami genel bir ifade
olarak, ortak kullanilan kavramlar araciligiyla agiklanir. Bu kavramlar arasinda ag, sosyal

iliski, sayginlik gibi tabirler yer almaktadir (Karabas ve Tekmen, 2019).

Sermayenin 6nemini iligkisel sermaye kavrami ile genisleterek agiklamaya galismak
sermayenin belirli egilimler dogrultusunda sosyal bir olgu oldugunu da gosterir (Fine,
2011). iliskisel sermaye kavrammin tarihgesini insanlign ilk anlarina kadar gétiirmek
miimkiindiir ve igerisinde sayginlik, itimat, birlik olma kavramlarini barmdirmaktadir
(Khozani ve Alvar, 2016).

Siisianien’e (2000) gore iliskisel sermaye kavramini genel olarak ¢ alt baslik altinda
inceleyebiliriz. normlar, degerler ve aglar. Kurumlarda calisanlarin birbirleriyle ve
birimleriyle olusturduklar temaslarin iliskisel aglar1 olusturdugu sdylenmektedir (Yildiz ve
Topuz, 2011). Degerler alt bashginda ise en kritik 6neme sahip degerin giiven oldugu
belirtilmekte ve iliskisel sermayenin olusmasinda temel gorevini {istlenen faktorlerin bagini
cekmektedir. Giivenin karsilikli olmasinin da gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Yildiz ve ark,
2016). Norm kavram, bir grubun kendisi i¢in esas edindigi ve grup iiyelerinin davraniglarini
sekillendiren yazili olmayan kurallar biitiinii veya davranislarda kaynak alinan ilke olarak

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000).

1.1.2.3. Yapisal sermaye

Yapisal sermaye, insan sermayesi ve sosyal-iliskisel sermaye olarak entelektiiel
sermayesinin ii¢ ana bileseninden birisidir. Bir isletmenin kurumsallasmasi igin atilan
adimlarin sorunsuz olmasinda entelektiiel sermayesinin etkili ve verimli kullanmasi1 gerekir.
Calisanlariin egitimine ve gelisimine 6nem vermeyen isletmelerin rakipleri karsisinda

varlik gosterebilmeleri miimkiin degildir (Connell ve Brennan, 2000). Kurum galisanlarinin



sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve yetkinlikleri digere ¢alisanlara ulastirmasi ve bilgi akisinin

saglanmast is iliskisini gliglendirir (Elitok, 2019).

Yapisal sermaye, kurumu gelistirmeye dayali, yeni goriis ortaya ¢ikarma becerisini

miimkiin kilan biitiin varliklarin toplamidir (Hoche, 2020).

Kunt ve Sundu’ya (2021) gore yapisal sermaye, isletmeye deger olusturan bir iskelet
sistemi gibi biitiin alt birimleri birlestirerek verimli sekilde ilerlemesine yardimci olan ana
faktordiir. Yapisal sermaye ise, igeriginde bulunan sartlardan dolay: siire¢ sermayesi, yenilik
sermayesi ve kurum sermayesi olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Yapisal sermayenin alt
basliklarindan yenilik sermayesi, ticari isletmeler ve telif haklar1 gibi entelektiiel varlikla,
kurumlarin diizenli bir sekilde eylemlerini devam ettirmesini saglayan diger tim kabiliyet

ve kuramlardan olusan entelektiiel varliklar: igerisine alir.

Hoche (2020) siire¢ sermayesinin, mal ve hizmetlerin nihai alicinin eline gegmesini
saglayan islemleri ve siiregleri barmdirdigmi belirtirken, Edvinsson ve Malone (1997)
kurum sermayesinin, kurumun, is Yyapabilme kabiliyetini artiracak bakis agisinin

organizasyona entegre edilmesi olarak aciklarlar.

Kurum calisanlarinin, daha istekli c¢alismalarini saglamak ve ihmal edilmelerine
ragmen tekrar Ogrenebilmelerini, riskleri goze alabilmelerini ve bu sekilde basarili
olabilmelerini saglayan en onemli noktanin gii¢lii bir yapisal sermayenin kurum iginde

bulunmasidir (Bozbura ve Toraman, 2010).
1.1.3. Entelektiiel Sermayenin Onemi

Latas ve Walasek (2016) tarafindan entelektiiel sermaye, kuruma pozitif katkilar
saglayan yetkinlikleri, ¢evresel iliskileri ve denenmis yetenekleri iceren bir kavramdir.
Entelektiiel sermaye, kurumun elinde bulundurdugu ortak beyin giiciidiir, kuruma etkililik

giicii saglamak i¢in bilgi, entelektiiel varlik ve tecriibelerin toplamidir (Arikboga, 2003).

Ayrica Arikboga (2003) entelektiiel sermayenin kurumun ilerideki kapasitesinin de
ongortilebilirligini  artirdigin1 ~ belirtmektedir. Ciinkii  kurumun gelecegi  6ngdrmesi

kurumlarin kapasitelerinin anlagilmasini ve o6lgiilebilmesini saglar (Kosebalaban Dogan,

2004).



Entelektiicl sermaye kurumlara miicadele aninda rakiplerine karsi avantaj saglayan
onemli bir kaynaktir (Lev, 2005). Entelektiiel sermaye kurumun ileride ki planlarini
diizenleyen, yenilik yapma fikirlerin ¢oklugunun ve inovasyon kapasitesinin kurumsal bir
gostergesidir (Sharabati ve ark., 2010). Entelektiicl sermaye sadece ticari kaygilarla
olusturulmus kurumlarin elinde olan bir varlik tiirii degil, bireylerden meydana gelen ve
bireyleri etki eden biitiin kurum ve kuruluslarin da Kkendilerine 6zgii entelektiiel

sermayeleridir (Akytiz, 2011).
1.2. Inovatif (Yenilikci) Diisiinme
1.2.1. inovasyon Kavram

Inovasyon kelimesinin tarihini incelendiginde Latince “innovatus” kelimesiyle
karsilasilir. Innovatus, yonetimsel, geleneksel ve toplumsal olarak, daima yenilik, yenilesme
gibi sdzciiklerle ifade edilmektedir. Fakat inovasyon kelimesi yenilik kelimesini tam olarak
karsilamamakta ve ayrismaktadir. Inovasyon; yeni fikir ya da yeni eylemlerle kurumun

basar1 saglamay1 amaglamasidir (Jaiswal ve Dhar, 2015).

Inovasyonun o6ziimsenmesi, yeni fikir ya da eylemlerin gerceklestirilmesi,
ilerletilmesi ve olusturulmasmi temel alan énemli bir siirectir (Fischer, 2001). Inovasyon
kurumlarin yeni katma deger ve fikirleri 6ziimsemesiyle kazanglarin1 ve rekabet etme

giiclinii artirmaya yarayan en kritik yetenektir (Roffe,1996).

Fischer (2001) bilgi (enformasyon) edinme yontemleri ve edinilen bilginin
kullanimimin tiretim hedefleyen kurumlar i¢in, aktif piyasa kosullarinda rakiplerine karsi
rekabette tstiinliik i¢in oldukga kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
eylemsel tekniklerde degisiklige gitmenin zorunlu oldugunun farkina varmak da bir o kadar

Onemlidir.

Inovasyon, siireklilik gdsteren bir siirecten kopma, inceleme ve kesfetme olarak
ifade edilebilir ve devaminda yeni kurum yapilari, yeni yontemler, yeni triinler ve yeni
piyasalarin kesfi gibi sonuglarin olusmasina neden olacaktir (Avermaete, 2003). Dolayisiyla
OECD’nin (2006) yaptigi tanmima gore inovasyon, kurum ig¢i kullanimlarinda, kurum
orgiitlenmesinde ve dis iliskilerde 6nemli olgiide gelistirilmis olan bir {irtin ya da siirecin,

yeni bir pazarlama tekniginin veya yeni bir organizasyon tekniginin uygulanmasidir.
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Inovasyon kapasitesini, enformasyon ve diisiinceleri isletme ve paydaslarin
faydasina olacak sekilde siirekli olarak yeni iiriin, siire¢ ve modellere doniistiirme becerisi
olarak belirten arastirmacilar da bulunmaktadir (Lawson ve Samson, 2001). Temel beceriler
tizerinden yaratilan inovasyonun, kurumun sahip oldugu enformasyon ve tecriibesiyle ortak
bir birliktelik olusturmasi1 sebebiyle daha basarili olabilecegini gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Saeed ve ark., 2018).

Cavusgil’e (2003) gore inovasyon ve inovasyon kapasitesi birbirlerinden farkli
anlamlar icermektedir. inovasyon kapasitesi, insan kaynagi ve idari becerilerinin yer aldig
kurumun inovasyon temelli performansini artirmak icin 6nemli bir etkendir. Inovasyon
kapasitesi bir bagka arastirmaci tarafindan, bir kurumun yeni triinler ve siiregler gelistirme
becerisi ile iist diizey modern ve/veya idari verime ulasma becerisi olarak ifade edilmistir
(Rangone, 1999).

Alict igin yeni degerler olusturmak ve alicilarin bu olusturulan degerleri fark edip
tebrik etmesi kurumun varhigimi siirdiirmesi i¢in oldukga Kkritiktir. Yenilik yoluyla
olusturulan bu degerin kuruma geri doniisii kazangli olabilecegi gibi, alic1 bagliligini artirici,

marka farkindaligini artiricr olarak ortaya ¢ikabilir (Ozkent, 2015).

Uygun ve etkili bir sekilde yiiriitiilen yenilik etkinliklerinin, kurumlara ¢ok énemli
ekonomik faydalar1 olabilir (Terzioglu, 2008). Giincel piyasada, rekabet avantaji yalnizca
uygun maliyetle tiretim demek degildir. Tiiketici isteklerini goz oniinde bulundurarak
pazarin ihtiyaglarina uygun firiiniin yeni, ¢agdas ve kullanigli olarak tasarlanmasi g¢ok
onemli hale gelmistir (El¢i, 2007). Kurumlarin, inovasyon yeteneklerini yeni hizmet ve
uriinler iretmesiyle, i¢ pazara ve yerel kurumlara canlilik getirebilecegi gibi uluslararasi
ticarette yeni firsatlarla birlikte devlet ekonomisinin gelisimine neden olacaktir (Wang ve
ark., 2009).

Ustiin nitelikli bir kurum performansina ulasilabilmesi icin inovasyon kapasitesi en
onemli i¢ kaynaklarin basinda gelmektedir (Saeed ve ark., 2018). Giiniimiizde tiim iilkeler
tarafindan yenilikgi tiriinlerin olusturulmasi i¢in inovasyon odakli kurumlara kamu yardimi
saglanarak tesvik edilmesi, refah ve ¢agdas ekonomiler i¢in onemli bir faktor oldugu

anlasilmistir (Yavuz, 2009)

1.2.2. inovatif Davrams Kavram
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Jannsen (2000), yeni fikir ve davranislarin, beraberinde modern ve teknik yenilikleri
getirmesi, ¢alisma standartlar1 ile bu standartlara gore yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasini
inovatif davranig olarak ve kuruma katki saglayacak yeni diislincelerin ortaya g¢ikarilmasi
seklinde tanimlamaktadir. Ayrica kurumlarin inovatif davranisi 6ziimsemis 6zgiin bireylere

ihtiyaci oldugunu da belirtmektedir.

Devamli rekabet igerisinde olan kurumlar siirekli olarak degisim ve inovatif

teknikler gelistirerek bu durumu siirdiirebilir hale getirmeye calisirlar (Bodur, 2018).

Kimi bilim insanlar1 inovatif davranisi fikri bir siire¢ olarak tanimlarken Kimileri de
detayli olarak degerlendirip bu fikri siirecin uygulanmasini da biinyesine katmaktadirlar.
Bununla birlikte bazi bilim insanlar1 6zgiinliik ile inovatif davranis kavramini birbirleriyle
karistirmakta veya birbirinin yerlerine kullanmaktadir. Bu karisiklig1 6zgiinliigiin daha fikri
oldugunu ve inovatif davranisinda 6zgiinliigiin bir getirisi olarak diisiiniiliirse bu karisiklikta
onlenmis olacaktir (Caliskan ve ark., 2011, Lawson ve Samson, 2001; Jaiswal ve Dhar,
2015).

1.2.3. inovatif Davramisin Onemi

Kurumlar varliklarin1 = siirdiirebilmek i¢in inovatif davranisa gerek duyarlar.
Girigimciligin en temel kurallarindan biri olan inovatif davranig, kurumun diger kurumlarla

rekabet edebilmesi ve mevcudiyetini devam ettirmesi agisindan ¢ok Kritik 6nem tasir.

Duygulu ve Kublay (2008), artik diinyanin inovatif bir doneme evrildigini ve bu
inovatif donem ile miicadele edebilmek igin bireysel ve kurumsal olarak gelismek, ilerlemek

zorunda olundugunu belirtmektedir.

1.2.4. inovatif Davrams1 Etkileyen Faktorler

1.2.4.1. Bireysel faktorler

12



Inovatif diisiince sahipleri, takim veya yalmz yasayan bireyler olsalar da, ortaklasa
calistiklart igin kisiye Ozgii davramislar {izerinde durulmasi Kritik bir 6neme sahiptir.
Bireylerin inovatif davraniglara sahip olmasi, hem fazlasiyla yetenekli olmasi hem de
inovatif davranmaya cok istekli olmasi demektir. Inovatif davranisa sahip bireyler, yeni
tecriibelere agik, devamli kendini gelistiren, 6zgiin, kendine giiveni yiiksek bireyler arasinda

kararli ve mantikli Karakter 6zelligi gostermektedir (Budak, 1998).

Inovatif davranis birgok riski de beraberinde getirir. Bireylerin basarisiz olma
olasiliklarini hesap etmeleri fakat yine de tecriibe etmekten korkmamalari, istekli olmalart
gerekmektedir. Kurum igi bireylerin risk almaya egilimli olmasi da olduk¢a 6nemlidir. Kimi
bireyler dogal risk almay1 daha ¢ok tercih ederken kimileri de riski asla alamazlar (G6rmiis,
2019).

Sonmez ve Yildinm’a (2014) gore inovasyon kapasitesi olan bireyler, liderlik
vasiflarii tasiyan, Ozgiin, ¢6ziim odakli diisiinebilen, elestiriye agik olan ozelliklerdeki

kisilerdir.
1.2.4.2. Kurumsal faktorler

Kiiresellesmenin etkisiyle degisen bu ¢agda hizmetlerden yararlananlarin, 6zellikle
yeni neslin beklentileri de ¢ogalarak degismekte ve katma deger iiretme siireci de bu hiza
ayak uydurmaya g¢alismaktadir. Birgok kurum bu yenilesmenin ortaya ¢ikardigi zorluklar
benimseyememistir ve idareciler sosyal veya modern anlamda kurumlarla miicadele
etmektedir. Bu iletisimde bulunulan konum dolayisiyla kurumlar kiiltiirel yapilarina oranla
yonetimsel bilgi, yetenek ve eylemlerini de biinyesine katmaktadirlar. Kurumlar ancak bu

yapilar1 sayesinde yeni olusacak firsatlara cevap verebilirler (Saeed ve ark., 2018).
1.3. Tiirk Spor Teskilati

Tirk Spor Teskilatinin yapisal 6zellikleri incelenirken spor kapsaminda hizmet
saglayan biitin kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin farkli bigimde incelenmesi gerektigi
distiniilebilir. Temel anlayis olarak tiim bu kuruluslarin hedefleri Tiirk sporunu uluslararasi
alanda zirveye yerlesmesini saglamaktir. Tiirk spor orgiitleri bu kapsam iginde ele alinmali

ve degerlendirilmelidir (Demirci, 1986).

Cumbhuriyetin ilan1 6ncesi donemi inceledigimiz zaman herhangi bir Tiirk devleti

icerisinde spor kapsaminda resmi bir kurulus bulunmadigi goriilmektedir. Osmanli
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Imparatorlugu’nun son zamanlarinda kurumsallasma ¢abalar1 ortaya ¢ikmaya baslamissa da
verim almamamig, Selim Swr1 Tarcan onciiliigiinde bir grup girisimci tarafindan

kurumsallasma adimlar1 atilmaya ¢aligilmistir (Demirci, 1986).

1922 yilinda “Idman Ittifaki” adi verilen birlik 16 6zel spor kurumunun
toplanmasiyla kurulmustur. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte “idman cemiyetleri ittifak1”
adiyla faaliyetlerine devam etmis, sonrasinda 1935 yilinda “Tirk Spor Kurumu” adiyla
hizmet vermeye devam etmistir. Bu kurumsal yapidan sonra, hazirlanan kanunla birlikte
“Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii” adinda yeni bir yapilanmaya gidilmis ve devlet
statlisiinde bagbakanliga bagli olarak etkinliklerini devam ettirmistir. 1938 yilinda yiiriirliige
giren 3530 sayili kanunla Beden Terbiyesi Genel Midiirligii kurulmustur. 1969 yilinda
yapilan Tiirkiye genel segimlerinin ardindan ilk kez kurulan Spor Bakanligina ismet Sezgin
atanmigtir. 1972 yilinda da adi Genglik ve Spor Bakanligi olarak degistirilmistir. 1983
yilinda yapilan Tiirkiye genel se¢imlerinin ardindan ise adi1 Milli Egitim, Genglik ve Spor
Bakanligi, 1989 yilindan sonra da Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakanligina bagli bir
genel miidiirlikk olarak Genglik ve Spor Genel Midiirliigii adiyla faaliyet géstermeye devam
edilmistir. 2011 yilindan itibaren ise tekrar Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi
adiyla yeni yapisina kavusmustur (gsb.gov.tr/tarince.html).

1.3.1. Genglik ve Spor Bakanhgimin Gorev ve Yetkileri (gsb.gov.tr/tarihce.html)

1. Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalarin tespiti amacryla
gerekli ¢aligmalar1 yapmak, farkli geng gruplarimin ihtiyaglarini da dikkate alarak genglerin
kendi potansiyellerini gergeklestirebilmelerine imkan saglamak, karar alma ve uygulama
stiregleri ile sosyal hayatin her alanina etkin katilimini saglayici oneriler gelistirmek ve bu
dogrultuda faaliyetler yiiriitmek, ilgili kurumlarin gencligi ilgilendiren hizmetlerinde

koordinasyon ve isbirligini saglamak.

2. Gengligin ihtiyaglari ile genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda inceleme
ve arastirmalar yapmak ve oneriler gelistirmek, genglik alaninda bilgilendirme, rehberlik ve

danismanlik yapmak.
3. Genglik ¢aligsma ve projelerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

4. Genglik ¢alisma ve projeleri yapmak, bu c¢alisma ve projeleri desteklemek,

bunlarin uygulama ve sonuglarini denetlemek.
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5. Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde

yiriitiilmesini gozetmek, gelismesini ve yayginlasmasini tesvik edici tedbirler almak.

6. Spor alaninda uygulanacak politikalarin tespit edilmesi amaciyla gerekli
caligmalar1 yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin bagimsizligi, spor tesisleri, egitim,
sponsorluk, sporcu saglhiginin korunmasi, uluslararasi organizasyonlarla ilgili ¢alismalar

koordine etmek, degerlendirmek ve denetlemek.

7. Spor kuruluslarinin kurulmasina ve diger hususlara iliskin usul ve esaslari tespit

etmek.
8. Genglik ve spor kuliipleri ile basarili sporcular ve ¢alistiricilar: desteklemek.

9. Yurt yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek, desteklemek ve yurt hizmetlerine

iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

10. Ogrencilere verilecek dgrenim Kredisi, burs ve diger yardimlara iliskin hizmetleri

yiiritmek ve bunlara dair usul ve esaslar1 belirlemek.

11. Bakanlik hizmetlerini destekleyici arsa ve arazi temin etmek, bina ve tesis
yapmak, yaptirmak, satin almak, kiralamak, devretmek, devralmak ve bu hizmetlerle ilgili

her tiirli mali ve ekonomik girisimde bulunmak.

12. Kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger gorevleri

yapmak.

Genglik ve Spor Bakanligi, merkez teskilatindan olugmaktadir. Merkez teskilati ise
Esas Hizmet Birimleri, Danisma ve Denetim Birimleri ile Yardimci Birimlerden

olusmaktadir.

Spor Hizmetleri Genel Midirliigii ve Genglik Hizmetleri Genel Midiirliigii ana
hizmet birimlerindendir ve tasrada da teskilatlanmislardir. Genglik Hizmetleri Genel

Midiirligi Tirkiye’de hizmet alani “genclik” olan tek kamu kurumudur.
1.3.2. Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii Gorevleri (shgm.gsb.gov.tr)
a) Spor alaninda uygulanacak temel politikalarin tespiti amaciyla gerekli

calismalar1 yapmak, spor tesisleri ihtiyacini tespit etmek ve planlamak,
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b) Spor kiiltiiriiniin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve 6zendirilmesini saglamak

ve bu konuda her turli tedbiri almak,

) Sporcu yetistirilmesi ve spora ilgiyi artirmaya yonelik ¢alismalar1 yiiriitmek,
basarili sporculara ve calistiricilarina ayni ve nakdi yardim yapmak veya yapilmasini
saglamak, odiillendirmek, uluslararasi yarismalarda Tirkiye’yi temsil edip derece alan
sporculara aylik baglanmasi ve Milli Sporcu Belgesi verilmesiyle ilgili is ve

islemleri yiiriitmek,

c) Engelli bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak
tizere; spor tesislerinin engellilerin kullanimina uygun olmasini saglamak, spor egitim
programlar1 ve destekleyici teknolojiler gelistirmek, gerekli malzemeyi saglamak,
engelli bireylere yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalar1 ile yayinlar
yapmak, spor adamlar1 yetistirmek, engelli bireylerin spor yapabilmesi konusunda
ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak,

d) Okul dis1 spor faaliyetleri ile diger spor alanlarinda faaliyetler diizenlemek,
bunlarin gelismesini saglamak, imkanlar dlgiisiinde bu faaliyetlere ait arag, gerec ve benzeri

ihtiyaglar1 temin etmek,

e) Spor miisabakalarinda uluslararas1 kurallarin ve her tiirli talimatin

uygulanmasini saglamak,

f) Okul donemindeki ¢ocuklara yetenek taramasi yapilarak, sporcu olabilme

potansiyeli tasiyanlart belirlemek ve yeteneklerine uygun spor dallarina yonlendirmek,

g) Her tirlii spor tesisi ve egitim merkezlerinin kurulmasi, isletilmesi ve ad

verilmesi ile ilgili is ve islemleri yiirtitmek,

g) Sporcu sagligiin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili politikalarin tespit
edilmesi amaciyla gerekli ¢alismalar1 yapmak, bu konuda gerekli tedbirleri almak,
saglik arastirma merkezlerinin kurulmasma yonelik is ve islemleri yiiriitmek,
sporcularin genel saglik taramalarin1 yapmak veya yaptirmak, saglik kayitlarini tutmak,
sporcu saghigim tehdit eden maddelerle miicadele konusunda bilgilendirme yapmak ve

bu amagla kurum ve kuruluslar1 desteklemek,

h) Sporcularin sigortalanmasi islemlerini yapmak veya yaptirmak,
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i) Gorev alamiyla ilgili konularda ulusal ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi

yapmak,

J) Spor idarecisi, g¢alistiricisi, spor elemanlar1 ve hakemlerin egitilmesini ve

yetistirilmesini saglamak,

k) Spor dallarinin belirlenmesini tayin ve tespit etmek, spor federasyonlarinin

kurulmasina ve faaliyetlerinin sona erdirilmesine iligkin is ve islemleri yapmak,

I) Bagimsiz spor federasyonlarinin kurulus islemleri ve genel kurullar ile ilgili

ve islemleri yiiriitmek

m) Federasyonlara ve spor kuliiplerine yardim yapmak ve biitgeleri ile ilgili is ve

islemleri yiiriitmek,

n) Ulkemizde faaliyeti olan ancak herhangi bir federasyona bagli olmayan spor
dallarinin yayginlagtirilmasi, faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu spor dallarinda
kuliiplerin faaliyette bulunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak,

0) Spor federasyonlar1 ve kuliiplerinin yurti¢i ve yurtdisindaki miisabakalara
katilmalarina veya yurtici ve yurtdisinda miisabaka diizenlemelerine izin verilmesine ve

sonuglarmin degerlendirilmesine iliskin is ve islemleri yapmak,

p) Sporcu, spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerinin sicil, tescil, lisans, vize ve
aktarma ile ilgili is ve islemlerini yuritmek ve bu konuda federasyonlarla

koordinasyonu saglamak,

q) 6) Ozel spor tesislerinin kurulu una iliskin izin, ruhsat ve benzeri hizmetleri

yliriitmek, standartlarini belirlemek ve bu kuruluslarin denetimini yapmak,

r) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

1.3.3. Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Gorevleri (ghgm.gsb.gov.tr)

a) Genglere yonelik istismarin ve siddetin engellenmesi ile gengler arasinda her tiirlii
ayrimciligin  giderilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu hususlarda oneriler

gelistirmek,
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b) Yurt i¢i veya yurt disinda genglikle ilgili toplanti, kurs, seminer ve benzeri

faaliyetler diizenlemek, diizenlenen faaliyetlere katilmak ve bu faaliyetleri desteklemek,

¢) Genglere hizmet veren genglik merkezi ve benzeri tesisler ile genglik ve izcilik
kamplariin kurulmasi ve ¢alismasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bunlar1 gelistirici

ve tanitici faaliyetlerde bulunmak,

d) Sosyal hayatin her alanina gengligin etkin katilimini saglayict Oneriler

gelistirmek,
e) Genglik derneklerinin tescil, vize ve aktarma islemlerini yapmak,

f) Gengleri kotii aliskanliklardan koruyacak calismalar yapmak ve bu konuda

faaliyetler yiiriitmek,
g) Ulusal ve yerel diizeyde genclik etkinlikleri diizenlemek,
h) Genglik haftas1 etkinliklerini diizenlemek,

i) Genglik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ile kamu kurum ve

kuruluslari, mahalli idareler ve tiniversitelerin ilgili birimleriyle iliskileri yiiriitmek,
J) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak
1.4. Kamu Spor Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye

Tirkiye’nin yakin geg¢misinde Ozel sektor, biiyiik bir gelisme gostermis ve bu
gelisme entelektiiel sermaye diisiincesini de etkilemistir. Entelektiiel sermaye alanina biiyiik
oranda yatirimlar yapilmis olmasina ragmen kamu kurumlarmin hangi noktada olduklari
giiniimiizde ¢ok belirgin degildir (Gedikli, 2007).

Kamu kurumlar1 sunduklar1 hizmetler neticesinde yurttaslar i¢in Kritik bir éneme
sahip oldugu distiniilebilir. Entelektiiel sermaye anlayigi toplumda farkli sektorlerle olan
iletisimi sebebiyle kamu ic¢indeki yarattigi degisimin etkisiyle {ilkemizin ilerlemesi,

gelismesi ve refaha ulagsmasi bakimin ¢ok biiyiik 6neme sahiptir (Akyos, 2007).

Ulkenin refah seviyesinin ilerlemesinde en biiyiik rollerden birisinin de kamu spor
orgiitlerine ait oldugu soylenebilir. Kamu spor orgiitlerinin bireylerin tiimiinii kapsayacak

bir etki giiciine sahip olmasi da entelektiiel sermayesi sayesinde miimkiindiir. Entelektiiel
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sermayenin kurumsal performans itizerindeki yararli etkisine yonelik yapilan birgok
aragtirmanin  bulunmasi bu disiinceyi desteklemektedir (Gogajeh, 2015). Bu c¢agmn
orgiitlerinde basarilarin temelinde entelektiiel sermayenin inkar edilemeyecek giiciine

ihtiyag vardir (Oztiirk ve Demirgiines, 2008).

Toplumda marka haline doniiserek daha cok tercih edilen biitin kurum ve
kuruluglarin igerisinde barindirdigi entelektiiel sermaye anlayist mutlaka bulunmaktadir
(Akytiz, 2010). Ciinkii entelektiiel sermayeyi merkeze alarak kurumu idare etmek ve

gelistirmek son derece etkili bir yontemdir (Edvinsson,1997).

Zinde, basarili ve Ozdenetimli bireylerin biiyiitiillmesinde ve sosyal sagligin ve
refahin desteklenmesinde etkili bir faktor olan spor kuruluslarinin da entelektiiel sermaye
faktorlerine yonelik farkindaliklari hem sosyal acidan hem de bireyler agisindan biiyiik
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Biiylikakgiil ve Argan, 2019). Giiniimiizde her alanda
yasanan hizli degisim ve inovatif hareketlilikler, sosyal ve mali kurumlar1 degismeye ve

cevrelerine adapte olmaya mecbur birakmaktadir (Gedikli, 2007) .

Akin’a (2019) gore kamu spor kuruluslart galisanlarin yetkileri ve yiikiimliliikleri
icerisinde gorevlerini yaparken entelektiiel sermayelerinin eylem kabiliyetlerine yansimasi
da ¢ok olagan bir durumdur. Bu nedenle iilkemizde sportif etkinlikleri diizenleyen kamu
kuruluslarinin entelektiiel sermayeleri, kurumlarin oldugu kadar ¢alisanlarinda en etkili
ozellikleri olarak goriilmektedir. Kamu spor kuruluslarinda entelektiiel sermaye ve
inovasyonun bulugmasit Orgiitin ~ kiltirini  ve aliskanliklarimi  da  etkileyecegi

belirtilmektedir.

1.5. Kamu Spor Kuruluslarinda insan Sermayesi

Kamu spor kurumlarinin, temel hedefleri maddi kaygi giitmek degil, bireyleri
merkeze alarak toplumun zihin ve beden sagligin1 koruyacak onlemler alip, spor kiltiiriini
benimsemis saglikli bireyler ve toplumlar yetistirmektir (Akin, 2019). Ayrica mevcut insan
sermayesinin kaliteli ve ilkenin spor kiltiriyle ozdeslesmis olmasi, kamu spor

kurumlariin amaglarina ulasmasinda 6nemli rol oynayacagi sdylenebilir.

Kurumun galigsanlar1 insan sermayesi olarak goriilmektedir (Jamal, 2019). Oysa insan

sermayesi olarak tanimlanabilmesi i¢in bilgi, yetenek ve tecriibe gibi faktorler onemlidir. Bu
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nedenle insan sermayesi alinmis diplomalar, sertifikalar ve bilgi olarak kazanilan tiim
deneyimler olarak goriilebilir (Isabel ve Bailoa, 2017). Kurum agisindan kritik olan sey ise
calisanlarinin edindikleri bilgileri is hayati i¢in yararli hale getirmeleri (deger katmak) ve
aktif olarak kullanabilmeleridir (Akin, 2019).

Akin (2019) ayrica, kamu kuruluslarinin 6zel kurumlar ile aymi kisilere hizmet
sagladigin1 belirtmekte, 6zel sektorden Kaliteli hizmet almakta olan bireylerin, kamu
kurumlarindan da daha kaliteli hizmet istediklerini séylemektedir. Kamu spor kurumlariin
ozel spor kurumlart gibi Kkaliteli hizmet verebilmeleri i¢in basarili ve tutkusu yiiksek

kisilerle calismalar ile gerektigi diistiniilebilir.
1.6. Kamu Spor Orgiitlerinde Tliskisel Sermaye

Iliskisel sermayenin, toplumu meydana getiren bireylerin birlikte yon alabildikleri ve
caligabildikleri kiiltiirel seviyeyi hazirlayan bir rezerv oldugu belirtilmektedir (Altay, 2007).
Sahin’e (2011) gore iliskisel sermaye, bir toplumdaki bireylerde mevcut olan giiven,
dogruluk, bilgi paylasimi gibi sosyal amaglarin ve erdemlerin bireyleri aktif bir sekilde

calismaya, birlikte hareket etmeye ve sosyal isbirligine yonlendirdigi bir olgudur.

Bireyler ve orgiitler arasi giivene dayali bir toplumda etkilesimler ne kadar
fazlalasmis ise o0 toplumda iliskisel sermayenin varligindan da o kadar ¢ok bahsedilebilir.
Boyle bir toplumdaki bireyler kendileriyle ve gevreleriyle barisik bir durum igerisindedirler.
Bu nedenle kendisine ve topluma giivenen, bir diger degisle kendisi ve toplumu ile barigik
olan bu bireylerin de galisma hayatlarinda ¢ok daha basarili olduklar1 goriilmektedir ve
toplumla yeterli seviyede etkilesimde bulunabildigi igin verimliligine de olumlu etki
etmektedir (Sahin, 2011).

Lochner ve arkadaslarina (1999) gore iliskisel sermaye, iliskisel yapr ig¢indeki
bireysel yeteneklerin degil, iliskisel yapinin bir &zelligidir. Coleman’a (1988) gore ise,
iliskisel sermaye insanlar arasindaki etkilesimlerin degismesinden kaynaklanmaktadir ve
kurumun olusturdugu tim iliskisel aglari igerir. Ciinkii {ilkeler vatandaslarinin farkli
amagclara ulagmak i¢in olusturduklari sosyal kuruluslar sayesinde ortak hedefler etrafinda bir

araya gelmelerini ve bu sayede isbirligi yapmalarina neden olmaktadir.

Yildiz ve Topuz’a (2011) gore, kamu spor kurumlarmin kendilerine verilen gorevleri

yerine getirirken diger orgiit ve ¢alisanlarla kurdugu iligkiler biitiinii, iliskisel sermayenin bir
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pargasi olarak ele alinabilir. Boylece hem kamu spor kurumlar1 ¢alisanlar1 hem de karsilikli
iletisimde bulunulan kurum galisanlar iliskisel sermayenin tanimlar1 kapsaminda bulunan
“sosyal birlik ve beraberlik”, “saygmlik” ve “dayanigma” gibi terimleri 6rgiitlerinin iginde

Oziimseyebilmeyi basarmis olabilirler.
1.7. Kamu Spor Kurumlarinda Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli bicimlerde tanimlansa
da, ¢ogunlukla kurumda sorunlara cevap bulma ve inovatif hareketler i¢in zorunlu genel
yapiy1 ifade etmektedir. Sonugta yapisal sermaye, bir kurum olarak elinde bulundurdugu
teknik ve idare bi¢iminde geleneksellestirilmis bir bilgidir (Samiloglu, 2002). Dolayisiyla
bu bilgi, teknolojilerden kurum gelenegine, mali etkilesimlerden lisanslara kadar biitiin

birimlerin kaynasmasini gostermektedir (Akin, 2019).

Kunt’a (2019) goére yapisal sermaye, iskelet gibi kurumun igerisindeki tiim birimleri
bir arada destekleyen ve bu birimlerin ¢alismasini sorunsuz gergeklestiren ve verimliligi
stirekli hale getirmeye yarayan en kritik boliimdiir. Bu sermaye c¢esidi birey etkisinin
gelistirdigi  bilgi ve degerleri farkli siire¢ ve programlarla koruyan ve kurumun

yararlanmasina sunan bir sistemdir (Sakur, 2019).

Entelektiiel sermaye bakimindan kurumun kendi elinde bulundurdugu tek birim bu
sermayedir ve kurumun elinde bulundurdugu yapisal sermaye birimleri yan yana
geldiklerinde kurumsal kabiliyet olusmaktadir (Kerimov, 2011). Kurumsal kabiliyet
kurumun elinde bulundurdugu gelenek, taktik ve olusturdugu yap1 ve programlardan dogar
(Yereli ve Gersil, 2005). Dolayisiyla deneyimlerin ve bilgilerin spor kurumlarinin
entelektiiel sermayesine g¢evrilmesinde ¢ok Kritik bir 6nem tagimaktadir (Biiylikakgiil ve
Argan, 2019).

Gok ve Sunay’a (2010) gore sporun bireyler tizerinde pozitif etkisinin var oldugunu
anlamak, sporun halk yararina bir kamu hizmeti olarak iizerinde durulmasma neden
olmustur. Spor faaliyetleri kisisel, orgiitsel, etkinlik bigiminde farkl faaliyetlerin saglanmasi
ve kullanilmasi agisindan Kritik bir unsur olarak goriilmektedir. Siiregler yapisal
inovasyonlarla bir arada kurumlar araciligiyla iyi yonetilir ve bireylerin hizmetine

sunulabilirse uzun zamanda topluma, bireylere ve kurumlara birgok yarar1 olabilir.
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2. BOLUM

2. GEREC VE YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmaya yonelik model, evren ve 6rneklemin biiyiikligii,
verilerin toplanmasi siireci ve verilerin analiz yontemleri ile ilgili gerekli tiim bilgiler yer

almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modeli kapsaminda yiiriitiilmistiir. Nicel arastirma
modelleri tarama c¢alismasi, deneysel model, meta-analiz, tek denekli arastirma, korelasyon
aragtirma, nedensel-karsilastirma, tasarim ve gelistirme arastirmasi olmak iizere bir ¢ok gesit
alt basliklara ayrilir. Bu arastirmada da nicel arastirma modeli kapsaminda tarama deseni
kullanilmistir. Bu modelde diger arastirmalara gore daha fazla 6rneklem grubuyla ¢aligilan
bir yontemdir (Metin, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini c¢alisan antrenér ve spor uzmanlar1 olustururken
orneklemini Aydin ilinde ¢alisan antrendr ve spor uzmanlari olusturmaktadir. Orneklem
seciminde kolayda &rnekleme yontemlerinden birisi olan Basit Seckisiz Ornekleme Y ontemi

kullanilmustir.
2.3. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmanin veri toplama araci olarak hazirlanmis anketler katilimcilara internet
(Google Formlar) iizerinden ulastirilmistir ve katilimecilarda goniilliiliik ilkesi dikkate
alinmistir. Toplamda 254 kisiye ulasilan bu arastirmada aykir1 u¢ degerler analizi sonucu 3

form degerlendirme dis1 birakilmis ve toplamda 251 anket formu degerlendirilmistir.
2.4. Veri Toplama Araglar

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in hazirlanmig olan ve ii¢ béliimden olusan anket
kullanilmistir. Birinci bolimde demografik bilgilerin istendigi kisisel bilgi formu, ikinci
bolimde “Inovatif (Yenilik¢i) Davrams Olgegi” ve iiglincii boliimde “Entelektiiel Sermaye

Olcegi” kullanilmistir.
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2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu,
kurumdaki calisma siireleri bilgilerini toplamak igin arastirmaci tarafindan olusturulan altt

soru igeren Ve kisisel bilgilerin toplandigi form kullanilmistir.
24.2. Inovatif (Yenilikci) Davrams Olcegi

Scott ve Bruce tarafindan 1994 yilinda gelistirilen ve Tiirkce gegerlilik ve giivenirligi
2011 yilinda Caliskan ve arkadaslari tarafindan yapilan Inovatif (yenilik¢i) Davrams Olgegi,
tek boyut ve 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerliligini test etmek icin yapilan analiz
ile i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlendirilmis, bulunan sonuglara gore 6lgegin faktor yiikleri ve
bu faktor yiiklerinin istatistiksel sekilde anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Sonuglara
bakildiginda ulasilan uyum iyiligi degerleri oldukga yiiksek seviyededir (x?/df =2,52,
RMSEA=0,05, CFI=0,96, IFI=0,96). Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alfa
katsayisi ise 0,875 olarak tespit edilmistir. 5’li Likert derecelendirmesine sahip olan 6lgegin
puanlamasi: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi
,86 olarak bulunmustur.

2.4.3. Entelektiiel Sermaye Olgegi

Katilimcilarin Entelektiiel Sermaye diizeylerinin belirlenmesinde Subramaniam ve
Youndt tarafindan 2005 yilinda gelistirilen ve Ozdemir ile Tas¢1 (2017) tarafindan Tiirkce
gecerlilik ve giivenirligi yapilan Entelektiiel Sermaye Olgegi kullanilmistir. Yapilan faktor
analizi ile kullamlan Entelektiiel Sermaye Olgegi iic alt boyutta degerlendirilmistir.
Subramaniam ve Youndt entelektiiel sermayenin insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal
sermaye olmak iizere ii¢ alt bilesenini incelemistir. Insan sermayesini dl¢gmek iizere Schultz
(1961) ve Snell ve Dean (1992) tarafindan hazirlanan ve toplam 5 ifadeden olusan “Insan
Sermayesi” dlgegini kullanmis, Sosyal Sermaye Olgegi olarak Burt (1992) ve Gupta ve
Govindarajan (2000) tarafindan gelistirilen ve toplam 5 ifadeden olusan “Sosyal Sermaye
Olgegi™nden yararlanilmistir. Yapisal Sermaye Olgegi olarak ise Davenport ve Prusak
(1998) tarafindan gelistirilen ve 4 ifadeden olusan “Orgiitsel Sermaye Olcegi” tercih
edilmistir. Tiim bu ifadeler Subramaniam ve Youndt (2005) tarafindan tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmistir. ESO, 14 ifade ve 7’li likert olarak tasarlanmistir. Dogrulayici faktdr analizi

ile de tekrar revize edilmis modelin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu
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goriilmiistiir (x*/df=2.37; RMSEA= .08, GFI= .9 ve CFI= .91). Entelektiiel Sermaye Olcegi
Cronbach alfa giivenirlik degeri .86°dir. Insan sermayesi boyutu igin Cronbach alfa degeri
.82; sosyal sermaye boyutu igin ,79 ve yapisal sermaye boyutu igin .68 olarak
hesaplanmistir. Olgegin yakinsak ve 1raksak gecerliligi de CR degerleri .7 nin {izerindedir.
Olgek; Insan Sermayesi (1, 2, 3, 4, 5. maddeler), Sosyal Sermaye (6, 7, 8, 9, 10. maddeler)
ve Yapisal Sermaye (11, 12, 13, 14. maddeler) olmak iizere 3 alt boyut ve 14 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayist .86 olarak bulunmustur. Olgegin
derecelendirilmesi 7°li likert tipindedir. Olgegin puanlamasi yapilirken (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Kismen

Katiliyorum, (6) Katiliyorum ve (7) Kesinlikle Katiliyorum segenekleri kullanilmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 istatistik programi ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalari, standart sapma ve standart hatalari, minimum ve maksimum
degerleri  hesaplanmistir.  Verilerinin - normal dagilim gosterip  gostermediginin
degerlendirilmesinde basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri dikkate alinmis ve
-1.5 ile +1.5 araliginda bulunmasi nedeniyle normallik varsayiminin karsilandigi sonucuna
ulagilmistir. Degiskenlerden ikili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla
degiskenlerin degerlendirilmesinde ise Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir.
Ayrica Entelektiiel sermaye ve inovatif davraniglari arasinda iligki olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in dogrusal Regresyon analizi uygulanmig ve iligkinin yonii ve siddetini

hesaplamak icin pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Bu bolimde aragtirma sonucunda verilerden elde edilen bulgulara ait bilgiler

verilmigtir

Tablo 3.1°de arastirma degiskenlerine ait toplam 251 antrenér ve spor uzmanindan

olusan katilimcinin demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.1. Degiskenlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler F %

25 yas ve alti 25 10.0

26-29 yas 57 22.7

30-33 yas 49 195

Yas 34-37 yas 40 15.9
38-41 yas 34 135

42 yas ve iistii 46 18.3

Cinsiyet Kadmn 65 25.9
Erkek 186 74.1

. Evli 140 55.8
Medeni Durum Bekar 111 442
Lise ve alt1 20 8.0

Egitim Durumu Lisans-Onlisans 205 81.7
Lisansiistii 26 104

3 yil ve alts 74 29.5

4-7 y1l 70 27.9

Calisma Yili 8-11 yil 42 16.7
12-15 yil 30 12.0

16 yil ve iistii 35 13.9

200-3500 TL 13 5.2

3501-5000TL 15 6.0

Gelir 5001-6500 TL 41 16.3
6501-8000 TL 105 41.8

8001-9500 TL 77 30.7

Arastirmaya toplam 251 kisi katilmustir. Kategorik degiskenlerde en yiiksek
araliklara baktigimizda, yas gruplar1 arasindaki en yiiksek aralifin 26-29 yas aralifinda
oldugu goriilmektedir (n=57 % 22,7). Cinsiyet degiskeninde erkek katilimcilar (n=186 %
74,1), medeni durum degiskeninde evli katilimcilar (n=140 % 55,8), egitim durumunda
lisans-6nlisans mezunlar1 (n=205 % 81,7), kurumda ¢alisma yili degiskeninde 3 yil ve alt1
calisanlar (n=74 % 29,5) ve 6501-8000 TL gelire sahip katilimcilardan olusmaktadir (n=105
% 41,8).

Tablo 3.2°de arastirmada kullanilan 6lgeklerin normallik test sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 3.2. Olgeklere Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Olgekler Min. Max. X Ss Basikhik Carpikhk
Inovatif Davranis 1.50 5.00 4.36 .70 1.461 -1.262
Entelektiiel Sermaye 1.21 5.00 3.88 .83 -.042 -.496

Tablo 3.2°de 6rneklem grubunu olusturan antrendr ve spor uzmanlarinm Inovatif
Davranis ve Entelektiiel Sermaye Olgeginden elde edilen verilere gére alman puanlarmn
normal dagilim &zelligini belirlemek igin yapilan normallik testi sonucunda basiklik ve

carpiklik degerlerinin -/+ 1.5 araliginda oldugu goriilmektedir.

Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +/- 1.5 degerleri araliginda olmasinin normallik
icin kabul edilebilir oldugunu bilinmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle

aragtirmamizdaki dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 3.3’de arastirmada kullanilan o6lgeklerin  giivenirlik analizi sonuglar

sunulmustur.

Tablo 3.3. Giivenirlik Analizi Sonuglart

Olcek a
Entelektiiel Sermaye 951
Inovatif Davranis .866

Tablo 3.3’te verilen dlgeklere ait giivenirlik analizi sonuglara (Cronbach o) gore
aragtirmada kullanilan Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davranis dlgeklerinin yiiksek

diizeyde giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.4°de Aydin Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif davranis Olgeklerine cinsiyetlerine gore

verdikleri cevaplar iizerine yapilan t testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.4. Aydin Genglik ve Spor I Miidiirliigiinde Calisan Antrendrlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davramig Olgeklerine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet
Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Olcekler Cinsiyet N X SS t P
. Kadin 65 3.73 .96
Entelektiicl Sermaye Erkek 186 3.93 78 -1.659 .098
. . Kadin 65 4.45 12
Inovatif Davranis Erkek 186 133 69 1.217 225
p<0,05*

Tablo 3.4’te antrendr ve sSpor uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig1 goériilmiistiir (p<0.05).
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Tablo 3.5°de Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye oOlgegi alt boyutlarina cinsiyetlerine gore verdikleri

cevaplar iizerine yapilan t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 3.5. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrenérlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Insan Sermayesi Iéff;rkl 16856 gg; 1.éOSO -2.113 ,037*
Sosyal Sermaye Iéflf:kl 16856 ggg 1;41 -1.482 ,142
Yapisal Sermaye Ié:llf;rkl 16856 235 1.%3030 -.351 ,726

P<0,05*

Tablo 3.5’¢ bakildiginda antrenér ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye
Olgeginin bir alt boyutu olan insan sermayesi boyutunda erkek katilimcilar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (0.037, p<0.05).

Tablo 3.6°da Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif davranis 6lgeklerine yaslarina gore verdikleri

cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.6. Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde Calisan Antrenédrlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davraniglarinin Yas Degiskenine Gore Anova Analizi

Sonuglari
Olcekler Yas N X SS F P Bonferonni

(125 yas ve alt1 25 4.04 67
226-29 yas 57 4.08 .78

Entelektiiel 430-33 yas 49 3.90 .88 .

Sermaye ®34-37 yas 40 3.87 72 | 4047 | 002 1,2,5>6
®)38-41 yas 34 4.03 .79
©)42 yas ve iistii 46 3.42 .92
125 yas ve alti 25 4.18 .66
226-29 yas 57 4.35 .62

Inovatif 330-33 yas 49 4.16 77

Davranis 434-37 yas 40 4.39 57 2.205 054 i
13841 yas 34 454 74
©)42 yas ve {istii 46 4,54 a7

p<0,05

Tablo 3.6’da antrenér ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislar1 ile yas degiskeni arasinda yapilan Anova analizi sonuglarina gore sadece
entelektiicl sermaye Ol¢eginde istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir

(0.002, p<0.05). Farkin kaynagini1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferonni testine gore 25
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yas Ve alti, 26-29 yas ve 38-41 yas araligindaki katilimcilarin kendilerini kurumlarinda 42
yas ve ustii katilimcilardan daha ¢ok entelektiiel sermaye olarak gordiikleri sonucuna

ulagilmistir.

Katilimeilarin Inovatif davranislari ile yas aralifi arasinda istatistiksel olarak

herhangi bir anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.7°de Aydin Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarimin entelektiiel sermaye dlgegi alt boyutlarina yaslarina gore verdikleri cevaplar

tizerine yapilan Anova analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 3.7. Aydm Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrenérlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye Olgegi Alt Boyutlarmin Yas Degiskenine Gore Anova Analizi

Sonuglart
Boyutlar Yas N X SS F P Bonferonni

(125 yas ve alt1 25 4.04 .68
226-29 yas 57 4.03 .87

Insan 30-33 yas 49 3.85 1.00 .

Sermayesi ®34-37 yas 40 3.80 ga | 3232 | 008 2>6
®)38-41 yas 34 3.98 .84
©)42 yas ve iistii 46 3.41 .86
125 yas ve alt1 25 3.99 a7
226-29 yas 57 4.07 91

Sosyal ®30-33 yas 49 3.92 92 .

Sermaye ®34-37 yas 40 3.85 g0 | 846 | 002 2,3,5%6
)38-41 yas 34 4.02 .86
©42 yas ve iistii 46 3.36 .98
(125 yas ve alt1 25 4.09 75
@26-29 yas 57 4.16 75

Yapisal ®30-33 yas 49 3.94 91 N

Sermaye *)34-37 yas 40 3.98 75 3486 | 005 2,5>6
©)38-41 yas 34 4,11 .76
©42 yas ve {istii 46 351 1.08

p<0,05*

Tablo 3.7°de antrenér ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye odlgegi alt
boyutlarina yas degiskenine gore yapilan Anova analizi sonuglarina goére tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Bonferonni testine gore insan sermayesi boyutunda 26-29 yas
aralig1 katilimcilarin ortalamalarinin 42 yas ve {istii katilimcilardan yiiksek oldugu, sosyal
sermaye alt boyutunda 26-29 yas, 30-33 yas ve 38-41 yas araligi katilimcilarin
ortalamalarinin 42 yas ve isti katilimcilardan yiiksek oldugu, yapisal sermaye alt
boyutunda 26-29 yas ve 38-41 yas araligi katilimcilarin ortalamalarinin 42 yas ve {isti
katilimcilardan yiiksek oldugu, 6lgek toplam puaninda ise 25 yas ve alti, 26-29 yas ve 38-41
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yas aralig1 katilimcilarin ortalamalarinin 42 yas ve stii katilimcilardan yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Tablo 3.8°de Aydin Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif davranis 6l¢eklerine medeni durumlarina gore

verdikleri cevaplar tizerine yapilan t testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.8. Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde Calisan Antrenédrlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davranislarinin Medeni Durum Degiskenine Gore T Testi

Sonuglari
Olcekler Medeni Durum N X SS T P
Entelektiiel Evli 140 3.86 .88
Sermaye Bekar 111 3.91 77 468 640
Inovatif Evli 140 4.39 72
Davranig Bekar 111 4.33 .67 615 539
P<0,05*

Tablo 3.8’de antrendr ve spor uzmanlarmin entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislar1 ile medeni durum degiskeni arasinda yapilan t testi sonug¢larina goére hem
entelektiicl sermaye hem de inovatif davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 3.9°da Aydin Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlariin entelektiiel sermaye olgegi alt boyutlarina medeni durumlarina gére verdikleri

cevaplar iizerine yapilan t testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.9. Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde Calisan Antrendrlerin ve Spor Uzmanlarinin
Entelektiiel Sermaye Olgegi Alt Boyutlarmin Medeni Durum Degiskenine Anova Analizi

Sonuglari
Boyutlar Medeni Durum N X SS T P

Insan Evli 140 3.85 .92

Sermayesi Bekar 111 3.83 .85 104 918
Evli 140 3.85 .96

Sosyal Sermaye Bekar 111 387 87 -.198 .844

Yapisal Evli 140 3.88 .94

Sermaye Bekar 111 4.04 78 -1.453 147

p<0,05*

Tablo 3.9’da antrendr ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye oOlgegi alt
boyutlarina medeni durum degiskenine gore yapilan Anova analizi sonuglarina gore tiim alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p<0.05).
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Tablo 3.10°da Aydin Genglik ve Spor i1 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif davranis 6lgeklerine egitim durumlarina gore

verdikleri cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.10. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrenérlerin ve Spor Uzmanlarinin
Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davramislarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Anova
Analizi Sonuglart

Olcekler Egitim N X SS F P Bonferonni

Entelektiiel (1)L?se ve ?ln. 20 3.55 73

Sermaye (Z)L!Sans-Onhsans 205 3.89 .85 2.155 118 -
G)Lisansiistii 26 4.05 73

fnovatif mLﬁse ve .E.J.ltl. 20 3.54 .93

Davranis @Lisans-Onlisans 205 4.44 .64 16.848 .000* 2,3>1
C)Lisansiistii 26 4.37 57

p<0,05*

Tablo 3.10’da antrendr ve spor uzmanlarin entelektiiel sermaye ve inovatif
davraniglar ile egitim durumu degiskeni arasinda yapilan Anova analizi sonuglarina gore
sadece inovatif davranis dl¢eginde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(0.000, p<0.05). Farkin kaynagm belirlemek amaciyla yapilan Bonferonni testine gore
Lisans-Onlisans ve Lisansiistii mezunu katilimeilarin inovatif davranis ortalamalarinmn Lise

ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimeilardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3.11°de Aydin Genglik ve Spor i1 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlariin entelektiiel sermaye 6lgegi alt boyutlarina egitim durumlarina gore verdikleri

cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.11. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrendrlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye Olgegi Alt Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Anova Analizi

Sonuglart
Boyutlar Egitim N X SS F P
MLise ve alt1 20 3.54 .80
Insan Sermayesi | @Lisans-Onlisans 205 3.86 .90 1.402 248
©)Lisansiistii 26 3.95 .82
MLise ve alt1 20 3.51 .84
Sosyal Sermaye | @Lisans-Onlisans 205 3.87 .93 2.015 135
@) isansiistii 26 4.04 .79
MLise ve alt1 20 3.61 .78
Yapisal Sermaye | @Lisans-Onlisans 205 3.96 .89 2.426 .090
®)Lisansiistii 26 4.18 72

p<0,05*

Tablo 3.11’de antrendér ve spor uzmanlarmin entelektiiel sermaye olgegi alt
boyutlarina egitim durumu degiskenine gore yapilan Anova analizi sonuglarina gore tiim alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p<0.05).
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Tablo 3.12°de Aydin Genglik ve Spor i1 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif davranig 6lgeklerine galisma siirelerine gore

verdikleri cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.12. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrenérlerin ve Spor Uzmanlarinin
Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davramislarinin Calisma Siiresi Degiskenine Gére Anova
Analizi Sonuglart

Olcekler Calisma Siiresi N X SS F P Bonferonni
D3 y1l ve alt1 74 4.10 73
) @47 yil 70 | 3.92 79
g::;l?;teuel ©g-11 yil 42 | 376 | .79 | 5882 | 000 | 1,2,4>5
12-15 yil 30 | 404 80
©116 yil ve iistii 35 | 334 98
D3 yil ve altt 74 4.25 .65
fnovaif @4-7 yil 70 | 432 66
Davrans @811 yil 42 | 438 68 1562 | .185 -
912-15 yil 30 | 461 61
®16 yil ve iistii 35 4.45 .93
p<0,05

Tablo 3.12’de antrenér ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislar ile ¢alisma siiresi degiskeni arasinda yapilan Anova analizi sonuglarina gore
entelektiiel sermaye Slgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gorilmektedir
(0.000, p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Bonferonni testinde dlgek
ortalamalar1 arasinda 3 yil ve alt1, 4-7 yi1l ve 12-15 y1l ¢alisma gegmisine sahip katilimcilarin
ortalamalarinin 16 y1l ve istii katilimeilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin Inovatif davramslari ile calisma ge¢misi arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.13°de Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye 6lgegi alt boyutlarina galisma siirelerine gore verdikleri

cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 3.13. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrenédrlerin ve Spor Uzmanlarinin
Entelektiiel Sermaye Olcegi Alt Boyutlarinin Calisma Siiresi Degiskenine Anova Analizi

Sonuglart
Boyutlar Cahsma Siiresi N X SS F P Bonferonni

D3 yil ve altt 74 4.06 82

. @47 yil 70 | 387 | .86

Sermayesi ©®)g8-11 yil 42 3.70 .92 4,792 .001* 1,2,4>5
@12.15 yil 30 | 402 | .84
®16 y1l ve iistii 35 3.33 .90
D3 y1l ve alt1 74 4.06 .88

Sosyal @4-7 y1l 70 3.95 .83

Sermaye ©®)8-11 yil 42 3.72 .87 5.278 .000* 1,2,4>5
®12-15 yil 30 4.02 .84
®)16 yil ve iistii 35 3.28 1.06
M3 yil ve alt1 74 4.21 .68

Vaprsa @47 yil 70 | 395 | &

Sermaye ©®)g8-11 yil 42 3.86 .89 5.406 .000* 1,2,4>5
@12-15 yil 30 | 409 | .80
®)16 yil ve iistii 35 3.42 1.16

p<0,05*

Tablo 3.13’de antrenér ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye olgegi alt
boyutlarina ¢alisma siiresi degiskenine gore yapilan Anova analizi sonuglarina gore tim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Bonferonni testinde Entelektiiel Sermaye &lgeginin
tim alt boyutlarinda da 3 yil ve alti, 4-7 yil ve 12-15 yil ¢alisma geg¢misine sahip
katilimcilarin ortalamalarinin 16 yil ve iistii katilimeilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3.14’de Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde calisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye ve inovatif davranis 6l¢eklerine gelir durumlarina gore

verdikleri cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.14: Aydin Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiinde Calisan Antrenérlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davramslarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Anova
Analizi Sonuglar

Olcekler Gelir N X SS F P Bonferonni

(12000-3500 TL 13 3.46 .61

Entelektiiel 23501-5000 TL 15 4,12 .58

Sermaye )5001-6500 TL 41 3.63 71 3.120 .016* 5>3
)6501-8000 TL 105 3.86 .90
4)8001-9500 TL 77 4.07 .82
(1)2000-3500 TL 13 3.47 .64

inovatif 3501-5000 TL 15 4.11 .66

Davranis ®)5001-6500 TL 41 4,35 ,63 9.185 .000* 3,4,5>1
“)6501-8000 TL 105 4,57 ,61
(4)8001-9500 TL 77 4,29 73

p<0,05*
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Tablo 3.14’de antrenér ve spor uzmanlarmin entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislari ile gelir durumu degiskeni arasinda yapilan Anova analizi sonuglarina gére hem
entelektiiel sermaye ve tiim alt boyutlarinda hem de inovatif davranislarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Bonferonni testinde entelektiiel sermaye ortalamasinda 8001-9500 TL
arasinda gelire sahip katilimcilarin puanlarinin 5001-6500 TL gelire sahip katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Inovatif davramislarinda ise 5001-
6500 TL, 6501-8000 TL ve 8001-9500 TL gelire sahip katilimcilarin puanlarinin 2000-3500
TL gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.15°de Aydin Genglik ve Spor i1 Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarmin entelektiiel sermaye dlcegi alt boyutlara gelir durumlarina gore verdikleri

cevaplar iizerine yapilan Anova analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 3.15. Aydin Genglik ve Spor i1 Miidiirliigiinde Calisan Antrenérlerin ve Spor Uzmanlarmin
Entelektiiel Sermaye Olgegi Alt Boyutlarmm Gelir Durumu Degiskenine Anova Analizi

Sonuglart
Boyutlar Gelir N X SS F P Bonferonni
©2000-3500 TL | 13 3.52 76
. @3501-5000 TL | 15 4.30 54
Isr:rar;‘ayesi ®5001-6500 TL | 41 3.56 76 | 3.382 | .010% 2,5>3
@6501-8000 TL | 105 3.80 .96
®)8001-9500 TL | 77 4.02 86
©2000-3500 TL | 13 3.53 63
| @3501-5000 TL | 15 4.04 66
22?%1 e ®5001-6500 TL | 41 3.62 80 | 2538 | .041* 553
®6501-8000 TL | 105 3.80 1.03
®)8001-9500 TL | 77 4.09 85
©2000-3500 TL | 13 3.30 84
@3501-5000 TL | 15 4.00 76
geaf’r;?;e ®5001-6500 TL | 41 3.73 75 | 3.273 | .012* 5>1
@6501-8000 TL | 105 4.00 92
®)8001-9500 TL | 77 411 85
p<0,05*

Tablo 3.15’de antrenér ve spor uzmanlarinin entelektiiel sermaye olgegi alt
boyutlarina gelir durumu degiskenine gore yapilan Anova analizi sonuglarina gore tiim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Bonferonni testinde entelektiiel sermayenin insan
sermayesi alt boyutunda 3501-5000 ve 8001-9500 TL gelire sahip katilimcilarin puanlarinin
5001-6500 TL gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu, sosyal sermaye
alt boyutunda 8001-9500 TL gelire sahip katilimcilarin puanlarinin 5001-6500 TL gelire
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sahip katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu, yapisal sermaye alt boyutunda ise
8001-9500 TL gelire sahip katilimcilarin puanlarinin  2000-3500 TL gelire sahip

katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu, bulunmustur.

Tablo 3.16°da Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde ¢alisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin entelektiiel sermaye alt boyutlar1 ve inovatif davranislarina yonelik pearson

korelasyon analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 3.16. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrendrlerin ve Spor Uzmanlarinin
Entelektiiel Sermaye Alt Boyutlar1 ve Inovatif Davranislarma Yonelik Pearson Korelasyon
Analizi Sonuglar

1- 2 3 4
1-Insan Sermayesi 1
2-Sosyal Sermaye 893" 1
3-Yapisal Sermaye 732" 753" 1
4-Inovatif Davranis 316™ .309™ 252" 1

p<0,01**, p<0,05*

Tablo 3.16’da gore antrendrlerin Ve spor uzmanlarinin inovatif davraniglari ile insan
sermayesi davranislari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlaml iliski oldugu (r=
,316 p<0.01), sosyal sermaye arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu
(r=,309 p<0.01) ve yapisal sermaye arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iligki
oldugu goriilmektedir (r=,252 p<0.01).

Tablo 3.17°de Aydin Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde calisan antrendrlerin ve spor
uzmanlarinin inovatif davranis ve entelektiiel sermaye iliskisi dogrusal regresyon analizi

degerleri sunulmustur.

Tablo 3.17. Tablo 3.5. Aydin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisan Antrendrlerin ve Spor
Uzmanlarinin Inovatif Davranis ve Entelektiiel Sermaye iliskisi Dogrusal Regresyon Analizi

Degerleri
]?eztggilslll(lelil Bagimsiz Degisken B Stagtigrt Beta T p R2
Sabit 3.357 .206 - 16.269 .000
Inovatif Insan Sermayesi .153 .108 193 1.410 .160 093
Davranig Sosyal Sermaye .094 .109 123 .869 386 |
Yapisal Sermaye .015 .075 .018 196 .844

p<0,01**, p<0,05*

Tablo 3.17°de yapilan basit regresyon analiz sonucuna gore, bagimsiz degiskenlere
ait beta katsay1 (B) degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda, insan
sermayesinin inovatif davranis tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

(t=1,410 p>0.05), sosyal sermayenin inovatif davranis {izerinde istatistiksel olarak anlamli
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bir etkisinin olmadig1 (t=,869 p>0.05) ve yapisal sermayenin inovatif davranis tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig goriilmektedir (t=,196 p>0.05). Inovatif

davranis iizerindeki degisimin % 0.093’iiniin agiklandig1 goriilmektedir (R?=0.093).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin sonuglari iizerinden entelektiiel sermaye ve yenilikei
davranis kavramlarina yonelik yapilmig olan diger c¢alismalarin bulgulariyla birlikte

degerlendirilerek tartigilmistir.

Bu aragtirmaya toplam 251 kisi katilmistir. Kategorik degiskenler iginde yas gruplari
arasinda en yiiksek aralik 26-29 yas araligidir. Cinsiyet degiskeninde erkek katilimcilar,
medeni durum degiskeninde evli katilimcilar katilimcidan olugsmaktadir. Egitim durumunda
lisans-onlisans mezunlari, kurumda g¢alisma yili degiskeninde 3 yil ve alti ¢alisanlar ve
6501-8000 TL gelire sahip katilimcilardan olusmaktadir. Calismada katilimcilarin
entelektiiel sermaye ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriiliirken en
yiiksek ortalamaya sahip degiskenin yapisal sermaye alt boyutunun oldugu goriilmektedir,

inovatif davranislarina ait ortalama puanin ise ¢ok yiiksek oldugu gortilmektedir.

Yapilan bu arastirma sonuglarina gore antrendrlerin inovatif davraniglari ile insan
sermayesi davranislart arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
sosyal sermaye arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu ve yapisal
sermaye arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iligski oldugu goriilmektedir.
Entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki iliskinin incelendigi literatiire bakildiginda
aralarinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (Hutahayan, 2020; Obeidat ve ark.,
2021). Buna gore arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermekte, entelektiiel sermaye ile

inovatif davranig arasinda anlamli bir iligski oldugu gériilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise bu arastirma sonuglarina gore
entelektiiel sermaye ve inovatif davranislar ile cinsiyet degiskeni arasinda sadece entelektiiel
sermayenin sadece insan sermayesi boyutunda erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore erkekler kurumlari igerisinde
kendilerini daha degerli hissetmekte, kurumlarinin kendilerine deger verdiklerini ve kurum
icin 6nemli olduklarimi diistindiikleri soylenebilir. Alanda yapilan diger aragtirmalarda da bu
sonuglart destekleyen bulgular bulunmaktadir. Sahin (2011) tarafindan yapilan bir
calismada okullardaki entelektiiel sermaye diizeyinin “cinsiyet” degiskenine goére okul
yoneticilerinin vermis olduklar: cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “Cinsiyet”
degiskeni agisindan entelektiiel sermayenin unsurlar incelendiginde, erkek yoneticilerin

verdikleri puan ortalamalar1 kadinlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Giingdér ve Celep (2016) Ogretmen katilimcilara yapilan bir diger calisma
incelendiginde, Ogretmen katilimcilarin entelektiiel sermaye diizeyleriyle cinsiyetleri
arasinda anlamli fark bir olmadig1 goriiliistiir. Fakat 6gretmelerin almis olduklar1 puanlar
incelendiginde erkek ogretmenlerin ortalama puanlarinin kadin 6gretmenlere oranla daha

yuksek oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglarinda katilimeilarin inovatif davranislart ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml farkliliga rastlanmamistir. Literatiire baktigimizda ¢alismamizla paralellik
gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir. Hollanda’da bir kamu kurulusunda galisan is gorenler
tizerinde yapilan bir arastirmada cinsiyet faktoriiniin inovatif davranis tizerinde etkisi

olmadigi sonucuna ulasilmistir (Pieterse vd. 2009).

Aslan ve arkadaglari (2018) tarafindan kirsal turizmde yenilik ve kirsalda turizm
amagli isletme agan igletmecilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi i¢in yapilan
bir arastirmada, katilimcilarin cinsiyetleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda
anlamli hi¢ bir farklilk bulunamamistir. Cetin (2017) tarafindan yapilan yonetici
hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin 6rgiitsel vatandasliga etkisi adli calismasinda bireysel
yenilik¢ilik 6lgeginin toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlarinin puan ortalamalari ile
yonetici hemsirelerin  cinsiyetleri karsilastirilmis ancak hi¢ bir anlamli farkliliga
ulagilamamigtir. Tekin vd. (2018) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da girisimcilerin
yenilikgi olma oOzelliklerinden yola c¢ikarak kamuda gorev yapan erkek calisanlarin
girisimcilik tutumlarina iliskin ortalama puanlar1 ile kamudaki kadin ¢aliganlarin ortalama
puanlar1 arasindaki fark anlamsiz bulunmus, kamudaki erkek ve kadin c¢alisanlarin
girisimcilik tutumlarmin ise farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Literatiir taramasi
yapildiginda bu ¢alismanin sonuglarindan farkli ¢alisma sonuglar1 da goriilse de genellikle
daha ¢ok erkek galisanlarin inovatif davranislar gosterdigi goriilmektedir. Ozsari’nin (2020)
yapmis oldugu bir baska calismada da isgorenlerin inovatif yani yenilik¢i davranig
boyutunda erkek ve kadin calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli degisimler
bulunmustur. Inovatif davrams boyutunda erkek is gorenlere ait puanlarin, kadm is

gorenlerin puanlarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmamizin  bulgularinda katilimcilarin  entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislari ile yas degiskeni arasinda sadece entelektiiel sermaye ve tiim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fakin nereden kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan post-hoc testine gore, 6lgegin insan sermayesi boyutunda 26-29 yas
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araliginda bulunan katilimcilarin ortalamalarinin 42 yas ve istii katilimcilardan yiiksek
oldugu, sosyal sermaye alt boyutunda 26-29 yas, 30-33 yas ve 38-41 yas araligi
katilimcilarin ortalamalarinin 42 yag ve istii katilimeilardan yiiksek oldugu, yapisal sermaye
alt boyutunda 26-29 yas ve 38-41 yas araligi katilimcilarin ortalamalarinin 42 yas ve isti
katilimcilardan yiiksek oldugu, 6lgek toplam puaninda ise 25 yas ve alti1, 26-29 yas ve 38-41
yas aralifindaki katilimcilarin ortalamalarinin 42 yas ve istii katilimcilardan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin inovatif davraniglari ile yas araligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Alan yazinda degisken bulgular mevcuttur
ve yapilan tim c¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmasi alan yazini zenginlestirdigi

distiniilmektedir.

Balta’nin (2020) yapmis oldugu bir ¢alismada inovatif isyeri davraniglari ile yas
grubu arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. 24 yas gurubu ile 30-34
yas gurubu arasinda, 24 yas gurubu ile 50-54 yas gurubu arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik tespit belirtilmektedir. Gen¢ yas gurubu katilimcilarin inovatif puanlari daha
yiiksek bulunmustur. Ozsar1 (2020) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada yas gruplarmna
gore entelektiiel sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi ve sosyal sermaye boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmazken, entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yapisal
sermaye boyutunda anlamli farkliliga ulasilmigtir. 36-45 yas grubu is gorenlere ait
degerlerin, 26-35 yas grubu is gorenlerin degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir.

Unlii (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise entelektiiel Sermayenin alt
boyutlarindan olan insan sermayesi boyutunda yas gruplarina gére anlamli farkliliklar s6z
konusu oldugu goriilmektedir. 40 yas Ustii katilimcilarin ortalama puanlart 21-30 yas ve 31-
40 yas katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Y1ldiz (2010) tarafinda yapilmig olan
bir calismada da insan sermayesi, 25 yas ve alt1 ile 36 yas ve istii arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Miisteri sermayesinde, hem 25 yas ve alt1 ile 31-35 yaslar1 arasinda hem de
25 yas ve alti1 ile 36 yas ve istii arasinda da anlamli farkliliklara ulagilmistir. Yapisal
sermayede, hem 25 yas ve alt1 ile 31- 35 yaslar1 arasinda hem de 25 yas ve alt1 ile 36 yas ve
uistli yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapisal sermayede ayrica 26-30 yas
arasi ile 36 yas ve {stii yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar ulasilmigtir. Jaiswal ve Dhar
(2015) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise inovatif igyeri iklimi algisiyla yas faktorii

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmis, Pieterse ve arkadaslar1 (2010)
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tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada inovatif davranis ile yas faktorii arasinda diisiik

diizeyde anlamli bir iliski ulagilmistir.

Ozsar1 (2020) tarafindan yapilan galismada ise yas gruplarina gére inovatif davranis
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir ve yas guruplari
incelendiginde birbirlerine yakin ortalama puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Tore tarafindan
2019 yilinda yapilan entelektiiel sermayenin yenilik¢i is davranigina etkisinin arastirildigi
bir calismada ise yas degiskenine gore anlamli farkliliga ulasilmistir. 20 yas ve alti
katilimcilarin ortalama puanlari1 21-30 yaslari arasi, 31-40 yaslari arasi ve 21-30 yaslar1 arasi
katilimcilarin yaslarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Sonmez’in 2011 yilinda hemsire
katihmcilar ile yaptigi nitel igerikli bir ¢alismada, mesleki yasantilarina basladiklar: ilk
yillarda hemsirelerin daha fazla fikir gelistirerek bunlar1 paylastiklar: anlagilmigtir. Bu sonug
bu arastirmanin bulgulari benzerlikler gostermektedir. Cetin (2011) tarafindan yapilmis olan
calismada da Bireysel Yenilikcilik Olgegi puan ortalamalar1 ve alt boyutlarimn puan
ortalamalar1 yas durumuna gore karsilastirilmis, 6l¢ek toplam puan ortalamalar1 ve alt

Olgekleri puan ortalamalarin arasinda anlamli bir farka ulasilamamustir.

Entelektiicl sermaye ve inovatif davranig lizerine yapilan bu arastirma sonuglarina
gore katilimcilarin entelektiiel sermaye ve inovatif davraniglart ile medeni durum degiskeni
arasinda katilimcilarin hem entelektiiel sermaye hem de inovatif davranislarinda anlamli bir
farklilik olmadigr bulunmustur. Aslan ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir
aragtirmanin sonuglar1 bu ¢alismada bulunan sonuglar1 destekler niteliktedir. Tore (2019)
tarafindan yapilan bir arastirmada evli olan calisanlarin bekar galisanlara gore daha fazla
yenilik¢i is davraniginda bulundugu, daha fazla yeni fikirler iirettigi ve uyguladigi sonucuna
ulagilmigtir.  Evli olan c¢alisanlarin  karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken gosterdikleri
becerilerinin yiiksek olmasi, is yasaminda karsilastiklar1 giicliiklerin artmasi ile de ifade
edilebilir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin entelektiiel sermaye ve
inovatif davraniglar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda sadece inovatif davranig
Olgeginde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan post-hoc testi sonuglarina gére lisans, onlisans ve lisansiistii mezun
katilimeilarin  inovatif davranig ortalamalarimin lise ve altt egitim diizeyine sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglart detayl

olarak incelendiginde katilimcilarin egitim durumlar arttik¢a entelektiiel sermayenin tiim alt
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boyutlarindaki ortalama puanlart da yiikselmektedir. Literatiir taramasi yapildiginda
calismamizi destekleyen caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin Ozsar1 (2020) tarafindan
yapilan bir ¢alismada Genglik ve Spor 11 Miidiirliikleri is gorenlerinin egitim diizeylerine
gore entelektiicl sermayenin tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu farkliliklarin insan sermayesi alt boyutunda ilk ve
ortadgretim—Onlisans, ilk/ortadgretim—lisans, ilk/ortadgretim—lisansiistd, lise—lisans, lise—

lisansiistii, onlisans—lisansiistii ile lisans—lisansiistll gruplari arasinda oldugu goriilmektedir.

Biiyiikakgiil ve Argan (2016) tarafindan yapilmis olan bir baska calismada Genglik
ve Spor Il Miidiirliikleri ve belediyelerin genglik hizmetleri ve spor daire baskanliklarinda
calisan bireylerin katilimiyla gergeklestirmis olan ¢alismada is gorenlerin egitim diizeyleri
arasinda entelektiiel sermaye algisina iliskin anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
Yildiz tarafindan 2017 yilinda yapilan bir arastirmada turizm isletmelerinde c¢aligan
yoneticilerinin yenilik¢ilik algilarmin yenilik¢ilik faaliyetlerine ve stratejilerine etkisi
arastiritlmistir. Arastirmanin katilimcilar1 arasinda entelektiiel sermaye algisina iliskin
anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Giingér ve Celep’in (2016)
ortadgretim Ogretmenleri arasinda Ki orgiitsel 6grenme, entelektiiel sermaye diizeyleri ve
orgiit i¢i bilgi paylasimlar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi bir galismada 6gretmenlerin
entelektiicl sermaye diizeyleriyle egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 da goriilmiistiir. Cetin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da Bireysel Yenilikgilik
Olgegi (BYO) toplam puan ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Fakat Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi alt boyutlar: ile yoneticilik yapan
hemsirelerin egitim durumlar1 kiyaslandiginda, risk alma ve fikir 6nderligi alt boyutlarinda

anlaml1 bir fark oldugu gorilmektedir.

Aslan ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise katilimcilarin
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin egitim durumlarina gore istatistiksel acidan oldukga
anlamli farkliliklar bulunmustur. Kili¢ ve Erdem (2018) tarafindan yapilmis olan ¢alismada
egitim durumuna gore inovasyon ikliminin farkliligi incelendiginde ilkokul mezunu
katilimeilarin inovasyon puanlarinin lisans mezunu katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve
aralarinda anlamli oldugu disiiniilen bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Balta (2020)
tarafindan yapilan c¢alismada da inovatif isyeri davramiglarinin egitim durumuna gore
anlaml bir farkliligm oldugu gériilmektedir. inovatif isyeri davranislarinda 6n lisans egitim

durumu sira ortalamasi ile doktora egitim durumu sira ortalamasindan istatiksel agidan
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anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Inovatif isyeri davramslarinda lise egitim durumu sira
ortalamasi ile lisans egitim durumu sira ortalamasindan istatiksel agidan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Literatiir taramasi yapildiginda yapmis oldugumuz ¢aligmaya paralel
olmayan calismalara da rastlanmaktadir. Shih ve Susanto’nun (2011) yapmus olduklari
calismada, inovatif isyeri davraniglariyla egitim durumlar1 ve seviyesi arasinda anlamli iliski
olmadig1 goriilmektedir. Carmeli ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan diger bir
calismada inovatif isyeri davranislari ile egitim durumlar1 arasinda anlaml iligki tespit

edilememistir.

Yapmis oldugumuz arastirma sonuglarina gore katilimcilarin entelektiiel sermaye ve
inovatif davraniglar1 ile ¢alisma siiresi degiskeni arasinda entelektiicl sermaye ve tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynagini belirlemek icin
yapilan post-hoc testinde 6l¢ek ortalama ve tiim alt boyutlarda 3 yil ve alti, 4-7 yil ve 12-15
yil ¢alisma ge¢misine sahip katilimcilarin ortalamalarimin 16 yil ve isti katilimcilarin
ortalamalarinda yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Katilimcilarin inovatif davraniglari
ile calisma gegmisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Literatiir taramasi yapildiginda c¢aligmamizi destekleyen ve desteklemeyen bircok
caligmanin oldugu goriilmektedir. Yildiz’in (2017) turizm isletme yoneticileri ile yapmis
oldugu bir ¢alismada entelektiiel sermaye ile kidem degiskeni arasinda anlamli farkliliga
ulasilmistir. Ozsar1 (2020) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da entelektiiel sermaye
Olgeginin yapisal alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmis, 1-3 yillik ¢alisma siiresi olan
katilimcilarin  ortalama puanlart 4-6 yil calisma siiresi olan katilimcilarin ortalama
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Giingér ve Celep (2016) tarafindan yapilan bir
arastirmada 0gretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi ile kidemleri arasinda da anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ogretmen katilimcilarin ayn1 okulda calisma siireleri arttikca
bununla birlikte kidemleri de (¢alisma siireleri) arttik¢a okullarinda sosyal ve entelektiiel
sermayeye verdikleri degerin de arttigi goriilmektedir. Ozsar1 (2020) tarafindan yapilan
calismada inovatif davranis dlgegi ile alisma siiresi incelendiginde ise anlamli bir farkliliga
ulagilamadig1 gozlenmistir. Balta’nin (2020) yapmis oldugu ¢alismada ise inovatif isyeri
davranislari ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli farkliliga ulasilmisg, ¢alisma siiresi daha az
olan katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kilig ve Erdem tarafindan
2016 yilinda yapilan bir arastirmada da inovatif davraniglar ile kidem degiskeni arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cetin (2017) tarafindan yonetici hemsirelerin

yenilik¢i davraniglarinin oOrgiitsel vatandasliga etkisi iizerine yapilan calismada gruplar
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arasinda anlamli farklihga rastlanmamustir. Kilig’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada da
egitim sektoriindeki katilimcilarin g¢alisma yillariyla gostermeleri beklenen yenilikgi

davraniglar arasinda hicbir benzerlik bulunmamustir.

Bu arastirma sonuglarma gore katilimcilarin entelektiiel sermaye ve inovatif
davranislar1 ile gelir durumu degiskeni arasinda hem entelektiiel sermaye ve tim alt
boyutlarinda hem de inovatif davranislarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin
nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc testinde entelektiiel sermayenin
insan sermayesi alt boyutunda 3501-5000 ve 8001-9500 TL gelire sahip antrendrlerin
puanlarinin 5001-6500 TL gelire sahip antrenorlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu, sosyal
sermaye alt boyutunda 8001-9500 TL gelire sahip antrenérlerin puanlarinin 5001-6500 TL
gelire sahip antrenorlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu, yapisal sermaye alt boyutunda
8001-9500 TL gelire sahip antrenorlerin puanlarimin  2000-3500 TL gelire sahip
antrendrlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu, entelektiiel sermaye ortalama puaninda 8001-
9500 TL gelire sahip antrenérlerin puanlarinin 5001-6500 TL gelire sahip antrenérlerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu, inovatif davranislarinda ise 5001-6500 TL, 6501-8000 TL
ve 8001-9500 TL gelire sahip antrendrlerin puanlarinin 2000-3500 TL gelire sahip
antrendrlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gelir diizeyi en
yiiksek olan kategoriye sahip katilimci puanlar1 hem entelektiiel sermaye toplaminda ve alt
boyutlarinda hem de inovatif davranis dlgeginde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Gelir
diizeyinin yiiksek olmasinin vermis oldugu rahatlik ve 6z giivenden dolay1 entelektiiel
sermaye ve inovatif davranisa olumlu yansidigi disiiniilebilir. Literatiir taramasi
yapildiginda entelektiiel sermaye ve inovatif davranis lizerine bir¢ok ¢alisma olmasina
ragmen gelir durumunu arastiran ¢alismalara rastlanmamaktadir. Yapmis oldugumuz bu

calisma literatiirii zenginlestirmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Oneriler

e Gelecekte farki kurum, kurulus ve sektorlerle benzer miktarda orneklemlerle
entelektiiel sermaye ve inovatif davraniglarina yonelik yapilacak ¢aligmalar

kiyaslama yapma yoniinden yararli sonuglar saglayabilir.

¢ Genglik ve spor midiirliigiinde calisan antrendr ve spor uzmanlarinin entelektiiel
sermaye ve inovatif davranis kavramlarinin 6neminin kavranmasina yonelik hizmet

ici egitim programlar1 yapilabilir.
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e Entelektiiel sermaye ve inovatif davranis kavramlari arasindaki iligkiye yonelik

farkli 6rneklem gruplariyla ¢aligmalar yapilabilir.
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1. Yeni teknolojiler, siiregler, teknikler arastir ve fikirler iiretirim
2. Yaratici fikirler tiretirim
3. Diger ¢alisanlarin fikirlerini destekler ve cesaretlendiririm
4. Yeni fikirler icin kaynaklar aragtirir ve tahsis ederim
5 Yeni fikirlerin uygulanmasi igin plan ve faaliyet takvimleri
© gelistirim
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Liitfen bos soru birakmayniz... g g‘ v, g‘ v, g g
1. Calisanlarimiz son derece niteliklidir
5 Calisanlarimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul
' edilir
3. Caliganlarimiz yaratici ve zekidir
4, Calisanlarimiz kendi is alanlarinin uzmanidir
5 Caliganlarimiz ~ yeni  fikirler gelistirmekte ve  bilgi
' iretmektedir
Calisanlarimiz ~ problemleri  belirleme  ve ¢ozmede
birbirleriyle igbirligi yapma becerisine sahiptir
7. Caliganlarimiz bilgiyi paylagir ve birbirlerinden 6grenir
8 Caliganlarimiz  girketin  diger alanlarindaki c¢aligsanlarla
' etkilesim kurar ve fikir alig verisi yapar
9 Caliganlarimiz ¢oziim iiretmek i¢in miisteriler, tedarikgiler,
' bagli olunan ortaklar, vb. ile isbirligi icinde hareket eder
10 Calisanlarimiz girketin bir boliimiindeki bilgiyi baska bir
" boliimde ortaya c¢ikan problem ve firsatlar i¢in kullanir
11.  Kurumumuz bilgiyi elde tutmak i¢in patent / lisans kullanir
12 Kurumumuz ait bilgilerin ¢ogu kayit altindadir (yazili,
" veritabani vb).
13 Kurumumuz kiltirimiiz degerli fikirler ve is yapma
" bigimleri {izerine kuruludur
14, Kurumumuz bilgisinin ¢ogunu yapi, sistem ve siireglerine

entegre etmistir
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