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OZET

BEYPAZARI (ANKARA)’NDA HAVUC, ISPANAK VE MARUL
YETISTIRICILIGINDE YABANCI OT SORUNU

Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Isik TEPE
Ocak 2023, 51 sayfa

Calismada Tiirkiye’nin havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde 6nemli bir
bolgesi olan Ankara’nin Beypazar ilgesinde yabanci ot sorunu, yabanci otlarla
miicadelede iireticinin bilgi, donanim, deneyim ve sorunlarin1 ¢c6zmedeki yetkinligini
tespit etmek amacglanmistir. Calisma, Beypazari ilgesinde 2022 yilinin Nisan-Agustos
aylar1 arasinda 11 koyde yiiriitilmiistiir. Toplam 155 yetistirici ile goriisiilmiis, her
ireticiye 30 soru yoneltilmistir. Anket sorulari; ¢ift¢iyi tanima, sebze yetistiriciligi ile
ilgili bilgiyi 6lgme ve yetistiricilerin yabanci ot sorununu belirleme olmak iizere ii¢
baslik altinda hazirlanmistir. Anket sorularinin on tanesi besli Likert 6lcegiyle, digerleri
uygun istatistik ve grafiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
iireticilerin egitim diizeylerinin iyi oldugu; bu iirlinleri yetistirme imkanlarinin, iklim
ve toprak kosullarinin uygun olmas1 sebebiyle tercih ettikleri anlagilmistir. Havucu
yilda iki {iriin, 1spanak ve marulu ise ii¢ irlin olarak yetistirdikleri; cesit tercihinde
hastalik, zararli1 ve yabanci otlara kars1 avantajli ve yiiksek verimli olmalarina dikkat
ettikleri anlagilmistir. Basta suni giibre olmak iizere mutlaka giibre kullandiklari, elde
ettikleri verimden memnun ancak pazar ve zirai miicadele sorunlarindan sikayetci
olduklar goriilmiistiir. Yabanci ot yogunlugunun yiiksek oldugu, miicadele edilmemesi
durumunda 6nemli 6l¢iide zarar verdigi tespit edilmistir. Ciftcilerin beyanlarindan 26
adet yabanci otun sorun oldugu, 6zellikle horozibikleri (Amaranthus spp.), sirken
(Chenopodium album L.), semizotu (Portulaca oleracea L.), tarla sarmasigi
(Convolvulus arvensis L.) ve topalak (Cyperus rotundus L.),’in yogun olarak
bulundugu anlagilmistir. Yabanci otlarla miicadelede kimyasal yontemler basta olmak
iizere elle yolma, capa ve miinavebeyi tercih ederek entegre miicadeleye bas vurduklari

gOrilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Havug, 1spanak, marul, yabanci ot, siirvey, anket,

Beypazar.






ABSTRACT

WEED PROBLEM IN CARROT, SPINACH AND LETTUCE AREAS IN
BEYPAZARI (ANKARA), TURKEY

M. Sc. Thesis, Plant Protection Department
Supervisor: Prof. Dr. Isik TEPE
January 2023, 51 pages

This study was aimed to determine the weed problem, the knowledge,
equipment, experience, and competence of the producer in solving the issues of
controlling weeds in the Beypazar district of Ankara, which is an important region of
Turkey for carrot, spinach and lettuce cultivation. The study was carried out in 11
villages in the Beypazari between April and August 2022. 155 farmers were
interviewed, and 30 questions were asked to each grower. The survey questions were
prepared under three main headings: getting to know the farmer, measuring the
knowledge about vegetable growing, and determining the weed problem of the growers.
Ten of these questions were subjected to a five-point Likert scale and the others were
evaluated with appropriate graphical methods. It was understood that the education
level of the producers was good and they prefer these products due to suitable climate,
soil, and cultivation conditions. They grow carrot twice a year, spinach and lettuce three
times a year. It has been understood that they pay attention to being highly productive
and advantageous against diseases, pests, and weeds while choosing a variety, they
certainly use fertilizers, mainly artificial ones while growing, they are satisfied with the
yield, but they complain about market and agricultural problems. It has also been
determined that the weed density is high and causes significant damage if it is not
controlled. According to the farmers' statements, it has been found that 26 weed species
have high density. Pigweeds (Amaranthus spp.), lamb's quarters (Chenopodium album
L.), purslane (Portulaca oleracea L.), field bindweed (Convolvulus arvensis L.), and
purple nutsedge (Cyperus rotundus L.) were the main species. It has been observed that
they prefer methods such as hand weeding, hoeing, and crop rotation, mainly chemical

methods, and resort to integrated weed management.

Key words: Carrot, spinach, lettuce, weeds, questionaire, survey, Beypazari.
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1.GIRIS

Beypazar1 Ankara’nin en biiylik il¢elerinden biridir. Gelisen turizm olanaklar1 ve
ticaret hacmi ilgenin gelisimine biiylik katkilar saglamistir. 2020 yilinda UNESCO
Beypazar1 Tarihi Kenti'ni Diinya Mirasi Gegici Listesi'ne dahil etmistir (Anonim, 2022a).
Ankara’nin kuzeybatisinda yer alan Beypazari ilgesinin rakimi 675 m, yiizolgiimii 1865
km?dir (Anonim, 2022b).

Kuzey bolgesi Bat1 Karadeniz, giiney bolgesi i¢ Anadolu ikliminin 6zelliklerini
gosterir. Beypazari’nin en onemli 6zelliklerinden birisi Kirmir ¢ay1 ve Sakarya Nehri
havzalarimin sahip oldugu mikro klima 6zelligi tasimasidir. Bu bolge kendine has bir
iklim ve toprak 6zelligine sahiptir ve tarim icin ¢ok elveriglidir. Beypazari’nin iklim ve
toprak ozellikleri dikkate alindiginda 3 bolgeye ayirmak miimkiindiir (Anonim, 2022b).

Kuzey Bolgesinde rakim 1500-2000m’ye yaklasirken ilgede yer yer engebeli
araziler de mevcuttur. Bu araziler genellikle orman, mera, fundalik, ¢alilik ve tarim arazisi
olarak kullanilir. Ayrica bu bolgede hayvancilik ve aricilik yapmak i¢in genis meralar
vardir (Anonim, 2017b). Biiyiik toprak gruplari; kahverengi orman topraklari ve kalkersiz
kahverengi orman topraklaridir (Anonim, 2022b). Merkez Bolgesinde rakim 675m’dir ve
bu bolgedeki arazilerin cogu sebze, yem bitkileri, hububat, bagcilik, meyvecilik ve mera
amagh kullanilir (Anonim, 2017b). Giiney Bolgesinde rakim 1000-1100 m arasinda
degismektedir. Araziler genel olarak diiz yer yer ise dalgali bir yapidadir. Bu bolgenin en
belirgin o6zelligi Kirmir Cay1 ve Sakarya Nehri arasinda bulunmasidir. Tim
Beypazari’nin hububat tariminin %4’ii burada yapilmaktadir. Arazilerin geneli kuru karim
arazisi, sebze, bag-bahg¢e ve mera arazisi olarak kullanilir (Anonim, 2017b). Biiyiik toprak
grubu; kahverengi topraklar ve aliivyonlu topraklardir (Anonim, 2022b).

2021 yil1 verilerine gore Beypazari’nin toplam niifusu 48 bin kadardir (Anonim,
2022c¢). Tarihi ¢ok eski zamanlara dayanan Beypazari ilgesinin ekonomik olarak bir¢ok
gelir kaynagi vardir. Bunlardan en Onemlileri son yillardan artan niifus ile birlikte
hareketlenen ticaret ve turizm faaliyetleridir. Ayn1 zamanda Beypazari’nda tarimsal
iretim de uzun yillardir 6nemli bir gelir kaynagidir. Hatta niifusunun %67’si tarim ile
ugragsmaktadir (Anonim, 2022d). Beypazari’nin 78 kdy ve 71 mahallesinde insanlar

tarimsal faaliyetlerle ugragmaktadir (Anonim, 2017b).



Beypazari’nda iiretimi yapilan en 6nemli sebzelerden biri havug (Daucus carota
L.)’tur ve toplam 24 bin dekar alanda iiretilmekte ve yaklasik 144 bin ton {iriin elde
edilmektedir. Bu rakam Tiirkiye’nin toplam havug yetistiricili§inin yaklasik %24 {inii
olusturmaktadir (Akga ve ark., 2017; TUIK, 2021). Ayrica Tiirkiye nin havug ve diger
kok bitkilerini kapsayan iirlin grubunun ihracatindan elde ettigi gelir yaklagik 17.3 milyon
Amerikan Dolar’dir (Anonim, 2022¢). Uretimi yapilan diger bir énemli {iriin ise Ispanak
(Spinacia oleracea L.)’tir. Ispanak kislik sebzeler arasinda c¢ok tercih edilen,
Beypazari’nda kademeli ekimi yapilan ve yilda birkag sezon iiretilebilmesi sayesinde
ekonomik olarak bolgeye ¢ok katki saglayan bir sebzedir. Tiirkiye’deki Ispanak
yetistiriciligi yapilan alanlarin yaklagik %10°u Beypazari’nda bulunmaktadir.
Beypazari’nin Ispanak iiretimi ise 37.5 ton ile Tiirkiye’nin {retiminin %17’ sini
olusturmaktadir (TUIK, 2021). Onemli bir diger sebze olan marul (Lactuca sativa L.) y1l
boyunca tiikketim aligkanliklarindan dolayr siirekli sofralarda bulunmaktadir.
Beypazari’nda marul ii¢ farkli ¢esit (Aysberg, Gobekli ve Kivircik) olarak toplamda 23
bin dekar alanda 72 bin ton {iretim ile yetistirilmektedir.

Hizla artan insan niifusu ve iklim degisikliginin yikic1 etkileri diisiiniildiigiinde
hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de besin agigin1 gidermek ve ihtiya¢ duyulan saglikli
gidaya ulagsmak icin Beypazar1 6rneginde oldugu gibi sebze iiretiminin artirilmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Hem i¢ pazara hem de dis pazara {iriin veren ilgedeki {iretimin
artirilmasi icin iiriinlere biiytik zarar verdigi bilinen yabanci otlarla miicadele biiytiik 6nem
tagimaktadir. Yaprag: tiiketildigi i¢in yabanci ot miicadelesi zor olan marul ve 1spanakta
ve Onemli bir ihra¢ sebzesi 6zelligi tasiyan havug bitkisinde ¢oziimii oldukca zor bulunan
yabanci ot sorununun tam anlamiyla tespit edilmesi, iireticilerin bakis acilarinin
anlasilmasi ve bazi1 miicadele yontemlerinin gelistirilmesi agisindan yapilan bu ¢aligsma
biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu calisma sonucunda Tiirkiye’nin havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde
onemli bir havzasi olan Ankara’nin Beypazarn ilgesinde yapilan anketlerde; yabanci
otlarin verim {izerine etkisi, yasattig1 sorunun boyutu, konuyla ilgili iireticinin bilgisi,

donanimi, deneyim ve sorunlar1 ¢ozebilme yeterliligi belirlenmeye calisilmigtir.



2. KAYNAK BIiLDIRISLERI

Tiirkiye’de ¢ift¢ilerin egitim durumlari ile ilgili ¢ok sayida ¢aligsma yiiriitiilmiistiir.
Mersin ilinde yapilan bir galigmada, ¢iftcilerin %70’e yakininin en az ilkdgretim mezunu
oldugu bildirilmistir (Torun, 2022). Pala ve Mennan (2018) tarafindan Diyarbakir’da
pamuk iireticileriyle yapilan diger bir ¢calismada ankete katilan tireticilerin %6’sinin lise,
%39’unun ortaokul, %50’sinin ilkokul mezunu oldugu; Tokat ilinde bagcilik yapan
iireticilere yonelik bir calismada ise %58 nin ilkokul, %15 nin lise, %9’unun {iniversite
mezunu oldugu goriilmiistiir (Cangi ve Topgu, 2010). Konya ilinde ii¢ farkli ilgede
yapilan bir caligmada {ireticilerin Altinekin ilgesinde %70’inin, Cumra il¢esinde
%40’ 1n1n, Eregli ilgesinde ise %70’inin ilkokul mezunu oldugu, en yiiksek iiniversite
mezunu oraninin Cumra il¢esinde olmasina ragmen bu oranin ancak %5 seviyesinde
oldugu goriilmiistiir (Aydin, 2015). Afyon’da kiraz iireticileri ile yapilan bir ¢aligmada,
iyi tarim uygulamalarini hayata gegirenlerin yaklasik %32’sinin ortaokul mezunu oldugu,
gecirmeyenlerin ise yaklasik %58’inin ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir. Ankara’nin
Ayas ve Nallihan ilgelerinde dahi iireticilerin %89 unun ilkokul mezunu oldugu
bildirilmistir (Demirci ve ark., 2005). Sonug olarak Tiirkiye’de 25-64 yas araliginda her
dort kisiden birinin yiiksekogretim mezunu oldugu bilindigine gore ¢iftciler 6zelinde bu
oranin diisiik oldugu anlagilmaktadir (Himmetoglu ve ark., 2022).

Ankara Ayas’ta ¢iftgilerin %55°s1 domates iiretiminde temel sorunun hastalik,
zararli ve yabanci otlar oldugunu ifade ederken, %281 sulama ve tohum maliyetleri ve
%17’si ise lirliniin pazarda sunus bigimi oldugunu belirtmislerdir (Demirci ve ark., 2005).

Harran’da cift¢ilerin %81°1 zirai miicadele karar1 verirken komsularini ve gevreyi
oncelemektedir. Yine ayni bolgede ciftgilerin %2’si tarim kuruluslarina danisarak
tarimsal miicadeleye karar vermektedirler (Cikman ve Yarba, 2008). Tokat ilinde bagcilik
yapan {reticilerin yaklasik %40’ min zirai ila¢ bayilerinden aldiklar1 tavsiyelere gore
hareket ettikleri, sadece %2’sinin bagimsiz danigsmanlardan tavsiye aldigi bildirilmistir
(Cangi ve Topcu, 2010). Manisa’da iireticilerin %551 kullandiklar pestisitleri secerken
bitki koruma iiriinleri bayilerine danistigini ifade etmistir (Erdil ve Tiryaki, 2020).



Mardin’de yabanc1 ot yogunlugunun hangi seviyede oldugu hususunda yapilan bir
arastirmada treticilerin % 62.5’1 yogun oldugunu, %20’si ¢ok yogun oldugunu ve %
17.5°1 orta yogunlukta oldugunu belirtmistir (Alptekin ve ark., 2022).

Orta Anadolu’da sulu tarim yapilan alanlarda gerceklestirilen bir calismaya gore;
Cyperus spp., Echinocloa spp., Setaria spp., isimli dar yaprakli yabanci otlar ile
Chenopodium spp., Amaranthus spp., Solanum spp., Portulaca oleracea ve Taraxacum
spp. isimli genis yaprakli otlar gozlenmistir (Yildirnrm ve Ekim, 2003). Havug
yetistiriciliginde yabanci otlar ¢cok dnemli olup, bazi durumlardan havug bitkisi rekabete
girdigi yabanci otlar yiiziinden %90’in iizerinde verim kaybina ugrayabilmektedir
(Swanton ve ark., 2009). Havucta genis yaprakli bitkiler dominant tiirler olarak toplam
yabanct otlarin %10’unu olusturmaktadir, bu bitkilerin i¢inde Amaranthus ve
Chenopodium tiirleri ise s6z konusu yabanci otlarin %55 ila 98’ini olusturmaktadir
(Swanton ve ark., 2010).

Ozaslan ve ark. (2002) Tokat Kazova’da yaptigi bir calismada, 1spanak
yetistiriciliginde en ¢ok sorun olan ii¢ yabanci ot familyasinin Asteraceae, Brassicaceae
ve Poaceae oldugu tespit etmislerdir. California’da marulda yapilan bir ¢aligmada diger
yabanci otlara oranla Chenopodium album’a %63.8 ile %85 araliginda rastlanarak en
baskin tiir oldugu kaydedilmistir. S6z konusu ¢alismada gozlenen yabanci otlar arasinda
ikinci tiir Cynodon dactylon, tiglnci tiir ise Portulaca oleracea olarak belirlenmigtir
(Ngouajio ve ark., 2003). Bir baska calismada ise %25°1 yabanci otlar tarafindan kapli bir
marul tarlasinda %20 ile %40 aralifinda bir verim kayb1 oldugu hesaplanmistir. Ayni
calismada marul yetistiriciliginde en fazla soruna neden olan yabanci otlar olarak Sonchus
oleraceus, Stellaria media, C. album, A. retroflexus, Solanum nigrum ve Sinapis arvensis
tespit edilmistir. (Shem-Tov ve ark., 2006). Baska bir caligmada ise sadece bir adet
Amaranthus bitkisinin ayn1 sirada yetisen dort marul bitkisinin verimini %20 ila %40
arasinda azalttig1 tespit edilmistir (Stall ve Dusky, 2006).

Tokat’ta bag alanlarinda yapilan bir ¢aligmada iireticilerin %981 yabanci otlarla
mutlaka miicadele ettigini ifade etmistir (Cangi ve Topcu, 2010). Yabanci otlarla
miicadelede en c¢ok tercih edilen yOntem olarak genellikle kimyasal yontemler
kullanilmaktadir. Usak’ta yapilan bir ¢calismada bugday yetistiren iireticilerin yaklagik
%90’ 1minin yabanci otlar ile kimyasal miicadele ettigi belirtilmistir (Lokgii ve ark., 2020).

[zmir’de 1spanak iireticileriyle yapilan bir calismada iireticilerin ortalama 65 dekar (7-350



dekar arasi) alanda iiretim yaptiklart belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada {ireticilerin
yabanci ot miicadelesinde kimyasal miicadeleye basvurduklar1 ve bu amagla S-
metolachlor aktif madde icerikli herbisitler kullandiklar1 goriilmiistiir (Engindeniz, 2008).

Kimyasal miicadele sonrasinda pestisit ambalajlariin imhasi1 ve kullanilan
piilverizatoriin temiz birakilmasi dnemli bir husustur. Bu konuyla ilgili olarak Usak’ta
yapilan bir ¢alismada iireticilerin yaklasik % 99’u ilaglama islemi gergeklestikten sonra
kullanilan aleti temizledigini belirtmistir (Lok¢ii ve ark., 2020). Konya’da yiiriitiilen bir
arastirmaya gore ciftgilerin %34’linlin bos ambalajlar1 arazide biraktiklari, %23’iiniin
temizledikten sonra farkli amaclar i¢in kullandiklari, %20’sinin topraga gomdiikleri,
%16’s1n1n atesle yaktiklar1 ve %7’sinin ise ¢ope attiklar1 ifade edilmistir (Inan ve Boyraz,
2003). Manisa’da yapilan baska bir ¢alismaya gore iireticilerin %68’i bos pestisit
ambalajlarin1 yakarak imha etmis, %4°l ise tekrar kullandigini belirtmislerdir (Erdil ve

Tiryaki, 2020).






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligma, Ankara’nin Beypazari ilgesinde havug, 1spanak ve marul yetistiriciligi
yapilan alanlarda ytritiilmiistiir. Bu amagla 2022 y1l1 i¢inde (23 Nisan 2022- 29 Agustos
2022) soz konusu sebzelerin yetistiriciliginin yapildigi Basoren, Fasil, Harmancik,
Karacadren, Kayabiikii, Kirbasi, Kdsebiikii, Kuyucak, Yukariulucak, Yogunpelit ve
Oymaaga¢ koylerinde anketler yapilmistir. Ankara’nin ilgeleri ve anketlerin yapildigi

Beypazari ilgesine ait kdyler harita {izerinde Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Beypazar ilgesi ve anketlerin yapildigt koyler [haritalar Anonim, (2020) ve
Anonim, (2022f)’den alinmistir].

3.2. Yontem

Havug, 1spanak ve marul bitkilerindeki yabanci ot sorununu belirlemek amacryla
ilcede bu iiriinlerin yetistiricili§ini yapan tim ciftcilerle yiliz ylize gorligmek suretiyle
anketler yapilmis, buna gore toplam 155 yetistirici ile goriisme gerceklestirilmistir

(Cizelge 3.1). Anket sayilar1 havug, 1spanak ve marul iiretici sayisina bagli olarak



hesaplanmis ve kdylere homojen bir sekilde dagitilmaya calisilmigtir. Anket yapilirken
ayni zamanda ciftcilerin tarlalarinda sorun oldugunu ifade ettikleri yabanci otlar yerinde
goriiliip toplanmis, kurutulup herbaryuma alinmis ve tiir teshisleri yapilmistir. Tiir
teshisleri icin “Flora of Turkey and East Aegean Islands™ dan (Davis ve ark., 1965-1985;
Davis ve ark., 1988) yararlamlmis ve teshisler Van YYU Bitki Koruma Béliimii

herbaryum o6rnekleri ile kiyaslanarak yapilmistir.

Cizelge 3.1. Beypazar ilgesinde havug, 1spanak ve marulun ekilis alanlar1 ve yapilan

anketler
Bitkiler Ekili alan (da)* Anket sayis1 (¢iftci sayisi)
Havug 24.000 53
Ispanak 15.000 53
Marul (Kwvircik, Gobekli  ve 23.000 49
Aysberg)
Toplam 62.000 155

*TUIK 2021 yili kayitlarindan almmugtir.

Her bir lireticiye toplam 30 anket sorusu yoneltilmistir. Anket sorulari, ¢ift¢iyi
tanima (ilk 5 soru), sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi 6lgme (6-16’nc1 sorular) ve
yetistiricilerin yabanci ot sorununun belirlenmesi (17-30’uncu sorular) olmak iizere ii¢
ana baslik altinda hazirlanmistir. Bu anket sorularinin on tanesi (3, 4, 5, 14, 16, 18, 19,
21, 28 ve 29’uncu sorular) besli Likert dlgegine (1-Hig etkilemez, 2-Az 3-Ne az ne ¢cok
4-Cok fazla 5-Tamamuyla etkiler) tabi tutulmus ve sorularin Likert 6l¢egi ortalamasi 3’iin
iizerinde ise olumlu, 3’iin altindaysa olumsuz olarak kabul edilmistir (Likert, 1932); diger
sorular uygun istatistik ve grafiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Bu amagla ¢iftcilere

yoneltilen sorularin yer aldig1 anket formu asagida verilmistir:



URETICILERE YONELTILEN ANKET SORULARI

Ureticinin
Adi-Soyadi

Yasi

Koy / Konumu (GPS):
Tarih

1. Egitim durumunuz nedir?
a. Hi¢ okumadim

b. ilkokul

c. Ortaokul

d. Lise

e. Universite

N

. Yetistiricilik (ciftcilik) yapma sebebiniz nedir?
a. Arazim bos kalmasin diye

b. Gegimimi sagladigi i¢in

c. Ek gelir elde etmek icin

d. Zevk/hobi veya sevdigim i¢in

e.Diger (voooviiiiiiiii )

w

. Yetistiricilik hakkinda tarim teskilatlar1 tarafindan diizenlenen herhangi bir
egitim toplantisina katildiniz m?

a. Hic katilmadim

b. Cok nadir

¢. Bazen

d. Sik-sik

e. Tiim toplantilara katildim
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4. Televizyondaki (medya) ciftci egitim programlarim takip ediyor musunuz?
a. Takip etmem

b. Cok nadiren

¢. Bazen

d. Sik-sik

e. Suirekli olarak

)]

. Tarim teskilati/iiniversite elemanlariyla goriisme sikhgimz nedir?
Hig
. Cok nadir

P

c. Bazen
d. Sik-sik

e. Stirekli

6. Nicin sebze (havug, 1spanak, marul) yetistiriciligi yapiyorsunuz (birden ¢ok sik
isaretlenebilir)?

a. Eskiden beri sebze yetistirdigim i¢in

b. Komsularimdan gérdiigiim igin

c. Yetistiricilik kosullar1 uygun oldugu i¢in

d. iklim ve toprak kosullar1 cok uygun oldugu igin

e. Karli oldugu i¢in

f. Gelir destegi verildigi i¢in

7. Hangi sebzeleri yetistiriyorsunuz (birden cok sik isaretlenebilir)?
a. Havug
b. Ispanak

¢. Marul



11

8. Bahcenizde/tarlanizda bu ii¢ sebze disinda hangi iiriinleri yetistiriyorsunuz?

a. Bugday

b. Arpa

¢. Sogan

d. Kabak

e. Kavun-Karpuz

f. Domates

g. Turp

9. Bu yil toplam ka¢ dekar (doniim) sebze ektiniz?

Havug Ispanak Marul
a. 1-5 da 1-5da 1-5 da
b. 6-10 da 6-10 da 6-10 da
c. 11-20 da 11-20 da 11-20 da
d. 21-50 da 21-50 da 21-50 da
e. 50 ve lizeri 50 ve iizeri 50 ve iizeri

10. Ekim/dikim ve hasat donemleriniz ne zamanlardir?
Havug Ispanak Marul

Ekim/dikim
Hasat

11. Tohum ve/veya fidelerinizi nereden temin ediyorsunuz?

a. Seyyar satic1 veya halk pazarindan

b. Kendi iiretimim

¢. Komsudan

d. Bitki koruma iiriinleri ve tohum bayilerinden

e. Tarim bakanligina bagl kuruluslardan
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12. Yetistirdiginiz sebzenin cesidini secerken nelere dikkat ediyorsunuz?
a. Hicbir seye dikkat etmiyorum

b. Hastalik, zararli ve yabanci otlar agisindan avantajli olmasina

c. Verimin yiiksek olmasina ve ekonomik getirisine

d. Tohum/fide fiyatinin ucuz olmasina

13. Hangi giibreyi kullaniyorsunuz (birden ¢ok sik isaretlenebilir)?
a. Giibre kullanmiyorum

b. Ciftlik giibresi kullantyorum

c. Yesil giibre kullaniyorum

d. Suni giibre kullantyorum

14. Aldiginiz verimden memnun musunuz?
a. Hic memnun degilim

b. Biraz memnunum

c. Orta derecede memnunum

d. Memnunum

e. Cok memnunum

15. Sebze yetistiriciliginde karsilastiginiz sorunlar1 veya iiretimi simirlandirdigini
diisiindiigiiniiz faktorleri onem sirasina gore siralaymiz?

a. Uygun ¢esit ve tohum bulamamak (....)

b. Yetistiricilik sorunlari (toprak isleme, sulama, giibreleme, hasat) (....)

¢. Pazar sorunu (....)

d. Zirai miicadele sorunlari (....)
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16. Karsilastiginiz sorunlarla ilgili olarak damisti@imiz kurum veya Kisilerin
onerilerinden memnun musunuz?

a. Hic memnun degilim

b. Biraz memnunum

¢. Orta derecede memnunum

d. Memnunum

e. Cok memnunum

17. Bahgenizdeki bitki koruma sorunlarini 6nemine gore siralayiniz.
a. Bocek zararlilari (...)

b. Hastaliklar (...)

c. Diger hayvansal zararllar (...)

d. Yabanci otlar (...)

18. Yabanci ot sorunu sizin icin ne kadar 6nemlidir?
a. Hi¢ 6nemli degil

b. Az 6nemli

c. Orta 6nemli

d. Onemli

e. Cok onemli

19. Bahc¢enizdeki yabanci ot yogunlugu ne seviyededir?

Havug Ispanak Marul
a. | Hi¢ yok Hic yok Hic yok
b. | Azyogun Az yogun Az yogun
c. | Orta yogun Orta yogun Orta yogun
d. | Yogun Yogun Yogun
e. | Cok yogun Cok yogun Cok yogun
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20. Bahc¢enizde sorun oldugunu diisiindiigiiniiz en 6nemli yabanci otlar nelerdir?

Havug Ispanak Marul

-

= | o

21. Yabanci otlarla miicadele ediyor musunuz?
a. Hi¢ etmiyorum (Anketi bitir)

b. Nadir olarak

¢. Bazen

d. Cogu zaman

e. Her zaman

22. Bahcenizdeki yabanci otlara kars1 miicadele kararini neye gore veriyorsunuz?
a. Yabanc1 otun yogunluguna bakarak kendim

b. Komsularimin yaptigina bakarak

c. Ilag bayisine danisarak

d. Tarim teskilatindaki ziraat miihendisine danigarak

e. Ziraat fakiiltesine danigarak

23. Yabanc1 otlarla miicadelede hangi miicadele yontem/yontemlerini
kullamyorsunuz (birden ¢ok sik isaretlenebilir)?

a. Elle yolarak (....) (Anketi bitir)

b. Capa yaparak (....) (Anketi bitir)

c. Ekim ndbeti yapiyorum (....) (Anketi bitir)

d. Kimyasal miicadele uyguluyorum (....)
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24. Yabanci otlarla kimyasal miicadele yapiyorsaniz, tarim ilac1 aldiginiz bayiyi
secerken neye dikkat ediyorsunuz?

a. Yakin olmasina

b. Tanidik olmasina

c. Ucuz olmasina

d. Tavsiye iizerine

e. Ziraat mihendisi olmasina

25. Kullandiginiz herbisiti kime danisarak seciyor ve uyguluyorsunuz?
a. Hi¢ kimseye, kendim karar veriyorum

b. Diger lireticilere

c. Bitki koruma {irlinleri bayisine

d. Tarim Miudiirluklerine

26. Hangi herbisitleri kullaniyorsunuz?

Havug Ispanak Marul

| o®

o
.

&

27. Kullandi@imiz herhangi bir herbisitin etki etmedigini diisiindiigiiniiz yabanci ot

varsa isimlerini yaziniz:
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28. Yaptiginiz kimyasal miicadele yabanci ot sorununuzu ne dl¢iide ¢ozityor?
a. Hi¢ ¢ozmiiyor

b. Biraz ¢oziiyor

c. Orta derecede ¢oziiyor

d. Cok ¢oziiyor

e. Tamamen ¢oziiyor

29. Tarmm ilac1 kullanimi 6ncesinde ve sonrasinda ilaclama aletini (piilverizator)
temizliyor musunuz?

a. Hi¢ temizlemiyorum

b. Nadiren temizliyorum

¢. Bazen temizliyorum

d. Siklikla temizliyorum

e. Her zaman temizliyorum

30. ilaclama yaptiktan sonra pestisit ambalajlarini ne yapiyorsunuz?
a. Isi biten ambalajlar1 bahgeye atiyorum

b. Ambalajlar1 yakarak yok ediyorum

c. Ambalajlar1 topraga gomiiyorum

d. Ambalajlar1 ¢ope attyorum

e. Ambalajlar1 baska amacla kullaniyorum.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Anket caligmalarma 23 Nisan 2022 tarihinde baslanmis ve 29 Agustos 2022
tarthinde sonlandirilmistir. Bu siire i¢inde iireticilerle yiiz ylize goriismeler yapilmis ve
anketler yapilirken iiretim yapilan alanlar yerinde gortilmiistiir (Sekil 4.1). Caligmadan
elde edilen sonuglar ¢iftciyi tanima, sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi 6lgme ve havug,
1spanak ve marul yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespiti agisindan {i¢ ana baslik

altinda degerlendirilmistir.

Sekil 4.1. Ciftcilerle yapilan yiiz yiize goriismeler ve arazi gozlemleri.
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4.1. Sebze Yetistiriciligi Yapan Ureticileri Tanima
4.1.1. Ciftcilerin egitim durumu

Beypazari’nda havug, 1spanak ve marul yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin %47’sinin
lise mezunu, %19’unun iiniversite mezunu, %26’siin ilkokul mezunu ve %8’inin ise

ortaokul mezunu oldugu yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.2).

Egitim durumu

Hig okumaa;}}l [
0%

Universite
19%

Sekil 4.2. Beypazari’nda giftcilerin egitim durumu

4.1.2. Yetistiricilik yapma nedenleri

Ureticilerin %87 olarak belirlenen biiyiik ¢ogunlugu yetistiricilik yapma
sebeplerini gecimlerini saglamak olarak belirtmistir. Uretim yapan ciftcilerden sadece
%2’si hem diizenli bir iste caligmakta hem de pazarin ihtiyacina gére sezonluk iiretimler
gerceklestirmektedir. Ureticilerin %11°i ise arazilerinin bos kalmamas: i¢in yetistiricilik

yaptigini soylemistir (Sekil 4.3).
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Yetistiricilik (cifteilik) yapma sebebi

= a. Arazim bos kalmasin diye = b. Gegimimi sagladigi i¢in
= c. Ek gelir elde etmek i¢in d. Zevk/hobi veya sevdigim i¢in
m e. Diger

Sekil 4.3. Beypazari’ndaki tireticilerin yetistiricilik yapma sebepleri.

4.1.3. Ciftcilerin egitim toplantilarina katilma durumu

Ciftcilere yetistiricilik hakkinda egitim toplantilarina katilip katilmadiklar
soruldugunda %35’inin hi¢ katilmadigi, %41’inin ise nadiren bu toplantilara katildig:
gorlilmektedir (Cizelge 4.1). Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamast 1.96
olarak hesaplanmigtir. Bu degere bakilarak, ireticilerin egitim toplantilarini

onemsemedigi goriilmektedir.

4.1.4. Televizyondaki veya medyadaki c¢iftci egitim programlarim takip etme

durumu

Ciftgilere televizyondaki programlari takip edip etmedikleri soruldugunda %37’si
cok nadir, %43’1i bazen takip ediyorum cevaplarini vermistir (Cizelge 4.1). Bu soruya
verilen cevaplarin Likert Olcegi ortalamasi 2.47 olarak hesaplanmigtir. Bu degere
bakilarak nadiren de olsa televizyon ve medyada yayinlanan programlarin takip edildigi

gorlilmektedir.
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4.1.5. Tarim teskilati/iiniversite elemanlariyla goriisme sikhig:
Ciftcilere tarim tegkilati veya tiniversite elemanlar1 ile goriislip gortsiilmedigi
soruldugunda %45 oraninda nadiren cevabin1 vermislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin

Likert 6l¢egi ortalamasi 2.20 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ciftciyi tanimaya yonelik sorular

Likert olcek degerleri (%) Anket Likert Olgegi

Anket numarasi ve sorusu 1 ) 3 4 5 sayisi Ortalamasi
3. Ureticilerin yetistiricilik
hakkinda tarim teskilatlar
tarafindan diizenlenen herhangi 358 415 132 94 0.0 155 1.96
bir egitim toplantisina katilma
durumlari.
4. Ureticilerin televizyondaki
ciftci egitim programlarini takip ~ 11.3 377 434 7.5 0.0 155 247
etme durumu.
5. Ureticinin tarim teskilatindaki

245 453 208 3.8 57 155 2.20

elemanlarla goriisme sikligi.

Likert 6lgek degerleri: 1. Hig, 2. Cok nadir, 3. Bazen, 4. Sik-sik, 5. Siirekli olarak veya tamamen.

Beypazari’nda yetistiricilik yapan kisilerin egitim durumlarina bakildiginda
%60’dan fazlasinin lise ve lizeri egitim aldig1 goriilmektedir. Bu egitim oraninin yliksek
olmasinin baglica sebeplerinden biri baskent Ankara’nin 6nemli bir ilgesi olmasidir.
Ankara’da bulunan 21 {iniversite hem kentin hem de ilgelerin yasam sekillerinde
degisikliklere sebep olmaktadir. Ayrica Beypazari’nin son yillarda {inlenen turistik
cehresi, ilge disindan ve sehir disindan insanlar1 ¢ekerek, yasayanlarin izole bir halde
kalmasimi engellemis, onlarin yeniliklere daha agik hale gelmesini saglamistir.
Tiirkiye’de 25-64 yas araliginda her dort kisiden biri yliksekdgretim mezunudur
(Himmetoglu ve ark., 2022). Beypazari’'nda goriisiilen c¢ift¢ilerden alinan cevaplara
bakildiginda yiiksekdgretim mezunu orani %19 olarak belirlenmis ve bu deger Tiirkiye
ortalamasinin biraz altinda olmakla beraber ¢ok diisiik bir deger de degildir. Usak’ta

yapilan bir calismaya gore tireticilerin %50°sinden fazlas1 ilkokul mezunu oldugu (Lokgii
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ve ark., 2020), Mersin ilinde yapilan bir calismada ise iireticilerin yaklasik %30’unun
herhangi bir kurumdan mezun olmadig1 goriilmiistiir (Torun, 2022). Bu caligmalarla
kiyaslandiginda Beypazar1 ireticilerinin egitim durumlarinin daha iyi oldugu
sOylenebilir.

Anketler sirasinda yapilan gézlemlerde iireticilerin Diinya ve Tiirkiye giindemini
yakindan takip ettikleri hatta iiretim desenlerini zaman zaman bu giindeme gore
belirledikleri anlagilmistir. Ayni sekilde Beypazari i¢ ve dis pazara olduke¢a yiiksek
miktarda {iriin gébndermekte, bu sebeple de ekonomik olarak gayri safi milli hasilaya ve
gayri safi il ici hasilaya biiyiik katki saglamaktadir (Eceral ve Ozmen, 2009).

Ureticilik yapanlarin  %90’a yakin1 bu is ile gecimlerini sagladiklarimi
belirtmislerdir. Bu da Beypazari’nin en onemli iki gelir kaynagindan birinin tarim
oldugunu gostermektedir. Digeri ise turizmdir. Ureticiler her ne kadar giincel tarim
yontemlerini takip etseler de bu takibi beklenildigi gibi geleneksel olarak televizyon,
medya vb. kaynaklardan degil daha ¢ok 6nder ¢ift¢ilerden ve komsularindan gordiiklerini
ifade etmislerdir. Onder ciftci kavraminin Beypazari i¢in ¢ok énemli oldugu goriilmiistiir.
Hatta goriisiilen ciftciler birkac biiyiik {ireticinin adini1 vererek, ‘O ne yaparsa ben de
goziim kapali yaparim, biitiin yeni seyleri o getirir’ demistir.

Ureticiler tarim teskilati ve calisanlarindan genelde memnun olmadiklarimi
belirtmislerdir. Bu memnuniyetsizligin hem ziraat mihendislerinin tecriibelerinin
azligindan hem de goriisme sikliginin yetersiz olmasindan kaynaklandigi anlasilmigtir.
Beypazari’nda yapilan bagka bir ¢alismada iklim degisikligi, tarimsal uyum ve miicadele
kapsaminda herhangi bir egitim c¢aligmasimin yapilmadigi belirtilmistir (Caltt ve
Somuncu, 2019). Bu calisma da c¢ift¢ilerin sikayetlerinde haklilik paylariin oldugunu

gostermektedir.
4.2. Ureticilerin Sebze Yetistiriciligi ile Tlgili Bilgi Seviyesi
4.2.1. Havug, 1spanak ve marul yetistirme sebepleri
Ureticilere havug, 1spanak ve marulu yetistirmeyi neden tercih ettikleri

soruldugunda ilk iki gerekce olarak yetistirime ve iklim-toprak kosullarinin uygun

olmasini belirtmiglerdir. Beypazari’nin toprak yapisi ve su kaynaklarina olan yakinligi bu
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tercihi dogrular niteliktedir. Ayrica Tiirkiye’nin hemen hemen her yerine ulagiminin
olmasi trettikleri tiriiniin satigin1 da kolaylastirmaktadir. Ciftgilerden alinin bilgiye gore
giinde ii¢ tir dolusu yesillik Istanbul haline gonderilmektedir. Ugiincii sirada yer alan
yetistirme nedeni ise komsularmdan gérmeleridir. Uriiniin kolayca pazar bulabildigini
goren {reticiler benzer yetistiricilik tercihlerine yonelmektedir. Ayrica uzun yillardir
bolgede yapilan sebze tescil denemeleri ve benzer iiriinlerin yetistirilmesi de s6z konusu
iiriinlerin tercihinde biiyiik bir etken olmustur. Gorlismelerde bu iirlinlere gelir desteginin

verilmemesinden iireticiler sikayetci olduklarini da belirtmislerdir (Sekil 4.4).

Havug, 1spanak ve marul yetistirme sebepleri
40
35
30
25
20
15

10

(6]

a. Eskiden beri b. c. Yetistiricilik d. Tklim ve e. Karli oldugu f. Gelir destegi
sebze Komgularimdan kosullar1 uygun toprak kosullar1 i¢in verildigi igin
yetistirdigim i¢in  gdordligiim i¢in oldugu i¢in ¢cok uygun
oldugu i¢in

Sekil 4.4. Ciftcilerin Havug, Ispanak ve Marul yetistiriciligi yapma sebepleri.

4.2.2. Hangi cesit sebzelerin yetistirildigi

Beypazari’nda goriisiilen iireticilerin hemen hemen hepsi havug, 1spanak ve marul
iiriinlerini yetistirmektedir. Sadece dort ¢iftci 2022 sezonunda marul yetigtirmedigini
belirtmis, daha 6nceki yillarda oldugu gibi 6nlimiizdeki sene yetistirmeyi planladiklarini

sOylemistir (Sekil 4.5).



Hangi sebzelerin yetistirildigi
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a. Havug

¢. Marul

Sekil 4.5. Ciftciler hangi sebzeleri yetistirdigi.

4.2.3. Bahcelerinde/tarlalarinda hangi iiriinlerin yetistirildigi

Ciftciler tiretim yaptiklar: alanlarda tiim yil boyunca, pazar ihtiyacina ve iiriin
fiyatlandirmasma yonelik siirekli iiretim gerceklestirmektedir. Ayrica cifteiler arazi
konumuna, rakimmma ve sulama kaynaklarina yakinlhigmma gore stratejik olarak
yetistirdiklerini  Urlinleri  degistirmektedir. Bu sebeple ¢ok farkli {iriinler
yetistirmektedirler. Havug, 1spanak ve marul disinda en ¢ok yetistirilen ilk {i¢ {iriin
bugday, sogan ve turp olarak belirlenmistir. Ureticilerden 32’si bugday, 31°i sogan, 22’si
turp yetistirdigini beyan etmislerdir, bu iirlinlerin haricinde arpa, domates, kabak, kavun
ve karpuz yetistiriciligi yapilmaktadir. Yetistiriciler ayn1 anda birden ¢ok {iirlinii de

yetistirmektedirler (Sekil 4.6).

Yetlstlrllen Diger Uriinler

ma. Bugday mb. Arpa mc. Sogan md. Kabak me. Kavun-Karpuz mf. Domates mg. Turp mh. Diger

Sekil 4.6. Yetistirilen diger {iriinler.
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4.2.4. Ekilen/dikilen havug, 1spanak ve marul alaninin biiyiuikligii
Ureticilere yetistiricilik yaptiklar1 alanlar soruldugunda, cogunlugu 50 dekar ve

iizeri alanlarda yetistiricilik yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9).

Beypazar1 gibi pargali arazinin ¢ok bulundugu bir ilgede bu oran, iiretimin ne kadar biiyiik

ve yaygin olarak yapildigini gostermektedir.

-204da 21-50 da
: 22%

Havuc

Sekil 4.7. Havug yetistirilen alanlarin biiytikligii

V.
//:,

Ispanak

Sekil 4.8. Ispanak yetistirilen alanlarin biiyiikligii

21-50 da

Marul

Sekil 4.9. Marul yetistirilen alanlarin biiyiikligi



25

4.2.5. EKim/dikim ve hasat donemleri

Ureticiler y1l boyunca havug, 1spanak ve marul iiretimine devam etmektedirler.
Yazlik havug iireten c¢iftciler Haziran sonuna kadar hasatlarini bitirerek, havuglari
yikanmaya ve soguk hava depolarina gondermektedirler. Kislik havug i¢in ise hava ve
iklim kosullar1 normal seyrettigi slirece sulama yaparak tarlada bekletilmektedir. Ispanak
icin iic kere ekim yapan ireticiler genellikte 30 ila 45 giin sonra hasada
baslayabilmektedirler. Ureticiler tarafindan 1spanak igin, subat-mart ve temmuz-agustos
en yogun tercih edilen ekim donemleri olarak belirtilmistir. Marul i¢in de {i¢ kere dikim
yapildig1 ve hasat siirelerinin ¢eside ve sulamaya gore 30 ila 45 giin arasinda degistigi

belirtilmistir (Sekil 4.10).

Havu G 1. donem
2. donem
Ispanak 1. dénem
2. donem |
[ 3. dénem
Marul 1.dénem |
2. donem
| 3. donem

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agdustos Eylul Ekim Kasim Aralik

Sekil 4.10. Havug, 1spanak ve marul i¢in ekim/dikim ve hasat donemleri

4.2.6. Tohum ve fidelerin nereden temin edildigi

Ureticilere tohum veya fideleri nereden temin ettikleri soruldugunda neredeyse
tamami bitki koruma tirlinleri ve tohum bayilerinden temin ettiklerini belirtmislerdir. Cok
az sayida {iretici kendi tohumunu zaman zaman iiretmektedir (Sekil 4.11). Sebze
tohumlarinin pahali olmasina ragmen iireticiler verim kayb1 yagamamak adia tohum
satin almaktadir. Marul i¢in ise fide kullanimi1 yaygin olsa da birkag ¢iftci ¢esit karisiklig

nedeniyle kendi tohumunu iirettigini soylemistir (Sekil 4.12).
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Tohum veya fide temini

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m a. Seyyar satic1 veya halk pazarindan mb. Kendi liretimim
m c. Komsudan d. Zirai ilag ve tohum bayilerinden

Sekil 4.11. Tohum ve fidelerin temin edildigi yerler.

Sekil 4.12. Anket yapilan ¢ift¢ilerden birine ait tohumluk marul tarlasi.

4.2.7. Yetistirilen cesit secilirken nelere dikkat edildigi

Ureticilere yetistirdikleri gesitleri secerken nelere dikkat edildigi soruldugunda
%44°1i verimin yiiksek olmasina dikkat ederken, %52°si hastalik, zararli ve yabanc1 otlara
kars1 avantajli olmasini dikkate aldigini belirtmistir (Sekil 4.13). Ozellikle son yillarda
degisen iklim sartlari, ani yagis, kuraklik, don vb. olaylar sebebiyle iireticiler dayanikli

cesitleri daha ¢ok tercih etmeye basladiklarini s6ylemislerdir.
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Tohum/fide
fiyatinin ucuz
olmasina

4

Higbir seye dikkat

Diger .
0% etmiyorum
0%
Verimin yiiksek
olmasina ve Hastalik, zararli ve

ekonomik yabanc1 otlar
getirisine acisindan avantajli

44% olmasina

52%

Sekil 4.13. Sebze tohumlari/fideleri segilirken dikkat edilen hususlar.

4.2.8. Ciftcilerin hangi giibreyi kullandig:

Ciftgilere hangi giibreyi kullandiklart soruldugunda %59°u suni giibre
kullandigini, %34’1 ¢iftlik gilibresi kullandigini, %7°si ise yesil gilibre kullandigimni
belirtmistir (Sekil 4.14). Ciftlik gilibresi kullanan ¢iftciler, yabanci ot yogunlugunun
arttigin1 ancak suni giibrelerin fiyatlarindan dolay1 ¢iftlik giibresi kullanmak durumunda

kaldiklarini belirtmislerdir.

Gibre kullanimi

Diger Giibre
0% kullanmiyorum
0%
Suni giibre
kullaniyorum

59%

Sekil 4.14. Ureticilerin kullandig: giibreler.
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4.2.9. Ciftcilerin elde ettikleri verimden memnun olup olmadiklar

Ureticilere elde ettikleri verimden memnun olup olmadiklar1 soruldugunda,
yaklagik %92’si memnun olduklarini, %3°l ise orta derecede memnun olduklarini
belirtmistir (Cizelge 4.2). Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 3.92
olarak hesaplanmigtir. Bu degere bakilarak {ireticilerin aldiklar1 verimden memnun

oldugu sonucu acik bir sekilde goriilmektedir.

4.2.10. Sebze yetistiriciliginde karsilasilan sorunlar veya iiretimi simirlandirdigim

diisiiniilen faktorler

Ureticilere  karsilagtiklar1  sorunlarin  6nem sirasina gore siralanmasi
soruldugunda %66 ile pazar sorununun birinci sirada geldigi goriilmiistiir. Ikinci sirada
ise %57 ile zirai miicadele sorunlar1 gelmektedir (Sekil 4.15). Ureticilerin ¢ogu iiriinleri
satarken fiyatlandirmadan memnun olmadiklar1 i¢in pazar sorununu en 6nemli sorunlari
olarak belirtmislerdir. Uriin satilabilse bile kazandiklar1 paradan memnun olmadiklarini

da ayrica ifade etmislerdir.

Yetistiricilik sorunlarinin 6nem sirasi

140
120 130
100

80

66 3
57 67
60 37 -
40 9 42
g A B

0 16
3 6 sy
Pazar sorunu amyiam
Zirai miicadele T ———
sorunlari Yetistiricilik
sorunlar1 (toprak Uygun cesit
isleme, sulama, bulamamak ve
giibreleme, hasat) tohum
bulamamak

Sekil 4.15. Yetistiricilerin karsilastig1 sorunlar.
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4.2.11. Karsilasilan sorunlarla ilgili olarak damsilan kurum veya Kisilerin

onerilerinden memnun olunup olunmadig:

Ureticilere karsilasilan sorunlar ile ilgili danistiklar1 kurum ve kisilerden aldiklari
memnuniyet soruldugunda %66’s1 memnun oldugunu, %15 ise biraz memnun oldugunu
belirtmistir (Cizelge 4.2.). Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 3.58
olarak hesaplanmistir. Bu degere bakilarak fireticilerin danisilan kigilerden memnun
oldugu anlasilmaktadir. Burada danistiklart kurum veya kisilerin, biiylik oranda zirai

bayiler oldugunu da ayrica belirtmislerdir.

Cizelge 4.2. Ciftcinin sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgisini dlgmeye yonelik sorular

Likert olcek degerleri (%) Anket  Likert Olgegi

Anket numarasi ve sorusu

1 2 3 4 5 sayisi Ortalamasi
13. Ureticinin sebzeden aldig
0.0 0.0 7.5 925 0.0 155 3.92
verimden memnun olup olmadig.
15. Ureticinin karsilastig:
sorunlarla ilgili bilgi danistig1
57 15 151 66.0 57 155 3.58

yerin ¢dziim Onerilerinden

memnun olup olmadigi.

Likert olgek degerleri: 1. Hi¢ memnun degilim, 2. Biraz memnunum, 3. Orta diizeyde memnunum, 4.
Memnunum, 5. Cok memnunum.

Ureticiler ¢ogunlukla yetistiricilik, iklim ve toprak kosullarinin uygun olmasi
sebebiyle havug, 1spanak ve marul yetistiriciligini tercih etmektedirler. Beypazari’ni
besleyen Aladag ve Kirmir ¢ay1 sebebiyle yiiksek verimli aliivyonlu arazilere sahip
oldugu bu durumun da sebze yetistiriciligi acisindan ideal bir ortam olusturdugu
bilinmektedir (Tiirkan, 2013).

Beypazari’nda iireticilerin hemen hepsinin havug, 1spanak ve maruldan en az
birini yetistirdigi bunlarin yaninda ilgede bugday, sogan, turp ve arpanin da yetistirildigi
belirlenmistir. Ozellikle sulama imkanlarinin az oldugu tarlalarda iireticiler ikinci iiriin
olarak bugday1 tercih ederken, 1spanak iireticiligi yapanlarin ¢ogu miinavebe bitkisi
olarak yesil sogani tercih etmektedir (Sekil 4.16). Kabak, kavun, karpuz, domates, turp,

pirasa, seker pancari gibi diger iirlinleri de piyasa ve iklim kosullarini gozeterek
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iiretmektedirler. Calti ve Somuncu (2019) yaptigi benzer bir ¢aligmada havug, 1spanak ve
marulun yani sira tahillarin da 6nemli dl¢iide yetistirildigini belirtmistir. Ciftgilerin ¢ogu
halcilere ve komisyonculara sorarak iiretim desenlerini belirlemektedir. Ciinkii havug her
ne kadar depolanabilse de 1spanak ve marul ¢ogunlukla hasat edildikten sonra hemen
satisa ¢ikarilmaktadir. Beypazari’ndan her giin Istanbul ve Ankara hallerine tonlarca
yesillik satilmaktadir. Kuzeyde Marmara bolgesine, giineyinde Akdeniz ve batisinda Ege
bolgelerine yakinligi, merkezi konumu ve ulagim imkanlarinin kolaylig1 sebebiyle yil
boyu tiim Tiirkiye’ye iirlin gonderebilme 6zelligine sahip bir ilgedir (Calt1 ve Somuncu,
2019).

Sekil 4.16. Sogandan sonra 1spanak ekimi yapilan bir tarla.

Yapilan anket sonucunca iireticilerin cogunun 50 dekar ve iizerindeki arazilerde
iiretim yaptig1 goriilmiistiir. Araziler her ne kadar parcali olsa da 800-1000 dekar arasi
iretim yapan ¢iftciler de bulunmaktadir. Usak’ta bugday {ireticileri ile yapilan bir
caligmada, treticilerin %70’inden fazlasinin 100 dekar ve altinda bir alanda bugday
ireticiligi yaptig1 goriilmiistiir (Lokeli ve ark., 2020). Konya’da havug iireticileri ile

yapilan bir ¢aligmada ise iireticilerin %50’ye yakininin 200-300 dekar arasi bir alanda
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iiretim yaptig1 belirtilmistir (Jalal, 2018). Bu verilere bakildiginda Beypazari’ndaki
havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginin hacminin ne kadar biiyiik oldugu goriilmektedir.

Beypazari’nda sebze liretimi y1lin neredeyse tiim aylarinda devam etmektedir. Kar
yagisinin olmadigi donemlerde rotasyonlu olarak hemen hemen tiim sebze cesitleri
yetistirilmektedir. Havug tiretiminde farkli sezonlarda iki kere tiretim yapilmaktadir. Bu
sezonlar arazinin rakimina, topragina, sulama ve depolama kosullarina gore degisiklik
gosterse de yazlik ve kishk olarak iki {iretim sezonundan bahsedilebilir. Ozellikle kislik
havucta depolama sartlar1 daha kolaydir, bu yiizden {ireticiler depo tutmak yerine havucu
tarlada birakarak korumaya almakta ve zaman zaman sulama yaparak da tazeligini
korumasin1 saglamaktadir. Yazlik havugta hasattan sonra yikanip paketlenerek
depolanmakta veya dogrudan pazara siiriilmektedir. Martta ekilen havu¢ temmuz civari
hasat edilirken, temmuz ayinda ekilen havu¢ pazar ihtiyacina gore tarlada
bekletilebilmektedir. Konya’da yapilan bir ¢aligmaya gore {ireticiler havug ekimini mayis
aymin ilk haftalarinda gerceklestirmektedir (Jalal, 2018). Yine Konya’da yapilan diger
bir ¢alismada ise iireticilerin nisan ayinda ekimlere basladig belirtilmistir (Acar ve Giil,
2015). Ispanak ve marulda ise durum daha farkli olmakla birlikte bu iiriinlerin vejetasyon
stirelerinin kisaligindan dolay1 ¢ok fazla iiriin ile rotasyona girebilmektedirler. Subat,
mart, temmuz, agustos ve eyliil aylarinda ekim ve dikimi yapilan 1spanak; ¢eside gore
degismekle birlikte 30 ila 45 giin arasinda hasat edilmekte, giibreleme, sulama gibi ufak
miidahaleler ile pazar ihtiyacina gore hasat tarihinde oynamalar yapilabilmektedir.
Marulda bir¢ok farkli ¢esit (kivircik, gobekli ve aysberg) yetistirildigi i¢in hasat siiresi 30
ila 45 giin arasinda degismektedir. Mart, may1s, temmuz ve agustos aylarinda ekim ve
dikim yapilmaktadir. Hasattan sonra 1spanagin yapraklarinda kararma olmamasi ve pazar
degerini yitirmemesi i¢in 1spanagin i¢inde ¢ok az miktarda (%1) kusotu (S. media L.)
olmasina izin verilmektedir (Cauwer ve ark., 2020).

Uretimi yapilan fide ve tohumlar ¢ogunlukla bayiden ve fide saticilarindan temin
edilse de bazi ¢iftgiler kendi tohumlarini iiretmeyi tercih etmektedirler. Gorlismelerde
ireticilerin halk pazar1 ve seyyar satici gibi tohumluk kalitesi belirsiz olan yerlerden
tohum almay1 tercih etmedikleri anlagilmistir. Ureticiler yetistirecekleri gesitleri secerken
oncelikli olarak hastaliklara dayanikli olmasina 6zen gostermektedirler. Ozellikle 1spanak
ve marul, yaprag: tiiketilen sebzeler olduklarindan gelisme donemlerinde fungisit ve

insektisit uygulamalarinin kalint1 birakma riski yiiksektir. Bu sebeple pazar bulunmasini
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kolaylastirdig: icin pestisit kullanimin1 azaltan hastalik ve zararlilara dayanikli gesitleri
tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Kullanilan giibrelerden en ¢ok tercih edilen suni giibrelerdir, fakat son yillardaki
fiyat artislarindan Gtiirii uygun giibreleme yapamayan iireticiler, ciftlik giibresine gecis
yapmiglardir. Beypazari’'nda yapilan yogun {iretimden kaynakli cgiftciler giibre
kullanmazlar ise verimin diiseceginden endise etmektedirler. Havu¢ tarimi yapilan
arazilerde yapilan bir calismada topraklarin %55’ inin azot miktarinin fazla veya ¢ok fazla
oldugu tespit edilmesine ragmen, yapraklarin %94’linlin ve yumrularin tamaminin azotca
noksan oldugu bu sonuca gore de giibrelemenin olduk¢a 6nemli oldugu bildirilmistir
(Akga ve ark., 2017). Diger bir anket sorusuna verilen cevapta iireticilerin ¢ogunlukla
aldiklar1 verimden memnun olduklar1 anlasilmaktadir.

Uygun ¢esit ve tohum bulmak konusunda sikinti gekmeyen iireticiler, yakindiklar
en biiyilk sorunun pazar ve zirai miicadele sorunlari oldugunu belirtmislerdir.
Sanlurfa’da yapilan bir calismada iireticilerin sebze yetistiriciliginde karsilastiklar
birincil sorunun %40 ile sulama sorunu, ikincil sorunun ise %20 ile zirai miicadele
sorunlar1 oldugu tespit edilmistir (Cikman ve Yarba, 2007). Goriisiilen ¢ift¢ilerden en ¢ok
alinan anket dist yanitlardan biri de girdi fiyatlarinin artmasi olmustur. Ayrica havug,
ispanak ve marulun Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) {iriin destegi kapsaminda olmamasi
ciftcilerin en ¢ok sikayet olarak dile getirdikleri konu olmustur. Bunun yaninda
karsilagtiklar1 sorunlarda genelde pestisit ve tohum temin ettikleri bayilere danigsan

ciftciler, aldiklar1 yanitlardan memnun olduklarini belirtmislerdir.

4.3. Havug, Ispanak ve Marul Yetistiricilig¢inde Yabanci Ot Sorununun Tespiti

4.3.1. Havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde bitki koruma sorununun 6nem

sirasl

Ciftgilere yetistiricilik yaparken karsilastiklar1 sorunlar arasindan hangilerinin
daha 6nemli oldugu soruldugunda; birinci olarak hastaliklar, ikinci olarak bocek zarari,
ticlincii olarak yabanci ot sorunundan bahsetmislerdir. Ciftcilerin tamami diger hayvansal

zararlilardan herhangi bir sikayetlerinin olmadigini beyan etmislerdir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Yetistiricilikte bitki koruma sorunlarinin 6nem sirast.

4.3.2. Yabanci ot sorunun énemi

Ureticilere yabanci ot sorunun ne kadar énemli oldugu soruldugunda, Likert
Olgegi ortalamasi 4.04 olarak hesaplanmistir. Bu degere bakildiginda iireticiler i¢in yaban
ot sorununun ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3). Goriisiilen ciftcilerden

bazilari, yabanci ot miicadelesi yapilmadigi takdirde hemen hemen hi¢ iirlin

alamayacaklarini da belirtmislerdir.

4.3.3. Yabanci otlarin yogunlugu

Ureticilere arazilerindeki yabanci ot yogunlugu soruldugunda, her iic iiriin i¢in de
%50’den fazlas1 ¢ok yogun cevabini vermistir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert dl¢egi

ortalamast Havug icin 4.43, 1spanak i¢in 4.43, marul i¢in ise 4.48 olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 4. 3 ve Sekil 4.18).
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Cizelge 4.3. Havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespitine
yonelik sorular

Likert dlcek degerleri (%) Anket  Likert Olcegi

Anket numarasi ve sorusu 1 2 3 4 5 sayist Ortalamasi
18. Uretici i¢in yabanci ot sorunun
. 5.7 38 453 453 155 4.04
ne kadar dnemli oldugu
19. Uretici tarlasindaki yabanc1 ot
o 0.0 0.0 75 415 509 53 443
yogunlugunun seviyesi (havug)
19. Uretici tarlasindaki yabanc1 ot
o 0.0 0.0 75 415 509 53 443
yogunlugunun seviyesi (1spanak)
19. Uretici tarlasindaki yabanc1 ot
0.0 82 347 57.1 49 448

yogunlugunun seviyesi (marul)

Likert dlgek degerleri; 1: Hig, 2: Az, 3: Orta, 4: Onemli veya yogun, 5: Cok énemli veya ¢cok yogun.

Sekil 4.18. Yabanci ot yogunlugunun yiiksek oldugu bir tarla (pirasa).
4.3.4. Sorun olan en 6nemli yabanci otlar

Havug, 1spanak ve marul yetistiren iireticiler arazilerinde 26 adet 6nemli yabanci
ot bulundugunu beyan etmislerdir. Beyan edilen yabanci otlar toplanip, Van YYU Bitki
Koruma Boliimii herbaryum Ornekleri ile kiyaslanarak teshis edilmistir. Bu yabanci
otlarin listesi Cizelge 4.4’de, en onemlilerinin resimleri ise Sekil 4.19°da verilmistir.
Yabanci otlarm Tiirkge isimleri “Tiirkiye 'nin Yabanci Otlar: ve Bazi Ozellikleri” ve
“Yabanc Otlarla Miicadele” isimli eserlerden yararlanilarak verilmistir (Ulug ve ark., 1993;

Tepe, 2020).



Cizelge 4.4. Beypazari’nda havug, 1spanak ve marul yetistirilen alanlarda tireticiler
tarafindan sorun oldugu bildirilen yabanci otlar

Bilimsel ismi

Tiirkce Ismi

Acroptilon repens L.
Amaranthus spp.

Bromus tectorum L.
Chenopodium album L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Convolvulus arvensis L.
Cuscuta campestris Yunck.
Cyperus rotundus L.
Datura stramonium L.
Daucus carota L.

Ecballium elaterium L.

Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.

Heliotropium europeum L.
Lactuca serriola L

Lamium amplexicaule L
Portulaca oleracea L.
Raphanus raphanistrum L.
Rubia tinctorum L.

Setaria verticillata (L.) P. Beauv.
Setaria viridis (L.) P. Beauv
Sinapis arvensis L.

Solanum nigrum L.
Stellaria media (L.) Vill.
Tribulus terrestris L.
Xanthium spinosum L.

Xanthium strumarium L.

Kekre

Horozibikleri

Piskiillii cayir

Sirken

Koygoctiren

Tarla sarmasi181

Tarla kiiskiitii

Topalak

Seytan elmasi

Yabani havug
Esekhiyari, esek kavunu
Darican

Bozot

Dikenli yabani marul
Ballibaba

Semizotu, semizlik, temizlik
Yabani turp

Kokboya

Dikenli kirpi dar1

Yesil kirpi dart

Yabani hardal

Kopek tiziimii

Kus otu, kis otu, giiz otu
Demir dikeni

Zincir pitragi, saridiken

Domuz pitragi
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Sekil 4.19. Havug, 1spanak ve marul yetistirilen alanlarda sorun olan énemli bazi yabanci
otlar: a) semizotu b) horozibikleri c) sirken d) topalak e) tarla sarmasig1 f) kus
otu g) kopek liziimii h) yabani havug (ortadaki) 1) demir dikeni 1) kdygdgiiren
J) zincir pitragi.
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4.3.5. Yabanca otlarla miicadeleye iliskin tespitler

Ureticilere yabanci otlarla miicadele edip etmedikleri soruldugunda, ciftcilerin
tamami1 miicadele ettiklerini sdylemislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6l¢egi

ortalamasi 5.00 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.7).

4.3.6. Yabanci otlarla miicadele kararindaki etken unsurlar

Ureticilerin %66’s1 yabanci otlarla miicadele kararmi kendi kendilerinin tarlanin
durumuna bakarak verdigini, %28’i ise pestisitlerin satin aldig1 bitki koruma iiriinleri
bayinin tavsiyesine gore karar verdigini sOylemistir. Tarim teskilatindan ziraat
miihendislerine danigan orani oldukga diisiik olup %4 kadardir. Tarim teskilatinda sadece
tanidiklar ziraat miithendislerine danistiklarini belirtmislerdir. Ziraat fakiiltelerine ise hig
danismadiklarini belirtmislerdir, dolayisiyla bu durum tiniversite ile ¢ift¢cinin ne kadar

kopuk oldugunu gostermektedir (Sekil 4.20).

d. Tarim teskilatindaki e. Ziraat
ziraat mithendisine fakiiltesine
danisarak danisarak
4% 0%

c. Ilag bayisine
danisarak
28%

b. Komsularimin a. Yabanci otun

v yogunluguna
yaptlgu;ao/bakarak bakarak kendim
0 66%

Sekil 4.20. Yabanci otlarla miicadele kararinin neye gore verildigi.
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4.3.7. Yabanc otlarla miicadelede edilirken kullanilan yontem/yontemler

Ureticilere yabanc otlarla miicadele yontemleri soruldugunda tamami kimyasal
miicadele uyguladigini belirtmistir. Kimyasal miicadelenin yani1 sira 111 c¢iftgi ¢apa
yaparak ilaclamadan kacan yabanci otlar1 kontrol etmeye calistigini, 57 cift¢i capa ve
kimyasal miicadeleye ek olarak is¢i tutarak yabanci otlari elle yoldurdugunu, 30 ¢iftci ise
tiim miicadele yontemleriyle birlikte ekim ndbetini de tercih ettiklerini beyan etmislerdir

(Sekil 4.21).

Yabanci otlarla miicadele yontemleri

180
160
140
120
100
80
60
40

20

Elle yolarak Capa yaparak Ekim ndbeti yaptyorum Kimyasal miicadele
uyguluyorum

Sekil 4.21. Yabanci otlarla miicadelede ¢iftgilerin kullanmay tercih ettigi yontemler.

4.3.8. Kimyasal miicadelede tarim ilac1 alinan bayiinin se¢imi

Ureticilere tarim ilac1 aldiklari bitki koruma iiriinleri bayisini hangi kriterlere gore
sectigi soruldugunda %47’si tanidik olmasina, %36’s1 bayide ziraat miihendisi olmasina,
%131 ise tavsiyeye gore se¢im yaptigini belirtmistir (Sekil 4.22). Bu soru yoneltildiginde
ciftcilerden biri “Tanmidik bayi demek, veresiye yapabilmek demektir” yorumunu da

yapmuigtir.
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Bayi secerken dikkat edilen hususlar

Sekil 4.22. Ureticilerin bitki koruma iiriinleri bayisini secerken dikkat ettikleri hususlar.

4.3.9. Herbisitin kullaniminda danisilan Kisiler veya kurumlar

Ureticiler kullandiklar1 herbisiti tercih ederken %75 gibi biiyiik bir oranda ilaci
satin aldiklar1 bitki koruma iirlinleri bayisine sorduklarini, %23 kadarinin bu karari
kendisinin verdigini belirtmistir. Az sayida iiretici (%2) ise bu karar verirken diger

ireticilere danistigini belirtmistir (Sekil 4.23).

Herbisitleri kime danisarak kullaniyorsun

Tarim Miidiirliikleri i¢ kimseye, kendim karar veriyorum
23%

iger ireticilere

2%

Sekil 4.23. Herbisitleri secerken danisilan kisi/kurumlar.
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4.3.10. Hangi herbisitlerin kullanildig:

Ureticilere hangi herbisitleri kullandiklar1 soruldugunda, iireticiler kullandiklar:
herbisitlerin ticari isimlerini belirtmislerdir. Ticari isimleri verilen herbisitlerin igerdikleri

aktif maddeler Cizelge 4.5 te verilmistir.

Cizelge 4.5. Beypazari’nda freticilerin havug, 1spanak ve marulda kullandiklari
herbisitlerin aktif maddeleri

Havuc Ispanak Marul

Flurochloridone Ethofumesate N phenrpedlpharn - Lenacil
desmedipham + lenacil

Linuron Lenacil Pendimethalin

Pendimethalin S-metolachlor Propyzamide

Oxadiazon S-metolachlor + benoxacor (safener) Trifluralin (tohuma

Quizalofop-p-ethyl uygulama)

4.3.11. Kullanilan herhangi bir herbisitin etki etmedigi diisiiniilen yabanc otlar

Ureticilerin herbisit kullanmalarina ragmen herbisitlerin 6ldiirmedigi veya

etkisinin az oldugunu sdyledigi yabanci otlar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Herbisitlerin etki etmedigi veya etkisinin az oldugu diisiiniilen yabanc1 otlar

Bilimsel ismi Tiirkce ismi

Chenopodium album L. Sirken

Cirsium arvense (L.) Scop. Koygogtiren

Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasi1g1

Cyperus rotundus L. Topalak

Portulaca oleracea L. Semizotu, semizlik, temizlik
Solanum nigrum L. Kopek tiziimi

Stellaria media (L.) Vill. Kus otu, kis otu, giiz otu
Tribulus terrestris L. Demir dikeni

Xanthium spinosum L. Zincir pitragi, saridiken
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4.3.12. Uygulanan kimyasal miicadelenin etkinligi

Ureticilere kimyasal miicadele ile yabanci ot sorununu ¢dziip ¢dzemedikleri
soruldugunda %81’inin tamamen veya basaril1 bir sekilde ¢6zdiigiinii, %18 kadarinin ise
ancak orta derecede ¢ozdiigiinii belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert dlgegi

ortalamasi 3.98 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.7).

4.3.13. Tlaclama uygulamasimn oncesinde veya sonrasinda kullamilan aletin

(piilverizator) temizlik durumu

Ureticilerin %98’i ilaglama aletlerini (piilverizatdr) yabanci ot ilact kullanmadan
oncesinde ve sonrasinda her zaman temizlediklerini beyan etmislerdir. Ureticilerin %2
kadar1 ise siklikla temizledigini belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert dlcegi
ortalamasi ise 4.49 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.7). Goriisiilen ¢ift¢ilerden biri “Bir
kere temizlemeyi atladigini ve bu sebeple tiim iiriiniinii kaybettigini, bunun kendisine
biiyiik bir ders oldugunu ve artik ilaglama aletini temizlemeyi asla ihmal etmedigini”

belirtmistir.

Cizelge 4.7. Yabanci otlarla miicadeleye yonelik sorular

Likert ol¢ek degerleri (%) Anket Likert Olcegi

Anket numarasi ve sorusu

1 2 3 4 5 sayist  Ortalamasi

21. Ureticinin yabanci otlarla

_ . 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 155 5.00
miicadele edip etmedigi.
26. Yapilan kimyasal miicadelenin
yabanci ot sorununu ne dlgiide 00 00 189 642 170 155 3.98
¢ozdigii.
29. Ureticinin tarim ilac1 kullanimi
oncesinde ve sonrasinda ilaglama

0.0 00 19 981 155 4.49

aleti (piilverizatdr)’ni temizleyip

temizlemedigi.

Likert 6lgek degerleri: 1. Hig, 2. Az veya nadir, 3. Orta diizeyde veya bazen, 4. Onemli, ¢ok veya siklikla,
5. Her zaman veya tamamen.
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4.3.14. llaclamadan sonra bos ambalajlarinin degerlendirilme durumu
Ureticilere ilaglama yapildiktan sonra kullanilan ambalajlari ne yaptiklar:

soruldugunda %87’si yakarak yok ettigini belirtmistir. Ureticilerin %7’si ambalajlari

cope atarken %4’1i baska bir amagcla kullandigini ifade etmislerdir (Sekil 4.24).

[lag ambalajlarinin nasil degerlendirildigi

m a. [si biten ambalajlar1 bahgeye atiyorumges ®b. Ambalajlar1 yakarak yok ediyorum
m c. Ambalajlar1 topraga gémilyorum d. Ambalajlar1 ¢dpe atryorum

m e. Ambalajlar1 baska amagla kullantyorum.

Sekil 4.24. Ambalaj atiklarinin ne yapildigt

Beypazari’nda iireticilik yapanlarin en c¢ok sikayetei olduklari bitki koruma
sorunu hastaliklar olmustur. Goriisiilen Ttreticiler o6zellikle degisen iklim kosullar
sebebiyle hastalik sorununun arttigini belirtmislerdir. Son yillarda ani dolu, sel ve
kuraklik ile karsilasan ciftciler bu durumlara karsi {iriinlerinin savunmasiz oldugunu ve
hatta havalarin ge¢ 1sinmasindan dolay1 marullarda soguk zarar1 sebebiyle tekrar dikmek
zorunda kaldiklarin1 belirtmislerdir (Sekil 4.25). Hastaliklardan sonra en ¢ok bocek

zararindan ve daha sonra yabanci otlardan sikayet¢i olmuslardir.
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Sekil 4.25. Marul fidelerinde soguk zarari.

Beypazari’ndaki iireticiler i¢in yabanci ot sorunu oldukca énemlidir. Ureticilerin
tamam1 yabanc1 ot yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugunu sdylemistir. Yabanci otlardaki bu
yogunlugun yogun giibreleme ile ilgisi vardir. Ispanakta bolca kullanilan giibre, topragi
iyice besledigi i¢in yabanci otlar 1spanak yetistirilen alanlarda daha iyi ve hizli gelistigi
bilinmektedir (Ozkan, 2022). Ciftcilerin beyanlarindan ¢ok sayida yabanci otun havug,
1spanak ve marulda sorun oldugu, ancak bunlardan 26 adedinin en yogun yabanci otlar
olarak tarlalarda goriildiigli anlagilmistir. Bu yabanci otlardan 6zellikle horozibikleri
(Amaranthus spp.), sitken (Chenopodium album L.), semizotu (Portulaca oleracea L.),
tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.), topalak (Cyperus rotundus L.), demir dikeni
(Tribulus terrestris L.), kusotu [Stellaria media (L.) Vill.] ve zincir pitrag1 (Xanthium
spinosum L.) bitkileriyle hemen her ¢iftci yogun olarak karsilagtigini belirtmislerdir. Orta
Anadolu’da yapilan bir ¢calismada, sulu tarim alanlarinda Cyperus spp., Echinocloa spp.
ve Setaria spp., gibi dar yaprakli otlar ile Chenopodium spp., Amaranthus spp., Solanum
spp., Portulaca oleracea ve Taraxacum spp. gibi genis yaprakli yabanci otlarin varligi
tespit edilmistir (Yildirim ve Ekim, 2003). Bir ¢aligmada havugta genis yaprakli yabanci
otlarin dominant tiir olarak toplam yabanci ot kiitlesinin %10’unu olusturdugu; hatta bu
alanlarda Amaranthus ve Chenopodium tiirlerinin bulunan tiim tiirlerin %55 ila 98’ini

olusturdugu bildirilmistir (Swanton ve ark., 2010). Tokat ili Kazova ilgesi civarinda
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yapilan ¢alismada, 1spanak yetistiriciliginde en ¢ok sorun olan ii¢ yabanci ot familyasi
olarak Asteraceae, Brassicaceae ve Poaceae tespit edilmistir (Ozaslan ver ark., 2002).
Bir baska calismada ise marulda en ¢ok sorun olan yabanci otlarin Sonchus oleraceus L.,
Stellaria media (L.) Vill., Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L., Solanum
nigrum L., ve Sinapis arvensis L. oldugu bildirmektedir (Shem-Tov ve ark., 2006).

Yukarida bahsi gegen yabanci otlardan kaynaklanan sorun kimyasal miicadele ile
biiyiik 6l¢iide ¢oziilmekle beraber herbisitler bazi yabanci otlarin miicadelesinde yeterli
olamamaktadir. Ureticiler kislik ekim-dikim yapilan alanlarda ¢ok sorun olan kusotu
(Stellaria media (L.) Vill.) ile micadelede yeterli basariy1 elde edemediklerini
belirtmislerdir. Ayrica bolgede i1spanak alanlarinda zaman zaman seytan elmast (D.
stramonium L.) bitkisine rastlanmaktadir. Seytan elmasi olduk¢a zehirli bir bitki olup
hasat sonrasi 1spanaga karigmast durumunda ciddi zehirlenme vakalarina sebep
olabilmektedir (Tiirkseven ve ark., 2021).

Beypazari’nda iireticilerin havug, 1spanak ve marulda mutlaka yabanci otlarla
miicadele ettikleri, miicadele kararini verirken ¢ogunlukla kendi gézlemleri sonucunda
karar verdikleri, bazen de bitki koruma {iriinleri bayisine danistiklari; miicadelede
kimyasal yontemler basta olmak iizere elle yolma, capa ve miinavebe gibi yontemleri de
tercih ederek entegre miicadele yontemine bas vurduklart goriilmektedir. Benzer bir¢cok
calismada da ireticilerin kimyasal miicadeleyi Oncelikli olarak tercih ettikleri
bilinmektedir (Lokgii ve ark., 2020; Cangi ve Topcu, 2010). Cift¢ilerin ¢ogu miicadele
kararimi kendileri vermekle birlikte bitki koruma firiinlerini temin ettikleri bayilerin de
yonlendirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Goriismeler sirasinda 6zelikle birkac bitki
koruma iiriinleri bayisinden ¢ok¢a bahsedilmis ve bu bayilerin tavsiyelerinin dikkate
alindigr goriilmiistiir. Kayseri’de yapilan bir aragtirmaya gore ireticilerin %98’
pestisitleri satin aldiklar1 bayilere danisarak kullanmaktadirlar (Salman ve ark., 2011).
Diyarbakir’da pamuk ireticileri ile yapilan bir c¢aligmada ise ireticilerin herbisit
tercihlerinde fiyatlarin da goz oniinde bulunduruldugu goriilmiistiir (Pala ve Mennan,
2018).

Herbisit kullanarak yabanci ot sorunu biiylik dl¢iide ¢oziilse de son yillarda bazi
aktif maddelerin yasaklanmasi ile kimyasal miicadele olanaklarinin kisitlanmas giftcileri
kaygilandirmaktadir. Trifluralin ve linuron bu aktif maddelere 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica, is¢i tutarak elle yapilan miicadele etkili olmakla birlikte yevmiye fiyatlarinin
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yiiksekligi ve is¢i bulma zorlugu bu yontemin devamliligi hususunda c¢iftgileri
kaygilandirmaktadir. Oysa biiyiik alanlarda ve komisyonculara tiretim yapan ¢iftciler i¢in
verim ve kalite ¢ok 6nemli oldugundan elle yolma cok tercih edilen bir miicadele
yontemidir. Kullanilan herbisitler ticari isim olarak cesitlense de igerdikleri aktif
maddeler kisithdir. Havugta pendimethalin ve linuron, ispanakta S-metolachlor ve
lenacil, marulda ise propyzamide icerikli herbisitler en ¢cok kullanilan herbisitler olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle marulda ruhsatli bir herbisitin olmamasu, iireticileri deneme
yanilma ile kendi ¢ézlimlerini bulmaya yonlendirmistir. Diinyada tarimi yapilan bir¢cok
bitkiye nazaran marul bitkisinin de i¢inde bulundugu baz1 yaprag tiiketilen iiriinlerde
yabanci ot miicadelesinin %75’1 elle yapilmakta, bu durum ise maliyetleri oldukca
arttirmaktadir (Osorio ve ark., 2020).

Tiim ciftgiler 6zellikle herbisit kullanimi sonrasinda alet ve ekipmanin temizligine
azami Onemi gostermektedirler. Diger bitki koruma {irlinleri i¢in ayni derecede 6zen
gostermeseler bile herbisitlerin fitotoksisite yapma ihtimaline karsi c¢ok dikkatli
olduklarmi belirtmistirler. Kullanilan pestisit ambalajlarin1 yakarak yok ettiklerini
belirten ¢iftciler cogunluktadir fakat bazi ¢iftgiler ambalajlar1 baska amaglar icin de
kullandiklarim1 sdylemislerdir. Genelde biiyiik ambalajlar1 su, mazot vb. tasimada
kullanmaktadirlar. Ankara Ayas ve Nallihan ilgelerinde yapilan bir baska calismada
iireticilerin %55 nin bos ambalajlar1 topraga gémdiigii, yaklasik %6’smin ise yikayip

tekrar kullandig: tespit edilmistir (Demirci ve ark., 2005).






5. SONUC

Beypazari’nda 2022 y1ili boyunca iireticilerle yapilan goriismelerde ciftcilerin yas
araliginin 23 ila 68 arasinda, cogunlugunun 35 yas iistii tireticiler oldugu, %66’sinin lise
ve lizeri egitim aldig1 anlagilmistir. Biiyiik bir cogunlukla (%87) gecimlerini saglamak
icin yetistiricilik yaptiklarini, ¢iftgi  egitim toplantilarina  katilmadiklarint  ve
programlarini takip etmediklerini beyan etmislerdir. Ayn1 zamanda tarim tegkilat1 ve
iiniversitelerle sik goriismedikleri de anlagilmstir.

Beypazari cift¢isinin 6zellikle havug, 1spanak ve marul yetistiriciligini bu bitkiler
icin uygun yetistirme, iklim ve toprak kosullarmma sahip olmalar1 sebebiyle tercih
ettiklerini, bu sebzelerin yaninda bugday, sogan ve turp gibi baska bitkileri de
yetistirdiklerini ifade etmislerdir. Basta havu¢ olmak {izere 1spanak ve marulu diger
sebzelere oranla 50 dekar ve tizeri biiytikliikteki daha genis alanlarda ektikleri, havucu
yilda iki iirlin; 1spanak ve marulu ise yilda {i¢ iiriin olarak yetistirdikleri goriilmiistir.
Tohum ve fideleri %96 gibi biiyiik oranla bitki koruma iirlinleri bayilerinden temin
ettikleri, ¢cesit tercihinde ise hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 avantajli ve yiiksek
verimli olmasina dikkat ettikleri anlasilmigtir. Yetistiricilik yaparken basta suni giibre
olmak {izere mutlaka giibre kullandiklari, amacina gore ¢iftlik giibresi ve yesil giibreyi de
tercih ettikleri tespit edilmistir. Tiim bu islemlerin sonunda iireticilerin elde ettikleri
verimden memnun olduklart ancak pazar ve zirai miicadele sorunlarindan yiiksek oranda
sikayetci olduklar1 goriilmiistiir. Bu sorunlarla ilgili olarak direticilerin %66’sinin
danistigt ve c¢ogunlugunu bitki koruma iirlinleri bayilerinin olusturdugu kurum ve
kisilerin 6nerilerinden memnun olduklar1 gériilmiistir.

Havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde bitki koruma ile ilgili olarak sirastyla
en 6nemli sorunlarin hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar oldugu beyan edilmistir.
Bununla birlikte yabanci ot yogunlugunun yiiksek oldugu ve miicadele edilmemesi
durumunda 6nemli 6lgiide verim ve kalite kayiplarina sebep oldugu tespit edilmistir.
Ciftcilerin beyanlarinda 26 adet yabanci otun havug, 1spanak ve marulda sorun oldugu,
ozellikle horozibikleri (Amaranthus spp.), sitken (Chenopodium album L.), semizotu

(Portulaca oleracea L.), tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.), topalak (Cyperus
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rotundus L.), demir dikeni (Tribulus terrestris L.), kusotu [Stellaria media (L.) Vill.] ve
zincir pitragt (Xanthium spinosum L.)’nin yogun olarak bulundugu anlagilmistir.

Beypazari’nda iireticilerin havug, 1spanak ve marulda mutlaka yabanci otlarla
miicadele ettikleri, s6z konusu yabanci otlarla miicadeleye ¢ogunlukla (%66) kendilerinin
karar verdigi, bazi durumlarda ise ila¢ bayisine danistiklart (%28) belirlenmistir.
Miicadelede kimyasal yontemler basta olmak {izere elle yolma, ¢apa ve miinavebe gibi
yontemleri de tercih ederek entegre miicadele yontemine bas vurduklart goriilmiistiir.
Herbisitleri satin aldiklar1 bayileri segerken bayinin tanidik olmasina ve ziraat miithendisi
olmasina dikkat ettikleri ve ¢iftgilerin %75 inin bayilerin tavsiyelerine gore herbisitleri
sectikleri anlagilmistir. Her iic sebzede de kisitli sayida herbisit bulunmaktadir, ilgede
havugta pendimethalin ve linuron, 1spanakta S-metolachlor ve lenacil, marulda ise
propyzamide igerikli herbisitler kullanilmaktadir. Yukarida bahsi gegen yabanci otlar ile
kimyasal miicadelede sorun biiyiik 6l¢iide ¢oziilmekle beraber herbisitler bazi yabanci
otlarin miicadelesinde yeterli olamamaktadir. Ureticiler kislik ekim-dikim yapilan
alanlarda ¢ok sorun olan kusotu (Stellaria media (L.) Vill.) ile miicadelede yeterli basari
elde edemediklerini belirtmislerdir. Herbisit uygulamalarindan sonra ¢iftgilerin alet ve
ekipman temizligine azami dlgiide dnem gosterdigi ve kullandigr pestisit ambalajlarini
%87 oraninda yakarak yok ettigi belirlenmistir.

Beypazari’nda yapilan iiretim Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢caligsma
sonucunda, ¢iftcilerin yetistiricilik hakkindaki bilgi diizeyleri iyi olmakla birlikte bunun
gelistirilmesi, etkin miicadele yoOntemlerinin ¢alisilmasi, tarim teskilatlar1  ve
tiniversitenin ciftgiler ile diyalogunun arttirilmasi; havug, marul ve 1spanak 6zelinde,
ruhsatl aktif maddelerin alternatiflerinin ¢ogaltilmasi, farkli etki mekanizmalarina sahip
aktif maddelerin calisilmasi, entegre miicadele yontemlerinin gelistirilmesi ve bilimsel

caligmalarla desteklenmesi gerektigi kanisina varilmistir.
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OZGECMIS

Merve Bozoglu ilkdgretimine Ardahan’m Damal ilgesi Obrucak Koyii ilkdgretim
Okulu’nda basladi. Birinci sinifi birlestirilmis olarak burada tamamlada. Ikinci sinifta yine
ayni ilgenin baska bir kdyiinde olan Seyitéren Ilkogretim Okulu'na gegerek ikinci sinifi
ve igiincii smifin ilk dénemini burada tamamladi. Ugiincii smifin ikinci dénemini
Corum’un Oguzlar ilgesi Agaggami kdyilinde bulunan ilkdgretim okulunda tamamladi.
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Piyango Anadolu Lisesi’nde basladi, sonrasinda lisenin yeri ve ad1 degistigi icin Karatay
Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. Universite egitimini Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii’nde tamamladi. Yiiksek lisans egitimine yine ayni
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