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IBNU’L-MULAKKIN’IN (O. 804/1401) EL-i'LAM Bi FEVAIDI
UMDETI’L-AHKAM ADLI ESERINDEKI SERH METODU
HUSEYIN CETIN

Hadis serh literatiirii tetkik edildiginde daha ¢ok Buhari ve Miislim’in ya da
bu iki kitabin birlikte merkeze alinmasi ile telif edilen eserlerin tercih edildigi
goriliir. Bu itibarla sarihler, Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi ahkam hadislerini bir
araya getiren ve ilim meclislerinde en ¢ok itibar goren eserlerden biri olmasi
sebebiyle Cemmaili’nin (6. 600/1203) Umdetii’l-ahkam’1na yonelik de her donemde
serhler yazmislardir. Ibnii’l-Miilakkin da el-/‘ldm bi fevdidi Umdeti’l-ahkdm adl
eseriyle Umdetii’l-ahkam’1 serh edenler arasinda yerini almigtir. Bu arastirmada,
daha ¢ok hadis ve fikih ilimlerinde 6ne ¢ikan Ibnii'l-Miilakkin’in séz konusu
serhinde takip ettigi yontem incelenmistir. Oncelikle miiellifin yasadigi dénem ve
hayat: hakkinda yeterli dlgiide bilgi verilmis, ardindan el-/ 7dm adli eseri genel
ozellikleri acisindan tanitildiktan sonra serh metodu bakimindan biitiin yonleriyle
tahlil edilerek hadis serh literatiiriindeki yeri tesbit edilmeye calisilmistir. Ibnii’l-
Miilakkin’in 6zellikle hadis ve fikih ilimleri basta olmak iizere derin bir ilmi birikime
sahip olmasinin altinda yatan sebeplerin basinda ailesinin ilme olan istiyakiyla kii¢iik
yaslarda ona verdikleri egitim ve donemin pek ¢ok meshur hocasindan ders almasi
zikredilebilir. Ayrica i¢inde bulundugu cografyada, idaredeki Memliklerin de
etkisiyle ilmi hareketlilik en yogun bi¢imde yasanmistir. Bu devir, her mezhebin
etkisini gosterdigi ve pek ¢ok alanda iist diizey eserlerin ortaya kondugu donem
olmustur. Ibnii’l-Miilakkin’mn oldukca fazla sayida eser telif etmesinde ve sahip
oldugu ilm1 birikiminde bu hususlarin da etkisinin bulundugu ifade edilmelidir. Onun
bu ilmi miiktesebat1 el-/ lam adl eserinde de kendini gdstermis, bu eseri hadis ve
fikih alanindaki uzmanliginin en belirgin ¢aligmalarindan biri olmustur. Miiellif bu
eserinde, ¢ogunlukla kendi mezhebine bagli olarak serh faaliyeti yiiriitmekle birlikte
mezheplerin diigiince sistemlerinden bagimsiz hareket edebilmeyi ve miinekkid bir
tavirla degerlendirme yapmay1 basarmis bir sarih oldugunu da gostermistir.

Anahtar kelimeler: Ibnii’l-Miilakkin, Hadis, Ahkam, Serh, Metot.



ABSTRACT
IBN AL-MULAQQIN’S (D. 804/1401) METHOD OF
COMMENTARY IN HIS WORK AL I'LAM Bl FAWAID UMDAT
AL-AHKAM
HUSEYIN CETIN

When the Hadith commentary literature is analyzed, it is seen that the books
of Bukhari and Muslim or the works that were compiled by placing these two books
together are preferred more. In this respect, sharihs have written commentaries on the
work of Jammaili (d. 600/1203) called Umdat-al-Ahkam in every period because it is
one of the most respected works in the scientific assemblies that brings together the
ahkam hadiths allied by Bukhari and Muslim. Ibn al-Mulagqin also took his place
among those who wrote a commentary on the work called Umdat al-Ahkam with his
work called al-1'lam bi Fawaid Umdat al-Ahkam. In this research, the method
followed by Ibn al-Mulaqgin, who is more prominent in the hadith and figh sciences,
in this commentary has been examined. Firstly, sufficient information was given
about the period the author lived in, and his life, then his work al-I‘lam is introduced
in terms of its general characteristics and then its place in the hadith commentary
literature was tried to be determined by analyzing all its aspects in terms of
commentary method. At the very beginning of the reasons underlying the fact that
Ibn al-Mulaqgqgin has a deep scientific background, especially in hadith and figh
sciences, it can be mentioned that his parents gave him education at an early age and
that he took lessons from many famous teachers of the period. In addition, with the
influence of the Mamluks in the administration, scientific activities were experienced
most intensely. This period has been the period when every sect showed its influence
and high-level works were put forward in many fields. It should be stated that these
issues also had an impact on Ibn al-Mulagqin's compiling of considerably large
number of works and his scientific accumulation. This scientific acquis of his also
manifested itself in his work al-I'lam, which became one of the most prominent
works of his expertise in the field of hadith and figh. In this work, the author has also
shown that he is a commentator who has been able to act independently from the
thought systems of the sects and make critical evaluations, although he mostly carries
out commentary activities depending on his own sect.

Keywords: Ibn al-Mulaqgin, Hadith, Ahkam, Commentary, Method.



ONSOZ

Hz. Peygamber’in hayatinin her asamasma dair zengin bir bilgi sunarak
O’nun siinnetinin anlasilmasi ve yagsanmasinda en 6nemli kaynak olan hadisler, Asr-1
saadet’ten glinlimiize Mislimanlarin ilgisine mazhar olmustur. Bu sebeple
Peygamber’in (s.a.v.) soz, fiil ve takrirlerini igeren rivayetler ilk baslarda sifahi
olarak nakledilmis, gelisen siirecte kayit altina alinip muhafaza edilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu durum, hadislerin tedvin ve tasnif siirecini baglatmis, rivayetlerin
cami‘, musannef ve siinen tiirii eserlerde bir araya getirilmesi, onlart anlama ve
yorumlamaya yonelik faaliyetlerin de kapisini aralamistir. Rivayetlerin anlasilmasi
icin gosterilen ¢abalar, hadis musannefatina yonelik serh ¢aligmalarinin baglamasini
saglamistir.

Buhari ve Miislim’in el-Cdamiu ’s-sahih adli eserleri basta olmak iizere temel
hadis eserlerine yonelik pek cok serh yazilmistir. Onceleri siinenlerin igerisinde yer
alip daha sonra miistakil teliflerde bir araya getirilen ahkam hadislerine yonelik de
serh galigmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalart yapanlardan birisi de serh literatiiriiniin
zirve isimlerinden olan ibn Hacer’in hocalar1 arasinda bulunan Ibnii’l-Miilakkin’dir.
O, Cemmaili’nin Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi ahkam hadislerini bir araya
getirdigi Umdetii’l-ahkam adli eserine el-I‘lam bi fevdidi Umdeti’l-ahkdam isimli bir
serh yazmistir.

Islami ilimlerin pek ¢ok alaninda 6nemli eserler telif etmis olan Ibnii'l-
Miilakkin, daha ¢ok muhaddisligi ve fakihligiyle temayiiz etmistir. Onun hadis ve
fikih alanindaki ilmi birikimini en giizel sekilde ortaya koyan eserlerinden birisi de
hi¢ siiphesiz el-/ ldm’1 olmustur. Sarihin bu eseri hem miittefekun aleyh sahih
hadislerden olusmast hem de onu serh eden miiellifin muhaddisliginin yan1 sira fikih
alaninda da miitehassis olmasi, s6z konusu serhe ayr1 bir deger katmistir. Bu
miinasebetle Ibnii’l-Miilakkin’1 ve onun bir fikhii’l-hadis eseri olan el-/‘/dm’ inda
uyguladigi serh metodunu ¢aligsma konusu olarak belirledik.

“Ibnii’l-Miilakkin’in el-flam bi Fevdidi Umdeti’l-Ahkdam Adh Eserindeki
Serh Metodu” basligiyla yaptigimiz bu aragtirma giris ve {i¢ béliimden olusmaktadir.

Girig bolimi konu, yontem, kaynaklar ve kavramlar bagligiyla ele alind.

Burada konunun amaci ve Onemine deginildikten sonra arastirmada takip edilen



yontem genel hatlartyla ortaya konularak, siklikla miiracaat edilen kaynaklara isaret
edildi. Ayrica yapilan ¢alismaya bir 6n hazirlik olmasi1 bakimindan aragtirmanin kilit
kavramlari olan “ahkam” ve “serh” lizerinde duruldu.

Birinci bolimde miellifin yasadigi donem, hayati, kisiligi ve eserleri
incelendi. Burada ibnii’l-Miilakkin’in yasadign dénem siyasi, sosyal, dini ve ilmi
acilardan ele alindi. Ulasilabilen veriler 1s1ginda ibnii’l-Miilakkin’in s6z konusu
alanlarla irtibatt kurulmaya ¢alisildi. Ardindan miiellifin hayat1 ve kisiligi tizerinde
durulup eserleri hakkinda bilgi verildi.

Ikinci boliim daha ¢ok tamtim agirlikli diisiiniildii. Burada &ncelikle
Umdetii’'l-ahkam tamtildiktan sonra el-/‘ldm’a yonelik agiklamalara gegildi.
Boliimde serhin ismi, telif tiirli ve 6neminden bahsedildikten sonra kaynaklarinin
degerlendirmesi yapildi. Ardindan sarihin kendisinden sonraki serh literatiiriine
etkileri incelendi. Ayrica serh, genel 6zellikleri bakimindan ele alindi.

Ucgiincii béliimde ise miiellifin hadisleri serh ederken uyguladigi yontem
tizerinde duruldu. Sarihin hadisleri usul ve muhteva acisindan ele alis bigimi
orneklerle ortaya konulup, takip ettigi metot hakkinda degerlendirmeler yapildi.
Ozellikle miiellifin sarihlere yonelik tenkitleri ile mezhepler arasindaki ihtilafl
meselelere yaklasimina dikkat ¢ekildi.

Calismamin her asamasinda yonlendirme ve tavsiyelerde bulunup titizlikle
okuyarak kiymetli vakitlerini ayiran danigsman hocam Dog. Dr. Abdullah Hikmet
Atan’a ve tez izleme komitelerinde degerli goriis ve Onerileriyle arastirmamizin
olgunlagmasina biiyiik katkilar saglayan Prof. Dr. Zekeriya Giiler ile Dr. Seyit Ali
Gilisen hocalarima tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica ¢alismam siiresince hicbir
fedakarliktan ¢ekinmeyen kiymetli esim ile zaman zaman ihmal ettigim ¢ocuklarima

ve tizerimde emegi bulunan herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Merzifon / 2022

Hiiseyin Cetin
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GIRIS
l. KONU

Gecmis donem ilim mirasint ve ulemanin ilmi meselelere bakis acisini
incelemek, ilim geleneginin geliserek devam etmesi icin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu anlamda genel itibariyle ilmi sahsiyetleri ve eserlerini aragtirma konusu yapmak,
s6z konusu birikimden haberdar olmanin yani sira, bu isimlerin eserlerinde ortaya
koyduklar1 ilmi metot ve yaklasimlarinin, arastirmacilara birgok meselede yeni
ufuklar kazandiracagi da bir gergektir.

Bu sebeple her ilim dalinda kendi sahasinda 6ne c¢ikmis sahsiyetlerin ve
eserlerinin biitlin yonleriyle degerlendirilmesi énem arz etmektedir. Sahis ve eser
merkezli yapilan bu ¢alismalar sayesinde, ge¢miste yasamis muhaddislerin hadis
ilmine katkilar1 tesbit edilmekte ve karsilastiklari problemlere getirdikleri ¢6ziim
Onerileri, ilmi meselelerin anlasilmast ve yorumlanmasi hususunda rehberlik
etmektedir. Bu anlamda hadis sarihlerinin de dinin iki ana kaynagindan biri olan
hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda geg¢misteki ilmi birikimi aktarma ve
doneminin sartlarim1 da dikkate alarak yeni ¢oziimler ve acilimlar saglama
bakimindan biiyiik etkileri olmustur.

Bu diistinceden hareketle tarih, tabakat, rical, tasavvuf, kelam, usul gibi
alanlardaki eserlerinin yan1 sira 6zellikle muhaddis ve fakihligiyle temayiiz etmis ve
h. VIII. ylizyilin Kahire’sinde zengin telifleri ve ilmi derinligiyle 6ne ¢ikmis Safii
mezhebine mensup Alimlerden Ibnii’l-Miilakkin’1 (6. 804/1401) ve serhgiligini
caligmaya karar verdik. Onun hem hadis hem de fikha bakan iki 6nemli 6zelligini
ortaya koymasi bakimindan yazildigi andan itibaren biitiin donemlerde itibar gérmiis
olan Cemmaili’nin (6. 600/1203) Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi ahkdm hadislerini
bir araya getirdigi Umdetii 'I-ahkdm’1 {izerine telif ettigi “el-I lam bi fevdidi Umdeti’l-
ahkam” adli eserindeki serhgiligini konu olarak belirledik. Bu miinasebetle
arastirmamizin konu bashgint “Ibnii’I-Miilakkin in el-I‘lam bi Fevaidi Umdeti’l-
Ahkam Adli Eserindeki Serh Metodu” seklinde tesbit ettik.

Ibnii’1-Miilakkin, el-/‘ldm’1 telif ettikten sonra Buhari’nin Sahih’ine yonelik
et-Tavzih li serhi’l-Cami i’s-sahih adli genis ¢apta bir baska serh daha yazmustir.

Ancak onun el-/ Iam’1 miiellifin hadis ve fikih alanindaki ilm1i derinligini belirgin bir
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sekilde ortaya koyan Onemli bir eser olmasi bakimindan ayr1 bir degeri
bulunmaktadir. Zira arastirmamizin muhtelif bolimlerinde de deginilecegi iizere
sarih et-Tavzih’in pek ¢ok yerinde 6zellikle ahkdm hadislerinin serhinde el-/ Idm ma
atifta bulunmaktadir. Bu da onun géziinde el-/ /dm’1n ayr1 bir yerinin oldugunu, fikhi
konularin ayrintilarinda bu serhinin dikkate alinmasini arzu ettigini gostermektedir.

Nitekim miiellifin dini ilimler alaninda ¢ok yonlii bir alim olmasinin yani sira
Ozellikle hadis ve fikihtaki derin ilmi birikiminin izlerini bu serhinde gormek
miimkiindiir. Bu sebeple Ibnii’l-Miilakkin’mn ilmi kisiliginin belirlenmesine esas
teskil eden hadis ve fikih sahasindaki uzmanligini tetkik etmenin en iyi yolu bu iki
ilme dair birikimini en giizel sekilde aktaran el-/ /am adli serhini okumak ve tahlil
etmekten geger. Arastirma konumuzu belirlememizde etkili olan sebeplerden biri de
budur.

Sarihin fikhii’l-hadis tiiriinden bir eserini konu edinmemizdeki bir bagka
etken, miellifin yasadigi donemin ilmi hiiviyeti ile ilgilidir. Zira miellif,
Memliiklerin idarede oldugu Kahire’de ilmi hareketliligin ve biitiin mezheplerin
etkili oldugu bir donemde yasamis, eserlerini bdyle bir ortamda telif etmistir.
Dolayistyla, mezheplerin birbirleriyle fikri rekabet icerisine girdigi bir donemde
eserini telif eden sarihin, bu mezheplerin farkli goriisleri ve birbirlerine tenkitlerini
de ele alarak biitiin fikhi birikimini ortaya koymanin yan1 sira donemin tartigsmalarina
ve ilmi atmosferine 151k tutmak bakimindan da biiyiik bir katkis1 oldugunu belirtmek
gerekir. Onun daha ¢ok Hanefl ve Safil mezheplerinin mensuplar: arasindaki gerilim
sebebiyle, kendi mezhebinin diisiincelerini delillendirmek ve o6ne c¢ikarmak ig¢in
biitiin mezhepler tarafindan itibar gérmiis Umdetii’l-ahkam {lizerinden bir serh
faaliyeti yiiriitmesi de ayrica dikkate deger bir noktadir. Biitiin bu sebepler hesaba
katildiginda arastirma konumuzun ayr1 bir ehemmiyet arz ettigi goriilmektedir.

Belirlenen konu etrafinda yapacagimiz arastirmayla bir yandan ibn Hacer ve
Ayni gibi meshur sarihlere hocalik yapip onlarin ilmi miiktesebat1 iizerinde ciddi
katkilar1 olan ancak bu iki sarih kadar giindeme gelmeyen Ibnii’l-Miilakkin gibi
veltid bir alimi tanimak ve ozellikle el-//dm’da takip ettigi hadis serh metodunu
ortaya koymak, diger taraftan da ahkam hadislerine yonelik telif ettigi bir serh olan
bu eserini biitlin yonleriyle ilim camiasina tanitarak fikhii’l hadis literatiiriine ne tiirlii

katkilar sundugunu ve onu diger serhlerden farkli kilan 6zelligini ortaya koymay1
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ama¢ edindik. Dolayisiyla bu miitevaz1 calismanin daha ¢ok muhaddisligiyle
giindeme getirilen Ibnii’l-Miilakkin’in asil ilmi derinliginin fikth alanindaki
uzmanligindan kaynaklandigini ispat edecek olan serhindeki fikhi agiklamalarinmi

tahlil etmek stiretiyle ilmi literatiire bir katki1 sunacag diisiincesindeyiz.

II. YONTEM

Ana tema itibariyle ibnii’l-Miilakkin’in el-/‘ldm adli eseri iizerinden serh
metodunu incelemeyi gaye edinen bu arastirmamiz, giris ve ¢ bolimden
olusmaktadir.

Miiellifin hayati, yetisme tarzi ve ilmi birikimini anlamadan caligsmalari
hakkinda degerlendirme yapmanin eksik kalacagi diisiincesinden hareketle 6ncelikle
aragtirmamizin birinci béliimii, Ibnii’l-Miilakkin’in hayati, kisiligi ve eserlerine
ayrilmigtir.  Ayrica bir miellifi dogru tanimak ve eseri hakkinda saglikli
degerlendirmeler yapabilmek icin yasadigi donemin sartlar1 hakkinda da bilgi sahibi
olmak gerekir. Bu sebeple ibnii’l-Miilakkin’in yasadigi donemin siyasi, sosyal, dini
ve ilmi agidan durumu kisaca ele alinmustir.

el-/ lam, Umdetii’l-ahkam’m serhi olmas1 hasebiyle calismamizin ikinci
boliimi bu iki eserin genel itibariyle tanitimina ayrilmistir. Bu bdliimde 6ncelikle
Umdetii’l-ahkam’1n ismi, telif tiirii ve bazi ozelliklerine deginilip iizerine yapilan
calismalar tanitildiktan sonra el-/ ‘/dm hakkinda bilgi verilmistir. Burada sarihin serh
metodunun ayrmtilarina gegmeden 6nce el-/ Iam adli eseri genel dzellikleri agisindan
degerlendirilmis, hadislerin serhinde kullandig1 usulii belirlenmeye calisilmis ve satir
aralarindan isliibuna dair tesbitler yapilmaya gayret edilmisti. Muellifin eseri telif
ederken hangi kaynaklardan faydalandigi tesbit edilip kendisinden sonraki serh
literatiiriine etkileri 6rneklerle incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise, miiellifin el-7 /dm’da hadisleri serh etme metodu tahlil
edilmistir. Burada sarihin hadis serh metodu iki asamali olarak ele alinmustir.
Oncelikle onun wusul agisindan sened ve metne iliskin  uygulamalar
degerlendirilmistir. Ardindan hadis metinlerini lafiz, mana ve muhteva bakimindan
tahlil edisi iizerinde durulmustur. Bu bsliimde Ibnii’l-Miilakkin’m ahkam hadislerini
serh metodu {lizerinde durulmakla hem hadisciliginin hem de fakihliginin boyutlar

gosterilmeye c¢alisilmistir. Zira bu kisimda onun hadisleri tenkit ve tahric



uygulamalar1 iizerinden hadiscilik yonli degerlendirilmis, muhteva analizleri
sayesinde fikhi izahlari iizerinden fakihligi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismamizi yaparken takip ettigimiz yontem ile ilgili bazi hususlar1 su
sekilde detaylandirabiliriz:

1. Konunun belirlenme asamasmin hemen ardindan oOncelikle miiellifin
yasadigr donem, hayati ve eserleri hakkinda arastirma yapildi ve pesinden serhin
okumasina geg¢ildi.

2. Serh okunurken bir taraftan da daha o6nce hazirlanmis akademik diizeyde
benzer caligmalar, konular1 ele alis bi¢imi bakimindan genel itibariyle tarandi.
Tezimizin temel basliklarinin olusmasi agisindan bu ¢alismalarin planindan da
istifade edildi.

3. Eserin okunup degerlendirilmesinde Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed
Miiseykih tarafindan tahkiki yapilan ve Riyad’da Darii’l-Asime tarafindan 1997
yilinda nesredilen 11 ciltlik baskist esas alindi. Serhin okunmasi esnasinda miiellifin
serh metodunun tesbitine dair ilgili her sayfanin ve paragrafin yanina kiigiik notlar
alindi. Bu sekilde yapilan bastan sona okuma neticesinde parcalar halinde alinan bu
notlar ile sarihin metodunun 6ne ¢ikan ve yogunluk arzeden kisimlari tesbit edildi.
Bu bilgiler ¢ercevesinde ¢alismamizin ana ve alt basliklar1 belirlendi. Ana hatlariyla
basliklar1 olusturduktan ve notlar alindiktan sonra gézden kagabilen yonleri tesbit ve
miiellifin serh metodunu daha detayli analiz edebilmek adina eser ikinci kez okundu.
Bu okuma esnasinda eksik kalan degerlendirmeler tamamlanmaya calisildi.

4. Bu asamadan sonra esere yonelik ¢alismamizin temelde biri tanitim digeri
tahlil olmak {izere iki asamali olarak ele alinmasina karar verildi. Sarihin metoduna
dair degerlendirmelerin daha saglikli olacagi kanaatinden dolayr oncelikle eserin
tanitimin yapilip genel bir goriintiisiiniin ortaya konulmasina gayret edildi.

5. Okumalar esnasinda o6zellikle miellifin kullandig1 kaynaklarin yogunluk
tesbiti yapilmaya calisildi. Ibnii’l-Miilakkin’m eserini telif ederken basta serhler
olmak iizere cesitli ilim dallarinda yazilmis klasik pek cok kaynaga miiracaat
etmesinin eserin muhtevasinin da derinlik kazanmasimi sagladigi goriildii. Bu
miinasebetle kaynaklarim  ilim dallarina gore tasnif edilip genel bir

degerlendirmesinin yapilmasina 6nem verildi.



6. Ibnii’l-Miilakkin’a atifta bulunan sarihler 6zelinde bir tarama yapilip ¢ikan
tablo neticesinde onun serh literatiiriine etkilerinin boyutu ortaya konmaya ¢alisildi.
Bu sayede onun hadis serh edebiyatina ne tiirlii ve hangi agilardan etkisi oldugu
tesbit edilmeye gayret edildi. Kendisinden nakilde bulunup onu tenkit eden sarihlerin
bu tenkitleri degerlendirildi.

7. Arastirmamizdaki amag, Ibnii’l-Miilakkin’in serh ydntemini ortaya
koymak oldugu i¢in onun her konuda goriislerinin ne olduguyla ilgilenmekten ziyade
hadis metinlerini yorumlama metodu iizerinde yogunlasildi. Dolayisiyla ¢aligmanin
plan1 ve mahiyeti belirlenirken, metotsal bir yaklasimdan uzak olacag: i¢in Ibnii’l-
Miilakkin’in belli fikhi konulara dair goriislerini miistakil basliklar halinde
serdedilmesi uygun goriilmedi. Bu miinasebetle, sarihin hadisleri yorumlarken hangi
usul ve kriterlerle hareket ettigi ortaya konuldu. Bunu yaparken de verilen drnekler
1s1ginda bazi fikhi meselelere dair goriisleri zikredilmis oldu. Dolayisiyla bir serh
metodu ¢alismasinda gereksiz bilgi y1gin1 olmamasi adina sadece sarihin nakiller ve
mezheplerin  goriisleri 1s18inda  hadisleri degerlendirme yontemleri iizerinde
durulmustur. Aksi takdirde zikredilen orneklerde delillerin hepsinin ortaya konulup
karsilagtirmali  bir analiz yapilmasinin hem arastirmamizin imkan sinirlarini
zorlayacak hem de g¢alismanin bir fiird kitabr goriiniimii kazanacak olmasindan
dolay1 bu hususa agirlik verilmemistir. Ancak zaman zaman Ibnii’l1-Miilakkin’mn fikhi
bazi izahlar1 ve metodu ile sarihlere yonelik tenkitlerinde kisa kisa degerlendirmeler
yapilip, isabetli davranip davranmadigina dair tercihlerde bulunulmaya c¢alisilmistir.

8. Ibnii’l-Miilakkin’in hadisleri serh metodunu incelerken &nceligimizi el-
Ilam’a vermekle birlikte zaman zaman onun serh¢iliginin boyutlarin1 gérmek ve sz
konusu serhini farkli kilan yonlerini tesbit etmek agisindan et-Tavzih adli Buhari
serhi ile mukayeseler yapildi.

9. Miiellifin hadis metinlerini degerlendirirken kimi zaman onun tahlillerinde
eksik gordiigiimiiz taraflara isaret etmeye calistik. Ozellikle kendisinden onceki
sarihlere yonelik tenkitleri sz konusu oldugunda g¢alismamizin salt bir tespit
calismas1 goriiniimiinii haiz olmamasi ig¢in onun isabet ettigi taraflar1 belirtmenin
yani sira haksiz elestiri kabilinden olan yaklagimlarina da isaret etmeye ¢alistik. Zira
bir miiellifin ilimlerdeki yetkinliine dair istiinliigiinii itiraf ve ona olan saygi,

aragtirmactyl kimi hususlarda onun yanlis tahlillerde bulunmus olabilecegine dair
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arastirma yapip kanaat belirtmekten alikoymamalidir. Bu itibarla miiellifin
yorumlarimi degerlendirirken bu yaklasimi ihmal etmemeye 6zen gosterdik. Bunu
yaparken nesnel davranma iddiasiyla hareket etmedigimizi de belirtmemiz gerekir.
Zira her degerlendirme 6znellikten uzak olma iddiasi tastmamaktadir.

10. Okumalar esnasinda Ibnii’l-Miilakkin’in yaptig1 nakillere dair onemli
Olgiide tenkitlerinin oldugunu goézlemledik. Bu itibarla onun nakil yontemini
inceledigimiz kisimda yaptigi tenkitleri de degerlendirdik. Onun digerlerine nazaran
daha sik tenkit ettigi sarihleri belirleyerek bu tenkitlerinde ne derece hakli olup
olmadigina isaret etmeye calistik. Miellifin diger sarihlere yonelik tenkitlerini
delilleriyle mukayese etmek stiretiyle mahiyetini arastirip hakli olup olmadigina
karar vermek miistakil bir calismay1 gerekli kilacagindan ¢ogunlukla sarihin usuliine
dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

11. Serhin asil o6ne ¢ikan tarafi, hi¢ siiphesiz fikhi agiklamalarin
yogunlugudur. Bu itibarla ¢alismamizda sarihin hadisleri fikhi agidan degerlendirme
yontemi, farkli ve ihtilafli goriislere yaklasiminda mezhebi etkinin olup olmadigi
tesbit edilmeye calisilmistir. Bunun yani sira onun miinekkid bir kisilige sahip
olmasmin etkileri mezheplerin goriislerine olan tavrinda da aranmaya calisiimas,
ayrica mezheplere yonelik tenkitlerinde mensubu oldugu mezhebin etkisiyle hareket
edip etmedigi belirlenmeye gayret edilmistir.

12. Gerek el-I’ldam’in genel &zellikleri ortaya konulurken gerekse Ibnii’l-
Miilakkin’in hadisleri tahlil metodu tesbit edilirken ¢esitli 6rnek rivayetler tizerinden
hareket edilmistir. Bu 6rnekler belirlenirken abdest, gusiil, teyemmiim, namaz, orug,
zekat, hac, kurban, adak, dua, 1°tikaf, hadler, evlilik, alim-satim, giyim-kusam, rada“,
kisas, ferdiz, miras, lidn, ganimetler, yeme-icme ve vasiyyet gibi pek ¢ok konuda
yiizden fazla hadisin secilmesine 6zen gosterilmis, farkli rivayetlere yapilan atiflarla
bu say1 daha da artmistir.

13. Ibnii’I-Miilakkin’m serh metodunu tahlilinde zikrettigimiz 6rnek
hadislerin tahricini yaparken oncelikle Buhari ve Miislim’in Sahih’leri olmak {izere
Kiitiib-i tis‘a kaynaklarina miiracaat ettik. Bunlarda bulunmayan rivayetler i¢in diger

kaynaklara baktik.



14. Calismamizda genel itibariyle Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
yazim kurallar1 dikkate alinmigtir. Mielliflerin vefat tarihleri ilk gegtigi yerde hicri

ve miladi yillara gore verilmis, ihtiya¢ nisbetinde zaman zaman tekrar yazilmistir.

1. KAYNAKLAR

Eser merkezli bir ¢calismada hig¢ siiphesiz arastirmanin ana kaynagi, iizerinde
calisilan ilgili kitap olacaktir. Bu miinasebetle asil kaynagimmiz Ibnii’l-Miilakkin’in
el-/ Iam’1 olmakla birlikte miiellifin yasadig1 dénemi, hayatin1 ve serh metodunu ele
alirken alana dair Arapga ve Tiirkge muhtelif kaynaklardan da yararlanildi.

Oncelikle Ibnii’l-Miilakkin’mn hayat:1 ve eserlerini konu edinen Arapga tez ve
makaleler tarandi. Ancak miellif ve eserini konu alan bu calismalarin hemen
hepsinin serhin bir boliimiine ayrilmig tasviri bir g¢alismadan ibaret oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ilgili ¢alismalarda miiellifin hayat1 ve eserleri ile ilgili
bilgilerin klasik tarih ve tabakat kitaplarindan alindigi, dolayisiyla s6z konusu
calismalarin muhtevasi itibariyle arastirmamiza ciddi bir katkis1 olmayacagi
distintildiigiinden tezin yaziminda dogrudan donemle ve miiellifin hayatina dair
bilgiler ihtiva eden ilgili tarih ve tabakat kitaplarina miiracaat edildi. Bununla birlikte
Abdiisselam Imran Suayb tarafindan yazilan Ciihiidu Ibni’l-Miilakkin fi’l-hadis ve’l-
fikh isimli miistakil bir ¢alisma kayda degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Lakin bu
calismada da ne yazik ki Ibnii’l-Miilakkin’in eserlerini ele almada tasviri bir
yaklagimdan &teye gidilmemis, arastirma sarihin serh metoduna dair tahlillerden
yoksun kalmustir.

Tiirkce calismalar icerisinde Ibnii’l-Miilakkin’in  el-/ ldm’ma yonelik
akademik diizeyde bir arastirmaya rastlamadik. Ancak Irfan Acik tarafindan /bnii’l-
Miilakkin ve “et-Tavdih li Serhi’l- Cami i’s-sahih Isimli Eserinin Hadis Serhg¢iligi
Acisindan Degeri” baslikli Ibnii’l-Miilakkin’in serhgiligini Buhari serhi et-Tavzih
tizerinden inceleyen doktora ¢alismasi yapildigini da belirtmek gerekir. Bu ¢aligma
bizim arastirmamizla es zamanl yapilmis, tezimizi sonuglandiracagimiz zaman
dilimlerinde erisime acilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile bizim arastrmamiz Ibnii’l-
Miilakkin’in yasadig1 donem ve hayat1 hakkindaki bilgiler bakimindan tabiati geregi
benzerlik arz etse de ele alinan eserin farklilig1 ve aragtirmada kullanilan yontem ve

muhteva bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Bu miinasebetle arasgtirmamiz



Ibnii’1-Miilakkin’n el-/ Iam’m1 detayli yonleriyle ele alarak onun fikhi hadisleri serh
metodunu ve fakihligini ortaya koymasi bakimindan da farklilik arz etmektedir.

Arastirmamizda Ibnii’l-Miilakkin’m yasadign dénem hakkinda bilgiler
verilirken siklikla miiracaat edilen kaynaklar Ibn Tagriberdi’nin en-Niiciimii z-zéhire,
Makrizi’nin Kitabii's-Siiliik ve el-Hitat, Muhammed Siitheyl TakkGs’un Tdrihu’l-
Memalik, Jonathan P. Berkey’in Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, Halit
Ozkan’m Memliiklerin Son Asrinda Hadis, Nagihan Emiroglu'nun Tiirk (Bahri)
Memliikler Déneminde Hadis Ilmi, Selim Demirci’nin Kriz Déneminde Hadis ve
Yorum adli eseriyle Ismail Yigit’in Memliikler donemine ait ¢alismalar1 olurken;
hayati, kisiligi ve eserleri ile ilgili ise daha ¢ok Ibnii’l-Miilakkin’in el- ‘Tkdii’I-
miizheb, Ibn Kadi Siihbe nin Tabakdtii’s-Safiiyye, Ibn Hacer el-Askalani’nin /nbdu’I-
gumr Ve ed-Diirerii’l-kdmine, Ibn Fehd’in Lahzii’l-elhdz, Sehavi’nin ed-Dav %i’l-
ldmi‘, SuyGti’nin Hiisnii'l-muhdadara, Katib Celebi’nin Kesfii 'z-ziintin, [bnii’1-
Imad’m Sezerdtii’z-zeheb, Sevkani’nin el-Bedrii’t-tdli‘, Bagdatli Ismail Pasa’nin
Hediyyetii’l- ‘Grifin, Hayreddin Zirikli’nin el-4 /4m, Omer Riza Kehhale’nin
Mu ‘cemii'l-miiellifin ve Muhammed Kemaleddin Izzeddin’in Ibnii’l-Miilakkin:
Miierrihen adli eserlerinden faydalanilmistir. Bu kaynaklarin yani sira sarihin
yasadig1 donem ve hayati ile ilgili, tez, makale ve ansiklopedi maddelerinden de
ihtiyag nisbetinde istifade edilmistir.

Umdetii’'lI-ahkdm’in ve el ‘ldm’n genel tanitimina ayirdigimuz ikinci béliimde
ise yukarida bahsi gegen Arapga tarih ve tabakat kitaplarmin yani sira siklikla
miiracaat ettigimiz kaynaklar, Ibnii’l-Miilakkin’in et-Tavzih, Ibnii’d-Demamini’nin
Mesabihii’l-Cami ‘, Ton Reslan’in Serhu Siineni Ebi Daviid, Ibn Hacer’in Fethu'l-
bari, Ayni’nin Umdetii'I-kari, Kastallini’nin Jrsddii’s-sari, Sefiri’nin Serhu’l-
Buhdri, Miicteba Ugur’un Hadis Ilimleri Edebiyati, TDV Islam Ansiklopedisi’nin
Umdetii’l-ahkdm maddesi ve Ismail Liitfi Cakan’in Hadis Edebiyati adli eserleri
olmustur.

Ibnii’l-Miilakkin’in el-/ ldm’daki serh metodunun tahliline ayrilan iciincii
béliimde genellikle sarihin eserindeki izahlari iizerinde bir degerlendirme yapildig
icin en basta el-/‘ldm kullamlmakla birlikte onun diger serhi et-Tavzih’den de
faydalanilmis, boliimiin ilgili diger kisimlarinda ise Ibnii’s-Salah’m Uliimii I-hadis,
Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye, Ibn Manzr'un Lisdnii’l-Arab, Kadi Iyaz’in lkmalii'l-
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Mu ‘lim, Kurtubi’nin el-Miithim, Nevevi’nin el-Minhdc, ibn Dakiki’1-1d’in /hkdmii’l-
ahkdam, Ibni’l-Attar’in el-Udde fi serhi’l-Umde, Fakihani’nin Riydzii’l-efham,
Mugni, Nevevi’nin el-Mecmii ‘, Siyati’nin Tedribii r-ravi, Talat Kogyigit’in Hadis
Usulii, Ismail Liitfi Cakan’in Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar: ve
Zisan Tircan’in Hadis Serh Gelenegi eserlerinden ve yine yeri geldiginde konu ile

ilgili makale ve ansiklopedi maddelerinden istifade edilmistir.

V. KAVRAMLAR

Hadis serh geleneginde basta Buhari ve Miislim’in Sahih’leri olmak lzere
derleme tiirli miistakil hadis eserleri lizerinden genel igerikli pek ¢ok serh yazilmstir.
Genel muhteval1 bu serhlerin yan1 sira daha hususi icerikli serhler de telif edilmistir.
Sadece ahkam hadisleri iizerine yapilan serh calismalari da bunlardan biri olup
Cemmaili’nin (6. 600/1203) Umdetii 'l-ahkdm’ma yazilan serhler de bu kapsamda ele
alinmaktadir.

Umdetii’l-ahkam, bu sahada ilim meclislerinde en ¢ok itibar goren eserlerden
olmasi hasebiyle iizerine pek ¢ok serh yazilmustir. ibnii’l-Miilakkin’in serhi el-7 ‘lam
da bu serhler arasinda 6nemli bir yere sahip hacimli bir eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu miinasebetle Umdetii 'I-ahkdam ve el-I lam ile ilgili tanitim ve tahlile
gecmeden Once bu eserlerin hazirlanmasina zemin teskil eden fikhi igerikli hadisler
ile ilgili kavramlar hakkinda kisa bir bilgi vermek daha isabetli olacaktir.

Ibnii’1-Miilakkin’in el-/ Idm adli eseri ahkam hadisleri {izerinden yapilmis bir
serh calismasi oldugundan dolayi, burada oncelikle bir giris mahiyetinde “ahkam”
kavrami lizerinden ahkam hadisleri ve literatiirdeki yerine dair bilgi verildikten sonra
“serh” kavram ve ilgili literatiir hakkinda yapilacak izahlar ile el-/ /dm’in konumunu

belirlemenin faydali olacagini miilahaza ediyoruz.

A. AHKAM

Hadis literatiiriinde fikhi hiikiimlere kaynaklik eden rivayetler “ahkam
hadisleri” adiyla anilmaktadir. Bu rivayetler, ahkam ayetleriyle birlikte islam
fikhinin temelini olusturmakta ve birgok hiikiim bu hadislerden hareketle ele

alinmaktadir.



Ahkam hadisleri (ahadisii’l-ahkam) tamlamasi “ahkam” ve “hadis”
kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Ahkam, “hiikim” kelimesinin
coguludur. Hiikiim kelimesi ise masdar olarak kullanildiginda, “zulmii engellemek,
1slah etmek, iyilestirme amaciyla bir seye mani olmak, diizeltmek, karar vermek™?! ve
isim olarak kullanildiginda ise “ilim, fikih, adaletle hilkmetme, karar ve yargi”?
anlamlarina gelmektedir.?

“Hiikiim” kavrami, kelam, fikih ve mantik ilimlerinde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Mantikta, iki diisiince arasinda olumlu veya olumsuz bir baglanti
kurmakla birlikte bu baglantiy1 idrak etmeye denirken, kelam ilminde Islam dininin
inang, ibadet, muamelat ve ahlak ile ilgili temel prensiplerini ifade etmekte, fikihta
ise miikelleflerin fiilleriyle ilgili ilahi hitaplar i¢in kullanilmaktadir.*

“Ahkam” kavrami ise genis manasiyla belli bir konu hakkindaki kurallarin
bitliniinii ifade etmek i¢in kullanilir. “Ahkam hadisleri” ifadesi ile de ameli
hiikiimlerde kaynak olan hadisler kastedilmektedir.®

“Ahkam hadisleri” ifadesinin klasik eserlerde tanimina rastlanmazken, daha
cok giincel eserlerde hakkinda agiklama yapildigi goriilmektedir. Giiniimiizde
yapilan akademik caligsmalarda bu ifade incelenmis ve {izerinde ¢esitli tanimlama ve
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu kullanim ile 1ilgili “Ahkdm hadisleri,
umumiyetle insanlarin Allah’a kars1 olan kulluk gorevleri ile kendi aralarinda
birbirlerine kars1 olan insanlik gorevlerini ve birbirleriyle miinasebetlerini

diizenleyen hiikiimleri muhtevi naslardir™®, “Genelde ibadet, taat ve muamelat

1 Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi Ebii Ubeyd, Garibii’l-hadis, 4c., Haydarabad, Dairetii’l-
Maarifi’l-Osmaniyye, 1384/1964, C: 1V, s. 427; Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah
tacii’l-liiga ve sthahii’l-Arabiyye, 6c., thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, Beyrut, Darii’l-ilm 1Ii’l-
Melayin, 1407/1987; C: V, s. 1901; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris,
Mu‘cemii mekayisi’l-liiga, 6c., thk. Abdisselim Muhammed Harun, Beyrut, Dari’l-Fikr,
1399/1979, C: I, s. 91.

2 Eb( Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi, Tehzibii’l-liiga, 8c, thk.
Muhammed Ivad Mur‘ib, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001, C: IV, s. 69; Ebii’s-Seadat
Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibnii’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, 5c., thk.
Tahir Ahmed Zavi, Mahmiid Muhammed et-Tanahi, Beyrut, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1399/1979,
C: 1, s. 420; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari Ibn
Manzir, Lisanu’l-Arab, 15c, Beyrut, Daru Sadir, 1414, C: XIl, s.141.

3 “Hiikiim” ve “Ahkam” kavramlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. ilyas Uziim, “Hiikiim”, DIA,
istanbul, TDV Yayimlari, 1998, C: XVIIL, s. 464; Ahmet Ozel, “Ahkam”, DIA, istanbul, TDV
Yayinlari, 1988, C: I, s. 550.

4 Uziim, a.g.md., s. 464,

5 Ogzel, a.g.md., s. 550.

® Talat Kogyigit, Hadis Usulii, Ankara, TDV Yayinlari, 2004, s. 285.
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konularinda ser‘i hiikiim tastyan hadislere ahkdm hadisleri denmistir.”’, “Taharet
(temizlik), ibadet, taat, muamelat, ceza hukuku ve benzeri konulardaki fikhi

hiikiimlerin ¢ikarildigi hadislerdir.”®

, “Haram, helal, mekrih gibi ser'i bir hiikiim
ihtiva eden hadislerdir’”®, “Insanlarin, Allah, hem cinsleri, tabiat ve kendileriyle olan
iligkilerini konu edinen; hak ve miikellefiyetlerin dile getirildigi, ibadet, muamelat ve

ukibata dair hiikiimlerle fikhin usul ve kaidelerini igeren rivayetlerdir.”°

ve “Dogru
bir arastirmayla ser‘i-ameli hilkkme ulagsmamizi saglayan sahih ve hasen nebevi
hadislerdir.”! seklinde tanimlamalar yapilmustir.

Burada, ahkam hadislerini dogrudan ilgilendiren “fikhii’l-hadis” kavramindan
da bahsetmek gerekir. “Hadislerin mana ve maksadina niifuz etmek siretiyle dogru
olarak anlama (fehm) faaliyeti ve onlardan sihhatli bir sekilde hiikiim c¢ikarma
(istinbat) teknigi”'? olarak tanimlanan fikhii’l-hadis, genis ve dar anlamiyla iki farkli
sekilde de ele alinmistir. Bu siniflandirmaya gore fikih kelimesinin bir seyi bilmek ve
anlamak manasindan hareketle, hadisleri genel itibariyle anlama ve kavrama cabasi
olarak genis bir mana ihtiva eden fikhii’l-hadis, bu itibarla Hz. Peygamber’in gaye ve
maksatlarint kavramayi konu edinen ilim dalinin adi olmustur. Dar anlamiyla
kullanildiginda  fikhii’l-hadis, hadislerden fikhi hiikiim ¢ikarmayr konu
edinmektedir.'®

Bu itibarla ilk zamanlardan itibaren hadisleri anlamaya yonelik biitiin serh
faaliyetlerini genis anlamiyla bir fikhii’l-hadis gayretleri olarak degerlendirmek
miimkiinken, h. IV. asirdan itibaren fikhii’l-hadis ile ilgili biri ahkam hadislerini
ihtiva eden eserler ile digeri el-Fetdva'l-Hadisiyye** olmak iizere iki farkli telif

tiiriiniin olustugunu da belirtmek gerekir.'> Bu tanimlamalardan anlasilacag iizere

" Miicteba Ugur, Hadis ilimleri Edebiyati, Ankara, TDV Yaynlari, 1996, s. 34.

8  Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara, TDV Yayinlari, 1992, s. 18

®  Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar1 Sézliigii, Istanbul, Timas Yaynlar1, 1987, s. 33.

10 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2000, s.
40.

1 Yavuz Koktas, Ana Hatlariyla Ahkiam Hadisleri, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2016, s. 16

12 7ekeriya Giiler, “Hadislerin Anlasilmasinda Rivayet-Dirdyet Biitiinliigii”, ILAM Arastirma

Dergisi, 1996, Cilt: 1, Say1: 2, s. 119.

Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,

Ankara, TDV Yaynlari, 2000, s. 102-104.

“el-Fetava’l-Hadisiyye”, hadis alimlerinin gesitli hadis meselelerine, 6zellikle de hitkkmii sorulan

hadislere dair verdikleri fetvalar1 topladiklari eserlerin genel adidir. Bkz. Ugur, Hadis flimleri

Edebiyati, s. 96.

15 Gérmez, a.g.e., s. 108.
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fikhii’l-hadis, genel anlamda hadisleri anlamaya yonelik bir kavram olarak karsimiza
¢ikarken, ahkam hadisleri ise fikhi igerikli rivayetleri ve bunlara dair yazilan eserleri
ifade etmektedir.

Stinenler basta olmak tizere ahkdm hadislerini ihtiva eden pek ¢ok eser telif
edilmistir. Ancak, ahkdm hadisleri {lizerine yazilan miistakil eserler Siinen tarzi
eserlerin daraltilmis sekli olarak goriilmiistiir.®

Her ne kadar siinen tiirii eserler ahkdma dair hadislerin derlenmesiyle
olusturulan Kitaplar olarak ele alinsa da'’, esasinda bu eserlerin muhtevalarina
bakildiginda akaidden adaba, ziihdden fezaile, fitenden kiyamet alametlerine kadar
pek cok rivayeti ihtiva ettigi bir hakikattir. Ancak, siinenler igerisinde Eb{i Daviid’un
Stinen’1 hakkinda pek ¢ok arastirmaci, eserin sadece ahkam hadislerinden miitesekkil
oldugu hususunda hemfikirdir.!® Diger siinenler hakkinda ortak bir kanaatin olmadig
goriiliir. Dolayisiyla siinen tiirii eserleri dogrudan miistakil olarak ahkadm hadisleri
literatiiriine dahil etmek yerine icerisinde ahkadm hadislerini de barindiran daha
kapsamli, temelde fikhi konular esas alinarak tertip edilmis eserler olarak miitalaa
etmek isabetli olacaktir.®

Stinen tiirii eserlere ilaveten, sadece ahkam hadislerini ihtiva eden pek ¢ok
miistakil ¢alisma da yapilmistir.?° isimlendirmeleri farkli olmakla beraber siinen ve

musannef tiirii eserlerle benzer 6zelliklere sahip olan ve sadece ahkam hadislerini

16 Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 108.

17 Ebi Abdillsh Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Haseni el-Kettani, Hadis Literatiirii, Cev: Yisuf
Ozbek, Istanbul, iz Yaymecilik, 1994, s. 24; Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara, TDV Yaynlari,
2012, s. 242; a.mlf, Hadis Usuli, s.284; Ali Yardim, Hadis I-11, Istanbul, Damla Yayinlari, 2000,
s. 85; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul, IFAV, 2003, s. 307; Ahmet Yiicel, Hadis
Tarihi, istanbul, IFAV, 2012, s. 88; M. Yasar Kandemir, “Siinen”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlar1,
2010, C: XXXVIII, s.141.

18 Bkz. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Abdiillatif ez-Zebidi, Sahth-i Buharf
Mubhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi, (Miitercimin Mukaddimesi), Cev: Ahmet Naim, Ankara,
Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yaymlari, 1979, C: I, s. 261; Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis
Istilahlar1, Cev: M. Yasar Kandemir, Istanbul, IFAV, 1997, s. 90; Kogyigit, Hadis Tarihi, s.246;
Ugur, Hadis ilimleri Edebiyati, s. 278. Fuat Sezgin, Eb David’un, Siinen’i hakkinda bizzat
kendisinin yaptig1 agiklamay1 nakletmistir: “Siinen’de sadece ahkami tasnif ettim, ziihd kitaplarini,
fadailu a‘'mal ve sair mevzilarla ilgili kitaplar tasnif etmedim. Buradaki hadislerin hepsi ahkama
dair olup, dort bin sekiz yiiz kadardir.” Bkz. M. Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, Ankara,
Kitabiyat Yaymlari, 2000, s. 116. Ebli David’un Siinen adli eserinin telif maksadi ve metodu
hakkinda kendisi tarafindan yazilan risile ve ilgili agiklamalart i¢in bkz. Abdiilkerim Malkog,
“Abl Dawid’s Letter in which He Discussed His Method in as-Sunan: The Text and Translation
with Notes”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, Erzurum, Aralik 2018/2, 50: 243-269. Ayrica ilgili
kisimlarin Tiirkge terclimesi igin bkz. Cakan, a.g.e., s. 109-113.

19 Koktas, Ana Hatlariyla Ahkdm Hadisleri, s. 26-30.

2 Ugur, a.g.e., s. 34-39.
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ihtiva eden miistakil eserler telif edilmis olup bu ¢alismalar siinenlerden farkli olarak
daha 06zel ve sadece fikhl konulara dair bir muhtevaya sahiptirler. Bu eserlerde
rivayetler fikih bablarina gore tertip edilmistir.?!

Yapilan bir arastirmada ahkam hadisleri kategorisinde ilk telif edilen eserin,
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani el-Kifi’nin (6. 189/804) Kitabii’l-Asdr’1 oldugu
ifade edilmistir.?2 Bunun disinda giiniimiize kadar ahkdm hadisleri alaninda ilk akla
gelenler Ibnii’1-Cartd’un (6. 307/919) el-Miinteka’s1, Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu
Medni’l-Gsdr’1, Tbni’l-Harrat’in (6. 582/1186) el-Ahkdm’1, ibn Dakiki’l-id’in (6.
702/1302) Serhu Umdeti’l-ahkdm’1 ve Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449)
Buliigu’l-merdm’1 olmakla birlikte bunlarin disinda pek ¢ok eser daha telif edilmis
olup®, Cemmaili’nin Umdetii’l-ahkdm’1 ve Ibnii’l-Miilakkin’in bu esere yazmis
oldugu el-7 ‘lam isimli serhi de ahkAm hadisleri literatiiriinde yapilmis énemli telifler

olarak yerini almistir.

B. SERH

Liigat méanasi itibariyle “eti kesmek, agmak, genisletmek, beyan etmek,

aciklamak, tefsir etmek”?

anlamlarina gelen “serh” kelimesi, “bir metni kii¢iik
parcalara ayirarak derinlikli bicimde incelemeyi ve manalarini agiklamay1”?® ifade
eder. TaskoOpriizade (6. 968/1561), bir hadis 1stilahi olarak serh kavramini
“Restlullah’n (s.a.v.) muradimni hadis-i serifler tizerinden kavaid-i Arabiyye ve usil-i

ser‘iyye hasebince imkéan nisbetinde aciklayan ilimdir?®

seklinde tarif etmistir.
Dolayisiyla serh ismiyle kastedilen eser tiirleri, herhangi bir hadis kitabin1 bastan

sona kadar aciklayan kitaplardir.?’

2L Koktas, Ana Hatlartyla Ahkdm Hadisleri, s. 32.

2 Giiler, i1k Yedi Asirda Hadis ilimleri Literatiirii, Konya, Adal Ofset, 2002, s. 196.

23 Ahkam hadisleri literatiiriine dair detayl bilgi i¢in bkz. Ugur, Hadis ilimleri Edebiyati, 5.34-39;
Giiler, a.g.e., s. 196-200.

24 Ezheri, Tehzibii’l-liiga, C: IV, s. 107; Cevheri, Tacii’l-liiga, C: I, s. 378; ibn Faris, Mu‘cemii

mekayisi’l-liiga, C: 11, s. 269; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: 11, s.497; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin

Muhammed b. Ya'kib el-Firuzabadi, Kamisii’l-muhit, thk. Muhammed Nuaym el-Arksisi,

Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1426/2005, s. 226.

Mustafa Macit Karagézoglu, Halit Ozkan, Muhammed Enes Topgiil, Hadis Serh Literatiirii-1,

Editér: Mustafa Macit Karagdzoglu, Istanbul, IFAV, 2020, s. 21.

Ebii’l-Hayr isamiiddin Ahmed Efendi Taskopriizdde, Miftahii’s-sa‘dde ve misbahii’s-siyade fi

mevzii ‘ati’l-uliim, 3c., Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985, C: II, s. 341.

27 Karagdzoglu, a.g.e., s. 22.

25

26
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Dini metinler yapisi itibariyle digerlerinden farklilik arz ettiginden dolayi
dogru anlasilmasi igin aciklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.?® Bu bakimdan dini birer
metin olan hadislerin de ¢esitli yonleriyle izah edilmesi i¢in c¢abalar gosterilmistir.
Katib Celebi’ye (6. 1067/1657) gore, bir miiellifin ifadelerindeki incelik ve kapalilik
sebebiyle yazdiklarinit anlamakta giigliik ¢ekenlerin bulunmasi, kitaplarda veciz bir
sekilde anlatilan hususlarin anlasilmasi i¢in illetlerin ortaya konmak istenmesi ve
musannifin kullandig1 lafiz ve ibarelerin farkli manalar1 ¢agristirip mecéazi anlamlar
ihtiva etmesi gibi sebepler yiiziinden serhe ihtiyac hissedilmistir.?® Zikredilen bu ve
bunun gibi sebeplerle hadis serh edebiyatin1 olusturan eserler telif edilmis, bunlar
“miielliflerin liigat acisindan garib ve onemli lafizlar ile miiskil manalar ihtiva eden
hadisleri agiklamak, irdbini, hiikiimleri ve bu hiikiimler ile ilgili fakihlerin goriislerini
tesbit diisiincelerinin mahsulii olarak ifade edilmistir. Bu sebeple serh edebiyati,
hadislerdeki garib ve nadir kullanilan kelimelerin sozliikk agiklamalarini ihtiva eden
hadis liigatlar1 (garibii’l-hadis) ile h. III. yiizyillda baslamistir. Daha sonralari,
Hattabi’nin (6. 388/998) Medlimii’s-Siinen ve A ‘lamii’s-siinen isimli Ebii Daviid ve
Buhari tlizerine yazdigi serhler gibi, serh kelimesi kullanilmadan kaleme alinmig
kismi serhler ile gelismesini siirdlirmiis, bildhare agik¢a serh adiyla ve muhtelif bakis
acilarina gore yazilmisg bilyiik hacimli eserlere kavusmustur. Bu edebiyat daha dar
cergevede yazilmis olan hasiye ve ta‘likler®® ile devam etmistir.”3?

Giinlimiize ulasan ilk hadis serhi Hattabi’nin Medlimii’s-Siinen’1 olmakla
birlikte, kitap esash ilk serhin Hakimii’l-Kebir’in (6.378/988) Serhu’l-Cami i’s-
sahihi’l-Buhdrt isimli eseri oldugu s6ylenmistir.32

Hattabi’nin hadis serhlerinden sonra telif edilmis ©ne ¢ikan serhleri
kronolojik olarak Ibn Battal’in (8. 449/1057) Serhu’l-Cami ‘i ’s-sahih li’l-Buhari, Ibn
Abdilber’in (6. 463/1071) et-Temhid ve el-Istizkdr, Ebii’l-Velid el-Baci’nin (&.

8 Yardim, Hadis I-11, C: 11, s. 118.

2% Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-ziin{in an esami'l-kiitiib ve’l-fiiniin, 2c,
Bagdat, Mektebetii’l-Miisennd, 1941, C: 1, s. 38; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 179.

Hagsiye ve ta‘likler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye
ve Ta’likalar, Istanbul, Endiiliis Yayinlari, 2019.

Cakan, a.g.e, s. 177; Hadis serh literatiiriiniin gelisim siireci hakkinda bkz. Zisan Tiircan, Hadis
Serh Gelenegi Dogusu Gelisimi ve Déniisiimii, Ankara, TDV Yayinlari, 2011, s. 17 vd.;
Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 23 vd.; Mehmet Efendioglu, “Serh”, DIA, Istanbul,
TDV Yayinlari, 2010, C: XXXVIII, s. 559-560.

82 Yiicel, Hadis Tarihi, s. 122.
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474/1081) el-Miintekd, Tbnii’l-Arabi’nin (5. 543/1148) Arizatii’l-ahvezi, Kadi Iyaz’mn
(6. 544/1149) Ikmalii’l-mu lim, Nevevi’nin (6. 676/1277) el-Minhdc, Mogultay b.
Kilig’in (6. 762/1361) et-Telvih, Kirmani’nin (6. 786/1384) el-Kevdkibii 't-derdri,
Ibnii’l-Miilakkin’in et-Tavzih i serhi’l-Cdami ‘i’s-sahih, Ibn Reslan er-Remli’nin (&.
844/1441) Serhu Siineni Ebi Ddviid, Tbn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449)
Fethu’l-bari, Ayni’nin (6. 855/1451) Umdetii’l-kari, Kastallani’nin (6. 923/1517)
Irsadii’s-sari, AZimabadi'nin (6. 1911) Avnii’l-ma ‘biid ve Miibarekptri’nin (8. 1935)
Tuhfetii’l-ahvezi adl1 eserleri seklinde siralamak miimkiindiir.*3

Bu serhleri agirlik kazandigi muhtevaya gore siniflandirmak da miimkiindiir.
Soyle ki, ayn1 eser iizerine yazilan bir serh fikhi agirlikli olurken, bir baska serhte
isnad ve rical degerlendirmesi agirlik kazanabilmektedir. Bu itibarla yapilan bir
arastirmada s6z konusu serhler fikhi, tasavvufi, isnad ve rical degerlendirme agirlikli
ve genel igerikli serhler seklinde tasnif edilmistir.®* Bu serhlere 6rnek vermek
gerekirse; Hattabi’nin Medlimii’s-Siinen’i, Baci’nin el-Miintekd’s1, Ibn Abdilber’in
el-Istizkdr’1 ve Ibnii’l-Arabi’nin Arizatii’l-ahvezi’si fikhi serhler®®; ibn Abdilber’in
et-Temhid’i isnad ve ricil degerlendirme agirhikli serh®®; ibn Ebi Cemre’nin (6.
699/1300) Behcetii n-niifiis’u tasavvufi serh®’; Ibn Hacer’in Fethu I-bari’si, Ayni’nin
Umdetii 'l-kari’si, Nevevi'nin el-Minhdc’1, Kirmani’nin el-Kevakibii'd-derdri’si ve
Kastallani’nin [rsddii’s-sdri’si ise zengin icerikli serhler®® olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Bu tasnif igerisinde Ibnii’l-Miilakkin’in el-/ ldm bi fevaidi Umdeti’I-ahkam
adli eseri Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi ahkdm hadislerini ithtiva eden Umdetii’l-
ahkam’in bir serhi olmasi hasebiyle fikhi igerikli serhler sinifina girmektedir.
Muhtevasi itibariyle, isnad ve ricdl degerlendirmelerine 6nemli Slgiide yer ayirmis
olsa da, tabiati geregi ahkadm hadislerine dair yazilmis bir eser oldugu igin,
rivayetlerin serhinde fikhi degerlendirmeler ana ¢atiy1 olusturmustur.

Zikri gegen serhler ve bunlarin diginda muasir zamana kadar telif edilenler

donemleri itibariyle degerlendirildiginde en ¢ok ve kapsamli serh faaliyetinin h. VII.

3 Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 24-26.
34 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 14

% Tiircan, a.g.e., s. 61.

% Tiircan, a.g.e., . 143.

37 Tiircan, a.g.e., s. 161.

3 Tiircan, a.g.e., s. 198.
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ve IX. yiizyillar arasinda gergeklestigi goriiliir. Hadis serh edebiyatinda pek ¢ok
eserin telif edildigi bu doneme “serh-hasiye” dénemi de denilmistir.®® Bu dénemin
alimleri arasinda yer alan Ibnii’l-Miilakkin da basta en 6nemli serhleri et-Tavzih ve
el-7 ‘lam olmak iizere pek ¢ok serh calismas1 yapmustir.

Daha &ncesinden de hadislerin serhine ydnelik calismalar olmakla birlikte,*
eldeki mevcut verilere gore giiniimiize ulasan ilk eser olan Hattabi’nin Medalimii’s-
Siinen’i ile baslayan serh edebiyat1,** Nevevi ile sistematik bir hal almis, ibn Hacer
ile zenginlesmis ve zirveye ulasmustir.*> Bu miinasebetle Ibnii’l-Miilakkin’in hem
yasadig tarihler 723-804/1323-1401 hem de Ibn Hacer’in hocasi olmasi dikkate
alindiginda serh faaliyetinin gelisim ve aktarimi hususunda Nevevi ile Ibn Hacer
arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinii, mevcut serh birikimini gelistirerek

sonrakilere aktardigini sdylemek miimkiindiir.

39 Selim Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum: Hach ve Mogol Saldirilar1 Golgesinde
Hadis Alimleri,, Ankara, ilem Yayinlari, 2020, s. 125.

40 Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 23 vd.

41 Yiicel, Hadis Tarihi, s. 122.

42 Demirci, a.g.e., s. 126-127.
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BIRINCI BOLUM
IBNU’L-MULAKKIN’IN HAYATI, KiSiLiGi VE
ESERLERI

l. YASADIGI DONEM

[bnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), VIII/XIV. asirda Eyy(bi ordusundaki Tiirk
asilli 4zatli komutanlar tarafindan bir Tiirk-Islaim devleti olarak kurulup 648-
923/1250-1517 yillar1 arasinda hiikiim siiren Memliiklerin® hakimiyeti altindaki
Misir’da yasamistir.?

Memliiklerin Isldm diinyasindaki yeri, kurduklar1 devlet diizeni ve siyasi
faaliyetleri gibi konular tarih ilminin kapsamina girmektedir. Bu itibarla mezkir
konularin detaylarini tarih kitaplarina havale ederken dénemin en veliid alimlerinden
olan Ibnii’l-Miilakkin’1 ve ilim gevreleri arasindaki konumunu daha iyi anlayabilmek
adina hayatini slirdiirdiigli donemin siyasi, sosyal ve ilm1 a¢idan kisa bir goriintiistinii
ortaya koymak da onem arzetmektedir. Zira insan yasadigi ortamin sartlarindan
etkilenmekte, bir bagka deyisle ortam insani insa etmektedir. Dolayisiyla bir alimi iyi
anlamak ve dogru tanimlayabilmek i¢in de yetistigi cografyayi cesitli acilardan tahlil
etmeye ve igerisinde bulundugu ilmi ortam hakkinda bilgi sahibi olmaya ihtiyag

vardir.

1 “Memliik, esir veya koleler arasindan segilip ozel egitimden gegirildikten sonra hiikiimdarin
muhafiz birligine alinan ve zamanla aristokrat bir sinif olusturan icretli askerlerdir. Memliikler,
kislalarda egitim gordiikten sonra devletin ¢esitli kademelerinde gorev alirlardi. Askeri bir yapiya
sahip olan Memliik Devleti’nin {ist yonetimini bu memliikler olugtururdu. Bundan dolay1 devlette,
idari ve askeri mevkiler, asker olan memliik emirlerin elinde bulunuyordu. Memliik Devleti’nin
baginda “sultan” bulunur, sultandan sonra “vezir” gelirdi. Gii¢lii bir askeri sisteme malik olan
Menmliikler, bu sistemi en milkemmel sekilde isleten ve bu acidan en basarili orduya sahip diye
ornek gosterilen devletlerden biri olmustur.” Bkz. Samira Kortantamer, Bahri Memliikler’de Ust
Yonetim Mensuplar1 ve Aralarindaki fliskiler, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
[zmir, 1993, s. 9 vd; Memliikler déneminde devlet yonetimi ve idari yap1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.; Fatih Yahya Ayaz, “Memliklerin Devrinde Vezirlerin Gorevleri”, Cukurova
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, C: 6, Sayr: 1, s. 142; Ismail Yigit, “Memliikler”,
DIiA, Ankara, TDV Yaynlar, C: XXIX, s. 90-97; Kortantamer, “Memliiklerde Devlet Yo6netimi
ve Biirokrasi”, Tarih incelemeleri Dergisi, izmir, 1984, Say:: II, s. 29; Siileyman Kiziltoprak,
“Memliik”, DIA, Ankara, TDV Yayinlari, 2004, C: XXIX, s. 87-90; a.mlf., “Memliik Caligmalari
Icin Yeni Bir Platform”, Bilge, Yaz 2002, Say1: 33, s. 66; a.mlf, “Tiirk Askeri Tarihinde Memliik
Sistemi ve Onemi”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, istanbul,
2004, Say1: 4, s. 141.

2 Muhammed Siiheyl Takkus, Tarihu’l-Memalik fi Misr ve biladi’s-Sam: 648-923 H / 1250-1517
M, Beyrut, Darii'n-Nefais, 1997.
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A. SiYASi DURUM

Memliikler, Hagli saldirilar1 ve Mogol istilasinin baskin oldugu bir zaman
diliminde siyasi ve toplumsal krizlerin yasandigi bir cografyada 658/1260 yilinda
Mogollar’a kars1 Aynicalat zaferini kazanarak siyasi bir iistlinliik elde etmis, yaklasik
ti¢ asir ayakta kalacak Kahire merkezli gii¢lii bir devletin temellerini atmislardir. Bu
krizlerden siyrilarak kurmus olduklar1 diizenin Islam cografyasina siyasi manada
olumlu katkilarmin yani sira,® tesis ettikleri bu miisbet ortam sayesinde ilim
diinyasmin biiyiik kazanimlar elde etmesine zemin hazirladiklar1 ve onlar1 islam
tarthinde kalici kilan asil hususun bu oldugu yadsinamaz bir gergeklik olarak
karsimizda durmaktadir.*

Memliik hiikiimdarlarindan Sultan Baybars zamaninda (658-676/1260-1277)
Misir’da Abbasi halifeliginin yeniden tesisi ve Hicaz bolgesinin himayesinin
iistlenilmesiyle merkez Islim devleti haline gelen Memliikler, bu o6zelliklerini,
Osmanli Devleti’nin yiikselis donemine kadar yaklasik iki asir siirdiirmiislerdir.”

Ibnii’l-Miilakkin, Bahri Memliikler (Tiirk Memliikleri) (648-784/1250-1382)
ve Burci Memliikler (Cerkez Memliikler) (784-923/1382—-1517) olmak {izere iki
donem halinde ele alinan Memliiklerin® her iki donemine tekabiil eden yillarda
yasamistir. O, Bahri Memliiklerin sultanlarindan Melik en-Nasir Nasiruddin

Muhammed b. Kalavun’un III. Saltanat: déneminde (709-741/1309-1341) 723/1401

3 Yigit, Siyasi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal islam Tarihi: Memliikler, 7c., Istanbul, Kayihan Yaymnlari,

1991, s. 39.
4 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 27.
5 Yigit, “Memliikler Zamaninda (1250-1517) Kadin”, Diyanet ilmi Dergi, 2004, C. 40, Say: 2, s.
135. Yazar Memliiklerin iktidarda kalma siirelerini iki asirla ifade etse de, 1250-1517 yillart
arasinda 267 yil hiikiim siirdiikleri i¢in bu siire yaklasik {i¢ asra tekabiil etmektedir.
Memliik Devleti’nin tarihi, genellikle, sultanlarin mengeine goére iki devreye ayrilarak
incelenmistir. Birinci devre, “Bahri Memliikler” veya diger adiyla “Tiirk Memliikleri” donemidir.
648-784/1250-1382 yillar1 arasinda hiikiim siiren Memliik sultanlarinin neredeyse tamami Tiirk
asillidir. Bu sebeple onlara “el-Memalikii’t-Tiirkiyye: Tiirk Memliikler” denilmistir. Ayrica onlara,
baslangigta Nil nehri {izerindeki Ravza adasinda oturduklart i¢in “el-Memalikii’l-Bahriyye: Bahri
Memliikler” adi da verilmistir. ikinci devre ise, “Burci Memliikler” veya diger adiyla “Cerkez
Memliikleri” donemidir. 784-923/1382-1517 yillan1 arasindaki bu devrede, Kal‘atu’l-Cebel’deki
burglarda ikamet etmeleri sebebiyle “el-Memalikii’l-Burciyye: Burci Memliikler” lakabini alan
memliik sultanlarimin ikisi hari¢ tamami Cerkez asillidir. Bu sebeple onlara “Cerkez Memliikler”
de denilmektedir. Bkz. Yigit, islim Tarihi: Memliikler, s. 23; Ayrica bkz. Kiirsat Solak, “Cerkez
Memlikler Cerkez mi?”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalar Dergisi (TAD), Ankara, 2012, Say1: 51, s. 201-208.
7 Ebi’l-Mehasin Cemaleddin Yhsuf b. Tagriberdi, en-Niicimii’z-zihire fi miiliki Misr ve’l-
Kahire, 16c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1413/1992, C: IX, s. 3.
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yilinda dogmus®, Burci Memliiklerin sultanlarindan Melik en-Nasir Zeynuddin Ebi
Saadet Ferec b. Berkuk’un saltanat yillarinda (801-807/1399-1405)° 804/1401°de
vefat etmistir.'°

[bnii’I-Miilakkin’in dogdugu sene devletin basinda olan Nasir Muhammed b.
Kalavun ti¢ farkli saltanat doneminde Memliikler’i en uzun siireli (43 yil) yoneten
sultan olmustur. O, sultanligi dénemlerinde Mogollarla siirekli miicadele etmis,*
basarili siyaseti sayesinde memleketinin ekonomik bakimdan ilerlemesini
saglamigtir. Onun zamaninda yapilan cami, medrese, han, hamam, ¢esme ve
saraylardan ¢ogunun kalintis1t Misir ve Suriye bolgesinde hala ayakta durmaktadir.*?

Nasir Muhammed b. Kalavun’un dliimiiyle “ogullar1 ve torunlart dénemi”
olarak da adlandirilabilecek istikrarsiz bir donem baslamistir.** Bu donemden itibaren
Bahri Memliiklerin giicii giderek zayiflamis ve Kahire’de zamanla giiclenen Cerkez
asilli Melik Zahir Seyfuddin Berkuk (I. Saltanati: 784-791/1382-1389; II. Saltanati:
791-801/1389-1399) Bahri Memliikler donemine son verip Burci Memliikler
donemini baglatmistir.*

Ibnii’l-Miilakkin kirkli yaslardayken, Sultan Berkuk zamaninda bir mihne
donemi gegirmistir. Berkuk, Ibnii’I-Miilakkin’1 kad1’l-kudat olarak atamak istemistir.
Ancak rakipleri bu durumdan haberdar olup Berkuk’un emirlerinden birine ibnii’l-

Miilakkin’in dilinden diizmece bir mektup yazmislardir. Bu mektupta onun kadr’l-

8  Ebii’s-S1dk Takiyyiiddin Ebii Bekr b. Ahmed Ibn KAadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 4c., thk.
Hafiz Abdiilhalim Han, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1407/1987, C: IV, s. 44.

°  Ibn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-zahire, C: XII, s. 259.

10 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed Sehavi, ed-Dav ‘ii’l-lami°‘ li-
ehli’l-karni’t-tisi‘, 12c., Beyrut, Darii Mektebeti’l-Hayat, t.y., C: VI, s. 105; Ebi’l-Fazl
Takiyyiiddin Muhammed b. Necm Muhammed b. Muhammed b. Fehd Ibn Fehd, Lahzii’l-elhaz bi
zeyli Tabakati’l-huffaz, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998, s. 132; ibn Kadi Siihbe,
Tabakatii’s-Safiiyye C: 1V, s. 46; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiyfti,
Hiisnii’l-muhadara fi tirthi Misr ve’l-Kahire, 2c., thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire,
Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1387/1967, C: I, s. 438; a.mlf., Zeylii Tabakati’l-huffaz li’z-
Zehebi, thk. Zekeriyya Umeyrat, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 245; Ebli Abdillah
Muhammed b. Ali b. Muhammed Havlani es-Sevkani, el-Bedrii’t-tili‘ bi-mehisin men ba‘de'l-
karni’s-sabi‘,2c., Beyrut, Darii’l-Ma'rife, ty., C:I, s. 511; Omer Riza Kehhile, Mu‘cemii'l-
miiellifin: terAcimu musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 15c., Beyrut, Mektebetii’l-Miisenn4, t.y., C:
VII, s. 298.

1 fbn Tagriberdi, a.g.e., C: VIII, s. 144-151; Kadir Paksoy, “Ibn Kesir’in Hayati, Eserleri ve Hadis
[lmindeki Yeri”, (Doktora Tezi), Harran Universitesi SBE, Sanliurfa, 1999, s. 20.

2 Paksoy, “Ibn Kesir’in Hayat1, Eserleri ve Hadis {lmindeki Yeri”, s. 21.

3 Sz konusu donem ve sultanlart hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Tagriberdi, a.g.e., C: X, s. 19,
41, 64, 95, 118, 148, 199, 235; C: XI, 8, 20, 118, 168.

4 1bn Tagriberdi, a.g.e., C. X1, 181; C: XII, 792.
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kudat olmak i¢in dort bin dinar vadettigi yazilmistir. Bunun {izerine Sultan Berkuk,
Ibnii’l-Miilakkin’a ulemanin huzurunda mektuptaki yazinin kendisine ait olup
olmadigin1 sormustur. ibnii’l-Miilakkin, mektubun kendisine ait oldugu iddiasini
reddetmis ancak Berkuk’un ofkesinden kurtulamamistir. Bu olay sebebiyle Sultan
Berkik onun tutuklanmasma karar vermistir. Ancak bazi alimlerin aracilik
yapmasiyla hapisten ¢ikan Ibnii’l-Miilakkin,’> bu olaydan sonra insanlardan
uzaklagmis, zamanini tamamen telif ve tedrise ayirmistir.'

Sultan Berkuk devri, Memliik Devleti’nin en parlak dénemlerinden birisi
olarak kayitlara gegmistir. O, dahill miicadeleler ile yipranan Memliik Sultanligi’ni
merkeziyetei bir devlet haline getirmistir. Ancak onun zamaninda sonralart meydana
gelen Tiirk ve Cerkez rekabetinin dogurdugu ayrilik, devleti temelinden sarsmistir.

Berkuk ile birlikte pek ¢ok sultanin®® yonetiminde bir asirdan fazla ayakta
kalan Burci Memliikler devleti 923/1517°de Yavuz Sultan Selim’in Misir’t
fethetmesiyle yikilmistir.*

B. SOSYAL DURUM

Devrin meshur tarihgilerinden Makrizi (6. 845/1442), o donem Misir
toplumunu yedi sinifa ayirmaktadir. Bunlar; devlet erkani, zengin tliccarlar, orta sinif
tiiccarlar, ciftciler, fakirler, sanat ve meslek erbabi ile dilencilerdir.?’ Makrizi’nin
yaptig1 bu siniflandirma o donemin toplum yapisina dair bir fikir vermektedir.

Makrizi’nin yapti§i bu smiflandirma disinda Memliiklerin, toplum yapisi
itibariyle temelde iki farkli siiftan miitesekkil oldugu ifade edilmistir. Bunlardan

birisi devlet idaresinde s6z sahibi olan askeri sinif, digeri ise muhtelif tabakalara

15 Bu iftiradan kurtulmasinda bilhassa Bulk(ni’nin etkisi biiyiiktiir. Bulk(ini, bu iddialarin asilsiz

oldugunu Sultan Berkuk’a ifade etmis ve bu sayede Ibnii’l-Miilakkin serbest kalmistir: Bkz. Ebii’l-
Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’s-siiliik li-ma ‘rifeti diiveli’l-miilik, 8c.,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1998, C: V, s. 49;
Sehévi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VI, s. 104,

16 Sehavi, a.g.e., s. 104; ibn Fehd, Lahzii’l-elhiz, s. 130; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: 1, s. 510.

7" Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, istanbul, 1987, s. 177.

8 Burci Memliikler donemi sultanlar1 hakinda bilgi i¢in bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahire,
C: XIl, s. 259; C: XIII, s. 3, 110, 138, 260; C: XIV, s. 290; C: XV, s. 205; C: XVI, s. 137, 277;
Takkds, Tarihu’l-Memalik, s. 476, 478.

19 Takkds, a.g.€., s. 504, Yigit, islam Tarihi: Memliikler, s. 131.

20 Makrizi, igﬁsetii’l-iimme bi-kesfi’l-gumme, thk. Kerem Hilmi Ferhat, Misir, Ayn li’d-Dirase
ve’l-Buhiisi’l-Insaniyye ve’l-ictimaiyye, 1427/2007, s. 147.
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ayrilan halk?® kesimidir.?> Askeri sinif devlet idaresini tekelinde tutuyor, halkin
yonetime miidahale etmesine izin vermiyordu. Dolayisiyla Memliik toplumunu
olusturan bu iki grup arasinda biiyiik bir mesafe vardi.

Memliiklerin siyasi ve toplumsal yapis1 lizerinde en biiyiik etkiyi “Memliik”
ad1 verilen sinif olugturmaktaydi. Efendisinin miilkiyeti altinda bulunan koleyi ifade
eden “Memliik” kelimesi, zamanla Islam tarihinde 6zel bir anlam kazanarak terim
halini almis, boylece herhangi bir sekilde, esaret, satin alma ve toplanma yoluyla elde
edilen beyaz kole anlaminda kullanilir olmustur.?

Kélelik, sistemin bir geregi oldugundan ve memliik satin almak hakimiyeti
elinde bulunduranlarin istikballeri i¢in bir teminat gibi goriildiiglinden, sultanlar ve
timera siirekli olarak memliik satin almaya ve bunlar1 kendilerine bagli birer asker
olarak yetistirmeye Ozen gostermislerdir.”® Dolayisiyla bir anlamda memliik,
hiikiimdara ve ona bagli emirlerin muhafiz birliklerinde gérev yapan husisi, i¢timai
ve hukiki statiiye sahip askerdir. Buna gore Memliikler bir nevi profesyonel asker
olarak Islam toplumuna girmisler ve zamanla giiclenerek iktidari ele gegiren
oligarsik bir topluluk olusturmuslardir.?

Memliikler doneminde “Memliikk” ve “Tiirk/Etrak” kelimelerinin ayni
anlamda kullanildig1, milliyeti ne olursa olsun Memliik sistemine dahil olan kisilere
“Turk” denildigi ve genellikle Tiirkge isimler verildigi bilinmektedir. Yonetimde ve
idari kadrolarda, sosyal ve kiiltiirel hayatta Tiirklerin hakim oldugu XV. asir Memliik

cografyasinda, Tiirk¢enin biiyilk 6nem kazandigi, miielliflerin Tiirk tarihine, Tiirkce

2l Buradaki halk, Memliikler disindaki yerlesik Misir, SAm ve diger bolgelerin halkim ifade

etmekteydi. Bkz. Adnan Kara, “Memliik Toplumu, Sosyal Yapi, Sehirler ve Iktisadi Faaliyetler
Uzerine Bir Bakis”, Tiirk Tarihine Dair Yazilar-11, Ankara, Gece Kitapligi, 2017, s. 637.

22 Yigit, islam Tarihi: Memliikler, s. 279.

3 Ayaz, “Tiirk Memliikler Déneminde Misir Halkinin Siyasi Olaylara Karsi Tutumu”, Cukurova
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, C:7, Say1: 1, s. 45.

2 Kiziltoprak, “Memliik Sistemi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002,
C: V, s. 320; Memliikler arasinda birgok etnik gruba ve milliyete mensup kdleler vardi. Bunlar
arasinda Kipgaklar, Azeriler, Ozbekler, Tatarlar, Avarlar, Mogollar, Cerkezler, Giirciiler,
Yunanlilar, Sirplar, Macarlar ve Arnavutlar yer almaktaydi. Fakat bunlarin ezici bir ¢ogunlugu
Tiirk ve Tiirklere bagh etnik gruplardi. Bkz. Kiziltoprak, “Tiirk Askeri Tarihinde Memliik Sistemi
ve Onemi”, s. 141.

25 Abdullah Mesut Agir, “Memliiklerde Asabiyye”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi (ILKE), 2008, Say1:21, s. 10.

Kiziltoprak, a.g.m., S. 320.
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yazilmis eserlere vakif olmak, hatta Memliik sultanlar1 nezdinde itibar kazanmak
amaciyla Tiirk¢e 6grendiklerine dair bilgiler mevcuttur.”’

Memliik toplumunun sinifsal tabakalar bir tarafa kadinlarin da sosyal hayatta
ayr1 bir statiisii bulunmaktaydi. O donemde, askeri ve sivil biirokrasi igerisinde
kadina biiyiik deger verildigi, toplumda da kadina bakisin genelde olumlu oldugu
gorilmektedir. Bilhassa hadis ilmi basta olmak {izere dini ilimler alaninda yiizlerce
kadin alim yetigmistir. Bu donemde kadinlar, batili seyyahlarin dikkatini ¢ekecek
Olciide sosyal hayata istirdk etmis, hatta devlet idaresinde s6z sahibi olacak kadar
0zel bir konum eclde etmislerdir.?®

Kadinlarin Memliikler doneminde boyle bir konumu olmasi, tabakat ve
teracim kitaplarinda da kendini gostermistir. Bu kitaplarda pek ¢ok meshur kadin
tanitilmistir. Sadece Sehavi’nin (6. 902/1497) h. IX. asrin meshurlarini tanittigi ed-
Dav %i’l-lami‘ adli eserinde yer alan kadinlarin sayis1 1075’e¢ ulagsmaktadir.?
Sehavi’nin tanittig1 bu kadinlarin biiyiik bir kismu basta hadis ilmi olmak tizere ilmi
hayatta, 6nemli bir boliimii de sultanlarin ve emirlerin hanimlari olarak siyasi hayatta
etkin olan kadinlardir.>°

Kaynaklar, Memliikler doneminde toplumu 6nemli derecede etkileyen bir
veba salginindan da bahsetmektedir. Bu hastaligin Mogolistan’da baslayip, Misir ve
Suriye’ye kadar ulastigi, biitlin insanlari, hatta denizdeki baliklar1 ve gokytiziindeki
kuslar bile etkiledigi sdylenmektedir. Bu hastalik yiiziinden her giin binlerce kisinin
oldigi rivayet edilmektedir. Bu nedenle adina Kara Veba denmistir.3

Sosyal hayat icerisinde onemli bir yer tutan ticari faaliyetler de, devletin
siyasi ve dini merkezi olan Kahire’yi ayn1 zamanda ticari hayatin merkezi haline
getirmistir. Kahire’de sultanlar, tiiccarlarin konaklamalar1 i¢in hanlar, ticari hayatin
kalbinin attig1 acik ve kapali carsilar insa ettirmislerdir. Memliik sultanlarinin

bolgede ticari hayatin gelisimi icin gosterdikleri gayretler sayesinde Misir ve Sam

27" Erhan Goksu, “Ibn Tagriberdi ve Tarihgiligi”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Ankara,
2008/1, Say1: 26, s.70.

2 Yigit, “Memliikler Zamaninda (1250-1517) Kadm”, s. 131.

29 Bkz. Sehavi, ed-Dav‘ii’l-1ami‘, C: XlI, s. 2-167; Sehavi’nin hayat hikayelerine yer verdigi bu
kadinlar 6zelinde doneme dair yapilan bir degerlendirme ¢aligmasi igin bkz. Biisra Kaya, “XV.
Yiizyill Memliik Kahire’sinin Entelektiie] Kadinlar1”, Divan Disiplinaras1 Cahsma Dergisi, 2019,
C: 24, Say1: 46, s. 93-120.

%0 Yigit, a.g.m., s. 140.

31 Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, s. 495.
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bolgesindeki biliylik sehirler bu donemde Onemli ticaret merkezlerine
dontigmiislerdir.?> Memliiklerde ticari hayatin canli tutulmasinda, bolgede fevkalade
onemli rol iistlenen Karimi* ad1 verilen tiiccar sinifinin da biiyiik katkis1 olmustur.3
[bnii’I-Miilakkin, toplumsal smiflarmn cesitlilik arzettigi, kadmlarin idari ve
ilm1 alanlarinda statii elde ettigi, sosyal hareketliligin ve ticari faaliyetlerin gelisme
gosterdigi boyle bir ¢evrede dogup biiylimiis ve ozellikle ilmi gelisimi i¢in bu

ortamin sundugu imkanlardan faydalanmastir.

C. DINi DURUM

Tarih arastirmacilar1 tarafindan ortaya konan hususlardan birisi de,
cogunlugunu Ehl-i siinnetin teskil ettigi Memliik toplumunun dini inanglarina bagh
bir millet oldugudur. Memliiklerin, Mogollar, Haclilar ve Sii muhaliflere karsi
stirdiirdiikleri savaslar, daima dini a¢idan kutsal savaslar olarak addedilmistir.*®

Memliiklerin iktidara gelmesiyle (650/1252) siyasetin merkezi olan Kahire
daha da genislemis ve yeni bir sekil kazanmistir. Bagdat Mogol istilasina maruz
kalinca Abbasiler’in hilafet merkezi de Kahire’ye intikal etmis ve burasi o giinden
itibaren dogu Islam Aleminin dini merkezi halini almistir.3®

Memliikler, Islam dininin hiikiimlerini yasama ve yargisal anlamda uygulama
noktasinda Safii mezhebini ayricalikli bir konumda tutmakla birlikte, siyaseten dort
Sinni mezhebe de imkan tanmimislar ve bu mezheplerin hepsine resmi statii

kazandirmislardir.3” Bu diisiinceden hareketle Islam tarihinde ilk defa her mezhep

32 Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, Istanbul, Klasik Yaymnlar1, 2012, s. 25.

3 Kaynaklarda Kéarimi, Karimiyye, Ekarim seklinde gegen Karimi tiiccarlari, genel anlamda baharat

ticaretiyle ugrasan, Fatimiler doneminde Misir ve Aden’de ortaya ¢ikan, Eyyibiler ve Memliikler

devrinde de iilkeler arasinda baharat ticareti yapan miisliiman tiiccarlardir. Bilgi i¢in bkz. Ciineyt

Kanat, “Karimi”, DiA, Ankara, TDV Yayinlari, 2019, C: Ek-2, s. 26-28; Altan Cetin, “Memliikler

Devrinde Karimi Tiiccarlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih

Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C: XXII, Say1: 35, s. 74.

Karimiler, iktisadi yonden Asya ile Avrupa arasi ticarette oynadiklari rol yaninda ilmi ve kiiltiirel

sahalarda da 6nemli faaliyetlerde bulunmuslardir. Asya ve Avrupa ile olan ticaret sayesinde Mistr,

biiytik bir aktivite merkezi olmustur. Meseld; Avrupali tiiccarlar baharat, ipek, inci, degerli taslar

gibi mallar1 satin almak i¢in Misir’a gelmisglerdir. Bu devirde ticaret o kadar revag bulmustu ki,

bazi fakihlerin bile ticarete basladig1 soylenmektedir. Misir, bu devirlerde siyasi, cografi ve tarihi

mevkii ve 6nemiyle her iki diinyanin pazari olmustu. Bkz. Cetin, a.g.m., s. 71-73.

% Donald P. Little, “Memliiklerde Din”, Cev: Efe Durmus, History Studies (Prof. Dr. Enver
Konukcu Armagam Ozel Sayisi), Samsun, 2012,

3% Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2001, C: XXIV, s. 174.

37 Little, “Memliiklerde Din”, s. 476; Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DiA, Istanbul, TDV
Yayinlar, 2010, C: XXXVIII, s. 240; Shahin Khanjanov, “Hukuki Genislik Baglaminda

34

23



icin kadr’l-kudat atamislardir.®® Bu durum Memliiklerin hakim oldugu Misir
bolgesinde Siinni fikith mezheplerinin her birinin 6nemli sayida miintesiplerinin
oldugunu gostermekte®® ve bu vakiadan hareketle Memliiklerin toplumdaki
ayrismalarin Oniine gegebilmek i¢in biitlin mezhepler arasinda dengeli bir siyaset
gozettigini ortaya koymaktadir.

Memliikler déneminde dini hayatin bir gostergesi olarak Islam tasavvuf
hareketinin etkileri de yogun bir sekilde kendini gdstermistir. Cilinkii bu déonemde
tasavvufi diisiincenin siyasi, sosyal ve ilmi bakimdan etkileri 6nceki asirlara nisbeten
daha biiyiik olmustur. Bunun baslica sebebinin, Hagli ve Mogol saldirilarindan kagan
Miislimanlarin gilivenli sehirlere siginmalar1 ve yasadiklar1 sikintilar karsisinda
manevi destege ihtiya¢c duymalar1 oldugu ifade edilmistir. Zira bu siirecte toplumun
yasadig1 manevi sorunlarm ¢dziimii i¢in tasavvuf ve tarikatlara yonelim olmustur.*
S6z konusu ihtiyacin neticesinde kurulan hankah,* ribat,* ve zaviyelerle®® tasavvuf
tilkenin dort bir yanina yayilmistir. Tabii ki bu gelismede sultanlarin ve timeranin
kendi aralarinda yarisircasina hankah, ribat ve zaviye yaptirmalart da biiyiik rol
oynamistir. Makrizi’nin (6. 845/1442) bildirdigine gore Kahire’de 22 hankah, 11
ribat ve 25 zaviye bulunmaktadir.** Bu miiesseseler miiridlerin barinagi olmanin
yaninda, tasavvuf ve diger dini ilimlerin tedris edildigi birer egitim-O6gretim
mekanlari olarak da kendini gostermistir.

Memliikler doneminde Misir’da yasayan Miisliimanlarin biiyiikk cogunlugu

genel olarak tasavvufi diisiinceye yakin duruyorlardi.*® Dénemin tasavvufi anlayist

Memliikler Déneminde Tatbik Edilen Dort Mezhep Uygulamasi”, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt: XXX, Say1: 2, s. 443.

Nagihan Emiroglu, Fatmanur Alibekiroglu Eren, “Mezhep Faktoriiniin Muhaddisler Uzerindeki

Etkisi (Memliikler Donemi-Hanefi-Safii Baglaminda)”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, 2019,

Say1: 5, s. 444.

% Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIiA, istanbul, TDV Yaynlari, 1997, C: XVI, s. 6.

40 Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, s. 71.

41 Bilgi i¢in bkz. Siilleyman Uludag, “Hankah”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlar1, 1997, C: XVI, s. 42-
43.

42 Bilgi i¢in bkz. Yigit, “Ribat”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlar1, 2008, C: XXXV, s. 76-79.

4 Zaviye, farkli donemlerde tekke ile ayni manada kullanilmustir. Bilgi i¢in bkz. Mustafa Kara,
“Tekke”, DIA, istanbul, TDV Yaynlari, 2011, C: XL, s. 368-370.

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Makrizi, el-Meviiz ve’l-i‘tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-asir = el-Hitatii’l-
Makriziyye, 4c., ngr. Halil Manstr, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1998, C: 1V, s. 280-
316.

4 Th. Emil Homerin, “Memlikler Dénemi Misiri’nda Stfiler ve Tasavvuf Aleyhtarlar1”, Cev: Salih
Cift, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, s. 243.
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Ibnii’1-Miilakkin {izerinde de tesir birakmus, telifatina stfilere dair eserler eklemesine
vesile olmustur. Onun bu alanda yazmis oldugu Tabakdtii’l-eviiya ve Haddiku’l-
evliya adli eserlerini donemin stfi anlayisina mutabik ¢alismalar olarak kabul etmek
miimkiindiir.

Bu doénemde tasavvufl diisiince hakim olmasina ragmen bazi sifilerin sik¢a
tenkid edildigi de belirtilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle ibn Arabi (6. 638/1240) ve
[bnii’l-Fanz (6. 632/1234) gibi sifiler, o donemde yasayan Ibn Teymiyye (6.
728/1328), el-Bikai (8. 885/1480) ve Ibn Haldun (8. 808/1406) tarafindan
elestirilmislerdir. el-Bikai, ibn Arabi ve Ibnii’l-Fariz’1 zindiklikla itham etmis, ancak
Celaleddin es-SiiyGti’nin (6. 911/1505) de aralarinda bulundugu bazi meslektaslari
el-Bikai’yi tekzib eden risaleler kaleme almiglardir.*®

Tarih arastirmacis1 Donald P. Little, Ibn Teymiyye’nin Memliiklerin dini
uygulamalarinin neredeyse biitiin yonlerine kars1 ¢iktigini sdyler. Onun tesbitine gore
Ibn Teymiyye, kutsal mekanlar1 ziyaret, anit mezar dikme, siifilerin 8lciisiiz inang ve
uygulamalari, Miislimanlarin Hristiyan ayinlerini taklit etmeleri, Kiptilere
miisAimahakar davranma, Siilige izin verilmesi, Kur’dn ve geleneksel Isldim’dan
ayrilma gibi konularda yonetimin uygulamalarina karsi ¢ikmis ve goriislerini halk
arasinda acikca soylemekten ¢cekinmemistir.*’

Stfiler ile tasavvuf aleyhtarlar1 arasinda uzun siiren miicadeleler sonucunda
Ibn Teymiyye, el-Bikai ve onun gibi diisiinen ulemanin tasavvufi diisiince ve hayat
tarzin1 kisitlamaya yonelik radikal c¢abalari, uleméanin ekseriyetini, Memlik
emirlerini, bizzat sultanin kendisini ve halkin biiyiik bir boliimiinii karsilaria

almakla basarisizlikla sonuglandigi ifade edilmektedir.*®

D. iLMi DURUM

Ibnii’l-Miilakkin’in sahip oldugu ilmi birikim ile eserleri, verdigi dersler ve
yetistirdigi talebelerle ilim diinyasina sagladigi katkilar1 hakkinda fikir ytriitebilmek
icin yasadig1 cografyanin ilmi durumunu da ortaya koymak gerekmektedir. Zira bir
alimin ilmi yoniiniin olusmasinda igerisinde bulundugu ilmi ortamin da etkisi

biiyiiktir.

46 Homerin, “Memlikler Dénemi Misiri’nda Stfiler ve Tasavvuf Aleyhtarlar1”, s. 243-264.
47 Little, “Memliiklerde Din”, s. 482.
48 Homerin, a.g.m., s. 243-264.
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Ibnii’l-Miilakkin’in yasadigi zaman dilimi, Islami ilimler tarihinin hicri
ticlincli asirdan sonra ikinci altin ¢agi olarak kabul edilmekte ve yaklasik ii¢ asir
(648-923/1250-1517) hiikiim siiren Memliikler donemine tekabiil etmektedir.*

Hulefa-i Rasidin déneminden itibaren Islami ilimlerin en 6nemli merkezleri
arasina giren Kahire ve Dimask sehirleri, Memliikler zamaninda, biitiin islam
diinyasinin en biiyiik iki kiiltiir merkezi idi. Mogol istilasindan kacan diger
Miisliiman devletlerdeki pek ¢cok alim Memliik topraklarinda bir araya gelmis, adeta
bolgeye bir alim akis1 olmustur. Sadece dogu Islam diinyasindan degil, Endiiliis ve
Kuzey Afrika’dan da bircok alim bu topraklara yerlesmistir.® Ibnii’l-Miilakkin’in
ailesi de Endiiliis’ten, Memliiklerin hakim oldugu Kahire’ye gd¢ etmistir. Ibnii’l-
Miilakkin, kiigiik yastan itibaren egitimini orada gdérmiis, Kahire’deki ilmi
hareketlilikten faydalanmis, pek ¢cok meshur hocadan ders alms, eserlerini telif etmis
ve talebeler yetistirmistir.

Birgok alimin, Mogol istilas1 basta olmak iizere Islam diinyasimi tehdit eden
kargasa ve fitne ortamindan kacarak siyasi acidan daha giivenilir bir bolge olan
Dimask ve Misir’a go¢ etmesi, Memliikler doneminde, gerek toplumun gerekse
sultan ve emirlerin ilme ayr1 bir 6nem gostermesi, toplum yapist geregi idari yap1 ve
halk arasinda irtibati saglayan alimlerin bizatihi sultan ve emirler tarafindan himaye
edilerek yliksek mevkilere getirilmesi, c¢ok sayida egitim-0gretim mekaninin
kurulmasina uygun bir zemin hazirlamis,> bu bélgeler Islam cografyasmin en énemli
ilim merkezleri haline gelmistir. Buralarda kurulan miiesseseler pek ¢ok ismi
kendilerine ¢ekmis ve binlerce talebe buralarda egitim gormiistiir. Egitim
kurumlarinin tesisi acisindan en sanshi sehirlerden olan Kahire, Memliikler
doneminde kaydedilen ilmi inkisafin tezahiir ettigi baslica merkezlerden birisi haline
gelmistir.5? Ozellikle Ibnii’l-Miilakkin’in yasadig: tarihlerde Kahire bolgesi dikkate
alindiginda bu egitim Ogretim kurumlar igerisinde medreseler, camiler ve

hankahlarm aktif rol tistlendigi goriilmektedir. Memliikler doneminde hadis alaninda

49 Ozellikle dénemin hadis literatiirii ve alimleri hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Ferhat Gokge,

“Memliikler Donemi Hadis Literatiirii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, islam Tetkileri Dergisi,
Istanbul, 2021, C: XI, Say1: 2, s. 439-475.

50 Yigit, islam Tarihi: Memliikler, s. 243.

51 Nagihan Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis ilmi (Hicri VII-VIIL Asirlar),
(Doktora Tezi), Cukurova Universitesi SBE, Adana, 2019, s. 9.

52 (zkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 26.
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uzmanlasmak isteyenler i¢in kurulan ve yiiksek 6gretimin verildigi merkezler olan
dariilhadisler ise daha ¢ok Dimagk bolgesinde faaliyet gostermistir.®® Kahire’de
sadece iki dariilhadisin®* bulunmasi, etkinliklerinin burada smirli  kaldigini
gostermektedir. Ancak bu ihtiyacin, medreselerin biinyelerinde kurulan hadis
kiirstileriyle karsilandig1 anlagilmaktadir.

Islam tarihinde egitim 6gretim kurumlarinin genel adi olan medreseler®® ilmi
hayatin en Onemli gostergesi olmustur. Memliikler doneminde de medreselerin
Oonemi giderek artmig, Memliik sultanlari ile emirlerinin ve sultan hanimlarinin,
alimlerin ve zengin tiiccarlarin ¢ok sayida medrese ingd etmeleri Kahire ve Dimagk
basta olmak iizere Memliiklerin hakim olduklar1 cografyada medreselerin sayilarinin
hizla yilikselmesine neden olmustur.® Kahire’de bulunan medreselerin ¢okluguna
isaret etmek icin Ibn Battuta (8. 770/1368), “Misir’da medreseler éyle coktur ki
sayisint kimse bilemez.” ifadesini kullanmis,®” Makrizi ise Memliiklerin hakim
oldugu donemlerde sadece Kahire’de faaliyette bulunmus olan 74 medresenin
varligindan bahsetmistir.>®

Acilan bu medreseler sayesinde hadis egitimi basta olmak iizere Islami
ilimlerin tedris faaliyetlerinde biiyiik bir imkan olusmustur. Zira olumsuz bazi
orneklere ve sorunlara ragmen ilmin canlanmasi i¢in insd edilen kurumlarda biitiin
imkanlar seferber edilmistir.®® Tesis edilen bu ortam, ilmi faaliyetleri oldukga

yayginlastirmig, s6z konusu medreselerde c¢esitli dini ve akli ilimler bir arada

3 Dériilhadisler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Nebi Bozkurt, “Dariilhadis”, DiA, istanbul, TDV

Yayinlari, 1993, C: VIIIL, s. 527; Abdullah Hikmet Atan, Hadis Egitim-(")gretimine Katkisi

Bakimindan Daru’l-Hadislerin Ortaya Cikisi ve ilk Donem Dimask Daruw’l-Hadisleri (VI.-

VIL Hicri Asirlar), Hiidayi Yayinlari, Istanbul, 2012; Dimask’taki dariilhadisler hakkinda bilgi

icin bkz. Ebii’l-Mefahir Muhyiddin Abdiilkddir b. Muhammed b. Omer Nuaymi, ed-Daris fi

tarfhi'l-medaris, 2c., thk. Ibrahim Semseddin, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1410/1990, C: I,

S. 36-85; Osmanli donemi dariilhadisleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Ekrem Yiicel, “Osmanli Devri

Daru’l-Hadisleri ve Hadis Egitimi”, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi, SBE, 2012.

Stiytti’nin bildirdigine gore Kahire’de Kamiliyye ve Seyhiiniyye dariilhadisinden bagka dariilhadis

yoktur. Bkz. Siiyti, Hiisnii’l-muhadara, C: Il, s. 262.

55 Bozkurt, “Medrese”, DIA, Ankara, TDV Yayinlar, 2003, C: XXVIII, s. 338.

56 Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis ilmi, s. 16.

7 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdullah ibn Battita, ibn Battiita Seyahatnamesi, 2c.,
Cev. A. Said Aykut, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, C: 1, s. 48.

8 Makrizi, el-Hatat, C: 1V, s. 200-264.

5 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 28-30.
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okutulmustur. Ayrica darii’l-Kur’an ve dariilhadis gibi sirf ihtisas medreseleri de
kurulmustur.®°

Bu medreselerde islami ilimlerin her dalinda egitim verilirken, bunlarin hadis
egitimi acisindan dnemi daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle Sultan el-Melikii’z-
Zahir Baybars (658-676/1260-1277) ile baslayan hadis ilmi i¢in bu medreselerde
kiirsti tahsis edilmesi zamanla diger egitim miiessisleri tarafindan da devam
ettirilmis, bu sayede hadis egitimi veren medreselerin sayilari giderek artmistir.
Bunlar igerisinde hadis miiderrisligi ile ilgili kadrolar bulunduran Seldhiyye,
Faziliyye, Salihiyye, Zahiriyye, Manslriyye, Mengiitimuriyye, Karasunguriyye,
Taybersiyye, Cemaliyye, Sargatmisiyye, Haseniyye, Bakariyye, Harr(ibiyye, Yeni
Zahiriyye (Berkikiyye), Mahmadiyye, Nasiriyye, Bulkiniyye, Ustadariyye, Kanbay,
Miieyyediyye, Ayniyye, Zeyniyye, Kayitbay ve Gavriyye medreselerinin® varligi o
donemde hadis ilminin 6grenilmesine verilen dnem agisindan kayda deger bir 6rnek
olusturmaktadir.

Memliikler ~ doneminde  medreselerin  acilmast  ve  faaliyetlerinin
desteklenmesine yonelik gosterilen biitiin bu gayretler, ilmi faaliyetlere Onem
verildiginin bir isareti olup, bolgedeki ilmi ortami resmetmesi acisindan da
mithimdir. Pek ¢ok alim bu vesileyle s6z konusu medreselerde dersler vermistir.
Ibnii’l-Miilakkin’in da, Kamiliyye,® Kubbetii's-Salih,®* Sabikiyye,* Bakariyye® ve
Hiisamiyye® medreselerinde ders verdigi zikredilmektedir.®’

Her ne kadar diizenli ve disiplinli bir egitim merkezi olarak medreseler 6n
plana ¢iksa da medreselerin zuhurundan once camiler Islami egitimin yerine
getirildigi ilk mekanlardi. Mekke’de Darii’l-Erkam’da baglayan egitim o6gretim
faaliyetleri Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebevi’de icra ettigi egitim ¢alismalartyla
birlikte artarak devam etmistir. Mescidde egitim goren Ashab-1 Suffe bu tedris

faaliyetlerinin en giizel 6rneklerindendir. Devam eden asirlarda ulema gayr-1 resmi

8 Yigit, Islam Tarihi: Memliikler, s. 247.

61 S6z konusu medreseler hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 39-
52.

62 Siiyati, Hiisnii’l-muhidara, C: Il, s. 262.

63 Makrizi, el-Hitat, C: IV, s. 218.

64 Makrizi, a.g.e., C: 1V, s. 248.

8 Makrizi, a.g.e., C: 1V, s. 244,

6  Makrizi, a.g.e., C: 1V, s. 236.

7 Siiyati, a.g.e., C: I, s. 438.
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olarak camilerde egitim vermeye devam etmis, bdylece camilerin etkinligi daha da
artlrmls‘ur.68

Camilerin bu konumu Misir’in baskenti Kahire’de medreselerin kurulmaya
basladigi VI/XII. ve VII/XIIL yy.’lar boyunca da devam etmistir.®® Bu yiizyillardan
itibaren bolgedeki siyasi giic olan Memliikler doneminde de sultanlar ve emirler
bazen de alim ve kadilar pek ¢ok cami ve mescit insa ettirmis,”® bunlar birer egitim
ve Ogretim kurumu olarak faaliyet gOstermis, bundan dolayr Memliikler dénemi
medreselerin - yaninda camilerin ingd ve gelisiminin altin ¢ag1 olarak
nitelendirilmistir.”

Bu dénemde camiler, medreselerde Islam hukuku, hadis, tefsir veya diger
dini ilimlerin egitimi i¢in mekan saglamakla kalmiyor, ayni zamanda bunlari
destekleyecek geliri de temin ediyordu. Bu camiler igerisinde Kahire tarihinin erken
donemlerinde insa edilmis olan Cuma camileri de vardi. Bunlar arasinda en
meshurlar1 sehrin merkezindeki Ezher’?, Babii’l-fiitih yakiindaki Hakim Camii”?,
sehrin giineyindeki Ibn Tolon Camii’ ve Fustat’taki Amr b. As Camii’>’dir.”s

Kahire’deki biiylik camiler, sultanlarin ve emirlerin kurduklar vakiflar
sayesinde donemin biiyiikk Aalimlerinin ilim meclisleri olusturduklari mekanlar
olmustur. Mesela; Ibn Tolon Camii’nde Isldim fikhinda dért mezhep hiikiimlerine

dair tedris faaliyetleri yiiriitiilmekle birlikte”” tefsir, hadis, tip, miad, kiraat ve nahiv

68 fslam’da ilk tedris faaliyetleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Muhammed Hamidullah, Isldim
Peygamberi, Cev: Salih Tug, Istanbul, Irfan Yayimecilik, 1993, s. 765-778; Ahmet Onkal, Nebi
Bozkurt, “Cami”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1993, s. 50.

 Jonathan P., Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali: islami Egitimin Sosyal Tarihi,
Cev. Ismail Eris, Istanbul, Klasik Yaynlar, 2015, s. 70.

70 Bolgedeki cami ve mescitlerin listesi ve haklarinda ayrintili bilgi igin bkz. Makrizi, el-Hitat, s. 36-
146 ve s. 272-280.

7t Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis ilmi, s. 35.

72 Kahire’de, Islam diinyasinin halen yasamakta olan en eski dini egitim kurumu durumundaki cami
ve etrafindaki kiilliyedir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ismet Uzun-Said Abdiilfettah
Asur, “Ezher”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1995, C: XI1, s. 53-63.

3 Kahire’de Fatimi donemine ait bir camidir. Hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Doris Behrens-
Abouseif, “Hakim Camii”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1997, C: XV, s. 184-185.

74 Abbasiler doneminde Misir’a vali olarak tayin edilen, daha sonra Halifenin eyaletler {izerindeki

niifuzu azalmaya baslayinca bagimsiz bir Tiirk devleti kuran Ahmed b. Tolun tarafindan Kahire’de

insa ettirilen camidir. Hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Abouseif, “Ibn Tolun Camii”, DIA,

Istanbul, TDV Yayinlari, 1999, C: XX, s. 416-418.

Kahire’de Amr b. As tarafindan insa ettirilen camidir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Semavi

Eyice, “Amr b. As Camii”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1991, C: Ill, s. 81-82.

76 Berkey, Ortacag Kahiresinde Bilginin Nakli, s. 66-67.

77 Abouseif, “Ibn Tolun Camii”, s. 418.
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dersleri de diizenlenmis,’”® Amr b. As Camii’nde ise fikth 6grencileri icin sekiz ayr
derslikte egitim verilmistir.”

Memliikler doneminde medrese ve camilerin yani sira hankahlar da egitim
Ogretim faaliyetlerinde rol almiglardir. Dervislerin sohbet ve zikir i¢in toplandiklari,
bir stire ikamet ettikleri, bazen inzivaya ¢ekildikleri mekanlar i¢in kullanilan Hankah
terimi,®® Tiirkge’de daha ¢ok dergah adiyla karsimiza ¢ikmaktadir.®

On dordiincti asrin ilk ¢eyreginden once (h. VIII. asir) insa edilmis ve
vakiflarca desteklenmis olan hankahlar,® onceleri higbir ders faaliyetine
bilinyelerinde yer vermemiglerken zamanla gittikge artan oranda hem egitim ve
Ogretimi hem de sifi ibadetlerini destekleyen kurumlar haline dontismiis, Memliikler
doneminde ise bu Ozelliklerini giderek artirmislardir.®® Dolayisiyla hankahlarda
sadece tasavvufl egitim ve terbiye verilmemis, ayni1 zamanda basta tefsir, hadis, fikih,
akaid ve Arapca olmak iizere gesitli konularda dersler okutulmus, kitaplar yazilmis
ve yazilan eserler ¢cogaltilmistir.®* Bu anlamda bir¢ogunun biinyesinde kiitiiphaneler
kurulmus, sadece mutasavviflar degil, muhtelif ilim dallarindan hocalar da buralarda
ders vermislerdir.®

Mogol istilast ve Hagl saldirilar1 neticesinde go¢ etmeye mecbur kalanlara
Misir ve Suriye bolgesinin bir siginak olmasi neticesinde bu bolgeleri yaklasik {i¢
asir idaresi altinda bulunduran Memliikler, basta siyasi, ticari ve askeri alanlarda
ilerlemekle birlikte ilmi alanlarda da Isldm tarihinin en parlak donemlerine 1s1k
tutmuslardir. Devlet idaresinin de tesviki ve gayretleriyle agilan bu medrese,
dariilhadis, cami ve hankah gibi kurumlarin sagladigi ortam ve imkanlar sayesinde
Kahire ve Dimask, 648-923/1250-1517 tarihleri arasinda ¢esitli ilim dallarinda

yetisen alimlere ev sahipligi yapmustir.

78 Mustafa Enes Midilli, “Memliikler Déneminde Bir {lim Kurumu: ibn Tolun Camii ve Ulemaya

Sundugu Mansiplar”, islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2020, say1: 44, s. 37.

7 Yigit, Islam Tarihi: Memliikler, s. 249.

8 Makrizi, el-Hitat, C: TV, s. 280; Hankahlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uludag, “Hankah”, s.
42,

81 (zkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 61.

8 Kahire’de ingd edilmis hankahlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, DIA,
Istanbul, TDV Yayinlari, 2001, C: XXIV, s. 175.

8 Berkey, Ortacag Kahiresinde Bilginin Nakli, s. 73.

8 Uludag, a.g.m, s. 43; Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis ilmi, s. 41.

8  (Ozkan, a.g.e., S. 61.
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Memliikler donemindeki ilmi hareketlilik ve canliligin zirvede olusu, déneme
dair yapilan c¢alismalarin hemen hemen hepsinin ortak tesbiti olarak dikkati
¢ekmektedir. Bu eserlerde Kahire ve civarinda goriilen ilmi inkisafin temel
sebeplerine dair benzer degerlendirmelerin yer aldigi goriilmektedir. Memliiklerin
Mogollar karsisinda Aynicaliit savasini kazanmalariyla bdlgedeki otoritelerini
artirmalari, ulemanin toplum i¢indeki 6neminin ve sayginliginin her zaman oldugu
gibi bu déonemde de korunmus olmasi, ilme ve dlime 6nem veren yoneticilerin ilmi
hareketlilik icin gerekli tesvik ve imkanlar1 seferber etmeleri, idarecilerin
bulunduklar1 sehre disaridan gelen yabancilar olmalar1 sebebiyle kendilerinden
sonraki nesillerin iktisddi acidan giivenligini saglamak amaciyla tesis ettikleri
vakiflara bagli kurumlar1 ve kurulan pek ¢ok egitim 6gretim merkezlerini yaygin hale
getirerek alimlerin ders verip talebe yetistirmesine imkan saglamalari, rihlelerin canli
bicimde devam etmesine bagli olarak goriilen hareketlilik, Mogollarin ve Haglilarin
istilas1 neticesinde Bagdat ve Maveraiinnehir ile Endiiliis bolgelerinde ortaya ¢ikan
siyasl karigikliklarin buradaki alimlerin daha gilivenli olan Kahire ve Dimagk
bolgelerine gogmelerine zemin hazirlamasi, yasanan bu gocler sebebiyle bolgedeki
imkanlarin ve ortamin da daha uygun hale gelmesiyle alimlerin yogun ilmi
faaliyetlerde bulunmalar1 gibi bazi unsurlar, bu ilmi inkisafin sebepleri arasinda
zikredilmektedir.®® Ailesinin Endiiliis’ten Kahire’ye go¢ etmesiyle baslayan siiregle
birlikte bdlgedeki bu ilmi ortamdan faydalanan Ibnii’l-Miilakkin da, bdlgeye goc
eden meshur alimlerle tanisma ve onlardan ders alma imkani elde etmis ve
nihayetinde olduk¢a zengin ¢esitlige sahip teliflerini burada olusturmustur.

Biitiin bu zikredilen sebepler neticesinde Kahire, Mogollar tarafindan tahrip
edilen Islam diinyasmin en énemli ilim ve kiiltiir merkezi Bagdat’in yerini almis
oldu. Yaklasik ti¢ asir siiren Memliikler doneminde Kahire ile birlikte Dimask sadece
Memliik idarecileri ddnemin en genis sinirlarina sahip olan Islim devletini muhafaza

ederken, Misir ve Suriye merkez olmak iizere Memliik topraklarinda yetisen alimler

8 (zkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 26; Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler
Doéneminde Hadis ilmi, s. 1 vd.; Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 7-23; Gokge,
“Memliikler Dénemi Hadis Literatiirii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, s. 442.
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de IslAm mirdsim korumus, gelecek nesillere intikalini saglamis, bu miras
yorumlamis ve zenginlestirmislerdir.®’

Memliikler doneminde Mogollarin bdlgede olusturdugu tahribata ragmen
yukarida zikredilen sebeplerin de etkisiyle Onemli oranda telif faaliyetleri
yiriitilmistir. Bu donemde herhangi bir alimin itibar kazanmasinin sadece okuma,
okutma ve kitap ezberi ile miimkiin olmadigi, ihtisar, tezhip, serh, ta‘lik gibi
faaliyetlere de bagli oldugu ifade edilmistir.®® Bu itibarla Memliikler déneminde,
giinlimiizde kullandigimiz ansiklopedik tarzda genis hacimli pek c¢ok eser ile birlikte
basta dini sahada olmak iizere, tarih-tabakat ve diger alanlarda yogun bir telif
faaliyeti yiritildiigi dikkati ¢ekmektedir. Medreselerin yayginlastigi bu dénemde
tefsir, hadis, fikih, kelam, nahiv, tasavvuf, tarih ve cografya ilimlerinde ¢ok sayida
bliylik alim yetismistir. Dini ilimlerin tamami, liigat ilimleri, tarih ve tabakat
alanlarinda biiyiik bir gelisme goriilmiistiir. Yetisen alimlerin sayisi diger donemlerle
mukayese edilemeyecek kadar fazladir. Ibnii’l-Miilakkin da dénemin &6zellikle fikih
ve hadis alaninda 6ne ¢ikan meshur alimleri arasinda yerini almistir. Onun bu denli
bir sohrete ulagsmasinin sebeplerinin basinda yaklasik ii¢ yiiz kadar eseriyle®® zengin
bir telif ¢esitliligine sahip olmasi zikredilebilir.

Memliikler doneminin ilim algisinda zengin teliflerin yani1 sira dikkat
cekilmesi gereken bir baska husus da bazi kitaplarin ezberlenmesidir. ilk asirlarda
hadislerin kaybolmasi endisesiyle ezber faaliyetleri yogun olmakla birlikte bu
tehlikenin ortadan kalkmasiyla hadis tedrisinde hifz geleneginin siirdiiriilmesi
doénemin ilim anlayis agisindan dikkat gekicidir.® Ibnii’l-Miilakkin’in da ilim tahsili
yillarinda bazi kitaplar1 ezberlemis olmasinin bu gelenegin olusturdugu anlayistan

kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle onun, iizerine el-/‘lam bi fevaidi

8 Gokee, “Memliikler Dénemi Hadis Literatiirii Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, s. 442.

8  Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 105-106.

8 Eserlerinin ¢oklugu ile ilgili verilen bu rakam ve farkli ilim dallarina dair telifitinin zenginligine
isaret eden aciklamalar i¢in bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-
Askalani, inbaw’l-gumr bi-enbdi’l-umr fi’t-tarih, 4c., thk. Hasan Habesi, Kahire, Lecnetii
Thyai’t-Tiirasi’l-islami, 1389/1969, C: II, s. 217; Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 103; ibn
Fehd, Lahzu’l-elhdz, s. 130; Ibn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV, s. 47; Sevkani, el-
Bedrii’t-tili‘, C: I, s. 510; Hayreddin Zirikli, el-A‘l1dm: Kamisu tericim li-esheri’r-ricil ve’n-
nisA min’el-Arab ve’l-miista‘rebin ve’l-miistesrikin, 8c., Beyrut, Darii’l-ilm 1i’l-Melayin,
1431/1984, C: V, s. 57.

% Demirci, a.g.e., s. 102.

32



Umdeti’l-ahkam adli serhini yazdigi Cemmaili’nin (6. 600/1203) Umdetii’l-ahkam 1
da en ¢ok ezberlenen kitaplar arasinda yerini almistir.

[bnii’l-Miilakkin’in yasadigi asir ve sonrasinda gelen yiizyil da dahil olmak
iizere Islami ilimler tedrisatinin 6nceki ii¢ yiizyila nisbetle ¢ok daha biiyiik oranda
kurumlara tasinmasi, yedinci asrin ilk yarisindaki Mogol istilasinin yikict etkileri
sebebiyle baslica sehirlerde goriilen karigikliklara bagl olarak bir¢ok ilim merkezinin
ve kiitliphanenin yagmalanmasi, bu siirecte kaybolan kitaplarin bazi alimler
tarafindan olusturulan eserlerde tekrar toplanmaya calisilmasi, dénemle ilgili en
onemli tarih ve tabakat eserlerinin yine bu dénemin mensuplar tarafindan yazilmis
olmasi gibi hususlar bu asrin ilim tarihinin umumunu ilgilendiren baslica 6zellikler
arasinda zikredilmektedir.*

Memliikler zamaninda Islami ilimlerin hemen her dalinda yetisen alimler
alanlarma gore degerlendirildiginde, bunlarin kiraatte en meshuru olan ibnii’l-Cezeri
(6. 833/1424) disinda, Ibn Malik et-Tai (8. 672/1274), Ahmed b. Abdullah b. Ziibeyr
el-Halebi (6. 690/1291), Muhammed b. Eyylib b. Abdiilkahir el-Halebi (0.
705/1305), Ca‘beri (6.732/1332) ve el-Kereki’nin (6. 853/1449) oldugu dikkati
cekmektedir.® Tefsir ilminde ise, Kurtubi (6. 671/1273), Ibnii’l-Miineyyir (0.
683/1284), Ebli Hayyan el-Endeltsi (6. 745/1344), Ibn Kesir (8. 774/1373),
Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459), Bikai (6. 885/1480) ve Suyuti (6. 911/1505)
meshur olan miifessirlerden bazilaridir.*

Memliikler devri Islami ilimlerin her dalinda oldugu gibi hadis ilminde de
yetisen alimlerin c¢oklugu ve telif edilen eserler bakimindan zengin bir donem
olmustur. Bu donem, hadis ilminin altin devirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Doénemin hadis literatiiriine dair yapilan bir ¢alismada bu alimlerden hadis ilminde
otorite olarak kabul edilen, eserleriyle sonrakileri etkileyen ve digerlerine gére daha
6n planda olanlarin Miinziri (6. 656/1258), Nevevi (6. 676/1277), Ibn Dakiki’l-id (6.
702/1302), Dimyati (6. 705/1306), Ibn Cema‘a (6. 733/1333), Mizzi (6. 742/1342),

91 (Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 29.

92 Ahmet Gokdemir, “Memliiklerde Kur’an Tilaveti ve Kiraat ilmi”, FSM ilmi Arastirmalar insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2021, Say1: 17, s. 576.

Yigit, islam Tarihi: Memliikler, s. 257-271; Ayrica donemin miifessirleri ve eserleri hakkinda
yapilan bir degerlendirme ¢aligmasi i¢in bkz. Mesut Kaya, “Memlik Dénemi Tefsir Egitimi ve
Calismalari: Tarihsel Bir Degerlendirme”, Cumbhiiriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2020, C: XXIV, Sayt: 3, s. 993-1015.
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Zehebi (6. 748/1347), ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Takiyyiiddin es-Siibki
(6. 756/1355), Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361), Zeylai (6. 762/1360), Bedreddin ez-
Zerkesi (6. 794/1392), Ibnii’l-Miilakkin (8. 804/1401), Zeyniiddin el-Iraki (6.
806/1404), Heysemi (6. 807/1405), Bisiri (6. 840/1436), ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1449), Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451), Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474),
Sehavi (6. 902/1497), Siiyati (6. 911/1505), Kastallani (6. 923/1517) ve Miinavi (0.
1031/1622) oldugu zikredilmistir.>*

Bu dénem ayni zamanda hadis literatiiriiniin hemen hemen biitiin alanlarinda
calismalar ortaya konan bereketli bir devir olmustur. Medrese ve dariilhadislerdeki
kurumsal hadis egitiminin yayginlasmasi, muhaddis ailelerin devreye girmesi,
umuma agik derslerin biiyiik ragbet gérmesi ve hadis literatiiriinde yer alan serh,
cami‘, zevaid ve fetava gibi tilirlerde eserlerin en 6nemli 6rneklerinin bu donemde
iretilmis olmasi gibi hususlar hadis tarihi acisindan bu asirlarin en fazla dikkat ¢ceken
unsurlar1 olarak zikredilmektedir.®> Bu donem, 6zellikle kapsamli muhtelif hadis
serhleriyle 6ne cikmistir. Ibn Hacer (8. 852/1449), Ayni (6. 855/1451) ve
Kastallani’nin (6. 923/1517) Buhari serhleri ile Nevevi’nin (6. 676/1277) Miislim
serhi bu dénemin en muteber serhlerindendir. Ozellikle arastirma konumuz itibariyle
sik sik miiracaat ettigimiz, onlarin serhleri kadar sohret bulmasa da Ibn Hacer ile
Ayni’nin fazlaca istifade ettigi ibnii’l-Miilakkin’in Buhari serhi et-Tavzih li serhi’l-
Cdmi’s-sahih adli eseri ile ¢aligmamizin temel kaynagi olan ve Cemmaili’nin (0.
600/1203) Umdetii’l-ahkdam’1na yaptig1 bir serh olarak ahkam hadislerine dair serh
literatiirii igerisinde temayiiz eden el-/ ldm bi fevdidi Umdeti’l-ahkdam isimli telifi de
o donemdeki genis hacimli muteber serhler arasinda yerini almistir.

Memliikler doneminde dikkat ¢eken bir husus da ¢ok sayida kadin alimin
yetismesi ve ilmi hayatta etkin olmalaridir. Kadinlar, 6zellikle hadis ilmiyle
ilgilenmislerdir. Hatta bazi kadinlar meshur alimlere hocalik yapacak kadar hadis

ilminde temayiiz etmislerdir. ibnii’l-Cezeri’nin hocas: Sittularab (5. 767/1366),% Ibn

% Memliikler déneminde hadis telifinde bulunan alimlerin tam listesi i¢in bkz. Gokge, “Memliikler

Donemi Hadis Literatiirii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, s. 448-452.

% (zkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 30.

% Hakkinda bilgi i¢in bkz. Giiler, “Sittiilarab”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2009, C: XXXVII, s.
276.
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Hacer el-Askalani’nin hocasi Aise bint Muhammed (6. 816/1413)”” ve Sehavi’nin
hocas1 Sare bint Ibnii’l-Cema‘a (6. 855/1451)® bunlardan bir kacidir. Meshur
alimlerden Zehebi’nin (6. 748/1348) yiiz ii¢, Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) on
dokuz, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) elli ii¢ ve SiiyGti’nin (6. 911/1505) otuz ii¢ kadn
hadis hocasinin olmasi,”® Kkadinlarin hadis ilmindeki etkinligini ispat eder
mahiyettedir.

Memliikler doneminde Onemli Olglide fikih calismalari da yapilmistir. Bu
donem, sayilar1 biliyiik rakamlara ulasmis fikih medreselerinde yetisen fakihlerin
cokluguyla temayiiz etmektedir. Bu alimlerin meshurlar1 arasinda, izzeddin b.
Abdisselam (6. 660/1262), Karafi (6. 684/1285), ibn Dakiki’l-id (6. 702/1302), ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Cema‘a (6. 733/1333), Kazvini (6. 739/1338), ibn
Kudame (8. 744/1343), ibn Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350), Takiyyiiddin es-
Siibki (6. 756/1355), Zeylai (6. 762/1360), Taceddin es-Siibki (8. 771/1370), isnevi
(6. 772/1370), ibn Ferhin (6. 799/1397), Bulkini (6. 805/1403), ibn Hiimam (.
861/1457) ve Ibn Kutluboga (6. 879/1474) yer almaktadir.’®

Daha 6nce yapilan kelam c¢aligmalarinin yeterli bulundugu anlayisinin yaygin
oldugu bu donemde keldm ilminin diger dini ilimler kadar aldka gormedigi ifade
edilmektedir. Bu sahada yetisen alimlerin basinda Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn
Kayyim el-Cevziyye gelmektedir. Bu dénemin alimlerinden Hanefi fakihleri [bnii’l-
Hiimam ve Ibn Kutluboga da Matiiridi kelam1 sahasinda eser vermislerdir.1*"

Memliikler déneminde Isldm tasavvufunun da altin cagmm yasadig
sOylenmistir. Bu donemde pek ¢ok mutasavvif yetismistir. Seyyid Ahmed el-Bedevi
(6. 675/1276), ibn Ataullah el-Iskenderi (6. 709/1309), es-Sazeli (6. 765/1364) ve
Ibn Vefa (6. 807/1405) bunlardan bazilaridir.1®

97 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Ugur, “Aise bint Muhammed”, DiA, istanbul, TDV Yaynlari, 1989, C:
11, s. 206.

% Hakkinda bilgi i¢in bkz. Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: XII, s. 52.

9 Berkey, Ortacag Kahiresinde Bilginin Nakli, s.203; Ayrica Siiy(ti’nin hadis ilmindeki kadin
hocalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Recep Aslan, “Suyiti’nin Hadis [lmindeki Kadin
Hocalar1”, Marife Dergisi, Say1: Kis 2011, s. 127-143.

100 yisit, islim Tarihi: Memliikler, s. 284 -301; Memliikler donemi fikih eserleri hakkinda bir
degerlendirme ¢alismas: ve ilgili eserler hakkinda bkz. Tuncay Basoglu, “Eyytbiler ve Memliikler
Doénemi Fikih Yazimu = Figh Literature at the Time of the Ayyubids and Mamluks”, islam
Tetkikleri Dergisi = Journal of Islamic Review, 2020, C: X, Say1: 1, s. 229-332.

101 Yigit, “Memliikler”, s. 95.

102 'yigit, Islim Tarihi: Memliikler, s. 305-307.

35



Memliikler zamani, nahiv ilminde de biiyiik gelismelerin yagsandigi bir donem
olmustur. Arap dilinin en genis liigat: kabul edilen Lisdnii’l-Arab, ibn Manzir (6.
711/1311) tarafindan bu dénemde telif edilmistir. ibn Manzir disinda bu dénemin
meshur nahivcilerinden bazilarini, Ibnii'n-Nehhas (6. 698/1299), Eba Hayyan el-
Endelfisi (6. 745/1344), ibn Hisam (8. 761/1360), Ibn Akil (6. 769/1367), ibnii’s-
Saig (6. 776/1374) ve Ibn Ammar (6. 844/1441) seklinde siralamak miimkiindiir.'%®

Memliikler doneminde tarih ilmi de en ¢ok eser verilen ilim dallar1 arasinda
yer almaktadir. Bu donemde ¢ok sayida tarih kitab1 yazilmistir. Bunun sebeplerinden
biri sadedinde Memliiklerin genis bir okuyucu kitlesine sahip olmalari
zikredilmektedir. Arap tarih¢iliginde ilk defa dini ilimlere dair egitim goren tarihgiler
disinda, ilmiye simnifindan olmayan kiicik memurlar ve ordu mensuplari da bu
donemde tarih kitaplart yazmaya baglamiglardir. Dil ve {sliptaki farkliliklar
sebebiyle Memliik tarih¢iligi klasik Arap tarihgiliginden ayrilmistir.  Arap
tarih¢iliginde kullanilan fasih Arapca’nin yerine bircok Memliik tarihgisi eserinde
mabhalli lehge ve giinliikk konusma diline giderek daha ¢ok sahip olmuslardir.**

Islam tarihindeki higbir zamanin, tarihi kaynaklarin zenginligi bakimindan,
Memliikler déonemiyle mukayese edilemeyecegi tarih arastirmacilar tarafindan dile
getirilmektedir. Nitekim Niiveyri (6. 733/1333), Zehebi (6. 748/1347), Kalkasandi (6.
821/1418), Ayni (6. 855/1451), Ibn Tagriberdi (6. 874/1469) ve Sehavi (.
902/1497), en genis tarihi eserleri bu donemde yazmislardir. Bu isimlerden bagka
Memliikler donemi meshur tarihcileri arasinda, Ibn Hallikdn (8. 681/1282), ibn
Seyyidinnas (6. 734/1334), Safedi (6. 764/1363), Ibn Hald{in (6. 808/1406), Makrizi
(6. 845/1441) ve ibn Kadi Suhbe (6. 851/1448) gibi alimler de yer almaktadir.1%

103 yigit, islim Tarihi: Memliikler, s. 308-313.

104 Samira Kortantamer, “Memliik Tarihgiliginde Bir Uslip Sorunu el-Acaib ve’l-Garaib”, Tarih
incelemeleri Dergisi, [zmir, 1994, Sayt: IX, s. 69.

105 phjlip K. Hitti, islam Tarihi: Siyasi ve Kiiltiirel, 4c., Cev. Salih Tug, Istanbul, IFAV, 1995, C:
I, s. 1112; Yigit, a.g.e., S. 326-353; Ayrica donemin tabakat eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz.
Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Déneminin (648-923/1250-1517) One Cikan Vefeyat, Tabakat ve
Teracim Eserleri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, C: XVI, Say1: 2, s.
1-38.
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II. HAYATI, KiSILiGi VE ESERLERIi
A. HAYATI

1. Ismi ve Nesebi

Ibnii’l1-Miilakkin’in tam ads, kiinyesi ve nisbeleriyle birlikte kaynaklarda Eba
Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Endelisi el-Vadiasi et-Tekrtiri
el-Misri es-Safii olarak zikredilmektedir.'® Babasi nahiv alimi oldugundan dolay1'?’,
ona nisbetle “Ibnii’n-Nahvi” olarak da bilinmektedir.8

“Ibnii’1-Miilakkin” adiyla meshur olan sarih, babasinin arkadaslarindan olup
da vefatindan sonra annesiyle evlenen ve kendisine kurallarina uygun Kur’an 6greten
(telkin eden) iivey babasi Isa el-Magribi’ye nisbetle bu lakabi almistir. Bundan sonra
Siraciiddin Omer b. Ali, Ibnii’l-Miilakkin adiyla anilir olmustur.®® Ancak kendisinin
bu adi kullanmay1 sevmedigi rivayet edilmektedir. Ciinkii bu isim, kendi 6z babasina
nisbetle sdylenmemisti. O ylizden bu lakabin kullanilmasina o6fkelenir ve adim
genellikle Ibnii’'n-Nahvi olarak yazardi. Ozellikle Yemen bolgesinde bu lakapla

meshur olmustur.**°

2. Dogumu ve Ailesi
Ibnii’l-Miilakkin, h. 723 yilinda Rebiiilevvel aymin 22’si Persembe giinii
Kahire’de dogmustur.’* Ibn Hacer, onun dogumunu Rebiiilevvel’in 24’{i Cumartesi

giinii olarak kaydetmis'? ancak Sehavi, Ibnii’l-Miilakkin’m bizzat kendi el

106 Bkz. ibn Hacer, inbaw’l-gumr, C: II, s. 216; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami¢, C: VI, s. 100; Siiyiti,
Zeylii Tabakati’l-huffaz, s. 244; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed ibnii’l-imad,
Sezeritii'z-zeheb fi ahbari men zeheb, 11c., thk. Abdiilkadir Arnaiit, Mahmid Arnaiit, Beyrut,
Daru Ibn Kesir, 1406/1986, C: IX, s. 71; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: I, s. 50; Zirikli, el-A‘lam,
C: V, s. 57, Kehhidle, Mu‘cemii'l-miiellifin, C: VII, s. 297, Bekr b. Abdullah Ebi Zeyd,
Tabakétii’n-nessabin, Riyad, Darii’r-Resid, 1987, s. 149.

107 Tbn Hacer, a.g.e., C: Il, s. 216.

108 Thn Fehd, Lahzii’l-elhaz, s. 129; Sevkani, a.g.e., C: I, s. 508.

109 Thn Hacer, a.g.e., C: II, s. 216; Ibn Fehd, a.g.e., s. 129; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100; ibn Kadi
Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV, s. 44; Ibnii’l-Imad, a.g.e., C: IX, s. 72; Sevkani, a.g.e., C: I, s.
508.

110 fbn Hacer, a.g.e., C: II, s. 217; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100; ibnii’l-imad, a.g.e., C: IX, s. 72;
Sevkani, a.g.e., C: I, s. 508.

11 fbn Kadi Siihbe, a.g.e., C: IV, s. 44; Siiyati, Hiisnii’l-muhadara, C: 1, s. 438; a.mlf., Tabakatii’l-
huffaz, C: I, s. 542; Zirikli, a.g.e., C: V, s. 57; Kehhale, a.g.e., C: VII, s. 297.

112 1pn Hacer, a.g.e., C: Il, s. 216.
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yazisindan okudugunu ve dogrusunun birinci tarih oldugunu ifade etmistir.3 Ibnii’l-
Miilakkin’mn Ali (6. 807/1405) adinda bir ¢cocugu bulunmaktadir.***
[bnii’1-Miilakkin’m nahiv alimi olarak bilinen babasi Nureddin, Endiiliis’teki
Vadias’tan'® Bati1 Afrika’daki Tekrr™® bolgesine go¢ etmistir. Orada biiyiik bir
servete sahip olan Nureddin, yasadigi bolgenin halkina Kur’an Ogretmistir.
Sonrasinda Kahire’ye goc¢ edip yerleserek Arapca Ogretimiyle mesgul olmustur.
Kaynaklarda pek ¢ok kisinin ona talebelik yaptig1 ifade edilmektedir. Nureddin,

Ibnii’1-Miilakkin’in dogumundan bir sene sonra vefat etmistir.’

3. Tahsili ve Tedris Faaliyetleri

Babasi, [bnii’l-Miilakkin’1 o6limiinden once arkadasi Serefiiddin Isa el-
Magribi’nin himayesine birakmusti. Ibnii’l-Miilakkin’1 biiyiiten ve ayn1 zamanda
{ivey babasi ve hocasi olan isa el-Magribi, ibn Tolon Camii’nde ona énce Kur’an
ogretmis, ardindan Cemmaili’nin (6. 600/1203) Umdetii’[-ahkdam’1m1 okutmustur.**®

Isa el-Magribi, ona Kur’an taliminin ardindan Maliki fikhin1 da 6gretmistir.
[bnii’l1-Miilakkin, babasinin arkadas1 olan Izzeddin ibn Cema‘a’nin (6. 767/1366)
tesvikiyle Safii mezhebine yoénelmis ve Nevevi’nin (6. 676/1277) Minhdcii't-

talibin''® adh eserini okuyup ezberlemistir.2°

113 Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 100.

14 fbnii’l-Miilakkin’in tek cocugu ve ayn1 zamanda talebesi olan Ali b. Omer’in hayati hakkinda bkz.
Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100; C: V, s. 267.

115 O dénemde Endiiliiste (ispanya) bulunan ve Girnata’ya uzakligi 40 fersah olan bir sehir. Bkz.
Ebii’l-Feyz Murtazd Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacii’l-ariis min cevahiri'l-Kamiis,
40c., thk. Komisyon, y.y., Darii’l-Hidaye, t.y., C: X VI, s. 68.

116 Magrib’in giineyinde bulunan ve Sudan’da bir kabileye nisbet edilen sehirdir. Bkz. Eb(i Abdillah
Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-buldén, 7c., Beyrut, Daru Sadir, 1995, C:
11, s. 38.

117 fbn Hacer, inbaw’l-gumr, C: 11, s. 216; ibn Fehd, Lahzii’l-elhaz, s. 129; Siiyati, Bugyetii’l-vii‘at
fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihat, 2c., thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Sayda, el-
Mektebetii’l-Asriyye, ty., C: II, s. 144; Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV, s. 44;
Ibnii’l-Tmad, Sezeratii’z-zeheb, C: IX, s. 71; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: |, s. 508.

118 fbn Hacer, a.g.e., C: II, s. 217; ibn Fehd, a.g.e., s. 129; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100; Ibn Kadi
Siihbe, a.g.e., C: IV, s. 44; Ibnii’l-imad, a.g.e., C: IX, s. 72; Sevkani, a.g.e., C: |, s. 508.

119 Safif fakihi Abdiilkerim er-Rafii’nin (6. 623/1226) el-Muharrer fi fiirii i’s-Safi iyye adlh kitabinin
muhtasaridir. Eser hakkinda bilgi igin bkz. M. Kamil Yasaroglu, “Minhacii’t-Talibin”, DIA,
Ankara, TDV Yayinlari, 2020, C: XXX, s. 111.

120 Thn Fehd, a.g.e., s.129; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100; SiiyGti, Hiisnii’l-muhidara, C: |, s. 438;
Ibnii’l-imad, a.g.e., C: 1X, s. 72.
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Kiiciik yasta hadis ilmine yonelen Ibnii’l-Miilakkin, pek ¢ok hocadan hadis
dinlemistir. Farkli hocalardan 1000 hadis ciiz’ii dinledigine dair kendi ifadesinin
bulundugu zikredilmektedir.**

Onun cocukluk yillarinda almis oldugu bu egitim, 6zellikle fikih ve hadis
alaninda uzmanlagsmasina zemin hazirlamis ve daha baslangigta bu ilimlere dair
zengin bir birikim elde etmesine sebep olmustur.

Uvey babas1 kendisine dnemli 6lciide bir servet biraktig icin gegim sikintisi
¢ekmeyen Ibnii’l-Miilakkin, tamamen ilimle mesgul olarak fikih, hadis, tefsir, tarih,
biyografi, kiraat ve Arap dili alanlarinda kendini yetistirmistir. Sibt Ibnii’l-Acemi (6.
841/1438), onun pek c¢ok ilim daliyla mesgul oldugunu ve her mezhebin temel
kitaplarini1 okudugunu sdylemektedir.*?

Ulemanin, o6zellikle de muhaddislerin 6nemli bir 6zelligi olan ilmi
seyahatlerde bulunma gelenegine Ibnii’l-Miilakkin da uymus, pek ¢ok beldeye
seyahatler yapmistir. Bu seyahatleri onun ilmi birikimine biiyiik katki saglamistir. O,
farkli zamanlarda gittigi Iskenderiye,”® Kudiis, Dimask ve birka¢ kez hac
miinasebetiyle ziyaret ettigi (h. 740, 744, 761 ve 771 yillar1) Mekke ve Medine’de
tahsilini siirdiirerek bircok alimden ders almis, onlarla bilgi aligverisinde
bulunmustur.’* 770/1369 senesinde ise Dimask ve Hama’ya seyahat eden Ibnii’l-
Miilakkin’in bu sehirlerde ne kadar kaldig1 ve ne zaman dondiigii bilinmemektedir.**
Bir baska seyahatini Beyt-i Makdis’e yapan Ibnii’l-Miilakkin, orada Alai’ye (&.
761/1359) kitab1 Camiu 't-tahsil fi ahkémi’l-merdsil’i okumustur.!?®

Ibnii’l-Miilakkin, yasadigi cografyadaki ilmi hareketliligin iist diizeyde
olmast ve maddi imkaniin vermis oldugu rahatlik ile bahsi gecen sehirlerin disinda

pek cok yere seyahatler yapmis, o donemde yasamis biiyiik alimlerin rahle-i

121 fbn Fehd, Lahzii’l-elhaz, s. 129-130; Siiyati, Hiisnii’l-muhadara, C: |, s. 438.

122 Qehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VI, s. 100; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: |, s. 508.

123 bnii’l-Miilakkin, Tabakatii’l-evliya, thk. Nureddin Sureybe, Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, 1406/1986,
s. 500.

124 fbnii'l-Miilakkin, a.g.e., s. 559; a.mlf, el-‘ikdii’l-miizheb fi tabakati hamaleti’l-mezheb, thk.
Eymen Nasr el-Ezheri, Seyyid Miihenna, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1417/1997, s. 410; ibn
Fehd, a.g.e., s. 129-130; Siiyati, a.g.e., C: I, s. 438; Sevkani, a.g.e., C: I, s. 508; Sehavi, bu durumu
teyid edecek sekilde, Mekke’de 760 yili Zilhicce ayinda Ibnii’l-Miilakkin’in yazmis oldugu bir
icazete rastladigim bildirmistir: bkz. Sehavi, a.g.e., s. 101.

125 Muhammed Kemaleddin izzeddin, ibnii’l-Miilakkin: Miierrihen, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1990,
s. 15.

126 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 430.
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tedrisinden ge¢mistir. Onun yetismesi ve basarisindaki en biiylik tesiri bu alimler
gostermistir. Zira hocalarinin ¢ogu sahip olduklar1 birikim bakimindan bazi ilimlerde
one ¢ikmiglardir. O dénemde hocalarindan Ebli Hayyan el-Endelasi (6. 745/1344) ve
Ibn Hisam en-Nahvi (6. 761/1360) Arap dilinde, Takiyyiiddin es-Siibki (8. 756/1355)
ve Izzeddin Ibn Cema‘a ise Safii fikhinda temAyiiz etmistir. Bir diger hocas1 Ibn
Seyyidinnas (6. 734/1334) ise donemin muhaddisi olarak ifade edilmektedir.*?’

Ibnii’l-Attar (6. 723/1324),® Fethuddin Ibn Seyyidinnas (6. 734/1334),'
Kutbiiddin el-Halebi (6. 735/1335), 3° Muhammed b. Gali b. Necm b. Abdiilaziz ed-
Dimyati (6. 741/1341),! Halil b. Keykeldi el-Alai (6. 761/1359)**? ve Mogultay b.
Kilig (6. 762/1361),"* hadis; Takiyyiddin es-Siibki (6. 756/1355),** Cemaleddin el-
Isnevi (6. 772/1370),%° izzeddin ibn Cema‘a (6. 767/1366) ve Semsiiddin Ibn Adlan
(6. 749/1348) fikih ve usulii®*®; Burhan er-Resid (6. 749/1348) kiraat®®’; Ebi Hayyan
el-Endeldsi (6. 745/1344)138 ile Ibn Hisam en-Nahvi (6. 761/1360)'* ise Arapca
ogrendigi alimlerdir. O, YGsuf b. Abdurrahmén el-Mizzi (6. 742/1341)*° ve
Zehebi’den (0. 748/1348) de icazet almigtir.'*

Yukarida zikrettiklerimiz diginda tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’l-

Miilakkin’in hocalart sirasiyla sunlardir:

127 Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VI, s. 100; Ibnii’l-Miilakkin, hadis hocalar1 arasinda kendisinden
Cemmaili’nin Umdetu’I-ahkdm 1m okudugu Fethuddin Ibn Seyyidinnas ve Kutbeddin el-Halebi’yi
ozellikle zikreder. Bkz. Eb Hafs Sirdceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’1-Miilakkn, el-i‘1am bi
fevaidi Umdeti’l-ahkam, 11c., thk. Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Miigeykih, Riyad, Darii’l-
Asime, 1417/1997,C: 1,s. 77.

128 Muhammed Kemaleddin izzeddin, ibnii’l-Miilakkin: Miierrihen, s. 14.

129 Tbn Hacer, ed-Diirerii’l-kiminefi a'yani’l-mieti’s-sdmine, 6¢c., Muhammed Abdulmu‘id Déan,
Saydarabad, Meclisii Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1392/1972, C: 1V, s. 208.

130 fbn Hacer, inbau’l-gumr, C: 1, s. 217.

131 {bn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, C: 1V, s. 143.

132 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101.

133 Sehavi, a.g.e., C. VI, s. 100.

134 Tbn Hacer, a.g.e., C: II1, s. 63; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

135 Yagadig1 zamanin Safii hocalarindandir. Bkz. Sehéavi, a.g.e., C: VI, s. 102.

136 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

137 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

38 [bnii’l-Miilakkin, Ebd Hayyan’in Bahrii’l-muhit isimli tefsirini kendisinden okumus ve ondan
Arapca dersleri almistir. Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., C: IV, s. 302; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

139 fbn Hacer, a.g.e., C: II, s. 308; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

140 fbn Hacer, a.g.e., C: IV, s. 457; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101.

141 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100-101; Siiyati, Hiisnii’l-muhadara, C: 1, s. 438; Sevkéni, el-Bedrii’t-
tali‘, C: I, s. 508.
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1. Serefiiddin Ebi Muhammed b. Abdullah b. Muhammed et-Tai (6.
740/1340): Kendisinden usul okumustur.*#

2. Ahmed b. Kiistigdi (6. 744/1343).143

3. Yusuf b. Muhammed b. Nasr el-Ma‘deni el-Hanbeli (6. 745/1344).14

4. Muhammed b. Muhammed b. Numeyr Sirdciiddin el-Katib (6.
747/1346).1%

5. Imadiiddin Muhammed b. Ishak (6. 749/1348): Kendisinden Arapca
okumustur.4

6. Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Kays (6. 749/1348): Ondan fikih
okumustur.*#

7. Ahmed b. Omer b. Ahmed el-Kemal el-Nesai (6. 757/1356): Kendisinden
fikih okumustur.®

8. Ibrahim b. Ishak b. ibrahim Serefiiddin el-Miinavi (6. 757/1356): Ibnii’l-
Miilakkin ondan usul okumustur.*#

9. Ahmed b. Muhammed b. Omer Sihabiiddin el-Ukayli el-Halebi el-Hanefi
(6. 765/1364).%°

10. Ahmed b. Yahya b. Ishak es-Seybani ed-Dimaski (6. 772/1371).%5

11. Semsiiddin b. es-Saig (6. 776/1374): Kendisinden Arapg¢a okumustur.*>?

12. Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Kutbeddin Muhammed el-
Kastallani (6. 776/1374).253

13. Ahmed b. Salim b. Yakut el-Mekki (6. 778/1376).%

14. Omer b. Hamza b. Yunus el-Adevi el-Irbili (6. 782/1380).155

142 Myhammed Kemaleddin izzeddin, ibnii’l-Miilakkin: Miierrihen, s. 13.
143 Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 100.

144 Tbn Hacer, ed-Diirerii’l-kAmine, C: IV, s. 476; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101.
145 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

146 Muhammed Kemaleddin izzeddin, a.g.e., s. 12.

147 a.mlf., a.g.e., s. 12.

148 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101.

149 Tbn Hacer, a.g.e., C: 1, s. 17.

150 Tbn Hacer, a.g.e., C: 1, s. 289.

51 fbn Hacer, a.g.e., C: I, s. 328.

152 fbn Hacer, a.g.e., C: 111, s. 499; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

153 {bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 299.

154 {bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 134.

155 1bn Hacer, a.g.e., C: III, s. 161; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101.
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15. Abdulvehhab b. Muhammed b. Abdurrahman el-Karavi Muhyiddin el-
Iskenderani (6. 787).1%¢

16. Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulhadi Zeyniiddin es-Salihi (6. 789):
Ibnii’1-Miilakkin, ondan basta Sahihi Miislim olmak iizere diger hadis kitaplarin
dinlemigtir.*’

17. es-Sems el-Askalani el-Mukri: Ibnii’l-Miilakkin’a icazet vermistir.!s8

18. Ali b. Ahmed b. Kusver Alaeddin el-Hamevi.*

19. Ahmed b. Ibrahim b. Yunus ed-Dimaski: ibnii’l-Miilakkin’a icazet ver-
migtir, ¢

Ibnii’l1-Miilakkin, talebelerinin ¢okluguyla da meshur olmus birisidir. Ders
verirken ortaya koymus oldugu mizahi kisiligi, algak goniillii ve yumusak huylu
olmasi, comertligi ve yanindaki insanlara karsi muhabbet ve ilgisinin, dersine istirak
eden talebelerinin ¢cok olmasini etkileyen sebepler oldugu ifade edilmektedir.*** Sam,
Mekke, Medine ve daha bircok sehre seyahat etmesi de pek c¢ok kisiye ders
vermesinde etkili olmustur.*®?

Kaynaklarda iki yiize yakin talebesinin ismi zikredilmektedir. Burada her
birinin ismini vermek yerine sadece meshur olanlardan bazilarini zikredecegiz.'®?

Onun talebeleri arasmnda Ali b. Omer b. Ali b. Ahmed Nureddin (8.
807/1405)**, Nasrullah b. Ahmed b. Muhammed et-Tisteri (6. 812/1409),
Veliyyiiddin el-Iraki (6. 826/1423)%¢, Takiyyiiddin el-Fasi (6. 832/1429)%, Sibt

Ibnii’l-Acemi (6. 841/1438)8, Takiyyiiddin el-Makrizi (6. 845/1442)*°, Ibn Hacer

156 Tbnii’l-Miilakkin ondan hadis okumustur. Bkz. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kimine, C: 11, s. 430.

157 Bkz. Sehavi, ed-Dav‘it’l-lami‘, C: VI, s. 100.

18 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100.

159 [bnii’l-Miilakkin ondan hadis rivayet etmistir. Bkz. ibn Hacer, a.g.e., C: 1ll, s. 19.

160 Tpn Hacer, a.g.e., C: I, s. 97.

161 fbnii’l-Miilakkin, el-Mu‘in ala tefehhiimi’l-erba‘in, (Nesredenin girisi), thk. Dags b. Sebib el-
Acemi, Kuveyt, Mektebetii Ehli’l-Eser, 1433/2012, s. 21.

162 jhpii’]l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 30.

163 Erkek talebelerinin tam listesi icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic ila edilleti’l-Minhic,

2¢., (Nesredenin girisi), thk. Abdullah b. Saaf el-Lihyani, Mekke, Daru Hira, 1406/1986, C: 1, s.

21-52; Kadin talebelerinin tam listesi i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 52-55.

Ibnii’l-Miilakkin’mn tek oglu ve aym zamanda talebesi olmasi nedeniyle burada ona da yer

verilmistir. Hayati i¢in bkz. Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 100; C: V, s. 267.

165 Sehévi, a.g.e., C: 11, 's. 233.

166 Sehavi, a.g.e., C: I, s. 338.

167 Sehavi, a.g.e., C: V, s. 18.

168 Sehavi, a.g.e., C: I, s. 139.

164
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el-Askalani (6. 852/1449)°, Ayni (6. 855/1451) ve Celaleddin el-Mahalli (o.
864/1459)'" gibi meshur alimler bulunmaktadir.'’?

4. Vefati

Omriiniin sonlarinda kiitiiphanesinin yanmas1 Ibnii’l-Miilakkin’1 derinden
etkilemis ve ilimle mesgul olmaya kendini yeteri kadar verememistir. Bu olaydan
sonra hastalanmig, ihtilata’® maruz kalmis, hafizasi ve idrak kabiliyeti giderek
zayiflamis ve ardindan vefat etmistir.’*

Ibnii’1-Miilakkin, ¢cogunlugun goriisiine gére 16 Rebiiilevvel 804 (3 Kasim

1401) tarihinde Cuma gecesi Kahire’de vefat etmistir.'”

Yasadig1 donemde, egitim-
ogretim faaliyetleri, verdigi dersler ve telif ettigi eserler sebebiyle ilmini ve degerini
takdir eden insanlarin, onun Oliimiiyle derin bir hiizne kapildiklar1 ifade

edilmektedir.*’

B. KiSILiGi

1. flmi Kisiligi

Ibnii’1-Miilakkin, giiclii hafizas1 ve derin zekas1 sebebiyle yasadigi donemde
temayiiz etmis, bu 6zelligi onun ilmi donanimini daha verimli ve hizli kullanmasin

saglamistir.””” Geng yasta eser telif etmeye baslayan Ibnii’l-Miilakkin’in, yasadig
asirda en ¢ok kitap telif eden kisi oldugu ifade edilmektedir.*”®

169 Siiyati, Hiisnii’l-muhadara, C:1, s. 438.

170 Siiyati, a.g.e., C. 1, s. 438.

171 Sehavi, ed-Davii’l-lami‘, C: VII, s. 39.

172 Siiyati, a.g.e., C: 1, s. 438.

173 Thtilat, hadis usulii terimi olarak, metain-i asereden stu’l-hifz (kotii ezberleme) ve kesretii’l-galat
(cok hata yapmak) ile ilgilidir ve sikd olarak bilinin hadis ravilerinin akli melekelerinin
zayiflamast sonucu suurunun karigmasiyla rivayet ettigi hadislerin farkinda olmamasi anlamina
gelir. Bilhassa bu hastaliga yakalandiktan sonra rivayet edilen hadislerden kagiilmistir. Bkz.
Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1980, s.
161; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 148.

174 Ebii’l-Vefa Burhaneddin Tbrahim b. Muhammed Sibt Ibnii’l-Acemi, el-igtibat bimen rumiye bi’l-
ihtilat, thk. Alaeddin Ali Riza, Kahire, Darii’l-Hadis, 11408/1988, s. 272; ibn Hacer, inbau’l-
gumr, C: 11, s. 219; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 105; ibn Fehd, Lahzii’l-elhaz, s. 132.

175 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 105; ibn Fehd, a.g.e., s. 132; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV,
s. 46; Siylti, Hiisnii’l-muhidara, C: I, s. 438; a.mlf., Tabakatii’l-huffaz, C: I, s. 542; Sevkani,
el-Bedrii’t-tali‘, C:1, s. 511; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: VII, s. 298.

176 {bnii’l-Miilakkin, el-Mu‘in ala tefehhiimi’l-erbain, (Nesredenin girisi), s. 24.

177 {bn Kadi Siihbe, a.g.e., C: 1V, s. 45,

178 Siiyaiti, a.g.e., C: 1, s. 438.
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Ibn Hacer, aym dénemde yasayan ve kaynaklarda dogum ve vefat tarihleri
arasinda birer sene oldugu bildirilen ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), Bulkini (6.
805/1403) ve Zeyniiddin el-Iraki’nin (6. 806/1404) ii¢ hususta temayiiz ettiklerini
ifade etmektedir. O, Iraki’nin hadis ilimlerinde, Bulkini’nin Safii mezhebinin
hiikiimleri hususunda ve Ibnii’l-Miilakkin’in ise eserlerinin ¢oklugu bakimindan
meshur oldugunu vurgulamigtir.'”

Ibnii’1-Miilakkin, émriinii ders vermek ve pek cok ilim dalinda kitap telif
etmekle gegirmis, Ozellikle hadis ilimlerinde 6n plana ¢ikmistir.’® Nitekim Siiyti
onun fikih ve hadis ilimlerinde ¢ok mahir oldugunu ifade etmektedir.’®* O, hadis
ilimlerinde meshur pek ¢ok kitaba serh yazmistir.®2 Oyle ki, Sibt ibnii’l-Acemi onu
Misir’da hadis eserleri en ¢ok olan alim diye dvmiistiir.'®® Ibnii’l-Miilakkin, eser
telifinin yan1 sira medreselerde de dersler vermistir. Kamiliyye,*®* Kubbetii’s-Salih,
Sabikiyye'® ve Hiisamiyye'®” medreseleri bunlardan bazilaridir.'®®

Ibnii’l-Miilakkin’in ilme ve Kitaplara olan ilgisinin son derece kuvvetli
oldugu ve elindeki servetin ¢cogunu kendine ait bir kiitliphane olusturmak icin
harcadig1 bildirilmistir. Kitaplara olan diskiinliigiiyle alakali basindan gecen bir
olay1 talebesi Ibn Hacer bizzat kendi agzindan sdyle nakletmektedir: “Bir sene genel
bir taun hastaligi olmustu. Muhaddislerden biri kitaplarini satiliga ¢ikarmis ancak
kitaplarin sadece pesin parayla verilmesini vasiyet etmisti. Hemen eve gidip bir
poset dolusu dirhem alip gétiirdiim. Dirhemleri kitaplarin satildigi yerde posetten
bosalttim ve biitiin parayla oradaki kitaplarin hepsini satin aldim. Kitaplar arasinda

otuz dirheme satin aldigim Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i de vardy.”**°

179 {bn Hacer, el-Mecma‘ii’l-miiesses li’l-mu‘cemi’l-miifehres, 4c., thk. Yasuf Abdurrahman
Mar‘agli, Beyrut, Darii’l-Marife, 1413/1992, C: 11, s. 318.

180 jbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: 1V, s. 44,

181 Siiyatl, Zeylii Tabakati’l-huffaz, s. 244.

182 Thn Kadi Siihbe, a.g.e., C: IV, s. 45; Hadis ilimlerine dair yazms oldugu eserler hakkinda detayli
bilgi “Eserleri” baglig1 altinda verilmistir.

183 bn Fehd, Lahzii’l-elhaz, s. 131.

184 Siiyait], Hiisnii’l-muhadara, C: 11, s. 262.

185 Makrizi, el-Hitat, C: IV, s. 218.

18 Makrizi, a.g.e., C: 1V, s. 248.

187 Makrizi, a.g.e., C: IV, s. 236.

188 Siiyiti, a.g.e., C: I, s. 438.

189 fbn Hacer, inbauw’l-gumr, C: 11, s. 217.

44



Ibnii’1-Miilakkin, kendi yazdiklar1 da dahil olmak {izere, satin aldig1 kitaplarla
zengin bir kiitiiphane olusturmustur. ibn Hacer’in, “Kahire 'de ondan daha cok kitabi

olan kimseyi gormedim.’**

demesi bu durumu desteklemektedir. Yazdig: kitaplarda
pek cok kaynaktan faydalanmasi da, kiitiiphanesinin zenginligini teyit etmektedir.

Eyytbilerden sonra Memliiklerin de bolgede Es‘ariligi desteklemelerinin
Ibnii’1-Miilakkin’in bu diisiince ¢izgisini benimsemesinde etkili oldugu, yine ayn
donemde yaygin olan tasavvufi hareketlerden de Onemli Olgiide etkilendigi
belirtilmektedir. Nitekim stfilere dair eserinde verdigi bilgilerden hareketle, o sirada
yaygin olan bid‘at ve hurafeler konusunda tenkidi bakis acisina sahip olmadig: ifade
edilmektedir.**

Ibnii’l-Miilakkin, 6liinceye kadar bikmadan, usanmadan ilim tahsiliyle
mesgul olmaya devam etmistir. Nitekim talebelerinden Sibt Ibnii’l-Acemi (8.
841/1438), yaslilik donemlerinde hocasindan her mezhebin kitabini okudugunu ve
fetva vermesi icin kendisine izin verdigini bildirmistir. O ayrica, Ibnii’l-Miilakkin’1n
eser tasnifi konusunda yasadigi asrin ender kimseleri arasinda yer aldigini, ifade ve
ibarelerinin ise kuvvetli oldugunu zikretmistir.**

Onun ilimdeki bu yiliksek konumu 6nemli gorevlere gelmesinde de etkili
olmustur. Bunlardan bazis1 sark kadiligi gorevi, Daru’l-Hadisi’l-Kéamiliyye
baskanh@1'® ve Safii kadr’l-kudatligma secilmesidir.2%

Bir siire kadi1 naibligi de yapan Ibnii’l-Miilakkin, 780/1378 yilinda Sultan
Berkuk tarafindan kadi’l-kudat olarak atanmasinin akabinde daha 6nce bahsi gectigi
tizere rakipleri tarafindan kendisine kurulan bir komplo neticesinde mihne dénemi
gecirmis, yasamis oldugu bu hadiseden sonra siyasilerden uzak durmasi ve idari
islerle ilgilenmemesi, ilmi ¢aligmalara daha ¢ok zaman ayirmasina vesile olmustur.'*®
Bu durumu, onun hayli zengin bir telifata sahip olmasinin altinda yatan sebeplerden

birisi olarak zikretmek mumkiindir.

1% Tbnii’l-Miilakkin, el-I‘l1dm, (Nesredenin girisi), C: |, s. 32.

191 Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin, DIiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2000, C: XXI, s. 150.

192 Sehavi, ed-Davii’l-lami‘, C: VI, s. 104.

193 Makrizi, es-Siilik, C: V, s. 189.

194 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 104.

195 Makrizi, a.g.e., C: V, s. 49; Sehavi, a.g.e., s. 104; Ibn Fehd, Lahzii’l-elhdz, s. 130; Siiyiti,
Hiisnii’l-muhadara, C: I, s. 438; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: I, s. 510.
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Ibnii’1-Miilakkin, yasadigi donemde pek ¢ok alim tarafindan 6vgiiye mazhar
olmustur. Bunlardan ibn Fehd, hakkinda; “imam, alldme, hafiz, seyhii’l-Islam,
umdetii’l-muhaddisin ve kudvetii’l-musannifin” ifadelerini kullanmig®®; SiiyiGti onu,
“imam, fakih, hafiz” lafizlariyla 6vmiis, Safii hocalarindan ve hadis imamlarindan
biri oldugunu belirtmistir.”” Sevkani ise onu tanitirken “biitiin ilimlerde imam”
ifadesini  kullanmis ve Sibt Ibnii’l-Acemi’nin, Ibnii’l-Miilakkin hakkinda
“Eserlerinin ¢oklugu ve kullandigr itislibun miikemmelligi bakimindan yagadig
donemin sayili dlimlerindendir.” dedigini nakletmistir.®® Sehavi de onun hakkinda
“gs-seyh el-imam”, “alemii’l-a‘ldm”, “fahru’l-endm”, “ehadu mesayihi’l-islam”,
“allametii’l-asr”,  “bakiyyetii’l-musannifin®,  “alemii’l-miderrisin”,  “seyfu’l-
miinazirin” ve “miifti’l-miislimin” seklinde tanimlamalar yapildigini zikretmistir.**°

2. Manevi Kisiligi

Ibnii'l-Miilakkin’m ilmi kisiligine y&nelik tavsiflerin yan1 sira manevi
kisiligine dair de 6vgii dolu sdzler sarfedilmistir. Onun talebelerinden olan Ibn
Hacer, Ibnii’l-Miilakkin’mn yaratilis ozellikleri ve mizdct hakkinda sunlari
sOylemistir: “O, uzun boylu, giizel yiizli, biitiin ilmi mesguliyetlerine ragmen sakaci,
sohbeti hos, ahlakt giizel, son derece insafli ve adil, arkadaslarina ve cevresindeki
insanlara sahip ¢tkan ve hali vakti yerinde varlikti bir kimseydi.**

Yine bir bagka talebesi Sibt Ibnii’l-Acemi kendisiyle uzun miiddet beraber
bulundugunu ifade ettikten sonra hakkinda su degerlendirmeleri yapmistir: “O, ders
ve istirahat zamamni diginda insanlarla bir araya gelmez, her sene i ‘tikdfa girer, hayir
ve fakr ehli kimseleri sever, onlara nasihat ederdi. Yaratilis bakimindan miitevazi ve

ihsan ehli bir kimseydi. Onda hi¢cbir sekilde hakikatten sapma egilimi gormedim. >

1% Tbn Fehd, Lahzii’l-elhiz, s. 129.

197 Siiyatl, Tabakatii’l-huffaz, C: I, s. 542; a.mlf., Zeylii Tabakati’l-huffiz, s. 244,
1% Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C. |, s. 510.

199 Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 100.

200 fbn Hacer, inbau’l-gumr, C: |, s. 218.

201 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 104.

o
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Makrizi, Sehavi ve Ibn Kadi Siihbe ise, onun giiler yiizlii, iyilik ve tevazu
ehli, gilizel ahlak sahibi, yaratilis bakimindan giizel ve hos sohbet bir kimse oldugunu
sOylemistir.?%?

Ibnii’l-Miilakkin hakkinda zikredilen bu degerlendirmeler, onun ilmi
donaniminin yani sira gerek inan¢ bakimindan gerekse ahlaki acidan saglam bir

karaktere sahip oldugunu, yasadigi donemde olgun ve sahsiyetli bir Miisliiman

modeli ortaya koydugunu gostermektedir.

C. ESERLERI

Geng yasta tahsile baslamasi, ge¢im sikintisi ¢ekmemesi, maddi imkani
sebebiyle iyi bir kiitliphaneye sahip olmasi, idare ile yasadigi sorunlardan dolay1
resmi gorevlerden uzak durmasi, ilme olan istiyaki, telife erken donemde baglamasi
ve uzun bir dmre sahip olmasi gibi faktorler neticesinde hayatini kitap yazmakla
geciren Ibnii’l-Miilakkin’in, basta hadis ve fikih olmak {izere ¢esitli ilimlerde
yaklasik 300 kitap telif ettigi ifade edilmektedir.?%3

Omriiniin sonlarina dogru kiitiiphanesinin yanmasindan dolay1 eserlerinin
biiyiik bir kismmin yok oldugu belirtilmistir.?®* Bununla birlikte bazi eserlerinin
adlar1 kaynaklarda yer almaktadir. Bunlardan tesbit edebildiklerimizi, ait olduklar
ilim dallarina gore tasnif ederek sunmaya calisacagiz. Tesbit edilen eserlerden
nesredilenlerin baskis1 hakkinda bilgi verilecek, baskisi heniiz yapilmayan ancak
yazma olarak arsivlerde niishasi bulunanlara ayrica isaret edilecek, bunun disinda
yazma niishalar1 hakkinda bilgi edinilemeyip adina sadece kaynaklarda rastlanilan

eserleri ise gectigi kaynaklara atif yapilarak zikredilecektir.

1. Hadise Dair Eserleri
1) el-I ‘lam bi fevaidi Umdeti’l-ahkam
Ibnii’l1-Miilakkin’in, Cemmaili’nin Buhari ve Miislim’in ittifak ettii ahkam

hadislerini derleyerek olusturdugu Umdetii’l-ahkam adli eserine yazdigi serhtir. O,

202 Makrizi, Diirerii’l-‘ukiidi’l-feride fi tericimi’l-a‘yani’l-miifide, 4c., thk. Mahmud el-Celili,
Darii’l-Garbi’l-islami, 1423/2022, C: 11, s. 431; Sehavi, ed-Dav‘i’l-lami‘, C: VI, s. 105; ibn Kadi
Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: 1V, s. 46.

203 fbn Hacer, inbaw’l-gumr, C: II, s. 217; Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 103; ibn Fehd,
Lahzu’l-elhiz, s. 130; ibn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV, s. 47; Sevkani, el-Bedrii’t-
tali, C: 1, s. 510; Zirikli, el-A‘1am, C: V, s. 57.

204 Tbn Kadi Siihbe, a.g.e., C: IV, s. 45; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, s. 72; Sevkani, a.g.e., I, 510.
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bu eserini telif ederken ana kaynaklari hadis serhleri olmakla birlikte muhtelif ilim
dallarinda yazilmis meshur eserlerden de fazlaca istifade etmistir. Kendisi bu eseri
hakkinda “Onun benzeri yoktur.” ifadesini kullanmistir.?®® Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed Miiseykih’in tahkikiyle Riyad’da 1417/1997 yilinda onbir cilt halinde
nesredilmistir. Aragtirma konumuz olan eser hakkinda ilerleyen boliimlerde ayrintili
bilgi verilecektir.2%

2) et-Tavzih li serhi’l-Cdmi ‘i’s-Sahth=Sevdhidii 't-tavzih fi serhi’l-Cdmi i’s-
Sahih

Buhari’nin es-Sahih’ine yazdig serhtir.?’” ibn Hacer, Ibnii’l-Miilakkin’n bu
eserini, hocalar1 Kutbiiddin el-Halebi (6. 735/1335) ve Mogultay b. Kilig’in (6.
762/1361) Buhari serhlerini esas alip bazi ilavelerde bulunarak telif ettigini
soylemistir.?®® Bizzat kendisinin yirmi cilt oldugunu belirttigi?®® eser Devha’da
(Doha) 1429/2008 yilinda Halid er-Ribat ve Cum‘a Fethi’nin tahkikiyle son ii¢ cildi
fihrist olmak tizere 36 cilt halinde nesredilmistir.

3) el-Mu ‘in ‘ala tefehhiimi’l-Erba ‘in

Nevevi'nin el-Erba‘in adli eserine yazdigi serhtir?!® Eba Islam Abdiilal
Miis‘ad’in tahkikiyle Kahire’de 1426/2005 yilinda; Dags b. Sebib el-Acemi’nin
tahkikiyle ise Kuveyt’te 1433/2012 yilinda nesredilmistir.

4) Serhu zevdidi Miislim ‘ale’l-Buhdri

Ibnii’l-Miilakkin’m, Miislim’in Sahih’inin Buhari’nin Sahih’ine olan
zevaidine yazdig1 serhtir. Sehavi eserin dort cilt halinde telif edildigini bildirmistir.?!!
Bagdat Mektebetii’l-Evkafi’l-Amme kiitiiphanesinde 3012 ve 3015 numarali kayitla

yazma niishas1 bulunmaktadir.?'?

205 fhnii'l-Miilakkin, el-I‘1am, C: I, s. 39.

26 Yazma niishalar1 hakkinda bkz. Tbnii’l- Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic, (Nesredenin girisi), C: I, s.
70.

207 bn Hacer, inbaw’l-gumr, C: 11, s. 217.

28 {bn Hacer, el-Mecma‘ii’l-miiesses, C: 11, s. 315.

209 fbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

210 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433; Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 102.

211 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Ayrica bkz. ibn Hacer, inbaw’l-gumr, C: 11, s. 217; Yazma niishalari
hakkinda bilgi i¢in bkz. Tbnii’l- Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic, (Nesredenin girisi), C:I, s. 83.

22 (Ozel, “Ibnii'l-Miilakkin”, s. 151.

48



5) Serhu zevaidi Siineni Ebi Daviid ‘ale’s-Sahihayn

Ibnii’l-Miilakkin’in bu eseri Siineni Ebi Ddvid’un Sahihayn’a zevaidinin
serhidir. Sehavi eserin iki cilt oldugunu beyan etmektedir.?*

6) Serhu zevaidi Cami ‘i’t-Tirmizi ‘ale’s-seldse (Incazii’l-va ‘di’l-vefi fi serhi
Cdmi i’t-Tirmizi)

Ibnii’l-Miilakkin’in ~ Cami ‘% ’t-Tirmizi’nin ~ Sahihayn ile Ebt David’un
Stinen’inin zevaidine yazmis oldugu serhtir. Sehavi bu serhin tamamlanamadigini
belirtmistir.?!* Eserin ilk boliimlerini ihtiva eden 153 varaklik miiellif hatt niishasi
Chester Beatty Library’de 5187 numara ile kayitlidir.?*®

7) Serhu zevaidi Siineni’'n-Nesdi ‘ale’l-Erba ‘a

Ibnii’I-Miilakkin’in Siineni Nesdi’nin Sahihayn, EbG Daviid ve Tirmizi’nin
Siinen’lerine  olan  zevaidine  yazdigi  serhtir.?’®  Kaynaklarda  eserin
tamamlanmadigina dair bir bilgi de yer almaktadir.?!’

8) Serhu zevdidi Ibn Mdce ‘ale’l-kiitiibi’l-hamse (Ma temessii ileyhi’l-héce
‘ald Siineni Ibni Mdce)

Ibn Mace’nin, Sahihayn, Ebi David, Tirmizi ve Nesai’nin Siinen lerine olan
zevaidine Ibnii’l-Miilakkin’in yazmis oldugu serhtir. Kaynaklarda iic cilt olarak telif
edildigi ifade edilmistir.?®

9) Serhu zevididi’l-kiitiibi’I-hamse ‘ale’[-Buhdri

Ibnii’I-Miilakkin, bu eserinde Sahihi Miislim ile Siineni Erba ‘@ min Sahih-i
Buhdri’ye zevaidini serh etmistir. O, bu kitabini el- Tkdii’I-miizheb adli eserinde

zikretmistir.?%°

213 Sehavi, ed-Dav'ii’l-lami‘, C: VI, s. 102,

214 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Ayrica bkz. Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin esmaii’l-
miiellifin ve Asirii’l-musannifin, 2c, istinsah ve tsh. Kilisli Rifat Bilge, Ibniilemin Mahmad
Kemal Inal, Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1951, C: I, s. 791.

25 Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.

216 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: 1l, s. 1006.

217 Sehavi, a.g.e.,, C: VI, s. 102; Katib Celebi, Siillemii’l-viisdil ilA tabakati’l-fuhdl, 6c., thk.
Mahmud Abdiilkadir el-Arnadt, Tetkik: Salih Sadavi Salih, i‘daddi’l-feharis Selahaddin Uygur,
Istanbul, Ma hedii’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyye, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma
Merkezi (IRCICA), 2010, C: II, s. 418; Muhammed b. Muhammed b. Omer Mahlif, Seceretii’n-
niiri’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye, 2c., thk. Abdiilmecid Hiyyali, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1424/2003, C: 1, s. 696.

218 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Katib Celebi, Kesfii’z-ziinéin, C: II, s. 1004; Bagdatl Ismail Pasa,
a.g.e,C:l,s 791.

219 fpnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 434.
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10) Serhu ferdizi’l-Vasit

Ibnii’l1-Miilakkin’in, Gazzali’nin (6. 505/1111) Safii fikhina dair yazdig: el-
Vasit?®® isimli kitabinin miras babimda kullandigi Buhari hadislerini serh ettigi
eseridir.??l O, et-Tavzih adli Buhari serhinin miras bahsinde “Bu konuyu Serhu
ferdizi’l-Vasit'de agikladim.” diyerek eserine atifta bulunmustur.???

11) Serhu Miinteka 'l-ahbar

Mecdiiddin Ibn Teymiyye’nin (6. 652/1254) Miinteka l-ahbdr?®® adli eserinin
serhidir.??* Sehavi eserden sadece bir parcanin mevcut oldugunu belirtmistir.??®

12) el-Mukni* fi ‘Uliimi’l-hadis

Ibnii’s-Salah’in “Uliimii 'I-hadis adl eserinin ihtisar1 olup, yeniden diizenlenip
ilaveler yapilarak kaleme alinmistir.??® Abdullah b. Yusuf Ciidey’in tahkikiyle
Riyad’da 1413/1992 yilinda iki cilt, Ahmed Fethi Hicazi’'nin tahkikiyle Beyrut’ta
1433/2012 yilinda ise tek cilt olarak basilmistir.

13) et-Tezkire fi ‘Uliimi’l-hadis

el-Mukni fi ‘Uliimi’l-hadis adli eserinin muhtasaridir.??” Ali Hasan Ali Ab-
diilhamid’in tahkikiyle 1408/1988 yilinda Amman’da basilmistir. Sehavi, bu kitaba
et-Tavzihii’I-ebher ‘ald Tezkireti Ibni’l-Miilakkin fi ‘ilmi’l-eser??® adiyla bir serh yaz-
mistir.

14) Serhu ’t-Tezkire fi ‘Uliimi’l-hadis

Ibnii’l-Miilakkin’in et-Tezkire fi ‘Ulimi’l-hadis adli eserine yazmis oldugu

serhidir.??°

220 Eser hakkinda bilgi icin bkz. Aybakan, “el-Vasit”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2012, C: XLII,
s. 551-552.

22L [bnii’l-Miilakkin, el-‘Ikdii’l-miizheb, s. 433.

22 Tpnip’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XXX, s. 521.

228 Mecdiiddin Ibn Teymiyye’nin Kiitiib-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inden segilip
konularina gore siralanmig ahkdm hadislerini ihtiva eden eseridir. Sevkani (6. 1250/1834), esere
Neylii’l-evtar serhu Miinteka’l-ahbdr adiyla bir serh yazmistir. Bkz. Celal Kirca, “ibn Teymiyye,
Mecdiiddin”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1999, C: XX, s. 391.

224 Tbnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, (Nesreden girisi), C: 1, s. 38; Katib Celebi, Kesfii’z-ziindn, C: II, s.
1851.

225 Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 101.

226 (zel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151. Ayrica bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-¢ikdii’l-miizheb, s. 433; Sehavi,
a.g.e, C: VI, s. 102.

221 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-*arifin, C: I, s. 791.

228 Hiiseyin Ismail el-Cemel’in tahkikiyle Bilbis’de 1409/1989 yilinda ve Abdullah b. Muhammed
Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Buhari’nin tahkikiyle Riyad’da 1418/1998 yilinda nesredilmistir.

229 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.
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15) Gayetii'l-me 'miili r-ragib fi ma ‘rifeti ehddisi Ibni’l-Hécib (Tahricu
ehadisi muhtasart Ibni’l-Hdcib)

bnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) el-Muhtasar®® adli eserindeki hadislerin
tahricine dairdir.2%! ibnii’l-Miilakkin, Tahricu ehddisi muhtasart Ibni’lI-Hdécib adiyla

2 Sehavi ise onu Tahricu ehddisi Ibni’l-Hacib adiyla

eserine isaret etmis,?
zikretmistir.2%

16) Tezkiretii’l-ahydr bimd fi’l-Vasit mine’l-ahbdr

Hadis tahricine dairdir. ibnii’l-Miilakkin, bu kitabinda Gazzali’nin el-Vasit
adli eserinde yer alan hadislerin tahricini yapmistir. Eser tek cilt olarak telif
edilmistir.?3* Kendisi de Tahricii ehddisi’l-Vasit adiyla eserine deginmistir.?*®

17) Hulasatii 'I-\brizi 'n-nebih hdfizu edilleti’t-Tenbih

Ebi Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) Safii fikhina dair telif ettigi et-Tenbih fi
fiirti 'I-fikhi’s-Safii>*® adli eserindeki izahlar1 hadislerle delillendirmek ve ilgili
hadislerin tahricini yapmak i¢in telif edilmistir. Sehavi’nin el-Huldsa adiyla

zikrettigi?®’ eserin yazma niishalar1 mevcuttur,3®

230 Fikih usuliine dairdir. Muhtasaru’l-usil, el-Muhtasaru’l-usiili, Muhtasaru Ibni’l-Hdcib el-usili
(el-asii, fi’l-usiil), Muhtasaru’l-Miintehd, el-Muhtasarii’l-kebir ve Miintehe’l-viisiil ve’l-emel fi
ilmi’l-usiil ve’l-cedel gibi isimlerle anilan eser, miiellifin Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233)
el-fhkdm’1 ile bunun iizerine yaptig1 ihtisr calismasimin yine kendisi tarafindan yapilmis zetidir.
Bilgi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, C: II, s. 1853; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-
‘arifin, C: I, s. 655; Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, Ankara, TDV Yayinlari, 2020, C: XXXI, s.
67-70.

231 Kettani, er-Risiletii’l-miistatrafe li-beyaAni meshiri Kiitiibi’s-siinneti’l-miiserrefe, thk.
Muhammed Muntasir b. Muhammed ez-Zemzemi, Darii’l-Besairi’l-Islimiyye, 1421/2000, s. 188;
Katib Celebi, a.g.e., C: 11, 1853.

232 bnii’l-Miilakkin, el-*ikdii’l-miizheb, s. 433.

233 Sehavi, ed-Dav'ii’l-lami‘, C: VI, s. 101.

234 Qehavi, a.g.e., C: VI, s. 101; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: I, s. 508; Katib Celebi, , a.g.e., C: Il, s.
2009.

235 1bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

236 et-Tenbih, Safil mezhebinin bes temel muhtasarindan biri kabul edilir. Miizeni’nin (5. 264/878) el-
Muhtasar’indan sonra mezhebin ikinci temel metni haline gelmistir. Eser hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Aybakan, “et-Tenbih”, DIA, Istanbul, TDV Yayilar, 2011, C: XL, s. 447-449.

237 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102.

238 Abdiisselam ‘Imran Suayb, Ciihiidu ibni’l-Miilakkin fi’l-hadis ve’l-fikh, 3c., Beyrut, Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1434/2013, s. 83.
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18) el-Muharreru’l-miizehheb fi tahrici ehdadisi’l-Miihezzeb

Ebi Ishak es-Sirdzi’nin Safil fikhi ile ilgili eseri el-Miihezzeb’de®* yer alan
hadislerin tahricine dairdir. Sehavi, eserin iki cilt oldugu bilgisini vermektedir.?4
Katib Celebi de kitabi Ibnii’l-Miilakkin’in telifleri arasinda zikretmistir.24*

19) el-Bedrii’l-miinir fi tahrici’l- ehddis ve’l-dsdri’l-vaki ‘a fi’s-Serhi’l-kebir

er-Rafii’nin (6. 623/1226) Gazzali’nin Safii fikhiyla ilgili el-Veciz fi fikhi

fl/*’ 242 )243

mezhebi’l-Imami’s-Safi adli eserine yazdig1 Fethu’l-aziz (es-Serhu’l-kebir
isimli serhindeki hadislerin tahricine dairdir.?** Ibnii’l-Milakkin’in  “Tdhricu
ehdadisi’r-Rafi 17 adiyla zikrettigi eser,?®® tahric alanindaki en énemli ve meshur
teliflerden kabul edilmektedir. Cemal Muhammed Seyyid tarafindan yapilan tahkiki
1414/1993 yilinda ve ayrica bir komisyonca yapilan tahkiki de 1425/2004°te
Riyad’da negredilmistir.

20) Hulasatii’l-Bedri’l-miinir

el-Bedrii’l-miinir’'in ihtisaridir. Kemal Yusuf el-Hat’un tahkikiyle 1987
yilinda Beyrut’ta Muhtasaru Bedri’l-miinir adiyla; Hamdi Abdiilmecid es-Selefi’nin
tahkikiyle 1989 yilinda Riyad’da Huldsatii’l-Bedri’l-miinir adiyla nesredilmistir.
Sehavi esere el-Huldsa adiyla yer vermistir.24®

21) el-Miinteka fi muhtasari’l-Huldsa

Ibnii'l-Miilakkin, Huldsatii’l-Bedri’l-miinir adli eserini tekrar ihtisar ederek
el-Miinteka fi muhtasari’l-Huldsa ismiyle telif etmistir.24’
22) Tahricu fiirti ‘ald usil
Ibnii’1-Miilakkin, el- ‘Tkdii I-miizheb adli eserinin sonunda bu kitabimim adini

zikretmistir.?*8

239 Eser hakkinda bilgi icin bkz. Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIiA, Ankara, 2020, C: XXXI, s. 517-519.

240 Sehavi, ed-Dav i’l-lami‘, C: VI, s. 101.

241 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: 1l, s. 1913.

242 Nevevi’ye kadar gelen klasik donemde Safii mezhebinin bes temel eserinin Miizeni’nin (.
264/878) el-Mujtasar’i, Eba Ishak es-Sirazi’nin et-Tenbih ve el-Miihezzeb’i ile Gazzali’nin el-
Vasit ve el-Veciz’i oldugu ifade edilmistir. Bkz. Aybakan, “el-Veciz”, DIA, Istanbul, TDV
Yayinlari, 2012, C: XLIL, s. 587.

243 Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DiA, istanbul, TDV
Yayinlari, 2004, C: XXXV, s. 395.

24 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101; Kettani, er-Risaletii’l-miistatrafe, s. 189.

245 {bnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

246 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101.

247 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101; Katib Celebi, a.g.e., C: Il, s. 1852.

248 1bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.
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23) Tezkiretii’lI-muhtac ild ehddisi’l-minhdc

Kadi Beyzavi’'nin (6. 685/1286) fikih usuliine dair eseri Minhdcii’l-viisil ila
ilmi’l-Usiil’de yer alan hadislerin tahricine yoneliktir.?*° Ibnii’l-Miilakkin, Tahricu
ehddisi’l-Minhdc adiyla eserinden bahsetmistir.?®® Hamdi Abdiilmecid es-Selefi’nin
tahkikiyle Beyrut’ta 1415/1994 yilinda nesredilmistir.

24) Tuhfetii’l-muhtac ila edilleti’I-Minhdc

[bnii’l-Miilakkin’m, Nevevi’nin Minhdcu t-talibin’indeki fikhi hiikiimlere
mesned teskil eden hadislere dair yazdig: eseridir.?®* Abdullah b. Saaf el-Lihyani’nin
tahkikiyle Mekke’de 1406/1986 yilinda iki cilt halinde basilmistir.

25) el-Bulga fi ehadisi’l-ahkdm mimme t-tefeka ‘aleyhi’s-Seyhdn

Ibnii’I-Miilakkin’m, T uhfetii’l-muhtdc icerisinden Buhari ve Miislim’in ittifak
ettigi hadisleri segerek olusturdugu eserde, miikerrerleriyle birlikte toplam 508 hadis
yer almaktadir.®®> Muhyiddin Necib’in tahkikiyle 1422/2001 yilinda Dimask’ta
nesredilmistir.

26) Telhisu Miisnedi’l-Imam Ahmed

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin muhtasaridir. Katib Celebi, eserin adina
Kesfii’z-ziinin’da  yer vermistir.?>® Ibnii’l-Miilakkin ise el- ‘Tkdii’l-miizheb adli
eserinde kitabini zikretmistir.?%*

27) Telhisu Kitabi’l-Mugni ‘ani’l-hifz ve’l-kitab bi kavlihim lem yesihha
sey’un fi haze’l-bab

Ibn Bedr el-Mevsili'nin (6. 622/1225) Kitabii’l-Mugni>>® adli eserinin

ihtisaridir.?®® Kitabin adi muhtelif kaynaklarda gegmektedir.?’

249 Ferhat Koca, “Minhacii’l-viisil”, DIA, Ankara, TDV Yaynlari, 2020, C: XXX, s. 113.

250 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, s. 433; a.mlf., a.g.e., C: Il, s. 405.

21 Eser hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Aldemir, “Ibnii’l-Miilakkin’in Hayat1 ve
Tuhfetu’l-Muhtdc Adli Eserindeki Hadisciligi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan
Universitesi SBE, Konya, 2019.

252 Sehavi, ed-Dav‘i’l-lami‘, C: VI, s. 102; Ibnii’l-Miilakkin, el-‘ikdii’l-miizheb, s. 433; a.mlf,,
Ibnii’l-Miilakkin, el-Bul@a fi ehAdisi’l-ahkdim mimme’t-tefeka aleyhi’s-Seyhan, thk. Muhyiddin
Necib, Dimagk, Darii’1-Besair, 1422/2001, s. 15.

258 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindn, C: 11, s. 1680.

254 {bnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

25 Eserde sahih hadis bulunmayan konular ve Hz. Peygamber’den hangi hususlarda rivayet
nakledilmedigi {izerinde durulmaktadir. Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Kandemir, “Mevsili, Omer b.
Bedr”, DiA, Ankara, TDV Yaynlari, 2004, C: XIX, s. 489.

26 Abdiisselam imran Suayb, Ciihiidu Ibni’l-Miilakkn, C: |, s. 97.

257 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101; Katib Celebi, a.g.e., C: 11, s. 1750.
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28) Telhisu Kitabi’t-Dimyati fi’s-saldti’l-vustad bi ziyddeti ‘aleyh

Dimyati’nin (6. 705/1306) “Salati’l-vusta” ile ilgili ihtilaflar1 cem ettigi
Kesfii’l-mugatta fi tebyini’s-salati’l-vustd adli eserinin baz1 ziyadelerle birlikte ihtisar
edilmis halidir.?*®

29) Telhisu Sahihi Ibn Hibbdn

Ibn Hibban’in Sahik’inin muhtasaridir.?®® Tbnii’l-Miilakkin, el- ‘Tkdii 'I-
miizheb’de eserin adin1 zikretmistir.?®°

30) Muhtasaru Deldili 'n-niibiivve [i’l-Beyhaki

Beyhaki’nin (6. 458/1066) Hz. Peygamber’in niibiivvetini micizeleriyle ispat
etmeyi amag edinen eseri Deldilii 'n-niibiivve’sinin?®! muhtasaridir.?%2

31) Muhtasaru istidrdki’l-hdfiz ez-Zehebi ‘ald Miistedreki Ebi Abdullah
Hakim en-Nisdbiirt

Hakim en-Nisablri’nin (6. 405/1014) el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn adl
eserini Zehebi (6. 748/1348) Telhisii’l-Miistedrek adiyla ihtisar etmis, bu calisma ise
Ibnii’1-Miilakkin tarafindan tekrar 6zetlenmistir. en-Niiketii 'I-litaf fi beydni ehddisi’d-
di ‘df adiyla da anilmaktadir.?®® Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir’de eserinden soz
etmistir.?®* Sa‘d b. Abdullah Alii Humeyyid ve Abdullah b. Lithaydan’in tahkikiyle
Riyad’da 1411/1990 yilinda nesredilmistir.

32) Esmdu ricali’[-Kiitiibi ’s-Sitte

Eserin ismindeki Kiitiib-i Sitte ile kastedilen, meshur Kiitiib-i Sitte eserleri
degil, Ahmed Ibn Hanbel’in Miisned’i, Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban’in Sahih’i,
Hakim’in Miistedrek’i, Darekutni’nin Siinen’i ve Taberani’nin el-Mu ‘cem’idir.

Ibnii’l-Miilakkin kitapta, bahsi gegen eserlerin ricaline dair bilgi vermektedir. Bu

28 Abdiisselam ‘Imran Suayb, Ciihiidu ibni’l-Miilakkin, C: |, s. 98.

259 K atib Celebi, Kesfii’z-ziindn, C: 11, s. 1075.

260 fbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

%! Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Yasuf Sevki Yavuz, “Delailii’n-Niibiivve”, DIA, istanbul, TDV
Yayinlari, 1994, C: IX, s. 117-118.

262 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433; Katib Celebi, a.g.e., C: 1, s. 760.

263 (zel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.

264 Tpnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir fi tahrici’l-ehadis ve’l-asiri’l-vakia fi’s-Serhi’l-kebir, 9c.,
thk. Mustafa Ebii’l-Gayt Abdiilhay, Ebt Muhammed Abdullah b. Siileyman, Ebd Ammar Yasir b.
Kemadl, Riyad, Darii’l-Hicre, 1425/2004, C: 1, s. 316.
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eserini yine kendisine ait olan el- Tkdii’l-miizheb ve el-Mu'‘in ‘ald tefehhiimi’l-
Erba ‘in’de zikretmistir.?%®

33) Ikmalu Tehzibi’l-Kemal li’I-Mizzi

Mizzi’nin (6.742/1341) Tehzibii’l-Kemdl’ine Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’i, Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban’m Sahih’leri, Darekutni ve Beyhaki’nin
Siinen’leriyle Hakim’in el-Miistedrek’indeki ravilerin ilave edilmesiyle yapilan bir
calismadir. Eserin farkli kiitiiphanelerde yazma niishalari mevcuttur.?%® bnii’l-
Miilakkin, Mizzi’nin kitabinda baz1 diizenlemeler yapmak stretiyle eseri telif ettigini
et-Tavzih’inde de ifade etmistir.2%’ Sehavi ise eseri gordiigiinii belirtmistir.%

34) Muhtasaru Tehzibi’l-Kemal

Ibnii’l-Miilakkin’in  Mizzi’nin Tehzibii’l-Kemal’i iizerine yaptig1 ihtisar
calismasidir.?%®

35) el- ‘Udde fi ma ‘rifeti ricali’l- ‘Umde

Cemmailt’nin (6. 600/1203) ‘Umdetii’l-ahkam’inda yer alan hadislerin
ricaline dairdir.?’® ibnii’l-Miilakki, eserin tek cilt oldugu bilgisini vermektedir.?’
Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de yazma niishas1 bulunmaktadir.?’

36) et-Telvih fi ricali’l-Cami ‘i ’s-Sahih

Eserin ismi Sehavi'nin ed-Dav %i’l-lami‘ ve ez-Zeyl ‘ala Refi'l-isr adl
kitaplarinda gegmektedir.?’®
37) el-Israf ‘ald etrafi’l-Kiitiibi’s-Sitte
Etraf, hadislerin bas tarafindan bir kism1 zikredilmek siretiyle sahdbe adina

veya hadis metinlerine gore alfabetik olarak diizenlenen eserlerin ortak adidir.?’

265 fppii’l-Miilakkin, el-‘ikdii’l-miizheb, s. 433; a.mlf., el-Muin ‘ald tefehhiimi’l-Erba‘in,
(Nesredenin girisi), s. 357.

266 Tbnii’l-Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtac, (Nesredenin girisi), C: I, s. 71; Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s.
152;

267 Tpnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XXXIII, s. 599.

268 Sehavi, ed-Dav'ii’l-lami‘, C: VI, s. 102.

269 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102.

210 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 103; Katib Celebi, Kesfii’z-ziinéin, C: II, s. 1129; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-“rifin, C: I, 5. 791.

211 {bnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

272 1bnii’l-Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtac, (Nesredenin girisi), C: , s. 86.

213 Sehavi, a.g.e., C: I, s. 235; a.mlf., ez-Zeyl ala Ref‘i'l-isr=Bugyetii’l-‘ulema ve’r-ruvat, thk.
Muhammed Mahmid Subh, Cevdet Hilal, Kahire, Darii’t-Te‘aviin el-Cemiyyeti’t-Te‘aviiniyye,
1966, s. 113.

214 K andemir, “Etraf”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1995, C: XI, s. 498.
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Ibnii’l-Miilakkin bu eserini Kiitiib-i Sitte rivayetleri iizerinden telif etmis,?”® ve ismini
el- ‘Tkdii’I-miizheb’inde zikretmistir.?"®

38) Haddiku' I-hakdik (Hadadiku'l-eviiya)

Katib Celebi ve Bagdatli ismail Pasa eseri hadis ile ilgili olduguna vurgu
yaparak zikretmislerdir.?’’ Ibnii’l-Miilakkin’in ihlas, tevbe, sidk, sabir, murakabe,
comertlik, tevazu, haya, ziihd ve takva gibi giizel hasletler ve giybet, nemime, yalan,
yalanci sahitlik, cimrilik, kibir, 6tke v.b. bir¢ok kotii hasletler ile birlikte ibadetlerin

278 es-Seyyid

faziletleri ve insani iliskilere dair bazi konular ele aldig1 ahlak kitabidir.
Yusuf Ahmed’in tahkikiyle 2009 yilinda Beyrut’ta Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye
tarafindan nesredilmistir.

39) er-Rdik min Haddiki’l-hakdik

Haddiku’l-hakdik adli eserin muhtasaridir. Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de
yazma niishas1 mevcuttur.?’®

40) el-Mu telif ve’l-muhtelif

Adindan anlasilacagi lizere eser, yazilis bakimindan birbirinin aynis1 ya da
benzeri olan ancak okunuslar1 farkli olan ravi isimleri ile ilgilidir. Ibnii’1-Miilakkin,
el- Tkdii’I-miizheb’de ve Buhari serhi et-Tavzih’de eseri zikretmistir. 2

41) el-I tirazat ‘ale’l-Miistedrek

Hakim’in (8. 405/1014) Miistedrek’i iizerine yapilan bir ¢alismadir. ibnii’l-
Miilakkin, el- ‘Tkdii’I-miizheb’de eserleri arasinda bunu da zi1<retmi$‘[i1r.281

42. Menakibu'r-Rafii

Ibnii’1-Miilakkin, el-Bedrii 'I-miinir adli eserinde bu kitabia atif yapmustir. O,
er-Rafit’nin rivayet ettigi kirk hadise Mendkib isimli kitabinda yer verdigini

sdyleyerek s6z konusu eserine isaret etmistir.?5?

275 Kettani, er-Risaletii’l-miistatrafe, s, 169; Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, C: I, s. 103.

276 jbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

2717 Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 633; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s. 791.

28 Bkz. Ibnii'l-Miilakkin, Hadaiku’l-evliya, 2c., thk. es-Seyyid Yasuf Ahmed, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, C: 1, s. 9-14.

29 1bnii’l-Miilakkin, Tabakatii’l-evliya, (Nesredenin girisi), s. 57; Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 633.

280 jbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433; a.mlf., et-Tavzih, C: 11, s. 153.

281 {pnii’l-Miilakkin, el-*ikdii’l-miizheb, s. 433.

282 Tphnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir, C: 1, s. 326.
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2. Fikha Dair Eserleri

1) et-Tezkire fi fikhi’s-Sdfi ‘iyye

Safii furt fikhina dairdir. Katib Celebi eseri et-Tezkire fi'l-fiirii adiyla
zikretmistir.? Yasin b. Nasir Hatib’in tahkikiyle 1990 yilinda Cidde’de; Muhammed
Hasan Ismail’in tahkikiyle Beyrut’ta 2006 yilinda nesredilmistir.

2) el-Esbdh ve 'n-nezdir fi-kavaidi’l-fikh

Eser, Safii fikhinin kaideleriyle ilgilidir. Ibnii’l-Miilakkin’in kendi eserleri
arasinda  zikrettigi bu telifi,’®* Muhammed Mahmad el-Ezheri’nin tahkikiyle
1431/2010 yilinda Riyad ve Kahire’de basilmistir.

3) el-Isdrat ila mad veka ‘a fi’I-Minhdc mine’l-esma ve’l-emakin ve l-liigat

[bnii’l-Miilakkin’in, Nevevi’nin Minhdcii t-talibin adli fikih kitabi tizerine
yaptigr calismadir. Miellif, bu eserinde Minhdcii’t-tdlibin’de yer alan isimler ve
mekanlar hakkinda bilgiler vermekle birlikte onu liigat bakimindan da tahlil
etmistir.?®

4) ‘Umdetu’l-muhtdc ila Kitabi’lI-Minhdc

Ibnii’1-Miilakkin’in, Nevevi’nin Minhdcii t-talibin’ine yazdig: serhtir. Kendisi
de el- ‘Ikdii’I-miizheb’de bu eserine isaret etmis ve onun alti ciiz oldugunu
belirtmistir.2% Katib Celebi ise eserin i¢ cilt oldugunu kaydetmistir.28” Eserin yazma
niishalar1 bulunmaktadir.?%
5) ‘Ucdletii’l-muhtdc ild tevcihi’l-Minhdac
Nevevi'nin Minhdcii t-talibin’i iizerine Ibnii’l-Miilakkin’in telif ettigi diger

bir serhtir. Kendisi de eserlerinde bu serhine isaret etmistir.?®® Eser hacim

283 K atib Celebi, Kesfii’z-ziindn, C: |, s. 392.

284 Tbnii’l-Miilakkin, el-‘Tkdii’l-miizheb, s. 433.

285 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 432; Katib Celebi, a.g.e., C: II, s. 1873; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-*arifin, C: I, s. 791; Yazma niishalar1: Iskenderiye, Mektebetii’l-Belediyye, nr. 2294
B; Chester Beatty Library, nr. 4547; Kahire, Ma‘hedii Thyai’l-Mahtitati’l-Arabiyye, Tarih, nr.
38’de bulunmaktadir. Yazmalari hakkinda ayrica bkz. Ibnii’l- Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic,
(Nesredenin girisi), C: L, s. 68.

28 jbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 432.

287 K atib Celebi, a.g.e., C: I, s. 1875.

28 Yazma niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151; Abdiisselam ‘Imran
Suayb, Ciihiidu ibni’l-Miilakkin, C: |, s. 84.

289 pnii’l-Miilakkan, el-i‘lam, C: I, s. 562; a.mlf., el-‘ikdii’l-miizheb, s. 432.
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bakimindan kiigiik olup orijinal hali tek cilttir.?®® izzeddin Hisam b. Abdiilkerim el-
Bedrani’nin tahkikiyle irbid’de 1421/2001 yilinda dort cilt halinde nesredilmistir.?%

6) Tashihu’-Minhdc li’'n-Nevevi

Isminden Nevevi’nin Minhdcii t-talibin’i {izerine yapilan bir ¢alisma oldugu
anlasilan eserin adin1 Katib Celebi ve Bagdatli ismail Pasa zikretmistir.?%

7) Cem ‘ul-cevami

Doneminin en kapsamli fikih kitaplarindan oldugu ifade edilen eser Safii
fikhina dairdir.?®® Adi muhtelif kaynaklarda gegmektedir.?®* Tbnii’l-Miilakkin da el-
Esbdh ve 'n-nezdir adli kitabinda bu eserine atifta bulunmustur.?% Katib Celebi eserin
bir yerde yiiz cilt, bir baska yerde ise ¢ogunlugunun yandigini belirterek otuz cilt
oldugunu kaydetmistir.2%

8) Serhu Muhtasari’t-Tebrizi

Eminiiddin Muzaffer b. Ismail er-Varani et-Tebrizi’nin, Gazzali’nin Safii
fikhina dair yazmis oldugu el-Veciz adli eserine yaptig1 ihtisar1?®’ {izerine Ibnii’l-
Miilakkin’in yazdig1 serhtir.?%® ibnii’l-Miilakkin, “Serhu 't-Tebrizi ”diyerek eserinden
sOz etmistir.299 Eser, Vail Muhammed Bekr Zahran’in tahkikiyle Misir’da 1425/2004
yilinda nesredilmistir.

9) el-Bulga fi ehddisi’l-ahkam

Eserin adin1 Katib Celebi zikretmistir.>° Yazma niishalar1 mevcuttur.3

290 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: Il, s. 1874.

21 Yagaroglu, “Minhacu’t-talibin”, s. 112.

292 K atib Celebi, a.g.e., C: II, s. 1874; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s. 791.

2938 Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: 1, s. 509.

294 Sehavi, ed-Dav ii’l-1ami‘, C: VI, s. 102; Katib Celebi, a.g.e., C: II, s. 1875; Bagdatli ismail Pasa,
a.g.e,C:l,s 791.

295 pnii’l-Miilakkin, Kavaidu ibnii’l-Miilakkin = el-Esbah ve’n-neziir fi kava ‘idi’l-fikh, 2c., thk.
Mustafa Mahmud el-Ezheri, Riyad, Daru Ibni’l-Kayyim; Daru Ibn Affan, Kahire, 1431/2010, C:I,
s. 166.

2% Katib Celebi, a.g.e., C: I, 5. 595; C: Il, s. 1875.

297 Aybakan, “el-Veciz”, s. 588.

298 Katib Celebi, a.g.e., C: II, s. 1626; Bagdath ismail Pasa, a.g.e., C: I, s. 791.

29 fbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.

300 Katib Celebi, a.g.e., C: 11, s. 1626.

81 Yazma niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic, (Nesredenin
girisi), C: I, s. 74.
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10) Irsddii 'n-nebih ild tashihi’t-Tenbih

Sirazi’nin  et-Tenbih adli eserinin muhtasaridir.>®?  Ibnii’l-Miilakkin,
Tashihu't-Tenbih ismiyle eserine isaret etmistir.®® Katib Celebi, et-Tenbih’in tek
ihtisarinin bu eser oldugunu belirtmektedir.3%

11) Umniyyetii'n-nebih fima yeridu ‘ald Tashihi 't-tenbih

Nevevi’'nin Tashihu’t-Tenbih’i ile $irazi’nin et-Tenbih’i lizerine yapilan bir
calismadir. Sehavi, eserden bahsetmis ve onu okudugunu belirtmistir.3®® fbnii’l-
Miilakkin da el- ‘Tkdii ’I-miizheb’de kendi eserleri arasinda zikretmistir.3%

12) Zevdid ‘ald Tahriri’t-Tenbih

Nevevi’'nin, Sirazi’nin et-Tenbih’i lizerine yaptigt Tahririi’t-Tenbih adli
calismasina Ibnii’l-Miilakkin’in yazdign zevaiddir. Ibnii’l-Miilakkin el- ‘Tkdii’I-
miizheb’de bu eserinden soz etmistir.3%’
13) Gunyetii’l-fakih fi serhi’t-Tenbih
Sirazi’nin et-Tenbih adli eseri iizerine Ibnii’l-Miilakkin’mn yazmis oldugu

serhtir.308

14) el-Kifdye fi serhi’t-Tenbih

Ibnii’l-Miilakkin’in, Sirdzi’nin et-Tenbih’ine yazdigi diger serhtir. Katib
Celebi eserin admi zikrettikten sonra biiyiik oldugunu 6zellikle vurgulamistir.3®
Darii’1-Kiitiibi’1-Maisriyye, nr. 447 ve Darii’l-Kiitiibi’z-Zahiriyye, nr. 2121, 2134, ve
2357°de kayith yazma niishalar1 mevcuttur.31°

15) Hddi 'n-nebih ild serhi’t-Tenbih

Ibnii’l-Miilakkin’in Sirazi’nin et-Tenbih’ine yazdig1 bir diger serhtir.3!* O, bir

baska kitab1 el- ‘Tkdii I-miizheb’de bu eserine kendisi de isaret etmistir.>'? Sehavi ise

302 Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VI, s. 102; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l-*arifin, C: I, s. 791.

303 fbnii’l-Miilakkin, el-‘Ikdii’l-miizheb, s. 432.

4 Katib Celebi, Kesfii’z-ziinan, C: I, s. 489.

305 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Katib Celebi, a.g.e., C: 1, s. 489; Bagdatl Ismail Pasa, a.g.e., C: I, s.
791.

3% {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

%7 fbnii’l-Miilakkin, a.y.

308 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 491,

309 Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 489.

310 Aybakan, “et-Tenbih”, s. 448.

811 Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 491.

312 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 432.
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dort cilt oldugunu belirttigi eserin adinm1 Hadi 'n-nebih ila tedrisi’t-Tenbih seklinde
zikretmistir.3"® Eserin yazma niishalar1 da mevcuttur.3!4

16) Huldsatii'l-fetavi fi teshili esrari’l-Havi

[bnii’l-Miilakkin’in, Safii fikhinin 6nemli eserlerinden olan Kazvini’nin (©.
665/1267) el-Havi’s-sagir'i®®® {izerine yazdig1 serhtir.31® Bagdatli Ismail Pasa eseri
Serhu’l-Havi’s-sagir li’l-Kazvini adiyla kaydetmistir.3!’ Eserin yazma niishalar
mevcuttur.3!8

17) Tahririi 'l-fetavi el-viki ‘a fi’l-Havi

Ibnii’1-Miilakkin’in, Kazvini’nin el-Havi s-sagir’ine yazdig1 diger serhtir. Bu
serhte Ozellikle er-Rafii’nin (6. 623/1226) es-Serhu’'s-sagir’i ile Nevevi'nin Serhu’l-
Miihezzeb’indeki goriislerle celisen fetvalar ele alinmugtir.3*°

18) Tashihii’I-Havi

Kazvini’nin  el-Havi’s-sagir’inin  tashihidir®° Misir ve Ispanya
kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 bulunmaktadir.®?*

19) Zevaidii’l-Havi’s-sagir ‘ala Minhdci 'n-Nevevi

Kazvini’nin el-Havi’s-sagir’inin Nevevi'nin Minhdc’mna zevaididir. Ibnii’l-
Miilakkin, el- ‘Tkdii’I-miizheb’de bu telifini tamamlayamadigini zikretmistir.*??

20) Mensekii’l-hac

Ibnii’1-Miilakkin, el- Tkdii ’I-miizheb’de eserlerini siralarken “Mensekii’l-hac”
adin1 kullanms,*?  ‘Ucdletii’|-muhtdc’da®®* ise hac ibadetiyle ilgili hiikiimleri
kapsayict ve anlasilir sekilde ortaya koyan bir telifte bulundugunu belirterek bu

eserine isaret etmistir.

313 Sehavi, ed-Dav'ii’l-lami‘, C: VI, s. 102.

314 Yazmalar1 hakkinda bkz. Abdiisselam ‘Imran Suayb, Ciihiidu ibni’l-Miilakkn, C: |, s. 86.

315 Safif fikhinin en ¢ok ragbet géren metinlerinden olan eser hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Cengiz
Kallek, “el-Havi’s-Sagir”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1997, C: XVI, s. 535-536.

316 bnii’l-Miilakkin, el-‘TIkdii’l-miizheb, s. 433; Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Katib Celebi, Kesfii’z-
ziinin, C: |, s. 625.

317 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-*arifin, C: I, s. 791.

318 Yazma niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic, (Nesredenin
girisi), C: I, s. 81; Abdiiselam ‘imran Suayb, Ciih@idu ibni’l-Miilakkin, s. 84.

319 Kallek, a.g.md., s. 536.

320 fbnii’l-Miilakkin, el-‘ikdii’l-miizheb, s. 433; Sehavi, a.g.e., C: VI, 102.

321 Abdiisselam ‘Imran Suayb, a.g.e., s. 83.

322 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

323 1bnii’l-Miilakkin, a.y.

324 Tbnii’l-Miilakkin, ‘Ucéletii’l-muhtic il tevcihi’l-Minhéac, 4c., thk. Izzeddin Hisdm b.
Abdiilkerim el-Bedrani, rbid, Darii’1-Kitab, 1421/2001, C: I, s. 669.
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21) el-Kelam ‘ald Stineni’l-cum ‘a Kableha ve ba ‘dehad

Ibnii’l1-Miilakkin’in Cuma namazinin ncesi ve sonrasinda kilinan siinnetlerle
ilgili telif ettigi bir risaledir. Eserinin adini el- Tkdii'l-miizheb’in  sonunda
zikretmis,®?® Buhari serhi et-Tavzih’de ise “Bu konuda miistakil bir risdle kaleme
aldim.” ifadesini kullanarak s6z konusu eserine isaret etmistir.32

22) Serhu Muhtasar: Ibni’l-Hdcib

[bnii’l-Miilakkin’in, Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) fikih usuliine dair el-
Muhtasar adl1 eserine yazdig1 serhtir.>?’
23) Serhu Minhdci’l-vusil li’l-Beyzavi
Ibnii’1-Miilakkin’in, KAdi Beyzavi’nin (6. 685/1286) fikih usulii ile ilgili eseri
o328

Minhdcii’l-vusi yazdig1 serhtir.’?® Diger eserlerinde de bu serhine atifta

bulunmustur.3*°

3. Tarih ve Tabakata Dair Eserleri

1) el- ‘Ikdii’I-miizheb fi tabakdati hameleti’l-mezheb

Ibnii’l-Miilakkin, mukaddimesinde eseri bu adla zikretmistir.33! “Tabakatii’l-
fukaha®? ve “Tabakatii’s-Safiiyye”®®® ismiyle de esere isaret edilmistir.
Baslangictan miiellifinin zamanina kadar 1200 kadar $afii aliminin biyografisini
ihtiva etmektedir.33* Eymen Nasr el-Ezheri ve Seyyid Miihennid’nin tahkikiyle

Beyrut’ta 1417/1997 yilinda nesredilmistir.

325 Tbnii’l-Miilakkin, el-‘Tkdii’l-miizheb, s. 433.

326 Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih li-serhi’l-CAmi‘i’s-sahih = Sevahidii’t-tavzih fi serhi’l-Cami‘i’s-
sahih, 36¢., thk. Heyet, Devha (Doha), Viizaretii’l-EvKaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1429/2008, C:
VII, s. 634.

327 Sehavi, ed-Dav'i’l-lami‘, C: VI, s. 103; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, C: Il, s. 1856.

328 Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Koca, “Minhacii’l-viisal”, s. 113.

329 Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 1879; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-*arifin, C: I, s. 791.

30 jbnii’l-Miilakkin, el-Esbah ve’n-neziir, C: II, s. 497; ibnii’l-Miilakkin, el-‘ikdii’l-miizheb, s.
433.

331 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 17.

332 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

333 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102.

334 Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.
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2) Tabakdtii'l-evliya

Kaynaklarda Tabakatii’s-sifiyye olarak da zikredilmektedir.3*® Otuz yedisi
miiellifin ¢cagdaslarina ait olmak tizere 230 biyografiyi ihtiva eden eser, donemin
tasavvuf hayat1 ve anlayis1 yaninda Ibnii’l-Miilakkin’in tasavvufa bakisini da ortaya
koymas: bakimidan o6nem arzetmektedir.**®* Nureddin Siireybe’nin tahkikiyle
Beyrut’ta 1406/1986 yilinda nesredilmistir.

3) Tabakditii’I-muhaddisin

Sahabe doneminden kendi donemine kadar olan miiellifleri kapsamaktadir.
Sehavi ve Katib Celebi kitaplarinda eserin adina yer vermislerdir.>%’

4) Tabakatii’I-kurra

Ibnii’l-Miilakkin, el- Tkdii’l-miizheb adli  kitabinda bu eserinin adin
anmistir.®*® Ayrica Sehavi ve Katib Celebi, Ibnii’l-Miilakkin’in teliflerini siralarken
Tabakatii’l-kurrd’y1 da zikretmislerdir.3*°

5) Niizhetii 'n-niizzar fi kudati’l-emsar

Kadilarin biyografisine dairdir.34° Katib Celebi ve Bagdatli Ismail Pasa kitab1
Ahbdru kudati Misr ismiyle Ibnii’l-Miilakkin’m eserleri arasinda zikretmislerdir.>**
Mediha Muhammed Serkavi’nin tahkikiyle Kahire’de 1996 yilinda nesredilmistir.

6) Diirerii’l-cevahir fi menakibi’s-Seyh Abdiilkadir

Abdiilkadir Geylani’nin menkibeleri hakkinda kiiciik bir risaledir.*? Farkli
kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunmaktadir.34®

7) Tarihu miiliki Misri’t-Tiirk

Ibnii’1-Miilakkin, el- Tkdii I-miizheb adli eserinin sonunda bu kitabimim adini

zikretmistir.®** Katib Celebi, Ibnii’l-Miilakkin’m tarih kitaplarmi siralarken “Tiirk

335 fbnii’l-Miilakkin, el-‘ikdii’l-miizheb, s. 433; Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami, C: VI, s. 103; a.mlf., el-
i‘1an bi’t-tevbih li-men zemme ehle’t-tarih, thk. Salim b. Gatar Salim ez-Ziifeyri, Riyad,
Darii’s-Sumayi, 1438/2017, s. 341.

336 (Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.

337 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 101; Katib Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: 11, s. 1106.

338 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

339 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 102; Katib Celebi, a.g.e., C: Il s. 1106.

340 Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.

341 Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 270; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-“arifin, C: I, s. 791;

342 Bagdatl Ismail Pasa, a.g.e., C: I, s. 791.

3 Yazma niishalari hakkinda bilgi icin bkz. Ibnii’l- Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtic, (Nesredenin
girisi), C: 1, s. 81; Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.

34 {bnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 433.
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devleti hakkinda” diyerek esere isaret etmis,>*® Bagdathi Ismail Pasa da onu,

“Tarihu’t-devleti 't-Tiirkiyye” adiyla kaydetmistir.34

4. Diger Eserleri

1) Tefsiru garibi’l-Kur’dn

[bnii’l-Miilakkin, bu c¢alismasmi hocas1 Ebii Hayyan el-Endeliisi’nin (6.
745/1344) Tuhfetii’l-erib adli eserinden faydalanmak stretiyle hazirlamis ancak eseri
onun gibi alfabetik degil mushaf tertibine gore diizenlemistir.>*’ Semir Taha el-
Meczib tahkikiyle Beyrut’ta 1408/1987 yilinda nesredilmistir.

2) ‘Ukitku’l-kimam fi miite ‘allikdti’l-himam

Katib Celebi ve Bagdathi Ismail Pasa eseri Ibnii’l-Miilakkin’a nisbet
etmislerdir.34

3) Gayetii’s-siil fi hasdisi r-Resiil

Hz. Peygamber’in 6zelliklerine dairdir. Beyhaki’nin Deldilii n-niibiivve adli
eserinin  muhtasaridir.  Ibnii’l-Miilakkin, muhtelif  kitaplarinda  eserinden
bahsetmistir.>*® Sehavi eserden ‘“‘el-Hasdisii n-Nebeviyye” adiyla soz etmistir.>>°
Eser, Abdullah Bahruddin Abdullah’in tahkikiyle Beyrut’ta 1414/1993 yilinda
nesredilmistir.

4) Kitabiin fi selaseti fiiniini’l-gdz

Ibnii’1-Miilakkin, el- ‘Tkdii 'I-miizheb’ de bu eserinden s6z e‘[mistir.351

5) Izéhu l-irtiyab fi ma ‘rifeti ma yestebihu ve yetesahhafu mine’l esma ve’l-
ensab ve’l-elfdz ve’l-kiind fi elkabi’l-vaki‘'a fi “Tuhfeti’l-muhtdc ila edilleti’l-
Minhdc”

Ibnii’1-Miilakkin’in - Tuhfetii’I-muhtdc adli eserindeki isimlere ve lafizlara

dairdir. Bagdatli Ismail Pasa eserin adini zikretmistir.>®? Yaklasik on varaklik bir

calismadir. Muhtelif kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunmaktadir. 353

5 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindn, C: 1, s. 280.

346 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: 1, s. 792.

37 Ogel, a.g.md., s. 151.

348 Katib Celebi, a.g.e., C: II, s. 1124; Bagdath ismail Pasa, a.g.e., C: I, s. 791.
39 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 595; a.mlf., el-‘ikdii’l-miizheb, s. 433.
30 Sehavi, ed-Dav i’l-lami‘, C: VI, s. 102.

31 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

%2 Bagdatli Ismail Pasa, a.g.e., C: I, s. 791.

33 Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, s. 151.
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6) Telhisii’l-vukif ‘ale’l-mevkif
Sehavi ve Katib Celebi eseri ibnii’l-Miilakkin’a nisbet etmistir.>**
7) Serhu Elfiyyeti Ibn Malik

[bn Malik et-Tai’nin (6. 672/1274) Arap dili gramerine dair telif ettigi

355 356

manzum eseri el-Elfiyye®® iizerine Ibnii’l-Miilakkin’in yazmis oldugu serhtir.

bnii’l-Miilakkin  el- Tkdii’I-miizheb’de  bu eserini  “Serhu’l-Elfiyye”  adiyla
zikretmistir.>®’

8) ‘Adedii’l-firak

Sehavi ve Bagdatli Ismail Pasa eseri Ibnii’l-Miilakkin’m telifleri arasinda
zikretmislerdir.3%®

9) Serhu fasihi Sa ‘leb

Ibnii’1-Miilakkin’in meshur dil alimlerinden Sa‘leb’in (6. 291/904) en 6nemli
eseri olan Kitabii’l-Fasih®° iizerine yazdigi serhtir. O, el- ‘Ikdii’l-miizheb adl

eserinde bu serhinden bahsetmis ve tamamlayamadigimi belirtmistir.>®

10) Kisasu'l-enbiyd ve mendkibii’l-kabdil mine’t-Tavzih li serhi’l-Cdami i’s-
sahih

Peygamber kissalarina dair olan eser, Ahmed Hac Muhammed Osman’in
tahkikiyle Mekke’de 1418/1998 yilinda nesredilmistir.

11) Nisaii’'l-Kiitiibi ’s-Sitte

Ibnii’l1-Miilakkin, el- ‘Tkdii’l-miizheb’de kitaplarmin arasinda bu eserini de
saymugtir.3%!

12) ‘Ucaletii’t-tenbih

Katib Celebi ve Bagdatli Ismail Pasa Ibnii’l-Miilakkin’mn eserleri arasinda

zikretmislerdir.3?

34 Sehavi, ed-Dav‘i’l-lami‘, C: VI, s. 103; Katib Celebi, Kesfii’z-ziin{in, C: |, s. 479.

%5 Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdiilbaki Turan, “el-Elfiyye”, DIA, Istanbul, TDV
Yayinlari, 1995, C: XI, s. 28-29.

36 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 103; Bagdatl1 Ismail Pasa, Hediyyetii’l-*arifin, C: |, s. 791.

%7 [bnii’l-Miilakkin, el-*Ikdii’l-miizheb, s. 433.

38 Sehavi, a.g.e., C: VI, s. 103; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., C: I, s. 792.

%9 Sa‘leb’in gohretini saglayan en dnemli eseri olup, I11. (IX.) yiizyilda Bagdat ve civarinda yasayan
halkin dilinde yanlis olarak kullanilan kelime ve ifadelerin dogru (fasih) sekillerini agiklamak igin
telif edilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. ismail Durmus, “Sa‘leb”, DiA, istanbul, TDV
Yayinlari, 2009, C: XXXVI, s. 26.

30 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

361 Tbnii’l-Miilakkin, a.y.
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13) Muhtasaru Tefsivi’I-Kurtubt

Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an adl tefsirinin
muhtasaridir.®®® [bnii’l-Miilakkin, el-/ ldm bi fevaidi ‘Umdeti’l-ahkdm adli eserinde
“Bu konuyu Kurtubi Tefsiri’nin muhtasarinda ac¢ikladim.” diyerek kitabina atifta
bulunmustur. %4

14) el-Miistedrek ‘ala Tehzibin 'n-Nevevi li tabakati’l-fukaha li’bni’s-Salah

[bnii’1-Miilakkin, el- Tkdii’I-miizheb’in mukaddimesinde bu eserinin adma yer
vermistir.>%®
15) en-Ndsik li timmi’l-mendsik
Sehavi ve Katip Celebi eserin adin1 zikretmistir.3%®

16) Tahricu furi* ‘ale’l-Arabiyye

Ibnii’l-Miilakkin, bu kitabinin adin1 el- Tkdii 'I-miizheb adli eserinin sonunda
zikretmistir.>®’

17) Tezhibu Tahriri’'n-Nevevi

Ibnii’l-Miilakkin bu calismasmi Sirdzi’nin et-Tenbih’inin lafizlar1 hakkinda
Nevevi’'nin yazdig1 Tahriru elfdzi’t-Tenbih isimli eseri iizerine bazi diizeltmelerde
bulunmak amaciyla telif etmistir.®®® O, el- Tkdii’l-miizheb’de sdz konusu eserini

Zevaid ‘ald tahriri’t-Tenbih adiyla zikretmistir.3%°

111. DEGERLENDIRME

Ibnii’1-Miilakkin’in el-f‘ldm bi fevdidi Umdeti’l-ahkam adli eserindeki serh
metodunu inceledigimiz bu arastirmada miiellifin eserini saglikli degerlendirebilmek
i¢in yasadig1 donemin sartlari ve hayatina dair 6nemli bazi hususlarin bilinmesi 6nem
arz etmektedir. Bu itibarla birinci boliimde, her insanin yasadigi ortamin etkisine
maruz kaldig1 hesaba katilarak miiellifin i¢cinde bulundugu sartlarin siyasi, sosyal,

dini ve ilmi agidan durumu incelendi.

362 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: II, s. 1124; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s.
791.

33 Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 534.

34 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 187.

35 jbnii’l-Miilakkin, el-“ikdii’l-miizheb, s. 17.

36 Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami‘, C: VI, s. 103; Katib Celebi, a.g.e., C: 11, s. 1921

37 1bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.

368 Abdiisselam ‘Imran Suayb, Ciihiidu ibni’l-Miilakkin, s. 97.

%9 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., s. 433.
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Hicri VIII. ylizyllda Memliiklerin hakimiyeti altinda olan Misir’da hayatini
siirdiiren Ibnii’l-Miilakkin, kad: naibligi gibi bazi idari gorevler almanin disinda
yonetimle yogun bir iligkisi olmamistir. Onun idari gorevlerden uzak durmasinda
kadi’l-kudat atanmasi sirasinda rakiplerinin kendisine yasattigi sikintilarin etkisi
vardir. Bu olay ilmi ¢aligmalara daha ¢ok zaman ayirmasina sebep olmus ve buna
maddi imkanlarinin genisligiyle olusturdugu zengin kiitiphanesinin katkis1 da
eklenince, ¢ok sayida 6nemli eser yazmaya muvaffak olmustur.

Kahire’de dogup biiyiiyen ve ilmi hayatin1 orada gegiren Ibnii’l-Miilakkin’1n,
elde ettigi bu ilmi birikimde yasadigr ortamin ve kiiclik yasta donemin Snemli
hocalarindan almig oldugu egitimin biiylik katkisi olmustur. Zira onun yasadig
donemde yonetimde olan Memliikler ilme ve ulemdya g¢ok deger vermis, ilmi
calismalari tesvik ederek her tiirlii imkani seferber etmislerdir. Bu vesileyle Mogol
ve Hagli saldirilarinin etkisinden kurtulmak isteyen farkli beldelerde yasayan pek ¢ok
meshur alim, giivenli bolge olan Memliiklerin hakimiyeti altindaki sehirlere gog
etmislerdir. Bunun sonucunda bdlgede ilmi bir hareketlilik olusmus, cok sayida
medrese a¢ilmig ve talebe yetismistir. Hatta yapilan bir¢ok arastirmada Memliiklerin
hakim oldugu yiizyillar hicri III. asirdan sonra Islami ilimler tarihinin ikinci altin ¢ag1
olarak kabul edilmistir.

Ibnii'l-Miilakkin da bu ortamdan faydalanmis ve ozellikle hadis ve fikih
alaninda o donemin en meshur hocalarindan dersler almistir. Onun yetistigi bu ortam
ve aldigr egitim ilmi miktesebatina onemli katkilar saglamis, yazmis oldugu
eserlerde bunun izleri goriilmustiir. Ayrica donemin Kahire’sinde her mezhebin etkili
oldugu cevre sebebiyle ulema arasinda ilmi bir rekabet ortami olusmus, bu durum
Ibnii'l-Miilakkin’in eserlerinin gesitliligine ve derinligine de yansimustir. Nitekim
bolgede Safiilerin agirlikta olmasia karsin yonetimin Hanefiligi desteklemesi
sebebiyle, yapilan ilmi ¢alismalarda mezhebi rekabetin etkisi hissedilir olmustur.
Hanefiler’in hadisle ilgilenmeleri ve bu alanda 6nemli serhler ve tahric ¢alismalari
yapmalar1 Safiflerin de gayretlerini artirmistir. Bu durum Ibnii’l-Miilakkin’mn
eserlerinde de goriilmiistiir. Zira o, basta Buhari serhi et-Tavzih ve Umdetii’l-ahkdm
serhi el-/’ldm olmak iizere temel hadis eserlerine serhler yazmus, tahric alaninda da
en meshur eseri el-Bedrii’l-miinir’in yan1 sira birgok esere yonelik muhtelif

caligmalar yapmistir. Miiellif bunlarin diginda tarih, tabakat, rical, kelam, tasavvuf,
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usul gibi pek ¢ok alanda, kaynaklarin bildirdigine gore ii¢ yiiziin tizerinde eser telif
etmigtir. Hatta o, ayni donemin alimleri olan Bulkini ve Zeyniiddin el-Iraki ile
karsilastirilmis, onlarin arasinda eserlerinin ¢okluguyla meshur oldugu belirtilmistir.
[lmi ve ahlaki kisiligi hakkinda ulemanin methiyeler sarfettigi Ibnii’l-
Miilakkin, telif etmis oldugu zengin eserlerinin yani sira Veliyyiiddin el-Iraki, Sibt
Ibnii’l-Acemi, Takiyyiiddin el-Makrizi, ibn Hacer el-Askalani ve Celaleddin el-
Mahalli gibi alimlere dersler vererek yetismelerinde etkili olmustur. Arkasinda
biiyiik bir ilmi miras birakan ibnii'l-Miilakkin, 804/1401 yilinda Kahire’de vefat

etmistir.
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IKINCI BOLUM
CEMMAILD’NIN UMDETU’L-AHKAM’ININ SERHi OLARAK
IBNU’L-MULAKKIN’IN EL-I'LAM’I
Arastirma konumuz olan Ibnii’l-Miilakkin’m el-/ldm bi fevdidi Umdeti’l-
ahkam isimli eseri Ebli Muhammed Takiyyiiddin Abdilgani b. Abdilvahid el-
Makdisi el-Cemmaili el-Hanbeli (6. 600/1203) tarafindan Buhari ve Miislim’in el-
Cdmiu’s-sahih adli kitaplarinda ittifakla rivayet ettikleri fikhi igerikli hadislerin
derlenmesi stretiyle telif ettigi Umdetsi '/-ahkam adli kitab1 lizerine yazilan bir

serhtir. Dolayisiyla bu bolimde oncelikle Umdetii’l-ahkdm’in tanitimi1 yapilacak

ardindan el-/ Idm’a yonelik tanitim, tesbit ve tahlillere yer verilecektir.

|. UMDETU’L-AHKAM

Telif edildigi andan itibaren ilim ¢evrelerinde ¢ok meshur olan ve iizerine
mubhtelif calismalar yapilan Umdetii’l-ahkam’in tamitimina ge¢gmeden Once, eserin
miiellifi Cemmaili hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda miilahaza ediyoruz.

Cemmaili, 541/1146 yilinda Filistin’in Cemmail koyiinde dogmustur.!
Onunla ayni y1l dogan teyzesinin oglu Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223) ile
cocukluk yillarinda iyi arkadasliklari olmus ve birlikte seyahatler yapmuslardir.?
Ailesiyle birlikte 551/1156 yilinda Dimask’a gogen,® daha sonra Bagdat, Kahire ve
Iskenderiye’ye seyahatler gergeklestiren Cemmaili, oralarda Ebii’l-Mekarim Ibn
Hilal, Ebi’l-Yiimn el-Kindi, Abdiilkadir er-Ruhavi gibi hocalardan dersler almus,
akrani olan Ebl Misa el-Medini’nin (6. 581/1185) ilminden faydalanmis ve Ebi
Tahir es-Silefi’den 1000 ciiz kadar hadis yazmistir.* Abdiilkadir Geylani ile de

miilaki olan Cemmaili, ondan hadis ve fikih dersleri almistir.

1 Ebh Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel4, 25c.,
thk. Suayb el-Arnaiit, Beyrut, Miiesssetii’r-Risale, 1405/1985, C: XXI, s. 444; a,mlf., Zehebi,
Tezkiretii’l-huffiz, 4c, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1419/1998, C: 1V, s. 111; Ebii’l-Ferec
Zeyniddin Abdurrahmén b. Ahmed Ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakiti’l-Hanébile, 5c., thk.
Abdurrahman b. Silleyman b. Muhammed el-Useymin, Riyad, Mektebetii’l-Ubeykan, 1425/2005,
C: 111, s. 2; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, C: V1, s. 561; Zirikli, el-A‘1am, C: IV, s. 34.

Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: 1V, s. 111.

Ibnii’l-imad, a.g.e., C: VI, s. 561; Zirikli, a.g.e., C: 1V, s. 34.

Zehebi, a.g.e., C: IV, s. 112.

Ibn Receb el-Hanbeli, a.g.e., C: 111, s. 4.

a o~ W N
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Cemmaili hakkinda Zehebi, “imam, alim, fakih, muhaddis, seyhiilislam”
ifadelerini kullanmis,® Ebii’l-Yiimn el-Kindi, Darekutni’den sonra onun gibi bir hadis
hafizinin gelmedigini belirtmistir.” Ibnii’n-Neccar el-Bagdadi (6. 643/1245) ise, onun
hakkinda hadis ilimlerinde itkan sahibi diyerek hafizasinin kuvvetine isaret etmis,
cokca hadis rivayet ettigine vurgu yapmis, ibadet ve vera ehli, siinnete bagli bir
kimse oldugunu belirtmistir.®

Cemmaili, Hanbeli mezhebine mensup olmasmin da etkisiyle Allah’in
sifatlarina dair goriisleri, Kur’an’in mahlik olmadigini ifade etmesi ve o donemde
itibar goren meshur bazi eserlere yonelik tenkitleri sebebiyle, donemin siyasi idaresi
ve diger alimleri tarafindan tepkiler almis, cesitli sikintilara maruz birakilmistir.®
Selefi goriiste olan Cemmaili’nin mezheplerin yaygin kanaatinin aksine goriisleri
bulundugu ileri siiriilmiis, bununla birlikte kendisinden pek cok kisi ders almis ve
tarafina yoneltilen tenkitlerin hakl tarafinin bulunmadigim iddia etmislerdir.

Umdetii’l-ahkam ve el-Kemal fi esmd’i’'r-rical gibi meshur eserleri disinda
kitap ve ciizlerden olusan pek cok eser!! telif eden Cemmaili, 600/1203 yilinda

Misir’da vefat etmistir.'?

A. ESERIN ISMI VE TELIF TURU

“Ahkam hadisleri” tabirini kullanan ilk hadis¢inin Cemmaili oldugu ifade
edilmektedir.®® Onun bu alanda telif ettigi Umdetii’l-ahkdm’1, ¢agdasi olan Ibnii’l-
Harrat’m (6. 582/1186) el-Ahkdamii’l-kiibrad, el-Ahkamii 'l-viistd ve el-Ahkdamii’s-sugra
adli eserleri bir yana birakilirsa, ahkdm hadislerini derleyen ilk miistakil eser olarak
kabul edilebilir.!*

Umdetii’l-ahkam, telifinden bu yana bir¢ok kisiye 6rnek olmus ve ahkam

hadisleri alaninda pek cok eser yazilmasina Onciiliikk etmistir. Ondan sonra ahkam

6 Zehebi, Siyer, C: XXI, s. 444.

7 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: IV, s. 113; a.mlf., Siyer, C: XXI, s. 49; ibn Receb el-Hanbeli ez-
Zeyl ‘ala Tabakati’l-Hanabile, C: 11, s. 7.

8  Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: IV, s. 112; ibn Receb el-Hanbeli, a.g.e., C: 1ll, s. 10; ibnii’l-imad,
Sezeritii’z-zeheb, C: VI, s. 562.

®  ibn Receb el-Hanbeli, a.g.e., C: I, s. 11.

10 Kandemir, “Cemmaili”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1993, C: VII, s.338.

11 Eserlerinin adlar igin bkz. Zehebi, a.g.e., C: XXI, s. 445-447; a.mlf., Tezkiretii’l-huffaz, C: IV, s.
112-113.

12 Siiyati, Hiisnii’l-muhadara, C: |, s. 354; Zirikli, el-A‘lam, C: 1V, s. 34.

18 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 37- 40.

14 Mehmet Efendioglu, “Umdetii’l-ahkam”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2012, C: XLII, s. 147.
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hadisleri alaninda telif edilen ve itibar gdren eserlerin basinda Mecdiiddin Ibn
Teymiyye’nin (8. 652/1254) el-Miintekd min ahbari’l-Mustafa, Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin
(6. 654/1256) Isdri’l-insaf fi dsari’l-hildf, Nevevi’nin (6. 676/1277) el-Huldsa fi
ehadisi’l-ahkam (Huldsatii’l-ahkdm), Tbn Dakiki’l-Id’in (6. 702/1302) el-flmdm bi-
ehadisi’l-ahkam, ibn Abdiilhadi’nin (6. 744/1343) el-Muharrer fi’l-hadis ve Ibn
Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) Buliigu I-meram’1 drnek olarak zikredilebilir.'®
Umdetu’l-ahkam’n, ahkam hadislerini derleyen telifat arasinda en meshur ve
muteber eserler arasinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Onun bu 6nemi, hi¢
sliphesiz en bagta miittefekun aleyh olan en sahih rivayetleri bir araya getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Telif edildigi andan itibaren Umdetu’l-ahkdm’m en c¢ok
ezberlenen kitaplar arasinda olmasi ve ilizerine yazilan pek cok serh ile hakkinda
mubhtelif ¢alismalarin yapilmasi da onun ilim camiasinda en muteber ve en ¢ok
ragbet goren kaynaklar arasinda yer aldigim gostermektedir. Ozellikle Umdetu’l-
ahkdm™1 istinsah ederek gegimini saglayan kimselerin bulunmasi'® pek cok alim
tarafindan ders olarak okutulmasi, okunmasi, ezberlenmesi, icazet verilmesi,'’ eserin
biitiin donemlerde meshur oldugunu ve ilim meclislerinde ¢okca itibar gérdiigiinii
ortaya koymaktadir. Eser, giinimiizde de ders halkalarinda okutulmaya devam

etmektedir.18

15 Efendioglu, “Umdetii’l-ahkdm”, s. 147,

16 Riza Kurtulus, “Ibn Asir, Ebii’l-Abbas”, DiA, istanbul, TDV Yaynlari, 1999, C: XIX, s. 330.

17 Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife fi tarihi'l-Medineti’s-serife, 2c, Beyrut, Dérii’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye,
1414/1993, C: I, s. 281; C: I, s. 514; a.mlf.,, ed-Dav i’l-1lami‘, C: I, s. 68; C: 11l, s. 142; C: IV, s.
75; C: 1V, s. 278; C: V, s. 246; C: VI; s. 309; Ebli Muhammed Afifiiddin Abdullah Tayyib b.
Abdullah b. Ahmed Ba Mahreme, Kiladetii’n-nahr fi vefeyéti a‘yani’d-dehr, 6¢, Darii’l-MinhAc,
Cidde, 1428/2008, C: VI, s. 382; Ebl Abdiilkadir b. Seyh b. Abdullah Ayderisi, TArthii’n-niiri’s-
safir an ahbari’l-karni’l-asir, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985/1405, s. 51; Ebii’l-Mekarim
Necmeddin Muhammed b. Muhammed Amiri Dimaski Gazzi, el-Kevakibii’s-sdire bi-a‘yani’l-
mieti’l-asire, 3¢, thk. Halil Manstr, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1418/1997, C: 1, s. 53, 227;
Muhammed Mahfiiz, Teracimii’l-miiellifine’t-tiinisiyyin, S5c, Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami,
1994, C: 1ll, s. 408; Sami es-Sakkar, “Ibn Fehd, Takryyiiddin”, DiA, istanbul, TDV Yayinlart,
1999, C: XIX, s. 489; Cengiz Tomar, “Sehavi, Semseddin”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2009,
C: XXXVI, s. 314; Ozkan, “Siiyati”, DIA, Istanbul, TDV Yaymlari, 2010, C: XXXVIII; s. 188;
[bnii’l-imad, Sehavi’nin, Siiyiti’nin ve Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 962/1520) ezberledigi eserler
arasinda Umdetii’I-ahkam’1 da zikretmektedir. Bkz. Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, C: X, s. 23; s.
75; s. 186.

Mustafa Dénmez, “Giinimiiz Medine Toplumunun Kiiltiirel Yapisinda Hadisin Yeri”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, Yil: 2007, C:5, Say1: 2, s. 112.

18
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Ahkam hadislerine dair telif edilen eserlerin biiyiikk c¢ogunlugunun,
Cemmaili’nin Umdetii’l-ahkdm’1 lizerine yazilan serhlerden ibaret olmast da®®, esere

gosterilen ilginin bir bagka neticesi olarak telakki edilebilir.

Cemmaili’nin bu eseri, kaynaklarda Umdetii’l-ahkam an seyyidi’l-endam,?

Kitabu Umdeti’l-ahkdm an seyyidi’l-enam?®*, Umdetii’I-ahkdam fi’l-hadis®®, Umdetii’l-

23

ahkdm mimme t-tefeka aleyhi Imamii’l-Buhdri ve Miislim®, Umdetii’l-ahkdam min

kelami hayri’l-endm?®®, Umdetii’l-ahkdm fi medlimi’l-heldl ve’l-haram an hayri’l-

25 26

enam®, Umdetii’l-ahkam fi mealimi’l-helal ve’l-hardm an seyyidi’l-enam®® ve

2l gibi adlarla amlmakta ve daha ¢ok Umdetii’l-

Umdetii’l-ahkdm mine’l-endm
ahkam?® ismiyle bilinmektedir.
Glinlimiizde pek ¢ok niishasit bulunan eserin Umdetii’l-ahkam min keldmi

hayri l-endm®, Umdetii’lI-ahkdmu 'I-kiibra®®, Metnii Umdeti’l-ahkdam min keldmi

19 Mahmut Yesil, “Hadis Bibliyografyas: ve Gelisimi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya, Sel¢uk
Universitesi SBE, 1989, s. 63-67; Ugur, Hadis ilimleri Edebiyat, s. 34-39.

20 Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, C: 11, s. 1164.

21 Kettani, er-Risaletii’l- miistatrafe, s. 180.

22 Bagdatl Ismail Pasa, izahii’l-mekniin fi’z-zeyl-i ‘ala Kesfi’z-zuniin an esami’l-Kiitiib ve’l-
fiinfin, tsh. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, 4c., Beyrut, Daru Ihyﬁi’t-Tiirési’l-Arébi,
ty, C: 1V, s. 95; a.mlf., Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s. 123.

2 Sezgin, Tarihii’t-tiirasi’l-Arabi, Cev: Mahmid Fevzi Hicazi, Riyad, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1411/1991, C: 1, s. 256.

24 Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil, C: I1l, s. 464; Zirikli, el-A‘lam, C: 1V, s. 34; Sezgin, a.g.e., C: IV,
s. 500.

%5 Ali Riza Karabulut, Ahmet Turan Karabulut, Mu‘cemii’t-tarihi’t-tiirasi’l-Islami fi mektebeti’l-
alem: el-mahtitat ve’l-matbiiat = Diinya Kiitiiphanelerinde Mevcut Islim Kiiltiir Tarfhi ile
ilgili Eserler Ansiklopedisi, 6c, Kayseri, Mektebe Yayinlari, 2001, C: 111, s. 1799.

% Karabulut, Mu‘cem, C: I1l, s. 1809.

27 Sehavi, ed-Dav‘ii’l-lami, C: 1X, s. 270.

28 Zehebi, el-Kasif fi ma‘rifeti men lehii riviye fi’l-Kiitiibi’s-Sitte, thk. Muhammed Avvame,
Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib, Cidde Darii’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1413/1992; C: I,
s. 117; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: 1V, s. 79; ibn Hacer, el-isabe fi temyizi’s-
sahabe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz, 8c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1415/1995, C: I, s. 95; a.mlf., el-Mu‘cemii’l-miifehres = Tecridii esanidii’l-kiitiibii’l-
meshiire ve’l-ecziai’l-mensiire, thk. Muhammed Sekir Meyadini, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale,
1418/1998, s. 397; Sehavi, a.g.e., C: Il, s. 68, 70, C: I, s. 143, 241, C: 1V, 75, 256, 278, C: V, s.
246, s. 322, C: VI, s. 309, C: VIII, s. 3; Ibnii’l-Imad, Sezeratii’z-zeheb, C: 1, s. 49; Sevkani, el-
Bedrii’t-tali, C: I, s. 30.

29 Nsr. Mahmud el-Arnaiit-Abdiilkadir Arnalt, Kahire, Miiessesetii Kurtuba, 1408/1987; thk. Eb
Amr Abdiilkerim b. Ahmed el-Hiicviri, San‘a, Darii’l-Asar, 1429/2008; thk. Said b. Ali b. Vahf el-
Kahtani, y.y, t.y; thk. Omer Abdiilcebbar, Mekke, t.y; Kahire, Daru Misir li’t-TabAa, t.y; Riyad,
Vezaratii’l-Maarif, 1385; Riyad, Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadisiyye, t.y; Riyad, Céamiatii’l-
Muhammed b. Yasuf el-Islamiyye, 1417/1996; Dimam, Daru ibn Cevzi, 1416/1996; Cidde,
Mektebetii’s-Sevadi, 1415/1994; Riyad, Daru ibn Huzeyme, 1416/1996.

30 Thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri, Riyad, Mektebetii’l-Maarif li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1430/2009.
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hayri’l-enam®t, Umdetii’l-ahkdam fi medlimi’l-heldl ve’l-haram an hayri’l-endm® ve
el-Umde fi’l-ahkdm fi me ‘alimi’l-heldl ve’l-haram® isimleriyle muhtelif baskilari
yapilmustir.

Cemmaili, eserinin mukaddimesinde telif sebebi hakkinda bizzat kendisi su
aciklamay1 yapmistir: “Kardeglerimden bazilari bana Buhdri ve Miislim’in ittifak
ettigi ahkam hadisleri konusunda kapsayici ve muhtasar bir eser sordu. Ben de

onlara, faydali olacagin timit ettigim bu kitabi hazirlayarak cevap verdim. **

B. ESERIN OZELLIKLERIi VE TELIFTE iZLENEN USUL
Umdetii’l-ahkdam, Sahih-i Buhdri ile Sahihi Miislim’de bulunan ahkamla ilgili

miittefekun aleyh olan hadislerin, fikih kitaplarindaki konu tertibine gore tasnif
edilmesi siiretiyle telif edilmistir.%®

Umdetu’l-ahkdam’im muhtelif baskilar1 incelendiginde, kitap ve bab
basliklarinin tasnifinde farkliliklar olmakla birlikte fikhin temel konular1 olan taharet,
namaz, cenazeler, zekat, orug, hac, aligveris, vesaya, ferdiz, nikah, talak, zihar, lian,
stit kardesligi, kisas, hadler, yemin ve adaklar, yiyecekler, igecekler, giyecekler,
cihad ve kole azat etme seklinde ana basliklardan ve bu basliklarin her birinin
altindaki “bab” adi verilen muhtelif alt basliklardan meydana geldigi goriilmektedir.
Kitap sayisinin muhtelif baskilarda on dokuz, yirmi ve yirmi bir, bab sayisinin ise
altmis ¢, altmis dort, altmis sekiz gibi farkli rakamlarda oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bu farkliligin kimi baskilarda baz1 bab bagliklarinin kitap olarak ve bazi kitaplarin

31 Thk. Muhammed Hamid el-Fiki, y.y, Mektebetii’l-Hanci-Darii’1-Fikr, t.y; Medine, el-Camiatii’l-
Islamiyye, 1395/1975; Cidde, Darii’l-Matbtati’l-Hadisiyye, 1406/1985; Kahire, Matbaatii’s-
Stinneti’l-Muhammediyye, 1375/1956; thk. Keméal Ydasuf el-Hat, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1985.

32 Thk. Ebt Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad, Daru Taybe, 1423/2002.

3 Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, Darii’l-Maarif, 1373; Darii’l-Kiitiibi’s-Selefiyye,
1407/1986, Mektebetii’s-Siinne;  Beyrut, Miessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407; thk.
Muhibbiiddin el-Hatib, y.y, 1376; thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, 1406/1986; Delhi, 1895;
Kahire, 1342.

3 Ebl Muhammed Takiyyiiddin Abdiilgani b. Abdiilvahid Cemmaili, Umdetii’l-ahkAm min kelAmi
hayri’l-enim, nsr. Mahmud el-Arnalt-Abdiilkadir Arnadt, Kahire, Miiessesetii Kurtuba,
1408/1988, s. 29.

% Koca, “Haram”, DIA, Istanbul, TDV Yaymlari, 1997, C: XVI, s. 104; Yiicel, Hadis Tarihi, s.
156; Efendioglu, “Umdetii’l-ahkam”, s. 147.
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icerisindeki bab basliklarinin ise miistakil bir kitap olarak kaydedilmesinden
kaynaklandi§1 miisahede edilmektedir.*®

Eserin baskilar1 muhtelif niishalara dayandigi i¢in hadis sayis1 407, 410, 420,
427, 448, 459 ve 501 seklinde farklilik gostermektedir. Sayir farklarinin,
Cemmaili’nin hadisin degisik lafizlarina isaret ettigi yerlerden kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Eseri tahkik edenlerden Mahmtid Muhammed Sakir ise, eserin ¢esitli
baskilarindaki say1 farkinin, daha sonra miistensihlerin ve kitabi serh eden alimlerin
miittefekun aleyh olduklar1 halde Cemmaili’nin bablara dahil etmedigi kimi
hadislerin eklenmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir.®” Bu tesbit daha isabetli
goziikmektedir. Eseri on bes yazma niishaya dayanarak yayina hazirlayan Mustafa
Abdiilkadir Atd’nin hadis sayisini1 420 olarak tesbit etmesi, sarihlerin ilaveleri de goz
oniinde bulunduruldugunda dogruya en yakin belirleme olarak kabul edilebilir.3®

Eserde rivayetlere yer verilirken isnadlar hazfedilmis, sadece sahabi ravisi
zikredilmistir. Bazen bir faydaya binaen tabiin ravilerinin zikredildigi de olmustur.
Hadisler, Buhari ve Miislim’in tizerinde ittifak ettikleri rivayetlerden derlenmis olup
biiylik oranda bu ilkeye uyulmustur. Ancak nadiren de olsa Buhari ve Miislim’den
herhangi birinin tek kaldig1 rivayetlere de yer verilmistir.

Eserdeki hadisler i¢in Buhari’nin metinleri esas alinmig, Miislim’in
rivayetlerinde herhangi bir eksiklik veya fazlalik varsa bunlara isaret edilmis, hadis
farkli bir ifade ile nakledilmisse bu da gosterilmistir. Metinlerden sonra zaman

zaman kelime izahlar1 yapilmis, liizum oldugunda raviler hakkinda bilgi verilmistir.*®

% Farkli baskilarmin 6zellikleri igin bkz. Bkz. Cemmaili, Umdetii’l-ahkAm min kelami hayri’l-

enam, ngr. Mahmud el-Arnatt-Abdiilkadir Arnait, Kahire, Miiessesetii Kurtuba, 1408; Umdetii’l-
ahkim min keldAmi hayri’l-enim, thk. Ebl Amr Abdiilkerim b. Ahmed el-Hiicviri, San‘a, Darii’1-
Asar, 1429/2008; Umdetii’l-ahkdmii’l-kiibra, thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri, Riyad,
Mektebetii’l-Madrif li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2009/1430; Umdetii’l-ahkdm min keldmi hayri’l-
eniam, thk. Said b. Ali b. Vahf el-Kahténi, y.y, t.y; Metnii Umdeti’l-ahkdm min kelAmi hayri’l-
eniam, thk. Muhammed Hamid el-Faki, y.y, Mektebetii’l-Hanci-Darii’l-Fikr, ty; Umdetii’l-
ahkam fi meéalimi’l-heldl ve’l-haram an hayri’l-endm, thk. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryabi, Riyad, Daru Taybe, 2002/1423.

37 Ugur, Hadis ilimleri Edebiyati, s. 35.

% Efendioglu, “Umdetii’l-ahkam”, s. 147.

39 Cemmaili, Umdetii’l-ahkAm min kelimi hayri’l-enim (Nesredenin mukaddimesi), nsr. Mahmud
el-ArnaGt-Abdiilkadir Arnadt, S. 9; Umdetii’l-ahkami’l-kiibra (Muhakkikin mukaddimesi), thk.
Semir b. Emir ez-Ziiheyri, s. 3.

40 Efendioglu, a.g.md., s. 147.
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C. ESER UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Umdetii’l-ahkdm, miiellifinin vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra ilim
cevrelerinde sohret kazanmis, kendisinden sonra pek ¢ok kisiye ilham kaynagi olup
onciliik etmis ve serhler basta olmak iizere lizerine muhtelif ¢calismalar yapilmstir.
Burada, bu calismalardan tesbit edilebilenler konularina gore tasnif yapilarak

zikredilecektir.

1. Serhler

Hadis serh literatiirine genel itibariyle bakildiginda Sahihayn’a yonelik serh
faaliyetlerinin daha ¢ok oldugu, 6zellikle ibnii’l-Miilakkin’in da yasadig1 yillari igine
alan Memliikler doneminde meshur ve muteber hacimli serhlerin bu iki hadis kitabi
lizerine yazildig1 goriiliir.** Bunda, donemin ilmi anlayis ve birikimine gére bu
eserlerin yeniden ele alinma ihtiyaci, her iki eserin de yapisinda bulunan yeni tenkit
ve agiklamalara zemin hazirlayan bazi hususlar, bu eserlerin hadis kaynaklari
arasinda sahip oldugu konum ve eserler iizerine yapilmis olan ¢esitli serhlerde
goriilen yetersizliklerin etkisi oldugu ifade edilmistir.*?

Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi hadislerin yorumlanmasina dair ragbet ve
ihtiyacin da benzer saiklerle gelistigi dikkate alinirsa miittefekun aleyh olan hadislere
yonelik serh faaliyetine de 6zel bir 6nem verildigi goriiliir. Bu diisiinceden hareketle
Umdetii’l-ahkdm’a yonelik de pek c¢ok c¢alisma yapilmis, bunlarin  biyiik
cogunlugunu serhler olusturmustur.

Eserin telif edildigi asirdan bu yana iizerine yazilan serhler arasinda muasir
olanlar da bulunmaktadir. Bu serhler hakkinda kisa kisa bilgiler verilecek, haklarinda
herhangi bir bilgiye ulasilamayanlar i¢in ise adinin gectigi kaynaklara isaret etmekle
yetinilecektir. Tesbit edebildigimiz kadariyla bugiine kadar Umdetii’l-ahkdm tizerine

yazilmis serhleri su sekilde siralayabiliriz:

4 bnii’l-Miilakkin’in et-Tavzih i serhi’l-Cdamii’s-Sahih isimli Buhari serhi ile Tbn Hacer’in Fethii’l-
bari ve Ayni’nin Umdetii’l-kari’si bu meshur hacimli serhlerin basinda gelmektedir. S6z konusu
donemde Sahihayn lizerine yazilan serhlerin isimleri ve haklarinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kemal Sandikg¢1, Sahih-i Buhari Uzerine Yapilan Calismalar, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 1991, s. 31-51; Kandemir, “el-Camiu’s-Sahih”, DIA, istanbul, TDV Yaymnlari, 1993, C:
VII, s. 118-121 ve s. 126-127; Karagzoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 171-181 ve s. 317-327.

42 Demirci, Kriz Doneminde Hadis, s. 151.
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1) Ihkamii’l-ahkdam fi serhi ehddisi seyyidi’l-enam (Serhu Umdeti’l-ahkdm an
seyyidi’l-endam): Eser Ibnii’l-Esir’e (6. 699/1300) aittir.*®

2) Ihkdmii’l-ahkdm serhu Umdeti’l-ahkdm: Tbn Dakiki’l-Id (6. 702/1302)
tarafindan telif edilen eser, Umdetii’[-ahkdm {lizerine yazilan serhler arasinda ilk akla
gelen ve en meshur olanlarindandir.**

Eser iizerine hasiyeler de yazilmigtir. Bunlar arasinda en meshur olan1 Emir
es-San‘ani’nin (6. 1182/1768) el-Udde ald Ihkami’l-ahkdm’1dir.*® Emir es-San‘ani
bunun disinda el-Udde hdsiye ald Ihkami’l-ihkam adiyla ikinci bir hasiye de kaleme
almustir.*® Sehavi’nin (6. 902/1497) de el-Kavlii’l miifid fi izahi Serhi’l-Umde li-Ibn
Dakiki’l-Id adiyla bir hasiyesi bulunmaktadir.*’

3) el-Udde fi serhi’l-Umde fi ehddisi’l-ahkam: 1bni’l-Attar’a (6. 723/1324)
ait olan* serhin yazimmda Ibn Dakiki’l-Id’in el-fikdm’ inmn esas alindigi ve

Nevevi’nin Miislim Serhi’ne ilaveler yapilarak telif edildigi belirtilmektedir.*®

4 Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, C: 11, s. 1164; Zirikli, el-A‘lam, C: I, s. 309; Eserin Kral Suud
Universitesi (King Saud University) kiitiiphanesinde yazma niishas1 bulunmaktadir. Bkz. https://al-
mostafa.info/data/Arabic/depot/gap.php?file=m015032.pdf. 03.06.2020.

4 Eser hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: IV, s. 182; Ebii’s-Safd Salahuddin
Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, A ‘yanii’l-asr ve a‘vanii’n-nasr; 5c., thk. Ali Ebd
Zeyd, Mahm(d Salim Muhammed, Nebil Eba Amse, Muhammed Mev d, Dimagk, Dari’l-Fikr;
Beyrut, Darii’l-Fikri’l-Muasir, 1418/1998, C: 1V, s. 582; Saldhuddin Muhammed b. Sakir b.
Ahmed ed-Darani Kiitbi, Fevatii’l-vefeyat, 5c., thk. Thsan Abbas, Beyrut, Daru Sadir, 1973, C: 111,
s. 443; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 29c., thk. Ahmed el-Arnait, Tiirki Mustafa, Beyrut, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000, C: IV, s. 138; Ebsi Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b.
Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, 10c., thk. Mahmiid Muhammed et-
Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Hicr li’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Kahire, 1413, C:
IX, 212; ibni’l-Miilakkn, el-‘ikdii’l-miizheb, s. 175; Makrizi, Kitabii’l-Mukaffa’l-Kebir, 8c.,
thk. Muhammed Ya‘lavi, Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1427/2006, C: VI, s. 197; Katib Celebi,
Kesfii’z-ziindn, C: 1I; s. 1164; Sevkani, el-Bedrii’t-tali, C: II, s. 229; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-‘arifin, C: Il, s. 140.

% Muhammed Abdiilhay b. Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-Idrisi el-Kettani, Fihrisii’l-
feharis ve’l-esbat ve Mu‘cemii’l-me ‘4cim ve’l-mesihat ve’l-miiselselat, 2c., thk. Thsan Abbas,
Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1402/1982, C: I, s. 364, 514; Mustafa Baktir, “Emir es-San‘ani”,
DIA, istanbul, TDV Yaynlari, 1995, C: XI, s. 144; Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DIA,
Istanbul, TDV Yayinlari, 1997, C: XVI, s. 421 vd.

4 Efendioglu, “Umdetii’l-ahkAm”, s. 147.

47 Sehavi, el-Cevahir ve’d-diirer fi tercemeti Seyhi’l-islam ibn Hacer, 3c., thk. Ibrahim Bacis
Abdiilmecid, Beyrut, Daru ibn Hazm, 1419/1999, C: I, s. 27; Bagdath Ismail Pasa, izahii’l-
mekniin, C: 1V, s. 255.

8 Ebii’l-Meali Semseddin Muhammed b. Abdurrahman ibnii’l-Gazzi, Divanii’l-islam, 4c., thk.
Seyyid Kesrevi Hasan, Beyrut, Dérﬁ’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1411/1990, C: I, s. 341; Zirikli, el-
A‘lam, C: 1V, s. 251; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: VII, s. 5.

49 [bn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: Il, s. 271.
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4) Riyazii’l-efham fi serhi Umdeti’l-ahkam: Fakihani’ye (6. 734/1334) ait
olan®® bu serhte kirk bes esere atifta bulunulmus, dogu ve bat1 islam alimlerinin
goriisleri derlenmistir.>

5) el-Udde fi serhi’l-Umde: Eser ibn Abdiilhak el-Bagdadi’ye (6. 739/1338)
aittir.>

6) Uddetii’l-efham fi serhi Umdeti’l-ahkam: Eser Ebii’l-Hasen Alaeddin Ali
b. Muhammed b. ibrahim el-Hazin el-Bagdadi’ye (6. 741/1341) aittir.>

7) Serhu’I-Umde: ibnii’n-Nakkas (6. 763/1362) tarafindan kaleme alinan eser
hakkinda Ibn Kadi Siihbe, miiellifin Umdetii’l-ahkam iizerine sekiz ciltlik bir serh
yazdigini belirterek esere isaret etmektedir.>*

8) Kesfii’l-ibham bi-serhi’l-ahkdm (Serhu’l-Umde fi’l-ahkdam). Bedreddin es-
Sibli’ye (6. 769/1367) ait olan eserin 25 Receb 738 tarihli miiellif hatt1 niishasinin
dordiincii boliimii Chester Beatty Library’de kayitlidir.>®

9) Teysirii’l-merdam fi serhi Umdeti’l-ahkam: Tbn Merzik el-Hatib’in (6.
781/1379) serhidir.® ibn Hacer el-Askalani, eserin Ibn Dakiki’l-Id, ibnii’l-Attar,

Fakihani ve kendisindeki oOnceki diger Umdetii’l-ahkdm serhlerinin bir araya

50 Ebii’l-Vefad Burhaneddin ibrahim b. Ali b. Muhammed ibn Ferhiin, ed-Dibacii’l-miizheb fi
ma ‘rifeti a'yani ulemii’l-mezheb, 2c., ta‘lik: Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nur, Kahire, Darii’t-
Tiiras, 1972, C: I, s. 81; Ibnii’l-Miilakkin, Tabakatii’l-evliy, s. 566; Ebii’t-Tayyib Takiyyiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Fasi, Zeylii’t-takyid fi ruvati’s-siinen ve’l-mesinid, thk. Kemal
Yisuf el-Hit, 2¢, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1410/1990, C: Il, s. 248; ibn Hacer, ed-
Diirerii’l-kimine, C: 1V, s. 209; Siiyhti, Bugyetii’l-viiat, C: 11, s. 221; Zirikli, el-A‘lam, C: V, s.
56; Bagdatl Ismail Pasa, fzAhii’l-mekniin, C: 111, s. 599; a.mlf., Hediyyetii’l-‘arifin, C: |, s. 789;
Karabulut, Mu‘cem, C: Ill, s. 2282.

51 Murat Simsek, “Fakihani”, DIA, istanbul, TDV Yayinlar1, 2016, C: Ek-1, s. 440.

52 fbn Hacer, a.g.e., C: lll, s. 224; ibnii’l-Gazzi, Divanii’l-islam, C: |, s. 302; Bagdatl ismail Pasa,
a.g.e.,, C: I, s. 631; Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ibn Abdiilhak el-Bagdadi”, DiA, istanbul, TDV
Yayinlari, 1999, C: XIX, s. 275.

53 Ebii’l-Meali Muhammed b. Rafi‘ es-Selami, el-Vefeyat, 2c., thk. Silih Mehdi Abbas, Bessar
Avvad Ma‘rif, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1982, C: 1, s. 371; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-
Safiiyye, C: Ill, s. 42; Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed Davidi, Tabakatii’l-miifessirin,
2c., Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, t.y, C: I, s. 427; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, C: VIII, s.
224; Zirikli, A‘lam, C: V, s. 5; Kehhéle, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: VII, s. 177.

% bn Kadi Siihbe, a.g.e., C: I, s. 132; Ayrica bkz. Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, C: 11, s. 211; Bagdathi
[smail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: 1, s. 162; Zirikli, a.g.e., C: VI, s. 286; Kehhile, a.g.e., C: XI,
s. 26.

5 flyas Celebi, “Sibli, Bedreddin”, DIA, istanbul, TDV Yaynlar1, 2010, C: XXXIX, s. 125.

% bn Ferhtn, ed-DibAcii’l-miizheb, C: II, s. 296; Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, C: Il, s. 1164;
Zirikli, a.g.e., C: V, s. 328; Kehhale, a.g.e., C: 1X, s. 16; Bagdath ismail Pasa, a.g.e., C: Il, s. 170;
Mahlif, Seceretii’n-nuri’z-zekiyye, C: I, s. 341; Velid b. Ahmed Hiiseyin ez-Ziibeyri, vdgr., el-
Mevsiiatii’l-miiyessere fi tericimi eimmeti’t-tefsir ve’l-ikra’ ve’n-nahv ve’l-liiga, 3c., Medine,
Mecelletii’l-Hikme, 1424/2003, C: II, s. 1952.
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getirilmesi stretiyle telif edildigini belirtmektedir.>’ Katib Celebi’nin, 6 cilt oldugunu

8 yazma niishalar1 Rabat, Kahire ve Istanbul kiitiiphanelerinde

belirttigi eserin
mevcuttur.*®

10) el-/ lam bi-fevdidi Umdeti’l-ahkdam: Calisma konumuz olan eser Ibnii’l-
Miilakkin (8. 804/1401) tarafindan yazilmistir. Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald
serhi’l-Umde ismiyle, ibnii’l-Miilakkin’m kaleme aldig1 serh iizerine bazi notlar
ihtiva eden calisma yapmus, ancak tamamlayamamustir. %

11) Serhu Umdeti’l-ahkdm: Eser Abdurrahman b. Ali el-Fariskiri’ye (0.
808/1405) aittir.%

12) Uddetii’l-hukkam fi serhi Umdeti’l-ahkam: Eser Firtzabadi’ye (6.
817/1415) aittir.%?

13) Gayetii’l-ihkam serhu Umdeti’l-ahkam: Eser Ebii’l-Abbas Sihabiddin
Ahmed b. Ali el-Kalkasendi’ye (6. 821/1418) aittir.%®

14) Serhu Umdeti’l-ahkam an seyyidi’l-enam: Eser Ahmed el-Gazzi’ye (0.
822/1419) aittir.5

15) Cem ‘u’l-udde fi fehmi’l-Umde: Eser, Ebl Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Abdiiddaim b. Misa el-Birmavi’ye (6. 831/1428) aittir.%®

57 Katib Celebi, Kesfii’z-ziindin, C: 11, s. 1164.

58 Katib Celebi, Siillemii’l-viisil, C: 111, s. 89.

5 Saffet Kose, “Ibn Merziik el-Hatib”, DIA, stanbul, TDV Yayinlari, 1999, C: XX, s. 187.

80 Efendioglu, “Umdetii’l-ahkdm”, s. 147.

61 Ugur, Hadis ilimleri Edebiyati, s. 36.

62 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed el-Firuzabadi, Sifrii’s-saade
(Muhakkikin girisi) , thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Omer Yasuf Hamza, Kahire, Merkezii’l-
Kitab li’n-Nesr, 1471/1997, s. 9; Makrizi, Kitabii’l-Mukaffa’l-Kebir, C: VII, s. 261; Sehavi, ed-
Dav'i’l-lami, C: X, s. 82; Siiyiti, Bugyetii’l-viiat, C: |, s. 274; Davidi, Tabakatii’l-miifessirin,
C: 11, s. 278; Sevkani, el-Bedrii’t-tali, C: I, s. 282; Abdiilhay el-Kettani, Fihrisii’l-feharis, C: 11,
s. 908; Katib Celebi, Kesfii’z-ziinin, C: 11, s. 1164; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, C:
Il,s. 181.

6 Muhammed b. Ali b. Muhammed Allan el-Bekri es-S1ddiki Tbn Allan, Delilii'l-falihin 1i turuki
Riyazi’s-salihin, 8c., ngr. Halil b. Me’mln Seyha, Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, 1425/2004, C: VI, s.
527.

6 Ebii’l-Berekat Radiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Amiri el-Gazzi, Kitabu
Behceti’n-nazirin il teracimi’l-miiteahhirin mine’s-Safiiyyeti’l-bari‘in, ngr. Ebd Yahya
Abdullah Kunduri, Beyrut, Daru ibn Hazm, 1421/2000, s. 124; Bagdath ismail Pasa, izahii’l-
mekniin, C: 1V, s. 120; a.mif., Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s. 123; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin,
C: 1, s. 285.

6 [bnii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Kastallani, IrsAdii’s-sari li-serhi Sahihi’l-
Buhari, 10c., Misir, Matbaatti’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323, C: Il, s. 24; Katib Celebi, a.g.e., C: I, s.
958; Bagdatli Ismail Pasa a.g.e., C: 11, s. 186.
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16) Gayetii'l-ilham fi serhi Umdeti’l-ahkdm: Eser, Semsiiddin Muhammed b.
Ammar’a (6. 844/1441) aittir.%®

17) Serhu Umdeti’l-ahkdm an seyyidi’l-endm: Eser, Ebii’l-Vefa Abdulvehhab
b. Muhammed b. Hiiseyin’e (6. 875/1470) aittir.®’

18) Serhu Umdeti’l-ahkdam: Eser, Ahmed b. Yusuf el-Fasi’ye (6. 1021/1612)
aittir.®

19) Kesfii’'l-lisam serhu Umdeti’l-ahkam: Eser, Semsiiddin es-Seffarini’ye (0.
1188/1774) aittir.5®

20) Mevaridii’l-efham min selsebili Umdeti’l-ahkam: Eser, Abdiilkadir
Bedran’a (6. 1346/1927) aittir.”

21) Teysirii’l-allam serhu Umdeti’l-ahkam: Eser, Abdullah b. Abdurrahman
b. Salih Alii Bessam’a (6. 1373/1953) aittir. Miiellifin Huldsatii'I-kelam ald
Umdeti’l-ahkdm adli ikinci bir eseri daha bulunmaktadir.”

22) Serhu Umdeti’l-ahkam: Eser, EbG Abdillah Abdurrahman b. Nasir b.
Abdillah b. Nasir es-Sa’di’ye (6. 1375/1956) aittir.”?

23) Huldsatii’l-keldm serh ald Umdeti’l-ahkam: Eser, Faysal b. Abdiilaziz
Alii Miibarek’e (6. 1376/1957) aittir.”

24) el-Ilmam bi-serhi Umdeti’l-ahkam: Eser, Ismail b. Muhammed el-
Ensari’ye (6. 1417/1996) aittir.™

25) el-Itham fi serhi Umdeti’l-ahkdm: Eser, Abdiilaziz b. Baz’a (0.
1420/1999) aittir. Sa‘id b. Ali b. Vahf el-Kahtani tarafindan tahkik edilerek

basilmistir. Baski yeri ve tarihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

6  Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VIII, s. 233; ibnii’l-Gazzi, Divanii’l-islam, C: 111, s. 354; Sevkani,
el-Bedrii’t-tali, C: Il, s. 232; Zirikli, el-A‘1am, C: VI, s. 311; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, C:
Xl, s. 74; Bagdath Ismail Pasa, izahii’l-mekndn, C: 1V, s. 137; a.mlf, Hediyyetii’l-‘arifin, C: 11,
s. 194,

67 Katib Celebi, Kesfii’z-ziinfin, C: 11, s. 1164; a.mlf, Siillemii'l-viisil, C: I, s. 318; Bagdatli Ismail
Pasa, a.g.e.; C: I, s. 639; Kehhile, a.g.e., C: VI, s. 228.

8 Kehhile, a.g.e., C: Il, s. 214.

6 Ebii’l-Fazl Muhammed Halil b. Ali b. Muhammed el-Muradi, Silkii’d-diirer fi a‘yAni’s-sanf
aser, 4c., Beyrut, Daru Ibn Hazm, 1408/1988, C: 1V, s. 31; Abdiilhay el-Kettani, a.g.e., C: I, s.
1003; Zirikli, a.g.e., C: VI, s. 14; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., C: 11, s. 340.

0 Zirikli, a.g.e., C: 1V, s. 37

"l Efendioglu, “Umdetii’l-ahkdm”, s. 147,

2 (Ozel, “Sa‘di, Abdurrahman b. Nasr”, DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2016, C:EK-2, s. 444.

8 Zirikli, a.g.e., C: V, s. 168; Faysal b. Abdiilaziz, Makamii’r-resid beyne’t-taklid ve’l-i¢tihad
(Muhakkikin girisi), thk. Ebii’1-Aliye Muhammed b. Yisuf el-Cirani, y.y, t.y, s. 10.

™ Dimask, Darii’l-Fikr, 1381/1972 (2 cilt); Ozel, “Ensari, Ismail b. Muhammed”, DiA, istanbul,
TDV Yayinlari, 2006, C: Ek-1, s. 407.
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26) Tenbihii’l-efhdm serhu Umdeti’l-ahkdm: Muhammed b. Salih b.
Useymin’e (8. 1422/2001) ait olan eser,”> Mektebetii’s-Sahabe tarafindan 1426/2005
yilinda basilmustir.

27) Neylii’l-merdm serhu Umdeti’l-ahkam: Hasan Siileyman en-Nari ve Alevi
b. Abbas el-Maliki’nin (6. 1425/2004) birlikte telif ettigi bir serhtir.”®

28) Te’sisii’l-ahkdam ala md sahha an hayri’l-endm bi-serhi ehadisi Umdeti’l-
ahkdm: Ahmed b. Yahya en-Necmi’ye (6. 1429/2008) ait olan eser,”” Daru Ulemai’s-
Selef tarafindan yayimlanmistir. Baski yeri ve tarihi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.

29) Ziibdetii’l-efham bi fevdidi Umdeti’l-ahkam: Eser, Ebi Usame Siileym b.
Id el-Hilali’ye aittir.”®

30) Serhu Umdeti’l-ahkdam: Eser, Ahmed b. Abdurrahman et-Tadeli el-
Fasi’ye aittir.”

31) Mevridii'l-efham fi serhi Umdeti’[-ahkam: Abdullah b. Salih el-Fevzan’a
ait olan eser Demmam’da, Daru Ibni’1-Cevzi tarafindan 2019 yilinda dért cilt halinde
basilmustir.

32) Serhu Umdeti’l-ahkdam: Sa‘d b. Nasir b. Abdiilaziz es-Seseri’ye ait olan
eser Riyad’da Kiin{izii Isbiliye tarafindan 1429/2008 yilinda basilmistir.

33) Fethii’s-selam serhu Umdeti’l-ahkdam min Fethi’l-Buhdri: Abdiisselam b.
Muhammed el-Amir tarafindan telif edilen eser, Umdetii’l-ahkim esas alinarak
yazilmis miistakil bir serh degildir. Ibn Hacer el-Askalani’nin Fethu [-Bdari isimli
serhindeki Umdetu’I-ahkam hadisleri tesbit edilerek, o hadisleri Ibn Hacer’in nasil
serh ettigi ortaya konmak siretiyle derleme mahiyetinde yapilan bir ¢aligmadir. Eser,

matbu olmayip 7 cilt halinde fotokopi niisha olarak ¢ogaltilmistir.

2. Ta'lik ve Tekmileler
Umdetii’l-ahkam tzerine yazilan c¢ok sayida serh disinda az da olsa esere
ta‘lik ve tekmile tiirlinden ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan tesbit edebildiklerimiz

sunlardir:

> Efendioglu, “Umdetii’l-ahkdm”, s. 147.

® Efendioglu, a.y.

" Efendioglu, a.y.

8 Efendioglu, a.y.

" 1bn Ferhtin, ed-Dibacii’l-miizheb, C: |, s. 255; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: I, s. 165.
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1) Ihkdmii’l-ahkdmi’s-sadire beyne sefeteyyi seyyidi’l-endm: ibnii’n-Nakkas
(6. 763/1362) tarafindan kaleme alindan eser, Umdetii’l-ahkdm’ i tekmilesi olup,
Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), Safii (6. 204/820), Darekutni (8. 385/995), Ibn Ebi
Seybe (6. 235/849), Esrem (6. 261/874), Ibn Hibban (6. 354/965) ve Humeydi’nin (6.
488/1095) hadis eserlerinden istifade edilerek hazirlanmustir.®

2) en-Niiket ale’l-Umde fi’'l-ahkam: Kaynaklarda et-Td ‘lik ald Umdeti’l-
ahkam®, Tashihu Umdeti’l-ahkdm ve Serhu’I-Umde isimleriyle de zikredilen eser,
Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) tarafindan Umdetii’[-ahkdm’da yer alan
hadislerin nisbetlerinin dogrulugunu belirtmek ve dil agisindan tahlillerini yapmak
lizere kaleme alinmugtir.®2

3) Tekmiletii Kitabi’l-ahkam: Eser, Ebta Abdillah Muhammed b. Abdurrahim
Ibnii’l-Kemal’e (6. 688/1289) aittir.

3. Ricali Uzerine Yapilan Calismalar

Umdetii’l-ahkdm’da yer alan hadislerin ravileri hakkinda da bazi caligsmalar
yapilmustir. Bu konuda Kurasi (6. 775/1373) el-Ilmdm bi ricali Umdeti'l-Ahkam,%
Eba Ishak ibrahim b. Misa el-Ebnasi (6. 802/1400) el-Udde ald ricali’l-Umde (el-
Udde fi ricali’l-Umde)®*, Ibnii’l-Miilakkin el-Udde fi ma ‘rifeti ricali’l-Umde®,
Cemaleddin Abdullah ez-Zevli Ricalii’l-Umde, Muhammed b. Abdiddaim el-
Birmavi (6. 831/1428) Esmaii ricali’I-Umde®®, Ibn Hacer el-Askalani, Tesmiyetii men
urife mimmen iibhime fi’l-Umde,®” Abdiilkidir b. Muhammed es-Sa‘bi Ricdlii
Umdeti’l-ahkam®® ve Alevi b. Abbas el-Maliki /thdfii 't-tullab li-teracimi men ziikire

fi’l-Umde mine r-ruvdti ve’l-ashdb ismiyle birer eser telif etmislerdir.

80 (Ozel, “Ibnii’n-Nakkas”, DiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2000, C: XXI, s. 167.

8 Ebh Abdillah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, Selasilii’z-zeheb,
(Muhakkikin girisi), thk. Muhammed el-Muhtar b. Sinkiti, Medine, 1423/2002, s. 41.

8 Menderes Giirkan, “Zerkesi, Bedreddin”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2013, C: XLIV, s. 290.

8 Yasuf Acar, “Abdiilkadir Kurasi (775/1373)’nin Hadis ilmindeki Yeri ve el-indye Bi Ma rifeti
Ehadisi’l-Hidaye Adli Eseri”, (Doktora Tezi), Selcuk Universitesi SBE, Konya, 2011, s. 42.

8 Zirikli, A‘lam, C: I, s. 75. Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: VI, s. 137.

8 Katib Celebi, Kesfii’z-ziinan, C: 11, s. 1129; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s.
791.

8 bn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: 1V, s. 103.

87 Kandemir, “ibn Hacer el-Askalani”, DiA, Istanbul, TDV Yaynlar1, 1999, C: XIX, s. 524.

8  Eba Hafs Taciiddin Omer b. Ali b. Salim el-Fakihani, Riyazii’l-efham fi serhi Umdeti’l-ahkam,
(Muhakkikin girisi), 5c., thk. Nureddin Talib, Beyrut, Darii’n-Nevadir, 1431/2010, C: 1, s. 17.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Efendioglu, “Umdetii’l- ahkdm”, s. 148.
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4. Diger Calismalar

Yukarida zikredilen eserler disinda Umdetii’l-ahkdm’da yer alan hadislerin
irabi, dil ve istikak tahlillerini yapan el-Udde fi i ‘rabi’l-Umde isimli eser Bedreddin
Ebli Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ya‘meri Ibn Ferhin (5. 769/1367)
tarafindan telif edilmistir.® Burhaneddin ibn Ferhtn’un (6. 799/1397) ifadesiyle
onun bu eseri daha farkli ve kapsamli olmasi bakimindan diger eserlerinden
ayrilmaktadir.”

Bunun disinda Umdetii’l-ahkam hadislerindeki garib lafizlar1 agiklamak
amactyla EbQ Yasir Muhammed b. Ammar el-Maliki’ye ait el-fhkdm fi serhi garibi

Umdeti’l-ahkam® adinda bir eser de bulunmaktadir.

1. EL-I'LAM Bi FEVAIDI UMDETI’L-AHKAM

Bu boliimde el-/ Idm’1n ismi ile ilgili, kaynaklarda zikri gecen ifadeler, telif
tiirli, sarihin kullandig1 kaynaklar ve kendisinden sonraki sarihler iizerindeki etkisi
ele alindiktan sonra eser, teknik, uslib ve genel Ozellikleri bakimindan

incelenecektir.
A. ISMi, TELIF TURU VE ONEMI

1. Ismi ve Telif Tiirii

Ibnii’l-Miilakkin’a ait telifatin zikredildigi kaynaklarda, el-/‘lam bi fevdidi
Umdeti’l-ahkam adli eserinin kimi kaynaklarda tam adina yer verilmis, kimilerinde
ise sadece “Serhu’l-Umde” ve “el-I‘lam” gibi kisa ifadelerle kitaba isaret edilmistir.
Ayrica Ibnii’l-Miilakkin, el-/lém’a yazmis oldugu mukaddimede, bu eserinin
Cemmaili’nin “Umdetu’l-ahkam” adli kitabi lizerine yazilmig bir serh oldugunu
bizzat kendisi de ifade etmistir.%®

Ibnii’l-Miilakkin’in muasirt olmasi1 hasebiyle miiellif niishasi1 gorme
ihtimali yiiksek olan Ibn Kadi Siihbe (6. 851/1447), Tabakdtii’s-Safiiyye’sinde
Ibnii’l-Miilakkin’in eserlerinin adlarini1 siralarken, “el-Umde nin serhi” diyerek

kitaba isaret ettikten sonra, onu “el-/‘ldm bi fevdidi Umdeti’l-ahkim” adiyla

% 7zirikli, el-A‘1am, C: IV, s. 126; Bagdatl ismail Pasa, izahii’l-meknin, C: IV, s. 95.

% bn Ferhin, ed-DibAcii’l-miizheb, C: |, s. 457; Mehmet Ali S6nmez, “Ibn Ferhun, Bedreddin”,
DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1999, C: XIX, s. 492.

%2 Zirikli, a.g.e., C: VI, s. 311.

9 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 71.
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kaydetmis,® Zirikli de ayn1 adla esere deginmistir.®> Yine Ibn Fehd (8. 885/1480),
eseri Ibnii’l-Miilakkin’a nisbet ederek ona “Serhu Umdeti’l-ahkdm” adiyla isaret
etmis®; Siyati (6. 911/1505), “Serhu’l-Umde” ifadesiyle musannefat: arasinda esere
yer vermis®’; Sevkani (6. 1250/1834)% ve Sehavi (6. 902/1497)%° ise “el-I ldm olarak
isimlendirilen el-Umde serhi” diyerek eseri miiellife nisbet etmistir.

Ibnii’l-Miilakkin, el-/‘/dm’in mukaddimesinde s6z konusu kitabr hakkinda
“Onu el-flam bi fevdidi Umdeti’l-ahkim diye isimlendirdim.” ifadesini
kullanmustir.2%° Ayrica “el-Bedrii’l-miinir” adl1 bir baska kitabinda, “Daha ayrintili
actklamalar: orada zikrettim.” diyerek, “el-/‘lam bi fevaidi Umdeti’l-ahkam” adiyla
eserine atifta bulunmustur.’®® Bunlarin disinda, tarih ve rical kitaplarinda Ibnii’l-
Miilakkin’in eserlerinin zikredildigi béliimlerde, “el-f‘ldm bi fevdidi Umdeti’l-
ahkam” adiyla séz konusu eserine isaret edildigi goriilmektedir.1%2

Eserin muhakkiki, “el-/‘lam bi fevdidi Umdeti’l-ahkam” bashgini tercih
etmesini, miiellifin eserine yazdigi mukaddimesinde ayni basligi kullanmis olmasina
baglamistir.1%®

Biitiin bu tesbitler, eserin orjinal adinin muhakkikin de tercih ettigi gibi “el-
[lam bi fevaidi Umdeti’l-ahkdm” seklinde oldugunu ortaya koymaktadir.

el-/ lam, telif tiirii itibariyle bir hadis serh calismasidir. Serhlerin fikhi,
tasavvufi, isnad ve rical degerlendirme agirlikli ve genel icerikli serhler seklinde
tasnif edilebildigil® dikkate alindiginda Ibnii’l-Miilakkin’in el-/‘lém bi fevdidi
Umdeti’l-ahkam adli eserinin, Cemmaili’nin Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi
ahkam hadislerini bir araya getirerek olusturdugu Umdetii’l-ahkam’1 lizerine telif
edilmis olmas1 hasebiyle, mezklr serh tiirleri arasinda fikhi igerikli serh sinifina
girdigini ifade etmek gerekir. Muhtevasi itibariyle, isnad ve rical degerlendirmelerine

yer ayirmis olsa da, tabiati geregi ahkam hadislerine dair yazilmis bir eser oldugu

% Ibn Kad1 Suhbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV, s. 46.

9 7Zirikli, el-A‘1am, C: V, s. 57.

% {bn Fehd, Lahzu’l-elhiz, s. 130.

97 Stiyati, Hiisnii’l-muhidara, C: |, s. 438; a.mlf., Tabakatii’l-huffiz, s. 542.
% Sevkani, el-Bedru’t-tali’, C: I, s. 508.

9% Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VI, s. 101.

100 Bk, ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 73.

101 fbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir, C: |, s. 666; C: Il, s. 417; C: VII, s. 521.
102 Bkz. Zirikli, a.g.e., C: V, s. 57.

103 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 73.

104 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 14.
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i¢in, rivayetlerin serhinde fikhi degerlendirmeler ana gatiy1 olusturmustur. Ancak el-
I'lam’1n, hadislerin fikhi yoniine agirlik veren bir eser olmasinin yani sira, onun
yogun kelime ve dil tahlilleri yapmasi, rivayetlerin sened ve metinlerini usul
bakimindan degerlendirmesi, farkli tarikler iizerinden agiklamalara yer vermesi ve
hadislerin ahkdmi1 diginda ilgili oldugu diger konular {izerinde de ayrintilara temas
etmesi gibi Ozellikleri sebebiyle zengin igerikli hadis serhi goriiniimii kazandigini da

belirtmekte fayda vardir.

2. Onemi

Ibnii’l1-Miilakkin’in el-7 ‘ldm’1, hadis serh literatiirii icerisinde yer alan meshur
baz1 serhler kadar giindeme gelmese de hi¢ siiphesiz onu 6nemli kilan bir takim
hususiyetlerinin oldugunu da belirtmek gerekir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, onun &nemi serhini yaptigi kitaptan
kaynaklanmaktadir. Zira, Umdetii’l-ahkdam daha 6nce de belirtildigi gibi, yazildig
andan itibaren ilim ¢evrelerinde alaninda en muteber ve meshur kaynaklar arasina
girmis, okunma, ezberlenme, iizerine ta‘lik, tekmile, rical ve serh tiiriinden eserlerin
telif edilmesi bakimmdan &nemli bir yere sahip olmustur. Dolayisiyla el-/ ldgm’mn
Oonemi daha basta en sahih hadis kitaplar1 olan Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin
ittifak ettigi fikhi igerikli rivayetleri tasnif eden bir eserin serhi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Ibnii’l-Miilakkin da onu telif etme amacini, Umdetii’l-
ahkdm’1n biitiin mezheplerin itibar ettigi bir kitap olmasina baglamakta, bunun yam
sira eserin okunmasi esnasinda talebelerin zihnine takilan sorulari cevaplandirmak
icin serh yazma geregi duydugunu belirtmektedir.2% Bununla birlikte onun ahkam
hadislerine dair serh yazma istegini, yasadigi donemde etkin olan mezheplerin
tutumuyla da baglantili diisinmek uygun olabilir. Zira o dénemde Kahire’de
Hanefilerin hadis ilmiyle daha fazla ilgilenmeye basladiklari, fikhi istinbatlarda
rivayetleri kullanmaya 6zen gosterdikleri bilinmektedir.2% Bu ortamin Safii bir alim
olan Ibnii’l-Miilakkin’in ahkdm hadislerine dair miistakil bir serh yazmasinda etkili

oldugu da hesaba katilmalidir.

105 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: |, s. 71.
106 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 62-64
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el-f lam’1 degerli kilan bir baska husus ise, Ibnii’l-Miilakkin gibi hakkinda
“imam, fakih, alim, hafiz”®" vb. ifadelerle ilmine yonelik ovgiiler serdedilen,
Ozellikle hadis ve fikih alaninda donemin alimleri tarafindan takdire mazhar olmus,
yetkin ve donanimli bir 4lim tarafindan telif edilmis olmasidir.

el-I ‘lam’1n, kendisinden énce Ibn Dakiki’l-Id, Fakihani ve Ibnii’l-Attar gibi
alimlerin Umdetii’l-ahkam’a yonelik telif etmis olduklar1 serhlerinden siiziilen
bilgileri cem edip, bu eserlerin G6tesine gegerek daha detayli fikhi tahlillere ve
tartismalara yer vermesi sebebiyle de ayr1 bir éneme sahip oldugu soOylenebilir.
Bununla birlikte el-/lam, zikri gecen Umdetii’l-ahkdam serhleri basta olmak iizere
ahkam hadislerine dair yazilmis diger serhlerden kapsam, derinlik ve analiz
bakimindan da ayrilmaktadir. Zira onu, Umdetii’l-ahkam’m diger serhlerinden farkl
kilan ayiric1 vasfi, 6zellikle hem teknik ve usul bakimindan oldukca sistematik bir
sekilde kitabin basindan sonuna kadar siireklilik arzeden tutarli bir iisliip ve yontem
ile telif edilmis olmasi hem de diger serhlere nazaran hadislerin ahkamina dair daha
yogun tahlillere ve fikhi goriis ayriliklarina yer vermesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Esas itibariyle serhin fikhi muhtevasinin zenginligi en 6nemli yoni
olmakla birlikte, igerisinde hadis, fikih, usul, liigat, nahiv, teracim ve bunun disindaki
pek cok ilmin alanina giren konulara dair muhtelif izahlar barindirmasi, onun ayirici
ozelligi olarak nitelenebilir. Eserin bu 6zellige sahip olmasinda ibnii’l-Miilakkin’in
yasadigi donemin serh geleneginin de etkisinin oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Nitekim h. VII ve VIII. yiizyilllar ve devam eden donemde ansiklopedik eser
goriiniimiine sahip kapsamli hadis serhlerinin telif edildigi bilinmektedir. Ozellikle
Ibn Hacer ve Ayni’nin genis hacimli serhleri bu dénemin en bariz &rnegi olarak
karsimizda dururken, onlarin eserlerini telif ederken hocalar Ibnii’l-Miilakkin’in serh
usuliinden fazlaca etkilendiklerini ve onun derin miiktesebatindan faydalandiklarini
da dikkate almak gerekir.

el-f‘lam’1 degerli kilan bir baska ozelligi, eserin zengin bir kaynak
cesitliginden faydalanilarak telif edilmesidir. Zira onun bu 6zelligi sayesinde ilgili

rivayetlerin fikhi muhtevasi iizerinde geg¢miste sOylenmis pek c¢ok sey ortaya

07 Siiyiti, Tabakatii’l-huffaz, s. 542; Sehavi, ed-Dav ii’l-1ami‘, C: VI, s. 104.
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konulmaya ¢alisilmig, mezheplerin goriis farkliliklarina dair genis ve biitlinciil bir
kazanim elde edilmesine imkan saglanmistir.

Eseri 6nemli kilan bir diger yon, kendisinden sonra pek ¢ok sarihin, hadis
serhlerinde o6zellikle fikhi izahlar s6z konusu oldugunda ondan faydalanmis
olmalaridir. Zira ondan, daha sonra 6rneklerle ortaya konulacagi lizere basta meshur
sarihlerden Ibn Hacer ve Ayni olmak iizere pek ¢ok alim istifade etmistir.

Biitiin bunlarin dtesinde Ibnii’l-Miilakkin’in bir hayli genis ve kapsamli bir
bagska eseri olan Buhari serhi et-Tavzih’inin pek ¢ok yerinde Ozellikle ahkama
miiteallik konularmn detaylar1 igin el-//dm’a yonlendirmesi® ve bizzat kendisinin

99§35z konusu eserinin fikhii’l-

onu ¢ok degerli ve iistiin bir kitap olarak tavsif etmesi,’
hadis alanindaki &nemini vurgulamak isteyisiyle izah edilebilir. Ayrica Ibn Kadi

Siihbe’nin el-/‘/dm’1 ibnii’l-Miilakkin’n en iyi eserleri arasinda oldugunu belirterek
0

1

miiellife nisbet etmesil’® ve Sehavi’nin eser hakkinda “Onun benzeri yoktur.’
ifadesini kullanmasi,’™ bu kitabin ulema arasinda da itibar gordiiglinii ortaya

koymaktadir.
B. KAYNAKLARI VE SARIHLER UZERINDEKI ETKIiSi

1. Kaynaklar

Donemin serhlerinin ¢ogunlugunda oldugu gibi ibnii’l-Miilakkin da, eserini
yazarken dil-belagat, hadis, tefsir, kiraat, fikih, usul, siyer, tarih, tabakat gibi pek ¢ok
alanda ve oldukga genis bir yelpazede kendisinden once telif edilmis kaynaklardan
istifade etmistir. Burada oncelikle miiellifin kaynaklara atif yapma sekilleri tizerinde
durulacak, ardindan bu kaynaklarin kullanim sikligmin tesbiti yapilarak hangi
kaynaklardan ya da miielliflerden daha yogun istifade ettigi ortaya konularak genel
bir degerlendirme yapildiktan sonra bu eserler ait oldugu ilim dallarina gore tasnif
edilecektir.

Kaynak kullanim1 itibariyle biiyiik bir cesitlilige sahip serhin geneline
bakildiginda, Ibnii’l-Miilakkin’mn yaptig1 alintilarda eser ismi belirtmeden ¢ogunlukla

108 Bkz. [bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: Il, s. 179; C: 1ll, s. 66, 153, 195; C: 1V, s. 27, 44, 92, 128,
197, 344, C: V, s. 347, 462; C: VI, s. 427; C: VII, s. 23; C: I1X, s. 547; C: X, s. 481; C: XIlI, s. 390;
C: X1V, s. 246; C: XVI, s.500; C: XVII, s. 424; C: XIX, s. 24; C: XXl, s. 371.

109 fbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir, C: I, s. 666.

110 Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: IV, s. 46.

111 Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, C: VI, s. 101.
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miiellif ad1 zikrederek aktarimda bulundugu goriilmektedir. Bu durum genellikle bir
miellifin en ¢ok istifade ettigi eserinden alint1 yaptiginda géze carpmakta ve ilgili

eserini belirtmeksizin sadece miiellifin adin1 zikretmekle yetindigi anlasilmaktadir.

Mesela; onun ilgili atiflar tetkik edildiginde, "V & &) J6" dediginde ibn
Dakiki’l-1d’in (8. 702/1302) [hkdmii I-ahkam isimli Umde serhi, "5+ Ju" ifadesini
kullandiginda Begavi’nin Serhu’s-siinne’si ve " 2le oWl J6' tabiriyle de Kadi

Iyaz’in Ikmalii’I-Mu ‘lim isimli eserine isaret ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Eserin
tamaminda buna benzer pek ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir.*? Ancak kimi zaman
da eser tesbiti yapma imkani1 bulunmamaktadir. Ciinkii sarih, ayni1 alanda birden ¢ok
kitab1 bulunan bir miielliften istifade ederken kaynaga isaret etmeden sadece
miellifin adin1 anmaktadir. Bu durum her ne kadar alint1 yapilan muhteva geregi s6z
konusu miiellifin hangi eserini kullandig1 hususunda bir fikir verse de cogu zaman
kesin bir sonuca ulagsmay1 zorlastirmakta, ilgili atfin kaynaginin tesbit edilebilmesi

icin mezkGr alintilarin mdiellifin biitin eserlerinde tetkik edilmesini gerekli

kilmaktadir. Ornegin; " 1) J&" (Rafii dedi ki) ifadesiyle yaptigi alintilarda Ebii’l-

Kasim Abdilkerim b. Muhammed er-Rafii el-Kazvini’nin (6. 623/1226) fikih ile ilgili
birden ¢ok eseri bulundugundan hangisine isaret ettigini tesbit etmek daha detaylh
arastirma yapmay1 zorunlu kilmaktadir 113

Bunun yan sira bir miiellife ait sik kullandig1 kaynak disinda onun bagska bir
eserinden alint1 yaptig1 takdirde ilgili eserine ozellikle isaret ettigi goriilmektedir.
Ornegin; Nevevi’den (8. 676/1277) en yogun kullandig1 kaynag: el-Minhdc disinda

bir eserinden faydalandigi zaman ")l Oty alS™ 3 o5l JB" diyerek Bostanii’l-

arifin isimli eserinden istifade ettigini bilhassa belirtmektedir.}** Yine Kurtubi’den

(6. 671/1273) faydalamirken en gok kullandig1 el-Miifhim adli serh disinda  ob,a) 0 53"

12 Grnekler igin bkz. fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 338, 411, 455, 528, 543, 619; C: II, s. 29, 93;
C: 111, s. 68, 104, 152; C: 1V, s. 56, 209, 312.

113 Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 81, 191; C: I, s. 39, 104; C: Ill, s. 61, 105; C: IV, s. 28, 299;
C:V,s. 46, 205; C: VI, s. 18, 166; C: VII, s. 32, 164; C: VIII, s. 40, 255; C: 1X, s. 58, 171; C: X, s.
15, 181.

114 Bkz. Tbnii’l-Miilakkm, a.g.e., C: I, s. 173.
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"onets 3 demek stretiyle el-Cami‘ li ahkdami’l-Kur’dn isimli tefsirine 6zellikle igaret

etmistir.11°

Ibnii’l-Miilakkin’in, eser adi vererek bir miiellifin sadece tek bir kitabindan
istifade ettigi durumlarda, ilk alint1 yaptig1 yerden sonraki kullanimlarinin tetkiki
neticesinde, sadece ismini belirterek atif yaptigi yerlerde, sz konusu eserine isaret
ettigi anlasilmaktadir.!'® Ancak kimi zaman bu kurala uymadig1 da goriilmektedir.
Yani ilk basta eser adim1 zikretmeksizin sadece miiellifin adin1 anarak alinti
yapmakta, ilerleyen kisimlardaki kullanimlarindan herhangi birinde miellif ile
birlikte ilgili eserine isaret etmektedir.'!’

Sarih, kimi zaman nakil yaparken bir miiellifin eserini zikretme ihtiyact
hissetmemistir. Bunun, alint1 yaptig1 konunun mahiyetiyle ilgili bir durum oldugu
goze ¢arpmaktadir. Cilinkii s6z konusu atfin muhtevasi onun, yararlandigi miellifin
hangi kitabma miiracaat ettigini belirgin hale getirmektedir. Ornegin; hadis
metinlerinde gecen kelimelerin manalart hakkinda nakiller yaparken eserini
belirtmeden Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’a (6. 224/838) atifta bulunmas1,'!® onun
Garibii’l-hadis isimli eserine isaret ettifi; sahabe biyografisi ile ilgili bilgileri
aktarirken ise Ibn Abdilber’in (6. 463/1071) adim zikretmesi bizi, el-Isti‘ab isimli
eserinden faydalandigi sonucuna gétiirmekte, hadis metinlerini serh ederken yaptig
referanslarda da miiellifin el-Istizkdr ve et-Temhid isimli serhlerine miiracaat ettigini
gostermektedir.!'® Benzer bir durumu Hattabi’den (6. 388/998) ve Kadi Iyaz’dan (6.
544/1149) yaptig1 nakillerde de gérmek miimkiindiir.'?° Bu alintilarda da aym sekilde
zikri gegen sarihlerin serhlerinden faydalandig: belli olsa da, kimi zaman eser adiyla
kimi zaman da kitabin adim1 belirtmeden aktarimda bulunmasi, onun kaynak
kullaniminda belirgin ve tutarli bir yontem izlemedigini ortaya koymaktadir.

Ibnii’1-Miilakkin’in kaynak kullaniminda dikkat ¢eken bir baska husus, naklin
nakli seklinde ifade edebilecegimiz alintilarda, aktardigi goriisii bizzat kendi

faydalandig1 eseri zikretmeksizin, dogrudan birinci kaynaktan aliyormus gibi

115 Bkz. [bni’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 414.

116 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:1V,s. 462, C: VII, s. 36, 382; C: VI, s. 183, 175, 197

17 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:1,s.674, C: 1l,s. 360, C: VI, s. 108; C: Il,s. 77, C:
I, s. 245, C: 1V, s. 224, C: V, s. 268.

18 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 269.

119 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 230, 570; C: 11, s. 118, 188; C: 1ll, s. 87, 146; C: VIII, s. 251.

120 Thnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 253, 260.
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vermesidir. Mesela bir yerde “Nemime” kavramini agiklarken yaptigi nakli “Gazzali
soyle dedi.” ifadesiyle aktarir.'?! Ancak bu nakil tetkik edildiginde yapilan alintilarin

iz

“Gazzali soyle dedi.” ifadesi de dahil olmak iizere Nevevi’nin Mislim serhinden
alindig1 goriilmektedir.'?? Sarih bu nakilde Nevevi’yi isaret etmeden dogrudan onun
alint1 yaptig1 kaynagi zikretmekle yetinmistir. Onun bu yaklasimi, yaptig1 nakilleri
hangi kaynaklardan aldigina dair zaman zaman belirsizlik olusturmaktadir. Bu
durum, sarihin atifsiz almtilar yaptigini da gostermektedir.?

Miiellifin, higbir kaynak gostermeden alinti yaptig1 da goriiliir. Onun yaptigi
izahlar, kendisinden istifade ettigi sarihlerin eserleri 6zelinde tarandiginda zaman
zaman onlardan alintilar yaptigi halde hicbir sekilde s6z konusu sarihlere atifta
bulunmadig: tesbit edilmistir.}?* Onun bu tutumu, yapilan agiklamalarin kendisine ait
oldugu diisiincesine sebep olmakta ve kendi goriisleriyle, yaptig1 nakillerin arasini
ayirmay1 zorlagtirmaktadir. Serhin tamaminda atifta bulunmadigi alintilari, onun sik

kullandig1 kaynaklar {izerinde daha detayli arastirildiginda bunun gibi pek ¢ok

benzerligin bulundugu ve miiellifin, kullandig1 kaynaga isaret etmeden nakil yaptig

121 Tbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 532.

122 Bkz. Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, el-Minhac serhu Sahthi Miislim b. Haccic,
18c., Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1392/1972, C: Il, s. 112.

123 Benzer ornekler igin bkz. Nevevi, a.g.e., C: Il, s. 231; C: VIII, s. 322.

124 Mesela onun, namazm her rekdtinda Fatihd sdresini okumanm hiikmiinii tartistigi bir yerde,
konuyla ilgili delillendirmeyi ve meselenin ¢esitli yonleriyle izahini, atifta bulunmadigi halde
dogrudan ibn Dakiki’-Id’den aldig1 bariz bir sekilde goriilebilmektedir. Zira onun ciimleleriyle ibn
Dakiki’-id’in ifadeleri karsilastirildiginda birbirinin aynisi oldugu belirgin bir haldedir. Her iki
miiellifin metinleri su sekildedir:

Ibn Dakiki’l-Id’in ciimleleri:

g_gﬂws\gjwﬂj EWW&S:‘L;:)T&};LJ c&gﬁféuw’s;biqyjéﬂyquﬂ”

BS; (3 Bl Beld s o BB LW Bel3 die "GN pul Jgam sk AT e cly Gusly B8 (3 ey
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"ol s e S o 3| O eaedy

Bkz. ibn Dakiki’l-Id, ihkAmii’l-ahkam, C: |, s. 264.
Ibnii’1-Miilakkin’in ciimleleri:

e Uy Ly (Do ot 35 5700 e Bl iS5 3 24U B3 Oy (0 e bl oty 8"

Jam 135 AW 853 e Al ol g 2tk Sl e Bl sasly 5aS) 3 Wsmy (S o 4 iy A5 (sl

M) OF Ly el s U2t Joill Comgs 3ty 80 Bl bat adly D2l fad OF Comg Bel3 ae
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Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 111, s. 188.
Benzer drnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 623, 629; C: II, s. 36, 115, 292.
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ortaya ¢ikacaktir. Bu durumu bir kusur olarak degil, donemin serh anlayisinin bir
yansimasi seklinde degerlendirmek de miimkiindiir.

Serhin biitiin kaynaklar1 gézéniinde bulunduruldugunda sarihin, belli eserler
Ozelinde ayn1 yogunlukta olmasa da bazi1 miielliflerden 6zellikle daha fazla istifade
ettigi miisahede edilmektedir. Bunlar arasinda bilhassa Ibn Cerir et-Taberi’nin (6.
310/923) Tehzibii’l-asar, Hattabi’nin (6. 388/998) Garibii’l-hadis, Mealimii's-Stinen
ve A ‘lamii’s-siinen; Ibn Abdilber’in (6. 463/1071) el-Isti‘ab, el-Istizkar ve et-Temhid,
Riyani’nin (6. 502/1108) Bahrii’l-mezheb fi fiirii 1 mezhebi’l-Imam es-Safii, et-Telhis
ve Hilyetii’l-mii’'min fi’l-fiiri; Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Bidaye, el-Basit, el-
Fetdva, el-Mustasfd, el-Menhill, el-Veciz, Vesdilii’l-hacat, el-Vasit, Ihydu ulimi’d-
din ve el-Huldsd; Ibnii’1-Cevzi’nin (6. 597/1201) [ lamii ehli’l-ilm bi tahkiki nésihi’l-
hadis ve mensithih, Telkihu fiihiimi ehli’l-eser, et-Tahkik f7 ehadisi’t-ta lik, Tenvirii’l-
Sabes fi fazli’s-Sidan ve’l-Habes, Cdmi ‘u’l-mesdnid ve’l-elkab, el- ‘Ilelii’l-
miitendhiye, Garibii’l-hadis, Kesfii miiskili’s-Sahihayn ve Nevevi'nin (6. 676/1277)
et-Tahkik, Tehzibii’l esmd ve’l-liigat, Ravzatii 't-talibin ve umdetii’[-miittakin, Tahriru
elfazi’t-Tenbih, Tashihu't-Tenbih, el-Minhdc, el-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb ve el-
Isardt ila beyani’l-esmai’l-miibhemdt adl1 eserleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sarihin referans gosterdigi miellifler serhteki atif yogunlugu itibariyle
degerlendirildiginde, en ¢ok miiracaat ettigi ilk bes isim sirastyla Ibn Dakiki’l-1d,
Nevevi, Kadi Iyaz, Kurtubi ve Fakihani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sarihler
disinda sik sik miiracaat ettigi isimler ise en ¢ok atif yaptiklarindan en az atif
yaptiklarina dogru azalan yogunluk sirasina gére, Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Ibn
Hibban (6. 354/965), ibn Hazm (6. 456/1064), ibn Abdilber (6. 463/1071), Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148), ibnii’l-Attar (5. 723/1324), Ibnii’l-Kasim (8. 191/806), Ibnii’l-
Miinzir (6. 318/930), Eba Davad (6. 275/889), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), el-
Ezheri (6. 370/980), Baci (6. 474/1081), Buhari (6. 256/870), Begavi (6. 516/1122),
Beyhaki (6. 458/1066), Tirmizi (6. 279/892), Cevheri (6. 400/1009), Hattabi (0.
388/998), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Darekutni (6. 385/995), Safii (6. 204/820),
el-Muhibbii’t-Taberi (6. 694/1295), Gazzali (6. 505/1111), Mazeri (6. 536/1141),
Malik b. Enes (6. 179/795), Maverdi (6. 450/1058), Miislim (6. 261/875) ve Nesai (0.
303/915) olarak goze carpmaktadir.
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Eser temelli analiz bakimindan tetkik edildiginde en c¢ok kullandig1 ve
neredeyse eserin tamamina hakim olan ilk bes eser ise sirasiyla KaAdi Iyaz’in
Tkmalii’I-mu’lim, Nevevi’nin el-Minhdc, {bn Dakiki’l-1d’in /hkdmii’l-ahkdm fi serhi
Umdeti’l-ahkdm, Kurtubi’nin el-Miifhim ve Fakihani’nin Riydzii’l-efham fi serhi
Umdeti’l-ahkdam’1dur.

a. Liigat ve Nahiv Kaynaklari

Gegmisten bu yana biitiin sarihlerin, serh usuliinde en basta dikkat ettikleri
husus, hadis metinlerinde yer alan kelimelerin ve garip lafizlarin anlasilmasina
yonelik yaptiklar agiklamalardir. Bu izahlarda ¢ogunlukla ilgili alanda telif edilmis
olan en meshur ve muteber eserlere miiracaat etmislerdir. Ibnii’l-Miilakkin da benzer
sekilde, her hadisin serhinde 6nemli 6l¢iide dil ile ilgili tahlillere yer vermis, bu
aciklamalarini ekseriyetle Arap dilinde yazilmis liigatlardan nakletmigtir. Onun en
cok faydalandigi dil kaynaklar1 kronolojik olarak sdyledir:

1. Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra (6. 207/822):
Medni’l-Kur’dn

Ibnii’l-Miilakkin, hadiste gegen kelimeleri izah ederken "4 J&" diyerek

esere atifta bulunmustur.!?® Ferrd’min Tefsiru miiskili i ‘rabi’l-Kur’an olarak
isimlendirdigi bu kitab1 onun en meshur eserlerinden biridir. Kendisinden sonra telif
edilen liigatlarin kaynagi olan Medni’l-Kur’an’da ayetler iizerinden dil kaideleri
tesbit edilmistir.*?

2. Eba Mansir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi (6.
370/980): Tehzibii’l-liiga

Ibnii’l-Miilakkin’in "Y' J&" diyerek nakilde bulundugu?’ eserin miiellifi
hayatinin son zamanlarinda telif ettigi bu kitabinda harflerin telaffuzunu dikkate

alarak Halil b. Ahmed’in (6. 170/786) Kitabii’I-Ayn adli eserinde belirledigi yonteme

gore eserini yazmustir,1%8

125 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 246; C: 111, s. 415; C: 1V, s. 115; C: VI, s. 127; C: VII, s. 179;
C: VI, s. 191; C: IX, s. 137; C: X, s. 76.

126 7iilfikar Tiiccar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”, DiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1995, C: XII, s. 407.

127 {bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 1,s. 177; C: 11, s. 23; C: Ill, 5. 242; C: IV, s. 146; C: V, s. 65.

128 Selahattin Kiyici, “Ezheri, Muhammed b. Ahmed”, DiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1995, C: XII, s.
65.
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3. Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009): Tdcu I-liga

Ibnii’l-Miilakkin’in, bilinen diger ismi es-Sihdh adiyla atifta bulundugu!?®
eser, liigat kaynaklar1 arasinda tertip agisindan farkliligini ortaya koymus, sadece
fasih kelimelere yer vermesi bakimindan da ona ayri bir deger atfedilmistir. Telif
edildigi andan itibaren eser iizerinde ihtisar, zeyil, tekmile, tenkit, terciime ve serh
tiiriinden ¢aligmalar yapilmigtir.*

4. Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6.676/1277): Tehzibii’l-
esma ve’l-liigat

[bnii’l-Miilakkin’in, "4248 3 el J6" diyerek atifta bulundugu’® eser, bazi

1stilahlar1 ve fikhi terimler ile nadir kullanima sahip kelimeleri agiklamak i¢in telif
edilmistir. Tehzibii’l-esma’da isimler alfabetik olarak siralanmis, Muhammed adli
kisilerin bilgileri eserin basinda verilmistir. Eserin I. cildi Wiistenfeld tarafindan
1826, 1832, 1842-1848 yillarinda Gottingen’de, daha sonra tamami iki cilt halinde
1927°de Kahire’de nesredilmistir.**?

b. Hadis Ilmi ile ilgili Kaynaklar

Ibnii’1-Miilakkin’in muhaddis kimliginin 6n planda bulunmas1 ve el-/ ldm’m
da bir hadis serh kitab1 olmas1 sebebiyle 0, 6ncelikle en yogun sekilde hadis ilmi ile
ilgili kaynaklar1 kullanmistir. Bu kaynaklarin basinda temel hadis kitaplar1 ve serhleri
ile hadis usulii ve ilimlerine dair eserler gelmektedir. Burada s6z konusu kaynaklarin
hadis ilimleri icerisinde ait olduklar1 alana goére tasnifi yapilacak ve miiellifin en ¢cok

miracaat ettikleri zikredilecektir.

(1) Temel Hadis Eserleri

Ibnii’l-Miilakkin’in hadislerin tahricinde kullandigi rivayet kaynaklarini

miielliflerin vefat tarihlerine gére Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’1,}3

129 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 80, 445; C: 11, s. 53, 202; C: 111, s. 18; C: 1V, s. 236; C: V, s. 33;
C: VI, s. 16; C: VII, s. 103; C: VIII, s. 237; C: IX, s. 178, 190; C: IX, s. 85, 181.

130 Hylusi Kilig, “Cevherd, ismail b. Hammad”, DA, istanbul, TDV Yayinlari, 1993, C: VI, s. 459.

131 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C.II, s. 62; C: 111, 5. 70; C: 1V, s. 164; C: V, s. 443; C: VI, s. 226; C: VIII,
s. 164,354, 470.

132 Kandemir, “Nevevi”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2007, C: XXXIII, s. 48.

133 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I,s. 147; C: 1l, 5. 178; C: lll, 5. 79; C: IV, 5. 8; C: V, 5. 38; C: VI, s. 19;
C: VI, s.180; C: VIII; 5. 237; C: I1X, 5. 53; C: X, s. 163.
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Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned’i,"** Buhari’nin (5. 256/870) el-
Camiu’s-sahih’i,'*® Miislim’in (6. 261/875) el-Camiu’s-sahih’i,*%® ibn Mace nin (6.
273/887) Siinen’i,*>" Ebti David un (6. 275/889) Siinen’i,**® Tirmizi’nin (5. 279/892)
el-Camiu’s-sahih’i,**® Nesai’nin (6. 303/915) Siinen’i,**° Ebli Avane’nin (6. 316/928)
Sahin’i,**  Ibn Hibban’m (6. 354/965) Sahih’i (et-Tekdsim ve’l-envd),**?
Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemii’l-kebir’i,*** Darekutni’nin (6. 385/995)
Siinen’i,*** Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’i,** Beyhaki’nin (6. 458/1066)
Siinen’i,**® Humeydi’nin (6. 488/1095) el-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn’1,**" ve Ibni’l-
Esir’in (6. 606/1210) Camiu l-usiil’u*® seklinde siralamak miimkiindiir.

Bunlarin disinda Ibn Mende’nin (8. 395/1005) el-Miistahrec ale’s-
Sahihayn*®® adl eseriyle, Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201), et-Tahkik fi ehddisi’t-

151

Ta ‘Iik ¥ adl1 eseri de el-f lam’m kaynaklar arasinda'®® yerini almustir.

134 bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 376, 452; C: Il, s. 6, 159; C: Ill, s. 174: C: 1V, s. 324, 417; C:
VI, s. 37,176; C: VII, s. 347, 360; C: VIII, s. 36; C: IX, s. 32, 135.

135 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 164, 210; C: 11, s. 82; C: 1ll, s. 46, 206; C: 1V, s. 140, 338; C: V, s.
87, 435; C: VI, s. 25, 381, C: VII, s. 151, 359; C: VIII, s. 15, 283; C: IX, s. 147, 254; C: X, s. 53,
190, 364.

136 Tpnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 127, 177; C: I, s. 35, 51; C: lll, 5. 8, 49; C: 1V, 5. 13, 97; C: V, s.
25,57; C: VI, s. 55, 70; C: VII, s. 27, 131; C: VIII, s. 66, 97; C: IX, s. 18, 139; C: X, s. 95, 152.

137 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 79, 147, 268, 381; C: Il, s. 6, 49, 441; C: 1ll, s. 523, 417; C: V, s.
123; C: VII, 5. 387; C: VIII, s. 494; C: IX, s. 131; C: X, 169.

138 ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 276; C: 11, s. 31; C: 1ll, s. 66, 169; C: 1V, s. 185, 417; C: V, s. 52;
C: VI, s. 158, 404; C: VII, s. 20, 259; C: VIII, s. 287, 403; C: I1X, s. 56, 193, 319; C: X, s. 90, 166.

139 ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 1, s. 414; C: II, s. 11; C: lll, s. 31, 44; C: 1V, s. 406; C: VII, s. 16, 286;
C: VIII, s. 208, 259; C: I1X, s. 24, 226; C: X, s. 169.

140 ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 11, s. 28, 31; C: 111, 5. 523; C: 1V, s. 476; C: V, s. 123; C: VI, s. 158; C:
VII, s. 102; C: VII, s. 286; C: VIII, s. 66; C: IX, s. 145.

141 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11,s. 122; C: 111, s. 443; C: IV, 5. 238; C: V, s. 313.

142 Tpnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 414, 663; C: I, s. 241; C: 1ll, s. 161, C: IV, s. 86; C: V, s. 39; C:
VI, s.95; C: VII, s. 169; C: VIII, s. 94; C: IX, s. 24; C: X, s. 313.

143 Tpnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 215; C: Ill, s. 152, 207; C: IV, s. 186; C: VIII, s. 151; C: X, s.
112.

144 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 276; C: 1l, s. 122; C: 111, s. 443; C: V, s. 203; C: VI, s. 37; C: VII,
S. 435.

145 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 663; C: Il, s. 17, 56; C: Ill, s. 459; C: 1V, s. 104, 178; C: V, s. 39,
123; C: VI,5.192; C: VIII, s. 75, 94; C: IX, s. 139, 183; C: X, s. 184.

146 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 644; C: 1l, s. 92; C: 111, s. 444; C: VI, s. 159; C: VIII, s. 369; C: X,
s. 20.

17 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 349; C: I, s. 542; C: 1V, s. 141; C: VI, s. 341; C: VII, s. 122, 123,
152; C: VIII, s. 20; C: 1X, s. 30, 98, 122.

18 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 103; C: IX, s. 34, 257.

149 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 151, 152, 244, 412; C: 11, s. 173, 545; C: 1V, 5. 26; C: V, s. 189; C:
VII, s. 454; C: VIII, s. 108, 190.

1% fbnii’l-Cevzi, bu eserinde Eb Ya‘la el-Ferra’nin et-Ta Tiku 'I-kebir fi’l-mesdili’I-hildfiyye beyne’l-
eimme adli kitabin1 esas alip 2072 rivayeti Hanbeli fikhimi dikkate almak siretiyle konularina gore
tasnif edip sithhat derecelerine gore tertip ettikten sonra mezhebi gortsleri nakletmis, rivayetler
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(2) Serhler

Sarihlerin birbirlerinden nakiller yaparak istifade etmeleri, telif ettikleri
serhlerin en temel oOzelligidir. Her sarih kendisinden once yazilan serhlerdeki
birikimden faydalanarak yeni eserler ortaya koymustur. Mezkir serh geleneginin bir
geregi olarak Ibnii’l-Miilakkin da, hadislerin sened, metin ve muhtevasma ydnelik
tahlillerinde pek cok serhten istifade etmistir. Bunlar arasinda cami‘, siinen ve
muvattd tlirii eserlere yapilan zengin icerikli serhler oldugu gibi sadece Umdetii’l-
ahkdam’a yonelik yazilan serhler de bulunmaktadir. Onun, bazi serhlerden oldukca az
faydalandigi, bazilarindan ise yogun bir sekilde istifade ettigi goriilmektedir. Burada
sarihin en ¢ok istifade ettigi serhler dikkate alinarak iki baslik halinde kisaca

tanitilacaktir.

i. Genel Serhler

Ibnii’I-Miilakkin’mn sik sik miiracaat ettigi sarihler Hattabi, Kurtubi, ibn
Abdilber, Baci, Begavi, Mazeri, Ibnii’l-Arabi, Kadi Iyaz, Kurtubi ve Nevevi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sarihlerin eserleri disinda ¢ok yogun olmamakla birlikte
miiellifin faydalandigi baska serhler de bulunmaktadir. Ancak digerlerine nazaran
daha az faydalandigi bu serhleri zikretmek ve haklarinda bilgi vermek konuyu
uzatacagindan c¢alismamizin yontemine uygun diismemektedir. Bu miinasebetle
burada miiellifin sik kullandig1 serhler hakkinda bilgi verilecektir.

1. Hattabi (6. 388/998): Medlimii’s-Siinen ve A lamii’l-hadis

Medalimii’s-Stinen, Eba David’un es-Siinen’ine yazilan ve ilk hadis serhi

olarak kabul edilen eserdir.’®® Ondan sonra telif edilen serhlerin hemen hepsinde

Hattabi’nin bu eserine atiflar yapilmistir.®® Ibnii’l-Miilakkin’m "3 J6" ifadesiyle

alint1 yaptig1 yerlerde Medlimii’s-Siinen’den faydalandigi goriilmektedir. Bazen de

iizerinden ortaya konan ihtilaflar1 zikrettikten sonra fikhi bakimdan neticelerini izah etmistir. Bkz.
Yasuf Sevki Yavuz, Casim Aver “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, DIA, istanbul, TDV Yaynlari,
1990, C: XX, s. 547.

151 Tbnii’l-Miilakkmn, el-i‘lam, C: I, s. 315; C: V, s. 24; C: VI, s. 40, 47, 244; C: VII, s. 412, 420; C:
VIII, s. 290.

152 Karagbzoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 172.

158 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 186-188.
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dogrudan eserinin adin1 zikrederek diee 3 gt 053" ifadesiyle atifta

bulunmustur.*>*

Miiellif baz1 yerlerde Medalimii’s-Siinen kadar yogun olmasa da Hattiabi’nin
A ‘lamii’l-hadis fi serhi Sahihi’l-Buhari adli serhinden de faydalanmistir. Hattabi,
Buhari’nin Sahih’ine yazmis oldugu bu serhini Medlimii’s-Siinen’den sonra telif
etmekle birlikte bu iki serhini adeta birbiriyle biitiinlestirmistir. Zira her iki kitapta
bulunan hadisleri tekrar agiklamamis, zaman zaman kisa izahlar yapsa da ¢ogunlukla
daha Once serhi gegen yere atifta bulunmustur Bu sebeple A lamii’l-hadis’te el-

Camiu’s-sahih’teki rivayetlerin sadece 1238 tanesinin serhi bulunmaktadir.®® ibnii’l-

Miilakkin’mn esere atfi "sSed) o™ 3 aled) J6" ve "adlel 2 oled) J6" geklindedir.!*®

Yine eser ad1 zikretmeksizin sadece "3 JB" ifadesini kullandig1 yerlerin bazisinda

da A4 ‘Iamii’l-hadis’den faydalandigi goriilmektedir.’

2. Ibn Abdilber en-Nemeri (6. 463/1071): et-Temhid ve el-Istizkér

et-Temhid, Tbn Abdilber’in, Imam Malik’in el-Muvatta’ma yazmis oldugu
serhidir. Eserde hadisler agiklanirken Yahya b. Yahya el-Leysi niishasinda dogrudan
Hz. Peygamber’e nisbet edilen 853 merfi rivayet esas alinmistir. Ancak mezkir
niishada olmayip da farkli yerlerde bulunan miitabi‘ ve sahid niteligindeki rivayetleri
de eserine dahil etmistir. Hadisleri muttasil, munkati ve miirsel olarak siraya koymus,
raviler hakkinda bilgiler vermis, rivayetlerin muhtevasina yonelik pek ¢ok alimden
nakiller yaparak faydalanmis ve fikhi ¢ikarimlarda bulunmustur.t®®

Ibn Abdilber, et-Temhid adli eserinden sonra Imam Malik’in el-Muvatta’na
yonelik el-Istizkdr isimli bir bagka serh daha yazmis, bu ¢alismasinda el-Muvatta’da
yer alan merfa rivayetlerle birlikte mevkdf ve maktl olanlari, ayrica farkli

mezheplere mensup olup degisik bolgelerde yasayan kimselerin sozlerini de

154 Ornek atiflar icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 237, 543; C: 11, s. 142, 230, 424, 427,
512; C: 111, s. 154, 244, 457; C: 1V, s. 84, 129, 155, 299; 418; C: V, s. 21, 261; C: VI, s. 12, 40, 90,
93, 113, 274; C: VII, s. 54, 368, 531; C: VIII, s. 39, 191, 293, 468; C: IX, s. 157, 246; C: X, s. 85,
180, 218, 277.

155 Salih Karacabey, “Hattabi”, DIA, Istanbul, TDV Yayimlari, 1997, C: XVI, s. 491.

156 Bazi 6rnekler i¢in bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 107, 150; C: 11I, s. 431.

157 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:1,s. 196, 207, 248; C: 1l, s. 85, 86, 141, C: VIII, s. 503.

158 Leys Suid Casim, “Ibn Abdiilber en-Nemeri”, DIiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1992, C: XIX, s.
269; Karagdzoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 75.
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serhetmistir.'® Ibnii’l-Miilakkin, Ibn Abdilber’in el-Istizkdr ve et-Temhid eserlerine

cogunlukla " Le -t JB" ifadesiyle bazen de "saef 3 W Le o JU" geklinde eserin

adini zikrederek atifta bulunmustur. Eserine isaret etmedigi yerlerde ¢ogunlukla el-
Istizkdr’dan istifade ettigi goriilmiistiir.%

3. Ebii’l-Velid el-Baci (6. 474/1081): el-Miinteka

Imam Malik’in el-Muvatta adli eserinin serhi olup Béci’nin daha énce telif
ettigi el-Istifi* adli serhinin ihtisaridir. Sarih eserde rivayetlerin senedlerini
nakletmemis, fikhi meselelerin detaylarina girmemis, hadislerin ana konusu disinda

diger ayrmtilara yer vermemis ve muhaliflerin goriislerini zikretmemistir.!®! Tbnii’l-

Miilakkin, el-Miintekd’ya gogunlukla "~ JG" ve " =l o~" diyerek'®? bazen de

"l U Ju" seklinde eserine isaret ederck atifta bulunmustur.'®3

4. Begavi (6. 516/1122): Serhu ’s-stinne

Eserde, hadis kitaplarindan segilen rivayetler konularina gore tasnif edildikten
sonra nadir kullanilan kelimeler izah edilmis ve fikhi ihtilaflar ortaya konulmak
stiretiyle rivayetlerden elde edilen neticeler zikredilerek bir serh faaliyeti

yuritiilmiistir. Serhu’s-siinne Begavi'nin “Muhyissiinne” lakabin1 kazanmasina

sebep olan eseridir.?%4 bnii’l-Miilakkin, "ssx) J6" diyerek esere atifta bulunmus,

zaman zaman "&.J) o @ @i JU" ifadesini kullanmugtir. %

5. Mazeri (6. 536/1141): el-Mu ‘lim bi fevaidi Miislim
Eser, fikhii’l-hadis ¢aligmalarinin en giizel 6rneklerinden olup, Miislim’in ilk
serhi olarak bilinmektedir. el-Mu /im, Mazeri’nin Miislim’in Sahih’ini okuturken

talebelerinin aldigi notlardan olusmustur. Eserin eksik kalan yonlerini tamamlamak

159 Casim, “Ibn Abdiilber en-Nemeri”, s. 270.

160 Mubhtelif atiflar i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-I‘lam, C: I, s. 230, 293, 520, 615; C: II, s. 355, 357;
C: 11, s.235; C: 1V, s. 126, 188; C: V, s. 41; C: VII, s. 226; C: VIII, s. 249, 316; C: 1X, 84; C: X,
s. 358.

161 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 204.

162 Mubhtelif atiflar icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:1,s.173,486; C: I, 5. 29; C: lll, s. 74; C: 1V,
s.29; C:V,s. 360; C: VI, s. 46; C: VII, s. 160; C: VIII, s. 188; C: IX, s. 16; C: X, s. 329.

163 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 235; C: 111, s. 206

164 Mevliit Giingor, “Begavi, Ferra”, DiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1992, C: V, s. 340.

185 Ornek atif yerleri icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 235, 408; C: 11, s. 239; C: 1ll, s. 68; C:
V, s. 179, 215, 246; C: VI, s. 158; C: VII; s. 138; C: VIII; s. 19; 138, 163, 193, 271, 375; C: X, s.
261.
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icin {izerine muhtelif ¢alismalar yapilmistir.!®® Ibnii’l-Miilakkin "0 J6" diyerek

esere atifta bulunmus, bazen de sérihin mezhebine isaret ederek " SIW U J6 "

ifadesini kullanmistir.'®’
6. Ibnii’1-Arabi (6. 543/1148): Arizatii’l-ahvezi fi serhi’t-Tirmizi
Tirmizi’nin el-Cdmiu’s-sahih’inin tamamim kapsayan ilk serhidir.'®® ibnii’l-

Miilakkin, genellikle "3+t .. Ju " diyerek, kimi yerde de "siegdl 7 & o)l ool b,

" "

"Gl e @ g o JU T e @ Al ) U gibi ifadelerle esere atifta

bulunmustur.°
7. Kadi lyaz (6. 544/1149): Ikmali’lI-mu lim bi fevaidi Miislim

Ibnii’l-Miilakkin’m, kendisinden nakilde bulunurken " sle oW Ju"

ifadesiyle isaret ettigi'’® Kadi Iyaz’a ait olan eser, Mazeri’nin el-Mu lim adl eserinde
eksik birakilan konularin tamamlanmasi ve hatali olan kisimlarmin diizeltilmesi
amag edinerek yazilmigtir. Kadi Iyaz’m eksik biraktigi kistmlari Ubbi (6. 828/1425)
tamamlayarak calismasina Tkmalii Ikmali’l-Mu ‘lim bi fevdidi Miislim adim1 vermis,
Muhammed b. Yusuf es-SenGsi (6. 895/1490) bu eserde gordiigii eksikleri
Miikemmilii Tkmali’l-Tkmal adli eseriyle tamamlamis, Sendisi’nin calismasi fkmadlii
Tkmadli’l-Mu ‘lim’in ~ hamiginde  yayimlanmustir. Kadi IyAz’m bu eserinin
mukaddimesini, Hiiseyin b. Muhammed Sevvat Mukaddimetii Tkmali’l-Mu ‘lim bi

fevdidi Miislim adryla nesretmistir.}’?

166 Eyyiip Said Kaya, “Mazeri”, DIA, Ankara, TDV Yayinlar1, 2003, C: XVIII, s. 194; Eser hakkinda
daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karagézoglu, Hadis Serh Literatiirii-1, s. 327-334.

167 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 308; C: Il, s. 30, 42; C: 11, s. 32; C: IV, s. 63; C: V: s. 141; C:
VI, s. 52; C: VIII, s. 115; C: X, s. 17.

168 Ahmet Baltact, “ibnii’l-Arabi, Eba Bekir,” DiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1999, C: XX, s. 490.

189 {bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 11, s. 79, 81, 87, 89; C: Ill, s. 464; C: 1V, s. 104, 188; C: VIII, s. 331;
C:IX,s. 17.

170 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 407, 409, 416, 432, 433; C: 11, s. 27, 29, 42, 43, 85, 184, 201, 570;
C: 111, 5. 93, 353; C: VI, s. 18; C: VIII, s. 146, 158.

111 Kandemir, “Kadi Iyaz”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2001, C: XXIV, s. 117; Eser hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Karagézoglu, a.g.e., s. 327-334.337-345.
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8. Kurtubi (6. 656/1258): el-Miifhim serhu Sahihi Miislim
fonii’l-Miilakkin’in, " b3 JB", "Wk i 3 L@ i, s 3 b sl

gibi ifadelerle atifta bulundugu eser,}’? Kurtubi’nin Sahihi Miislim’deki hadislerin
isnadlarin1 ve miikerrer rivayetleri zikretmeden Telhisu Sahihi Miislim ismiyle telif
ettigi ihtisar ¢alismasi iizerine yazdig1 serhtir.'’®

9. Nevevi (6. 676/1277): el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc

Sahihi Miislim serhleri igerisinde en meshur ve muteber olarak kabul edilen
el-Minhdc’da Nevevi, Kadi Iydz’in serhinden bir hayli faydalanmis, ancak fikhi
konularn tahlilinde kendi mezhebinin goriisleri dogrultusunda hareket etmistir.1’
Nevevi'nin hayatinin son iki yilinda kaleme aldigi bu muhtasar ¢alismanin dikkate

deger yanlarindan biri Mislim’in el-Cdmiu’s-sahih’ine bab bagliklar1 konmus

olmasidir.}”® Ibni’l-Miilakkin, "W =& @ sl JB" diyerek esere atifta
bulunmustur.’®

ii. Umdetii’l-Ahkam’1n Serhleri
Umdetii’l-ahkam iizerine Ibnii’l-Miilakkin’in serhi disinda da pek ¢ok serh

yazilmistir. Sarih, genel nitelikli serhler disinda Umdetii’l-ahkdm’a yazilan bazi
serhlerden de yararlanmistir. Bu serhlerden {i¢ tanesi miiellifin ana kaynaklari
arasinda yer almaktadir.
1. ibn Dakiki’1-1d (6. 702/1032): [hkdmii I-ahkdm serhi Umdeti I-ahkdm
Thkédmii’l-ahkdm, Umdetii’lI-ahkdm’in serhleri arasinda en meshur olanidir.

Zira yazildig1 andan itibaren fikhi hadislerin yorumunda kendisinden hayli istifade

172 fpni’l-Milakkan, el-i‘1am, C: 1, s. 272, 274, 432, 456; C: 1l, s. 18, 19, 31, 42, 44, 79, 87; C: 1lI, s.
34, 132, 295, 345, 446; C: 1V, s. 41, 160, 259, 326, 476; C: V, s. 78, 204, 261, 419; C: VI, s. 99,
158, 215, 288, 381; C: VII, s. 111, 299, 325, 488; C: VIII, s. 56, 167, 269, 410; C: IX, s. 100, 218;
C: X,s.17, 78.

173 Nuri Topaloglu, “Kurtubi, Ahmed b. Omer,” DiA, Ankara, TDV Yaynlari, 2002, C: XXVI, s.
454,

174 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 191.

175 Kandemir, “Nevevi”, s. 46; el-Minhdc hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Semih Acet, “Imam
Nevevi ve Minhac Isimli Eserinin Hadis Serh¢iligi Agisindan Degerlendirilmesi”, (Doktora Tezi),
Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir, 2018.

176 ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 116, 216, 408; C: Il, s. 31, 35, 72, 106, 139; C: I, s. 6, 295; C:
1V, s. 92, 306; C: V, s. 87, 233; C: VI, s. 99, 181; C: VII, s. 152, 318; C: VIII, s. 40, 250; C: IX, s.
44,100; C: X, s. 105, 164.
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edilen ve ulemanm en c¢ok kaynak gosterdigi serhlerden biri olmustur.!”” Ibnii’l-

Miilakkin, Ibn Dakiki’l-id’e genellikle ", & &) " diyerek isaret etmis, yaptig1

yiizlerce atif sebebiyle /hkdmii’l-ahkdm onun en gok faydalandigi serhler arasinda
yerini almustir.>’®

Miiellifin, hemen her hadisin serhinde ibn Dakiki’l-id’e atif yaptig1 ve zaman
zaman ondan uzun nakillerde bulundugu goriiliir. Bu durum ilk bakista sarihin
eserini Ibn Dakiki’l-Id’in el-Zhkdm’1 {izerine bina ettigini diisiindiirse de, daha énce
kaynaklar1 arasinda zikri gecen diger serhlerden de en az bunun kadar faydalanmis
olmasi bu diisiincenin makul kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Ancak, Ibnii’l-
Miilakkin’m ondan fasilasiz uzun nakiller yapmasi,'”® Ibn Dakiki’l-id’in
degerlendirmelerine ayr1 bir ihtimam gosterdigi ve bazi meseleleri sadece onun
goriigleriyle izah etmekle yetindigini diisiindiirmektedir.

Sarihin, genellikle Ibn Dakiki’l-id’in adm belirterek  serhinden
faydalanmakla birlikte kimi yerde onun adini zikretmeksizin bazi kiigiik ibare
degisiklikleriyle bire bir alint1 yaptig1 da goriiliir. Ayn1 hadisin serhinde el-fhkam ile
el-/ Iam arasinda metin karsilastirmas:1 yapildiginda agik¢a goriilen bu durum,®
paragraflarin genel akisi igerisinde ismini zikretmeksizin Ibn Dakiki’l-Id’den almis
oldugu metinlerin kendisine ait oldugu izlenimini vermektedir. Her ne kadar o, genel
itibariyle kaynaklarimi belirtme konusunda titiz davranan bir sarih olsa da, bazen
nakillerinin kaynagini vermeden alintilar yapmasi, atiflarim1 zikretme hususunda
gereken hassasiyeti zaman zaman ihmal ettigini ortaya koymakta, naklettigi
climlelerin kimlere ait oldugu hususuna golge diisiirerek kaynak tesbitini zor hale

getirmektedir.

177 fon Dakiki’l-id ve serhleri hakkinda daha ayrntili bilgi i¢in bkz. Selahattin Yildirrm, “ibn
Dakiki’l-id ve Ahkam Hadislerini Serh Etmedeki Metodu”, (Doktora Tezi), inonii Universitesi
SBE, Malatya, 2016.

178 Ornek atiflar i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: I, s. 170, 205, 210; C: 11, s. 25, 37, 41; C: III,
s. 14, 105; C: IV, s. 10, 140; C: V; s. 15, 75; C: VI, s. 21, 115; C: VII, s. 15, 101; C: VIII; s. 41,
223; C: IX,s. 15, 125; C: X, s. 40, 223.

179 Ornekler igin bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 383; C: 11, s. 137; C: V, s. 249; C: IX, s. 224.

180 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, 337; krs. Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali Ibn Dakiki’l-id,
fhkamii’l-ahkdm serhu Umdeti’l-ahkam, 2c., y.y., Matbaatii’s-Siinneti’l-Muhammediyye, t.y.,
C:1,s.83.
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2. Ibnii’1-Attar (6.723/1324): el-Udde fi serhi’I-Umde

Nevevi'nin en has ve ona en yakin talebelerinden olan, ayni zamanda
hocasinin hayatma dair bir kitap yazan!®! ibnii’l-Attar,'®? Ibnii’l-Miilakkin’m da
hocalarindandir. Onun, bu eserini Ibn Dakiki’l-id’in serhini esas alarak ve
Nevevi’nin Miislim serhi’'nden de bazi ilavelerde bulunarak telif ettigi ifade
edilmistir.183

[bnii’l-Miilakkin, “Ibnii'l-Attar serhinde soyle dedi.”, “Ibnii 'l-Attar in
serhinde soyle yer aldi.” gibi ifadelerle esere atifta bulunmustur.'8

3. Fakihani (6.731/1331): Riyazii'|-efham fi serhi Umdeti’l-ahkdm

ibn Dakiki’l-Id ve Bedreddin Ibn Cema‘a gibi alimlerin talebesi olup Maliki
fakihi ve muhaddis kimligiyle 6ne cikan Fakihani'® Riydzii’l-efham fi serhi
Umdeti’l-ahkam isimli serhiyle Ibnii’l-Miilakkin’in da kaynaklar1 arasinda yer
almistir. Ibnii’l-Miilakkin ondan Fakihi diyerek bahsetmis ve ¢ok sayida nakilde

bulunmustur.'8®

(3) Hadis Usulii ve flimleri

Hadis sarihleri serh ettikleri hadisin sadece muhtevasiyla mesgul olmamaslar,
ayni zamanda rivayetlerin sened ve metnini ilgili kaynaklara miiracaat ederek hadis
usulii ve ilimleri 1s1¢inda tahlil etmislerdir. ibnii’l-Miilakkin da isnad ve metin
¢oziimlemeleri yaparken hadis usulii ve ilimlerine dair eserlerden istifade etmistir.
Bu kaynaklardan en ¢ok atif yaptiklar sunlardir:

1. Ebd Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838): Garibii’l-hadis

Hadislerde gegen anlasilmasi zor (garib) kelimelerin tahlillerinde ibnii’l-

Miilakkin’in en ¢ok miiracaat ettigi eser,'® nadir kelime ve tabirlerin izahmna dair

181 Ebii’l-Hasan Aldeddin Ali b. Ibrahim b. Davad Ibnii’l-Attar, Tuhfetii’t-talibin fi tercemeti’l-
imam en-Nevevi, thk. Ebd Ubeyde Meshir b. Hasan Al Selman, Amman, Darii’l-Eseriyye,
1428/2007.

182 {bnii’l-Miilakkin, el- Tkdii’l-miizheb, s. 428; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: Il, s. 156.

183 Tbnii’l-Attar, a.g.e., (Nasirin Mukaddimesi), s. 31).

184 jbnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: 1, s. 413, 429; C: Il, s. 45, 128; C: 111, s. 151; C: IV, s. 44; C: V, s.
47; C: VI, . 338; C: VII, s. 45; C: VIII, s. 32; C: I1X,s. 8; C: X, s. 96.

185 Simgek, “Fakihani”, s. 439.

18 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 314; C: Il, s. 156; C: lll, s. 135; C: 1V, s. 10; C: VI, s. 18; C: VII,
s. 30.

187 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 432; C: 11, 205; C: 111, s. 49; C: 1V, s. 337; C: V, s. 35, C: VI, s.
129; C: VI, s. 75; C: VIII, 5. 112; C: IX, s. 109; C: X, s. 30.
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onemli bir kaynaktir. Eserin garibii’l-hadis alaninda yapilan ilk ¢alismalardan oldugu
ve Serhu garibi’l-hadis ismiyle de bilindigi zikredilmektedir.188

2. Tirmizi (6. 320/932): Kitabii’I-Ilel

fbnii’1-Miilakkin’in kaynaklari arasinda yer alan Kitdbii'l-Ilel,*®® Tirmizi’nin
hadislerde ve ravilerde goriilen kusurlara dair yazdig1 eseridir. Tirmizi el-Ilelii’s-
sagir ve el-Ilelii’l-kebir olmak iizere iki Kitabii’l-ilel kaleme almistir. Tirmizi’nin el-
Ilel’i seklinde genel bir ifade kullamldiginda onun el-/lelii I-kebir’inin kastedildigi
belirtilmektedir.*%

3. Ebu Ca'fer et-Tahavi (6. 321/933): Miiskilii 'I-asar

Ibnii’l1-Miilakkin’in hadis metinlerinin ¢dziimlenmesinde zaman zaman atiflar
yapt1g1!% eser, zadhiren birbirine zit goriinen rivayetler arasi ihtilafi gidermeye
yonelik bir ¢alismadir. Alaninda en genis ve muteber eserlerden kabul edilir.1%2

4. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071): el-Kifaye

Tam adi el-Kifaye fi (ma ‘rifeti usili) ilmi’r-rivdye olup Hatib’in hadis usulii
kitabidir. Miitekaddim@in donemi usul eserlerinden Ramhiirmiizi’nin (6. 360/971) el-
Muhaddisii’l-fasi’t ve Hakim en-NisabOri’nin (6. 405/1014) Ma rifetii uliimi’l-
hadis’inden sonra telif edilmis olup mezklr iki esere gore daha sistematik ve

kapsamlidir.}®® Yazildig1 giinden bu yana alaninda kendisinden sonrakilere en ¢ok
tesir birakan eser olmustur.!® Ibnii’l-Miilakkin, "<.ki) Ju" diyerek esere isaret

etmistir. 1%

5. Ibnii’1-Cevzi (8. 597/1201): Kesfii miiskili’s-Sahihayn
Ibnii’l-Cevzi, hadislerin dogru anlagilmasi hususunda zorlananlara énerdigi

bu kitabinda, Sahihayn’da anlasilmasi miiskil olan bazi konulara ve hadislerden

188 K andemir, “Garibii’l-hadis”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1996, C: XIlI, s. 378.

189 fpnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 337, 492, 563; C: II, s. 7, 40.

190 Ali Osman Kogkuzu, “Kitabii’l-ilel”, DiA, Ankara, TDV Yayinlari, 2002, C: XXVI, s. 109.

9% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 299; C: Il, s. 238; C: 1V, s. 143; C: VI, s. 230; C: VIII; s. 307; C:
IX,s. 324.

192 Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaflar ve Coziim Yollari, istanbul, IFAV, 2000, s. 43.

198 Kamil Cakin, “el-Kifiye”, DIA, Ankara, TDV Yaynlari, 2022, C: XXV, s. 564.

194 Ahmet Yiicel, Hadis Usulii, Istanbul, IFAV, 2012, s. 60.

195 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 167; C: 1l, 5. 578; C: VIII, s. 159; C: 1X, s. 108.
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cikarilabilecek hiikiimlere deginmistir.'® Ibnii’l-Miilakkin, el-/ /dm’in muhtelif
yerlerinde esere atifta bulunmustur.t%’

7. Tbonii’1-Esir (6. 606/1210): en-Nihdye fi garibi’l-hadis

Hadislerde nadir kullanilan kelimeleri izah eden eser garibii’l-hadis sahasinin
Oonemli kaynaklarindan biridir. Bu alanda daha Once yazilmis olan eserlerin
muhtevasina da sahip oldugu icin Ibnii’l-Esir’in en-Nikdye seklinde isimlendirdigi!®®
kitab1 Ibnii’l1-Miilakkin’in da kaynaklar1 arasinda yer almistir.'%°

8. Ibnii’s-Salah es-Sehrezhri (6. 643/1245): Ulimii I-hadis

Ibnii’l-Miilakkin’in kaynaklar1 arasinda bulunan Ulimii’l-hadis,>*® Ibnii’s-
Salah’in hadis usuliine dair meshur eseridir. Mukaddimetii Ibni’s-Salah olarak da
bilinen eser, basta Ramhiirmiizi’nin el-Muhaddisii’l-fasi’1, Hakim en-Nisabiri’nin
Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis’i ve Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye adli kitaplart olmak
tizere diger usul caligmalarina dayanarak telif edilmistir. Hadis usuliiniin biitiin
konularmi ihtivd eden eser, kendisinden Once yazilan usul eserlerinin Ozeti
mahiyetinde olmakla birlikte eksik konulari tamamlamis, alana dair sonraki

calismalarin en énemli kaynaklarindan biri olmustur.?%

c. Tefsir ve Kur’an ilimleri ile Ilgili Kaynaklar

Biitiin serhlerde, hadisler aciklanirken Kur’an ayetlerinden deliller getirilmis,
konuyla ilgili ayetlerin tefsirine ihtiya¢ duyularak meshur tefsir kitaplarina miiracaat
edilmistir. Bunun yani sira tefsir haricindeki Kur’an ilimlerine dair yazilan eserlerden
de faydalanilmistir. Ibnii’l-Miilakkin da, serhler ve hadis ilimlerine ait kaynaklar
kadar yogun olmasa da tefsir ve Kur’an ilimlerine yonelik telif edilen eserlerden

yararlanmistir. Bunlardan en ¢ok atif yaptiklar: sunlardir:

196 Yavuz-Aver “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, s. 547.

197 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 52; C: 111, s. 510; C: V, s. 111, 376; C: IX, s. 125; C: X, s. 168.

198 brahim Hatiboglu, “en-Nihaye”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2007, C: XXXIII, s. 100; Eser
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Mehmet Semsi Balat, “Ibnii’|-Esir ve en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis
Adl Eseri Cer¢evesinde Hadis Yorumculugu ve Serhgiligi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi SBE, Rize, 2019.

19 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 436; C: I, s. 62; C: ;5. 352; C: IV, s. 416; C: VII, s. 419: C: IX,
s. 313.

200 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 167, 177; C: 11, s. 71, 586; C: 111, s. 357; C: V, s. 13; C: VII, s. 21;
C: VI, s. 62; C: X, s. 44, 132.

201 Kandemir, “Mukaddimetii Tbni’s-Salah”, DIA, Ankara, TDV Yaymlari, 2020, C: XXXI, s. 121;
Cakan, Hadis Edebiyaty, s. 221; Yiicel, Hadis Usulii, . 61.
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1. ibn Atiyye el-Endeltsi (6. 541/1147): el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-
Kitabi’l-aziz

Ibn Atiyye’nin hacimli bir tefsiridir. Eserin adi baz1 kaynaklarda ve yazma
niishalarda el-Veciz veya el-Camiu’l-muharrerii’s-sahihu’l-veciz fi tefsivi’[-Kitabi'l-

aziz seklinde de gegmektedir.?%? ibnii’l-Miilakkin, "iks .1 JG" diyerek esere atifta

bulunmustur.?®

2. Kurtubi (6. 671/1273): el-Cdmi * li ahkdmi’l-Kur’an

Kurtubi’nin en 6nemli eseri olup genis hacmine ragmen ilim g¢evrelerinde
biiyiik ilgi gormiistiir.?** Ibnii’l-Miilakkin, “Kurtubi tefsirinde soyle dedi.” ifadesiyle

onun el-Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’én adli tefsirine atif yapmistir.2%

d. Tarih-Siyer ve Tabakat-Teracim Kaynaklari

Hig siiphesiz hadisleri Hz. Peygamber’in hayatindan ve dolayisiyla siyer ve
tarih bilgisinden uzak kalarak anlamak miimkiin degildir. Bunun yaninda hadislerin
sahabi ravileri hakkinda yapilan agiklamalarda basvurulacak kaynaklar arasinda
tabakat ve teracim alaninda yazilan eserler de vazgecilmez yerini korumaktadir.
Ibnii’l-Miilakkin da bu kaynaklar1 ihtiyac nisbetinde kullanmistir. Bunlardan en ¢ok
faydalandiklarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Tbn Ishak (6. 151/768): Siret (Kitdbii’I-Megazi)

Ibnii’l-Miilakkin "Gw! o J6" diyerek atifta bulundugu®® eser, daha ibn

Ishak hayatta iken meshur olmus, pek ¢ok ravi tarafindan rivayet edilmesine ve

202 Abdiilhamid Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeldisi”, DIA, istanbul, TDV Yayinlar1, 1999, C: XIX, s.
339; Eser hakkina ayrintil1 bilgi icin bkz. Mustafa Sentiirk, “Ibn Atiyye el-Endeliisi ile Tabresi'nin
Kur’an’a yaklasimlar1 (mukayeseli bir ¢alisma)”, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
2008, s. 53-70.

203 fhnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 170, 331; C: Il, s. 65, 127, 150; C: Ill, s. 117; C: 1V, s. 37, C:
VI, s. 60; C: VII, s. 500; C: VIII, s. 167; C: X, s. 315.

204 Tayyar Altikulag, “Kurtubi, Muhammed b. Ahmed”, DiA, Ankara, TDV Yaynlari, 2002, C:
XXV, s. 455; Tefsir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Demirci, “Kurtubi’nin el-Cami" li
Ahkami’l-Kur’an Adli Eserinin Tefsir Usulii Agisindan Degerlendirilmesi”, (Doktora Tezi),
Erciyes Universitesi SBE, Kayseri, 2009, s. 6-10.

205 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il,s. 67; C: 11, s. 414, 492; C: 1V, s. 117, 183, 510; C: VII, s. 306.

26 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 210, 490; C: II, s. 193; C: IV, s. 279, 382; C: V, s. 90; C: VI, s.
155; C: VII, s. 138; C: VIII, s. 14; C: IX, 60; C: X, s. 372.
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kendisinden sonraki donemlerde eserin muhtelif niishalarina sahip alimlerin varlig
bilinmesine ragmen tamamu giiniimiize ulasmamugtir.2%’
2. Vakidi (6. 207/823): Kitabii’'t-Tarihi’l-kebir

[bnii’l-Miilakkin, herhangi bir eserine isaret etmeksizin "3l J&" diyerek

Vakidi’den nakilde bulunmustur.?® Her ne kadar eser ismi zikretmeden nakilde
bulunsa da ravilerin hayatinin anlatildigr boliimlerde yer alan tarihi bilgilerde
kendisinden faydalandigi i¢in, bu eserin Kitabii 't-Tdrihi’l-kebir olma ihtimali agirlik
kazanmaktadir.?%°
3. Ibn Sa‘d (6. 230/845): Kitabii’t-Tabakdti’l-kebir (et-Tabakdtii’I-kiibrad)
Tabakat kitaplarinin gilinlimiize ulasan en eskisi ve ilki olma 06zelligini
barindiran eser, tabakatin yani sira Siyer ve megazi bolimlerini de ihtiva

etmektedir.?? et-Tabakatii’'I-kiibrd, 1bnii’l-Miilakkin’m da kaynaklari arasinda yer
almug, sarih "okl 3", "aaw ol JB" gibi ifadelerle esere atifta bulunmusgtur.?!!

4. Ibn Hibban (6. 354/965): Kitdbii's-Sikdt (Tarihu’s-Sikat, es-Sikdat mine’s-
sahabe ve t-tabiin ve etbdi’t-tabiin)

Ibn Hibban’in alfabetik olarak tertip ettigi eserde sika raviler tanitilmustir.

Restlullah’in (s.a.v.) hayati ve gazveleri hakkinda kisa bilgilerin aktarildigi giris

boliimiinde, h. 335 senesine kadar hiikiim siirmiis idarecilerin tarihine dair maliimat

verilmistir.!? Ibnii’l-Miilakkin, "s\& 3 ol> o JG" ya da "ol> - JG" diyerek esere

isaret etmisgtir.?'®

27 Mustafa Fayda, “Ibn Ishak”, DIA, Istanbul, TDV Yayimlar1, 1999, C: XX, s. 95.

208 fpnii’l-Miilakkin, el-I‘lam, C: 1, s. 216, 231, C: I, s. 95; C: IV, s. 269, 362; C: VI, s. 99, 163; C:
VIl, s.436; C: VIII, s. 254; C: X, s. 84.

209 Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fayda, “Vakidi”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2012, C:
XLII, s. 474.

210 Fayda, “Ibn Sa‘d”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1999, C: XX; s. 295.

21 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 628; C: 11, 5. 56; C: 1V, s. 249; C: VI, s. 98; C: VII, s. 446; C: VIII,
s. 68; C: IX,s. 136; C: X, s. 131.

212 Mehmet Ali Sonmez, “ibn Hibban”, DiA, istanbul, TDV Yaynlari, 1999, C: XX, s. 63. Ayrica
eser hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. a.mlf, “es-Sikat”, DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2009,
C: XXXVII, s. 176-177.

213 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 209, 216; C: Il, s. 103, 134, 270, 328; C: 11, s. 140; C: IV, s. 268,
332, 362; C: V, s. 98, 257; C: VI, s. 86, 411; C: VII, s. 21; C: VIII, s. 234, 370; C: IX, s. 138, 323;
C: X, s.23,131.

103



5. Eb Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038): Hilyetii l-evliyd ve tabakatii l-asfiyd

Ibnii’l-Miilakkin "= &7 JB" diyerek atifta bulundugu®* eserde, kronolojik bir

tertip ile sekiz yliz civarinda zahid ve sifinin hayatlar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Kitapta anlatilan zahidler, sahabeden asere-i miibessere ile baslaylp miiellifin
zamanina kadar yasayanlari kapsamaktadir.?%®

6. Beyhaki (6. 458/1066): Deldilii n-niibiivve

Ibnii’l-Miilakkin’in serhinin muhtelif yerlerinde atifta bulundugu eser,?®
miiellifin sahih rivayetler {izerinden Hz. Peygamber’i diger insanlardan farkli kilan
niiblivvetine yonelik  6zellikleri ile mucizelerine dair bilgileri naklettigi
calismasidir.?*’
7. Ibn Abdilber en-Nemeri (8. 463/1071): el-Isti ‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab
Restilullah’in  (s.a.v.) ashabinin hayatina dair gilinlimiize ulasan ilk

kaynaklardandir. Ibn Abdilber eserinin mukaddimesinde sahabe kavrami ve ilgili

oldugu mevzular iizerine a¢iklamalar yapmis, kadin ve erkek sahabiler hakkinda ayr1

ayr1 boliimlerde bilgiler vermistir.?!® Ibnii’l-Miilakkin, ekseriyetle "\ ae - Ju"
demek sretiyle,?'® bazen de "ozl 3 ) L o JB" ifadesiyle bizzat eserin adim

zikredererek ona atifta bulunmustur.??°

8. Sem ‘ani (8. 562/1166): el-Ensdb

A__AY

Ibnii’1-Miilakkin’in kaynaklar1 arasinda yer alan el-Ensdb,*! Sem ‘4ni’nin en
meshur eseridir. Nesebe dair eserin 550/1155 senesinde telif edilmesinde, kabileler
esas alinmakla birlikte meslek, mezhep, iilke, sehir ve belde gibi unsurlara aidiyet de

dikkate almmistir.??2

214 fpnii’l-Milakkin, el-i‘1am, C: I, s. 214; C: 11, 5. 95; C: 111, s. 95; C: 1V, s. 269; C: VI, s. 159; C:
VI, s. 22, 138; C: 1X, 5. 136; C: X, s. 86.

215 Osman Tiirer, “Hilyetii’l-Evliya”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1998, C: XVIII, s. 51-52.

216 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I,s. 74; C: 1V, 5. 338; C: VI, s. 204; C: VIII, s. 163.

217 K andemir, “Beyhaki”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1992, C: VI, s. 59.

218 Ali Yardim, “el-istiab”, DIA, istanbul, TDV Yayinlari, 2001, C: XXIII, s. 314.

219 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 230, 520; C: Il, s. 61, 214; C: I, s. 35; C: 1V, s. 126; C: V, s. 41;
C: VI, s.44; C: VII, s. 131; C: VIII, s. 10; C: 1X, s. 30; C: X, s. 86.

220 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1,'s. 209; C: 11, s. 214; C: IX, s. 15, 109.

221 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 451; C: I, s. 61; C: I, s. 122; C: VI, s. 17; C: VII, 5. 516; C: X, s.
34.

222 Efendioglu, “Sem‘ani, Abdiilkerim b. Muhammed”, DIiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2009, C:
XXXVI, s. 461.
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e. Fikih ve Fikih Usulii ile Tlgili Kaynaklar

el-/ lam, ahkam hadislerine dair bir serh olmasi itibariyle Ibnii’1-Miilakkin,
hadislerin ahkamin tahlilde diger serhlerden faydalanmanin yani sira fikih ve fikih
usulii alanindaki eserlere de haliyle sik sik miiracaat etmistir. Ilgili rivayetler
tizerinden kendi goriislinii dile getirmekle birlikte zaman zaman diger mezheplerin
gorisleri ve farkliliklarin1 ortaya koyarak bunlar1 tartismak igin s6z konusu
eserlerden faydalanmistir. Bu alanda en yogun kullandig1 kaynaklar sunlardir:

1. es-Safii (6. 204/820): el-Um

223 e|-Um, adin1

Ibnii’l1-Miilakkin’in siklikla atif yaptig1 kaynaklardan biri olan
mezhebin ana metni olusundan alir ve $afii’nin hayatinin son bes yilin1 gegirdigi
Misir’da “kavl-i cedid / mezheb-i cedid” adiyla ortaya koydugu fikhi birikimini
icerir.22*

2. Maverdi (6. 450/1058): el-Havi 'l-kebir

Maverdi’nin Safii fikhina dair eseri olup, kitapta klasik serh usuliiniin biraz
disina ¢ikilarak yeni konular esliginde eser zengin bir goriinim kazanmistir. Bir ilm-i
hilaf eseri gibi farkli fikhi goriisler delilleri ile birlikte zikredilmistir.??® Ibnii’l-

2

Miilakkin, ¢ogunlukla eser adi zikretmeden “Mdverdi siyle dedi.” ifadesiyle ona

atifta bulunmustur.?®

3. Ibn Hazm (6. 456/1064): el-Muhalld

Tam adi1 el-Muhalld bi’l-asar fi serhi’l-Miicelld bi’l-ihtisar olup, Ibn Hazm’m
telif ettigi Zahiri fikhi ile ilgili en miihim eseridir.??’ Ibn Hazm bu kitabinda kendi
gorlislerini ortaya koyduktan sonra farkli diisiinen kimselerin kanaatlerini de

delillerini belirterek nakletmistir. Onlarin delillerini tartismaya a¢mis, kendi

223 fppii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 696; C: 11, s. 139, 272; C: I1l, s. 378, 402; C: IV, 5. 460; C: V, s.
179, 311, 217; C: VI, s. 26, 109; C: VII, s. 141; C: VIII, s. 81, 194, 255.

224 Aybakan, “el-Um”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2012, C: XLII, s. 298.

225 Kallek, “Maverdi”, DIA, Ankara, TDV Yaynlari, 2003, C: XXVIII, s. 284.

226 1bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: |, s. 131, 178, 254, 329, 337, 340; 11,29, 69, 72, 140, 248, 430; C: I, s.
310; C: 1V, s. 12; C: V,s.68; C: VI, s. 44; C: VIII, s. 85; C: 1X, s. 119.

221 H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1999, C: XX, s. 49.
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delillerinin dogrulugunu ispat etmeye calismistir.??® Ibnii’l-Miilakkim, eserinin
mubhtelif yerlerinde Ibn Hazm’a atifta bulunmustur.??

4. Riyani (6. 502/1108): Bahru’l-mezheb fi furi ‘i mezhebi’l-Imam es-Sdfii

fbnii’1-Miilakkin’in pek ¢ok yerde referans gosterdigi eser,?® Safii mezhebine
ait en genis kitaplar arasinda yer almaktadir. Eser, Maverdi’nin el-Havi’si ile
karsilagtirilmis, sistematik olarak el-Hdvi’den daha distiin taraflarmin bulundugu
ifade edilmistir. Ancak Bahru’l-mezheb’in daha ayrintili bilgiler ihtiva etmesi
bakimindan el-Hdvi’den olumlu manada ayrildigi da zikredilmistir. Eserde sadece
Safil mezhebinin goriisleri nakledilmemis, diger mezheplerde ortaya konan
hiikiimlere de deginilmistir. Bu haliyle eser mezheplerin birbirinden farkli goriislerini
ortaya koymasi acisindan ayr1 bir deger kazanmistir. Eserin derinligine dikkat
cekmek i¢in, “Bahr’dan ne kadar nakilde bulunursan bulun sakincasi yoktur.”
soziiniin meshur oldugu belirtilmistir.23

5. Izzeddin b. Abdiisselam (6. 660/1262): Kavdidii'l-ahkdm fi mesdlihi’l-
endam (el-Kavaidii’l-kiibrad)

Islam fikih kaidelerine dair yazilmus ilk eserlerden biridir. Ancak eserde Islam
fikhinin biitiin kaidelerini zikretmek yerine, celb-i mesalih olarak ifade edilen
insanlarin fayda temin etmeleri ile def'-1 mefasid diye anilan insanlarin basina

gelebilecek zararlari ortadan kaldirmaya yonelik ilkeler lizerinde kaideler ortaya

konmustur.?*? Ibnii’l-Miilakkin, "saels 3 ol e m2d JB" ifadesiyle esere atifta

bulunmustur.?*3

228 Eser hakkinda bilgi icin bkz. Giiler, Zahiri Muhaddisler ile Hanefi Fakihleri Arasindaki
Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, Ankara, TDV Yaymlari, 1997, s. 13; a.mlf, “Endiiliis’te Bir
Hadis ve Fikih Alimi: ibn Hazm”, Istem, 2009, Yil:7, Say1: 14, s. 167.

229 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 141; C: 11, s. 19, 147; C: VI, s. 112; C: VII, s. 378; C: VIII, s.
73; C: 1X, 5. 322; C: X, s. 87.

2% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 191; C: 1l, s. 360; C: 1ll, s. 22, 37; C: V, s. 72, 180, 336, 349; C:
VI, s. 251; C: VII, s. 113, 369, 373; C: X, s. 156, 159.

21 Ali Bakkal, “Riyani, Abdiilvahid b. Ismail”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2008, C: XXXV, s.
275.

232 Apaydin, “Ibn Abdiisselam, izzeddin”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1999, C: XIX, s. 286.

233 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 189, 190, 197; C: Il, s. 106; C: Ill, s. 126, 138, 369; C: X, s. 45,
167
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6. Nevevi (6. 676/1277):

a. Ravzatii’t-talibin ve umdetii’l-miittakin

er-Rafit’nin es-Serhu’l-kebir’inin muhtasar1 olan eser, Safii fikhini1 en iyi
sekilde tasnif edip ortaya koyma bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Eser {izerine tashih,

ihtisar, ta‘lik, serh ve hasiye tiiriinden calismalar yapilmistir.?®* Ibnii’l-Miilakkin,

"og ) 2 el @ apms’, "aos )l 3 el JU" gibi ifadelerle esere isaret etmistir.?®

b. el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb [i’s-Sirazi

Ibnii’l-Miilakkin’in  6nemli odl¢iide istifade ettigi eser,® Eba Ishak es-
Sirazi’nin el-Miihezzeb adli kitabinda ahkdma medar olmalari bakimindan ortaya
koydugu hadisleri tetkik etmek ve Safii mezhebi disindaki goriisleri de zikretmek
tizere telif edilmistir. Bu usulle eseri yazmaya baglayan Nevevi vefati sebebiyle
kitab1 tamamlayamamistir. Kendisinden sonra Takiyyiiddin es-Siibki eseri yazmaya
devam etmis; ancak onun da vefat etmesi sebebiyle yarim kalan kitap baska Safii

alimler tarafindan tamamlanmistir. %’

7. Karafi (6. 684/1285): ibnii’l-Miilakkin, ¢ogu kere "33\ Ju" seklinde eser

ad1 zikretmeksizin Karafi’nin Maliki fikhiyla ilgili ez-Zehira isimli eserinden ve
usul-i fikha dair el-Furik adli kitabindan nakillerde bulunmustur.?*

a. ez-Zehira

Maliki mezhebinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alan kitap, Karafi’nin
en genis eseridir. Eserine iki mukaddime ile baslayan Karafi, burada ilmin 6nemi ve
adabryla ilgili bilgiler verdikten sonra usul konularina temas etmistir.?*°

b. el-Furik

Asil adi Envarii’l-buritk fi envdi’l-furik (el-Kavdidii’s-seniyye fi’l-esrari’l-
fikhiyye) olan eser Karafi’nin en onemli kitaplarindandir. Karafi farkli bir bakis
acistyla usulii, bilinen sekliyle fikih usulii ve kavaid-i fikhiyye (kiilli kurallar) olmak

234 Kandemir, “Nevevi”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2007, C: XXXIII; s. 47.

235 fpnii’l-Milakkin, el-i‘l1am, C: 1, s. 77, 317, 378, 393, 483; C: Ill, s. 71, 104, 529; C: IV, s. 226,
534; C: V,s. 442; C: VI, s. 65, 154, 357; C: VII, s. 229, 470; C: VIII, s. 40, 276; C: X, s. 185.

236 {bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 558, 675; C: 1l, s. 110, 515; C: 1ll, s. 70, 130; C: 1V, s. 252, 463;
C.V,s. 149, 370; C: VI, s. 56, 250; C: VII, s. 185, 217; C: X; s. 106, 184.

237 Kandemir, a.g.md., s. 47.

238 {bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 217, 305; C: 11, s. 15, 72, 85, 91, 108, 128, 225; C: lll, s. 371; C:
1V, s. 11; C: VII, s. 162.

239 Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2001, C: XIV, s. 400.
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tizere iki kisimda degerlendirmis, fikih usuliinde yer almayip daginik bir sekilde fikih
eserleri icinde bulunan genel kurallar1 ozellikle €z-Zehira’yi yazdiktan sonra
miistakil bir kitapta toplamustir.24°
8. Miihibbiiddin et-Taberi (6. 694/1295): Gayetii’'[-ihkdm fi ehddisi’[-ahkdm
Eserde fikhi meseleler ortaya konulurken sahih ve hasen hadislerin yani sira

zayif hadisler de zikredilmistir. Ancak eserde zayif rivayetlere dair herhangi bir

aciklama yapilmadigi icin tenkit edilmistir.?*! Ibnii’l-Miilakkin ¢cogu yerde <& Ju

"S- 3 k)" seklinde eserin adina isaret ederek atifta bulunmusgtur.?42

f. Kendi Eserleri

Yukarida ilim dallarma gore tasnif edilen kaynaklar disinda Ibnii’l-Miilakkin,
serhin tamaminda sik sik kendi eserlerine de atifta bulunmustur. Bu atiflar sz
konusu eserlerin miiellife aidiyetini ispat etmekle beraber, okuyucuyu ilgili konuda
diger eserlerine yonlendirerek serhin hacminin daha biiylikk olmasinin Oniine
geemistir. Sarih, kimi zaman meseleyi Ozetle ifade ettikten sonra, konunun daha
detayli agiklamalar1 i¢in diger eserlerine isaret etmis, bazen de herhangi bir agiklama
yapmadan dogrudan ilgili eserlerine yonlendirmistir.

Ibnii’l-Miilakkin’in serhinde atif yaptig1 kendi eserleri el-Bedrii’l-miinir,?*®
el-Esbéh ve'n-nezdir fi’l-fikh*** el-Udde fi ma ‘rifeti ricali’l-Umde,?*® Serhu’l-
Minhdc,?*® Muhtasaru Tefsiri’I-Kurtubi,?*" el-Mukni* fi Ulimi’l-Hadis,?*® el-Isdrat

ili ma yetealleku bi’l-Minhdc mine’l-esmd  ve’l-medni ve’l-liigdt,**®  I[zdhu

240 Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, s. 400.

241 [brahim Hatipoglu, “Muhibbiiddin et-Taberi”, DIA, Ankara, TDV Yaymnlari, 2020, C: XXXI, s.
38.

242 bni’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 150, 194; C: I, s 225, 444, 587, 588; C: IlI, s. 50, 139, 315,
500; C: IV, s. 26, 70, 164, 451; C: V, s. 420; C: VI, s. 19, 276, 352; C: VII, s. 102, 299, 476; C:
VIII, s. 36, 163, 270, 329; C: X, s. 203.

243 1bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 174; C: 11, s. 420, 441; C: 11, s. 19, 44, 68, 239, 522; C: 1V, s. 364,
422; C: VII, s. 395; C: X, s. 419.

244 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 198.

245 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 233; C: I1,s. 37; C: lll, 5. 95; C: 1V, s. 16; C: V, 5. 192; C: VIII, s.
233.

246 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:ll,s. 44, 46, 83; C: ll, 5. 73, 344; C: 1V, s. 148, 402; C: V, s. 28, 198,
274; C: VI, s. 373; C: VII, 229, 499; C: VIII, s. 62; C: IX, s. 223; C: X, s. 147.

247 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 187; C: 1V, s. 183.

248 1bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 114; C: 11, s. 207; C: I1l, 5. 213; VII, 21

249 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 115; C: 11, s. 15, 445, 480; C: 1V, 5. 178; C: V, s. 437; C: VI, 5. 12;
C:1X,s. 44, 223.
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miistebihi’l-esmad ve’l-ensdb,?>® T uhfetii’l-muhtdc ild edilleti ‘I-Minhdc,?* Tezkiretii’l-
ahyar bima fi’l-vasit mine ‘l-ahbdr,®? et-Tezhib ale’t-Tahrir,®>® et-Tenbih,>* el-
Havi™® Gapyetii’s-sitl fi hasdisi'r-Resiil,**®  el-Muharrerii’ I-Miizehheb fi tahrici
ehadisi’l Miizehheb,>"  Tahricu ehddisi Minhdci’'l-Beyzavi)>®® ve Serhu’l-
Miihezzeb®® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibnii’l-Miilakkin’in serhinde kullandigi kaynaklarin tamami basta da izah
ettigimiz lizere sadece bunlardan ibaret degildir. O, serhini burada zikredilen eserler
disinda daha pek ¢ok kaynaga miiracaat ederek telif etmistir. Bahsi gecen eserler dahi
onun son derece zengin bir literatiir kullanarak kitabini yazdigim1 ve gecmisten

tevartis ettigi ilmi birikimini mahirce kullanip mezcettigini ortaya koymaktadir.

2. Sarihler Uzerindeki EtKisi

a. Genel Olarak Serh Literatiiriine Etkisi

Ibnii’l-Miilakkin, ¢alisma konumuz olan eseri el-//dém disinda Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerine de serhler yazmustir. Ondan Once de gerek temel hadis
eserlerine gerekse el-/ldm’a yonelik serhler telif edilmistir. Sarih, eserinde daha
once yapilan serhlerden bir hayli istifade etmekle birlikte kendisinden sonrakilere de
kaynak olmasi itibariyle tesir etmistir. Her ne kadar serh edebiyatinda Ibn Hacer’in
Fethu’l-bari’si ve Ayni’nin Umdetii’l-kari’si kadar meshur ve etkili olamasa da,
onun yazmis oldugu serhlerden pek c¢ok sarihin faydalandigin1 gérmek miimkiindiir.
Ayrica Ibn Hacer ve Ayni’nin bu alanda meshur olmasinda hocalari Ibnii’l-
Miilakkin’in biiyiik bir katkisinin bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Daha sonra
orneklerle ortaya konacag iizere onlarin serhlerinde Ibnii’l-Miilakkin’a sik sik

atiflarin yer almasi da bu durumu teyit etmektedir.

250 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 216, 362.

251 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 559; C: Il, s. 208, 375; C: I1I, s. 411.

22 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 62, 420, 422, 497, 587.

258 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 352,

2% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 46, 83, 317; C: 1V, s. 79, 156; C: VI, s. 277; C: VII, s. 32, 332; C:
VIII, s. 86, 110, 439.

25 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 83; C: 1V, s. 79.

256 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: II, s. 168, 172.

257 1bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 188, 299; C: V, s. C: V, s. 168.

28 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 405; C: ll1, s. 411.

2% ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: V, s. 22, 142, 370.
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Ibnii’1-Miilakkin’in bir hayli hacimli olan Buhari serhinin yani sira, zellikle
ahkam hadisleri hususunda oldukga sistematik ve kapsamli bir mahiyet arzeden el-
I‘lam’1nm da kendisinden sonraki sarihlere etkisinden s6z edebiliriz. Ancak gdriinen
odur Ki, tarihsel olarak bakildiginda sarihin vefatini izleyen ilk asirlarda telif edilen
serhlerde daha cok onun Buhari serhine atiflar yapilmis, el-/ldm’a atiflar ise
ekseriyetle son asirlarda telif edilen serhlerde yer almistir. Ozellikle Ibn Hacer ve
Ayni’nin el-/ lam yerine daha ziyade et-Tavzih’e atifta bulunduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla Ibnii’l-Miilakkin’in etKisini Umdetii 'I-ahkam’a yapilan serhlerden ziyade
ozellikle Buhari iizerine yazilan serhlerde gormek miimkiindiir. Az da olsa el-/ ldma
yonelik atiflarin bilhassa fikhi degerlendirmelerde oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Ibnii’l1-Miilakkin’in adina yasadigimiz asra kadar yazilan serhlerde rastlamak
miimkiindiir. Ancak bu eserlerden bazilarinda birka¢ yerde onun adi yer alirken bir
kisminda ise yogun atiflar goriilmektedir. Burada onun serh literatiiriine etkisi
incelenirken adimin ¢ok sik gectigi bazt meshur serhler dikkate alinacaktir.

Umdetii’l-ahkdam’a yazilan serhler tetkik edilirse, onlarda daha ¢ok Ibn
Dakiki’l-Id’in (8. 702/1302) serhine atiflar yapildig: goriiliir. Bu anlamda Umdetii 'I-
ahkdm sarihlerinin Ibnii’l-Miilakkin’in serhinden faydalanma orami ibn Dakiki’l-id
ile mukayese edildiginde biraz daha diisiik kalmaktadir. et-Tavzih’in el-/ ‘lam’dan
daha sonra telif edilmesi ve iki eserde de hadislerin serhinde benzer agiklamalarin
yer almasindan dolay: sarihlerin atiflarinda et-Tavzih'i tercih etmeleri bu durumun
baslica sebebi olarak zikredilebilir. Dolayisiyla Ibnii’l-Miilakkin’in Buhéari’nin
Sahih’ine yazmis oldugu bu kapsamli serhin, onun el-/ 7dm 'in1 diger sarihlere kaynak
olmast bakimidan golgede biraktigini séylemek miimkiindiir. Ancak bu durum el-
Ilam’n degerinden bir sey kaybettigi anlamina gelmemektedir. Zira o, Umdetii’l-
ahkam serhleri arasinda sistematik ve kapsamli olmasi bakimindan 6nemini hala
korumaktadir. Bu itibarla diger sarihlerin 6zellikle fikhi konularin izahinda daha
farkli ya da ayrmtili maltimat gerektiginde el-/ 7dm’a miiracaat ettikleri miisahede
edilmektedir.

Ibnii’l-Miilakkin’1 kaynak olarak kullanan sarihler onun tesbit ve yorumlarini
dogrudan naklederken, kimi zaman takdir etmisler, bazen de onun goriislerine
yonelik tenkitlerde bulunmuslardir. Sarihlerin bu yaklasimi ile ilgili muhtelif

ornekler daha sonra zikredilecektir.
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Muasir dénem serhlere kadar pek ¢ok kaynakta adina rastladigimiz ibnii’l-
Miilakkin’a yapilan atiflar incelendiginde, diger sarihlere nazaran bazi miielliflerin
ondan daha cok istifade ettigi goriilmektedir. Ona eserlerinde sik sik atifta bulunanlar
arasinda Ibnii’d-Demamini (8. 827/1424), ibn Reslan er-Remli (5. 844/1441), ibn
Hacer (6. 852/1449), Ayni (0. 855/1451), Kastallani (6. 923/1517) ve Sefiri (0.
956/1549) sayilabilir.

Bunlarin disinda meshur olmakla birlikte ¢ok az atfin yer aldigi serhler de
mevcuttur. Mesela Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Mirkatii'l-mefatih,?®° Miinavi’nin
(6. 1031/1622) Feyzii'l-kadir,®®* Emir es-San‘ani’nin (6. 1182/1768) et-Tenvir
Sevkani’nin (0. 1250/1834)  Neylii'l-evtar,*®
Seharenptri’nin (6. 1346/1927-28) Bezlii’l-mechiid®®* ve Miibarekpiri’nin (5.
1353/1935) Mir’atii’l-mefitin®®® adli eserlerinin her birinde Ibnii’l-Miilakkin’a

serhu’lI-Cami ‘i ’S-sagir,262

yapilan atiflarin toplami yaklasik on civarindadir.

Yukarida zikri gecen eserler bir tarafa Umdetii’I-ahkam serhlerinde de Ibnii’l-
Miilakkin’mn admma pek az rastlanmaktadir. Zira Umdetii’l-ahkdam’1 serh eden
sarihlerin ekseriyetinin kendisinden 6nceki serhler arasinda en ¢ok Ibn Dakiki’l-id’in
el-Ihkam serhu Umdeti’l-ahkdam adli eserinden faydalandiklari goriiliir. Dolayisiyla
her ne kadar daha kapsamli ve sistematik bir serh olsa da Ibnii’l-Miilakkin’in el-
I'lam’ma atiflar azdir. Belki de bunun sebeplerinden birisi Ibnii’l-Miilakkin’in
serhinin de ana kaynaklarmdan birinin Ibn Dakiki’l-Id olmasidir. Bu itibarla

Umdetii’l-ahkam sarihlerinin ahkdm hadislerinin serhinde Ibnii’l-Miilakkin’in el-

260 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kari, Mirkatii’l-mefatih serhu
Miskati’l-Mesabih, 9c., Beyrut, Darii’l-Fikr, 1422/2002, C: Il, 700, 701, 702, 704, 727; C: lll, s.
840, 1187; C: IV, s. 1294, 1408.

%61 Zeyniiddin Muhammed Abdiirra0f b. TAcilarifin b. Ali Miinavi, Feyzii’l-KAdir serhi’l-Cami‘i’s-
sagir, 6¢., Misir, Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1356, C: 11, s. 535; C: 11, s. 376, 449; C: IV, s.
293, 300; C: V, s. 28, 115, 302, 467; C: VI, s. 232, 397.

262 Eb{i ibrahim Izzeddin Muhammed b. Ismail Emir es-San‘ani, et-Tenvir serhu’l-Cami‘i’s-sagir,
11c.,, thk. Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim, Riyad, 1432/2011, C: 1V, s. 127; C: V, s. 334;
C: VI, s.184; C: VIII, s. 192, 360; C: 1X,s.122; C: X, s. 413; C: XI, s. 101.

%63 Sevkani, Neylii’l-evtar serhu Miinteka’l-ahbar, 8c., thk. Isamiiddin Sababiti, Misir, Darii’l-
Hadis, 1431/1993, C: I, s. 28, 31, 299, 320, 327; C: lll, s. 288; C: IV, s. 178, 323; C: V, s. 10; C:
VI, s. 247; C: VIII, s. 114,

264 Halil Ahmed es-Seharenfiiri, Bezlii’l-mechiid fi halli Siineni Ebi Daviid, 14c., thk. Takiyyiiddin
en-Nedvi, Hindistan, Merkezii’s-Seyh Ebii’l-Hasen en-Nedvi 1i’l-buhis ve’d-diréséti’l-islémiyye,
1427/2006, C: IV, s. 250, 251; C: V, s. 20; C: VI, s. 24, 455, 532; C: VII, s. 175, 633.

285 Ebii’l-Hasan Ubeydullah b. Muhammed Abdiisselam el-Miibarekptiri, Mir’atii’l-mefatih serhu
Miskati’l-mesabih, 9c., Hindistan, Idaretii’l-buhisii’l-ilmiyye ve’d-da‘ve ve’l-ifta, 1404/1984, C:
Il,s.177; C: lll, s. 163; C: V, s. 352; C: VI, s. 167, 286; C: VII, s. 33; C: VIII, s. 469.
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['Iam’1 yerine Ibn Dakiki’l-id’i tercih etmeleri, bununla birlikte zaman zaman Ibnii’l-
Miilakkin’dan Buhari serhi olan et-Tavzih iizerinden faydalanmalari anlagilabilir
goriinmektedir.

Hangi sarihlerin ne olgiide Ibnii’l-Miilakkin’dan faydalandiklar1 bir tarafa
daha cok hangi konularda kendisinden istifade ettikleri de {izerinde durulmasi
gereken bir baska husustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi sarihler Ibnii’l-
Miilakkin’in hem el-/ lam hem de et-Tavzih adli serhlerinden istifade etmislerdir.
Ancak yukarida bahsi gegen sarihlerin eserlerinde tarama yapildiginda ekseriyetle
onun Buhari serhi olan et-Tavzih’inden faydalandiklari goriiliir. Bu husus dikkate
alindiginda Buhari’nin Sahik’inin cAmi* tiirii bir eser olmasinin da etkisiyle ibnii’l-
Miilakkin’in ona yazmis oldugu serhinden sarihlerin pek cok konuda goriislerinden
faydalandiklari, ondan istifade edip nakilde bulunduklari miisahede edilmektedir.
Ahkam hadislerinin serhi ile ilgili olarak da zaman zaman el-/ /dm’a miiracaat
ettikleri goriilmektedir.2%®

Sarihlerin Ibnii’l-Miilakkin’a yaptiklar1 atiflar incelendiginde, ondan daha ¢ok
hadisten ¢ikarilabilecek fikhi hiikiimler ve mezheplerin goriisleri, hadis metninde yer
alan kelime ve ciimle kaliplarinin anlamlari, lafizlarin zabti, ravi bilgisi, dil ve
gramer kaideleri, Buhari’nin bab baslig1 ve fikhi ile ilgili izahlar, hadislerin farkh
tarikleri, hadisten elde edilen pratik sonuglar, hadislerin tahrici ve hadis metninde
gecen miiphem sahislar hakkindaki bilgiler hususunda faydalandiklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu atiflarda  Ibnii’l-Miilakkin’in ~ kendi  teshit, c¢ikarm ve
degerlendirmelerine isaret edilirken onun baskalarindan yaptigi nakillere de yer
verilmistir. ~ Sarihlerin  Ibnii’l-Miilakkin’a atif ~yaparken g¢ogunlukla onun
nakillerinden ve goriislerinden faydalanmakla birlikte zaman zaman tesbitlerini ve
yorumlarin1 tenkit edip hatalarina isaret ettikleri de goriilmektedir. Biitiin bu
hususlarla ile ilgili muhtelif 6rnekler, atif yogunluguna gore belirlenen sarihlerin

nakilleri lizerinden asagida zikredilecektir.

266 Muhtelif 6rnekler igin bkz. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Makdisi er-Remli
Ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi David, 20c., thk. Halid er-Ribat-Yasir Kemal-Ahmed Siileyman,
el-Feyyim, Darii’l-Felah, 1437/2016, C: 1V, s. 458; Ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi'l-
Buhari, 13c., thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib, Beyrut, Darii’l-Ma ‘rife,
1379, C: 11, s. 300; C: I11, s. 143; C: IV, s. 263; Kastallani, irsadii’s-sari, C: 111, s. 430.
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b. Baz1 Sarihlere EtKisi
[bnii’1-Miilakkin, kendisinden dnceki sarihlerden faydalandig: gibi, kendisi de

pek cok sarihi etkilemis, muasir doneme kadar ondan ¢ok sayida miiellif istifade
etmistir. Kimisi eserlerinin birka¢ yerinde ona atifta bulunurken, kimisi de ana
kaynaklarindan birisi olacak sekilde kendisinden faydalanmis, pek ¢ok yerde adini
zikretmistir. Dolayisiyla burada Ibnii’l-Miilakkin’dan sonra telif edilen serhler bu
gbzle taranip ortaya ¢ikan tablo neticesinde ona en ¢ok atif yapan sarihler 6zelinde
konu incelenecek, onlarin miielliften istifade orani, sekli ve mahiyeti ortaya konmaya

calisilacaktir.

(1) Ibnii’d-DemAmini (0. 827/1424)

Daha ¢ok Arap dili ve edebiyati alanindaki eserleriyle tanman Ibnii’d-
Demamini,?®’ aym zamanda Ibnii’l-Miilakkin’in da talebelerindendir. O, Buhari’nin
el-Camiu’s-sahih’ine yazmis oldugu Mesdabihii’l-Cami‘ adli serhinde Ibnii’l-
Miilakkin’dan faydalanmistir. Onun nakilleri incelendiginde genellikle su lafizlar

kullanarak ibnii’l-Miilakkin’a atif yaptig1 goriilmektedir:

"l - U6 (ibni1-Miilakkin dedi Ki),2% " sl i So" (fbnii’l-Milakkin
anlatt1.),®® " Al - Las3" (fbnii’l-Miilakkin onlari zikretti.),?® ".all 2. oz (Onu
[bnii’1-Miilakkin nakletti.),2™ "stas &SI s -2l 21 GL" (Tbnii’1-Miilakkin bu sdzii su
mana ile aktardi.),?”? " alll . axs" (Ibnii’l-Miilakkin ona tabi oldu.),?™® " &l - 513"

(ibnii’l-Miilakkin sunu ilave etti.).?’
Her ne kadar kendisi Ibnii’l-Miilakkin’in bir eserine isaret etmeden alinti

yapsa da, onun miiellife atif yaptigi yerlerde kullandig1 nakil ciimleleri ve muhtelif

%7 Hayati ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Ibnii’d-Demamini”, DIA,
Istanbul, TDV Yayinlar1, 2000, C: XXI, s. 10-11.

28 Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer Mahziimi Iskenderi Demamini,
Mesabihii’l-Cami‘, 10c., thk. Nureddin Talib, Suriye, Darii’n-Nevadir, 1430/2009, C: I, s. 19, 60,
104; C: 11, s. 121, 124, 280; C: Ill, s. 385; C: V, s. 137, 267, 347; C: VI, s. 23, 112, 404; C: VIII, s.
131; C: 1X,s. 229, 278; C: X, s. 85

269 {bnii’d-Demamini, a.g.e., C: |, s. 69.

270 bnii’d-Demamini, a.g.e., C: 11, 159.

211 bnii’d-Demamini, a.g.e., C: IV, s. 291.

22 bnii’d-Demamini, a.g.e., C: IV, s. 443.

23 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: V, s. 36, 130, 149.

274 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: VIII, s. 96.
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aciklamalar tetkik edildiginde Ibnii’l-Miilakkin’mn et-Tavzih adli serhinden istifade
ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica onun el-/ /dm’dan hicbir sekilde faydalanmadig: da
gbze carpmaktadir.

[bnii’d-Demamini, dogrudan ibnii’l-Miilakkin’m degerlendirmelerini naklet-

5

mekle kalmamis,?”® onun baska kaynaklardan yaptigi nakillerin pesine diiserek

kimlerden alintida bulunduguna da isaret etmistir. Meseld o, Ibnii’l-Miilakkin’mn

Kadi Iydz’dan yaptigi nakli vurgulayarak "ele 3 dy S il ) S (Ibnii’l-

Miilakkin  onun so6ziinii hi¢bir ilavede bulunmadan aktardi.) ifadesiyle
nakletmektedir.?’® Bir baska yerde o, Mogultay b. Kilig’tan (6. 762/1361) nakil

yaptiktan sonra "l 2 4xt" (Ibnii’l-Miilakkin da ona tabi oldu.) ifadesiyle Ibnii’l-

Miilakkin’in Mogultay b. Kilig’tan yaptig1 nakle isaret etmektedir.?’’

Ibnii’d-Demamini’nin nakillerine bakildiginda onun hadiste gegen lafizlarin
zabti, dil tahlilleri, fikhi degerlendirmeler, hadisten ¢ikarilabilecek neticeler gibi pek
cok konuda Ibnii’l-Miilakkin’dan istifade ettigi anlasilmaktadir.

Onun, hadis metinlerinde gegen lafizlarin zabtinda Ibnii’l-Miilakkin’dan

"

istifade ettigine dair "4, 41",27® "cuz" 279 ve "G "2 kelimelerinde yaptig1 atiflar 6rnek

olarak zikredilebilir.
O, dil tahlillerinde de Ibnii’l-Miilakkin’a atifta bulunmustur. Mesela; bir hadis

metninde gegen "4:3= W|," ifadesindeki zamirin nereye raci oldugu ile ilgili izahlari

ibnii’I-Miilakkin’a atifla yapmis,®® bir baska hadiste yer alan " kelimesinin

irabin1 ise yine Ibnii’l-Miilakkin’dan nakletmistir.?8?

Ibnii’l-Miilakkin’in yapti1 yorumlarin da Ibnii’d-Demamini iizerinde etkili

oldugu goriilmektedir. Meseld o, Buhari’nin kitabina niyet hadisi ile baglamasinin

275 Tpnii’d-Deméamini, Mesabih, C: |, s. 19, 60; C: Il, s. 124, 159, 280; C: III, s. 385; C: V, s. 137; C:
VI, s.112; C: VIII, s. 96; C: X, s. 85.

276 {bnii’d-Demamini, a.g.e., C: |, s. 69.

27 bnii’d-Demamini, a.g.e., C: V, s. 130.

278 {bnii’d-Demamini, a.g.e., C: VI, s. 112; krs. Ibnii’l-Miilakkn, et-Tavzih, C: XVII, s. 14.

279 fbnii’d-Demamini, a.g.e., C: VI, s. 96; krs. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: XXI, s. 479.

280 fbnii’d-Demamini, a.g.e., C: X, s. 85; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: XXXII, s. 318.

281 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: 1l, s. 280; krs. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: VI, s. 350.

282 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: V, s. 267; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: XV, s. 355
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sebepleri ile ilgili izahlar1 Ibnii’l-Miilakkin’dan nakletmistir.?®® Benzer sekilde, Hz.
Peygamber’in namazda iken kendisine bir cinin musallat oldugunu bildirdigi
rivayette, o cine miidahale edecegi anda Hz. Siileyman’i hatirlayarak onun bu
konudaki {istiinliigline saygisindan dolay1r cini serbest birakmasi hususunu izah
ederken de ibnii’l-Miilakkin’mn yorumlarindan faydalanmustir.?
Ibnii’d-Demamini’nin, Ibnii’l-Miilakkin’in bazi yorumlarmi naklederek
kendisinden istifade etmekle birlikte onu tenkit ettigi de olmustur.?®® Bir yerde o,
birbirine muariz gibi goriinen iki hadisin arasini telif etmek igin ibnii’l-Miilakkin’mn
ortaya koydugu ¢oziime itiraz etmektedir. Mesela; had cezasinin kefaret olacagina
dair Ubade b. Samit’den (6. 34/654) gelen bir hadisin?®® serhinde, Eba Hiireyre’den
(6. 58/678) nakledilen bir baska rivayette’®” Hz. Peygamber’in “Had cezasinin
kefaret olmayacagim séyledigi” bilgisinin yer aldigindan bahseder. Ibnii’l-
Miilakkin’in bu iki rivayetteki ihtilafi ¢6zmeye c¢alisirken Ebt Hiireyre hadisinin
tarih bakimindan 6nce oldugunu belirtmesine miiellif itiraz eder ve onun bu telif
yontemini dogru bulmaz. O, aksine had cezasinin kefaret olacagini bildiren Ubade b.
Samit hadisinin hicretten once buyuruldugunu hatirlatmig, Eba Hiireyre’nin ise
hicretten sonra Islam’a girdigine dikkat ¢ekerek onun rivayetinin tarih bakimindan

digerinden daha sonra oldugunu belirtmistir.28

Benzer sekilde o, "Lz 5 »l" ifadesindeki "sL" kelimesinin irabr ile ilgili ola-

rak Ibnii’l-Miilakkin’in yapti1 agiklamalara itiraz ederek kendi izahlarmi ortaya
koyar.?®° Yine o, Ibnii’l-Miilakkin’t muhtemel bir soru ortaya atip cevaplarini aradig
yaklasim iizerinden de elestirmektedir. Ibnii’l-Miilakkin’m giindeme getirdigi bir
sorunun cevabinin hadis metni lizerinden kolaylikla anlasilabilecegini belirten sarih,

boyle bir soruyu zaid olarak addetmekte ve onun bu yaklagimina anlam verememek-

tedir.2%0

283 Tbnii’d-Demamini, Mesabih, C: I, s. 19; krs. Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: 11, s. 127.

284 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: Il, s. 59;krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 591.

285 Ornekler igin bkz. Ibnii’d-Demamini, a.g.e., C: 1,'s. 109; C: V, s. 36, 344; C: VI, s. 23-24; C: I1X;, s.
395.

286 Byhard, “Iméan”, 11.

287 Ebi Abdillah ibnii’l-Beyyi* Muhammed Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 4c.,
thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1411/1990, C: 1, s. 92.

288 [bnii’d-Demamini, a.g.e., C: |, s. 104-105; krs. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 251.

289 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: V, s. 344; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: XV, s. 542.

290 Tbnii’d-Demamini, a.g.e., C: 1X, s. 395; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: XIX, s. 188.
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Ibnii’d-Demamini, ismini zikretmeksizin Mogultay b. Kilig’tan yapti§1 alinti-
lar sebebiyle de Ibnii’l-Miilakkin’1 tenkit etmektedir.?®* Ancak kendisinin de Kimi
nakillerde Ibnii’l-Miilakkin’in adin1 anmadan ya oldugu gibi ya da kiigiik
degisikliklerle onun climlelerini aktardigi goriilmektedir. Dolayisiyla tenkit ettigi
yaklasima kendisi de diismiistiir.2%2

Ote yandan Ibnii’d-Demamini’nin, Ibnii’l-Miilakkin’1 elestirmekle birlikte,
onun baska sarihlere yaptig1 tenkitlerinden faydalandigi da goriilmektedir.?®® Bunun
yani sira onun, Ibnii’l-Miilakkin’in sarihlere yaptig1 tenkitlerine itiraz edip aksini
ispatlamaya calistigina dair 6rneklere rastlamak da miimkiindiir.?** Onun bu tutumu,
Islim ilim geleneginde uleminin sahip oldugu ilmi yaklasim geregi birbirlerini
dogrudan taklit ve tekrar etmek yerine elestirel bir tavir sergilediklerini, bununla

birlikte farkli goriis ve degerlendirmelerden istifade etmekten de geri durmadiklarini

ortaya koymaktadir.

(2) ibn Reslan er-Remli (6. 844/1441)

Asil adi Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Hiiseyn b. Hasen er-Remli el-
Makdisi olan sarih,?*® Reslan sehrine nisbetle Ibn Reslan olarak da bilinir. Ibn Reslan
er-Remli, Siineni Ebii Ddvid {izerine serh yazmistir. Bu serhinde &zellikle Ibn
Hacer’den faydalanmakla birlikte,2®® Ibnii’l-Miilakkin da onun kaynaklar1 arasinda
yer almistir. Ancak onun ana kaynaklari icerisinde Ibnii’l-Miilakkin’in serhlerinin

yer almadigini da belirtmeliyiz.

291 Tpnii’d-Deméamini, Meséabih, C: VII, s. 36.

292 Ornek bir karsilastirma icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: VIII, s. 257; Ibnii’d-DemAmini,
a.g.e., C: 1ll, s. 62.

Ibnii’l-Miilakkin’in metni:
"ol i Jol Ol (05358 dins old) el s o dest ) s bl

Ibnii’d-Demamini’nin metni:

ot B 3 Sley (OseS) add (oWl e oy a2 ) g LT O
Ibnii’d-Demamini’nin yaptigi benzer alintilar i¢in bkz. [bnii’d-Demamini, a.g.e,C:1,s. 20,67, 69,
75, 78, 91, 92, 103, 132, 134, 144, 150, 156, 158, 173, 192, 194, 208, 270, 288, 300, 321, 331,
365, 369; C: I, s. 69, 75, 79, 123, 156, 208, 462; C: Ill, s. 62, 95; C: 1V, s. 133, 194, 235, 261,
294, 375, 395,

293 1bnii’d-Demamini, a.g.e., C: I11, s. 385; krs. ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: X, s. 356.

2% fbnii’d-Demamini, a.g.e., C: VI, s. 23-24; krs. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: XVI, s. 433.

2% fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi ve’l-mustevfi ba‘de’l-vafi, 7c., thk. Muhammed Muhammed
Emin. Kahire, eI-Hey’etﬁ’l-Mlsriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1984; C: I, s. 287; Sehavi, ed-Dav ‘i’l-
lami‘, C: |, s. 282; Davidi, Tabakatii’l-miifessirin, C: I, s. 38; Katib Celebi, Kesfii’z-ziinin, C:
I, s. 1079; Ibnii’l-Tmad, Sezeritii’z-zeheb, C: IX, s. 362; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, C: I, s. 49.

2% ()zel, “Remli, Ahmed b. Hiiseyin”, DiA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2007, C: XXXIV, s. 561.
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Ibn Reslan’in nakilleri incelendiginde birkag yerde el-/‘ldm’a atip yaptigi,

cogunlukla et-Tavzih’den faydalandign goriilmektedir. O, Ibnii’l-Miilakkin’dan nakil

yaparken genellikle "2l -1 J6" ifadesiyle herhangi bir eserine isaret etmeksizin,
bazen de ")) ooy (3 G ) B, el mild) 28 @ et (3 A ) JBT, el
"l i@ il ve "Hledl s 3 Gl ) JBY, gibi ifadelerle hangi eserinden

faydalandigini acikga belirterek alint1 yapmustir.

Sarihin Ibnii’l-Miilakkin’a atif yaptig1 yerler tetkik edildiginde pek ¢ok defa
sadece nakilde bulunarak ondan faydalandigi, bazen nakillerindeki hataya dikkat
cektigi, kimi zaman da onu tenkit ettigi goriiliir.

Ibn Reslan’in ibnii’l-Miilakkin’dan ekseriyetle fikhi degerlendirmelerde
faydalandigy, birkag¢ yerde de hadis metnindeki ibarelere mana verme, Buhari’nin bab
basliklar1 ve hadis metinlerinde ge¢en miiphem kisilerin kimligi ile ilgili hususlarda
ona miiracaat ettigi goze carpmaktadir.?®’

Mesela o, namazda iftitah tekbiri disinda ellerin kaldirilacagi yerler ve

® namazda selamin verilis sekliyle ilgili farkliliklar,®®® namazda

hiikiimleri,?°
dordiincii rekatta oturmay1 unutup besinci rekata kalkan kisinin durumu,3® seferiligin
kac giin devam ettigi,*®® binek iizerinde namaz kilmanin hiikmii®*? ve sabah

namazinin siinnetinden sonra yatmanin hiikmii hakkindaki ihtilaflar®®®

gibi konulari
gerek Ibnii’l-Miilakkin’in  kendi goriigleri iizerinden gerekse nakillerinden
faydalanarak serh etmistir.

Onun bazi yerlerde Ibnii’l-Miilakkin’1 diger sarihlerden yaptigi nakillerle
tenkit ettigini gdrmek de miimkiindiir. Meseld o, bir rivayette Ibn Cemil adiyla
zikredilen kisiyi Ibnii’l-Miilakkin’mn Ibn Bezize’den nakille “Humeyd” olarak
bildirmesini tenkit etmektedir. O, Ibn Hacer’in “Ben Ibn Bezize nin kitabinda béyle

bilgiye rastlamadim.” dedigini naklederek hadiste ge¢cen miiphem bir sahsin kimligi

297 {bn Reslan, Serhu Siineni Ebii David, C: IV, s. 296; C: 1V, s. 458; C: V, s. 362, 395; C: VI, s.
173, 193, 264, 485, 500, 538; C: VII, s. 309, 623.

2% fbn Reslan, a.g.e., C: IV, s. 296; krs. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 66.

2% ibn Reslan, a.g.e., C: 1V, s. 458; krs. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: Ill, s. 61.

30 fbn Reslan, a.g.e., C: V, s. 362; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 347.

31 bn Reslan, a.g.e., C: VI, s. 193; krs. Ibnii’l-Miilakkn, et-Tavzih, C: VIII, s. 431.

392 Tbn Reslan, a.g.e., C: VI, s. 264; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 39.

303 Tbn Reslan, a.g.e., C: VII, s. 309; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 149,
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ile ilgili Ibnii’l-Miilakkin’mn verdigi bilginin yanlis oldugunu Ibn Hacer’in

ifadeleriyle ortaya koymustur. 304

(3) Ibn Hacer (6. 852/1449)

Ibnii’1-Miilakkin’in talebeleri arasinda yer alan ibn Hacer el Askalani’nin3%®
en meshur eserlerinden biri de Sahih-i Buhdri’ye yazmis oldugu Fethu ' I-bdri isimli
serhtir. O, Fethu I-bdri’sinde Ibnii’l-Miilakkin’in hem el-/ /dém hem de et-Tavzih adli
serhinden istifade etmistir. Sayet ibnii’l-Miilakkin’dan naklettigi bilgi el-/ /am’da yer
aliyorsa “Ibnii’l-Miilakkin Umde serhinde nakletti.” veya “Onun Umde serhinde
soyle yer aldi.” gibi ifadelerle 6zellikle eserine isarette bulunur. Bunun disinda
“Ibnii’I-Miilakkin soyle dedi.” ya da “Ibnii’l-Miilakkin serhinde nakletti.” gibi
herhangi bir eserine isaret etmedigi ifadelerinin kaynag: arastirildiginda, kullandig
bu bilginin et-Tavzih’de gectigi goriiliir. Onun nadiren de olsa et-Tavzikh’e Ozellikle
vurgu yaparak atifta bulundugu yerler de mevcuttur.

Sarih, ¢ogu zaman Ibnii’l-Miilakkin’in dogrudan eserlerinden alint1 yaparak
nakilde bulunurken, kimi zaman da onun s6z konusu bilgiyi hangi kaynaktan
aldigina isaretle “Ibnii’l-Miilakkin, Mogultay b. Kili¢’a tabi olarak soyle dedi.”,
“Ibnii’I-Miilakkin, Ibnii’t-Tin den®®® nakletti.” gibi ciimlelerle, kullandig1 kaynagi
belirterek nakil yaptigi da goriiliir. Bu gibi yerlerde verilen malamat ile ilgili olarak
Ibnii’1-Miilakkin’in serhlerinde de kendi kaynagina acikca isaret ettigi dikkati ceker.
Ancak kimi zaman Ibnii’l-Miilakkin bilginin kaynagin1 belirtmeden nakilde
bulunmaktadir. Boyle durumlarda Ibn Hacer, séz konusu bilginin kaynagimi
sdyleyerek Ibnii’l-Miilakkin’dan faydalanmaktadir. Ornegin Mogultay b. Kilig’a tabi
oldugunu belirttigi pek ¢ok bilgi hakkinda s6z konusu naklin et-Tavzih’deki yerine
baktigimizda Ibnii’l-Miilakkin’in bu bilgiyi verirken Mogultay’n adin1 zikretmedigi
goriiliir. Ibn Hacer, ilgili naklin kaynagin tesbit edip Ibnii’l-Miilakkin’in Mogultay’a

304 Tbn Reslan, Serhu Siineni Ebéi David, C: VII, s. 623.

395 Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Kandemir, “ibn Hacer”, s. 531-534.

%6 Ebi Muhammed Abdulvahid b. Omer Ibnii’t-Tin es-Safikusi (6. 611/1214), Maliki mezhebine
mensup Magrib’li bir sarih olup Ibnii’t-Tin diye sohret bulmustur. Buhari’nin es-Sahih’inin de
sarihlerinden olup, serhinin ad1 el-Muhbiru’l-fasih fi serhi’l-Buhdriyyi’s-Sahih’tir. Bkz. Ramazan
Ozmen, “el-Buhari’nin Haber-i Vahid Savunusunda Kullandigi Ayetler Uzerine Bir inceleme”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2009, C: IX, Say1:1, s. 240.
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tabi olarak bunu naklettigini 6zellikle belirtir.3%” ibn Hacer’in bu yaklasimi onun ne
denli titiz ve miidekkik bir alim oldugunun en giizel delilidir.

ibn Hacer’in atiflar1 tetkik edildiginde, onun Ibnii’l-Miilakkin’dan
faydalanirken su ifadeleri kullandig1 dikkati ¢ekmektedir.

UAAJ\ et o Cmu sa4 o g #53" (Seyh Sirdciiddin Ibnii’l-Miilakkin’m

Umde serhinde yer aldi.)3% "sizil o g uaLU\ o) Gs% 45" (Hocamiz Ibni’l-
Miilakkin onu Umde serhinde nakletti.),3* "JQL«J\ ) Usd 48" (Hocamiz Ibnii’l-
Miilakkin ona tabi oldu.),**° "$53 g, e Jo s SNt ] UALJ\ 3 ol Ehe BRE" (Hocamiz
Siraciiddin Ibnii’l-Miilakkin Buhari serhinde onu zikretti.),3!* *3 ol Ehe GRs Ak
"C;;G»’j‘ C}ﬁ < JAJ-U\ (Hocamiz Siraciiddin Ibnii’l-Miilakkin onu Buhari serhinde
nakletti.), 312 "eslblis asc) G35 JiLiJ\ ) G4ss JB" (Hocamiz Ibnii’l-Miilakkin, hocasi
Mogultay’a tabi olarak dedi.),*® "g?lij\ ool g C””J‘ o> ¢ #3" (Seyh Siraciiddin
Ibnii’l-Miilakkin’m serhinde yer aldi),®™* &35 «5% JA:J\ LoV fhe GG S
"¢slid) (Hocamuiz Sirdciiddin ibnii’l-Miilakkin serhinde, Mogultay’a tabi olarak
zikretti.),3t® " 220 ) Gt J6" (Hocamiz Ibnii’l-Miilakkin dedi.), Fle BRE s

"5l 553 M\ JJJ\ (Hocamiz Siraciiddin Ibnii’l-Miilakkin onu Umde serhinde

307 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C: XII, s. 101; krs. Tbnii’-Miilakkm, et-Tavzih, C: XXXI, s. 66.

398 Tbn Hacer, a.g.€., C: I, s. 451.

309 Tbn Hacer, a.g.e., C: I, s. 300; C: 1ll, s. 143.

310 {bn Hacer, a.g.e., C: Il, s. 305.

311 {bn Hacer, a.g.e., C: 11, s. 417.

312 {bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 418.

313 fbn Hacer, a.g.e., C: I, s. 568; C: XI, s. 300.

314 {bn Hacer, a.g.e, C: I, s. 36, 117, 333, 394; C: VII, s. 167, 190; C: X, s. 441, 589.

315 {bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 370.

316 {bn Hacer, a.g.e., C: ll1, s. 503; C: V, s. 379; C: VII, s. 406; C: VIII, s. 623; C: I1X, s. 525, 576; C:
X, s. 335; C: XIII, s. 308.

119



anlattr.),3’ " A ) ts S-" (Hocamiz Ibnii’l-Miilakkin anlatt1) 3% -, s Ju"
SN UALU\ (Hocamiz Ibnii’l-Miilakkin serhinde soyle dedi.).3®

Goriildiigii gibi Ibn Hacer, Ibnii’l-Miilakkin’dan nakiller yaparken ¢ok cesitli
ifadeler kullanmis, kimi yerde hocasi olduguna isaret etmis, bazen de eserlerini
zikrederek atifta bulunmustur. Onun Ibnii’l-Miilakkin’a yaptig1 atiflarin taranmasi
neticesinde altmis yerde adinin gegtigi tesbit edilmistir. Fethu'l-bdri’de kullandigi
diger kaynaklarla mukayese edildiginde, et-Tavzih’in kapsamli bir serh olmas1 da goz
oniine alinirsa, Ibnii’l-Miilakkin’in talebesi olmasina ragmen kanaatimizce Ibn
Hacer’in ondan beklenen oranda faydalanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak her ne kadar ibn Hacer’in, hocasi Ibnii’l-Miilakkin’in admi andig1
yerler az olsa da, biitiin izahlar1 ve kullandig1 ciimleler tetkik edildiginde benzer ifade
ve acgiklamalara yer vermesi onun Ibnii’l-Miilakkin’dan etkilendigini ve ismini
zikretmemekle birlikte ondan faydalandigini diisiindiirmektedir. 32

Genel olarak Fethu’I-bdri’ye bakildiginda, Ibn Hacer’in Ibnii’1-Miilakkin’dan
pek cok konuda istifade ettigi goriilmektedir. O, daha onceki sarihlerde oldugu gibi
hadislerde gecen kelimelerin manalar1 ve zabti, dil tahlilleri, fikhi hiikiim ve deger-
lendirmeler, ravi bilgisi, hadis metninde yer alan miiphem sahislarin kimligi, hadisin
farkl tarikleri ve Buhari’nin bab basligi ile hadis arasinda kurdugu miinasebet gibi
konularda Ibnii’l-Miilakkin’dan dogrudan faydalanmis,®?! zaman zaman onun tesbit
ve yorumlarina takdir, teyit ve tashihte bulunmakla birlikte onu tenkit ettigi hususlar
da olmustur.®?? Asagida onun Ibnii’l-Miilakkin’dan faydalandigi konulara dair
ornekler verilecektir.

Ibn Hacer, hadis metinlerinde yer alan miiphem sahislar hakkinda bilgi

verirken Ibnii’l-Miilakkin’dan nakiller yapar. Meseld; bir hadis metninde “Eb

317 ibn Hacer, Fethu’l-bari, C: 1V, s. 263.

318 {bn Hacer, a.g.e., C: VI, s. 17.

319 Tbn Hacer, a.g.e., C: VI, s. 439; C: VII, s. 86; C: XI, s. 314; C: XIII, s. 523.

320 Bazi benzerlikler icin krs. Tbnii'l-Miilakkin, et-Tavzih, C: Ill, s. 658 — Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C:
I, s. 226; Ibnii'l-Miilakkn, el-i‘l1am, C: IV, s. 657 — Ibn Hacer, a.g.e., C: I, s. 321.

%21 ibn Hacer, a.g.e., C: 11, s. 41, 418, 568; C: 1ll, s. 370, 503; C: 1V, s. 263; C: VII, s. 86; C: VIII, s.
323; C: IX, s. 524, 576; C: X, s. 454; C: Xl, s. 128, 491, 503; C: XIl, s. 101, 104; C: XIllI, s. 259,
308.

322 {pn Hacer, a.g.e., C: I, s. 36, 143, 333, 394, C: IV, s. 79, 98; C: V, s. 51, 320; C: VI, s. 17; C.
VII, s. 167, 253, 290; C: VIII, s. 56, 632; C: IX, s. 373, 525, 644; C: X, s. 335, 339, 441, 507, 589;
C: Xl, s. 300, 314; C: XIlI, s. 332-333.
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Cehil’in kiz1” seklinde gecen ifadede kastedilen sahsin kim oldugu ile ilgili muhtelif
goriislerin varligindan haberdar ederken Ibnii’l-Miilakkin’dan da onun isminin
Cemile olduguna dair bir goriis naklettigi goriiliir.3® Benzer sekilde o, bir baska
hadis metninde gecen miiphem sahis hakkinda farkli tartigmalarin bulundugunu;
ancak Ibnii’l-Miilakkin’in séz konusu goriislere temas etmeksizin bu sahsin

“Mahreme” isimli bir kisi oldugunu bildirmekle yetindigini nakletmektedir.3%

Yine onun, "&&K" kelimesinin manasini,®?® hadis metninde gegen bir kisinin

6

Hz. Omer’e "gﬁz’i\ o ¢" seklindeki hitabmin tehdit manasi igerdigini®?® ve bazi

hadislerin anlam zenginligi ile fikhi hiikiimlere etkilerini belirlemek agisindan farkl
tarikleri hakkindaki bilgileri®?’ Ibnii’l-Miilakkin’a yaptig1 atifla ortaya koydugu
goriilmektedir.

Ibn Hacer, Ibnii’l-Miilakkin’in fikhi konulardaki aciklamalarindan da
faydalanmistir. O, cuma giinii dualarin kabul edilecegi zaman dilimi ile ilgili konuyu
yorumlarken,®?® kadmin tek basma bir giin ve gecelik mesafede yolculuga cikmasi ile

329

ilgili hikiimleri izah ederken®~ ve Kadir gecesinin tayini gibi konulari1 izah

ederken33

Ibnii’1-Miilakkin’a atifta bulunmustur.

Ibn Hacer’in, bazi durumlarda ibnii’1-Miilakkin’dan yaptig: nakillerden sonra
konunun dogru anlasilmasi ya da eksik taraflarinin giderilmesi amaciyla ilave bilgi
aktardign da goriilmektedir. Meseld bir yerde Ibnii’l-Miilakkin, Kirmani’nin adimni
zikrederek nakilde bulunmakta, ibn Hacer ise yanlis anlagilmasmn diye onun Buhari

sarihi Kirmani olmadigim1 o6zellikle vurgulamaktadir.®3!

Onun bu yaklagimi,
nakillerini titiz bir sekilde tahkik ettigini ve bilginin dogru aktarimina gosterdigi
0zeni ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, bir kimsenin dmrii boyunca cennet ehlinin amelini isleyip de

Oomriiniin sonunda cehennemlik bir amel yapip cehenneme girecegini bildiren hadisin

323 1bn Hacer, Fethu’l-bari, C: VII, s. 86.

324 1bn Hacer, a.g.e., C: X, s. 454.

325 {bn Hacer, a.g.e., C: IX, s. 576.

32 bn Hacer, a.g.e., C: XIII, s. 259.

327 bn Hacer, a.g.e., C: 111, s. 370; C: XI, s. 128, 503; C: XII, s. 101, 104.
328 1bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 417.

329 1bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 568.

330 {bn Hacer, a.g.e., C: IV, s. 263.

31 Tbn Hacer, a.g.e., C: I, s. 503.
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serhinde ibn Hacer’in naklettigine gére Ibnii’t-Tin, Omer b. Abdiilaziz’e isnad ettigi
bir sézde, onun bu hadis hakkinda “Bir kimse omrii boyunca itaat eder de sonunda
nasil olur da cennete giremez.”** diyerek bu rivayeti inkar ettigini soyler. Ibnii’l-
Miilakkin’in da bu bilgiye serhinde yer verdigini belirten ibn Hacer, onun Omer b.
Abdiilaziz’e isnad edilen bu s6z hakkinda tevakkuf ettigini vurguladiktan sonra bu
haberi yorumlamaya ¢alisir. Ibn Hacer sdzlerine sdyle devam eder: “Sdyet Omer b.

Abdiilaziz’in bu sézii sabit ise, ona bu hadisi rivayet eden kisi ya hadisin sonunda yer

alan "@435 0 8 ks dass L0 <l 525" (Kitap onun dniine geger. Cehennem

ehlinin amelini igler ve oraya girer.) béliimiinii séylememistir ya da ravi hadisin
tamamini soylemistir, ancak Omer b. Abdiilaziz bunun gerceklesme ihtimalini uzak
gormiistiir. " Tbn Hacer’in, ibnii’l-Miilakkin’in Omer b. Abdiilaziz’e ait oldugu
sOylenen bdyle onemli bir haberi naklettikten sonra sihhati konusunda agiklama
yapmadan tevakkuf etmesine ozellikle dikkat ¢ektigi ve bu rivayeti yorumlamaya
calistign goriilmektedir. O bu tavriyla bir yandan Ibnii’l-Miilakkin’1n, yorumlanmasi
gereken bazi meselelerde sessiz kaldigmi vurgulamis, diger yandan Omer b.
Abdiilaziz gibi bir sahsiyete isnad edilen bdyle bir rivayeti tahkik ederek nakillerin
dogrulugunu tetkik hususunda titiz davrandigini ortaya koymustur.

Benzer sekilde o, Ibnii’l-Miilakkin’in Mogultay b. Kilig’dan aldig1 bilgiyi
eksik naklettigine isaret ederek, muhtemel karigikligin 6niine ge¢mek igin gerekli
tashihleri de yapmaktadir. S6z konusu yerde o, Ibnii’l-Miilakkin’in Kasim b. Ebi
Seybe’nin soziinii naklederken “Ebl Seybe” diye kisaltarak aktarmasini hata olarak
telakki etmistir.33

Ibn Hacer, Ibnii’l-Miilakkin’in nakillerinden muhtelif konularda faydalanip
gerekli yerlerde tashih ve ilave agiklamalarda bulunmakla birlikte, onun nakilleri ve
yorumlarina kars1 takdir, teyit ve tenkitler de ortaya koymustur.

Mesela o, Hz. Peygamber’in savagta Oliip tekrar dirilmeyi sonra tekrar Sliip
tekrar dirilmeyi istedigini belirtmesini nakillerle tartismaktadir. Bunun cihada tegvik

i¢in soylendigi iizerinde duran ibn Hacer, Hz. Peygamberin bdyle bir istekte buluna-

332 Yapilan arastirma neticesinde Omer b. Abdiilaziz’e isnad edilen bdyle bir rivayete ulagilamamustir.

333 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, C: XI, s. 491; krs. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XXXIII, s. 369.
33 Tbn Hacer, a.g.e., C: IV, s. 98.
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mayacagmi iddia edenlerin hadis metninde gegen "&355" (isterdim) lafzinin hadisin

ravisi EbQi Hiireyre’ye ait olduguna dair iddialarina ibnii’l-Miilakkin’in yorumlar
dogrultusunda itiraz etmektedir.3® Dolayisiyla o, meseleyi ibnii’l-Miilakkin’mn
degerlendirmesiyle izah etmek stretiyle onun goriisiine katildigini da ortaya koymus
olmaktadir.

Bir bagka yerde o, ilgili hadis ile Buhari’nin bab basligi arasindaki uyuma
dikkat ¢ekmekte, Mogultay b. Kili¢ ve ona tabi olanlarin bu miinasebeti kagirdigini,
Ibnii’l-Miilakkin’in ise onlardan farkli olarak s6z konusu miinasebete isaret ettigini
belirterek takdirini dile getirmektedir.3%

Ibn Hacer’in, baz1 durumlarda diger goriisler karsisinda bir tercihte bulunup
[bnii’l-Miilakkin’in tesbit ve yorumlarma katildigi da goriilmektedir. Kendisi ve
ailesi a¢ iken ensardan birini misafir eden sahabiyi anlatan rivayet tizerinden misafir
sahsm kim oldugu ile ilgili tartigmada, Ibn Asker el-Gassani’nin (6. 636/1239) bu
kisiyi Ibnii’l-Miitevekkil adiyla zikretmesi karsisinda Ibnii’l-Miilakkin, s6z konusu
sahsin tabiinden oldugunu belirtmekte ve Ibn Asker’in burada hata ettigini
soylemektedir. Ibn Hacer de Ibnii’l-Miilakkin’in bu tesbitini aktararak onun
goriisiiniin dogru oldugunu teyit etmistir.’

Ibn Hacer, kendi izahlarim teyit amaciyla da Ibnii’l-Miilakkin’dan

faydalanmustir. Ibnii’l-Miilakkin, korkudan dolayr agzindan itikddi agidan yanlis

seyler dokiilen kimseye dair rivayette, bahsi geg¢en kisinin durumunu baska bir

rivayette yer alan ve cennetlik oldugunu dgrenip sevincinden dolay1 "&&; Gl e &31"

(Sen benim kulumsun, ben de senin Rabb’inim.) diyen adamin durumuna
benzetmektedir. Ibn Hacer burada, Ibnii’l-Miilakkin’in naklettigi bu rivayete dikkat
cekmek stiretiyle kendi izahlari teyit amach kullanmugtir.>%®

Ibn Hacer’in takdir ve teyitlerinin yam sira Ibnii’l-Miilakkin’1 tenkit ettigi

durumlar da vardir.*® Ancak onun tenkitlerinin pek cogunun hadisten ¢ikarilacak

335 {pn Hacer, Fethu’l-bari, C: VI, s. 17.

3% bn Hacer, a.g.e., C: IX, s. 373.

337 {bn Hacer, a.g.e., C: VIII, s. 632.

3% bn Hacer, a.g.e., C: XI, s. 314.

3% bn Hacer, a.g.e., C: Il, s. 300; C: 1ll, s. 36, 143, 333, 370, 394; C: IV, 5. 79; C: V, s. 51, 320; C:
VII, s. 167, 290; C: VIII, s. 56; C: IX, s. 525, 644; C: X, s. 335, 339, 441, 507, 589; C: XI, s. 300;
C: XIl, s. 332-333.
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hiikiimler ya da hadislerin anlasgilmasina yonelik degerlendirmelerden ziyade ravi
bilgisi, hadis metninde adi gecen bazi kisilerin kimligi, hadisin isnadi, Ibnii’l-
Miilakkin’in  nakillerindeki hatalar ya da eksikler gibi konularda oldugu
gorilmektedir.

Mesela o, Huneyn’de ganimet taksimi yapilirken bir adamin itiraz ettigini
anlatan rivayette adi gegen kisinin Hurkus b. Zitheyr oldugunu naklen bildiren
Ibnii’l-Miilakkin’a, daha sonra bahsi gelecek olan Hurkus kissasi ile bu olaym
birbirinden farkli oldugunu soyleyerek itiraz eder ve bu bilginin yanhisligini ortaya
koyar.340

Yine o, Ibnii’l-Miilakkin’m aynmi hadisin farkli tariklerini verirken ilgili
hadisin Muhammed b. Mahblib — Ebi Avane — Katidde — Enes tarikiyle gelen
rivayetini zikreder. Bu rivayetteki Muhammed b. Mahbib’un, Muhammed b. Hasan
oldugunu ve “Hasan” lakabiyla anildigim bildirir.>*! Fakat ibn Hacer, bu ismin
teshitinde ibnii’l-Miilakkin’in hata ettigini belirtir. Ona gore Ibnii’l-Miilakkin,
Muhammed b. Mahblb ve Muhammed b. Hiiseyin ismindeki iki ayri raviyi
karistirmis, aynmi kisi olduklar1 vehmine kapilmistir. O, “Mahblb” lakabinin
“Hasan”a degil Muhammed’e ait oldugunu ifade eder. Ciinkii Buhari’nin hocasinin
adi Muhammed ve onun babasinin adi ise Mahbib’dur. Ibn Hacer, Ibnii’l-
Miilakkin’in Buhari’deki farkli hadislerin isnadlarinda “Muhammed b. Hasen
Mahbub” adiyla zikredilen ravi sebebiyle bu hataya diistiigiini ve ‘“Mahbib”un
“Hasan”1n lakab1 oldugunu zannetmesi ihtimalini de ilave eder.3?

Bir bagka yerde, hadisin isnadinda yer alan “Abdullah” adli sahabinin kim
olduguna dair yaptig1 izahta Abdullah b. Mes Qi iizerinde duran Ibnii’l-Miilakkin,
Davi{idi’nin onun Abdullah b. Amr olduguna dair agiklamasini nakletmektedir. Ibn
Hacer, bu bilgiyi Davidi’ye isnad eden baska bir kimseyi gormedigini belirterek

Ibnii’1-Miilakkin’in kaynak kullanimindaki hatasina isaret etmektedir.3*3

Ibnii’1-Miilakki bir hadisin yer aldigi boliime "5% iga a a8 St" bashgim

ilave eder. Bu bab basliginin daha sonraki boliimlerde zaten mevcut oldugunu

340 {pn Hacer, Fethu’l-bari, C: VIII, s. 56.

341 Bkz. [bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XXVIII, s. 452.
342 Tbn Hacer, a.g.e., C: X, s. 507.

343 Tbn Hacer, a.g.e., C: VII, s. 167.
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sdyleyen Ibn Hacer, bazi niishalardan yola ¢ikarak Ibnii’l-Miilakkin’in mezkir
basligr onceden tekrar kullanmasinin anlamsiz oldugunu belirtmekte ve s6z konusu
babin daha sonra gelecegine isaret ederek Ibnii’l-Miilakkin’a bir baska elestiri daha
yoneltmektedir.344

Ibn Hacer, Ibnii’l-Miilakkin’m belli kaynaklara isaret ederek naklettigi
bilgileri, ad1 gegen kaynaklarda bulamadigini belirterek de onu elestirmistir. Mesela;
bir hadisin Beyhaki’de yer alan rivayetinde ziyade bulundugunu sdyleyen ibnii’l-
Miilakkin’in nakline karsi Ibn Hacer, Beyhaki’nin eserlerinde bdyle bir ziyadeye
rastlamadigini bildirmektedir.>* Yine o, bir baska hadiste gecen miiphem sahsin kim
olduguna dair ibnii’l-Miilakkin’mn Hatib el-Bagdadi’den nakilde bulundugunu; ancak
Hatib’in kitaplarinda bdyle bir bilgiye rastlamadigini belirtir.3*® Benzer sekilde o,
hadis metninde ibn Cemil olarak zikredilen miiphem bir sahsin tesbitine dair Ibnii’l-
Miilakkin’in Ibn Bezize’den yaptigi nakle itiraz ederek, Ibn Bezize’nin kitabinda
boyle bir bilgi bulunmadigmni ifade etmekte, Ibnii’l-Miilakkin’in nakildeki hatasina
dikkat gekmektedir. Ote yandan o, bu sahsm kim olduguna dair hadis kitaplarinda
herhangi bir bilgiye rastlamadigini da belirtmektedir.34’

Ibn Hacer’in Ibnii’l-Miilakkin’t kaynak kullanimi konusunda miitesahil

davrandigim diisiinerek bazen tenkit ettigi goriilmektedir. Mesela; bir hadiste®#®

gecen "24" (ekmek) kelimesi ile kastedilen ekmegin ne olduguna dair Ibnii’l-

Miilakkin, Ismaili’nin (8. 371/982) Sahih-i Buhdri iizerine telif ettigi Miistahrec’inde

1 Pl

yer alan rivayetteki )w 52" ifadesinden hareketle hadiste mutlak bir ifadeyle

belirtilen ekmegin arpa ekmegi oldugunu soyler. Ibn Hacer ise Ibnii’l-Miilakkin’in

Zos N

bu yaklasimini isabetsiz gérmektedir. Zira o, Buhari’nin bir baska rivayetinde 3+

" % ifadesinin bizzat gectigini belirtmis, Ibnii’1-Miilakkin’in Ismaili’nin eseri yerine

Buhari’deki bu rivayete isaret etmesinin daha dogru olacagmi vurgulamistir.3

Ibnii’l-Miilakkin’in Buhari’deki bu rivayetten habersiz oldugunu diisiinmek zordur.

344 1bn Hacer, Fethu’l-bari, C: VII, s. 290.
35 1bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 370.

346 {bn Hacer, a.g.e., C: 1V, s. 79.

347 1bn Hacer, a.g.e., C: Il1, s. 333.

8 Buhari, “Biiya ™, 30.

349 Tbn Hacer, a.g.e., C: IX, s. 525.
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Ancak Ibn Hacer’in bu yaklagimz, bilginin kaynagini tetkik ve asil kaynaga miiracaat
etme gibi ilmi davranmak hususunda ne kadar titiz hareket ettigini ortaya koymasit

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

(4) Ayni (6. 855/1451)

Tiirk asilli Hanefi fakihi, tarihgi, hadis ve dil alimi olan Bedreddin el-Ayni®®
Sahih-i Buhari’nin meshur serhlerinden Umdetii’[-kari’nin de miiellifidir. Ayni’nin
serhinde kullandig1 ana kaynaklardan birisi de Ibnii’l-Miilakkin’in et-Tavzik’idir. O
Umdetii’l-kari’de alt1 yiiziin {izerinde sayfada Ibnii’l-Miilakkin’a atifta bulunmustur.
Onun biitin nakilleri tetkik edildiginde tamamiyla Ibnii’l-Miilakkin’in et-
Tavzik’inden faydalandigi, el-/ lam adli serhine ise miiracaat etmedigi goriiliir.

Ayni, Hanefi mezhebine mensup olmasina ragmen Ibnii’l-Miilakkin gibi Safii
bir alimden bir hayli istifade etmistir. Her ne kadar her ikisinin farkli mezheplere
aidiyetlerinin vermis oldugu tesir sebebiyle zaman zaman tenkitlerde bulunsa da,
Ayni’nin Ibnii’l-Miilakkin’1 fikhi degerlendirmeler bakimindan dikkate almasi onu
bu alanda bir otorite kabul ettigini gostermektedir.

Ayni, serhinde Ibnii’l-Miilakkin’a farkli sekillerde atiflarda bulunmustur. O,
fbnii’l-Miilakkin’dan dogrudan yaptigi nakiller s6z konusu oldugunda <>l J&"

"2 (Tavzih sahibi sbyle dedi)®' "=z G 083" (Onu  Tavzik'te
zikretti.), %2 "~233\3" | "me2sd 3 233" (Tavzih’te vardir.),® ve zlm x5 mp3d) (ol

"y Al o 2 (Tavzih sahibi Seyh  SirAciiddin  Ibnii’l-Miilakkin’ i sdzii

s0yledir.)®* gibi ifadeler kullanmus; Ibnii’l-Miilakkin’mn kaynaklarini belirterek ya da

30 Hayati1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIiA, Istanbul, TDV
Yayinlari, 1991, C: IV, s. 271-272; Talat Sakalli, Bedriiddin Ayni, Ankara, TDV Yayinlari, 1995;
Recep Tuzcu (Editor), Uluslararasi Bedriiddin el-Ayni Sempozyumu, Ankara, TDV Yayinlari,
2016.

%1 Ebi Muhammed Bedreddin Mahmid b. Ahmed b. Musa el-Hanefi Ayni, Umdetii’l-kiri serhu
Sahihi’l-Buhard, 25c., Beyrut, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty, C: I, s. 118; C: 11, s. 261, 271; C:
IV,s.55; C:V,s. 225; C: VI, s. 208; C: X, s. 278; C: XIlI, s. 254.

32 Ayni, a.g.e., C: IV, s. 33; C: X, s. 64.

33 Ayni, a.g.e., C: 1,s. 118; C: lll, s. 283; C: IV, s. 43; C: V, s. 125; C: VI, s. 106; C: VII, s. 206; C:
X, s.124; C: XIl, s. 125.

34 Ayni, a.g.e., C: XVI, s. 101.
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bilgiyi baskalarindan naklettigine isaret etmek sfiretiyle® "~e233 C~Us 43" (Tavzih
sahibi ona tabi oldu.),%%® "w )8 el B meo3d) o J6 3" (Tavzih sahibi Telvih

sahibine tabi olarak soyle dedi.),’ "@;LEJ\ o U5 3 x5 8 5 (O, bu konuda Telvih

sahibine tabi oldu.)*® ve "~233l >lo 4i 5" (Onu Tavzih sahibi nakletti.)** gibi

ifadelere yer vermistir.

Genel itibariyle Ayni, Umdetii’l-kdri’de kelimelerin manas1,%° lafizlarin
zabt1,%®? rical bilgisi,*®? Buhari’nin bab basliklarma dair izahlar,® farkl tarikler®®* ve
hadis metninde ad1 gegen miiphem kisilerin beyani®® gibi pek ¢ok konuda Ibnii’l-

Miilakkin’dan istifade etmistir.

Mesela 0, "3#\"’366 noun’367 ”:\.:.25'”,368 11‘525\-.9&}“"’369 "Jﬁj”370 ve 'ISJjjl\”371

kelimelerinin manas ile "azs",%"2 "ol 3", 7 " sy 374 "(’\5-"375 ve ".2"7% Jafizlarinin

zabtim Ibnii’l-Miilakkin’a yaptig1 atiflarla ortaya koymustur.

355 Muhtelif 6rnekler icin bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, C: V, s. 227; C: XII, s. 139, 245; C: XIlI, s. 153;
C: XV, s. 177; C: XXIlI, s. 184; C: XXIV, s. 85, 92; C: XXV, s. 105, 185.

36 Ayni, a.g.e., C: Ill, s. 260, 275; C: VII, s. 129; C: VIII, s. 165; C: X, s. 271; C: XIlI, s. 215; C: XV,
s. 264; C: XIX, s. 105; C: XXI, s. 231; XXIIl, s. 156, 279.

37 Ayni, a.g.e. C: XVI, s. 132.

358 Ayni, a.g.e., C: XVII, s. 144,

39 Ayni, a.g.e., C: VI, s. 243; C: VII, s. 217

360 Ayni, a.g.e., C: V, s.99; C: VI, s. 278; C: Xl, s. 85, 246; C: XIII, s. 125; C: X1V, s. 121; C: XV, s.
14; C: XV, s. 182, 241; C: XVI, s. 127; C: XVII, s. 46; C: XVII, s. 137; C: XVII, s. 148; C: XXV,
s.178.

361 Ayni, a.g.e., C: V, s. 242; C: VIII, s. 136;C: XII, s. 125, 294; C: XIII, s. 80; C: X1V, s. 190; C:
XV, s.189; C: XVI, s. 26; C: XVI, s.193; C: XIX, s. 20; C: XXI, s. 281; C: XXIl, s. 15; C: XXIllI,
s. 81; C: XXIII, s. 280; C: XXV, s. 72.

362 Ayni, a.g.e., C: 11, s. 285; C: VI, s. 310; C: VII, s. 46; C: XIlI, s. 85; C: XIlI, s. 289; C: X1V, s. 163;
C: XVI,s.222; C: XVII, s. 275; C: XVIII, s. 215; C: XXIlI, s. 185.

363 Ayni, a.g.e., C: IV, s. 231, 295; C: V, s. 83; C: VI, s. 101; C: X1V, s. 267; C: XXIV, s. 101, 208,
247.

364 Ayni, a.g.e., C: IV, s. 255; C: V, s. 165; C: VI, 5. 183; C: VIII, s. 123; C: Xl, s. 42; C: XXIl, s. 34.

35 Ayni, a.g.e., C: lll, s. 286, 298; C: XI, s. 182; C: XV, s. 279; C: XX, s. 129.

36 Ayni, a.g.e., C: XIII, s. 125.

37 Ayni, a.g.e., C: XIV, s. 121.

%8 Ayni, a.g.e., C: XV, s. 14,

39 Ayni, a.g.e., C: XVII, s. 137.

370 Ayni, a.g.e., C: XVII, s. 148.

371 Ayni, a.g.e., C: XXV, s. 178.

372 Ayni, a.g.e., C: XVI, s. 193.

373 Ayni, a.g.e., C: XXI, s. 281.
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Ayni, bazi raviler hakkinda verdigi bilgiler hususunda da ibnii’l-
Miilakkin’dan faydalanmistir. Meseld onun, Abdullah b. Ebi Miileyke,*’ Hz.
Fatima,>® Amr b. Amir®”® ve Encese’nin®®° hayat1 ile ilgili bilgilerde Ibnii’l-
Miilakkin’a atif yaptig1 goriilmektedir.

Ayni’nin ibnii’l-Miilakkin’a atif yaptig1 yerler tetkik edildiginde, daha ¢ok
hadislerin muhtevasinda yer alan konularda ondan faydalandigi goriilecektir.
Ozellikle onun, hadislerden fikhi hiikiim ¢ikarma, hadisin ahkAmina dair yorumlar ve
mezheplerin goriisleri gibi konularda Ibnii’I-Miilakkin’a sik sik miiracaat ettigi, farkli
hiikiimleri ve ihtilaflar1 zikrederken sarihin muhtelif goriisleri tasnif ederek 6zetleme
usuliinii 6rnek aldigr dikkati ¢gekmektedir. Ayrica onun, biitiin mezheplerin goriisleri
hususunda Ibnii’l-Miilakkin’dan faydalanmakla birlikte daha ¢ok Safii mezhebinin
hiikiimleri s6z konusu oldugunda ondan nakilde bulundugu goriiliir.

Meseld o, “Kadmlarin bayram namazina gitmelerinin  hiikmii”38!
“lhramliyken yasak olan seyler”,%? “Setr-i avretin &lgiileri”,*®® “Namazi serinlige
birakma hususunda ihtilaflar”,%* “Aksam namazindan 6nce uyumanin hitkmii”, 3
“Namazda iken Kur’an’a bakarak okumanin hiikkmii hakkinda mezhepler arasindaki
farklar”,3® “Namazda besmeleyi cehri olarak okumanin hiikmii”,3®" “Seferilikte
namaz”,%® “QOldiiriilmesi cdiz olan ve olmayan hayvanlar”,%°® “Selem satisinin caiz

» 390 < » 391

oldugu ve olmadig1 hususlar”, Suf‘a hakkinin kullanim ile ilgili hususlar”,

“Efendinin kolesini yedirme ve i¢irme konusunda kendisi gibi faydalandirmasinin

374 Ayni, Umdetii’l-kari, C: XXII, s. 15.
375 Ayni, a.g.e., C: XXIII, s. 81.
376 Ayni, a.g.e., C: XXIII, s. 280.
377 Ayni, a.g.e., C: XIlI, s. 85.

378 Ayni, a.g.e., C: XVI, s. 222.
379 Ayni, a.g.e., C: XVIII, s. 215.
380 Ayni, a.g.e., C: XXII, s. 185.
381 Ayni, a.g.e., C: lll, s. 272,

382 Ayni, a.g.e., C: 1, s. 283.

83 Ayni, a.g.e., C: IV, s. 72.

384 Ayni,a.g.e., C:V,s. 21.

38> Ayni, a.g.e., C: V, s. 66.

386 Ayni, a.g.e., C: V, s. 225.

37 Ayni, a.g.e., C: V, s. 284.

388 Ayni, a.g.e., C: VII, s. 132.
389 Ayni, a.g.e., C: X, s. 186.

390 Ayni, a.g.e., C: XIlI, s. 65.

31 Ayni, a.g.e., C: XII, s. 73.
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hitkmii”,*%? “Islam’da ilk miikateb kolenin kim oldugu ile ilgili ihtilaflar”,*® “Yemin

kefaretinin icrasi ile alakali hiikiimler”3%*

ve bunun disinda pek ¢ok konunun
izahinda bnii’l-Miilakkin’dan istifade etmisgtir.3%°

Ayni’nin, Ibnii’l-Miilakkin’in tesbit, yorum ve nakillerinden faydalanmakla
birlikte onu tenkit ettigi durumlar da ¢oktur. Oyle ki, onun Ibnii’l-Miilakkin’a
tenkitleri miistakil bir ¢aligma konusu olabilecek mahiyettedir. Ayni’nin tenkitlerinin
biiyiik bir kismi Ibnii’l-Miilakkin’in Ebi Hanife’ye ve Hanefi mezhebinin
goriislerine dair iddialar1 ve elestirileri iizerinden olmakla birlikte zaman zaman
bunun disindaki muhtelif konularda da ibnii’l-Miilakkin’a yonelik elestirilerine
rastlanmaktadir.

O, Ibnii’l-Miilakkin’m Buhari’nin bab basligina ilave yaparak yeni bir baslhk
olusturmasi, hadis tahrici, baz1 lafizlarin zabti, kelime manalari, rical bilgisi, dil
tahlili, hadis metinlerine méana verme gibi pek ¢ok konuda yaptig izahlara yonelik
tenkitlerde bulunmustur.3%

Ayni’nin, Ibnii’l-Miilakkin’1 tenkit ederken kullandig1 ifadeler tetkik

edildiginde bir kisminin kabul edilebilir oldugu, bazisinin ise agir ifadeler icerdigi

goriilmektedir. O, tenkitlerinde "!1is Juks (S !wme 135" (Bu acaip bir sey! Bunu nasil
soyler!),®" "wp3d >l Jsii S (et-Tavzih sahibi bunu nasil sdyler!)**® gibi
makul ifadeler kullanmakla birlikte”fﬁ\ e b T U Wl 86553 G 4,37 " (Sayet 0, az
once zikrettigimiz seyi idrak edebilseydi bunu sdylemeye ciir’et edemezdi.),?® S 135"

"l e o aia gl e a2 (Biitiin bunlar Eb Hanife’ye veya Hanefi mezhebine

392 Ayni, Umdetii’l-kari, C: XIlII, s. 108.

393 Ayni, a.g.e., C: XIIlI, s. 116.

3% Ayni, a.g.e., C: XIII, s. 286.

3% Farkli 6rnekler icin bkz. Ayni, a.g.e., C: IV, s. 72, 143; C: V, s. 21, 125, 197; C: VI, s. 106, 122,
146; C: VII, s. 132; C: VIII, s. 7, 11, 70; C: Xl, s. 43, 140; C: XIlIl, s. 193, 292; C: XVI, s. 167,
298; C: XX, s. 95, 149, 162, 260; C: XXI, s. 101, 158, 199, 308; C: XXII, s. 70, 159, 240; C:
XXIII, s. 170, 210, 269; C: XXIV, s. 149, 244; C: XXV, s. 122.

3% QOrnekler icin bkz. Ayni, a.g.e., C: I, s. 118; C: 1V, s. 4, 29; C: VI, s. 275, 290; C: VII, s. 129, 206,
208; C: Xl, s. 184; C: XII, s. 96, 215; C: XIIl, s. 140, 204, 253; C: XIV, s. 280; 290, 299; C: XV,
s. 203;C: XVII, s. 81, 179; C: XX, s. 305; C: XXIl, s. 170; C: XXIl, s. 77.

397 Ayni, a.g.e., C: XIII, s. 253.

3% Ayni, a.g.e., C: VI, s. 290

399 Ayni, a.g.e., C: XIlI, s. 254,
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karst bir karalamadir.),*® "sie of 1) aws 2 Y6 ol 136" (Bu bir iftiradir. Ebd

Hanife’ye nisbet edilmesi caiz degildir.),* "w¢dl \is U & 552" (Siibhanallah! Bu

nasil bir anlayis!),"? " V5 53 & e oS J6 gj\ 132" (Onun bu sozii idrak ve

anlayistan yoksundur.)*®® ve "zs Ll 38 148" (Bu, diisiik / seviyesiz ve girkin bir

kelamdir.),*®* gibi ifadeler kullanip tenkitlerini hayli sert bir {islap ile de
yapmaktadir.

Ayni’nin, Ibnii’l-Miilakkin’1  tenkit ettigi hususlardan birisi, onun
nakillerindeki hatalarina ve tahkikteki kusurlarima yoneliktir. Mesela o, hadis
metninde ibn Cemil olarak zikredilen miiphem bir sahsin tesbitine dair Ibnii’l-
Miilakkin’mn, Ibn Bezize’nin kitabina atfederek naklettigi bilginin onun kitabinda
bulunmadigmi ifade etmekte, Ibnii’l-Miilakkin’in bu nakildeki hatasina dikkat
cekmektedir.*® Bu hataya benzer sekilde ibn Hacer de deginmisti. Dolayistyla her ne
kadar Ayni bu bilgiyi aktarirken Ibn Hacer’e atifta bulunmasa da, iki sarihin

406 onun bu malimat: Ibn Hacer’den almuis

climlelerindeki benzerlikten dolay1
olabilecegini hatira getirmektedir. Zira Ayni’nin, Ibn Hacer’in Buhari serhi Fethu’I-
bari’den fazlaca istifade etmesi ve atifta bulunmadan pek cok bilgiyi ondan almis

olmas1*®’ da bu durumu desteklemektedir.

Bir baska yerde "is1" kelimesinin hem erkek hem de disi igin

kullanildigina dair Davidi’den bir bilgi nakleden ibnii’l-Miilakkin, aym zamanda
onun bu bilgiyi nereden aldigim bilmedigini de ilave etmektedir.*® Ayni ise bu
bilgiyi dilcilerin soyledigini ifade ederek Ibnii’l-Miilakkin’1 kaynak tahkiki

konusunda elestirmektedir.**°

400 Ayni, Umdetii’l-kari, C: X1V, s. 41.

401 Ayni, a.g.e., C: XXI, s. 83.

402 Ayni, a.g.e., C: XXIII, s. 14.

403 Ayni, a.g.e., C: XXIV, s. 124,

404 Ayni, a.g.e., C: XXIV, s. 251.

405 Ayni, a.g.e., C: IX, s. 46.

408 Krs. ibn Hacer, Fethii’l-bari, C: Ill, s. 333,

407 Bkz. Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, s. 516.
408 Thnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XVIII, s. 493.
409 Ayni, a.g.e., C: XV, s. 58.
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Yine o, ibni’l-Miilakkin’m, ",3k)" ile sl kelimesinin ayn1 ménaya

geldigine dair Ebl Hanife’ye atfettigi bir bilgiyi ona isnad etmesinin yanlis oldugunu
beyan ederek bilginin kaynagi konusunda gereken tahkiki gdstermedigini
soylemektedir. 10

Ayni’nin, Ibnii’l-Miilakkin’in Ebi Hanife ve Hanefi mezhebine yonelik
beyanlarini1 ise iki farkli agidan degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, Ibnii’l-
Miilakkin’in EbG Hanife’ye nisbet ederek naklettigi goriislerin ona aidiyeti
hususundaki itirazlari, ikincisi ise Ebl Hanife’yi tenkit ettigi meselelerde kendi
mezhebinin dogrulugunu ortaya koyarak Ibnii’l-Miilakkin’in tenkidine, kars1 tenkitte
bulunmasidir.

Meseld bir yerde [bnii’l-Miilakkin, cemaatle kilmman namazda imamin iki
kisiye namaz kildirmasi durumunda onlarin ortalarinda durmasi gerektigine dair bir
goriisii Ebi Hanife’ye nisbet etmistir. Ayni ise EbG Hanife’nin goriisiiniin bdyle
olmadigmi belirterek ibnii’l-Miilakkin’in bu iddiasina itiraz eder ve konuyu Hanefi
mezhebinin goriisii gergevesinde ele alir.*?

Yine o, cenazeye “kafur” isimli bir kokunun siiriilmesini Ebl Hanife’ nin
miistehap kabul etmedigini sdyleyen Ibnii’l-Miilakkin’a itiraz etmekte, Ebi
Hanife’nin asla bunu sdylemedigini bilakis Hanefi mezhebinde bunun miistehap
kabul edildigini belirtmektedir.*!2

Bir bagka yerde Ayni, bir kimse hac vazifesini yapmadan 0liirse, vasiyeti
olmasa bile varislerinin onun yerine hac yapma zorunlulugunun olduguna dair
hiikkmii EbG Hanife’ye isnad eden Ibnii’l-Miilakkin’a itiraz eder. O, Ebti Hanife nin
boyle bir kanaatte olmadigini, aksine ona gore kisinin vasiyetinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin varislerinin onun yerine haccetme zorunluluklarinin
olmadigini sdyler.*t

Benzer sekilde o0, Ibnii’l-Miilakkin’m nar ve hurmanin meyveden
sayllmayacagina dair “Bazilart séyle dedi.” diyerek yaptigi nakilden sonra bunu

sOyleyenin Ebli Hanife oldugunu belirtmesine itiraz etmektedir. O, bu izah1 yapanin

410 Ayni, Umdetii’l-karf, C: XVI, s. 149.
41 Ayni, a.g.e., C: IV, s. 112.

412 Ayni, a.g.e., C: VIII, s. 40.

413 Ayni, a.g.e., C: X, s. 213.
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Ferrd oldugunu soyleyerek “bazilar1” ifadesinden sadece EbG Hanife’yi kasteden
Ibnii’1-Miilakkin’1 tenkit etmektedir.***

Ayni’nin diger fakihlerin goriislerini bilme hususunda oldukg¢a iyi bir
miiktesebatinin oldugu bilinmektedir.**> Onun kendi mezhebinin goriisii s6z konusu
oldugunda fikhi hiikiimlere daha ¢ok vakif olacagi da hesaba katildiginda, Ibnii’l-
Miilakkin’in  Ebli Hanife’ye nisbet ettigi goriislerini tashih etmesi, onun bu
tenkitlerinde hakli oldugunu diistindiirmektedir.

Ayni, Ibnii’l-Miilakkin’in Ebi Hanife’ye nisbetle tenkit ettigi goriislerine de
isaret etmis, bu tenkitlerin her birine kars1 kendi elestirilerini ortaya koymustur.
Mesela; Ayni’nin naklettigine gére Ibnii’l-Miilakkin, Eba Hanife’nin, savasa ¢ikan
ve zengin olan bir kimsenin zekattan pay alabilmesi i¢in o kisinin muhta¢ olmasini
sart kostugunu ifade etmistir. Devaminda Ibnii’l-Miilakkin’in, EbG Hanife nin
goriisiiniin Kitap ve Siinnet’e aykiri olduguna dair beyanina deginen Ayni, meseleyi
Hanefi mezhebinin delilleri 1s11nda ele alarak Ibnii’l-Miilakkin’in bu iddiasina cevap
vermistir.**

Bir bagka yerde, Hz. Peygamber’in ihramliyken dlen bir kimsenin su ve sidr
ile yikanmasimi emrettigi rivayet iizerinden Ibnii’l-Miilakkin, muhrimin sidr ile
yikanmasinin cdiz oldugu hiikmiinii ¢ikarmis, EbG Hanife’nin ise bunu caiz
gormedigini belirtmistir. Ayni ise muhrimin Sidr ile yikanmasinimn céiz olmadigi
hiikmiinii vermistir. Ancak bir kimse ihramliyken o6lmesi durumunda ihramdan
cikmis olacagi i¢in Hz. Peygamber’in buna cevaz verdigini dile getiren Ayni, Ibnii’l-
Miilakkin’in EbG Hanife’ye yonelik bu tenkidinde haksiz oldugunu ortaya koymaya

calismgtir.**’

Bunlarin diginda Ayni, Ibnii’l-Miilakkin’m "w:> o J$8 e 5 ¢eidl 3" (Bu
hadiste Ebi Hanife nin gériisiine reddiye vardir.), "dke~ f Js i cyudi 138" (Bu ha-
dis Ebl Hanife’nin aleyhine delildir.), "cwasdl (W& aie 4 JS" (EbG Hanife’nin

goriisii hadise muhaliftir.) gibi sozlerle Ebli Hanife’ye yonelik yapmis oldugu

44 Ayni, Umdetii’l-kard, C: XIX, s. 214.

45 Bekir Karadag, “Bedriiddin Ayni’nin Fikih¢ihig1”, (Doktora Tezi), Dicle Universitesi SBE,
Diyarbakir, 2016, s. 124.

46 Ayni, a.g.e., C: IX, s. 44,

47 Ayni, a.g.e., C: VIII, s. 52.
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tenkitleri dile getirmis ve bu tenkitlere cevap vererek séz konusu meseleleri Hanefi
mezhebinin goriisleri dogrultusunda ele almustir.*

Zikredilen orneklerde Ayni’nin, her ne kadar pek cok yerde Ibnii’l-
Miilakkin’in tesbit ve degerlendirmelerinden faydalansa da, onun nakillerindeki
hatalari, bazi gorlisleri Ebl Hanife’ye nisbet etmesinin yanlighgr ve Hanefl
mezhebinin hiikiimlerine yonelik itirazlarini tenkit etme hususunda kimi zaman sert
bir Gslip kullanmis olsa da pek ¢ogunda makul gerekgelerle hareket ettigi

gorilmistiir.

(5) Kastallani (6. 923/1517)

Hadis hafizi, kelam ve kiraat alimi olan Kastallani, alaninin 6nemli
eserlerinden biri olarak kabul edilen Sahih-i Buhdri iizeri yazmis oldugu Irsadii’s-
sari isimli eseri ile taninmaktadir.**® Kastallani [rsddii’s-sari’de diger sarihler gibi
Ibnii’l-Miilakkin’dan faydalanmigtir. O, Ibnii’l-Miilakkin’in ¢ogunlukla et-Tavzih
isimli Buhari serhinden yararlanmis, sadece bir yerde el-/ /dm’a atifta bulunmus,*?°
bir baska yerde de Ucdletii’l-muhtdc adl1 eserine*?! isaret etmistir.

Kastallani, Ibnii’l-Miilakkin’in bizzat kendi tesbit ve yorumlarindan

faydalanirken "all - " (Ibnii’l-Miilakkin sunu ilave etti.), "2l .1 J&" (Ibnii’l-
Miilakkin sdyle dedi.), " il o1 $3" (Ibnii’l-Miilakkin sunu zikretti.), "-all - ol
(Onu Ibnir’l-Miilakkin anlattr.) ve "illl .p ol zlw U#les sos 6" (Hocalarimizin

hocasi Siriciiddin Ibnii’l-Miilakkin séyle dedi.) ifadeleriyle gogunlukla herhangi bir

eserine isaret etmeden; nadiren de olsa "rwosdl & Al ol JB" (Ibnii’l-Miilakkin et-
Tavzi’de sdyle dedi.), "saedl 5 & A o oS-"(Ibnii’l-Miilakkin onu Umde

serhi’nde anlatt1.) ve "w=s 3 3l -0 JB" (Ibnii’l-Miilakkin Ucdle adli eserinde syle

48 Ornekler icin bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, C: VII, s. 303; C: X, s. 59; C: XIl, s. 134; C: XIII, s. 164;
C: XVIII, s. 3; C: XX, s. 288; C: XXI, s. 83, 264; C: XXIIl, s. 14, 17, 201; C: XXV, s. 13, 112,
256.

419 Hayati ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir Senel, “Kastallani, Ahmed b. Muhammed”,
DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2001, C: XXI1V, s. 583-584.

420 K astallani, irsadii’s-sard, C: 111, s. 430.

421 Kastallani, a.g.e., C: VIII, s. 36.
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dedi.) ifadelerinde oldugu gibi ilgili eserlerini zikrederek atiflar yapmistir. Onun
atiflar1 tetkik edildiginde herhangi bir eserine isaret etmeden yaptigi alintilarin

hepsinde et-Tavzih’ten faydalandigi  goriilecektir. O,  Ibnii’l-Miilakkin’mn

kaynaklarina isaret ederek yaptigi nakillerde ise " al\ ..l «xs" (Ibnii’l-Miilakkin ona

tabi oldu.) ve ";al - |&" (Ibnii’l-Miilakkin nakletti.) gibi ifadeler kullanmugtir.*??

Kastallani, Ibnii’l-Miilakkin’dan kelimelerin zabt1 ve irabi, hadis tahrici ve
fikhi konularin izah1 gibi hususlarda faydalanmistir. Ancak bu atiflarin ¢ogu Ibnii’l-
Miilakkin’in kendi yorumlart degil, onun baska kaynaklardan yaptigi nakiller olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesela o, Ibnii’l-Miilakkin’in “sLz” kelimesinin zabtin1 bn Dihye’den (6.

633/1235) nakille yaptigma isaret etmistir.*® Yine 0, “Cennet Hurileri ve Sifat1”
babinda hurilerin yaratilis 6zellikleri ile ilgili malimat: Ibnii’l-Miilakkin’in Ibn
Abbas’a atfen naklettigi rivayet iizerinden vermistir.*?* Kadir gecesinin fazileti ile
ilgili bir babta ise, Kadir gecesinin Ramazan ayinin hangi giiniinde oldugu ile alakali
ihtilaflar zikredilirken, o gecenin Ramazan’in yarisinda yer aldigina dair goriisi
425

Ibnii’1-Miilakkin’in naklinden faydalanarak zikretmistir.
Benzer sekilde o, Ibnii’l-Miilakkin’in ibnii’l-Cevzi’den naklettigi su bilgiye

isaretle ondan istifade etmistir. Bir hadis metninde gegen " s Y ]uji\ 23 Je"

ifadesinde Ibnii’z-Ziibeyr’in Ibn Ca‘fer’e hitap ettigi goriilmektedir. Kastallani,
onlarin birbirlerine hitaplarinda tersi bir durum bulundugunu, metnin yanlis
verildigini ve Ibn Ca‘fer’in Ibnii’z-Ziibeyr’e hitabinin dogru olduguna dair bilgiyi
[bnii’1-Cevzi’den nakletmektedir.*?®

Kastallani’nin nakil yaparken bilginin Ibnii’l-Miilakkin’in kendisine aitmis

gibi diisiiniilmesine sebep olacak sekilde onun kaynagini zikretmeden alintiladigi da

gorilliir. O, bir hadiste gegen "3 $6is5 415" ibaresinin irabmi dil ekollerindeki

422 K astallani, irsadii’s-sard, C: |, s. 115, 425, 450; C: 111, s. 430; C: 1V, s. 202, 248; C: V, s. 40, 53,
57, 68, 76, 186, 189; C: VI, s. 456; C: VIII, s. 36, 144; C: X, s. 276.

423 Kastallani, a.g.e., C: 1V, s. 248.

424 Kastallani, a.g.e., C: V, s. 40.

425 Kastallani, a.g.e., C: 1, s. 430.

426 Kastallani, a.g.e., C: V, s. 186.
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farkliliklara isaretle tahlil eden Ibnii’l-Miilakkin’dan nakil yaparken “:all ..i «G”

(Onu Ibnii’l-Miilakkin soyledi.) ifadesini kullanmaktadir. Halbuki ayn1 maliimat i¢in
Ibnii’1-Miilakkin’in et-Tavzih’ine bakildiginda onun bu bilgiyi Ibnii’t-Tin’den aldig
goriiliir.*?" Dolayisiyla Kastallani’nin Ibnii’l-Miilakkin’dan kaynagmi belirtmeden
dogrudan ona ait oldugu zannina sebep olacak ifadelerle nakil yapmasi bilginin
kaynag1 hususunda okuyucuyu yaniltabilmektedir.

Kastallani’nin bazi hadislerin tahricini de Ibnii’l-Miilakkin’a atifla yaptig1
goriiliir. O, Buhari’nin ilgili rivayeti hangi bablarda kag yerde zikrettigine Ibnii’l-
Miilakkin’dan nakille deginmis, bu nakli esnasinda “Hocalarimizin hocast
Sirdciiddin Ibnii’l-Miilakkin soyle dedi.” ifadesini kullanmak siretiyle Ibnii’l-
Miilakkin’in uzmanlik alanlarindan birisinin de hadis tahrici oldugunu vurgulamaya
calismustir.*?8

Kastallani, Ibnii’l-Miilakkin’in yorumlarindan da faydalanmustir. Mesela o,
Hz. Peygamber’in mescide gelen ganimet mallarindan isteyene verdigi rivayetten
hareketle Ibnii’l-Miilakkin’in “Muhtag olan bir kimsenin mescitte ortaliga asilan bir
maldan alabilecegi” hiikmiiniin ¢ikarabilecegine dair yorumunu nakletmektedir.*?°

Kastallani’nin,  Ibnii’l-Miilakkin’in  gériislerinden ~ ve  nakillerinden
faydalanmakla birlikte onu tenkit ettigi de olmugstur. Bir yerde o, Buhari’de gegen bir
bab basligindaki ilave ciimlelerin sadece ona ait oldugu ve hadisi nakleden diger
miielliflerin bab basliklarinda buna yer vermedikleri ile ilgili Ibnii’l-Miilakkin’mn

tesbitine, diger hadis kitaplarmin bab basliklarinda da ayni ifadelerin yer aldigimi

gostererek itiraz etmistir.**® Onun bu itirazinda hakli oldugu gériilmektedir.

(6) Sefiri (6. 956/1549)

Kaynaklarda hakkinda yeteri kadar maliimat bulunmayan ve SiiyGti’nin (6.
911/1505) de talebesi olan Semsiiddin Muhammed b. Omer b. Ahmed es-Sefiri el-
Halebi es-Safii’nin Sahih-i Buhdri tizerine telif etmis oldugu el-Mecdlisii 'I-va ziyye fi
serhi ehddisi hayri’l-beriyye min  Sahihi’l-Imami’l-Buhdri isimli bir serhi

bulunmaktadir. Sefiri’nin bu serhinde diger serhler gibi hadislerin sened ve

427 K astallani, irsadii’s-sar, C: V, s. 76; krs. ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XVI, s. 432.
428 Kastallani, a.g.e., C: V, s. 53.

429 Kastallani, a.g.e., C: I, s. 425.

430 Kastallani, a.g.e., C: Il, s. 226.
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metinlerine yonelik tahliller yer alsa da genel itibariyle vaaz ve irsad eseri
goriiniimiinde bir telif oldugu ifade edilmektedir.*3*
Sefiri’nin kaynaklarindan birisi de Ibnii’l-Miilakkin’dir. Onun Ibnii’l-

Miilakkin’dan yapmis oldugu biitiin nakilleri birka¢ yer disinda tamamiyla et-

Tavzih’e dayanmaktadir. O, Ibnii’l-Miilakkin’dan nakilde bulunurken ¢cogunlukla Ju"

"alll . (Ibnii’l-Miilakkin sdyle dedi.), "2l o S~" (Ibnii’l-Miilakkin anlatti.)

"o

ve "alll 1 56" (Ibnii’l-Miilakkn ifade etti.) gibi genel ifadelerle herhangi bir eserine
isaret etmeden atiflar yapmis,**? bazen de "s,=dl e a-s 3 il o S5 (Tbnii’l-
Miilakkin Buhari serhinde zikretti.),"® "mowall Ma =5 3 3l 0 WSS (Tbni’l-
Miilakkin onu bu Sahih’in serhinde zikretti.),* ve & (A ) ) 2l pLY1 02l S

"Wl ik (Seyh Imam SirAciiddin  Ibnii’l-Miilakkin  Tabakatii'I-evliyd’da

)435

anlatt1.)**® seklinde belli bir eserine vurguda bulunmustur. Onun Ibnii’l-Miilakkin’in

herhangi bir eserine isaret etmeden alinti yaptig1 yerler tetkik edildiginde bunlarin
tamamini et-7avzih’den aldig1 goriilecektir.

Sefiri, cogunlukla Ibnii’l-Miilakkin’dan dogrudan nakilde bulunurken, zaman
zaman Ibnii’l-Miilakkin’in kaynaklarma isaret ederek de ondan alinti yapmaktadir.

Onun “Ibnii’l-Miilakkin, Nakkas’tan naklen zikretti.”,**® “Ibnii’l-Miilakkin, Ibn

Sa’d’in Tabakat’indan naklen sdyle dedi.”**” ve “ibnii’l-Miilakkin, Kirmani’nin

29438

sOyle dedigini zikretti. gibi ifadeleri bu yaklasimina 6rnek olarak verilebilir.

431 Hayati ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Necmeddin el-Gazzi, el-Kevakibii’s-saire, C: Il, s. 54-
55; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: Il, s. 334; Zirikli, el-A‘lam, C: VI, s. 317;
Kehhéle, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: XI, s. 75; Hizir Yagci, “Sefiri ve Buhari Serhi”, Diyanet ilmi
Dergi, 2018, C: LIV, Say1: 3, s. 39-58.

Semsiiddin Muhammed b. Omer b. Ahmed es-Sefiri, el-Mecalisii’l-va‘ziyye fi serhi ehadisi
hayri’l beriyye min Sahihi’l-imami’l-Buhari, thk. Ahmed Fiitihi Abdurrahman, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1425/2004, C: 1, s. 73, 79, 142, 197, 207, 221, 255, 328; C: I, s. 72, 160, 196,
268, 278, 287, 295, 310, 324, 330, 340, 347, 379, 382.

433 Sefiri, Serhu’l-Buhari, C: 1, s. 67.

434 Sefird, a.g.e., C: 1, s. 100; C: 11, 271

4% Sefird, a.g.e., C: Il,s. 191.

4% Sefird, a.g.e., C: I, s. 67.

47 Sefiri, a.g.e., C: Il, s. 142.

438 Sefiri, a.g.e., C: Il, s. 324.

432
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Sefiri, Ibnii’l-Miilakkin’dan hadis ravileri, metinde adi gecen isimler, dil
tahlilleri, hadisin farkl tarikleri ve hadis tahrici gibi hususlarda nakilde bulunurken,
onun hadis metinlerini anlama ve yorumlamaya yonelik izahlarindan ve fikhi
cikarimlarindan da istifade etmistir.*®

Mesel o, Ebti Hiireyre (6. 58/678)*4°, Abdullah b. Omer (6. 73/693)*! ve ibn
Sihab ez-Ziihri’nin (8. 124/742)**2 hayati hakkinda serdettigi nakillerde ve hadis
metinlerinde gecen isimler ile miiphem sahislarin kimligi iizerine yapilan
aciklamalarda®*® Tbnii’l-Miilakkin’dan faydalanmustir.

Sefiri’nin, dil ile ilgili izahlarda da Ibnii’l-Miilakkin’dan istifade ettigi

goriilmektedir. Mesela o, “Ibrahim” kelimesinin etimolojik tahlilini*** ve "u}\" (Zina)

kelimesinin yazilisina dair dil ekolleri arasindaki farkliliklari**® Ibnii’l-Miilakkin’a
yaptig1 atiflarla ortaya koymustur.

Yine o, hadislerin muhtevasinda yer alan bazi konularin izahinda da Ibnii’l-
Miilakkin’dan yararlanmistir. Sarih, besmelenin fazileti,**® Restlullah’in (s.a.v.)
peygamberlikten once Hira magarasinda nasil ibadet ettigi,**’ cenazeyi kabre kadar

takip etmenin sevab1,**8 ruhun mahiyeti*4°

ve Hz. Peygamber’in def-i hacetten 6nce
okudugu duanin hikmeti*®® gibi konularin izahinda ibnii’l-Miilakkin’mn nakillerinden
ve yorumlarindan faydalanmistir.

Sefiri, Ibnii’l-Miilakkin’dan nakil yaparken pek ¢ok yerde gereken titizligi
gdstermemis, nakilleri eksik ya da hatali yapmistir.*®! Mesela o, Buhari’nin kitabina
baslarken neden hamdeleyi zikretmedigi ile ilgili bir soruya dair ibnii’l-Miilakkin’m

verdigi cevaplar1 nakletmis; ancak “Ibnii’l-Miilakkin bu soruya yedi madde halinde

439 Ornekler icin bkz. Sefiri, Serhu’l-Buhari, C: I, s. 67, 187, 197, 221, 226, 269, 274, 321, 331, 355,
388; C: 11, s. 72, 138, 153, 167, 186, 196, 198, 215, 271, 278, 288, 295, 310, 330, 340, 347, 370,
379.

440 Sefird, a.g.e., C: I, s. 355.

41 Sefird, a.g.e., C: I, s. 331.

42 Sefird, a.g.e., C: I, s. 187.

43 Sefiri, a.g.e., C: 1, 5. 269; C: I, s. 379.
444 Sefird, a.g.e., C: I, s. 321;

45 Sefird, a.g.e., C: I,s.321; C: 11, s. 153.
4% Sefird, a.g.e., C: I, s. 67.

47 Sefird, a.g.e., C: I, s. 197.

48 Sefird, a.g.e., C: Il,s. 72.

49 Sefird, a.g.e., C: I, s. 215.
40 Sefird, a.g.e., C: I, s. 310.
41 Ornekler i¢in bkz. Sefiri, a.g.e., C: 1, s. 68, 73, 100, 142, 207, 328; C: 11, s. 196, 268.
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cevap vermistir.” dedikten sonra onun cevaplarinin sadece li¢ tanesini alip geri
kalanlarin1  zikretmeyerek eksik nakilde bulunmustur.*®?> Bir baska yerde o,
rivayetlerde “Restl” ile ‘“Nebi” kavramlarinin yer degistirerek birbirleri yerine
kullanilmasinin ciiz olup olmamasi1 ile ilgili aciklamalar hakkinda Ibnii’l-
Miilakkin’dan da nakil yapmaktadir. Burada o, kafir birinin sehadet esnasinda Hz.
Peygamber’e imanimi ikrar ederken ‘“Nebi” yerine “Restl” ifadesini kullandiginda
imaninin sahih olmayacagini sdyleyenlerin bulunduguna dair Ibnii’l-Miilakkin’in
zikrettigi bir goriisii nakleder. ibnii’l-Miilakkin bu iddiada bulunanlara kars: izahlar
yaparken, Sefiri sadece Ibnii’l-Miilakkin’in “Bu garip bir iddiadwr” sdziinii
nakletmekle yetinmektedir. Dolayisiyla burada da o, nakli eksik yaparak meselenin
kapal1 kalmasima yol agmustir.*>

Sefiri’nin, Ibnii’l-Miilakkin’dan nakil yaparken atif yerleri konusunda da
gereken dikkati gostermedigi miisahede edilmektedir. Yaptig1 nakil ciimleleri daha
geriden basladigr halde Ibnii’l-Miilakkin’in adini ilgili naklin ortalarinda zikreden
Sefiri’nin bu tavri, isaret ettigi yerden onceki ciimlelerin kendisine ait oldugu ya da
birincil kaynagi kendisinin kullandig1 algisina neden olmaktadir. Dolayisiyla onun bu
yaklasimi, Ibnii’l-Miilakkin’a atif yaptig1 yerler konusunda titiz davranmadigimi ve
nakillerine itina etmedigini gostermektedir. Mesela o, Hz. Peygamber’in hicret
esnasinda kaldign Sevr magarasindan ayrilma zamami ile ilgili ihtilafta Ibnii’l-
Miilakkin’dan da nakil yapmstir. Ancak o, burada Ibnii’l-Miilakkin’dan
faydalanarak pek ¢ok goriisii nakletmis, bu nakillerin sadece birinde Ibnii’l-
Miilakkin’a atifta  bulunmustur. Yapilan karsilastirma neticesinde Ibnii’l-
Miilakkin’dan naklettigi agik¢a goriinen Onceki goriislerin hi¢birinde onun adim
anmad1§1 miisahede edilmistir.*>*

Benzer sekilde onun Ibnii’l-Miilakkin’mn Taberi’den naklettigi bilgiyi
Taberi’yi zikretmeden dogrudan Ibnii’l-Miilakkin’a atfederek vermesi,* bir ravinin

456

yas1 hakkinda Ibnii’1-Miilakkin’dan nakilde bulunurken yanlis rakam belirtmesi**® ve

bir hadisin tahricini yaparken hadisi rivayet eden baska sahabilerin isimlerini Ibn

452 Sefiri, Serhu’l-Buhari, C: L, s. 68; krs. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: 11, s. 124,
453 Sefird, a.g.e., C: 1, s. 73; krs. Ibnii’1-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 169.

44 Sefir, a.g.e., C: I, s. 142; krs. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 465.

45 Sefird, a.g.e., C: I, s. 328.

456 Sefiri, a.g.e., C: Il, s. 196.

138



Mende’nin Miistahrec’inden alarak zikreden Ibnii’l-Miilakkin’dan nakli esnasinda
Ibn Mende’ye isaret etmemesi*®’ gibi érnekler onun kimi zaman yanlis bilgi aktarip,
kimi zaman da kaynak bilgisine ridyet etmemekle nakillerde gereken hassasiyeti

gostermedigini ortaya koymaktadir.

C. GENEL OZELLIKLERI

[bnii’l-Miilakkin’in hadis metinlerini sened, metin ve muhteva acisindan
tahlil metodunun detaylarina gegcmeden Once onun kitabinin belli bagh 6zellikleri
hakkinda bilgi vermek serhin genel goriintiisiiniin ortaya konulmasi agisindan énem
arzetmektedir. Bu miinasebetle burada Ibnii’l-Miilakkin’mn hadislerin serhinde nasil
bir usul takip ettigi tespit edilmeye c¢alisilacak, eserini hangi sistematik iizerine
kurdugu belirlenip, hadisin fikhi muhtevasi disinda neleri 6ne ¢ikardig1 iizerinde

durulacaktir.

1. Serh Teknigi ve Usliibu

Herseyden once Ibnii’l-Miilakkin’m eserine yazmis oldugu mukaddimede,
serh metodu ile ilgili bizzat kendisinin agiklama yaptigin1 ve onun metodunun
detaylarina girmeden 6nce kendi kaleminden bu izahlar1 vermenin takip ettigi usule
dair genel bir kanaat olusturacagmi belirtmek gerekir. Buna gére Ibnii’l-Miilakkin,
serhteki metodunu bes temel kisma ayirir. O, hadisleri serh ederken Oncelikle
ravilerin hayat1 ve hadis rivayetindeki durumlar®*® hakkinda bilgi verdigini ifade
etmektedir. Ardindan Umdetu’l-ahkam’da yer alan hadislerde Cemmaili’nin kitab1
telif edis maksadina aykirt oldugu halde Sahihayn’dan sadece birinde yer alan
rivayetlere isaret ettigini, hadislerde gegen miibhem lafizlar1 agikladigini, lafiz ve
irab tahlilleri yapip garib kelimeler {izerinde durdugunu belirtmekte, son olarak da
hadislerden ¢ikarilabilecek fikhi hiikiimleri bildirdigini ve mubhtelifii’l-hadis, nasih-
mensth, a4mm-hass, miibeyyen-miicmel kavramlar1 etrafinda rivayetleri
degerlendirdigini soylemektedir.**®

Buna gore onun serhte ¢ogu zaman su ana basliklara riayet ettigi sonucu

¢ikmaktadir:

47 Sefiri, Serhu’l-Buhari, C: 11, s. 268.

48 ibnii’l-Miilakkin, Umdetu’l-ahkdm’da yer alan hadislerin ravileri hakkinda el-Udde fi ma ‘rifeti
ricdli’l-Umde adli miistakil bir kitap yazmustir. Eser hakkinda daha 6nce bilgi verilmisti.

459 jbnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: I, s. 72.
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1. Ravi bilgisi

2. Tahric, lafiz ve metin farkliliklar

3. Kelime ve ibare manalari lizerinde yapilan nakil ve tahliller

4. Ahkama yonelik nakiller, tartismalar, tahlil ve degerlendirmeler.

5. Hadisten elde edilen genel sonuglar ve farkli ¢ikarimlar.

Yukaridaki tasnifte de ifade edildigi iizere Ibnii’l-Miilakkin, hadisleri
serhetmede ekseriyetle belirli bir sistem ve tslip ile hareket etmektedir. Bu
sistematigi hemen hemen biitiin hadislerde uyguladigi goriilmektedir. Buna gore
hadisin metnini verdikten sonra rivayeti sened ve metin bakimindan ka¢ baslik

altinda tahlil edecekse onunla alakali bir rakam verir ya da genel ifadeler kullanir.

Bunu yaparken de ya "ss>y o 4ls 25" seklinde herhangi bir say1 vermeksizin baslik

atar®®® ya da ">y ie &0 e ale SIS gibi ibarelerle hadisi kag baslik altinda serh

edecegine dair bilgi verir.*¢!

Muhtevasi itibariyle ya fikhi hiikiim ve tartismalara konu teskil etmeyecek
durumda olan ya da dogrudan ahkdma miiteallik olmayan hadisler iizerinde ayrintil
tahlil ve ¢ikarimlarda bulunmayan sarih, manayr anlamaya yonelik kisa bir serh
yontemini tercih eder. Ote yandan o, s6z konusu rivayetlerin ilgili babda miiellif
tarafindan neden zikredildigi lizerinde de durmaktadir. Mesela; “Sahur yapin, ciinkii

99462

sahur yemeginde bereket vardir rivayetinde bu yaklasim goriilmektedir. Sarih,

icerdigi mana itibariyle fikhi hiikiim ve agiklamalarin yapilmadigi bu rivayet
iizerinde bereketin mahiyeti ile ilgili temel bazi tesbitlerle yetinmistir.*®3
Ibnii’l-Miilakkin’in rivayetleri serh ederken dikkat ¢eken bir baska usulii,
aciklama yapacagi konularla ilgili miistakil ve muhtelif basliklandirma yapmasidir.
Mesela; hadisin sened ve metninde yer alan isimler tanitilirken, “Hadiste gecen
isimler hakkinda” ve “Ravi bilgisi hakkinda”diyerek*®*; metnin lafiz ve ibarelerinin

parcgalar halinde manasinin aciklandigi, dil ve gramer tahlillerinin yapildig1 kisimda

ise “Lafizlar1 hakkinda™, “Lafizlar1 ve manalar1 hakkinda”, “Lafiz ve manalarin

460 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 135; C: 11, s. 75, 229; C: 111, s. 396; C: VII, s. 19; C: X, s. 60.

461 Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: I, s. 209, 227; C: Il s. 24.

462 Byhari, “Savm”, 20; Miislim, “Savm”, 45.

463 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: V, s. 186; C: X, s. 9.

464 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1, s. 94, 209, 228; C: 1l, 35, 55, 114; C: lll, 133, 184, 424; C: IV,
176, 247; C: VIII, s. 355, 481; C: 1X, s. 63, 186; C: X, s. 33, 289.
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beyani hakkinda”, “Lafiz ve manalarmin zabti hakkinda” ve buna benzer
basliklarla*®®; hadisin ahkam ile ilgili agiklamalar yapilacagi zaman ise ‘“hadisin
fikh1 hakkinda”, “hadisin faydalar1 hakkinda” ve ‘“hadisin ahkami ve faydalar
hakkinda”*®® diyerek tahliller yapmaktadir.

Hadis metinlerinin ahkdma dogrudan miiteallik olmayan ibarelerini parca
parca anlama ve yorumlama tarzim*®’ benimseyen sarih, ahkdma isaret eden
kisimlarimi1 da “Hadisten su hiikiimler ¢ikar” ya da “Hadisin ahkdmi hakkinda”
diyerek farkli lafizlarla basliklandirma yapmak suretiyle dogrudan ¢ikarilabilecek

hiikiimlere isaret etmenin yan1 sira*® hadisi muhteva bakimindan incelemeden 6nce

“sxl (3 (bu hadisten ¢ikarilacak birtakim faydalar hakkinda) seklinde bir baslik

atar. O, baz1 hadislerde gerekli kelime tahlilleri tizerinde durduktan sonra da"sls &'

diyerek hadisin muhtevasi ile ilgili yaptig1 tesbitlere yer verir.*6°

Ibnii’l-Miilakkin, bazi hadislerin sened ve metin tahliline gegmeden once,
ilgili rivayetin 6zel onemi varsa ve ahkama dair mithim hususlar iceriyorsa, “Bu
hadis kavdid, fevdid ve ferdid bakimindan pek ¢ok hiikiim ihtiva eden onemli bir
hadistir”, “Bu hadis, pek ¢ok faydali seyi kapsayan biiyiik bir hadistir”, “Bu hadis
asli  hiikiimler iceren miihim bir hadistir”, “Bu hadis, isimler, neseb, ligat,
miibhemat ve ahkam hususunda enfes konular ihtiva eden biiyiik bir hadistir”, “Bu
hadis, ahkdm-1 ser ‘iyye kaidelerinden biiyiik bir kaidedir” ve “Bu hadis pek ¢ok
konuyu ve faydali seyi bir arada sunmaktadir” diyerek farkli ciimlelerle dnemine

isaret etmektedir.*’

465 Bkz. [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 670, 701; C: Il, s. 6, 21, 348; C: IV, s. 178; C: VI, s. 33,
293; C: VII, s. 305, 332; C: VIII, s. 68, 109, 312; C: 1X,5s.91, 177; C: X, s. 22.

468 Ornekler igin bkz. Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 682; C: Il, s. 105; C: 1V, s. 179; C: VI, s. 36,
303, 389; C: VII, s. 166, 311; C: VIII, s. 61, 236, 319; C: IX, s. 23, 197.

467 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1, s. 643; C: II, s. 67; C: 1ll, s. 424; C: IV, s. 45, 115, 178; C: V, s.
283; C: VI, s. 122; C: VII, s. 447; C: VIII, s. 68, 390; C: IX, 124, 317.

468 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: IV, s. 179; C: VI, s. 131; C: VII, s. 329, 336; C: VIII, s. 70, 127,
262, 290, 336; C: IX, s. 100, 141, 179, 197, 294; C: X, s. 15, 26, 76, 122.

469 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 215, 349; C: VI, s. 36; C: VIII, s. 392, 505; C: IX, s. 30.

470 Bkz. Tbnii’l-Miilakk, a.g.e., C: VII, s. 225, 267; C: VIII, s. 219; C: IX, s. 132; C: X, s. 52, 60,
221
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Hadis metinlerini anlamaya yonelik ulemanin goriislerini verdikten sonra

"«l" (ben derim ki) diyerek kendi kanaatini izhar eden ibnii’l-Miilakkin,*"* bazen de

biitiin gortsleri zikretmekle birlikte kendi re’yini agiktan sGylemez. Ancak aktarmis
oldugu goriislerin ekseriyeti 1s18inda kullandig1 ifadeler hangi goriisii kabul ettigine
dair bir kanaat hissi uyandirir.*’? Hadisten ¢ikarilan hiikiimlerle ilgili ihtilaflari
siralayan Ibnii’l-Miilakkin’m, zikrettigi goriisler icinden tercihini beyan ettigi
durumlar da vakidir.*"®

Ibnii’l-Miilakkin, rivayetlerin muhteva tahliline ge¢meden &nce, metinde
bulunan ve anlam-yorum bakimindan izah edilmesini gerekli gordiigii kelimeleri

kavramsal acidan ele alip uzun aciklamalar yapmaktadir.*™

Yineo"... le Jse2 uadi 1ia" (Bu hadis su konulara hamledilir), e codd) 1da"

"...2 (Bu hadis su konularda delildir), "¢oud 1is Jaze," (Bu hadisten su sonuglar

cikarilir) ifadeleriyle ilgili hadisin hangi konularda delil olarak kullanildigin1 ve
ondan ne tiirlii sonugclar ¢ikarilabilecegini ortaya koymaktadir.*™

Hadis sarihlerinin ¢ogunlugunun takip ettigi metinleri pargalar halinde tahlil
etme usuliinii, Ibnii’l-Miilakkin’da da gdrmekteyiz. S6z konusu usuliin bir geregi
olarak sarih, hadis metninde yer alan ibareleri, gerek hadisin ana hiikmii tizerinden
gerekse bu hiikiim diginda ele alarak ilgili ibareler lizerindeki her tiirlii anlam
farkliliklar1 ve c¢ikarimlarini, hem kendi goriisii hem de diger ulemadan yapilan
nakillerle ortaya koymaktadir. Bu duruma gerek kelime anlamlari tizerindeki
tahlillerde gerekse tali bir hilkkme isaret eden ibareler lizerinde ortaya konan
tartigmalarda da sahit olmaktayiz.

Ummii Seleme’den (r.anha) rivayet edilen bir hadisi bu konuda o6rnek
gosterebiliriz: “Ebi Talhd 'min hanimi Ummii Siileym, Hz. Peygamber’e gelerek, «Ey
Allahin Resulii! Allah haktan hayd etmez. Kadin ihtilam oldugunda yikanmasi

gerekir mi?» diye sordu. Hz. Peygamber de, «Evet, su goriince gerekir.» dedi.”*®

471 Bkz. Tbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 168, 211, 544.

472 Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 168.

473 Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: I, s 225.

474 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 174, 175, 613.
475 Bkz. Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 221, 222, 226.

476 Buhari, “Edeb”, 79; Miislim, “Hayz”, 32.
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Bu rivayette ana mesele gusiil ve guslii gerektiren haller oldugu halde, hadisin
tahlilinde ibarelerin teker teker ele alindigin1 gérmekteyiz. Ornegin; metinde gegen
“Allah’in haktan haya etmeyecegi” ifadesinin ne anlama geldigi {izerinde ulemanin
ihtilaf ettigi belirtilir ve bunun tizerinden yapilan anlama gayretleri ortaya konmaya
calisilir.*”’

Ibnii’l-Miilakkin’in, hadisin muhtevasindaki konular tartisirken cogunlukla
ihtiyath ve itidalli bir dil kullandig1, tenkit ettigi gortisleri uygun bir slipla dile
getirmekle birlikte zaman zaman sert ifadelere yer verdigi de goriliir. Mesela o, Hz.
Peygamber’in iki kabre ugradigi ve her ikisinin de azap gordigiini bildirdigi bir
rivayetin®’® kabir azabina delil oldugunu ve {immetin bunu miitevatir olarak
naklettigini bildirdikten sonra kabir azabini inkér edenin kafir olacagini, zira bunun
Allah ve Resllinii yalanlama anlamma gelecegini sdylerek sert bir {islip
kullanmaktadir.*”® Bununla birlikte onun higbir alimi, itibarma zarar verecek bir

sekilde tenkit ettigi herhangi bir 6rnege rastlamadigimizi da belirtmek isteriz.

2. Eserin I¢ Disiplini

Ibnii’l-Miilakkin’in, rivayetleri serh ederken takip ettigi usul acisindan eser
ici disiplin olarak ifade edebilecegimiz atiflar, ara basliklandirmalar ve ziyade
aciklamalar gibi uygulamalari, onun serhinin bir bagka 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada, bahsi gegen ii¢ baslik etrafinda sarihin eser i¢i uygulamalari

degerlendirilecektir.

a. Atiflar

Ibnii’l-Miilakkin’in hadislerin sened ve metinlerini tahlilde takip ettigi
metodlardan birisi de atiflar yaparak gereksiz tekrarlardan kaginmasidir. Bu durumu
bazen “Daha énce su babda gecti.”, “Onun aciklamas: falanca yerde gegti.”**
ifadeleriyle ortaya koyar, bazen de konuyla alakali daha genis malimat edinmek

isteyen okuyucuyu diger eserlerine ve muhtelif kaynaklara yonlendirir.

477 bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 67; benzer birkag 6rnek igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 358; C:
I, s. 219.

478 Buhari, “Vudd’”, 56; Miislim, “Taharet”, 111.

479 bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: I, s. 516.

80 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: I, s. 263; C: I, s. 38; C: 1ll, s. 231, 293, 331; C: IV, s. 20, 310; C: V, s.
32,96, 312; C: VI, s. 14, 23, 309; C: VIII, s. 110; C: IX, s. 92, 230.
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Atiflarda bazen “Daha énce gecti.” diyerek genel ifadeler kullanir,*®! bazen
de konunun gegtigi baba isaret ederck “Falan babda ge¢ti.” ya da eserdeki hadisin
numarasina isaret etmek slretiyle “Su hadiste gecti.” diyerek ilgili malamata
miiracaati kolaylastiracak daha belirgin atiflarda bulunur. Atiflarda kullanmis oldugu
su ifadeler*® bu duruma 6rnek olarak verilebilir:

“Bu konu ikinci hadiste gecti.”’;*®® “Onun bilgisi istitabe (temizlik) babinda
gecti.” " “Onun hakkindaki bilgi, imamet babimn yedinci hadisinde gegti.” 4

Miiellifin, eser i¢i geriye yapilan atiflarinin disinda ilgili konunun ayrintilar
icin okuyucuyu sik sik kendi kitaplarina yonlendirmesi serhin daha hacimli
olmasmin Oniine ge¢cmis, ayn1 zamanda konuya kaynak zenginligi kazandirmistir.
Mesela o: “Bu konuyu ‘el-Udde fi ma rifeti ricdli’l-Umde’ diye isimlendirdigim
kitabimda acikladim.”*®, “Bunu ‘Serhu’l-Minhdc ve t-tenbih de zikrettim.”*®"; “Biz

k%8 “Hamr kavramin

onu fiirti kitaplarinda zikrettik / ayrintili olarak agiklad
‘Liigatii’I-Minhdc’da ayrintili acikladim, oraya miiracaat et"”*®%; “Onu ‘Tahricu
ehadisi’r-Rafii’ adli kitabimda acikladim, oraya bak1**°, “Bu konuyu ‘el-Esbdh
ve’'n-nezdir’ kitabimda a¢ikladim, oraya miiracaat et!”! “By kadar izah burada
yeterlidir, konunun ayrintilarina bu kitabin ricaline dair yazdigim eserde yer
verdim.”*%2, “Bu konuyu el-Isdrdt ild ma vakaa fi’l-Minhdc mine’I-esmad ve’l1-medni
ve'l-liigat adli kitabimda ayrintilart bir sekilde zikrettim.”*®, “Bunu el-Mukni‘ fi

uliimi’l-hadis’'de zikrettim.”*%* diyerek ilgili kitaplarina isaret eder. Bu durum,

481 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 76; C: X, s. 99.

482 Muhtelif ati1f 6rnekleri igin bkz. bnii’1-Miilakkin, a.g.e, C: I, s. 328, 331; C: Il, s. 41, 154; C: 1ll,
s. 316; C: 1V, 16, 25, 310; C: V, s. 32,104, 312; C: VI, s. 309; C: VII, s. 331, 344; C: VIII, s. 67,
108, 336, 388; C: IX, s. 34, 36, 43, 59, 92, 265; C: X, s. 22, 38, 216, 305.

483 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 244

484 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Ill, s. 148.

“85 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 107.

488 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1l, s. 37; bu eserine yaptig1 farkli atiflar igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s.
233,370; C: 111, 5. 499; C: IV, s. 16, 115.

87 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 46; bu eserine yaptig1 farkli atiflar igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s.
226, 284, 311; C: I, s. 430; C: 1ll, s. 527,537; C: 1V, s. 148; C: VII, s. 499.

488 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 219; C: 11, s. 426; C: VII, s. 222; C: X, s. 309.

489 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 243; C: 1X, s. 223.

4% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:1,s. 345, 370; C: 1ll, s. 19, 522.

1 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 198.

492 Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 216; C: 1ll, s. 375; C: VII, s. 22; C: IX, 5. 294.

4% Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 316; C: 1V, s. 178; C: IX, s. 223.

49 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1l, s. 207; C: VII, s. 21.
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miiellifin benzer konularda okuyucuya gerektigi kadar bilgi verip, serhin maksadinin
disina ¢ikmamasina dikkat ettigini gostermektedir.

Ote yandan, 6zellikle deliller 1s131nda tahlil ve degerlendirmelerin yapilmasi
gereken bazi fikhi meselelerde sadece kendi eserlerine isaret edip konuyu tartismaya
acmadan bitirmesi, mevzunun kapali kalmasina neden olmaktadir. Oysaki o, bircok
fikhi meselede mubhtelif iddialar1 glindeme getirip gerekli biitiin degerlendirmeleri
yaptiktan sonra ayrintili bilgi i¢in kendi eserlerine isaret etmektedir. Nadiren de olsa
bu yaklasimin aksine bazi meselelerde konuyu tahlil etmedigi goriilmektedir.
Meseld; bazi kimselerin, hayizli kadinin oru¢ tutmasinin haram olduguna dair
stinnette bir delilin olmadigi yoniindeki iddialar1 giindeme getirdikten sonra, bu
iddianin iizerinde durmamis, “Bu meselenin ayrintilarint  ‘Tuhfetii’l-muhtdc ild
edilleti’l-Minhdc’ adli eserimde zikrettim.*® diyerek konuyu sonlandirmistir.%
Sarihin bu iddia i¢in sadece kaynaga isaret etmekle yetinmesi, s6z konusu hadiste
hayizli kadinin orug tutmasinin yasak olusuna dair ac¢ik ve net ifadelerin bulunmasina
bagladigini hatira getirmektedir.

Ibnii’l1-Miilakkin, kendi eserleri disinda konunun ayrintilar1 ya da goriisiiniin
teyidi icin baska kaynaklara da ydnlendirme yapmaktadir. Ornegin; meselenin fikhi
yoniiniin detaylar1 i¢in “Bu konuda ayrintili bilgi fiirti kitaplarinda mevcuttur.”
diyerek okuyucuyu fiird kitaplarina*®’; kendi kanaatini ya da tercihini desteklemek

maksadiyla da “usul kitaplarinda gectigi iizere™®® diyerek genel fikih usulii

eserlerine yonlendirmektedir.**® Farkli kaynaklara sevkederken genel itibariyle 4w

"d , "ax=13" (bu kitaba dikkat et/bak, oraya miiracaat et) gibi ifadeler kullandigi

goriilmektedir.>%
Ibnii’l-Miilakkin’in, geriye yaptig1 atiflardan sonra, birkag ciimleyle de olsa

tartismalara girmeden ilgili konunun 6zetini aktardigi durumlara da rastlanmaktadir.

495 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 208.

4% Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: II, s. 208; bu yaklasimin benzer érnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il,
s. 606; C: 1V, s. 80.

47 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 331; C: Il, s. 185, 483, 604; C: 1V, s. 79; C: V, s. 228, 431; C: VI,
s. 124; C: VI, s. 375; C: VIII, s. 391; C: IX, s. 11.

4% Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 220.

4% Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 198.

50 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 215.
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Mesela; “Js- )\ kelimesine yapilan atifta bunun 6rnegini gérmekteyiz. Miiellif, bu

kavramla ilgili tartigmalar i¢in kitabin mukaddime bdliimiine atif yaptiktan sonra
“restl” ve “nebi” kavramlan ile ilgili muhaddisler arasindaki ihtilafa bir ciimleyle
dikkat ¢ekip konuyu 6zetlemektedir.>*

Umumiyetle geriye atif yapmakla birlikte, zaman zaman ileriye de atiflarda
bulunan sarih, bu atiflarinda genellikle meselenin daha genis bir sekilde sonraki
bolimlerde ele alinacagina isaret edip, okuyucuyu ilgili kisimlara yonlendirmek
stretiyle gereksiz tekrarlardan kacinmakta ve eserden daha kolay faydalanmanin
oniinii agmaktadir.>%2

Sarih, eser i¢i disiplinin bir 6rnegi olarak ayni konudaki muhteva benzerligine
sahip hadisleri ayri ayri serh etmeyip, kimi zaman konuyla ilgili ilk rivayetleri
sonrakilerle birlikte ele alarak, bazen de ilk rivayette ayrintili degerlendirmeler yapip
daha sonra gelenlerin serhinde “Bu konuyu falanca numarali hadiste agikladik.”
diyerek tekrarlardan uzak durmaya caligmistir.

Yukarida zikredilen atif ciimleleri ve drneklendirmelerde de goriilecegi tlizere
miiellifin, eserden istifadeyi kolaylagtirmak i¢in, daha 6nce gegen bilginin bulundugu
yere net ve belirli bir sekilde isaret etmesi, eser i¢i biitiinliigii bozmaksizin atiflar
yapmas1 ve konularin ayrintilari i¢in gerek kendi eserlerine gerekse farkli kaynaklara
okuyucuyu yonlendirmesi, serhin gereksiz tekrarlardan arindirilarak daha biyiik
hacimli olmasinin 6niine gegmistir. Ancak konuyu gereginden fazla uzatmayip ilgili
kaynaklara atif yapma usuliinii eserin tamaminda tutarl bir sekilde uyguladigi da
sOylenemez. Kimi yerde de bu yaklagiminin aksine bazi konularda uzun izahlar

yaptig1 goriiliir. Meselenin bu yoniine asagida deginilecektir.

b. Ziyade Ac¢iklamalar

Ibnii’l-Miilakkin, ¢ok yogunluklu olmasa da zaman zaman dikkat ¢ekecek
sekilde, zahiren bakildiginda hadisi anlama ve hiikiim ¢ikarmaya dogrudan katkisi
olmayacak tarzda ilave bilgiler vermekte, uzun agiklamalar yapmaktadir. Hadislerin

muhtevasi ile ilgili dogrudan baglantili olmayan konularla alakali yaptig1 bu tarz

501 jpnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 168.
502 Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 648; C: Il, s. 326-327, 605; C: 11, s. 178, 447; C: 1V, s. 255;
C:V,s. 358; C: VII, s. 81, 98.
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uzun izahlar, yukarida bahsi gecen ve serhi tekrardan arindirmasina yonelik faydalari
olan atiflarin aksine, eserin kapsaminin genislemesine de sebep olmustur. Zira bahse
konu olan izahlar i¢in esasinda, eserin genelinde mahirce kullanilan atif usulii takip
edilerek ilgili kaynaklara yonlendirilmis olsaydi, kismen de olsa serhin hacminin
biliylimesinin Oniline gecilecek, bununla birlikte istenilen neticeye varilmis olacakti.
Fakat miiellif, serhin tamamina tesmil edilmese de kendince ihtiyag duydugu

hususlarda uzun agiklamalar yapmay tercih etmistir.>%3

Miiellifin bu yaklasimini, “Niyet hadisi’nde gegen “L|” edatinin manalar1 ile

ilgili dil tahlillerinde bulunduktan sonra, bu lafzin anlamlarindan birinin de “hasr”
oldugunu bildirmesi ve ardindan ‘“hasr” manasimi ihtiva eden bagka lafizlarin da

bulundugunu sdyleyerek yeni bir bahis agmasimda®®*

gormekteyiz. Bu ilave izahlar
gerek hadisin anlamlandirilmas: gerekse ahkamini izahta herhangi bir katki
saglamayacak agiklamalar olarak goze carpmaktadir. Miiellifin bu detaylar i¢in ilgili
dil kitaplaria atif yaparak ge¢mek yerine meseleyi ayrintili olarak vermesi serhin
amacinin disina ¢ikmasina, konu biitiinliigliniin kaybolmasina ve gereksiz uzamalara
neden olmustur.

Benzer bir duruma hadislerin ravileri hakkinda bilgi verirken sahit
olmaktayiz. Ibnii’l-Miilakkin, kimi zaman bir tarih ve tabakat kitab1 kadar ravi hayat:
hakkinda uzun bilgiler aktarmaktadir. Bu bilgiler bazen on sayfaya kadar
uzamaktadir. Mesela eserde gegen bir hadisin ravisi olan Ummii Seleme’den (r.anha)
bahsederken, onun ismi, nesebi, ailesi, Hz. Peygamber ile evlilikleri, hicreti, hadis
rivayet sayilari, hayatindan bazi anekdotlar ve vefati gibi konularda uzun
aciklamalara yer vermektedir.>®® Esasinda bu durum ibnii’l-Miilakkin’in telif ettigi
diger eserler gozoniinde bulunduruldugunda tarih ve tabakat alanindaki uzmanliginin
da bir gostergesi olmakla birlikte, serhte hadislerin anlasilmasi noktasinda pratik bir
fayda tasimayan ziyade aciklamalar olarak goriinmektedir. Sarihin, daha dnce bahsi
gecen atiflar1 gibi burada da ravi hakkinda 6zet bilgiler verdikten sonra detaylar i¢in

tarin-tabakat ve rical alanindaki gerek kendi telif ettigi gerekse diger alimlerin

503 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 582, 595; C: 111, s. 219, 258, 321, 431; C: IV,
s.103; C: 'V, s.393431; C: VIII, s. 486.

54 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 172; benzer bir érnek icin bkz. a.mlf,, a.g.e., C: |, s. 244,

595 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1l, s. 55-64; benzer érnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1, s. 633-641; C:
I, s. 55-64; C: VII, s. 307.
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kaleme aldig1 eserlere isaret etmek yerine ayrint1 bilgilere bagvurmasi kismen de olsa

serhin hacminin genislemesine yol agmuistir.

C. Ara Bashklar

Ibnii’l-Miilakkin, serhin genel akisi icerisinde zaman zaman belirli ara
bagliklar kullanmaktadir. Bunlarin igerisinde en ¢ok “Tenbihat” , “Faide”, “Fer”” ve
“Hatime” basliklar dikkati ¢cekmektedir.

Faide, Tenbihat ve Fer® bashig altinda ele aldigi konular incelendiginde,
burada serhin muhtevasiyla alakali ilave bilgi igerikli ya da parantez arasi
diyebilecegimiz agiklayic1 maliimat verdigi goriiliir. Bu agiklamalardaki gayesinin,
konuyu bir takim benzetme ve drneklendirmeler ya da kissalarla aktararak daha iyi
anlagilmasini saglamak ya da Onemini vurgulamak oldugu gbze carpmaktadir.
Mesela bir yerde, amellerde niyetin ne kadar énemli olduguna dair Imam Malik’in
basindan gecen bir hadiseyi aktarir: “Imam Malik, el-Muvatta’: telif etmeyi murat
ettiginde, kendisine sehirde el-Muvatta tasnif eden baska alimler oldugu ve bununla
mesgul olmamasi gerektigi soylenmis, o da “Kisi, ancak Allah i¢in yaptig1 seyler
sebebiyle dereceye nail olur” demistir.’® Goriildiigii gibi sarih burada Imam
Malik’in hayatindan bir 6rnek vermek siretiyle bahsi ge¢cen konunun 6nemini ortaya
koymaya calismistir.

Yine o, son climleler ya da agiklamalar anlaminda kullandig1 “Hatime” ya da
“Tetimmat” bashig1 altinda genellikle hadis ile ilgili biitiin tahlil, degerlendirme ve
tartismalar bittikten sonra ilave bir takim kisa konulara temas etmekte ya da hadisin
ahkdmimi Ozetlemektedir.®®’ Meseld bunlardan birinde onun Hz. Peygamber’in
Hayber giinii mut‘a nikAhim ve ehli eseklerin etini yemeyi yasakladig: rivayetin®
serhinde, mut‘a nikdhinin ne oldugu, ne zaman yasaklandigi, ehli eseklerin etine
yonelik getirilen yasagin mahiyeti ve zamani ile ilgili hususlar agikladiktan sonra

hiikkmiin 06zetini aktardigi goriiliir. Burada mut'a nikdhmin hikmi ile ilgili

506 [pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 164.

57 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 11, 138, 315; C: V, s. 405; C: VI, s. 69, 352,
409; C: VII, s. 131, 222, 315, 319, 470; C: VIII; s. 12, 183, 208, 253, 257; C: I1X, s. 81, 194.

508 Byhari, “Megazi”, 40; Miislim, “Nikah”, 29.
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tartigmalara deginen sarih, bunun ulemanin icmaiyla haram oldugunu belirterek
konuyu sonuca baglamistir.>%

Genel itibariyle, kullandigi bu ara basliklar altinda ele aldigi konular
degerlendirildiginde, kavramlarin farkli kullanim alanlar1 ve manalari, hadis usuli,
dil kaideleri, genel fikhi hiikiimler ve konu ile ilgili farkli goriis ve fetvalara dair
aciklamalara varincaya kadar ¢ok genis bir yelpazede tesbitlere yer verildigi

goriilecektir.>*?

3. Bab Bashklarina Yonelik Tahlilleri

Serhlerde hadis metinlerinin muhtevasina dair tahlillerin yani sira, serhi
yapilan eserin bab basliklarina yonelik degerlendirmelerin de oldugu gériiliir. Ibnii’l-
Miilakkin da serhini yaptigi Umdetii’l-ahkdm’in  musannifinin belirledigi bab
basliklarini dil, kavram ve muhteva gibi ¢esitli agilardan analiz etmekte, ilgili baslik
ile icerisindeki rivayetler arasindaki miinasebete dikkat cekmektedir.

Umdetii’l-ahkam, ahkam hadislerini ithtiva eden bir igerige sahip oldugu i¢in,
kitap ve bab basliklar1 da bununla dogrudan irtibatli olarak tesbit edilmistir. ibnii’l-
Miilakkin’in bu irtibata zaman zaman degindigi ve rivayet ile kitap/bab arasindaki
iliskiye dair bir takim izahlarda bulundugu goriilmektedir.

Ibnii’l1-Miilakkin, hadislerin serhinden 6nce ilgili baba dair genel bir malimat
vermekte, muhtelif bazi konulara temas etmektedir. Burada, bab bagliginda yer alan
kelimelerin liigat ve istilah manalarina deginip dil ve gramer kaideleri 1s18inda
zabtin1 yapmakta, babda bulunan rivayetlerin genel muhtevasi, ilgili oldugu fikhi
hiikiimlerin 6zeti ve kag tane hadisin yer aldigi gibi konulara temas ettikten sonra
rivayetleri sirasiyla serh etmektedir.>!*

Miiellif, hadislerin serhine geg¢meden Once rivayetlerin hemen hemen
tamaminda goriilen kelime tahlillerine, musannefat tiirii hadis eserlerinin genel
karakteristigi olan “kitab” ve “bab bagliklar1” ile alakali kelimelerin agiklamalariyla

baglamaktadir. Bu izahlarin, ilgili konularin ileride gelecek rivayetler 1s1ginda daha

59 {pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VIII, s. 208.

510 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 151, 172, 180, 197, 200, 203; C: II, s. 215, 224,
359; C: 11, s. 180, 220, 429; C: IV, s. 19, 38, 117, 206; C: V, s. 22, 67, 131, 256; C: VI, s. 42, 183,
219, 356; C: VII, s. 84, 185; C: VIII, s. 118; C: IX, s. 210, 327.

511 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: |, s. 420, 549, 631; C: 11, s. 109, 211; C: Ill, s. 161;
C: 1V, s. 5, 85, 101, 192-194, 349; C: V, s. 7, 118, 153, 427; C: VI, s. 269; C: VIII, s. 274, 376,
419; C: IX,s. 7,41, 239; C: X, s. 129, 267.
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iyl anlagilacagmma matuf bir husus oldugu goze c¢arpmaktadir. Ciinkii miiellifin
burada, serhin devam eden sayfalarinda ele alinacak meselelere ve tartigmalara bir
zemin hazirlamakta oldugu, konunun g¢ergevesini ¢izerek Ozetlemeye calistigi
gorilmektedir. Mesela; “Kitabu’t-Tahare” bagh@indaki “kitab” lafzina dair
aciklamalar yapmig, ardindan “Babu’t-Tahare” ifadesinde yer alan “taharet”
kelimesinin manalar {izerinde durmustur. Bunu yaparken, kelimenin liigat manasini
verdikten sonra i1stilahi ve ser‘l anlamlarina dair yaptigi acgiklamalara ayetlerden
deliller getirmistir.>*2

Sarihin bab basliklarinda yer alan ve tahlilini yaptig1 lafizlardan bazilar
sunlardir:

Taharet, istitabe, teyemmiim, hayz, mevakit, ezan, tesehhiid, cum‘a, kiisaf,
istiska, cenaiz, zekat, sadaka, fitr, styam, i°tikaf, hac, fidye, hedy, biiyl‘, selem, riba,
sarf, vesaya, ferdiz, hudid, eyman, niizir, kadaya, sayd.>!3

Burada ornekleri verilen lafizlar arasinda anlasilmasi zor, agiklanmaya
muhtac¢ kelimeler oldugu gibi, herhangi bir izaha gerek duymayacak kadar dini
terminolojide sik kullanilan lafizlar da bulunmaktadir. Sarihin garib kelimeleri
izahmin yani sira, siradan lafizlar lizerinde de ayrintili bir bigimde durmasi, gereksiz
aciklamalara girdigi izlenimi verse de, aslinda okuyucunun zihnini s6z konusu baba
ve orada yer alan rivayetler {izerinden tartisilan meselelere hazirlamayr amag
edindigi diisiiniilmelidir.

Bab bagliklar1 hakkinda genellikle birka¢ paragrafi gegmeyecek sekilde kisa
bilgiler veren Ibnii’l-Miilakkin’in, bazi bablarda uzun tahlillere bagvurdugu da
goriilmektedir. “Teyemmiim” babinin basinda “teyemmiim” kavramini ele alis bigimi
bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Burada ilgili hadislere ge¢gmeden once sz
konusu kavramin liigat ve terim manalari, mahiyeti, uygulanis bigimi, hiikkmii ve
delilleri ile alakali genisce bilgilendirme yapmaktadir.>!*

“Yolculukta Namazlar1 Kisaltma” babinda yer alan ilk rivayeti serh etmeden

once de, “kasr-1 salat”in hangi anlama geldigini ve hangi sartlarda ne gibi hiikiimlerin

512 fpnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 135.

513 Sirastyla bkz. Ibnii'l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 135, 419; C: Il, s. 109, 211, 419; C: 1ll, s. 421; C:
1V, s. 192, 264, 317, 379; C: V, s. 7, 118, 153, 427; C: VI, s. 7, 85, 269; C: VII, s. 7, 217, 303; C:
VI, s. 7,53; C: IX, s. 131, 239; C: X, s. 7, 129.

514 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 109.
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ortaya c¢iktigini ilgili ayet ve hadisler i1s18inda, muhtelif goriisleri ve mezhebi
farkliliklar1 da zikrederek bir konu biitiinliigii icinde ortaya koyar.*® Bu husustaki
yaklasimima “Zekat” boliimiinde yaptigi agiklamalar1 da ornek olarak gostermek
miimkiindiir. Sarih burada dnce “zekat” kelimesinin liigat manalari tizerinde durur ve
ayetlerdeki kullanim sekillerine ornekler verir. Naslarda “zekat” manasina gelen
farkli lafizlarin®!® kullamimlarina isaret ettikten sonra zekatmn 1stilah manasini agiklar

ve zekat ile ilgili fikhi hitkiimlerin bir 6zetini sunar.>!’

4. Umdetii’l-Ahkam’a Yonelik Atiflari, Tesbit, Tenkit ve

Tekmileleri

Ibnii’1-Miilakkin, serhin pek cok yerinde Cemmaili’ye atifta bulunmakta, bir
taraftan onun Umdetii’l-ahkam’1 tasnif yontemi ile ilgili tesbitler yaparken diger
taraftan bazi hususlarda onu tenkit ve tekmile mahiyetinde aciklamalara
basvurmaktadir.>®

Bazen onun, Cemmaili’nin hadislerden sonra yapti§i kisa izahlarindan

faydalandig1 goriiliir.>!® Meseld; " -x\" lafzimi, “Musannif’in agikladig gibi gecenin

karanhgi ile fecrin aydinligimin birbirine karismasidir.” seklinde Cemmaili’nin

tammlamasina atifla izah etmistir>® Bir baska yerde "sLa)\" kelimesini,

“Musannif in séyledigi gibi” diyerek "iwed)" lafziyla agiklamigtir.5?

Sarih, Umdetu’l-ahkdm’daki rivayetleri incelerken, Cemmaili’nin eserini telif
etme amaciyla uyusmayan bir hususa dair tesbitte bulunmaktadir. Cemmaili eserini,
Buhari ve Mislim’in ittifak ettigi ahkdm hadislerinden derledigini belirtmis, buna

ragmen o, bazen bu kurala uymamig, Buhari ya da Miislim’in tek basina rivayette

515 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 85.

Lo "o, n u' .on

516 By lafizlardan bazilari sunlardir: "aas"," 3>","6as", "lsae

517 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e.,, C: V, s. 7-11; farkl 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il,s. 419; C: V, s.
427.

518 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e.,, C: 1, s. 295; 385, 386; C: Il, s. 388; C: V, s. 380; C: VII, s. 150; C: IX, s.
254; C: VII, s. 305.

519 Ornekler icin bzk. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 232, 372, 573; C: Il, s. 232; C: VI, s. 215, 487,
C: VIII, s. 400.

520 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 233.

521 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 60.
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bulundugu hadislere de yer vermistir. Ibnii’l-Miilakkin da bu duruma dikkat
cekmekte ve musannifin burada hata yaptigim bildirmektedir.>??

[bnii’l-Miilakkin, Cemmaili’nin zikrettigi rivayet metninin Buhari ve
Miislim’den hangisine ait olduguna dair tesbitlerde bulunduktan sonra s6z konusu
rivayetin diger metnine de isaret ederek lafiz farkliliklarini ortaya koyar. Bazen de
lafiz farkliliklarina deginmeden sadece rivayet metninin kime ait olduguna isaret

etmekle yetinir.>?

“Vitir” babinda gecen su hadisi bu konuya oOrnek olarak
verebiliriz:

Hz. Aise’den rivayet edildigine gore, o soyle demistir:

Miislim’in metni:

d) 85y 486 02T5 ez S o e s e Jo o g B b g8

ES N

z

“Hz. Peygamber, gecenin basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere,
biitiin gece vitir kilardi. Son zamanlarda ise vitrini seherde kilardi.
Buhéri’nin metni:

RS d o e e ale i Jo & By st g g

“Hz. Peygamber biitiin gece vitir kilardi. Son zamanlarda ise vitrini seherde
kalardL. ”®?

Goriildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin, Cemmaili’nin verdigi Miislim metninden
sonra Buhari metnini de =zikretmis, musannifin hadis metinlerini zikrederken
hangisini tercih ettigini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ibnii’1-Miilakkin, Cemmaili’ye hadislerin serdedilis sirasindaki uyumla ilgili
de bir elestiri yoneltir. Mesela o, “Istikbal-i Kible” babinda musannifin iiiincii sirada
zikrettigi rivayetin esasinda mana bakimindan yakinliklar1 sebebiyle birinci
rivayetten sonra verilmesinin daha miinasip olacagmi sdylemistir.5?® Bu da bir sarih

olarak ondaki sistematik yaklagimi gostermektedir.

522 Bkz. {bnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: I, s. 227; C: 1ll, s. 19, 122; C: IV, s. 71, 328; C: V, s. 53; C:
VIl, s.122; C: IX, s. 27.

523 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 533; C: 1V, s. 71, 90; C: VI, s. 55, 341.

524 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 137.

525 Buhard, “Vitir”, 2.

526 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 505.
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Umdetii’l-ahkam’daki bazi bab bagliklarinin ait oldugu rivayetlerle
uyumsuzluk arzettigine de dikkat ceken Ibnii’l-Miilakkin’m bu tesbitlerinin
bazilarinda haklilik payr bulunmasina ragmen, bazilarinda ise isabet etmedigi
goriilmektedir. Musannifin “Namazin Ardindan Zikir” babinda yer verdigi
“Peygamber (s.a.v.), iizerinde desenler bulunan bir elbiseyle namaz kild:.
Namazda, elbisedeki desenlere bir gz atti. Namazdan doniince: «Bu elbiseyi Ebii
Cehm’e gotiiriin. Bana, Ebii Cehm’in sert, kalin elbisesini getirin. Ciinkii bu, beni
namazdan altkoydu» buyurdu.”?’ hadisinin ilgili bab bashigiyla uyumsuzluguna
dikkat ¢eken sarihin,>?® tesbitinde hakli oldugu géze carpmaktadir. Ne var ki,
“Besmeleyi Aciktan Sdylemenin Terki” babinda yer verilen ve Enes b. Malik’in
rivayet ettigi “Resiilullah (s.a.v), Hz. Ebit Bekir ve Hz. Omer namaza
«Elhamdiilillahirabbilaleminy ile baslarlardr.”? hadisi ile bab baslig1 arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu sdylemesi®® ise isabetli gdziikmemektedir. Tam aksine bab
baslig1 ile metin arasinda bir uyum oldugu agikca goriilmektedir. Zira, Peygamber
(s.a.v.), Hz. EbQ Bekir ve Hz. Omer’in namaza “Elhamdiilillihirabbilalemin” ile
baslamalari, besmeleyi aciktan okumadiklarinin bir delilidir.

Ibnii’l-Miilakkin, kimi yerde Cemmaili’nin hatasina isaret ettikten sonra o
hatay1 tekmil mahiyetinde Onerilerde de bulunur. Musannifin namaz ile ilgili
muhtelif rivayetleri bir araya getirerek olusturdugu “Babiin Cami*” baslikli bolimde
zikrettigi “Sicak siddetlendigi zaman namazi serinlige bwrakin. Ciinkii sicagin
siddetlenmesi, cehennemin kaynamasindandir.”>! hadisi igin bir dneride bulunur
ve bu rivayetin “Mevakit” babinda verilmesinin daha uygun olacagimi belirtir.5%2

Sarih, musannifin hadis tahricinde yanildigi hususlara isaret ettikten sonra,
s6z konusu hatalarin1 tashih eden izahlar da yapmaktadir. EbG Said el-Hudri’den
rivayet edilen su hadis bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir: “Resiilullih (s.a.v.)
kurban ve ramazan bayramlarimin ilk giinlerinde orug tutmaktan, elbiseyi, biitiin

viicudu sikica sarip biiriinmekten, tek elbiseye sarilmaktan, sabah ve ikindi

527 Buyhari, “Salat”, 14; Miislim, “Mesacid”, 61.

528 Tbnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: IV, .s 63; benzer 6rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: VI, s. 308; C:
VIl, s. 293.

529 Buhari, “Ezan”, 89.

5% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 231; benzer bir 6rnek icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: V, s. 96.

531 Buhari, “Mevakit”, 9; Miislim, “Mesacid”, 180.

532 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 351; benzer bir 6rnek i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1V, s. 114; C: VI,
s. 73,135
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namazlarindan sonra namaz kimaktan nehyetti,”** ibnii’l-Miilakkin, musannifin
“Hadisi bu metinle Miislim nakletmis, Buhdri ise sadece rivayetin oru¢ kismina yer
vermistir.” tesbitinin hatali oldugunu belirttikten sonra su agiklamalar1 yapmistir:
“Musannifin, «Buhdri hadisin sadece orug kismini tahric etmistir.» sozii gariptir.
Ctinkii Buhdrt hadisi bu sekilde ‘Ramazan Bayraminda Orug¢ Tutma’ bashgi altinda
zikrederken, ayni hadisi ‘elbiseye biiriinme’ ifadesi hari¢ ‘Kurban Bayraminda Orug
Tutma’ bashg altinda Oru¢ béliimiinde vermektedir. Yine o, Namaz béliimiinde
‘Setrii’l-avret’ bashgiyla hadisi oru¢ kismim hazfederek tahric etmigtir.>*

Eserde yer alan hadis metnindeki bir lafzin sadece Buhari ya da Miislim’den
birine ait olmasma ragmen, musannifin bu duruma dikkat ¢ekmeden hadisi
nakletmesine deginen Ibnii’l-Miilakkn, ilgili hadis metnindeki biitiin ifadelerin
Buhari ve Miislim’in ortak lafizlar1 oldugu kanaatini uyandirmasindan dolay1 tenkit
etmektedir. Abdullah b. Zeyd b. Asim’dan (5. 63/683) rivayet edilen bir hadis
metnine yaklagimini bu duruma &rnek olarak zikretmek miimkiindiir. ilgili hadis

metni su sekildedir:

Logsd o inS) o & coels) Jsmp A ) amg it — ooy ade 1 Lo — I 2
'I.SQ‘J;L“.J

“Peygamber (s.a.v.) yagmur duasina ¢ikti. Kibleye yiiziinii donerek dua etti

ve elbisesini ters cevirdi. Sonra kiraatini aciktan yaparak iki rekit namaz kildi.”>*®

Bu metindeki "::l, 4L Lgé > ifadesinin sadece Buhari rivayetinde yer

aldigma deginen Ibnii’l-Miilakkin, Cemmaili’nin bu duruma dikkat gekmemesini
elestirmektedir.>*®

Netice itibariyle biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde Ibnii’l-Miilakkin’in
Umdetii 'I-ahkdam’in tasnifine ve Cemmaili’nin metoduna dair bazi 6nemli tenkitleri
olsa da, serhin tamami dikkate alindiginda bunlarin biiytik bir yekiin olusturmadigi,

genel itibariyle Cemmaili’nin uygulamalarin takdir ettigi goriilmiistiir.

533 Buhari, “Savm”, 65; Miislim, “Siyam”, 141.

5% {bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: V, s. 380.

535 Buhard, “Istiska”, 1, 3, 14, 15, 16, 17, 18, 19; “Daavat”, 24; Miislim, “Salatii’l-istiska”, 1.

5% Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 328; benzer bir baska 6rnek icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 385;
C:V,s.53.

154



5. Buhari’nin Bab Bashklarinin Tahlili

Buhari’nin fikhinin bab bagliklarinda gizli oldugu meselesi muhaddislerin
cogunlugu tarafindan kabul edilen bir goriistiir.>®’ Bu nedenle Ibnii’1-Miilakkin, bazi
hadislerde Buhari’nin hadisi hangi bab baslig1 altinda zikrettigine deginmek stiretiyle
hadisten ¢ikardig1 hiikkme istirak ederken, zaman zaman onun verdigi bazi hiikiimleri
elestirdigi de goriilmektedir.>%

Miiellifin ¢ogunlukla Buhari’nin bab bagliklarina dair tahlillerinde onun
cikarimlarini onayladig dikkati ¢gekmektedir. Mesela bunlardan birinde o, Buhari’nin

bab bashiginda kullandigi lafizlarin, s6z konusu rivayetin muhtevasina uygun

diistiigiinii ortaya koyarak manalandirir. Buhari’nin bab baslig1 olarak belirledigi Isra

siiresinin 84. ayetinde gegen "«ISls " ifadesine "« Je" (niyetine gore) diye méana

vermektedir.>*°
Bir baska yerde, Hz Aise’den (6. 58/678) nakledilen “Resiilullah’in (s.a.v)
elbisesindeki ciiniipliik izini yikardim. Elbisesinde, suyun izi oldugu halde namaza

740 rivayetine gore, kisinin elbisesindeki necaseti giderdikten sonra iizerinde

ctkardi.
kalan iz ve rengin namaza zarar vermeyecegini belirten Ibnii’l-Miilakkin, bu tesbitini
desteklemek maksadiyla Buhari’nin bab baglhigmma isaret etmektedir. O,

aciklamalarina soyle devam eder: “Buhari de bu anlayistan hareketle soz konusu

hadise «of cady W Ly of aldl e 13) CLy (Elbisedeki Ciiniiplik veya Onun

Disindaki Bir Seyin izini Yikayip da Gitmemesi) seklinde bir baslik belirlemistir.
Dolayistyla bu hadisten, toprak, ¢camur gibi necis olmayan bir sey isabet etse bile,
1slak elbise ile namazin cdiz oldugu sonucuna varilir. >

Ibnii’1-Miilakkin’in, Buhari’nin fikhina onayladigi durumlar olmakla beraber,

baz1 tesbitlerini kabul etmedigi de goriilmektedir. Mesela o, Hz. Peygamber’in,

abdest alirken ayaklarini tam yikamayan kimseleri goriince buyurdugu . s L'

537 [bn Hacer, Fethii’l-bari, C: I, s. 243; Salim Ogiit, “Buhari, Muhammed b. ismail”, DiA, Istanbul,
TDV Yayinlar1,1992, C: VI, s. 375.

58 Muhtelif 6rnekler igin bkz. ibnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: I, s. 362, 481, 547, 627, 665; C: I, s.
262, 502; C: 1V, s. 23; C: V, s. 79, 241, 254; C: VI, s. 211, 351, 409; C: VII, s. 9, 85, 149, 345,
356, 363, 364; C: VIII, s. 223, 277, 283, 300, 303, 455, 479; C: 1X, s. 82, 251, 274, 283.

539 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: |, s. 164.

540 Byhard, “Vudd’”, 67.

51 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 82.
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" & “vay o topuklarin atesten haline”®*? soziinii naklederken, Buhari’nin o> )\ Ji”

el de mes Yy (Meshetmeksizin Iki Ayag Yikama) seklinde bab bash@

belirlemesinden dolayi, bu hadisi “ayaklarin meshedilmemesi, aksine yikanmasi
gerektigi” seklinde anlamis olabilecegini, bu anlayisin ise yanlis oldugunu
belirtmektedir. Burada ibn Dakiki’l-id’in (6. 702/1302) agiklamalarindan faydalanan
Ibnii’1-Miilakkin, bu hadisteki asil tehdidin, suyu topuklarina kadar ulastirmayanlarla
ilgili oldugunu ifade etmekle,>*® Buhari’nin belirledigi bab bashiginin hadisin mana
ve muhtevasiyla uyusmadigini diistinmiis, s6z konusu hadisin meshetme ile bir
ilgisinin bulunmadigin1 sdylemeye ¢alisarak Buhari’nin fikhina katilmadigini ima
etmistir. Ibnii’l-Miilakkin’m bu yaklasimi, toptan bir kabul anlayisindan &te,
Buhari’nin fikhina karsi onun itibarina zarar vermeden makul Olgiilerde elestirel

yaklasabildigini de géstermektedir.

6. Serhe Kaynakhik Eden Naslarin Kullanim

Sarihlerin rivayetleri anlama ve yorumlamada yogun bir sekilde kullandiklar
iki ana kaynagin ayetler ve hadisler oldugu bilinen bir hakikattir. Nitekim ilk serh
faaliyetlerinden bu yana ayet ve hadislere benzer siklikla miiracaat edilmistir. Ibnii’l-
Miilakkin da hadisleri serh ederken, méana ve muhteva incelemesinde diger
rivayetleri ve konu ile ilgili ayetleri kullanmistir. O, hadisleri bazen ayetlerle bazen
de diger rivayetlerle irtibat kurmak siretiyle anlama ve yorumlama ydntemini takip
etmistir. Burada onun, bu kaynaklar ¢ercevesinde yaptigi serh usuliine isaret

edilecektir.

a. Ayetle Serh
Ibnii’l-Miilakkin hadisteki hiikmii tahlil ederken ilgili Ayetlerle baglant:

kurmak stiretiyle, 0 Ayet ve hadis etrafinda tartisilan meseleleri ele almaktadir.>**

%42 Buhari, “Vudd’”, 27.

3 Ayrica Ibnii’l-Miilakkin, Buhari’nin “Ibn Sirin, abdest alirken yiiziik yerini yikardi.” soziinii
soylereyerek bu hadisi zikretmesinden yola ¢ikarak, topuklara suyun ulastirilmasi ile yiiziiglin
¢ikarilmas: arasinda baglanti kurmak siretiyle istidlal yapmasini “garip bir istidlal” olarak
nitelemis ve Buhari’nin fikhina itiraz etmistir. BKz. ibnii’1-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 240.

544 Mubhtelif 6rnekler igin bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 238, 399, 533; C: 1V, s. 39, 497; C: V,
s. 297; C: VI, s. 232, 255; C: VII, s. 510; C.VIII, s. 414, 476; C: IX, s. 10, 145, 154; C: X, s. 190,
375.
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Sarihin, hadisi ayetle serhetmesine su rivayetteki yaklasimini 6rnek olarak
verebiliriz: “Resiilullah (s.a.v.) Hz. Hamza’min (0. 3/625) kizi hakkinda soyle
buyurmustur: «O, bana helil degildir. Nesepten dolayt haram olan siit emmeden
dolayt da haram olur. O, benim siit kardegimin kizidiry. 545 [bnii’l-Miilakkin, bu
rivayeti, “Analarmiz, Kkizlarmmiz, kizkardesleriniz, halalarimiz, teyzeleriniz,
kardes kizlari, kizkardes kizlari, sizi emziren analarmmz, siit bacilariniz,
eslerinizin analari, Kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde

»546 ayetiyle serh etmektedir. O, bu

bulunan iivey kizlarimiz size haram kilindu...
sekilde hadisteki hiikkmiin aynisinin Kur’an’da da yer aldigina, ilgili ayet ile hadis
arasindaki baglantiyla isaret etmis, siit kardesle evlenmenin haram oldugunu ortaya
koymustur.>*’

Benzer bir yontem hadler ile ilgili, Restlullah’in (s.a.v.) gobanii &ldiiriip,
stirliyll calan kimselere, ayaklarinin ve ellerinin kesilmesini, gozlerinin oyulmasini
emrettigi rivayetin®® serhinde goriilmektedir. Sarih, hadiste ifade edilen cezaya
carptirilan kimseleri Resilullah’a (s.a.v.) harp acanlar olarak degerlendirmekte, bu
cezanin “Allah'a ve Resiiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk
cikarmaya cahsanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalar1 veya
ellerinin ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu
cezalar onlar icin diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap

99549

vardir. ayetine muvafik oldugunu belirterek ilgili ayet ile hadis arasinda

miinasebet kurmaktadir.>>°

b. Hadisle Serh

Ibnii’l-Miilakkin, hadislerin manasinin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi

icin Aayetlere miiracaat ettigi gibi, konuyla baglantili diger rivayetlere de

545 Buhari, “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada’”, 11.
546 Nisa, 4/23.

547 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: IX, s. 9.

548 Buhari, “Vud(’”, 68; Miislim, “Kasame”, 9.
549 Maide, 5/33.

50 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 145.
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bagvurmaktadir. Hadislerin birbirini tefsir ettigi fikrinden hareketle farkli rivayetleri,
aciklayici olarak kullandig1 durumlar ¢oktur.*?

0, Hz. Aise’den nakledilen, “Yemek hazir olup da namaza kamet getirilirse,
once yemegi yiyin.”®> hadisinde ifade edilen namazin, aksam m1 yoksa yats1 namazi
mi oldugunun belirlenmesi i¢in agiklayici diger rivayetlere basvurmustur. Bu
rivayetlerden birisi “Yemek hazir oldugunda sizden birisi oruglu ise, namaz

53 seklindedir. Digeri ise, “Aksam namazini kilmadan

kilmadan once yemek yesin.
once yemegi yiyin.”>* hadisidir.>® Goriildiigii gibi sarih burada, ilgili hadisin
manasindaki kapali olan kisimlar1 anlasilir kilmak igin, agiklayici diger rivayetleri
zikrederek serhetme yoluna gitmistir.

Bir bagka rivayeti Said b. Zeyd (6. 51/671 [?]) sOyle nakleder: “Enes b.
Malik’e, «Restilullah (s.a.v.) ayakkabiyla namaz kilar miydi?» diye sordum. O da
«Evety dedi.”®® Ibnii’l-Miilakkin, bu rivayeti serhederken hadisteki hiikmii
aciklayict mahiyette Seddad b. Evs’den (6. 58/678) rivayet edilen “Yahudilere
muhalefet edin. Ciinkii onlar ayakkabilariyla namaz kilmazlar.”" hadisini
kullanmigtir.>%8

Miiellifin, konuyla alakali farkli hadisleri, manay1 teyid amacgli kullandig
durumlar da vardir. Su rivayeti buna 6rnek olarak verebiliriz: “Hamza b. Amr el-
Eslemi (0. 61/680), Resiilullah’a (s.a.v.), «Yolculukta oru¢ tutayim nu?» diye
sordu. Resiilullah (s.a.v.) ise, «Istersen tutarsin, istersen tutmazsiny diye cevap

verdi.”® Sarih, yolculukta orug tutup tutmama hususunda ruhsat veren bu rivayetin

serhinde teyit amaclh olarak “...Bu, Allah tarafindan verilmis bir ruhsattir. Kim

551 Mubhtelif 6rnekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: 1, s. 392; C: II, s. 49, 51, 229, 295, 302,
434, 511; C: I, s. 100, 143; C: V, s. 165, 258; C: VI, s. 191, 391; C: VII, s. 23, 24; C: VIII, s.
493, 505, 508; C: 1X, s. 22,128; C: X, s. 49, 125, 208.

552 Buhari, “Ezan”, 42; Miislim, “Mesacid”, 64.

553 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi ibn Hibban, Sahihu ibn Hibban, 18c,
thk. Suayb Arnatit, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 1408/1988, C: V, s. 422.

554 Buhari, “Ezan”, 42; Miislim, “Mesacid”, 64.

55 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 295.

556 Buyhari, “Salat”, 24; Miislim, “Mesacid”, 60.

557 Eba David, “Salat”, 89.

58 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I11, s. 143,

559 Buhari, “Savm”, 33; Miislim, “Styam”, 103.
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onunla amel ederse giizel bir sey yapmigs olur, kim de orug¢ tutmak isterse, ona bir
giinah yoktur.”®® hadisini zikretmistir.>®!

Bir hadisin ilgili oldugu ana konuya dair kaynaklardaki diger rivayetler
iizerinden yapilan te’vil ve tartismalar1 da zikreden Ibnii’l-Miilakkin, s6z konusu
rivayetleri sthhat ve mana agisindan degerlendirerek ortaya konan iddialara da cevap
vermektedir.

Bu duruma 6rnek bir yaklasim, “Siiphesiz benim iimmetim kiyamet giiniinde
abdest izlerinden dolayr yiizleri nurlu, elleri ve ayaklart parlak olarak
cagrilacakur. Yiiziiniin nurunu artirmaya giicii yeten bunu yapsin.”®® hadisinin
serhinde goriilmektedir. Sarih, bu hadisteki miijdenin sadece immet-i Muhammed’e
ait oldugu genel kanaatinin disinda, “Bu, benim ve benden dnceki peygamberlerin
abdestidir.”®® seklinde nakledilen baska bir rivayetten hareketle, diger iimmetlerin
de bu miijdeye nail olacagina dair goriis bildirenlerin bulundugunu dile getirmistir.
Ardindan bu rivayetin zayif olduguna dair tesbitleri aktarmak stretiyle s6z konusu
yoruma katilmadigimi ortaya koymustur.>%*

Sarihin hadisin muhtevasini ilgilendiren ana konu hakkinda varid olan baska
rivayetleri, meseleyi detaylandirmak ve konunun farkli yoniine dikkat ¢ekmek igin
kullandig1 da goriilmektedir. Hz. Peygamber’in “Ummetime zor geleceginden endise
etmeseydim, her namazdan once misvak kullanmalarint emrederdim.” hadisinin
serhinde bu yaklasimi goriilmektedir. Miellifin burada genel itibariyle misvak
kullanmanin fazileti hakkinda bilgi veren bir bahis agarak gerek Restlullah’in (s.a.v.)
misvak kullanmanin Onemine isaret eden tavsiyelerini, gerekse onun farkh
zamanlarda misvak kullandigina dair bilgiler igeren bazi rivayetleri aktardig
goriiliir.5%°

Ibnii’l-Miilakkin, hadisleri izah ederken gerek Aayetleri gerekse diger

rivayetleri kullanmakla, dinin iki ana kaynagi olan ayet ve hadislerin birbirinden

%60 Miislim, “Sryam”, 107.

561 Tbnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: V, s. 258; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlIf., a.g.e., C: I, s. 522, 663,
702; C: Il,s.17; C: V, s. 16; C: VI, 5. 204; C: VII, s. 94; C: VIII, s. 493; C: IX, s. 22, 145, 243.

%62 Buhari, “Vud’”, 3; Miislim, “Taharet”, 35.

563 Tbn Mace, “Taharet”, 47; Darekutni, “Taharet”, 27.

54 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s, 413.

55 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 562-564.
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bagimsiz diisliniilemeyecegini bir kez daha vurgulamis, ayn1 zamanda Kur’an’a ve

hadislere olan vukifiyetini de ortaya koymus olmaktadir.

7. Hadisin Onemine Dair Yapilan Aciklamalar

Ibnii’1-Miilakkin, rivayetin isnad ve metnine yonelik tahlillerinin yan1 sira,
zaman zaman bazi hadislerde, o hadisin dindeki yeri ve 6énemi iizerine de agiklamalar
yapmustir. Bu tiir agiklamalarini1 daha ¢ok meshur rivayetlerde yaptigi goriilmektedir.

Hadisin 6nemine dair izahlarin1 kimi zaman kendi gdriisii olarak,>®® kimi zaman da

kaynaklardan nakiller yapmak siretiyle verir.>®’

Sarihin, bir hadisin 6nemini dile getirirken su ifadeleri kullandigi goriiliir:
“Bu hadis, meddru’l-Isldm olarak kabul edilen hadislerden biridir. ”®%®, “Bu hadisin

mevkii biiyiik, faydasi cok olup, usulii’d-dinin asillarmdandir.”®, “Bu hadis ilmin

»570

ticte biridir.”>", “Hz. Peygamber’in hadisleri arasinda bu hadis kadar faydasi ¢ok,

daha zengin icerikli ve daha cami baska bir hadis yoktur.”", “Bu hadis fikih ka-

»572

idelerinden birini icerir. , “Bu hadis icerisinde liigat, tarih, usul ve fiirii ile ilgili

»573

pek ¢ok hususu bir araya getirir.”>">, “Bu hadis pek ¢ok asli faydalar ihtiva

29574 2575
)

etmektedir.”>"*, “Ibnii’l-Arabi bu hadisin faydalarim yiiz ellive kadar cikarir.

“Bu hadis Hz. Peygamber’in niibiivvetinin alametlerindendir.”®’®, “Bu hadis Hz.
Peygamber’e tabi olmakla ilgili énemli kaideler barindirir.”®", “Bu hadis,
icerisinde pek cok ahkam bulundurdugundan dolayr meddaru’l-Islam olarak kabul

edilen, dinin yarisi veya iicte biri denilen hadislerden biridir.”®'®, “Bu hadis ahkam-1

566 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘l1am, C: 1, s. 153; C: IV, s. 331; C: V, s. 12; C: VI, s. 309; C: VIII, s. 219,
227; C: IX, s. 58.

57 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1,s. 162, C: lll, s. 292; C: VIII, s. 57.

58 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 153.

569 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 157.

570 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 158.

571 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 159.

572 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 666.

573 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 487.

574 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 253.

575 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: ll, s. 292.

576 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 115.

577 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 190.

578 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: X, s. 10.
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ser iyye kaidelerinden birini ihtiva eden biiyiik bir hadistir.”®"®, “Bu hadis, Hz.
Peygamber’in cevamiii’l-kelim ozelligine sahip hadislerindendir.
bnii’l-Miilakkin’in bazi meshur hadislerin &nemine dair daha bastan bu
ifadeleri kullanmasi, ilgili rivayetlerin muhtevasinda yer alan meselelerin 6nemini ve
ciddiyetini ortaya koymak, bu rivayetlerin dini anlama ve yasama noktasinda
ehemmiyetini vurgulayip okuyucuyu yapacagi izahlara hazirlamak istedigini hatira

getirmektedir.

8. Rical Bilgisi

Ibnii’l-Miilakkin’in yasadigi donemde bir alime muhaddis tanimlamasi
yapilabilmesi i¢in onun isnad bilgisinin ne kadar iist diizeyde olduguna bakilird:. 58!
[bnii’l-Miilakkin’in da hem bu donemin sartlar1 geregi hem de tarih ve tabakat
alanindaki uzmanliginin bir yansimasi olarak, hadis ravileri hakkindaki bilgilere pek
cok yerde temas ettigi goriilmektedir. Bu bilgileri, muhtasar bir sekilde zikrettigini
ifade eden sarih, bunun sebebini, Umdetii'I-ahkdm’m ricaline dair telif etmis oldugu
el-Udde fi ma'rifeti ricali’l-Umde adli eserinin varligina baglamis, ayrintili

aciklamalar1 orada aktardigimi belirtmistir.>®?

Serhin ilgili kisimlarinda ravi
aciklamalarinda nasil bir yontem belirledigini ortaya koymak, bu husustaki
degerlendirme seklini tesbit i¢in 6nem arzetmektedir.

Ibnii’1-Miilakkin, her rivayetin senedine yonelik  tahlil  ve
degerlendirmelerinde, Oncelikle hadisin sahabi ravisi hakkinda bilgi vermis, aym
ravinin eserdeki diger rivayetlerini serh ederken tekrar ravi bilgisine deginmeyerek
ilk gectigi yere atifta bulunmakla yetinmistir.>®® Bazen de senedde adi gecen bazi
ravilerin bilgisini daha sonraki bablarda verecegini belirterek ileriye atifta
bulunmustur.>84

Onun, kendi beyaninin aksine ravilerin hayati ile ilgili ayrintili acgiklamalar

yaptig1 da goriilmektedir. Bu husus, daha once de ifade edildigi iizere sarihin aym

zamanda tarih, tabakat ve rical alimi oldugunun tabii bir sonucudur. Nitekim bu ilim

579 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: X, s. 52.

580 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: X, s. 200.

%81 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 153.

582 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 72.

583 Ornekler i¢in bkz. bnii’l-Miilakkin, a.g.e,C:1,s5289; C:ll,s. 21, 48, 76; C: IV, s. 16, 310; C: V,
s. 32,96, 312; C: VI, s.375; C: VII, s. 134, 344; C: VIII; s. 134; C: I1X, s. 96, 174.

584 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: II,s. 326; C: 1V, 5. 486; C. V, s. 452; C. X, s. 99.
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dallarinda telif etmis oldugu eserler bunun bir gostergesidir. Dolayisiyla 0, bu
konudaki ilmi birikimini serhinde de agik¢a ortaya koymustur.
Sarihin, ravi hakkinda kendinden oOnce telif edilmis rical ve tabakat

kitaplarma miiracaat ettigini gosteren atiflara rastladigimiz  gibi,*®

kaynak
belirtmeden sahabe ve tabiinden nakiller yaptigin1 da gérmekteyiz.>%
Ibnii’1-Miilakkin, sahabi ravilerden bahsederken genel itibariyle, ravinin la-

89

kab1,°®"  kiinyesi,”®®  dogumu,® ailesi,®®  ahlaky,>' Miisliman  olusu,>®

5% ilmi,>®® hadis rivayetindeki durumu ile rivayet ettigi

menkibeleri,®® kerametleri,
hadis says1,°%® kendisinden hadis rivayet edenler®®’ ve vefati®® hakkinda bilgiler
vermektedir.

Sahabi ravinin hayatina dair sdylenenleri nakletmenin yami sira, Hz.
Peygamber’in s6z konusu sahabi hakkinda 6vgii dolu ifadelerini de zikreden sarihin,
Restlullah’in (s.a.v.) torunlar1 Hz. Hasan (6. 49/669) ve Hz. Hiiseyin’e (6. 61/680)

yonelik; “Allah’um ben onlari seviyorum sen de onlart sev.”, %

“Hiiseyin
bendendir, ben de Hiiseyindenim.”®™ “Hasan ve Hiiseyin cennet genclerinin
efendisidir.” gibi onlar1 metheden sdzlerini aktarmasi, bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.5%

Ibnii’l-Miilakkin ayrica, bir sahabiyi tamtirken o sahabi hakkinda Hz.
Peygamber’in hadisleri disinda, sahdbe ve tabiin neslinden bagskalarinin olumlu
kanaat ve disiinceleri ile Ovgii ifade eden aciklamalarima da yer vermektedir.

Bunlardan birinde tabiinin orta tabakasina mensup ibn Sirin’in (6. 110/729), Iimran b.

585 Ornekler i¢in bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 56, 59; C: 1V, s. 248
586 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 58.

587 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 209.

588 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: |, s. 209, 228, 229, 422.

589 Bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 231.

590 Bkz. [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 228, 422.

591 Bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 228.

592 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 210, 228.

593 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e.,, C: I, s. 228, 231,422.

59 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s, 143.

5% Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 230.

5% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e.,, C:l,s. 142, 213, 229, 232, 423; C: 11, 61, 214.

7 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: |, 441.

5% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:1,s. 142, 229, 233, 423.

599 Buhari, “Ashabii’'n-nebi”, 23.

600 Tirmizi, “Menakib”, 99; Ibn Mace, “Mukaddime”, 11.

601 Tirmizi, “Menakib”, 99; Tbn Mace, “Mukaddime”, 11.

892 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 103; benzer érnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il,s. 133.
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Husayn’1 (6. 52/672) “Basra’ya Imran’dan daha faziletli bir kimse gelmemistir.”
diyerek methettigini aktarmaktadir.%%3

Cogu kere ravinin ismi, lakab1 ve kiinyesi hakkinda uzun wuzadiya
aciklamalara yer veren Ibnii’l-Miilakkin’in, tarih ve rical kaynaklarin1 kullanmanin
yan1 sira, bu bilgileri ensab kitaplarma dayandirdigina da sahit olmaktayiz.5%
ge¢mese bile ilaveten ravinin ailesi hakkinda da malimat verdigi goriilir. O, bu
isimlerin tesbiti ve hangi sahislar olduguna dair baz1 kaynaklarda yer alan bilgilerin

hatal1 verildigini ortaya koyarak dogrusunu zikreder. Meseld; Omer b. Hattab’in

(r.a.) annesinin adi ile ilgili verdigi bilgilerde onun . <. i (Hanteme bint.
Hasim) oldugunu; ancak yanlhslikla slis cw i (Hanteme bint. Hisdm) diyenlerin,

bu ifadeyle asil sahsin Ebli Cehil b. Hisdm’1n kiz1 ile karistirilmasina sebep olduklari
icin hata ettiklerini bildirmekte ve bu hataya Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve ibn
Mende’nin de (6. 470/1078) diistiigiinii belirtmektedir.5%®

Ibnii’l-Miilakkin, sahabi ravinin ayn1 isme sahip diger kisiler ile
karistirilmamasi i¢in bu sahislarin kiinye, nisbe ve lakablarini zikredip kimlerden
hadis rivayet ettiklerini de belirtir.5%

Miiellifin, iki sahabi ravi hakkinda yapilan mukayeselere yer verdigi de
goriilmektedir. Bunlardan birine EbG Hiireyre’nin (6. 57/677) hadis rivayet sayisi
hakkinda yaptig1 agiklamalarda sahit olmaktayiz. EbQi Hiireyre’nin “4bdullah b. Amr
b. el-As (6. 65/684) disinda benden daha ¢ok hadis bilen kimse yoktur.”®®" séziinii
nakleden Ibnii’l-Miilakkin, onun, rivayetlerin ve ilmin yayilmasi konusunda,
Abdullah b. Amr’dan daha biiyiik etkiye ve sohrete sahip oldugunu vurgulamakta,
Abdullah b. Amr’in Ebl Hiireyre’nin aksine, Medine’de ¢ok fazla kalmayip farkl
beldelere seyahatler yaptigi, bu durumun da onun rivayetlerinin ¢ok olmasina engel

teskil ettigini belirtmektedir.%%

603 Tbnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: 11, s. 115.

604 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: II, 61; C:lll, s. 123.

805 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 140.

66 Ornek igin bkz. [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 145, C: 11, s. 96, 329; C: X, 132.

607 Buhari, “Ilim”, 39; Tirmizi, “Ilim”, 12; Darimi, “Mukaddime”, 43.

608 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 213; Abdullah b. Amr b. el-As’in hadis rivayetindeki durumu ve
cok hadis bilmesine ragmen rivayetlerinin kaynaklara Eb@i Hureyre’nin hadislerinden daha az
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Ibnii’l-Miilakkin, karsilikli konusma ve olaya dayali rivayetlerde, sadece
hadisi rivayet eden sahabi hakkinda degil, orada adi gecen diger sahabe veya tabiin
hakkinda da ayr1 ayn bilgiler nakletmektedir. Bu duruma Amr b. Yahya el-
Mazini’nin babasindan, “Amr b. Ebi Hasen'’in Abdullah b. Zeyd’e (0. 32/653)
Peygamber’in (s.a.v.) abdesti hakkinda soru sorarken isittim.” diyerek aktardigi
rivayet®® &rnek gosterilebilir. Sarih burada, hem hadisi rivayet eden Amr b.
Yahya’nin hem de babasi Yahya b. Ammare ile hadiste gecen diger isimler Amr b.
Ebi Hasen ve Abdullah b. Zeyd’in hayati hakkinda agiklama yapmaktadir.®®® O,
tabiinden olan ravilerden soz ederken, onlarin cerh ta‘dil durumlan ile alakali
nakillerde de bulunur. Mesela; Nuaym b. Abdullah el-Miicemmir’in tabiinden
oldugunu ifade ettikten sonra hadis rivayetindeki durumu hakkinda “sika” hiikkmii
verildigini belirtmektedir.®*

Ibnii’l-Miilakkin’in, hadis metninde gegen miibhem isimlerin tesbitine
yonelik aciklamalar yaptigi da goriillmektedir. Mesela; rivayette zikredilen bir olay
anlatilirken, metindeki “Bir adam mescide girdi ve namaz kildi.”®*? ifadesinde
miibhem olan “raciil” (bir adam) kelimesiyle kastedilen kisinin “Hallad” isimli bir
sahis oldugunu bildirmektedir.?®® Ayrica tesbit edemedigi miibhem sahislarin

bilgisine ulasamadigini da ifade etmektedir.%*

9. Hadislerdeki Edebi Yone Isaret Etmesi
Ibnii’l-Miilakkin, hadis metinlerinin daha iyi anlasilmas: icin rivayetlerdeki
edebi kullanimlara ve sanatlara isaret etmis, istiare, tesbih, kindye, mecaz gibi

hadislerin belagat yoniiniin tesbitine dair agiklamalar yapmustir.

intikal etmis olmasinin sebepleri ve detaylar hakkinda bkz. Veysel Ozdemir, “Abdullah b. Amr b.
el-As (65/684)in Rivayetlerinin Hadis Kaynaklarma Az Sayida intikalinin Sebepleri”, Firat
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, C: 12/2, s. 203-213.

609 Byhari, “Vud’”, 38; Miislim, “Taharet”, 18.

610 bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 363-367, benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 401; C:
Il,s. 97,100, 103; C: 111, s.123; C: 1V, s. 331; C: V, s. 73, 255, 274; C: VI, 5. 298; C: VII, s. 344,
459; C: VIII, s. 67, 134, 311, 459; C: IX, s. 3, 35; C: X, s. 12,

611 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 401; benzer drnekler igin bkz. a.mlf,, a.g.e., C. I, s. 640, 660; C: I,
s. 104, 254, 388; C: 111, s. 95, 110.

612 Rivayetin tamami i¢in bkz. Buhari, “Ezan”, 94; Miislim, “Salat”, 45.

613 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Ill, s. 164; benzer ornekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il, s. 523-524,
598; C: 111, s. 164, 210, 244; C: 1V, 5. 132; C: V, s. 210, 450; C: VI, 5. 55; C: VII, s. 211, 347, 354,
C: VIII, s. 161, 233, 285, 389, 409, 425, 452; C: IX, s. 107, 187, 214; C: X, s. 103;.

614 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 689; C: 11, s. 518; C: I, 5. 522; C: IV, s. 232; C: V, s. 277; C: VI,
s. 33, 343; C: I1X, s. 83, 222; C: X, s. 337.
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Mesela sarih, Ebl Hiireyre’den nakledilen “Allah’im, hatalarimi kar, su ve
doluyla yika.”®™ hadisinde, giinahlardan temizlenme hususunda miibalagaya isaret
etmek icin istiare yapildigini belirtmistir.58

Hadiste tesbih sanatinin kullanildigina dair ise su rivayet ornek olarak
zikredilebilir: “Secdede iken itidalli olun. Kopegin kollarini yaymas gibi kollarinizi
yere yaymayin.”®'’ ibnii’l-Miilakkin, bu hadisteki hiikmiin, dikkat ¢ekmek icin
kopegin fiiline benzetilerek zikredildigini belirtmek shretiyle buradaki tesbih
sanatina isaret etmektedir. Cilinkli kollari namazda oldugundan fazla yaymak,
gevsekligi ve 6zen gostermeme durumunu hissettirir. Sarih, ayrica tesbih sanatina
Resilullah’n (s.a.v.) “Bagisindan donen, kusmuguna donen kopek gibidir.”®*®
hadisindeki kullanimi da 6rnek vermektedir.®1®

Ibnii’l-Miilakkin, kindye sanatinin varligina ise su rivayetle isaret etmektedir:
“Hz. Peygamber visal orucunu yasakladi. Ashabt O’na «Sen tutuyorsun.»
dediklerinde O, «Ben sizin gibi degilim, bana yedirilir ve icirilir.» buyurmustur.”®*
Sarih, bu hadisteki Restlullah’a (s.a.v.) yedirilme ve i¢irilme hususunun, kendisine
thsan edilen giic ve kuvvetten kindye oldugunu ifade ederek, buradaki edebi

kullanimi vurgulamistir.®?

Ibnii’l-Miilakkin’in, hadislerdeki mecaz kullaniminin varligina isaret igin 13)'
") Lawes S8 s\ x50 (Biiyiik abdest igin geldiginizde kibleye yonelmeyin...)%%

rivayetinde yaptig1 agiklamayi bu hususta 6rnek olarak zikredebiliriz:

0, "Ll (.:gf 13" ibaresinin, ne sekilde olursa olsun ihtiya¢ giderme méanasina

geldigini ve burada kastedilen seyin biitiin ihtiyaclar oldugunu belirterek s6z konusu

ifadenin mecaz olarak kullamldigini ifade etmektedir.®?

615 Buhari, “Ezan”, 89;

616 bnii’l-Miilakkn, el-i‘l1am, C: 111, s. 9; benzer bir 6rnek icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: V, s. 113.

617 Buhari, “Ezan”, 139; Miislim, “Salat”, 233

618 Buhari, “Zekat”, 59; Miislim, “Hibat”, 5.

619 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 159; benzer érnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: V, s. 113; C: VII,
s.452; C: VIII, s. 239; C: X, s. 66.

620 Byhari, “Savm”, 47; Miislim, “Styam”, 55.

621 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 321; benzer drnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1, s. 257, 458; C.
Il,s.601; C: 1V, s.133; C: V, s. 217; C: VII, 5. 299; C: IX, s. 264.

622 Buhard, “Vudd’”, 11; Miislim, “Taharet”, 59.
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10. Rivayetlerin Sebeb-i Viiriiduna Deginmesi

Serhlerde hadislerin sebeb-i viiriiduna dair verilen bilgiler hig¢ siiphesiz hadisi
anlamaya yardime1 bir unsur olarak kullanilmaktadir. Ibnii’l-Miilakkin da bu ¢abanin
bir iriinii olarak bazi hadislerin sebeb-i viiridu hakkinda bilgiler vermektedir. Bu
konuda bir bilgi nakledecegi zaman, “Bu hadis bir sebep iizerine varid olmustur, o da
sudur” diyerek hadisin sebeb-i viiridunu agiklar.5*

Meseld sarih, “Niyet hadisi”nin sebeb-i viirGdu hakkinda sunlar1 soyler:
“Mekke’den Medine’ye hicret emri gelince, oraya ihlds ile hicret edenler olmakla
birlikte giic yetiremedigi icin gidemeyenler de vardi. Ancak i¢lerinden birisi
muhacirlerden Ummii Kays adinda bir kadinla Medine’de evlenmek niyetiyle hicret
etmisti. Onun hicreti, faziletinden dolayt degil, evlilik maksadiylaydi. Hz. Peygamber
bu durumu bildirdi ve ameller ile niyetlerin mertebelerini acikladi. O, diinyevi
maksatlar icerisinde sadece kadini zikretti ve diger niyetlerden bahsetmedi. Ciinkii
kadin, erkek icin diinyada en biiyiik imtihan vesilesi (fitne)ydi. %%

Yine o, Hz. Omer’den gelen “Altinin giimiis karsihig satisi, pesin olmadik¢a
faizdir. Bugdayin bugday karsiligi satisi, pesin olmadik¢a faizdir. Arpanin arpa
karsihig1 satisi, pesin olmadik¢a faizdir.”®?® hadisinin sebeb-i viirdduna dair ise su
olayr nakleder: “Malik b. Evs b. el-Hadsan (6. 92/710), «Su dirhemleri kim
cevirecek?» dedi. Talha b. Ubeydullah (6. 36/656) da, Omer b. Hattab’in yaninda
iken, «Altinlarint bize goster, sonra ver, hizmet¢in geldigi zaman giimiislerini sana
verir.» dedi. Omer b. Hattab ise soyle dedi: «Asla olmaz. Valldhi, ya ona giimiisleri
vereceksin ya da altinlari geri vereceksin.» Omer b. Hattab bundan sonra, «Ciinkii
Resilullah (s.a.v.) séyle dedi» diyerek yukaridaki hadisi nakletti.”%%’

Bir bagka hadiste Eb Katade (6. 54/674) soyle demistir: Resiuilullah (s.a.v.)

ile beraber Huneyn gazvesine ¢iktik. Hz Peygamber bir kissa anlatti, sonra soyle

buyurdu: «Kim kendisiyle savasan bir kimseyi oldiiriir de, éldiirdiigiine bir de delil

623 Tbnii’l-Miilakkin, el-1am, C: |, s. 445; benzer &rnekler ign bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 398; C: Il, s.
160, 292; C: 11, s. 8; 451, C: VII, s. 114.

624 Muhtelif 6rnekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 236; C: VII, s. 318; C: 1X, s. 9, 249; C:
X, s. 307.

625 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 204.

626 Byhari, “Buyfi*”, 76; Miislim, “Miisakat”, 79.

627 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 318.
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getirirse, ondan kalan ganimet onundur.». ®?® Tbnii’l1-Miilakkin bu hadisin sebeb-i
viiriduna dair su olay1 nakleder: “Ebu Katade bir adami 6ldiirdii. Onun ganimetini
bir baskast aldi. Restilullah da (s.a.v.) bunun iizerine bu sézii séyledi. ®?

Ormneklerde de goriildiigii gibi zikredilen viirid sebepleri, hadislerden
cikarilacak mananin daha kolay ve tartismaya konu birakmayacak sekilde
anlasilmasina katki saglayacak nitelikte oldugundan dolay:1 Ibnii’l-Miilakkin da bu

meyanda hadislerin izahinda sebeb-i viiriddan faydalanmastir.

11. Rivayetler Uzerinden Siinnetin Tesbiti
Ibnii’l-Miilakkin, zaman zaman rivayetler tiizerinden baz1 c¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Bu ¢ikarimlardan birisi de ilgili hadislerin muhtevasindan hareketle
bir stinnetin tesbitine yoneliktir. O, bazen bizzat hadiste zikri ge¢en konunun siinnet
oldugunu belirtir, kimi zaman da metnin muhtevasindan hareketle bir siinnete isaret
eder.5%°
Ornegin 0, “Resilullah (s.av.), Ebi Bekir ve Omer (r.a.) bayram

31 hadisinden hareketle, hutbeden 6nce

namazlarimt hutbeden once kilarlardi.
bayram namazini kilmanin sabit bir siinnet oldugunu belirtir ve Hz. Peygamber, Hz.
Ebi Bekir ve Omer’in fiillerinin bu konuda delil oldugunu ifade eder.%%

Yine Ibnii’l-Miilakkin, Restilullah’mn (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i (5. 17/638)
Yemen’e gonderirken verdigi tavsiyelerde yer alan “Ehli kitapla karsdastiginda
onlart kelime-i sehddete davet et.”* soziinden yola ¢ikarak, “kafirlerin savastan
once tevhide davet edilmesinin” bir siinnet oldugunu belirtmektedir.5**

Son olarak sarih, “Sizden birisi yemek yedigi zaman parmagini yalamadik¢ca

silmesin.”®® hadisinde, parmaklara isaret olmak {iizere mutlak bicimde “el”

kelimesinin kullanilmasindan yola ¢ikarak, biitiin parmaklarla yemek yemenin caiz

628 Buhari, “Farzu’l-humus”, 17; Miislim, “Cihad”, 41,

629 jbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: X, s. 307.

630 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: Il1, s. 397; C: 1V, s. 319; C: V, s. 29; C: VI, s. 190,
207

631 Buhari, “Ideyn”, 8; Miislim, “Ideyn”, 8.

632 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 196.

633 Buhari, Zekat, 1; Miislim, Iman, 29..

834 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 29; benzer bir érnek icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1, s. 140, 141.

635 Byhari, “Et‘1me”, 51; Miislim, “Esribe”, 129.
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oldugunu belirtmekle beraber, iic parmakla yemenin siinnet kapsamina girdigini

sdyleyip bir baska siinnete daha isaret etmektedir.5*®

11l. DEGERLENDIRME

el-/ lam’in kaynaklari, sarihlere etkisi ve genel Ozelliklerine dair yazmis
oldugumuz bu boliim {izerinde yaptigimiz arastirma neticesinde genel bir
degerlendirme yapacak olursak, one ¢ikan su hususlarin zikredilmesi serhi daha
biitiinciil bir bakigla tanima ve tanimlamaya katki saglayacaktir.

Buraya kadar, Umdetii’l-ahkdm’in tanitiminin yani sira [bnii’l-Miilakkin’in
serhinin kaynaklari, sarihlere etkisi ve genel 6zellikleri {izerinde durulmus, belirlenen
alt basliklarla onun hadisleri serh ederken teknik ve usul bakimindan takip ettigi
yontemin yani sira hadisin muhtevasinda yer alan fikhi konularin izahit ve
tartigmalarin aktarimi disinda genel itibariyle hangi hususlara ridyet ederek bir serh
faaliyeti yiiriittiigii tesbit edilmeye ¢alisilmistir.

Ibnii’l-Miilakkin’in yasadigi doénemin genel telif anlayis1 geregi yazilan
serhlerde pek ¢ok kaynaktan nakiller yapilmistir. Onun serhinde de bu durum bariz
bir sekilde gorilmiistiir. Zira o, sahip oldugu zengin kiitiiphanesinden dolay1 birgok
klasik kaynagi elinin altinda bulundurmasinin ve maddi refahinin saglamis oldugu
imkan ile kendisini ilme daha ¢ok verebilmesi gibi sebeplerle, hayli zengin kaynaklar
kullanarak bir serh telif etmistir. Ayrica o, bu kaynaklari rivayetlerin muhtevasina en
uygun yerlerde kullanarak nakiller yapmis, kimi zaman da tenkitler yonelterek
mukayese imkani1 sunmus ve bir kaynak analizinin 6niinii agmistir.

Ibnii’1-Miilakkin, dnceki pek ¢ok ulemani eserlerinden faydalanarak kitabini
telif etmekle birlikte, ondan sonra serh yazanlar da kendisinden fazlasiyla istifade
etmislerdir. Ancak yaptigimiz arastirma neticesinde sarihlerin ondan daha cok et-
Tavzih adli Buhari serhi lizerinden faydalandiklari goriilmiistiir. Bununla birlikte
ahkam hadislerine yonelik husiisi bir serh olmasi hasebiyle onun el-/ 7dm’indan ise
ozellikle fikhi meselelerin izahinda faydalandiklari sonucuna varilmistir. Kendisine
en cok atif yapan sarihler 6zelinde Ibnii’l-Miilakkin’in etkisi incelenmis, bu vesileyle
pek cok miiellifi etkiledigi orneklerle ortaya konulmustur. Ibnii’l-Miilakkin’dan

birgok konuda faydalanan sarihlerin zaman zaman ona bir takim tenkitler yonelttigi

636 hnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: X, s. 127.
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de miigahede edilmistir. Ancak etkiledigi sarihlerin kendisinden faydalanma oraniyla
mukayese edildiginde ona yoneltilen tenkitlerin biiyiik bir yekiin olusturmadigi da
gorilecektir. Kaldi ki tenkitlerin ekseriyetinin hadislerden ¢ikarilan fikhi hiikiimler
disinda sened ve metne iliskin muhtelif konularda yapildigi belirgin bir haldedir. Bu
durum esasinda, Ozellikle Safii ulemad arasinda onun fikhi izahlariin itibar
gordiigiinii gostermektedir. Sadece Ayni’nin mezhebsel faktdriin de etkisiyle Ibnii’l-
Miilakkin’a Hanefi mezhebine dair gorisleri lizerinden itirazlarda bulundugunu
belirtmek gerekir. Ayrica sarihlerin ibnii’l-Miilakkin’a yénelik tenkitlerinde bazen
hakli olduklar1 kimi zaman da ona yeteri kadar tahkik icermeyen tenkitler
yonelttikleri sonucuna varilmistir.

Ibnii’1-Miilakkin’in serhinin genel 6zellikleri {izerinde de durulan béliimde
onun, her hadisi eserinin mukaddimesinde bizzat kendisinin belirttigi kriterlere
uygun olarak serh ettigi goriilmiistiir. Bu onun ayni zamanda belirli bir disiplin
icerisinde tutarli bir serh faaliyeti yiiriittiigiinii de gostermistir. Elbette kendisinden
onceki serhlerde de belli bir serh diizeninin oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
Ibnii’l-Miilakkin’in kitabinin basinda kendisinin de beyan ettigi bu disipline son
derece dikkat ettigini 6zellikle vurgulamakta fayda vardir. Zira onun hadisleri serh
ederken bab basliklarinin analiziyle ise baslaylp ardindan sened ve metnin
muhtevasina yonelik izahlarini ayn1 diizen ve tertip icerisinde ara basliklarla vermesi
neredeyse biitiin rivayetlerin serhinde kararlilikla uyguladigi bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum serhi karmasik bir yapida olmaktan ¢ikarmus,
ondan istifade etme oranini artirmistir.

Bununla birlikte onun, Kur’an ve siinnete dair miiktesebatinin derinligini her
hadisin serhinde gormek miimkiindiir. Zira o, rivayetleri ayet ve hadisler
cergevesinde degerlendirmeye oldukga dikkat etmistir. Onun ayet ve hadislere bu
denli vukufiyeti, hadisleri biitiinciil bir yaklagimla serh etmesine imkan saglamistir.

Ibnii’1-Miilakkin’1n, hadisleri, serh ettigi kitabin dzelliginden ve musannifinin
eseri telif seklinden bagimsiz bir sekilde ele almadigi, bilakis musannifin tercihlerini,
belirledigi bab basliklarin1 ve rivayetlerin sirasini dikkate alarak bir serh faaliyeti
yiirlittiigli goriilmistiir. Bununla birlikte onun serh ettigi kitapla siki sikiya bir bag
kurmaktan 6te zaman zaman musannifin hatalarina ve kitabin eksik taraflarina isaret

etmesi tenkidi bir yaklasimla esere yaklastigini da ortaya koymustur.
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Sarihin serhin tamaminda dikkat ettigi bir baska husus ise yasadigi donemde
muhaddis kimligine sahip ulemaya kars1 olusan bir beklenti geregi hadis ricaline dair
bilgilere gereken ihtimami gostermesi olmustur. O tarih ve tabakat alanindaki
uzmanhigin1 burada da hissettirmis, detayli rical bilgisini ilgili eserlerine havale
etmekle birlikte ihtiyag nisbetinde de okuyucuyu bu bilgilerden mahrum etmemistir.

Onun serhinde mahirce kulllandig1 bir yontem de atiflara ¢ok fazla yer vermis
olmasidir. Zira rivayetlerin serhinde onun sik sik geriye ya da ileriye atiflarda
bulunmasi, ilgili konunun detaylar1 ve farkli yonlerine dair izahlar1 kitabin
tamaminda gorme imkani saglamis, hadislerin muhteviyatint biitiinciil bir bakisla

okuyabilmenin Oniinii agmustr.
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UCUNCU BOLUM
IBNU’L-MULAKKIN’IN EL-i' LAM’DAKi SERH METODU

Ikinci boliimde arastirmamiza konu olan Umdetii’l-ahkdam ve onun serhi el-
I'lam tanttilmis, Ozellikle Ibnii’l-Miilakkin’in el-/ ldm’da kullandig1 kaynaklarm
analizi yapilmis, sarihin kendisinden sonraki serh literatiiriine etkisinin mahiyeti
orneklerle ortaya konulmustu. Bunun yani sira miiellifin serh metodunun
ayrintilarina girmeksizin kullandig1 teknik ve iislibun o6ne c¢ikan taraflari tespit
edilmeye ¢alisilmis ve genel 6zellikleri itibariyle eserin tanitimina yer verilmisti.

Bu bolimde ise, belirlenen ornekler iizerinden Ibnii’l-Miilakkin’mn el-
I'lam’daki serh metodunun ayrintili tahlili yapilacaktir. Oncelikle onun usul
acisindan sened ve metne yonelik degerlendirmeleri ele alinacak, ardindan hadis
metinlerini lafiz, mana ve muhteva bakimindan tahlilleri incelenecektir. Eserin bir
fikhii’l-hadis telifi olmasindan otiirti Ozellikle sarihin hadislerin ahkamini tahlilde
ortaya koydugu metodu analiz edilecek, fikhi ittifak ve ihtilaflara bakisi
degerlendirilecek ve nakilde bulundugi sarihlere yonelik tenkitleri tizerinde

durulacaktir.

. USUL ACISINDAN SENED VE METNE YONELIK
TAHLILLERI

Ibnii’l-Miilakkin, usul alanindaki eserleriyle de meshur bir sarihtir. Onun
hadis usuliine dair yazmis oldugu eserlerin yani sira ulimu’l-hadis ile ilgili yazilan
kitaplara yonelik ihtisar, tahric ve serh tiiriinden telifleri bu alandaki yetkinligini
gdstermektedir. Sarihin bu sahadaki uzmanhigini el-/ ldm’da da gérmekteyiz. Zira
hadis metinlerinin muhteva tahliline gegmeden once rivayetlerin sened ve metnini
usul bakimindan degerlendirmesi ve pek c¢ok agidan tahliller yapmasi bu durumu
teyit etmektedir.

Umdetii’'lI-ahkam miittefekun aleyh rivayetlerden olugsmasina ragmen Ibnii’l-
Miilakkin’in hadisleri neden isnad ac¢isindan degerlendirdigi sorusu da ©Onem
arzetmektedir. Sarihin hadislerin muhteva analizinden o6nce senedlerine yonelik
degerlendirmelere yer vermesi yasadigi donemin ilim algisiyla baglantili

diistiniilmelidir. Zira o donemde bir kimseye muhaddis tanimlamasi yapilabilmesi
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icin, o kisinin isnad bilgisine ne kadar sahip olduguna bakilirdi.! Ibnii’1-Miilakkin’in
usule dair telif ettigi miistakil eserler bulunmasina ragmen serhte de zaman zaman
isnad ve metni, belirli kriterler tizerinden ele alip degerlendirmeye ihtiyag
duymasinda dénemin bu kanaatinin pay1 bliytiktiir.

Ayrica onun serhinde bu hususa dikkat etmesinde, yasadigi donemin
Kahire’sinde Hanefi-Safii arasinda olusan ilmi rekabetin etkili oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Nitekim hadis ilmiyle yakindan ilgilenen ve bu alanda biiyiik eserler
telif eden Safii alimlerin bulunmasi sebebiyle Hanefiler de konuya ilgisiz
kalamamiglar ve hadis birikimlerini ispat edecek eserler ortaya koymaya
baslamiglardir. O dénemde hadis ilminin serh, rical, usul, tahric gibi alanlarina dair
calismalar yapan meshur Hanefi alimler bulunmaktadir. Meseld Mogultay b. Kili¢’in
(6. 762/1361) Ikmalii Tehzibi’l-Kemdl, et-Telvih fi serhi’l Cami ‘i’s-sahih ve Tertibii
Sahih-i Ibn Hibban gibi eserleri bu duruma en giizel drnektir. Yine Zeylai’nin (6.
762/1360) Nasbu 'r-raye isimli tahric ¢aligmasi1 Hanefi alimlerin bu alana ilgisinin bir
gostergesidir.? Hanefilerin hadis ilmiyle bu derece yakindan ilgilenerek hadis ilminin
cesitli alanlarinda eserler telif etmeleri, Safii alimlerin de bu konulara daha ¢ok
ihtimdm gdstermelerine yol agmus, bu ortam Ibnii’l-Miilakkin’in eserlerinin
muhtevasina da tesir etmistir. Onun hadis ilimlerine dair diger eserleri disinda
serhinde de bu konulara deginmesi, 6zellikle iizerinde ittifak edilen hadisleri serh
ettigi el-/lam gibi bir eserinde isnada yonelik izahlara girigsmesi, ancak mezkdr
ortam ve sebepler ile izah edilebilir.

Bu miinasebetle el-/ 7dm’1n pek ¢ok yerinde hadislerin sened ve metinlerinin
usul acisindan ele alindigi durumlarla karsilagilabilmektedir. Bu husus serhin
tamaminda goriilebilen bir 6zellik oldugu icin, asagida belirlenen baslhiklar altinda
konuya deginilecek, Ibnii’l-Miilakkin’in ilgili meseleleri ele alis bi¢imi &rneklerle

ortaya konulacaktir.

A. HADIS TENKIDIi

Hadis sarihlerinin hemen hepsinin kismi ya da yogunluklu olarak rivayetlerin

sened ve metinlerini usul agisindan degerlendirdikleri malumdur. Serhinde ayni

1 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 153.
2 Demirci, a.g.e., s. 62-64.
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hususa énem veren ibnii’l-Miilakkin da hadis tenkidi olarak ifade edebilecegimiz?

sekilde rivayetlerin sihhati ve ravilerin cerh-ta‘dil durumlar ile isnad ve metne
yonelik bazi degerlendirmelerden uzak kalamamistir. Ancak serh ettigi eser Buhari
ve Miislim’in ittifak ettigi rivayetlerden miitesekkil oldugu i¢in onun isnad ve metne
yonelik degerlendirmelerinin hadisleri tenkit amacli olmaktan ziyade, sthhatini teyide
yonelik bir ¢abadan ibaret oldugu goriiliir. Onun bu yaklasimi esasinda klasik ilim
geleneginin Safil hadis¢iligi yolunu izledigini gostermektedir. Zira onun bu tavriyla
ozellikle miittefekun aleyh rivayetler s6z konusu oldugunda, Ibnii’s-Salah’m,
hadislerin sihhatini belirlemede ge¢miste herseyin sdylendigi ve bundan sonra
geleceklerin yeni bir sey sdyleyemecegine dair* yaklasimi dogrultusunda hareket
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ibnii’l-Miilakkin’in bu tutumunda Imam Safii’nin
hadislerin sihhatini tesbitteki diisiincelerinin etkili oldugu da soylenebilir. Nitekim
Imam $Safii, hadislerin sihhatini belirlemenin ravilerin dogru veya yalanci olmalarin
tesbit ile miimkiin olacagini belirterek® rivayetlerin dogrulugunu tayin etmede tek
kriterin sened tenkidi olduguna dikkat cekmistir. Dolayisiyla Ibnii’l-Miilakkin, hadis
tenkidi olarak tavsif ettigimiz bu tiir izahlarinda ihtiyac nisbetinde hareket etmekte,
genellikle daha once bu konularda s6z sOylemis, alanin otorite alimlerine
dayanmaktadir. Bununla birlikte sarihin, bazen klasik Safii cizgisinden ayr1 kaldigi
ve hadislerin muhtevasina yonelik degerlendirmelerinde konu ile ilgili bagkalar
tarafindan zikredilen farkli rivayetler hakkinda metin tenkidi kabilinden izahlarinin

oldugu da goriilebilmektedir.

3 Hadis tenkidinin tammi ve mahiyeti hakkinda bkz. Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, Bursa, Emin
Yayinlari, 2013, s. 18-20; Ayrica hadis tenkidi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Salahattin Polat,
Metin Tenkidi, Istanbul, IFAV, 2020.

4 Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, thk. Nurettin Itr,
Dimask, Darii’l-Fikr, 1998, s. 28-29; Yapilan bir arastirmada Ibnii’s-Saldh’m bu diisiincesine
deginilmis, bir hadisin sihhati hakkinda geg¢miste bir ittifdk s6z konusu ise yeni bir tenkide ihtiyag
duyulmayacagi; ancak ravi ya da seneddeki farkli unsurlar sebebiyle birbirinden ayri sihhat
degerlendirmeleri varsa, bu durumda ilgili rivayetler hakkinda yeniden diisiinmenin gerekecegi
ifade edilmistir. Bkz. Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, Samsun,
Etiit Yaylari, 2001, s. 320.

5 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, Cev: Abdiilkadir Sener, Ibrahim Caliskan, Ankara, TDV
Yayinlari, 2003, s. 219.
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Ibnii’l-Miilakkin’in bazi hadislerin sened ve metnine yonelik tesbit ve
degerlendirmeleri incelendiginde onun belirli gerekgelerle hareket ettigini sdylemek
miimkiindiir.°

Mesela o, “Yolculukta Namazin Kisaltilmasi” babinda Abdullah b. Omer’in
(ra.) sozii olarak nakledilen “Resiilullah (s.a.v) ile birlikte bulundum. O
yolculuktayken namazlart iki rekittan fazla kilmiyordu. Ebii Bekir, Omer ve
Osman (r.anhiim) da boyle yapardi.” hadisinin serhinde konu ile ilgili iki farkh
rivayet aktarmaktadir. Burada birinci olarak o, Miicahid’e (6. 103/721) nisbet edilen
“Evden ¢ikilan giin icerisinde gece oluncaya kadar namazlar kisaltilmaz.” soziinii;
ikinci olarak da Imam Malik’e (6. 179/795) nisbet edilen “U¢ mili asmadig
miiddet¢ce namaz kisaltiimaz. ” rivayetini nakleder. Sarih bu rivayetlerin her ikisini de
ayrintili bir sened ve metin tenkidine tabi tutmaksizin siinnete, selefin ve halefin
icmaina aykiri oldugu gerekgesiyle tenkit etmektedir.’

Miiellif, hadis tenkidi gerekgesini nakillerle de ortaya koymaktadir. “fmam
hutbe okurken (yanibasinda konusan) arkadasina «Sus!» dersen bos laf etmis
olursun.”® hadisini serh ederken Abdullah b. Abbas’dan (r.a.) merfii olarak
nakledilen “Kim imam hutbe okurken konugsursa, o kisi kitap yiiklii merkep gibidir.
Béyle bir kimseye «Sus!» diyenin ise cumasi yoktur.”® rivayeti ile ilgili tenkidi

Clizekani’den (6. 543/1148) naklen yapar. Cizekani, s6z konusu rivayetin miinker

olduguna, asil metinde yer alan " 4&" (bos laf etmis olursun) ifadesi yerine " S

4 4" (onun cumasi yoktur) seklinde bir ibarenin bulunmasini gerekge olarak

gostermektedir.’® Bu ornekte de goriilecegi iizere Ibnii’l-Miilakkin, hiikmii
etkileyecek ifadeler iceren bir rivayeti Clizekani’den yaptig1 nakilden faydalanarak
tenkit etmistir.

Sarihin, hadislerin sihhati, dereceleri ve ¢esitleri ile ilgili bilgi verirken kendi

degerlendirmelerini aktarmakla birlikte yogunluk acisindan analiz edildiginde

Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 81; C: VII, s. 387; C. VII, s. 111.
[bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: IV, s. 99.

Bubhari, “Cum‘a”, 36; Miislim, “Cum‘a”, 11.

Ebd Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 26c¢., thk., Muhammed
Avvame, Cidde, Darii’l-Kible li’s-Sekéfeti’l-islémiyye, 1427/2006, C: 1V, s. 105; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, C: Ill, s. 475.

10 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 150.
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cogunlukla ilgili kaynaklardan nakille sthhat degerlendirmesi yaptig1 goriiliir. Bir
hadisin sihhati hakkinda tek bir alimin hiikkmiinii vermesi, onun da ayni kanaatte
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak birden ¢ok farkli nakiller aktariyor ve tercihte de
bulunmuyorsa, bu durum onun hadisin sithhati hakkinda tevakkuf ettigi ya da takdiri
okuyucuya birakmis olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Mesela o, “Sizden kim Kadir gecesini arayacaksa son yedi giinde arasin.”!
hadisinin serhinde Kadir gecesinin alametleri bahsini ele alirken Ibn Abdilber’den (6.
463/1071) naklen su rivayeti zikreder: “Kadir gecesinin aldmetleri sunlardir: Gece
saf, berraktir. Bu gecede sanki ay ortaya ¢ikmig parlak bir haldedir. Hava sakin ve
hareketsiz, ne soguk ne de sicaktir. Bu gecede hichir yildizin diismesi helal
degildir. Bu gecenin alimetlerinden biri sabahleyin giinesin, ayin on dordii gibi
suasiz olarak dogmasidir. O giin seytamin giines ile beraber c¢ikmast helal
olmaz.”? Tbnii’l-Miilakkin, bu hadisi naklettikten sonra sadece Ebli Omer’in (6.
320/932) “Bu hadis hasen gariptir.”*® degerlendirmesini zikretme disinda herhangi
bir yorum yapmaz. Onun bu yaklasimi, hadisin sihhati hususunda kendisin de ayni
kanaate sahip oldugunu hatira getirmektedir.

Sarihin, hadislerin sithhatini belirlerken tek bir nakille yetindigi 6rneklere sik
sik rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, zaman zaman birden ¢ok nakilde
bulundugu da goriiliir. O, “Allah kullarina bes vakit namazi farz kilmistir. Her kim
bu namazlart hafife almayarak hakkina ridyet eder ve bunlardan bir seyi zayi
etmezse, Allah onu cennetine sokacagina dair soz vermistir. Her kim namazlart
gerektigi gibi eda etmezse Allah katinda onun icin bir sz yoktur. Ister azap eder,
ister cennetine sokar.”** rivayetinin sihhati ile ilgili olarak Ibn Hibban (8. 354/965),
Ibnii’s-Seken (6. 353/964) ve Ibn Abdilber’den (6. 463/1071) yapmus oldugu
nakillerde, onlarin her birinin hadisi sahih kabul ettiklerini belirtir.t> Miiellifin birden
cok alimin hadis hakkinda ayni goriise sahip oldugunu bildirmesi, hadisin sihhatini

teyit etmeyi amaclamis olabilecegini diisiindlirmektedir.

11 Buhari, “Tehecciid”, 20; “Leyletii’l-kadr”, 2; “Ta‘bir, 91; Miislim, “Salat’ii’l-miisafirin, 205.

2 Ebi Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Ibn Abdilber en-Nemeri, et-
Temhid limi fi’l-Muvatta’ mine’l-meini ve’l-esinid, 24c., thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi,
Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Titvan, Vizaretii’|-Evkaf ve’§-Suﬁni’l-Islémiyye, 1387/1981, C:
XXI1V, s. 373; Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XXXVII, s. 425.

13 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: V, s. 407.

14 Ebi David, “Salat”, 335; Nesai, “Salat”, 6; “Tkametii’s-Salat”, 101.

15 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IX, s. 53; benzer bir &rmek igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: V, s. 309.
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Bir rivayetin sihhati hakkinda birbirinden farkli hiikiimleri havi nakiller de
aktaran miellifin, hadisin hiikmiine dair bu nakiller arasinda bazen herhangi bir
tercihte bulunmaksizin net bir hiikiim vermekten geri durdugu da goriilmektedir.
Nitekim o, Hz. Peygamber’in istiskd namazini kildirmast ile ilgili hadisin®® serhinde
konuyu detaylandirmak i¢in su farkli tarikine isaret eder: “Talha b. Yahya dedi ki:
“Mervan beni Hz. Peygamber’in istiskd namazint nasil kildigint 6grenmem igin
Abdullah b. Abbas’a (r.a.) gonderdi. O da: «Siinnete uygun istiskd namazi bayram
namazlart gibidir. Farkl olarak Resulullah (s.a.v.) onda ridasin ters gevirdi. ki
rekdt olarak kildigi namazin birinci rekdtinda yedi tekbir getirip A‘ld siiresini
okudu. ITkinci rekatinda ise Gasiye siiresini okuyup bes tekbir getirdi.» dedi.”"

Ibnii’l1-Miilakkin, bu rivayeti naklettikten sonra sihhati ile ilgili su bilgileri
verir: “Ddrekutni de (0. 385/995) bu hadisi nakletmistir. Ancak Abdiilhak el-
Isbili’nin (6. 582/1186) dedigine gére onun rivayet ettigi hadisin isnadinda bulunan
Muhammed b. Abdiilaziz b. Omer b. Avf zayif bir ravidir. Ibnii’l-Kattdn da (0.
628/1231) bu ravinin babasinin mecghul oldugunu soyledi. Hakim de bu hadise
Miistedrek 'inde yer verdi. Ancak isnadda Muhammed b. Abdiilaziz b. Omer b. Avf'in
yverine Muhammed b. Abdiilaziz b. Abdiilmelik’i zikredip, isnadi sahihtir, dedi.”
Sarih, hadisin sihhati ile ilgili bu bilgileri naklettikten sonra “En iyisini Allah bilir.”
diyerek herhangi bir tercihte bulunmamis ve sihhatine dair net bir fikir ortaya
koymamustir. 18

Ibnii’l-Miilakkin’in, herhangi bir rivayetin sihhatini nakille belirttikten sonra,
o hiikmii teyit ettigi durumlar da bulunmaktadir. O, “Hz. Omer, Mescid-i haram’da
bir gece itikafa girmeyi adadi. Hz. Peygamber’e bu durumu sordu. Onun, «Adagini
yerine getir.» diye karsilik vermesi iizerine Hz. Omer bir gece itikaf yapti.” hadisini
Darekutni’nin de rivayet edip hakkinda “Isndd: sabittir.” dedigini naklettikten sonra,
Buhari’nin Sahih’inde bu rivayete yer verdigini bildirerek hadisin hilkmiinii teyit
etmeye (;all$m1$tlr.19

Serhin tamami g6z oniinde bulunduruldugunda, sarihin hadislerin tahlilinde

kullandig1 farkli rivayetleri gerektiginde 6zenle tenkide tabi tuttugu goriiliir. Ancak

16 Buhari, “Istiska”, 4; “Daavat”, 24; Miislim, “Istiska”, 1.

17 Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, C: I, s. 473.

18 Jbnii’l-Miilakkin, el-i‘l1am, C: IV, s. 327; benzer bir 6rnek icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: VII, s. 416.
9 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V. s. 433.
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Kimi zaman zikrettigi bazi rivayetlerin sihhati konusunda hicbir agiklama
yapmamasi, zayif bir rivayeti kullanmasina ragmen bunu belirtmemesi, isnadinda
problem olan rivayetleri kullanmasina karsin gerekli izahi orada yapmayip bilgi i¢in
kendisine ait farkli eserlere atifta bulunmasi ve mevzaat kitaplarinda hakkinda
hikkiim verilen bazi rivayetlere sithhat derecesini bildirmeden yer vermesi, onun
nadiren de olsa bu gibi durumlarda hadis tenkidine yeteri kadar dikkat etmedigini
diistindiirmektedir.

O, cuma namazinin fazileti ile ilgili hadisleri naklederken “Cuma, fakirlerin
hacci ve yoksullarin bayranudir.” rivayetine yer verir.?® Ancak rivayetin sihhatine
dair herhangi bir agiklama yapmaz. Oysaki bu rivayetin mevzaat kitaplarinda yer
almas1 ve hakkinda uydurma hiikmiiniin verilmesi?* géz oniinde bulunduruldugunda,
sarihin Ozellikle hadis ahkdmin1 dogrudan ilgilendirmeyen konularda kullandigi
rivayetlerin tenkidine ihtimam gdstermedigini hatira getirmektedir.??

Yine o, “Bes sey fitrattandir: Siinnet olmak, kasiklar: tirag etmek, tirnaklar
kesmek, koltuk altini temizlemek, byiklar1 kirpmak. »23 hadisinin serhinde
tirnaklarm kesilmesi ile ilgili bilgi verirken Hz. Aise’den nakledildigi bildirilen su
rivayeti zikreder: “Resiilullah (s.a.v.) bana: «Ey Aise! Tirnaklarini kestigin zaman
orta parmagindan basla. Sonra sirasiyyla serce parmagin, basparmagin, yiiziik
parmagin ve sehddet parmaginla devam et. Tirnaklari boyle kesmek zenginlik
Verir.» dedi.”** Tbnii’l-Miilakkin, bu rivayetin kaynag1 ve sihhati ile ilgili hicbir bilgi
vermez. Arastirdigimiz kadariyla bdyle bir rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer
almamaktadir. Bu da gosteriyor ki sarih, kimi rivayetleri bazen hadis ilmi agisindan
tenkide tabi tutma ihtiyaci hissetmeden kullanabilmektedir.

Ayrica Ibnii’l-Miilakkm, Hz. Aise’nin, Restlullah’m (s.a.v.) namaz kili
seklini anlattig1 hadisinin® Umdetii 'I-ahkdm’1n telif edilis amacina aykir1 bir sekilde

sadece Miislim’in Sahih’inde yer aldigin belirttikten sonra, rivayetin isnadinda bir

20 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 104.

2l Ebii’l-Fezail Radiyyiiddin Hasan b. Muhammed b. Hasan es-Sigani, el-Mevziiat, thk. Necm
Abdurrahman Hale, Dimagk, Darii’l-Me’min 1i’t-Tiras, 1405/1985, s. 50; Siiylti, ez-Ziyadat
ale’l-Mevziat, (Zeylii’l-Leali’l-masniia), 2c., thk. Ramiz Halid Hac Hasan, Mektebetii’l-Me‘arif,
Riyad, 1431/2010, C: I, s. 443.

22 Benzer bir 6rnek icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 136.

23 Buhari, “Libas”, 64; Miislim, “Tahéret”, 49.

24 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 714.

%5 Mislim, “Salat”, 240; Eba David, “Salat”, 124; Tbn Mace, Tkametii’s-Salat, 16.
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illet bulundugunu sdylemistir. O, bu durumla ilgili herhangi bir agiklama yapmamus,
sadece Tahricu ehddisi’r-Rdfii isimli eserine atifla yetinmistir.?® Onun bu yaklagimy,
her ne kadar ilk bakista isnadinda illet bulundugunu séyledigi hadisin tenkidini ihmal
ettigi seklinde anlasilmaya miisaitse de, esasinda bunu gerek rivayetin Miislim hadisi
olmasindan gerekse konunun uzamasi endisesinden dolayr yapmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.?’

llaveten Ibnii’l-Miilakkin’in, Umdetii’l-ahkdm’da yer alan hadisleri serh
ederken muhtevaya uygun olarak kullandigi ya da ihtilaf ve tartismalar s6z konusu
oldugunda muhtelif alimlerin zikrettigi veya mezheplerin delil olarak ortaya koydugu
bazi rivayetleri sened bakimindan tahlil ettigi goriilmektedir. Rivayetleri gerek
senedin sihhat sartlar1 gerekse ravilerin cerh-ta‘dil durumlari bakimindan inceledigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle asagida, sarihin rivayetlerin sihhatine yonelik
degerlendirmeleri, cerh-ta‘dil agiklamalari ile rivayet sartlari, lafizlar1 ve gesitleri ile
ilgili tahliline deginilecek, ayrica hadis metinlerini sekil ve lafiz bakimindan

incelemesine de temas edilecektir.

1. Rivayetlerin Sihhatine Yonelik Degerlendirmeleri

Hicri VII. ve VIIL asirlar hadislerin sihhatini belirlemede artik otorite
kazanmis kaynaklara miiracaat etme anlayisinin hakim oldugu bir dénem olmustur.
Zira bu anlayis, esasinda Ibnii’s-Salah’in sahih hadisleri belirlemede eski dénem
hadis eserlerinin esas alinmasi gerektigini zikretmesiyle yayginlasmaya baslamistir.?
Ibnii’l-Miilakkin da bu anlayis geregi bir taraftan Hanefi alimlerin hadisle
ilgilenmelerinin tesiri ile eserini bu bilgilerden miistagni birakmak istememis, bir
taraftan da hadislerin sihhati konusunda yeni bir sey sdylemenin miimkiin
olmayacag1 kanaatinden hareketle olsa gerek ekseriyetle dnceki donem alimlerin
hadisin sihhatiyle ilgili yaptiklar1 degerlendirmeleri nakletmekle yetinirken zaman
zaman kendi tahlillerine de yer vermistir.

Fikhi serhlerde hadislere yonelik sihhat incelemesinin temelinde, ilgili
rivayetin hiikiim agisindan delil olma degerini tesbit amaci vardir. Bu serhlerde soz

konusu degerlendirmeler ¢ogunlukla, ele alinan metinden fikhi hiikiim istinbat1 ya da

% {bnii’l-Miilakkimn, el-i‘lam, C: 111, s. 19.
27 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C:V, s. 296.
2 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 95.
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mubhaliflerin ¢ikardigir hiikiimleri reddetme durumu ortaya ¢iktiginda yapilmakta,
hadise dair sihhat incelemesi ancak boyle bir ihtiyag hasil oldugunda giindeme
gelmektedir.?®

el-/ lam’da da benzer bir durumla karsilasilmakta, Ibnii’l-Miilakkin’in sihhat
degerlendirmesini eserde yer alan Buhari ve Miislim rivayetlerinden ziyade, daha ¢ok
hadisin farkli tarikleri {izerinde ve muhteva tahlili sirasinda kullanilan diger
rivayetler hakkinda yaptig1 goriilmektedir.

[bnii’l-Miilakkin’in, rivayetlerin sihhatine dair yaptig1 degerlendirmelerinde
cogunlukla kendisinden Onceki sarihlere ve cerh ve ta‘dil alimlerine dayandigi
goriilmektedir. “Bizimle miinafik, miisrik ve kdfirler arasindaki fark namazdur.
»31

Kim onu terk ederse kifir olur.”' rivayetini Tirmizi’nin ve ibn Hibban’in sahih

kabul ettigini, Hakim’in ise “Isnddi sahihtir ve illeti yoktur.” dedigini
nakletmektedir.32 “Mii’minin niyeti amelinden haywhdir.”® rivayeti icin de Ibn
Dihye’nin (6. 633/1235) zayif hiikmii verdigini aktarmaktadir.®*

Sarihin, rivayetler hakkinda 6nceden yapilmis degerlendirmeleri nakletmekle
birlikte, bizzat kendisinin de rivayetin sihhatini belirleyici agiklamalar yaptigi ve
hadisin, miitevatir, meshur, ahad tiirlerinden hangisine girdigini belirtmekle
kalmayip, sihhat derecesiyle alakali tesbitte bulundugu da goriilmektedir. Mesela o;
Omer b. Hattdb’dan (r.a.) nakledilen niyet hadisinin rivayetlerinin sihhati ile ilgili
olumlu ve olumsuz kanaatleri belirttikten sonra, hadisin ferd olmakla birlikte meshur

oldugunu; ancak bazilarinin kabul ettigi gibi miitevatir olmadigini belirtir. Clinkii ona

2 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 108.

%0 Sahihayn hadislerinin sihhati hususunda bir icmanin oldugu bilinmekle birlikte, gegmiste bu iki
esere yonelik tenkidler de yapilmistir. Bu tenkidlerden birinin h. IV. yiizyildan itibaren sadece
hakikati belirlemek icin iyi niyetle yapildigi, digerinin ise sonraki yiizyillarda oryantalistler
tarafindan hadis ve siinnete yonelik bir art niyetle giindeme getirildigi ifade edilmektedir. Konu
hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Kandemir, “Sahihayn’a Yoneltilen Tenkidlerin
Degeri”, Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul, Ensar Nesriyat, 1998, s. 367-408.

31 Mislim, “iman”, 35, Tirmizi, “Iman”, 9; ibn Mace, “ikdmetii’s-Salat”, 77.

32 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1X, s. 52-53; ulemadan nakille yapilan sthhat tesbitine dair benzer
bir 6rnek i¢in bkz. Ibnii’1-Miilakkin, a.g.e., C: IX;s. 304.

33 Eb(i Abdillih Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-Kudai, Miisnedii’s-Sihab, 2c., thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 1407/1986, C: 1, s. 119; Beyhaki de rivayeti
nakletmis ve zayif hiikkmiinii vermistir. Bkz. EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki,
Suabii’l-iman, 14c., thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid, Mektebetii’r-Riisd li’n-Nesr ve’t-Tevzi',
Riyad, 1423/2003, C: IX, s. 175.

3 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 194,
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gore bu hadisi, s6hretinin kuvvetinden ve tevatiir sartlarin1 bilmemekten kaynaklanan
nedenlerden dolayr miitevatir addedenler olmustur.®

O, hadisleri sihhat bakimindan degerlendirirken zaman zaman iki farkli
rivayet arasinda karsilastirma da yapmaktadir. Meseld; cemaatle namaz kilmanin
fazileti ile ilgili bir babda zikrettigi “Misvak kullanarak kilinan namaz, misvak
kullanmadan kilinan namazdan yetmis kat daha fazla faziletlidir.” % hadisinde
bildirilen faziletin cemaatle kilinan namazdan daha fazla oldugu seklinde yanlis bir
anlamaya sebep olmamasi igin, bu rivayet ile cemaatle kilinan namazin tek basina
kilinan namazdan yirmi yedi derece daha faziletli oldugunu bildiren rivayet arasinda
sthhat acgisindan bir degerlendirme yaparak su aciklamalar1 aktarir: “Séz konusu
rivayetten ilk anlasilan sey misvak kullanarak kilinan namazin cemaatle kilinan
namazdan fazilet bakimindan daha iistiin oldugudur. Ancak Kardfi'nin (6. 684/1285)
de dedigi gibi cemaatle namaz kilmak misvak kullanmaktan daha faziletlidir. O
yiizden c¢eliski gibi goriinen bu durum izaha ihtiya¢ duyar. Ben derim ki; misvak
kullanarak kilinan namaz ile ilgili hadis, cemaatle kilinan namazin faziletini anlatan
hadise sthhat bakimindan mukdvemet gosteremeyecek seviyededir.”’ Goriildiigii
gibi sarih, ilgili babin disinda konuyla alakali ve méana itibariyle yanlis anlamalara
sebebiyet verebilecek farkli bir rivayeti zikretmis ve hadisin sihhat bakimindan
benzer rivayetler karsisindaki derecesini ortaya koymaya ¢aligmustir.

Ibnii’l-Miilakkin, bir hadisten g¢ikarilan hiikiimlerle ilgili farkli goriisleri
zikrederken, goriis sahiplerinin kendi hiikiimlerini destekleyen ve delil olarak
sunduklar1 rivayetlerin sihhatiyle alakali da agiklama yapmaktadir. Mesela; abdest
aldiktan sonra elde kalan suyu silkmenin ve kurulanmanin mekrih ya da miistehab
olusuyla ilgili farkli gortigleri zikrettikten sonra, mekrah diyenlerin delil olarak 6ne
siirdiikleri ve Muéaz b. Cebel’den (r.a.) “Hz. Peygamber elbisesinin bir tarafiyla

»38 seklinde gelen rivayetin zayif oldugunu ifade etmektedir.3®

yiiziinii silerdi.
Ibnii’l-Miilakkin, hadisten cikarilan hiikiimlere mesnet teskil etmesi

bakimindan zikredilen farkli rivayetlerin sihhatiyle alakali tesbitleri de

% {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 150.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: VI, s. 272.
37 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 375.

38 Tirmizi, “Taharet”, 40.

8 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 45.
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nakletmektedir. Meseld; teyemmimiin de abdest yerine gegtigi ve abdestin
isimlerinden biri olduguna dair hiikmii “Temiz toprak, on sene su bulamasa dahi
Miisliimanin abdestidir.”* rivayetiyle desteklemekte ve bu rivayeti Ibnii’l-Kattin’in
(6. 628/1231) Ebii Hiireyre (r.a.) tarikiyle sahih gordiigiinii; Tirmizi ve Ibn Hibban’in
ise EbG Zer (r.a.) tarikiyle sahih kabul ettigini ifade ederek, rivayetin sihhatiyle
alakal: tesbitleri aktarmaktadir.*!

Yine sarih, hadisten ¢ikarilan hilkkme aykir1 bir rivayet varsa, 0 rivayetin
sthhati tizerinde de agiklama yapma ihtiyaci hissetmektedir. Meseld; Ezan babinin
ikinci hadisinden hareketle kirmizi elbise giymenin caiz olduguna dair hikmii
acikladiktan sonra, “Kirmuzi giymekten sakimin, ciinkii o seytana Zinetlerin en

2

sevimli gelenidir.” seklinde aktarilan bir rivayeti zikreder ve bunun mevzi

oldugunu su ciimleyle ortaya koyar: “Bu rivayet bdtildwr, isnadi muzdarip ve

munkaticdir.”.*® Bir baska yerde, “cuma giinii imam hutbedeyken konusmaktan

2944

sakindiran”** rivayete dair yapilan degerlendirmelerde sahit olmaktayiz. Burada,

“Kim cuma giinii imam hutbedeyken konugursa Kitap yiiklii merkep gibidir...”
seklinde ilgili hadisten yanlis hiikiim ¢ikarilmasina sebep olabilecek benzer bir
rivayeti zikretmekte ve bu rivayetin miinker oldugunu belirtmektedir.*® Yine o,
“Sizden birinizin kabindan bir kipek ictiinde, o kabi yedi defa yikasin.”®
hadisinin zahirinden hareketle cumhirun, kabin yedi defa yikanmasi gerektigine dair
goriisiinii aktardiktan sonra konuyla ilgili Darekutni’nin Siinen’inde gegen “Képegin

»47 rivayetini delil gostererek ii¢ defa

ictigi bir kap ii¢, bes veya yedi defa yikanir.
yikamay1 da yeterli gorenlere, bu hadisin zayif olduguna dair aciklamalarla itiraz

eder. Sarih, bu rivayetin huffazin ittifakiyla zayif oldugunu belirttikten sonra,

40 Ebf David, “Taharet”, 124; Tirmizi, “Tahdaret”, 92.

4 Tbnii’l-Miilakkm, el-I‘1am, C: I, s. 221; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 628; C: VII,
s. 392.

Clizekani, bu rivayetin batil, isnadinin muzdarip oldugunu sdyler. Bkz. Ebti Abdillah Hiiseyin b.
[brahim Ctzekani, el-Ebatil ve’l-menikir ve’s-sthah ve’l-mesahir, 2c., thk. Abdurrahmén b.
Abdiilcebbar el-Feryuvai, Riyad, 1422/2022, C: 11, s. 302.

4 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 447.

44 Buhari, “Cum‘a”, 34; Miislim, “Cum‘a”, 10.

4 Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: IV, s. 150.

4 Buhari, “Vuda’”, 33.

47 Darekutni, Siinen, ”Taharet”, 22.
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Beyhaki'nin de Siinen ve Hilafiyydat'nda®® onun zayifligini acikca beyan ettigini

o

bildirir. Ayrica metinde zikredilen rakamlar arasinda 36" (veya) lafzinin

kullanilmasinin ravinin siiphesiyle (sekkii’r-ravi) izah edilebilecegini ve bu rivayetle
amel hususunda tevakkuf edilmesi gerektigini dile getirir.*°

Hadisin ihtiva ettigi konuyla yakindan alakali farkli rivayetleri de nakleden
Ibnii’1-Miilakkin, bu rivayetlerin isnad1 hakkinda da agiklama yapmaktadir. Mesela
o, Ihlas sfiresini okumay1 sevdigini sdyleyen bir kisiye Hz. Peygamber’in, “Ona
soyleyin Allah da onu seviyor.”® diye cevap verdigi hadisten hareketle en faziletli
sire hangisidir sorusu etrafinda nakledilen goriisleri zikrederken, Fatiha stresinin
Kur’an’in {igte birine denk olduguna dair bir rivayeti aktarmis ve bu rivayetin
isnadmin zay1f oldugunu belirtmistir.>

Ayrica sarih, hadislerin sihhat degerlendirmesini bazen gerek sened ile ilgili
teknik hususlar sebebiyle gerekse ravilerin durumu bakimindan analiz ederek
gerekceleriyle ortaya koymakla birlikte, ¢ogunlukla ayrintili sened tenkidine
bagvurmadan kisa ifadelerle hadisin sithhatini belirtmekle yetinir. Hadislerin sithhatine

dair hiikiim bildiritken o, “Isnddi zayiftir.”®?, “Isnddinda mechul bir ravi vardir. / O

(ravi) mechuldiir.

. “Isnddinda izdirap vardir. 754 “Bu hadis zayiftir. 755 “Hadis
zayif bir isnadla rivayet edilmistir.”™®, “Bu hadisin isnadi sahihtir. / sahih
degildir.”®, “Bu miinker bir hadistir.”>® ve “Bu rivayet merduddur.”° gibi kisa ve

net ifadeler kullanmak sretiyle hadisleri sened bakimindan degerlendirmektedir.

4 Hilaf ilmi, baz1 dini ilimlere, &zellikle fikih konularma uyarlanmis cedel teknigi ve fikih

mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 konu edinen ilim dalidir. Bu alanlarda telif edilen eserlere
Hilafiyyat adi verilmistir. Beyhaki’nin Hildfiyyat'1 da bunlardandir. Hilaf ilmi ve bu alanda yazilan
eserler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1998,
C: XVII, s. 527-538.

4 ibnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: I, s. 302

50 Buyhari, “Tevhid”, 1; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 263.

51 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: III, s. 222; benzer bir 6rnek i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: VII, s. 426.

52 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I,'s. 139; C: Il, s. 375; C: lll, s. 233; C: V, 5. 259; C: 1X, s. 325.

58 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 336; C: 1V, s. 327; C: V, s. 396; C: VII, s. 395; C: IX, s. 325.

5 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 231; C: X, s. 92.

5 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1,'s. 194; C: Ill, s. 156; C: IV, s. 144; C: V, 5. 51; C: IX, 5. 207; C: X, s.
86.

5% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 376; C: IV, s. 465, 524; C: IX, s. 144,

57 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, 5. 97, 173; C: VII, s. 71; C: IX, s. 110.

5 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 420.

5 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IV, s. 256; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: lll, s. 338; C: V,
s.52; C: VII, s. 419; C: IX, s. 198.
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Onun detaylara ve farkli goriislere girmeden bu ifadelerle rivayetlerin durumunu
belirtmesi, hadislerin sihhatine dair gegmiste verilen hiikiimleri oldugu gibi aktarma
diisiincesini benimsedigini gostermektedir.

Ote yandan Kur’an-1 Kerim disinda hicbir kitabin hatiddan beri olmadig
hakikatinden hareketle Ibnii’l-Miilakkin’in ~ rivayetlerin ~ sthhatine  yonelik
degerlendirmeleri, onun Buhari ve Miislim hadislerine biitiiniiyle savunmaci bir
tavirla yaklagsmadigini, sahih kabul edilen bazi rivayetler hakkinda da farkh
degerlendirmeleri giindeme getirerek, hadislerin biitiin veriler 1s18inda ele alinmasi
gerektigini ortaya koymus, sihhatine zarar vermese dahi bazi rivayetlerdeki ufak
hatalara isaret etmistir. Onun bu tutumu ulemanin sihhatine hiikkmettigi rivayetler bile
olsa mutedil olmaya dikkat etmek stiretiyle tenkidi bir yaklagimi elden birakmadigini

da gostermektedir.

2. Cerh ve Ta'dil Degerlendirmeleri

Hadislerin sihhatini belirleme noktasinda cerh-ta‘dil ilmi ayri1 bir 6neme
sahiptir. Ciinkii dinin iki ana kaynagindan biri olan silinnetin yazili belgeleri
hadislerin dogru nakledildiginin belirlenmesi ve sihhatini tesbit i¢in ravilerin
giivenilirliginin ortaya konmasi gerekmektedir. Zira ravilerden birinin ya da bir
kaginin giivenilirlik bakimindan kusurlu olmasi hadisin sithhati 6niinde bir engeldir.
Bu itibarla ravilerin hallerinin arastirilmasini konu edinen cerh-ta‘dil ilmine 6zel bir
onem verilmistir.®® Bu ilim ile ilgili miistakil eserler telif edilmekle birlikte serhlerde
de, hadislerin sihhatinde belirleyici rol oynayan ravilerin durumuna dair agiklamalar
yapildig1 goriilmektedir. Ibnii’l-Miilakkin da donem itibariyle cerh-ta‘dil kiiltiiriiniin
sistematik hale geldigi bir zaman diliminde yazdigi serhinde bu konulara ilgi
gostermistir. Zira o, cerh-ta“dil alaninda sistematik anlamda ¢alismalar yapan Zehebi
durmaktadir. Bu itibarla o, zaman zaman hadislerin ravileri hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur.

Serhe konu olan eser, Sahihayn’in ittifak ettigi ve senedin tamami
zikredilmeksizin sadece sahabi ravisi ile aktarilan hadis metinlerinden olustugu icin

sarihin bu rivayetlerin isnadlarinin tamaminda gegen raviler hakkinda genellikle

0 Kogyigit, Hadis Usulii, s. 182.
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tevsik ya da taz‘ife yoOnelik herhangi bir degerlendirmeye yonelmedigi
goriilmektedir. Ancak zaman zaman hadisin senedinde adi zikredilen tabiinden bir
ravi varsa, o ravi hakkinda yapilan cerh ve ta‘dil degerlendirmelerini aktardigi
miisahede edilmektedir. Bunun yani sira hadis metinlerinin konu bakimindan tahlili
esnasinda kullanilan farkli hadislerin ravileri de cerh ve ta‘dil bakimindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

[bnii’l-Miilakkin, ravilerin cerh ve ta‘dil durumlan ile ilgili bilgi verirken
birkag¢ farkli usulle hareket etmistir. Bunlardan birisi, raviyle ilgili degerlendirmeyi
cerh ve ta‘dil alaninda uzmanlasmig bir alime ya da herhangi bir terdcim-tabakat
kitabina atifta bulunmadan dogrudan nakilsiz bildirmesidir.

O, tevsik ettigi bazi1 raviler hakkinda kisa degerlendirmeler yapar. Mesela;
Ebi Kilabe hakkinda: “O, tdbiin imamlarindan biridir. Sika, hadis rivayeti ¢cok olan
abid ve zdhid bir kimsedir.”®' der; Ebii’'n-Nadr’in “Tabii ve sika’®? oldugunu
belirtir; Abdurrahman b. Ebi Leyla icin “Ensardan seckin, sika bir tabiidir.”®
ifadesini kullanir ve Abdullah b. Ma‘kil’i ise “O, tdbiinin en haywhlarindan, Kiifeli,

5|

sika birisidir.”®* seklinde tanitir. Onun, giivenilir oldugunu bildirdigi ravilerin yani

’

sira bazi raviler hakkinda “O zayiftir.” ifadesini kullanarak bilgi verdigi de
goriilmektedir.®®

Rivayetlerin isnadinin zayiflik ve sahthlik bakimindan hiikmiiniin ne
oldugunu, “Isnadi zayiftir ya da isnadi sahihtir.” seklinde kisa hiikiimlerle ifade
etmenin yani sira, bazi rivayetlerde ravilerin cerh ve ta‘dil durumu hakkinda ayrintili
nakillerde bulundugu da goriilmektedir. Ravi Ubeydullah b. Zehr’e dair naklettigi su
ifadeler 6rnek olarak zikredilebilir: “Ben derim ki; Ubeydullah’in durumu hakkinda
ihtilaf vardir. Ahmed b. Hanbel onu zayif kabul etti. Ona yénelik Ibnii’l-Medini
«miinkerii’l-hadisy; Ddrekutni, «leyse bi kaviy dedi.”®®
Bazen sarih, ravilerin cerh ve ta‘dil durumu hakkinda dogrudan bir kaynaktan

ya miiellif ya da eser ismi vererek alintt yapmaktadir. Bu tarz degerlendirmelerine,

kullandig1 su ifadeleri 6rnek gdstermek miimkiindiir: “Ibn Sa’d, «Sika ve hadis

61 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 111, s. 122.

62 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 300.

6 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: lll, s. 449.

6 Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 86.

65 Ornekler igin bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 447; C: 11, s. 506; C: VI, s. 180; C: VIII, s. 318.
%  bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IX, s. 322; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf,, a.g.e., C: VII, s. 397, 420.
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rivayeti coktur.» dedi.”®’; “Beyhaki, Hildfiyydtinda «Hadisin ravileri sikadir.»

dedi.”8: “Ibn Hibbdn onu Sikdt inda zikretti. "

Ayrica Ibnii’l-Miilakkin’in, herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin
ravilerin durumuna dair cerh ve ta‘dil alaninda uzmanlasan alimlerin
degerlendirmelerini naklettigi de gorilmektedir. O, “Yahya b. Main (6. 233/847)
«Ondan sika biri rivayet ettiginde rivayetinde bir beis yoktur.» derken, Nesdi «Leyse
bi kaviyyy dedi.”’®; “Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve Nesdi onu tevsik ederken,
Ebii Hatim (6. 277/890) ise «Hadisi yaziliry ifadesini kullandi.”™* ve “Tirmizi, «Sika

ve me 'miiny dedi.”’? gibi ifadelerle raviler hakkinda bilgiler aktarmaktadir.

3. Rivayet Sartlari, Lafizlar1 ve Cesitleri ile Ilgili Aciklamalar1

Ibnii’1-Miilakkin, zaman zaman hadislerin sened tahlili kapsaminda muhtelif
gerekgelerle rivayet sartlari, lafizlar1 ve gesitleri ile ilgili agiklamalar yapmaktadir.
Cok yogun olmamakla birlikte eserinde bu tiir izahlara rastlamak mimkiindiir.

Umdetii'l-ahkam’da yer alan hadislerin Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi
sahth hadisler olmas1 ve bu hadislerin sihhatine yonelik cumhtrun genel kabulii
bulunmasina ragmen, sarihin hadis usulii bilgisi cergevesinde
degerlendirebilecegimiz bu tarz konulara dair izahlar yapmasi, s6z konusu rivayetleri
tek tek ele alip genel kabiil disinda ayrica degerlendirmeye tabi tutmak istediginin bir
gostergesidir. Onun bu konulara deginmekle, fikhi deliller igeren rivayetler
tizerindeki muhtemel itirazlari ortadan kaldirmayi ve ilgili rivayetlerin sthhatini teyid
etmeyi amag edindigi disiiniilebilir. Bu kapsamda burada miiellifin, rivayet sartlari,
lafizlar1 ve cesitleri ile ilgili konularda yaptigi aciklamalar ortaya konmaya

calisilacaktir.

a. Rivayet Sartlarn
el-7 lam, Cemmaili’nin Buhari ve Mislim’in ittifak ettigi hadislerden

olusturdugu Umdetu’l-ahkdm adli eserinin serhi olmasi hasebiyle Ibnii’l-Miilakkin,

67 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1V, s. 332.
68 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 223.
6 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 370.
" ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 332.

" Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IX, s. 62.

2 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 420.
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zaman zaman Buhari ve Miislim’in sartlar1 ile ilgili ileri siiriilen baz1 goriislerden
dolayi agiklama yapma geregi duymustur.”

Bu goriislerden birine gore “Buhdri ve Miislim’in bir hadisi kitaplarinda
zikretmelerinin sarti, o hadisi meshur iki veya daha ¢ok sahdbinin rivayet etmis
olmasi, o sahdbinin de kendisinden rivayet eden iki veya daha ¢ok sika ravisinin
bulunmasi, tabitin neslinden hadisi rivayet eden iki veya daha fazla meshur sika
birinin olmast ve ardindan tebe-i tabiin neslinden de bu sartlari tasiyan hdfiz, mutkin
ve meshur kigilerin hadisi rivayet etmeleri gerekir.” Ibnii’l-Miilakkin bu gériise,
niyet hadisinin ferd olmakla birlikte sahth oldugunu ve Buhari’nin Sahih’ine bu
hadisle basladigini delil gostererek itiraz etmektedir.’*

Yine bir baska Ornek de hadis rivayeti esnasinda raviler arasindaki lika
sartiyla ilgilidir. Ibnii’l-Miilakkin, muan‘an hadisin muttasil olma sartlarindan
bahsederken zikrettigi goriisler arasinda Buhari ve Miislim’in sartlarina da deginerek,
Miislim’in likay1 sart kosmadigini, Buhari’nin ise likdnin slibutunu sart kostugunu

belirtir.”®

b. Rivayet Lafizlar

Ibnii’l-Miilakkin, rivayetleri sened bakimindan tahlil ederken, rivayet lafizlari
tizerinden hadislerin sihhatine karsi olusturulan olumsuz kanaatlerin 6niine gegmek
icin bu lafizlarin bazilar1 hakkinda bilgiler vererek aralarinda mukayese yapmus, olasi
siipheleri izale etmeye calismistir.

Sarih, bir yerde rivayet lafizlari ile ilgili ihtilaflara isaret ettikten sonra kendi
kanaatini “Sahih olan sudur” diyerek aktarir. Ornegin 0, =" lafzina iliskin hususlart
dile getirirken; sahabiden 6nce kullanilan ":s" lafzinin, senedin muttasil olmasi
bakimindan "cae", "0 ve "JU" lafizlarindan bir farkinin bulunmadigi konusunda

ittifak edildigini bildirmekle beraber, asil ihtilafin, sahabi disinda bir kimseden ="

"'oY seklinde yapilan rivayetlerde oldugunu soyler. Bu sekildeki bir rivayetin baska

73 ibnii’l-Miilakkm, el-i‘1am, C: 1, s. 151.
™ Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 152.
> Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 167.
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tariklerle muttasil oldugu ortaya ¢ikincaya kadar miirsel ve munkat1 olacagina dair
bir goriisii aktardiktan sonra, sahih oldugunu belirttigi ve kendisinin de tercih ettigi
goriisii soyle ifade eder: “Bdyle bir rivayet miidellis bir ravi tarafindan aktarilan
muan ‘an hadis olmadig1 takdirde ve ravilerin birbirleriyle gériisme imkdaninin
bulunmasi kosuluyla muttasil kabilindendir.” Tbnii’l-Miilakkin, bu aciklamanin
ardindan likAnm siibGtunun sartlari ile alakali goriisleri de zikretmektedir.”

Hadis tahammiil yollarindan en {istiiniiniin sema olduguna dair cumhtrun

goriisiinii zikreden miiellif, ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) "cas" yerine "wua~" ve
"xI" lafizlarini daha kuvvetli kabul ettigini bildirir.”” Kendisi de Ibnii’s-Salah’m bu

goriisiine benzer bir sekilde, "Wa~" sigasmin takrir ve te’kid manasmin bulundugunu,
hadis tahammiil ve eda sigalarmnin en iistiinii oldugunu ifade eder.’®

c. Rivayet Cesitleri

Ibnii’l-Miilakkin’in serhte zaman zaman hadis rivayet cesitlerine isaret ettigi,
gerektiginde bu rivayet cesitlerinin tanimi ve Ozelliklerine dair hadis usulii
eserlerinde yer alan bilgilere benzer ilave agiklamalar yaptigi, hadislerin kuvvet
derecesini ortaya koymak ve sahih oldugunu ispat etmek icin gerekceler ileri siirdiigii
gorilmektedir.

Mesela; Abdullah b. Omer’in (6. 73/693) kiz kardesi Hafsa’dan (6. 45/665
[?]) rivayet ettigi bir hadis’® baglaminda, ister erkek isterse kadin olsun, kardesin
kardesten hadis rivayet edebilecegini® belirterek, hadis rivayet sekillerinden birine
isaret etmektedir.5!

Ibnii’1-Miilakkin, merfii hadisin 1stilah manasi ile ilgili ayr1 bir baslik agip
usul bilgisi vermektedir. Hadisin tahlili esnasinda arada bdyle bir parantez arasi
diyebilecegimiz bilgi aktarmasi, ilgili rivayeti tashih etme ve siipheleri izéle etme

hassasiyetinde oldugunu gostermektedir. O, burada merfi hadisin tarifini sdyle

6 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 167.

7 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 167-168.

8 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 227.

9 Buhari, “Tehecciid”, 28.

8 Siiyati, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ahmed Omer Hasim, Beyrut, Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1419/1999, s. 219.

81 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 411.
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yapmaktadir: “Merfii, ister muttasil, ister munkati, isterse miirsel olsun Restilullah’a
(s.a.v.) izdfe edilen hadistir. %

Miiellif, ayrica hitkmen merfhi olan rivayetlere de dikkat ¢ekmekte, Ebt Said
el-Hudri’den (r.a.) nakledilen “Biz, Resiilullah (s.a.v.) zamaninda fitir sadakasini
taamdan bir sa’, hurmadan bir sa', arpadan bir sa', siizme yogurttan bir sa“ ve

kuru iiziimden bir sa‘ olarak verirdik...”

rivayetinden yola ¢ikarak, usulciilere
gore bu hadisin miisnede miilhak oldugunu, ¢iinkii burada zikredilen tiirden bir
meselenin Resilullah’in  (s.a.v.) emri disinda ya da onun haberi olmadan
yapilamayacagini ve sahabinin ispatt zor olan bir hususu kendi goriisiiyle
aktarmasinin miimkiin olamayacagini ifade ederek hem bir sekilde hiikmen merfiiyu
tammmlamis hem de s6z konusu rivayeti hikkmen merfii kapsaminda
degerlendirmistir.®* Bir baska yerde hiikkmen merfii hadisin tanimlamasini daha agik
bir sekilde yaptig1 goriiliir. O, sahAbeden Ummii Atiyye’nin (6. 70/689-90 [?]) sozii
olarak nakledilen “Biz cenazeleri takip etmekten nehyolunduk fakat bu bize haram

"85 rivayetinden yola ¢ikarak bu hadisin “hilkmen merfi” oldugunu

kilinmad.
belirtmekte ve bunu, mutlak olarak bir nehyin Restilullah’dan (s.a.v.) baska birine
izafe edilmesinin caiz olmamasi ile gerekg¢elendirdikten sonra su agiklamalari
yapmaktadir: “Bir sahdbi, «Sununla emrolunduky, «Sundan nehyedildik» veya «Su
stinnettiry gibi ifadeler kullanmigsa, sahih olan goriise gore bu merfii olarak kabul
edilir. "8 diyerek hiikkmen merfii olan hadise isaret etmistir.8’

Sarihin bazi rivayetleri ozellikle merfi ya da hiikkmen merfli vurgusuyla
nakletmesi, kendi goriisiinii ya da tercih ettigi bir goriisii temellendirirken kullandig:
rivayetin kuvvetine isaret etmek ve bu hadislerle delil getirilebilecegini ortaya

koymak i¢in yapmis olabilecegini diigiindiirmektedir. Zira onun, pek ¢ok yerde merfi

ya da hilkmen merfli ifadelerini belirtmeden ge¢medigi goriilmektedir.®® O, hadisin

82 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: VIII, s. 251; merfi hadis hakkinda bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-
hadis, s. 45;

8 Buhari, “Zekat”, 73; Miislim, “Zekat”, 17.

8 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 145,

8 Buhari, “Cenaiz”, 31; Miislim, “Ceniiz”, 34.

8 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IV, 460; benzer agiklamalar i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: VIII, s. 249,
250, 251.

87 Hiikmen merfii hakkinda bilgi icin bkz. Kogyigit, Hadis Usulii, s. 161.

8 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 145, 272, 281; C: VIII, s. 249

188



merfii olduguna “Bu olay, merfii bir hadisle varid olmustur.”®®, “Bu konu hakkinda
merfii bir hadis vardir.”®®, “Bu hadis hi¢ siiphesiz merfiidur.”®, “Ihtilafsiz bu hadis
hiikmen merfidur.”®?, “Hadis bu lafizlarla hiikmen merfidur.”®3, “Enes b. Malikin

(r.a.) sozii siinnetten sayilir ve merfi kabul edilir.”*

gibi ifadelerle isaret etmektedir.

Miiellif, Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687-88) rivayet edilen ve Restlullah’in
(s.a.v.) Muaz b. Cebel’i (r.a.) Yemen’e gonderirken verdigi tavsiyelerinin anlatildigi
hadise dair yaptigi agiklamalarda ise miirsel hadise temas etmektedir. O burada,
Abdullah b. Abbas’in (r.a.) s6z konusu hadisi bir keresinde “Resiilullah (s.a.v.) soyle
dedi” ifadesiyle, bagka bir defasinda ise Restlullah’1 (s.a.v.) zikretmeden rivayet
ettigini, dolayisiyla hadisi bir kez muttasil olarak, digerinde de miirsel (Sahabe
miirseli)® olarak naklettigini bildirmektedir. Meshur olan goriise gore onun
miirsellerinin delil oldugunu belirten sarih, Abdullah b. Abbas’in (r.a.) bu olay1 Muaz
b. Cebel’den (r.a.) isittigini; ancak bir defasinda ondan, bir bagka kez ise vasitasiz
dogrudan naklettigini ifade etmektedir.®® Bu 6rnekte de goriilecegi iizere sarih,
rivayetin sihhatine ve delil olusuna dair yanlis algi ve anlamalarin 6niine gegmek igin
bdyle bir izaha ihtiya¢ duymustur.

Ibnii’l-Miilakkin’in, Zeyd b. Erkam’dan (8. 68/688) nakledilen “Biz
(6nceleri) namazda iken konusurduk. Oyle ki bizden bir adam yani basinda namaz
kilan arkadaswyla konusurdu. Bu hal, «<Husu icinde Allah’in huzurunda durun»®’
dyeti ininceye kadar devam etti. Bu dyer inince susmakla emrolunduk,
konusmaktan nehyedildik.”® rivayeti baglaminda merfi-mevkaf ayrimina da temas
ettigi goriiliir. O, sahdbinin ayetlerin tefsirine dair sodylediklerinin merfii degil

mevkif olarak degerlendirilmesi gerektigini; ancak onun kelami bir ayetin niizul

8 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 406.

%0 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 63, 154,

9 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 272.

%2 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 390.

% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 7.

% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 250.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Kogyigit, Hadis Usulii, s. 74; Selahattin Polat, “Miirsel”, DiA, Istanbul,
TDV Yayinlari, 2006, C: XXXII, s. 52.

% ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: V, s. 14.

7 Bakara, 2/238.

% Buhari, “Amel fi’s-Salat”, 2; “Tefsir”, 45; Miislim, “Mesacid”, 35.
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sebebi ve buna benzer hususlarla ilgiliyse merfli kabilinden olabilecegini de
belirtmektedir.%

Yine eserde yer alan bir rivayette bulunmasi hasebiyle “ziyadetii’s-sikat”
konusuna deginen sarih, sika bir ravinin ziyadesinin benzer durumdaki ravilerin
rivayetine muhalif olmadigi miiddet¢ce makbul oldugunu, ulemanin herhangi bir
ihtilaf olmaksizin onunla amel ettigini'® ifade etmektedir.!%!

Biitiin bunlarin disinda Ibnii’l-Miilakkin’in, rivayet gesitleri bakimindan
“miisned”, “muzdarip” ve “muallel” hadis tiirleri ile “haber-i vahid” hakkinda teknik

102 onun hadis usulii ve ilimlerine dair telif etmis

anlamda degerlendirmeler yapmasi
oldugu el-Mukni‘ fi ‘Ulimi’l-hadis ve Serhu’t-Tezkire fi ‘Ulimi’l-hadis gibi eserleri

de dikkate alindiginda ayn1 zamanda usul ilminde de mahir oldugunu gostermektedir.

4. Metni Lafiz ve Sekil Bakimindan incelemesi

Hadis metinlerinin lafiz ve sekil bakimindan incelenmeye tabi tutulmasi,
hadis tenkidinin bir parcasi olarak kabul edilir. Zira hadisin dogru anlasilmasi bir
bakima metnin bu agidan tetkik edilmesine de baglidir. Nitekim gerek ravi siiphesi ve
tasarruflar1 gerekse rivayetlerin farkli tariklerle ulasmasinin tesiriyle metinlerde bir
takim lafiz farkliliklar1 ortaya ¢ikmakta, bu durum bazen metnin Hz. Peygamber’a ait
olan kismin1 belirlemeye dair tetkikleri de zorunlu kilmaktadir. Bir hadisin muhtelif
rivayetlerindeki metin farklarini ortaya koymak, hi¢ siiphesiz hadise daha biitiinciil
bakabilmeyi ve Hz. Peygamber’in maksadinin dogru anlagilmasini temin etmektedir.
Bu itibarla Ibnii’l-Miilakkin da, hadis metinlerinin muhtevasini tahlil etmeden &nce
metni lafiz ve sekil bakimindan incelemektedir. Burada, Buhari ve Miislim
rivayetindeki lafiz farkliliklarina deginmekte, hadisin merfi ve mevkaf olan kismina
isaret edip, metne yonelik muhtelif tenkit ve degerlendirmelere bagvurmaktadir.

Bu tesbitlerden birini, Restlullah’in (s.a.v.) kiraatiyla ilgili bir rivayette yer

alan " 3¢5 ol Gy i il e Ld" ibaresindeki " o' lafzinin kullanilmasina iliskin

aciklamalarinda goérmekteyiz. Sarih, bu lafzin kullanilmasinda iki ihtimalin

9 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 348.

100 Konuyla ilgili bkz. ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 72.

101 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 719.

192 Ornekler igin bkz. Tbnii’1-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 258, 656; C: I, s. 411; C: V, s. 145; C: VII, s.
279.
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bulundugunu, birinci ihtimalin "s" (ve) méinasinda oldugunu ve bu sekliyle metnin

manasinin “Resilullah (s.a.v.), ses ve kiraat bakimindan insanlarin en giizeliydi.”
olacagm bildirmekte, ikinci ihtimalin ise bir ravi siiphesi oldugunu sdylemektedir.1%3

Sarih, eserde yer alan hadis metninin bazen lafiz itibariyle Buhari ya da
Miislim’den hangisine ait oldugunu belirterek nakleder, bazen de bunu
zikretmeksizin Buhari’nin bab basliklarina igaret ederek hangi babda hangi metin
farkliligiyla hadisi rivayet ettigini bildirir, ardindan Miislim’in rivayetleri arasindaki

lafiz farkliliklar tizerinde durur.1%*

Ornegin 0, “Rehin” babinda

s e B3 dias el ) agdi e D i dlog e Jo Iy of
metniyle yer alan hadisin Buhari ve Miislim’deki lafiz farkliliklariyla ilgili su notlari

diismiistiir:

“Bu hadisi Buhéri, “Selemdeki Kefil” babi altinda sy (5354 2s Gl (73"

X 3583 & LD (RS

s 5 B3> 485 lafiz farkiyla; “Selemdeki Rehin” babinda, J:’.-/T df

\\10\[

W5 3e (B55 ais 41315 askes lafiz farkiyla; “Zirhinin Rehni” babinda, Uik

258 & SFB)

\ ‘C\E

"as)s AR5 J>\ J.\ lafiz farkiyla; “Yahudi ve Bagkalarina Rehin Verme” babinda, 7!

asy> WA 63}@ 5 lafiz farkiyla ve Kitabii’l-Biliyli'un “Yiyecegin Belli Bir Siireyle

Yoo>

Satis1” babinda "as5s 45 J:-\ A} G2sds & BLb 731" lafiz farkiyla rivayet etmistir. O,
Miislim’in rivayetleri arasindaki lafiz farklarina isaretle sirasiyla su sekilde nakleder:

1 "lay o 555 ollaels dney Coa5d 3o BLib (52"

\\:C\i

2. "5 B 53 B85 UL Loads e A

3560 e SRV

3" s 5 B g 1T ) Gl

\\,(;\s.

103 Thnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: 111, s. 209.

104 Mubhtelif drnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 567; C: 1V, s. 530; C: VI, s. 134, 173;
C: VII, s. 19, 85, 346, 358, 365, 383, 411; C: VIII, s. 247, 350, 356, 377, 423, 499; C: IX, s. 22,
97, 123, 221, 254, C: X, 300.
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Bir baska rivayette de ".a~ " lafzinin diismesiyle yer almistir.1%®

Sarih, sadece Buhari ve Miislim’in lafiz farkliliklarina degil, hadisin muhtelif
kaynaklarda yer alan metinlerindeki farkliliklara da isaret etmistir.1%

[bnii’l-Miilakkin, hadis metinlerini sekil bakimindan incelerken metnin
Resilullah’a (s.a.v.) ait olan ve olmayan kisimlarina da isaret etmektedir. Bunun
Ornegini,

A2 dagg Of Je &3 49 32 O e G 2 2 dos ol w Jo & sy &

" Wi o5

rivayetinde gérmekteyiz. O, “Sigar’in%’

aciklandigr kismin Restlullah’a (s.a.v.) ait
olmadigini ve ravinin bu kismi merfii metne birlestirdigini belirtir. Bu tesbiti teyit
amactyla hadisin Ubeydullah b. Amr — Nafi‘ — Abdullah b. Omer tarikiyle gelen
rivayetine isaret eder. Bu rivayete gore; “Resilullah (s.a.v.), sigar’t yasaklad.

Sonra Ubeydullah soyle dedi: Ndfi“e dedim ki: «Sigar nedir?». O da Sigarin ne

oldugunu bana aciklad:. %

Sarihin hadis metnindeki ravi siiphesinden kaynaklanan lafiz farkini, muhtelif
goriislere dayanak olmasi bakimindan ele aldig1 da goriilmektedir.
Mesela o; “Hz. Peygamber, bes vesk - veya daha asag1 - miktar icin ardyd

9109

satistna ruhsat verdi. rivayetinde yer alan ravi siiphesinden kaynaklanan lafiz

farki sebebiyle arayadall®

izin verilen miktar ile ilgili farkli hiikiimlerin ortaya
konuldugunu ifade eder. O, ravi siiphesinden kaynaklanan bu lafiz farki sebebiyle
bes veskin cdiz olup olmamasinda iki farkli goriisiin bulundugunu, bunlardan birinci

goriisli ravinin sliphesinden dolayr haramlig1 ortadan kaldirmak i¢in bes veskin caiz

105 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VII, s. 356-358.

16 Thnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 465.

107 Sigar: Aralarinda mehir olmaksizin, bir adamin, baska bir adama, onun kiziyla nikdhlanmak
sartiyla kendi kizim nikdhlamasidir. Bilgi i¢in bkz. Hasan Giileg, “Sigar”, DiA, istanbul, TDV
Yayinlari, 2010, C: XXXIX, s. 142-143.

108 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 186.

109 Byhari, “Biiy(*”, 83; Miislim, “Biiy‘”, 71.

110 Araya: Islam hukukunda, belli bir miktar kuru hurmanin tahminen ayni miktardaki taze hurmayla
degistirilmesini ifade eden terimdir. Bilgi i¢in bkz. Halit Unal, “Araya”, DiA, istanbul, TDV
Yayinlari, 1991, C: 111, s. 337.
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olmadigy; ikinci goriisii ise ravinin sliphesi sebebiyle haramlik miktarinin 6l¢iisiiniin

bes veski de kapsayarak caiz oldugu seklinde nakleder.'!

B. HADIS TAHRICI

Ibnii’1-Miilakkin, hadis tahrici alaninda da uzmanlig1 olan bir alimdir. Onun
bu sahada telif etmis oldugu eserler''? bunun en bariz gostergesidir. Sarih, bu yoniinii
el-/‘lam’da da gostermis, Umdetu’l-ahkdm’da yer alan hadislerin tahricine ayr1 bir
Oonem vermis, rivayetlerin farkl tariklerini ortaya koyarak metin analizleri yapmaya
calismustir. Umdetu’l-ahkdm’da yer alan rivayetler Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi
hadisler olmasina ragmen onun, hadislerin tahricine bu denli 6énem vermesinin
altinda bir takim sebeplerin oldugu da hesaba katilmalidir. Sarihin miittefekun aleyh
hadislere dair boyle bir serh calismasinda tahric bilgisine thtimam gostermesi yine
donemin ilim algisiyla izah edilebilir bir durumdur. Zira, onun usul bilgilerine
fazlaca yer vermesinin sebepleri ile ilgili daha once belirttigimiz hususlarin burada
da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Ibnii’l-Miilakkin’in yasadig
Memliikler doneminde ulema arasinda bir kimsenin hadis alanindaki uzmanlig1 ayn
zamanda tahric bilgisine ne derece sahip olduguyla iliskiliydi.

Ote yandan o donemde Alauddin Ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349), Zeylai (6.
762/1360) ve Abdulkadir el-Kuresi (6. 775/1373) gibi Hanefi alimlerin hadis
tahricine yonelip bu alanda onemli eserler yazdiklar1 bilinmektedir.}*®> Mezhebi
rekabetin olusturdugu etkenler sebebiyle Safii bir 4lim olan ibnii’l-Miilakkin’in da bu
alanda en ¢ok miistakil eser telif eden alimler arasinda olmasmin yani sira
serhlerinde de tahric bilgisine yer vermesinde, zikredilen sebeplerin etkili oldugu
belirtilmelidir. Bu miinasebetle tahric tiirii eserler telif etmede en veliid alimlerden

olan Ibn Hacer’in,* bu alanda 6ne c¢ikmasinda Ibnii’l-Miilakkin’in talebesi

11 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VII, s. 145.

112 Onun hadis tahrici ile ilgili en énemli eseri el-Bedrii 'I-miinir fi tahrici’l-ehddis ve’l-dsdri’l-viki ‘a
fi’s-Serhi’l-kebir’in yam sira Tahricu ehddisi muhtasar: Ibni’l-Hacib, Tezkiretii’l-ahydr bima fi’l-
Vasit mine’l-ahbdr, Huldsatii'l-ibrizi'n-nebih hdfizu edilleti’t-Tenbih, el-Muharreru’l-miizehheb fi
tahrici ehddisi’l-Miihezzeb ve Tezkiretii’l-muhtdc ild ehddisi’l-minhdc gibi eserleri bu sahadaki
teliflerinden bazilaridir.

113 Donemin tahric literatiirii hakkinda bilgi igin bkz. Ugur, Hadis ilimleri Edebiyati, s. 310-314;
Gormez, “Tahric”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 2010, C: XXXIX, s. 419; Gokge, “Tiirkiye’de
Memliikler Dénemi Hadis Calismalar1”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 2013, Cilt:
XI, Sayt: 21, s. 61.

114 Tbn Hacer’in tahric ¢alismalar1 i¢in bkz. Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, s. 521.
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olmasimin biiyiik pay1 vardir. Onun bu alanda takip ettigi usul su baglhiklar altinda

incelenebilir.

1. Rivayetlerin Temel Hadis Eserlerindeki Yerini Tesbiti

Ibnii’1-Miilakkin, hadislerin dncelikle Buhari ve Miislim’deki yerlerine isaret
ettikten sonra, ilgili hadisin diger temel hadis eserlerindeki rivayetlerinin tahricini de
yapmustir. Hadis tahricinde daha ¢ok Buhari ve Miislim’in Sahih’lerini kullanmais,
Kiitiib-i  Sitte kaynaklarina miiracaat etmis, ihtiya¢ halinde ise diger rivayet
kitaplarindaki yerlerini gdstermistir.!®® Sarihin hadislerin tahricinde takip ettigi bu
usul, onun rivayetlerin farkli kaynaklardaki yerini belirleme bakimindan genis bir
yelpazede hareket ettigini gostermektedir. Bu da esasinda onun tahric alaninda ne
kadar mahir oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu miinasebetle burada
Ibnii’1-Miilakkin’in hadisleri tahricine dair drnekler verilecek, onun serhini yaptig:
ana hadisin yan1 sira muhteva tahlilinde kullandig1 baska rivayetleri ne sekilde ve
hangi amagla tahric ettigi de tetkik edilmeye ¢alisilacaktir.

Miiellif, serhini yaptig1 hadisin sadece Buhari ve Miislim’deki yerlerine isaret
etmekle kalmamis, baska hangi eserlerde bulundugunu belirtmeye de 0Ozen
gostermistir.

Meselda o, Ebl Said el-Hudri’nin (6. 74/693-94) naklettigi “Sabah
namazindan sonra giines yiikselinceye kadar, ikindi namazindan sonra da giineg
batincaya kadar namaz yoktur.”**® hadisinin Buhari ve Miislim disindaki eserlerdeki
tahricini s0yle yapmistir:

“Bu hadisi Tirmizi, Ya la b. Umeyye ve Mudviye’den; Beyhaki, Sa‘d b. Ebi
Vakkds, Ebii Amir, Ebii Zer el-Gifari ve Ebii’d-Derdd’dan; Ebii David ise Ebi
Katdde’den rivayet etmigtir. "1t

Ibnii’l-Miilakkin bazen, hadisin gectigi kaynaklara bizzat isaret etmeden Ibn
Mende’nin Miistahrec’ini kaynak gostermekle yetinmis, sadece hadisi rivayet eden
farkli sahabileri zikretmistir. Mesela o, eserinde Abdullah b. Mes‘Gd’un (6. 32/652-

53) rivayeti olarak yer alan “Ey gengler toplulugu! Sizden evlenmeye giic yetiren

15 Ornekler i¢in bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 146, 148, 683; C: Il, s. 138, 184, 333; C: IV,
5. 26; C:V,s.349; C: VI,s.95; C: VII, s. 218, 473; C: VIII, s. 189, 469; C: X, 33, s. 283.

116 Byhari, “Mevakit”, 31; Miislim, “Salatii’l-miisafirin, 288.

17 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 333.
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evlensin...”**® hadisini Hz. Aise, Cabir b. Abdullah ve Enes b. Malik’in de rivayet
ettigini  bildirmektedir.''® Onun tahricde bazen dogrudan ibn Mende’ nin
Miistahrec’inden faydalanmasi, zaman zaman pratik bir yontemle harcket etmek
istedigini géstermektedir.

Sarihin rivayetlerin temel hadis kaynaklarindaki yerlerine isaret ederken,
hangi rivayetleri ne sekilde tahric ettigi de ayrica lizerinde durulmasi gereken bir
mevzidur.

Bunlardan birinde miiellifin, sadece ana hadis metnine ya da hadis ahkamim
tahlilde kullandig: farkli rivayetlerine yonelik degil, metin dis1 bilgileri naklederken
de tahric yaptigi1 goriiliir. Meseld; herhangi bir ravinin hayati ve hadis rivayetindeki
durumunu incelerken, o ravi hakkinda bilgi veren ya da metheden bir rivayet varsa
onun da tahricini yapar.1%°

O, kimi zaman hadisin sadece hangi kaynaklarda yer aldigini belirtmekle
yetinmemis, Ozellikle Buhari’de hangi lafiz farkliliklariyla ve hangi bdoliimlerde
gectigini de ortaya koymustur.'?* Hadisin Buhari’deki lafiz farkliliklarini belirttikten
sonra distigii su not ornek olarak zikredilebilir: “Buhdri bu hadisi; Cendiz,
Miildzeme, Libds, Tib, Edeb, Niiziir, Nikdh, Esribe ve Isti’zdn béliimlerinde
nakletmistir.”**? Onun bu usulii, ilgili hadisin muhtevasmin baska hangi konularla
iligkili oldugunu da ortaya koymaktadir. Zira sarihin hadisin yer aldigi mubhtelif
bablar1 zikretmesi, Buhari’nin fikhina isaret etme amacini giittiigiinii de hatira
getirmektedir.

Ibnii’l-Miilakkin’in hadislerin tahricini yine belli amaglar dogrultusunda
yaptigini sdylemek miimkiindiir. O, hadisin muhtevasina yonelik yaptig: tahlillerde,
ilgili hadisi mana bakimindan destekleyen baska rivayetlere de yer vermis, bu
rivayetlerin temel hadis eserlerindeki yerlerine isaret etmistir.?®> Bu tiir tahriclerde
daha c¢ok hadisten anladig1 ve ¢ikardigi hiikmii teyit etmek amaciyla, destekleyici

rivayetlerin muteber hadis eserlerinde yer aldigina dikkat ¢gekmeye calismistir. Onun,

118 Byhari,” Savm”, 10; Miislim, “Nikah”, 1.

119 Tbnii’l-Miilakkin, el-ilam, C: VIII, s. 108; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 11, s. 294; C:
V, s. 425; C: VIII, s. 126.

120 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 11, s. 134,

121 {bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: VII, s. 85, 356, 363, 383, 411; C: VIII, s. 63, 258, 283, 501; C: IX, s.
83.

122 Thnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: X, s. 222

123 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 683; C: 11, s. 31, 89, 122; C: VII, s. 422,
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zaman zaman ilgili hadisin ahkdmina yonelik ortaya konulan farkli fikhi goriislerde
delil olarak kullanilan rivayetlerin tahricini yaptig1 da gériilmektedir.?4

Kimi zaman o, hadisin Onemine vurgu yaparak sahabi ravi sayisinin
cokluguna isaret etmek siretiyle de tahric yapmaktadir. Meseld; “Cuma namazina
gelen kimse gusletsin.”'? rivayeti hakkinda “Bu biiyiik bir hadistir. ” dedikten sonra,
Ibn Mende’nin Miistahrec’ine atifla, bu hadisi yirmi dort ayri sahabinin rivayet
ettigini  bildirmesi, hadisin tevatiir derecesine isaret etmek isteyisi olarak
degerlendirilebilir.*?®

Onun, hadisin énemi ve sihhatine vurgu yapip 0 hadisi rivayet eden meshur
ravilerin admi zikrettikten sonra muteber pek c¢ok eserde yer aldigini belirterek
eserlerin adlarina ve hangi bablarda gectigine isaretle aktarmasina su carpici
aciklamalarini 6rnek olarak verebiliriz: “Bu hadis Islam i riikiinlerinden ve imanin
kaidelerindendir. Sthhati iizerinde ittifak edilmis onemli bir hadistir. Bu hadisi
tabiinden meshur hadis alimi Yahya b. Said b. el-Ensari de rivayet etmistir. Ondan
da Malik b. Enes, Su‘be b. Haccdc, Hammdd b. Zeyd, Hammdd b. Seleme, Stifydn es-
Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Leys b. Sa’d, Yahya b. Said el-Kattdn, Abdullah b. Miibarek
ve daha bir¢oklar: rivayet etmistir. Ibn Mende Miistahrec’inde Yahya b. Said’den bu
hadisi rivayet edenlerin sayisini ii¢ yiiziin tizerine ¢ikarmistir. Hafiz Ebii Miisa el-
Isbehdni soyle demistir: «Hafiz Ebii Mes ‘id Abdiilcelil b. Ahmed’i bir miizakere
esnasinda soyle derken isittim: Imam Abdullah b. el-Ensdri soyle dedi: Bu hadisi
Yahya b. Said’in ashabindan yedi yiiz kisiden yazdim.» Bu hadisi, Ahmed b. Hanbel
Miisned’inde, Buhdri Sahih’inin yedi farkl yerinde, Miislim sekiz farkh tarikle Cihad
boliimiinde, Ebii Daviid Talak boliimiinde, Tirmizi Hudid béliimiinde, Nesdi Eyman,
Tahdret, Rikdk ve Taldk béliimlerinde ve Ibn Mdce Ziihd boliimiinde zikretmistir. Bu
hadisi, Imam Malik disinda muteber hadis eserlerinin miielliflerinden rivayet
etmeyen neredeyse yoktur. O el-Muvatta’'da hadisi zikretmedi. Fakat baska bir yerde
nakletti.”**” Bu oOrnekte de goriilecegi iizere Ibnii’l-Miilakkin’in, muhtevasi ve

sthhati itibariyle gerek kendisinin gerekse biitlin hadis ulemasinin son derece dnemli

124 fpnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 66; C: IX, s. 53.
125 Byhari, “Cum‘a”, 25; Miislim, “Cum‘a”, 2.

126 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 123.

27 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 146.
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gordiigii bir rivayetin tahricini biitiin ayrintilariyla ortaya koymasi, onun bu hususa

ne kadar ehemmiyet verdigini ispat etmektedir.

2. Rivayetlerin Farkh Tariklerini Tesbiti

Biitiin serhlerde oldugu gibi fikhi serhlerde de hadisin degisik varyantlarina
zaman zaman isaret edilmektedir. Ancak fikhi serhlerde farkli tarikleri vermedeki
yogunluk diger serhlere nazaran degisiklik arz etmektedir. Bu tiir serhler zengin
icerikli serhlerle mukayese edildiginde rivayetlerin farkli tariklerini daha az
zikrettikleri goriiliir.'?® Ibnii’1-Miilakkin da serhinde daha ¢ok hadislerin muhtevasina
odaklanmakla birlikte rivayetlerin farkli tariklerini ortaya koymaktan miistagni
kalamamustir. Zira hadislerin genellikle ména ile rivayet edilmis olmas1,'?° rivayetleri
farkli tarikleriyle birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmis, bu sayede eksik ya da
yanlis anlamalarin  Oniine  gegilmistir.!3®  Ozellikle hiikiimlerin daha dogru
belirlenebilmesi i¢in ahkam hadislerine yonelik yazilan bir serhte farkli tarikleri
dikkate almanin 6nemli oldugu da belirtilmelidir. Dolayisiyla Ibnii’l-Miilakkin’in da
bu hususa dikkati sayesinde rivayetler arasindaki kelime ve ctimle farkliliklar1 ortaya
konulmakta, hadislerin daha biitlinciil degerlendirilip, ahkdmin daha iyi anlasilmas1
saglanmaktadir. Bu itibarla burada sarihin hadislerin farkli tariklerine yonelik

yaklasimina deginilecek, bu tarikleri zikretme sekli ve amaci lizerinde durulacaktir.

a. Farkh Tarikleri Zikretme Sekli

Ibnii’l-Miilakkin, hadisin farkli tariklerini zikrederken teknik olarak birkag
degisik usul takip etmistir. Bunlardan birinde, metin farklilifina isaret etmeden ve
rivayetin yer aldigi kaynagi belirtmeden, sadece ilgili hadisin sahabi ravisi diginda
bagka hangi sahabiler tarafindan nakledildigini ortaya koymak siretiyle hadisin

muhtelif varyantlarina isaret ettigi goriilmektedir. Mesela; Ebl Said el-Hudri’den (0.

74/693-94) rivayet edilen bir hadisin, ayn1 zamanda Ali b. Eba Talib (6. 40/661),

128 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 53.

129 Mana ile hadis rivayet hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdullah Hikmet Atan, “Mana ile Hadis
Rivayeti”, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, istanbul, 1999; Unal, Hadisin Dogus ve
Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, 83-85.

130 Hadislerin farkl tariklerle gelmesinin sebepleri, mahiyeti ve rivayetlerin anlasilmasia etkisi ile
ilgili bkz. Mustafa Karatas, Rivayet Teknigi Acisindan Hadislerin Artmasi ve Sayisi, istanbul,
[saret Yayinlari, 2006, s. 58-122; ayrica konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Siileyman Doganay,
Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar1 ve Dogurdugu Problemler, Istanbul, fsam Yaymlari,
2020.
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Abdullah b. Mes‘td (8. 32/652-53), Abdullah b. Omer (6. 73/693), Abdullah b. Amr
b. el-As (6. 65/684-85), Eb Hiireyre (6. 58/678), Semiire b. Ciindeb (6. 60/680),
Seleme b. Ekva® (6. 74/693), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]), Muaz b. Cebel (o.
17/638), Muaz b. Afra (8. 37/657 [?]), Ka‘b b. Miirre (6. 59/679[?]), Eba Umame el-
Bahili (6. 86/705), Amr b. Abese!® ve Aise bint. Ebai Bekir’den (6. 58/678) de
nakledildigini belirtmektedir.'*?

[bnii’l-Miilakkin bazen de hadisin farkli senedlerle intikalini, muhtelif
tabakalardaki ravilerini zikrederek ortaya koymaktadir. Bu usuliine, Hz. Omer’den
nakledilen bir rivayetin ferd hadis olmasi hasebiyle sihhati ile aldkali olumsuz
kanaatlerin 6niine gegmek i¢in hadisin farkli tarikleri ile ilgili yaptig1 su aciklamalari
ornek olarak zikredebiliriz: “Hadisi, Omer b. Hattab dan Alkame disinda oglu
Abdullah b. Omer, Cabir, Ebii Ciihayfe, Abdullah b. Amir b. Rebia, Ati b. Yesdr;
Ibrahim et-Teymi disinda da Alkame’den Said b. el-Miiseyyeb ve Nafi‘ rivayet
etmigtir. "33

Hadisin farkli bir metinle gelen rivayetine de isaret eden sarih, s6z konusu
rivayeti aktaran sahabileri de isim isim zikretmektedir. Mesela; “Siiphesiz benim
iimmetim kiyamet giiniinde abdest izlerinden dolayt yiizleri nurlu, elleri ve
ayaklart parlak olarak cagrilacaktir. Yiiziiniin nurunu artirmaya giicii yeten bunu
yapsin.”®* hadisinin “Ummetim abdest izlerinden dolayt yiizleri nurlu elleri ve
ayaklart parlakair.” seklinde gelen farkli bir rivayetinin Eb Hiireyre disinda,
Abdullah b. Mes‘td, Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Ebl Said el-Hudri, Eb Umame
el-Bahili, Eba Zer el-Gifari (6. 32/653), Abdullah b. Biisr el-Mazini (6. 94/713 [?])
ve Huzeyfe b. Yeman’dan (6. 36/656) nakledildigini bildirmistir.**® Kimi zaman da

A A v e

181 Vefat tarihi hakkinda net bilgi olmamakla birlikte kaynaklarda Humus’ta Hz. Osman’1n hilafetinin
son zamanlarinda vefat ettigine dair bilgiler yer almaktadir. Bkz. ibn Hacer, el-isabe, C: 1V, s.
547.

132 Tbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 321; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il, s. 382, 545;
C:1V,s. 26,405; C: V, s. 189; C: IX, s. 173.

133 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 151; benzer érnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 11, s. 388.

134 Buhari, “Vud(’”, 3; Miislim, “Taharet”, 35.

135 Tbn Mace, “Tahdret”, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: VI, s. 371.

136 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I,'s. 412; C: VIII, s. 137.
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rivayeti, temel hadis kaynaklarindaki yerine isaret ederek zikretmekle yetindigi
goriiliir. 137

[bnii’l-Miilakkin’in, senedleri hakkinda bilgi vermeksizin, rivayetlerin
kaynagi olarak zikrettigi bir kitabin ismini ya da miiellifinin adin1 s6ylemek stretiyle

Pl

de hadisin farkl: tariklerine dikkat ¢ekme yontemini uyguladigi goriiliir. Mesela; )"
"G5U th A G @y JEY metniyle eserde yer alan hadisin,® Kudai'nin (6.

454/1062) Kitdbu’s-Sihdb’inda "G@"  lafzimin hazfedilmesiyle "ol Jus

)

139

seklinde'®® gelen bir baska rivayetine isaret etmektedir. Bundan baska Ibnii’l-

Cardd’un (6. 307/919-20) el-Miintekd’da "5 (s 15 Oy L JWEN &' olarak™?;

Buhéri’nin ise "y Jaal' ve "L JuEW & (.8 @ " ifadeleriyle'® yer verdigi

o

metin farkliliklarina deginmektedir.'4?
Sarihin rivayetin tamamim'*® zikretmek yerine metnin sadece farkli olan

kismini naklederek degisik tariklerine isaret ettigi de goriilmektedir. Mesela; Yemin

babinda gegen bir hadisin sadece " x> s» ) wly ik e 55" kisminin s U B

"t e 4SS e ile i es ) 2 clas e 58" seklinde farkl varyantlarina isaret

etmistir.}44

187 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 43, 49, 51.

138 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 137.

139 Kudai, Miisnedii’s-Sihab, C: I, 5.35.

140 Ebt Muhammed Abdullah b. Ali Ibnii’l-Cartd, el-Miintekd mine’s-siineni’l-miisnede an
Resilillah, thk. Abdullah Omer Baradi, Beyrut, Miiessesetii’l-Kitabii’s-Sekafiyye, 1408/1988, s.
27.

141 Byhari, “Hiyel”, 1.

142 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 174; Ornekler icin bkz. a.g.e, C: 11, s. 369; C: IV, s. 529; C: VI, s.
404.

143 Hadis metninin tamanu sdyledir:

G JLs ¥ g G A e ks e Lo 0z, 00606 B g A de e

i Wi S o o el 135 e el s 1B 0 gl Dy o) s s e gakbl by S
5 5h il iy ek 1o G s

“Ey Abdurrahmdén b. Semure! Emirlik isteme. Eger sen istemeden sana emirlik verilirse, bu iste

yardim edilirsin. Eger senin talebin iizerine sana emirlik verilirse, istedigin seyin sorumlulugu

sana yiiklenir.” (Buhari, “Eyman”, 1; Miislim, “Eyman”, 19)

144 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 248; benzer érnekler i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1ll, s. 136; C: IV,
s. 529;
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Ayni1 manaya gelen ve hadisin diger rivayetlerinde farkli lafizlarla yer alan

kelimelere de temas eden Ibnii’l-Miilakkin, bu kelimeleri de ayr1 ayri tahlil yoluna

gitmektedir. Mesela; hadis metninde bulunan#® "&.&)" kelimesinin hadisin farkli

" s 5/.,9\I' " 5,:€\H " s Qz:q‘n " s 0:.,,,?\u " s /,\n
O] g ) ’ )

tariklerinde "&es)) " g . L L2 ve "Eo

seklinde yer aldigimi belirterek, s6z konusu kelimelerin manalar1 arasindaki

inceliklere de deginmektedir.14®

b. Farkh Tarikleri Zikretme Amaci

Ibnii’l-Miilakkin’in hadisleri serh ederken farkli tarikleri kullanim usulii
tetkik edildiginde, onun bu tarikleri belli bir ama¢ dogrultusunda zikrettigi de
goriilecektir. O, serh ettigi hadisin muhtelif tariklerini, genellikle kabul edilen fikhi
yaklagimi ya da hiikkmii destekler mahiyette kullanmaktadir. Hadisin degisik
varyantlarini, daha ¢ok fikhi meselelerde ortaya konan hiikiimlerin delilleri olmalari
acisindan zikrettigi goriiliir.

Sarihin, rivayetten anlagilan manay1 ya da hiikkmii teyit veya tefsir etme
amactyla farkli tariklere miiracaat ettigi de dikkati cekmektedir.!*’ Burada, Eba
Hireyre’nin rivayet ettigi, “Kim oruglu oldugunu unutarak yer icerse, orucunu
tamamlasin. Ciinkii onu Allah yedirmis ve icirmigtir.”*® hadisinden ¢ikarilan
hiikkme iliskin yaptigi agiklamayr &rnek olarak zikredebiliriz. Ibnii’l-Miilakkin,
hadisin zahirinin unutarak yeme-igmenin kazayi gerektirmedigine delil oldugunu
belirttikten sonra, Ibn Hibban’in Sahih’i ile Darekutni’nin Siinen’inde sahih isnadla,
ilgili hadisin farkli bir tariki olan, “Orug¢lu bir kimse unutarak yer icerse bilsin ki o,
Allah’in kendisine ihsan ettigi bir riziktir, bu orucun kazasi yoktur.”**° rivayetini
s6z konusu hadisin mana ve hiikmiinii teyit amach kullanmistir. Ibnii’l-Miilakkin’in
hadislerin farkli tariklerini zikrederken sadece Buhari ve Miislim ile yetinmedigi,

diger musanneflerde gecen metinlere de isaret ettigi goriilmektedir. Bu da onun farkli

145 {pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 5.

16 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 9-12.

147 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1, s. 271, 536, 615; C: Il, s. 49, 159, 297; C: I, s.
410, 417, 508, 519; C: Ill, s. 216, 247; C: 1V, s. 19, 66, 207; C: V, s. 203; C: VI, s. 217; C: IX, s.
111.

148 Byhari, “Savm”, 26; Miislim, “Sryam”, 171.

149 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 203.

200



tarikleri tesbit ve kullanma bakimindan rivayetin yer aldig biitiin eserleri tetkik edip
farkliliklar1 dikkate alarak yorumladigini ortaya koymaktadir.

Yine 0, “Vay o topuklarin atesten haline!”*™° hadisindeki ifadede, konunun
abdest ile alakasina dair agik bir ifade bulunmadigi halde, bu rivayetten hareketle
topuklarin, ayaklarin bir pargasi oldugunu belirterek, abdestin tam olmasi igin
ayaklarin yikanmasi gerektigine hitkkmetmistir. Buna gerekce olarak da, hadisin farkli
tariklerinde Ebi Hiireyre’ye (r.a.) ait mevkf hadisle birlikte “Abdesti tam alin, vay

o topuklarin atesten haline!”™!

seklinde nakledilen rivayete isaret etmis, onu s6z
konusu hiikmii teyid etmek amaciyla zikretmistir.*>?

Hadiste gecen bir ifadenin manasini tefsir etme maksadiyla farkli tarikleri
kullanmasina ise, Restlullah’in (s.a.v.) mescitte namaz kilan bir kisinin namazinin
eksik oldugunu gormesi iizerine, o kisiye ii¢ defa yeniden namaz kildirmasiyla ilgili

rivayetin'®

serhinde sahit olmaktayiz. Sarih, Hz. Peygamber’in bu kisiye namazi
tarif ederken kullandig1, “Kur’dn’dan sana kolay geleni oku.” ifadesinde kastedilen
mananin, bazi iddialarin aksine Fatiha stresi degil, onun pesinden okunan ayetler

oldugunu su tariklerle ortaya koymaktadir: “

...Sonra Fatiha’yr ve Kur’dn’dan sana
kolay geleni oku”; “Resiilullah (s.a.v.) bize namazlarda Fdtiha’yt ve Kur’dn’dan
kolay olani okumanuzi emretti.”™ Bu tariklerde sarihin kanaatini destekleyecek
sekilde hadisteki ifadeden kastedilen mananin Fatiha stresinden sonraki Kkiraat
oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Miilakkin, hadiste zikredilen hususlarin daha iyi anlasilmasi ve kapali
kalan kisimlarin izahi i¢in de degisik tariklere basvurmaktadir. Adak bahsinde gegen,
“Hz. Peygamber bizlere, «O, hi¢chir hayir getirmez. Onunla sadece cimri kimsenin

155 rivayetinin serhinde

elinden mal ¢ikary buyurarak adak adamayr yasaklad
farkli tarikleri s6z konusu amag dogrultusunda kullandig1 goriillmektedir. Sarih, adak
ile ilgili yanlis inanglara, bu rivayetin farkl tariklerinden hareketle isaret etmekte ve

bu konuda dogru diigiincenin nasil olmasi gerektigini su sekilde ortaya koymaktadir:

150 Byuhari, “Vudd’”, 27.

151 Miislim, “Taharet”, 29.

152 Tbnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: I, s. 237; benzer érnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 367, 434,
440; C: V, 5. 309; C: IX, s. 198.

153 Buhari, “Ezan”, 94; Miislim, “Salat”, 45.

154 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 111, s. 173.

155 Byhari, “Kader”, 6; Miislim, “Nezr”, 2.
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“Bazi cahil kimseler adagin kaderi geri ¢evirecegini, kader ile takdir edilen bir
takim seylerin engellenecegini zannederler. Halbuki su rivayetler bunun tam tersini
ifade etmektedir: «Adak, hicbir seyi geri cevirmez, onunla sadece cimrinin elinden
mal ¢ctkar »*>°, «Adak, hicbir seyi ne éne alir ne geciktirir, onunla sadece cimrinin
elinden mal ¢ikar»*', «Adak adamaywn, ciinkii o kaderi degistiremez, onunla

sadece cimrinin elinden mal cikar »*8, ">

Yine 0, "G aleads (,f_x,.T b)) 3 IS Oy 13" (Sizden birinizin kabindan bir

kopek ictiginde, o kabu yedi defa yikasin.)'™® hadisinin serhinde &y 13} oSusT cb] 55eb"

"D AVl Sl e abess OF LIS 48 metniyle gelen farkh bir tarikini zikreder. '

Sarihin agiklamasma gdre bu metnin baginda gegen 'WSusT sb) seb"

ifadesinden Otilirli suyun temiz olmasmin sarti kabin temiz olmasma baghdir. Bu
ornekte de sarih, hiikmiin daha acik ortaya konulabilmesi i¢in hadisin farkli tarikini
kullanmis ve metindeki ziyade ifadelerden faydalanarak bir sonuca varmistir.
Miiellifin farkli tarikleri kullanma amaglarindan birisi de, rivayetin sihhatine
dair siiphe olusturabilecek durumlara isaret ederek bu siiphelerin izalesi i¢in hadisin
sahih oldugunu ortaya koymaktir. Meseld; Abdullah b. Abbas’tan mevkif olarak
rivayet edilen “Insanlara (delilsiz her) iddia ettikleri sey verilseydi, onlar
birbirlerinin kanlarint ve mallarini talep ederlerdi. Likin yemin (etmek) davaliya
aittir.”%2 hadisinin mevkaf olmasimnin sihhatine zarar vermeyecegini, s6z konusu
rivayetin Sahihayn ve Siinen-i Erba ‘a’da farkli tariklerle merfii olarak yer aldigini ve
Tirmizi’nin o hadis hakkinda “hasen-sahih” dediginden hareketle hadisin sihhati

hususunda akillara gelebilecek siipheleri ortadan kaldirmayr amag edinmektedir. %3

156 Miislim, “Nezr”, 2.

157 Buhari, “Eyman”, 26; Miislim, “Nezr”, 5.

158 Buhari, “Kader”, 6; Miislim, “Nezr”, 5.

159 fbnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: IX, s. 316; Ornekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il, s. 369, 372; C: V,
s. 86, 172, 358, 389; C: VI, s. 341; C: VII, s. 446; C: VIII, s. 237; C: IX, s. 42, 111, 283, 319, 335.

160 Buhard, “Vudd’”, 33.

161 Miislim, “Taharet”, 91.

162 Byhari, “Tefsir”, 60; Miislim, “Akziye”, 1.

183 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: X, s. 52; benzer érnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: VII, s. 146; C: VIII,
S. 248.
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Bazi durumlarda farkli tarikleri, muayyen konularda lafiz farkliliklarina
takilmadan muhtevaya odaklanmanin daha dogru olacagini ortaya koymak igin
zikrettigi goriilmektedir. O, Hz. Peygamber’in “Bes sey fitrattandir...” hadisinin
bazi varyantlarinda “On sey fitrattandir...” ifadesinin gectigini; ancak bunun bir
onemi olmadigini, ¢iinkii fitrattan olan seylerin on ile de sinirli tutulamayacagini, zira
rivayetlerde bunlarin hepsinin degil bir kismimin zikredildigini, dolayisiyla bu
rivayette anilan O6rneklerden asil kastedilenin bedenin temizlik ve bakimina dikkat
edilmesi oldugunu belirtmektedir.’® Bu da bir sarih olarak onun, lafizlara
koriikoriine baglanmayip hadislerdeki maksadi aragtirmak stretiyle fikhii’l-hadise
agirlik verdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yine miiellif, hadisten c¢ikardigi hiilkme aykir1 bir takim ilave ibareler
barindiran farkli bir tariki zikreder ve bu tarikteki ifadelerle amel edilemeyecegini
ispat etmek i¢in hadisin zayif oldugunu ortaya koyar. Mesela o, Hz. Peygamber’in
oruglu iken hanimiyla iligkiye giren bir sahdbiye kefaret seceneklerini sundugu
rivayeti'®® zikreder. Bu rivayette zikredilen en son segenekte o sahabinin hatasmin
kefareti icin fakirlere hurma tasadduk etmesinin emredilmesi iizerine, kendisinin
daha fakir oldugunu ifade etmesinden sonra Resilullah (s.a.v.), “Oyleyse bu
hurmalart ailene yedir.” demistir. Ibnii’l-Miilakkin burada, Darekutni’nin
Siinen’inde gecen farkl bir tarikte “Allah senden kefireti kaldirmistir.”**® ilavesinin
bulunduguna vurgu yaptiktan sonra bu rivayetin isnadinda yer alan bir ravinin zayif
oldugunu o6zellikle belirtir. Cilinkii ona gore boyle durumda olan bir kisinin {izerinden
kefaret kalkmaz. Bir kolaylik buldugu zaman onu ddemesi gerekir.®’

Ayrica Ibnii’l-Miilakkin, farkli tarikleri kendi mezhebinin hiikmiinii teyit
eden ilave bir takim destekleyici ifadeler barindirdigr icin de zikretmektedir. O,
Muaz b. Cebel’in (r.a.) Hz. Peygamber ile birlikte yats1 namazini kilip, daha sonra bu

namazi tekrar kendi kavmine kildirdig: ile ilgili rivayettenl®®

yola ¢ikarak, farz
namazi eda eden kimsenin nafile namaz kilan kimsenin arkasinda kildig1

(imametinde) namazin sahih oldugunu belirtir. Ciinkii Muaz b. Cebel, Resilullah

164 fbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 706.

165 Byhari, “Savm”, 30; Miislim, “Sryam”, 81.

166 Darekutni, Siinen, “SiyAm”, 8.

167 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 241.

168 Byhari, “Ezan”, 60, 61, 65; Miislim, “Salat”, 178.
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(s.a.v.) ile birlikte farz namazi kilinca bu farz onun iizerinden diiser. O, kavmine
tekrar namaz kildirinca kendi namazi nafile, kavminin namazi ise farz olur. Sarih,
Safii mezhebinin kabul ettigi bu goriisii destekleyen ifadelerin Imam Safii’nin

(Miisnedii’s-Safii) ve Beyhaki’nin rivayetinde!®®

acikca gectigini zikrederek kendi
mezhebinin hiikmiinii teyit etmeye ¢alismistir.’°

Sarihin, bir hiikkme dayanak teskil etmesi itibariyle farkli tarikleri kullandig1
da gorilir. O, Restlullah’in (s.a.v.) Muaz b. Cebel’e (r.a.) “Namazi keske A la,
Sems, Duha ve Leyl sureleriyle kildirmasaydin. Ciinkii arkanda yash, zayif ve
ihtiva¢ sahibi kimseler namaz kiliyor.”*"* diye uyarida bulundugu olaym hangi
namaz hakkinda oldugunu ortaya koymak i¢in degisik tariklerden faydalanir ve bu
hadisenin yats1 namazinda gergeklestiginin Sahihayn’da gecen rivayetlerde
zikredildigini dile getirir. Ibnii’l-Miilakkin, bu bilgiden hareketle bir kimsenin yatsi
namazinda imamlik yaptiginda bu rivayette adi gecen sureleri veya onlar kadar
uzunlukta bir stireyi okumasinin miistehap olduguna da hitkkmeder.!"?

Onun, herhangi bir goriisii tenkit etmek amaciyla hadisin farkli tarikini

giindeme getirdigi zamanlar da olmaktadir. Mesela o, Hz. Peygamber’in namazdan

sonra okunacak bir duadan bahsettigi hadisinin'’® serhinde insanlardan bazilarinin bu

duaya "c.28 L 5, Yy seklinde bir ilave yaptigini belirterek bu lafz1 inkar edenlerin

oldugunu da hayretle karsiladigini belirtir. O, bu inkarin ne kadar yanlis oldugunu
ispat etmek ve bu goriisii tenkit etmek i¢cin Humeydi’nin Miisned inde gectigini
soyledigi su rivayeti nakleder:

“Mudviye, Mugire’ye Resiilullah’in (s.a.v.) bir hadisini kendisine yazmasi
icin mektup gonderdi. O da Hz. Peygamber’den “Ana-baba hakkint ihlal etmekten,

kiz cocuklarini diri diri gommekten, verilmesi gerekeni vermemekten Allah’a

169 Bu rivayetlerde gecen agiklayict ifade sudur: "azys by o J 2"

170 fbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: 111, s. 378; benzer bir baska 6rnek icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: VI, s.
404.

71 Byhari, “Ezan”, 63; Miislim, “Salat”, 178.

172 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 111, s. 225,

173 Hadisin metni su sekildedir:

y—éﬂ'dij'&i}w&iq\.{b}—w&\y)—WJ‘EEA\:;&&T:JBWJEEA\A}AN)@;IC
;‘;&Jssks}njgw\djmm‘d@,&‘ﬂa.\q&wgdm" wsSe e IS 25 sk O = ey ade W
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sigindigmm1”;  “Dedikodu yapmayi, mali heder etmeyi ve ¢ok soru sormayi
yasakladigint” duydugunu belirtti. Sonra o, Resilullah’tan (s.a.v.) soyle dua ettigini
isittigini soyledi: “Allah’tm! Senin verdigini engelleyecek, hiikmettigin seyi geri
cevirecek kimse yoktur. Senin liitfun olmadan higchir zengine serveti fayda
vermez. "1

Rivayetlerin farkli tariklerini zikretme sekli ve amaci sarihlerin uzmanlik
alaniyla da yakindan ilgilidir. Yukarida zikredilen ornekler de bize gosteriyor ki,
Ibnii’l-Miilakkin’in hadislerin tahricine agirhk vermesi ve rivayetlerin farkli
varyantlarin1 daha ¢ok fikhi sonuglara ulagsma gayesiyle ortaya koymasi, hadis ve
fikih sahasindaki iki yonlii ilmi birikiminin bir sonucudur. Nitekim hadis tahrici ile
ilgili ve fikith sahasinda telif etmis oldugu eserler!™ onun bu alanlardaki
uzmanhgmin da bir gostergesidir. Onun serh ettigi hadisin metniyle yetinmeyip,
biitiin tariklerindeki lafiz farkliliklarina isaret ederek metinler arast karsilastirmalar
yapmasi, rivayetleri biitiinciil bakis agisiyla degerlendirdigini bize gostermektedir.
Ote yandan metni anlama ve yorumlamaya katkisi olacak bu tarz farkliliklara dikkat

¢ekmesi, eserinden istifade edilme oranini da artirmaktadir.

II. METINLERIN LAFIZ, MANA VE MUHTEVASINA
YONELIK TAHLILLERI

Ibnii’l-Miilakkin, hadislerin sened ve metnini hadis usulii ¢ercevesinde
inceledikten sonra, rivayet metinlerinde gecen lafizlarin tahlili ile birlikte, hadisin
farkli tarikleri 1s1831inda metnin manalar1 ve muhtevas: ile ilgili bilgi, yorum ve
tartismalar1 kaynaklardan yaptigi nakillere dayanarak ele alip degerlendirmektedir.
Bu ana baglik altinda sarihin hadis metinlerini muhtevasi bakimindan yorumlama
usulii ortaya konacak, s6z konusu ahkadm hadislerini tahlil yontemi ele alinacaktir.
Sarihin metinlerde bulunan kelime ve kavramlar dil ve gramer kaideleri 15181nda ele
alis bigimi {izerinde durulduktan sonra metni anlama ve tahlil etme gayretleri ortaya
konmaya calisilacaktir. Ayrica nakil yontemi belirlenip tercihleri ve tenkitlerine
deginilecek, fikhi ittifak ve ihtilaflara yaklagiminin gergevesi ¢izilerek rivayetler

aras1 tearuz konusuna nasil baktig1 incelenecektir.

174 [bnii’]-Miilakkin, el-i‘1am, C: IV, s. 19; benzer 6rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: |, s. 426; C: IV,
s.19; C: V,s. 257; C: VI, s. 311.
175 Calismamizin birinci boliimiinde Ibnii’l-Miilakkin’in ilgili eserleri hakkinda bilgi verilmisti.
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A. KELIME TAHLILLERI VE GARIiB LAFIZLARIN
ACIKLANMASI

1. Kelimeleri Tahlil Usulii

Hadislerin dogru anlagilmasi i¢in, hadis metninde yer alan kelimelerin
izahinin da dogru yapilmasi gerekmektedir. Hadis sarihlerinin ekseriyeti bu hususa
gereken Onemi gostermis, kelime tahlilleri iizerinde detayli agiklamalara
bagvurmuslardir.

Ibnii’l-Miilakkin da eserinde bu hususa énemli olgiide ridyet etmis, hadis
metnine yonelik degerlendirmelerine, metinde gegen ve muhtevayr dogru anlamay1
kolaylastiracak bazi kelime ve kavramlarin izahi ile baslamustir.

Sarih, usul olarak bazen hadiste yer alan kelimelerin liigat ve terim
anlamlarmi vermekle yetinmekte, bazen uzun kavramsal analizlere girmekte, kimi
zaman da garib lafizlar iizerinde ayrintili izahlar yapmaktadir. Ote yandan, kelimeleri
ilk gectigi yerde biitliin yonleriyle ele alip aciklarken, ayni lafizlarin daha sonraki
hadislerde de bulunmasi durumunda Onceki agiklamalarina isaret etmekle
yetinmektedir.’®

O, kelime ve kavram tahlillerini kimi zaman kaynaklardan nakil yapmaksizin
bizzat kendi goriisii olarak zikretmekte,!’” kimi yerde de verdigi bilgileri dil ve
garibii’l-hadis sahasinda uzmanlasmis alimlerin agiklamalarina dayandirmaktadir.

Ibnii’l-Miilakkin’in, kendi goriisiinii beyan etmeksizin dil alimlerinin ya da
sarihlerin agiklamalarina dayanarak kelime tahlilinde bulunurken bazen s6z konusu
beyanlar1 kimlerden naklettigini ismen zikrettigi,!’® bazen de sadece “Dilciler sdyle
dedi”"® diyerek genel bir ifade kullandig1 goriiliir.

Sarih, kelimelerin agiklanmasinda ¢ogu zaman birka¢ kaynaktan nakil
yapmakla yetinirken, bazen yogun bir sekilde kaynak kullandigi da miisahede
edilmektedir. Oyle ki, kisa bir paragrafta izah ettigi kelime manasina dair bazen en az

on kaynaktan nakil yaptigina rastlanmaktadir.°

176 Bkz. bnii’l-Miilakkin, el-i‘l1am, C: 1,s. 371; C: 11,5. 37, C: lll,s. 7; C: V, 5. 427; C: VI, s. 383.
177 bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C:V,s. 110, 272, 411, 420; C: VI, s. 205; C: VII, s. 7, 459.

178 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 162; C: 1V, s. 235; C: VII, s. 42, 367; C:1X, 137.

179 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IV, s. 235; C: V, s. 105; C: VI, s. 396; C: VII; s. 298.

180 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I,s. 372; C: 1ll, s. 345; C: V, s. 313, 417; C: VI, s. 127.
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Onun, bir kelimenin izahi i¢in liigatlerden faydalanmak yerine dogrudan
baska bir serhten alint1 yaptig1 da vakidir.!8! Bu durum, baz1 kelime tahlillerinde,
belki de kelimenin mana itibariyle anlasilir ve basit olmasindan dolay1 ilgili serhten
nakilde bulunmay1 yeterli gordiigiinii gostermektedir.

Miiellifin, hadisteki muhtevanin dogru anlasilmasini saglamak amaciyla
izahim gerekli gordiigl biitiin kelimeleri, ligat ve 1stilah manalar1 bakimidan dil
alimlerine dayandirmaksizin kendi goriisii olarak ortaya koymasima “hicret”
kelimesine dair yaptig1 tahlili misal olarak verebiliriz. O, “hicret” lafzin1 liigat ve
1stilah manasma bir de hakikat anlamin1 ekleyerek soyle aciklar: “Hicret, liigat
manast itibariyle «terk etmek» anlamina gelir. Bundan maksat, vatani terketmek ve
baska bir yere gogmektir. Ser T manasi, fitne korkusundan dolayr ve dini yagamak
maksadiyla kiifiir yurdundan Islam yurduna ayrilmaktr. Hakikatte ise, Allah’in
sevmedigi seyleri terketmektir. 1%

Kimi zaman o0, hadiste gecen kelimeleri bir meseledeki hiikkme dayanak

olmasi baglaminda zikretmektedir. Mesela, Hz. Peygamber’in gusiil abdesti

183 gecen "w, i oyl " (derisi suya doydu) ibaresindeki "sls)"

I

almasiyla ilgili hadiste

lafzinin, “suyun cildin tamamina ulagsmasi” manasina geldigini sdylemesinden,'®*

kelimenin bu anlamindan hareketle gusiil abdesti alan kisinin viicudunun tamaminin
1slanmasi gerektigi sonucuna vardigr anlagilmaktadir.

O, kelime izahlarinda zaman zaman dogru anlamayr kolaylastirmak icin
lafzin ctimle igerisindeki kullanim oOrneklerini vererek agiklama yontemine de

bagvurmaktadir. Buna, miinafiklara en agir gelen iki namazin sabah ve yatsi

185

namazlari oldugunu bildiren bir hadiste™ gecen “agirlik” anlamindaki "2\

181 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 235; C: 111, s. 345.

182 Tpnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 198; Farkli 6rnekler i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1, s. 314, 316; C:
VII, s. 103, 367; C: VIII, s. 139, 390; C: X, s. 380.

183 Byhari, “Gusiil”, 15; Miislim, “Hayz”, 36.

184 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 22.

185 Hadisin metni sdyledir:

o il e sdlall JaT— ey ade & o = B Joey JB 1JB - e B o) - 8 Gl o0
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EblG Hureyre’den nakledildigine gore Resllullah (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Miindfiklara
namazlarin en agiwr gelenleri yatst ve sabah namazidwr. Eger iki namazdaki sevabi bilselerdi,
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kelimesine dair yaptig1 tahlildeki su agiklamayi 6rnek olarak zikredebiliriz: “«Sikaly,

yolcunun yaninda bulundurdugu mal anlamindadir. Ayrica "siee 3 Y& cdxy'

(bedenimde bir agirlik var) denilir. Karnindaki yiik agirlastigi zaman kadin hakkinda

da, "sT M <d&T" ifadesi kullanilir.”*8®

Sarihin kelimeleri tahlil usuliine dair yukarida zikredilenlerin yani sira onun
ayrica, mana hakkindaki biitlin goriisleri naklettikten sonra birka¢ baslhik altinda

7

hepsini  ozetledigi,'®” kelimelerin liigat farkliliklarindan kaynaklanan mana

ihtilaflarina dair biitiin goriisleri ortaya koyduktan sonra kendi tercihini sundugu,'8®
ilgili kelimelerin anlamlar1 iizerindeki ihtilaflar1 herhangi bir tercih ya da netice
bildirmeden sadece nakletmekle yetindigi'®® ve kelimenin manasi iizerinde farkl
goriigler oldugunu belirtip bu farkliliklara deginmeden konuyu dogrudan

“Hilafiyyat” kitaplarina havale ettigi de goriilmektedir.'*

2. Kavramsal Analizler

Ibnii’1-Miilakkin, pek cok kelimenin lafzi ve 1stilahi manalarina deginmenin
yani sira fikhi birer kavram haline gelmis lafizlarin anlamlari iizerinde ise daha
detayli tahlillere yer vermektedir.'®* Onun, bu kavramlari, hadis metinlerinde gecen
herhangi bir kelimenin manasin1 kisa bir sekilde vermekten oteye gecerek daha
detayli analiz ettigi goriiliir. Oyle ki bunlar, iizerinde pek cok fikhi meselenin
tartisildigi, hatta fiirG kitaplarinin ana basliklarini olusturacak kadar onem arz ettigi

temel kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

siiriinerek de olsa gelirlerdi. Valldhi, namazin kilimmasini buyurup da, kamet getirilince, birine
insanlara namaz kildirmasini emredip, sonra yanimda iple odun tasiyan birka¢ adamla
namazgihta hazir bulunmayan topluluga varmaya ve evierini iizerlerine yakmaya
niyetlenmistim.” (Buhari, “Ezan”, 34; Miislim, “Mesacid”, 252)

188 fbnii’]-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 376.

187 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 235.

188 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 110.

18 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 221.

190 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 367.

191 Mubhtelif 6rnekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 177, 421; C: Il, s. 154; C: VII, s. 179,
358, 413; C: VIII, s. 196; C: IX, 279, 297; C: X, s. 267.
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Omegin 0, "Losy 3> &usl 131 (S0-T 33l & i ¥" (Biriniz abdesti bozulunca
abdest almadik¢a Allah namazini kabul etmez.)"*? hadisindeki " L.z ¥" ifadesinden

hareketle "Js2!" (kabul) kavraminin ser‘? ménalari tizerinde durmakta, ibadetlerdeki

kabul-sihhat iliskisi baglaminda ayrmtili tahlillere girmektedir. Ibnii’l-Miilakkin,
konu ile ilgili agiklamalarina sdyle devam eder: “«Kabiily denilince, «sevabin elde
edilmesi» anlasiimaktadir. Ancak sihhat, sevabin farklilik arzetmesine neden olur.
Kacak bir kole gibi (isteksiz) namaz kilanla, bilerek ve arzu ederek namaz kilanin
sevabt ayni olmaz.” Bu o6rnegin ardindan 0, “Bir ibadetin kabul olmasi, sihhatinin
sabitligini, sthhatinin sabit olmasi da kabul oldugunu ortaya koyar”'®® ifadesiyle

sthhat ile kabul arasindaki irtibata agiklik getirmektedir. Ayni1 hadis gercevesinde

“hades” (&441) kavram iizerinde duran Ibnii’l-Miilakkin, s6z konusu 1stilahin liigat

ve terim manalarin1 acgikladiktan sonra, “hades-i ekber” ve ‘“hades-i asgar”
kavramlarma da deginmektedir.'%*

Sarih, bazi kavramlar1 tahlil ederken, ayet ve hadislerdeki agiklama ve

kullanim 6rneklerinden de faydalanmaktadir. Meseld 0, " 2+\" (asr) kavramindan

hangi namazin anlagilmas1 gerektigine dair su rivayeti zikreder: “Hz. Peygamber,
«lki asrt muhafaza ediny buyurmustur. Iki asr nedir? diye soruldugunda O, «Giines
dogmadan ve batmadan énceki namazdir» diye cevap vermistir. "%

Miiellifin yaptig1 tahlillerde, bir kavramin manasinin 6nemini ortaya koymak
amactyla da ayet ve hadislerdeki kullanim 6rneklerinden faydalandigi goriiliir. Bu
yaklasimina, “ihlas” kavramima dair yaptig1 agiklamalarinda sahit olmaktayiz. O,
ihlasin methedilip, riyanin koétilendigi su ayetleri zikreder: “Onlara, dini sadece

Allah’a has kilarak kulluk etmeleri emredildi”,°® “Q, bizim ihlash

kullarimizdand1” " “Ey iman edenler! Allah'a ve ahiret giiniine inanmadig

192 Buhari, “Hiyel”, 2; Miislim, “Tahéret”, 2;Tirmizi, “Tahdret”, 56; Eb David, “Taharet”, 31.
193 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: |, s. 216.

19 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 219.

195 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 257.

19 Beyyine, 98/5.

197 yasuf, 12/24.

© ©

209



halde insanlara gosteris olsun diye malim harcayan kimse gibi sadakalarimzi
basa kakmak ve goniil kirmak siretiyle bosa ¢ikarmayin...”%

Sarihin, ayn1 kavram 6zelinde yaptig1 degerlendirmelerinde ihlas ve niyetin
onemine isaret i¢in de su hadisleri 6rnek verdigi goruliir: “Allah, sizin siretlerinize
degil, kalplerinize bakar”'®® “Fetihten sonra hicret yoktur; ancak cihat ve niyet
vardir.”?%°
Ibnii’l-Miilakkin, yukaridaki rnekler disinda, serh ettigi hadislerin konusu
geregi pek ¢ok fikhi kavrami gesitli yonleriyle tahlil etmektedir. Uzerinde durdugu
fikhi kavramlardan bazilar1 sunlardir: “Ezan”, “tahiyyat”, “selam”, “kasr-1 salat”,
“cum‘a”, “zekat”, “savm”, “itikaf’, “hac”, “hedy”, “vasiyyet”, “feraiz”, ‘“nikah”,

“sadak”, “talak”, “iddet”, “lian”, “kisas”, “had-hudad”, “kaza” ve “itk”.?%

3. Garib Lafizlarin A¢iklanmasi

Garib lafizlar, cok nadir kullanildig: i¢in méanasi kapali olan ve sozliiklere
basvurmadan bilinmesi zor kelimelerdir. Hadislerin dogru anlasilmasi i¢in de
metinlerde gecen bu kelimelerin  manalarindaki inceliklerin  kavranmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in garip lafizlar izah sadedinde miistakil eser teliflerine
ihtiyag duyulmustur.?®2 Bu itibarla sistematik hadis serh edebiyatindan once
hadislerin dogru anlasilmasi i¢in bu kelimeleri agiklamak amaciyla “garibii’l-hadis”
ad1 verilen hadis liigatlerinin telif edildigi bilinmektedir.?®® Serhlerde de garip
lafizlara yonelik izahlar yapilmis, zaman zaman bu liigatlerden faydalanilmistir.
Ibnii’l-Miilakkin da hadislerin serhinde metinlere dogru mana verilebilmesi adina

garib lafizlarin izahi lizerinde durmaktadir. O, bu lafizlara dair agiklamalarini kimi

zaman kendi izahlariyla vermekte ya da isim zikretmeksizin " 3" (denildi ki)

198 Bakara, 2/264.

199 Miislim, “Birr”, 34.

200 Byhard, “Cihad”, 1.

201 Syrastyla bkz. Ibnii’l-Miilakkm, el-i‘lam, C: 11, s. 632; C: 111, s. 424, 427; C: 1V, s. 85, 101; C: V,
s.7,153,427; C: VI,s.7,269; C: VIII, s. 7, 53, 107, 274, 335, 376, 419; C: IX, s. 41, 131; C: X, s.
7, 387.

202 Zebidi, Sahih-i Buh4ri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi, (Miitercimin Mukaddimesi), C: I,
S. 476.

203 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 207.
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ifadesiyle aktarmakta, bazen de ilgili lafizlarin manalarini dil ve garibii’l-hadis
sahasinda sohret bulmus alimlere ve kitaplarina dayandirmaktadir.?%

Onun, garib lafizlar1 kendi goriisii olarak ortaya koymasini “Siiphesiz benim
itmmetim kiyamet giiniinde abdest izlerinden dolayt yiizleri nurlu, elleri ve

ayaklart parlak olarak cagrilacaktir. Yiiziiniin nurunu artirmaya giicii yeten bunu

yapsin.”?® hadisinde gegen "X ve " le>d" kavramlarim agiklamasinda

gormekteyiz. Sarih, "s,2)" kelimesini, “atin alnindaki beyazlik”; " J==" kelimesini

ise “kiyamet giiniinde abdest yerlerinde olusan ve nur olarak isimlendirilen, eller ve
ayaklardaki beyazlik” seklinde izah etmektedir.%®

Miiellifin, garib lafizlar1 dil alimlerine ve diger sarihlere dayandirarak

aciklamasma ise "e.41" kelimesi?®’ hakkinda sdylenenleri nakletmesinde sahit

olmaktayiz. O, bu lafzin manasi ile ilgili ortaya konan tesbitleri soyle siralar:
“Hubs”;

“Ser” demektir. Bu, Ebll Ubeyd’in (6. 224/838) sozudiir.

“Kiiflir” demektir. Bunu, Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) sdylemistir.

“Seytan” demektir. “Habais” seklinde ¢ogul olarak kullanildiginda “measi”
(giinahlar) anlamina gelir. Bunu, Davidi soylemistir.

[bnii’l-A‘rabi (6. 231/846) ise soyle demistir: “Arap kelaminda «hubsy,
«mekriihy demektir. Eger «soz» i¢in kullanilmigsa, «koti s6z»; «yemek» igin
kullanilmigsa «haramy; «batil dinler» i¢in kullanmilmigsa «kiifiiry; «ig¢ecekler» ig¢in

kullanilmissa, «zararli» manasina gelir.”?%

204 Muhtelif 6rnekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkm, el-i‘lam, C: 1, s. 372, 421; C: 1ll, s. 268, 352; C: IV,
s. 381-386, 448, 484, 485, C: V, s. 45; C: VII, s. 117, 273; C: VIII, s. 112; C: IX, s. 188, 313; C:
X, s. 14.

205 Byhard, “Vuda’”, 3; Miislim, “Taharet”, 35.

26 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 405.

27 fbnii’1-Miilakkin, "<.41" kelimesinin zabti ile ilgili olarak Cemmaili’nin tercihini kabul etmekte ve

“ha” ve “ba” harflerini 6treli okumaktadir. Hattdbi’nin, Isldhii galati’l-muhaddisin adl1 eserinde bazi
muhaddislerin “ba” harfini sakin olarak okuduklarina dair ifadelerine de yer veren sarih, kelimenin bu
sekilde telaffuz edilmesini galat olarak addeden Hattabi’nin yaklagimini dogru bulmaz ve mezkir
kelimeyi sakin olarak okunmanin da caiz oldugunu belirten nakillerde bulunur. Bkz. Ibnii’1-Miilakkin,
a.g.e.,, C: I, s. 431; Hattabi’nin izahlan i¢in bkz. Hattabi, IslAhu galati’l-muhaddisin, thk. Hatim
Salih ed-Damin, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985, s. 21.

208 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1,'s. 433.
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4. Kelime Tahlillerinde Ayet, Hadis ve Siirlere Basvurmasi

[bnii’l-Miilakkin, hadis metninde yer alan kelimelere verdigi manayi
destekleyen, kullanim ve anlam bakimindan benzerlik arz eden ya da bu kelimelerin
tahlilinde yaptig1 agiklamalart teyit eden ayet, hadis ve siirlerden hem tslip hem de
muhteva acisindan faydalanmaktadir.?%®

Mesela; imran b. Husayn’dan (6. 52/672) rivayet edilen, “Hz. Peygamber
cemaatle namaz kilmayip kenarda oturan bir adam gérdii ve soyle dedi: «Ey Filan!
Cemaatle namaz kilmédna engel olan nedir?» Adam: «Ciiniib oldum, su da yok!»

deyince Resiilullah (5.aVv.) soyle buyurdu: «lste sana temiz toprak, o sana

yeter.»”?1% hadisinde gegen "»s3)l 3 | " ibaresindeki "5 kelimesinin kadmlar
disinda sadece erkekleri ifade ettigine dair, Hucurat stiresinin 10. ayetinde yer alan "
"o o psh e VB slus e sls Y, ifadelerindeki kullanim Srneklerini delil olarak

ortaya koymaktadir.?*! Bununla birlikte, "»52\" kelimesinin hadiste yer alan sekli

disinda genel kullaniminin, miizekker ve miiennes sigada bir fiille birlikte yer

almasindan yola ¢ikarak, bu kelimenin hem miizekker hem de miiennes méana ihtiva

ettigine deginmektedir. Bu duruma ise En‘am slresinin 66. dyetinde gecen « —Js™

"sless ile Su‘ard stresinin 105. dyetindeki '~s s <uds™ ibarelerini Grnek olarak

zikretmektedir.?12

Bir bagka ornekte, "iL4"" kelimesinin  “uzak olma” anlamina

geldigini belirtmekte ve bu anlami teyid etmek igin Nisa sliresi 36. ayette

gecen "s;iﬁ.-\ ;L’;\j" (uzak  komsu) ibaresindeki  kullanom  drneginden

faydalanmaktadir.?!3

209 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 119, 154, 230, 255, 388, 389; C: Ill, s. 114,
327, 345, 352, 353, 427; C: 1V, s. 85, 145; C: V, s. 76, 107, 173, 411, 427; C: VII, s. 115, 154,
334, 369, 478; C: VIII, s. 69, 146, 160, 209, 237, 336, 413, 484, 523; C: IX, s. 66; C: X, s. 64, 67,
229, 233.

210 Byhari, “Teyemmiim”, 5; Miislim, “Mesacid”, 312.

211 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 119.

212 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 120.

213 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I1, s. 6; benzer bir 6rnek igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 11, s. 10.
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Yine o, kullanim sekilleri itibariyle "w{" (iimmet) lafzinin “cemaat” méanasina

geldigine dair Kasas siresinin 23. ayetinde yer alan "0siw W -~ &i" ibaresini;?!4

“hayr1 kendisinde toplayan ve kendisine tabi olunan kimse” anlamini barindirdigina

29

dair Nahl stresinin 120. ayetinde gegen "asf 01S” vl 0" ciimlesini;?*® “din ve millet

A

anlami tasidigima iliskin Zuhruf siresinin 22. ayetinde yer alan "33l 'z 1G2tT Gasg €

"

ifadesini?!® ve “zaman” anlammni ihtiva ettigine dair ise Hud siresi 8. ayetteki sl J!"

"s394ns lafzini?t’ referans gostermektedir.?!8

Sarih, hadis metninde yer alan kelimelerin ménasini ortaya koymak i¢in farkl
rivayetlerdeki kullanimlardan da faydalanmaktadir. Mesela o, “Imam hutbe okurken

(yanibasinda konusan) arkadasina “Sus!” dersen bos laf etmis olursun.”®

hadisindeki "o kelimesinin "«.1" (susmak) manasina geldigine dair,

bl BW B3y caedl (g a Lo d a8 coally menuls Baedl ST 4 cpodl) el Lo "
"W s Ladl e e

220

rivayetinde®® gegen "cwaily aexwG' (dinler ve susar) lafizlarm Grnek olarak

zikrederek ilgili hadisteki kullanimdan istifade etmektedir.??

Ibnii’l1-Miilakkin, kelime tahlillerinde Ayet ve hadislerin yani sira siirlerden de
faydalanmistir.??? Manay! destekleyen bir beyti naklederken bazen sairin adim

verdigi, bazen de isim belirtmeksizin ilgili beyti aktardig1 goriiliir.??

214 Kasas, 28/23.

215 Nahl, 16/120.

218 Zuhruf, 43/22.

27 Had, 11/8.

218 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 403.

219 Byhari, “Cum‘a”, 36; Miislim, “Cum‘a”, 11.

220 Miislim, “Cum‘a”, 27.

22% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 145,

222 (rnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1,s.234; C: Ill, s. 326, 427, 487; C: IV, s. 484; C:
VI,s.7; C: VI, s. 154, 434; C: VIII, s. 274, 436; C: IX, s. 139, 190, 217.

223 Mubhtelif 6rnekler igin bkz. Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 265; C: IX, 217.
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Sair adini belirterek alint1 yaptig1 bir 6rnekte o, "&b Juzd &" hadisindeki

!

P

"' lafzinin climleye “hasr” anlami kattigin1 sdylemekte ve bu durumu teyit etmek

)
icin sair Ferezdak’in (6. 114/732) su beytindeki kullanimin1 misal vermektedir:
SR O P WO e Ly SLaddl bt )
Bir baska drnegi " <" ifadesine dair yaptigi agiklamada gormekteyiz. O, bu
kelimenin hemzenin kesresi ve fethasiyla "4 «i"; hemzenin kesresi, fethasi ve sonuna
“nun” ilave edilerek "4 :%/"; hemzenin kesresi, “ya” ve “nun”un hazfedilmesi ile o'

"4; hemze, “ya” ve “nun”un hazfedilmesi ve “mim”in {i¢ farkli harekesiyle "4 »" ve

: .
hemzenin otresi, “vav”in siikunu, “mim” ve “nun’un otresi ile "& 41" seklinde farkl

kullanimlarinin bulundugunu sdylemekte ve Ibn Malik’e (5. 672/1274) ait su beyti?%®

bu duruma 6rnek olarak zikretmektedir:
Ms W8 el e of p 8 J8 ol of STy s ] g ol 50
Sl 4y Al oo 3 4] i NS 4 sl ol
Sairini zikretmeden sadece beyti ifade etmek siretiyle siirlerden alinti

yaptigina dair ise "0l" lafzinin kullanimindaki su 6rnegi zikredebiliriz:

P20 0udly (a5l e WS ] Bl & il

5. Kisa Kelime izahlar
Ibnii’l-Miilakkin’1n, ¢ogu zaman rivayetlerde yer alan kelime ve kavramlarmn
etimolojisi ve anlamlar iizerinde ilgili dil kaynaklarindan istifade edip, zaman zaman

da ayet ve hadislerdeki kullanimlara deginmek stretiyle uzun tahliller yapmanin yani

224 Tbnii’l-Miilakkmn, el-I‘1am, C: I, s. 169; Beyit su manaya gelir: “Ben hami-i hakikat ve miidafi-i
naks ve mezemmet bir merdiim; kavmimin sereflerini ancak ben ve benim gibiler miidafaa
edebilir.”

25 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 217.

226 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 14
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sira, lafizlar bir ya da birkag kelime ile izah ettigi de goriilmektedir.??” Onun, bu

sekildeki kisa kelime izahlarina 6rnek olmasi agisindan sunlar1 zikredebiliriz:

sy oaadl GIal S0 ol iy et PPVl el Y PP !
33 i e 1l PP e Lt s ol T LY e s PO
PO Al " B ol L el e o !

Yukarida verdigimiz Orneklere bakilirsa, sarihin izahini kisa tuttugu bu
kelimelerin, yaygin kullanomi ya da manasinin acgikligi sebebiyle kolay
anlasgilabilecek veya herhangi bir fikhi meseleye konu olmayan ya da
kavramlagsmayan basit lafizlar oldugu goriilir. Miellif, bu tarz kelimelerin
anlamlarini malumun ildm1 kabilinden diisiinmiis olmali ki, ¢ok kisa izahlarla
yetinmistir.

Ibnii’l1-Miilakkin’in biitiin bu kelime tahlilleri ve garib lafizlarin manalari
tizerinde yogun bir sekilde durmasi, onun hadis metinlerine dair anlama gayretinin
ilk asamalarindan birinin kelime ve kavram tahlilleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Hemen hemen biitiin hadislerin serhinde bu durum goriiliir. Sarihin lafiz, kelime ve
ibarelerin anlamlar1 tizerinde bu kadar c¢ok durmasi, hadislerin anlagilmasi ve
onlardan ¢ikarilacak hiikiimlerin sihhati ig¢in, kelime manalarinin dogru tesbit

edilmesine verdigi 6nemi gostermektedir.

B. DIL VE GRAMER TAHLILLERI

Hadisleri anlamanin bir yolu da metinlerde gegen kelime ve ciimlelerin dil ve
gramer kaideleri 1s18inda incelenmesidir. Bu anlamda sarihlerin, rivayet metinlerini
tahlil ederken lafizlarin zabti ve etimolojisi lizerinde durup zaman zaman dil ekolleri

arasindaki farklara deginerek, kelime ve ciimleleri sarf ve nahiv agisindan

227 Mubhtelif 6rnekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, , el-i‘lam, C: VII, s. 96, 525; C: VIII, s. 111, 383,
409; C: IX, s. 197.

228 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 25.

229 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: ll, s. 135.

2% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 141,

231 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 109.

232 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 36.

233 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 182.

234 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 400.

2385 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: X, s. 333.
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degerlendirdikleri goriiliir. Hatta denilebilir ki, metinleri bu acidan ele alma durumu
serhlerde onemli oranda bir yogunluga sahiptir.?®® Sarihlerin ekseriyetinin kullandig
bu yonteme Ibnii’l-Miilakkin’mn da uydugu ve hemen hemen biitiin rivayetleri serh
ederken metni dil ve gramer kaideleri dogrultusunda anlama gayretinde oldugu
miisahede edilmektedir.?%’

Ibnii’1-Miilakkin, bu tahlillerini cogu zaman fikhi bir hiikkme dayanak teskil
etmesi bakimindan yaparken,?*® kimi zaman da manaya ve ahkama yonelik herhangi
bir katkis1 olmayacak sekilde tahlillerde bulundugu goriiliir. Miellif dil tahlillerinde
stk stk gramer kaynaklarindan nakiller yaptigi gibi, kaynak belirtmeksizin kendi
goriisii olarak gramer inceliklerine degindigi de vakidir.

Ibnii’l-Miilakkin’in ~ dil ve gramer tahlillerini su baslklar altinda

inceleyebiliriz.

1. Lafizlar1 Zabti, Etimolojisi ve Dil Ekollerine Temasi

Hadislerin dogru anlasilmasi, farkli rivayetlerle gelen metinlerdeki lafizlarin
zabtinin dogru tesbit edilmesini gerekli kilmaktadir. Zira zabtindaki hatalar nedeniyle
kelimelerin méanasinda degisiklik olabilmekte bu da metinden anlasilan manayi
etkileyebilmektedir. Bu hususa riayet etmek ahkdm hadislerinde ayri1 bir 6nem
arzetmektedir. Clinkli hadislerden ¢ikarilacak hiikiimler i¢in lafizlarin zabtinin ve bu
vesileyle anlamim dogru bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Ibnii’l-Miilakkin
da, hatali okunma ihtimalini dikkate alarak yanlis mana verilmemesi i¢in bazi
kelimelerin zabtin1 yapmaya 6zen gostermistir. Onun bu kelimelerin zabtin1 kimi
zaman kendi tesbiti olarak, bazen de dilcilere dayandirarak yerine getirdigi
goriilmektedir.

Sarihin, lafizlarin zabtin1 yaparken, bir kelimenin farkli sekillerde okunmasi

durumunda metnin manasinda olusabilecek anlam degisikliklerine kaynaklardan

aktardigi nakillerle degindigi gorilir. Mesela o, "3,d1" kelimesinin zabtini soyle

yapar:

2% Serhlerde dil ve gramer tahlillerinin yogunluk seviyesinin tesbiti i¢in bkz. Tiircan, Hadis Serh
Gelenegi, s. 203.

237 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-ilam, C: I, s. 255, 339; C: I, s. 11, 202, 229, 301, 508; C: IV, s. 146;
C:V,s. 26, 171; C: VII, s. 79, 154, 203, 246, 307; C: VIII, s. 57, 287, 288, 356, 410; C: IX; s. 45,
154, 217; C: X, s. 167, 292.

238 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: l11, s. 410; C: IV, s. 208; C: VII, s. 203, 219; C: IX, s. 154
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“Q, vavin fethas1 ve ranm kesresi ile okunur. Vavin fethasi ve kesresi ile
birlikte ranin sakin okunmasi da caizdir. Bunu Ferra (6. 207/822) ve digerleri
nakletmistir. Sagani (6. 650/1252) ise es-Sevdrid fi’l-liiga adli kitabinda, vav ve
ranin her ikisinin de fethasiyla okunabilecegini aktarmistir. Dilcilerin ¢ogunluguna
gore bu kelime, basilmig dirhemlere mahsus kullanilir. Onlardan bazisi, basilmisg
olmasa bile biitiin giimiisler i¢in kullanilir demistir. Kurtubi ise, Fatiha stresinin
tefsirini yaparken, bu kelimenin ranin kesresiyle okundugunda ‘dirhem’, fethasiyla
okundugunda ise ‘mal’ manasina geldigini soylemistir.”?%

Sarihin zaman zaman bazi kelime, ifade ve kaliplar1 etimolojik olarak tahlil

ettigi de gorilir.?*® Bu tahlillerini daha ¢ok nadir kullanilan kelimelerde

yapmaktadir. Mesel;
oY i 1 JB Y ol e Oy 0L s OF = eyl B Jo - & gy £
"l & 05 Y 1B (B el W Lt s

-1

hadisinde gegen ",L+" kelimesinin "JY¥s" (tellal, rehber, kilavuz) manasina gelip,

aslen “bir isi iistlenmek” anlaminda bulundugunu, daha sonralar1 “aligverisi tistlenen
ve bagkast icin alisveris yapan kimse” hakkinda kullanildigini ve yabanci dilden
gelip Arapcalasmis oldugunu belirterek kelimenin kokeni ve méana degisimleri
hakkinda bilgi vermektedir.?*!

Ibnii’l-Miilakkin’mn ~ kelime tahlillerinde, okunus bakimindan liigat

!

farkliliklarina temas ettigini de gormekteyiz. Meseld; "...54 o i ¥ & O

hadisinde gegen " ~z.." fiilinin sonunu hem iki “ye” harfi ( o> olarak) hem de tek

13 bE

ye” harfiyle (~: seklinde) okumanin sahih oldugunu, bu okuyuslardan

birincisinin Ehl-i Hicaz’in ligatinda, ikincisinin ise Temim ligatinda yer aldigini

239 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: VII, 306; Farkli rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 291, 378,
431, 647, 681; C: 111, s. 185, 244, 354; C: |1V, s. 77,476, 479; C: V, s. 76, 418; C: VI, s. 14, 34, 61,
79, 129, 140, 166, 223, 228, 335, 412; C: VII, s. 75, 295, 323; C: VIII, s. 93, 179, 191, 235, 390;
C:1X,s.7,43,90, 133, 188; C: X, s. 23, 33, 75, 120, 213.

240 Mubhtelif 6rnekler igin bkz. bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 300; C: VII, s. 366; C: VIII, s. 313;
C:1X,s. 217.

241 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 95.

217



ifade etmekte ve ardindan i°1al kaideleri geregi kelimede meydana gelen doniistimleri
izah etmektedir.?42

Hadis metninde yer alan bazi1 kelimelerin meshur okunuslarinin disinda, farkl

telaffuz sekilleriyle ilgili ihtilaflara da deginen miiellif, <! .o &b 3l eIt
"Ly hadisinde gegen ve Umdetii’l-ahkdm musannifi Cemmaili’nin “ha” ve “ba”

harfinin 6tresiyle "' (el-hubus)?®® olarak tashih ettigi kelime hakkinda su

aciklamalara yer verir: “Hattabi, ba harfini siikiin ile okumayr muhaddislerin galati
olarak zikretti. Seyh Takiyyiiddin (Ibn Dakiki’l-id) ise, «Bunun galat addedilmesi
gerekmez. Ciinkii fdal ve aynel harfi dammeli gelen bir fiilin aynel harfi kiydsi olarak
muhaffef (sakin) kilimiry demistir. EbG Ubeyd Kasim b. Sellam, Kurtubi (6.

656/1258) ve Kadi Iyaz da siikiin iizere okunabilecegini soylemislerdir.”?4*

2. Sarf ve Nahiv Tahlilleri

Hadis metinlerinin sthhatli olarak anlagilabilmesi kelime manalar ve
lafizlarin zabti ne kadar Onemli ise anlamin dogru tesbiti ve ahkama etkisi
bakimindan dil kurallarindan faydalanmak da o kadar 6nem arzeder. Bu itibarla

Ibnii’l-Miilakkin’in, serhinde yogun bir sekilde sarf ve nahiv ilminin kaideleriyle

tahliller yaptigi da goriilmektedir.**> Meseld 0, "wblsal o155 JL6 Ui ol lselbl oa 00"

ibaresindeki "4u)" lafzinin gizli bir fiil ile mansub oldugunu ve izharmmn caiz

olmadigimni belirterek takdirini "wblssl 231,53 315 4oL seklinde yapmaktadir.?4°

Sarihin, metnin hilkkme kaynaklik etmesi yoniiyle de dil tahlilleri yaptigi

goriliir. Mesela o, Restlullah’in (s.a.v.), 6li hayvanlarin yaglari hakkinda soranlara

karst "sl~ s» ¥" (Haywr, o haramdir.) dedikten sonra, yahudilere 6lii hayvanlarin

242 Tbnii’l-Miilakkin, el-1am, C: 1, s. 64; farkli 6rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1, s. 271; C: VII,
s. 217; C: VIII; s. 110, 402.

243 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 421.

244 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 431.

245 1bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 374, 404, 431, 525, 556; C: Il, s. 270; C: 1ll, s. 119, 515; C: V,
26, 96, 202, 313, 331; C: VI, s. 158, 414; C: VII, s. 91, 139, 502; C: VIII, s. 57, 287, 391, 505;
I1X, s. 224,

246 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 26; farkli bir 6rnek igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: VIII, s. 287.

S.
C:
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yaglarinin  haram kilindigini, ¢iinkii onlarin  bu yaglarnn giizellesmek icin

kullandiklarini, sattiklarini ve parasini yediklerine dair agiklama yaptig: rivayetteki?*’

"s2" zamiri ile ilgili su izahta bulunur: “Hadisteki 's»" zamiri, metinde**® gegen "s)\"

(onu satmak) kelimesine raci® olup, bu zamir ile isaret edilen haram, hayvan
yaglarini, gemileri ve derileri yaglamak ile aydimlanmak i¢in kullanmay1
kapsamamaktadir.”?4°

Yine o,

umou@i\y;uwwcﬁw&—ij&\y—&wwo&"

LA e da T g Lo Bsn L e £ b

“Hz. Peygamber, sabah namazint kildirirdi. Onunla beraber, elbiselerine

biiriinmiis kadinlar da hazir bulunurdu. Sonra o kadinlar evlerine donerlerdi de,

gecenin karanhigindan dolay hi¢ kimse onlari tanimazdi.””> hadisinde gegen "oi™

lafzinin ciimleye miilazemet ve devamlilik manasi kazandirdigini, buradan hareketle
Restlullah’in (s.a.v.) sabah namazlarin1 genellikle metinde belirtilen vakitte kildig
sonucunun ¢iktigini belirterek dil tahlilini bir hiikme kaynak olmasi bakimindan
yaptig1 goriilmektedir.?!

Ibnii’l1-Miilakkin, hadis metinlerinde yer alan bazi kelime ve ciimleleri nahiv
ilminin kaideleri dogrultusunda agiklama yoluna da bagvurmaktadir.®?> O, séz

konusu tahlillerin bazisinda ilgili meseleyle alakali dilcilerin ihtilaflarina deginir ve

ardindan kendi kanaatini ve tercihini beyan eder. Meseld; "Jsi & Jsw, cone”

247 Byhari, “Biiy(*”, 112, Miislim, “Miisakat”, 71.
248 Hadisin metni sdyledir:

& o ‘djw)} & Oiu ICIJJ\ (LG J)fq \*LMJ A,ny— ] L;,.p & J}M:J CC" &l ae & Lf‘bJ & L oy J.ng- o
"1 T 9 3ol g a2 cJAMJ\ V3 ‘_Ajaa_ PHEREEAY ol c,..J)T o Jswy b Jya} c(\mﬁsy\; Cupdly cizdly el
e o WAl O ssedl A BT S e ey ade A Lo A Jawy JB E Tl g YT il €U
"ad ’jlftﬁ oyl (: co;lb lgosds
249 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘l1am, C: VII, s. 203.
250 Byhari, “Salat”, 13; Miislim, “Mesacid”, 230.
25! fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 229; benzer érnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 11, s. 22; C: lll, s.
222.

22 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1,s. 201, C: 1l, s. 271, 291, 439; C: Ill, 5. 222; C: IV, s. 471, 512; C: V,
s. 158; C: VIII, s. 504.
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ibaresindeki "cas" fiilinin ka¢ mef’lle gegisli/miiteaddi olduguyla alakal
nahivcilerin ihtilaf ettigini belirtirken, bu ihtilafta fiilin iki mef’Gle miiteaddi
oldugunu kabul edenlerin goriisiinii aktarmakla beraber kendisi bunu reddeder ve s6z

konusu fiilin bir mef’ile gegisli oldugunu soyler. Buna gore o, mef’ilden (Js~))

sonra gelen fiilin (Js&) hal konumunda oldugunu ve ikinci mef’il olarak kabul
edilemeyecegini dile getirir.?>
Sarih, nahiv bilgisini kimi zaman hadis metnindeki kelime ve climlelerde

kastedilen mananin dogru anlagilmasi i¢in ortaya koymaktadir. Mesela o, Hendek

savasinda ikindi namazinin kazaya kalmasiyla ilgili rivayette gegen sdall s Uglas..."

"o adl Do )l ibaresindeki " 24 $Lo" (ikindi namazi)nm, ' L d 3la)" (orta

namaz)dan bedel oldugunu ve bunun bedel ¢esitlerinden “bedelii’l-kiil mine’l-kiil”
kismina girdigini belirtmektedir.?®* Boylece miiellif, hadisteki ifadelerden iki farkh
namazin anlasilmamasi gerektigini, orta namaz ile kastedilenin ikindi namazi

oldugunu nahiv kaideleri dogrultusunda ortaya koymustur.

3. Dil Tahlillerinde Istishad
Ibnii’l-Miilakkin, zaman zaman dil tahlillerinde metnin manasin1 ya da metin

lizerinden ortaya konan hiikkmii teyid etmek amaciyla ayetlerdeki benzer kullanim

sekillerini drnek olarak zikretmektedir.?>® Mesela 0; "...Iss5a5 0sezf, 3" hadisindeki?®®

"sa" zamirini, sonrasinda gelen soziin agikladigim ve “Hilali gordiigiiniiz zaman,

orug tutun.” seklinde takdir edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kullanima ise

253 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 165.

2% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 271; benzer drnekler igin bkz. a.mif., a.g.e., C: I, s. 201; C: V, s.
339.

255 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 270, 525, 551, 587; C: Il, s. 202, 230, 245, 309, 545, 601; C: IV, s.
146; C: V,s. 76, 171; C: VI, s. 20, 279, 302, 415; C: VII, s. 90, 162, 163.

256 Byhari, “Savm”, 5; Miislim, “Savm”, 3.
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2T A @ oWl b ve Pug o ojL" ayetlerindeki  kullanimi  Srnek

gdstermektedir. 2>

Hadiste gecen kelimelerin tiirevleri ile ilgili de ayet ve hadislerdeki
kullanimlara deginen sarih, "ss L s+ S s hadisinde yer alan "t kelimesinin

"54" ve "' seklinde de kullanilabilecegine dair, "...035 &l G5 J52 dn & 1,480,

ayetiyle?® istishad etmektedir.?®*

Yine 0, "SI blet ashs (Sasf Ly ¥y 5ot 3 bl hadisinde?? yer alan
"bl.sl" mastarinin kendi siilasi fiiline aykir1 bir sekilde humasi olarak geldigini, bu

kullanimin ise cdiz oldugunu bildirmektedir. Bunun 6rneginin Kur’an’da da yer

aldigini ifade eden sarih, "Jsd W, GLas"2% ve "ol (231 e ST d15"2% ayetlerini bu

duruma sahit olarak zikretmektedir.?®®
Miiellifin, hadis metinlerindeki nahiv tahlillerinde de ayetlerdeki kullanimi
ornek olarak zikrettigi durumlar bulunmaktadir. “Yahudi ve Hristiyanlarin,

peygamberlerinin kabirlerini mescid edinmeleri sebebiyle lanete ugramalarini”

266

anlatan rivayetin®®® metninde yer alan "...a>les +&lsT s 10421..." ibaresindeki "i£!"
sl 9 g

fiilinin bazen bir mef’tle miiteaddi oldugunu bazen de hadisteki gibi iki mef’{le

miiteaddi olarak geldigini belirtmekte, bunun Grneginin ise "= ..alyl & ig),"207

ayetinde bulundugunu sdyleyerek ilgili dil kaidesine ayeti sahit tutmaktadir.?%8

357 Kadir, 97/1.

258 Adiyat, 100/4.

259 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: V, s. 171.
260 Enfal, 8/24.

261 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 195.

262 Byhard, “Ezan”, 139; Miislim, “Salat”, 233.
263 Alj imran, 3/37.

%64 Nah, 71/17.

265 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11l, s. 160.

266 Byhari, “Salat”, 54; Miislim, “Mesacid”, 19.
%67 Nisa, 4/125.

268 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 512.

221



C. HADIS METINLERINE YAKLASIMINDA ISTISHAD
METODU

Hadislerin dogru anlasilmasi i¢in ayetlerle ve diger rivayetlerle birlikte ele
alinmasi ve aralarindaki bagin ortaya konmasi gerekmektedir. Sarihlerin, hadislere
biitiinciil yaklasim olarak ifade edilen bu hususa ridyet ederek, rivayetleri tahlilde, bir
hadis metninin diger naslarla baglantisin1 kurmak stiretiyle ortaya koyduklari istishad
yontemini sik sik kullandiklar1 goriiliir. ibnii’l-Miilakkin da bu usule uyarak hadis
metinlerinin tahlilinde, temelde rivayetlerin ilgili ayet ve hadislerle benzer islip ve
muhtevaya sahip oldugu fikrinden hareketle s6z konusu benzerliklerden faydalanarak
izahlar yapmaktadir. Burada sarihin bu metodu nasil kullandig1 o6rneklerle ortaya

konmaya caligilacaktir.

1. Ayetle istishad

Ibnii’l1-Miilakkin, hadis metinlerini tahlil ederken ayetle istishada ¢ok fazla
yer ayirmakta, bu yontem dogrultusunda ilgili hadise tisliip ve muhteva bakimindan
benzerlik arzeden ayetleri zikrederek s6z konusu rivayet iizerinden yaptigi tesbitlere

ilgili ayetleri sahit tutmaktadir.

a. Usliipta Ayetle Benzerlik
Ibnii’1-Miilakkin, hadis metinlerini degerlendirirken serh ettigi bir rivayet ile
arasinda {islip benzerligi oldugunu diisiindiigii baz1 ayetler zikretmektedir.25°

Mesela; ciimle kurulusundaki benzerlik acisindan sarihin, “Hz. Peygamber

tuvalete girdigi zaman (53 |=> 13) sdyle dua ederdi...””’® rivayetini ele alirken,

"3)" sart edatinin kullanimina dair "dL des.l 0Ll i3 56" (Kur’dn okuyacagin

)271

zaman Allah’a si@in. ayetindeki uslip birlikteliginden istifade etmesini 6rnek

vermek miimkiindiir.2"

269 Mubhtelif 6rnekler icin bkz. Tbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 265, 573, 670; C: Il, s. 223, 236,
337, 364, 369, 478, 542; C: Ill, s. 113, 332, 435, 508; C: 1V, s. 314; C: V, s. 158, 389; C: VI, s. 36,
83, 124; C: VII, s. 178, 210, 248; C: VIII, s. 69, 469; C: X, s. 294.

210 Byhard, “Vud(’”, 9; “Daavat”, 14; Miislim, “Hayz”, 122.

271 Nahl, 16/98.

272 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 426; benzer érnek igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 22.
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Yine onun, & Lkt of oSan pllasat 05 ool ST o calSd B2l pg 09l 5o O
" |24 rivayetine®’ iligkin yaklasimi bir baska 6rnek olarak zikredilebilir. Bu metnin
son kisminda "le>J" kelimesi zikredilmemis, "sx\" kelimesinin tekrariyla
yetinilmistir. Ona gore bu durum, aynen Nahl siresi 81. ayetinde gegen & ol

" 41 (sizi sicaktan Koruyacak elbiseler)?’ ifadesindeki kullanim gibidir. Ciinkii bu
y g

ayette de, sicagin yani sira soguga karsi da elbisenin faydasinin dokunacagi bilgisi
malum oldugu igin "s,)\" (soguk) zikredilmemistir.2"

Ibnii’1-Miilakkin’in ayetle istishddda iislip benzerligini, hadis metninde yer
alan bir ciimle yapisina delil olarak kullandigi durumlar da goriiliir. Bu hususa bir

rivayetteki?’® "« 2 5o, 26 &l b 13 5~" metni ile Tevbe siresinin 54. dyetindeki 1sis"
"asailss o4 ibaresi arasindaki benzerlige dikkat ¢eken sarih, hem hadiste hem de

ayetteki kullanimda " L)\" (zan) ile kastedilen seyin kesin bilgi oldugunu, dolayisiyla

rivayetin manasmin “derisinin suya doydugunu bilinceye kadar”; ayetin manasinin
ise “atesin icine diiseceklerini iyice anladilar” seklinde olmasi gerektigini belirtir.?’’

Yine bir bagka rivayetin serhinde onun, hadisin manasin1 ortaya koyarken
ayetin tslabundan faydalandigi goriilmektedir. Aligveristeki sartlar ile ilgili bir
hadisin,

Oly bl sgb ) OUS™3 ed by 0 O Lo dll OGS (3 cend Wy Osbrzy Jlmy JU Lol
278 bs e 0

kismyla ilgili su agiklamalar yapar:

273 Byhard, “Vuda’”, 3; Miislim, “Taharet”, 35.
214 Ayetin metni soyledir:

SIS S 180 aliig FH1 G ati 350 g BT Jikt o0 250 s W3l Gl G2 250 gas a0

f-) J/a ﬂ ; J:Q// ; J:i,/ }Ai;;f. (i'};

275 fpnii’l-Miilakkm, el-i‘lam, C: 1, s. 410.
276 Byhari, “Vud(’”, 15; Miislim, “Hayz”, 35.
217 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 28.
218 Buhard, “Miikateb”, 2; Miislim, “Itk”, 6.
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“Metindeki «Allah’in kitabinda olmayan sart, yiiz sart olsa bile batildir.»

climlesinde, Allah’in kitabinda olmayan biitiin sartlarin batil olusunun yiiz sayisinin

kullanilarak bildirilmesi hususu tipki su ayetteki gibi bir miibalaga ifadesidir: o!"

"4 yaee ob iz (Onlar icin yiiz defa bagislanma dilesen de farketmez...).”?"

Goriildigi gibi sarih burada, hadisin manasini agiklarken kullanim benzerliginden

hareketle ayetin tislibundan faydalanmistir.

b. Muhtevada Ayetle Benzerlik

Ibnii’l-Miilakkin’in, {islip benzerliginin yani sira muhteva benzerliginden
hareketle de ayetleri kullandig1 goriilmektedir. Bu durum genellikle ilgili hadisin
muhtevasina dair yapmis oldugu yorumlar1 desteklemek i¢in ayetlerle istishad etme
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.28°

Meseld; “Miinafiklara en agwr gelen namazlar, yatst ve sabah

namazlaridir...”?! hadisinin serhinde bu yaklasim goriilmektedir. Sarihe gore, hadis

metninde miinafiklara en agir gelen iki namazin "ol (& seklinde ism-i tafdil

sigast kullanilarak zikredilmesi, haddi zatinda biitlin namazlarin da onlara agir
geldigini ortaya koymaktadir. Bu tesbitini, “Onlar namaza ancak iisene iisene
gelirler.”?? ve “Onlar namaza kalktiklar1 zaman tembel tembel kalkarlar.”?%
ayetleriyle desteklemektedir.?®* Burada da sarihin, hadisten yaptig1 ¢ikarima ayetleri
sahit tuttugu (istishad) goriilmektedir.

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse o, niyet hadisini serh ederken amel-niyet
iligkisi baglaminda yapmis oldugu aciklamalarinda, amelin degerinin niyetteki
samimiyet ve ihlas ile Olgiilebilecegini ifade etmis, bu yorumuna “Onlar dini

Allah’a has kilarak ibadet etmekle emrolundular.”?® ayetini delil olarak

219 Tevbe, 9/80; ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VII, s. 248.

280 Muhtelif 6rnekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 399, 530; C: 11, s. 226, 377, 437; C: 1,
s. 9,322, 367,508; C: 1V, s. 17, 32, 38, 163, 282; C: V, s. 136, 454, 456; C: VI, s. 62, 122, 231; C:
VIl,s. 374, 437; C: VIII, s. 261, 303, 486; C: 1X, s. 99, 220, 225, 268, 298; C: X, s. 242.

281 Buhari, “Ezan”, 34; Miislim, “Mesacid”, 252.

282 Tevbe, 9/54.

283 Njisa, 4/142.

284 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 377.

285 Beyyine, 98/5.
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zikretmistir.?% Sarih, ayn1 hadis baglaminda amellerde ihlasmn gerekliligiyle ilgili
olarak birgok ayetin ihlasi Gviip riyayr zemmettigini bildirmis ve buna da, “Kim
rabbine kavusmayi arzu ederse, salih amel islesin.”?®’ ve «...inanmadig1 hilde
insanlara gosteris olsun diye malin1 harcayan kimse gibi sadakalarimzi1 basa

kakmak ve goniil kirmak siretiyle bosa ¢ikarmaymn...”%%

ayetlerini delil
getirmisgtir.?%

[bnii’I-Miilakkin’in bu yaklasiminin bir baska misalini teyemmiim babinda
yer alan bir hadisin serhinde gormek miimkiindiir. Ammar b. Yasir’in (r.a.), basindan
gecen bir olayr anlattigi rivayet su sekildedir: “Hz. Peygamber beni bir ise
gondermigti. Ciintib oldum ve SU bulamadim. Hayvamn toprakta yuvarlandigi gibi
yuvarlandim. Sonra Resiilullahin (S.a.V.) yanina gelerek bunlar: ona anlattim. O da,
«Elini sdyle yapman sana yeterdi» diyerek ellerini topraga bir defa vurup sol eliyle
sagini meshetti. Avuclarinin iistiinii ve yiiziinii de meshetti.”?*° Ibnii’l-Miilakkin, bu
hadisin ahkdmina dair yaptig: tesbitlerden birinde, teyemmimiin cliniib bir kimse

icin de mesra oldugunu belirtmekte, bu mesriiyeti ise ilgi kurdugu ayetler 1s18inda

soyle agiklamaktadir: “Allah Teala’nin "liaw Iseeys” sOzii hem abdestsizlik hem de

cliniipliik halini kapsar. Ciinkii ayette bu lafizdan 6nce "lsebl Lix wx8™ 01" (Eger

) ifadesi gecmektedir.?®> Bu agiklamalara gore sarihin,

ciiniib iseniz temizlenin.
cliniib olan bir kimsenin teyemmiim alabilecegine dair hadisten ¢ikardig:1 hiikmii,

ilgili ayetler arasinda muhteva benzerligi kurarak teyit ettigi goriilmektedir.

2. Hadislerle Istishad

Ibnii’l-Miilakkin, ayetle istishadda oldugu gibi, hadis rivayetlerini de kendi
igerisinde istishdd metodunu kullanarak serh etmektedir. Hadislerle istigshad
meselesini de, Gislip ve muhteva benzerligi seklinde iki baslik altinda ele almak

mumkindiir.

26 fbnii’l-Miilakkmn, el-i‘lam, C: 1, s. 162.

287 Kehf, 18/110.

288 Bakara, 2/264.

28 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 163.

290 Byhari, “Teyemmiim”, 7; Miislim, “Hayz”, 110.
21 Maide, 5/6.

292 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, 's. 137.
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a. Uslipta Hadisle Benzerlik

[bnii’l-Miilakkin, serh ettigi hadis metni ile diger rivayetler arasindaki {islip
benzerligine dikkat gekmektedir.?%
Mesela onun, Hz. Aise’den nakledilen;
"l ey ‘L‘a}:j cady et (L) e L) 13 VLJ <le & g;—ﬁ B Jouy 0™
“Resiilullah (s.a.v.) ciiniipliikten dolay1 gusledecegi zaman, ellerini yikar,

namaz abdesti gibi abdest alirdi...”?°* rivayetinin serhinde, metindeki "oi™ lafzinin

ciimleye miilazemet ve tekrar manasi kazandirdigina dair Abdullah b. Abbas’mn (r.a.)
"L O sl Ly ade b o & s, 08" (Resilullah haywda insanlarin en
comerdiydi.)*>® hadisini zikretmesi, rivayetler arasinda {islip benzerligini
kullanmasina giizel bir 6rnek teskil etmektedir.2%

Benzer bir yaklagim, "isldl oda @ sall ods £Y gl Je g3l 0V Y )" (Eger

iimmetime zor gelmeseydi bu namazi (yatst namazi) bu saatte (ge¢ vakitte)

kilmalarini emrederdim.)?® hadisinde goriilmektedir. Sarih, hadisteki "Vs" lafzinin
kullamm tarzina benzerliginden dolayr s St b o203 ol Lo gal ol Y

rivayetini?®® 6rnek vermektedir.?®® O, bu iki rivayetteki iisliip birlikteligine dikkat

cekmek stiretiyle serhinde, tislip bakimindan hadisle istishad metodunu kullanmugtir.

b. Muhtevada Hadisle Benzerlik
Ibnii’l-Miilakkin’in rivayetlerin manasi iizerinden yaptigi cikarimlara ve
vardigr hiikiimlere delil teskil etmesi sebebiyle farkli hadislerin muhtevasindan

faydalanarak istishAdda bulundugu da goriiliir.3%

293 Mubhtelif 6rnekler icin bkz. bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 217, 524, 706; C: 1l, s. 293, 363,
603; C:1l, 5. 10; C: V, s. 159; C: VI, s. 365.

29 Buyhari, “Gusiil”, 15; Miislim, “Hayz”, 35.

295 Buyhari, “Bed’iil-vahy”, 5; “Savm”, 7; “Fezailii’]-Kur’an”, 7; Miislim, “Fezail”, 50.

2% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 21.

297 Buhari, “Mevakit”, 24; Miislim, “Mesacid”, 225.

298 Byhari, “Cum‘a”, 7; Miislim, “Taharet”, 42; Ibn Mace, “Taharet”, 7; el-Muvatta, “Taharet”, 114.

299 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 293.

300 Mubhtelif 6rnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 221, 358, 392, 530; C: I, s. 49, 51,
138, 222, 264, 306, 360, 582; C: Ill, s. 173, 213, 216, 221, 417, 502; C: 1V, s. 14, 30, 240, 489; C:
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Onun, teyemmiimiin ciiniib bir kimse i¢in mesrQi olduguna dair hitkmii ispat
etmek icin Ebll Zer’den (r.a.) gelen “Temiz toprak, on sene su bulamasa dahi

9301

Miisliimanin abdestidir. rivayetinin muhtevasindan faydalanmasi bu yaklasimina

ornek olarak zikredilebilir.3%
Sarihin, hadisin ana konusu diginda, muhtevasinda yer alan bir baska mesele

ile ilgili tesbit ve tahlillerini farkli rivayetlerle destekledigi de goriillmektedir. Mesela;

bir hadiste gegen "3 G 2 Y A )" (Allah haktan hayi etmez.)*® ifadesinden

yola ¢ikarak yaptig1 degerlendirmelerde, hayanin hepsinin hayir oldugunu; ancak bir
meseleyi 6grenmek icin soru sormada haya etmenin hayir getirmeyecegini, bilakis
bunun ser olarak degerlendirilebilecegini beyan ederek bu gériisiinii Hz. Aise’nin
“Ensarin kadinlart ne iyidir! Hayalar:, onlarin dinlerini ogrenmelerine mani
olmadi *% séziiyle desteklemektedir.>*

Ibnii’l1-Miilakkin, gerek kelime gerekse muhteva ile ilgili tahlillerinde farkli

hadislerle istishad ederken, onlar1 agiklayici olarak da kullanmaktadir. Mesela;

"o ¥ esll O dll Ol hadisinde®® gegen "& O\~ lafzinin “Allahin celdline

ve kemdline yakismayan biitiin noksanliklardan beri ve miinezzeh olmasi” anlamina
geldigini ifade eden sarih, bu yorumunu desteklemek i¢in su rivayeti nakleder: Talha
b. Ubeydullah (r.a.), “Resiilullah’a (s.a.v.) Siibhdnallahin mdanasint sordum. O da,
«Allah’1 tenzih etmektiry dedi.”%

Sarihin, hadis tahlillerinde muhteva benzerligini kullandigina dair Enes b.
Malik’ten nakledilen su rivayetteki degerlendirmesini 6rnek olarak zikredebiliriz:
“Resuilullah’a (s.a.v.) i¢ki icen bir adam getirildi. Ona kirk sopa vurdu. Ebii Bekir de
(r.a.) aymisint uyguladi. Hz. Omer ise insanlarla istisare etti. Abdurrahman b. Avf'in

(r.a.), hadlerin en hafifinin seksen sopa oldugunu séylemesi iizerine, Hz. Omer bu

V, s. 29, 129, 150, 182, 192, 263, 280; C: VI, s. 402; C: VIII, s. 9, 437; C: VII, 5. 419; C: VIII, s.
9,117, 341; C: IX, s. 193, 225, 259, 336; C: X, s. 112.

301 Eb{i David, “Taharet”, 124; Tirmizi, “Taharet”, 92.

02 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 138

303 Buyhari, “Edeb”, 68; Miislim, “Hayz”, 32.

304 Byhari, “Ilim”, 50; Miislim, “Hayz”, 13.

3% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 66

306 Byhari, “Gusiil”, 24; Miislim, “Hayz”, 115.

307 Eb{ Said Heysem b. Kiileyb b. Siireyc es-Sasi, el-Miisned, 2c., thk. Mahfuzurrahman Zeynullah,
Medine, Mektebeti’l-Ulim ve’l-Hikem, 1410/1990, C: 1, s. 71; Hakim en-Nisabdri, el-
Miistedrek, C: |, s. 680; Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C:ll,s. 14,
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cezamn uygulanmasini emretti.”®® Ibnii’l-Miilakkin bu hadisin serhini sdyle
yapmistir: “Omer (r.a.), insanlarla istisare etmistir. Ciinkii onun zamaninda Sam ve
Irak’in fethedilmesiyle insanlar genis yasam alanlarinda ikamet etmis, itiziimler ve
meyveler cogalmistir. Bunun neticesinde icki tiiketimi artinca Hz. Omer, boyle bir
tehlikeli durumdan dolayr icki cezasint yiikseltmistir. Onun bu uygulamasi da ayni
sekilde siinnettir.” Miellif, siinnet dedigi bu hiikiim ile ilgili olarak, “Siz, benim
siinnetime ve dogru yola iletilmis rdsid halifelerin siinnetine az dislerinizle
istrtrcasina sumsiki sarilin% ve “Benden sonra Ebii Bekir (r.a.) ve Omer’e (r.a.)
uyun.”®10 hadislerinin muhtevasindan faydalanarak ilgili rivayet iizerinden yaptig
siinnet tesbitini, zikrettigi diger hadislerle desteklemektedir.!!

Ibnii’l-Miilakkin’in hadis metinlerini ¢dziimlerken uygulamis oldugu bu
istishad metodu, onun gerek lafiz gerekse mana bakimindan ayet ve hadislere dair
vukufiyetin yiiksek oldugu ve rivayetleri yorumlamada metinleri ilgili diger naslar

1s1¢1nda biitiinciil bir gozle degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

D. HADIS AHKAMINI TAHLILDE iZLEDiGi GENEL
YONTEM

Ibnii’1-Miilakkin’1n, telif etmis oldugu eserler gdz dniinde bulunduruldugunda
muhaddisliginin yani sira, fikih alaninda da 6nemli 6l¢iide ilmi birikime sahip oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Onun bu yonii hadislerin serhinde de kendini acikca
gostermektedir. Ozellikle ahkdm hadislerini serhederken tamamen bir fakih gibi
hareket ettigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle fikhi igerikli bir serh olan el-/ 7dm adl
eserinde bu yaklasimi daha net bir sekilde goriilebilmektedir. Eserde hadislerin sened
ve metninin sekil ve islip bakimindan tahliline biiyiik bir yer ayirmis olmakla
birlikte, serhin ana ¢atisin1 olusturan fikhi hiikiimleri ve ahkama dair pek c¢ok
meseleyi ele almakta, ayetler ve ilgili rivayetler 1s13inda hiikiimleri tartismaya agip
detayli analizler yapmaktadir. Burada sarihin hadislerin ahkamini tahlil ederken
hangi hususlara dikkat ettigi ve rivayetleri fikhi acidan ele alis bicimi ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

308 Miislim, “Huddd”, 35.

309 Tbn Mace, “Mukaddime”, 6; Darimi, “Mukaddime”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XXVIII;
s. 373.

310 Tirmizi, “Menakib”, 34; Tbn Mace, “Mukaddime”, 12.

311 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: IX, s. 225.
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Miiellif hadis ahkdmin1 tahlil ederken yogun bir sekilde nakiller yapmakta,
mezheplerin ayr1 ayr1 goriislerine deginmekte, ilgili konu hakkinda farkli fetvalar
aktarmakta, zaman zaman mubhtelif gorlisler arasinda tercihlerde ve tenkitlerde
bulunmakta, hadisten ¢ikabilecek genel hiikiimleri ve genel ilkeleri tesbit etmeye
calismakta ve hadisin ana konusu disinda ilgili olabilecegi mevzulara dair farkli
cikarimlar yapmaya gayret etmektedir. Simdi hadis ahkdmini tahlilde takip ettigi

usulii bagliklar halinde inceleyelim.

1. Genel Hiikiimlerin Tesbiti ve Rivayetlerden Elde Edilen

Neticeler

Ibnii’l-Miilakkin, bazi hadislerin muhtevasinda yer alan fikhi konulari

tartismaya agmadan, genel kabul goren hiikiimlere ve hadisten elde edilen neticelere

dair tesbitlerini siralamaktadir. Hadisten ¢ikarilan hiikiimlere "+¢" (Hadiste su hiikiim
vardir), "¢uadl o 3sL" (Hadisten su hikim gikanlir), " Je cvadl s Jn” (Bu
hadisle su konuda istidll edilir), " Je > <.udi " (Bu hadis su konuda delildir), &'

"1 eyadl (Hadiste su hiikiimler vardir) gibi ifadeler kullanmak stretiyle isaret

ettigi goriiliir.1

Sarih, yukaridaki ifadelerle baslayan ciimlelerinin devaminda, hadisle ilgili
biitiin meseleleri, rivayetler tizerinden yapilan tartisma ve muhtelif ihtilaflar1 tim
ayrintilartyla ortaya koyduktan sonra ilgili hadisten ¢ikarilabilecek ana hiikiimleri ve
metnin ihtiva ettigi diger ahkami da sirasiyla zikredip 6zetlemektedir.

Ornegin; “Kisinin cemaatle kildig1 namaz, evinde veya mahallesinde kildig
namazdan yirmi bes kat daha faziletlidir. Ciinkii, bu adam abdestini giizelce alir,
sonra evinden mescide, sadece namaz icin cikip giderse, attigi her adimda bir
derece yiikseltilir, bir hatast da silinir. Namaz kilip da kildig1 yerde bulundugu

miiddetge, melekler onun icin, “Allah’tm ona rahmet et, onu affet, ona merhamet

312 Muhtelif érnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 221, 222, 358; C: II, s. 16, 30, 40,
42, 47, 240, 303, 349, 414, 540; C: 111, s. 152, 394, 502; C: 1V, s. 344, 389, 520; C: V, s. 30, 116,
141, 265, 428; C: VI, s. 131, 180, 376; C: VII, s. 24, 159, 360; C: VIII, s. 99, 128, 323, 505; C: IX,
s. 18, 127, 226, 303; C: X, s. 16, 68, 323.
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et” diye dua ederler. O kisi, namaz bekledik¢e hala namazda sayilir.”®"

hadisinden su genel hiikkiimlerin ¢ikarilabilecegini belirtir:

1. Namaz1 mescidlerde kilmanin daha faziletli olusu,

2. Fazla ya da eksik yapmaksizin, emredildigi sekliyle giizelce abdest almanin
fazileti,

3. Cemaat i¢in uzak mescidin yakin mescidden daha faziletli olmasi,

4. Hadiste belirtilen hususlara dikkat edildiginde giinahlarin affedilmesi,
derecelerin yiikseltilmesi ve mescitte namazi bekleyen kimseye meleklerin yapacagi
duanin miijdelenmesi.3!*

Ibnii’l-Miilakkin, Cabir b. Abdullah’dan (r.a.) rivayet edilen, «Resilullah
(s.a.v.) cuma giinii insanlara hutbe irad ederken bir adam geldi. Hz. Peygamber ona,
“Namaz kildin mi?” diye sordu. Adam da “Hayir” dedi. Bunun tizerine Resulullah
(s.a.v.), “Kalk ve iKi rekit namaz kil” dedi»®® rivayetiyle ilgili de su tesbitlerde
bulunur:

1. Mescide girip oturduktan sonra tekrar kalkip tahiyyetii’l-mescid namazi
kilmabilir.

2. imam hutbedeyken cuma namazina gelen kisinin gecikmesinde bir mahzur
yoktur.

3. Ogretim ve buna benzer ihtiyaglardan dolayr hatibin hutbedeyken
konusmasi caizdir.

4. Dinleyen kisinin hatibe cevap vermesi caizdir.

5. Emr-i bi’l ma‘raf ve her durumda irsad etmek gereklidir.

6. Tahiyyetii’l-mescid namazi ile giindiiz kilinan nafile namazlar iki rekat
olarak kilinabilir.31®

Yine Ibnii’l-Miilakkin, hadis metnindeki bir ifadeden yola ¢ikarak, hadisin
delalet ettigini diisiindiigli genel bir hiikme isaret etmekte, net ifadelerle kendi
kanaatini belirtmektedir. Ancak daha sonrasinda bu hususta farkli hiikiimler ortaya
koyanlar1 da teker teker zikrettigi goriiliir. Esasinda onun bu yaklasimi, hadisten

genel bir hiikiim c¢ikarmasina karsin kendisinden farkli diisiinen kimseleri ve

313 Buhari, “Ezan”, 30: Miislim, “Mesacid”, 246.
314 bnii’l-Miilakkmn, el-i‘lam, C: I1, s. 372.

815 Byhari, “Cum‘a”, 30; Miislim, “Cum‘a”, 54.
316 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IV, s. 137.
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goriisleri de biitiin netligiyle ortaya koymak ve tercihi okuyucuya birakmak istedigi
seklinde degerlendirilebilir. Meseld o, bir kimsenin uykudan uyandiginda abdest

suyuna elini degdirmeden oOnce ellerini ii¢ defa yikamasi gerektigini bildiren

317

rivayetde®’ "sn <ol ol @ ¥ SU-T 08" (Ciinkii sizden birisi elinin nerede

geceledigini bilemez) ibaresi bulunmasina ragmen, bu hadisin elleri yikamanin
gerekliligi ile abdest suyuna elleri daldirmanin kerdhetini gosterdigini ve bunun
sadece gece uykusuna mahsus olmadigina delalet ettigini bildirmektedir. Ona gore bu
anlamda gece uykusu ile giindiiz uykusu arasinda bir fark yoktur. Zira, Hz.
Peygamber herhangi bir takyidde bulunmaksizin uykuya isaret etmistir. Sarihin,
kendi kanaatini belirttikten sonra Ahmed b. Hanbel’in yukaridaki ibareyi sadece gece
uykusu olarak anladigini da ayrica sdylemekten ve farkli goriislerin varligindan
okuyucuyu haberdar etmekten de geri durmadig1 goriilmektedir. 38
Ibnii’l1-Miilakkin’1n, metinleri biitiin ydnleriyle tahlil ettikten sonra bu sekilde
hadisten c¢ikarilabilecek hiikiimleri 6zetlemesi ve bunu hemen hemen biitiin
hadislerin serhinde uygulamasi, sistematik bir usulle hareket ettiginin bir gostergesi
olmasmin yani sira, okuyucunun onun serhinden istifade etmesini de

kolaylastirmaktadir.

2. Rivayetlerden Genel ilkeler Tesbit Etmesi

Ibnii’l1-Miilakkin, hadis metinlerinden zaman zaman genel ilkelerle ilgili bir
takim ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Rivayetler iizerinden tesbit ettigi bu ilkeler bazen
hadis usuliiyle ile alakali olmakta, kimi zaman da fikth usulii kaidelerini
ilgilendirmektedir.3*°

Mesela o, Hz. Aise’den rivayet edilen “Resilullah (s.a.v.), iizerinde desenler
bulunan bir elbiseyle namaz kildi. Namazdayken o elbisedeki desenlere bir goz atti.
Namazdan doniince; «Bu elbiseyi Ebit Cehm’e gotiiriin. Bana Ebii Cehm’in sert,

kalin elbisesini getirin. Ciinkii bu, beni namazdan alikoydu» buyurdu. 2 hadisiyle

817 Buhari, “Vud(’”, 26; Miislim, “Taharet”, 23.

318 bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 249.

319 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 393; C: V, s. 30, 284; C: VI, s. 402; C: VII, s.
114, 338, 381; C: VIII, s. 455; C: IX, s. 58, 162; C: X, s. 24, 135.

320 Byhari, “Salat”, 14; Miislim, “Mesacid”, 62.
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ilgili olarak, “Bu hadiste, fikih usulii kaidelerinden sedd-i zerdi‘ vardir.” demek
siretiyle genel bir ilkeye isaret etmektedir.32

[bnii’l-Miilakkin’in hadis metinlerden genel ilkeler ¢ikarma yaklasiminin bir
ornegini de Hz. Aise’nin, azadli cariyesi olan Berire’nin (6. 60/680 [?]) basindan

gecenleri aktardig bir rivayeting3?2

yonelik yaptigi agiklamalarinda gormekteyiz.
Burada adi gecen Berire’nin sadece bir rivayetinin bulundugu bilgisinden hareketle
sarih, onun rivayeti lizerinden “Eger soyleyen dogru sozlii ise, rivayeti haber-i vahid
kabul edilir.” tesbitini yapmaktadir. O, hadisten hem bu ilkeyi ¢ikarmakta hem de
Resilullah (s.a.v.) ve Hz. Aise’nin, Berire’nin ailesi hakkindaki haberini kabul edip,
bunun iizerine hiikiim bina ettiklerini sdyleyerek cikardigi bu ilkenin dogrulugunu
teyid etmektedir.3%

Sarihin, Ebl Hiireyre’den nakledilen bir hadisin tahlilinde de benzer bir
yaklagim sergiledigi goriilmektedir. EbG Hiireyre’nin bildirdigine gore; “Beni
Fezare’den bir adam Restlullah’a (s.a.v.), «Karim siyah bir ¢ocuk dogurdu» dedi.
Hz. Peygamber de, «Senin deven var mi?» diye sordu. Adam, «Evety» dedi. Resil-i
Ekrem, «Onlar ne renktir?» diye sorunca adam, «Kirmizidir» dedi. Restlullah
(s.a.v.), «l¢lerinde boz renkli olanlar var mi?» buyurunca adam, «Onlar icinde boz
renk/i olanlar vardr» dedi. Hz. Peygamber, «Peki dyleyse bu onlara nereden geldi?»
diye sordu. Adam, «Belki damar ¢ekmistir» deyince Restlullah (s.a.v.), «Bunu da
damar ¢ekmistiry buyurdu.”??* ibnii’1-Miilakkin, Hz. Peygamber’in cocuk ile develer
arasinda benzerlik kurarak cevap vermesinden hareketle “Bu hadiste, hiikiim

vermede kiyas kaidesi ve benzer hiikiimleri itibara alma durumu vardir.” diyerek

genel bir ilkenin tesbitini yapmaktadir.3%°

3. Hiikmiin Hikmet ve Illetine Dair A¢iklamalar Yapmasi
Ibnii’l1-Miilakkin’in, Hz. Peygamber’in hadislerinde yer alan ahkdma yonelik
bir takim ifadelerini, hikmet ve gayeleri bakimindan sorguladi§1,*®® O’nun (s.a.v.)

s6z ve uygulamalarinin sebepleri iizerinde baz1 tesbitler yaptig1 goriiliir.3?’

321 jpnii’l-Miilakkmn, el-i‘1am, C: 1V, s. 68.

322 Buhari, “Miikatebe”, 2; Miislim, “Itk”, 6.

323 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 266.

324 Buhari, “Talak”, 25; Miislim, “Talak”, 18.

325 Tpnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 455.

326 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 421; C: IX, s. 164
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Mesela; Restlullah’in (s.a.v.) namazin birinci rekatinda ikinci rekattan daha

328

uzun sare okuduguyla ilgili rivayete®= iliskin agiklamalarinda Hz. Peygamber’in

birinci rekatta daha uzun okumasinin hikmetini, cemaatle namaz kilacak kisinin,
daha faziletli oldugundan namazin basina yetisebilmesi seklinde agiklamaktadir.3?°

Yine o, Kadir gecesinin ramazan ayinin son yedi giiniinde aranmasi ile ilgili
rivayetten®° hareketle, Kadir gecesinin gizli tutulmasinin hikmetini, insanlarin o
geceye isabet etmek iimidiyle gayretli olmaya tesvik edilmesi olarak izah
etmektedir.33!

Rivayet metinlerinde yer alan emir, nehiy ya da tavsiyelerin illetleri {izerinde
de tesbit ve degerlendirmelerde bulunan Ibnii’l-Miilakkin, bunu bazen kendi goriisii
olarak ortaya koyarken, bazen de alimlerden nakletmek stretiyle yapmaktadir.

Ornegin o, cuma giinii oru¢ tutmanin yasaklanmasi ile ilgili rivayetteki®?
nehyin hikmetleri iizerinde alimlerin ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra bu yasagin
sebepleri hakkindaki goriisleri sdyle agiklamaktadir: “Bu nehyin sebeplerinden birisi,
Cuma giinliniin bayram giinii olmasidir. Ciinkii «Cuma giinii bayram giiniidiir,
bayram giiniinii orug¢ giiniiniiz yapmayin. Ancak cuma giiniinden énce ya da
sonra orug tutabilirsiniz.»*> hadisi vardir. ikinci sebep, cuma giiniiniin dua, zikir ve
ibadet giinii olmasidir. Kisinin bu ibadetleri bitkmadan usanmadan, gayret ve sevkle
yerine getirebilmesi ve beden giicline sahip olmasi i¢in oru¢ tutmamasi miistehaptir.
Bu durum, hacilar icin arefe giinii orucuna benzemektedir. Ciinkii slinnet olan o
giinde oru¢ tutmamaktir. Neyhin {iglinci illeti ise, cuma giiniine tazim ve hiirmet
etmede asiriya gitme korkusudur. Nitekim, Israilogullari da cumartesi giiniiyle

imtihan olunmuslardir. Dérdiincii sebep de, yahudi ve Hristiyanlarin cumartesi ve

pazar glinlerine tazim ettikleri gibi, Miislimanlarin da orug ile cuma giiniine tazim

327 Mubhtelif 6rnekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 434; C: 1l, s. 301, 429; C: 111, s. 188,
193; C: 1V, 5. 436; C: V, s. 27, 319, 371, 383, 407; C: VI, s. 73, 167, 206, 211; C: VIII, s. 61, 178,
337, 397; C: 1X, 5. 192, 254.

28 Buhari, “Ezan”, 96; Miislim, “Salat”, 154.

329 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 194,

330 Buhari, Tehecciid, 20; Miislim, “Styam”, 205.

331 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 407.

332 Byhari, “Savm”, 62; Miislim, “Sryam”, 146.

333 Hakim, el-Miistedrek, C: I, s. 603.
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etme korkusudur. Ciinkii cuma giiniine tazim, Kitap ve siinnet ile sabittir. Ona tazim
orugla olmaz.”33%4

Sarih, yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi genellikle herhangi bir
hiikkmiin hikmet ve illeti ile ilgili bir degerlendirme yaptiginda, konuya iliskin
tesbitlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak bazen muhtemeldir ki, ya hadiste
gecen ilgili emir veya yasagin hikmetinin anlasilabilir oldugunu diisiindiigii i¢in ya
da hadisteki ifadelerden yola ¢ikarak kendisinin ve mezhebinin vardigi neticenin aksi
yoniindeki iddialar tartismaya agmak istemediginden dolay1r “Bu hadisteki hikmet ve

illetin ne oldugu, a¢iklanmaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar nettir.” gibi bir ifade

kullanarak herhangi bir izah yapmaktan geri durdugu da goriilmektedir.3*®

4. isticvab Yontemini Kullanmasi
Ibnii’1-Miilakkin, hadis ahkAmini tahlil ederken naklettigi baz1 goriisleri tenkit
etmektedir. Bu tenkitlerini cogu kez goriis sahiplerini zikrederek yaparken, bazen de

muhtemel itirazlar belirleyip bunlara cevap vermek suretiyle gergeklestirir. O, bu tarz

nakillerde "3 oG" (soyle denirse) ifadesini kullanarak tenkit ettigi hiikmii
ilgilendiren yargilara yer verir ve bunun akabinde de "—\s+G" (cevap sudur) ya da

"«J8" (ben derim ki) diyerek itirazini dile getirir. Bunun disinda muhtemel itirazlara

"« ob" (sOyle dersen) ifadesiyle deginir ve bu itirazlara cevap verir.3%

Sarihin bu yaklasiminin bir 6rnegi Eba Hiireyre’den rivayet edilen su hadisin
serhinde goriilmektedir: “Restlullah (s.a.v.), «Namaz kilimincaya kadar cenazede
bulunana bir kirat, gomiiliinceye kadar cenazede bulunana da iki kirat vardir.»
buyurdu. «Zki kirat nedir?» diye sorulunca, «Iki biiyiik dagdwr.» dedi.”** Tbnii’l-
Miilakkin, muhtemel itirazlara cevap verme yontemini uyguladigi bu rivayetin

serhinde su aciklamay1 yapmustir:

3% Tbnii’l-Miilakkin, el-1am, C: V, s. 360; benzer tesbitler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: VII, s. 77; C:X,
s. 125.

3% [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1l, s. 208.

3% Muhtelif rnekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 184, 188, 203, 456; C: I, s. 66, 237,
374, 558; C: 1ll, s. 141, 409, 431, 471; C: 1V, s. 160, 531; C: V, s. 288, 367; C: VI, s. 397; C: VIII,
S. 56, 412; C: IX, s. 164, 257, C: X, s. 275.

37 Buhari, “iman”, 34; Miislim, “Cenaiz”, 52.
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“Eger, Restlullah’in (s.a.v.) «Gomiiliinceye kadar cenazede bulunana iki
kirat vardir.» sOziiniin zahiri, namaz kilana bir kirat, cenazenin pesinden gidene ve
defnedene iki kirat sevap olmak flizere toplam ii¢ kirat sevabini gerektirir denirse,
buna séyle cevap verilir: Bu goriis, daha 6nce gegen Buhari rivayetinden dolay:
reddedilir. Ciinkii rivayet, cenaze namazimi kilma, cenazeyi takip etme ve
defnetmenin hepsinin sevabinin toplam iki kirat oldugu konusunda agiktir. Bu tipki,
«Kim yats1 namazint cemaatle kilarsa gecenin yarisint ibadetle gegirmis sayilir,
kim de sabah namazini cemaatle kilarsa biitiin geceyi ibadetle gecirmis sayilir.»*%®
rivayetindeki durum gibidir.”33°

Sarihin, Enes b. Malik’ten rivayet edilen “Biz Resulullah (s.a.v.) ile birlikte
seferdeydik, oruclular orug tutmayanlari, oru¢ tutmayanlar da orug tutanlari

kinamadi.”®* hadisinin serhinde yaptig1 aciklamalarinda da s6z konusu yaklasimina

benzer bir drnek goriilmektedir. O, hadisin serhinde yine bu yontemi uygulayarak su

aciklamalari yapmaktadir: “Eger, «Hadisin zahiri, Enes b. Malik’in " séziinden

dolayr bu olayin ramazan ayt disinda oldugunu gosterir. Ciinkii rivayette gecen "0iS™

lafzi devamlilik halini gerektirir. Resulullah’in (s.a.v.) seferleri ise ¢ogunlukla

ramazan ayinda olmamistir.» dersen, buna soyle cevap verilir: "os™ lafz1 her zaman

devamlilik ifade etmez. Olayin bir kez gerceklesmesi durumunda da kullanilir.

Nitekim Hz. Aise, "o™ lafzin1 “bir kez” anlaminda kullanmustir. O soyle demistir:

«Restilullah’a (s.a.V.), ihrama girecegi zaman ve Kdbe'yi tavaf etmeden dnce
ihramdan ¢ikmast icin giizel koku siirerdim.»*** Malumdur ki Hz. Aise, Restlullah
(s.a.v.) ile sadece veda haccit yapmistir. Bu olay umrede olmustur da denilemez.
Ciinkii umrede, tavaftan dnce koku siiriinmek ciz degildir.”3*2

Ibnii’l-Miilakkin, muhtemel itirazlara verdigi cevaplarda naslar1 da delil

olarak sunmaktadir. Abdestin ibadet olmadig1 yoniinde bir itirazi soru karsisinda, bu

338 Miislim, “Mesacid”, 260.

3 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1V, s. 531.

340 Byhari, “Savm”, 37; Miislim, “Sryam”, 98.
341 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VIII, s. 222,
32 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V,s. 271.
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kanaatin hatali oldugunu “Temizlik imanin yarisidir.”*® hadisini zikrederek cevap
verir. O aciklamasina soyle devam eder: “Ibadet, itaat demektir ve Allah’a
yvakinlasma vesilesidir. Bu durum abdestte de vardir. Iman, batini ve zahiri
temizliktir. Abdestin fazileti ve abdest ile kusurlarin silinecegine dair pek ¢ok hadisin

varligi onun ibadet oldugunu ortaya koyar.®*

5. Hadis Metni Uzerinden Farkh Cikarimlarda Bulunmasi

Ibnii’l-Miilakkin, rivayetleri cogunlukla ilgili oldugu ana konuya bagl
kalarak serh etmekle birlikte zaman zaman hadis metinlerinin ana muhtevasindaki
hiiklimle dogrudan irtibatlhi olmayan tesbitler de yapmakta, muhtevayr degil de
Ozellikle metnin kendisini esas alarak gergeklestirdigi bu okumada s6z konusu

hadisten yola ¢ikarak bir takim farkli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu tesbitlerini

genellikle ”ajyb %é”, ”@J\'A_\ ‘-;3”’ ”Q-LA_\ w -l}'_}fﬁ”, H‘;“‘ ,&be QU\;\ (-;;H’ HAJ. JMH gibi

ifadelerin ardindan aktarmaktadir.®*® Bu ¢ikarimlarin bazilar1 anlasilabilir olsa da, bir
kisminda anlasilmasi zor ya da alakasiz gibi goriinen tesbitlerde bulundugu da goze
carpmaktadir. Bu tarz ¢ikarimlarini ¢ogunlukla ilgili hadisin serhine dair yaptigi
aciklamalarin sonunda verirken bazen de serhin basinda zikrettigi goriiliir.

Sarih, Restilullah’in (s.a.v.) Hendek giinii ikindi namazini vaktinde kilamayip
aksam namazindan sonraya birakmasiyla ilgili rivayete®*® dayanarak Hz.
Peygamber’in bir seyi unutmasi veya kendisine unutturulmasiin el-Muvatta’da yer
alan “Ben muhakkak ki unutur veya unutturulurum, ti ki siinnet koyayim.”*’
rivayetini zikrederek usul agisindan bir siinnetin belirlenme sekline isaret
etmektedir.34®

Bir bagka rivayette, Mugire b. Su‘be’nin (6. 50/670) azadlisi Verrad’dan
nakledildigine gore o sOyle demistir: “Hz. Ali, Mudviye’ye gonderecegi mektupta

Mugire b. Su ‘be’ye sunu yazdirdi: Restilullah (s.a.v.) her namazin sonunda;

343 Miislim, “Taharet”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XXXVII, s. 536.

%4 jbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 186.

345 Muhtelif drnekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 317, 388, 418, 458, 594; C: I, s. 20,
73, 107, 108, 148, 227, 268, 293, 300, 393, 461; C: Ill, s. 56, 178-181, 217, 317, 445; C: 1V, s.
137, 238, 395; C: V, s. 26, 29, 93, 108, 268, 311, 330; C: VI, s. 235; C: VII, s. 211, 301, 359; C:
VI, s. 11, 374; C: 1X, s. 38, 94; C: X, s. 35, 326.

346 Buhari, “Mevakit”, 36; Miislim, “Mesacid”, 209.

347 el-Muvatta, “Salat”, 970.

38 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 339.

236



W oab Y 2l ol s 8 Je ks ek s QD AL Vs Y Y

) s D15 A N5 oA ) et N (2

derdi. Ali’den sonra Mudviye 'ye geldim. Bunu insanlara emrederken isittim."3*

Ibnii’1-Miilakkin, “Namazdan Sonra Okunacak Zikirler” babinda yer alan bu
rivayetten hareketle, ana muhtevanin disinda su ¢ikarimlarda bulunmustur:

1. Bu rivayete gore hadisleri yazmakla amel etmek caizdir.

2. Katibin yazisina giiveniliyorsa yaziyla amel etmek caizdir.

3. Bu rivayet, haber-i vahidin kabuliine dair bir delildir.*°

Sarih, Restlullah’in (s.a.v.) i¢lerinde orug tutanlarin ve tutmayanlarin oldugu
bir grup sahabeyle sicak bir giinde sefere ¢iktigi, sahabenin elbiseleri ve elleriyle
giinesten sakinmaya calistigi, oru¢ tutanlarin yorgun diistiigli ve tutmayanlarin
cadirlar1 kurup hayvanlari sulamasi neticesinde “Bugiin ecri orug¢ tutmayanlar
aldi.”” buyurmasiyla ilgili rivayetten®! hareketle, golgelenmek ve benzeri durumlar
icin ¢adir kullanmanin, giinesten ve sicagindan gozii, bedeni ve elleri korumanin caiz
oldugu hiikmiinii ¢ikarmaktadir.3%?

Ibnii’l1-Miilakkin, bir hadisi serh ederken, o hadisin metni {izerindeki genel
aciklama, degerlendirme ve hiikiimlere yer verdikten sonra, rivayetin ilgili oldugu ya
da olabilecegi diger bazi konular1 da zikretmektedir. Bir baska deyisle 0, s6z konusu
rivayetin ibadet ve muamelatin farkli konularinda delil olarak kullanildigi hususlar
tizerinde de tesbitler yapmaktadir.

Mesela o, Hz. Peygamber’in ayaklarim1 mesheden kimseleri gordiigiinde,
“Vay o topuklarin atesten haline!” diye uyardigr rivayetin®> cahil kimsenin
egitilmesinin viicibuna, emri bil ma’rGf nehyi ani’l miinkere ve kabir azabina delil
teskil ettigini ifade etmek sdretiyle hadisin ana muhtevasi diginda tesbitler
yapmlstlr.354

Bir baska yerde Ibnii’l-Miilakkin, “Siiphesiz benim iimmetim kiyamet

giiniinde abdest izlerinden dolay: yiizleri nurlu, elleri ve ayaklart parlak olarak

349 Buhari, “Ezan”, 154; Miislim, “Mesacid”, 137.
30 {bnii’l-Milakkimn, el-i‘lam, C: IV, s. 17.

31 Byhard, “Cihad”, 70; Miislim, “Stydm”, 100.
352 1bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 284.

353 Buyhard, “Vud’”, 27; Miislim, “Taharet”, 26.
4 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 240-241.
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cagrilacakur. Yiiziiniin nurunu artirmaya giicii yeten bunu yapsin.”> rivayetine
dayanarak Allah Teala’nin, Hz. Peygamber’i ahirete yonelik bir takim gaybi
hususlarla muttali kildigi ve bu 6zelligin diger peygamberlerde bulunmadigi
hitkmiinii cikarmaktadir.3%

Yine 0, “Gustil abdestinde bana bir sa“ su yetmez.” diyen birine Cabir b.
Abdullah’in (6. 78/697), “Saglart senden daha giir olana veya senden daha haywl
olana yetiyordu.” diye cevap verdigi rivayetten®®’ hareketle, sahabenin karsisina
cikan bir olay1 sonuca baglamada Hz. Peygamber’in sozlerine, fiillerine ve haline
isaret ettigi neticesine varmaktadir.3®

Tiim bunlar, ibnii’l-Miilakkin’mn serhgiliginin boyutlarin1 gérmemiz agisindan
onemlidir. O, hadisleri serh ederken sadece konuyla ilgisini kurmakla yetinmemis,

hadisi tiim yonleriyle ele alip ¢ikarilabilecek farkli sonuglar1 da zikretmek stretiyle

ne kadar kapsamli diisiindiigiinii ortaya koymustur.

6. Hiikiimleri Naklettikten Sonra Kendi Kanaatini Belirtmesi
Ibnii’1-Miilakkin, bazen ilgili rivayetlerin metinlerinden hareketle zikredilen

farkli fikhi goriisleri naklettikten sonra, "« ==ally" (dogru olan su ki), "c.xs" (bize

gore) ve "<k" (ben derim ki) gibi ifadeler kullanarak gerek kendi mezhebinin

goriisiine isaret etmeksizin gerekse diger goriislerden bagimsiz olarak kendi tercihini
ortaya koymaktadir.3>®
Mesela o, Abdullah b. Omer’in (r.a.) “Hz. Peygamber ayakta iki hutbe okur

"360 rivayeti ile ilgili olarak, cuma namazinin

ve ikisinin arasini oturmayla ayirirdl.
sthhati i¢in iki hutbenin de gerekli olup olmamasi konusunda Safii mezhebi ve
alimlerin ¢ogunlugunun iki hutbeyi de sart kostugunu, Ebi Hanife’nin tek hutbeyi
yeterli gordiigiinii, Hasan-1 Basri ve Zahiriler’in ise cuma namazini hutbesiz de sahih

kabul ettiklerini naklettikten sonra kendi kanaatini sdyle aciklar: “Ben derim ki, Hz.

355 Buhari, “Vud’”, 3; Miislim, “Taharet”, 35.

36 {bnii’l-Miilakkmn, el-i‘1am, C: 1, s. 418.

357 Buhari, “Gusiil”, 3; Miislim, “Hayz”, 11.

%8 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 107; benzer érnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 190; C: Ill, s.
253; C: VII, s. 183.

39 Muhtelif &rnekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 211, 247; C: Ill, s. 172, 261; C: V, s.
59; C: VIII, s. 488, 495.

360 Byharf, “Cum‘a”, 25, 28; Miislim, “Cum‘a”, 33.
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Peygamber’in cuma namazini  hutbesiz kildigina dair herhangi bir rivayetin
nakledilmemesi, hutbenin sart oldugu konusunda yeterli bir delil teskil
etmektedir. 36

Yine 0, Hz. Peygamber’in gusiil abdesti alisini anlatan rivayette®%, abdest
aldiktan sonra ellerini kurulamasindan hareketle, abdestten sonra havlu ve benzeri
seylerle elde kalan suyu silmeyi mekrih gorenlerin oldugunu zikreder; ancak kendisi
bunda bir mahzurun bulunmayip miibah oldugunu belirterek bu konudaki kanaatini
ortaya koyar.3%?

Sarih, kimi zaman farkli fikhi goriisleri naklettikten sonra kendi kanaatini
belirtmekle yetinmez, bu diislincesini bir takim delillerle de destekler. Hz.

364 j7ahinda

Peygamber’in kopekten elde edilen kazanci yasaklamasi ile ilgili rivayeti
bu yaklagimi goriilmektedir. O, kopekten elde edilen geliri miibah kabul edenlerin
yani sira cdiz gérmeyenlerin de bulundugunu naklettikten sonra kendisi de ikinci
goriisii tercih ederek bunun helal olmadigini belirtir. Verdigi bu hiikme delil olarak,
“Resiilullah (s.a.v.), képegin iicretini yasakladi.”*®®, “Kim képegin iicretini talep
ederse, Allah onun elindekileri de alir ve onu bosa cikarir.”%% ve “Kopegin iicreti,
kahine verilen iicret ve fahisenin mehri helal degildir.”®" rivayetlerini zikreder.36®
Ibnii’l-Miilakkin’in bunun gibi kendi kanaatini ortaya koydugu hiikiimlerde,
zahiren mensubu oldugu mezhebin goriisiine acikc¢a isaret etmese de, esasinda pek

cok konuyu mezhebinin genel yaklagimi dogrultusunda ele aldigi da ozellikle

belirtilmelidir.

7. Kendi Mezhebinin Gériisiinii One Cikarmasi

Hicrl VII. ve VIIL yiizyilda mezhebl bakis acisi hadis ¢aligmalarini ve
serhciligini de etkilemistir. Ibnii’l-Miilakkin’in yasadig1 Kahire’de de benzer bir
durum bulunmaktadir. Dort siinni fikih mezhebinin de etkili oldugu bir cografyada

Memliikler, her birine kadi’l-kudat atamis, boylece her mezhebin etkisi goriiniir hale

%1 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1V, s. 142.

362 Buhari, “Gusiil”, 7; Miislim, “Hayz”, 37.

%3 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 46.

364 Buhari, “Biiy0”, 113; Miislim, “Miisakat”, 39.
365 Buyhard, “Biiy0”, 113; Miislim, “Miisakat”, 39.
36 Eb David, “Icare”, 29.

37 Ebi David, “Icare”, 29; Nesai, “Sayd”, 15.

38 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 109.
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gelmistir. Diger taraftan bu ekoller birbirinden tamamen bagimsiz hareket edememis
ve hadis ilmiyle daha yakindan ilgilenme hususunda da birbirlerini etkilemislerdir.
Oyle ki, bu dénemdeki hadis ¢alismalarmin ekseriyeti mezhebi tavri one ¢ikan kisiler
tarafinda yapilmistir. Mesela; Maliki bir alim olan Kurtubi’nin Miislim serhinde
mezhebinin etkisi bariz bir sekilde goriilebilmektedir.*®® Binaenaleyh sarihlerin
ekseriyetinde de zaman zaman aykir1 duruslar olmakla birlikte genel itibariyle fikhi
konularin izahinda mensubu olduklart mezhebin goriisiine uygun bir yaklasim
sergiledikleri ve kendi mezheplerinin goriisiinli 6ne c¢ikardiklar1 bilinmektedir.
Ibnii’l-Miilakkin’da da bir mezhebe mensubiyetin vermis oldugu benzer etkileri
gbzlemlemek miimkiindiir. Zira onun zaman zaman ayri diistiigii durumlar olsa da
serhini genel itibariyle mensubu oldugu Safil mezhebinin yaklasimlari dogrultusunda
telif ettigi goriiliir. Dolayisiyla o, serh faaliyeti yiiriitiitken ekseriyetle donemin Safii
cizgisinden bagimsiz hareket etmemektedir.

Ibnii’1-Miilakkin, hadis metinlerinin muhtevastyla ilgili mezheplerin farkli
gortiglerini nakletmekte birlikte, cogunlukla mensubu oldugu Safii mezhebinin
goriiglerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bunu kendisi bizzat belirtmese de hiikiimleri
nakletmedeki usuliinden ve mezhebinin goriisii s6z konusu oldugunda deliller ortaya
koymasindan onun bir mezhebe mensup olma tavriyla hareket ettigi anlasilir.

Hz. Peygamber’in, iizerinde kirmizi bir elbise bulundugu halde namaz
kildirmasiyla ilgili rivayetin®® serhindeki yaklasimi bu duruma &rnek olarak
zikredilebilir. Sarih, bu hadisten hareketle kirmizi elbise giymenin caiz olup
olmadigini tartismaya agip caiz kabul eden ve etmeyenlerden nakiller yapar. Ancak
hem bu hiikmii tartigmaya agarken “Kirmizi Giyinmenin Cevaz1” seklinde hiikiim
ifade eden boyle bir baglik koymasi: hem de mensubu oldugu mezhebin goriisiinii en
son zikrederek konuyu tamamlamasi, kendi mezhebinin hiikmiinii tercih edip 6ne
cikardigim gostermektedir.3"

Miiellifin bir hiikiimdeki ihtilaflar1 siralarken de kendi mezhebinin goriisiine

oncelik verdigi goriilir. Onun bu tavrini Res@lullah’in (s.a.v.) abdest alisinin

369 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, s. 55.
870 Byhari, “Salat”, 17; Miislim, “Salat”, 249.
371 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: II, s. 451.
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anlatildig1 bir rivayette®’? gecen, "o M 1) «.us" ifadesinden hareketle elleri yikama

emrine dirseklerin dahil olup olmadigiyla ilgili ihtilafin " Y" lafzinin méanalarindaki

farkli goriislerden kaynaklandiginmi belirttigi agiklamasinda sahit olmaktayiz. Sarih

burada bes farkli goriisiin bulundugunu bildirdikten sonra ilk goriis olarak, "I

lafzindan sonra gelen kelimenin oncesine bagli oldugunu, dolayisiyla dirseklerin de
yikanmasi gerektigini, “Bu Sdfii mezhebinin goriisiidiir.” ifadesiyle aktarir. Diger
goriisleri ise kimlere ait olduklarina deginmeden zikreder.3”® Onun, Safii mezhebinin
ictihadimi ilk sirada zikretmesi ve diger gortisleri, sahiplerini belirtmeden nakletmesi,
bir mezhebe mensup olma tavriyla hareket edip kendi mezhebini one ¢ikarmak
istedigi seklinde degerlendirilebilir.

Bu yaklasimmin bir baska 6rnegi “Fatiha siresini okumayan kimsenin
namazt olmaz.”®™* hadisinin serhinde goriilmektedir. Sarih, bu hadisin ahkamiyla
ilgili tartigmalarda, imama uyan Kimsenin namazimn her rekatinda Fatiha okuyup-
okumamasi meselesini ele alirken, diger mezheplerin goriislerine deginmeksizin
sadece mensubu oldugu mezhebin gorlsiinii deliliyle nakleder. O, Fatiha’nin
okunmasinin umdm ifade ettigini, dolayisiyla imama uyan kimsenin de bu streyi
okumasi gerektigini sdyler. Ardindan mezhebin bu goriisiine delil olarak su rivayeti
nakleder: “Bir sabah namazinda kiraat Resulullah’a (S.a.V.) agwr gelmisti. Namazi
bitirince, «Siz imamin arkasindayken okuyor musunuz?» diye sordu. Biz de «Evet»
dedik. Bunun iizerine o, «Sadece Fitiha’yt okuyun. Ciinkii onu okumayan
kimsenin namazi olmaz» buyurdu.”?” Gorilldiigii gibi sarih bu meselede de,
mensubu oldugu mezhebin goriisiinii temellendirmeye calismaktadir.3'

Ibnii’l-Miilakkin, fikhi bir mesele hakkinda diger goriisleri delillerine yer
vermedigi halde kendi mezhep imaminin goériisiine konunun bitiminde tekrar deginip
deliliyle zikretmektedir. Onun ayn1 konunun tahlilinde kendi mezhebinin goriisiinii
ikinci defa delilleriyle ortaya koymasi1 mezhebi bakis agisinin bir tezahiirii olarak

degerlendirilebilir. Miiellifin, “Kim bir yiyecek satin alirsa, onu tamamen teslim

372 Buhari, “Vud(’”, 24; Miislim, “Taharet”, 3.

373 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 336.

374 Buhari, “Ezan”, 94; Miislim, “Salat”, 34.

875 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 111, s. 189.

376 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 293.
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almadan satmasin.”®"" hadisinin serhinde bu yaklasimini gérmekteyiz. O, satin
alman bir seyin satilmasinin ne zaman ve hangi sartlarda caiz olup olmadigiyla
alakali olarak; hicbir shrette cdiz olmadigini, gayr-i menkul mallar disinda kalan
seylerin caiz oldugunu, yiyeceklerde cdiz olup diger seylerde cdiz olmadigini ve
Olgii-tart1 ile satilan seyler disinda cédiz olmadigini bildirenlerin bulundugunu
naklettikten sonra, Safii mezhebine gore ister yiyecek olsun, ister menkul ya da gayr-
1 menkul, isterse nakit ya da bunun disinda bir sey olsun, hi¢bir sekilde teslim
almadan satmanin sahih olmadigini belirtmektedir. Ibnii’l-Miilakkin, biitiin bu
goriislerden sonra Safii mezhebinin goriisiine delil olan sahih hadisler bulundugunu,
hadisin Abdullah b. Abbas rivayetinde gegen “Bu yasagin her seyde oldugunu
zannediyorum.” ifadesinden hareketle ve “Ele ge¢cmedik¢e herhangi bir iiriiniin
satimimin  yasaklanmasini.”®'® bildiren bir baska sahih rivayetten dolay1 satisin
yasak olusunun biitiin mallarda gegerliliginin bulundugunu zikretmektedir. Ona gore
hadisteki “tadm / yiyecek” ifadesinin kullanimi, genel ihtiya¢c malzemesi olmas1 ve
satisinin goklugu sebebiyledir.3"

Sarih kimi yerde ihtilaflar1 siralarken kendi mezhebinin ictihadin1 en sonda
mezhebe wvurgu yaparak aktarmakta ve konuyu Safii mezhebinin gorisiiyle
sonlandirmaktadir. Mesela o, Kadir gecesinin yerinin seneden seneye degisip
degismemesi ile 1ilgili ihtilaflara deginirken, bu konuda iki farkli goriisiin
bulundugunu belirtir. Bunlardan birinci goriise gore Kadir gecesinin yeri her sene
degismekte, ikinci goriise gore ise biitiin senelerde degismeden sabit kalmaktadir.38

Miiellifin, birinci gorlisii savunanlara isim ve mezhep belirtmeden genel
ifadelerle isaret ederken, ikinci goriisiin Safii mezhebinin meshur goriisii olduguna
ozellikle vurgu yaparak ihtilafi sonuca baglamasi fikhi goriis ayrliliklarinda mezhebi
bakis acisina 6ncelik verdigini gostermektedir.

Onun, kendi mezhebinin goriisiinii 6ne ¢ikarmasi olarak degerlendirilebilecek
bir baska yaklasiminda su husus dikkati c¢ekmektedir: O, farkli mezheplerin

hiikiimlerini, sebebini ve delillerini bildirmeden sadece nakletmekle yetinmekte,

377 Buhari, “Biiy(*”, 51; Miislim, “Biiyd‘”, 32.

378 Ebgi David, “Biiy”, 70.

379 bnii’l-Miilakkin, el-i1am, C: VII, s. 167-169; benzer 6rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 160;
C: 1, s. 142, 249, 265, 405, 451, 557; C: Ill, s. 10, 232; C: VII, s. 169; C.VIII, s. 226, 293, 365,
403, 404, 474, C: IX, s. 208, 332; C: X, s. 54, 137.

380 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 397.
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Safii mezhebinin goriisii s6z konusu oldugunda, bunu ispat etmek i¢in sundugu
delilleri 6zellikle “Tenbih” basligiyla aktarmaktadir. Bu da mezhebi bakis agisinin en
bariz yansimalarindan biri olarak kabul edilebilir. Ornek vermek gerekirse o, Hz.
Peygamber’in yolculuk halindeyken 6gle ve ikindi namazi ile aksam ve yatsi
namazimin cem‘ edilecegini bildiren hadisinin®! serhinde, Hanefi mezhebinin cem’
icin niisik sartin1 kosarak sadece Arafat ve Miizdelife’de bunun miimkiin
olabilecegine dair goriisiinii ilave bir gerekge ve delil bildirmeden naklederken, Safii
mezhebinin cem® yapabilmenin illetini yolculuk olarak belirlemesini Ozellikle
“Tenbih” baslig altinda delilleriyle zikretmektedir.38?

Onun, sahabe ve tabiinden yapilan nakiller ve farkli rivayetlerle kendi
mezhebinin goriisiiniin daha kabul edilebilir oldugunu ispat etme gayreti i¢inde
bulundugu da miisahede edilmektedir. Mesela; Huzeyfe’den (r.a.) rivayet edilen
“Yeryiizii bize temiz, su bulamadigimiz zaman da toprag temizleyici kilindi.”%
hadisinden yola ¢ikarak Abdullah b. Abbas’in (r.a.) sadece temiz toprakla hiikmettigi
bilgisini nakletmek siretiyle, teyemmiimiin sadece temiz toprakla yapilmasi
gerektigine dair Safil mezhebinin hiikmiinii sahabinin goriisiiyle destekledigi
goriilmektedir,384

Ibnii’l1-Miilakkin, hadis metinlerinden ¢ikardig1 fikhi hiikiimlerde genellikle
kendi mezhebine bagli kalmaktadir. Ancak nadiren de, mensubu oldugu mezhebin
disinda baska bir goriisii benimsedigine yonelik drneklere rastlamak miimkiindiir.
Mesela o, Enes b. Malik’ten (r.a) nakledilen, “Bilil’e ezan lafizlarimt ¢ift, kamet
lafizlarini ise teker teker okumast emredildi.”*® hadisinin serhinde, kamete dair bes
goriisiin bulundugunu, bunlarin en sahthinin de, kamet kelimelerini on bir tane kabul
eden Ahmed b. Hanbel’in gériisii oldugunu belirtmektedir.38

Biitiin bu yukarida zikredilen 6rnekler disinda hadis ahkamini tahlilde onun,
“Cumhr” ifadesinin kapsaminda $afii mezhebi de bulunmasina ragmen o6zellikle

“Safii ve cumhir” ve “Safil ve cogunluk” gibi ifadelerle hiikmii aktarmasi®®,

381 Buhari, “Taksirii’s-Salat”, 13; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 49.
32 {pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: IV, s. 76-77.

383 Miislim, “Mesacid”, 4.

%84 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 122.

385 Buhari, “Ezan”, 2; Miislim, “Salat”, 2.

386 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 426.

387 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 80.

243



cumhirun goriisiiniin de ayni oldugunu belirttigi halde sadece Safii mezhebinin
delillerini ortaya koymasi®®, Safii mezhebinin delillerini detayli bir sekilde nakledip
diger mezheplerin delillerine bir ciimle ile deginmesi®®®, kendi mezhebinin goriisiinii
teyit i¢in naklettigi farkl tarikin sahih oldugunu 6zellikle vurgulama ve ispat etme

3% ve hadisin ahkam ile ilgili séze baslarken bir konuda sanki

gayretinde olmasi
farkli bir goriis ortaya konmamis gibi ya da ayn1 goriiste olsa bile diger mezhepleri
hi¢bir sekilde anmadan sadece kendi mezhebinin hitkmiinii belirtip meseleyi izah

etmesi®!

gibi tutumlar gézlemlenmektedir. Bu da ondaki mezhebi bakis agisinin bir
tezahiirii olup, kendi mezhebine 6zellikle vurgu yapip 6ne ¢ikarma gayreti olarak
degerlendirilebilir. Ancak onun bu tutumunun mezhebi taassuba yol acabilecek bir
mabhiyet arzetmedigini de belirtmek gerekir. Bu durum, fukahanin genel itibariyle bir
mezhebe mensub olma tavrini yansitmalariyla izah edilebilir. Bu da fikhi konularin

tahlilinde kabul edilebilir bir yaklagimdir.

8. Hadisleri Anlamada Fikih Usuli Kavram ve Kaidelerinden

Faydalanmasi

Ibnii’1-Miilakkin’in, fikih usuliiniin naslar1 anlamaya dair kavramlarimi hadis
metinlerini izah ederken kullandig1 ve tercih ettigi hiitkmiin dogrulugunu ispat etmek
icin baz1 kaidelerden faydalandig1 gériilmektedir.3%? Onun hiikiimleri usul kaideleri
151ginda ele alip desteklemesi yine mezhebi tavrin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Zira hiikkiimlerin ele alimiginda usule dair kavram ve kaideleri giindeme
getirmesi ve bu minvalde agiklamalar yapmasi, onun mezhebi diigiinceyle hadislere
yaklastigin1 ve hadislerin muhtevasini kendi mezhebinin ortaya koydugu kaideler
dogrultusunda yorumladigini1 gostermektedir.

Ibnii’l-Miilakkin, zaman zaman hadis metinlerini 4mm-hass kavramlari
cergevesinde degerlendirmektedir.3®® Bir yerde “zikrii’l-hass ba‘de’l-Amm” (umdmi

olandan sonra husisi olan zikretme) kaidesine 6rnek vermektedir. Niyet hadisinde

388 jbnii’l-Miilakkn, el-i‘l1am, C: 1V, s. 389; C: V, s. 326.

%89 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 433.

30 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 405.

3 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 211.

392 {bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 111, s. 274; C: 1V, s. 129.

393 Mubhtelif 6rnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: |, s. 236, 397; C: I, s. 313, 389, 471; C: I,
s. 333, 430; C: VIII, s. 385.
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kisinin diinyalik bir sey ve ardindan evlilik i¢in yaptig1 hicrete deginilmesini,
meleklerden sonra Cebrail ve Mikail’in anilmasi, namazlar1 muhafaza etmek
gerektigi emredildikten sonra 6zellikle orta namaza dikkat ¢ekilmesi, peygamberlerin
zikrinden sonra Hz. Muhammed, Hz. Nuh, Hz. Ibrahim ve Hz. Misa’nin ayrica
belirtilmesi orneklerinden hareketle umiim ihtiva eden ifadelerden sonra hus@si bir
konunun ya da kavramin zikredilmesi kaidesiyle agiklamaktadir.®*

O, Hz. Peygamber’in ayakkabi giymede, sacini-sakalini taramada, abdest

almada ve biitiin islerinde sagdan baslamayi sevdigini bildiren hadisini®*® de yine bu

kavramlar etrafinda tahlil etmektedir. Sarih, rivayette gecen "4S” «ls (35" (biitiin

islerinde) ibaresinden hareketle Hz. Peygamber’in sagdan baslamasinin umdm ifade
ettigini belirtmekte; ancak tuvalete girerken, mescitten ¢ikarken ve ihtiyag
giderdikten sonra temizlenirken sol taraf ile hareket edilmesini destekleyici farkli
rivayetlerin de bulunmasindan dolayr umimun tahsisi olarak dikkate alinmasi
gerektigini bildirmektedir.3%

Sarih bazen konuyu ilgili hadis metninin disina ¢ikarak da detaylandirir.
“Zikri’l-hass ba‘de’l-amm” kaidesine dair Ornekler verdikten sonra, Kur’an’da bu
kaidenin aksi yonde misallerin bulundugunu belirterek “Zikrii’l-damm ba‘de’l-hass”
kuralini hatirlatir. Bununla ilgili o: “Rabbim! Hesap giiniinde beni, ana-babam ve
biitiin mii’minleri bagsla!"”® ayetinde hustsi bir ifadeden sonra umidmi
kullanimlar bulunduguna isaret etmektedir.3%

Ibnii’l-Miilakkin, fikih usuliinde bir hiikmiin varligi kendi varligina bagh
olmakla birlikte kendisinin varligi onun varligini zarGri kilmayan ve onun yapisindan
bir parca teskil etmeyen durumu anlatan “sart”®*° kavraminin kisimlarindan olan
“ta‘liki sart” kaidesini kullanmaktadir. “Ta‘liki sart”, bir hukuki islemin
hiikiimlerinin islemeye baslamasinin veya islemekte olan hiikiimlerine son

verilmesinin gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir olaya baglanmasini ifade eder.*®

3% fbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, 5.205.

3% Buhard, “Vudd’”, 21; “Libas”, 38; Ebd Daviid, “Libas”, 42; Tirmiz, “Sefer”, 38; Nesai, “Tahret”,
92.

3% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 397.

397 [brahim, 14/41.

3% {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I. 5.205.

399 Mehmet Boynukalim, “Sart”, DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2010, C: XXXVIII, s. 264.

400 Osman Kasike1, “Sart”, DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2010, C: XXXVIII, s. 265.
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Sarih bu kaideyi, Abdullah b. Omer’in “Bizden birisi ciiniip iken uyuyabilir
mi?” sorusu tizerine Hz. Peygamber’in “Abdest aldigi zaman uyuyabilir’ seklinde
cevap verdigi rivayet®! tizerinden “ta‘lik” baslig1 altinda ele almaktadir. Bir baska
deyisle, ilgili rivayeti “ta‘lik” kaidesi etrafinda anlamaya c¢alismaktadir. Ibnii’l-
Miilakkin, “Bu hadiste ‘ta ‘lik’ kaidesi vardir.” dedikten sonra ta‘likin kisimlarindan
bahsederek ilgili rivayetten bu kaide 1siginda sonug ¢ikarilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Sarih ta‘lik kaidesini dort kisimda ele alir:

1. Ta'liku vacib ala vacib (Vacibin baska bir vacible iliskisi):

“Namaza kalktigimiz zaman yiiziiniizii yikayin...”*%? dyetinde oldugu gibi.

2. Ta'liku miistehab ala miistehab (Miistehabin baska bir miistehabla iligkisi):

“Kur’an okudugun zaman kovulmus seytandan Allah’a sigin.”*%
ayetinde oldugu gibi.

3. Ta'liku vacib ala gayr-i vacib (Vacibin vacib olmayanla iliskisi):

“Eger kadinlara mehir tesbit eder de Kkendilerine el siirmeden
bosarsaniz, tesbit ettiginiz mehrin yarisi onlarindir...”** ayetinde oldugu gibi.

4. Ta‘liku gayr-i vacib ala vacib (Vacib olmayanin vacible iliskisi):

“Namaz kilininca artik yeryiiziine dagilin.”*® ayetinde oldugu gibi.*®

Goriildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin burada, bir fikhi kiide olan ta‘likin
kisimlarini ayetlerdeki kullanim ornekleriyle agiklamak stretiyle okuyucuyu ilgili
rivayeti bu kaide 1s1¢inda anlamaya yonlendirmektedir.

Mutlak ve mukayyed kavramlar1 1s18inda da hiikiimleri ele alan Ibnii’l-

Miilakkin, cilinlip olup da su bulamadigi i¢in namaz kilmayan bir adama Hz.

Peygamber’in "L, ab camall ¢lle” (Temiz toprak sana yeter.)*Y” ifadesinden

hareketle teyemmiimiin sadece bu ve buna benzer durumlarda gecerli olabilecegini,

bu ifadeden mutlak méanada bir cevaz g¢ikmayacagini ve teyemmiimdeki sart ve

riikiinler geregi bunun mukayyet olarak alinmas1 gerektigini belirtmektedir.*%

401 Buhari, “Gusiil”, 26; Miislim, “Hayz”, 23.

402 Maide, 5/6.

403 Nahl, 16/98.

404 Bakara, 2/237.

405 Cuma, 62/10.

408 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s.54.

407 Buhari, “Teyemmiim”, 7; Nesai, “Taharet”, 207; Ibn Mace, “Taharet”, 68.
408 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 129.

o
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Yine sarih, bir hadisin muhtevasindan hareketle sedd-i zerai‘ kaidesine de
isaret etmektedir. Soyle ki: “Bir adam Resilullah’a (s.a.v.) gelip, «Ben falancadan
otiirti (namazi) uzattigl i¢in sabah namazlarindan geri kaliyorumy dedi. Ravi diyor
ki: Hz. Peygamber’in hi¢bir vaazinda bu kadar ofkelendigini gérmemistim. Soyle
buyurdu: «Ey Insanlar! Sizin icinizde cemaati nefret ettirenler vardiwr. Herhangi
biriniz insanlara imamhk ederse kisa kildirsin. Ciinkii cemaat arasinda zayif, yash
ve ihtiyac sahibi kimseler vardir.»%° Bu rivayette sedd-i zerai‘ bulundugunu
belirten Ibnii’l-Miilakkin, Hz. Peygamber’in 6fkesinin sadece bu adamin namazdan
geri kalmasindan dolay1 degil, genel itibariyle insanlarda cemaati ihmal etmeye
varincaya kadar bir nefret olusmasinin 6niine ge¢mek isteyisiyle ilgili oldugunu dile
getirmektedir.1°

Ayrica o, Hz. Peygamber’in “«Kim bir namazi unutacak olursa,
hanrlayinca derhal kilsin. Unutulan namazin bundan baska kefdreti yoktur.»
buyurdugunu belirttikten sonra ravinin Resulullah’in (S.a.v.) «Beni hatirinda

ML Gyetini okudugunu nakletti”**? hadisinin tahlilinde ser‘u

tutmak icin namaz kil»
men kablend kaidesine isaretle sunlar1 aktarir: “Resilullah’in (s.a.v.) «Beni
hatirinda tutmak icin namaz kil» dyetiyle delil getirmesi bizim seriatimiza muhalif
olmadig siirece bizden onceki seriatlerle de delil getirilebilecegini gostermektedir.
Ciinkii bu dyetteki hitap Hz. Miisd 'ya yoneliktir.”**

Ibnii’l-Miilakkin, bir baska yerde de istishab deliline isaret etmektedir. O, Hz.
Peygamber’in, namazda iken kendisinde bir sey (hades) vukii bulmus gibi hisseden
kimseden bahsedildiginde “Bir ses veya koku duymadik¢ca (namazdan)
ctkmasin.”* dedigi rivayeti istishab kaidesiyle iliskilendirerek, “Tersine bir delili
bulunmadik¢a hiikmiin ayni sekilde devam edecegini” sdylemekte ve ser‘i deliller
hakkinda bilgiler nakletmektedir.4®

Ayrica o, usule dair hadisten ¢ikarilabilecek bazi genel ilkelerin tesbitini de

yapmaktadir. Mesela “Ummetime agir geleceginden endise etmeseydim, her

409 Byuhard, “lim”, 28; Miislim, “Salat”, 182.

410 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 606; benzer 6rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: 1V, s. 69; VII,
s. 338.

411 Taha, 20/14.

412 Byhari, “Mevakit”, 37; Miislim, “Mesacid”, 314.

413 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I11, s. 370.

414 Buhari, “Vud@’”, 4; Miislim, “Hayz”, 98.

415 bnii’l-Miilakkm, a.g.e., C: I, s. 672.
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namazdan once misvak kullanmalarimi emrederdim.”°

hadisini serhederken,
ulemanin bu hadisten bes farkli usul kaidesi c¢ikardigina isaret etmektedir:
“Bunlardan birisi «emrin viiciib ifade etmesiy; ikincisi «kisinin mendib olan bir
seyle me’'mur kilinmamasiy,; iigiinciisti «Hz. Peygamber’in bir dyetin olmadig
konularda ictihad etmesinin cdiz olusu»; dordiinciisii «mutlak bir emrin her zaman
tekrar ifade etmemesiy ve besincisi ise «bir hiikmiin uygulanamayiginin bir engelle

gerekgelendirilmesiydir.”*'

E. NAKIL YONTEMIi

Ibnii’l-Miilakkin’1in, eserini zengin bir kaynak cesitliligi kullanarak telif ettigi,
s6z konusu kaynaklarin isimleri ve yogunlugu, ilgili ilim dallar1 dikkate alinarak
daha once zikredilmisti. Burada ise miellifin gerek daha once adi gegen
kaynaklardaki gereckse bunun disindaki biitiin nakillerinde benimsedigi {slibu,
nakillere karst ilmi tavr1 ve bunlari degerlendirme yontemleri {izerinde durulmaya
calisilacaktir.

Serhte klasik kaynaklardan yapilan iktibaslar yogun bir sekilde kullaniimakla
birlikte, tamamiyla bu kaynaklarin etkisi altinda kalmis bir eser goriinlimiine sahip
oldugu sdylenemez. Sarih, kendisinden dnceki kaynaklardan elde ettigi bilgileri daha
once serh tekniginde ifade edildigi gibi belirli bir sistem ve disiplin igerisinde analiz
etmektedir. Kullandig1 kaynaklari, bagliklar halinde isledigi konularda belli bir diizen
igerisinde ele aldig1 ve gereken yerlerde de bu kaynaklardan yaptig1 nakilleri tartistig
gorilmektedir.

Cogunlukla, goriisiinden istifade ettigi bir alimin kitabim1 kaynak gosterme
yontemiyle hareket eden Ibnii’l-Miilakkin’in, zaman zaman herhangi bir kitabina
isaret etmeden bir miiellifin konuyla ilgili agiklamalarmi kullandigi, nakillerinde
genellikle bir kelime, climle ya da kisa birka¢ paragrafla yetinirken, bazen de
sayfalarca uzun alintilar yaptig1 goriilmektedir.'8

Sarih, nakillerinde, ekseriyetle isim zikrederek “Falanca séyle dedi”, “Bunu
filanca séyledi”, “Falanca suna dikkat ¢ekti” gibi ifadeler kullanarak naklettigi
kaynagi acikga belirtmekte, bazen de kisi adi1 veya eser ismini zikretmeden, belki de

416 Buhari, “Cum‘a”, 7; “Taharet”, 42.
47 ibnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: I, s. 552-556.
418 Bkz. Tbnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 404; C: II, s. 404.
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bilginin yaygmligi ya da kullandig1 kaynaklarin sohreti sebebiyle “Cumhir soyle
dedi”*® “Alimler soyle dedi”, “Nahivcilere gore...”, “Usulciilerden bir kismina
gore...”, “Fukahd soyle dedi”, “Bazi sdrihler soyle dedi”, “Sdrihlerden bir grup
soyle dedi”, “Sarihlerden bir kismi soyle delil getirdi”, “Bir grup soyle dedi”,
“Fakihlerden bir grup soyle dedi”, “Imamlardan bazisi séyle dedi”,
“Muhaddislerden bir kismi sunu dedi”, “Nahivcilere gore...”, “Usulciilerden bir

>

kismina gore...”, “Mesdbih sarihlerinden bazisi sunu zikretti”, “Dilciler séyle
soyledi”, “Bir grup sunu dedi”, “Iraklilar soyle dedi” ve “Kiifeliler sunu dedi” gibi
genel nakil ifadeleri kullanmaktadir.*?°

Miiellifin alintilarinda géze ¢arpan bir baska 6zellik, nakilde bulundugu kisi
ya da kisiler kendi mezhebine mensup ise “Ashabimiz séyle dedi”, “Ashabimizdan
falanca kisi soyle soyledi”, “Ashabimizdan bir grup dedi ki’ ve “Ashabimiz ihtildf
etti” gibi ifadelerle*?! mezhebine aidiyetini belirterek aktarimda bulunmasidir.

Sarihin zaman zaman miellifini zikretmeden sadece eser adiyla nakilde
bulundugu da goriilmektedir. Bu nakillerine “Sahibii’l-Istilhdk”,*** “Sahibii’l-
Beydn » 423 “ot-Ta rif ve’l-i lam 42 <ol -Cami”,**® ve “el-Cevdhir *?® adlartyla zik-

rettigi eserler 6rnek olarak verilebilir.

419 Tbnii’l-Miilakkm, el-‘lam, C: I, s. 202; C: V, s. 59, 137; cumhira atif yaptig1 yerlerde genellikle

EENTY

“cumhiiru’l-ulema”, “cumhiru’l-fukaha”, “cumhiru’l-halef ve’s-selef”, “cumhir-u ehli’l-liiga”,
“cumhiru’s-safiiyye”, “cumhir-u ehli’l-ilm”, “cumhiru’l-uslliyyin” gibi terkipleri kullanmak-
tadir.

420 Ornekler igin bkz. Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 95, 177, 183, 250, 271, 356, 481; C: Il, s. 87,
222, 250, 297, 401, 493; C: I, s. 77, 176, 190, 250, 349; C: IV, s. 105, 224, 237, 274; C: V, s. 15,
86, 105,232, 270; C: VI, s. 27, 126, 129, 189,285, 358; C: VII, s. 32, 298, 323; C: VIII, s. 109,
128, 192, 391; C: IX, s. 44,

421 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 408, 482; C: Il, s. 278; C: I1I, s. 69, 251, 310, 398, 478; C: IV, s.
96, 225, 312; C. V, s. 47, 206; C: VI, s. 311; C: VII, s. 82, 373; C: VIII, s. 116; C: IX, s. 166.

422 {ppiy’l-Miilakkin, a.g.e, C: I, s. 180; [bnii’l-Miilakkin’in miiellifini belirtmedigi eser Ebt Bekr
Muhammed b. Halef b. Siileyman el-Endeliisi ibn Fethtin’un (6. 519/1125) el-Istilhdk ale’l-Istiab
fi ma ‘rvifeti’l-ashab li Ibn Abdilber adli kitabidir. Bkz. Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l- arifin,
C: 11, s. 84; Kettani, er-Risaletii’l- miistatrafe, s. 203.

423 Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 622; C: 1V, s. 68; C: VI, s. 67, 346; C: VII, s. 103; el-Beydn isimli
bu eser, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-Imrani el-Yemani’ye (5.
558/1163) aittir. Bkz. Taceddin es-Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, C: VII, s. 336; ibn
Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, C: 1, s. 328; Kehhile, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: XIII, s. 196;
Eser, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safii ismiyle 2000 yilinda Beyrut’ta basiimistir.

424 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIIL, s. 432; Tam ad1 et-Ta 7if ve'l-i lam fima iibhime mine’l-esma
ve’l-a ‘lam fi’I-Kur dni’l-Kerim olan eser Ebii’l-Kasim Abdurrahmén b. Abdillah es-Siiheyli’ye (0.
581/1185) aittir. Bkz. Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-
a‘yan ve enbiu ebnii’z-zaman, 7c., thk. Thsan Abbas, Beyrut, Daru Sadir, 1994, C: III, s. 143;
Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, C: XVIII, s. 101; Siydti, Bugyetii’l-viiat fi tabakati’l-liigaviyyin
ve’n-niihat, 2c., Sayda, el-Mektebetii’l-Asriyye, t.y., C: I, s. 81; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, C:
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Temriz sigasi kullanip sdyleyeni belli olmayan bir dslapla "3 " (Soyle

denildi) ifadesiyle de sik sik nakiller yapan Ibnii’l-Miilakkin’in,**" hicbir kaynaga
atifta bulunmadan “Falancadan nakledildi” diyerek bir takim nakillere de
basvurdugu goriilmektedir.*?®

Yukaridaki 6rneklerde belirtildigi iizere onun kimden alinti yaptifina dair
ifadeleri naklin basinda zikretmesinin yan1 sira, onun sonunda ilgili kaynaga isaret
ettigi durumlar da vardir. Yaptig1 alintinin sonunu, “Bunu falanca dedi”, “Falanca
buna dikkat ¢ekti” ve “Buna falanca hiikmetti” gibi ifadeler kullanarak bitirmesi,
nakillerinde iisliip gesitliligine dikkat ettigini gostermektedir.*?®

Sarihin kaynaklardan nakil yaptigi yerlerin basi ¢ogunlukla belirgin halde
iken, alintinin bittigi yerlerde nadiren “intehd” (burada bitti) ifadesini kullandigi
goriiliir.**® Ancak yaptig1 nakillerin sonunda bu ifadeyi yeterli dlgiide kullanmamasi
ya da alintinin bittigi yere herhangi bir sekilde isaret etmemesi ¢ogu zaman kendi
ciimleleriyle, naklettigi orijinal ifadelerin birbirinden ayirt edilmesini de
zorlastirmaktadir.*3

Ibnii’l-Miilakkin’in, nakillerinde bazen konuyla ilgili birincil kaynaklari
kullanmak yerine, ikincil ya da iclinciil diyebilecegiz kaynaklardan istifade ettigi
dikkati ¢gekmektedir. Mesela; “veyl” kelimesinin anlamlari iizerinde nakil yaparken

dil kitaplarina miiracaat etmek yerine Kadi Iydz’in Sahihayn ile Malik’in el-

I, s. 421; a.mlf., Siillemii’l-viisdl, C: 11, s. 254; Bagdatlh Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, C: I, s.
520; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, C: V, s. 147; Eser Abdiillemir Mithenna’nin tahkikiyle 1987
yilinda Beyrut’ta basilmistir.

425 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 510, 530; C: VIII, s. 109; C: X, s. 228; Ibnii’l-Miilakkin’in “el-
Cdami ” ismiyle igaret ettigi bu kitap Beyhaki’nin (6. 458/1066) el-Cdmi ‘ li Suabi’l-iman adl eseri
olup, Abdiilali Abdiilhamid Hamid’in tahkikiyle 1986 yilinda Bombay’da basilmistir. Ayrica bkz.
Katib Celebi, a.g.e., C: I, s. 524; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., C: I, s. 78; Zirikli, el-A‘1am, s. 116.

428 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 584; C: Ill, s. 42; C: 1V, s. 479; C: X, s. 210; Ebu Muhammed
Celaleddin Abdullah b. Muhammed b. Necm Ibn Sas’in (6. 616/1219) Ikdii I-cevahiri’s-semine fi
mezhebi dlimi’l-Medine adli eseridir. Beyrut’ta 1995 ve 2003 yillarinda, Kahire’de ise 2011
yilinda basilmistir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan, C: 111, s. 61; Zehebi, Siyer, C: XXII, s.
98; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, C: XVII, s. 348; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, C: I, s. 613;
Bagdatli Ismail Pasa, a.g.e., C: 1, s. 459; Zirikli, el-A ‘1am, s. 142,

427 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 715; C: 11, s. 559; C: I, s. 346, 504; C: 1V, s. 164, 417; C: V, s.
36, 98; C: VI, s. 24, 220, 299; C: VIII, s. 255; C: IX, s. 215.

428 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 38-39, 57.

429 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 445; C: 111, s. 296; C: V, s. 111, 206; C: 1X, s. 26.

430 bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 1, s. 456; C: 1l, 5.190; C: 111, s. 234; C: 1V, s. 164; C: V, s. 455; C: VII,
S. 92.

431 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1I, s. 25.
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Muvatta'inda gecen garib kelimeleri agiklamak ve hatali yazilan kelimeleri

diizeltmek amaciyla telif ettigi Mesdriku l-envdr*®

isimli eserinden alinti yaptigi
goriiliir.*3

Kimi zaman nakillerini hangi kaynaklardan yaptigina dair herhangi bir ifade
kullanmayan sarihin, sdz konusu alintilarin kaynaginin konuyla ilgili eserler 6zelinde
yapilacak bir aragtirmayla elde edilebilecek mahiyette oldugu goriiliir. Mesela o,
sahabi ravisi Imran b. Husayn (8. 52/672) hakkinda bilgi verirken ibn Sirin’in (8.
110/729) “Basra’ya Imran’dan daha faziletli biri gelmemistir.” soziinii herhangi bir
kaynaga atif yapmadan aktarmaktadir. Bu bilgi Zehebi’nin (6. 748/1348) Tarihii’l-
Islam ve Siyeru a ‘lami n-niibeld adl eserlerinde gegmektedir.*3*

Ibnii’l-Miilakkin’mn nakillere karsi tavrin1 birkac baslik altinda incelemek
miimkiindiir. O herhangi bir konunun izahi i¢in bagvurdugu nakillerde bazen yorum
veya tercih yapmadan sadece nakletmekle yetinmekte, bazen yaptigi alintilar
arasindan tercihini belirtmekte, kimi zaman da naklettigi goriisleri tenkit etmektedir.

Asagida sarihin eserindeki bu alintilara karsi yaklagiminin Ornekleri verilmeye

calisilacaktir.

1. Nakille Yetinmesi

Ibnii’l-Miilakkin’in, hadislerin serhinde istifade ettii kaynaklardan nakil
yaparken, zaman zaman tercihleri ve tenkitleri olsa da yogunluk bakimindan
degerlendirildiginde, ilgili naklin basinda ya da sonunda herhangi bir yorum, teyit ya
da tenkitte bulunmadan sadece nakille yetindigi 6rneklerin ¢ok daha fazla oldugu
goriilecektir. Eserin tamami g6z 6niinde bulunduruldugunda bu tarz nakilleri hemen
hemen her hadisin serhinde gérmek miimkiindiir.**®

Onun, “Resulullah’in (s.a.v.) Hamza mn (r.a.) kizi hakkinda «O, bana heldl
degildir. Nesepten dolayt haram olan, siit emmeden dolayt da haram olur. O,

2436

benim siit kardesimin kizidir» dedi. rivayetinin serhinde bu yaklasimina bir

432 Kandemir, “Kadi Iyaz”, s. 116.

433 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 235.

43 Bkz. Zehebi, Tarihii’l-islim ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam, 52c., thk. Omer Abdiisselam
Tedmiiri, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1413/1993, C: 1V, s. 275; a.mlf., Siyer, C: 11, s. 509.

435 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 131, 265, 446, 520, 575; C: Il, s. 298, 531, 551;
C: 11, s. 412, s. 457; C: 1V, s. 107, 206; C: V, s. 279, 336, 349, 399; C: VI, s. 30, 65; C: VII, s.
186, 508; C: VIII, s. 245, 360, 412.

43 Buhari, “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada‘”, 12.
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ornek goriilmektedir. Sarih, hadiste adi gecen Hz. Hamza’nin kizinin ismi ile ilgili
actig1 bahiste su agiklamalarda bulunmustur:

“Hz. Hamza’nin kizinin ismi hakkindaki goriisler soyledir:

Birincisi: Uméame.

Ikincisi: Emetiillah.

Ucgiinciisii: Selma.

Dérdiinciisii: Ummii’l-Fadl. Bu isim degil kiinyedir. Bu dort maddeyi Hafiz
Cemaleddin el-Mizzi (6. 742/1341) Etrdf**" adli eserinde bildirmistir.

Besincisi: Ammare. Bunu ibn Beskiival (6. 578/1183)*® soylemis ve bu
ismin kiinye oldugunu belirtmistir.

Altincisi:  Fatima. Bunu Ebd Nuaym (6. 430/1038)**ve ibn Tahir
(6.507/1113)* sdylemistir.”*4

Goriildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin burada Hz. Hamza’nin kizinin ismiyle ilgili
sOylenenleri sadece sirayla nakletmis, bunlar arasinda herhangi bir tercihte
bulunmamustir.

Bir baska ornek Kadir gecesi ile ilgili rivayette goriilmektedir. Sarih, Kadir
gecesinin ramazan ayinin son yedi giiniinde aranmas1 gerektigini bildiren rivayetin®?
serhinde, onun zamanina dair su goriisleri nakletmektedir:

“1) Kadir gecesi senenin tamamindadir. Abdullah b. Mes‘td (r.a.), Eb
Hanife ve ashabi bunu sdyleyenlerdendir. Saban aymnin yarisi diyenler de vardir.
Bunu Kurtubi aktarmistir.

2) Ramazan aymin tamamindadir. Bu, Abdullah b. Omer (r.a.) ve sahdbeden
bir grubun soziidiir.

3) Ramazanin orta on ve son on giiniindedir.

47 Ebii’l-Haccac Cemaleddin Yasuf b. Abdurrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tuhfetii’l-esraf bi-
ma ‘rifeti’l-etraf, 13c., thk. Abdiissamed Serafeddin, y.y., Dari’l-Kayyime, 1403/1983, C: XIlII, s.
116.

438 Ebii’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik b. Mes‘ad Ibn Beskiival, Gavamizii’l-esmai’l-miibheme, 2c.,
thk. Muhammed Kemaleddin izzeddin, Beyrut, Alemii'l-Kiitiib, 1407/1987, C: 1, s. 428.

439 Ebli Nuaym Ahmed b. Abdullah b. ishak Isfahani, Ma rifetii’s-sahabe, 7c., thk. Adil b. Yasuf el-
Azzazi, Riyad, 1419/1998, C: VI, s. 354.

40 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir ibnii'l-Kayserani, izahii’l-iskal, thk. Basim Cevabire, Kuveyt,
Mektebetii’l-Mualla, 1988/1408, s. 142.

441 bnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: IX; s. 8.

442 Buhari, “Tehecciid”, 20; “Leyletii’l-kadr”, 2; “Ta‘bir”, 91; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 205.
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4) Ramazanin son on giiniindedir. Maverdi (6. 450/1058), bu hususta ittifak
oldugunu iddia etmistir.

5) Ramazanin tek gecelerindedir.

6. Ramazanin ¢ift gecelerindedir.

7) Ramazanin yirmi ii¢ ya da yirmi yedinci gecesidir. Bu Abdullah b.
Abbas’in (r.a.) soziidiir.

8) Ramazanin on yedi, yirmi bir ya da yirmi ii¢lincii gecesidir. Bu Hz. Ali ve
Abdullah b. Abbas’tan (r.a.) nakledilmistir.

9) Ramazanin yirmi ii¢lincli gecesidir. Bu, sahdbeden pek ¢ogunun soziidiir.

10) Ramazanin yirmi dordiincii gecesidir. Bu gortis, Bilal (r.a.), Abdullah b.
Abbas (r.a.), Hasan ve Katade’den nakledilmistir.

11) Ramazanin yirmi yedinci gecesidir. Bu, sahdbeden bir grubun soziidiir.

12) Ramazanin on yedinci gecesidir. Bu, Zeyd b. Erkam (r.a.) ve Abdullah b.
Mes ‘Gid’dan (r.a.) nakledilmistir.

13) Ramazanin on dokuzuncu gecesidir. Bu, Abdullah b. Mes‘ad (r.a.) ve Hz.
Ali’den nakledilmistir.

14) Ramazanin son gecesidir.

15) Ramazanin on besinci gecesidir.

16) Kadir gecesinin vakti Allah nazarinda belirli, kullar agisindan belirsizdir.
Son iki goriisii Kurtubi nakletmistir.”**43

Burada da goriildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin, Kadir gecesinin zaman ile ilgili
sOylenen goriisleri sadece nakletmekle yetinmis, herhangi bir tercihte bulunmayarak
konuyu okuyucunun takdirine birakmistir. Sarihin bu tavri onun et-Tavzih isimli
Buhari serhinde de goriilmektedir. Orada da ayni1 goriisleri zikretmis ve aralarinda
herhangi bir tercihte bulunmamstir.*** Ancak iki serh arasinda bir karsilastirma
yapildiginda Kadir gecesinin zamani1 hakkindaki nakilleri aktarirken el-/ /dm’da daha

sistematik ve 0zet bilgi verdigi miisahede edilmektedir.

443 ibnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: V, s. 399.
444 Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XIII, s. 590.
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Ibnii’l-Miilakkin’in rivayetlerden ¢ikardigi hiikkme dair sahabe ve tabiinin
goriiglerini sahit getirmesinin yani sira, bazi durumlarda istishad amaci giitmeden
farkli goriisleri vermek maksadiyla sadece nakille yetindigi de goriilmektedir.*4

Mesela o, ciiniip bir kimse i¢in teyemmiimiin mesri olduguna dair sahabe ve
tabiinin hemen hepsinin ittifak ettigini; ancak Hz. Omer, Abdullah b. Mes‘id (r.a.)
ve Ibrahim en-Nehai’nin ciz gérmedigini nakletmektedir. Ancak pesinden Omer b.
Hattab ve Abdullah b. Mes‘Gd’un daha sonralar1 bu goriislerinden dondiigiine dair bir
bilgi naklettigi de goriiliir.*4

Sarihin birbirine z1t iki goriisii pes pese nakledip herhangi bir tercih ya da
yorumda bulunmayarak okuyucuyu farkli goriislerden haberdar etmekle yetindigi
durumlar da vardir. Eb(i Hiireyre’den (r.a.) nakledilen “Uzerine giines dogan en
haywrli giin cuma giiniidiir. Adem (a.s.) o giinde yaratldi. O giinde cennete girdi.
O giin cennetten ¢ikarildi. Kiyamet de cuma giiniinde kopacaktir.”*' rivayetinin
serhinde bu yaklagim goriilmektedir. Miiellif, bu rivayet baglaminda cuma giiniiniin
fazileti ile ilgili olarak KAadi Iyaz (6. 544/1149) ve Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148)
aciklamalarini su sekilde nakleder:

“Kadi iyaz dedi ki: «Hadiste bildirilen olaylar cuma giiniiniin faziletiyle
iliskilendirilemez. Ciinkii Adem’in (a.s.) cennetten ¢cikariimasi ve kiyametin kopmasi
fazilet olarak addedilemez. Bu sadece o giinde biiyiik bazi olaylarin gerceklestiginin
ya da gergekleseceginin ve kulun salih amellerle Allah’'in rahmetini kazanacaginin
beydnidir.» Tonii’l-Arabi de Arizatii’l-ahvezi adli eserinde soyle demistir: «Faziletli
isler cuma giiniinde bir araya gelmistir. Adem’in (a.s.) cennetten ¢ikarilmasi, biiyiik
bir nesil olan ziirriyeti ile peygamberlerin ve salih kimselerin varliginin bir
sebebidir. O, cennetten kovularak degil, bir amacin gerceklesmesi icin ¢ikariimistir.
Sonra oraya donecektir. Kiyametin kopmasina gelince o, peygamberlerin, siddik ve
vell kullar ile diger insanlarin haywl islerine karsilik verilmesi, onlarin deger ve

sereflerinin ortaya ¢ikariimast icin bir sebeptir.» 448

445 Muhtelif 6rnekler icin bkz. Tbnii’l-Miilakkin, el-i'1am, C: 1, s. 437; C: I, s. 31, 44, 137; C: IV, s.
91, 147, 465.

46 Tbnii’l-Miilakk, a.g.e., C: Il,s. 137.

447 Buhari, “Cum‘a”, 463; Miislim, “Cum‘a”, 18.

48 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 104.
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Gorildiigii gibi sarih burada farkli yorumlardan haberdar etmek adina, iki
farkli goriigii aktarmis, bunlar iizerinde herhangi bir tercih, tenkit ve ilave agiklamada
bulunmamustir.

[bnii’l-Miilakkin’in fikhi hiikiimlere dair ihtilaflar s6z konusu oldugunda da
herhangi bir tartigmaya girmeden ve tercihte bulunmadan sadece nakille yetindigi

goriilmektedir. O, kurban ibadeti ile bir rivayetin®®

serhinde hayvanlarin kurban
edilmeleri i¢in son vaktin ne oldugu ile ilgili ihtilaflara deginir. Sarih, konu ile
alakal1 su goriisleri nakleder:

“l) Son tesrik giinii, glin batimina kadardir. Bu, Hasan, Ata, es-Safii ve
Evzai’nin sozidiir.

2) Ikinci tesrik giinii, giin batimina kadardir. Bu, Imam Malik, Eb(i Hanife,
Sevri ve Ahmed b. Hanbel’in goriistidiir.

3) Sadece kurban bayraminin ilk giinii caizdir.

4) Sehirlerde yasayanlara sadece ilk giin caizdir. Kirsal bolgelerde yasayanlar
ise tesrik glinlerinde kurban kesebilir.

5) Kadi Iyaz’in naklettigine gére zilhicce aymin tamaminda caizdir.

6) Birinci giin ve ondan sonraki alti giin kurban edilebilir. Bunu Katade
sOylemistir.”*%0

Gorildiigii gibi miiellif kurbanliklarin en son kesilme zamanina dair herhangi
bir tercihte bulunmadan farkli goriisleri nakletmekle yetinmistir.

Sarihin fikhi hiikiimlerin izahinda daha ¢ok hadis metninde yer alan
kelimelerin méanasin1 agiklarken ve dil tahlilleri yaparken kaynaklardan nakille

yetindigi goriilir. Onun bu tavri, belirli alanlarda meseleyi konunun uzmanlarinin

dilinden aktarmay1 daha uygun gérmesiyle izah edilebilir.

2. Tercihleri

Ibnii’l-Miilakkin’in, hadisleri yorumlarken iktibas ettigi goriisleri sadece
nakille birakmayip, bu goriisler arasinda tercihte bulundugu durumlar da hayli
fazladir. Onun tercihleri incelendiginde tutarli bir usul ve tsldp ile hareket ettigi ve

bu tercihlerini belli bazi lafizlarla ortaya koydugu goriiliir. Burada sarihin, tercih

49 Buhard, “Ideyn”, 5; Miislim, “Edahi”, 4.
450 bnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: 1V, s. 206.
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usulii ortaya konmaya calisilacak ve s6z konusu tercihlerinden bazi ornekler

sunulacaktir.

a. Tercih Lafizlar1 ve Usulii

Ibnii’l-Miilakkin’in, naklettigi goriisler arasinda tercihte bulunurken gerek
tercihin ortaya konulma tarzi gerekse bu tercihler yapilirken kullandigi lafizlar
bakimindan belli bir usul ve iislip ¢ergevesinde hareket ettigi goriilmektedir.

O, tercihlerini ortaya koyarken genellikle buna delalet eden belli basl lafizlar

kullanmistir. Onun tercih lafizlarindan sik kullandiklari sunlardir:

"Clsall" (Dogrusu sudur)®?, "baus L=l " (Bize gore tercihe en uygun olan
odur)®?, " ekl L6 L usly" (Tercih edilen goriis cumhirun dedigidir)*3,
"=/~ (En sahih olan sudur) / "6l ~~2)\" (Sahih olan sudur)®®, "cae =~

(Bize gore en sahih olan sudur) / "Js¥ =>2lly" (Sahih olan ilk goriistiir)*>°, —3f 11"

£

"eoudl ) (Hadisin anlamina en yakin olan budur)®®, " ¢s" (En uygun olam

budur).’

Sarih, yaptig1 nakiller igerisinden tercihte bulunurken birkag farkli usul takip
etmistir. Bunlardan birisi, herhangi bir konuda kag farkli gériigiin oldugunu belirtip
sirayla naklederken “En sahih olant sudur.” ifadesini kullanarak nakillerin baginda

ya da sonunda bir tercihte bulunmasidir.**

41 ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 246, 450; C. 11, s. 364; C: IV, s. 178; C: V, s. 132; C: VI, s. 254;
C: VI, s.87; C: X, s. 61, 164.

452 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 225.

43 bnii’l-Miilakkm, a.g.e., C: I, s. 99, 223, 555; C: 11, s. 31, 44, 249; C: lll, s. 172, 539; C: VI, s. 260;
C: VI, s.178; C: IX, 5. 79; C: X, s. 245.

45 Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 37, 42, 271, 442; C: 111, 5. 546; C: IV, 5. 34; C: V, s. 47, 121, 131,
321, 392; C: VI, s. 229; C: VII, s. 114, 464; C: VIII, s. 184, 223,395, C: I1X, s. 58, 182.

455 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 307, 658; C: Il, 83; C: 11, s. 186, 357; C. IV, 5. 107; C: V, s. 59,
242,392; C: VI, s. 211; C: VIII, s. 255; C: IX, s. 104, 327; C: X, s. 29.

46 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 128, 399; C: 111, s. 366; C: IV, s. 165; C: VII, s. 493; VIII, s. 276,
343.

47 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: II, s. 37, 587; C: lll, s. 469; C: VIII, s. 79; 358; C: 1X, s. 75; Ibnii’l-
Miilakkin’in benzer tercih lafizlarini et-Tavzih adli serhinde de kullandigi gdriiliir. Bkz. ibnii’l-
Miilakkin, et-Tavzih, C: 11, s. 418, 574; C: 1ll, s. 573; C: VI, s. 447; C: IX, s. 527; C: XIII, s. 268;
C: X1V, s. 471; C: XVIII, s. 609; C: XXVI, s. 15; C: XXIX;, s. 23; C: XXXII, s. 504.

48 Tbnii’l-Miilakkm, el-i‘lam, C: I, s. 442; C: V, s. 47, 321, 375; C: VII, s. 114, 433, 464; VIII, s.
111, 184, 395; C: IX, s. 182.
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Yine o, bir konuda ihtilaf farkliliklarini zikredip siraladiktan sonra, en son
goriisii aktarip “Bize gore tercihe en uygun olan budur.” diyerek de kendi tercihini
ortaya koymaktadir.*>°

Ayrica o, nakilleri verdikten sonra yukarida belirtilen tercih ifadelerini

kullanmaksizin "<i3" (Ben derim ki) ifadesinin ardindan yaptig1 izahlarla kendi

tercihini ortaya koydugunu da gostermektedir.*®°

Onun, tercihte bulundugu bir goriisii naslarla da destekledigi goriilmektedir.
Mesela; hadis metninde gegen bir kelimenin anlamlar1 hakkinda zikredilen farkli
goriigleri siraladiktan sonra tercih ettigi gorlise sahip olanlarin tanimlamasinin dogru
oldugunu o6zellikle vurgulayarak bu tercihini desteklemek i¢in naslardan gesitli

deliller kullanmaktadir.*6?

b. Tercihlerinden Ornekler

Ibnii’l1-Miilakkin’in tercihlerde bulunurken kullandig lafizlar ve tercih usulii
ortaya konduktan sonra, bu usulii nasil uyguladigi 6rnekler iizerinden daha iyi
anlagilacaktir. Bu itibarla burada, sarihin naklettigi goriisler arasindan yaptig
tercihlerden bazi drnekler sunulacaktir.

Mesela Ibnii’l-Miilakkin, vitir namazinin en fazla kac rekat kilinabilecegi ile
ilgili bir konuda ortaya konan goriigler arasindan kendisi de tercihini beyan
etmektedir. O, kendi mezhebi igerisinde bu hususta ihtilaf oldugunu belirttikten sonra
diger goriislere hi¢ temas etmeksizin Vitir namazinin en fazla on bir rekat
kilinabilecegine dair goriigiin en sahth goriis oldugunu sdyleyerek bir tercihte
bulunmustur.*®? Bununla birlikte onun, et-Tavzikh’de vitir namazi ile ilgili hadisleri
serhi esnasinda bu namazin kilmis sekli, zaman1 ve rekat sayisi ile ilgili farkl
gorisleri naklederken ne kendi mezhebi igerisinde bir ihtilaftan bahsettigi ne de bir
tercih yaptig1 goriiliir. 63

Yine o, bir hadis metninde yer alan lafizlarin manalarini tahlil ederken

rivayette gegen "' (gdlge) kelimesinin anlami hakkinda Ibn Kuteybe’den (6.

459 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 225; C: V, s. 391; C: VIII, s. 488.

40 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 395; C: 11, 5. 296; C: I, s. 291; C: VIII, s. 380; C: 1X, s. 15.
461 bnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 246; C: 11l, s. 172.

462 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I11, s. 546.

463 Thnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: VIII, s. 159 vd.
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276/889) bir nakil yapar. Ibn Kuteybe, kelimenin aslinmn " z.)" (gizlemek) oldugunu,
"ad b" (cennetin golgesi) ve "»=s |b" (agacin golgesi) ifadelerinin yami sira her
seyi gizledigi i¢in gece hakkinda "dUl " seklinde kullanimlarin bulundugunu

bildirir. " " kelimesinin ": 4" kelimesi ile karigtirnldigini belirten ibn Kuteybe,

“fey” kelimesinin ancak zevalden sonra olusan golge i¢in kullanilabilecegini, halbuki

gliniin her saatinde meydana gelen gélgenin ise ancak " J&)\" kelimesi ile ifade

edilebilecegini bildirerek, her iki kelimenin de ayni méanaya geldigi iddiasinda
bulunanlarm hata ettigini soylemektedir.*®* Ibnii’l-Miilakkin, bu hususta farkl
goriislerin de bulundugunu belirterek dogrusunun ibn Kuteybe nin agikladig1 gibi

oldugunu ifade etmis ve tercihini ortaya koymustur.4®®

Bir bagka yerde sarih, hadis metninde gegen " _lews)l s5l2)" (orta namaz) ile

kastedilen namaza dair farkli goriislerin bulundugunu belirttikten sonra en sahthinin
ikindi namaz1 oldugunu zikrederek kendi tercihini ortaya koymaktadir.46
Ibnii’l-Miilakkin’in tercihlerine dair bir baska o6rnege Kadir gecesinin
isimlendirilmesi ile ilgili konuda rastlamaktayiz. O, Kadir gecesine neden bu ismin
verildigine dair iki farkli goriisiin bulundugunu bildirmektedir. Bu goriislerden
birincisine gore bu isim, Kur’an’in diinya semasina topluca indiriliginin serefi ve
kiymetinin biiyiikliigiinden dolay1 verilmis; ikincisine gore ise, meleklerin bir senelik
kaderleri, riziklar1 ve ecelleri kayit altina aldigir gece oldugu icin bu isimlendirme

yapilmistir. “Her hikmetli is o gecede ayirt edilir.”*®’

ayeti de buna isaret
etmektedir. Sarih, ikinci goriiste belirtilen gecenin saban aymnin on besinci gecesi
oldugunu iddia edenlerin bulunduguna degindikten sonra, sahih olan goriisiin ayette

bildiriren geceyi Kadir gecesi olarak yorumlayanlarin goriisii oldugunu dile getirerek

464 Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Edebii’l-katib, thk.
Muhammed ed-Dali, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985, s. 26 vd.; a.mlf., Te’vilu miiskili’l-
Kur’an, thk. Ibrahim Semseddin, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 235; a.mlf., el-Meani'l-
kebir fi ebyati’l-meanti, thk. Abdurrahméan b. Yahya el-Yemani, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
1405/1984, s. 556.

485 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 178.

468 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 271.

467 Duhan, 44/4.
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tercihini ortaya koymustur.*®® Onun, el-7 ‘/dm’daki bu aciklamalarinin aksine, Buhari
serhi et-Tavzih’inde ise Kadir gecesinin isimlendirilme sebebine, Allah’in bu gecede
biitlin isleri takdir etmesine, degerinin yiiceligine ve miikafatinin yiiksek olusuna
bagli oldugunu belirten kisa bir ciimleyle degindigi, bu konuda farkli goriislerin
verilerek tercihlerin ortaya kondugu, ayrintili izahlara yer vermeden daha muhtasar
bir agiklamayla yetindigi goriilmektedir.*®°

Yine “Sicaklik siddetlendigi zaman namazi serinlige bwrakin. Ciinkii

sicakligin siddeti cehennemin kaynamasindandir.”*'°

rivayetinin serhinde namazi
serinlige birakmanin vacip mi yoksa siinnet mi oldugu hususunda farkli goriisler
bulundugunu nakleden sarih, namazi serinlige birakmanin siinnet oldugu fikrini
benimsedigini, bunun hadisteki emrin illetine daha uygun distiigiinii belirtmektedir.
O, hadiste illet olarak sicagin siddetine vurgu yapilmasindan dolayr namazi serinlige
tehir etmenin daha miinasip olacagini, bununla birlikte mutlak manada namaz
kilarken acele etmenin Oneminden bahseden rivayetlerin de bulunmasi sebebiyle
sicak zamanlarda onu erken vakitlerde kilmanin mesakkatinden otiirii daha faziletli
olacagim1 ifade etmis, namazi serinlige birakma emrini ruhsat kapsaminda
degerlendirerek siinnet hiikmiinii vermistir.*’! Ibnii’l-Miilakkin’m, aym rivayeti et-
Tavzih isimli eserinde bu agiklamalarinin 6tesinde herhangi bir ilave bilgi, farkli
goriis ya da mezhebi ihtilaflara deginmeden kiigiik climle farklariyla ve bu climleleri
sadece takdim tehirlerle yeniden olusturarak serh ettigi goriilmektedir.*’2 Onun
Buhari’deki fikhi hadisleri serh ederken genel itibariyle bu tavri benimsedigi ve

cogunlukla el-/ Idm’daki agiklamalarina bagh kaldig1 da dikkati cekmektedir.

3. Tenkitleri

Ibnii’l-Miilakkin’in, bazen sadece nakille yetinmesi bazen de nakilden sonra
tercthte bulunmasinin yani sira yaptigi alintilarin ardindan tenkitlere bagvurmas: da
ayrica incelenmesi gereken bir durumdur. Onun serhinde dikkat ¢eken Onemli bir

husus da yaptig1 bu tenkitlerdir. Burada sarihin s6z konusu elestiriler esnasinda

48 fhnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: V/, s. 391.

49 bnii’l-Miilakkn, et-Tavzih, C: XIII, s. 572.

470 Byhari, “Mevakit”, 9; Miislim, “Mesacid”, 180.
471 ibnii’l-Miilakkmn, el-i‘1am, C: 111, s. 357.

472 Krs. Tonii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: VI, s. 149 vd.
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kullandig1 tenkit lafizlari, Gislibu ve usulii tesbit edilerek daha ¢ok kimlere ve hangi

hususlarda tenkitler yonelttigi 6rneklerle ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

a. Tenkit Lafizlar1 ve Usulii

Ibnii’l1-Miilakkin’in, yapti1 nakillerden sonra gerek sdz konusu nakil igin
gerekse nakledene karsi itirazlarinda belirli tenkit lafizlarini kullandigi, bu ifadeleri
bazen nakilden 6nce bazen de bilgiyi naklettikten sonra aktardigi goriilmektedir.

Kullandig: tenkit lafizlarindan bazilar1 sunlardir:

oAl ] Tegs " | "eys s 1" (Bu garip / acaip / enteresan /
tuhaftir),*® "~ » Ll 52" (Bu agik bir hatadir),** " [bL 52" (Bu batildir),*’® "am 148"
(Bu uzak bir anlamdir),*® "¢ .=s 52" (Bu acayip ve gariptir),*”” " 3 ¥" (Bu
goriislere itibar edilmez),*’® "2y 52" (Bu bir vehimdir),*”® "= 52" (Bu acayiptir),*®

"bs 5" (Bu hatadir),®®! "uz " (Bu iyi degildir).*®? Onun bu tenkit lafizlarim ayn

kaliplarda ya da kiiciik farklarla et-Tavzih’de de kullandig1 goriiliir.*®3

Sarihin, naklettigi goriislere tenkitlerde bulunurken belirgin bir usul
cercevesinde hareket ettigini sdylemek zor olsa da onun bu tenkitleri yaparken bazi
gerekceler One siirdiigii, elestirilerinde naslardan deliller ortaya koydugu, kendi
yorumlariyla tenkit etmenin yani sira baskalarindan yaptigi nakiller vasitasiyla da

elestirilerde bulundugu goriilmektedir.

473 ibnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: 1, s. 303, 414; C: 1l, s. 18; C: V, s. 268; C: VII, s. 406; C: IX, s. 21,
120.

474 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 123; C: VI, s. 341.

475 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 225.

478 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 111, s. 381; C: 1V, s. 137; C: V, s. 445; C: VIII, s. 449.

477 Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 117; C: VIII, s. 478.

478 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 106.

47 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 140, 147; C: 11, 5. 598; C: 1ll, s. 387; C: V, s. 258; C: VI, 5. 201; C:
VII, s. 113, 420; C: VIII, s. 177; C: IX, s. 16, 101.

480 bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1,s.147; C: 111, s. 338, 382, 397, 482; C: 1V, s. 19, 172, 288; C: V, s.
320; C: VII, s. 21, 297; C: IX, s. 120.

81 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 402.

%82 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 87.

483 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: |, s. 107; C: Il, s. 456; C: Ill, s. 442; C: IV, s.
434; C: V, s. 197; C: VI, s. 74; C: VIII, s. 187; C: Xll, s. 91; C: XIll, s. 267; C: XV, s. 72; C:
XVIII, s. 156; C: XX, s. 231; C: XXII, s. 206; C: XXIV, s. 195; C: XXV, s. 462; C: XXVII, s.
112; C: XXIX, s. 35; C: XXX, s. 86; C: XXXI, s. 477; C: XXXIII, s. 324.
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Ibnii’l-Miilakkin’in, tenkitlerini zikretme sekillerinden birisi, nakillere
basvurmasidir. O, zikrettigi bir goriisli tenkit ederken bunu baska bir alimin yaptigi
elestiriyle de teyit etmektedir. Miiellif, kadinlarin sabah namazinmi1 kildiktan sonra

evlerine donerken alacakaranliktan dolayr kimsenin onlar1 tanimadigini bildiren ve

taglis () hadisi diye de bilinen rivayetin®® serhinde, Tahavi’nin isfar*®

hadisinin®® taglis*®’ hadisini neshettigi iddiasma*®® yonelik nakille tenkitte
bulunur.*®® Burada o, meshur hadis hafizi ve fakih Hazimi’nin**® (6. 584/1188)
ifadelerine de yer vererek su agiklamalari yapar:

“Hdzimi dedi ki: «Tahdavi burada yamlmistir. Bu hadis sabittir ve Hz.
Peygamber bu diinyadan ayrilincaya kadar alacakaranlikta namaz kilmaya devam
etmistir.» Bu hadis, rdvileri sika olup Sahihdyn’da yer almaktadir. Ibn Hibbdn ve
Hattabi de hadisin isnadmin  sahith oldugunu belirterek rivayeti tashih

etmigslerdir. %

484 Tlgili hadisin metin ve anlami su sekildedir:
b ommn @ abast Oladlie Slagh) o el ans dgid Cmd)l Lo —ohos e 1 Jom Al Jou) 0™

”.UNUJ\ o A u.@_aju L L‘;r‘g)ﬁ
“Hz. Peygamber, sabah namazini kildirirdi. Onunla beraber, elbiselerine biiriinmiis kadinlar da
hazir bulunurdu. Sonra o kadinlar evilerine donerlerdi de, gecenin karanlhigindan dolayr hig¢
kimse onlart tamimazdi.” Bkz. Buhari, “Salat”, 13; ‘“Mevakit”, 27; “Ezan”, 60; Miislim,
“Mesacid”, 230.
“Isfar” kavrami sabah namazinin, ortaligin iyice aydinlandig1 bir sirada kilinmasini ifade etmek
i¢in kullan1lmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Esir, en-Nihaye, C: Il, s. 372.
“Sabah namazimi ortalik agarinca kilin. Ciinkii béyle yapmamn ecri daha biiyiiktiir.” Bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XXVIII, s. 518; Tirmizi, “Salat”, 3; Nesai, “Mevakit”, 25. Konu
ile ilgili biitiin rivayetler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Muhsin Demirel, “Dort Mezhebe Gore
Sabah Namazin1 Kilmanin Efdal Vakti”, JASSS: The Journal of Academic Social Science
Studies, 67. Say1, 2018, s. 279 vd.
“Taglis” sabah namazini vaktin evvelinde heniiz hava karanlik iken kilmaktir. Bkz. [bnii’1-Esir,
a.g.e., C: 11, s. 377; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: VI, s. 156.
48 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi Tahavi, Serhu meani’l-asar, 5c., thk.
Muhammed Seyyid Cadelhak, Muhammed Ziihri en-Neccar, Riyad, Darii Alemi’l-Kiitiib,
1414/1994, C: 1, s. 183.
Isfar hadisi ile Taglis hadisi arasinda ihtilaf olduguna dair goriisler, nesh iddialari ve bu iki
rivayetin telifi hakkinda bkz. Safii, ihtilafii’l-hadis (el-Umm kitabinin iginde), Beyrut, 1410/1990,
C: VIIL, s. 633; Ebl Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Hattabi, Mealimii’s-Siinen,
Haleb, Matbaatii’l-[lmiyye, 1351/1932, C: I, s. 133; Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b.
Battal el-Bekri el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhéri, 10c., Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 1423/2003, C:
1, s. 200 vd; ibn Abdilber, et-Temhid, C: 1V, s. 339 vd.
490 Hayat1 igin bkz. Selman Basaran, “Hazimi”, DA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1998, C: XVII, s. 124-

125.
491 Tbnii’l-Miilakkm, el-i‘lam, C: 11, s. 238; benzer 6rnekler i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 384; C:
VIII, s. 435.

485

486

487

489
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Bu agiklamalara gore sarih, Tahavi’nin rivayetin neshedildigine dair iddiasina
Hazimi’nin el-I‘tibar fi beydni’n-ndsih ve’l-mensith mine’l-dsdr isimli eserinden

nakille*%?

itiraz etmis, ardindan rivayetin sihhatine vurgu yapmak sdretiyle sz
konusu iddiay1 tenkit etmistir. O, Buhari serhi et-Tavzih’de de Tahavi’nin iddiasina
deginmis; ancak el-/ ldm’daki detayl agiklamalarinin aksine “Tahdvi yanilmistir”

demekle yetinmistir.**3

fbnii’l-Miilakkin, Ummii Kays’tan*®* rivayet edilen bir hadisin®®

serhinde
ravi ile ilgili bilgiler naklederken, Ibnii’l-AttAr’in s6z konusu ravinin isminin
olmadigi, sadece kiinyesiyle bilindigine dair climlesini zikrettikten sonra bu bilgiye
nakille itiraz eder. O, ravi hakkinda boyle bir bilgiyi yadirgar ve Siiheyli’nin (0.
581/1185) Ravzii’l-iiniif isimli eserinde ravinin ismini “Amine”*%: ibn Abdilber’in

4897 olarak bildirdigini nakleder.*®® Goriildiigii gibi sarih burada da

ise “Hiizame
nakiller yapmak siretiyle tenkitte bulunmus ve naklettigi bilgiyi tashih etmistir.
Ancak 0, et-Tavzih’de higbir sekilde Ibnii’1-Attar’dan bahsetmez ve dogrudan ravinin
ismi hakkinda iki farkli nakilde bulunmakla yetinir.*®® Bu ve buna benzer nakiller
lizerinden Ibnii’l-Miilakkin’mn Buhari serhi olan et-Tavzih’de kullandigi kaynaklar
incelendiginde Umdetii’[-ahkdm’a yazilan serhlerden pek az faydalandigi ya da
bazilarindan hi¢ faydalanmadigi goriilmektedir. Bu durum onun et-Tavzik’in aksine
el-I‘lam’1 telif ederken kaynak kullamminda diger serhlerin yani sira bilhassa
Umdetii’'l-ahkam serhlerini dikkate aldigim gostermektedir. Miiellifin el-/ 7dm’da
Umdetii’l-ahkam serhlerinden yaptig1 bu nakillere, daha sonralari telif ettigi Buhari

serhi et-Tavzih’de daha az ya da hi¢ de§inmemesi, tekrardan kaginarak 6zellikle fikhi

492 Ebli Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Musa b. Osman el-Hazimi, el-i‘tibar fi beyani’n-nasih ve’l-
mensiih mine’l-asar, Haydarabad, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1359/1940, s. 101.

493 Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: V, s. 342.

4% Ummii Kays, Ukkase b. Mihsan’n (8. 11/632) kiz kardesidir. Vefat tarihi hakkinda kaynaklarda
herhangi bir bilgi bulunamamustir. Hayat1 hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, Tabakat, C: VIII, s. 192; ibn
Abdilber, el-istiab fi ma rifeti’l-ashab, 4c., thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut, Darii’l-Cil,
1412/1992, C: 1V, s. 1951; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 6¢., Beyrut, Darii’l-Fikr, 1409/1989, C: VII,
s. 368; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 12c., Haydarabad, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi’n-
Nizamiyye el-Kéine, 1326, C: XI, s. 213.

49 Byhari, “Vudi’”, 61; Miislim, “Taharet”, 103.

4% Bbii’l-Kasim Abdurrahméan b. Abdullah b. Ahmed es-Siiheyli, er-Ravzii’l-iiniif fi serhi’s-
Sireti’n-nebeviyye li-ibn Hisam, 7c., thk. Omer Abdiisselam es-Selami, Beyrut, Darii [hyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1421/2000, C: 1V, s. 53.

497 1bn Abdilber, et-Temhid, C: IX, s. 108.

4% jbnii’l-Miilakkn, el-i‘'1am, C: I, s. 678.

499 Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: 1V, s. 410.
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hadislerin serhinde daha fazla tahlil ve degerlendirme isteyen Kimseyi el-/ldm’a
yonlendirme arzusunda oldugunu diistindiirmektedir.

[bnii’l-Miilakkin, nakille tenkidi istishad yoluyla da yapmaktadir. O, hac
menasikinde seytan taslama, kurban kesme ve tiras olmanin hangi sirayla
yapilacagna dair rivayetin>%

“Bu hadis Abdullah b Amr b. el-As (6. 65/684-85) tarikiyle Sahithayn’da yer
almaktadir. Lafiz ise Buhari’ye aittir. Ibn Dakiki’l-Id serhinde bu hadisi Abdullah b.

Omer tarikiyle zikretti. Ibnii’l-Attar ve Fakihi de bu konuda ona tabi oldu. Bu bir

ravisi ile ilgili olarak su agiklamalarda bulunmustur:

hatadir. Dogrusu bizim zikrettigimiz gibidir. Kald1 ki, Humeydi (6. 488/1095) ve
[bnii’l-Harrat (6. 582/1186) da el-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn adli eserlerinde hadisi
Abdullah b. Omer vechiyle zikretmemistir.”*%

Goriildigii gibi burada da sarih, hadisin ravisi hakkinda itiraz ettigi
miielliflere Humeydi ve Ibnii’l-Harrat’m eserlerini sahit gostererek tenkitte
bulunmustur.®®? O, daha énce belirtilen usulii geregi et-Tavzih’de, Umdetii’l-ahkam
sarihleri ve hatalarina hi¢ deginmeden hadisin Buhari ve Miislim’deki tariklerine
isaret etmekle yetinmis, hadisle ilgili fikhi hitkiimlerin ayrintilarint merak edenleri el-
I‘lam’daki agiklamalarma yonlendirmistir.>%

Ibnii’l-Miilakkin, tenkitlerinde 4yet ve hadisleri de kullanmakta, yaptigi
tenkide dogrudan naslar1 delil gostermektedir.?® Meseld o, Hz. Aise’den rivayet
edilen “Hamza b. Amr el-Eslemi, Resiilullah’a (s.a.v.): «Seferde orug tutayim mi?»
diye sorunca O da, «Dilersen tut, dilersen tutma.» diye cevap verdi”®® hadisinden

hareketle Zahiriler’in seferdeyken oru¢ tutma konusunda Allah’in ruhsat verdigine,

500 Byhard, “Ilim”, 24, 46; “Hac”, 133; Miislim, “Hac”, 327.

501 fbnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: VI, s. 341; benzer érnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 429; C:
11, s.384; C: 1V, s. 299; C: V, s. 321-322.

502 Bkz. Ebt Abdillah Muhammed b. Fiitih b. Abdullah Mayurki Ezdi el-Humeydi, el-Cem‘ beyne’s-
Sahihayn: el-Buhari ve Miislim, 4c., thk. Ali Hiiseyin Bevvab, Beyrut, Daru ibn Hazm,
1423/2002, C: 11, s. 28; Ebd Muhammed Abdiilhak b. Abdurrahman b. Abdullah el-Isbili Ibnii’l-
Harrat, el-Cem® beyne’s-Sahthayn, 4c., thk. Hamd b. Muhammed Gammas, Riyad, Dari’l-
Muhakkik, 1419/1999, C: 11, s. 299.

503 fbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: I11, s. 421 vd.

504 Ornekler igin bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 426; C: I, s. 167; C: I, s. 13; C: IV, s. 19;
C:V, s, 258, 310, 322.

505 Byhari, “Savm”, 33; Miislim, “Sryam”, 103.
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dolayisiyla orug¢ tutmamayi tercih etmek gerektigine dair goriislerini tenkit ederek su
aciklamalar1 yapar:°°

“Orug¢ tutmama ruhsati, bir zarardan korkan ya da zorluk ¢eken kimse icin
gecerlidir. Ciinkii bu durum Ebii Said el-Hudri’den (r.a.) rivayet edilen su hadisle de
sabittir: «Biz Resiilullah (s.a.v.) ile ramazan ayinda gazvedeydik. Aramizda orug
tutanlar da vard: tutmayanlar da. Orug tutanlar tutmayanlari, orug tutmayanlar da
tutanlart ayiplamazdu.y ™"

Burada da sarih, Zahiriler’in goriistine dair tenkidini konuyla ilgili bir bagka
rivayeti nakletmek stiretiyle yapmustir.

Bunlarin disinda Ibnii’l-Miilakkin’m, tenkitlerinde icmaa aykir1 olusu ve
sunulan delilin yetersizligi gibi gerekgeler one siirdiigii, elestirilerini cogunlukla isim
zikrederek yapmakla birlikte isim belirtmeden ortaya koydugu durumlarin da
bulundugu gbze carpmaktadir.>®

Ibnii’l-Miilakkin’in ~ yukaridaki &rneklerde zikredilen tenkit usul ve
gerekceleri disinda yaptigir baz1 tenkitlerinde itirazim1 temellendirmeden birakmast,
elestiriden sonra delil olarak sundugu rivayetleri tashih etmeden ya da herhangi bir
izahta bulunmadan aktarmasi, onun miinekkit tavrini kimi zaman ihmal ettigini
diisiindiirmekte ve tenkide konu olan bazi meselelerin kapali kalmasina neden
olmaktadir. Mesela o, Hz. Peygamber’in hutbe irad edis sekliyle ilgili bir hadisin®*
serhinde Imam Eb@ Hanife, Imam Eba Yusuf ve Imam Malik’in hutbede tesbih,
tahmid ve tehlili yeterli gordiiglinii bildirdikten sonra bu goriislin zayif oldugunu,
bunun hutbe olarak isimlendirilemeyecegini ve bu sekilde irad edilen bir hutbenin
maksadina ulasmayacagim belirterek itiraz etmektedir.®'® Fakat o, bu itirazina dair

bir delil ortaya koymamis ya da gorlisiinii destekleyen herhangi bir nakilde

bulunmamistir. Bu yaklasimi ise tenkitte zayif kalmasina neden olmustur. Onun,

506 Tbnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: V, s. 262.

507 Buhari,” Savm”, 36; Miislim, “Siyam”, 96.

508 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 407, 411, 552; C: I, s. 187; C: 1V, s. 313; C:
VIII, s. 57, 397.

59 “Hz. Peygamber (s.a.v.) ayakta iki hutbe okur, hutbelerin arasini oturarak aywrirdi” BKz.
Buhari, “Cum‘a”, 25; Mislim, “Cum‘a”, 33.

510 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 144,
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Buhari serhi et-Tavzih’de ise ilgili rivayetleri serh ederken bu hususa hi¢ temas
etmedigi de goriilmektedir.%!

Bir baska yerde o, sahabi ravisi Imran b. Husayn’m biyografisini islerken,
onun misliiman olusu ile ilgili bilgiler aktardiktan sonra Mizzi’nin Tehzibii’l-
Kemal’inde Imran b. Husayn’in miisrik olarak 6ldiigiine dair yaptig1 nakle deginerek
bunun sasilacak garip bir bilgi oldugunu sdylemektedir.>!? Ancak bu ifadelerin
ardindan onun s6z konusu bilginin dogrulugu ya da yanlishgini ortaya koyan
herhangi bir agiklama yapmamasi ya da boyle bir iddia ile alakali okuyucuyu ilgili
eserlere yonlendirmemesi yine tenkide ihtiya¢ duyulan bir meselede sessiz kaldigini
gostermektedir. Kaldi ki onun Mizzi’nin Tehzibii’l-Kemal’ine dayandirdigi bu

bilgiye s6z konusu eserde rastlanmamustir.>*

b. Sarihlere Yonelik Tenkitleri

Ibnii’l-Miilakkin’in tenkitleri incelendiginde, bunlarm oldukca genis bir
yelpazede ele alinmasina ragmen cogunlugunun yine gerek Umdetii’l-ahkdm’in
gerekse diger hadis eserlerinin sarihlerine yonelik yapildig1 goriilecektir. el-/ ldam’n
serh tlirli bir eser olmas1 ve miiellifin kaynaklarinin daha ¢ok serhlerden olusmasi
sebebiyle bu durumun bdyle olmasi da tabiidir. Ibnii’l-Miilakkin’in s6z konusu
sarihlere yaptig1 tenkitlerin yani sira onun nadiren de olsa Ibnii’l-MAcistin (.
212/827),°1 Buhari (6. 256/870),°*° Tirmizi (6. 279/892),°'® Muhammed b. Cerir et-
Taberi (6. 310/923),%!" Tahavi (6. 321/933),>!8 Hattabi (5. 388/998),°° ibn Mende (6.
395/1005),%% ibn Battal (6. 449/1057),°% ibn Hazm (6. 456/1064),°%2 Beyhaki (5.
458/1066),°% Baci (6. 474/1081),%2* Tbn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147),5%° Ibnii’l-

511 {lgili rivayetlerin serhi icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: VII, s. 536, 563.

512 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: II, s. 116.

513 Mizzi’nin ravi hakkindaki aciklamalar1 igin bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-rical, 35c.,
thk. Bessar Avvad Ma ‘riif, Beyrut, Miiessetii’r-Risale, 1400/1980, C: XXIlI, s. 319.

514 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 298.

515 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I,s. 370; C: V, s. 252.

516 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IV, s. 81.

517 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, 5.148, 237; C: VII, s. 297.

518 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 142

519 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 544.

520 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 306.

521 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1,s. 407, 409, 485; C: Ill, s. 388.

522 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 147.

523 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 314; C: 11l, s. 314.

524 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 371; C: IX, s. 16.
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Arabi (5. 543/1148),°% Mecdiiddin Ibnii’l-Esir (6. 606/1210),°?” bn Dihye (5.
633/1235),°28 Karafi (6. 684/1285),5%° Mizzi (6. 742/1341)°° ve ibnii’t-Tilimsani (6.
771/1370)’ye>®! yonelik tenkitlerde bulundugu da goriilmektedir.

Burada miiellifin bazi sarihlere dair tenkitlerinden ornekler sunulacaktir. Bu
ornekler serhteki genel yogunluk dikkate alinarak ve miiellifin kendilerinden yaptigi

nakillerin ¢okluguna bagli olarak en fazla tenkit ettigi sarihler tizerinden verilecektir.

(1) Kadi iyaz’a (6. 544/1149) Yonelik Tenkitleri

Ibnii’l1-Miilakkin’in en ¢ok istifade ettigi sarihlerden biri KAdi iyAz’dir. Onun
Sahihi Miislim serhi olan Ikmalii’I-Mu ‘lim bi-fevaidi Miislim adl1 eserinden pek ¢ok
nakilde bulunan ibnii’l-Miilakkin, zaman zaman KAadi Iyadz’in hatalarina da isaret
etmistir.>3?

Abdullah b. Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen “Resilullah (s.a.v.) ve ashabi
Mekkeye girdiklerinde, miisriklerin «Size Yesrib’in hummasinin zayif diisiirdiigii bir
topluluk gelmistir.» dedikleri duyulunca Hz. Peygamber ashabina, ii¢ doniisii remel
yapmalarint ve iki riikiin arasinda kosmalarini emretti. Biitiin dontisleri remel
vapmalarimi  Allah  Resulii'niin  (s.a.v.) onlara acimasindan baska bir sey
engellememisti.>* hadisinde gegen Mekke’ye gelme zamanma dair Kadi Iyaz’in
hicri 6. yilda yapilan Hudeybiye Antlagmasi’na isaret ettigini>** belirten ibnii’l-
Miilakkin, bu tesbitin yanlis oldugunu sdyledikten sonra gerek¢e olarak da,
Hudeybiye Antlagsmasi yilinda (6/628) Mekke’ye girise izin verilmedigini gostermis,
bu umrenin hicretten sonra 7. (629) yilda kaza umresi olarak gergeklestigini ifade
etmistir. % Hudeybiye Antlagsmasinin yapildig1 sene ile kaza umresinin yapildig

yilin farkli olmasi dikkate alindiginda Ibnii’l-Miilakkin’in Kadi Iyaz’in tesbitinde

525 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 104, 331.

526 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 381-382.

527 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 681.

528 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s.147.

529 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 312.

50 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 117.

531 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 398.

532 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: |, s. 387, 407; C: VI, s. 201; C: VIII, s. 260, 402.

533 Buhari, “Megazi”, 45; Miislim, “Hac”, 240.

5% Ebi’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi Kidi Iyaz, Serhu Sahihi Miislim li-Kadi Iyaz:
ikmalii’l-Mu‘lim bi-fevaidi Miislim, 8c., thk. Yahya Ismail Mansire, Darii’l-Vefa, 1419/ 1998,
C:1V,s. 341.

535 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 201.
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yanildigini belirtmesi isabetli goriinmektedir. Onun ayni rivayeti et-Tavzih’de serh
ederken Kadi Iyaz’in konuyla ilgili agiklamalarma temas etmedigi, s6z konusu
umrenin hicri 7. yilda yapilan kaza umresi oldugunu bildiren kisa bir agiklamayla
yetindigi goriilmektedir.>%

Ibnii’l-Miilakkin’in, “Siiphesiz benim iimmetim kiyamet giiniinde abdest
izlerinden dolayr yiizleri nurlu, elleri ve ayaklart parlak olarak cagrilacaktir.
Yiiziiniin nurunu artirmaya giicii yeten bunu yapsin.”®®" hadisinin serhinde
bildirdigine gore Kadi Iyaz, abdest alirken suyu dirseklerin ve ayak okgelerinin
tizerine ¢ikarmanin miistehap olmadigina dair alimlerin ittifak halinde oldugunu
iddia etmektedir. Sarih, bu iddianin batil oldugunu sdyleyerek Hz. Peygamber’in ve
Ebl Hiireyre’nin uygulamasi, alimlerin ameli ve fetvasiyla abdestteki bu ziyadenin
sabit oldugunu belirtmektedir. Kadi Iyaz’m delil olarak sundugu “Kim bu abdeste
ziyade yapar ya da eksiltirse giinaha girmis ve zulmetmis olur.”* rivayetinin sahih
olmadigin1 ifade eden Ibnii’l-Miilakkin, buradaki ziyade ve noksanla abdest azalarini
yikama sayisini artirma ya da vacip olandan daha azini yapmanin anlasilmasi
gerektigini vurgular. Ona goére bu rivayette yasaklanan ziyade ile suyun abdest
azalarmin belirlenen siirindan daha fazlasma ulastirilmas: kastedilmez.>*° fbnii’l-
Miilakkin’in herhangi bir ilave ya da noksanlik olmadan ayni agiklamalari et-
Tavzik’de de yaptign goriilmektedir.>*® Ancak her ne kadar bu tenkit, kaynak
belirtmediginden dolay: Ibnii’l-Miilakkin’in kendisine aitmis gibi goriinse de, birebir
Ibnii’l-Attar’in el-Udde fi serhi’l-Umde adli eserinden aldigi, yapilan mukayese
sonucunda ortaya cikmaktadir.>*! Ayrica Ibnii’l-Attar’in ifadelerindeki benzerlik,
onun da bu tenkidi Nevevi’den iktibas ettigini diisiindiirmektedir.>*? Her iki miiellifin
ifadelerindeki benzerlik Ibnii’l-Attar’in Nevevi'nin en yakin talebelerinden olmasi
hasebiyle tabii bir durumdur. Kald: ki, ibnii’l-Attar’in Nevevi’nin hayatina dair telif

etmis oldugu Tuhfetii t-talibin fi tercemeti'l-Imam en-Nevevi adli eseri de bu hususu

53 [bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: X1, s. 367.

537 Buhari, “Vud’”, 3; Miislim, “Taharet”, 35.

538 Eb{ David, “Taharet”, 51; Nesai, “Taharet”, 108.

59 jbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 407.

540 fbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: IV, s. 30.

541 Bkz. Ibnii’l-Attar, el-Udde fi serhi’l-Umde, 3c., thk. Nizim Muhammed Salih el-Ya‘kibi, Beyrut,
Dﬁrﬁ’l-Beséiri’l-Tslémiyye, 1427/2006, C: 1, s. 107.

542 Bkz. Nevevi, el-Minhéc, C: 111, s. 134.
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teyit eder mahiyettedir. Bu ornek, Ibnii’l-Miilakkin’in bazi tenkitlerini kaynak

belirtmeksizin bir takim nakillerle yaptigini da gostermektedir.

(2) Kurtubi’ye (6. 656/1258) Yonelik Tenkitleri

Ibnii’l-Miilakkin’in serhte en yogun kullandig1 kaynaklardan birisi de
Kurtubi’nin el-Miifhim serhu Sahihi Miislim adli eseridir. Sarih, Kurtubi’den pek ¢ok
yerde istifade etmesine ragmen zaman zaman ona tenkitlerde de bulunmustur.>*3
“Mii’min, necis olamaz.”*** hadisinin serhinde baz1 Zahiriler’in “Muhakkak

»545 Ayetini delil gostererek miisriklerin hayatta iken necis

ki, miisrikler necistir.
olduguna dair goriisleri aktardiktan sonra, Kurtubi’nin bu goriisii Imam Safii’ye
atfettigini®® belirterek tenkit etmekte, bunun vehimden ibaret garip bir nisbet
oldugunu soylemektedir.>*’

Ibnii’l-Miilakkin, “Kim oruclu halde yer icerse orucunu tamamlasin. Ciinkii
onu Allah yedirmis ve icirmistir.”>*® rivayetinin serhinde de Kurtubi’ye bir baska
tenkit yoneltir. O, konuyla ilgili Kurtubi’nin Darekutni’den naklettigi bir hadis
tizerinden su agiklamalar1 yapmaktadir:

“Kurtubi, Ddrekutni’den «Oruglu bir kimse unutarak yer veya icerse bilsin
ki, onu Allah nziklandirmistir. Onun kazast yoktur.»®® hadisini nakletmis ve
isnadimin sahih, ricalinin hepsinin ise sika oldugunu zikretmigtir. O ayrica, «Kim
ramazan ayinda unutarak orucunu bozarsa, onun icin kaza da kefiret de

550

yoktur.»>> rivayetini de nakletmis ve sahih oldugunu séylemistir. Kurtubi’'nin daha

sonradan bu iki rivayetin sihhatinde problem oldugunu séylemesi gariptir. Ciinkii
nasil olur da, bu iki rivayet hakkinda basta sahih deyip daha sonra sihhatinde

problem var diyebilir. ">

543 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 565; C: 11, s. 18; C: 111, s. 382; C: V, s. 205,
321; C: VIII, s. 402; C: IX, s. 120.

544 Buyhari, “Gusiil”, 23; Miislim, “Hayz”, 371.

545 Tevbe, 9/28.

546 Ebii’l-Abbas Ziyaeddin Ahmed b. Omer b. Ibrahim Kurtubi, el-Miifhim lim4 eskele min telhisi
Kitabi Miislim, 7c., thk. Muhyiddin Dib Mist, Yasuf Ali Biideyvi, Ahmed Muhammed es-
Seyyid, Mahmud Ibrahim Nezzam, Beyrut, Daru Ibn Kesir, 1417/1996, C: I, s. 630.

547 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 18; benzer aciklamalar igin ayrica bkz. Ibnii’l-Miilakkn, et-
Tavzih, C: IV, 646.

548 Buyhari, “Savm”, 26; Miislim, “Styam”, 171.

%49 Darekutni, Siinen, “Siyam”, 3.

550 Darekutni, a.y.

551 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 205.
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Ibnii’1-Miilakkin’in bu tenkitinde hakli oldugu, Kurtubi’nin el-Mufhim’indeki
ilgili agiklamalari incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Hakikaten onun, rivayetlerin
sthhati hakkinda celiskili ifadeler kullandig1 gériilmektedir.>®? Dolayisiyla Ibnii’l-
Miilakkin, Kurtubi’nin rivayetler ile ilgili net bir kanaat ortaya koymayan s6zlerini
hakli gerekgeyle tenkit etmistir. O, et-Tavzih’de ise aymi rivayeti serh ederken
Kurtub1’nin agiklamalarina hi¢ temas etmeden sadece ilgili hadisin isnadinin sahih,

ravilerinin ise sika olduguna dair Darekutni’nin beyanini nakletmekle yetinmistir.>>

(3) Nevevi’ye (6. 676/1277) Yonelik Tenkitleri

Ibnii’l-Miilakkin’in, Tbn Dakiki’l-Id’den sonra en ¢ok faydalandigi miiellif
Nevevi’dir. Yaptigi nakillerin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda onun
Nevevi’'nin yorumlarindan dogrudan istifade ettigi, bazen uzun nakiller yaptig1 ve
pek c¢ok yerde de kendi goriislerini teyit amacli kullandigi durumlara sik sik
rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte onun nadiren de olsa Nevevi’ye yonelttigi
ve daha cok tashih amacli itirazlar1 da bulunmaktadir.>>*

Mesela o, Hz. Aise’den nakledilen, “Ramazan ayindan iizerimde oru¢ kalird:
da, onu saban ayindan baska bir ayda kaza edemezdim. > rivayetinin serhinde bir
kadinin nafile oru¢ tutmasinin, esinin iznini almadigi miiddetge helal olmayacagi
hususunda alimlerin ittifak ettigini bildiren Nevevi’ye®® itiraz etmektedir. ibnii’l-
Miilakkin, Nevevi'nin boyle bir ittifaktan bahsetmesine ragmen el-Mecmii * serhu’l-
Miihezzeb adli eserinde kendi mezhebi icerisinden bunu kerahetle cdiz gorenlerin
oldugunu bildirmesinin®’ bir celiski olduguna dikkat cekmektedir.>*® Dolayisiyla o,
hiikiimde farkli goriislerin varligi s6z konusuyken ittifaktan bahsedilemeyecegine
vurgu yaparak Nevevi’nin bu tutumunu yanlis buldugunu ortaya koymaya
calismustir.

Ibnii’l-Miilakkin’in, yukaridaki drnekte oldugu gibi yine Nevevi'nin farkl

kitaplarindaki beyanlari arasindaki tutarsizliga dikkat ¢cekmesine bir bagka rivayetin

552 Kurtubi, el-Miifhim, C: 111, s. 221.

553 [bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: X111, s. 220.

554 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 558, 666; C: 11, s. 460: C: 111, s. 130, 295; C:
V, s. 289; C: IX, s. 134; C: X, s. 203.

555 Buhari,” Savm”, 39; Miislim, “Styam”, 151.

556 Nevevi, el-Minhéc, C: VIII, s. 22.

557 Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, 20c., Beyrut, Darii’l-Fikr, t.y., C: VI, s. 392.

58 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 289.
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serhinde sahit olmaktayiz. O, “Bildl, geceleyin ezin okur. Siz Ibn Ummii
Mektiim’un ezamini duyuncaya kadar yiyin, icin.”™° rivayetini serhederken Bilal-i
Habesi’nin (r.a.) ezan okuma zamani ile ilgili tartismalarda, Nevevi’'nin el-Ezkdr
isimli eserinde gecenin {icte birinden sonraki zamana isaret etmesini®®
yadirgamaktadir. Ciinkii Ibnii’l-Miilakkin’1in tesbitine gére Nevevi, diger eserlerinde
Bilal’in ezan okuma vaktini, muhtar olan goriise gore yatsi namazi vaktinden sonra,
bir goriise gore gecenin iigte biri, diger goriise gore de gecenin yaris1 olarak®®!

zikretmektedir.>62

(4) ibn Dakiki’l-id’e (6. 702/1302) Yénelik Tenkitleri

ibnii’l-Miilakkin’in el-/ /dm’da en ¢ok atif yaptigi sarih Ibn Dakiki’l-id’dir.
Bu atiflar icerisinde sadece nakilde bulunduklar1 biiyiik bir orana sahip iken, belli
sayida teyit amagl kullandiklar1 ve nakledip tenkit ettikleri de vardir.*®® Onun Buhari
serhi et-Tavzih’i incelendiginde, bu serhinde Ibn Dakiki’l-Id’e yaptig1 atiflarin ok az
oldugu, hatta birka¢ yerde adini zikrettigi goriilecektir. Dolayisiyla en basta Ibn
Dakiki’l-Id’in /hkdmii’l-ahkam fi serhi Umdeti’l-ahkam adli eserinin et-Tavzih’den
ziyade el-/lam’m kaynaklarindan oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu
miinasebetle burada Ibn Dakiki’l-Id’i kaynak olarak kullanma bakimindan el-7 7dm
ile et-Tavzih arasinda mukayese yapacak bir imkan bulunmadigindan, Ibnii’l-
Miilakkin’m sadece el-//ém’inda Ibn Dakiki’l-Id’e yonelik tenkitlerden 6rnekler
sunulacaktir.

ibn Dakiki’l-Id’in, hakkinda herhangi bir rivayet bulunmadigini belirterek
Hz. Peygamber’in mescitte bayram namazi kilmadigimi iddia etmesinin®®* garip
oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Miilakkin, bu iddianin aksine Siineni Ebii Ddvid ve Siineni
Ibn Mdce’de yer alan “Hz. Peygamber, yagmur yiiziinden bayram namazini mescitte

kildirdi.® hadisinin varhgindan bahsettikten sonra ilgili rivayetin isnadinin sahih

59 Buhari, “Ezan”, 12; “Savm”, 17; “Sehadat”, 11; “Ahbarii’l-4had”, 1; Miislim, “Siyam”, 36.

560 Bkz. Nevevi, el-Ezkér, thk. Abdiilkadir el-Arnafit, Beyrut, Darii’l-Fikr, 1414/1994, s. 36.

561 Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, C: 11, s. 88.

562 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 460,

563 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e, C: 1,s.409, 426; C: Il,s. 277, 474, C: 111, s. 337, 474, C: 1V, s. 140, 187,
298; C: V, s. 205, 206, 257, 291, 381; C: VI, s. 29, 341; C: VI, s. 87, 101, 143, 374; C: IX, s. 15,
62, 125; C: X, s. 146.

54 jbn Dakiki’l-Id, iThkAmii’l-ahkam, C: I, s. 290.

565 Eb{ Davad, “Cum‘a”, 51; Ibn Mace, “Tkdmetii’s-Salat”, 167.
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oldugunu beyan etmektedir.® Onun, Ibn Dakiki’l-Id’in Restlullah’in (s.a.v.)
mescitte bayram namazi kilmadigma dair iddiasinin aksine konuyla ilgili sahth bir
rivayetin varligini ortaya koyarak tenkit etmesi dikkat ¢ekicidir.

Sarih, dogrudan bir tenkit olarak kabul edilmese de Ibn Dakiki’l-id’in eksik
biraktigi durumlara da isaret etmektedir. Meseld o, “Rada“”’ boliimiinde gecen bir
hadis®®” hakkinda ibn Dakiki’l-Id’in higbir serh faaliyeti yiiriitmeden, rivayeti sadece
nakletmekle yetinmesini®® yadirgamaktadir.®®°

Yine o, “Kisas” boliimiinde rivayet edilen bir hadisi zikrederek Ibn Dakiki’l-
Id’in a¢iklamalarma yer verir. Hasan b. Ebi’l-Hasan el-Basri’den rivayet edilen hadis
sOyledir: “Ciindeb (0. 60/680) bize, bu mescitte unutmadigimiz ve kendisinin de
Allah Resiilii'ne (s.a.v.) yalan isnad etmesinden korkmadigimiz bir hadisi haber
Vererek soyle dedi: Resilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: «Sizden éncekilerden yarasi
olan bir adam vardi. Acisina dayanamayip bir bicak aldi ve onunla elini kesti.
Siirekli akan kandan sonra o6ldii. Bunun iizerine Allah (c.c.) soyle buyurdu:
Kulum nefsini bana ortak kostu. Cenneti ona haram kildim.» "

Ibnii’l-Miilakkin, bu hadiste te’vil edilmesi gereken iki temel problem
oldugunu soyleyen Ibn Dakiki’l-Id’in sozlerini su sekilde nakleder: “Seyh
Takiyyiiddin (Ibn Dakiki’l-Id) hadisteki iki temel probleme dikkat ¢ekti. Bunlardan

biri, Allah’in (c.c.) sy 36" (Nefsini bana ortak kostu / Benim takdirimin niine
gecmeye c¢alisti) soziidiir. Bu, ecel ile ilgili bir meseledir ve her seyin eceli onun

zamanidir. Herkes, hangi sebep olursa olsun sadece eceliyle oliir. Allah, kisinin

mezkiir sebep ile olecegini bilir ve O’nun bildigi sey degismez. Buna gore, Allah’in

566 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 337.

57 Hz. Aise’den rivayet edildigine gore o sdyle demistir: “Hicdb dyeti indikten sonra Ebii Kuays i
kardesi Eflah, yanima girmek icin izin istedi. Ben, «Vallahi ben ona, Allah Resilii (s.a.v.) izin
vermedikge izin vermem. Beni emziren, Ebit Kuays in kardesi degil hanimidir.» dedim. Resiilullah
(s.a.v) gelince, «Ey Allah’in Resilii! Beni emziren o adam degildir. Beni onun karisi emzirdi.»
dedim. Bunun tizeri Hz. Peygamber: «Sag eli toprak olasica! Ona izin ver. Ciinkii o, senin
amcandir.» buyurdu.” Bkz. Buhari, “Nikah”, 116; Miislim, “Rada‘”, 3.

568 jbn Dakiki’l-Id, ihkAmii’l-ahkam, C: 11, s. 214.

569 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IX, s. 15.

570 Byhari, “Cenaiz”, 82; Miislim, “iméan”, 180.
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"wnily  oy6"  sozii te'vile ihtivag duymaktadir. Ciinkii  bu ifade, ecelin

geciktirilebilecegini ya da éne alinabilecegini de akillara getirmektedir. ™

Sarih, Ibn Dakiki’l-Id’in te’vil edilmesi gerekir dedigi bu agiklamalarini
aktardiktan sonra meseleyi higbir sekilde izah etmeden birakmasina dikkat ¢ekmekte
ve onun ihmal ettigini diisiindiigii bu hususu muhtelif alimlerden de nakiller yapmak

stretiyle degerlendirmektedir.>"?

(5) Ibnii’l-Attar’a (6. 723/1324) Yonelik Tenkitleri

Umdetii 'I-ahkam sarihlerinden ve Nevevi'nin de talebesi olan Ibnii’l-Attar,
ayni zamanda Ibnii’l-Miilakkin’m kaynaklarindan birisidir. Cok sik olmasa da onun
Ibnii’l-Attar’a itiraz ettigi ve tesbitlerindeki hatalara degindigi durumlar vakidir.>"
Ancak, her ne kadar ibnii’l-Attar’'in el-Udde fi serhi’l-Umde adli eseri el-/ lam’m
kaynaklari arasinda yer alsa da, Ibnii’1-Miilakkin’in, et-Tavzih isimli Buhari serhinde
ondan higbir sekilde faydalanmadigi tesbit edilmistir.

Ibnii’l-Attar’in tesehhiid boliimiinde Hz. Peygamber’e salatiiselam getirme ile
ilgili rivayeti®™* serhederken hadisin énemine dair sdyledigi “Bir kimsenin duasina
«Esselamii aleynd ve ald ibddillahi’s-salihiny diye baslamasi miistehaptir. ™™
soziinii yadirgayan Ibnii’l-Miilakkin’a gére bu ciimlenin Umdetii’l-ahkdm’daki bir
onceki hadisin serhinde kurulmasi gerekirdi. Ciinkii “Esseldmii aleyna ve ald
ibadilldhi’s-sdlihin” ifadesi adi gecen hadis metninde®’® bildirilen tahiyyat duasinda
gecmektedir. Bu tesbitinden hareketle Ibnii’l-Miilakkin, Ibnii’l-Attar’s hadisi

serhederken muhtevasina uygun hareket etmedigi konusunda elestirmektedir.>’’

571 fbnii’l-Miilakkm, el-i‘lam, C: 1X, s. 125; Ayrica bkz. ibn Dakiki’l-id, ihkdmii’l-ahkam, C: II, s.
234,

572 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IX, s. 125-126.

578 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 568, 666, 678; C: Il, s. 45, 128; C: 1ll, s. 212,
295; C: 1V, 5. 140; C: V, s. 125, 258, 320; C: VI, s. 341; C: VII, s. 87,143, 151-152, 323; C: VIII,
s.164; C: IX, s. 8, 134.

574 Abdurrahmén b. Ebi Leyla’dan rivayet olunduguna gore, o soyle demistir: “Ka‘b b. Ucra ile
karsilagtim. Bana, «Size bir hediye vereyim mi?» dedi. Restilullah (s.a.v.) yanimiza geldi. Biz, «Ey
Allah’in Resilii! Sana nasil selam verecegimizi ogrettin. Sana nasil saldt edelimy diye sorduk. O
da «Allihiimme salli ald...Allahiimme bérik ald... deyin» buyurdu.” Bkz. Buhari, “Enbiya”, 11;
Miislim, “Salat”, 66.

575 1bnii’l-Attar, el-Udde fi serhi’l-Umde, C: 11, s. 613.

576 Abdullah b Mesud’dan (r.a.) bildirildigine gore, o soyle demistir: “Allah Resilii (s.a.v.) avuglarim
avuglarinda oldugu halde Kur’dn’dan bir siire 6gretir gibi tesehhiidii ogretti: «Et-tehiyydtii lillahi
ve’s-salavitii ve’t-Tayyibdt...»” Bkz. Buhari, “Ezan”, 46; Miislim, “Salat”, 55.

577 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 111, s. 482,
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Yine, Hz. Aise’den nakledilen bir hadiste gegen miiphem sahsin hicret
esnasinda Hz. Peygamber’i Kuba’da misafir eden sahabi Kiilsim b. Hidm (0.
2/624)°"® oldugunu belirten Ibnii’l-Miilakkin, bu sahsm Ibn Beskiival’m (6.
578/1183) Miibhemdt’imda Katdde b. Nu'man ez-Zaferi (6. 23/643) olarak
zikredildigini®’® naklettikten sonra, Ibnii’l-Attar’m “Bu kiginin ismine dair miibhemat
eserlerinde bir sey goremedim.®® demesini elestirmekte ve okuyucuya kendi
naklettikleri dogrultusunda bilgi sahibi olmasini tavsiye etmektedir.>®! Dolayisiyla o,
[bnii’l-Attar’in miiphem sahis hakkinda kaynaklarda bilgiler olmasma karsin
herhangi bir esere isaret etmemesini garip bir yaklagim olarak gérmiistiir.

bnii’l-Miilakkin’in,  Ibnii’l-AttAr’a  yonelik  tenkitlerinin  tamam
degerlendirildiginde  genellikle onun tahkikteki eksikligine isaret ettigi
goriilmektedir. Ibnii’l-AttAr'n yaptigi analizlerin hadislerin muhtevasina zaman
zaman uygun dismedigi, baglantisiz yorumlar yaptigi ve tesbitlerinin isabetli

olmadig gibi hususlarda itirazlarini dile getirdigini soylemek miimkiindiir.

(6) Fakihani’ye (6. 734/1334) Yonelik Tenkitleri

Umdetii’l-ahkam sarihlerinden olan Fakihani, Fakihi nisbesiyle de bilinmekte
olup,®® Tbnii’l-Miilakkin da serhinde onu bu isimle anmaktadir. O, Fakihani’den ¢ok
sayida nakilde bulunmustur. Bu nakiller igerisinde kendisinden istifade ettigi
durumlar hayli fazla olmasina ragmen, onun bazi tesbit, nakil ve degerlendirmeleri
lizerinden itirazlarda bulundugu ya da hatalarma isaret ettigi de goriilmektedir.%%
Burada onun Fakihani’ye yonelik tenkitlerine dair ornekler sunulurken, miiellife
isaret ettigi Fakihi nisbesi kullanilacaktir.

584

Istiskd (yagmur) namaz ile ilgili bir hadisin®* serhinde, imamin ve diger

insanlarin namazgdha c¢iktiklarinda bayram namazlarina kiyasla tekbir getirip

578 Bilgi i¢in bkz. Osman Cetin, “Kiilsiim b. Hidm”, DIA, Ankara, TDV Yaynlari, 2019, C: Ek-2, s.
103-104.

579 Tbn Beskiival, Gavamizii’l-esmai’l-miibheme, C: |, s. 84.

580 {bnii’l-Attar, el-Udde fi serhi’l-Umde, C: I, s. 516.

581 fpnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 210.

%82 Simgek, “Fakihani”, s. 439.

58 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 678; C: 1l, s. 598; C: Ill, s. 227, 387; C: IV, s.
288, 313, 328; C: V, s. 205; C: VI, s. 29, 341; C: VII, s. 323; C: VIII, 5. 93; IX, s. 62.

584 Buhard, “Istiska”, 1, 4, 14; Miislim, “Istiska”, 1.
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getirmemeleri hususunda Maliki mezhebi icerisinde ihtilaf bulundugunu belirten
Tbnii’1-Miilakkin, agiklamalaria su sekilde devam eder:

“Fakihi dedi ki: «Meshur olan gériis, istiska namazina ¢ikildiginda tekbir
getirilmesidir. Bunu Ibnii’l-Miiseyyib, Omer b. Abddiilaziz, Mekhill, es-Sdfii Ve
Taberi demistir.»*®® Ben de derim ki: Bu goriisiin Imam Sadfii’ye isnad edilmesi
gariptir. Ciinkii ne onun ne de ashabimin kitaplarinda boyle bir bilgi gormedim.
Onun mezhebinden bunu soyleyen bir kimseyi de bilmiyorum. Belki de Fakihi bunu
namazin basindaki tekbir ile karistirds. 5%

Bu ornekte goriilecegi lizere sarih, naklettigi bilgiyi nisbet ettigi kimseler
hususundaki tesbitine dair Fakihi’ye itiraz etmekte ve boyle bir iddianin kaynaklarda
bulunmayisindan hareketle hatali oldugunu belirtmektedir. O, daha once de isaret
edildigi lizere Umdetii’I-ahkdm serhlerini el-/ ldm’da tabii olarak daha yogun sekilde
kullanmis, Buhari serhi et-Tavzih’de ise bu kaynaklarindan bazisini hi¢ kullanmamius,
diger bazilarina da birka¢ yerde atifta bulunmakla yetinmistir. Sarih, et-Tavzih’de
ilgili rivayeti serh ederken de ayni1 yaklasimi geregi benzer agiklamalari yapmaktan
uzak durmus, el-/ldm’daki ilgili agiklamalarmi et-Tavzih’de zikretmeyerek
tekrardan kaginmistir.>8’

Fakihi, Kadir gecesinin ramazanin son yedi giiniinde aranmasi ile ilgili
hadisin®® serhinde de Kadir gecesinin kiyamete kadar varligim1 devam ettirecegine
dair alimlerin icmamin bulundugunu fakat bir grup kimsenin bu gecenin Hz.
Peygamber’in donemine mahsus olup sonradan kaldirildigini iddia ettigini belirterek
icmaa aykir1 bu goriisii imam Ebf Hanife’ye nisbet etmektedir.%®® ibnii’l-Miilakkin,
bu goriisiin imam Ebd Hanife’ye nisbet edilemeyecegini ve bunun Rafizilerin goriisii
oldugunu ifade ederek Fakihi’nin hatasina isaret etmektedir.>®® Onun, Fakihi’nin bu
iddiasina ve buna yonelik tenkidine et-7avzih’de yer vermeyip, sadece bu goriisiin

Rafizilere ait saz bir goriis oldugunu belirtmekle yetinmesi,®®' Umdetii’l-ahkdm

%85 Fakihani, Riyazii’l-efham, C: 111, s. 120.

5% jbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: IV, s. 328.

587 et-Tavzih’deki ilgili rivayetlerin serhi icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: VIII, s. 259 vd.
588 Buhari, “Tehecciid”, 20; “Fazlu Leyti’l-Kadr”, 2; “Ta‘bir”, 8; Miislim, “Styam”, 205.

%89 Fakihani, a.g.e., C: Il1, s. 499.

590 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: V, s. 397.

591 Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XIII, s. 590.
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sarihlerini kaynak olarak el-/ ldm disindaki eserlerinde kullanmama tavrini devam
ettirdigini gostermektedir.

[bnii’I-Miilakkin’in Fakihi’ye yonelik tenkitlerinde isabetli oldugu vaki ise
de, kimi zaman yanildigi da goriilmektedir. Mesela o, Fakihi’yi Umdetii’l-
ahkam’daki bir hadisin serhine yer vermedigi gerekcesiyle tenkit etmistir. Ancak,
eserde Feraiz boliimiiniin Gi¢lincii hadisi olarak yer alan rivayeti Fakihi’nin serhinden
diistirdiigiinii, bu rivayetin eserin niishalarinin her ikisinde de olmadigini séyleyen
fbnii’1-Miilakkin’in®®? bu tesbitinde yanildig1 goriilmektedir. Zira, Nureddin Talib
tarafindan tahkiki yapilan serhte ilgili hadis yer almaktadir. %

c. Kaynak Belirtmeden Yaptig1 Nakiller ve Bunlara Tenkitleri
Ibnii’l-Miilakkin serhte zaman zaman konunun disma c¢ikarak muhtelif
iddialar1 zikretmekte ve bu iddialara olan itirazlarin1 dile getirmektedir. “Falanca

2

soyle iddia etti.”, “Bazi sarihler soyle iddia etti.” ya da “Soyle diyen kisiye bu
hadiste bir red vardwr.” gibi ifadelerle ilgili iddialar1 aktarir ve buna delilleriyle itiraz
eder.

Mesela o, namazda siislenme ve giizel giyinme ile ilgili 6zel bir nas

bulunmadigini, bunun ancak “Allah, kendisi icin siislenilmeye en layik olandur.”%

"9 rivayetlerinden ¢ikarilabilecegini iddia

ve “Allah giizeldir ve giizel olanit sever.
eden bazi sarihleri, bu konudaki hadisin bas kismimi dikkate almadiklar1 igin
elestirmektedir. O, Beyhaki’nin naklettigi ve namazda siislenmeye dair agik bir nas

oldugunu soyledigi “Sizden birisi namaz kilacag zaman iki elbise giyinsin. Ciinkii

592 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VIII, s. 93.

5% Fakihani, Riyazii’l-efham, C: IV, s. 552.

59 Ebsi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 11c., thk. Habiburrahman el-
A‘zami, Beyrut, el-Meclisii’l-[lmi, 1403/1983, C: I, s. 358; Ebti Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik
el-Basri el-Bezzédr, el-Bahrii’z-zehhir=Miisnedii’l-Bezzar, 18c., thk. Mahfuzurrahméan
Zeynullah, Adil b. Sa‘d, Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1425/2004, C: XII, s. 211; Ebii’l-
Kéasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 10c., thk. Tarik b.
Ivedullah, Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Kahire, Darii’l-Harameyn, 1415/1995, C: IX, s. 144.

595 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: VI, s. 338; Miislim, “Iméan”, 147; Eba Ya‘la Ahmed b. Ali b. el-
Miisenna el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya‘'la el-Mevsili, 13c., thk. Hiiseyin Selim Esed, Dimask,
Darii’l-Me’min 1i’t-Tiiras, 1404/1984, C: 11, s. 320.
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Allah, kendisi icin siislenilmeye en layik olandwr.”®

rivayetini goz Oniinde
bulundurmadiklar1 gerekgesiyle sarihleri tenkit etmektedir.>®’

Yine o, Hz. Peygamber’in farz namazlarin akabinde okudugu bir dua ile ilgili

0508 R gpe At N e sie o] Lea Ne o a LoE o] e N @y
hadisin®® son kisminda "3 &s J1 15 pa ¥y (eais W (bat V3 Skl W ml Y LGN
ibaresiyle yer alan rivayet metnine bazi insanlar tarafindan yapilan "&2a3 W 35 Y3

ilavesini kabul etmeyen kimselerin tavrini acayip bulmaktadir. Sarihin, Humeydi’nin
Miisned’inde hadisin ".2d1 3 i 13 R EOwe B AN et & Y ik

metniyle gelen farkli bir rivayeting®® isaret ederek bu diisiincede olanlar tenkit ettigi

goriiliir.5%
Yukaridaki 6rnekler disinda Ibnii’l-Miilakkin’in herhangi bir kaynak ya da
isim belirtmeksizin sdyleyeni belli olmayan ifadeler kullanarak pek ¢ok iddiay: dile

getirip itiraz ettigi 6rneklere sik sik rastlamak miimkiindiir.5%

5% Bezzar, Miisned, C: XII, s. 211; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 10c., thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata, Beyrut, Dérii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1424/2003, C: 11, s. 333.

597 Tbnii’l-Miilakkin, el-I1am, C: 111, s. 141,

58 Tlgili hadis metni s6yledir:

o = I Ol tglas ) OUST(3 — e ) o) — Rl ol Bl Ele ol 1B s o i) Lse 35 0
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fLMaﬁm&;.w_-,,ujg"‘.u,-\a».u,-\\scéa‘ﬁjcw&gbm‘ﬁjwmcsu‘ﬁﬁm ¢ pkd
.sf” cCJL@A:ﬂ\ Ssle & 0y . Jslt 5}\‘{5 JU delols (JB J o & o™ Ly ETRRC IR
Solag &9 ol
Mugire b. Su‘be’nin azadlisi Verrdd’dan rivayet olunduguna gore, o séyle demistir: Hz. Alj,
Mugire b. Su‘be’ye Muaviye’ye gonderecegi mektupta sunu yazdirdi: Allah Restlii (s.a.v.) her
farz namazin bitiminde, “Ld ildhe illallihu vahdehii li serike lek. Lehii’l-miilkii ve lehii’l-
hamdii ve hiive ‘ald kiilli sey’in kadir. Allihiimme ld mania limad e ‘tayte ve ld mii tiye lima
mena‘te ve li yenfe'u ze’l-ceddi minke’l-cedd.” derdi. Ali’den Muaviye’ye geldim. Bunu
insanlara emrederken isittim. Bir bagka tarikte: “Allah Resiilii (s.a.v.), dedikodudan, mali zayi
etmekten, ¢ok soru sormaktan nehyediyordu. Ana-babaya itaatsizlikten, kizlari diri diri
gommekten de nehyederdi.” Bkz. Buhari, “Ezan”, 153; Mislim, “Mesacid”, 137.

59 Eb{i Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd,
thk. Subhi es-Samerrdi, Mahmud Muhammed Halil es-Saidi, Kahire, Mektebetii’s-Siinne,
1408/1988, s. 150; Ayrica bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, C: X, s. 440; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, C: 11, s. 69; C: VI, s. 32; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, s. 100; C:
XXX, s. 70, 92, 120, 169; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 25c., thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi,
Kabhire, t.y., C: XXII, s. 173; Beyhaki, Suabii’l-iman, 14., thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid,
Bombay, ed-Darii’s-Selefiyye, 1423/2003, C: VII, s. 49.

69 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 19.

601 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 152, 411; C: 1l, s. 187, 188, 238; C: Ill, s. 141,
290, 335, 350, 385; C: IV, 5. 19, 172; C: V, s. 193, 275, 445,
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F. ITTIiFAK VE IHTILAFLARA YAKLASIMI

[bnii’l-Miilakkin, hadislerin ahkdmina dair tesbit, hiikiim c¢ikarma ve
degerlendirmelerini bizzat kendi re’yi olarak ortaya koymakla birlikte, biitiin
serhlerin ortak bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan nakillere de yogun bir sekilde yer
verdigi goriilmektedir. Nakillerini matad oldugu tizere hadis serhleri basta olmak
tizere muhtelif kaynaklara miiracaat ederek ve mezheplerin goriislerini ortaya
koyarak gerceklestirmektedir. Ibnii’l-Miilakkin’in hadislerden ¢ikarilan  fikhi
hiikiimleri ele alig bicimi, “ittifaklar” basligi altinda hakkinda icma oldugunu
belirttikleri ve “ihtilaflar” basligiyla iizerinde ihtilaf bulunan hiikiimlere yaklagimi
seklinde iki kategoride ele alinacak, onun ittifaklara ve ihtilaflara deginirken sekil ve
muhteva bakimindan takip ettigi usulii ortaya konmaya calisilacaktir.

Serhin tamami g6z Onilinde bulunduruldugunda, sarihin mezhebi goriisleri
aktarirken yogunluk itibariyle Imam Malik’e ve Maliki mezhebinin goriislerine daha
cok temas ettigi goriiliir. Bu duruma, Ibnii’l-Miilakkin’in talebelik yillarinda Maliki
fikhina dair aldig1 egitimin ve ailesinin Misir’a go¢ etmeden once Endiiliis’te Maliki
mezhebinin hakim oldugu bir cografyada yasamis olmasinin sebebiyet verdigi
diisiiniilebilir. Serhte Imam Malik’i atif bakimindan sirasiyla Imam Safii, Eb( Hanife

ve Ahmed b. Hanbel takip etmektedir.

1. ittifaklar

Ibnii’l-Miilakkin’in, rivayetlerin muhtevasindan hareketle ele aldig fikhi
meselelerin tahlilinde ilgili rivayetlerden ittifakla ¢ikarilan hiikiimlere isaret ederken,
genellikle bu hiikiimler {izerinde icma oldugunu belirten ifadeler kullandig1 goriiliir.

onun, “Bu icmadwr”, “Sunun iizerine icmd edilmistir”, “Icmad su konudadir”,
“Ummet bunun iizerinde icmad etmistir”, “Alimler bunun iizerinde icmd etmislerdir”,
“Alimler su konuda ittifak etmiglerdir”, “Bu dlimlerin cogunlugunun goriisiidiir” ve
“Bu konuda ihtildf yoktur” gibi genel ifadelerle de iizerinde ittifak edilen hiikiimlere
isaret ettigi goriilmektedir.8%2 Omegin 0, “Resilullah (s.a.v.) vefat edinceye kadar

ramazan aymin son on giintinde itikafa girmisti. Kendisinden sonra da esleri ayni

602 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 74, 222, 379, 615, 650; C: II, s. 30, 196, 310;
C: 1, s. 175, 190, 294, 308, 456; C: 1V, s. 37, 75, 99, 168, 295, 328; C: V, s. 26, 33, 49, 137, 195,
289; C: VI, 5. 93, 209, 372; C: VII, s. 98, 182, 217, 414; C: VIII, s. 73, 336, 364, 446; C: IX, 102,
C: X, 15, 337, 338.
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803 rivayetini tahlil ederken, itikafin miistehap olduguna

sekilde itikdfa girmislerdir.
dair icmam bulundugunu belirtmekte, Hz. Peygamber’in vefat edinceye kadar
ramazan ayimin son on giiniinde bu ibadete devam etmesinden hareketle de bunun
miiekked bir siinnet oldugunu kaydetmektedir.5%*

Sarih, zaman zaman, “icma” lafzin1 kullanmaksizin, umim bildiren ifadelerle
de {iizerinde ittifak edilen hiikiimlere deginmektedir. “Bir kadinin teyzesi veya
halasiyla beraber nikahlanamayacagini”’®® bildiren rivayetin serhinde bu iislabunun
ornegi gorilmektedir. O, bu hadisin “dlimlerin tamamina” gore kadinin teyzesi ve

halasiyla birlikte nikdhlanmasinin haram olduguna delalet ettigini bildirmektedir.

Sarih burada "u\5":LU" ifadesini kullanarak icmaa isaret etmistir.5%

Onun s6z konusu hitkmiin 6nemi ve bu konudaki icmain ehemmiyetine vurgu
yapmak i¢in icmaa isaret eden “Bu, selef ve halef biitiin alimlerin goriisiidiir” Qibi
teyit edici bir ifade kullandig1 da goriiliir.®%’

Sarih, hakkinda icma olan hiikiimleri naklederken, bu icmam disinda kalan
miinferid isimleri de zaman zaman zikretmektedir. Mesela; Restlullah’in (s.a.v.),
kilamadigi ikindi namazini daha sonra cemaatle kildigmi bildiren rivayetin®®
serhinde, kaza namazlarinin cemaatle kilindigina dair icma oldugunu; ancak Leys b.
Sa‘d’m (6. 175/791) bu hiikme itiraz ettigini belirtmektedir.%%°

Onun, bir konuda icma oldugunu sdyledikten sonra, bu icmain disinda kalan
goriislere de degindigi goriiliir. Bir yerde o, icmaa aykir1 olan goriisii naklederken
onun batil oldugunu belirtir. “Birinizin abdesti bozulunca abdest almadik¢ca Allah
namazint kabul etmez.”®'° hadisinin serhinde ister farz ya da nafile namaz isterse
tilavet veya siikiir secdesi olsun namazin abdestsiz kilinmasinin haram olduguna dair
icmaa isaret eden sarih, Sa‘bi (6. 104/722) ve Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923)

cenaze namazlarinda abdest sartinin aranmayacagina dair bir goriisii bulundugunu

603 Buhard, “I*tikaf”, 1; Miislim, “i ‘tikaf”, 5.

604 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: V, s. 428.

605 Buhari, “Nikah”, 28; Miislim, “Nikah”, 33.

606 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIII, s. 177; benzer 6rnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, s. 310; C: 1Il,
s. 480; C: VIII, s. 446.

807 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 54.

608 Buhari, “Mevakit”, 36; “Ezan”, 26; “Salatii’l-havf”, 3; Miislim, “Mesacid”, 209.

609 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I1, s. 340; benzer drnekler igin bkz. a.mif., a.g.e., C: I, s. 341; C: X, s.
117

610 Byhari, “Hiyel”, 2; Miislim, “Taharet”, 2; Tirmizi, “Taharet”, 56; Ebl David, “Taharet”, 31.
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naklederek bu goriisii, hadisin umimu geregi ve hakkinda bulunan icmadan Otiirii
batil olarak degerlendirmistir.®!!

Sarihin, icmaa aykir1 bazi goriisleri zikrettikten sonra onlarin batil oldugunu
belirtirken zaman zaman sert bir {islip kullandig1 da goriilmektedir. Mesela o, abdest
alirken ayaklari tam yikamayi bildiren rivayetten®!? hareketle, ayaklar1 ¢iplak olarak
mesh etmenin caiz olmadigina dair icmaa isaret ettikten sonra, bu hitkkme aykir1 olan
batil goriislerin de bulundugunu belirterek Sia, Zahiriyye ve Mutezile’ye mensup
kimselerin goriislerini sirayla zikreder.®®® Burada Ibn Cerir et-Taberi’nin ayaklari
yikamak ile meshetmek arasinda kisinin muhayyer olabilecegine dair goriislinli de
aktaran Ibnii’l-Miilakkin, Taberi’nin bu kanaatini de batil goriisler icerisinde
zikretmesi diisiindiiriiciidiir.®** Zira, abdest ayetindeki®®® farkl1 kiraatlar sebebiyle atif
yerindeki ihtilaflardan kaynaklanan fikir ayriliklarinin da bulundugu diistiniildiigiinde
0, Taberi’nin bu beyanini batil goriis olarak addetmek yerine daha mutedil bir iislip
ile boyle bir gorilisiin varligina isaret etmekle yetinebilirdi.

Onun kimi yerde tizerinde ittifak edilen hiikiimlere deginirken, icmaa isaret
eden ifadelerin yan1 sira mezheplerin ya da mezhep imamlarmin isimlerini bizzat
zikrettigi de gorilmektedir. Mesela o, Restilullah’in (S.a.v.) namaz kilarken tekbir ile
Fatiha stresi arasinda “Allah’im, dogu ile batinin arasimi actigin gibi benimle
giinahlarimin arasutmi a¢! Beyaz elbisenin kirden temizlenmesi gibi beni de
giinahlarimdan temizle! Giinahlarimu karla, suyla, doluyla yika!®'® diye dua
ettigini bildiren rivayetten hareketle bu duanin, Safii, Eba Hanife, Ahmed b. Hanbel

ve cumhiira gore miistehap oldugunu sdylemektedir.5’

2. intilaflar

Ibnii’l-Miilakkin’mn, hadislerden ¢ikarilan hiikiimlerde fiizerinde ittifak

edilenlere isaret etmekle birlikte, gerek sahislar gerekse mezhepler bazinda ortaya

611 bnii’l-Miilakkn, el-‘1am, C: |, s. 224; benzer érnekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: I, 340; C: Il, s.
19, 183, 185.

612 Buhari, “Vud(’”, 29; Miislim, “Taharet”, 26.

613 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 237.

614 Sarihin, Taberi’nin bu goriisiine dair benzer ifadeleri Buhari serhi et-Tavzih’de de kullandig:
goriilmekte, bu goriise itibar edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, et-
Tavzih, C: Il s. 262.

615 Maide, 5/6.

616 Buhari, “Ezan”, 90; Miislim, “Mesacid”, 147.

617 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 12.
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konan ihtilaflar1 da yogun bir sekilde konu edindigi goriilmektedir. Asagida onun,
hadislerin muhtevasinda yer alan hiikiimlerde 6zellikle mezhepler arasindaki fikhi
ihtilaflar s6z konusu oldugunda kullandigi tslibu ve genel yontemi, mezhebi
farkliliklara isaret etme tavri, mezhep ici ihtilaflara yaklasimi, bir mezhebin
digerlerinden ayr diistiigii durumlara deginmesi ve mezheplerin goriislerine yonelik

yaptig1 tenkitler ele alinacaktir.

a. ihtilaflar1 Tahlilde izledigi Genel Yéntem

Serhlerde fikhi meseleler s6z konusu oldugunda, ¢ok sayida farkli goriisiin
nakledildigi goriilmektedir. Ibnii’l-Miilakkin da serhinde ayni tavri gdstermekte,
rivayetlerin ahkamindan nes’et eden farkli fikhi goriislere deginmektedir. Bunlar
ekseriyetle mezhep imamlarinin goriisleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriisleri
zikrederken de, serhin tamaminda belirgin bir isliip ve yontem takip ettigini
sOylemek miimkiindiir.

O, hadisin muhtevasinda yer alan fikhi bir mesele ile ilgili fakihlerin,
alimlerin ya da insanlarin ihtilaf ettigine isaret eden veya meghul bir sigayla ihtilaf
edildigini bildiren genel bir ifade®®® kullandiktan sonra bazen herhangi bir isim ya da
mezhep belirtmeden bazen de ilgili goriislerin kimlere ait oldugunu zikrederek so6z
konusu ihtilaflart sirayla nakleder. Kimi yerde nakillerin en sonunda kimi yerde de
nakillere heniiz deginmeden en basta kendi tercihini ya da bu goriislerin hepsinden
bagimsiz bir sekilde kendi kanaatini bildirmektedir.®®

Mesela o, zina itirafinda bulunan bir kimseye Hz. Peygamber’in uyguladig:

620 621

cezayl anlatan rivayeti®® serhederken, recmedilecek kimse® i¢in kazilan kuyunun

618 Sarih, genel itibariyle “Alimler ihtilaf etti”, “Bu konuda ihtilaf edildi”, “Bu konuda su goriisler
vardir”, “Uc goriis nakledildi”, “Bu hususta farkly goriisler vardir”, “Alimlerin bu konuda iki
goriisti vardir”, “Selef ihtilaf etti” ve “Dort farkly ihtilaf vardir” gibi ifadeler kullanarak
ihtilaflara isaret etmektedir. Onun eserini telif ederken bunun gibi ifadeleri ¢ok fazla kullanmasi
ihtilaf temelli bir gerh faaliyeti yiiriittiigiinii géstermektedir.

619 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkn, el-i‘1am, C: I, s. 180, 384; C: Il, s. 29, 52, 76-77, 150, 271,

276, 407, 446; C: 111, s. 323, 356, 456, 469; C: 1V, s. 141, 206, 243; C: V, s. 40, 121, 124, 140,

159, 239, 246, 261, 321, 349, 398; C: VI, s. 65, 229, 407; C: VII, s. 144, 232; C: VIII, s. 340, 357,

394, 495; C: 1X, s. 31, 182, 179, 201, 206, 236; C: X, s. 30.

EbG Hiireyre’den rivayet olunduguna gére o sOyle demistir: “Allah Resilii mescitte iken

miislimanlardan bir adam geldi ve ona seslenerek: «Ey Allah’in Resilii! Ben zina ettim» dedi. Hz.

Peygamber ondan yiiz ¢evirdi. Adam, Restlullah’in (s.a.v.) yiiziine kars1 yonelerek: «Ey Allah in

Resiilii! Ben zina ettim» dedi. Hz. Peygamber yiiziinii yine ¢evirdi. Nihdyet bu adam zina itirafini

dort kere tekrarladi. Adam kendi aleyhine dort kere sahitlik edince Hz. Peygamber ona donerek:

«Sende delilik var mi1?» diye sordu. O kisi «Hayw» deyince Hz. Peygamber: «Muhsan misin?»

620
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mabhiyeti ile ilgili yapilan tartismada s6z konusu kisinin kadin olmasi durumunda ii¢
farkli goriisiin dile getirildigini belirtir. Birinci goriise gore kadinin tesettiirii i¢in
gogsiine kadar kuyu kazilmasi miistehaptir. Ikinci goriise gdre miistehap ya da
mekrih denilmez; ancak imamin kararina birakilir. Ibnii’l-Miilakkin’in “en sahih”
diyerek tercihte bulundugu tglincii goriise gore ise, eger deliller 1s5181nda zina ettigi
tesbit edilmigse miistehap; zina edenin bizzat kendisinin ikrariyla tesbit edilmisse,
recmedildiginde kagmasina imkan tanimak i¢in kuyu kazmak mekrih gorilmiistiir.
Bu ornekte goriilecegi tlizere sarih, ihtilafa konu olan meselede kag¢ farkli goriisiin
bulundugunu sirayla zikretmis, kimlere ait oldugunu belirtmedigi bu gorislerin
sonunda “En sahihi sudur” ifadesini kullanmak stretiyle kendi tercihini ortaya
koymustur. 522

Onun bu yaklagimia bir baska drnek Abdullah b. Omer’den rivayet edilen
“Peygamber (s.a.v.) fitir sadakasini — veya Ramazan dedi— erkek, kadin, hiir ve
kile iizerine, hurmadan veya arpadan bir sa®* olmak iizere farz kildi.”®*
hadisinin serhinde goriilmektedir. Sarih, bu hadis metninden hareketle “Ramazan”
kelimesinin aya izafe edilmeden yalniz basina kullanilmasinin kerdheti hususunda
selefin ihtilaf ettigini belirttikten sonra, ister karine olsun isterse olmasin bu
kullanimda bir kerdhetin olmayacag1 yoniindeki gorisii, “En sahih olani budur”
ifadesiyle nakletmektedir. Ardindan o, bu konuda farkli bir hadisin bulundugu

gerekgesiyle s6z konusu kullanimin mekrih oldugunu iddia edenlerin delil olarak

diye sordu. O kisi: «Evet» dedi. Bunun iizerine Allah Resilii oradakilere: «Bunu gétiiriiniiz ve
recmediniz» emrini verdi.” Bkz. Buhari, “Huddd”, 23; Miislim, “Hudad”, 16.

621 {slam hukukunda zinanin hiikiimleri ve recm cezasi hakkinda genis maltimat i¢in bkz. Ebi Bekr
Alaeddin b. Mes’0d b. Ahmed el-Kasani, Bedi‘ii’s-sanéi‘ fi tertibi’s-serai‘, 7c., Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1406/1986, C: VII, s. 33-34; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
Kurtubi Ibn Riisd, BidAyetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, 4c., Kahire, Darii’l-Hadis,
1425/2004, C: XII, s. 307 vd; EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Tbn Kudame,
el-Mugni, 15c., thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Riyad,
Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997, C: XII, s. 307 vd.; Nevevi, el-Meemii‘, C: XX, s. 3 vd.; Heyet,
el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, 45c., Kuveyt, Viizaretii’|-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1992, C: XXII,
s. 124-126; Boynukalin, Islim Hukukunda Zina Sugu ve Cezasi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi SBE, 1995;Ydsuf Ziya Keskin, Recm Cezasi: Ayet ve Hadis Tabhlilleri,
Istanbul, Beyan Yayinlari, 2001; Hiiseyin Esen, “Zina”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2013, C:
XLIV, s. 440-444.

622 jhnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1X, s. 182.

623 Toprak iiriinlerinin zekat nisabi, fitre, gusiil, gesitli kefaretler, ihram yasaklarini ihlal fidyesi ve
zevcenin nafakasi gibi konularla ilgili hadislerde bir 6l¢ii birimi olarak zikredilen “sa“” hakkinda
genis bilgi icin bkz. Kallek, “Sa‘”, DIA, Istanbul, TDV Yaymnlari, 2008, C: XXXV, s. 317-319.

624 Buhari, “Zekat”, 77; Miislim, “Zekat”, 12.
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sunduklar1 rivayetin®%

ise zayif oldugunu belirtir. Bu konuda, aya delélet eden bir
karinenin olmasi durumunda bu kullanimin mekrth olmayacagi, ancak karine yoksa
mekrih olacagma dair iigiincii bir goriisiin bulundugunu da ifade eden Ibnii’l-
Miilakkin’in, ihtilafli meselelere yaklasiminda en basta kendi tercihini ortaya
koyduktan sonra diger goriisleri de zikrederken, o goriis sahiplerinin kullandiklar:
deliller hakkinda kanaat belirttigi de goriilmektedir.52®

627 jle ilgili hadisin®?® serhinde ise fakihlerin ihtilaf

Namazi serinlige birakma
ettigini bildiren Ibnii’l-Miilakkin, kiminin bunu azimet olarak kabul ettigini kiminin
de ruhsat kapsaminda degerlendirdigini belirttikten sonra, azimet kabul edenlerin
stinnet mi yoksa vacip mi oldugu hususunda ihtilafin1 da dile getirmektedir. Bu
goriigleri naklettikten sonra kendi kanaatini belirten sarihin, “Bize gére sahih olan,
namazi serinlige birakmanin siinnet olmasidr.” diyerek ihtilafa dair herhangi bir
isim zikretmeksizin sadece birbirinden farkli olan ilgili goriislerden haberdar ettikten
sonra kendi kanaatini ortaya koydugu goriilmektedir.®*

O, bir konuda hiikkmiin ne olduguyla ilgili serdedilen goriislerin sayisini
belirttikten sonra her birinin, kimler tarafindan ve hangi delillerle zikredildigine
temas etmeden en meshuruna isaret etmekle de yetinir. Bu ayn1 zamanda hem
miiellifin ayn1 kanaate sahip bulundugunu hem de ekser uleméanin ve kendi
mezhebinin goriisiiniin de bu ydnde olduguna dair bir yaklasimi seklinde

degerlendirilebilir. Mesela onun, Hz. Peygamber’in abdest alisin1 anlatan bir

rivayette®®® gecen, "cuisl Ul 4w’ ifadesinden hareketle pazularin  basmin

625 {lgili rivayet su sekildedir: “«Ramazan» demeyin. Ciinkii «Ramazan» Allah’in adidir. Ancak
«Ramazan ayy deyin.” Bu rivayetin mevzi oldugu ve ashimin bulunmadigi ifade edilmektedir.
Bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, Kitabii’l-Mevziat, 3c., thk.
Abdurrahman Muhammed Osman, Medine, Mektebetii’s-Selefiyye, 1386/1966, C: Il, s. 187;
Stiyati, el-Leali’l-masniia fi’l-ehadisi’l-mevziia, 2c., thk. Ebi Abdirrahmén Saldh b. Muhammed
b. Uveyza, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1417/1996, C: 11, s. 82.

626 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: V, s. 140.

627 Sicak giinlerde 6gle namazinm serinlige birakilmasi ile ilgili mezheplerin hiikiimleri igin bkz.
Kasani, Bedai ii’s-sandi‘, C: I, s. 125; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: I, s. 101; ibn Kudame,
el-Mugni, C: Il, s. 35-39; Nevevi, el-Mecmii‘, C: 111, 59-60.

628 Buhari, “Mevakit”, 9; Miislim, “Mesacid”, 180.

629 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 356; benzer ornekler igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: Il, s. 465; C: I,
S. 474

630 Byhari, “Vuda’”, 24; Miislim, “Taharet”, 3.
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yikanmasinin hiikmiinli incelerken, bu konuda iki goriisiin bulundugunu ve en
meshurunun ise vacip oldugunu bildirmesi, bu usuliine bir 6rnek teskil etmektedir.53

Onun ihtilafa konu olan bir meselede ortaya konan goriisleri herhangi bir
mezhep ya da isim belirtmeden ve bir tercihte bulunmadan sirayla zikretmekle
yetindigi Orneklere de rastlanmaktadir. Meseld o, Hz. Peygamber’in namaz kilis

seklinin anlatildig1 rivayette®32

yer alan, “O, basin riikiidan kaldwrdiginda, tam
dogrulmadik¢a secdeye gitmezdi.” kismindan hareketle riikkidan kalkmanin
hiikkmiiniin tartisildigmi ve riikidan tamamen dogrulmanin hiikmii konusunda
fakihlerin ti¢ farkli goriise sahip olduklarini bildirerek s6z konusu goriigleri su
sekilde siralar: “Birinci goriis, vdcip, ikinci goriis miistehap; tigiincii goriis ise,
kiyam haline yakin olmasmn vdcip, bundan daha fazla dogrulmanin ise miistehap
oldugu seklindedir. >

Ibnii’l-Miilakkin’in ihtilaflara deginme usuliinden birisi de, sdz konusu
ihtilaflar1 daha diizenli ve sistematik sekilde maddeler halinde tasnif ederek
zikretmesidir. Onun, bu tasnifi yaparken ilgili gorlisiin akabinde, bazen kime ait
oldugunu belirtmekle yetinip herhangi bir tercihte bulunmadigi, bazen de tercihini
ortaya koydugu miisahede edilir. Kimi zaman da ka¢ farkli goriis bulundugunu
belirttikten sonra bu goriislerin kimlere ait oldugunu bildirmeden ve tercihte
bulunmaksizin sadece s6z konusu goriisleri aktarir.5%
Meseld o, “Hamza b. Amr el-Eslemi, Resiulullah’a (s.a.v.): «Seferde orug

tutayim mi?» diye sorunca O da, «Dilersen tut, dilersen tutma.» diye cevap

verdi. ”®® manasiyla rivayet edilen hadisin serhinde yolculukta orug tutma ile

631 bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 333; Sarihin et-Tavzik’te de ayni hadisin serhinde benzer
islibu kullanarak birebir ayni ifadelere yer verdigi ve diger goriislere temas etmedigi
goriilmektedir. Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: IV, s. 181.

632 Miislim, “Salat”, 240; Ebd David, “Salat”, 124; ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 22.

633 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: III, s. 40; Ilgili hadis baglanunda namazda ta‘dil-i erkanimn
hiikmiiniin incelendigi konunun ayrintilart i¢in bkz. Heyet, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, C: XXVII, s.
77-78.

63 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 180; C: 11, s. 587; C: 1ll, s. 386; C: V, s. 159,
261; C: VI, s. 229; C: VII, s. 82, 232; C: VIII, s. 226, 411, 427; C: IX, s. 145.

635 Buyhari, “Savm”, 33; Miislim, “Sryam”, 103.
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tutmama arasinda en faziletlisinin hangisi olduguna dair ulema arasinda ihtilaf
bulundugunu®® belirttikten sonra s6z konusu gériisleri su sekilde tasnif eder:

“Birinci goriise gore; zdhiren bir mesakkat veya zarar gorme tehlikesi yoksa
giicti yetenin orug¢ tutmasi, zarar gorecekse de tutmamasi daha faziletlidir. Bunu
Enes b. Malik, Omer b. Abdiilaziz, Katdde, Miicihid ve Ebii Hanife demistir. Ikinci
goriise gore; oru¢ tutmamak daha faziletlidir. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer,
Said b. Miiseyyeb, Evzai ve diger bazi kimseler bu gériistedir. Ugiincii goriise gore;
oru¢ tutmak da tutmamak da fazilet bakimindan esittir. Bunu Kurtubi soylemis ve
ehli mezhebin pek cogunun bu goriiste oldugunu belirtmistir. Dérdiincii gériise gore
ise, mukim iken orug tutma giicti olan fakat oruglu iken hac ve savas yolcuguna
ctktiginda zayif diiseceginden korkan bir kimsenin orug tutmamasi daha faziletlidir.
Bunu Rdfii demistir. ”®%" Bu 6rnekte goriildiigii gibi sarih ihtilafa konu olan gériisleri
maddeler halinde nakletmis, kimlere ait oldugunu belirtmis fakat bunlar hakkinda
herhangi bir yorum ve tercihte bulunmamustir.

Yine o, Berire (6. 60/680 [?])®® hadisinin®®® serhinde miikateb kolenin®*°
satisinin cdiz olup olmamasi konusunda ihtilaf bulundugunu ifade etmis, bu
goriiglerin kimlere ait oldugunu da belirterek ii¢ baslik altinda soyle 6zetlemistir:
“Birinci goriise gore; miikdteb kélenin satisi cdizdir. Bu Atd, Nehai, Ahmed ve

Malik’in goriisiidiir. Bu goriiste olanlar Berire hadisiyle delil getirdiler. Ciinkii

6% Seferde orug tutma ile ilgili tartismalar ve konunun detaylari igin bkz. Ayse Nur Yamanus,
“Hadislerde Goriilen Ihtilafin Mubhtelifii’l-Hadis IImi Cercevesinde Giderilmesi: Seferde Orug
Meselesi Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2016, C: XIV, Sayt: 1, s. 149-163.

837 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: V, s. 261.

638 Berire, Hz. Aise’nin azadli cariyesi olup "=l L N W&" (Veld ancak azad edenindir) hadisinin

viiruduna sebep olmustur. Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Emin Asikkutlu, “Berire”, DIA, Istanbul
TDV Yayinlari, 1992, C: V, s. 503-504.

639 Hyz. Aise’den rivayet olunduguna gore o soyle demistir: “Berire bana geldi ve «Sahiplerimle her
sene icin bir ukiyye vermek iizere dokuz ukiyye karsiliginda azad olmam igin anlastim. Bana
yardim et.» dedi. Ben, «Eger sahiplerine verecegini benim vermemi ve veldmin da bana ait
olmasini isterlerse bunu yaparim.» dedim. Berire sahiplerine gidip durumu anlatti fakat kabul
etmediler. Allah Resilii (s.a.v.) otururken Berire bize gelerek soyle dedi: «Onlara durumu arzettim
fakat velanin kendilerine ait olmasin istediler. Hz. Aise durumu Peygamber’e (s.a.v.) bildirince o
soyle Buyurdu: «Veldyt sart kosarak onu al. Ciinkii veld ancak azad edenindir.» Hz. Aise de dyle
yapti. Sonra Allah Resilii (s.a.v.) insanlar arasinda ayaga kalkip, Allah’a hamd ve sena ederek:
«Bazt adamlara ne oluyor! Allah’in kitabinda olmayan bir sart, yiiz kere dahi sart kosulsa
batldwr. Allah’in hiitkmii hakar ve Allah’in sarti en dogrudur. Veld, ancak azad edenindir.»
buyurdu.” Bkz. Buhari, “Miikatebe”, 2; Miislim, “Itk”, 6.

640 Kolenin hiirriyete kavusmak igin efendisiyle anlagsma yapmasi anlamindaki fikih terimidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, DiA, Ankara, TDV Yayinlar1, 2020, C:
XXXI, s. 530-532.
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onlara gore Berire miikdteb bir kileydi ve sahibi onu satti. Hz. Aise de veld sartiyla
satin aldi. Ikinci goriigse gore; boyle bir kdlenin satisi cdiz degildir. Bu Abdullah b.
Mes “id’un séziidiir. Onun bu goriistine Ebui Hanife, Safii ve bazi Malikiler de tabi
oldu. Bu goriiste olanlara gore Berire azad olmak icin vaat ettigi iicreti 6deme
konusunda sikinti yasadi. Onun aczi sebebiyle anlasmayt feshettiler. Efendi ve kéle
ne zaman birlikte riza gosterirse o zaman cdiz olur. Onlar ayrica hadisi, Hz. Aise nin
Berire’nin koleligini satin aldigi, azad etmedigi seklinde yorumlayarak, onun sadece
kéleliginin satisimin cdiz oldugunu belirtmislerdir. Uciincii goriise gore; miikdteb
kolenin satist ancak hizmetkar olarak kullanmaksizin sadece hiirriyetine kavusturma
amact oldugunda cadizdir.”®*' Gériildiigii gibi burada da sarih, miikateb kolenin
satisinin cevazi hususunda mevcut olan ihtilafi ii¢ maddede; kimlere ait oldugunu ve
gerekcelerini de belirterek nakletmis, bunlarin iizerine herhangi bir tenkit, tercih ve
degerlendirmede bulunmamustir.

Onun bu usule ridyet ederken tercihte bulunduguna dair ise Hz. Peygamber’e

salavat getirme ile ilgili bir rivayetin®? serhindeki agiklamalari 6rnek olarak

zikredilebilir. O, hadis metninde yer alan "«2),l Ty 2l Je ko W™ ifadesinden

hareketle Restilullah’mn (s.a.v) kendisi ve ailesi i¢in dua ederken Hz. Ibrahim’in adini
anmasinin sebep ve hikmetleri lizerindeki farkli yorumlara deginir. O, bu hususta pek
cok goriislin bulundugunu ifade ettikten sonra, Hz. Peygamber’in bunu, Allah’in Hz.
Ibrahim’e ve ailesine nimetini tamamladig:1 gibi kendisi ve ehli beyti iizerine de
nimetinin tamamlanmasi ve bereket arzusuyla sdylemis olabilecegine dair Kadi Iyaz
ile Kurtubi’ye dayandirdig: goriisii nakletmis, kendisi de tercihe en uygun olanin bu
oldugunu belirtmistir. Miiellif, bunun ardindan Hz. Peygamber’in duasinda soz
konusu ifadeleri kullanmasinin sebepleri hakkinda sirasiyla su goriisleri zikretmistir:
“Ikinci goriise gore; Hz. Peygamber bunu iimmeti i¢in talep etmistir. Ugiincii
goriise gore; Hz. Peygamber tipki Hz. Ibrahim e Allah i liitfu gibi kendisinin adinin

da kiyamete kadar dillerde baki kalmasint istemistir. Dordiincii goriise gére; bunu

641 Tbnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: VII, s. 232.

842 Abdurrahmén b. Ebi Leyla’dan (6. 83/702) rivayet olunduguna gore, o sdyle demistir: “Ka b b.
Ucre (6. 52/672) ile karsilastim. Bana, «Size bir hediye vereyim mi?» dedi. Resulullah (s.a.v.)
yammiza geldi. Biz, «Ey Allah’in Resilii! Sana nasil selam verecegimizi ogrettin. Sana nasil salat
edelimy» diye sorduk. O da «Alldhiimme salli ald...Allahiimme bdrik ald... deyiny buyurdu.”
Bkz. Buhéri, “Enbiya”, 11; Miislim, “Salat”, 66.
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kendisi ve timmeti igin dilemistir. Besinci goriise gore; hadisteki bu ifade Hz.
Peygamber’in yaratilanlarin en faziletlisi olup yiice bir konumda bulundugunun
bilinmesi i¢in kullamimigtir. Altinct goriise gore; Hz. Peygamber, Allah’in Hz.
Ibrdahim’i dost edinmesi gibi kendisini de dost edinmesini istemistir.”®** Bu &rnekte
de goriilecegi lizere sarih, soz konusu ihtilafa maddeler halinde isaret etmis, bunlar
arasindan uygun gordiigli goriisii belirterek en basta tercihini ortaya koymaktan geri
durmamustir.

[bnii’l-Miilakkin’in, zaman zaman hadisin delalet ettigi hiikme iliskin
herhangi bir mezhebe aidiyetini belirtmeksizin ya da isim zikretmeksizin ihtilaf
edilen goriislere maddeler halinde yer vermesinin 6rnegine ise teyemmiim ile ilgili
bir hadisin®* serhinde rastlamaktayiz. Meseld o, teyemmiimiin icrd edilis sekliyle
alakali topraga bir veya iki defa vurma ile ilgili ihtilafta, hem yiiz hem de eller icin
bir defa vurmayi yeterli gorenler bulunmakla beraber, her biri i¢in ayr1 ayr iki defa
vurmanin gerekliligini ifade edenlerin de var oldugunu zikretmektedir.%*°

Sarihin ihtilaflar ve farkl fikhi hiikiimler s6z konusu oldugunda kullandig1
yontemlerden birisi de, hadisin muhtevasini ilgilendiren bir konuda farkli goriisleri
tesbit edip aktardiktan sonra, ilgili goriislerin dayanaklarini ortaya koymak igin,
goriis  sahiplerinin delil olarak kullandiklar1 4yet ve hadisleri sirasiyla
zikretmesidir.8® Onun buradaki tutumu, farkli goriisleri delilleriyle aktaran fikih
kitaplarinin metoduyla benzerlik arz etmektedir.

Ornegin 0, Hz. Peygamber’in, ciiniip olup da su bulamayan bir kisiye “Iste
temiz toprak, o sana yeter.” dedigi rivayetten®®’ hareketle teyemmiimiin ne ile
yapilacagi konusundaki farkli goriisleri delilleriyle beraber sdyle acgiklar: “Evzai ve

Sevri, kar ve topragin iistiindeki her sey ile teyemmiimiin cdiz oldugunu soyler ve bu

(5" [ “Temiz toprakla teyemmiim

° 2 ol o z 0% 2l z
goriislerine " 355 (SKaghy 15l B 1ialo |

99648

edin ve onunla ellerinizi ve yiizlerini meshedin. ayetini delil gosterirler.

643 {pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 469.

644 Buhari, “Teyemmiim”, 7; Miislim, “Hayz”, 110.

85 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1l, s. 139.

846 Ornekler igin bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 183, 186; C: Ill, s. 84; C: IV, s. 69; C: VIII, s.
361; C: IX,s.52.C: I,s.183; C: IX, s. 52.

647 Buyhari, “Teyemmiim”, 5; Miislim, “Mesacid”, 312.

648 Maide, 5/6.
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Onlara gore, soz konusu dyet ve hadisteki "\=2)" kelimesinden, yerin tistiindeki her

sey anlasiimaktadir. Cogunluk ise, “Yiizlerinizi ve ellerinizi temiz toprakla

meshedin.” dyetiyle, "0 42 1 0] sl Lenjg Momens U WIS 2N cdax" | “Yeryiizii bize

mescid, su bulamadigimizda da toprag temiz kilind1.”®® hadisini delil gostererek,
tozu olan toprak ve benzeri bir sey ile teyemmiim yapilmast gerektigini
soylemiglerdir.”®°

Bu usuliine bir baska &6rnek, Abdullah b. Omer’den rivayet edilen,
“Resuilullah (s.a.v.) ile birlikte ogle namazindan once ve sonra iki rekat, cuma
namazindan sonra iki rekat, aksam namazindan sonra iki rekdt ve yatsi namazindan
sonra iki rekdt namaz kildim. %" hadisinin serhinde goriilmektedir. Ibnii’1-Miilakkin,
bu rivayet baglaminda farzlarin 6niinden ve arkasindan kilinan siinnet namazlarin
evde mi yoksa mescitte mi kilimacagina dair farkli goriislerin bulundugunu
sOylemekte ve bunlar1 soyle aciklamaktadir: “Birinci goriis —Ki Safii mezhebi de
bunu kabul eder— Ibrahim en-Nehai ve digerlerinin goriisiidiir. Bu gériise gore
«Farz namazlar disinda kadimin en faziletli namaz, evinde kildigi namazdir.”
hadisi, siinnetleri evde kilmanin daha faziletli oldugunu ispat etmektedir. Ikinci
goriige gore, gece ile giindiiz arasinda fark vardw. Giindiiz mescitte kilmak, gece
evde kilmak daha faziletlidir. Bu, Imam Malik ve Sevri’nin goriisiidiir. Imam Malik
bu goriistine, «Restilullah (s.a.v.), aksam, yatsi ve cumamn siinnetlerini evinde
kilmistir»®® rivayetini delil olarak géstermektedir.”®>*

Miiellifin, herhangi bir mezhebin adin1 zikretmemekle beraber, sahdbe, tabiin
ve daha sonraki nesillerden bazi isimleri sayarak ihtilaflara isaret etmesi de bir bagka
usulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; miras ile ilgili bir rivayetin serhinde,
sahabe, tabiin ve alimlerin ¢ogunun, Miisliimanin kafire varis olamayacagini kabul
ettigine degindikten sonra bunlardan bazisinin ise mirasa hak tanidiklarini belirterek

bu isimlerin, Muaz b. Cebel (6. 17/638), Muaviye (6. 60/680), Ibnii’l-Miiseyyeb (.

649 Darekhtni, “Taharet”, 59.

650 fbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 121,

851 Buhari, “Cum‘a”, 37; “Tehecciid”, 33; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 104.
652 Buhari, “Ezan”, 81; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 213.

653 Byhari, “Tehecciid”, 28; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 104.

8% Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e.,, C: 1l, s. 407.
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94/713), Mesrik (6. 63/683 [?]), Ebt’d-Derda (6. 32/652 [?]), Sa‘bi (6. 104/722) ve
Ziihri (6. 124/742) oldugunu belirtir.5®

b. Mezhebi Farkhliklara isaret Etmesi
Ibnii’1-Miilakkin, serh ettigi hadisin ilgili oldugu konularla alakali genel kabul

goren hiikiimler disinda ¢esitli ihtilaflara temas ederken fikhi goriis farkliliklarini
mezhepler iizerinden de ele almaktadir.® O, genellikle Hanefi, Safii, Maliki ve
Hanbeli mezhepleri arasindaki goriis ayriliklarimi nakletmektedir. Ancak zaman
zaman konuyla ilgili bu doért mezhebin hepsinin hiikiim belirtmedigi durumlarda o,
bu mezheplerden hangisi goriis ortaya koymussa onlara isaret etmeden de gegmez.
Yani bazen sadece Hanefi ve Safii mezhebinin goriisiinii aktarir, bazen Hanefi, Safii
ve Maliki mezhebinin goriisiinii, bazen de hepsini birden ifade eder. Ancak serhin
tamami1 gz oniinde bulunduruldugunda, Hanbeli mezhebinin goriislerine oldukca az
degindigi goriilmektedir. Hiikiim farkliliklar1 genel itibariyle Hanefi, Safii ve Maliki
mezheplerine gore ortaya konulmaktadir.

Mesel4; Hz. Peygamber’in bir adama teyemmiim ile ilgili olarak “Iste sana
temiz toprak, o sana yeter.” dedigi rivayetten®’ hareketle teyemmiimiin ne ile
yapilacag ihtilaf konusu olmustur.%®® Bu konuda mezheplerin hiikiim farkliliklarina
deginen Ibnii’l-Miilakkin, Safii mezhebinin sahih ve meshur olan gériisiine gore
teyemmiimiin sadece toprakla olacagmi bildirdikten sonra, Imam Ebi Hanife ve
Imam Malik’e gdre yerin her tiirlii pargasiyla, Maliki mezhebinden bazilarina gore
ise yeryiiziinde bulunan agag¢, odun vb. seylerle de teyemmiimiin cdiz oldugunu

zikretmektedir.%5°

655 Jbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VIII, s. 73; benzer 6rnekler icin bkz. a.mlf., a.g.e., C: V, s. 40, 399;
C: VII, s. 186; C: IX, s. 31.

6% Fikhi hiikiimlerin tesbitinde mezhepler arasmdaki farkliliklara dair muhtelif érnekler igin bkz.
Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 186, 340, 350; C: Il, s. 43, 121, 249, 310; C: lll, s. 33, 58, 253,
400, 439; C: 1V, s. 133-134, 142-143, 194, 500; C: V, s. 79, 124; C: VI, s. 389; C: VII, s. 313; C:
VIII, s. 182, 378; C: IX, s. 72, 104, 290; C: X, s. 15, 136, 240, 309. 186.

857 Buhari, “Teyemmiim”, 5; Miislim, “Mesacid”, 312.

8% Teyemmiimiin ne ile yapilacagi hususunda mezheplerin goriis farkliliklar1 igin bkz. Kasani,
Bedai‘ii’s-sandi‘, C: |, s. 53-54; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: I, s. 77; Ibn Kudame, el-
Mugni, C: I, s. 324; Nevevi, el-Meemii', C: 11, s. 213.

89 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 121; benzer bir 6rnek igin bkz. a.mlf., a.g.e., C: IX, s. 273.
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Yine o, Hz. Peygamber’in namazi nasil kildigini tasvir eden rivayetteki “O,
sol ayagim yayar, sag ayagim dikerdi.”®®® ifadesinden hareketle, Restlullah’in
(s.a.v.) oturus sekliyle ilgili, bahsi gecen dort mezhebin de goriis farkliliklarmi®®!
sirasiyla su sekilde zikreder: “Ebii Hanife 'nin ashabina gore bu hadis, erkeklerin
oturusunun rivayette anlatilan sekliyle olacagina bir delildir. Imam Malik,
teverriik®®? oturusunu tercih etmistir. Ahmed b. Hanbel, dort rekdtl namazlarin
sonunda teverriik yapacagim séylemis, Imam Safii ise ilk oturus ile son oturusu
birbirinden aywrmistir. Ona gore, ilk oturusta iki secde arasinda oturdugu gibi
ayaklarini yayar, son oturusta ise teverriik yapar. °%

Sarihin fikhi bir meselede s6z konusu dort mezhebin goriislerine her
defasinda temas etmedigi, kimi zaman bu mezhepler arasinda herhangi ikisinin ya da
ikiserli gruplar halinde mezheplerin goriis farkliliklarini ele aldig1 goriilmektedir. O,
Safii-Maliki, Maliki-Hanefl, Safii-Hanbeli ve Safii-Hanefi seklinde sadece iki
mezhep arasindaki goriis ayriliklaria da deginmektedir.5%*

Mesela o, oruglu iken hanimiyla cinsi miinasebette bulunan bir kimseyle Hz.
Peygamber arasinda gecen konusmalardan hareketle, hadiste®® belirtilen keféret
konusu tizerinden, kefarette siralamanin gozetilip gozetilmemesi ile ilgili bir bahiste
Safii mezhebi ile Maliki mezhebi arasindaki ihtilafa deginir. Sarih, hadiste belirtilen

kole azat etme, iki ay pespese oru¢ tutma ve altmis fakiri doyurma kefaretlerinde

Safii mezhebine gore tertibe ridyet etmek gerektigini,®®® Maliki mezhebine gore ise

660 Miislim, “Salat”, 240.

661 Namazda oturus sekliyle ilgili goriis ayriliklar1 icin bkz. Kasani, Bedai‘ii’s-sandi‘, C: I, s. 211; ibn
Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: |, s. 144; Ibn Kudame, el-Mugni, C: II, s. 225; Nevevi, el-
Mecmii', C: 111, 437.

662 Teverriikk, namazin son oturusunda ayaklar1 sag tarafa dogru yere yayip iki kalcay1 da yere
yapistirarak oturmaktir. Bkz. Ebii Ubeyd, Garibii’l-hadis, C: 1V, s. 423; Kasani, a.g.e. C: I, s.
211; Nevevi, a.g.e., C: III, s. 450; Ibnii’l-Esir, en-Nihaye, C: V, s. 576; Muhammed Amim el-
Thsan el-Miiceddidi el-Bereketi, Kavaidii’l-fikh, Karaci, Sadf Bibilserz, 1986, s. 240. Bunun
disinda teverriik oturusu, sag ayagin dikilip sol ayagin sag bacagin altina yayilarak sol kal¢anin
yere yapistirilmasi seklinde de tanimlanmigtir. Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib
Maverdi, el-Havi’l-kebir Serhu Muhtasari’l-Miizeni, 19c., thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil
Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1419/1999, C: Il, s. 132.

663 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 46.

664 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 11, s. 360, 482; C: Ill, s. 385; C: V, s. 37; C: VI, s.
263.

665 Byhari, “Savm”, 30; Miislim, “Sryam”, 81.

66 Nevevi, a.g.e., C: VI, s. 345.

289



tertibi dikkate almaksizin miikellefin bu ii¢ secenekten birini tercih edebilecegini®®’

belirtir.5®
Bir bagka yerde 0, Muaz b. Cebel’in (r.a.) yatsi namazini Hz. Peygamber ile

t669 {izerinden

eda ettikten sonra bagka bir topluluga imamlik yaptigini bildiren rivaye
farz namaz kilan kimsenin nafile namaz kilan kimseye uymasimin Hanbeli ve $afii
mezhebine gore sahih oldugu®’®; ancak Maliki ve Hanefi mezhebine gore ise ciiz ol-
madiz1®”? hitkkmiinii nakletmektedir.®"

Yine o, zekat almak kendisine haram olan zengin kimseler hakkinda ihtilaf
edildigini belirttikten sonra mevcut goriisleri su sekilde aktarir: “Ebii Hanife ve
Maliki mezhebinden bir kismina gére nisab miktart mala sahip olursa zengin sayilir.
Ahmed b. Hanbel’e gore, elli dirhem mali olana zekdat verilmez. Safit mezhebine gore
ise nisdba itibar edilmez.”®"™ Bu ve bundan onceki drneklerde goriilecegi iizere sarih,
cogu fikhi meselede mezheplerin goriis farkliliklarindan haberdar etmek icin s6z
konusu hiikiimleri nakletmekle yetinmektedir. Bu yaklasiminda ilgili gorisler
arasindan herhangi birini tercih ettigine dair bir ifade ya da degerlendirmeye
rastlamamaktayiz. Onun tercihini agik¢a belirtmedigi bu gibi durumlarda mensubu
oldugu Safii mezhebinin goriislinii benimsedigi sonucuna varilabilir. Zira, daha sonra
orneklerle ortaya konacagi ilizere o, kendi mezhebinin goriisiinii kabul etmedigi
durumlarda tenkidini agikg¢a belirtip tercihde bulunmaktadir.

Onun fikhi konularin izahinda takip ettigi bir usul olarak, mezhebi
farkliliklara dair bir tercihte bulunmaksizin s6z konusu goriislerden haberdar etmekle
yetinmesinin yam sira, kimi yerde mezheplerin birbirinden farkli goriisleri arasinda

tercihte bulunduguna dair ya agik bir ifade kullandig1 ya da kendi kanaatini belli
edecek bir yaklasim sergiledigi de goriilmektedir. Meselda o, Enes b. Malik’ten

%7 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, C: I, s. 67.

68 [pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: V, s. 225; Ibnii’l-Miilakkin, bu meselede her ne kadar sadece Safii
ve Maliki mezheplerini karsilastirsa da, s6z konusu hiikiimde Maliki digindaki diger mezhepler ve
fakihlerin ¢ogu da tertibe ridyet edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bkz. Rahmi Yaran,
“Kefaret”, DIA, Ankara, TDV Yaynlari, 2002, C: XXV, s. 181.

669 Buhari, “Ezan”, 60, 61, 65; Miislim, “Salat”, 178.

670 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, C: I, s. 68; Nevevi, el-Mecmi', C: 1V, s. 273;

671 Bkz. Ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128; Kasani, Bedai ii’s-sanai‘, C: |, s. 143.

672 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 385.

673 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 24; Ilgili mezheplerin goriisleri i¢in ayrica bkz. Kasani, a.g.e., C:
I1, s. 48; Tbn Riisd, a.g.e., C: 1I, s. 38; Ibn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 117; Nevevi, a.g.e., C: VI, s.
139.
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rivayet edilen “Resilullah (s.a.v.), Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer namaza
«Elhamdiilillahi Rabbi’l-dleminy ile baslarlardi.”®™ hadisi ile yine ondan rivayet
edilen “Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer ile birlikte namaz kildim. Hicbirinin namaza
besmele ile bagsladiklarim isitmedim.®” hadisinin serhinde namazin basinda
besmelenin okunmasi ile ilgili mezhebi farkliliklara deginmektedir. O, EbG Hanife ve
Ahmed b. Hanbel’in besmeleyi Fatiha saresinden kabul ettiklerini; ancak gizli
okunmasma hiikmettiklerine isaret edip, Imam Malik’in ac¢ik ya da gizli fark
etmeksizin besmelenin terk edilmesi gerektigine dair kanaatini nakleder. O daha
sonra Imam Safii’nin goriisiine su sekilde temas etmektedir: “fmam Sdfii’ye gore
besmeleyi a¢iktan okumak gerekir. Bu, sahdbe, tabiin ve onlardan sonraki fukahd ve

6 Sarihin, bu meselede

kurradan olusan dlimlerin  cogunun  gériigiidiir.
mezheplerin goriis farkliliklarini ortaya koyarken kendi tercihini agikga belirtecek bir
ifade kullanmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak diger mezheplerin goriislerine dair
herhangi bir delil zikretmeksizin sadece Safii mezhebinin goriisii s6z konusu
oldugunda sahdbe, tabiin ve diger alimlerin cogunlugunun da ayni kanaati
tagidiklarini belirtmis olmasi, onun hem mezhebi bakis agisiyla hareket ettigini hem
de kendi tercihini bir sekilde ortaya koydugunu gostermektedir.

Ibnii’l1-Miilakkin, Hz. Peygamber’in cuma namazinda iki hutbeyi de ayakta
okudugu ve bu hutbeler arasinda oturdugunu bildiren rivayetin®”’ serhinde, hutbeyi
ayakta irad etmenin hiikkmii hakkinda mezheplerin goriislerine deginir. Onun
naklettigi bilgiye gére imam Eb{ Hanife ayakta hutbe irad etmenin vacip olmadigin,
oturarak da sahih olacagini sdylemekte;®’® imam Malik, ayakta hutbe iradinin vécip,
terk etmenin kotii oldugunu, bununla birlikte cumanin sahih olacagimi belirtmekte®”
ve Imam Safii ise ayakta hutbe iradim vacip gormektedir.®® Sarih, mezhepler
arasindaki bu farklara temas ederken kendi mezhebinin goriisiinii tercih ettigine dair

acik bir ifade kullanmadig1 halde bu meseleyi “Iki Hutbede de Ayakta Durmanin Sart

Olusu ve Oturmanin Sahih Olmamas1” bagligini atarak tartismasi ve hemen ardindan

674 Buhari, “Ezan”, 89; Tirmizi, “Salat”, 70; Nesai, “Iftitah”, 20.

675 Miislim, “Salat”, 50; Nesai, “Iftitah”, 22.

676 {pnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 231.

677 Buhari, “Cum‘a”, 25; Miislim, “Cum‘a”, 33.

678 Hanefi mezhebinin goriisii igin bkz. KAsani, Bedai‘ii’s-sanii‘, C: I, s. 263

679 Maliki mezhebinin goriisii i¢in bkz. Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, C: I, s. 171.
680 Safii mezhebinin goriisii icin bkz. Nevevi, el-Mecmi*, C: 1V, s. 514.
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giicii yetenlerin hutbeyi mutlaka ayakta irad etmeleri hususunda ulemanin icma
ettigine dair Ibn Abdilber’den nakilde bulunmasi, onun tercihini daha bastan ortaya
koydugunu gostermektedir.

Miiellif, bazen mezhebi farkliliklara deginirken, ilgili mezheplerin hiikmiine
isaret etmenin yani sira ortaya koyduklar1 goriiglerin delillerini de zikretme ihtiyaci
duyar. Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697) rivayet edilen “Resilullah (s.a.v.) cuma
giinii hutbe okurken bir adam geldi. Ona, «Namaz kildin mi?» dedi. O da, “Hayir”
deyince Hz. Peygamber, «Kalk, iki rekdt kil»” dedi.”®®? hadisinin serhinde bu
yaklasiminin 6rnegi goriilmektedir. Sarih burada, imam hutbedeyken siinnet bir
namazin kilinip kilanamayacagina dair mezheplerin farkli hiikiimlerine temas
etmektedir. O, Safii ve Hanbeli mezhebine gore imam hutbedeyken tahiyyetii’l-
mescid namazi kilmanin cdiz oldugunu belirttikten sonra bu mezheplerin kendi
goriislerinin agik bir delili olarak ortaya koyduklari su rivayete dikkat ¢eker: “Cuma
giinti Restilullah (s.a.v.) hutbe okurken Gatafan kabilesinden Siileyk ¢ikageldi ve
hemen oturdu. Resulullah (s.a.v.) soyle buyurdu: «Siileyk! Kalk, iki rekdt namaz kil.
Caiz olacak kadar (kisa) olsun.» Hz. Peygamber sonra §oyle devam etti: «Sizden
biri cuma giinii imam hutbe okurken iceri girerse iki rekdt namaz kilsin ve onu
ciiz olacak kadar (kisa) kilsin.» ®® Hanefi ve Maliki mezheplerinin bdyle bir
durumda siinnet namaz kilmay1 caiz gérmediklerini dile getiren sarih, onlarin “Cuma
giinii imam hutbe okurken arkadasina «sus» dersen lagv (faydasiz bir is) yapmus
olursun.”®* hadisini delil olarak sunduklarmi belirtir. O, bu mezheplerin, yanindaki
kisiye 1yiligi emretmek kotiiliigii nehyetmek maksadiyla bile olsa “sus” diyecek
kadar kisa bir kelamin kotli bir davranis olarak kabul edilmesine kiyasla, bundan
daha uzun siirecek iki rekat namaz kilmanin higbir sekilde cdiz olmayacagina
hiikkmettiklerini ifade etmektedir.%®® Bu oOrnekte goriilecegi iizere sarih, ilgili
mezheplerin goriislerini sadece zikretmekle yetinmemis, onlarin delil olarak

sunduklar1 rivayetleri de nakletmistir.5

8L fbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: IV, s. 142,

682 Byhari, “Cum‘a”, 31; Miislim, “Cum‘a”, 54-58.

883 Miislim, “Cum‘a”, 58, 59.

684 Buyhari, “Cum‘a”, 34; Miislim, “Cum‘a”, 11-12.

685 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 133-134.

686 Bu meseleyle ilgili mezheplerin hiikiimlerine dair ayritili degerlendirme i¢in bkz. Erding Ahatls,
Merve Coskun, “Ayni’nin Umdetii’l-Kari’de Hanefilerin Amel Etmedigi Hadisleri Yorumlama
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Ibnii’1-Miilakkin’in mezheplerin goriislerini delilleriyle ayrmtili bir sekilde
nakletmesine dair bu tiir 6rnekler, onun fikhi yoniiniin sadece mensubu oldugu Safii
mezhebinin hiikiimleriyle sinirli kalmadigini, bilakis biitiin mezheplerin fikih

miidevvenatina ve hiikkmi farkliliklarina hakim oldugunu da ortaya koymaktadir.

c. Mezhep I¢i Thtilaflara Yaklasimi

Ibnii’1-Miilakkin, mezhepler aras1 hiikiim farkliliklarina isaret etmenin yani
sira, bir mezhep igerisindeki ihtilaflara da dikkat ¢ekmektedir. Onun mezhep igi
ihtilaflardaki tavri daha oOnce bahsi gecen nakillerdeki yaklagimiyla benzerlik
arzetmektedir. Kimi zaman onun, mezhep i¢i ihtilaflar1 sirasiyla nakletmeyi yeterli
gordiigii,%®’ bazen bu ihtilafli konularda tercihini bir gériisten yana kullandig,%®
kimi zaman mezhep igerisindeki muteber/meshur goriisii®®® zikrettigi ya da mezhep
icerisindeki bir goriisii tenkit ettigi®® goriilmektedir. Ancak daha ¢ok Safii mezhebi
icerisindeki ihtilaflarda bir degerlendirme ve tercihe basvururken, diger mezheplerin
kendi igindeki ihtilaflart s6z konusu oldugunda onlar1 nakletmenin Gtesine gegmedigi
dikkati ¢eker.

Eba Hiireyre’den rivayet edilen “Allah’a ve ahiret giiniine inanan hicbir
kadina, yaninda mahremi bulunmaksizin bir giin ve gece yolculuga ¢ikmasi helal
olmaz.”®! hadisinden hareketle kadinin yaninda velisi olmadan hac ve umre
yolculugu yapip yapamayacagi®®? hususunda Maliki mezhebinin gériislerine de

temas eden Ibnii’l-Miilakkin, mezhep igerisinde ii¢ farkli goriisiin oldugunu dile

Yontemi (Kitabii’s-Salat Ornegi)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, C:
XIX, Say1: 35, s. 58-63.

887 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, el-i‘lam, C: II, s. 50, 139, 177, 250, 531, 562; C: Ill, s. 172,
464; C: 1V, s.302; C: V, s. 37, 259; C: VI, s. 81, 311; C: VII, s 170, 465; C: VIII, s. 340; C: IX, s.
294; C: X, s. 339.

88 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 225; C: Il, s. 428, 442, 459; C: 11, s. 357, 409,
478, 546; C: 1V, s. 34, 253; C: V, s. 205; C: VII, s. 114, 142, 157, 433, 464; C: VIII, s. 223, 275,
439; C: IX, s. 51, 57.

889 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 225; C: Il, 5. 568; C: 1V, 5. 327; C: IX, s. 71.

69 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: lll, s. 177; C: 1X, s. 229.

691 Buhari, “Taksir”, 4; Miislim, “Hac”, 419.

692 fslam hukuku agisindan kadinin yolculugu ve konuyla ilgili rivayetlerin degerlendirilmesi igin bkz.
Ekrem Keles, “Fikhi A¢idan Kadinin Yolculugu”, Din ve Hayat: istanbul Miiftiiliigii Dergisi,
2009, Sayi: 2, s. 46-49; Uveys Ates, “Kadmin Mahremsiz Yolculugunun Fikhi Yonden
Degerlendirilmesi”, Kocaeli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, C: IV, Say1: 1, s. 197-
234; Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Thtilafii’l-Hadis Ilmi Acisindan Kadinin Mahremsiz Yolculugu”,
Diyanet flmi Dergi, 2022, C: LXVIII, Say1: 1, s. 263-300.
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getirir.5% Birinci goriise gore kadin, giivenilir bir arkadasiyla birlikte hac farizasim
yerine getirmek icin gidebilir. Ikinci goriise gore, hicbir sekilde velisi olmadan
gidemez. Ugiincii goriise gore ise, farz1 eda etmek igin gidebilir; ancak nafile hac ya
da umre i¢in gidemez. Sarihin konuyu farkli boyutlariyla ele aldigi bu boliimde
Maliki mezhebinin konuya bakisini naklederken sadece mezhep igerisindeki bu
ihtilafa isaret etmekle yetindigi, diger mezheplerin goriisleriyle herhangi bir
mukayese ya da degerlendirme yoluna basvurmadigi goriilmektedir.®* Bu gibi
durumlarda onun bir tercih ortaya koymamasi, genellikle mezhebi yaklasimla hareket
etmesi sebebiyle, bahsi gegen mezheb igerisinde serdedilen goriisler arasinda
mensubu oldugu Safii mezhebinin sdyledigi bir secenefin olmamasiyla izah
edilebilir.

Nitekim bu durumun aksine Ibnii’l-Miilakkin’in mezhep ici ihtilaflara
deginirken sadece nakille yetinmenin 6tesinde pek ¢ok yerde tercihini bir goriisten
yana kullandigi da goriilmektedir. Onun daha g¢ok kendi mezhebi igerisindeki
ihtilaflarda bdyle bir yaklasima sahip oldugu, bazen ihtilafa konu olan husustaki
farkl goriisleri sirayla aktarirken bazen de s6z konusu ihtilafa isaret ettikten sonra
sadece en sahih olani beyan etmek siretiyle kendi tercih ettigi hiikmii belirtmekle
yetindigi miisahede edilmektedir.

Mesela o, Ebl Hiireyre’den nakledilen “«Dul kadin emri alinmadan, bekdr
kiz ise izni sorulmadan evlendirilemez.» Ey Allah''n Resulii! Bekdr kizin izni
nasildr? diye sorulunca Resulullah (s.a.v.), «Onun izni, susmasidwr.» diye cevap
verdi. % hadisinin, evlendirilme hususunda®® bekar kizin susmasinin onun iznine
delalet ettigini belirtirken, yetim kiza dair hilkmiin de ayn1 kapsamda olup olmamasi

konusunda Safil mezhebi icerisinde ihtilaf bulundugunu ifade etmektedir. O burada,

693 Konuyla ilgili mezhebin gériisleri igin bkz. ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: 11, s. 86-88.

69 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VI, s. 81.

69 Buhari, “Nikah”, 42; Miislim, “Nikah”, 64-68.

6% Fikhi ag¢idan kadmnin evliligi ve evlilikte velayet konusunda bilgi igin bkz. Hasan Ali Gorgiilil,
“Kur’an’m Kadmin Evlenmesine Bakis1 ve Islam Hukukcularinin Konu Hakkindaki Gériisleri”,
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, Say1: 30, s. 37-73; Salih Karacabey-Mutlu
Giil, “Fikhi Hadislerin Ozellikleri Baglaminda «Velisiz Nikdh Olmaz» Hadisinin Tahric ve
Tenkidi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C: XXI, Say1: 1, s. 33-48; Mutlu
Giil, “Hadislerin Rivayet Ozelliklerinin Fikha Etkisi Baglaminda Velisiz Kiyilan Nikahin Batil
Oldugunu ifade Eden Rivayetlerin Tahric ve Tenkidi”, islim Hukuku Arastirmalar1 Dergisi,
2013, Say1: 22, s. 361-376; Abdulaziz Bayindir, “Fikha Gore Nikah S6zlesmesinde Velinin Yeri”,
Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, Say1: 4, s. 45-67; H. Yunus Apaydin,
“Velayet”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2013, C: XLIII, s. 15-19.
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yetim kizin susmasinin da onun izni olarak kabul edilmesi gerektigini belirten goriise
isaret etmekle yetinmektedir. Dolayisiyla o, lizerinde ihtilaf edildigini belirttigi bir
konuda diger goriislere, isimlere ve gerekg¢elerine deginmeksizin sadece sahih olarak
kabul ettigi goriisii vererek kendi tercihini ortaya koymus olmaktadir.®%’

Yine o, “Resiilullah (s.a.v.) dedikodudan, mali zayi etmekten, ¢cok soru sor-
maktan, ana babaya itaatsizlikten ve kizlar divi diri ggmmekten nehyediyordu.’”®*®
hadisinin serhinde, rivayette gecen “cok soru sorma yasagi’®*® baglaminda kisinin
bilgi elde etmeye gii¢ yetirebildigi bir meselede soru sormasinin hiikkmii konusunda
Safii mezhebi icerisinde icerisinde ihtilafa delalet eden iki goriisiin bulundugunu’®
zikreder. Bu goriislerden birisi, hadisin zahirine gore ¢ok soru sormanin haram
oldugu yoniindedir. Kendisi de sahih olanin bu goriis oldugunu sdyleyerek tercihte
bulunur. Ikinci gériise gore de, belirli sartlar dogrultusunda kerahetle beraber helal
oldugunu belirterek bu sartlarin neler oldugunu agiklar.”®

Ibnii’l-Miilakkin’in mezhep i¢i ihtilaflarda dogrudan bir tercih beyaninda
bulunmaksizin ilgili mezhepteki meshur/muteber olan goriise isaret ettigi de vakidir.
Meseld; Restilullah’in (s.a.v) bir hastalik aninda oturarak namaz kildirdig1 ve

702

arkasindakilere de oturmalarini emrettigine dair bir rivayetin™“ serhinde ayakta

durmaktan aciz olup oturarak namaz kilan bir kimsenin kendisi gibi olanlara imamlik

697 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: VIII, s. 223; ibnii’l-Miilakkin, ayn1 rivayet baglaminda yetim kizin
evlendirilmesi meselesini et-Tavzih’te de degerlendirmis, el-/ /am’daki kisa agiklamalarinin aksine
konuyu orada etraflica ele almus, farkli goriigleri delilleriyle birlikte ortaya koymustur. Bkz.
Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, C: XXIX, s. 419 vd.; Ayrica konu hakkinda Safil mezhebinin
goriiglerine dair ayrintili bilgi igin bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, C: XVI, s. 166 vd.

69 Buhari, “Ezan”, 154; Miislim, “Mesacid”, 137.

69 Hz. Peygamber’e c¢ok soru sorma meselesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Suayip Seven, “Hz.

Peygamber’e Soru Sorma Yasagi-Tarihi Gergekligi, Mahiyet ve Hikmeti”, Cumhiiriyet

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, C: XXIV, Say1: 1, s. 565-586.

Mezhep icerisinde ortaya konan goriisler i¢in bkz. Nevevi, a.g.e., C: VI, 239-240.

1 jbnii’l-Miilakkin, el-i‘l1am, C: 1V, s. 34; benzer bir 6rnek i¢in bkz. a.mif., a.g.e., C: VII, s. 114.

792 {lgili hadisin metin ve anlamm su sekildedir:

s lab cdls gag ey (3 = phog ade A Jo = W gy Lo 10 B - L ) o) - RSl e
by 13l (lgaSy aSy 131 Fad alel) ar UL" 1JB st Wi dlpd) OF fogd) LB (BLS a8 ol Loy

" ogaat Uigler 1ghiad Ll oo 1319 ctodt cllg Ly 1) ok b il aet 1B 13]g cgad)
Hz. Aise’den rivayet edildigine gore, o soyle demistir: “Allah Resilii (s.a.v.) hasta iken evinde
oturarak namaz kildi. Onun arkasindaki topluluk ayakta namaza durdular. Restilullah (s.a.v.)
onlara oturmalarini isaret etti. Namaz1 bitirince soyle buyurdu: «fmam, ancak kendisine uyulsun
diye imamdir. Riiki ettiginde riikiia gidin. Kalkinca kalkin. ‘Semi‘alldhii limen hamideh’
deyince, ‘Rabbend leke’l-hamd’ deyin. Oturarak namaz kilinca, siz de hepiniz oturarak kilin.»”
Bkz. Buhari, “Taksir”, 17; Miislim, “Salat”, 77.
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yapmasinin cevazi hususunda Maliki mezhebi igerisinde ihtilaf bulundugunu bildiren
sarih, mezhepteki meshur goriise gore bu durumun caiz oldugunu belirttikten sonra,
buna cevaz vermeyenlerin de bulundugunu ve imama uyanlarin namazlarin1 iade
etmeleri gerektigini ifade eden bir baska goriisiin varligina da isaret etmektedir.”®
Ibnii’1-Miilakkin’in mezhep igi ihtilaflarda en sahih olan gériise isaret etmekle
birlikte, aykir1 goriislere deginip tenkit ettigine de rastlanmaktadir. O, icki icen bir
adamin Hz. Peygamber’e getirilmesi lizerine ona kirk sopa vurdurduguna yonelik

rivayetin’%*

serhinde, bu cezanin kirbag ile de uygulanmasinin cevazi hakkinda Safii
mezhebi icerisinde iki farkli gériisiin bulundugunu belirtir.”®® Mezhepteki en sahih
goriise gore bu cezayr kirbagla uygulamanin caiz oldugunu ifade ederek kendi
tercihini de ortaya koyan sarih, mezhep igerisinde sadece kirbagla cezalandirmanin
gerektigini ve zaptetme zorlugundan dolay1 ayakkabi ve elbise ile vurmanin ise céiz
olmadigini sdyleyenleri de tenkit etmektedir. Ona gore bu goriis, sahih hadislere
aykir1 oldugundan dolay: hatalidir ve kabul edilemez.”%®

Basta da belirtildigi iizere ibnii’l-Miilakkin, mezhep ici ihtilaflar s6z konusu
oldugunda genellikle Safii mezhebindeki ihtilaflar1 giindeme getirmistir. Serhte diger
mezheplerin kendi i¢indeki ihtilaflarina dair 6rneklere daha az rastlanmaktadir. Sarih,
kendi mezhebi igerisindeki ihtilaflara yonelik degerlendirmelerde bulunmus, diger
mezheplerin ihtilaflarinda ise herhangi bir izaha bagvurmamigstir. Onun bu yaklagima,
eserini bir mezhebe mensup olma diislincesiyle te’lif ettigini hatira getirmektedir.
Zira onun, mezhep igerisindeki ihtilaflara dair ya bir te’vil yoluna giderek ¢oziim
sunmaya calismas1 ya da farkli goriisler igerisinde 6zellikle muteber ya da en sahih

olan goriisli zikretmesi, kendi mezhebinin goriislerini temellendirme anlayisinda

oldugunu ve bir mezhebe mensup olma duygusuyla hareket ettigini

73 Tbnii’l-Miilakkn, el-‘1am, C: II, s. 568. Maliki mezhebi igerisindeki goriisler i¢in ayrica bkz. Ibn
Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: I, s. 161-162.

04 Buhari, “Huddd”, 3; Miislim, “Huddd”, 35.

5 fcki igene uygulanacak ceza hakkinda mezhebin goriisleri icin bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, C: XX, s.
112 vd.

7% fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1X, s. 229; Islam hukukuna gore igki icene uygulanan had cezasi
hakkinda genis malimat i¢in bkz. Heyet, el-Mevsii ati’l-fikhiyye, C: V, s. 23 vd.; Ayzada
Tastanova, islim Ceza Hukukunda icki i¢me ve Sarhosluk Haddi (Haddii’s-siirb ve
Haddii’s-siikr) Ayirinn ve Hukuki Sonuclar, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE,
2012; Ali Kumas - Ali Haydar Béliikbas, “Islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren Iceceklerin
I¢ilmesi: Cezanin Kapsami Baglaminda Bir Tahlil”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2016, C: XVI, Say1: 1, s. 47-77.
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diistindiirmektedir. Bununla birlikte onun tamamiyla mezhebi bir taassuba sahip
oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Ciinkii daha sonra ornekleri verilecegi lizere

zaman zaman kendi mezhebine dair tenkitlerine de rastlanmaktadir.

d. Mezheplerin Birbirinden Ayrildig1 Hususlara Isaret Etmesi

Ibnii’1-Miilakkin, rivayet metinlerindeki ahkdma dair konularin serhinde,
ilgili mezheplerin hiikiimlerini ve herhangi bir mezhebe isaret etmeksizin zikrettigi
farkli goriisleri muhtelif yontemlerle nakletmenin yani sira, bir mezhebin
digerlerinden hiikiimde ayrildigi noktaya da isaret etmekte, sz konusu hiikiimde
mezhebin infirad ettigini bildirmektedir. Bu usulii genellikle Hanefi, Safii ve Maliki
mezheplerinin goriisleri altinda uygulamakta, Hanbeli mezhebinin farkliligina birkag
ornek disinda degindigi goriilmemektedir.

Cogunlukla o, ihtilafli bir meseledeki muhtelif goriisleri zikrettikten sonra
dort mezhep igerisinde farkli diisiineni vurgulayan 6zel bir ifade kullanmaksizin

sadece ortaya konan hiikme isaret etmekle yetinirken, bazen ilgili mezhebin ya da

mezhep imammin bir konuda infirad ettiine ozellikle "¢l s4!" (Imam Malik bu
hiikiimde yalniz kald1) ve "a.4> 5,4\" (Hanefi mezhebi bu hiikiimde yalniz kald1) gibi
ifadelerle mezhebe vurgu yaparak s6z konusu hiikmii agiklamakta,’®” bazen de u="
"aiz> Y (Imam EbQ Hanife’ye muhalif olarak) ve "¢l GS=" (Imam Malik’e muhalif

olarak) ifadelerini kullanarak cumhir ile ayr1 diisen diger mezhep arasindaki goriis
farkliligina dikkat gekmektedir.”®

Burada sarihin hadislerin ahkamina dair mezheplere nisbet ederek ortaya
koydugu hiikiimlerin incelenmesi neticesinde, mezheplerin ilgili hiikiimde miinferid
kaldig1 hususlar tesbit edilerek ornekler sunulacak, bu orneklerle sarihin, ilgili
mezhebin goriisiinii herhangi bir ayristirict veya tenkit edici ifade kullanmadan ya da
hakkinda herhangi bir yorum faaliyetine bagvurmadan sadece nakletmesinden yola

cikarak s6z konusu mezhebin diger mezheplerden farkli diisiindiigii meselelere

7 {pnii’l-Milakkin, el-i‘l1am, C: 111, s. 14, 54; C: IV, s. 351, 374, 433; C: V, s. 180; C: VI, s. 191,
220; C: VII, s. 185, 186; C: X, s. 395.

78 ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: 1, s. 333, 696, 697, 707; C: 1ll, s. 97, 132, 290, 337; C: 1V, s. 438; C:
V, s. 128, 287, 439; C: VI, s. 273; C: VII, s. 221, 222, 223; C: VIII, s. 81; C: IX, s. 262, 281, 296,
327; C: X, s. 420.
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dikkat cekilecektir. Onun mezheplere yonelik tenkitleri ise ayr1 bir bashik altinda

degerlendirilecektir.

(1) Hanefi Mezhebi

Serhteki yogunluk bakimindan mukayese edildiginde, Hanefi mezhebinin
hadislerden ¢ikarilan hiikiimler hususunda diger mezheplerden farkli bir sonuca
vardigr durumlara, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebinin ayr1 diistiigii konulardan
daha ¢ok deginildigi goriilmektedir.’®® Esasinda onun Hanefi mezhebinin hiikiimleri
s0z konusu oldugunda bu yaklasimi, daha 6nce de ifade edildigi lizere donemin
Memliik Kahire’sinde Hanefi-Safii arasindaki gerilim ile irtibatlandirilabilir. Nitekim
Memliik sultan ve emirlerinin de bu ortamin olugmasinda payimnin biiyiik oldugu
belirtilmektedir. Zira onlar Hanefilige ayr1 bir 6nem vermis bolgede yayginlagmasi
icin gayret etmislerdir.”’® Ayrica sarihin bu yaklasiminda ehl-i re’y olan Hanefi
mezhebi ile ehl-i hadis ekoliindeki Safii mezhebi arasindaki fikri farkliliklarin etkisi
de hesaba katilmalidir.

Ibnii’l-Miilakkin, Hz. Peygamber’in namazda tesehhiid esnasinda okunan

"1 serhinde Imam Eba Hanife nin

“Ettehiyyatii” duasini 6gretmesini anlatan rivayetin
hiikiimde digerlerinden ayrildigi bir hususa dikkat cekmektedir. Kendi mezhebine ve
cumhiirun goriisiine gore hadisin, giinah bir sey olmadig1 miiddetce kisinin duasinda
diinya ve ahirete dair herhangi bir istekte bulunabilecegine delalet ettigini sdyleyen
sarih, Imam Eb{ Hanife’nin ise Kur’an ve Siinnet’te yer alanlar disinda herhangi bir
dua ciimlesinin caiz olmadigma hiikmettigini belirtirken, onun bu goriisiine delil
olarak sundugu “I¢erisinde insanoglunun kelimindan bir sey bulunan namaz
sahih olmaz. Ciinkii namaz tesbih, tekbir ve Kur’dn kiraatinden ibarettir.”’*?

hadisini de nakletmektedir.”t3

709 Mubhtelif 6rnekler i¢in bkz. [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1, s. 225, 696, 697; C: Il, s. 256, 484; C:
I, s. 26, 51, 170-172, 290, 437; C: 1V, s. 72, 374, 433, 537; C: V, s. 125, 180, 376; C: VI, s. 38,
228, 295, 403; C: VII, s. 81, 192; C: VIII, s. 445; C: 1X, s. 262; C: X, s. 158.

"0 Fatih Yahya Ayaz, Fatmanur Alibekiroglu Eren, “Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin
Hanefilige ilgisi”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, Sayt: 5, s. 286.

"1 Buhari, “Ezan”, 146; “Amel fi’s-Salat”, 4; Miislim, “Salat”, 55.

2 Miislim, “Mesacid”, 33; Ebt David, “Salat”, 120; Nesai, “Sehv”, 20.

13 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: III, s. 437. Namazdaki dua sekilleri ve konuyla ilgili mezheplerin
goriisleri i¢in bkz. Abdulvehhab Goziin, “Namazdaki Dua Yerleriyle Sekillerin Hadislerle Tespiti
ve Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, Say1: 13, s. 223-
257.
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Yine o, “Allah Resulii (s.a.v.) «Namaz kilincaya kadar cenazede bulunana
bir kirat, defnedilinceye kadar bulunana da iki kirat sevap vardir.» buyurdu. «Iki
kirat nedir?» dive sorulunca o, «Iki biiyiik dagdw.» buyurdu.”™* hadisinin
tahlilinde, cenazenin yaninda mezara kadar giderken Oniinden mi yoksa arkasindan
m1 ylirlimenin daha faziletli oldugu konusunda iki farkli goriisiin bulundugunu dile
getirmektedir. Sarih, Imdm Malik, Ahmed b. Hanbel ve Safii’ye gére cenazenin
oniinde yiirimenin daha faziletli oldugunu’®® bildirirken, Ebt Hanife’nin ise
cenazenin arkasinda yiiriimeyi daha faziletli kabul ettigini’*® belirtmis, onun diger
mezhep imamlarindan farkli olarak vardigi hitkme dikkat ¢ekmistir.”*’

Ilaveten o, Hz. Peygamber’in deveyi ayakta kurban ettigine isaret eden bir
rivayetten’'® hareketle, iic mezhep imammin da siinnet geregi devenin ayakta
bogazlanmasia hiikmettiklerini, Imdm Ebs Hanife nin ise ister ayakta olsun isterse
yere c¢okertilerek kurban edilsin her iki uygulamanin da fazilet bakimindan esit
oldugu hiikmiinii verdigini nakletmektedir. Onun, imdm Ebi Hanife’nin bu hususta
diger lic mezhepten ayr1 diislindiigiine isaret etmekle yetindigi ve herhangi bir
yorumda bulunmadig1 goriilmektedir.”*°

Benzer sekilde o, bir adamin, kendi hanimini ahlaksizlik yaparken
buldugunda ne yapmasi gerektigine dair soru sormasi karsisinda Hz. Peygamber’in
bir miiddet susmas1 neticesinde lidn ayetlerinin inmesi ile birlikte ayette belirtilen
lanetlesme uygulamasini  yaptirdiktan sonra her ikisinin arasim1 ayirmakla

20 serhinde de Imam EbG Hanife’nin diger ii¢

hiikkmettigini anlatan rivayetin
mezhepten farkli diisiindiiglinii vurgulamaktadir. Sarih, kar1 kocanin ayrilmasi i¢in
lanetlesmelerinin  yeterli olmadigini, ayrica hakimin onlarin ayrilmalarina

hiikkmetmesi gerektigine dair Ebl Hanife’ye ait goriisii’®® naklederken, diger

714 Buhari, “Iman”, 34; “Cendiz”, 56, 57; Miislim, “Cendiz”, 52.

5 Konuyla ilgili mezheplerin gériisleri igin bkz. ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: |, s. 246-247,
Ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 397; Nevevi, el-Mecmi', C: V, s. 278-279.

16 Bkz. Kasani, Bedai‘ii’s-sanai‘, C: |, s. 309.

"7 jbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: IV, 5. 537.

18 Buhari, “Hac”, 19; Miislim, “Hac”, 358.

19 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 295; Devenin bogazlanma sekliyle ilgili goriisler icin bkz. Heyet,
el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, C: XXI, s. 199.

720 Byhari, “Talak”, 32; Miislim, “Lian”, 4.

21 Bkz. Kasani, a.g.e., C: 11, s. 244,
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mezheplerin, eslerin ayrilmalar1 igin lanetlesmeyi yeterli gordiiklerini’?? de ifade
etmektedir.””® Goriildiigii gibi burada da o, Imdm Eba Hanife’nin hiikiimde

digerlerinden farkl diisiindiigii bir hususa daha dikkat ¢ekmektedir.

(2) Maliki Mezhebi

Serhte, hadislerden ¢ikarilan hiikiimlerde Imam Malik’in diger mezhep
imamlarindan ya da mezheplerden farkli diisiindiigii hususlara da temas edilmistir.’?*

Bu durumun bir 6rnegi, namazda iftitah tekbiri ile Fatiha stresi arasinda dua
etmenin hiikmiine dair sdylenenlerde goriilmektedir. Ibnii’l-Miilakkin, imam Eba
Hanife, Safii, Ahmed b. Hanbel ve cumhira gore tekbirden sonra dua etmenin
miistehap oldugunu’?® zikretmekte, Malik’in ise, tekbirden sonra Fatiha’dan baska
bir seyin okunmayacagina hiikmettigini’?® belirterek, diger mezheplerden hiikiimde
ayrildigina isaret etmektedir. Sarih, Malik’in bu hilkkme varmasinin, konuyla ilgili

hadislerin kendisine ulagsmamis olabilecegi ihtimalinden kaynaklanabilecegini de

soylemektedir. 2’

729 0

Bir baska ornek, “Hz. Peygamber, muhdbere’®, muhdkale™® ve miizabene™

sattmini, ardyd satimi hari¢ meyvenin olgunlasincaya kadar dinar ve dirhemle de

22 Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: III, s. 139; ibn Kudame, el-Mugni, C: XI, s. 146;
Nevevi, el-Mecmii‘, C: XVII, s. 452 vd.

2 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VIII, s. 445,

24 Mubhtelif rnekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 333, 707; C: Il, s. 316, 465; C: Ill, s.
14, 54, 132, 337; C: VI, s. 273, 356; C: VII, s. 105, 186, 221; C: IX, s. 120.

25 Bkz. Kasani, Bedai‘ii’s-sanai‘, C: I, s. 112; Ibn Kudame, a.g.e., C: II, s. 141 vd.; Nevevi, a.g.e.,
C: 11, s. 319 vd.

26 Bkz. Ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 131.

27 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I11, s. 14,

28 Muhabere, miizdraa ile es anlamli olarak kullanilmakta olup, bir arazinin kendisinden cikan

mahsuliin bir kismmna karsilik kiralanmasmi ifade eder. Bkz. Imamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali

Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Nihéyetii’l-matlab fi dirayeti’l-

mezheb, 20c., thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib, Beyrut, Darii’l-Minhac, 1428/2007, C: VIII, s.

217; Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, 30c., Beyrut,

Darii’l-Ma ‘rife, 1414/1993, C: XXIII, s. 2; Ebd Muhammed Muhyissiinne Hiiseyin b. Mes‘ud

Begavi, et-Tehzib fi fikhi’l-imam es-Séfii, 8c., thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed

Abdiilmevcid, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1418/1997, C: 1V, s. 476; Ebii’l-Hasan

Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu bidayeti’l-miibtedi, 4c., thk. Talal

Yusuf, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty., C: IX, s. 337; ibn Riisd, a.g.e., C: IX, s. 29; Ibn

Kudéame, a.g.e., C: VII, s. 556.

Muhakalenin terim anlami i¢in su farkli aciklamalar yapilmistir: 1. Ekinin heniiz basagi

kurumadan satilmasi, 2. Tarladaki taze ekinin kendi cinsinden belli 6l¢iideki kurusu karsiliginda

gotlirli usulle satilmasi, 3. Tarlanin, iizerinde yetisecek ekinin belli bir orani karsiliginda

ortak¢iliga veya kiraya verilmesi, 4. Tarlanin belli miktarda kuru ekin karsiliginda kiralanmasi, 5.

Tarlanin, muayyen kisminda yetisecek iirlin karsiliginda kiralanmasi. Ayrintili agiklamalar igin

bkz. Kallek, “Muhakale”, DIA, Ankara, TDV Yayinlari, 2020, C: XXX, s. 394-395.
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satimlarin yasaklamistir.”™! hadisinin serhinde goriilmektedir. Sarih, arazinin alti,
giimiis, yiyecek, nebatdt ve ister ekilen seyin cinsinden olsun isterse olmasin
herhangi bir sey karsiliginda kiralanmasin1 mezheplerin caiz gordiiglnii belirtirken,
Imam Malik’in yiyecegi bundan harig tuttuguna isaret ederek onun digerlerinden ayr1

diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.”32

(3) Safit Mezhebi

Ibnii’l1-Miilakkin, Safii mezhebinin hiikiimde miinferid kaldig: hususlara da
isaret etmektedir.”33

Ebi Kilabe’den (6. 104/722), Hz. Peygamber’in namaz kilis sekliyle alakali
rivayet edilen bir hadiste™®*, “Resilullah’in (s.a.v.) basini secdeden kaldirinca,
ayaga kalkmadan once bir miiddet oturdugu” ifade edilmistir. Sarih, Imam Safii’ye
gore bu hadisin zahirinin, birinci ve ticlincli rekatin bitiminde istirahat oturusunun
ispatma delil oldugunu’® belirtmekte, imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Ebii Hanife
ve pek ¢ok fakihin ise bunu miistehap kabul etmedigini’*® nakletmektedir.”®’

Yine o, Hz. Peygamber’in iki hutbe arasinda oturdugunu bildiren rivayetle’®
ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “Bu rivayete gore, hutbenin farzlarindan biri de,
iki hutbe arasinda oturmaktir. Ancak Tahdvi, «Bunu Imam Safii’den baskast
soylemediy demistir. Imam Ebii Hanife ve cumhiir ise iki hutbe arasinda oturmay
siinnet kabul etmistir.”™° Bu agiklamada da goriildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin, Safii
mezhebinin digerlerinden farkli olarak vardig: hitkme isaret etmistir.

Ebt Hireyre’den rivayet edilen bir baska hadiste bildirildigine gore,

“Restilullah (s.a.v.), Necdsi’'nin 6ldiigii giin, onun oldiigiinii duyurdu. Ashabiyla

730 Miizabene, agagtaki taze hurmanin kuru hurma karsihiginda satilmasidir. Bkz. Maverdi, el-Havi’l-
kebir, C: V, s. 212; Kasani, Bed4i‘ii’s-sanai‘, C: V, s. 194; Ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 68;
Nevevi, el-Mecmii, C: IX, s. 394.

781 Buyhari, “Zekat”, 58; Miislim, “Biiy*”, 53-59.

32 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VII, s. 105.

3 Mubhtelif &rnekler icin bkz. Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 707; C: ll1, s. 125, 391; C: 1V, s. 143,
389; C:V, s. 444; C: VII, s. 220.

73 Buhari, “Ezan”, 40; Eba David, “Salat”, 143; Nesai, “Tatbik”, 90.

85 Ayrica bkz. Nevevi, a.g.e., C: 111, s. 441 vd.

7% fstirahat oturusu ile ilgili muhtelif goriisler icin bkz. Heyet, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyye, C: XV, s.
266 vd.

37 ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: ll, s. 125.

738 Buhari, “Cum‘a”, 25, 28; Miislim, “Cum‘a”, 33.

39 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IV, s. 143; Iki hutbe arasinda oturmay: siinnet kabul eden mezhepler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Heyet, a.g.e., C: XV, s. 269.
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namazgdha ¢ikti. Onlara saf tutturdu ve dort tekbir aldi.”’® Sarih, bu hadisten
hareketle, Safii mezhebine gore, 6len bir kimseye giyabi cenaze namazi kilinmasinin
mesri  olduguna deginmekte ve cumhlrun bu hikmii kabul etmedigini

belirtmektedir.”!

(4) Hanbeli Mezhebi

[bnii’l-Miilakkin’in Hanbeli mezhebinin goriislerine oldukca az degindigi
goriilmektedir. Bu durum Kahire’de Hanbeli mezhebine mensup olanlarin sayisinin
digerlerine nazaran daha az olmast ve etkinliklerinin smirli  kalmasiyla
aciklanabilir.”*? Bununla birlikte sarihin Hanbeli mezhebinin gbriisleri igerisinde az
sayida da olsa hiikiimde diger mezheplerden ayr1 diistiigii hususlara dikkat cektigi
ornekler bulunmaktadir.”*

Mesela o, “Ezan” boliimiinde ilgili rivayetlerin serhine gegmeden Once bab
basliginin altinda yaptig1 agiklamalarda ezan ile kametin hiikkmii ile ilgili goriislere
deginir. Burada ezan ve kametin Maliki’* Safii’*® ve Hanefi’*® mezheplerince
stinnet olarak degerlendirildigini belirten sarih, Ahmed b. Hanbel’in bunu farz-1
kifiye olarak kabul ettigine’*’ dair bir bilgi naklederek onun diger mezheplerden
farkl1 diisiindiigiinii ortaya koyar.’®

749 serhinde intikal

Hz. Peygamber’in namaz kilig seklini anlatan bir rivayetin
tekbirlerinin hiikmiinii ele alan sarih, alimlerin tamamia gdre bunun siinnet

oldugunu ifade etmekte, Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriise gore ise onun

740 Buhari, “Cenaiz”, 4; Miislim, “Cenaiz”, 62.

741 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 389.

742 Nagihan Emiroglu, - Fatmanur Alibekiroglu Eren, “Mezhep Faktoriiniin Muhaddisler Uzerindeki
Etkisi (Memliikler Donemi-Hanefi-Safii Baglaminda)”, s. 446.

43 Muhtelif 6rnekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 197, 420; C: 111, s. 58, 77, 400; C: 1V,
s.179,324; C: V,s.24; C: VI, s. 94,

4 Sarih, Imam Malik’in goriisiinii siinnet olarak belirtse de, ezan ve kametin hiikmiine dair ondan
farkli gorisler nakledilmigstir. Bu goriislerden birine gore cemaatle kilinan namazlarda ezan
okumak farz, digerine gore slinnettir. Bir bagka gorlise gore, tek basina kilinan namazlarda ne farz
ne de siinnettir. Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: I, s. 114,

5 Nevevi, el-Mecmi‘, C: 11, s. 82.

746 Kasani, Bedai‘ii’s-sanii‘, C: |, s. 147.

47 Hanbeliler ezani farz-1 kifaye olarak kabul ederler fakat bu hiikmiin sehirde yasayan insanlar i¢in
gecerli oldugunu bildirirler. Onlara gore sehirde yasamayanlar ve yolculuk halinde olanlar i¢in
ezan farz degildir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, C: I, s. 73; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, 20c., thk. Ahmed Abdiilalim Berdini,
Kahire, Darii’1-Kiitiibi’1-Misriyye, 1384/1694, C: 11, s. 73.

8 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 420.

749 Buhari, “Ezan”, 83, 84, 86, 87; Miislim, “Salat”, 21.
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bu tekbirleri vacip kabul ettigini’® belirterek hiikiimde ayrildif1 noktaya isaret
etmektedir.”!

[bnii’l-Miilakkin, “Hicbiriniz, elbisesinin bir kismi omuzlart iizerinde
bulunmaksizin tek elbiseyle namaz kilmasin.”? hadisinin muhtevasindan hareketle
alimlerin, namazda omuzlar1 Ortmenin miistechap mi1 yoksa vacip mi oldugu
hususunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. O, Eb Hanife, Malik ve Safii’nin
omuzlar1 6rtmeye miistehap hiikmiinii verdiklerini, imam Ahmed b. Hanbel’in ise
vacip kabul ettigini ve onun, bir rivayete gore terki durumunda namazin sahih
olmadigi, bir bagka rivayete gore ise sahih olacagi fakat terk edilmesi durumunda

giinah islenmis olunacagina kanaat getirdigini nakletmektedir.”3

e. Mezheplere Yonelik Tenkitleri

Ibnii’1-Miilakkin, hadislerde yer alan fikhi hiikiimlerin tesbitinde mezheplerin
ortaya koydugu goriisler 1s181nda bir serh faaliyeti yiiriitmiis, s6z konusu mezheplerin
goriis ayriliklarina deginmis, mezhep ici ihtilaflara isaret etmis ve mezheplerin
birbirinden ayr1 diistiigii durumlar hakkinda bilgi vermistir. Biitiin bunlarin yani sira
goriiglerini naklettigi mezheplere karsi tenkitler de yapmistir. Burada onun Hanefi,
Maliki, Safii ve Zahiriyye mezhebi ile ehl-i siinnet disinda kabul edilen mezhepler ve
miintesibi kalmayip unutulmus olan diger mezheplerin goriislerine yaptig1 tenkitler

degerlendirilecektir.

(1) Hanefi Mezhebi ve imam Ebii Hanife’ye Tenkitleri
Ibnii’l-Miilakkin’in, diger mezheplerle mukayese edildiginde Hanefi

mezhebinin hiikiimlerine yonelik daha ¢ok tenkitlerde bulundugu sdylenebilir. Onun
bu tavrinin daha once de ifade edildigi gibi donemin Kahire’sinde Hanefi-Safii
arasindaki rekabetin ve idarecilerin Hanefi mezhebini 6ne ¢ikarma gayretlerinin

etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Sarihin, bu tenkitleri yaparken asagida

750 Bkz. {bn Kudame, el-i‘1am, C: II, s. 170.

5! [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 11, s. 77.

752 Buhard, “Salat”, 5; Miislim, “Salat”, 277.

53 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IIL, s. 400; Konuyla ilgili Ahmed b. Hanbel’e isnad edilen gériisler igin
ayrica bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, C: 1l, s. 289-290.
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ornekleri sunulacak olan muhtelif gerekceler ve wusullerle hareket ettigi
goriilmektedir.”™

Sarihin Hanefileri tenkit usullerinden birisi, bu tenkidini farkli ayet ya da
hadisleri delil gostererek yapmasidir. Meseld o, Abdullah b. Omer’den (r.a.)
nakledilen “Allah Resilii’'ne (s.a.v.) arkadas oldum. Seferdeyken iki rekdttan fazla
namaz kilmazdi. Ebii Bekir, Omer ve Osman da (r.anhiim) bunu boyle
yaparlardi.”’™ hadisinin serhinde, uzun yolculuklarda namazlar1 hem taksir (dort
rekatli namazlar iki rekat kilmak) ile hem tam olarak kilmanin her ikKisinin de caiz
olduguna dair icma bulundugunu belirtmenin yani sira, hangisinin daha faziletli
oldugu hususunda ihtilaf edildigini beyan etmektedir. Hanefi mezhebi disindaki diger
mezheplerin ve ¢ogunlugun namazi kisaltmay1 faziletli kabul ettigini belirten sarih,
Hanefilerin taksirin vacip olduguna dair goriislerine karst ¢ikmaktadir. O, bu
hadisten yola ¢ikarak, Hz. Peygamber’in ve ashabinin da ¢ogunlukla bdyle yaptigini
ifade etmis, taksiri vacip gorenlere, baska bir hadis rivayetini ve ayeti delil
gostererek itiraz etmistir. Sarih, sahabenin Restlullah (s.a.v.) ile birlikte yolculuga
ciktiklarini, iclerinden namazi kisaltarak kilanlar oldugu gibi tam kilanlarin da
bulundugunu; oru¢ tutanlarla tutmayanlarin da mevcut oldugunu ve Kkimsenin

birbirini ayiplamadigim bildiren sahih dedigi bir rivayetin’®

varligindan soz ettikten
sonra, “Sdyet taksir vacip olsaydi sahdabe namazi tamamlayarak kilmazdi.” diyerek,
bahsettigi rivayet ile taksirin vacip olmadigini ispat etmeye caligmistir. Ayrica o,
“Yeryiiziinde sefere c¢iktigimz zaman Kkéfirlerin sizi gafil avlamalarindan
korkarsaniz namazi kisaltmamzda size bir giinah yoktur. Siiphesiz kafirler sizin

apacik diismanmzdir.”’>’

ayetinin de bu hususa acik bir delil teskil ettigini
belirterek taksirin miibah oldugunu vurgulamaktadir.”®

Benzer sekilde, Numan b. Besir’den (r.a.) (6. 64/684) rivayet edilen “Allah
Resulii  (s.a.v.) saflarimizi ok gibi oluncaya kadar diizeltirdi. Bunu, bizim

ogrendigimizi goriinceye kadar siirdiirdii. Bir giin yine namaz igin ¢ikti. Tam tekbir

™4 Ornekler i¢in bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 301; C: I, s. 155, 265, 485, 520; C. IlI, s.
491, 523, 527; C: 1V, s. 93, 135, 344; C: V, s. 131; C: VI, s. 273; C: VII, s. 185, 222, 390-395; C:
I1X, s. 207, 212; C: X, s. 366.

55 Buhari, “Taksir”, 11; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 8.

76 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 22c., thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Kahire, Merkezu Hecr
1i’1-Buhis ve’d-Dirasati’l-Arabiyye Ve’l-Islémiyye, 1432/2011, C: VI, s. 155.

57 Nisa, 4/101.

8 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 93-94,
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alacag swrada gogsii ileriye ¢ikmis bir adam gordii ve soyle buyurdu: «Allah’in
kullari! Ya saflarimizi diizeltirsiniz ya da Allah yiizlerinizi baska taraflara cevirir.
» ™9 hadisinden hareketle, imamin ister namazin maslahati isterse baska bir ihtiyacin
hasil olmasi i¢in Kamet ile iftitah tekbiri arasinda konusmasmin cdiz oldugunu
sOyleyen sarih, EbGi Hanife’nin buna kars1 ¢iktigii belirttikten sonra, “Bu hadis
onun goriisiiniin aleyhine delildir.” diyerek itiraz etmektedir.”®°

[bnii’l-Miilakkin, Hanefilere yonelik tenkidini herhangi bir nassa miiracaat
etmeden ilgili hadisi onlardan farkli bir sekilde yorumlamak stretiyle de
yapmaktadir. O, Hz. Peygamber’in ganimetten ata iki hisse, adama ise bir hisse pay

81 hareketle Imam Ebd Hanife’nin, bu iki hissenin attan

verdigini bildiren hadisten
dolay1 verilmesi gerektigine, bu hisselerden birinin ata digerinin ise adama ait
olduguna hiikmettigini ve hayvanin miisliimana kars1 bu anlamda bir {stiinliigiiniin
olamayacagimi beyan etmesini dogru bulmamaktadir. Ona gore at ve adam hisse
bakimindan esit olamaz. Zira atin etkisi savasta daha ¢oktur. Goriildiigii gibi Ibnii’l-
Miilakkin, hadis metnini bu sekilde yorumlayarak Ebli Hanife’nin tesbitine itiraz
etmektedir. "

Onun, so6ziin en baginda “sahih olan” ya da “en sahihi” ifadeleriyle kendi
mezhebinin gorlslinii zikredip ardindan Ebl Hanife’nin buna aykir1 beyanini,
ayrinttya girmeksizin “Ebu Hanife aksini diisiiniiyor”, “Hadiste Ebii Hanife'ye red
vardir” ve “Ebii Hanife’ye muhalif olarak” gibi kisa ifadelerle nakletmesi, tenkit
usullerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miellifin tenkidin hadis metnini
farkli sekilde yorumlayarak ya da belirli naslar1 zikrederek yapmanin 6tesinde sahih
olan gbriisiin ne oldugunu belirtip Imam Eb( Hanife’nin buna muhalefet ettigini
bahsi gegen ifadelerle zikretmekle yetinmesi, ilk basta dogrudan bir tenkit olarak
degil de bir tesbit gibi goziikse de nihayetinde 0, kendi mezhebinin goriislinii 6ne

cikarmis ve Ebli Hanife’nin hiikmiine itiraz etmis olmaktadir.

759 Buhari, “Ezan”, 71; Miislim, “Salat”, 127.
780 Tbnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: I, s. 520.
761 lgili hadisin metin ve anlami sdyledir:

"l ol e A A B e = s e 1 o = 0T g B o) ses o Bl e e
Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gére o sdyle demistir: “Hz. Peygamber, ganimetten
ata iki hisse, adama bir hisse pay verdi.” Bkz. Buhari, “Cihad”, 51; Miislim, “Cihad”, 57.

82 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: X, s. 365.
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Mesela o, “Selem” babinda zikredilen bir rivayetin’®3

serhinde hayvanlar hak-
kinda da selem akdinin sahih olacagini belirtmis, EbGi Hanife’nin hayvanin seleme
konu olamayacagina dair hiikmiine isaret etmekle yetinmistir.”®* Benzer sekilde, fitir

765

sadakasinin hangi mallardan hangi olgiilerde verilecegini bildiren rivayetin’ serhin-

de, hadis metninde yer alan "sLai" (sa‘) kelimesinin belirli bir 6l¢iiyii ifade ettigini,

en sahih olan goriise gore de onun bes ritil olarak kabul edildigini zikrettikten sonra,
Ebl Hanife’nin buna muhalefet ederek bir sa“ dl¢iiyl sekiz ritil olarak tanimladigina
deginmistir. 7

Ibnii’l-Miilakkin’in Hanefilere y&nelik yaptigi tenkitlerinin bazisinda
sundugu gerekgelerin ya da delillerin yetersiz kaldigi, s6z konusu itirazlarini ispat
etmedigi goriilmektedir. Ornegin o, Hz. Aise’den nakledilen, “Allah Resiilii’niin
kurbanlik hayvanina nisan taktim. Sonra Hz. Peygamber onu isaretleyip baglad:.
Onu Kabe’ye gonderip kendisi Medine’de kaldi. Hayvan kurban edildikten sonra
Resiilullah’a (s.a.v.) helil olan hicbir sey haram olmadi.”"®" rivayetinde bahsedilen

ve hayvanin sirtindan veya horgiliciinden kan akitmak sdretiyle isaretlenmesi

anlamina gelen “is‘ar” ( ,@}\)768 uygulamasint miisle oldugu gerekgesiyle bid’at

olarak kabul eden Imam Ebd Hanife’ye itiraz etmektedir. Ona goére Eb(i Hanife nin
bu goriisii sahth hadislere aykiridir. O, hayvana yapilan bu uygulamanin miisle olarak
degil, hacamat, siinnet ya da igne yapmak gibi diisiiniilmesi gerektigini belirtir.

Ancak onun Ebl Hanife’ye olan bu itirazin1 sahih hadislere aykir1 oldugu
gerekgesiyle yapip, sozilinii ettigi hadislere yer vermemesi tenkidinin zayif kalmasina
neden olmustur.

Bir baska yerde yine onun, Ebli Hanife’yi tenkidinin tartismaya agik bir
durum arzettigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in hirsizin elini kestiine dair bir

rivayet’’® {izerinden, hirsiza bu cezanin uygulanabilmesi igin calman seyde sart

63 Buhari, “Selem”, 1; Miislim, “Miisakat, 127.
4 {bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VII, s. 222.

765 Buhard, “Zekat”, 77, 78; Miislim, “Zekat”, 12.
766 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 131.

67 Buhari, “Hac”, 107; Miislim, “Hac”, 359.

%8 Ebh Ubeyd, Garibii’l-hadis, C: Il, s. 65.

89 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VI, s. 273.

770 Byhari, “Hudad”, 14; Miislim, “Hudad”, 5.
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kosulan nisab miktarinin ne oldugu’’* hususunda farkli goriislerin bulundugunu
belirten Ibnii’1-Miilakkin, Eb(i Hanife’nin ¢alinan maldaki 6l¢iiyii en az on dirhemle
kayitlamasina itiraz etmektedir. O, kendi mezhebinin goriisii dogrultusunda asgari
miktarin ti¢ dirhem olmasi gerektigini belirtirken, EbG Hanife’nin delil olarak

sundugu “On dirhemden asagisinda el kesilmez.” "

rivayetinin zayif oldugunu
soyleyerek onu tenkit etmektedir.””® Ancak sarihin Hanefilerin delillerini sunarken
zay1f olarak addettigi bu rivayetten baskasina yer vermemesi, onlarin bunun diginda
kullandiklar1 rivayetleri gormemesi, tenkidini mezhebi bir yaklasimla yaptigini
diisiindirmektedir. Halbuki, Hanefiler bu hadis disinda “El, bir dinar veya on
dirhem miktart olan hirsizlikta kesilir.”""* ve “El, ancak kalkanin kiymetine denk

77> rivayetlerini de kendi goriislerine delil olarak

bir miktardaki hirsizlikta kesilir.
kullanmaktadirlar.”’® Dolayisiyla Ibnii’l-Miilakkin’m Eba Hanife’ye yonelik bu
tenkidinde isabet etmedigi ortadadir.

Zikredilen misaller ve serhte yer alan bunun disindaki pek ¢ok Ornek
neticesinde Ibnii’l-Miilakkin’in Hanefi mezhebinin goriislerine yonelik tenkitleri
biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde onun kimi yerde hakli gerekgelerle tenkitler
ortaya koydugu goriilmiis, bazen de oldukga sathi olarak ifade edilebilecek, delilleri
net olarak belirtilmemis itirazlar icerdigine sahit olunmustur. Hanefi mezhebinin
Kahire’de daha fazla 6n plana ¢ikartilmaya ¢alisilmasi neticesinde Safiilerin pek ¢ok
konuda Hanefilerin diisiincelerine kars: tepki ile yaklasmasi, Ibnii’l-Miilakkin’in da

Hanefi mezhebinin hiikiimlerine dair tenkitlerinin mezhebi tavrin da etkisiyle yeteri

kadar tahkik igermemesine sebep olmustur diyebiliriz.

1 Hirsizlik cezasmin tesbitinde nisab miktarmin belirlenmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sabri
Erturhan, “Hirsizlikta Nisabin Giincellenmesi Konusunda Bir Deneme”, islam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, 2016, say1: 28, s. 263-277.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XI, s. 502; Darekutni, Siinen, C: IV, s. 274; Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, C: IX, s. 351; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, C: XVII, s. 302.

3 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1X, s. 207.

74 Ebd David, “Huddd”, 12; Tirmizi, “Huddd”, 16.

75 Buyhari, “Hudtd”, 13; Miislim, “Huddd”, 5.

"6 Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1998, C: XVII, s. 388.

7

J

J
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(2) Méliki Mezhebi ve Imam Malik’e Tenkitleri

[bnii’l-Miilakkin’in, Hanefi mezhebinin tercih ettigi hiikiimlere yonelik
yaptig1 tenkitler kadar yogunlukta olmasa da zaman zaman Maliki mezhebi ve Imam
Malik’nin gdriislerine itiraz ettigi durumlarin oldugu da miisahede edilmektedir.”’”

Mesela o, Hz. Peygamber’in kucaginda cocuklar bulundugu halde namaz
kildigini, secdeye gittiginde ¢ocuklart yere koydugunu ve ayaga kalkarken tekrar
kucagna aldigin1 bildiren rivayetin,’’® ister farz namaz olsun ister nafile ister cemaat
halinde kilinsin ister miinferid, her durumda da bir kimsenin kucaginda bir ¢ocuk ile
namaz kilmasinin cdiz olduguna delalet ettigini belirttikten sonra, Malikilerin bunu
sadece nafile namaza hasretmelerini tenkit etmektedir. Ibnii’l-Miilakkin, Eba
David’un Siinen’inde yer aldigim bildirdigi rivayette’’®, Restlullah’m (s.a.v.) kuca-
ginda cocuklarla birlikte kildig1 namazin 6gle ya da ikindi oldugunun, Taberani’nin

80 jse sabah namazimim zikredilmesinin

el-Mu ‘cemii’l-kebir’inde bulunan rivayette
Malikilerin bu hiikmiinii gecersiz kildigin1 vurgulamaktadir.”®!

Kurbanlik hayvanlardaki fazilet siralamasinin  mezhepler nazarinda
farkliliklarint zikrettigi bir yerde, Hanefi ve $afil mezhebi ile cumhirun goriisiine
gore kurban edilmesi en faziletli olanin deve oldugunu, ardindan sigir ve koyunun
geldigini hatirlatan Ibnii’l-Miilakkin, Maliki mezhebinin bu siralamay1 koyun, sigir
ve deve seklinde yaptigini bildirdikten sonra bu goriise itiraz etmektedir. Malikilerin,
Hz. Peygamber’in ko¢ kurban etmesinden hareketle ve koyun etinin daha lezzetli

oldugu gerekgesiyle boyle bir siralama yaptiklarim1 dile getiren sarih, onlarin bu

goriisiiniin ilgili babdaki hadise’® aykir1 oldugu, bununla birlikte Restlullah’in

7 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 387; C: Il, s. 106, 323 355, 565; C: IlI, s.
132,152, 328; C. 1V, 5. 169; C: VII, s. 186.

78 Buhari, “Salat”, 104; “Edeb”, 18; Miislim, “Mesécid”, 41.

1% Ebi David, “Salat”, 168.

80 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, C: XXII, s. 442.

78! fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: ll, s. 152,

82 Eb{ Hiireyre’den rivayet edildigine gore Reshlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:
“Bir kimse cuma giinii gusiil abdesti alir, sonra ilk saatte cuma namazina giderse bir deve
kurban etmis gibi sevap kazamwr. Ikinci saatte giderse bir inek, iiciincii saatte giderse boynuzlu
bir ko¢ kurban etmis gibi sevap kazanir. Doérdiincii saatte giderse bir tavuk, besinci saatte
giderse bir yumurta sadaka vermis gibi sevap elde eder. Imam minbere cikinca, melekler
hutbeyi dinlemeye koyulurlar.” Bkz. Buhari, “Cum‘a”, 4, 29; Miislim, “Cum‘a”, 10.
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(s.a.v.) koc kurban etmesinin fazilet degil cevaz ifade ettigini belirterek onlar1 tenkit
etmektedir.”®

Bir baska yerde sarih, domuzun satilmasinin yasak olusunu bildiren bir
rivayetten’8* hareketle, onun necasetine dair icma oldugunu belirtmektedir. ibnii’l-
Miilakkin, Malikiler’in bu icmaa aykiri olarak domuzun sadece etinin haram
kilindigina hiikmettiklerine deginmis, onun tamamiyla necis olmayip yaginin
kullanilabilecegine cevaz verdiklerini nakletmistir. Sarih, Maliki mezhebinin bu
gorlisiine, domuz yaginin etinden ayr1 degerlendirilemeyecegini belirterek itiraz

etmektedir.’8®

(3) Safit Mezhebi ve imam Safii’ye Tenkitleri

Ibnii’l-Miilakkin’in, hadislerden ¢ikarilan fikhi hiikiimlerde ¢ogunlukla bir
mezhebe mensup olma tavriyla hareket edip, kendi mezhep imaminin ve mezhebinin
muteber goriisiinii benimsedigi goriilmekte ise de, nadiren onun Imam Safii’den ve
mezhebin genel kanaatinden farkli distinerek itiraz ettigi hususlara da
rastlanmaktadir. "%

Omegin o, Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi’nde ikindi namazini vaktinde
kilamadigi, aksam namazi vakti girdikten sonra, once ikindiyi ardindan vaktin
namazini kildigim bildiren rivayetin’®’, bir kimsenin kazaya kalan namazini bagka bir
vakitte hatirlamas1 durumunda Once kaza namazini, pesinden vaktin namazini
kilmasmin gerekliligine delil oldugunu belirtmektedir. imam Safii’nin bu siray:
gozetmeyi zorunlu degil miistehap kabul ettigine deginen Ibnii’l-Miilakkin, bu
konuda tertibe riayet edilmesi hususunda icma bulunduguna da isaret etmekle kendi
mezhebinin hiikmiine katilmadigini ortaya koymus olmaktadir. "8

Sarih, Hz. Peygamber’in seferi iken 6gle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiyr cem
789

ettigini bildiren rivayetin” serhinde, namazlar1 cem edebilmek i¢in bulunmasi

83 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 169.

784 Buhari, “Biiy0*”, 112; Miislim, “Miisakat”, 71.

785 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VII, s. 186.

78 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkn, a.g.e., C: I, s. 191, 541; C: Il, s. 77, 341, 407; C: 111, s. 444; C:
1V, s. 80, 499, 521; C: V, s. 379.

87 Buhari, “Mevakit”, 36; “Ezan”, 26; “Salatii’l-havf”, 3; Miislim, “Mesacid, 209.

788 bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: II, s. 341. Konunun ayrmtilari i¢in bkz. Yasaroglu, “Kaza”, DIA,
Ankara, TDV Yayinlari, C: XXV, s. 110-113.

89 Byhari, “Taksir”, 13 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 49.
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gereken mazeretleri konu etmektedir. Ulemanin, hastalik sebebiyle cem hususunda
ihtilaf ettigini, siddetli yagmuru mazeret olarak kabul eden Imam Safii ve
cogunlugun hastalik durumunu cem i¢in uygun bir 6ziir olarak gérmediklerini, diger
bazi alimlerin ise buna cevaz verdiklerini belirtmis, kendisi de hastaligin yagmurdan
mesakkat bakimindan daha agir oldugunu ifade ederek mezhebin genel hiikmiine
katilmadigimi ortaya koymustur.’*

[bnii’l-Miilakkin’in kendi mezhebinin hiikmiine itiraz ettigi bir baska 6rnege
Hz. Aise’den nakledilen bir rivayetin serhinde sahit olmaktayiz. Hz. Aise soyle
demistir: “Allah Resilii (s.a.v.) hastalandiginda, kadinlardan bazisi Habesistan da
gordiikleri bir kiliseyi anlattilar. Onlara ne gordiikleri soruldu. Habegsistan’a gitmig
olan Ummii Seleme ve Ummii Habibe, o kilisenin giizelligini ve ondaki resimleri
anlattilar.  Resulullah (s.a.v.) basini kaldirarak soyle buyurdu: «Onlar,
kendilerinden salih bir adam oliince, kabrinin iizerine bir mescid bina ederler.
Sonra bu kabirde o resimleri yaparlar. Allah nezdinde yaratilmiglarin en serlileri
onlardir.» "' Sarih, hadisin kabirler iizerine mescid bina etmenin haramligma delil
oldugunu, Imam Safil ve onunla aym goriisteki mezhebin diger alimlerinin ise bu
durumu kerahetle agikladiklarini belirtmektedir. Ibnii’l-Miilakkin, kendi gériisiinii
temellendirmek i¢in  “Allah Yahudi ve Hristiyanlara lanet etsin. Onlar,
peygamberlerinin kabirlerini mescid edindiler.”%? ve “dllah’im, kabrimi ibidet
edilen bir put (ibadet ve tapinma yeri) kilma! Peygamberlerin kabirlerini mescidler
haline getiren kavme Allah’in gazabi ¢ok cetin olmustur.”’®® rivayetlerini delil
olarak kullanmaktadir.”* Ayrica kabre ydnelerek namaz kilmanin haramligina da
dikkat c¢eken miiellif, Safii mezhebinin bu durumu da mekrih olarak
degerlendirdigini bildirdikten sonra, “Kabirler iizerinde oturmayin, onlara dogru
namaz kilmaymn.”’® hadisi ve konu ile ilgili diger hadislerin bunun haram olusuna

isaret ettigini vurgulayarak kendi mezhebinin hiikmiine itiraz etmektedir.’®

90 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 1V, s. 80.

91 Buhari, “Salat”, 54; “Cenaiz”, 69; Miislim, “Mesacid”, 16.

792 Buhard, “Salat”, 54; “Cendiz”, 60, 94; “Enbiya”, 49; “Megazi”, 85; Miislim, “Mesacid”, 19-22.

% el-Muvatta, “Cum‘a”, 570; Abdiirrezzak, el-Musannef, C: I, s. 406; Humeydi, Miisned, 2c., thk.
Hasan Selim Esed ed-Darani, Dimask, Darii’s-Sekka, 1996, C: II, s. 224; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, C: V, s. 179; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XII, s. 314.

4 {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 499.

95 Miislim, “Cenaiz”, 97-98; Nesai, “Kible”, 11; Tirmizi, “Cenaiz”, 57; Eba David, “Cenaiz”, 73.

% {bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1V, s. 521.
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Biitiin bu ornekler sunu gostermektedir ki, sarihin fikhi meselelere bakisi,
mensubu oldugu mezheple genel itibariyle uyum arz etse de, zaman zaman kendi
mezhebinden ayr1 diistiigii durumlar da olabilmektedir. Bu tutum onun, ¢ogunlukla
kendi mezhebinin ¢izgisini izlemekle birlikte, ayn1 zamanda kati bir taassupla

hareket etmedigine de isaret eder.

(4) Zahiriyye Mezhebine Tenkitleri

Ibnii’l-Miilakkin, Zahiriyye mezhebi ve alimlerinin hadislerden anladig1
hiikiimlere kars1 da zaman zaman itirazlarda bulunmaktadir.’®’

Mesela o, “Miisliiman bir kisi icin yaninda yazili vasiyeti bulunmaksizin iki
gece gecirmesi dogru degildir.””*® hadisindeki ifadelerden hareketle vasiyette
bulunmay farz telakki eden Zahiriler’e’®® karsi ¢ikmaktadir. Sarih, bu hadisten boyle
bir sonu¢ ¢ikarilamayacagini belirtmekte, metindeki ifadelerin vasiyetin 6nemine
isaret ve ona tesvik etmek icin tavsiye baglaminda anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.8%°

Yine o, Zahiriyye mezhebinin kurucusu Daviid ez-Zahiri’nin (5. 270/884)%%!,
“Sizden biriniz cuma namazina gelmek istedigi zaman gusletsin.”®*? hadisindeki
gusiil tavsiyesinin cuma gilinliniin tamamiyla alakali olup, o giin fecr-i saniden
itibaren gilines batincaya kadar gusiil alan bir kimsenin hadiste belirtilen tavsiyeyi
yerine getirmis ve fazileti elde etmis olduguna dair goriisiine deginmistir. Séarih, bu
diisiincesine delil olarak da Hz. Aise’nin, “/nsanlar cuma namazina yaylalarindaki
evilerinden aba iginde gelirlerdi. Yolda tozlanip terlerlerdi. Bu nedenle iizerlerinden
pis bir koku ¢ikardi. Hatta Allah Resilii’'ne (S.a.V.) heniiz evde yamimdayken bir

adam geldi (onun halini goriince): «Bugiiniiniiz i¢in yikanip temizlenirseniz ¢ok

7 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: I, s. 282; C: I, s. 147; C: 111, s. 334, 408; C: 1V,
s.37,125; C: V,s.262; C: VI, s. 312; C: VIII, s. 8; C: IX, s. 212.

7% Byhari, “Vesaya”, 1; Miislim, “Vasiyye”, 1.

99 Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, 12c., thk. Abdiilgaffir Siileyman el-Bendari, Darii’l-Fikr,
Beyrut, 1984/1405, C: VIII, s. 349.

80 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: VIIL, s. 8; Zahiriler’in konuya yaklasimi hakkinda ayrimtilar igin bkz.
Adem Albayrak, “islim Hukukunda Vasiyet”, (Yiiksek Lisans Tezi), Yozgat, Bozok
Universitesi SBE, 2017, s. 19-24.

801 Hakkinda bilgi igin bkz. Nureddin Itr, “Daviid ez-Zahiri, DiA, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1994, C:
1X, s. 49-50.

802 Byharf, “Cum‘a”, 2; Miislim, “Cum‘a”, 1.
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»,803

daha iyi olury buyurdu. rivayeti ile “Insanlar (o giinlerde) kendi islerini

kendileri goriirlerdi. Cumaya giinliik is kiyafetleriyle gelirlerdi. Onlara, «Keske

7804 rivayetini kullanan David ez-

bugiin ig¢in yikansaniz (ne iyi olur)» denildi.
Zahiri’nin®® biiyiik bir yanilg igerisinde oldugunu vurgular. O, Daviid ez-Zahiri’nin
delil olarak sundugu bu rivayetlerdeki ifadelerden, gusletmenin sebebinin kotii
kokulart gidermek, insanlara ve meleklere eziyet etmemek oldugunun agikca
anlasildigina dikkat ¢ekmis, onun hadisten anladig1 manaya itiraz ederek gusliin esas
itibariyle cuma namaziyla iliskilendirilmesi gerektigini dile getirmistir.2%

Bir bagka yerde sarih, “«Kim sarimsak veya sogan yemisse, bizden ve
mescidimizden ayrisin! Evinde otursun.» Resulullah’a (s.a.v.) iginde bakla
tiiriinden sebzeler bulunan bir tabak getirildi. Allah Resulii (s.a.v.) sebzelerin
kokusunu duyarak (bunlarin ne oldugunu) sordu. Miiteakiben sebzelerin i¢inde bakla
tiirleri oldugunu kendisine haber verdiler. Resdlullah (s.a.v.) onlart ashabindan
birine yaklagstirmalarin séyledi. Fakat o da tabagi goriince sebzeleri yemek istemedi.
Nebi (s.a.v.): «Sen ye! Ciinkii ben senin miindcaat etmediginle miindcaatta
bulunurum.» buyurdular. 7 hadisinin sogan, sarimsak gibi rahatsiz edici seylerin
yenilmesi durumunda mescide gitmeyi yasakladigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte o, Hz. Peygamber’in sahabiye “Sen ye!” demesinin normal durumlarda bu
gidalar1 yemenin miibahligina delalet ettigini de ifade etmektedir. Zahiriler’in bahse
konu olan hadis iizerinden bu gidalarin yenmesini haram kabul ettiklerini belirten
Tbnii’1-Miilakkin, Restlullah’in (s.a.v.) “Ey Insanlar! Allah’in heldl kildig bir seyi
haram sayamam.”®% sgziiniin onlarm aleyhine bir delil oldugunu belirterek itirazin
dile getirmektedir. Hadiste zikredilen sogan, sarimsak yeme yasagiin tahrim degil
kerahet ifade ettigini belirten sarih, bu yasagin cemaatle namaz kilmak i¢in mescide
gelen kimse i¢in sinirli oldugunu, bunun disinda bir yasagin s6z konusu

olamayacagini vurgulamaktadir.8%°

803 Miislim, “Cum‘a”, 6.

804 Byhari, “Cum‘a”, 14.

805 Bkz. [bn Hazm, el-Muhallj, C: 1, s. 266 vd.

806 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: IV, s. 124; Cuma guslii ile ilgili Hanefiler ile Zahiriler arasindaki
tartigmalar ve konunun detaylar1 i¢in bkz. Giiler, Zahiri Muhaddisler ile Hanefi Fakihleri
Arasindaki Miinakasalar ve intilaf Sebepleri, s. 71-80.

807 Buhari, “Ezan”, 158; “Et‘ime”, 48; “I‘tisam™, 24; Miislim, “Mesacid”, 68-77.

808 Miislim, “Mesacid”, 76.

899 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I1I, s. 408; Ayrica bkz. a.mlf., et-Tavzih, C: VII, s. 341,
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Ibnii’1-Miilakkin’in Zahiriler’e yonelik bu tenkitleri, onun miintesibi oldugu
Safii mezhebinin daha ¢ok lafiz eksenli hadis yorumlarinin tersine, rivayetlerden asil

maksadin ne olduguna iligkin yorumlara da agirlik verdigini géstermektedir.

(5) Diger Mezheplere Tenkitleri

Ibnii’1-Miilakkin, yukarida ad1 gegenler disinda serhin bazi yerlerinde zaman
zaman ehl-i siinnet disinda kabul edilen ile miintesibi kalmayarak unutulmus olan
mezheplerin goriislerine de deginmekte ve bunlari tenkit etmektedir.?1°

Mesela o, “Insanlar iftarda acele ettikleri siirece hayir iizere kalmaya devam
ederler.”!! rivayetinin giines battiktan sonra iftar1 agmada acele etmenin
miistehapligia delil olusunu ve alimlerin bu konuda ittifak etiklerini belirtmenin yani
sira hadisin, iftar1 yildizlarin gériinmeye basladigi zamana kadar geciktiren Sia’nin
aleyhine bir delil oldugunu dile getirmektedir. Ayrica o, Hakim’in el-Miistedrek’i ve
ibn Hibban’in Sahih’inde merfi olarak yer aldigim bildirdigi “Iftar etmek icin
yudizlarin cikmasinit beklemedikleri siirece iimmetim siinnetime gore hareket ediyor
demektir.”? rivayetinin de bu durumu teyit ettigini vurgulayarak, Sia’nin gériisiinii
hem ilgili hadisin méanasina dikkat ¢ekmek stretiyle hem de bu rivayetin onlarin
aleyhine delil olusunu ortaya koyarak tenkit etmektedir.81®

Hz. Peygamber’in, bir kadinin teyzesi ya da halasi ile ayni nikéh altinda
bulunmasini yasakladig1 hadisinin®* serhinde, alimlerin tamamina gére bu hadisin
bdyle bir evliligin haramligina delalet ettigini belirten Ibnii’l-Miilakkin, Hariciler’den
bir grubun ve Sia’nin bu sekilde bir evliligi caiz gordiiklerini belirtmektedir. Onlarin
bu goriislerine, “Elinizin altinda bulunan cériyeler miistesna, evli kadinlar da size
haram kilindi. Allah’in size emri budur. Bunlardan baskasim, iffetli yasamak ve

zina etmemek kaydiyla, mallarimzla (mehir vecibesini goz ardi etmeden)

810 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: 1, s. 237, 393; C: Il, 5. 27; C: 111, s. 259; C: V, s.
163, 310, 315, 434; C: VIII, s. 177.

811 Byhari, “Savm”, 45; Miislim, “Sryam”, 48.

82 Tbn Hibban, Sahih, C: VIIL, s. 278; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, C: 1, s.
599.

813 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 310; ibn Dakiki’l- Id de aymi hadisin serhinde, "Bu hadis, iftar:
yildizlarin  ortaya ¢itkmasina kadar geciktiren Sitlerin  uygulamasimin  yanls oldugunu
gostermektedir. Belki de giines battiktan sonra hi¢ beklemeden iftari yapmanin haywl olusunun
sebebi de budur. Ciinkii iftart geciktiren kimseler siinnete aykirt bir tutum sergilemis olurlar."”
ifadesiyle benzer sekilde Sia’y1 tenkit etmektedir. Bkz. ibn Dakiki’l-id, ihkam, C: |1, s. 26.

814 Buhari, “Nikah”, 28; Miislim, “Nikah”, 33.
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istemeniz size heldl kihindi. Onlardan Kkari-koca iliskisi yasadiklariiza
kararlastirllmis olan mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra karsihkh
anlasmamzda size giinah yoktur. Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.”®%®
ayetini delil olarak zikrettiklerini, bu ayette ve bunun disindaki sahih haberlerde
evliligi yasak olanlarin agiklandigi, bunun disinda kalan evliliklerin ise helal oldugu
yorumlarindan hareketle cdiz olusuna hiikkmettiklerini dile getirmektedir. Usulciilerin
Kur’an’in umimunun haber-i vahidle tahsis edilebilecegine dair goriislerine deginerek
konuyla ilgili sahih rivayetlerin ayetteki umtmi ifadeleri tahsis ettigine isaret eden
sarih, Sfa’nmin ve Hariciler’in kanaatinin yanlis oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir 816

Bir baska yerde o, “Ramazan: bir veya iki giin once orugla karsilamayin.
Eger bir kimse ddeti oldugu icin bugiinleri orucla geciriyorsa tutsun.”®*" hadisinin,
ramazan aymi oOncesinde tutulan orugla karsilamayr caiz goren Rafiziler’e red
niteliginde oldugunu ifade etmekte, bir giin oncesinden oru¢ tutmanin iki hilal
arasinda olan bir ayr 6ne almak anlamma gelecegine, dolayisiyla bunun da ciiz
olmadigma isaret ederek tenkidini dile getirmektedir.818

Yukarida bahsi gecen mezheplerin gériislerini naklederek tenkit eden Ibnii’l-

Miilakkin, giiniimiizde bir mezhebe mensubiyet anlaminda takip edeni kalmayan

Evzai (6. 157/774)%° ve Siifyan es-Sevri'nin (6. 161/778)%%° fikhi goriislerine de

815 Nisa, 4 / 24.

816 fbnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: VIII, s. 177: Aralarinda yakin akrabalik bag bulunan iki kadimla
ayni anda evli olmanin fikhi hiikiimleri hakkinda bkz. Halit Unal, “Cem”, DIA, istanbul, TDV
Yayinlari, 1993, C: VII, s. 276-277.

817 Buhari, “Savm”, 14; Miislim, “S1yam”, 21.

818 Tpnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 163.

819 Ebi Amr Abdurrahméin b. Amr b. Yuhmid el-Evzai’nin (6. 157/774) goriisleriyle tesekkiil eden

mezhep Evzdiyye adiyla taninmis olup, Suriye, Irak, Hicaz, Misir, Magrib ve Endiiliis’te

yayildiktan sonra zamanla taraftar bulamayip ortadan kalkmistir. Mezhep hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Salim Ogiit, “Evzai”, DIA, Istanbul, TDV Yaynlari, 1995, C: XI, s. 546-548; Ertugrul

Boynukalin, “Evzai ve Fikih Mezhebi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1,

C: XIII, say1: 23, s. 1-33.

Siifyan es-Sevri’nin rivayet ettigi hadisler gibi fikhi goriisleri de kisa zamanda biitiin Islam diinya

sma yayllmis ve onun adiyla anilan mezhep yaklasik bes asir boyunca meshur fikih

mezheplerinden biri halinde varligini stirdiirmiistiir. Siifyan es-Sevri’nin hayati, fikh1 ve mezhebi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Recep Ozdirek, Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA,

Istanbul, TDV Yaymnlari, 2010, C: XXXVIII, s. 23-28; Omer Faruk Akpinar, “Siifyan es-Sevri’nin

Hayat: ve Eserleri”, Usiil: islim Arastirmalan, 2014, Say:: 22, s. 115-167; Abdiilkadir Tekin,

“Siifyan es-Sevri’nin Fikth¢ihigr”, Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, Say1: 5,

s. 115-143.

820
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81 zaman zaman onlar elestirmektedir. Omegin; “Resiil-i Ekrem

deginmekte
ramazanin son on giiniinde i‘tikdfa girerdi. O bu ddetine vefitina kadar devam
etmistir. Onun ardindan hammlar i‘tikifa girmistir.”®?* ve “Resiilullah (s.a.v.)
ramazanda i tikdfa girerdi. Sabah namazimi kildiktan sonra i‘tikdfa girecegi

mekana gelirdi.”®>

rivayetlerinden hareketle Evzai ve Sevri’nin i‘tikafa baglangig
zamanini giindiiziin bas1 olarak belirlemelerine itiraz etmekte, hadisin buna delalet
edemeyecegini dile getirmektedir. O, Hz. Peygamber’in sabah namazim kildiktan
sonra cemaatten ayrilip i'tikaf mekanina gelmesinin, i‘tikaf zamaninin giin dogmadan
baglamis olduguna isaret ettigini belirterek Evzai ve Sevri’nin tesbitinin isabetli
olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktadir.82*

Yine o, “Resulullah (s.a.v.) mescide girmisti. Derken tasradan bir sahis geldi,
namaz kildi. Sonra gelip Peygamber (s.a.v.) ile selamlasti. Allah Resulii (s.a.v.) ona
dedi ki: «Don ve yeniden namaz kil; ciinkii sen namaz kilmis olmadin!» O da
dontip evvelce kildigi gibi namaz kildi. Hz. Peygamber yine ona dedi ki: «Dén ve
yeni bastan kil; ciinkii sen namaz kilmis olmadin!» Uciinciisiinde de tekrar
kilmasini emredince o sahis: «Allah’a yemin olsun ki, bu kildigimdan baska daha iyi
nasil kilacagimi bilmiyorum. Bana dogrusunu égretir misin ya Resulallah?» dedi.
Bunun iizerine Resulullah (s.a.v.) soyle buyurdu: «Namaza baslangic tekbiriyle
basla. Kur’dn’dan iyi bildigin yerleri oku. Riikiia varinca beden dzalarin
yerlesinceye kadar bekle. Riikiidan bagsini kaldirinca bedenin tamamen
dogruluncaya kadar ayakta dur. Sonra secdeye git ve dzalarin yerlesinceye kadar
orada kal. Secdeden basini kaldirinca dzalarin yerlesinceye kadar otur. Ardindan
tekrar secdeye git ve dzalarin yerlesinceye kadar orada kal. Sonrasinda ayaga kalk
ve dimdik dur. Namazin biitiin rekitlarinda aynen béyle yapmaya devam et!» ?°
hadisinin serhinde namazda kiraatin hiikmiinii tartisirken, mezheplerin Fatiha

stiresini okumanin hiikmiine dair goériislerini zikretmektedir. Sarih, cumhiira gore her

rekatta Fatiha okumanin farz oldugunu, Sevri ve Evzai'nin ise son iki rekatta Fatiha

81 Muhtelif nakiller i¢in bkz. ibnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: |, s. 263, 298; C: 11, s. 121; C: lll, s. 172,
332, 348; C: IV, s. 77, 95, 136; C: V, s. 49, 63, 206, 229, 434; C: VI, s. 358; C: VII, s. 33, 297,
499; C: VIII, s. 211, 231, 344; C: IX, s. 74.

822 Buhari, “‘tikaf”, 1; Miislim, “I‘tikaf”, 5.

823 Buhari, “I‘tikaf”, 14; Eba Davad, “Savm”, 77; Tirmizi, “Savm”, 71.

824 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: V, s. 434,

825 Buhari, “Ezan”, 94: Miislim, “Salat”, 45.
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okumayi1 farz kabul etmediklerini, kisinin bu hususta muhayyer olacagina
hiikmettiklerini belirtmektedir. Miiellif, her rekatta Fatiha okumay1 farz kabul eden
goriisiin sahih oldugunu ifade ederek tercihini belirlemekte ve bu sekilde Sevri ile
Evzai’nin hiikkmiine itiraz etmektedir. Ardindan 0, kendi tercihini teyit i¢in ve aksini
iddia edenlerin goriislerinin hatali oldugunu delillendirmek amaciyla yukaridaki
rivayetin “Namazin biitiin rekitlarinda aynen béoyle yapmaya devam et!” ciimlesi
ile “Icerisinde Fatiha siiresi okunmayan bir namaz, yeterli degildir.”®* ve “Fitiha
okumayan kimsenin namazi olmaz.”®*" hadislerini nakletmistir.?

Yukarida verilen biitiin 6rneklerde goriildiigii lizere sarih, fikhi meselelerin
izahinda sadece mubhtelif nakillerde bulunmak ya da mezheplerin goriislerini
aktarmakla yetinmemis, yeri geldiginde mezheplere yonelik tenkitlerde de
bulunmustur. Onun bu yaklasimi fikhi konularda serdedilen goriislere dair miinekkit
bir tavir sergiledigini gostermekle birlikte ciddi bir fikhi birikime sahip oldugunun da

ispat1 mahiyetindedir. Onun daha 6nceki boliimlerde zikredilen fikhi alanlarda telif

ettigi eserleri de bu uzmanliginin bir tezahiirii niteligindedir.

G.RiVAYETLER ARASI TEARUZLARA YAKLASIMI

Hadis ilminde ihtilaf ya da tedruz kavramlari, zahiren iki rivayet arasinda
goriilen ¢eliskileri ifade etmek igin kullanilmaktadir. Rivayetler arasi tedruz ve
ihtilaflar s6z konusu oldugunda, sihhat bakimindan birbirine esit olan hadisler
arasinda bir ¢eliskinin olmayacag: diisiincesinden hareketle dncelikle bu tearuzun
giderilme yollar1 arastirllmis ve bu c¢abalarin sonucunda “muhtelifii’l-hadis” ilmi
ortaya ¢ikmistir.82° “Ihtilafii’l-hadis” ve “miiskilii’l-hadis” isimleriyle de anilan®*®

“muhtelifi’l-hadis” ilmi, “Makbul bir hadisin ayn: konuda kendisi gibi makbul bir

826 Tirmizi, “Salat”, 69; Ebti Bekr Muhammed b. Ishdk ibn Huzeyme, Sahih, 4c., thk. Muhammed
Mustafa el-A‘zami, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, t.y., C: I, s. 248.

827 Buhari, “Ezan”, 94; Miislim, “Salat”, 34.

828 Jbnii’l-Miilakkin, el-i‘lam, C: I, s. 172-173; Namazda kirdatin hiikmii ile ilgili s6z konusu
mezheplerin goriisleri icin bkz. Muhammed Latif Altun, “Evzal ve Hanefi Fakihlerin Goriisii
Baglaminda Namazda Kiraat ve Me’miimun Kiraati”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Y1il: 2019, Say1: 45, s. 277-298.

829 Ayrintih bilgi icin bkz. SiiyGti, Tedribii’r-ravi, s. 175; Kogyigit, Hadis Usulii, s. 49; Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii, s. 265; Abdullah Aydinli, “Muhtelifii’l-hadis”, DIA,
Ankara, TDV Yaymlari, 2020, C: XXXI, s. 74-77. Ayrica “Mubhtelifi’l-hadis” ilminin dogusu
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen Thtiliflar ve Céziim Yollar, s. 49-
70.

830 Yiicel, Hadis Usulii, s. 209.
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veya bir ¢ok hadise, yahut oteki delillere, goriiniirde veya gercekte manen muhalif

831 seklinde

olmasindan ve bu muhalefetin giderilme yollarindan bahseden ilim dal
tanimlanmustir.

“Muhtelifi’l-hadis” ilminde uygulanan esaslara gére mana yoniinden
birbirine zit goriinen hadislerde oncelikli olarak cem® ve te’lif yoluna basgvurulmus,
bunun miimkiin olmadig1 durumlarda nesh yontemi ile tarih bakimindan 6nce varid
olan hadis mensth, sonradan varid olan ise nasih kabul edilmis, nesh imkani
olmadiginda da iki rivayetten birisi belirli gerekgelerle tercih edilmis, o da miimkiin
degilse tevakkufa gidilmistir.832

Ibnii’l-Miilakkin da “mubhtelifii’l-hadis” ilmi ¢ergevesinde bahsi gecen
tearuzu giderme yoOntemlerine zaman zaman basvurmustur. Asagida onun, cem’ ve
te’lif, nesh ve tercih yontemlerini kullandigi &rneklere yer verilecektir. Ote yandan

onun tevakkuf yontemini kullandigina dair bir 6rnege rastlamadigimizi da belirtmek

isteriz.

1. Cem* ve Te’lif

Sozliikte, ayr1 ayr1 duran geylerin bir araya getirilmesi, bir seyi bir baska seye
katmak gibi anlamlara gelen cem‘ kelimesi,®*® hadis 1stilahinda aralarinda zahiren
tedruz varmig gibi goriinen hadislerdeki ihtilafi ¢dziimleme yollarindan birisi olarak
kullanilmaktadir. Ihtilafli goriinen rivayetlerin her biriyle ayn1 anda amel etmeyi
mimkiin kilan cem® ve te’lif metodu, iki hadis arasindaki ihtilafi te’vil yoluyla
giderme esasina dayanmaktadir. Ciinkii peygamber olmasi itibariyle Restlullah’in
(s.a.v.) tendkuza diismesi, tutarsiz sozler sdylemesi diisiiniilemez. Buna gore Hz.
Peygamber’e aidiyeti kesinlikle bilinen hadisler arasinda daima makul bir izah
bulunabilir. Dolayisiyla cem* ve te’lifin pratikteki sonucu, her hadisi uygulama

imkanina kavusturmaktir.834

81 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 33.

832 Siiyati, Tedribii’r-ravi, s. 175-180; Kogyigit, Hadis Usulii, 49-53; Cakan, a.g.e., s. 36; Aydmli,
“Mubhtelifi’l-hadis”, s. 75.

83 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-
Kur’an, thk. Safvin Adnan ed-Davadi, Beyrut, Darii’s-Samiyye, 1412, s. 201; ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, C: VIII, s. 83; Firuzabadi, Kamiisii’l-muhit, s. 710.

84 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 44; Cakan, “Cem‘ ve Te’lif’, DIA, Istanbul,
TDV Yayinlari, 1993, C: VII, s. 287.
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Cem® ve te’lif icin farklt metodlar ortaya konmustur. Bu metodlar igerisinde
lizerinde ittifak edilenlerin tahsis®®®, takyid®®® ve hamI®’ yontemleri oldugu kaynak-
larda bildirilmistir.%*® Dolayisiyla rivayetler aras1 ihtilafta bahsi gegen bu
metodlardan biri kullanilmis, ilgili hadisler te’vil edilerek ¢6ziim bulunmaya
calistimigtir. Ibnii’l-Miilakkin da bu metodlar1 kullanarak birbiriyle celiskili gibi
goriinen hadislerin arasin1 cem‘ ve te’lif etmeye oncelik vermistir.%*® Onun bu
yaklasimi, ¢ogu ulemada oldugu gibi rivayetlerden birini tercih ya da nesh etmek
yerine Dbirlikte degerlendirip arasimi bulmanin dogru olacagini diistindiigiini
gostermektedir. Zira o, hadislerin arasin1i cem® etmenin nesh ve tercihten evla
oldugunu diisiinmektedir.84°

Mesela 0, “Benden onceki peygamberlerden hi¢ birisine verilmeyen bes sey
bana verildi: Bir aylik yol kadar yerden (diismanimin kalbine) korku (salmak) ile
yardim olundum (desteklendim). Yeryiizii bana mescid (namazgdih) ve temiz
kilindi. Dolayisiyla her kim namaz vaktine erisirse bulundugu yerde namazini
kilsin. Bana ganimetler heldl kilindi. Hdlbuki benden énce hicbir peygambere
helal kihmmamisti. Bana sefaat etme yetkisi verildi. Daha once her peygamber
ozellikle kendi kavmine gonderiliyordu. Ben ise biitiin insanlara gonderildim.”
“Ben alt seyle diger peygamberlerden iistiin kilindim: Az sizle ¢ok sey ifade etme
kabiliyeti bana verildi. Diismanmin kalbine korku salinarak zafere ulasmam
saglandi. Savastan alinan ganimetler bana heldl kilindi. Biitiin yeryiizii benim icin
temiz, bir mekdn ve bir mescit kilindi. Ben biitiin insanlara peygamber gonderildim.

99842 ve

Peygamberler zinciri benimle son buldu. “Insanlara ii¢ seyle iistiin kilindik:

Saflarimiz meleklerin saf diizeni gibi kilindi. Yeryiizii bize mescid, toprag da su

835 Tahsis, bir lafzin kapsami i¢inde bulunan ménalardan bir kismim o lafzin kapsamindan ¢ikarmaya
denir. Bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaflar ve Céziim Yollari, s. 165; Koca, “Tahsis”,
DIA, istanbul, TDV Yayinlari, 2010, C: XXXIX, s. 432.

836 Takyid, mutlak ifadeli iki miiteariz hadisi, birbirine zit kayitlara baglayarak veya biri mutlak 6teki
mukayyed iki hadisten mutlaki mukayyede gore yorumlayarak aralarindaki tedruzu gidermek
demektir. Bkz. Cakan, a.g.e., s. 169.

87 Haml, miiteariz hadislerin, farkli viirud sartlarini ortaya koyarak bagdastirilmasidir. Bkz. Cakan,
a.g.e,s. 173.

8% Cakan, a.g.e., s. 165.

839 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-I‘1am, C: 1, s. 379, 417; C: Il, s. 156, 218, 239, 391, 397,
560; C: Ill, s. 115, 545; C: IV, s. 51, 87, 97, 176, 100, 173, 251, 332, 472; C: V, s. 299; C: VI, s.
179, 397, 405; C: VII, s. 230; C: VIII, s. 197; C: IX, s. 56.

80 Bkz. ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1, s. 449; C: Ill, s. 286, 370, 510.

841 Byhari, “Salat”, 55; Miislim, “Mesacid”, 3.

842 Miislim, “Mesacid”, 5.
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bulamadigimiz zaman temiz ve temizleyici kilindl.”®* rivayetlerinde Hz.
Peygamber’in diger peygamberler karsisinda tistiin kilindig1 seyler agiklanirken bes,
altt ve 1U¢ seklinde farkli rakamlarin kullanilmasi zahiren bir c¢eliski gibi
goriinmektedir. Ibnii’l-Miilakkin, bu rivayetlerin arasmm bulmak igin te’vile
basvurmakta ve rivayetlerde bes, alti ve ti¢ rakamlarinin zikredilmesinin bir tedruz
olusturmadigmi su Ornekle acgiklamaktadir: “Bir kimsenin kendisinde bes dinar
bulundugunu soylemesinden, yaminda bundan baska parasimin bulunmadigr anlami
¢tkmaz. Bir baska seferinde yaminda yirmi dinar ya da otuz dinart oldugunu
soyleyebilir. Yaminda daha ¢ok parast olan bir kimsenin ayni zamanda az miktara da
sahip oldugu agsikardwr. Aynen bunun gibi Allah Teadld’'min farklt zamanlar ve
durumlar i¢in Peygamberi’ne, digerlerinden iistiin kilindig1 seyleri ii¢, bes ve alti
rakamlariyla bildirmesi de miimkiindiir. "%

Hz. Peygamber’e amellerin en faziletlisinin hangisi oldugu sorulunca;
vaktinde kilinan namaz, ana babaya iyilik ve Allah yolunda cihad etmek seklinde

845 serhinde amellerin fazilet bakimimdan birbirine iistiinliigii

siralama yaptig1 rivayetin
hakkinda farkli hadislerin bulundugunu belirten Ibnii’l-Miilakkin, rivayetlerdeki bu
farklilig1 te’1if etmek icin su izah1 yapar:

“Bu hadiste 6nce namaz, sonra ana babaya iyilik, daha sonra da cihad
zikredilmistir. EbG Hiireyre’nin rivayetinde iman, cihat ve kabul edilmis hac
siralamastyla;®*® Ebii Zer’den gelen bir hadiste ise iman ve cihad seklinde yer
almistir.8*” Bir baska rivayette, Hz. Peygamber’e “Hangi Miisliiman (ya da Islam)
daha haywhdir?” diye sorulmasi iizerine o, «Yemek yedirmen ve tanmidigin,
tanimadigin herkese selam vermendir.» "®* buyurmus, Ebi Masa ve Abdullah b.
Amr’dan gelen bir diger rivayette ise ayni soruya “Miisliiman, elinden ve dilinden

»49 seklinde cevap vermistir.

diger Miisliimanlarin selimette oldugu kimsedir.
Ayrica, “Sizin en haywlilariniz Kur’an’t 6grenen ve égretenlerinizdir.”®° hadisi ile

bunlarin disindaki benzer pek c¢ok hadis bulunduguna dikkat c¢eken sarih,

843 Miislim, “Mesacid”, 4.

84 fbnii’]-Miilakkin, el-i‘lam, C: 11, s. 156

85 Byhari, “Mevakit”, 5; “Cihad”, 1; “Edeb”, 1; “Tevhid”, 48; Miislim, “Iméan”, 137.

86 Byhari, “Hac”, 4; Miislim, “Imén”, 135.

847 Buyhari, “Itk”, 2; Miislim, “Iman”, 136.

88 Byhari, “Iman”, 5; Miislim, “iman”, 63.

89 Byhari, “Iman”, 4; Miislim, “iman”, 66.

850 Buhari, “Fezailii’l-Kur'an”, 21; Ebd David, “Salat”, 347; Tirmizi, “Fezaili’l-Kur'an”, 15.

319



rivayetlerdeki benzer sorulara verilen farkli cevaplarin, soru soran kisinin durumuyla
ilgili oldugunu belirtir. O, en faziletli amelin hangisi oldugu ya da hangi Miisliimanin
daha hayirli oldugu sorusunu cesur bir kimsenin sormasi durumunda kendisine
verilecek cevabin “cihat”; zengin bir kimse sordugunda “sadaka” veya “comertlik”;
fakir birisi sorsa “iyilik” veya “zikir”; zeki biri sordugunda “ilim”; mizaci sert olan
birisinin sormasi durumunda ise “Gfkelenme” seklinde olabilecegine dair ornekler
sunmaktadir. Miiellif, bir toplum ya da sahis hakkinda en faziletli seyin bazen vakte,
hale ve sahsa uygun bir maslahat geregi, diger kimseler hakkindaki faziletli olan
durumdan biitiiniiyle farkli olabilecegini vurgular.®>! Gériildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin
ayni sorulara farkli cevaplar verilmekle zahiren bir tendkuz arzeden bu rivayetleri
muhataplarin hallerine gore degiskenlik gostermesiyle yorumlayarak ilgili hadislerin
arasini te’lif etmistir.

Bir baska yerde o, Abdullah b. Omer’den nakledilen “Allah Resilii (s.a.v.),
yaminda Usdme b. Zeyd, Bilil ve Osman b. Talhd bulundugu halde Kibe’nin icine
girdi. Kapisini kapattilar. Kapy actiklarinda, ilk giren bendim. Bildl’le karsilastim
ve ona, «Allah Resiilii (s.a.v.) icerde namaz kildi mi?» diye sordugumda o da,
«Evet, Yemen tarafindaki iki direk arasinda kildvy diye cevap verdi.”®>? hadisinin
farkli rivayetlerinde Hz. Peygamber’in Kébe’nin igerisinde namaz kildig1 yere iligskin
“Yemen tarafindaki iki direk arasinda”, “Iki direk solunda bir direk saginda ve ii¢
direk arkasinda oldugu halde” ve “Bir direk saginda bir direk de solunda” seklinde
farkli ifadelerin yer almasindan hareketle ihtilafi gidermeye yonelik agiklamalarda
bulunur. Sarih, rivayetlerin arasi1 cem‘ etmeye dair Kurtubi’nin (6. 656/1258)
“Restilullah (s.a.v.), rivayetlerde bahsi ge¢en béliimlerde namazimi tekrar tekrar
kilmistir. Eger bu durum bir kez yasanmissa Kdabe’de uzun siire durmustur.” beyani
ile baz1 sarihlerin Hz. Peygamber’in namazi bozmayacak sekilde ilk iki rekatta bir
yerden bagka bir yere hareket etmesinin miimkiin olabilecegine dair acgiklamalarina
deginmekte ve bunlarin uzak bir yorum oldugunu belirtmektedir. O, rivayetler

arasindaki ihtilafta onceligi nesh veya tercihten yana degil cem® etmeye vererek, soz

81 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 11, s. 218 vd.
852 Buhari, “Hac”, 51; Miislim, “Hac”, 388.
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konusu rivayetlerin, Allah Resilii’niin (s.a.v.) Kabe’ nin orta diregine yakin bir yerde
namaz kilmasiyla te’lif edilebilecegine dair kendi kanaatini de zikreder.®*3
[bnii’I-Miilakkin, “Kiyamet giinii insanlar arasinda hiikiim verilirken ilk
goriilecek dava, kan davasidir.”®™* hadisinin serhinde, “Kiyamet giiniinde kulun
hesaba cekilecegi ilk ameli onun namazidir. Eger namazi diizgiin olursa, isi iyi
gider ve kazanch c¢ikar. Namazi diizgiin olmazsa, kaybeder ve zararh cikar. Sdyet
farzlarindan bir sey noksan cikarsa, Aziz ve Celil olan Rabb’i: «Kulumun nafile
namazlart var mi, bakiniz?» der. Farzlarin eksigi nafilelerle tamamlanir. Sonra
diger amellerinden de bu sekilde hesaba cekilir.”® rivayetini nakleder. Kiyamet
giinii hitkmii ilk verilecek sey birinci rivayette kan davasi, ikinci rivayette ise namaz
olarak zikredilmektedir. Sarih, birinci rivayette bildirilen durumun kullar arasinda
gergeklestigini, ikinci rivayette ifade edilen namaz ibadetinin ise kul ile Rabb’i
arasinda oldugunu belirtmek suretiyle birbiriyle gelisir gibi goriinen iki rivayetin

arasimni te’lif etmektedir.8%®

2. Nesh

Sozliikte, “bir seyin, ardindan gelen bir seyle ortadan kalkmasi” anlamindaki
“nesh” kelimesinin manasin1 6rneklendirmek i¢in, “glinesin goélgeyi, gblgenin giinesi
neshetmesi” ve “ihtiyarligin gengligi neshetmesi” seklinde kullanimlara isaret
edilmektedir.%” Hadis usuliinde “Nasihii’l-hadis ve mensthuh” bashigiyla konu

edinilen nesh,®® terim olarak ser‘? bir hiikkmiin daha sonra gelen ser‘l bir delille

853 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VI, s. 178-179.

854 Buhari, “Rikak”, 48; Miislim, “Kasame”, 28.

85 Ebii David, “Salat”, 149; Tirmizi, “Mevakit”, 188; Nesai, “Salat”, 9; ibni Mace, “Tkdmet”, 202.

86 Tbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: IX, s. 56.

87 Ebi Ubeyd Kasim b. Sellim, en-Nasih ve’l-mensiih fi’l-Kur’an, thk. Muhammed b. Salih el
Miideyfir, Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 1418/1997, s. 5; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 801;
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi el-Ciircani, et-Ta ‘rifat, Beyrut, Dari’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403/1983, s. 240.

Hakim en-Nisabiri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyin, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1397/1977, s. 85; Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri’n-
nezir fi usiili’l-hadis, nsr. Muhammed Osman el-Host, Beyrut, Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985,
s. 88; Tbnii’l-Miilakkin, el-Mukni‘ fi uliimi’l-hadis, thk. Abdullah b. Ytsuf el-Ciidey, hsa, Daru
Fevvaz, 1413/1992, C: I, s. 450; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 312; Yiicel,
Hadis Usulii, s. 211.

858
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kaldirilmasini ifade etmekte, neshin s6z konusu oldugu durumlarda onceki hiikiim
mensth, onu yiiriirliikten kaldiran yeni hiikiim veya delil nasih diye anilmaktadir.®%°

Ihtilafl1 hadislerde ¢oziim yollarindan birisi olan nesh, birbirine zit manalarda
varid olan iki hadisin cem® ve te’lifi miimkiin olmadig1 zaman, c¢eligkili goriinen
hadislerden hangisinin 6nce hangisinin sonra varid oldugu tesbit edildiginde, son
hadisin ilk hadisi neshettigi kabul edilerek biri ile getirilen hiikkme digeriyle son
verilmis olup, baska ¢dziim yollarina ihtiyag duyulmadan ihtilaf giderilmis olur.86°

Dolayisiyla cem® ve te’lif gibi nesh de hadislerde goriilen tearuzu giderme
yollarindan birisi olarak kabul edilir. Ibnii’l-Miilakkin da nesh ydntemini kabul
etmekte ve el-Mukni‘ fi ultimi’l-hadis adli eserinde neshin gesitlerine dair bilgiler
nakledip 6rnekler vermektedir.®5! O ayrica hadislerde nasih ve mensiihun varligina
delil olarak “Bizler (6nceleri) namazda iken konusurduk. Oyle ki bizden bir adam
yvani basinda namaz kilan arkadasiyla konusurdu. Bu hal, “Allah'a, sayg: ve korku
dolu bir goniil ile el baglayip durun!”®? gyeri ininceye kadar devam etti. Bu dyet
inince susmakla emrolunduk, (artik namazda) konusmaktan men olunduk. %
hadisini zikretmektedir.2®4

Onun rivayetler arasi ihtilafi ¢oziimlerken nesh yontemini uyguladigi
orneklere de rastlanmaktadir.®® Mesela o, icki icen bir kimseye uygulanacak had

cezasini bildiren rivayetin®®

serhinde, kisinin bu giinah1 tekrarlamas1 durumunda bile
oldiirtilmesinin haram olusu hususunda icma bulundugunu belirtmekte, sdz goriise
sahip bazi gruplarin ise hakkinda hadis bulundugunu iddia ederek, igki icen kimseye
dort sopa vurulduktan sonra oOldiiriilebilecegini sdylemelerine itiraz etmektedir. Bu
goriisiin sahdbe ile ondan sonrakilerin icmaina muhalif olmasindan o&tiirii batil

oldugunu dile getiren sarih, s6z konusu hadislerin, ya “Miisliiman bir kimsenin kani

89 Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 240; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2006,
C: XXXIl, s. 579.

80 Kogyigit, Hadis Usulii, s. 56; Aydinli, “Muhtelifii’l-hadis”, s. 75; Hadiste nesh konusunun detayl
incelemesi igin ayrica bkz. Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Nésih-Mensiih Meselesi, Istanbul,
iFAV, 2022.

81 [bnii’l-Miilakkin, el-Mukni, C: 11, s. 450 vd.

82 Bakara, 2/238.

83 Buhari, “Amel fi’s-salat”, 2; “Tefsir”, 45; Miislim, “Mesacid”, 35.

84 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 342.

85 Ornekler icin bkz. Ibnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: I, s. 219; C: Il, s. 564; C: Ill, s. 342, 359; C: IV, s.
332; C: VIII, s. 212; C: IX, s. 227.

866 Byhari, “Hudad”, 3; Miislim, “Hudad”, 35.
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ancak ii¢c seyden biri ile helal olur: Evli iken zina etme, adam oldiirme ve dinini
terk edip cemaatten ayrilma.” hadisiyle ya da igki igenin dldiiriilmeyecegine dair
icmadan dolay1 menstih oldugunu ifade etmektedir. 8’

[bnii’1-Miilakkin’in, rivayetler arasi ihtilafta cem‘ ve nesh segeneklerinin her
ikisini birden degerlendirdigi de gorilmektedir. O, “Sicak siddetlendigi zaman
namazi  serinlige  birakin. Ciinkii  sicagin  siddeti, cehennemin
kaynamasindandir.’®®® hadisi ile “Sicak kumlarmm iizerinde namaz lilmanin
mesakkatinden dolayr Restilullah’a (s.a.v.) sikdyette bulunduk ama 0 bizim
sikdyetimizi kabul etmedi. ®® hadisi arasinda tearuz bulundugunu dile getirmekte bu
tearuzu gidermenin segeneklerini sdyle siralamaktadir:

“1. Sahabenin sikayette bulundugu rivayet mensthtur. Ciinkii onlar bu
sikayetlerini Mekke’de yapmislar, namazi1 serinlige birakma hadisi ise Medine
donemine aittir.

2. Iki rivayet su sekilde cem‘ edilir: Sikayet iceren rivayet en faziletli olam
yapmakla te’vil edilerek uygulanir. Namazi serinlige birakma hadisi ise ruhsat ile
te’vil edilir.

3. Her iki rivayet su sekilde de cem‘ edilir: Namazi serinlige birakma
Restilullah’in (s.a.v.) emri ve mevcut sebeplerden dolayi siinnettir. Sahabenin
sikyette bulunmalar1 ise, onlarin namazi serinlik vaktine kadar tehir etmek

istemelerine hamledilir.””8"°

3. Tercih

Sozliikte “tartmak, bir seyi baskasindan istiin tutmak, yeglemek”
anlamindaki tercih®! hadis ilminde, birbirine aykir1 goriinen hadislerden birini
herhangi bir sebeple digerinden {istiin tutup esas almak seklinde tanimlanmustir.
Birbirine zit mana tasiyan iki hadisin her ikisiyle birden amel etmek imkansizdir.
Nesh de soz konusu olmayinca birini digerine tercih etmek gerekir. Sihhat

bakimindan ikisi de ayni derecede olan bu iki rivayet tetkik edilir. Birini digerine

87 [bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: IX, s. 226-227.

88 Buhari, “Mevakit”, 9; Miislim, “Mesacid”, 180.

869 Miislim, “Mesacid”, 190.

870 fbnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: 1ll, s. 359.

871 Ezheri, Tehzibii’l-liiga, C: IV s. 87; Firuzabadi, KAmisii’l-muhit, s. 218; Zebidi, Tacu’l-aris, C:
VI, s. 383; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 403; Ozen, “Tercih”, DIA, Istanbul,
2011, C: XV, s. 484.
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listiin kilacak bir husus arastirilarak tercih sebebi®’? denilen herhangi bir &zellik
tastyan hadis, digerine iistiin tutularak onunla amel edilir.8”®

bnii’l-Miilakkin’a gore rivayetler arasi tedruzu gidermek igin tercih
yonteminden 6nce cem’ yontemi uygulamak evladir.2* Bununla birlikte o gerekli
durumlarda “tercih” yontemini de kullanmistir.

Mesela o, “Aksam yemegi hazir olup, bu sirada namaz igin ikamet
getirilmisse ilk once aksam yemegine baslayin.”®™ hadisi ile “Yemek veya bir

baska sey icin namaz geciktirmeyin.”®’®

rivayeti arasinda yemek ile namazdan
hangisine Oncelik verilecegi hususunda goriintirde bir ihtilaf bulundugundan
hareketle, ki rivayet arasindaki tedruzu amm-has iligkisi ile ¢0Oziime
kavusturmaktadir. Sarih, namazi Onceleyen hadisin umim ifade ettigini, diger
rivayetin ise daha husisi bir anlam igerdigini belirtmekte ve yemek i¢in hazirlanmis
bir sofranin bulunmast durumunda 6nce yemekten baslanmak stretiyle, s6z konusu
diger rivayetin tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®”’

Yine o, daha 6nce bahsi gegen Bilal-i Habesi’nin Hz. Peygamber’in Kabe’nin

icerisinde namaz kildigimi haber verdigi rivayetin®’®

serhinde, Restlullah’in (s.a.v.)
Kabe’nin iginde namaz kilmadigina dair bilgiler igeren rivayetlerin®® de
bulundugunu belirtmektedir. Sarih, herhangi iki rivayetin nefy (bir seyin
gerceklesmediginin belirtilmesi) ve isbat (bir seyin gerceklestiginin haberi)
hususlarinda ihtilafli olmalar1 halinde isbat edicinin oncelikli olmasi ilkesinden®®

hareketle Hz. Bilal’in rivayetinin tercih edilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii onun

872 Aralarinda tearuz olan hadislerden birini tercih etmek icin ortaya konan gerekgeleri el-Hazimi 50
madde halinde zikretmis, SiiyQti ise bunlar1 yedi baslik altinda gruplandirmistir. Bkz. Hazimi, el-
I’tibar, s. 9-22; Siiyhti, Tedribii’r-ravi, s. 177-181.

873 Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasar1, (Miitercimin Mukaddimesi), C. 1, s. 251; Kogyigit, Hadis
Usulii, s. 53; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 403.

874 bnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: 111, s. 286.

875 Buhari, “Ezan”, 42; Miislim, “Mesicid”, 64.

876 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, C: V, s. 558.

877 [bnii’l-Miilakkin, a.g.e., C: Il, s. 299.

878 Buhari, “Hac”, 51; Miislim, “Hac”, 388.

879 Buhari, “Hac”, 54; Miislim, “Hac”, 397.

80 Ebii’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhin fi usiili’l-fikh, 2c., Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1998, C: II, s. 204; ibn Kudame, Ravzatii’n-nizir ve ciinnetii’l-miinazir
fi usili’l-fikh ald mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, 2c., Beyrut, Miiessesetii’r-Reyyan,
1423/2002, C: 11, s. 396; Sevkani, Irsadu’l-fuhdl il tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil, 2c., thk.
Ahmed Azv Indye, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Dimask 1419/1999, C: 11, s. 271.
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rivayeti miisbettir ve ziyade bir bilgi icermektedir. Ibnii’l-Miilakkin da bu
gerekgelerden dolayr Hz. Bilal’in rivayetini digerlerine tercih etmistir.%8!

Rivayetler arasi tearuz s6z konusu oldugunda, bu tedruzu giderme yollarina
basvurmak biitlin serhlerin ortak bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida
zikredilen orneklerde goriildiigii gibi Ibnii’l-Miilakkin da bu yontemlerden cem'-
te’lif, nesh ve tercth segeneklerini mahirce tatbik etmis, rivayetler arasi ihtilafi
¢oziimlemeye c¢alismistir. Onun bu tavri rivayetleri biitiinctil bir yaklasimla ele
aldigimm ve aymi konuyla ilgili hadis metinlerini birbirinden bagimsiz olarak

yorumlamadigini gostermektedir.

I1I. DEGERLENDIRME

Ibnii’1-Miilakkin’in el-/ Idm’daki serh metodunu incelemeye ayirdigimiz bu
boliimde onun hadisleri degerlendirmede biitiin serhlerin de ortak bir 6zelligi olan iki
asamali serh metoduna ridyet ettigini gozlemledik. Bunlardan birisi sened ile ilgili
hususlar digeri metne iligkin tahlillerdir. Bu itibarla Ibnii’l-Miilakkin’in serh
metodunu usul agisindan sened ve metne yonelik tahlilleri ile metinleri lafiz, mana ve
muhteva bakimindan degerlendirmesi seklinde iki ana baslikta degerlendirdik.

Hadis usuliine dair yazmis oldugu miistakil eserlerle birlikte, bu alanda telif
edilmis kitaplara tahric, ihtisir ve serh tiiriinden g¢aligmalar yapmasi, Ibnii’l-
Miilakkin’in usul sahasinda da st diizey birikiminin oldugunu ortaya koymustur. O,
bu ozelligini el-/ ldm’a da yansitmay1 basarmus bir sarihtir. Nitekim, onun metinleri
mana ve muhteva bakimindan incelemeye tabi tutmadan once rivayetlerin sened ve
metinlerini usul kaideleri 15181nda ele alip tahliller yapmasi bu alandaki uzmanliginin
bir neticesi olarak dikkati ¢ekmektedir.

Ibnii’l1-Miilakkin, hadisleri sened ve metin tenkidi agisindan degerlendirdigi
bu asamada, rivayet sartlar1 ve lafizlarim1 da dikkate alarak hadislerin sihhatine
yonelik agiklamalarin yani sira ravileri cerh-ta‘dil bakimindan da ele almigtir. Ancak
eserde yer alan rivayetlerin sthhat bakiminda ulemanin ittifak ettigi en sahth hadisler
olmast hasebiyle onun bu tarz degerlendirmelerinin bir tenkit amagh degil, hadislerin
sthhatini teyide matuf oldugu goriilmiistir. Bu itibarla sarihin  isnad

degerlendirmeleri bakimindan yeni bir sey sdylemekten uzak kalarak genel itibariyle

81 fbnii’l-Miilakkin, el-i‘1am, C: VI, s. 174.
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onceden yapilmis degerlendirmeleri nakletmesi S$afii hadisciligi ¢izgisinden
ayrilmadigimi ortaya koymaktadir. Bir taraftan da onun Buharl ve Miislim
rivayetlerinin isnadina yonelik degerlendirmeleri giindeme getirmekle konuyu biitiin
yonleriyle ele alip, hadisler hakkinda sdylenen olumsuz kanaatlerden de haberdar
ederek ilmi ve tenkidi bir yaklagimin 6niinii agtigini sdylemek miimkiindiir.

Ibnii’l-Miilakkin, hadis tahrici alaninda da 6éne ¢ikmis alimlerdendir. O, bu
alanda miistakil eserler telif etmekle birlikte serhinde de tahrice 6nem vermis,
hadislerin rivayet kitaplarindaki yerlerine isaret etmekle kalmamus, farkli tarikler
tizerinde de durarak metin farklarinin ortaya konulmasini ve bu sayede hadislere
daha biitiinciil bakabilmeyi ama¢ edinmistir. Sarihin rivayetlerin farkli tariklerini
fikhi bir hiikkmii desteklemesi, delillere isaret etmesi, metinden anlasilan manay1
tefsir ya da teyit etmesi, kendi mezhebinin hiikkmiinii tekid etmesi ve tenkit ettigi bir
goriige karsi destekleyici ayrintilar igermesi yoniiyle giindeme getirdigi gorilmiistiir.

Hadislerin anlagilmasi noktasinda metinde yer alan kelime ve lafizlarin
anlamlarina da onem veren Ibnii’l-Miilakkin, metni analiz asamalarina bu
kelimelerin izahi ile baglamistir. Metni dogru anlamayi kolastiracak sekilde kelime
manalar1 tizerinde durmus, kimi zaman adeta bir fiirG kitab1 kadar fikhi kavramlari
uzunca analiz etmistir. Onun bu izahlar1 yaparken ayet ve hadislere olan vukifiyetini
gosterir mahiyette kelime manalarini teyit etmesi bakimindan naslarin Uslip ve
muhtevalarindan istifade ettigi de gdze ¢arpmaktadir.

Sarih, hadislerin dogru anlasilmasi i¢in dil ve gramer kaideleri 1s181inda da
metinleri incelemis, bunu daha ¢ok rivayetlerden ¢ikarilan fikhi hiikiimlere mesned
olmasi agisindan zikretmistir. Onun bu hususa dikkat etmesi metinlere dil
kaidelerinden bagimsiz kalarak dogru bir ména verilemeyecegi diisiincesiyle hareket
ettigini ortaya koymaktadir. Zira o, 6zellikle ahkdm hadislerinden hiikiim ¢ikarmada
dil kurallarindaki inceliklerin biiyiik tesirinin oldugunu bilerek bu konuya ihtimam
gostermistir.

Hadislerin muhtevasinda yer alan mevzilarin dogru degerlendirilmesi i¢in
ilgili ayet ve hadislerin de dikkate alinmasi gereginden hareketle rivayetleri tahlilde
diger naslardan istishad yontemiyle faydalanan Ibnii’l-Miilakkin, bu rivayetlerin ilgili

hadis ve ayetlerle iislip ve muhteva bakimindan benzer oldugu yonlerine dikkat
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¢cekmis, yaptigi bu karsilastirmalar neticesinde mananin ve hiikmiin daha dogru
anlasilmasinin 6niinii agmistir.

Serhi digerlerinden ayiran en O©nemli boliimii hi¢ siiphesiz hadislerin
ahkamia yonelik degerlendirmelerin oldugu kisimdir. Bu itibarla sarih, eserde
rivayetleri usul bakimindan incelemekle birlikte daha ¢ok fikhi agidan analiz etmistir.
Ibnii’l-Miilakkin’in hadislerin ahkdmina yonelik bu tahlilleri onun fakihliginin
seviyesini gozler Oniine sermektedir. Zira o, hadisleri serh ederken tipki bir fakih gibi
hareket etmekte, fikihta fiir kitaplarinin muhtevasini andiracak sekilde detayl
analizlere bagvurmaktadir.

Onun, muhteva tahlilinde serhin sonuna kadar degismeyen tutarli bir usulle
hareket etmesi de bir bagka yoniidiir. Sarihin ahkdma yonelik serh cabasinda
ekseriyetle hadislerden ¢ikarilabilecek genel hiikiimlerin ve ilkelerin tesbiti, hikmet
ve illetlerine dair izahlar, isticvab yontemiyle hiikiimleri ele alma, metinlerden ana
muhteva disinda yapilan farkli ¢ikarimlar, hitkme dair ortaya konan goriisleri belli bir
sira ile zikrettikten sonra kendi kanaatini izhar etme, ¢ogunlukla kendi mezhebinin
goriigiinii 6ne ¢ikarma ve fikih usulii kavram ve kaideleri 15181nda rivayetleri anlama
gibi hususlar goze carpmaktadir.

Ibnii’l1-Miilakkin’in hadislerin ahkdmini tahlilde dikkate deger yaklasimindan
biri de mezhebi bir tavir takinmasi olmustur. Zira ilgili boliimlerde ortaya konan
ornekler de gostermistir ki o, hiikiimlerin belirlenmesinde mensubu oldugu Safii
mezhebinin goriislerine ekseriyetle uymus, mezhebini 6ne ¢ikarmaya gayret etmistir.
Bununla birlikte zaman zaman taassup derecesinde bir mezhepgilik yapmadiginin bir
gostergesi olarak miidekkik bir alim tavriyla hareket etmis, kendi mezhebinden farkli
diistindiigiinii de ortaya koymustur.

el-I‘lam’1 éne cikaran ozelliklerinden biri de konularin zengin bir kaynak
cesitligiyle ele alinip nakiller esliginde degerlendirilmis olmasidir. Sarihin yaptigi
nakillere karsi tavri da dikkati ¢eken bir baska husustur. Zira o, sirf nakilci bir
yaklasimla hareket etmemis, yeri geldiginde tercihlerini ortaya koymus, zaman
zaman da naklettigi goriis sahiplerine tenkitler yoneltmistir. Onun tenkitlerinin daha
cok sarihlere yonelik oldugunun da belirtilmesi gerekir. Yogunluk bakimindan bir
tesbit yapilarak en cok tenkit ettigi sarihler 6zelinde itirazlar tetkik edildiginde, bu

tenkitlerden kimisinde hakli oldugu bazisinda da yeterli 6l¢lide tahkik ihtiva etmeyen

327



sathi elestirilerde bulundugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan onun tenkitlerinde
kullandig {islibun tahkire varan bir yoniiniin olmadigini, ulemanin itibarina zarar
verecek ifadelerden kaginip mutedil bir dil kullandigin1 da belirtmek gerekir.

[bnii’l-Miilakkin’in hadisleri serh ederken rivayetlerin ahkdmima yonelik
genellikle iki temel baslik cercevesinde hareket ettigi gdzlemlenmistir. Bunlardan
birisi onun Oncelikle ittifak edilen konulara isaret etmesi, digeri ise ihtilafli
meseleleri farkli goriisler ve mezheplerin hiikiimleri dogrultusunda tartismasidir.
Sarihin bu ihtilaflarda daha ¢ok mezhepler lizerinden konuyu giindeme aldigi
goriilmustiir. O, fikhi hiikiimler ile ilgili mezhebi farkliliklara isaret etmekle
kalmamis, mezheplerin kendi iglerindeki ihtilaflarin1 da ele almistir. Bu farklilik ve
ihtilaflar1 sadece nakletmekten ziyade, mezheplerin goriislerini delillerine varincaya
kadar tahlil ettigi, bazen tercihlerini ve tenkitlerini ortaya koydugu da miisahede
edilmistir. Onun farkli hiikkiimlere karst bu miidekkik tavri bir mezhebin alimi
olmanin 6tesine gegerek, mezhepler aras1 mukayese yapabilecek bir donanima sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Ibnii’l-Miilakkin’in mezheplere yonelik tenkitlerinin ¢ogunun Hanefi
mezhebine oldugu, diger mezhepler ile kendi mezhebine de bazi hususlarda itiraz
ettigi miisahede edilmistir. Sarthin Hanefi mezhebine yonelik tenkitlerinin daha ¢ok
yer tutmasinin hem dénemin mezhebi rekabetinin bir sonucu hem de Hanefi-Safii
arasindaki usul farkliliklarin bir yansimasi oldugu diisiiniilmelidir. Diger taraftan
Ibnii’l-Miilakkin’in  Hanefilere yonelik tenkitleri degerlendirildiginde hakl
gerekceler One siirdiigli Orneklere rastlanmakla birlikte, mezhebi bir yaklasimla

tepkisel olarak kabul edilebilecek sathi tenkitlere yer verdigi de goriilmiistiir.
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SONUC

Mogol ve Hagli saldirilar1 sonrasinda bolgede giivenli bir ortam olusturan
Memliiklerin hakimiyeti altindaki Kahire’de 723-804/1323-1401 yillar1 arasinda
yasayan Ibnii’l-Miilakkin, hadis ve fikith alaninda temAyiiz etmis Onemli
alimlerdendir. Memliiklerin bolgede tesis etmis olduklar1 giiven, istikrar ve diizen
sayesinde farkli beldelerden meshur pek ¢ok alim buraya goc etmis ve idarecilerin de
tesviki ve destekleriyle Kahire ilmi hareketliligin merkezi haline gelmistir. Nitekim
yapilan pek ¢ok arastirmada Memliiklerin idarede bulundugu yiizyillar Islami ilimler
bakimindan h. IIl. yiizyildan sonra ikinci altin ¢ag olarak nitelendirilmistir.

Ibnii’l-Miilakkin, ilim hayatina kiiciik yaslarda baslamis, ibn Seyyidinnas,
Kutbiiddin el-Halebi, el-Alai, Mogultay b. Kilig, Takiyyiiddin es-Siibki, [bn Cema‘a,
Ebl Hayyan el-EndelGisi, Mizzi ve Zehebi gibi meshur pek c¢ok hocadan dersler
almustir. Ozellikle hadis ve fikih alaminda almis oldugu ciddi egitim onun bu iki
ilimde 6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Maddi acidan sikintt gekmemesi onun farkli
sehirlere pek ¢ok seyahat yapip, oralardaki ulemadan da faydalanmasina ve ilmi
miiktesebatinin genislemesine imkan saglamistir. Ayrica ekonomik bakimdan sahip
oldugu imkanlar sebebiyle kendisine zengin bir kiitliphane olusturmus olmasi, daha
sonra telif ettigi eserlere de kaynak olma agisindan biiyiik bir zenginlik katmistir.

Medreselerde dersler verip, Veliyyiiddin el-Irdki, Sibt ibnii’l-Acemi,
Takiyyiiddin el-Makrizi, Ibn Hacer, Celaleddin el-Mahalli gibi meshur alimlere de
hocalik yapan Ibnii’l-Miilakkin, 6zellikle hadis ve fikih basta olmak iizere tarih,
tabakat, rical, tahric, usil, kelam ve tasavvuf gibi pek ¢ok alanda eserler yazmustir.
Hi¢ siiphesiz onun olduk¢a mufassal olan et-Tavzih i serhi’l-Cdami i’s-sahih isimli
Buhari serhinin yam sira hadis¢iligini ve fakihligini en giizel sekilde ortaya koyan
eserlerinden birisi de el-/ Idm bi fevdidi Umdeti’l-ahkam adl serhi olmustur.

Bizzat kendisi, bu eserini telif etme amacimi Umdetii’l-ahkdm’in biitlin
mezhepler tarafindan itibar gérmesine baglamakta ve okumalar esnasinda talebelerin
aklina takilan sorulara cevap vermek icin boyle bir serh yazma ihtiyaci hissettigini
belirtmektedir. Bununla birlikte el-7‘/Gm’m telif sebebini, dénemin Hanefilerinin

hadisle daha yakindan ilgilenmeleri neticesinde mezhebi farklilik ile rekabetin
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dogurmus oldugu etkiyle Ibnii’l-Miilakkin’in da kendi mezhebinin goriisleri
dogrultusunda bir serhe ihtiyac hissetmesinde aramak gerekir.

[bnii’l-Miilakkin, el-7‘/dm’da, sahip oldugu ilmi miiktesebatin ve zengin
kaynak cesitliliginin de etkisiyle muidzzam bir serh faaliyeti yiiriitmiis,
muhaddisliginin ve fikhi kimliginin tebariiz etmesine vesile olan muhkem bir eser
ortaya c¢ikarmistir. Sarih ilmi mirasi, alanin en Onemli kaynaklarini kullanmak
stiretiyle mahirce mezcetmis, kitabinin tamamina hakim ilkeli ve tutarl1 bir usul takip
etmistir. el-/ 7dm’1 okuyan bir kimsenin fark edecegi en 6nemli yonii, onun bu tertibi
ve sistematigi olacaktir. Mdellifin bu disiplini sayesinde eser karmasikliktan
kurtulmus, kendisinden istifade edilme imkanini artirmistir. Nitekim o, hadislerin
serhinde istikrarli bir sekilde sirayla ravi bilgisi, rivayetlerin tahrici, lafiz ve metin
farkliligina isaret, kelime, ibare ve ciimlelerin anlamlarini ele alarak metni parcalar
halinde degerlendirme, hadisin ahkamina dair ana konulari ve tali meseleleri
tizerinde nakil, tahlil ve tartismalar1 farkli fikhi goriisler ve mezheplerin hiikiimleri
1s1ginda degerlendirme ve en sonunda hadisten anlasilan hiikiimlerin genel bir
cergevesini ¢izip rivayetlerden elde edilen neticeleri ortaya koyma seklinde bir usul
takip ettigi goriilmektedir. Bunlar1 yaparken ele alinan mevzularin dagmik bir
gorlintii arz etmemesi ve karmasikliktan kurtulmasi adina sik sik ara basliklar
kullanmas1 da dikkat cekici bir 6zelligi olmustur. Ayrica sarihin serhin tamaminda
basta eser i¢i olmak iizere gerek kendi eserleri gerekse farkli kaynaklara yonelik
dengeli bir sekilde uyguladig1 atif sistemi de hadislerin muhtevasina biitiinciil bir
gozle bakabilme olanagi kazandirmistir. Ancak nadiren de olsa bu ustaca uyguladig
atif sistemine ridyet etmedigi ve hadisin ana muhtevasini dogrudan ilgilendirmeyecek
bazi meselelere uzunca yer ayrrdign goriilmiistiir. Ote yandan onun serhini ayet ve
hadisler 1s18inda zenginlestirmesi rivayetlerden ortaya ¢ikan hiikiimleri delillerle
ortaya koyma gayretinde oldugunu da gostermistir.

Ibnii’l1-Miilakkin, bu ydntem ve ilkeler gergevesinde serh ettigi rivayetleri
oncelikle usul agisindan degerlendirmis ardindan muhteva analizine ge¢mistir. Onun,
usul bilgisinin derinligi sadece bu alanda yazmis oldugu miistakil eserlerinde degil
el-/ Iam’da da kendisini gostermistir. Rivayetleri sened ve metin tetkiki bakimindan
degerlendiren sarihin, hadislerin muhtevasina yonelik tahlillerinin yani1 sira bu

hususta da gereken hassasiyeti gdstermesi, yasadigi donemin muhaddis algisinin
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isnad bilgisiyle de baglantili olmasinda yatmaktadir. Ibnii’l-Miilakkin’in hadisleri
sened bakimindan ele alip sihhat incelemesi yapmasi, ravilerin cerh-ta‘dil
durumlarina dair agiklamalara yer vermesi ve rivayetlerin tahricini gergeklestirip
farkli tarikleri iizerinde mesai harcamasinda, o donemde hadisle ilgilenen ve bu
alanda 6nemli eserler telif eden Hanefi alimlerinin bulunmasi da etkili olmustur. Zira
bolgede etkinligi olan Hanefi ve Safil ulema arasinda mezhebi farkliliklarin
olusturdugu ortam, Ibnii’l-Miilakkin’mn da isnad bilgisine daha ¢ok itina
gostermesine yol agmistir. Ancak sarihin hadisleri sened ve metin bakimindan
incelemesinin tenkitten ziyade tetkike yonelik bir ¢aba oldugunu da belirtmek
gerekir. Boyle olmasinin sebebi en sahih rivayetler iizerinden bir serh faaliyeti
yiirlitiiyor olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Ote yandan her ne sebeple olursa olsun onun rivayetlerin sthhati ile ilgili bir
konuyu ele almasi, Buhari ve Miislim hadislerine yonelik farkli yaklasimlar
bulundugu gergegiyle hareket ettigini, bazi rivayetlerin sihhatine yonelik muhtelif
degerlendirmelerin varligina isaret etmekle meselenin tenkidi bir bakisla ¢ok yonli
tahlil edilmesini g6z onilinde bulundurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte onun,
tizerinde ittifak edilen bu rivayetlere kars1 gerek iislip gerekse yaklasim bakimindan
itidali elden birakmadig1 da miisahede edilmektedir.

Serhte dikkat ¢ceken en 6nemli husus hig siiphesiz fikhi agiklamalaridir. Sarih,
hadislerin sened ve metnini usul kaideleri 1s1ginda ele almakla birlikte daha yogun
tahlillerini ahkama yonelik yapmustir. Serhi digerlerinden ayiran en bariz fark da
budur. Onun, serhinde derin fikhi analizler yapmasi1 muhaddis kimliginin yan1 sira
fakihliginin seviyesini gdstermesi bakimindan da énem arz etmektedir. O, usule dair
konularda nasil bir muhaddis tavriyla hareket etmisse, ahkdm hadislerinin muhteva
tahliline de bir fakih kimligiyle yaklasmasi dikkatlerden kagmamaktadir.

Ibnii’l-Miilakkin’in fikhi izahlarinin baskin &zelligi onun, mensubu oldugu
Safii mezhebinin ¢izgisinde hareket etmesidir. Zira sarihin yasadigi donemler
mezhebl bakis agisinin hadis serhgiligini de etkisi altinda bulundurdugu zaman
dilimleridir. Her mezhebin etkisinin hissedildigi donemin Kahire’sinde taraflar hadis
caligmalar1 hususunda birbirini etkilemis ve yazdiklar1 eserlerde kendi mezhebi
diisiincelerine dncelik vermislerdir. Ibnii’l-Miilakkin’da da benzer etkiler goriilmiis

ve o da hadislerden c¢ikarilacak hiikiimler konusunda ekseriyetle Safii mezhebinin
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goriigleri dogrultusunda hareket etmistir. Bu durum biitiin fukahanin tavrinda kendi
mezhebini dncelemesi anlaminda kabul edilebilir bir yaklasim olmakla birlikte o,
taassup derecesinde kati bir mezhebi tutum sergilememis, liizum hissettigi yerlerde
kendi mezhebine yonelik tenkitlerde de bulunmustur.

Ibnii’l-Miilakkin’in,  hadisten  ¢ikarilabilecek  hiikiimler  hususunda
mezheplerin her birinin goriiglerini delilleriyle birlikte nakletmesi, onun fikih
alanindaki derinliginin sadece mensubu oldugu mezhebin hiikiimleriyle miicehhez
olmadigini, bilakis farkli mezheplerin goriislerine de vukifiyetinin yiiksek oldugunu
gostermekte, diger taraftan da hiikiimleri mezhepler arasi bir mukayese ile ele
almakla iyi bir fakih olduguna isaret etmektedir.

Ibnii’I-Miilakkin, serhinde yogun bir sekilde fikhi ihtilaflar1 konu edinmis,
miinferid farkli goriislerden bahsetmekle birlikte daha cok mezhebi farkliliklar
tizerinden fikir ayriliklarini tartisma konusu yapmistir. Gerek hiikiimler ayriliginda
daha ¢ok Hanefi mezhebinin farklilastigi noktalara isaret etmesi gerekse tenkitlerini
cogunlukla Hanefilere yonelik kaydetmesi, donemin Memliikler Kahire’sinde
Hanefi-Safii arasindaki gerilimin varligi ile izah edilebilir bir durumdur. Ayrica
bunda ehl-i re’y ve ehl-i hadis diisiince ekollerindeki metodoloji farkliliklarinin payi
olabilecegi de unutulmamalidir.

Kahire’de idarenin de Hanefi mezhebini destekleyip oniinii agmasi, Safiilerin
Hanefi diisiince sistemine karsi refleks gelistirmesine yol agmus, bunun etkileri
Ibnii’l-Miilakkin’da da hissedilmis ve onun Hanefilere yonelik tenkitlerinde zaman
zaman tahkik eksikligi goriilmiistiir.

Sarihin naklettigi goriislere ve mezheplerin hiikiimlerine yonelik tenkitlerinde
isabetli davranip davranmadig bir tarafa, onun yer yer kendi mezhebi de dahil olmak
tizere farkli fikhi goriislere dair miinekkit bir tutum sergilemesi, meseleleri herhangi
bir goriisten ya da mezhepten bagimsiz diisiinebilme yetkinligine ve donanimina
sahip olup, dinin dogru anlasilmasi ve aktarilmasi hususunda boélgenin ile donemin
sartlar1 ve mezhebi yaklasimlardan ayri hareket edebildigini gostermektedir. Elbette
onun bu yaklasimi tesbit ve tenkitleri hususunda sorgulanamaz oldugu anlamina
gelmemekte, sadece ilmi tavrin1 anlama bakimindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

Ibnii’l-Miilakkin’in serhgiligindeki biitiin bu ilmi disiplin ve derinliginden
dolayr gerek el-/‘lam inin gerekse Buhari serhi et-Tavzik’inin kendisinden sonraki
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sarihleri etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle hadis serh geleneginin 6ne
¢ikan alimlerinden Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani basta olmak iizere pek ¢ok sarih,
Ibnii’l-Miilakkin’in hadis ve fikih alanindaki birikiminden faydalanmustir. Lakin,
sarihler genel itibariyle onun Buhari serhinden istifade etmekle birlikte el-/ ldm’a
daha cok fikhi agiklamalarda miiracaat etmislerdir. Onun Buhari sarihleri nazarinda
daha ¢ok et-Tavzih’inin referans alinmasindaki sebeplerin basinda, bu serhinin el-
I‘lam’dan sonra telif edilmekle birlikte interdisipliner bir yaklasimla ele alinan daha
kapsamli ve muhteva bakimindan daha genel bir ozellik arz etmesi gelmektedir.
Dolayistyla el-/ 7am, sadece ahkdm hadislerini igerdiginden dolay: et-Tavzih’e gore
daha husisi bir konumda kalmistir. Bir baska sebebi ise, et-Tavzih’in Buhari
otoritesinden kaynaklanan bir deger kazanmasinda aramanin dogru olacagini
diisiinmekteyiz.

Sarihler cogunlukla Ibnii’l-Miilakkin’in tesbit ve tahlillerinden olumlu
manada faydalanip onu teyit ve takdir etmekle birlikte zaman zaman tenkit ettikleri
de olmustur. Ibnii’l-Miilakkin’a yonelik tenkitlere biitiinciil bir gozle bakildiginda
bunlarin fikhi meselelerden ziydde onun dil tahlilleri, ravi bilgisi ve kaynak
kullaniminda gordiikleri hatalar gibi daha ¢ok ahkama yonelik meseleler disinda
oldugu asikardir. Bu vakia da, sarihler nazarinda Ibnii’l-Miilakkin’in fikhi
agiklamalarmim muteber kabul edildigini gostermekte, onun fakihliginin takdir
edildigine isaret etmektedir. Ancak bu durumun tersine 6zellikle Ayni’nin fikhi
hiikiimlere dair izahlar1 hususunda Ibnii’l-Miilakkin’a tenkitler yonelttigi de
gorilmiistiir. Bu hususu mezhep mensubiyetiyle iliskilendirmenin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Zira Ayni, Safii bir alim olan Ibnii’l-Miilakkin’1n agiklamalarina, tabii
olarak mensubu oldugu Hanefi mezhebinin usul ve goriisleri dogrultusunda
bakmistir. Bu da pek ¢ok meselede ayr1 diismelerine sebep olmus, zaman zaman
Ibnii’l-Miilakkin’a yonelik agir ifadeler iceren tenkitler yapmasina yol agmustir.
Tezin ilgili boéliimiinde Ornekleriyle ortaya konuldugu iizere Ayni’nin, Ibnii’l-
Miilakkin’in Hanefi mezhebinin goriislerine yonelik izahlar tizerinden yaptigi
tenkitlerde genel itibariyle hakli taraflarinin bulundugu, diger hususlarda ise
ekseriyetle isabetsiz tenkitler yonelttigi miisahede edilmistir.

Netice itibariyle el-/ldm, Ibnii’l-Miilakkin’in hadis ve fikih ilimlerinde

miitehassis olmasinin da etkisiyle fikhii’l-hadis literatiiriine belli bir katki saglamus,
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hadisleri gegmis fikhi miiktesebatin 1s1¢1nda degerlendirme bakimindan kendisinden
sonrakilere de rehberlik etmistir. Ancak Umdetii’l-ahkam serhleri arasinda diger
sarihler tarafindan kaynak gosterilme bakimindan Ibn Dakiki’l-id’in [hkdmii’l-
ahkdam’1 kadar meshur olmamasi el-/7dm’m degerinin daha az olduguna
yorulmamalidir. Zira, Ibn Dakiki’l-id’in serhinin daha once telif edilmesinin bunda
etkisi olurken, Ibnii’l-Miilakkin’in da pek ¢ok konuda ondan faydalanmasi sarihlerin
daha c¢ok [hkdmii’l-ahkdam’a atif yapmalarina sebep olmustur. Bununla birlikte el-
I'lam’mn, hem Ibn Dakiki’l-id’in degerlendirmelerini barindirmas: hem de
kendisinden 6nceki hadis serh literatiiriinde ortaya konmus miiktesebati titiz bir
sekilde mezcetmis olmasinin yan1 sira, Ibnii’l-Miilakkin’m sahip oldugu muhaddis ve
fakih kimligiyle, gecmisten tevariis eden biitiin ilmi birikimi daha zengin fikhi
tahliller ve mukayeselerle kapsam ve derinlik bakimindan ele almig olmasiyla ayri
bir deger kazandigini belirtmek gerekir.

Ayrica Ibnii’l-Miilakkin’m serhlerini degerlendirirken ve onu farkli kilan
yonlerini tesbit ederken, yasadigi donem itibariyle hadis serh edebiyatinda 6ne ¢ikan
Nevevi ile Ibn Hacer’in arasinda bulunmasinin énemli bir 6l¢ii oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Nitekim Nevevi kendisinden once telif edilen serhlerden siiziilen
bilgileri daha sistemli hale getirmis, ilerleyen siire¢lerde serhlerdeki zengin muhteva
Ibn Hacer ile birlikte zirveye ulasmstir. Ibnii’l-Miilakkin’in da bu siirecin ortasinda
bulundugu diistiniildiigiinde onun, serh miiktesebatinin sistemli hale gelmesinde ve
sonrakilere aktariminda bir kdprii vazifesi gordiigii ifade edilmelidir. Zira Ibnii’l-
Miilakkin, serhinde Nevevi’den hayli istifade etmis, kendisinden sonra Ibn Hacer’de
de ayn1 sekilde hocasi Ibnii’l-Miilakkin’in etkileri goriilmiistiir.

Ibnii’l-Miilakkin’in bu serhinin 6zelliklerini biitiin yonleriyle tamitip tahlil
etmek shretiyle ortaya koymaya gayret ettigimiz bu calismanin, fikhii’l-hadis
literatiirinde 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiindiigiimiiz el-/ldam’a hak ettigi
degerin verilebilmesi yoniinde katkisinin olmasi en biiylik arzumuzdur. Bu yOniiyle
sarihin fikhi derinligini ve miinekkid bir alim hiiviyetiyle ihtilafli meselelere bakisini
ilgili diger eserleri de dikkate alinarak daha detayli analiz edecek caligmalara ihtiyag
duyuldugunu belirtmekte fayda miilahaza ediyoruz. Bu vesileyle c¢alismamizin

mezk{r temayla yapilacak yeni arastirmalara bir kap1 aralayacagini timit etmek
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Sahihi Buhari Uzerine Yapilan Cahsmalar, Ankara,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1991.

el-Mecalisii’l-va‘ziyye fi serhi ehadisi hayri’l beriyye
thk. Ahmed Fiit(hi
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye,

min Sahihi’l-imami’l-Buhéri,
Abdurrahman,
1425/2004.

Beyrut,

Bezlii’l-mechiid fi halli Siineni Ebi David, 14c., thk.
Merkezii’s-Seyh
ve’d-dirasati’l-

Hindistan,
1i’I-buhts

Takiyytiddin  en-Nedvi,
Ebi’l-Hasen  en-Nedvi
Islﬁmiyye, 1427/2006.

ed-Dav’ii’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi’, 12c.,

Darti Mektebeti’l-Hayat, t.y.

Beyrut,

el-Cevahir ve’d-diirer fi tercemeti Seyhi’l-islim Ibn
Hacer, 3c., thk. Ibrahim Bacis Abdiilmecid, Beyrut, Daru
Ibn Hazm, 1419/1999.

el-I'lan bi’t-tevbih li-men zemme ehle’t-tarih, thk.
Salim b. Gatar Salim ez-Ziifeyri, Riyad, Darii’s-Sumayi,

1438/2017.

et-Tuhfetii’l-latife fi tarihi'l-Medineti’s-serife, 2c,
Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1993.
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Serahsi, Ebi Bekr
Semsiileimme

Muhammed b. Ahmed:

Seyyid, Eymen Fuad:

Sezgin, M. Fuad:

S1bt Tbnii’l-Acemi,
Ebii’l-Vefa Burhaneddin
[brahim b. Muhammed:

Solak, Kiirsat:

Sonmez, Mehmet Ali:

Subhi es-Salih:

ez-Zeyl ala Refi’l-isr=Bugyetii’l-ulema ve’r-ruvat,
thk. Muhammed Mahmid Subh, Cevdet Hilal, Kahire,
Darti’t-Teaviin el-Cem ‘iyyeti’t-Teaviiniyye, 1966.

el-Mebsiit, 30c., Beyrut, Darii’l-Ma ‘rife, 1414/1993.

“Kahire”, DIiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2001, C: XXI1V,
s. 174.

Tarihii’t-tiirasi’l-Arabi, Cev: Mahmid Fevzi Hicazi,
Riyad, Camiatii’l-Imdm Muhammed b. Suud el-

Islamiyye, 1411/1991.

Buhari’nin Kaynaklar, Ankara, Kitabiyat Yayinlari,
2000.

el-Igtibat bimen rumiye bi’l-ihtilat, thk. Alieddin Ali

Riza, Kahire, Darti’1-Hadis, 11408/1988.

“Cerkez Memlikler Cerkez mi?”, Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalarn
Dergisi (TAD), Ankara, 2012, Say1: 51, s. 201-208.

“es-Sikat”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar, 2009, C:
XXXVII, s. 176-177.

“Ibn Hibban”, DIA, Istanbul, TDV Yaymlari, 1999, C:
XX, s. 63.

Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, Cev: M. Yasar
Kandemir, Istanbul, IFAV, 1997.
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Stiheyli, Ebii’l-Kasim
Abdurrahman b.
Abdullah b. Ahmed:

Siiyati, Ebii’l-Fazl
Celaleddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr:

Safii, Eba Abdillah
Muhammed b. Idris:

Sasi, Ebti Sa‘id Heysem
b. Kiileyb b. Siireyc:

er-Ravzii’l-iiniif fi serhi’s-Sireti’n-nebeviyye li-ibn
Hisam, 7c., thk. Omer Abdiisseldm es-Selami, Beyrut,
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1421/2000.

Bugyetii’l-viiat fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihat, 2c.,
thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Sayda, el-
Mektebetii’l-Asriyye, t.y.

Tabakatii’l-huffaz, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1403.

el-Leali’l-masniia fi’l-ehadisi’l-mevziia, 2c., thk. Ebi
Abdurrahman Saldh b. Muhammed b. Uveyza, Beyrut,
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1417/1996.

ez-Ziyadat ale’l-Mevziat, (Zeylii’l-Leali’l-masniia),
2c., thk. Ramiz Halid Hac Hasan, Mektebetii’l-Me arif,
Riyad, 1431/2010.

Hiisnii’l-muhidara fi tarihi Masr ve’l-Kahire, 2c., thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire, Daru Ihyai’l-
Kiitiibi’1-Arabiyye, 1387/1967.

Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ahmed
Omer Hasim, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1419/1999.

Zeylii Tabakati’l-huffaz li’z-Zehebi, thk. Zekeriyya
Umeyrat, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.

ihtilafii’l-hadis  (el-Umm kitabinin  iginde), Beyrut,
1410/1990.

er-Risale, Cev: Abdiilkadir Sener, Ibrahim Caliskan,
Ankara, TDV Yaynlari, 2003.

el-Miisned, 2c., thk. Mahfuzurrahman Zeynullah,
Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1410/1990.
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Senel, Abdiilkadir:

Sevkani, Eba Abdillah
Muhammed b. Ali b.
Muhammed el-Havlani;

Simsek, Murat:

Taberani, Ebii’l-Kasim
Siileyman b. Ahmed b.
Eyytb:

Taceddin es-Siibki, Ebl
Nasr Abdiilvehhab b. Ali
b. Abdilkafi:

Tahavi, Ebl Ca‘fer
Ahmed b. Muhammed b.
Selame el-Ezdi:

Takiyyiiddin el-Fasi,
Ebi’t-Tayyib
Muhammed b. Ahmed b.
Ali:

“Kastallani, Ahmed b. Muhammed”, DIA, Istanbul, TDV
Yayinlari, 2001, C: XXIV, s. 583-584.

Neylii’l-evtar serhu Miinteka’l-ahbar, 8c., thk.

[samiiddin Sababiti, Misir, Darii’1-Hadis, 1431/1993.

el-Bedrii’t-tali°’  bi-mehasin ba‘de’l-karni’s-

sabi’,2c., Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, t.y.

men

irsﬁdu’l—fuhﬁl ild tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil, 2c.,
thk. Ahmed Azv indye, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Dimask
1419/1999.

“Fakihani”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 2016, C: Ek-
1, s. 440.

el-Mu ‘cemii’l-kebir, 25c., thk. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi, Kahire, t.y.

el-Mu‘cemii’l-evsat, 10c., thk. Tarik b. Ivedullah,
Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Kahire, Darii’l-Harameyn,
1415/1995.

Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, 10c., thk. Mahmid
Muhammed et-Tanahi, Abdiilfettih Muhammed el-Hulv,
Hicr 1i’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Kahire, 1413.

Serhu meani’l-asar, 5c., thk. Muhammed Seyyid
Cadelhak, Muhammed Ziihri en-Neccar, Riyad, Déaru
Alemi’l-Kiitiib, 1414/1994.

Zeylii’t-takyid fi ruvati’s-siinen ve’l-mesanid, thk.
Kemal Yuasuf el-Hat, 2c, Darii’1-Kiitiibi’1-
[imiyye, 1410/1990.

Beyrut,
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Takkus, Muhammed
Stiheyl:

Taskopriizade, Ebii’l-
Hayr Isdmiiddin Ahmed

Efendi:

Tekindag, M. C.
Sehabeddi:

Tirmizi, Eba Isa

Muhammed b. Isa:

Tomar, Cengiz:

Topaloglu, Nuri:

Topdemir, Hiiseyin

Gazi:

Turan, Abdiilbaki:

Tiiccar, Zilfikar:

Tiircan, Zisan:

Tiirer, Osman:

Ugur, Miicteba:

Tarihu’l-Memalik fi Masr ve biladi’s-Sam: 648-923 H /
1250-1517 M, Beyrut, Darti’n-Nefais, 1997.

Miftahii’s-sa‘ade ve misbahii’s-siyade fi mevzi ati’l-
uliim, 3c., Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985.
Berkuk Devrinde Memliik Sultanhgi, Istanbul, 1961.
es-Siinen, 6¢C., thk. Bessar Avvad Ma‘rGf, Beyrut, Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1998.

“Sehavi, Semseddin”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari,
2009, C: XXXVI, s. 313-316.

“Kurtubi, Ahmed b. Ozer,” DIA, Ankara, TDV Yayinlari,
2002, C: XXVI, s. 454,

“Ibn Abdiilhak el-Bagdadi”, DIA, Istanbul, TDV
Yayinlari, 1999, C: XIX, s. 275.

“el-Elfiyye”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 1995, C: XI,
S. 28-29.

“Ferra, Yahya b. Ziyad”, DiA, istanbul, TDV Yaynlari,
1995, C: XIlI, s. 407.

Hadis Serh Gelenegi Dogusu Gelisimi ve Doniisiimii,
Ankara, TDV Yayinlari, 2011.

“Hilyetii’l-Evliya”, DiA, istanbul, TDV Yaymlari, 1998,
C: XVIII, s. 51-52.

“Aise bint. Muhammed”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari,
1989, C: 11, s. 206.
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Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara, TDV
Yayinlari, 1992.

Hadis Ilimleri Edebiyati, Ankara, TDV Yayimlari, 1996.

Uludag, Siileyman: “Hankah”, DIA, Istanbul, TDV Yayimnlari, 1997, C: XVI,
S. 42-43.
Uzun, Mustafa Ismet- “Ezher”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1995, C: XII, s.

Asur, Said Abdiilfettah,  53-63.

Unal, Halit: “Araya”, DiA, Istanbul, TDV Yayinlari, 1991, C: 111, s.
337.
Unal, Yavuz: Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis,

Samsun, Etiit Yaymlari, 2001.

Uziim, ilyas: “Hiikim”, DIA, Istanbul, TDV Yaymlar;, 1998, C:
XVIII, s. 464.
Yagci, Hizir: “Sefiri ve Buhari Serhi”, Diyanet iImi Dergi, 2018, C:

LIV, Say1: 3, s. 39-58.

Yakut el-Hamevi, Eba Mu‘cemii’l-buldan, 7c., Beyrut, Daru Sadir, 1995
Abdillah Sihabiiddin
Yakut b. Abdillah:

Yaran, Rahmi: “Kefaret”, DIA, Ankara, TDV Yaynlari, 2002, C: XXV,
s. 181.

Yardim, Ali: “el-Istiab”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlar, 2001, C:
XXIII; s. 314.

Hadis I-11, Istanbul, Damla Yayinlari, 2000.

Yasaroglu, M. Kamil: “Minhacu’t-talibin”, DIA, Ankara, TDV Yayinlari, 2020,
C: XXX, s. 112.
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Yavuz, Yusuf Sevki -
Avci, Casim:

Yesil, Mahmut:

Yigit, Ismail:

Yiicel, Ahmet:

Yiicel, Ekrem:

Zebidi, Ebii’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed b.
Ahmed b. Abdiillatif:

Zebidi, Ebii’l-Feyz
Murtaza Muhammed b.
Muhammed:

Zehebi, Ebl Abdillah
Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed b. Osman:

“Tonii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, DIA, Istanbul, TDV
Yayinlari, 1990, C: XX, s. 547.

“Delailii’n-Niibiivve”, DIA, Istanbul, TDV Yayinlari,
1994, C: I1X, s. 117-118.

“Hadis Bibliyografyast ve Gelisimi”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Konya, Selcuk Universitesi SBE, 1989.

“Ribat”, DIA, Istanbul, 2008, C: XXXV, s. 76-79.

“Memliikler Zamaninda (1250-1517) Kadm”, Diyanet
Ilmi Dergi, 2004, C. 40, Say1: 2, s. 135.

“Memliikler”, DiA, Ankara, TDV Yayinlari, 2004, C:
XXIX, s. 94.

Siyasi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal islam Tarihi:
Memliikler, 7c., istanbul, Kaythan Yayinlari, 1991.

Hadis Tarihi, Istanbul, IFAV, 2012.
Hadis Usulii, Istanbul, IFAV, 2012.

“Osmanli Devri Daru’l-Hadisleri ve Hadis Egitimi”,
(Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, 2012.

Sahthi Buhiri Muhtasar1 Tecrid-i Sarth Tercemesi,
(Miitercimin Mukaddimesi), Cev: Ahmet Naim, Ankara,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 1979.

Tacii’l-ards min  cevahiri’l-Kamis, 40c., thk.

Komisyon, y.y., Darii’l-Hidaye, t.y.

Siyeru a‘lami’n-niibela, 25c., thk. Suayb el-Arnait,
Beyrut, Miiesssetii’r-Risale, 1405/1985.
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Zerkesi, Ebu Abdillah
Bedreddin Muhammed
b. Bahadir b. Abdullah:

Zirikli, Hayreddin:

Ziibeyri, Velid b. Ahmed
Hiiseyin vdgr.:

el-Kasif fi ma rifeti men lehii rivaye fi’l-Kiitiibi’s-
Sitte, thk. Muhammed Avviame, Ahmed Muhammed
Nemr el-Hatib, Cidde Dari’l-Kible li’s-Sekafeti’l-
Islamiyye, 1413/1992.

Tarihii’l-islam ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam, 52c.,
thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 1413/1993.

Tezkiretii’l-huffaz, 4c, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1419/1998.

Selasilii’z-zeheb, (Muhakkikin girisi), thk. Muhammed
el-Muhtar b. Sinkiti, Medine, 1423/2002.

el-A‘lam: Kamiisu terdcim li-esheri’r-ricil ve’n-nisa
min’el-Arab ve’l-miista‘rebin ve’l-miistesrikin, 8c.,
Beyrut, Darii’l-Ilm li’l-Melayin, 1431/1984.

el-Mevsiatii’l-miiyessere fi teracimi eimmeti’t-tefsir

ve’l-ikra’ ve’n-nahv ve’l-liiga, 3c., Medine, Mecelletii’l-
Hikme, 1424/2003.
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OZGECMIS

Hiiseyin Cetin, ilk ve orta 6grenimini Erbaa’da tamamladi. 2005 yilinda
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun oldu. Aym yil istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Hadis Anabilim
Dali’'nda basladig1 yiiksek lisans egitimini “Melegin Cenine Ruh Uflemesi ve
Kaderini Yazmas1 Hadisinin Metin ve Sened Tenkidi A¢isindan Degerlendirilmesi”
basligiyla 2008 yilinda tamamladi. 2018-2023 yillar1 arasinda ayni1 béliimde doktora
egitimine devam etti. 2007 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri
Baskanligi’nda imam hatip olarak goreve basladi. 2007-2009 yillar1 arasinda
Tekirdag’da, 2009-2014 yillar1 arasinda ise Istanbul-Beykoz’da gorev yapti. 2014
yilindan itibaren gorev degisikligi yaparak ayni kurum biinyesinde Amasya-
Glimughacikoy ilge vaizi olarak atandi. 2014-2019 yillar1 arasinda yurtdist gorevi
icin Almanya’da bulundu. 2019 yilindan itibaren Amasya ili Gimiishacikdy ilge

vaizi olarak goérevine devam etmektedir. Evli ve {i¢ ¢ocuk babasidir.
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