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Matematiksel yazma, 6grencilerin 6gretmenleriyle veya birbirleriyle olan yazili iletigim
tiirlerini kapsayan, matematik etkinliginde iletisim kurmak icin kullanilan dilsel araglar
kiimesidir. Bu arastirmada ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematiksel yazma tiirleri
olan kesfedici, agiklayici, ikna edici ve yaratict yazma becerilerinin incelenmesi ve bu
beceriyi sekillendiren simif i¢i etmenlerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda bir nitel arastirma deseni olan durum c¢alismasi deseni kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ordu il merkezinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
dordiincti sinifa devam etmekte olan Ogrencilerden tipik durum ornekleme yontemiyle
belirlenen 503 dordiincii sinif 6grencisi ve bu 6grencilerin bulundugu siniflar arasindan
aykirt durum ornekleme yontemiyle belirlenen iki sinif ve bu smiflarin sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada matematiksel yazma becerileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen yazma gorevleri aracilifiyla incelenmistir. Belirlenen siniflarda yiiriitiilen yari
yapilandirilmig gozlem siirecinin (20 ders saati siiren) ardindan siif Ggretmenleriyle
yapilandirilmamis goriisme gerceklestirilmistir.  Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde nitel bir analiz programi kullanilarak veriler tizerinde igerik analizi yapilmistir.
Arastirma siirecinde inandiricilik, aktarilabilirlik ve tutarlilikla ilgili olarak; katilimcilarin
say1 ve Ozellikleri, nasil se¢ildikleri, veri toplama araglar1 ve analiz teknikleri ayrintili
sekilde agiklanmis, veriler dogrudan alintilarla desteklenmis ve veri toplama araglarinin
gelistirilmesi ve veri analizinde uzman goriisti alinmistir. Arastirma sonuglart 6grencilerin
kesfedici yazilarinda genellikle matematiksel dil bakimindan gelistirilmesi gereken
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noktalarin bulundugunu, strateji degerlendirme bakimindan 6grencilerin gelismis oldugunu
ve cogunlukla tutarli goriis bildirildigini gdstermektedir. Ogrencilerin agiklayic1 yazma
gorevlerinde genellikle matematiksel agiklamalar yapabildikleri ve agiklamalarini
matematiksel olarak destekleyebildikleri goriilmiis ancak yapilan bu agiklamalarin dogruluk
bakimindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin ikna edici yazma
gorevlerinde genellikle iddia olusturma, iddiay1 agiklama/destekleme bakimindan gelismis
oldugu ancak ikna yollar1 bakimindan zayif kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yaratict
yazma gorevlerinde genellikle problem kurma akiciligt ve problem kurma esnekligi
bakimindan gelismis oldugu ancak orijinallik bakimindan gelistirilmesi gereken noktalar
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma becerileri farkl1 yaz tiirleri temelinde incelense de
arastirmanin Sonucu, matematiksel yazmanin biitiinciil olarak gelistigini, bir yazi tiiriinde
gelismis ozellikler gosteren sinifin diger tiirlerde de gelismis 6zellikler gosterdigini ortaya
¢ikarmigtir. Arastirma sonucunda matematiksel yazma becerisiyle baglantili olan 6 temaya
ulagilmistir. Bu temalar; 6gretmenin kullandigi sorular/problemler, 6gretmenin 6grenciye
yaklagimi, dgretme Ogrenme ortami, 6gretmen ve Ogrenci aktiviteleri ve smifta yazma
basliklar1 seklinde ele alinmistir. Arastirmanin sonuglari 6grencilerin  matematiksel
diistincelerini  yazili olarak paylasma becerilerini destekleyen en Onemli bilesenin,
ogrencileri ¢oziim yollarin1 agiklama ve analiz etmeye yonlendiren ve hatalar1 6grenme
firsatlar1 olarak goren bir sinif ortami oldugu sdylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclardan hareketle ilerde yapilacak olan aragtirmalar i¢in O0grencilerin matematiksel
yazma becerilerinin gelistirilmesine iliskin deneysel ¢aligsmalar yiiriitiilmesi 6nerilir. Ayrica
ogrencilerin i¢inde bulundugu sinif seviyesinden kaynaklanan degiskenlerin kavranabilmesi
icin farkli smif seviyelerinde matematiksel iletisim/yazma becerilerinin incelenecegi
arastirmalar ylriitiilmesi onerilir.

Anahtar Kelimeler : Matematiksel yazma, sinif gozlemi, matematiksel iletisim
Sayfa Adedi : Xvii + 167
Danigsman : Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ

Vi



INVESTIGATION OF MATHEMATICAL WRITING SKILLS OF
FOURTH GRADE STUDENTS
(Ph.D Thesis)

Saniye Nur Ergan
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
January, 2023

ABSTRACT

Mathematical writing is the set of linguistic tools that are used to communicate in
mathematical activity and that cover the types of written communication that students have
with their teachers or with each other. In this context, the aim of this study was to examine
fourth-grade primary school students’ exploratory, explanatory, argumentative and creative
writing skills, which are types of mathematical writing, and to determine the classroom
factors that shape this skill. With this aim, a case study, which is a qualitative methods
research design, was adopted. The study group comprised 503 fourth grade students, who
were selected using the typical sampling from students attending the fourth grade during the
2021-2022 academic year in the provincial centre of Ordu and the teachers of two classes
determined by outlier sampling from among the all classes participating in the first part of
the study. Following a semi-structured observation process (20 hours) carried out in the
specified classes, unstructured interviews were conducted with the classroom teachers. A
ready-made analysis software program was used for the analysis and content analysis was
performed on the data. The results of the study revealed that in students’ exploratory texts,
there were areas needing improvement in terms of mathematical language, that students were
advanced in terms of strategy evaluation, and that mostly consistent opinions were
expressed. It was observed that in their explanatory texts, students were generally able to
make relevant explanations but that the explanations needed improvement in terms of
accuracy, and that students were able to support their explanations regarding the subject. It
was also observed that students’ argumentative texts were generally developed in terms of
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presenting a claim and explaining/supporting the claim, but that they were weak in terms of
routes to persuasion. Furthermore, it was observed that students’ creative texts were
generally developed in terms of fluency and flexibility in problem posing, but that they were
underdeveloped in terms of originality. Although students’ writing skills were examined on
the basis of the different writing types, the results of the study revealed that mathematical
writing developed holistically, and that the class that demonstrated advanced features in one
type of writing also demonstrated advanced features in the other types. In this context 6
themes related to this skill emerged. These were discussed under the headings of
questions/problems used by the teacher, the teacher’s approach to the student, the teaching-
learning environment, teacher and student activities, and writing in the classroom. In the
research findings, it is noteworthy that the most important element supporting students’
ability to share their mathematical ideas (in other words, to communicate mathematically)
in writing was the creation of a classroom climate that could lead students to explain and
analyse solutions and to see mistakes as learning opportunities. In this regard, it can be
recommended that teachers become aware of the connection between thought and language
so that they can provide their students with a classroom environment where they can share
ideas. It is recommended that future studies conduct experimental studies to develop
students' mathematical writing skills. Additionally, research should be conducted to examine
mathematical communication/writing skills at different grade levels to gain an understanding
of the variables arising from the grade level of the students.

Keywords : Mathematical  writing, classroom observation, mathematical
communication

Number of Pages : xvii + 167

Advisor : Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ
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BOLUM I

GIRIS

Giris baghigil altinda arastirmanin problem durumu, amaci, problem cilimlesi, 6nemi,

sayiltilart, sinirliliklart ve arastirmayla ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin kavram, fikir ve olgulari sozlii ve yazili olarak ifade etmesi, egitim ve dgretim
baglaminda uygun ve yaratict bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmasi anlamina gelen
anadilde iletisim ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin temel hedefleri arasinda
yer almaktadir (MEB, 2018, s. 15). Matematik 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin
fikirlerini ifade etmeleri matematiksel kavramlarin igsellestirilmesi, anlasilmasi ve
yapilandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6grencilerin, 6gretim siirecinde
kavramlar1 nasil yapilandirdiklarin1 paylagsmaya ve bireylerarast iletisim kurmaya tesvik
edilmesi gerekmektedir. Ogretim programlarinda matematigi dgrenme etkin bir siire¢ olarak
ele alinarak 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimer olmalart vurgulanmaktadir. Bu
baglamda O6grencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri, iletisim kurabilecekleri,
elestirel diisiinebilecekleri, gerekgelendirme yapabilecekleri, fikirlerini rahatlikla
paylasabilecekleri ve farkli ¢6ziim yontemlerini sunabilecekleri sinif ortamlari olusturulmasi
onerilmektedir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin olusturulmasi icin ise dgrencilere 6zerklik

veren agik uglu soru ve etkinliklere yer verilerek 6grencilerin matematik yapmalarina firsat

taninmasi Onerilmektedir (MEB, 2013). Bu gerekliligi vurgulayan belgelerden biri de



NCTM standartlar1 belgesidir (NCTM, 2000). Bu belgede “matematik dersi kapsaminda
iletisim aracilifiyla matematiksel diistinmeyi giiclendirme ve organize etme, matematiksel
fikirlerini akranlarina, 6gretmenlerine ve baskalarina agik ve tutarl bir sekilde aktarabilme,
bagkalarinin matematiksel fikir ve stratejilerini analiz etme ve degerlendirme, matematiksel
fikirleri agik bir sekilde ifade etmek i¢in matematiksel dili kullanma” seklinde alt basliklarla
ifade edilen iletisim becerisi, anaokulundan lise son smifa kadar tiim smiflarda 6gretim
uygulamalarinda temele alinmasi gereken bir beceri olarak vurgulanmaktadir. Iletisim
Ogretim programinin bir parcasi olarak ele alinmasinin yani sira, matematiksel yetkinligin
de bir pargasidir. Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council) tarafindan
kavramlar1 problem ¢dzmede kullanabilme ve matematiksel iletisim kurabilme matematiksel
yetkinligin bilesenleri olarak ifade edilmistir (National Research Council [NRC], 2001). Bu
vurguya ragmen matematigi Ogretme-0grenme siireclerine bakildiginda derslerde
ogrencilerin matematikle ilgili fikirlerini muhakeme etme olanaklarinin sinirlt oldugu
goriilebilir. Ciinkii siniflarda zamanin yaklasik %27’si sinif yonetimine ayrilmakla birlikte
konu anlatimi ve Ornek problem ¢ozme etkinliklerine sinirli vakit ayrilmaktadir (The
Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2018). Bu durumda
ogrencilerin anlamlandirma durumlar {izerine diistinmeye ve fikirlerini paylagmaya sinirh

bir vakit buldugu ya da hig vakit bulamadig1 sdylenebilir.

Zaman probleminin yan1 sira sinif i¢inde yazma etkinliklerinin Matematik dersine entegre
edilmesi de zor goriilen bir uygulama olabilir. Yazma etkinliklerinin Tiirk¢e dersi basta
olmak tizere Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi derslerde siklikla yer almasi ve Matematik
dersinde nadiren kullanilmasi diisiindiiriicii bir durumdur (Brindle, Graham, Harris, &
Hebert, 2015). Ogrencilerin matematikte yazma etkinlikleri sayesinde; matematiksel
hesaplama ve islemleri daha iyi ve daha kolay anladigi, bu islemleri yaparken eglendigi ve
ezberden kacindigi (Idris, 2009; Liedtke & Sales, 2001; Tan & Garces-Bacsal, 2013)
bilinmesine karsin konuyla ilgili yapilan arastirmalar diger dersler arasinda matematigin en
az siklik ve sayfa sayisinda (en fazla 1 sayfa) yazma etkinligi igerdigini goéstermistir

(Applebee & Langer, 2011).



Yazmanin Ogrenme-ogretme siireclerinde yer almasi, oOgretmenlerin etkili yazma
uygulamalari i¢in sundugu firsatlarla baglantilidir. Literatiirdeki arastirmalar 6gretmenlerin
matematik derslerinde yazmayir onemli bulmasina ragmen bu etkinlige oldukc¢a smirl
sekilde yer verdigini gostermektedir (Bakewell, 2008; Ntenza, 2006; Powell, Hebert, &
Hughes, 2021). Bu nedenle &gretmenlerin hangi sebeplerle bu uygulamalara yer

vermediginin incelenmesi gereken bir konu oldugu sdylenebilir.

Genel yazma alaninda yiiriitiilen giincel bir arastirmada (Kaya, 2020) ilkokul doérdiincii sinif
ogrencilerinin yazma becerisini etkileyen o6grenci ve 6gretmen kaynakli degiskenler
incelenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 6grenci kaynakli degiskenler olan yazma
bilgisi, okudugunu anlama, 6z diizenlemeye dayali yazma, yazma motivasyonu Ve yazma
kaygis1 ogrencilerin yazma becerisini %24 oraninda agiklamistir. Arastirmada yazma
motivasyonu, yazma kaygisi ve 6gretmen kaynakli degiskenler olan yazmay1 6gretme bilgisi
ve yazmay1 6gretme 0z yeterlik inanglarinin anlamli yordayicilar olmadigi raporlanmistir.
Bu durum 6grencilerin yazma performansi iizerinde etkili olan 6grenci ve 6gretmen kaynakl
diger degiskenlerin belirlenmesine yonelik caligmalar yapilmasi gerektigini ortaya
cikarmistir. Yine ayni arastirmanin bir diger onemli vurgusu sinif 6gretmenlerinin yazmayi
ogretme 0z yeterlik inanglarim yiiksek olmasi ancak bu durumun &grencilerin yazma
basarisina yeterince yansimamis olmasidir. Bu bakimdan bu arastirmada belirlenecek olan
siiflarda yiiriitiilecek olan gbzlemin, var olan aragtirma bulgularina tamamlayici bir bakis

saglayabilecegi disliniilmektedir.

Powell, Hebert ve Hughes (2021) tarafindan anaokulundan lise son simifa kadar cesitli
alanlardan Ggretmenlerle yapilan ¢alismanin sonucunda Ogretmenlerin  ¢ogunun
matematiksel yazmanin 6nemli olduguna inandigi, ancak yarisindan azinin 6grencilerini
matematiksel yazmaya tesvik ettigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin sadece yarisinin dgrencilerinin  matematiksel yazma becerisine iligkin
performansini incelemis oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin matematik dersinde

yazma performanslarinin incelenmesi gerektigini diistindiirmektedir.



Tiirkiye’de matematiksel yazmayla ilgili smirli sayida arastirma bulunmaktadir.
Gergeklestirilmis olan arastirmalar ise c¢ogunlukla ortaokul seviyesinde olup ilkokul
ogrencilerinin matematiksel yazma durumu hakkinda yeterli bilgiye ulagilamamaktadir.
Akkus ve Darendeli (2020) tarafindan Tiirkiye’de 2005- 2020 yillar1 arasinda matematikte
ogrenme amagh yazmayla ilgili yiiriitilen toplam 32 c¢alisma incelenmistir. Farkli simif
diizeylerini barindiran bu incelemede 6zellikle ilkokul diizeyinde bu konunun nadiren
arastirildig goriilmiistiir. Bu durum matematiksel yazma ¢alismalarinin ulusal boyutta sinirh
kaldigin1 gostermektedir. Uluslararasi literatiirde ise Powell, Hebert, Cohen, Casa ve
Firmender (2017) matematikte yazmayla ilgili 29 aragtirmay1 ele alan bir sentez yapmis ve
ilkokulda bu alanda sinirli sayida ¢alisma oldugunu ifade etmistir. Literatiirde konuyla ilgili
caligmalarin smirli sayida olmasi Ogrencilerin mevcut durumlarinin  bilinememesi

bakimindan bir problem olarak goriilebilir.

Matematik dersi kapsaminda gesitli tiirde yazma gorevleri kullanilmaktadir. Ancak bu
gorevler diger alanlarda da kullanildig1 sekilde genel amag ve tanimlarla ele alinmaktayken
yazi tiirlerini matematik alaninda Ozellestirerek amaclarin1 belirten ve ornekler sunan
aragtirmalar genellikle yakin gegmise dayanmaktadir (Casa vd., 2016; Colonnese,
Amspaugh, LeMay, Evans, & Field, 2018). Bu nedenle ilkokul &grencilerinden matematik
dersi kapsaminda amag ve tanimlarla belirlenmis olan kesfedici, agiklayici, ikna edici ve
yaratict yazi tiirlerinde nasil bir yazma performansi beklenebilecegi ve bu yazilarin nasil

ozellikler tastyacagini inceleyen aragtirmalar sinirh sayidadir.

Matematiksel yazma becerisinin biligsel etmenlerin yaninda duyussal etmenler ¢cercevesinde
de ele alinmasi 6nemlidir. Ogrenci motivasyonu matematiksel yazma gorevlerindeki
performansi etkileyen faktorlerdendir. Benzer sekilde kaygi ve 6z yeterlik inanglar1 da bu
konuda olduk¢a &nemli degiskenlerdir. Ornegin matematik dersi ve yazma etkinlikleri
Ogrencilerin performanslarini etkileyebilecek derecede diisiik diizeyde 6z yeterlilige ve
yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklar1 beceri alanlari olarak ifade edilmektedir (Bruning
& Horn, 2000; Graham & Harris, 2005; Jansen vd., 2013; Pajares & Johnson, 1993; Sanders-

Reio, Alexander, Reio, & Newman, 2014; Zimmerman & Bandura, 1994). Oyleyse
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ogrencilerin matematiksel yazma becerilerinin farkli degiskenler tarafindan sekillendigi ve
bu degiskenlerin incelenmesinin becerinin gelisiminde 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan Ggrencilerin matematikte yazmayi nasil kullandigma yonelik agiklayict bir
arastirmaya, 6grenci tiriinlerinin 6zelliklerinin ve yazma becerilerinin incelenmesine ihtiyag
vardir. Boyle bir arastirmayla matematik dersinde yazmaya dair i¢gdrii kazanmak, 6gretim
uygulamalarinin yani sira 6gretim programi ve 6lgme- degerlendirmelerdeki mesleki gelisim

uygulamalarini gelistirmeye zemin hazirlamak miimkiin olabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin  matematiksel yazma

becerilerinin ve bu beceriyi sekillendiren sinif i¢i etmenlerin incelenmesidir.

1.3. Arastirma Problemleri

Calismada cevap aranacak arastirma problemleri asagida sunulmustur.

1. Tlkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematiksel yazma becerileri nasildir?
1.a. Tlkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin kesfedici yazma becerileri nasildir?
1.b. ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin agiklayici yazma becerileri nasildir?
1.c. Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin ikna edici yazma becerileri nasildir?
1.d. Ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin yaratici yazma becerileri nasildir?

2. lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematiksel yazma becerilerini sekillendiren siif

ici etmenler nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik dersi kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen temel beceriler problem ¢6zme, akil

yiiriitme, temsil etme, iligkilendirme ve iletisim olarak siralanabilir (NCTM, 2000). Bu bes
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temel beceriden biri olan iletisim, 6grencilerin fikirlerini matematiksel dili dogru ve etkin
kullanarak paylagmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii matematiksel iletisim
ogrencilerin matematiksel fikirlerini giiglendirme ve organize etmelerinin bir yolu olmanin
yant sira bagkalarinin matematiksel diisiinme ve stratejilerini analiz etme ve degerlendirme

bakimindan da 6grenciyi desteklemektedir (Hintz & Kazemi, 2014).

Matematik dersi Ogrencilerin materyal, resim ve diyagramlari matematiksel fikirlerle
iliskilendirebilmeleri, matematiksel fikirler ve durumlar hakkindaki goriislerini
yansitabilmeleri ve agiklayabilmeleri icin iletisim firsatlar1 igcermelidir. Giinliikk dili
matematik dil ve sembollerine doniistiirmek ve matematigi temsil etmenin, tartismanin,
oldugu unutulmamalidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2006).
NCTM (2006) bireyin matematiksel yeterliliginin artirilmasinda yazili ve sozlii iletisim
kurabilme yeteneginin gelistirilmesinin O6nemini vurgular. Dolayisiyla &grencilerin
matematiksel iletisim becerilerinin gelisimini destekleyici nitelikte 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi, 6grencilerin matematiksel yeterliliklerinin artirilmasinda oldukca énemli bir

yer tutmaktadir (Common Core State Standards Initiative [CCSSI], 2010; NCTM, 2000).

Matematik 6gretimi, 6gretim programi ve programin igerdigi hedefler ve ilkeler temele
alinarak bir tiir gergeve metni yoriingesinde diizenlenir. Ogretim programlar iilkeler, simif
seviyeleri, disiplinler gibi degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak 6grencilerin
yiksek performans gosteren iilkelerdeki 6grencilerle ayni beklentilere sahip olmasini ve
sonraki egitimlert i¢in gerekli goriilen bilgi ve becerileri kazanmalarini saglamay:
hedefleyen ortak standartlar, birligin saglanmasi igin 6nemli olabilmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu amagcla Ortak Cekirdek Eyalet Standartlarini (CCSS)
uygulamaktadir. CCSS, 2010 yilinda Sosyal Bilimler ve Ingiliz Dil Sanatlar1 ve
Okuryazarlhigina yonelik olan Ortak Cekirdek Eyalet Standartlar1 (CCSSE / L) ve ayrica
Matematik i¢in Ortak Cekirdek Eyalet Standartlar1 (CCSSM) yayimlanmistir (Kendall,
2011). Bu standartlar K-12 olarak adlandirilan anaokulundan lise son sinifa kadar olan simif

seviyelerine yoneliktir.



CCSSM, Matematiksel Uygulama ve Matematiksel Icerik olmak iizere iki ana baslik altinda
yapilandirilmistir. Matematiksel Icerik Standartlari, belgenin biiyiik bir kismimni1 olusturur ve
siif seviyelerine gore konu alanlarini agiklar. Matematiksel Uygulama Standartlar1 ise
ogrencilerde gelistirmeye ¢alisilmast gereken uzmanlik tiirlerini  tanimlamaktadir.
Uygulamalar, matematik egitiminde uzun siiredir 6nemli goriilen "siire¢ ve yetkinliklere"
dayanmaktadir. Siirecler, NCTM tarafindan tanimlanan problem ¢6zme, akil yiiriitme ve
ispat, iletisim, temsil etme ve iligkilendirme siire¢ standartlarini ifade eder. Yetkinlikler ise,
NRC tarafindan belirtilen matematiksel yeterlik tiirleridir. Bunlar; uyarlanabilir akil
ylrlitme, stratejik yeterlilik, kavramsal anlama, islemsel akicilik ve iiretken egilimdir.

Standart belgesinde belirtilen yetkinlik ve standartlarin agiklamasi Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 1

Egitsel Belgelerde Yer Alan Yetkinlik Alanlart ve Standartlar

NCTM Siireg Standartlart NRC Matematiksel CCSSM

(NCTM, 2000) Yetkinlik Alanlari Standartlari
(NRC, 2001) (ccsswm, 2010)

Problem ¢ozme Uyarlanabilir akil Problemleri

Problem ¢dzme araciligiyla yeni matematiksel bilgiyi inga yiirtitme anlamlandirma ve

etme

Matematikte ve bagka baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri
¢Ozme

Problemleri ¢6zmek i¢in uygun stratejilerin bir ¢esidini
uyarlama ve uygulama

Matematiksel problem ¢ézme siiregleri iizerinde derinlemesine

diisiinme

¢Oziim i¢in azimli
olma

Akal yiiriitme ve ispat
Akl yiiriitme ve ispat1 matematigin temel bilesenleri olarak

Stratejik yeterlilik

Soyut ve nicel
olarak akil

gorme yuritme
Matematiksel varsayimlari olugturma ve inceleme

Matematiksel iddialar1 ve ispatlari gelistirme ve

degerlendirme

Ispat yontemleri ve akil yiiriitmenin cesitli tiplerini secme ve

kullanma

letigim Kavramsal anlama  Gegerli
[letisim aracihigryla matematiksel diisiinmeyi giiclendirme ve  Matematiksel argiimanlar
organize etme kavramlarin, olusturma ve
Matematiksel fikirlerini akranlarina, 6gretmenlerine ve islemlerin ve bagkalarinin
bagkalarina agik ve tutarl bir sekilde aktarabilme iligkilerin muhakemesini
Bagkalariin matematiksel diigiinme ve stratejilerini analiz kavranmasi elestirme
etme ve degerlendirme

Matematiksel fikirleri agik bir sekilde ifade etmek i¢in

matematiksel dili kullanma

Temsil Islemsel akicilik Matematiksel

Matematiksel fikirlerin organize edilmesi, kaydedilmesi ve
iletigimi i¢in temsilleri olusturma ve kullanma

Problemleri ¢6zmek igin matematiksel temsilleri segme,
uygulama ve aralarinda gegis yapma

Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylari yorumlama ve
modellemek i¢in temsiller kullanma

Islemleri esnek,
dogru, verimli ve
uygun bir gekilde
yerine getirme
becerisi

modelleme

Hiskilendirme

Matematiksel fikirler arasindaki iligkileri gérme ve kullanma
Matematiksel fikirlerin nasil i¢ ige gectigini ve tutarlt bir
biitiinii iretmek i¢in birinin digeri lizerinde nasil inga
edildigini anlama

Matematigin disindaki igeriklerde matematigi belirleme ve
uygulama

Uretken egilim
Matematigi
mantikli, yararli ve
degerli olarak
gorme egilimi

Stratejik olarak
uygun araglart
kullanma

Tablo 1°de goriildiigli ilizere matematiksel uygulamalarda iletisim becerileri dogrudan

iletisim standard1 olarak ve alt standartlar halinde yer alabilecegi gibi, farkli standart ve

yetkinliklerle harmanlanmis halde de bulunabilmektedir.



[letisim becerileri, 6grencilerin matematiksel fikirleri kendilerine ve baskalarina sozlii ve
yazili dil yoluyla iletme ihtiyacini vurgulamaktadir. Matematikte agiklama, tanimlama ve
gerekgelendirme becerileri kritiktir ¢linkii ¢cocuklarin fikirlerini netlestirmelerine ve kavram
ve prosediirleri anlamalarini keskinlestirmelerine yardimer olur (Cioe, King, Ostien, Pansa,

& Staples, 2015).

Iletisim becerisinin gelistirilebilmesi i¢in; dgrencilerin somut model, sekil, resim, grafik,
tablo gibi temsil bigimlerini kullanarak matematiksel fikirleri ifade edebilme, matematik ve
problemler hakkindaki fikirlerini agik bir sekilde sozlii ve yazili ifade edebilme, giinliik dili,
matematige ait dil ve sembollerle iligkilendirebilme ve matematik hakkinda okuma,
konugma, yazma Ve tartismanin énemini fark edebilme becerilerinin gelistirilmesi 6nemli
goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Goriildiigi iizere matematik dersinde
ogrencilerden sadece matematiksel kavram ve prosediirleri uygulamasi degil, ayn1 zamanda
matematiksel olarak iletisim kurmak icin yazmay1 kullanmalar1 da beklenmektedir. Bu
fikirden yola cikarak arastirmada matematiksel yazma, Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programlarinda (MEB, 2018) belirtilen yaklagimla uyumlu olarak NCTM (2000) tarafindan
tanimlanan alt standartlar kapsaminda ele alinmis olup 6grencilerin matematik dersinde;
iletisim aracilifiyla matematiksel diistinmeyi giiclendirme ve organize etme, matematiksel
fikirlerini akranlarina, 6gretmenlerine ve baskalarina agik ve tutarli bir sekilde aktarabilme,
bagkalarinin matematiksel diisiinme ve stratejilerini analiz etme, degerlendirme ve
matematiksel fikirleri agik bir sekilde ifade etmek icin matematiksel dili kullanma

standartlar1 temele alinarak incelenmistir.

Matematik hakkinda konugmak veya yazmak iletisim becerisini gelistirirken 6grencilerin
matematiksel kavrayiglarin1 da desteklemektedir (Ugurel, Tekin, & Morali, 2009). Yazma
etkinlikleri 6grencinin kendini daha iyi ifade etmesi ve 6grendiklerini kalic1 hale getirmesine
olanak saglamasi agisindan Onemlidir. Ayrica bu etkinlikler &grencilerin matematiksel
stireclerinde neler diislindiigii ve neyi nasil yapmasi gerektigine iliskin kararlar1 gibi cesitli
matematiksel fikirlerini anlayabilmek i¢in kullanilacak tekniklerden biridir (Demircioglu,

Argiin, & Bulut, 2011). SozIlii veya yazili paylagimlart matematiksel diisiinmenin nasil
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gergeklestigini anlamaya yarayan bir ara¢ olarak ele alan aragtirmalar 6grencilerin bir terim,
ifade veya bir climleye yiikledikleri anlam, bir probleme {irettikleri ¢6ziim, bir iddianin
dogrulanabilirligi ya da yanlis oldugunu gostermek igin olusturduklari gerekgeleri birer
anlama bi¢imi olarak gérmektedir (Harel, Selden, & Selden, 2006; Kostos & Shin, 2010;

Riccomini, Smith, Hughes, & Fries, 2015).

Ogrencilerin fikirlerini anlamak, 6grenmenin desteklenebilmesi igin kritik bir 6neme
sahiptir. Giliniimiizde benimsenen yapilandirmaci yaklasima goére, Ogrenmenin
gerceklesebilmesi igin dgrencinin aktif ¢abasi gereklidir. Ogrencileri zihinsel olarak aktif
hale getirebilmek icinse Ogrencinin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
gerekmektedir (Bozkurt & Polat, 2018). Ogrencilerin matematiksel fikirlerinin anlasilmas,
onlarin diizeylerine uygun 6grenme etkinliklerinin hazirlanabilmesinde yol gosterici olarak
goriiliir. Ogrencilerin matematiksel fikirlerini gelistirmenin en 6nemli adimi1 dgrencileri
¢oziim yollarin1 agiklama ve analiz etmeye yonlendirebilmektir. Probleme bir cevap
aramaktan ziyade ogrencileri verilen problemi nasil ¢ozdiikleri lizerine tartismaya tesvik

etmenin 6nemi vurgulanmaktadir (Ozdemir & Altay, 2014).

Yazmanin 6grenmeyi destekleme araci olarak ele alindigi bir arastirmada (Bangert-Drowns,
Hurley, & Wilkinson, 2004) 27 calisma incelenerek ortalama yazmanin matematik
derslerinde 6grenmeye etkisine iligkin etki biiyiikligii .19 olarak bulunmustur. Graham,

Kiuhara ve MacKay’in (2020) analiz ettigi 21 ¢alismada ise .32' lik bir etki biyiikligi

.....

.....

i¢in yazmanin bir ydntem olarak kullanilmas1 énerilmektedir. Ogrencilerin yazmay: etkili
bir sekilde kullanabilmesi icin mevcut durumlarmin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Tkinci
siif 6grencilerinin matematiksel yazilariin 6zelliklerini belirleyen bir ¢alismada (Cohen,
Casa, Miller, & Firmender, 2015) 6grenci yazilarinda akil yliritme ve matematiksel dilin
dogru kullanimina iliskin verilere ulasilmistir. Aciklayici yazi tiirlinde yiiriitilen bu
calismanin sonuglar1 nemli olmakla birlikte baska siif diizeylerinde ve farkli tiirde yazilar

iceren caligsmalara duyulan ihtiyacit vurgulamaktadir. Bu bakimdan bu tez ¢aligmasinda
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dordiincii sinif 6grencilerinin matematikte farkli yaz tiirleri temelinde mevcut durumlarinin

belirlenmesi amaglandigindan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Matematiksel yazma, alana 6zgii kavram, sembol ve benzeri bilesenleri igermesi yoniiyle
genel yazmadan ayrilmaktadir. Genel yazilarin 6zellikleri girig, sonug, paragraflar, gecis
sozctikleri gibi bilesenler igerirken matematiksel yazilarda farkli nitelikler gozlenmektedir
(Hebert & Powell, 2016). Ogrencilerin yazilarinda matematiksel terimleri, sembol ve gérsel
temsilleri nasil kullanildiginin incelenmesi ve matematigin kendine 0zgii dili iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de matematiksel yazmayla ilgili sinirlt
sayida arastirma oldugu, yapilan calismalarin da ¢ogunlukla ortaokul seviyesinde olup
ilkokul 6grencilerinin matematiksel yazma durumu hakkinda yeterli bulguya ulagilamadigini
ifade eden arastirmacilar (Akkus & Darendeli, 2020) bu alanda ¢aligmalar yiiriitiillmesini
onermektedir. Uluslararasi literatiirde de ilkokulda bu alanda sinirli sayida ¢alisma oldugunu
gosteren arastirmacilar (Powell, Hebert, Cohen, Casa, & Firmender, 2017) yapilacak olan

caligmalara duyulan ihtiyaci belirtmektedir.

Ogrencilerin matematiksel yazma becerilerinin belirlenmesine iligkin ¢alismalar heniiz
gelismekte olan bir arastirma alamdir. Oyle ki yaz tiirlerini matematik alaninda
ozellestirerek amaglarin1 belirten ve drnekler sunan arastirmalar genellikle yakin ge¢cmise
dayanmaktadir (Casa vd., 2016; Colonnese vd., 2018). Bu nedenle ilkokul diizeyindeki
ogrencilerden nasil bir yazma performansi beklenebilecegi ve bu yazilarin nasil 6zellikler
tagiyacagini inceleyen arastirmalar sinirli sayidadir. Bu ¢aligmalardan biri  (Hebert &
Powell, 2016) dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel yazilarinin temel 6zelliklerini
arastirmaktadir. Bu temel 6zellikler, 6grencilerin yazilarindaki girig, sonug, paragraflar ve
gecis sozciikleri gibi yazmaya yonelik genel 6zelliklerini nasil kullandiklarini igermektedir.
Ayrica bu c¢alisma (Hebert & Powell, 2016) o6grencilerin bahsi gegen &zellikleri
matematiksel yazilarda diger yazi tiirlerinden farkli sekilde kullandiklarini gdstermektedir.
Ayni arastirmada genel yazma yetenegi ile matematiksel yazma arasinda orta derecede iligki
tespit edilmekle birlikte, korelasyonlarin, 6grencilerin yazma becerilerini matematik yazma

gorevlerine aktarabileceklerini 6nerecek kadar biiyiik olmadig: ifade edilmistir. Ek olarak
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hesaplama becerisiyle ilgili sonug¢lar da Ogrencilerin matematik becerilerini matematik
yazma gorevlerine aktaramayabileceklerini gostermistir. Hebert ve Powell’in arastirmasinda
kullanilan iki farkli matematiksel gorevden elde edilen toplam puanlarla ilgili sonuglar da
benzer sekilde Ggrencilerin bir matematik yazma gorevindeki performansmin baska bir
matematik yazma gorevindeki performansmin giiclii bir yordayicist olmayabilecegini
gostermistir. Bu fikri destekleyen Graham (2014), 6grencilerin yazmaya yonelik bilgi ve
becerilerinin bir tiirden digerine genelleyemeyecegini One siirerek her tliriin ayri
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Kisacasi1 ilgili literatiir genel yazma ve
matematiksel becerilerin dogrudan matematiksel yazma {iizerinde etkili olduguna iliskin
giiclii veriler sunmamaktadir. Bu durumda matematiksel yazma becerisinin belirlenmesinde

yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Literatiirde ilkokul diizeyindeki matematik dersinin 6nemli bilesenleri olan gorsel temsiller
(Altmer & Onal, 2022; Ergan & Ozsoy, 2021) ve materyal kullanimi (Kalayc1 &
Hiirriyetoglu, 2018; Kazez & Geng, 2016; Kiikey, Tutak, & Tutak, 2019) gibi alanlarda
caligmalara rastlanmaktadir. Ancak matematiksel iletisim alaninda yapilan c¢aligmalar
genellikle matematiksel dilin kullanimi (Aydogan- Belen & Kuruyer, 2021) ve 6grencilerin
bir akraninin stratejisini sozlii olarak degerlendirme durumuna (Ergan & Tertemiz, 2020)
odaklanmaktadir. Bu bakimdan mevcut arastirma, ilkokul seviyesindeki Ogrencilerin
matematiksel yazi tiirleri temelinde matematiksel yazma becerilerini incelendigi i¢in mevcut

caligmalardan farklilagmaktadir.

Yazmanmn etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6grencilerin yazilariin o6zellikleri ve
yazma becerilerinin mevcut goriinlimiin belirlenmesi kadar bu beceriyi sekillendiren
etmenlerin incelenmesi de gereklidir. Literatiirde matematiksel yazmayla iliskili olabilecek
etmenleri belirlemeyi amaglayan ¢aligmalarda yazma hizi, toplam kelime sayis1 ve toplam
dogru yazilan kelime sayisinin matematiksel yazma becerisine iliskin performansla iliskili
olmadig1 ifade edilmistir (Hughes, Markelz, & Cozad, 2019). Bu tez caligmasinda
matematiksel yazilardaki sayisal verilerden ziyade yazilarin niteliklerine odaklanan bir

yaklagim benimsenmistir. Bu bakimindan arastirmanin yapilmis olan calismalardan
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farklilastigi s6ylenebilir. Ayrica arastirmalar (Hebert, Powell, Bohaty, & Roehling, 2019)
ogrencilerin matematikte yazma becerilerinin gelismesi igin yiiriitilen O6gretimsel
miidahalelerin 6grencileri yazmay1 organize etme bakimindan gelistirirken matematiksel
icerik hakkinda yazma bakimindan gelistirmedigini gostermektedir. Bu durum
arastirmacilari matematikte yazmanin gelisimiyle ilgili farkli arayislara yonlendirmektedir.
Bu bakimdan matematiksel igerik hakkinda yazmanin gelisiminde etkili olabilecek

etmenlerin belirlenmesine ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Matematiksel yazmanin gelisiminde 6grencilerin yazma etkinlikleri veya matematiksel
paylasimlara dahil olma deneyimleri dnemlidir. Ogretmenlerin matematik derslerinde
yazmaylr Onemli bulmasimna ragmen derslerde yazmanin nadiren kullanildigi ve
ogretmenlerin yazmay1 nasil kullanacagi ve yazilar1 nasil degerlendirecegine iliskin destege
ihtiya¢ duyabilecegi bilinmektedir (Bakewell, 2008; Ntenza, 2006; Powell vd., 2021). Bu
tez ¢alismasinda matematiksel yazma becerisine iliskin performansi etkileyen smif igi
degiskenlerin kesfedilmesine iliskin bir siire¢ yiiriitiilecektir. Bu siireg, iletisimin etkilesimle
ve baglam iginde gergeklestigi fikrine dayanarak sosyo-kiiltiirel teorinin (Vygotsky, 1985)
1s181inda yazma becerisinin sinif ortaminda incelenmesini igermektedir. Bu yoOniiyle
caligmanin matematiksel yazma becerisinin nasil sekillendigini anlama konusunda i¢gorii

saglayacagi soylenebilir.

Matematik ve diger icerik alanlarinda 6grenmek i¢in yazma; bilgileri 6zetleme, agiklama,
farkli fikirleri tartisma veya bir hikaye olusturma gibi cesitli etkinlikleri igerebilir (Graham
vd., 2020; Ugurel vd., 2009). Yazmanin matematikte etkin sekilde kullanilabilmesi ve
arastirilabilmesi icin spesifik amag ve tiirlerin belirlenmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikan
arastirmacilar (Casa vd., 2016) matematiksel yazilar igin dort tiir tanimlamistir. Kesfetme,
aciklama, ikna etme ve yaraticilik becerilerini temele alan bu dort yazi tiirtiyle matematiksel
yazmaya yOnelik biitlinciil bir ¢ergeve onerilmistir. Ancak mevcut arastirmalarda genellikle
bir veya iki yaz tiirii ele alinmaktadir. Ornegin kesfedici yazilarla ilgili olarak matematik
dersi ve ilkokul diizeyinde yiiriitillen bir ¢alisma (Keith, 1988) kesif amagli yazma

odevlerinin 6grenmedeki problemleri ortaya ¢ikarmaya ve tanimlamaya nasil yardimeci
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olabilecegini agiklamaya odaklanmaktadir. Ayni sekilde sadece agiklayici yazilari ele alan
calismalar (Cohen vd., 2015; Evens & Houssart, 2010; Shield & Galbraith, 1998) genellikle
Ogrencilerin problemin ¢oziimii hakkinda yazmasini igermektedir. Benzer sekilde
arastirmacilar sadece ikna edici (Kosko & Zimmerman, 2019) veya sadece yaratict yazmayla
(Babayigit, 2019; Doruk, 2015; Gildea & Driscoll, 1939) ilgili ¢alismalar yiiriitmiislerdir.
Bu tez ¢alismasinda ise bu dort yazi tiirii bir arada incelenmistir. Bu sayede arastirmanin
matematiksel yazilarin tiirleri ve amaglarina iliskin kapsamli bir bakis agis1 sunmasi

bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak ¢alisma, 1-3. sinifa devam eden dgrenciler yerine dordiincii sinifa devam eden
ogrencilerle yiiriitilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii 6gretim programlarinda (MEB,
2019) 1-3. siniflarda genellikle siire¢ degerlendirmeye odaklanilarak 6lgme sonunda 6grenci
performansi hakkinda elde edilen verilerin yargida bulunma degil, 6grenciyi tanima amach
kullanilmas1 6nerilmektedir. Ancak dordiincii sinif ve iizerindeki sinif seviyelerinde siirecin
yani sira sonug odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimi 6nerilerek becerilerin 6l¢giilmesinde
yazili sinavlardan yararlanilmasma deginilmektedir (MEB, 2019). Ozellikle Tiirkge Dersi
Ogretim Programinda yazili yanitlarin 6grencilerin edindikleri bilgileri nerede ve/veya hangi
gercek hayat durumlarinda kullanabileceklerine dair farkindaliklart destekleyecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel fikirlerini

yazili olarak ifade etme durumlarini arastirmasi bakimindan énemli oldugu sdylenebilir.

1.5. Sayiltilar

Ogrencilerin matematiksel fikirleri yazili ifade iiriinleriyle gozlenebilir.

1.6. Smmirhhiklar

Bu arastirmada 6grencilerin matematiksel yazma becerileri yazili ifade iiriinleriyle; yazili
ifade {irinleri ise bu arastirma kapsamina dahil edilen yazma gorevleriyle sinirlidir.

Arastirmada resmi prosediirler nedeniyle ses ve goriintii kaydi alinamamistir. Bu bakimdan
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elde edilen goriisme ve gozlem verileri aragtirmacinin tuttugu yazili notlarla ve not alma

hiziyla sinirhidir.

1.7. Tamimlar

1.7.1. Matematiksel Yazma Becerisi

Matematiksel yazma becerisi bireylerin fikirlerini agik¢a ifade edebilmeleri, diger bireylerin
fikirlerini anlamlandirabilmeleri ve bu siiregte matematik dilini dogru ve etkili bir sekilde
kullanabilmelerini ifade etmektedir (NCTM, 2000). OECD’ye (2013) gore matematiksel
yazma becerisi, 6grencilerin matematiksel problem durumlarini anlamlandirma ve ¢6ziim
stirecine iligkin acgiklama ve gerekcelendirmelerini acgik bir sekilde ifade edilebilmeleri
stirecini kapsamaktadir. Bu arastirmada; matematiksel yazma becerisi Ogrencilerin
Ogretmenleriyle veya birbirleriyle olan yazili iletisim tilirlerini kapsayan, matematigin

etkinligi i¢inde iletisim kurmak i¢in kullanilan dilsel araglar kiimesi olarak ele alinmaktadir.

1.7.2. Matematiksel Dil

Matematiksel dil, 6grencilerin matematiksel fikirlerini etkin bir sekilde sunmalarinda ve
ogrenci 6grenmelerinin degerlendirilmesindeki bir aragtir (Martinez, 2001). Cobb (1994)
matematiksel dili, matematiksel calisma hakkinda etkili bir iletisim i¢in gerekli olan 'bir
kiltiirlesme siireci' olarak tanimlar. Bu arastirmada matematiksel dil; matematiksel iletisim
kurma, matematiksel diistinme ve matematiksel kavramlarin 6gretim siirecinde kullanilan

bir arag (Jamison, 2000; Mercer & Sams, 2008) olarak ele alinmuistir.

1.7.3. Matematiksel Yazma

Matematiksel yazma “hem matematik hakkinda yazmayr hem de matematik dilinde

yazmay1” ifade etmektedir (Adu-Gyamfi vd., 2010, s. 10). Matematiksel yazma bu
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arastirmada; Ogrencilerin matematik dersinde matematiksel konularla ilgili olarak ve
matematik dilini kullanarak, belirli yazi tiirlerinde (kesfedici, agiklayici, ikna edici ve

yaratici) yazili iiriinler ortaya koymasi olarak ele alinmistir.

1.7.4. Tutarhhk

Kesfedici yazma gorevlerinin degerlendirildigi bir boyut olan tutarlilik arastirmacilar
(Atasoy & Baki, 2020) tarafindan 6grencilerin yaptig1 agiklamalar ile matematiksel islemleri
arasindaki uyum olarak ele alinmistir. Bu ¢aligmada da 6grencilerin bir bagkasina ait ¢6ziimii

degerlendirirken tutarli olmasinin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

1.7.5. Akicilik

Problem kurmada akicilik, 6grencilerin kurdugu problem sayisidir (Bonotto & Santo, 2015,
s.117; Singer & Voica, 2015). Baz1 arastirmalar yaraticilik baglaminda kurulan problem
sayisina ek olarak elde edilen problemlerin tiirleri arasinda bir siniflama 6nermektedir. Bu
siniflamada problemler a) icerik (matematiksel olan ve olmayan) b) akla uygunluk (makul —
makul olmayan) c) ¢ozlim i¢in sunulan veriler (yeterli-yetersiz) seklinde incelenmektedir
(Leung & Silver, 1997; Starko, 2017). Bu arastirmada akicilik bu tanim ve siniflama 6nerisi

temel alinarak incelenmistir.

1.7.6. Esneklik

Esneklik, olusturulan fikirlerin sinirlandirtlma durumu olarak tanimlanmaktadir (Singer &
Voica, 2015). Yaratici bir etkinlik olarak problem kurma baglaminda ele alindiginda bu
sinirlandirilma  durumu, kurulan problemin kag¢ islemle c¢oziilebilecegi bakimindan
incelenebilmektedir (Bonotto & Santo, 2015, s. 114). Bu incelemenin yapilabilmesi igin
akicilikta bahsedilen problem tiirlerinden makul ve yeterli veri igeren matematiksel

problemler dahil edilmektedir (Bonotto & Santo, 2015, s. 114).
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1.7.7. Orijinallik

Orijinallik, kurulan problemin baglam bakimindan farklilagmasi olarak tanimlanabilir
(Guilford, 1950; Kontorovich vd., 2011). Orijinalligin belirlenmesinde kurulan problem
akranlar tarafindan kurulan problem baglamindan %10 farkli ise problemin orijinal oldugu
kabul edilmektedir (Yuan & Sriraman, 2011). Bu arastirmada da kurulan problemlerin
orijinalligi arastirma kapsaminda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak belirlenen bir yiizdeye

gore (%1) degerlendirilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal gergeve basligi altinda caligmanin temel kavramlarina yer verilmis ve bu

kavramlarin matematik arastirmalari igindeki yeri agiklanmaistir.

2.1. Diisiinme ve Dil

Bir dilbilimci olan Benjamin Whorf dili, st diizey diisiinme becerilerinin gelisimi ve
izlenebilmesi i¢in 6nemli gormiis ve bireyin dil yapisinin diinyay1 anlamlandirma siirecini
bi¢imlendirdigini ileri siirmiistiir. Dilsel gorecelilik (linguistic relativity) hipotezi (Sapir—
Whorf ya da Whorfianism adiyla da bilinmektedir) dilin yapisinin bireyin diinya goriisiinii
veya bilisini etkiledigini ve bdylece insanlarin algilarinin kullandiklar1 dille baglantili
oldugunu gosteren bir ilkedir. Genel olarak bu hipotez dilin zihin semamizi olusturdugunu
ve bunun da diinyay1 algilayis bigimimize etki ettigini, dilin gramer yapisi, kavramlari ve
anlatim imkanlarinin bireyin nasil diisindiigli, hissettigi ve davrandigmi bir Olclide
bi¢imlendirdigini ileri siirmektedir (Koerner, 1992; Whorf, 1940). Bunun i¢in dil, yazili ve

sozli iletisimin temel 6gesi olarak diistintilmektedir.

Benzer sekilde Vygotsky (1985) dahil olmak iizere ¢esitli dil teorisyenleri dilin, duyusal
verileri kavramsal diisiincelere ¢evirmenin birincil yontemi oldugunu vurgulamislardir.
Postman ve Weingartner bir kisinin disiincelerinin, dil sisteminde bulunan
siniflandirmalarla yakindan baglantili oldugunu ve dilimizle “gdrdiigiimiizii” sdylemenin

sadece hafif bir abart1 olacagini belirtmistir (1969, s. 91). Kiigiik ¢ocuklarin sesli diistinme
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ya da kendi kendilerine konusmalarini diisiince ve eylem arasindaki baglantiya isaret eden
bir belirti olarak yorumlayan Vygotsky (1985, s. 179) “diisiinceler sadece kelimelerle ifade
edilmez; onlar araciligiyla ortaya ¢ikar” soziiyle dil ve diisiinme arasindaki baglantiyi

vurgulamaistir.

Bruner (1972) farkli diisiinme yollar1 veya temsillerle bilginin nasil sunuldugu ve organize
edildigi lizerine caligmalar yiirlitmiistiir. Arastirmalart sonucunda c¢ocuklarin biligsel
gelisimini eylem odakli (enactive), gorsel odakli (iconic) ve sembol odakli (symbolic)
stirecler temelinde ele almistir. Gelisim zamanina gore siralanan bu basliklara gore yaklasik
6-7 yas ve sonrasinda hiz kazandig1 ifade edilen sembolik asamada, bilgi kelimler veya
matematiksel semboller gibi diger sembol sistemlerinde saklanir. Bruner, sembolik temsili
biligsel gelisim i¢in 6nemli olarak gérmiis ve dili, diinyay1 sembolize etmek i¢in birincil arag
olarak ele almistir. Bu nedenle biligsel gelisimin belirlenmesinde dile biiylik 6nem vermistir.
Aragtirmalarinda dilin uyaranlar1 kodlama ve bir bireye goriinenin 6tesine gegcme imkani
tanidigini, dilin daha karmasik ama esnek bir bilis saglayabilecegini bu nedenle kelimelerin
temsil ettigi kavramlarin gelisimde 6nemli oldugunu vurgulamigtir (Curry, 1972). Kisacasi
Bruner’e gore dil, soyut kavramlarla basa ¢ikma yeteneginin gelismesi icin oldukca

Onemlidir.

Bu aragtirmada da Whorf un dilin, zihin semamizi olusturdugunu ve ifade ettigi seklindeki
goriisii, Vygotsky’nin diisiincelerin kelimeler (yazi) araciligiyla ortaya ¢iktigi goriisii ve
Bruner’in soyut 6grenmede dilin roliine deginen goriisleri temele alinarak 6grencilerin yazili
ifadeleri matematiksel diisiincenin gostergesi olarak kabul edilmis ve bu perspektifle

incelenmistir.

2.2. Yazma Modelleri

Literatiirde yazma becerisinin gelisimini inceleyen bir¢ok model 6ne siiriilmiistiir. Rohman
(1965) modeli kronolojik olarak en eski modellerden biridir. Bu modelin temel varsayimlari;

diisiincenin yazma araciligtyla incelenebilecegi, diisiinmenin yazmanin bir nedeni ya da
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yazmanin diislinmenin bir sonucu oldugu, etkin bir diisiinme siireci olmadan yazinin da iyi

olamayacagi seklinde 6zetlenebilir.

Sosyal-biligsel odakli bir model olan Flower ve Hayes (1980) modeli ise yazmayi bir
problem ¢dzme siireci olarak ele almaktadir. Bir fikre/i¢goriiye sahip olup bunu heniiz yaziya
dokmemis olmay1 bir problem olarak goriir ve bireyler yaziyr tamamladiklarinda
baslangigtan farkli bir noktada, problemin ¢6ziimiinde olurlar. Bu modele gére yazma siireci
baz1 serbest-kesifsel siiregler (or.; kesifsel yazma, zihinde kurma) icermektedir. Bu modelin
en temel vurgularindan biri yazarlar arasindaki yetkin olan- olmayan ayrimina deginmesidir.
Bu bakimdan yetkin yazarlar bir temsil/metin olustururken yalnizca gérevi degil kendi
kisiliklerini, amaglarint ve gorevin kendisini bu olusuma dahil ederler. Ayrica yetkin
yazarlarin diger yazarlarin aksine durumu yorumlamaya metni olusturmaktan daha fazla
zaman ayirmasi da bu modelin 6nemli ¢iktilarindandir. Bunun yaninda modele gore yetkin
yazarlar bir temsil/metin olustururken 6zellikle okuyucuyu etkileyecek zengin bir hedef ag1
kurar. Bu hedefler aginin ayn1 zamanda yazarin yeni fikirler tiretmesine de katki sagladigi
one siiriilmiistlir. Bu bakimdan yazma siirecinde hedef belirlemenin yalnizca bir gereklilik
degil bir strateji olarak da ele alindig1 sdylenebilir. Modelde yetkin yazarlar durumu sadece
daha genis degil, ayn1 zamanda derinlemesine ele alir. Yazarken daha detayli ve 6zgiin
sekilde bir yap1 kurar. Bunun aksine yetkin olmayan yazarlar genellikle durumu daha diiz ve

gelismemis sekilde ele alir.

Yazma becerisiyle ilgili baska bir model olan Harris ve Graham (1996) modelinde ise yazma
stirecinin 0z diizenleme ve dikkat kontrolii sistemlerine gereksinim duydugu vurgulanmistir.
Ancak aragtirmacilar (Harris & Graham, 2009, s. 117) sonraki modellerinde yazma
becerisinin gesitli siire¢ ve niteliklerin karmasik bir entegrasyonu olarak ele alinmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Scardamalia ve Bereiter (1987) modeli literatiirde deneyimli/deneyimsiz yazar ayrimlarinin
genel sekilde ele alindigin1 ve bu nedenle faydali olamadigini ifade ederek arastirmasinda
literatiirde siklikla kullanilan (acemi/deneyimsiz) novice/ (uzman/deneyimli expert yerine

mature (yetismis, erigkin)/ immature (heniiz olgunlagmamis) kavramlarini kullanmayi tercih
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etmislerdir. Caligmalarinda bilgiyi aktarma ve bilgiyi doniistiirme seklinde iki modele
deginmislerdir. Bu bilesenleri mature ve immature yazarlar arasindaki farki ortaya koymak,

bu farki vurgulamak i¢in kullanmiglardir. Bu iki modelin detaylar1 Sekil 1°de sunulmustur.

Gorevin zihinse] temsili

!

Problemin analizi ve hedef belirleme

Drurummn rihinse] temsili ]

/ Bilgiyi altarma siireci v \
Konuvla ilgili ¢ rivie gl
2pta nitelilderin saptanmas

Problemi danfistirme

Uvgunsa

Problemi dsnfstirme

t Yarma (taslak olugturma, not totme v ]

\[ Metnin zihinse] temsilinin glincellenmesi ]/

Sekil 1. Bilgiyi aktarma ve doniistirme modelleri. “Scardamalia, M., & Bereiter, C. (1987).
Knowledge telling and knowledge transforming in written composition. In Advances in
applied psycholinguistics, Il (pp. 142-175).”

Bilgiyi aktarma modelinin immature (heniiz olgunlasmamis) yazarlar i¢in dogal ve etkili bir
¢oziim yolu sundugu ileri stiriilmiistiir. Ayrica bilgiyi doniistiirme modelinin bilgiyi aktarma
modelini kapsayan bir yapida oldugu sekillerde goriilebilmektedir. Bu modellerin yazilarin
ozelliklerinin degil yazma siirecindeki zihinsel siireclerin  birer temsili oldugu
unutulmamalidir. Bereiter ve Scardamelia modeli yazarlarin ¢esitli metin tiirlerinde semalara
sahip olduklarini ve bu tiirlerin bilesenlerinin farkinda olduklarin gostermektedir. Yazarlar
bir tlirde liretmek i¢in igerik bilgilerine de erismelidir (Bereiter & Scardamelia, 1987). Yazar,
var olan bilgilere erisme ve bu bilgiyi bir yazi tiirliniin sundugu formata doniistiirme siirecine
dahil olur. Bu siiregte yazar bilgilerindeki bosluklar1 kesfedebilir ve bu noktada dis
kaynaklardan yeni bilgiler insa etmelidir. Bu bakimdan model, 6grenme amacli yazma ve

icerik odakli yazma arastirmalarina bir temel sunmaktadir.
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Yazma becerisinin gelisimiyle ilgili 6nemli kuramsal temellerden biri de deneyimsiz yazar
ile uzman yazar ayrimini ele almaktadir. McCutchen (2011) bu konuya yonelik olarak teorik
bir model 6nermistir. Bu modelde, iki bilesen yazma i¢in ¢ok dnemli goriilmiistiir: (a) akici
anlatim olusturma siiregleri ve (b) yazmayla ilgili kapsamli bilgi. Birincisi McCutchen'in
(2011) yazma akiciligr (imla, el yazisi) ve metin olusturma akiciliginin (yazma igin fikir
gelistirme) bir kombinasyonu olarak tammlanir. Ikincisi ise sdylem bicimlerinin
anlasilmasiyla kapsamli konu bilgisinin birlesimini temsil eder. Akici anlatim, yazarin
caligma belleginin sinirli kapasitesinden siyrilmasini saglarken; yazma bilgisi yazarin kisa
stireli calisma belleginin kisitlamalarinin 6tesine ge¢mesine ve bunun yerine uzun siireli
calisma bellegine giivenerek uzun siireli bellegin kaynaklarindan yararlanmasina olanak

tanidigini ileri stirmiistiir.

Yazmayla ilgili literatiirde bir¢ok model ve bu becerinin gelisimiyle ilgili birgok teori vardir.
Ancak bu modellerin neredeyse tamami genel yazma iizerine kurulu olup matematiksel
yazmadan ayrigsmaktadir. Clinkii matematiksel yazma matematik bilgisi ve matematiksel dil
gibi matematige 6zgii bilesenleri de igermektedir ve 6zellikle ilkokul &grencilerinde bir
hikaye edici metin yazmak i¢in kullanilan climle sayisi1 ile matematiksel yazilarin uzunlugu
bakimindan farkliliklar vardir. Bunun igin ¢alismanin kuramsal g¢ergevesinin daha ¢ok

matematiksel yazma bakimindan ele alinmasinda fayda vardir.

2.3. Matematiksel Diisiinme ve Dil

Sosyokiiltiirel ve yapilandirmact perspektifler 1s1¢inda matematiksel diistince/bilgilerin
matematiksel dil/etkilesimler araciligiyla ortaya ¢ikacagimi sdylemek miimkiindiir.
Matematiksel bilgilerin olusmasini ve ifade edilmesini saglayan matematiksel dil, fikirleri
matematiksel olarak agiklamak, hakli ¢ikarmak (ispatlamak) ve gesitli sekillerde iletisim
kurmak i¢in kelimeleri (yani matematiksel kelime dagarcigini) igerir (Riccomini vd., 2015)

ve matematiksel yeterliligin genel gelisimi i¢in 6nemlidir.
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Arastirmacilar (Hall-Mills & Apel, 2015) matematiksel dilin gilinlik dilden ayrisan
ozellikleri ve matematik iizerine alan bilgisi edinebilmek icin dilin kritik Onemine
odaklanmistir. Matematiksel dil; isaretlerin, sembollerin, kavramlarin yani sira s6zdiziminin
ctimleler veya formiillerle birlestigi kurallari igermektedir. Bu nedenle bir 6grenci, yeni bir
kavramin veya semboliin bir kavram sistemiyle nasil baglantili oldugunu anlamalidir. Ayrica
arastirmacilar (Hall-Mills & Apel, 2015) smif seviyelerinde ve farkli tiirlerde ilkokul
ogrencilerinin  yazilarin1  dilsel  o6zellikleri  bakimindan  degerlendirmistir.  Bu
degerlendirmede yazilarin mikro ve makro yapisal boyutlarin1 dikkate almiglardir. Bu
boyutlar mikro; yazarin anlam olusturdugu temel olan kelime, climle ve sdylem
say1/seviyeleri vb. iken ve makro; yazarin sOylemindeki temel niyet/anlam, diizen, yazi
tirlinlin 6zellikleri vb.’dir. Hem mikro yap1 hem de makro yapi, yazmadaki farkli dilsel
beceri seviyelerini yansittiklar1 i¢in incelenmesi gereken Onemli Ozellikler olarak

belirtilmistir.

Matematiksel dilin 6grenilmesinde gesitli gligliikler yasanabilir. Matematik dili araciligiyla
etkili bir sekilde iletisim kurabilme yetenegi matematiksel anlayis gerektirir. Dogabilecek
glicliikkler ise bir kelime bilgisi, sayilar, semboller, kelimeler ve diyagramlarin kullaniminda
akicilik ve anlama becerileri gibi birgok farkli bilesenden kaynaklaniyor olabilir (Riccomini

vd., 2015).

Arastirmacilar (Rubenstein & Thompson, 2002) matematiksel dilin edinimindeki zorluklari
baglamdaki anlamlar (6rnegin; yatagin ayagi (the foot of the bed) ile 0,3048 m’ye denk
gelen foot (ft) kelimesinin farklilig1 veya elbisenin yakasi yamuk dikilmisti ile geometrik
olarak yamuk sekli), matematige ézgii kavramlar (6rnegin; cokgen, dogru), ¢oklu
kullanimlar (0rnegin; liggenin kenar1 ile kiipiin kenari), birden fazla sekilde soylenme
(6rnegin ¢eyregini almak ile '4’ini almak) seklinde oOzetlemistir. Bu tiir zorluklarin
giderilmesi i¢in Oncelikle 6grenmedeki/kullanimdaki hatalari tespit etmek ve uygun 6gretim
hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6grencilerin matematikteki yazili veya

s0zlli paylagimlarinin incelenmesi 6nemlidir.
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Ogrencilerin matematiksel dil becerilerini desteklemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalarda
genellikle sosyal etkilesimle 6grenme perspektifi benimsenmistir. Vygotsky’nin sundugu
cerceveden yola ¢ikilarak 6grencilerin akranlari ve 6gretmenleriyle siniftaki paylasimlarinin
sikliginin ve niteliginin artirilmasina yonelik etkinliklerle matematiksel dili kullanimlarinin
desteklenebilecegini gosteren bir¢ok arastirma vardir (McCutchen, 2011; Mercer & Sams,
2008; Schleppegrell, 2007). Bu tiir arastirmalarin temel amaglari ¢ocuklarin konusma dilinin
bir diisiinme araci olarak kullanilmasi konusunda farkindaliklarimi artirmak; ¢ocuklarin dili
hem kolektif hem de tek basina diisiinme araci olarak kullanma yeteneklerini gelistirmelerini
saglamak ve cocuklarin dil aracin1 matematik miifredat1 calismalarina etkin bir sekilde

entegre etmelerini saglamak seklinde dzetlenebilir (McCutchen, 2011; Schleppegrell, 2007).

Matematik ve dil arasindaki karsilikli iligkileri vurgulayan bir calismada (Austin & Howson,
1979) 6grenen ve 0greten arasindaki ayni dili kullanma, ayni kiiltiiri paylasma ve benzer
diistinme stillerine sahip olma gibi dilin sosyal boyutuna odaklanan bir yaklagim
benimsenmistir. iletisimin etkin olabilmesi icin bireylerin belirli, ortak bir dili paylasmalar1
gerekir. Matematiksel dilin soyut, karmagik ve alan-bagimli nitelikleri sebebiyle bu
gereklilik belki de diger alanlardan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ausubel (1968; 1965) sinifta
sozel- anlamli 6grenmeyi vurguladigi arastirmalarinda 6grenmenin bireyin var olan bilgi
birikimiyle baglantili oldugunda anlamli olacagini ifade etmistir. Bu bakimdan 6grenme, bir
dizi kelimenin/bilginin hatirlanmasina bagli olmamalidir. Ogrenme, kavramlar ifade etmek
icin kullanilan kelimeler yerine kavramlarin igerigine ve 6ziine odaklanmalidir. Ausubel'e
(1965) gore, 6grencileri ezbere yonelten etmenlerden biri de dgretmenlerin bilyiik 6lgiide
dogru olan ancak tam olarak ayni dilde belirtilmemis olan cevaplari dogru kabul
etmemesidir. Bu bakimdan 6grencilerin kavramlar1 kendi dillerinde ifade etmelerine izin
vererek anlamli bir §grenme tesvik edebilir. Ogrencilerin matematiksel fikirlerini onlar icin
anlamli olan terminolojiye ¢evirmeye daha fazla zaman ayirmalartyla kisa ve net cevaplar

vermeye ¢alisirken dogan baski ve kaygi hissi azaltilabilir.

Vygotsky, Diisiince ve Dil eserinde dilin, iletisim amaciyla kurulan sosyal etkilesimler

araciligiyla gelistigini ifade etmistir. Yazmanin gelisiminin konusmadakiyle benzer sekilde
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aciklanamayacagini, yazili iletisimin sozlii iletisimden yap1 ve islev olarak ayrildigini
bildirmistir (1985, s. 144). Ornegin yazma, bir konusmaci olmaksizin konusma olarak ele
alinabilir. Oysa konusma, her zaman bir giidiilenmeyle gerceklesir. Yazma igin gereken
giidiilenmeler ise daha soyuttur. Yani Vygotsky’ye gore yazma, olgunlagsmanin haricinde
gelisen ve disaridan egitim alma yoluyla 6grenilen bir siirectir (Erdener, 2009). Yazmanin
en alt diizeylerinde bile yiiksek bir soyutlama diizeyi gerektirdigi yoniindeki goriisi
Bruner’le benzesmektedir. Yazma siirecinde bireyin, konusmanin duyumsal siireclerinden
arnarak sozciikler yerine sozclik imgelerini koymak zorunda oldugunu sdylerken de

(Vygotsky, 1985) soyut diisiinmenin gelisiminde yazmanin roliinii vurgulamistir.

Literatiirde yazma farkli amaclar i¢in kullanilabilmektedir. Yazmanin 06grencilerin
matematiksel bilgilerinin belirlenebilmesi i¢in kullanilabilmesi i¢in arastirmacilar (Powell

vd., 2017) ti¢ temel varsayimin kabul edilmesi gerektigini bildirmistir. Bunlar;
e Ogrenciler verilen matematiksel yazma gorevlerini yamtlayacak beceriye sahiptir.
e Ogrenciler genel yazma becerilerini matematiksel yazmaya transfer edebilir.
e Matematiksel yazilar matematiksel yetkinligi gosterir.

Ancak literatiirde yeterli sayida arastirmanin bulunmamasi matematiksel yazilarin
matematiksel bilginin-yeterligin dogrudan bir gostergesi olarak diisiiniilmesini saglayan bu
varsayimlarin kabul edilmesini zorlastirmaktadir. Ancak yazma farkli birgok amag icin
kullanilabilir. Ornegin matematiksel fikirleri yazma ve konusma yoluyla paylasmak, giiclii
bir 6grenci toplulugu olusturur. NCTM, dil ve iletisimin roliinii standart belgesinde
“matematiksel olarak iletisim kurmay1 6grenmek” seklinde vurguladig: iletisim standardi
baslig1 altinda ele almistir. Bu bakimdan NCTM o6grencilerin, fikirlerini gelistirdikge
diistincelerini netlestirmeyi, iyilestirmeyi ve pekistirmeyi 6grendiklerini one siirmektedir

(1989, s. 6).

Ogrenciler bilgiyi sosyal baglamda kurgulamaktadir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma
bi¢imleri, i¢inde bulunduklar1 sosyal durumdan etkilenmektedir. Sosyal ortamin ise

ogretmenin kararlarindan biliyiik Ol¢iide etkilendigi bilinmektedir. Bu durumda
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ogretmenlerin bilgi olusturma, fikir ifade etme ve kisisel yorumlar1 paylasma firsatlarina
sahip diistinlirlerden olusan bir sinif toplulugu olusturmadaki rolleri nelerdir ve bunun igin
neler yapilabilir sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenler bir baskasmin fikrinin
anlagilabilecegi sinif normlarinin olusturulmasinda anahtar rol oynamaktadir. Bu rol, siireci
vurgulamak, fikirleri karsilagtirmak, yansitma ve 6z degerlendirmeye tesvik gibi ¢esitli

sekillerde gozlenebilir.

Smiftaki baz1 gostergeler -stratejileri paylasmak, hesaplama sorunlariyla ilgili tahmin ve
gozlemleri tartismak, yaygin hesaplama yanliglarini analiz etmek, birbirlerinin diisiincelerini
takdir etmelerini saglamak, sadece farkli ¢6ziim stratejilerini degil, ayn1 zamanda bu
coziimleri temsil etmenin farkli yollarini da igeren ¢esitli yanitlar1 vurgulamak, farkli yonlere
deger vermek, problem kurmaya tesvik etmek, diistinmeye ve fikirlerin revizyonuna katki
saglayan sorular sormak gibi- ¢ocuklarin gelisiminde bir arag olarak iletisimin kullanildigin

ortaya ¢ikarir.

Yazmayla ilgili oncii arastirmalar yazmayi, 6grenmenin bir yolu olarak ele almistir.
Vygotsky, Bruner, Piaget gibi oncii psikologlar analiz ve sentez gibi iist diizey biligsel
islevlerde dilin Onemini vurgularken yazmanin bilgiyi yapilandirmadaki roliine
deginmislerdir. Matematikte 6grenme amagli yazma iizerine arastirmalarin bir¢ok cesidi
vardir. Bunlardan biri sinifta 6grencilerle yapilan yazma etkinlikleri iizerinedir. Ancak bu
arastirmalar veriye dayali degil kuramsal olarak bu konuyu ele almaktadir (Berlinghoff,
1989; Kenyon, 1989; Mendez & Taube, 1997). Bu arastirmalarda problem ¢dzme ile yazma
stireclerinin biligsel islemler bakimindan benzerlik gosterdigine ve yazmanin 6grenmeyi
nasil destekleyebilecegine deginilmektedir. Flower ve Hayes (1980) modelinden de
esinlenerek; Polya’nin problem ¢dzme adimlari ile yazma siirecinin benzer yonleri Sekil

2’de sunulmustur (Mendez & Taube, 1997).
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Problemin anlagilmasi

Coziimiin planlanmasi . .
Yazma 6ncesi
Planin uygulanmasi
Yazmay1 planlama

Coziimiin kontrol edilmesi
Yazma

Yaziy1 gozden gegirme

Sekil 2. Problem ¢6zme ve yazma siirecleri

Matematik alaninda yazma, “matematiksel olarak yazma” ya da “matematiksel kavramlarin

yazili sekilde ifade edilmesi” gibi ¢esitli iletisim yollarini i¢eren bir sekilde ele alinmaktadir.

Matematiksel yazma ve matematigin yazil ifadesi siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir
(Freeman, Higgins, & Horney, 2016) ancak bu arastirmada benimsenen “matematiksel
yazma” matematikte g¢esitli tiirlerde yazma uygulamalarini kapsayan sekilde kullanilmistir.
Matematiksel yazmanin disiplinlerarasi dogas1 dogru ve etkin yazma kadar matematiksel
kavrayis ve akil yiriitmeyi ise kogmay1 gerektirir. Bu bakimdan matematiksel yazma,
fikirleri anlasilir ve izlenebilir kilacak sekilde detayli ve net bir sekilde ifade etmektir

(Hughes vd., 2019).

Yazma uzun yillardir matematiksel iletisimin 6nemli bir pargast ve degerli bir iletisim
becerisi olarak goriilmektedir. NCTM tarafindan yaymnlanan ilk belgelerden giiniimiize
kadar (1980-2014) oOgrencilerin matematiksel fikirlerin yazili temsillerinin matematik
O0grenmenin ve yapmanin 6nemli bir par¢asi oldugunu anlamalar1 gerektigini vurgulanmustir.
Giincel olarak da NCTM (2014), ogrencilerin matematiksel fikirlerini paylagmalarini
saglamanin bir yolu olarak yazmay1 onermistir. Bununla birlikte, yazmanin sahip oldugu
matematik Ogrenimini destekleme potansiyelinin heniiz tam olarak ilkokul simiflarinin

cogunda gergeklestirilmemis oldugu diistintilmektedir (Kosko, 2016).

Yazma, 6grenme i¢in firsatlar sunmaktadir. Yazmayla ugrasan 6grenciler, fikirlerini anlama,
fikirlerini goérme ve fikirlerini akranlarina ve 6gretmenlerine agiklama firsatlarina sahip
olurlar. Matematiksel yazma 6grencilere fikirlerini benimseme imkani sunar. Yazma siireci,

ogrencilerin bireysel akil yiiriitmelerini kisisel olarak savunmalarina izin verir. Bu da
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ogrencilerin matematiksel fikirlerini gii¢lendirir. Matematiksel yazma ayrica 6grencilere
seslerinin duyulmasi i¢in bir firsat saglar; tiim 6grencilere matematiksel kavramlar hakkinda
varsayimlar yapma ve matematigi anladiklarmi gosterme firsati verir. Ogretmenler,
ogrencilerin matematiksel fikirlerini "gorebilir" ve 6grencilerin fikirleri nasil temsil ettigini
anlayabilir. Fikirleri izleme ve ifade edebilmenin yaninda yazidan, 6grencilerin matematik
O0grenimini desteklemek i¢in de yararlanilabilir. Arastirmalar, matematiksel yazmanin
ogrencileri aktif bir anlama insasina dahil etme potansiyeline sahip oldugunu (Cross, 2009),
ogrencilerin kelime dagarcigini artirma (Cohen vd., 2015), matematigi ilkokul dgrencileri
icin uygun hale getirme, 6grencilerin fikir paylasimini destekleme ve matematik hakkinda
yeni diisiinme yollarmi belirleme (Liedtke & Sales, 2001) konularinda faydali oldugunu

gostermistir.

Matematikte yazmak “hem matematik hakkinda yazmayir hem de matematik dilinde
yazmay1” ifade etmektedir (Adu-Gyamfi, Boss¢, & Faulconer, 2010, s. 10). Matematik
hakkinda yazi yazma ornekleri, matematiksel bir otobiyografi veya iinlii bir matematik¢inin
gecmisini aktarmak olabilir. Bu yazma alistirmalar1 ilkokul 6grencilerine yazma firsati
sunarken, 6grencileri matematiksel muhakemeyle mesgul etme amaci tagimayabilir. Ancak
bazi tamimlar matematiksel yazmayi, akil ytiriitmek ve matematiksel olarak iletisim kurmak
olarak agiklamaktadir (Casa vd., 2016). Bu c¢alisma, akil yiirlitmenin matematik
ogrenmedeki merkezi konumunu yansitan ve matematik disiplinine 6zgli yazimi vurgulayan
bu tanima dayanmaktadir. Powell vd. (2017), bu konuda yapilacak olan calismalarda
oncelikle matematik hakkinda yazma ile matematik dili ile yazma ayriminin netlestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmada yazma araciligryla matematigi giiglendirme, diger

-----

kullanilabilecegine yonelik olan boyut ele alinmigtir.

Ogrencileri akil yiiriitme ve matematiksel olarak iletisim kurmaya tesvik etme iizerine
calisan arastirmacilar matematiksel yazilarm farkl tiirleri iizerinde durmustur. Ornegin
bilissel odakli (Jurdak & Zein, 1998) ve aciklayici yazma (Shield & Galbraith, 1998) gibi

matematiksel yazma tiirleri mevcuttur. Farkli isimlerle anilsa da her iki yaz: tiirii de esasinda
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ogrencilerden mevcut matematik Ogrenimini o giin smifta olmayan bir arkadasina
yazmalarin igerir. Literatiirde yazi tiirlerinin adlandirilmasinda ortak bir dilin olmamasi,
matematiksel yazim ¢aligmalarinda muglakliga neden olur ve bu da matematiksel yazmanin

tiirleri ve amaclar1 konusunda karmasa yaratabilir.

Powell vd. (2017) tarafindan bircok arastirmanin incelendigi sentezde; konuyla ilgili
caligmalarda en sik olarak Ogrencilerle agiklayic1i yazma etkinlikleri yapildigir ifade
edilmistir. Bu gorevlerde 6grenciler bir problemi nasil ¢ozdiiklerini veya bir problemin nasil
coziilebilecegini agiklamislardir. Agiklayicit yazmaya ek olarak bazi ¢caligmalarda 6grenciler
tartismaci yazma, ikna edici bir deneme veya yaratici1 yazma gorevlerine katilmislardir.
Incelenen calismalarin yarisindan fazlasinda, 6grenci yazilarmn toplanmast igin giinliikler

kullanilmistir.

Bagka bir aragtirmada matematik egitiminde yazma etkinliklerine yonelik bir literatiir
taramasi yapan Ugurel, Tekin ve Morali (2009) bir¢cok yazma tiirlinii bir araya getirerek
orneklerle bir senteze ulasmistir. Yazma tiirleri pek cok arastirmaci tarafindan yapisal,
iceriksel, kullanilis bicimi, etki alanlari ve buna benzer bir¢ok perspektiften bazi
siiflandirilmalara tabi tutulmustur. Herhangi bir siniflamaya bagli olmaksizin literatiirde
yer alan yazma tiirlerine yOnelik basliklara bakildiginda c¢ok zengin bir igerikle
karsilasilmaktadir. Bunlar ana hatlariyla; giinliilk yazma, bilgilendirici yazma, anlamli
yazma, iletisim amacli-resmi yazma, siirsel yazma ve tesvik edici dogaclama yazma

seklindedir.

Goriildugi tizere literatiirde birgok farkli yazi tiirti bulunmaktadir. Bu arastirmada, kavram
karmasasindan kag¢inmak i¢in Casa vd. (2016) tarafindan belirlenen kavramlar ve
kavramlarin agiklamalari kabul edilmistir. Matematiksel yazmanin tiirleri ve amaglarina dair

detayl1 bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Matematiksel Yazi Tiirleri

Tiirii Amaci Ornek
Kesfedici Yazma  Bir problemi kendisi veya bir Pnar problemi ¢ozerken soyle
bagkasinin fikirleri diisiindii. .. ona katiliyor
dogrultusunda anlamlandirmak  musunuz/katilmiyor musunuz?
Neden?
Aciklayict Yazma Tanimlamak veya agiklamak Bir kiip ile kare arasindaki farki
aciklaymiz.
Ikna Edici Yazma Bir argiiman olusturmak veya Yumurtalarin ¢evresini 6lgmek

bir arglimani elestirmek

icin en iyi Ol¢lim aract hangisidir?
Neden?

Yaratict Yazma

Orijinal fikirleri, sorunlar1 ve /
veya ¢oziimleri belgelemek,

Sonucu “25 kurabiye” olacak
sekilde bir problem kurunuz.

diisiinmede akicilik ve esneklik
saglamak ve fikirleri
detaylandirmak
Not: Casa, T. M., Firmender, J. M., Cahill, J., Cardetti, F., Choppin, J. M., Cohen, J., & Zawodniak, R. (2016).

Types of and purposes for elementary mathematical writing: Task force recommendations kaynagindan

uyarlanmustir.

Bu arastirmada kullanilacak olan yazi tiirlerine iliskin detayli agiklama asagida sunulmustur.

2.3.1. Kesfedici Yazma

Kesifsel/Kesfedici yazma bu arastirmada dgrencilerin matematiksel kavram, problem veya
fikirleri anlamlandirmalarinin bir yolu olarak yazmay1 kullanmak olarak ele alinmaktadir.
Kestedici bir yazi sadece metin olabilecegi gibi resimler, semboller veya cesitli temsiller
icerebilir. Bu yazilar beyin firtinas1 yapmak, problem durumunu anlamlandirmak, bir gorev
iizerinde g¢alismak, problemin ¢oziim siireci hakkinda fikir gelistirmek veya karmagik
durumlan ¢ozmek, fikirlerini kaydetmek, soru sormak ya da fikirleri netlestirmek icin
yazilabilir (Casa vd., 2016). Kesfedici bir yazi yazmanin amaci kisisel olarak bir problemi,
durumu veya kisinin kendi fikirlerini anlamlandirmak i¢in matematiksel olarak yazmay1

kullanmasidir.
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Ogrenciler kesifleri hakkinda akil yiiriitmek veya onlari iletmek icin matematiksel yazmay1
kullanabilirler. Ogrenciler bu yazi tiiriinii her zaman kullanabilir ancak bu tiir yazilarla beyin
firtinas1 yapmak, problemi anlamlandirmak veya matematiksel fikirler hakkinda erken
diisiinmeyi ifade etmek i¢in matematiksel bir gorev iizerinde ¢aligmaya ilk basladiklarinda
kesifsel yazmay1 daha sik kullanabilirler. Bunun i¢in bu tiir aragtirma siirecinde kullanilacak
ilk yaz1 tiiri olarak tercih edilmistir. Ayrica bu yazi tiiri bir sorunun ¢oziimii/¢oziimleri
hakkinda fikirler gelistirmek, zihinsel karisikliklar1 ¢6zmek, goriisleri kaydetmek, sorular
sormak ve diisiincelerini netlestirmek icin kullanilabilir. Bu yaz tiirii matematiksel kavram
ve fikirlerin anlamlandirilmasini ve bdylelikle bir yazi tiretilmesini igermelidir (Colonnese,
2019). Goriildiigii tizere kesfedici yazma gorevlerinde 6ne ¢ikan beceri “anlamlandirma’dir.
Bu noktada vurgulanan anlamlandirma kisinin kendi fikirleri veya bir baskasinin fikirleri

hakkinda olabilir.

Kesfedici yazma tiirii ile aciklayic1 yazma birbirine benzer niteliktedir. Bu iki yazi tiirli
arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekir. Kesfedici yazilarda 6grencinin kendisinin veya
bir bagkasinin fikrini anlamlandirmasi istenir bunun i¢in gérev hazirlanirken bir 6rnek olaya
ihtiyag duyulur. Bu 6rnek olay bir problem veya bir durum olabilir; 6rnekte de bir bagkasinin
fikrine yer verilerek onun iizerinden bir genisletme ve degerlendirme yapilmasi beklenebilir.
Agiklayict yazilarda ise 6grencinin bir konudaki bilgisi yer alir. NCTM standardina gore
ogrenciler, problem c¢ozme yoOntemlerini agikladiginda, akil yiriitmelerini bir sinif
arkadasina veya 6gretmene gerekgeleriyle savunduklarinda veya kafalarini karistiran bir sey
hakkinda bir soru formiile ettiklerinde, kendi diisiincelerine dair i¢cgorii kazanir (NCTM,
2000). Bu bakimdan kesfedici yazi tiirii bir bakima “fikirleri giiglendirme ve organize etme”

standardiyla uyumludur.

2.3.2. Aciklayic1 Yazma

Bilgilendirici/Ag¢iklayici yazma bu arastirmada 6grencilerin matematiksel kavramlarla ilgili

bilgi veya agiklamalar sunmasinin bir yolu olarak ele alinmaktadir. Bu yaz tiiriiyle 6zellikle
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ogrenciler kavramlar hakkinda akil yiiriitiir ve agiklamalarini yazilarla iletirler. Agiklayict
yazilarin tipik bir 6zelligi iletisim bakimindan diger 6grenciler veya 0gretmenin izleyici
konumunda olmasidir. Bu yazilar tanimlarin ve temsillerin agiklamalarini iletmek amaciyla
da kullanilabilir. Aciklayic1 yazilar yazmak, 6grencilerin fikirleri netlestirmelerini veya
fikirlerin bir kaydini olusturmalarin1 saglayarak matematiksel akil yiiriitme siireclerini
destekleyebilir. Gézlem, tanim veya temsillerin agiklamasinin yapilmasi 6grencinin verilen
problem veya 6rnek durumun 6zelliklerini belirlemesi ve fikirlerini matematiksel bir bakis
acisindan gdrmesine yardimer olur. Ozellikle bu yazi tiirii matematiksel dilin kullanimin
icerir ve Ogrencilerin kullandig1 kavramlar1 kendi agiklamalariyla gostermeleri beklenir.
Aciklayic1 yazilar fikirleri netlestirmek, devam etmekte olan analiz siirecinde kalicilik
saglamak, fikirlerin bir kaydini olusturmak veya o6grencilerin matematiksel kavramlari,
problemleri ¢6zmek i¢in kullandigi stratejileri, siire¢ler ve prosediirler hakkindaki akil
yiriitmelerini gérmek amaclartyla kullanilabilir. Bu yazinin tanimlamak disindaki bir diger
amaci da aciklamaktir. Ogrencilerden matematiksel kavramlari, problem ¢dézmek icin
kullanilan stratejileri, stirecler, prosediirler ve matematiksel baglanti ve karsilagtirmalarin
(6rnegin, temsilciler, gergek diinya uygulamalari, diger icerik alanlar1 veya matematiksel

kavramlar) agiklamak igin yazmalarini istemek bu yazi tiiriine dahil edilir (Casa vd., 2016).

2.3.3. ikna Edici Yazma

Ikna edici yazma 6grencilerin gecerli argiimanlar olusturmak ve baskalarinin muhakeme
stireglerini analiz etmenin bir yolu olarak yazmay: kullanmak olarak ele alinmaktadir. Bu
yazi tlrli Ogrencinin kendisinden c¢ok digerlerine yonelik olarak yazdigi metinleri
icerdiginden Ogrenciler, yazilarini anlasilir kilmak i¢in fikirlerini agik ve anlasilir sekilde
ifade etmeye ozen gostermelidir. Ogrenciler bir argiiman olusturmak icin yazmay1
kullanabilir. Bir argiiman kisaca bir iddianin dogru veya yanlis oldugunun ortaya
cikarilmasidir ve iddia, iddianin kanitlarla gerekcelendirmesi ve iddianin kanitla
iliskilendirilmesini icermelidir. Ikna edici yazmanin kullanilabilecegi diger bir amag ise

baskalarinin argiimanlarmi1 analiz etmek/elestirmektir. Ogrenciler bunu bagkalarinin
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matematiksel fikirlerini, yaklasimlarini veya stratejilerini gézden gegirerek, analiz ederek ve
degerlendirerek yapabilir. Bu amagla bir yazi yazmak, 6grencilerin kendi fikirleri disindaki
fikirleri gbz onlinde bulundurarak matematiksel bir kavrami anlamalarin1 daha da ileriye
tagimalaria yardimei olur (Casa vd., 2016). Goriildiigii tizere ikna edici yazma gorevlerinde
one ¢ikan beceri “¢oziimleme”dir. Burada vurgulanan ¢6ziimleme kisinin kendisinin gegerli
bir argiiman olusturmasi veya bir bagkasinin arglimanini elestirmesi seklinde gerceklesebilir.
NCTM standartlarina gore 6grenciler, baskalarinin iddialarin1 dikkatle dinleyerek ve bunlar
hakkinda diisiinerek matematik hakkinda elestirel diisiiniirler olmay1 6grenirler (NTCM,
2000). Bu bakimdan bu yazi tiirii NCTM iletisim standartlarindan “bagkalariin fikirlerini

ve stratejilerini analiz etme ve degerlendirme” ile uyumludur.

2.3.4. Yaratict Yazma

Matematiksel olarak yaratict yazma, ilkokul Ogrencileri i¢in bir gorev, durum veya
problemin beklenen sonucunun disinda farkli matematiksel fikirlerin sunulmasina imkan
tanir. Matematiksel olarak yaratici yazma Ozgiin, akici, esnek bir sekilde fikirlerin,
problemlerin ve / veya ¢oziimlerin detaylandirilmasina firsat veren bir yazi tiiridiir. Bu tiir
yazilar Ogrencilerin problem kurmasini, problemlere 6zgiin veya orijinal ¢oziimler
iretmesini ve kesfettikleri matematiksel yapilar veya kaliplar hakkinda yazmalarini
icermektedir. Matematiksel yaratici yazilar bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu yazi tiirii
ayrica fikirleri genisletme, daha ayrintili agiklamalar sunma ve uzun bir siire boyunca fikirler

gelistirme becerisinin kullanilmasini gerektirir (Casa vd., 2016).
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2.4. Matematiksel Yazilarin Degerlendirilmesi

2.4.1. Literatiirde Kesfedici Yazilarin Degerlendirilmesi

Literatirde matematiksel kesfedici yazilara yoOnelik bir degerlendirme Ornegine
rastlanmamistir. Ancak genel kesfedici yazilarda bireyin kendi fikirlerini ortaya ¢ikarmasi
baska bir ifadeyle anlamlandirmanin goézlemlenmesi ©ne c¢ikmaktadir. Literatiirde
(Oppenlaender, Kuosmanen, Goncalves, & Hosio, 2019; Rohman, 1965) kesfedici yazilarin
degerlendirme siirecinde gorevin anlasilmasi, fikir tiretme, kullanilacak bilgileri segme, 6z
diizenleme, zaman yonetimi, 6n bilgi, deneyimler, aliskanliklar, fikir kaynaklar1 gibi cesitli
icsel ve digsal kaynaklarin gz oniinde bulundurulmasi 6nerilmistir. Ancak bu degiskenlerin
bazen i¢ i¢ce gegebilen ve net tanimlanmamis oldugu diisiiniilebilir ¢linkii kesfedici yazilarda
biligsel siirecler one ¢ikmaktadir ve bunlar ¢ogunlukla gozlenemez. Literatiirde (Hirose &
Sasaki, 1994) yaz1 akicilig1 ve yazmaya giiven degiskenleri de yazilar1 etkileyen etmenler

olarak bildirilmistir.

2.4.2. Literatiirde A¢iklayic1 Yazilarin Degerlendirilmesi

Matematiksel agiklayict yazilarinin degerlendirilmesinde arastirmacilar gesitli boyutlari
dikkate almaktadir. Bunlar verilen gorevin amacinin anlasilmasi, yapilan aciklamalarin
gerekgelendirmesi ve kullanilan temsiller boyutlarini igermektedir. Aciklayict yazilarin
degerlendirilmesinde kodlama semalar1 da kullanilabilmektedir. Ornegin arastirmacilar
(Shield & Galbraith, 1998) tarafindan kapsamli bir kodlama semas1 gelistirilmistir. Bu
semada kullanilan dilin islemsel, tanimlayict olma durumu, kullanilan temsillerin ¢esitleri
dikkate alinmigtir. Tiirkiye’de matematiksel agiklayici yazilarin degerlendirilmesiyle ilgili
giincel bir arastirmada (Atasoy & Baki, 2020, s. 36) Tablo 3’te sunulan kodlar ve temalar

kullanilmustir.
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Tablo 3

Aciklayict Yazilarin Degerlendirilmesi Icin Ornek Kodlama Semasi

Temalar Kodlar
1. Agiklamalarin  f. Ayrintili, agik ve anlasilir cevap yazma
Ozellikleri g. Agiklamalar1 6rnek vererek destekleme

h. lgisiz agiklamalar yazma

i. Gorsel olarak algiladiklar1 bigimde agiklamalar yazma

j. Aynt konuda yapilan farkli agiklamalar ve agiklamalar ile matematiksel iglemler
arasindaki tutarsizliklar

2. Matematiksel
Dili Kullanma

a. Matematiksel sembol kullanma

b. Matematiksel kelime kullanma

c. Matematiksel sekil kullanma

d. Kendine 6zgii kelime ve sembol kullanma

e. Farkli sembollerin kullaniminin farkinda olma

3. Matematiksel
Yap1 ve
Hesaplamalar

d. Eksik, ilgisiz veya gorsel olarak algilanan sekilde hesaplamalar yapma
e. Farkli yap1 ve hesaplama yontemi gelistirebilme
f. Sonucu degerlendirme (sonucun dogrulugunu ve mantiga uygunlugunu Kontrol etme)

Arastirmacilar

(Guce, 2017) aciklayici matematiksel yazilar1 hatalar temelinde

degerlendirmistir. Bunlar; terim ve sembollerin hatali kullanimi, hatali gésterimler, hatali

gramer, biiyiik harf kullanim1 hatalari, noktalamadaki hatalar, belirsiz/hatali terimler veya

terim/ifade eksikligi olarak siralanmustir. Ogrencilerin matematiksel yazimda yapilan en

onemli hatalarinin yanhs dilbilgisi ve matematiksel sembollerin yanlis kullanimi oldugu da

ifade edilmistir.

2.4.3. Literatiirde ikna Edici Yazilarin Degerlendirilmesi

Matematik alaninda diger yazi tiirlerine gore daha sik ele alinan ikna edici yazilar, ¢ok

bilesenli bir yazi tiiriidiir ve analizinde birgok etmen dikkate alinmalidir. Kosko (2016, s. 75)

bu tiir i¢in Tablo 4’te sunulan bilesenleri 6nermistir.
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Tablo 4
Ikna Edici Yazilarin Bilesenleri

Ifadeler/fikirler ~ Bir fikir veya iddia sunulmasi
Anlatim Bir fikri/iddiay1 desteklemek icin gerek¢e sunulmasi

Islemler Bir fikir/iddianin niteleyici bilgilerle desteklenmesi

Detaylandirma  Verilen bilgileri fikir/iddiay1 desteklemek i¢in diizenlenmesi ve
isleme konmast

Tanimlama Kavram ve terimler kullanarak matematiksel detaylandirma

Aciklama Gerekeeyi destekleyecek matematiksel agiklamalar

Genel olarak ele alindiginda, 6grencilerin yazili argiimanlar1 hakkindaki literatiir, cocuklarin
siif seviyesi arttikca daha karmagik yazili argiimanlar olusturdugunu gostermektedir
(Crammond, 1998; Crowhurst, 1987; Knudson, 1992; McCann, 1989; Nippold & Ward-
Lonergan, 2010). Bu gelisme bir argiiman i¢indeki gerek¢e ve onermelerin artmasini, gesitli
ogelerin entegrasyonunu (veriler) ve belirli mantiksal iliskilerin nasil ve hangi sekilde
kullanildigini1 kapsar. Bununla birlikte, 6grenciler tarafindan ikna edici yazilarda kullanilan
dilsel kaynaklar yalnizca yasa bagl olarak diisiiniilmemelidir. Anderson (2008), iki sehir ve
banliy6 okulu arasindaki ¢ocuklarin ikna edici yazilarini karsilastirmis ve gruplar arasindaki
farklarin ikna edici bir sekilde yazmak i¢in sunulmus olan ¢esitli firsatlara atfedilebilecegini
soylemistir. Literatiirde (McCann, 1989, s. 66) ikna edici yazilar analiz edilirken kullanilmig
olan kategoriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Ikna Edici Yazilarin Degerlendirilmesi I¢in Ornek Kategoriler

Kategoriler

Argliman yok, sadece betimleme igerir

Iddia icerir ancak betimsel

Iddialar icerir

Veriyle desteklenmis iddia igerir

Iddia, veri ve gerekge igerir

Fikir, iddia, veri ve gerekge icerir

Fikir, iddia, veri, gerekg¢e ve karsit goriis icerir

N[OOI~ WIN|F
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Benzer bir arastirmada Knudson (1992, s. 177) Toulmin’in (2003) kriterlerini temel alarak

Tablo 6’da sunulan araci olusturmustur.

Tablo 6

Ikna Edici Yazilarin Degerlendirilmesi I¢in Ornek Rubrik

Puan /Iddia Veri Gerekge Cririitiicii

6 Iddialarla ilgili Iddialarla ilgili Verilerin Yazar
genellemeler acik ve  veriler agik ve iddiay1 nasil sistematik ve
eksiksiz sekilde eksiksiz sekilde destekledigi acik sekilde
belirtilmistir. belirtilmistir. acik bir sekilde ciirtitiiciilere

sunulmusgtur. yer vermistir.

4 Yazar, iddialarini Yazar, iddialariyla Verileri iddiaya Yazar
sunar ancak bunlar ilgili olarak veri baglayan curiticileri
tamamlanmamistir.  sunar ancak bunlar aciklamalar acikla
Okuyucunun tamamlanmamustir. yeterli ve tanimlamigtir
iddialarla ilgili Okuyucunun spesifik ancak
¢ikarim yapmasi verilerden ¢ok degildir. baglantilar
gerekir. ¢ikarim yapmasi zayiftir.

gerekir.

2 Yazarin Yazar zayif, yanlis Yazar, verilerle  Yazar
degerlendirmeleri veya eksik veriler ilgili bazi cliriitiiciilere
belirsizdir ancak sunar. detaylar kismen yer
ifadeler konuyla vermesine vermistir ve
ilgilidir. ragmen, veriyle bunlar spesifik

iddia arasinda  ve baglantili
baglanti degildir.
kurmamaistir.

0 Konuyla ilgili bir Konuyla ilgili bir Konuyla ilgili Konuyla ilgili
iddia veya fikir veri belirtmemistir. bir gerekge bir ¢liriitiici
belirtilmemistir. belirtmemistir  belirtmemistir

2.4.4. Literatiirde Yaratic1 Yazilarin Degerlendirilmesi

Literatiirde matematiksel yaratici yazilarin degerlendirilmesi i¢in sirlt sayida arag

bulunmaktadir. Ornek bir ara¢ (Halpern & Halpern, 2006, s. 227) Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Yaratict Yazilarin Degerlendirilmesi Icin Ornek Puanlama

Puan Agiklama Puan Aciklama
aralig1 aralif1
90-100 Dil, ¢izimler ve yazimin 60-69 Dil, ¢izimler ve yazinin bilesenler
bilesenlerinde yaraticidir. yaratici degildir.
Gorevle ilgili, renkli ve acik Gorevle ilgili baz1 ¢izimler
cizimler kullanir. kullanir.
Yazimi dogrudur. Yazim hatalar1 yogundur.
Matematigi dogru kullanir. Matematiksel hatalar yogundur.
80-89 Dil, c¢izimler ve yazmin 0-59 Dil, ¢izimler ve yazinin bilesenler
bilesenler kismen yaraticidir. yaratici degildir.
Gorevle ilgili, renkli ve acik Gorevle ilgili ¢izim icermez.
cizimler kullanir. Yazim hatalar1  yogundur/yazi
Yazim kismen dogrudur. icermez.
Matematigi  kismen dogru Matematiksel hatalar
kullanir. yogundur/hesaplama i¢ermez.
70-79 Dil, ¢izimler ve yazinin

bilesenler kismen yaraticidir.
Gorevle ilgili, renkli ve agik
cizimler kullanir.

Yazim hatalar1 igerir.
Matematiksel hatalar igerir.

Goriildigii  lizere yaratict yazma Ozelinde spesifik degerlendirme  kriterleri
bulunmamaktadir. Tablo 7’de sunulan &rnek puanlamada dil, ¢izimler ve yazinin
bilesenlerinde yaratici olma, gorevle ilgili renkli ve acik ¢izimler kullanma, yazimin ve
matematigin dogru olmasi gibi 6zellesmemis ifadeler yer almaktadir. Puan araliklar1 da

benzer sekilde hangi bilesenin kag¢ puana denk geldigini belirtmeyen esnek bir yapidadir.

Matematiksel yazilarin degerlendirilmesinde ¢esitli kategoriler de kullanilabilmektedir. Bu
kategorilerde matematiksel yazidaki herhangi bir ifadede Ogrenci tarafindan gosterilen
biligsel anlama diizeyini belirlemeye odaklanmistir. Ornegin Hoyles ve Kiichemann (2002)
matematiksel yazmay1 dort kategoriden birine gore puanlamistir: yanlis, gecerli gerekge yok,
eksik gerekceyle dogru veya gecerli gerekceyle dogru. Arastirmanin sonucuna gore
ogrencilerin sadece %38'i gecgerli gerekgelerle dogru bir agiklama yapmistir. Baska bir
arastirmada Pugalee (2004) bireysel ifadeleri su sekilde siniflandirmistir: probleme yonelme,

planlama, islemi gergeklestirme ve dogrulama. Arastirmalar genelinde kategorik puanlama,
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ogrencilerin yeni fikirleri detaylandirmaktan ziyade (Shield & Galbraith, 1998) ¢ogu kez
kopyalama veya yeniden ifade etme (Glogger, Schwonke, Holzépfel, Niickles, & Renkl,
2012) igeren matematik yazilar iirettigini gostermistir. Ogrenciler, dogru ve ayrintili
aciklamalardan ziyade yanlig veya eksik gerekgeler sunmuslardir (Evens & Houssart, 2004;
Meletiou-Mavrotheris & Paparistodemou, 2015). Jigyel ve Afamasaga-Fuatai (2007), sinif
seviyelerindeki performansi karsilastiran nadir ¢aligmalardan olup 6grencilerin dogru bir
aciklama yazma durumlarina goére matematiksel yazmayi 4., 6. ve 8. siiflarda incelemistir.
Arastirma sonucu sinif seviyesi ilerledik¢e, dogru acgiklamalarin yilizde oraninda artig

oldugunu gostermistir.

Matematiksel yazilarin degerlendirilebilmesinde onemli bir diger bilesen de kelime
bilgisidir. Arastirmacilar kelime bilgisini gesitli basliklar altinda ele alabilmektedir. Ornegin
asagidaki basliklandirma kelimelerin yapisi ve kullanim alanlarma gore olusturulmustur

(Monroe & Panchyshyn, 1995).

Teknik kelime bilgisi: Matematiksel uygulama odakli olan, giinlik hayatta neredeyse
imkansiz veya zor olan kavramlari ifade eder. Her teknik terimin (6rnegin, tamsay1, dortgen)
matematige 6zgii tek bir anlami vardir. Bu terimler yalnizca matematiksel baglamlarda
bulundugundan ve genellikle diger teknik terimlerle tanimlandigindan, 6grenilmesi ve
hatirlanmas1 zordur; teknik bir kelime Ogrenmek, yabanci bir dil 6grenmekle

karsilastirilabilir.

Alt teknik kelime bilgisi: Bu tiir kelimeler birden fazla anlama sahiptir ve bu anlamlar bir
icerik alanindan digerine veya bir icerik alanindan giinlilk deneyime degismektedir.
Ogrenciler, bir alt teknik terim icin bir veya daha fazla anlamu bilebilir ve kullanabilirler,
ancak tam matematiksel anlamii mutlaka bilmeyebilirler. Coklu anlamlari nedeniyle
(6rnegin, bir kiiplin hacmi- diinya ticaretinin hacmi), bu terimlerin kavramsallagtirilmasi
ozellikle zor olabilir. Baz1 alt teknik terimlerin matematiksel bir baglamda bile (6rnegin,
sicaklik dereceleri-bir a¢inin dereceleri) birden fazla anlami vardir, boylece ek kavramsal
problemler yaratir. Bu nedenle, teknik terimlerin 68renilmesi ve hatirlanmasi teknik

terimlerden daha zor olabilir.
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Genel kelime bilgisi: Ogrenciler giinliik dilde ve her zamanki okuma deneyimlerinde

karsilastiklar1 genel kelime dagarcigini ifade eder.

Sembolik kelime bilgisi: Matematikte okuyucunun yalnizca alfabeyi degil, ayn1 zamanda
bircok sembolii de tanimasi gerekir. Say1r sembolleri olduk¢a soyut olan say1r kavramini
temsil eder. Ayrica sayilar baglam i¢inde de bircok farkli anlama sahip olabilmektedir.
Bunun i¢in matematik uzmanlarma bile zor gelebilecek anlamlar igerir (52, %, m?). Kisaca

sembolik kelime bilgisi say1, sembol vb. bilesenleri igermektedir.

Matematiksel yazma becerisinin degerlendirilmesinde arastirmacilar yazilarin sayisal
ozelliklerinden de faydalanabilmektedir. Bu ¢alismalar Ogrencilerin  matematiksel
yazilarmin dzelliklerini incelemektedir (Cohen vd., 2015). Ozellikler incelenirken hem genel
anlamda yazma (sozciik sayisi, ciimle sayisi, gegis sozclikleri) hem de yazinin matematiksel

dille ilgili yonleri ele alinmstir.

Calismanin kuramsal temellerini 6zetlemek gerekirse bu arastirmada da Whorf un dilin,
zihin semamizi olusturdugunu ve ifade ettigi seklideki goriisii, Vygotsky’nin disiincelerin
kelimeler (yaz1) araciligtyla ortaya ¢iktig1 goriisii ve Bruner’in soyut 6grenmede dilin roliine
deginen gortisleri temele alinarak 6grencilerin yazili ifadeleri matematiksel diislincenin
gostergesi olarak kabul edilmis ve bu perspektifle incelenmistir. Yazmayla ilgili literatiirde
birgcok model ve bu becerinin gelisimiyle ilgili birgok teori vardir. Ancak bu modellerin
neredeyse tamami genel yazma tizerine kurulu olup matematiksel yazmadan biiyiik oranda
ayrigmaktadir. Clinkii matematiksel yazma matematik bilgisi ve matematiksel dil gibi
matematige 6zgii bilesenleri de icermektedir ve 6zellikle ilkokul 6grencilerinde bir hikaye
edici metin yazmak icin kullanilan ciimle sayisi ile matematiksel yazilarin uzunlugu
bakimindan dahi biiyiik farkliliklar vardir. Bunun i¢in calismanin kuramsal cergevesi
matematiksel yazma bakimindan detaylandirilmistir.  Matematik ve yazmayla ilgili
yapilacak olan ¢alismalarda oncelikle matematik hakkinda yazma ile matematik dili ile
yazma ayriminin netlestirilmesi énemlidir. Bu arastirmada yazma araciligiyla matematigi

.....

giiclendirmede nasil kullanilabilecegine yonelik olan boyut ele alinmistir. Literatiirde
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matematikte kullanilan bir¢ok farkli yazi tiirii belirtilmistir. Bu aragtirmada, kavram
karmasasindan kaginmak i¢in Casa vd. (2016) tarafindan belirlenen matematiksel yazi tiirleri

temele alinmistir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

flgili arastirmalar matematiksel yazmanm degerlendirilmesi ve matematik dersinde

yazmanin kullanimi bakimindan ele alinacaktir.

Yazmayla ilgili Oncli aragtirmalar yazmanin kavramsallastirilmast ve matematiksel
siireglerdeki roliiniin tanimlanmasiyla ilgilidir. Ornegin Emig (1977) yazmay1 konusmadan
ayr1 bir siire¢ ve bir 6grenme yolu olarak ele almistir. Emig, yazmayi ¢esitli temsillerden
faydalanilmasi, kendini izlemeyi saglamasi, bireyi aktif kilmasi ve diisiincelerin
kaydedilmesini saglamasi bakimindan bazi 6grenme stratejileriyle benzerlikleri temelinde

tartisarak yazmanin 6grenmedeki stratejik roliinli vurgulamistir.

2.5.1. Matematiksel Yazmanin Degerlendirilmesine iliskin Arastirmalar

Matematik dersinde yazmanin arastirilabilmesi icin Oncelikle 6grenci yazilarmin (liriin)
ozellikleri ve bu yazilarin nasil diizenlendigi hakkinda arastirmalar yapilmasi gerektigini
vurgulayan bir calismada (Hebert & Powell, 2016) dordiincii simif 6grencilerinin yazi
ornekleri analiz edilmistir. Yazi 6rnekleri bir sdzel matematik problemi ve farkli kesir
ornekleri iceren bir soru olmak {iizere iki senaryo aracilifiyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda genel yazilarin ozelliklerinin (giris, sonug, paragraflar, gecis sozciikleri),
matematiksel baglamda farkli nitelikler gosterdigi gozlemlenmistir. Ogrenciler yazilarda
matematiksel terimleri, sembol ve gorsel temsilleri kullanmiglardir. Baska bir deyisle
matematik dersindeki yazilar digerlerinden farklidir ve bu fark ¢ogunlukla matematigin

kendine 6zgii dilinden kaynaklanmaktadir.

41



Belirli igerik alanlarinda yazmak genel yazmadan farklidir, ¢ilinkii tiir veya alan spesifik yazi
alanmna iliskin bir anlayis gerektirmektedir (Hebert, Bohaty, Nelson, & Roehling, 2018).
Bununla ilgili arasgtirmalar yazma siirecinin hangi degiskenlerle iliskili oldugunu
arastirmaktadir. Oregin Hughes, Markelz ve Cozad (2019) sayisal yazma hizi, toplam
kelime say1si, toplam dogru yazilan kelime sayis1 ve matematiksel akicilik (dogru hesaplama
hiz1 ve dogru hesaplama sayisi) gibi degiskenlerin matematiksel yazma becerisine iliskin
performansla iliskisini incelemistir. Lisans diizeyinde yiiriitiillen arastirmanin sonucunda
matematiksel akicilik ve matematiksel yazma becerisine iliskin performans arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski varken sayisal yazma hizi, toplam kelime sayisi, toplam dogru
yazilan kelime sayisinin matematiksel yazma becerisine iliskin performans iligkili
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu arastirmada ele alinan degiskenler arasinda
matematiksel yazma becerisine iliskin performansi yordayan tek degisken matematiksel
akicilik olarak bulunmustur. Bu bakimdan literatiirde matematiksel yazma becerilerini

yordayan diger degiskenlerin heniiz belirlenemedigi goriilmektedir.

Cesitli yazi tiirlerinin problem ¢dzme siirecinde kullanilmasiyla ilgili lisans diizeyinde
yiriitiilen bir ¢alismada (Craig, 2016) katilimcilarin ders esnasinda rutin olarak yazmasi
saglanmistir. Analiz sonucunda problem ¢6zme siiregleri hakkinda yazmanin, 6grencilerin
kavramada giicliik cektigi noktalarla yiizlesmelerine imkan verdigi belirlenmistir. Bu
bakimdan 6grencilerin ¢6ziim siirecini yeterince tanimlamak i¢in daha derin bir anlayis
seviyesine ulagma ihtiyact duyduklart ve bu ihtiyacin yazmayla giderilebilecegi ifade

edilmistir.

Ogrencilerin yazili iiriinlerinin degerlendirilmesinde yasanan giicliikler yazinin matematik
dersinde kullanilmasinin karmasik yapisindan dogan bir zorluktur. Bu konuyla ilgili olarak
Shield ve Galbraith (1998) 6grencilerin yazili matematiksel iiriinlerini kodlamak i¢in bir
sema gelistirmistir. Bu semada yazidaki bilesenler ve kullanilan dilin 6zellikleri yer
almaktadir. Gelistirilmis olan sema sonucunda Shield ve Galbraith ¢aligmalarinda ulastigi
bulgu yapildig1 8. smif seviyesinde, 6grenci iirlinlerinin 6grencilerin kullandigr matematik

ders kitabinin tipik 6zellikleriyle yakindan benzerlik gdstermesi olmustur.
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Benzer sekilde arastirmacilar (Casa, MacSwan, LaMonica, Colonnese, & Firmender, 2019)
ogrencilerin kullandig1 matematik ders kitabinin tipik 6zelliklerini ve bu ders kitaplarinda
Ogrencilerin yazmaya tesvik edilme sikligini incelemistir. Casa vd. (2019) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada tiglincti sinif ders kitaplarinin genellikle 6grencilerin problemi nasil
ve neden bu sekilde c¢ozdiiklerini agiklatmaya yonelik oldugu, en sik kullanilan
yonlendirmenin ise 6grencileri kendi ¢6zliim siiregleri iizerine yazdirmaya yonelik oldugu
gorilmistiir. Casa’nin (2019) ¢alismasiin 6nemli bulgular1 arasinda bazi ders kitaplarinin
ogrencilerin yazilar1 i¢in bos alan birakmadigi bazilarinin ise 6grencilerin kisa ciimleler
yazmasina yonelik olarak dar (sinirl) bosluklar birakildig: bilgisi yer almaktadir (en fazla 3
satir kadar). Ayrica incelenen ders kitaplarinda Ogrencilerden beklenen agiklamalarin
genellikle islemsel oldugu, kavramsal acgiklamalara nadiren yonlendirme bulundugu ifade

edilmisgtir.

Matematiksel yazilarin nasil degerlendirilecegi alanda onemli yer tutan bir konudur.
Literatiirde biitiinciil puanlama anahtari, dort bilesenli analitik puanlama anahtari
(matematiksel igerik, matematiksel kelime bilgisi, yazinin organizasyonu ve dil bilgisi), tiir
temelli niteliklerin puanlanmas1 (farkli yazi tiirleri i¢in belirlenen kriterler) ve ogretim
programi temelli degerlendirmeler olmak {izere dort temel degerlendirme yaklagimindan s6z
edilmektedir. Bu yaklagimlarin karsilastirilmasi {izerine yiirlitilen bir arastirmada
(Namkung, Hebert, Powell, Hoins, Bricko, & Torchia 2020) tim yontemlerin gegerli ve
giivenilir oldugu ifade edilirken analitik puanlamadan ziyade biitiinciil ve kriter bazli

degerlendirmelerin kullanilmas1 6nerilmistir.

Cok sayida aragtirmanin incelendigi bir meta analiz ¢alismasi (Graham vd., 2020) 6grenilen
icerik hakkinda yazmanin 6grencilerin 6grenme siireglerini destekledigini gdstermektedir.
Graham ve digerleri (2020) 6grencilerin fen, sosyal bilgiler ve matematik derslerinde icerik
hakkinda yazmalarinin 6grenmeyi kolaylastirip kolaylastirmadigini 56 deneysel calismay1
analiz ederek incelemistir. Arastirma sonucunda yazmanin Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve

Matematik derslerinde 6grenmeyi gelistirmede esit derecede etkili oldugu ve ilkokul,
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ortaokul ve lise diizeyi bakimindan bu etkinin anlamli derecede farklilasmadig: ifade

edilmistir.

Benzer sekilde arastirmacilar (Bangert-Drowns vd., 2004) 48 deneysel c¢alismay1 analiz
ederek yazmanin okul basarisi destekledigini ancak bu siirecin ¢ok fazla bilesenden
etkilendigini (6rnegin sinif seviyesi, dakika basina diisen kelime sayisi, iistbiligsel yansitma
uygulamalar1 vb.) ve arastirmalarin hepsinde bu bilesenlerin ortak olarak sunulmadigindan

genel bir degerlendirmeye varilamadigini ifade etmektedir.

Matematik dersinde yazmanin diger derslere gore bir degerlendirme araci olarak daha az
siklikta kullanildigi (Applebee & Langer, 2011) bilinmektedir. Tiirkiye’de bu konuyla ilgili
olarak yapilan bir ¢alismada (Cankaya-Aylar, 2020) 2. ve 3. sinif 6grencilerinden toplam 41
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinii ve ¢dziime iliskin agiklamalarimi
yazdiklar1 dokiimanlar kodlanmistir. Arastirma sonuglari problem ¢6zmede bir
degerlendirme aract olarak yazmanin ikinci sinif dgrencileri i¢in olduk¢a uygun bir arag
oldugunu, 6grencilerin dogru ¢ozdiigli problemlerde uygun gerekcelendirmeleri yaptigini
gostermektedir. Ancak ayni aragtirmada problemi dogru yanitladigi halde gerek¢e sunmayan
ogrencilerin genellikle islemsel agiklamalar sundugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar
yanita ulastig1 halde ¢6zlimiinii gerekcelendirmeyen 6grencilerin, gerekge sunan dgrencilere
gore problem c¢ozme becerilerinin diisilk diizeyde oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu
bakimdan yazmanin problem ¢ozme siirecinde degerlendirme araci olarak etkin olarak

kullanilabilecegi goriilmiistiir.

2.5.2. Matematik Dersinde Yazmaya iliskin Arastirmalar

Jurdak ve Abu Zein (1998) giinliik yazmanin matematik dersinde akademik basar1 ve tutuma
etkisini incelemek amaciyla 11-13 yas grubundaki 6grencilerle bir aragtirma yurtitmiistiir.
12 haftalik bir deneysel siirecin sonunda yazmanin kavrama, islemsel bilgi ve matematiksel
iletisim boyutunda gelistirici bir etkisi oldugu goriiliirken problem ¢dzme, matematiksel

akademik basar1 ve tutuma yonelik bir etki belirlenmemistir. Ancak 6grencilerle yapilan
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goriismeler 6grencilerin yazmay1 hem biligssel hem de duyussal olarak yararlar1 buldugunu
gostermistir. Arastirmada beklenenin aksine yazmanin problem ¢dzme, matematiksel
akademik basar1 ve tutumu gelistirici bir etkisinin belirlenememesi bu siireglerin karmasik
yapisindan kaynakli olarak degerlendirilmistir. Bu durumda problem ¢6zmenin ve iliskili
matematiksel siireglerin yazma yoluyla gelistirilmesinin oldukca kapsamli ve karmasik bir

stire¢ oldugu soylenebilir.

Yazma, matematik dersinde iletisimi giiclendirmeye yonelik bir ara¢ olarak da ele
alinabilmektedir. Baxter, Woodward ve Olson (2005) diisiik matematiksel performans
gosteren ve 7. sinifa devam etmekte olan dort 6grencinin sinif i¢i iletisiminin desteklenmesi
icin yazmayr kullanma siirecini analiz etmistir. Ogrencilerin haftalik olarak giinliik
yazmalar1 saglanarak sinif gozlemi ve goriismelerle 6grenciler yakindan tanimlanmig ve bu
ogrencilerde simif tartismalarina katilim bakimindan benzer davranislar gozlenmistir.
Bununla birlikte, 6grenci giinliiklerine iligkin analizde, 6grencilerin matematiksel akil
yiriitmelerini agiklayabildikleri, kavramsal anlayislarini, agiklama yeteneklerini ve bir
problemi temsil etme becerilerini ortaya c¢ikarabildikleri belirlenmistir. Bu baglamda,
giinliikler potansiyel olarak smif ici iletisim big¢imini kolaylastiran etmenler olarak
degerlendirilmistir. Arastirma matematik tartigmalarina aktif olarak katilmayan 6grencilerin
matematiksel fikirler hakkinda yazmalar1 istendiginde yanit verdigini gostermistir. Bu
bakimdan matematik dersinde diisiik performans gosteren veya cesitli nedenlerle katilim
saglamayan Ogrencilerin etkilesimini artirmanin bir yolu olarak yazma etkinliklerinden

faydalanilabilir.

Benzer sekilde belirli tlirlerde (aciklayic1) yazmanin matematiksel yazili iletisiminin
gelistirilmesine katkisiyla ilgili arastirmalar (Santos & Semana, 2015) yazma etkinlikleri
sayesinde 6grencilerin yazilarinda belirsiz ifadeler, kurallar veya islemsel a¢iklamalar yerine
daha fazla iligkisel agiklamalar, yorumlama ve gerekcelendirmelerle bulundugunu
gostermektedir. Santos ve Semana (2015) {i¢ aciklayic1 yazma goérevini tamamlamak i¢in bir
grupta calisan dort 8. simif 6grencisiyle yirittiikkleri ¢alismada 6zellikle yorumlama ve

gerekgelendirmeyle ilgili olarak &grencilerin agiklayici yazi yazmalarinda siire¢ sonunda
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gelismeler oldugunu gostermektedir. Bunun icin 6grencilerin yazma etkinliklerine yer

verilme sikliginin bu becerinin gelisiminde etkili oldugu kabul edilmektedir.

Matematik dersinde yazmanin matematiksel iletisimi destekleme durumuyla ilgili baska bir
arastirmada Kostos ve Shin (2010) ikinci sinifa devam eden 16 6grenciyle 4 haftalik bir
eylem arastirmasi tasariminda matematik giinliikklerinin kullaniminin  §grencilerinin
matematiksel diisiinme iletisimini nasil destekledigini aragtirmistir. Arastirmanin bulgulari,
matematik giinliiklerinin kullaniminin 6grencilerin matematiksel diistinme iletisimini ve
matematik kelimelerini kullanmalarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica
matematik glinliikleri, 6grenciler ve 6gretmen arasinda bir iletisim araci ve dgretmen i¢in bir
degerlendirme araci olarak hizmet etmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda yazmanin
kullanilmasiyla 6grencilerin matematiksel iletisimi ve matematik kelime bilgisinin
gelisiminin destekledigi ifade edilmistir. Bu bakimdan arastirma, yazmanin kiiciik yas
gruplarinda da hem matematiksel siiregleri (iletisim ve kelime bilgisi) destekleyen bir

Ogrenme aract hem de bir degerlendirme araci olarak ele alinabilecegini gostermektedir.

Literatiirde matematiksel yazma birgok farkli baglamda incelenebilmektedir. Ogrencilerin
matematiksel problem ¢6zme siiregleri hakkinda yazmalarini tstbilisle ilgili sekilde
inceleyen Pugalee (2001) ogrencilerin yazili agiklamalarinda odaklanma, diizenleme,
ylriitme ve dogrulama olmak {izere dort ¢esit iistbilissel davranis gézlendigi ifade edilmistir.
Dokuzuncu sinifa devam eden 20 Ogrenciyle gergeklestirilen g¢alismada ogrencilerin
matematiksel problem ¢6zme siirecleri hakkinda yazdiklariin {stbiligsel bir ¢ercevenin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Ogrencilerin  matematik problemleri {izerinde
caligirken problem ¢dzme siireclerindeki yazili agiklamalarimin incelenmesi sonucunda
matematiksel problem ¢6zmenin oryantasyon, organizasyon, Yyiiriitme ve dogrulama
asamalarinda cesitli Ustbilissel davranislarinin yazilarda gozlendigi ifade edilmistir. Bu
calismanin bulgulari, yazmanin matematik miifredatinin ayrilmaz bir parcast olarak
uygulanmasinin éneminin altin1 ¢izmekte ve matematikte yazma iizerine ek arastirmalara

duyulan ihtiyac1 vurgulamaktadir.
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Bu konudaki kuramsal bir arastirmada (Knox, 2017) matematik dersinde yazmanin
kullanilmasiyla igerik bilgisinin gelistirilebilecegi ve Ogrencilerin diisiinme siire¢lerinin
izlenebilir kilmabilecegi ifade edilmistir. Ogrencilerin yansitict yazilar1 aracihigtyla ¢oziim
stratejilerinin  degerlendirmesi ve matematiksel kavrayiglardaki giiglii yonler ve
geligtirilmesi gereken alanlarinin belirlenmesi miimkiin goriinmektedir. Arastirmalar
ogrenmenin hem bireysel hem de sosyal yonlerine odaklanarak akademik basarinin elde

edilebilecegini gostermektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Cross (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada matematiksel
tartigma ve yazma etkinliklerinin her ikisine katilan 6grencilerle yalnizca yazma veya sadece
tartigmalara katilan Ogrenciler matematiksel kavramlar1 kavrayiglart bakimindan
karsilastirtlmistir. Dokuzuncu simifta olan 211 dgrenci ve 5 dgretmenle yiiriitiilen deneysel
caligmanin sonuglart hem tartisma hem de yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin, sadece
tartismaya veya sadece yazmaya katilan veya higbir etkinlige katilmayan 6grencilerden daha
basarili oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmada Ogrencilere fikirlerin ifade edilmesi
sirasinda rehberlik etmesi bakimindan 6gretmenin roliinlin son derece Onemli oldugu
belirtilmistir. Bu bakimdan arastirmada yazmanin bir 6grenme araci olarak ele alinabilecegi

ifade edilmistir.

Konuyla ilgili glincel arastirmalara bakildiginda yazmanin rasyonel sayilar gibi farkli konu
alanlarinda da kullanilabildigi goriilmektedir. Ornegin Smoak (2017) 7. sinifa devam eden
sekiz dgrenciyle yiirlittiigii arastirmada 6grencilerin rasyonel sayilart anlamalarina giinliik
yazmanin etkisini incelemeyi amaglamistir. Alt1 hafta siiren eylem arastirmasi, arastirmaci
Ogrencilerin ¢esitli yaz1 gorevlerine geribildirim, soru sorma, kavram yanilgilarina dikkat
cekme ve Ogrencileri yazma yoluyla daha derin diisiinmeye yonlendirme calismalari
seklinde devam etmistir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin matematik terminolojisi,
kavram yanilgilari, islem hatalar1 veya yazili ifadelerdeki hatalarin1 yazmayla goriinebilir
kilindiginm1 ve yazmanin rasyonel sayilarda islemler konusunun anlagilmasi iizerinde olumlu

bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Matematiksel yazmanin 6grenme giigliigline sahip Ogrencilerle ¢alisilmasi da literatiirde
yaygin bir durumdur. Ilgili arastirmalar incelendiginde dérdiincii ve besinci simf
ogrencilerinin matematiksel yazilariin detayli incelemesi iizeri yapilan bir aragtirma dikkat
cekmektedir. Arastirmacilar (Hughes, Riccomini, & Lee, 2020) dordiincii ve besinci siniftan
51 6grencinin ¢dziimleri ve yazili yanitlarini dogruluk, matematiksel akil yiirlitme ve yazma
bakimindan incelemistir. Arastirma sonucunda 6grenme giigliigline sahip 6grencilerin yazili
ifadelerinde matematiksel kavramlar1 ve akil yiiriitmeye dair bilesenler icermeyen giindelik
bir dilin kullanildig1 ifade edilmistir. Ayrica arastirmacilar yazma yoluyla dgrencilerin
matematiksel akil yiiriitmelerini desteklemeye odaklanan daha fazla ¢alisma yiiriitiilmesi

gerektigini belirtmistir.

Benzer sekilde 6grenme gliliigii riski bulunan 6grencilerle yapilan bagka bir arastirmada
(Hebert, Powell, Bohaty, & Roehling, 2019) 6grencilere matematikte yazmay1 nasil organize
edeceklerini 6gretmek tizere 3-5. smiflardan 61 o6grenciyle ¢alismistir. Siireg sonunda
Ogrencilerin matematiksel yazma becerilerini gelistirmeye yonelik miidahale programinin
yazinin organize edilmesi kisminda dgrencilerin gelisimini saglarken matematiksel igerik
kismina katki saglamadigi goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili gelecek arastirmalara duyulan

ithtiya¢ vurgulanmigtir.

Matematik dersinde yazma ve 6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesiyle ilgili
bir arastirmada (Bunnett, 2007) 5. sinif 6grencileriyle bir eylem arastirmasi yiiriitiilmiistiir.
Calismada isbirlikli ¢alisma, yazma ve 6grenci ile 6gretmen arasindaki diyaloglarin derse
entegrasyonunun Ogrencilerin matematigi kavramalar {izerindeki etkisi incelenmistir. Bir
donem siiren aragtirmanin sonucunda igbirlikli ¢aligma, yazma ve 6grenci ile 6gretmen
arasindaki diyaloglarin derse entegrasyonu sayesinde 6grencilerin matematiksel kavramlara
yonelik daha kapsamli bir kavrayis gelistirmesine ve bir problem ¢oziicli olarak kendine

yonelik gliven diizeyinin gelisimine katki saglanabilecegi ifade edilmistir.

Ogrencilerin matematiksel yazilarini yas ve 6zel alan/sosyal alanda paylasiima durumuyla
karsilagtiran bir aragtirma (Freeman vd., 2016) kiigiik yas grubu (3-5. sinif) 6grencilerinin

daha ¢ok kisisel not kismina yazmay1 tercih ederken biiyiik yas grubu (6. sinif) 6grencilerin
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paylasimli blog alanlarina yazmay1 tercih ettiklerini gostermistir. Ayrica Ogrenciler
paylasimli alanda konuyla ilgili olmayan konusmalar yiiriiterek blogu sosyallesme alani
olarak kullanmislardir. Bu bakimdan 6grencilerin matematiksel yazilar1 i¢in kisisel alanlarin

kullanilmas1 daha etkili olarak yorumlanabilir.

Ilgili aragtirmalara genel olarak bakildiginda yiiriitiilmiis olan ¢aligmalarin iki temel baslikta
ele alinabilecegi sdylenebilir. Bu basliklar matematiksel yazmanin degerlendirilmesi ve
yazmanin matematik dersinde kullanimidir. Arastirmacilar 6grencilerin matematiksel
hedeflere daha kolay, kalici ve anlamli sekilde ulasmalari igin gesitli tiirlerde yazma
gorevlerini arag olarak kullanmistir (Craig, 2016; Pilten & Pilten, 2016). Ancak yazmanin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6grencilerin yazilarinin nasil degerlendirilebilecegine
iliskin ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu ifade eden arastirmacilar (Hebert & Powell, 2016;
Powell vd., 2017) matematiksel yazilarin nasil degerlendirilebilecegine odaklanmistir.
Ozetlemek gerekirse matematiksel yazilarm degerlendirilmesi ve yazmanm matematik
dersinde bir ara¢ olarak kullanilmasina iligkin arastirmalarin birbirini besleyen bir aragtirma

alanin1 olusturduklart sdylenebilir.
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BOLUM Il

YONTEM

Yontem baglig1 altinda arastirmanin tiirti, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
slireci, veri analiz yontemi, gegerlik-giivenirlik, arastirmacinin rolii ve etik esaslar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematiksel yazma becerilerinin mevcut durumu ve
bu becerinin gelisiminde rol oynayan etmenleri betimlemeyi amaglayan bu aragtirmada nitel
aragtirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma, olaylarin dogal ortamlarinda gercekgi ve
biitiinciil bir sekilde incelenmesine imkan saglamaktadir. Nitel aragtirma, arasgtirmacinin
esnek olmasimi gerektiren tiimevarimsal bir yontemdir (Creswell, 2011). Bu arastirmada
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel yazma becerilerinin var olan durumu ve
bu becerinin gelisiminde rol oynayan etmenlerin neler oldugunun arastirilmasi
amaglandigindan arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi olarak
planlanmistir. Durum ¢aligmasi, bir ortam, tek bir konu, dokiiman veya belirli bir olayin
ayrintili bir incelemesidir (Merriam, 1988, Yin, 1989; Stake, 1994 Akt. Bogdan ve Biklen,
2007, 5. 59). Durum ¢alismasinin temel 6zelligi durumun detayl sekilde arastirilmasidir. Bu
calismada incelenecek olan durum ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin matematiksel
yazma becerileridir. Yin (2018) durum c¢alismalarin1 kesfedici, betimleyici, agiklayici

seklinde simiflandirmistir. Bu siniflamada durum c¢alismalar1 amaglar ve calisilan durum
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bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu siniflamada yer alan durum g¢alismas tiirlerinden
biri olan betimleyici durum c¢alismasinin amaci bir durumu gergek diinya baglaminda
aciklamak olarak tanimlanmaktadir (Yin, 2018, s. 350). Yin’e (2018) gore betimleyici durum
calismas1 bir durumun "nasil" olduguna yénelik bir tasarimdir. Ogrencilerin matematiksel
yazma becerilerinin nasil bir gériiniime sahip oldugunun arastirildigi bu ¢aligma, durum
caligmasi tiirlerinden betimleyici durum c¢alismasi olarak desenlenmistir. Durum
calismasinin temel 6zelliklerinden biri de durumun detayl sekilde arastirilmasina olanak
tanimasidir. Bu ¢alismada, arastirmanin durumunu olusturan matematiksel yazma becerisini
sekillendiren smif i¢i etmenlerin neler olabilecegine iliskin detayli bir inceleme
amaclandigindan ¢alismada bu desen tercih edilmistir. Ote yandan Yin’in (2018) de belirttigi
gibi betimleyici durum c¢alismalar1 bir durumu ger¢ek diinya baglaminda agiklar. Bu
arastirmada Ogrencilerin matematiksel yazma becerilerini sekillendiren etmenler sinif
baglaminda incelenmistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin arastirma problemleri “Ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerinin matematiksel yazma becerileri nasildir?” ve “Ilkokul dordiincii
smif Ogrencilerinin matematiksel yazma becerilerini sekillendiren sinif i¢i etmenler

nelerdir?” olarak ifade edilebilir. Arastirma siireci Sekil 3’te 6zetlenmistir.
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Arastirma problemlerinin
belirlenmesi

Alanyazin incelemesi

Arastirma yonteminin belirlenmesi
(Nitel arastirma yontemi-
Durum ¢alismasi)

» 1. Asama (Tipik drnekleme)

Calisma grubunun
belirlenmesi
» 2. Asama (Aykur érnekleme)
Yazma gérevlerine | Alanyazin Veri toplama araclarinin
iliskin 6n uygulama incelemesi gelistirilmesi
¥
1. Asama

Ikinci deneme
uygulamasi

Uzman goriisii Matematiksel yazma

gorevlerinin gelistirilmesi

2. Asama
Gdriisme ve gozlem
cercevelerinin belirlenmesi

Verilerin analiz edilmesi
(Icerik analizi)

v

Raporlama

Sekil 3. Arastirma siireci 6zet semasi

3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin birinci arastirma problemine iligskin veri toplama siirecinde 19 smiftan 503
dordiincii simf 6grencisiyle galisilmistir. Ikinci arastirma problemine iliskin veri toplama
stirecinde ise ilk asamaya katilan siniflar arasindan belirlenen iki sinifta 6grenim goren

toplam 52 6grenci ve bu dgrencilerin sinif 6gretmenleriyle ¢alisilmistir. Calisma, dordiincii
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smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Bunun nedeni 6gretim programlarinda 1-3.
Smiflarda siire¢ degerlendirmeye odaklanilmasidir. Bu sinif diizeylerinde 6lgmenin islevi
Ogrenciyi tanimaktir. Ancak dordiincii sinifta siire¢ degerlendirmenin yani sira sonug odakli
olgme ve degerlendirme yaklasimi benimsenerek biligsel becerilerin 6l¢lilmesinde yazili
sinavlardan yararlanilmasina deginilmektedir (MEB, 2019). Ozellikle Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programinda 6grencilerin yazili yanitlarinin 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisini yordadigi
ve Ogrencilerin edindigi bilgileri nerede ve/veya hangi ger¢cek hayat durumlarinda
kullanabileceklerine dair farkindalik gelistirmelerini saglayacagi ifade edilmektedir. Bu
nedenle arastirma doérdiincti sinif 6grencileriyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubu
2021-2022 Egitim Ogretim déneminde Ordu merkez ilgesine bagl devlet okullarinda
dordiincii sinifta 6grenim goérmekte olan 503 6grenciden olusmaktadir. Birinci arastirma
probleminde 6grencilerin matematiksel yazma becerilerine iliskin genel goriiniimiin nasil
olduguna yanit arandig1 i¢in, katilimcilarin segiminde amagl 6rnekleme yontemlerinden biri
olan tipik durum 6rnekleme yontemine basvurulmustur. Tipik durum ornekleme yontemi
arastirmacimin bir dizi durum arasindan tipik, ortalama olan bir durumu saptayarak
calisilacak durumu sectigi 6rnekleme yontemlerinden biridir. Bu 6rnekleme yonteminde
amag, tipik durumdan yola ¢ikarak genelleme yapmak degil tipik, ortalama bir durumda
caligsarak bir konu veya uygulama hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Creswell, 2011). Olagan
kosullara sahip olaylarin temel yonlerinin belirlenmesi amaglandiginda bu yontem kullanilir
(Cobanoglu, 2020). Tipik durum 6rnekleme yontemi ile belirlenen ¢aligma grubuna iligkin
bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Calisma Grubu

Okul- 1 Okul- 2 Okul -3 Toplam

4-A 4-B 4-C 4-D 4-E 4-A 4-B 4-C 4-D 4-E 4-F 4-A 4-B 4-C 4-D 4-E 4-F 4-H 4-| 19 Snif

28 29 19 20 24 26 27 28 27 22 14 23 28 30 32 36 32 30 28 503 Ogrenci
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Arastirmanin ikinci problemine yanit verebilmek icin matematiksel yazma gorevlerinin
uygulandigi Tablo 8’de goriilen 19 sinif arasindan bir se¢im gerceklestirilmistir. Bu segimde
amacl ornekleme yontemlerinden aykirt durum Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu
sayede arastirma kapsaminda incelenen 6zellikler agisindan u¢ durumlari temsil eden iki
siif iizerinde incelemeler gergeklestirmek miimkiin olabilmistir. Aykirt durum 6rnekleme
yontemiyle belirlenen A ve B Siniflarinin bulundugu okullara ve bu siniflarin 6gretmenlerine
iliskin bilgiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
A ve B Sumiflarina Iliskin Bilgiler

Snif/ Kidem Lisansiistii Bu Mezun Okuldaki  Sinifin Smif
Oretmen Egitim sinifi olunan sube S0syo- Mevcudu
& okutma fakiilte sayi1si ekonomik
siiresi durumu
A 18 Yok 4 yil Egitim 8 Karma 32
Fakiiltesi
B 35 Yok 41l On 5 Karma 20
lisans

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin kidemleri arasinda 7 yillik bir fark goriilmektedir.
Ogretmenlerin her ikisi de lisansiistii egitim almamustir. Ogretmenleri tanima amaciyla
gerceklestirilen goriisme verileri A smifinin 6gretmeni Egitim Fakiiltesi mezunu iken, B
Smifinin 6gretmeni 6n lisans mezunu oldugunu gostermektedir. Her iki 6gretmen de
matematik dersine veya belirli baska bir derse 6zel ilgileri olmadigin1 her dersi islemeyi ayn
sekilde sevdiklerini belirtmistir. Sadece A Smifinin dgretmeni matematik dersinin yazi
yazilmasi gereken bir ders oldugunu ifade etmistir. Goriisme verilerinde B Sinifinin
ogretmeninin matematik dersinde yazmaya iliskin bir ifadesi gézlenmemistir. A ve B
smiflarinin bulundugu okulda sirasiyla 8 ve 5 adet dordiincii sinif subesi yer almaktadir. Her
iki sinifin 6gretmeni de siniflarini sosyo-ekonomik olarak karma (her sosyal ve ekonomik
diizeyden Ogrencinin bulundugu) yapida degerlendirmistir. A Sinifinin bulundugu okulun
sehir merkezine uzakligi 4,7 km. iken B Sinifinin bulundugu okulun sehir merkezine

uzaklig1 6,6 km’dir. A Okulu 49 6gretmen, 1233 6grenci, 34 derslik ve 5670 kitaptan olusan
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bir kiitliphaneye sahiptir. B Okulu ise 34 6gretmen, 682 68renci, 23 derslik ve 6300 kitaptan

olusan bir kiitliphaneye sahiptir.

3.2.1. Aykir1 Durum Ornekleme Siireci

Bu caligsmanin birinci arastirma problemine yanit vermek i¢in yiiriitiilen siiregten elde edilen
matematiksel ~ yazma  gorevlerinin  incelenmesi  sonucunda  bu  becerinin
degerlendirilebilecegi kodlar ortaya cikmistir. Aykirt durum Ornekleme ydnteminin
kullanilabilmesi i¢in atanan kodlarin 19 sinifa gére nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir.
Bu calisgmada 46 kod ortaya ¢ikmistir ancak aykiri durum ornekleme siirecine bu kodlar
arasindan 7 tanesi Ol¢iit olarak sec¢ilmistir. Verilerin analizi baglhiginda detayli sekilde
anlatilan bu kodlardan 6lgiit olarak belirlenenler yeterli-yetersiz, tutarli-tutarsiz, gerekgeli-
gerekgesiz gibi agik siniflamalar igerirken oOlgiit olarak dahil edilmeyen diger kodlar,
ogrencilerin yazilarinda gozlenen 6zellikleri igermektedir. Bu nedenle 6rneklem se¢iminde
Ol¢iit olarak kullanilmamistir. Aragtirmaya katilan 19 siif arasindan objektif bir se¢im
yapilabilmesi i¢in hangi 6lgiitlerin kullanilabilecegi konusunda uzman goriisii alinmistir. Bu
kapsamda arastirmada u¢ durumlarin belirlenmesi igin kesfedici yazma kapsaminda a)
yeterli matematiksel dil, b) tutarli degerlendirme; agiklayici yazma kapsaminda c) dogru
aciklama, d) matematiksel agiklama; ikna edici yazma kapsaminda e) gerekceli iddia
olusturma ve yaratict yazma kapsaminda f) problem kurma akiciligi, g) problem kurma
esnekligi oOlgiitleri temele alinmistir. Bu Olgiitlere iliskin kodlarin sinif mevcuduna gore
ylzdeleri temele alinarak 19 smiftan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu islemin
sonucunda arastirma kapsaminda incelenen 6zellikler agisindan u¢ durumlari temsil eden iki
sif belirlenmistir. Calisma grubuna dahil edilen smiflarin belirlenen Olgiitlere gore

yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 4, 5, 6 ve 7°de sunulmustur.
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Okul- 1 Okul- 2 Okul -3
Yeterli matematiksel dil Tutarli degerlendirme

Sekil 4. Kesfedici yazmaya iliskin u¢ durumlar

Sekil 4 incelendiginde arastirmaya dahil edilen smiflarin “Yeterli Matematiksel Dil”
kullanimina iligkin yiizdeleri incelendiginde A Sinifindaki 6grencilerin %59,4’unun yeterli
matematiksel dil kullandig1 ve B Siifindaki 6grencilerin yeterli matematiksel dil kullanma
ylizdesinin %1 den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen siniflarin “Tutarli
Degerlendirme” yapmaya iligkin yiizdeleri incelendiginde A Smifindaki 6grencilerin
%89,1’inin tutarli degerlendirmeler yaptigi ve B Sinifindaki Ogrencilerin tutarl

degerlendirme ylizdesinin %13,9 oldugu goriilmektedir.

Aciklayici Yazma
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Matematiksel agiklama Dogru acgiklama

Sekil 5. Acgiklayici yazmaya iliskin u¢ durumlar

Sekil 5 incelendiginde arastirmaya dahil edilen simflarin “Matematiksel Agiklama”
yapmaya iliskin ylizdeleri incelendiginde A Smifindaki 6grencilerin  %84,4’{inlin
matematiksel aciklama yaptig1 ve B sinifindaki 6grencilerin matematiksel agiklama yapma
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ylzdesinin %30 oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen smiflarin “Dogru
Aciklama” yapmaya iligkin yiizdeleri incelendiginde A siifindaki 6grencilerin %66,6’sinin
dogru aciklama yaptig1 ve B smifindaki 6grencilerin dogru agiklama yapma yiizdesinin

%16,7 oldugu goriilmektedir.

Ikna Edici Yazma
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Gerekgeli iddia

Sekil 6. Tkna edici yazmaya iliskin u¢ durumlar

2

Sekil 6 incelendiginde arastirmaya dahil edilen siniflarin “Iddiay: gerekgelendirme

yiizdesinin A sinifinda %84,4 oldugu ve bu yiizdenin B sinifinda %30 oldugu goriilmektedir.

Yaratici Yazma
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Sekil 7. Yaratic1 yazmaya iligkin u¢ durumlar
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Sekil 7 incelendiginde arastirmaya dahil edilen smiflarin “Problem kurma akiciligr”
yiizdeleri incelendiginde A Sinifinda problem kurma akiciliginin %40 ve B Sinifinda %20
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen siniflarin “Problem kurma esnekligi”
yiizdeleri incelendiginde A Siifinda problem kurma esnekliginin %44,4 ve B Siifinda

%14,3 oldugu goriilmektedir.

A ve B Siniflarindaki 6grenciler yazma becerileri ¢calisma grubuna dahil edilen 19 smif
arasinda u¢ durumlar1 temsil etmektedir. Arastirma planlanirken nitel paradigmanin
dogasina uygun olarak uygulama yapilacak simiflarin belirlenmesiyle ilgili esnek bir
yaklagim benimsenmistir. Arastirmada ele alinan dort yazi tiiri temelinde yapilan veri
toplama ve veri analizi iglemlerinin sonucunda sinif bazinda yapilan analizler siniflarda yaz1
tiirleri bakimidan kayda deger farkliliklar olmadig1 siniflarin gesitli yaz tiirlerinde benzer
ozellikler gdsterdigi goriilmiistiir. Veriler bu bulguyu isaret etmemis olsaydi her yazi tiirtinde
one c¢ikan smiflarda ayri gozlemler yiiriitilmesi planlanmistir. Ancak matematiksel
yazmanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginin bir gostergesi olan bulgular
arastirmaciy1 u¢ durumlari temsil eden iki sinifa yonlendirmistir. Arastirmaya katilan tiim

siniflara iligkin sayisal veriler ekte (Ek-9) sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Calismanin birinci arastirma problemine yanit vermek amaciyla, ¢alisma kapsaminda
gelistirilen matematiksel yazma gorevleri kullanilmistir. Matematiksel yazma gorevlerinin
incelenmesi sonucunda belirlenen siiflarda yapilacak olan yari yapilandirilmis gozlem igin

gozlem ¢ergevesi; yapilandirilmamis goriismeler igin de goriisme gergevesi belirlenmistir.

3.3.1. Yazma Gorevlerinin Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda matematiksel yazma becerisinin incelenebilmesi i¢in dort yaz: tiiriine

(kesfedici, agiklayici, ikna edici, yaratict) yonelik yazma gorevi gelistirilmistir.
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3.3.1.1. Matematiksel Yaz Tiirlerinin Belirlenmesi

Yazmanin karmasik yapisi geregi bu becerinin dl¢iilebilmesi i¢in birden fazla ve farkl tiirde
yazi gorevi verilmesi onerilmektedir (Graham vd., 2014). Bunun i¢in aragtirmada dort yazi
tirti  kullanilmigtir. Arastirmalar bir yazi tiiriindeki performansin diger tiirlerdeki
performansa yonelik bilgi verebilecegini ancak tam olarak o tiirdeki performansin gostergesi
olamayacagini bildirmektedir (Engelhard, Gordon, Walker, & Gabrielson, 1994; Graham
vd., 2011; Popp, Ryan, Thompson, & Behrens, 2003). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak
arastirmada cesitli yaz tiirlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ozellikle matematiksel
yazma i¢in kullanilabilecek farkli yazi tiirleri aciklanmis ve d6rneklendirilmistir. Kullanilacak
olan yaz tiirleri de matematik alani igin Gzellikle gelistirilmis gilincel bir ger¢eve olan

Casa’nin (2016) ¢alismasi temel alinarak olusturulmustur.

3.3.1.2. Matematiksel Yazma Gorevlerinin Gelistirilmesi

Yazma gorevlerinin gelistirilmesi i¢in takip eden basliklarda detayli olarak agiklanan yazi
tiirlerine yonelik literatiirdeki ornekler incelenmis (Casa vd., 2016; Kosko & Singh, 2019;
Leung & Silver, 1997; Oppenlaender vd., 2019) ve her bir yazi tiirii i¢in birden fazla (3 veya
4) gorevin yer aldigi ilk formlar olusturulmustur. Formlar uzman goriisiine gonderilmeden
once 50 oOgrenci lizerinde denenerek islemeyen sorular ve anlagilmayan kisimlar
belirlenmistir. Uzman goriis formlarina deneme uygulamasindan elde edilen veriler
eklenerek uzmanlardan goriis alinmistir. Uzmanlarla yapilan yazisma Ornegi ekte
sunulmustur (Ek-8). Elde edilen veriler dogrultusunda yazma gorevleri diizenlenmis ve
gorevlerde hangi sorularin kullanilacagi belirlenmistir. Ardindan belirlenen sorularla
yeniden 100 dgrenci ile deneme uygulamast yapilmistir. Uzman goriis formunda (Ek-7)
yazma gorevlerine iligkin tanimlar ve amaglar yer almaktadir. Ayrica bu formda uzman
goriisiine gondermeden dnce deneme yapilan 50 6grencinin yanitlari sunularak uzmanlardan

gorlis alinmis ve matematiksel yazma becerisinin incelenmesi i¢in ilk formda olusturulan
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alternatif sorular arasindan en uygun olanlar belirlenmistir. Matematiksel yazma alaninda
caligmalar1 bulunan bir Prof. Dr. ve siif egitiminde matematik 6gretimi lizerine ¢aligmalari
bulunan iki Dog. Dr. ve simif egitimi alaninda Dr. Ogr. Uyesi olan iki uzman olmak iizere
toplam bes akademisyenden goriis alinmistir. Araglarin goriiniis gegerliginin saglanmasi
icinse 4. Smif seviyesinde dgretmenlik yapan ve smif egitimi alaninda bilim uzmani unvan
almis olan 3 siif 6gretmeninden gorlis alinmistir. Uzman goriis formunun bir kismi ekte
sunulmustur (Ek-7). Bu goriisler dogrultusunda her bir gorev ic¢in olusturulmus olan
segenekler arasindan amaca en uygun olanlar se¢ilmis ve gorevlere son sekli verilmistir (Ek-
1-4). Matematiksel yazma gorevlerinin gelistirilme siireci asagida detayli olarak

aciklanmistir.

3.3.1.2.1. Kesfedici Yazma Gérevinin Gelistirilmesi

Kesfedici yazma, bir problemi anlamlandirmak, problemin ¢6ziim siireci hakkinda fikir
gelistirmek veya ya da fikirleri netlestirmek icin kullanilabilir (Casa vd., 2016). Bu
arastirmada kesfedici yazma gorevi Ogrencilerin matematiksel kavram, problem veya
fikirleri anlamlandirmalarinin bir yolu olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda g¢alismada
gelistirilen kesfedici yazma gorevinde ogrencilere bir probleme yonelik iki ¢dziim 6rnegi
verilerek ogrencilerden bu o6rnekleri degerlendirmesi istenmistir. Ornek ¢oziimlerin
verilmesinin  nedeni  Ggrencilerin  baskalarmin  fikirlerini/stratejilerini  anlama ve
degerlendirme durumlarini incelemek i¢in ¢oziimlerin birer ara¢ olmasidir. Ayrica kesfedici
yazmanin amaci kisisel olarak bir problemi, durumu veya kisinin kendi fikirlerini
anlamlandirmaktir. Bu nedenle ¢alismada gelistirilen kesfedici yazma gorevinde 6grencilere
bir problem verilerek 6grenciden problemi ¢dzmesi ve ¢oziimiinii agiklamasi istenmistir.
Ogrencinin ¢dziimiinii agiklarken kullandig1 ifadeler matematiksel dili dogru kullanmanin

degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.

Son olarak kesfedici yazma belirli bir konuya yonelik farkli bakis agilarin1 kesfetmeyi ve
anlamay1 amaglayan bir yazidir (Bean, 2011; Lee, Son, & Settle, 2015; Oppenlaender vd.,

2019). Bu kapsamda kesfedici yazma gorevinde 6grencilerin anlamlandirma becerilerinin
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incelememeye imkan saglamasi i¢in bir probleme yonelik 6rnek ¢oziimler verilerek
ogrencilerden bu ¢oziimde kullanilan stratejilerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
gorevde birden fazla ¢ozim Ornegi Vverilerek Ogrencilerin  goriislerindeki tutarlilik
incelenmistir. Aragtirmada gelistirilen kesfedici yazma gorevi ve goreve iligkin bilgiler
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Kesfedici Yazma Gérevine Iliskin Bilgiler

Kesfedici yazma gorevinde yer alan sorular

Gerekge

Bir satici elindeki 12 metre kumasin Once
dortte birini satmistir. Ardindan kalan
kumasin tigte birini satmistir. Son durumda
saticinin elinde ka¢ metre kumas kalmistir?

Soru-1) Tugge’nin bu problemi ¢6zmesine
yardim eder misiniz? Problemi ¢ozerek
islemlerinizi Tugge’ye anlatir gibi
aciklaymiz.

Kesfedici bir gorev, 6grencinin verilen bir
problemin ¢ézlim siireci hakkinda
fikirlerini ifade etmesi i¢in
kullanilmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada
bu soru, 6grencinin ¢oziimiinii agiklarken
kullandig: ifadeler tizerinden matematiksel
dilin dogru kullaniminin

degerlendirilmesine hizmet etmektedir.

Kesfedici yazma gorevinde 6grencilere bir
probleme yonelik ¢oziim 6rnekleri
verilerek 6grencilerden bu 6rnekleri
degerlendirmesi istenmistir. Ornek
¢Ozlimlerin verilmesinin nedeni
ogrencilerin bagkalarinin stratejilerini
degerlendirme durumlarini incelemek i¢in
¢Oziimlerin birer ara¢ olmasidir.

Soru-2) Tugge bu problemi asagidaki gibi
yaptiklarina katiliyor musunuz?
Aciklayiniz.
it
1 .1
Bl s =
10

Soru-3) Problemi ¢ozerken bagka bir
arkadasinin fikrini almak isteyen Tugge,
problemi ¢ozerken yaptiklara katiliyor
musunuz? Ac¢iklayiniz.

¢Ozmiistiir. Tugce’ nin problemi ¢dzerken
3 fL
L
. /h
sira arkadasi Ipek’e danismustir. Ipek’in
77
2
R

Kesfedici yazma belirli bir konunun farkl
bakis acilarini kesfetmeyi ve yansitmayi
amagclayan bir yazidir. Bu kapsamda
kesfedici yazma gorevi ile 6grencilere
akranlarina ait 6rnek ¢éziimler verilmis ve
stratejileri degerlendirmeleri istenmistir.
Birden fazla ¢6zlim 6rnegi verilerek
ogrencilerin goriliglerindeki tutarlilik
incelenmistir.
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3.3.1.2.2. Ac¢iklayici Yazma Gorevinin Gelistirilmesi

Aciklayici yazma 6grencilerin sahip oldugu matematiksel bilgiyi kullanmasini ve kavramlari

kendi ifadeleriyle aciklamalarimi igeren bir yazi tiiriidiir. Ogrencilerden matematiksel

kavramlar1 agiklamak veya tanimlamalarini istemek bu yaz: tiiriine dahil edilmektedir (Casa

vd., 2016). Her kavram i¢in 6grenciler 6nce kavrami agiklamali ve daha sonra agiklamalari

icin bir gerekce gostermelidir. Bu nedenle, 6grenciler sadece kavramin “ne” oldugunu degil,

ayn1 zamanda “neden” oldugunu da ag¢iklamalidir (Seo, 2015). Dolayisiyla bu arastirmada

gelistirilen agiklayic1 yazma gorevinde Ogrencilerden bir konuyu agiklamalar1 ve

aciklamalarini desteklemeleri istenmistir. Arastirmada gelistirilen agiklayict yazma gorevi

ve goreve iliskin detaylar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Aciklayict Yazma Gorevine Iliskin Bilgiler

Soru

Gerekee

Soru-1) Bir karenin ¢evresini hesaplamak
dikdortgenin ¢evresini hesaplamaktan
farkli midir? Neden boyle
diisiiniiyorsunuz?

Bu soru 6grencilerin matematiksel
aciklama yapma durumunu ve
matematiksel ag¢iklamalarinin dogrulugunu
incelemeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in
dogrudan agiklama ve tanimlama
gerektiren bu soru kullanilmistir. Soruda
ogrencilerden kare ve dikdortgenin
ozelliklerini yazmalar1 ve fikirlerini bu
ozelliklere dayandirarak agiklamalari
beklenmektedir.

Soru-2) Bu soruya verdiginiz cevabin
dogrulugundan emin misiniz? Cevabinizin
neden dogru oldugunu aciklayiniz.

Bu soru 6grencilerin ilk soruda yaptigi
aciklamalarini nasil gerekgelendirdiklerini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu sayede
ogrencilerin agiklamalarini hangi referans
noktalarina dayandirdiklarinin
incelenebilmesi miimkiin olacaktir.

3.3.1.2.3. Ikna Edici Yazma Gorevinin Gelistirilmesi

Ikna edici yazma 6grencilerin gegerli argiimanlar olusturmalari igin kullanilan bir yazi

tiiriidiir. kna edici yazmada 6grencilerden bir iddia olusturmalari, olusturulan iddiay1 hakl

cikarmak i¢in gerekgeler sunmalarit ve iddiaya iliskin ikna yollar1 gelistirmeleri
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beklenmektedir (Casa vd., 2016). Bu galismada gelistirilen ikna edici yazma gorevinde
ogrencilere yumurtanin ¢evresini 6l¢gmenin en iyi yolunun ne oldugu sorulmustur. Bunun
nedeni 6grencinin iddia olusturmasini saglamaktir. Ayni soruda &grenciye neden boyle
diistindiigii sorularak 6grenciden iddiasin1 gerekgelendirmesi beklenmistir. Son olarak
Ogrencinin ikna yoluna gitmesini gerektirecek bir durum olusturmak i¢in kendisiyle ayni
fikirde olmayan biri oldugunda kendi fikrinin dogru olduguna karsisindakini nasil ikna
edecegi sorulmustur. Bu soru sayesinde 6grencilerin ikna yollarin1 hangi referans noktalarina

dayandirdiklarini incelemek miimkiin olmustur.

Arastirmada gelistirilen ikna edici yazma gorevi ve bu goreve iliskin bilgiler Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12
Ikna Edici Yazma Gorevine Iliskin Bilgiler

Soru Gerekee

Soru-1) Sizce bir yumurtanin ¢evresini Ogrencilerin verilen konu hakkinda “en iyi
6l¢menin en iyi yolu nedir, neden bdyle yol... dir” seklinde bir cevap vermesi, bir
diisiiniiyorsunuz? iddia olusturmasi bakimindan énemlidir.

Ikna edici yazma gérevinde ikna, ortaya
c¢ikarilan iddiaya iliskin olacagindan bir
iddia olusturmas1 gerekmektedir. Takip
eden kisimda “neden boyle
diisiinliyorsun?” sorusuna verilecek yanitla
da iddianin gerekc¢elendirilmesine imkéan
verileceginden bu soru kullanilmistir.

Soru-2) Ahmet yumurtanin ¢evresinin Ikna edici yazmada dgrencinin iddia
Ol¢iilmesi konusunda sizinle ayni fikirde olusturmasi ve iddiasini gerekgelendirmesi
degilmis. Fikirlerinizin dogru olduguna tek bagina yeterli degildir. Ogrencinin

onu nasil ikna edebilirsiniz? iddiasin1 hangi referans noktalarina

dayandirarak ikna yoluna gittiginin
incelenebilmesi amaciyla kullanilmistir.

3.3.1.2.4. Yaratici Yazma Goérevinin Gelistirilmesi

Matematiksel olarak yaratict yazma, ilkokul Ogrencileri icin bir gorev, durum veya

problemin beklenen sonucunun disinda farkli matematiksel fikirlerin sunulmasina imkan
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tanir. Bu tiir yazilar 6grencilerin problem kurmasini, problemlere 6zgiin veya orijinal
cozlimler {iretmesini ve kesfettikleri matematiksel yapilar veya kaliplar hakkinda
yazmalarini igermektedir. Problem kurma, yaratici yazmanin bir yolu olarak goriilmektedir
(Kontorovich vd., 2011). Problem kurmada O6grenciler yeni problemler olusturmaya
basladiginda matematiksel yaraticilik gosterir (Silver, 1997). Yaratici yazma igin kurulacak
problemler yapilandirilmis, yapilandirilmamis veya yar1 yapilandirilmis olabilmektedir
(Singer & Voica, 2015). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis -matematiksel bir problem
kurunuz- yonergesinin tercih edilme nedeni ise arastirmacilarin (Singer & Voica, 2015)
yapilandirilmis durumlarin orijinalligi etkiledigi yoniindeki bulgusuna dayanmaktadir. Bu
yaz1 tlirQi ayrica fikirleri genisletme, daha ayrintili agiklamalar sunma ve uzun bir siire
boyunca fikirler gelistirme becerisinin kullanilmasini gerektirir. Casa vd. (2016, s.18)
yaratict yazmanin amagclarindan biri olarak detaylandirma ve fikirleri genisletmeyi one
stirmektedir. Ancak arastirmacilar bu islemin bir gorev iizerinde tekrar tekrar ve uzun bir
stire i¢in c¢alisildiginda gdzlenebilecegini ifade etmesi nedeniyle bu arastirmada yaratici
yazilarda detaylandirma incelenmemistir. Arastirmada gelistirilen yaratici yazma gorevi ve
bu goreve iligkin bilgiler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Yaratict Yazma Gorevine Iliskin Bilgiler

Soru Gerekge

Soru-1) Asagidaki Ogrencilere herhangi bir baglam/konu verildiginde
kutucuklara iki tane ortaya ¢ikan fikirlerin sinirlandirilmis oldugu bilindigi
matematik problemi yaziniz.  ig¢in (Singer & Voica, 2015) yar1 yapilandirilmig
Ancak bu problemlerin problem kurma gérevi tercih edilmistir. Ogrencilerden
aligkin oldugunuz matematiksel problem kurmalarini istemek yari-
problemlerden farkli yapilandirilmis bir gorev olarak degerlendirilmektedir.
olmasina 6zen gosteriniz. Ayrica 6grencilerden birden fazla problem kurmalarini

istemenin nedeni problem kurma akiciliginin
olusturulan problem sayisina dayal1 olarak
degerlendirilmesidir (Singer & Voica, 2015).

64



3.3.2. Gozlem Cercevesinin Belirlenmesi

Bu arastirmanin birinci arastirma problemine iligki yiiriitiilen siiregte 6grencilerin yazma
gorevlerine verdigi yanitlardan onlarin gesitli yazi tiirlerindeki durumlar1 incelenmistir.
Ardindan ikinci arastirma problemine yanit vermek amaciyla dgrencilerin matematiksel
yazma becerisini sekillendiren sinif i¢i etmenlere iliskin gozlem yapilmistir. Arastirmada
yiiriitiilecek godzlem siireci i¢in bir gozlem cergevesi olusturularak yari yapilandirilmig
gbzlem yapilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis gozlemin tercih edilmesinin nedeni bu
yontemin, elde edilmis olan verilerin isaret ettigi sorulara yanit ararken ayni zamanda
beklenmedik degiskenlerin fark edilmesi i¢in bir esneklik saglamasidir. Yar1 yapilandirilmisg
gozlemde arastirmaci gozlem yapmaya giderken zihninde bazi sorularla yola ¢ikar ancak

siniftaki beklenmedik durumlari da gézlemler ve bir 6riintii arar (Creswell, 2011).

Gozlem gergevesinin gelistirilmesinde daha once siniflarda yazmanin ve sinif igi iletisimin
gozlenmesi konusunda yapilan ii¢ arastirmada kullanilan goézlem c¢ergevelerinden
faydalanilmistir. Bu ¢alismalardan ilki olan Henk, Marinak, Moore, & Mallette (2003)
siniflarda yazmanin gozlenebilmesi i¢in bir gergeve gelistirmistir. Bu gézlem ¢ercevesinde
Ogrencilerin yazmaya tesvik edilme durumu, matematiksel tartismalarda kullanilan dil,
katilimci-6grenen olarak ogretmen yaklagimi ve sosyal etkilesimin smiftaki goriiniimii
temele alinmistir. Ikinci olarak Dogruer, Sahin ve Isiksal (2015) tarafindan smftaki
matematiksel paylasimlari incelemek tizere gelistirilmis olan g¢ergeveden faydalanilmistir.
Bu cerceve 6grencilerin neyle mesgul oldugu, diger disiplinlerle ve 6n 6grenmelerle kurulan
baglantilar, 6grencinin aktif olma durumu, 6grenci aktiviteleri, 6grenci-6grenci etkilesimleri
ve akran desteginin gozlenmesini igermektedir. Son olarak arastirmacilar (Brummer &
Clark, 2008) yazmanin siniflarda gozlenebilmesi i¢in dgrenciye fikirlerini ifade etmesi i¢in
zaman tanima, birbirinin fikirlerini dinlemeleri i¢in bir paylasim ortami olusturma ve ¢esitli
iletisim firsatlar1 yaratma maddelerini temele almistir. Incelenen bu ii¢ drnek cerceve dikkate
aliarak bu arastirmada sinif i¢i gozlemde kullanilmak {izere olusturulan ¢erceve Tablo 14’te

sunulmustur.
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Tablo 14

Yart Yapilandirilmis Gézlem Cergevesi

Maddeler/ Kaynaklar

Sorular

Sinifta yazmanin tesvik edilme
durumu (Henk, Marinak, Moore, &
Mallette, 2003)

Ogretmen dgrencileri yazmaya ydnlendirdi mi?
Ogretmen derste yazmay1 kulland1 m1?

Ogrenciler derste yazmay1 hangi amaclarla
kullandi1?

Yazma i¢in hangi araglar (defter, tahta)
kullanild1?

Katilimci ve 6grenen olarak 6gretmen
yaklasimi (Henk, Marinak, Moore, &
Mallette, 2003)

Ogretmen sinifta kendisini de bir 6grenen
olarak goériiyor mu?

Siniftaki 6grenci-6grenci ve dgrenci-
ogretmen etkilesimleri (Dogruer,
Sahin ve Isiksal, 2015)

Ogrencilerin birbiriyle paylasimlari nasildir?
Ogrenciler birbirlerine soru soruyor mu?
Ogretmen dgrencilere nasil sorular soruyor?

Ogrenciler birbirine nasil cevaplar veriyor?

Ogrenme dgretme ortaminda
ogrencilerin mesgul oldugu ugras
(Dogruer, Sahin ve Isiksal, 2015)

Sinifta 6grenciler neyle mesgul?
Ogrenciler cevaplarini nasil gerekgelendiriyor?

Ogrenciler alternatif ¢oziim stratejileri sunuyor
mu?

Sinifta 6grenciler hangi diisiinme siireglerine
yonlendiriliyor?

Ogrenciye zaman tanima ve iletisim
firsatlar1 yaratma (Brummer & Clark,
2008)

Ogretmen 6grenciye bir soru sordugunda yanit
i¢in bekleme siiresi tanindi mi1?

Ogrenci fikrini paylastiginda 6gretmen ve diger
ogrenciler onu dinliyor mu?

Ogrenci hatal1 bir agiklama yaptiginda
Ogrenciye nasil davraniliyor?

Aragtirmaci belirlenen maddelere odaklanarak sinifta anlik olarak gerceklesenleri yazili
sekilde kayit altina almaya calismistir. Gozlem ¢ergevesinin kullanimina iligkin bir 6rnek
ekte sunulmustur (Ek-10). Arastirmaci gézlem siirecinde bir eleme iglemi yapmaksizin her
seyi kayit altina almaya calismistir. Gozlem siirecine iligkin detaylar Tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15
Gézlem Siirecine Iliskin Bilgiler

Sinif Elde edilen veri Gozlem tarihleri

A Smifi 17 sayfa, 8954 kelime  28.4.22 (2 saat), 29.4.22 (2 saat), 9.5.2022 (1 saat),
11.5.2022 (2 saat), 13.5.2022 (2 saat), 16.5.2022 (1 saat)

B Simifi 15 sayfa, 6190 kelime  17.5.2022 (1 saat), 20.5.2022 (2 saat), 4.5.2022 (2 saat),
5.5.2022 (1 saat), 6.5.2022 (2 saat), 1. 6.2022 (2 saat)

3.3.3. Goriisme Cercevesinin Belirlenmesi

Gortigmeler aykiri durum ornekleme yontemiyle segilmis olan 6grencilerin bulundugu
siniflarin sinif 6gretmenleriyle matematiksel yazma becerilerinin gelisiminde rol oynamasi
muhtemel olan etmenlerin belirlenebilmesi amaciyla kullanilmak tizere gergeklestirilmistir.
Yapilandirilmamis goriismede, arastirmacinin ¢alistigi konuyla ilgili bir plan1 olsa da
goriismede dnceden belirlenmemis sorular sorar ve goriigme sorular1 goriismenin gidisatina
gore sekillenir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2013). Bu g¢alismada goriismenin amaci
gozlenen smiflarla ilgili elde ettigi verilerin detaylandirilmas: ve varsa gozlenemeyen
kisimlarin agiga ¢ikarilmasidir. Bu nedenle A ve B Siniflariin  6gretmenleriyle
yapilandirilmamig goriisme yapilmistir. Yapilandirilmamig goriismelerde agik uglu ve
yonlendirici olmayan sorular kullanilarak katilimcilarin kendilerini rahat bir sekilde ifade
etmeleri amaglanmaktadir (Creswell, 2011). Bu bakimdan ¢alismada 6gretmenin kendisini
ve smifin1 anlatmasini igeren sohbet tiirii bir gorlisme gerceklestirilmistir. Goriismeler
yapilandirilmamis olsa da her iki gériismede de ortak olan bazi noktalar vardir. Gorlismelerin

kapsami olarak degerlendirilebilecek bu kisimlara iliskin bilgiler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Goriismelerin Kapsamina Iliskin Bilgiler

Kapsam/Madde

Amag

Ogretmenin kendini tanitmas1

Ogretmeni tanimak ve 6gretmenin kendini
nasil bir 6gretmen olarak gordiigiine iliskin
bilgi sahibi olmak

Ogretmenin siifini nasil tanimladiginin
sorulmasi

Ogretmenin goziinden 6grencilerin nasil
goriindiigiine iliskin bilgi sahibi olmak

Ogretmenin 6gretim etkinliklerinden
bahsetmesin istenmesi

Ogretmenin kendi 6gretim etkinliklerini
nasil degerlendirdigine iliskin bilgi sahibi
olmak

Ogretmenin rutin bir matematik dersini
anlatmasinin istenmesi

Ogretmenin gdziinden rutin bir matematik
dersinin nasil goriindiigiine iliskin bilgi
sahibi olmak

Ogretmenin smifindaki grencileri
matematiksel fikirlerini paylagmalari
konusunda nasil degerlendirdiginin
sorulmast

Ogretmenin dgrencilerine iliskin fikirlerini
almak ve sinifin genel goriiniimiine iliskin
bilgi sahibi olmak

Ayrica aragtirmaci, gretmenlere sinirl bir siire i¢in siniflarinda bulundugunu, bu siire daha

uzun olsayd: siniflarinda bagka neler gozlemleyebilecegini de sormustur. Gerek belirtilen

cergeve gerekse katilimcinin ifadelerini detaylandirmasini, 6rnek vermesini istemek gibi

sonda sorularla sohbet seklinde bir goriisme yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerle gdzlem siirecinin

sonunda bir kere goriisme yapilmistir. GoOrligmelerin giin ve tarihler1 Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17

Gériisme Tarihlerine Iliskin Bilgiler

Siif Gorligme tarihi Gortisme yeri  Gortisme siiresi ~ Elde edilen
veri

A Smifi  18.5. 2022 12.30 Sinif 40 dakika 4 sayfa el
yazisi

B Simift  2.6. 2022 12.15 Sinif 30 dakika 3 sayfael
yazisi
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3.4. Veri Toplama ve Veri Analizi Siiregleri

Arastirmada veri toplama ve veri analizi siiregleri i¢ ice gegmis sekilde yiriitilmiistiir.
Matematiksel yazma gorevleri uygulandiktan sonra elde edilen veriler analiz etmistir ve bu
analiz sonucunda odak siniflar belirlenmistir. Aragtirmanin ikinci problemine yanit vermek
amaciyla da belirlenen siniflarda gozlem ve goriismeler gergeklestirilmistir. Ardindan bu
stire¢lerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Veri toplama siirecinde elde edilen verilerle
ilgili detayli bilgiler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Verilere Iliskin Detaylar

Veri Toplama Aract  Veri Analizi Veri Detay1 Tarih

Yazma Gorevleri Betimsel analiz 1973 adet yazi1 6rnegi Aralik’ 21-
Subat’ 22

Gozlem Icerik analizi 2 simifta 10’ar saatlik toplam 20 Nisan-

saat matematik dersinin gozlem  Haziran’ 22

notlari, 17+15 toplam 32 sayfa

Goriisme Icerik analizi 2 6gretmenle yapilan goriisme Haziran’ 22

notlar1 4+3 toplam 7 sayfa

Aragtirmanin ilk veri toplama siireci okullarin belirlenmesiyle baslamigtir. Tipik durum
ornekleme yontemiyle belirlenen okullarda ¢alisilmasi planlanmigtir. Okul yo6neticilerinin
arastirma hakkinda bilgilendirilmesi ve uygun gorislerinin alinmasini takiben smif
ogretmenlerinden uygulama giinii- saati i¢in randevu alinmistir. Uygulama siirecinde her ii¢
okul yoneticisinin de yazma uygulamalarinin 6grencilerin yararina olacagini diisiinmesiyle
uygulamanin okullardaki her subede yapilmasi yoniindeki goriisleri dogrultusunda

ornekleme alinan ti¢ okuldaki tiim dordiincii siniflarda uygulama yiiriitilmiistiir.

Uygulama yapilan siniflarda oncelikle 6grencilerle tanisma ve arastirmanin amacindan
haberdar etme islemleri gergeklestirilmistir. Uygulamalar i¢in ayrilan zaman ise on

uygulamalarda her yazi tiri i¢in 15-20 dakika yeterli goriildiigii icin bu sekilde

69



gergeklestirilmistir. Bir gorev bitmeden digerine baslanmamistir. Her bir yazma gorevi ayri
kagitlara basilmistir. Yanitlar i¢in ayrilan bosluklarla birlikte kesfedici yazma gorevi tig
sayfa; agiklayici, ikna edici ve yaratict yazma gorevleri ise birer sayfa uzunlugundadir.
Gorevlerin uygulanma sirast kesfedici, agiklayici, ikna edici ve yaratici olacak sekilde

planlanmustir.

Her yazi gorevinden Once yazinin amaglar1 agiklanmistir. Bu siirecte en 6nemli kisim
ogrencilerin fikirlerini rahatca yazabilmeleri i¢in rahat bir sinif ortaminin olusmasidir. Bu
amagla, yapilan uygulamanin 6grencilere not verme amaci tasimadigi 6zellikle belirtilmistir.
Uygulama esnasinda smif Ogretmeni smifta bulunmamustir. Yazma gorevlerinin
uygulanmasi i¢in ulasilan 503 6grenci arasinda bazi yazma gdrevlerine yanit verilmedigi i¢in
veri kaybindan s6z etmek miimkiindiir. Calisma grubuna dahil edilen 6grencilerden elde
edilen veriler Tablo 19°’da sunulmustur.

Tablo 19
Yazi Tiirlerine Gore Calisma Grubuna Déhil Edilen Ogrencilerden Elde Edilen Veri

Okul- 1 Okul- 2 Okul -3 Toplam

4-A 4-B 4-C 4-D 4-E 4-A 4-B 4-C 4-D 4-E 4-F 4-A 4-B 4-C 4-D 4-E 4-F 4-H 4-1 19 Smif

Kesfedici yazma 28 22 19 18 24 26 27 28 27 22 14 23 28 29 32 35 32 30 28 492 Ogr.

Aciklayici yazma 28 27 19 20 24 26 27 28 27 22 14 23 28 30 32 35 32 30 28 500 Opr.

Tkna edici yazma 28 29 19 20 24 26 27 28 27 22 14 22 28 28 32 36 32 30 28 500 Opr.

Yaratictyazma 28 20 19 20 24 26 27 27 25 22 14 23 26 28 30 36 30 30 26 481 Opr.

Yazma gorevlerinin uygulanmasit Aralik 2021- Subat 2022 arasina yayilmistir. Siirecin
sonunda o&grencilerden toplam 1973 adet yazi elde edilmistir. Matematiksel yazma

gorevlerinin uygulandig: tarihlere iliskin bilgiler Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20

Uygulama Tarihleri

Okul  Smif  Uygulama Tarihi Okul  Smif  Uygulama Tarihi
4-A 15.12.2021 3 ve 4. ders 4-A 16.2.2022 1.ve 2. ders
= 4-B 13.12.2021 5 ve 6. ders 4-B 15.2.2022 1.ve 2. ders
>
‘é‘) 4-C 15.12.2021 5 ve 6. ders 4-C 18.2.2022 3. ve 4. ders
4-D 14.12.2021 5 ve 6. ders 4-D 18.2.2022 1.ve 2. Ders
4-E 14.12.2021 3 ve 4. ders o 4E 14.2.2022 3. ve 4. Ders
4-A 28.12.2021 3 ve 4. ders g 4-F 17.2.2022 3. ve 4. Ders
. 4B 281220215ve6.ders 4y 17.2.2022 1.ve 2. Ders
S 4C  30.12.20215 ve 6. ders | gyPe-2022 Lve 2. Ders
@]

4-D 29.12.2021 5 ve 6. ders
4-E 27.12.2021 5 ve 6. ders
4-F 29.12.2021 3. ve 4. ders

Elde edilen yazi orneklerinin analizine verilerin dijitallestirilmesiyle baslanmustir. Eldeki
matbu formlar taranarak kaydedilmistir. Ardindan dokiimanlar okul- sinif- 6grenci
klasorlerinde her bir 6grenci i¢in yaz tiirleri bakimindan parcalara ayrilmistir. Ornegin A
okulunda 4-A Sinifinin kesfedici yazi tiirii igin olusturulan klasorde her 6grencinin kesfedici
yazi Ornekleri yer almaktadir. Dijitallestirme ve siniflama islemi yaklasik 15-20 giin
stirmiistiir. Diizenlenen dokiimanlar genellikle nitel veri analizinde kullanilan hazir bir analiz
programina yiiklenmistir. Her bir yazi tiirii i¢in olusturulan projelerde Oncelikle yazi
tiirlerinde yanit aranan sorular kod olarak olusturulmus ve kodlanmistir. Ornegin kesfedici
yazma gorevindeki ilk soru Ogrencinin verilen problemi ¢dzmesi ve kendi ¢ozliimiini
aciklamasini icermektedir. Olusturulmus olan kodlar: problemin ¢ézlimii i¢in dogru, yanlis,
eksik veya cevap yok; kendi ¢oziimiinii agiklama icin ise, yeterli agiklama, kismen yeterli
aciklama, hatali/yetersiz aciklama seklindedir. Bu kodlar analiz ilerledikge birlesebilir veya
baska kodlara ayrisabilir seklinde esnek tutulmustur ancak siirecte kritik degisiklikler

olmamistir. Analiz siireci veri toplamayla eszamanlh yiritilmistiir ¢linkii arastirmanin
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ikinci problemine yanit aranacak kismin baslamasi i¢in tiim verilerin analiz edilmis olmasi
gerekmektedir. Aralik- Subat arasina yayilmis olan yazma gorevlerine iliskin veri toplama
dahil olmak tizere (Nisan ayina kadar) yazma gorevlerinin analizi yaklasik 5 ay stirmiistiir.
Analizin bu denli uzun siirmesinin nedeni yazilarin detayli analize tabi tutulmasi ve yazi
orneklerinin ¢ok sayida olmasindan kaynaklidir. Analizde biitlinciil bir puanlama degil soru
temelli bir yol izlenmistir. Stregte gerceklestirilen kodlamalar simif egitimi alanindan bir
Prof. Dr., bir Dr. Ogr. Uyesi ve arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmis ve kodlar
iizerinde uzlasiya varilmistir. Kodlayicilar arasinda tamamen fikir birligi saglanana dek
diizenlemeler devam etmistir. Sonug¢ olarak elde edilen yazilarin incelenmesine iliskin
analizde kullanilan kodlar ve 6grenci 6rnekleri asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 21
Kesfedici Yazma- Matematiksel Dil

(I;/illa tematiksel Kodun agiklamasi Ornek
Yetersiz Ogrencilerin ifadeleri 12|
yapilan islemleri -12/¢
kapsamayacak sekilde x
eksik ve hatali ise bu
kod kullanthr. ik éne dérrte biri () ve Sgte bir'(E)
der ken oiki pirt il 12 bSlerel bulu-
uz.
Orta Ogrencilerin s @
X R ) Q FIE z AR
derecede ifadelerinde yapilan 7- - = :6‘5‘ e o i
yeterli islemler dogru sekilde 0o e i
betimleniyor ancak
gerekcelendirilmiyor Tugee iLk bnee /s 4o bilicegic soma  12°dem 3%
ise bu kod kullanilir. kabn 3% 2% bl Lslim 3% 5 o
2 67y bu Sefer MN7%Jen cikar Sonuc 875l
Yeterli Ogrencilerin ifadeleri 12| 12 , &
matematiksel olarak e T 3 o ke boetee b

hatasiz ve yapilan
islemleri gerekgeleri
veya neden
sonuglartyla kapsayici
sekilde iceriyorisebu o, Wy vl L L L ‘
kod kullanilir. e el g3k :;,;:.“::f:.;f,”j-:, T iger, Soate AL iden 32
- L3 alormorin neden g

snnd e SONUce yonf [YTEeH 2

sldd ped en, bul mov, Sonresinde Lely

i " ;
Se balon Lumasin dobe birln ratu st o

buldum, Tt 2 alardipn ve Pleblensin cevabn




Tablo 22

Kesfedici Yazma- Stratejileri Anlama ve Degerlendirme

Stratejileri Kodun agiklamast ~ Ornek
Anlama ve
Degerlendirme
Betimsel Ogrencilerin Gnee. Shen A% i lar s . Sopra by ¢y 9y
degerlendirme  degerlendirmeleri A2en ¢ kor ‘ I Pnugy
yalnizca verilen R
orneklerin
betimlenmesini
iceriyor ise bu kod
kullanilir.
Kisisel Ogrencilerin [,\m,rlm fj’ofurfs ’ bang dc'ﬂ?g.i ¢ ool
degerlendirme degerlendirmeleri )
kisisel nedenlere
dayandiriliyor ise
bu kod kullanilir.
Hata Ogrencilerin (L ol 2 T L e
belirlemeye degerlendirmeleri okli dogre 7 SSHEAERS oS
yonelik verilen ornekteki
degerlendirme hatalar1
belirlemeye
yonelik ise bu kod
kullanilir.
Oneri sunmaya Ogrencilerin
yonelik degerlendirmeleri =N
degerlendirme verilen 0rnekteki ‘
hatalarin
diizeltilmesine

yonelik oneri
sunuluyorsa bu kod
kullanilir.

Probleme dayali
degerlendirme

Ogrencilerin
degerlendirmeleri
problem metnini
temele alan,
probleme referans
veren ifadeler
bulunuyorsa bu
kod kullanilir.

Cinke o
G sedies 3 saedre Lum\np sebens 12- 32 9 7due Sedier sonen 9 ,edre
kamazin Ul Biin' sty (o
o Gghe bein sl Oche iy 4 ‘
e 353 demekbic 95327040,
Selici o
“ o3 melre fuenn s, b3 ki oy 3
D i “ ;‘k""‘bgfu\?,l A-3=( e
Yermale ki odicimnil e ksas, Lot she Yo
! TN T cgua,

r 3 al"k.i ¢ e
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Tablo 23
Kesfedici Yazma- Tutarliik

Tutarlilik Kodun agiklamasi

Ornek

Tutarl Ogrencinin Og renci cevab:
- . . . rosuery Rz, Dunu n N
degerlendirme  problemi ¢6zerken LY We bileriz Canla kb <<4md;j L [” -

- ' oulmam z gere-
ulastig1 sonug ve 3:” -
yaptig1 iglemler 2 Yan, 42 rrelre |
. k coziimler] Salyy s e <umagn 2 Mmetres,
ornek ¢oziimlerle Sonr, | L inf
tutarli ve mantiksal P bumags bilmale in 412 L

L en 3’ 4l alig;
olarak uyumlu “mas Lalms. d karmmalt
oldugundabukod | F grrakelan Luney 3

n _‘l_ )
kullanilir. =33 e bitini salle) igin buna bl
ﬂ‘J-té kumag }mlr/wf,ém
Degerlendirmesi:
L):"_’fm,‘f ‘1"\" > ;,!n I ﬁ,i.r oirSegin .J H.E‘,D Al f
.\/(«M.—‘. J,'lt L\ Nt L, er‘ Lgn .E_ yLrne /aP ez,
Mr ela burda Tog.
“arena, M\,fwmw A ™ JM”“ " UL{{E Mm‘ﬂ C“LNC’L‘?J'“
1Mo bairm Yapmarez :iwi{‘,rr ‘
Ogrenci cevabi:
'ﬁm,{};; Bir Jotice €liplel; 11 meqre !U"’\Oj/ﬂ dnce f)
dyriie  biri dedig! ‘ein 1274, 4 ‘
3'7e hitini, Sapts Jed'}é; /(f 2 qu; o o Jgpr& Ardinden
Senra Sopubin ) o fin ne 3'e LS Cees.
;-(';n ¢/ éar/(:z_ﬂ B Jg éa'( tetec éu"q.i [J':n:_'\-'/ .,4_{,-"'3,-
12 - 2
12:%=4 ,
]
___7___’“? [ |
ire & Um_q:; &u/"f\ulﬂr,
Degerlendirmesi:
Beace 1L meire Lumgen Snce  dsride  Gipin: g
Catpmrg 4 n,f 1IN P B .
» 2 Z edig " Rl b bilietiy g, o
Toleeks Sontg  Folloype {27 | - (4
2 <en o éﬂfﬂ(aéwl
Tutars1z Ogrencinin Ogrenci cevabi:
degerlendirme problemi ¢ozerken 12 30)= 3 ,3_ 9 B3 ci £
ulastig1 sonug ve Ee-uE S =1 T A
yaptig1 islemler INCr onilivle Nds bshem fnamen @ e bid Corfrag
ornek ¢oziimlerle Sever 3 Mdom 0n fkiden US Guaie  B1a 30 beldem
g 3 ik ) or Py onlon dato .
tutarli ve mantiksal e co., 4. T e s dobizle  BE Lo
olarak uyumlu
olmadiginda bu kod Degerlendirmesi:
kullanilir. 13bare  kadhsorom  Srce Dtan A Dwrmns iy
2 bt g st 12 |, eyt G ko P L 5
i pamr TR Lo bulpg
Dot b dFro Yobriig
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Tablo 24

Actklayicr Yazma- A¢iklamalarin Tiivii

Aciklamalarin
tiirii

Kodun Ornek

acgiklamasi

Aciklama yok

Ogrenci konuyla
ilgili herhangi

bir agiklama -
yapmadiginda bu
kod kullanilir.

Matematiksel
olmayan ag¢iklama

Ogrenci konuyla
ilgili bir

aciklama

yaptiginda ancak
aciklama
matematiksel
olmadiginda bu
kod kullanilir.

dildss fgon dr ha ko LTJJ' -

e I3 GL"”: _f.'u-’"Jud"’. ﬁ

Matematiksel

Ogrenci konuyla

Agtklayict Yazma- A¢iklamalarin Dogrulugu

aciklama ilgili SRR nE LH o i ,
. . ’)"‘l»j- f.“?"/.{ |!D?A E'f/"v \‘f l ,,,,, orAL U‘(FJ\
matematiksel bir -
aciklama
yaptiginda bu
kod kullanilir.
Tablo 25

Aciklamalarin Kodun agiklamasi Ornek

Dogrulugu

Dogru agiklama ~ Ogrencinin S f
aciklamalar1 hatasiz A AR T
oldugunda bu kod e ki’ kevarrins da
kullanilir.

Kismen hatal1 Ogrencinin

aciklama aciklamalarinda bir
kavram/kelime hatali Ever cinki ) n bbewl - £
kullaniliyor ancak 3\ dertgenin L ;{‘ : i’ :: s i, dmd

anlatilmak istenen
anlasiliyorsa bu kod
kullanilir.

Hatal1 agiklama

Ogrencinin
aciklamalarindaki hata

kelimelerin/kavramlarm  {ark/
karistirilmasinin
otesinde yanlis bilgi
iceriyorsa bu kod
kullanilir.

Ve okl

Jejl\ dir, Cypka

¢

bakin SiMgtler ayni dir
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Tablo 26

Aciklayict Yazma- Agiklamayr Destekleme

Aciklamay1 Kodun agiklamast Ornek
destekleme
Otoriteye dayali Ogrenci
destekleme aciklamasini
Ogretmen, ders kitabi
gibi bir otoriteye
dayal
desteklediginde bu
kod kullanilir.
Gorsel referansl Ogrenci
destekleme aciklamasini gorsel 7 w —
[ J .
referanslara dayali b ore  veliltnne  bakoral anlon,
desteklediginde bu 4k |
kod kullanilir.
Deneyime dayali Ogrenci
destekleme agtklamasini bir Vet e ] ﬁ
deneyimlere dayali C i
desteklediginde bu
kod kullanilir.
Kisisel destekleme Ogrenci

aciklamasini kigisel
fikirlerine dayali

desteklediginde bu

kod kullanilir.
Geometrik Ogrenci
destekleme aciklamasini

geometrik bilgi,

tanim vb. igeriklerle

desteklediginde bu
kod kullanilir.

kdrenin hemari €51¢ehr ama dik dor
dt’j”(d i,

lir birgir/ ne €5

tgenn kena- |

76



Tablo 27
Ikna Edici Yazma- Iddia Olusturma

Iddia Kodun agiklamasi Ornek

olusturma

Iddia yok  Iddia olusturulmadiginda bu
kod kullanilir.

Gerekgesiz  Iddia yalmizca bir- iKi

iddia kelimeyle nedensiz sekilde
belirtildiginde bu kod Kourts battan rim
kullanilir.

Gerekeeli Iddia ¢iinkii, -den dolay1 gibi Metresie oG ULyl Cunky

iddia baglaglarin kullanimiyla YUMUCHG gl oLde st
gerekgelendirdiginde bu kod Merrede  butde aﬁf’%‘u ¥ '¢2’ &by
kullanilir. 1N

Tablo 28

Ikna Edici Yazma- Iddiay: A¢iklama ve Destekleme

Iddiay1 agiklama Kodun agiklamasi Ornek

ve destekleme

Iddiay1 kisisel Iddia kisisel gerekgelere :

verilerle dayandiriliyor ise bu kod 'ngjl le dndk buim i L’oo\c. KLL\%

destekleme kullanilir. gt

Iddiay1 Iddia daha iyi, daha

nitelemeyle pratik gibi ¢esitli Tashe cervel e uebion IS bt 0%e siree f

destekleme niteleyicilere )ve e Poakle e dens kol b skl 0. |
dayandiriliyor ise bu kod ' e liny
kullanilir.

I(.l.d?.a?.ll ) Iddia neler cevap o@ar‘naz Conel dmor Fobat metne ve teras mptveni &

ciiriitiiciilerle sorusunu yanitlar gibi fimin g8rar qinbl love) wnl 4i)

destekleme cesitli orneklere M Smel sterben  heoo . \ rf"f“”
dayandimliyorise bukod ' serer pes ue et o gn{,,,f o
kullanilir. e bl T

Iddiay1 probleme Iddia problem metninde

dayali verilerle veri!en, istenen veya meHyle Ve e bgrr, |

destekleme metinde gecen Slemet  jen, ‘ B degren,

kavramlara dayandiriliyor
ise bu kod kullanilir.

hulual iy Ohun
W

[ ‘i:j\h wehle
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Tablo 29

Ikna Edici Yazma- Tkna Yollart

Ikna yollart Kodun agiklamasi Ornek
Iddiay1 nitelemeyle Ogrenciden iddiasina Bar bt  Nanie, datwa  pendkid
ikna yonelik karsisindakini disbnmem ve dealsd. Wwie gans

ikna etmesi istendiginde
daha 6nce olusturdugu
iddiay1 daha iyi, daha

pratik gibi cesitli niteleme

yoluna gidiyorsa bu kod

kullanilir.

Iddiay
aciklama(detaylandir
ma) ile ikna

Ogrenciden iddiasma
yonelik kargisindakini
ikna etmesi istendiginde
daha dnce olusturdugu
iddiada belirttigi yolu
detaylandirma yoluna
gidiyorsa bu kod

kullanilir.

Iddiay1 genellemeyle
ikna

Ogrenciden iddiasma
yonelik karsisindakini
ikna etmesi istendiginde
daha dnce olusturdugu
iddiay1 benzer drnekler
vererek genelleme yoluna
gidiyorsa bu kod

kullanilir.

>/M’r/7,a ;m (ytls”  g¢ !,/( ]uré,/,/.lm./,’
belini oleack icin Lelleacyor B beliaid,

iy ’«l‘v' '/d'ljv 'nr*,'zng € ,'/,’,,(/’

Yapip
gosterme/denemeyle
ikna

Ogrenciden iddiasina
yonelik karsisindakini
ikna etmesi istendiginde
daha 6nce olusturdugu
iddiay1 yapip gosterme,
deneme yoluna gidiyorsa
bu kod kullanilir.

Foxle ibae ederim ong bir Qumer faue Mezure «

ne b =
onee buoun Nag| oléuaunu oY (2 TR

Probleme dayali ikna

Ogrenciden iddiasina
yonelik karsisindakini
ikna etmesi istendiginde
daha 6nce olusturdugu
iddiay1 problem metnine
referans verme yoluna
gidiyorsa bu kod
kullanilir.

S W

Yumarta esnek aletlerle olealmeli ¢ unlba jumu!‘fn dd'z
nar  ve Iw;elel‘¢ gah;P degil. Yani
ane‘t q}.efler\le

\;umur'{:q anca
o"cule WL

Kars1 6rnekle ikna

Ogrenciden iddiasina
yonelik karsisindakini
ikna etmesi istendiginde
daha 6nce olusturdugu
iddiay1 diger orneklerin
neden olamayacagini

) Lt

AS L4
! \

en 27_'. Saron Se\# ip- On.urJa Acu
61&6/‘.‘2. é’Ma}rL" /‘))f( ,/(J( {'NIL .>€ i()’\e‘
qumai\f\\ Laé»;’“"v P ,n{/ u;:/.‘ |<‘_,:(n._~ﬁ-m
Ip! keme_r\ CIO'“‘j_)f 6\qeL;}:r3;n_4

\jumurtor\.\n. etra B
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aciklama yoluna gidiyorsa
bu kod kullanilir.

Otoriteye dayali ikna

Ogrenciden iddiasina
yonelik karsisindakini
ikna etmesi istendiginde
daha 6nce olusturdugu
iddiay1 bir 6gretmen,
Kitap, anne-baba gibi bir
otoriteye dayandirma
yoluna gidiyorsa bu kod

kullanilir.

Tablo 30

Yaratici Yazma- Akicilik

Akicilik

Kodun Aciklamasi

Matematiksel olmayan
problem

Ogrenci matematiksel
olmayan bir problem
kurdugunda bu kod
kullanilir.

Ornek

| Af‘ ‘ FA0ht am annest
Ao by (o olye?

50 B8indayy

Makul olmayan
matematiksel problem

Ogrenci akla uygun
olmayan bir problem
kurdugunda bu kod
kullanilir.

q})\(‘)’&ﬁ; vear-Sea g, ‘e, 1

kgl Carvie vardy”
8

{_\(\"i\l‘h 7okt JEG veldif, !‘kh».@“‘f\;f ;

46}2_?54‘}/4/‘/; @i ["F'J-'/) : I

Yetersiz veri igeren
matematiksel problem

Ogrenci matematiksel
ancak ¢0zlim i¢in
gerekli bilgilerin
tamamini icermeyen
bir problem
kurdugunda bu kod
kullanilir.

Bir b alelealer 5u|\75'ﬁ;_é‘ F'l‘“’i‘;"\_j"hd: %

Gardamba SUnl Sel  guntrln 4 lat il
\! WA
setiger bung 38re Pyrsembe gint

Satarp
\

ol ata
leas Siko|aty

Makul ve yeterli veri
igeren matematiksel
problem

Ogrenci matematiksel
ve ¢0zlim i¢in gerekli
bilgilerin tamamin1
iceren bir problem
kurdugunda bu kod
kullanilir.

_,f\(: GD@@[#L btabr 1o refia

B supfa e bohotta 130 Sonre Ohptutfur Al

kot Sopfast balmiSter
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Tablo 31

Yaratici Yazma- Esneklik

Esneklik

Kodun agiklamasi

I islem

Kurulan problem tek
islemle ¢oziilebilirse
bu kod atanir.

2 islem

Kurulan problem iki
islemle ¢oziilebilirse
bu kod atanir.

BIT cicelc) 1970 ciceqin f
SO‘JHF 109 Lan |

ol

A ‘

tOheSI

™ gl

3 veya daha fazla

Kurulan problem ii¢
veya daha fazla
islemle ¢oziilebilirse
bu kod atanir.

A 300 TS, %o v e ogaklecb )
A‘:jﬂ‘“‘-‘“' k3 EAL[QS\ e Eozak o lmist "VBU\V\A g5
eRs lV‘M#h"

Tablo 32

Yaratici Yazma- Orijinallik

Orijinallik

Kodun ag¢iklamasi

Orijinal olan

Problemin baglami
akranlar tarafindan
kurulmus higbir
probleme
benzemediginde
(%1’1ik dilim) bu kod
kullanilir.
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Problemin baglami
akranlar tarafindan
birgok probleme
benzediginde bu kod
kullanilir.
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Guilford ve Torrance’in ¢alismalarindan bugiine yaraticilik; akicilik, esneklik ve orijinallik

bakimindan degerlendirilir (Balka, 1974) ve problem kurma yaratici bir etkinlik olarak kabul

edilir (Dillon, 1982; Haylock, 1987; Voss & Means, 1989). Arastirmalar (Leung, 1997;

Leung & Silver, 1997;
etkinlikleri ve yaraticiligi

ortaya koymaktadir. Aki

Silver, 1997; Van Harpen & Sriraman, 2013) problem kurma
n bu li¢ yoniiniin (akicilik, esneklik ve orijinallik) iliskili oldugunu

cilik, olusturulan problem sayisi; esneklik, olusturulan fikirlerin

siirlandirilma durumu ve problem konusunun farkliligi (Singer & Voica, 2015); orijinallik
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ise, akranlarindan farklilasmasi olarak tanimlanabilir (Guilford, 1950; Kontorovich vd.,
2011). Orijinalligin belirlenmesinde kurulan problemin akranlar tarafindan kurulan
problemlerden %10 farkli olmasi 6lgiit olarak kabul edilmektedir (Yuan & Sriraman, 2011).
Problem kurma, bir tiir matematiksel yaraticilik olarak ele alindiginda igerik, baglam, ¢6ziim
yontemi ve zorluk seviyesi gibi degiskenler de incelemeye dahil edilir ve ¢6ziim i¢in gerekli
adim sayis1 da bu degiskenlerden biridir (Getzels & Jackson, 1962). Arastirmacilar (Singer
& Voica, 2013) problemlerin yaraticilik gostergesi olarak analiz edilmesinde baglam, sayisal
veriler ve kag islemle ¢oziilebilir oldugunu da degerlendirmistir. Bu bakimdan bu ¢alismada
ogrencilerin kurdugu problemler tek islemle ¢oziilebilecek basit yapili oldugunda esnekligin
diistik diizeyde oldugu kabul edilmistir. Literatiirde problemlerdeki orijinallik referansi %10
olarak kabul edilse de (Yuan & Sriraman, 2011) orijinallik arastirmanin tiiriine gore
diizenlenebilmekte olup elde edilen d6rneklere gore bu arastirmada baglami %1 ve altinda
olan problemler orijinal olarak degerlendirilmistir. Ciinkii benzer arastirmalarda da
goriildiigi lizere belirlenen yilizdeye girebilmis olan bazi problemler “orijinal” veya “yeni”
fikirler igermeyebilmektedir (Yuan & Sriraman, 2011). Bu tez calismasinda da %10’a giren
ancak akranlariin kurdugu problemlerden farklilagsmayan ¢ok sayida problem oldugundan

bu oran %1 olarak kabul edilmistir.

Kodlama isleminin ardindan matematiksel yazma becerisinin degerlendirilebilecegi alt
boyutlar ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlarin sinif bazinda karsilastiriimasiyla arastirmaya dahil
edilen 19 smif arasinda arastirma kapsaminda incelenen 6zellikler agisindan u¢ durumlari
temsil eden iki smif tespit edilmistir. Aykirt durum Ornekleme yontemi ile belirlenen
siniflarda arastirmanin ikinci kismu yiiriitiilmeye baslanmistir. Ikinci kistm siif gdzlemi ve
sinif Ogretmenleriyle goriismeleri icermektedir. Bu siirecte aykirt durum o6rnekleme
yontemiyle belirlenen iki smifin 6gretmeniyle yeniden iletisime gegilerek aragtirmanin
sonuglarinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla siiflarinda gozlem yapilmak istendigi
belirtilmis ve gozlem siireci baglamistir. Gozlemler her sinifta 10 matematik dersi olmak
iizere toplamda 20 saatlik ders gézlemini icermektedir. Dersler esnasinda goriintii-ses kaydi

alinmasma resmi olarak izin verilmemesi nedeniyle gézlem verileri gozlemcinin yazili
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notlarindan olusmaktadir. Elde edilen notlar dijitallestirilmis ve analiz edilmistir. Benzer
sekilde gozlem siirecinin sonunda gergeklestirilen goriismelerde de resmi smurliliklar
nedeniyle ses kaydi alinamamistir. G6zlem ve goriismelerden elde edilen verilerde de daha
Once yazma gorevlerinin analizinde izlenen yol takip edilerek gerceklestirilen kodlamalar
siif egitimi alanindan bir Prof. Dr. ve bir Dr. Ogr. Uyesi ve arastirmaci tarafindan

gergeklestirilmis ve kodlar iizerinde uzlasiya varilmistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik ve tutarlilik gereklilikleri yerine getirilmistir.
Nitel arastirmalarda inandiriciligi saglamanin bir yolu katilimeilarin say1 ve 6zellikleri, nasil
secildikleri, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve analiz tekniklerinin ayrintil
bi¢imde agiklanmasidir (Merriam & Tisdell, 2015). Arastirmanin yontem baslig1 altinda,
katilimcilar hakkinda gizliliklerini ihlal etmeyecek sekilde, yukarida ifade edilen bilgiler
aciklanmistir.  Arastirmanin aktarilabilirlik gerekliligini yerine getirmek igin 6rneklem
secimi stratejilerinin agiklanmasi yoluna gidilmistir. Arastirmada amacli 6rnekleme
yontemlerinden tipik durum ve aykirt durum 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Bu yolla
aragtirma sorularini cevaplamada zengin bir veri seti sunabilecek biiyiikliikte ve gesitlilikte
bir calisma grubu ile ¢alisilmistir. Ug farkli okul, 19 farkli siniftan toplam 503 dgrenci ve 2
ogretmenden veri toplanmasiyla zengin bir veri setine ulasilmistir. Ayrintili betimleme
kapsaminda ise bulgular boliimiinde dogrudan alintilar sunulmustur. Arastirmada aykiri
durum Ornekleme yontemi ile belirlenen siniflarda yiiriitiilen gozlem ve oOgretmenlerle
gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen veriler de zengin veri seti elde etmeye
hizmet etmektedir. Nitel arastirmalarda inandiriciligi artirmak igin uzman incelemesi
stratejisi Onerilmektedir (Patton, 2014). Arastirmada veri toplama aracinin gelistirilmesi
siirecinde uzman gorisleri alinmistir. Uzman gorlisii ayn1 zamanda Kapsam gegerligini
artttrmanin bir yolu olarak da oOnerilmektedir (Patton, 2014). Bu baglamda arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan yazma gorevlerinin uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in

oldukca detayli bir uzman goriis formu hazirlanmistir. Uzman goriis formunda tezin 6nceki
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boliimlerinde yer alan tanimlar, yaz tiirleri ve bu tiirlerin nasil degerlendirilecegine yonelik
aciklamalar sunulmustur. Matematiksel yazma alaninda ¢aligmalar1 bulunan ve matematik
Ogretimi alanindan bir Prof. Dr. ve sinif egitiminde matematik 6gretimi {izerine ¢aligmalari
bulunan iki Dog. Dr. ve simf egitimi alaninda Dr. Ogr. Uyesi olan iki uzman olmak iizere
toplam bes akademisyenden goriis alinmistir. Ayrica yazma gorevlerinin gelistirilme
stirecinde toplam 150 6grenciyle 6n uygulama yapilmistir. Araglarin goriiniis gecerliginin
saglanmasi icin ise 4. siif seviyesinde 6gretmenlik yapan ve sinif egitimi alaninda bilim
uzmani unvani almig olan 3 siif 6gretmeninden goriis alinmis ve dlgme aracinin isim,
yonerge, agiklama ve sorularinin 6l¢iilmesi amaclanan 6zelligi 6l¢iiyor gériinmesine dikkat
edilmistir. Caligmada kullanilmis olan veri toplama araglarinin kapsam gegerligi, dlgme
aracini olusturan maddelerin Slgiilmek istenen seyi dlgmede ne derece temsil ettigiyle
ilgilidir. Arastirmada dis giivenirligi saglamak i¢in farkli okullarda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerle aragtirma yiriitiilmiistiir. Son olarak arastirma sonuglarinin var olan kuramlarla
iligkisinin kurulmasi arastirmanin teyit edilebilirligi bakimindan o6nemli goriilmiistiir.
Kodlayicilar arasi tutarlilik kapsaminda analiz tamamlandiktan sonra analize ait veriler ve
bulgular smif egitimi alanindan bir Prof. Dr. ve bir Dr. Ogr. Uyesi ile paylasilmustir.
Uzmanlardan analiz sonucunda ortaya g¢ikan kodlamalar ve temalar1 degerlendirmesi
istenmistir. Ayrica uzmanlardan hatali gérdiigii kisimlara agiklamalar getirerek diizeltmesi
ve uygun goriilen analiz islemini yapmasi istenmistir. Uzmanlarla birden ¢ok kez bir araya

gelinerek analiz birimleri {izerinde uzlagim saglanmstir.

3.6. Etik

Bir aragtirmanin etik gerekliliklerinin saglanabilmesi i¢in izin ve bilgilendirme, potansiyel
zararlarin gozden gecirilmesi ve gizliligin korunmas ilkelerine uyulmasi gerekmektedir
(Singleton & Straits, 2005). Bu ilkeler temelinde bu arastirma, devlet okullarinda 6grenim
gormekte olan dgrencileri Ve okullari icerdiginden il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler alinmigtir (EK-6). Ayrica calismanin etik uygunlugu Ordu Universitesi’nden almmis

olan etik kurul izniyle belirlenmistir (EK-5). Bilgilendirme ilkesi temelinde katilimcilar,
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arastirmaci ve arastirma hakkinda detayli olarak bilgilendirilmis ve verilerin akademik bir
amag disinda kullanilmayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin aragtirmaya katilimi
icin velisinden onam formu, yetiskin katilimeilar iginse goniilli katilim formu alinmistir.
Ayrica cocuk katilimeilarin goniillii katiliminin saglanabilmesi i¢in arastirmanin amaci
aciklanarak calismanin matematik dersindeki performansit 6lgmedigi, not durumuna
herhangi bir etkisi olmayacagi ve istedikleri takdirde yanit vermemeyi tercih edebilecekleri

aciklanmustir.

Bu arastirmada herhangi bir potansiyel zarar bulunmamakla birlikte gizliligin korunmasi
ilkesi katilimcilara agiklanmis ve isim, goriintii gibi kisiye 6zel bilgiler paylasilmamistir.
Katilimeilarin anonimliginin korunmasi, ¢alisma sahasinin korunmasi i¢in katilimcilara
calismanin amacini iletmek, aldatici uygulamalardan kaginmak, savunmasiz topluluklara
saygl duymak, veri toplamada potansiyel gii¢ sorunlarinin farkinda olmak, hassas bilgileri
ifsa etmemek ve katilimcilarin kimliklerini gizlemeye dikkat etmek 6nemlidir (Creswell,
2002, s. 553) bu nedenle bu arastirmada tiim adimlar bu dogrultuda atilmis ve potansiyel etik

bir problemi engellemek adina katilimcilara kodlar verilmesi tercih edilmistir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, Tirkiye’de bir tiniversitede temel egitim boliimiinde arastirma gorevlisi olarak
gorev yapmaktadir. Arastirmaci yedi senedir ¢esitli lisansiistii egitim ve arastirma
faaliyetlerinde 6grenci ve aragtirmaci olarak yer almistir. Arastirmacinin alan okumalari ve
ogrencilerle yaptigi onceki arastirmalari matematiksel iletisimin incelenmesi konusunda
arastirmacty1 beslemistir. Bunun yaninda arastirmaci, dil gibi bir temsil bi¢imi olan gorsel
temsiller iizerine bir yiiksek lisans tezi yiiriitmiistiir. Bu tez esnasinda ulastig1 veriler ve
edindigi gozlemler arastirmactyr matematiksel yazilar1 incelemeye yonlendirmistir.
Arastirmacinin doktora siirecinde yiiriitmiis oldugu bir ¢alisma, arastirmaciy1 6grencilerin
akranlarinin stratejilerini degerlendirmesi ve fikirlerini nasil ifade ettiklerini daha cok

incelemeye yonlendirmistir. Ayrica arastirmact Vygotsky’nin “diisiinceler sadece
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kelimelerle ifade edilmez; onlar araciligiyla ortaya ¢ikar” (1985, s. 179) ifadesine bagl
kalarak egitsel veya kisisel yasaminda yazmaya oOzellikle bir diisiinme araci olarak
basvurmaktadir. Bu ¢alismanin birinci arastirma problemine yanit ararken arastirmaci,
yazma gorevlerini 0grencilerle paylasan, gorevlere iliskin aciklama yapan ve gorevleri
ogrencilerden toplayan kisidir. Ikinci arastirma problemine yanit ararken ise arastirmaci,
belirlenen siniflarda sinifin en arkasinda oturarak matematik derslerini bastan sona yaziyla
kayit altina alan ve katilimc1 olmayan gozlemci roliindeki kisidir. Gortismelerde ise katilimci

ogretmenlerle sohbet ederek onlar1 dinleyen ve konuyla ilgili goriislerini alan kisidir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ilk problemine yanit verilebilmesi i¢in 6grencilerin yazma becerileri dort yazi
(kesfedici, agiklayici, ikna edici ve yaratici) tiirii temelinde incelenmis ve yazi tiirlerinin her
biri alt problem olarak ele alinmigtir. Aragtirmanin birinci problemine iliskin bulgular ilgili
alt problemler temelinde sunulmustur. Arastirmanin ikinci problemine yanit verilebilmesi
icinse aykirt durumlara iligkin gozlem ve goriisme siirecinden elde edilen bulgular, biitiinciil
bir sekilde yazma becerisini sekillendiren sinif igi etmenlerin neler oldugu problemi

temelinde sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Matematiksel Yazma Becerilerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk problemi olan “Ilkokul Ogrencilerinin matematiksel yazma becerileri
nastldir?” sorusuna yanit vermek tizere 6grencilerin matematiksel yazma becerilerine iliskin
bulgular kesfedici, agiklayici, ikna edici ve yaratici yazma becerileri temelinde alt

problemler seklinde sunulmustur.

4.1.1. Ogrencilerin Kesfedici Yazma Becerilerine iliskin Bulgular

Calismanm ilk arastirma probleminin “l.a. Ogrencilerin Kesfedici yazma becerileri
nasildir?” maddesine yonelik elde edilen bulgular asagidaki gibidir. Ogrencilerin kesfedici
yazilara yonelik becerileri arastirmada ti¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar; matematiksel dili

kullanma, stratejileri anlama ve degerlendirme ve gortsleri bildirirken tutarliliktir.
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Ogrencilerin kullandig1 matematiksel dil degerlendirilirken problemi ¢ozerken yaptiklari
islemlere yonelik agiklamalar1 temele alinmistir. Soruya sadece islem yaparak cevap verilen
(f=56) ve yanit verilmeyen (f=52) durumlar matematiksel dil bakimindan degerlendirmeye
dahil edilmemistir. Bu nedenle kesfedici yazma gorevini tamamlayan 492 6grenci olmasina

karsin analizler 384 cevap kagidi iizerinden gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin stratejileri anlama ve degerlendirme durumlar1 degerlendirilirken dgrencilere
kesfedici yazma gorevinde verilmis olan her iki Ornege yonelik aciklamalar dikkate
alimmustir. Kesfedici yazma gorevindeki sorular birbiriyle baglantili oldugundan daha 6nceki
probleme yanit verilmeyen (f=52) ve bu sorulara yanmit verilmeyen (f=29) durumlar
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu nedenle analiz, 411 cevap kagidindaki toplam 822

cevap iizerinde gerceklestirilmistir.

Tutarlilik 6grencinin kendi ¢oziimilyle yaptigi degerlendirmelerin birbirine uygunlugu
olarak ele alinmaktadir ve verilen Orneklere yonelik belirtilen goriislerin 6grencinin
probleme verdigi yanitlar ve her iki 6rnegi degerlendirirken yaptig1 agiklamalarin mantiga
uygunlugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin stratejileri anlama ve degerlendirme
durumlariyla birlikte ele alinan bu 6zellik degerlendirilirken daha 6nceki probleme yanit
verilmeyen (f=81) durumlar degerlendirmeye dahil edilmemistir. Analiz 411 6grencinin iki
ornek duruma verdigi 822 cevap tizerinden gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

33’te sunulmustur.
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Tablo 33
Kesfedici Yazma Becerisine Iliskin Bulgular

. Frekans Yiizde
Boyut Degerlendirme Kodlari
(siklik) (%)
Yetersiz 78 20,3
Matematiksel Orta derecede yeterli 189 49,2
Dili Kullanma  Yeterli 117 30,4
Toplam 384 100
Betimsel degerlendirme 145 17,6
o Kisisel degerlendirme 248 30,1
Stratejileri
Hata belirlemeye yonelik degerlendirme 119 14,4
Anlama ve _
) Oneri sunmaya yonelik degerlendirme 185 22,5
Degerlendirme
Probleme dayali degerlendirme 125 15,2
Toplam 822 100
Tutarl1 degerlendirme 572 69,5
Tutarlilik Tutarsiz degerlendirme 250 30,4
Toplam 822 100

Tablo 33 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %30,4 tiniin (f=117) matematiksel
olarak yeterli dil kullandig1, %49,2’sinin (f=189) matematiksel olarak orta derecede yeterli
dil kullandigt ve %?20,3’tintin (f=78) matematiksel olarak yetersiz dil kullandig:
goriilmektedir. Ogrencilerin ~ stratejiyi  degerlendirirken siklikla kisisel ~gerekgeli
degerlendirmeler yaptigi, probleme dayali degerlendirmelerin %15,2 (f=125) sikliginda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin stratejiyi degerlendirirken verilen 6rneklerdeki eksikleri
ifade etme ve eksikleri giderme i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik 6neri sunma durumlarinin
ise %14,4 (f=119) ve %22,5 (f=185) oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde tutarh
degerlendirme yapma sikliginin tutarsiz degerlendirme yapma sikligindan yaklasik iki kat
fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %30,4°4  (f=117) ise

degerlendirmelerinde tutarsiz goriis bildirmistir.
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Kesfedici yazma gorevi kapsaminda ulasilan bulgulara iliskin 6rnekler Tablo 34’te
sunulmustur.

Tablo 34
Kesfedici Yazi Ornekleri
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Tablo 34 incelendiginde dordiincii simif Ogrencilerinin kesfedici yazma becerisinin

incelendigi boyutlara iligskin 6rnekler goriilmektedir.

4.1.2. Ogrencilerin A¢iklayic1 Yazma Becerilerine iliskin Bulgular

Calismanin ilk aragtirma probleminin “I.b. Ogrencilerin aciklayict yazma becerileri
nasildir?” maddesine yonelik elde edilen bulgular asagidaki gibidir. Ogrencilerin agiklayici
yazilara yonelik becerileri arastirmada ti¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar; agiklamalarin tiiri,

agiklamalarin dogrulugu ve agiklamalarin desteklenmesidir.

Arastirmada 6grencilerden verilen konuyla ilgili bir agiklama yapmalari istenmistir. Yapilan
aciklamalar a¢iklama tiirti bakimindan degerlendirilmistir. Tiir degerlendirmesi 6grencilerin
konuyla ilgili-baglantili agiklamalar iiretebilme durumunu belirlemeyi igermektedir.
Matematiksel agiklamalarin dogruluguna yonelik incelemeye sadece matematiksel olan
aciklamalar (f=276) dahil edilmistir. A¢iklamalarin desteklenmesi temelinde gergeklestirilen
analize ise sadece matematiksel olan agiklamalar (f=276) dahil edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35

Aciklayici Yazma Becerisine Iliskin Bulgular

Boyut Degerlendirme Kodlar1 Frekans (siklik) Yiizde (%)
Aciklama yok 67 13,4
Matematiksel olmayan agiklama 157 314
Aciklamalarin Tiirti i

Matematiksel agiklama 276 55,2
Toplam 500 100
Dogru agiklama 136 492
Agiklamalarin Kismen hatali agiklama 63 22,8
Dogrulugu Hatali agiklama 77 27,9
Toplam 276 100
Otoriteye dayali destekleme 6 2,1

Agiklamalarin
) Gorsel referansli destekleme 34 12,3

Desteklenmesi
Deneyime dayali destekleme 17 6,1
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Kisisel destekleme 74 26,8
Geometrik destekleme 145 52,5
Toplam 276 100

Tablo 35 incelendiginde Ogrencilerin %55,2’sinin  (f=276) matematiksel agiklamalar
yapabildigi goriilmektedir. Matematiksel olmayan agiklamalarin oram1 %31,4 (f=157) ve
aciklama yapilmayan durumlarm oram %13.4 (f=67) dir. Ogrencilerin aciklamalarinin
tamamen hatali oldugu durumlarin %27,9 (f=77) ve kismen hatali agiklamalarin %22,8
(f=63) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin agiklamalarimi desteklemek igin en siktan en aza
dogru geometrik %52,5 (f=145), kisisel %26,8 (f=74), gorsel referansli %12,3 (f=34),
deneyime dayal %6,1 (f=17) ve otoriteye dayal1 %2,1 (f=6) destekleyicilere bagvurdugu

goriilmektedir.

Aciklayic1 yazma gorevi kapsaminda ulasilan bulgulara iliskin ornekler Tablo 36’da
sunulmustur.

Tablo 36
Actklayict Yazi Ornekleri

Aciklamalarin :
Tirt/

Matematiksel ’
olmayan aciklama ' \
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Dogrulugu/ ‘ | R

Dogru agiklama
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Tablo 36 incelendiginde dordiincii smif Ogrencilerinin agiklayict yazma becerisinin

incelendigi boyutlara iliskin 6rnekler goriilmektedir.
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4.1.3. Ogrencilerin ikna Edici Yazma Becerilerine iliskin Bulgular

Calismanin ilk arastirma probleminin “I.c. Ogrencilerin ikna edici yazma becerileri
nasildir?” maddesine yonelik elde edilen bulgular asagidaki gibidir. Ogrencilerin ikna edici
yazilara yonelik becerileri arastirmada i¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar; iddia olusturma,

iddiay1 aciklama ve destekleme ve ikna yollaridir.

Arastirmada 6grencilerden verilen konuyla ilgili bir iddia olusturmalar1 istenmistir.
Olusturulan iddia, iddianin konuyla ilgili olmas1 ve gerekgeyle desteklenmis olmasi
bakimindan degerlendirilmistir. Olusturulan iddialarin gerekgelendirilmesi i¢in yapilan
aciklamalar ve desteklemelerin degerlendirilmesi ikna edici yazilarin incelenmesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Olusturulan 253 gerekceli iddianin nasil desteklendigine yonelik
bulgular tabloda sunulmustur. Bazi durumlarda (*) birden fazla kod atandigindan gerekgeler,
iddia sayisin1 gegmektedir. Olusturulan iddialarin kabul ettirilmesine yonelik ikna yollarinin
analizinde ikna yoluna gidilmeyen (f=125) ve sadece iddianin dogrudan tekrarini igeren
(f=52) durumlar degerlendirmeye dahil edilmemistir. Baz1 durumlarda (*) birden fazla kod
atandigindan ikna yollari, iddia sayisin1 gegmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 37°de
sunulmustur.

Tablo 37

Ikna Edici Yazma Becerisine Iliskin Bulgular

Boyut Degerlendirme Kodlar1 Frekans (siklik) Yiizde (%)
Iddia yok 34 6,8
iddia Olusturma Gerekgesiz iddia 213 42,6
Gerekgeli iddia 253 50,6
Toplam 500 100
Iddiay1 kisisel verilerle destekleme 12 4,4
Iddiayl nitelemeyle destekleme* 84 31,1
Iddiay1 Aciklama ve Iddiayi ciiriitiiciilerle destekleme* 28 10,3
Destekleme Iddiay1 probleme dayali verilerle 146 5407

destekleme*
Toplam 270 100
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Otoriteye dayali ikna 8 2,4

Yapip gosterme/denemeyle ikna 84 25,4
Iddiay1 nitelemeyle ikna 78 23,6
Iddiay1 agiklama (detaylandirma) 44 133
Ikna Yollar ile ikna
Iddiay1 genellemeyle ikna* 9 2,7
Probleme dayali ikna* 43 13
Kars1 6rnekle ikna* 64 19,3
Toplam 330 100

Tablo 37 incelendiginde 6grencilerin %50,6’sinin (f=253) gerekgeli iddia olusturabildigi
goriilmektedir. Bu orana yakin sekilde Ogrencilerin gerekgesiz iddia olusturma orani
%42,6°dir (f=213). Ogrencilerin gerekgeli iddialarni en siktan en aza dogru sirasiyla
probleme dayali %54,07 (f=146), nitelemeyle %31,1 (f=84), ciiriitiiciilerle %10,3 (f=28) ve
kisisel verilerle %4,4 (f=12) destekledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ikna yollarma
bakildiginda en siktan en aza dogru sirasiyla yapip gosterme %25,4 (f=84), niteleme %23,6
(f=78), kars1 6rnek verme %19,3 (f=64), agiklama(detaylandirma) %13,3 (f=44), probleme
dayandirma %13 (f=43), genelleme %2,7 (f=9) ve otoriteye dayandirma %?2,4 (f=8) yollarina

basvurdugu goriilmektedir.

Ikna edici yazma gorevi kapsaminda ulasilan bulgulara iliskin &rnekler Tablo 38’de
Sunulmustur.

Tablo 38
Tkna Edici Yazi Ornekleri

Iddia Olusturma/ %

Gerekgesiz iddia [ F (5 5l o1’

Iddia Olusturma/ _ - R
\CGn ot

Gerekeeli iddia el ikl meéifa Lodgiue buaebili
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Tablo 38 incelendiginde dordiincii simif Ogrencilerinin ikna edici yazma becerisinin

incelendigi boyutlara iligskin 6rnekler goriilmektedir.

4.1.4. Ogrencilerin Yaratic1 Yazma Becerilerine Iliskin Bulgular

Calismanin ilk arastirma probleminin “I.d. Ogrencilerin yaratici yazma becerileri
nasildir?” maddesine yonelik elde edilen bulgular asagidaki gibidir. Ogrencilerin yaratict
yazilara yonelik becerileri arastirmada ii¢ boyutta ele alinmigtir. Bunlar; problem kurma

akiciligi, problem kurma esnekligi ve kurulan problemin orijinalligidir.

Arastirmada problem kurma akicilig1 kurulan problem sayisi, baska bir deyisle akici sekilde
problem kurabilme durumu ve problemlerin makul/matematiksel olma durumu bakimindan
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere (f=481) verilen siire iginde iki problem
kurmalarina yonelik bir gorev verilmistir ancak iki problem kuran 6grenci sayis1 123, bir
problem kuran &grenci sayist 218 ve problem kurmayan 6grenci sayist 140’tir. Problem
kurma akiciligi matematiksel olarak ele alindiginda kurulan problemin tiirii akicilik i¢in
temel ozelliktir. Tiir degerlendirmesi problemin matematiksel olma, makul olma ve yeterli
veri igerme durumu temelinde degerlendirilir (Starko, 2017). Bu bakimdan incelenen 464

problemin tiirtine iliskin bulgular da tabloda sunulmustur.

Arastirmada problem kurma esnekligi fikirlerin sinirlandirilma durumuyla ilgili olup bu

arastirmada esneklik, kurulan problemin ¢6ziimii icin gereken islem sayisi bakimindan
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degerlendirilmistir. Kurulan problemlerin esneklik bakimindan degerlendirilmesi igin
benzer arastirmalarda da tercih edilen eleme yaklasimi benimsenmistir (Van Harpen &
Sriraman, 2013). Bu bakimdan yalnizca makul, matematiksel ve yeterli veri igeren 266

problem degerlendirmeye dahil edilmistir.

Arastirmada problem kurma orijinalligi kurulan problemin igerigiyle ilgili olup bu da
problem baglami bakimindan degerlendirilmistir. Baglam degerlendirilirken problemde
bulunmas1 istenen sonucun (sayisal deger) neyle baglantili oldugu ele alinmistir. Kurulan
problemlerin orijinallik bakimindan degerlendirilmesine yalnizca makul, matematiksel ve
yeterli veri igeren 266 problem dahil edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 39°da
sunulmustur.

Tablo 39

Yaratict Yazma Becerisine Iliskin Bulgular

Boyut Degerlendirme Kodlar1 Frekans (siklik) Yiizde (%)
Problem kurmayan 6grenci sayisi 140 29,1
Problem Kurma 1 problem kuran 6grenci sayisi 218 45,3
Akiciligy 2 problem kuran 6grenci sayist 123 25,5
Toplam 481 100
Matematiksel olmayan problem 96 20,6
Makul olmayan matematiksel 67
13,7
problem
Kurulan Yetersiz veri igeren matematiksel 35 75
Problemlerin Tiirti ~ problem :
Makul ve yeterli veri igeren 266
: 57,3
matematiksel problem
Toplam 464 100
1 islem 152 57,1
Problem Kurma 2 islem 53 19,9
Esnekligi 3 veya daha fazla 61 22,9
Toplam 266 100
Orijinal olan 19 7,1
Problem Kurma
Orijinal olmayan 247 92,8
Orijinalligi
Toplam 266 100
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Tablo 39 incelendiginde 6grencilerin %45,3 tiniin (f=218) 1 problem kurdugu, %29,1’inin

(f=140) problem kurmadigi ve %25,5’inin (f=123) 2 problem kurdugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin kurdugu problemler tiirii bakimindan en siktan en aza dogru sirasiyla makul ve

yeterli veri igeren matematiksel %57,3 (f=266), matematiksel olmayan %20,6 (f=96), makul

olmayan matematiksel %13,7 (f=67) ve yetersiz veri igeren matematiksel %7,5 (f=35)

problemler oldugu goriilmektedir. Kurulmus olan problemlerin %57,1’inin (f=152) tek

islemle ¢oziilebilecek basit yapida olduklart goriilmektedir. 3 veya daha fazla islemle

¢oziilebilecek karmasik yapidaki problemlerin oran1 %22,9 (f=61) diizeyindedir. Tabloda,

kurulmus olan makul ve yeterli veri igeren matematiksel problemlerin %7,1’inin (f=19)

orijinal oldugu goriilmektedir. Orijinal problemlere iliskin detayli bulgular Tablo 40’ta

sunulmustur.

Tablo 40

Kurulan Problemin Orijinalligine Iliskin Bulgular

Problem kurma orijinalligi Frekans (siklik) Yiizde
Say1 kactir 75 28,1
Yiyecek adedi 59 22,1
Para 48 18
Stire 22 8
Okul 13 4,8
Satilan nesne adedi 12 45
Yol 9 3,3
Kisi sayis1 9 3,3
Uzay 3 11
[sim bulma 2 0,75
Oyuncak/¢izgi film 2 0,75
Abone/Youtube, Bilet adedi, Bina kati, Mangala gitme

say1st, Cizgi adedi, Robotun kenaf/késesi, Son kullanma 1x12

tarihi, Zamanda yolculuk, Sik verip buldurma, 0,37
Olimpiyat/muz yeme yarigmasi, Oriintli kurali bulma, Kart

oyunu/tahmin (12)

Toplam 266 100
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Tablo 40 incelendiginde kurulmus olan problemlerin %1,1 (f=12) ve altinda siklikta kurulan
baglamlarin orijinal oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin en sik say1 problemleri %28,1

(f=75) ve yiyecek adedine iligkin %22,1 (f=59) problemler kurdugu goriilmektedir.

Yaratict yazma gorevi kapsaminda ulagilan bulgulara iliskin 6rnekler Tablo 41’de
sunulmustur.

Tablo 41

Yaratici Yazi Ornekleri
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Tablo 41 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin yaratict yazma becerisinin incelendigi

boyutlara iligkin 6rnekler goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Matematiksel Yazma Becerisini Sekillendiren Simf I¢i Etmenlere

Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi olan “Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematiksel
yazma becerilerini sekillendiren sinif i¢i etmenler nelerdir? ” problemine yanit verilmesi i¢in
yiriitillen gézlemler ve gozlem verilerini desteklemek i¢in yiriitilen goriismelere yonelik
bulgular bu baglik altinda sunulmustur. Arastirmanin bulgulari matematiksel yazma
becerisine iliskin performansi sekillendiren sinif igi etmenlerin ders esnasinda kullanilan
soru ve problemler, 6gretmenin 6grenciye yaklasimi, 6§renme 6gretme ortami, 0gretmen ve
ogrencinin siif igindeki etkinligi (aktivitesi) ve smifta yazmanin yeri basliklarinda (tema)
degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Calismada ulasilan tema ve alt temalar Tablo 42’de
sunulmustur.

Tablo 42

Simif Ici Etmenlere Iliskin Tema ve Alt Temalar

Tema Alt temalar
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Ogretmenin
Kullandig1 Soru
ve Problemler

Cikarima yonlendiren sorular

Bilgi (tanim) sorusu ve/veya
islemsel sorular

Tartisma/diislinme sorulari

Teyit sorulari

Ders kitabinin yani sira 6zel
hazirlanmisg matematiksel
problemler

Hazir matematiksel problemler
(Ders kitabindan)

Zaman tanima

Gegistirme

} Dinleme Soziinli kesme
Ogretmenin Ozgiiveni destekleme Kizma/Bagirma
Ogrenciye » -
Yaklagimi Ogrenci stratejisinin Ogrenci stratejisinin dikkate
vurgulanmasi/kendi str. buldurma alinmamasi
Kisa konugmalar
Sinifca tartisma ile 6grenme Ogrencilerde dersten dnce derse
yaklagimi iligkin hazirlik
Hatalardan 6grenme yaklasimi Bireysel yaklagim
Birden fazla yolla diistinmeye Ax
heco i Calisma kagidi
Ogretme Genelleme/iliskilendirmeye Ogretmenin tartigmaya agik
Ogrenme yonlendirme ogrenci sorularindan kaginmasi
Ortami Tartisilacak konular1 sonuna kadar Kisa-tek kelimelik 6grenci
stirdiirme/iizerine gitme cevaplari
Ogrencinin dgretmeni diizeltmesi  Ogrencilerde dagmik ilgi
Ogrencilerde ders esnasinda
Uzun- detayl: konugmalar derse iliskin hazirhik
Ogretmen de hata yapar yaklasimi  Dagilmamis dikkat
Ogrenci goriis/sorularin1 5grenme  Konuya uygun problem/ders
stirecine dahil etmek akis1 hazirlamak
Ayni seyi farkli sekilde ifade . .
etmek Kitabi/problemi okumak
. Ogrencinin 6grenciye sorusunu
Kargit fikir sunmak (kendisi) yanitlamak
Ogretmen  Ogrenciye sorularla buldurmak Ogrencilere sordugu sorulara
Aktivitesi (kendisi) cevap vermek

Yazmaya yonlendirmek

Ogrencilere dogrudan
yapacaklari iglem adimlarin
sOylemek

Probleme dayali akil yiiriitmeye
yonlendirmek

Aciklamak

Sormak

Tahtaya kitabi/problemi
yansitmak
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Sonucu sdylemek ve agiklamak Dinlemek

Problem ¢6zmek/problemi ve Coziimiin tahtaya/ deftere
¢cozlimii anlatmak yazilmasi
Ogrenci Fikirlerini paylagmak T:;llllnnll?g:n tahtaya/deftere
Aktivitesi z

Bir problemin ¢oziimiinde

Ogrenci-0grenci etkilesimi defterden faydalanma

Karsit goriis sunmak/6gretmeni Sonucu soylemek
veya arkadaglarini ikna etmek

Ogretmenin Mottosu: Matematik ~ Problemin veya problemin bir

Sinifta Yazma
yaziy1 sever kisminin tahtaya yazilmasi

4.2.1. Ogretmenin Kullandig1 Soru ve Problemler

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin sinif i¢inde dgrencilerle yaptig1 paylagimlar
yonlendiren soru/problemlerin matematiksel yazmanin gelisiminde 6énemli bir yeri oldugu
sdylenebilir. Ogretmenin simifta kullandig1 sorular ve matematiksel problemlerin A Smifinda
¢ikarim yapmaya, tartismaya ve diistiinmeye yonlendirecek sorular soruldugu ve dersin akisi
icin hazirlanan matematiksel problemlerin tercih edildigi goriilmistiir. B Siifinda ise
Ogretmenin teyit etmeye yoOnelik, bilgi sorular1 veya islemsel sorular ve hazir matematiksel
problemler tercih ettigi goriilmiistiir. Ornegin A Sinifinda dgretmenin “dikdortgenin ¢evre
uzunlugu verilirse kenarlari bulabilir miyim, ¢evre 80 cm olursa bu bilgiden nelere
ulasabilirim? Bir kisa kenart bir uzun kenari verilirse ¢evreyi bulabilir miyim?” gibi ¢ikarim
yapmaya yonlendiren sorular ve “ABCD bir dikdértgendir bu dikdortgenin uzun kenart 35
m ve ¢evresi 80 m olduguna gore kisa kenart ka¢ m.dir?” gibi matematiksel problemler
kullandig1 goriilmiistiir. B Simifinda ise “diizlemsel seklin cevresini hesaplamak icin
kenarlarin uzunlugunu toplarim dogru mu yanhs mi?” gibi sorular kullanildig1 gortilmiistiir.

Bununla ilgili bir gdzlem alintis1 asagida sunulmustur.

“Ogretmen, ‘simdi tahtaya bir sekil cizeceSim siz de defterinize cizeceksiniz’ dedi.
Tahtaya kenar-kose isimlendirilmeden ve seklin ismi verilmeden sekil ¢izdi. “Seklin

cevresi ka¢ milimetredir?’ diye sordu”.
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A ve B Smiflarinin 6gretmenleri tarafindan derste kullanilan soru ve problemler ¢ikarima
yonlendirmesi, tartismayi baslatma-siirdirmeye imkan vermesi ve konu i¢in Onceden
hazirlanmis olmasi bakimindan farklilasmaktadir. Ogretmenlerin smiflarinda kullandig
problemler de ders kitab1 veya cesitli kaynaklardan hazir problemlerden olmasi veya
Ogretmenin ders akisi i¢in soru hazirlamasi seklinde farklilagmaktadir. Goriismelerde A
Smifinin 6gretmeni problem se¢imiyle ilgili “cok basit biligsel yiikii az olan dogrudan
kazanimi olgen sorulart degil zaten bu nesil ¢abucak kavriyor daha ¢ok diisiinme farkl
alanlarla iligkilendirme ve ic ice ge¢mis sorular sormayr daha cok seviyorum. Uzerine
konusuyoruz, ezber de olmamis oluyor.” demistir. Bu bakimdan goriisme verisi gozlemi

desteklemistir.
4.2.2. Ogretmenin Ogrenciye Yaklasimi

Ogretmenin smif icinde dgrenciye yaklasimina yonelik bulgular A Simifinda 6grenciye
zaman tanima, Ogrenciyi dinleme, Ozgiivenini destekleme, Ogrencilerin stratejilerinin
vurgulanmasi-strateji bulmaya yonlendirilmesi ve sinif i¢indeki kisa konugmalar (sohbet
etme) seklinde gozlemlenirken B Sinifinda 6grencileri gegistirme, soziinii kesme,
kizma/bagirma, 6grenci stratejisinin dikkate alinmamasi seklinde gozlenmistir. Ornek

vermek gerekirse iki farkli siniftaki gézlem notlarindan alintilar asagida sunulmustur.
A Smifindan gbézlem alintisi:

“...problemi ¢6zmesi i¢in bir 6grenciyi se¢ti 0gretmen ve 6grenci ‘ben sanirim yanlig
yaptim’ dedi, 6gretmen ‘yanlis yaptiysan diizeltiriz’ dedi ve d6grencinin problemde
kurdugu ifadeyi diizeltmesini tesvik etti. Ogretmen kontrol ederken bir 6grenci ‘ben
yvanlis yapmigim’ dedi 6gretmen de ‘yanlis yaptigini fark etmek de giizel’ dedi” -

Ozgiliveni destekleme-

“...dlizensiz seklin alanmmi bulma konusunda Ogretmen ‘rastgele saymayin
kendinizce bir yol gelistirin, herkes farkli yapabilir’ dedi.”-6grenci Stratejisinin

vurgulanmasi-

B Sinifindan gozlem alintisi:
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“Bir d6grenci soruyu yanlis yapmis 6gretmen ‘bu da mi yanls yapilir bunu da mi’

dedi.”- kizma/bagirma-

“K. problemi farkli bir yoldan yapmis onu dinledik. Ogrenci ‘12'yi bazi 2’yle
carptim bazi 3’le carptim hepsini topladim’ dedi.- Ogrenci verilen sekilde 2 kenar1
cevreye dahil edilenler vardi 3 kenar1 dahil edilenler vardi onlar1 kare kare toplamis
kendi stratejisini bulmus- Ogretmen bunu dinledi ve ‘hepsini toplamak daha kolay

oyle yap’ dedi.” -6grenci stratejisinin dikkate alinmamasi-

Benzer sekilde B Sinifinda 6gretmenin 6grencilere iliskin gegistirme, sozilinli kesme,
kizma/bagirma davramislart gdzlenmistir. Ornek vermek gerekirse B Smifindan gozlem

alintist:

“E. tahtaya ¢ikti. Ogretmen ‘dinleyin bakalim’ dedi. Ogrenciye doniip ‘giizel
anlatabilecek misin?> dedi. Ogrenci agiklama yaparken 6gretmen araya girdi ve
‘72°yi 2’ye bolerse karenin ¢evresini buluruz degil mi?’ diye sordu. ‘Evet’ dedi
ogrenciler. Ogrenci tahtada anlatirken durdurup 6gretmen ¢dzdii ve kendisi anlatt1.’-

Ogrencinin soziinii kesme-

Bu duruma karsilik A Sinifinda 6gretmenin 6grenciyi ciimlesini bitirene kadar dinledigi,
ogrencilere zaman tanidig1 ve 6zgiivenini destekleyerek kendi stratejilerini olusturmaya
yonlendirdigi gozlenmistir. Ornek vermek gerekirse A Sinifinin dgretmeniyle yapilan

goriisme alintisi:

“Sey yapmuyoruz asla hata yapani kinamak gibi yanlis yapti bu gibi asla bizim sinifta
yvok. Giiltiyoruz gegiyoruz bazen ti 'ye alryoruz. Bu da kendini rahat ifade etmesini
saglyor. Yani yanls diigiindiim elestirildim ifadesi hi¢ yok bizim swmifta, onu

’

olusturmamaya ozen gosteriyorum.’

Ayrica A Sinifinda 6gretmenin 6grenciyle kisa konusmalar1 6grenciye yaklagim bakimindan

one cikmaktadir. Ornek vermek gerekirse A Sinifindan gézlem alintisi:
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“Ogretmen ‘bu soru size zor gelecek belki ama canavar 6gretmeniniz size bunu
sordu’ dedi 6grenciler hep bir agizdan ‘hayuir canavar degilsiniz’ diyor giiliismeler

oluyor.”

Gorildugi tizere her iki sinif 6gretmeni 6grenciye yaklasim bakimindan farklilagmaktadir.

4.2.3. Ogretme Ogrenme Ortami

Ogretme dgrenme ortami matematiksel yazma becerisinin gelisimini sekillendiren sinif ici
etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular A Sinifinda 6gretmenin sinifca
tartigma yoluyla 6grenme ve hatalardan 6grenme egiliminde oldugu, 6grencileri birden fazla
yolla diisiinmeye tesvik ettigi, 6grencileri genelleme/iliskilendirmeye yonlendirdigi ve
tartisilacak sorularm iizerine giderek tartismayi sonuna kadar siirdiirdiigli gozlenmistir. B
Sinifindaki 6gretmeninse bireysel dgretim yaklasimini benimsedigi, her 6grenciye ¢alisma
kagidi verdigi ve tartismaya agik 6grenci sorularindan kagindigi gézlenmistir. EK olarak B
Sinifinda 6grenci cevaplarinin tek kelimelik olmasi, 6grencilerin derse iligkin materyalleri
ders i¢inde hazirlamasi nedeniyle dikkatlerinin dagildigi ve 6grenciler arasinda bireysel
konugmalar oldugu gozlenirken A Smifinda 6grenci- 6grenci ve dgrenci-6gretmen arasinda
uzun konusmalar oldugu, 6grencilerin derse hazir bir sekilde basladigi, ders esnasinda
ilgilerinin dagilmadigi goézlenmistir. Ayrica A Smifinda Ogrenciler 6gretmenlerinin
hatalarin1 fark ederek birgok kez onu diizeltmislerdir. A Smifinin 6gretmenin goriisme

alintis1 bu durumu 6rneklemektedir:

“...birbirlerini elestirmemeyi ogrendikten sonra yapryorlar bunu. Birinci sinifta ¢ok
miicadele ettik ¢iinkii konusmak istemeyen elestirilirim korkusuyla gelen ¢ocuk ¢ok
fazla. Birbirlerini dinlemelerini, iste bazen ben de hata yapip kendi hatama giiliip
bak ben de yapabiliyorum bunu swmufta tahtada da yapiyorum konusmada da
yvapiyorum. Yeri geliyor bir giin énce hata yapryorum bana onu soylememislerse bir
giin sonra geri dontip onu diizeltebiliyorum. Bu biraz seyle alakali 6gretmenin

cocuklart dinlemesiyle alakali. Ben onlart ¢cok dinliyorum. Bazen espriye alip o an
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onunla konusup mutlaka cevap veriyorum o biraz 6gretmenin oOgrenciye saygi

’

gostermesi, gosteriyorsa ¢ocuk da arkadagsina saygi gosteriyor.’

Diger 6gretmenle yapilan goriismede ise 6grencilerin sinif i¢indeki her tiirlii davranisinin
ailenin ilgisizligiyle acgiklandigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan goriismelerde B Sinifinin
ogretmeni Ogretim stratejisini tanimlayan ifadelerden ziyade diger etmenleri one siirme
yoluna giderek sinifin1 dis etmenler temelinde agiklamistir. Bu duruma karsilik A Sinifin
Ogretmeninin Ogretim stratejisini  “Oyunsal diyorum, yani ¢ocuklart eglendirerek
ogretiyorum matematigi sevmek onemli ¢iinkii daha ¢ok kiiciik oyun ¢ocugu ya oyunsal, ben

de eglenceli olarak ogrenirler” sozleriyle agikladigi goriilmiistiir.

A ve B Siniflarinin farklilastigi kisimlardan bir digeri tartisilacak soru/konulara yaklagimla

ilgilidir. Ornegin B Smifindan bir alint1 asagida sunulmustur.

“Ogretmen ton ile dlgme konusunu okurken ‘biz bélgemizde findik komiir tonla
olgiiyoruz. Kamyona yiikleyecek kadar biiyiikse tonla ¢uvalla ise kg.la ol¢iiyoruz.
Altin gibi ¢ok degerli az seyleri mg ile olgeriz’ dedi. Bir 6grenci ‘Amerika’da 1 gr.
elmas 30000 dolar bu nasil oluyor’ diye sordu. Ogretmen de ‘oralara simdi
girmeyelim’ dedi. Ogretmen kitab1 okumaya devam ederek ‘altin giimiis pirlanta

bunlar mg ile él¢iiliir’ dedi.” -tartisilabilecek konularin tizerinde durulmamasi-

Verilen oOrnekte Ogrencilerin tartigma baglatacagi bir konunun {izerinde durulmadigi
goriilmektedir. A Sinifinda ise 6grencilerin her bir ifadesinin iizerinde durularak agiklamalar
yapildig1 gozlenmistir. Veriler A Sinifinda 6grencilerin dersi takip ederek 6gretmenlerinin
hatalarim diizeltme davranisinda bulundugunu gostermistir. Ornek vermek gerekirse A

Sinifindan bir alint1 agagida sunulmustur.

“Ogretmen tahtaya ¢izdigi ABCD karesinde kenar1 |[BD| olarak yazdi yanlislikla,
ogrenci ‘Ogretmenim BD késegen, kenar degil’ dedi. Ogretmen tesekkiir ederek

hatay1 diizeltti”

Ornekteki gibi bircok kez ogrenciler dgretmenin yazim hatasi veya kullandigi hatali

kavramlar tespit ederek diizeltmis ve 6gretmen de 6grenciye her seferinde tesekkiir etmistir.
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Goriismelerde de 6gretmen sadece akademik olarak degil her konuda 6grencilerini dogru

bildiklerini ifade etmeye yonlendirdigini sdylemistir.

Son olarak A Smifindaki hatalardan 6grenme yaklagimina iligkin bir 6rnek asagida

sunulmustur.

“Ogretmen ‘simdi yanlis yapanlardan birini alalim gel Tuana’ dedi. Tuana tahtada
soruyu ¢oziiyor soruyu agikliyor, 6grenci ‘4 tane 12 var ama I tanesi ortada kaldigt
icin onu hi¢ saymayacagim degil mi?’ diye sordu. Sinif ve 6gretmen onu onayladi.
Tuana tahtada 12x3= 36, 15x3= 45 ve 36+45+3 islemlerini yaparak dogru sonucu
buldu. Ogretmen Tuana’ya yaptigi hatayr sordu, dgrenci hatasmni aciklayarak

‘sonradan gordiim’ dedi.”

Ayrica gozlem verilerinde A Sinifinda problem ¢oziimii bittikten sonra tiim 6grencilerin

hatalar1 tizerine konusmasi i¢in bir siire ayrildigina iliskin notlar yer almaktadir.

B Sinifinda ders materyallerinin ders dncesinde degil ders esnasinda hazirlanmasi, 6grenci-
Ogrenci ve Ogrenci-Ogretmen arasinda bireysel konusmalarin olmasi ve konusmalarin tek
kelimelik kisa cevaplar olmasi, 6grencilerin ilgilerinin ve ders esnasindaki etkinliklerinin
farkli olmasi1 gibi durumlar (bir kismi heniiz baslarken bir kisminin ¢oktan gorevi
tamamlamasi gibi) goriiliirken A Siifinin ders baglamadan zihnen ve materyal bakimidan
hazir olmasi, ders esnasinda sakin ve dagilmamis bir dikkat durumu baska bir deyisle
ogrencilerin derse odakli olmasi, sif tartismalarinin yiiriitiilmesi, 6gretmenin de hata
yapabilen biri olarak goriilmesi, konuya iliskin uzun ve detayli diyaloglarin yasanmasi

bakimindan bu iki 6grenme 6gretme ortaminin farklilastig1 goriilmektedir.

4.2.4. Ogretmen ve Ogrenci Aktivitesi

Sinifta 6grenci ve dgretmenin neyle mesgul olduguna yonelik olan 6gretmen ve Ogrenci
aktivitesi bashigina iliskin olarak A Smifinda 6gretmenin; O6grenci goriig/sorularini
ogrenmeye dahil ettigi, aynm seyi farkli sekilde ifade ettigi, karsit fikir sundugu, 6grenciye

sorularla buldurdugu, 6grencileri probleme dayali akil yiiriitmeye ve yazmaya yonlendirdigi
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goriliirken 6grencilerinin de; agiklamak, problem ¢6zmek/problemi ve ¢éziimii anlatmak,
fikirlerini paylagmak, akranlariyla etkilesim kurmak, karsit goriis sunmak/6gretmeni veya
arkadaglarin1 ikna etmek @ibi davranislar sergiledigi gorilmistir. B Sinifinda ise
ogretmenin; kitabi/problemi okumak, 6grencinin dgrenciye sordugu sorulari yanitlamak,
ogrencilere sordugu sorulara (kendisi) cevap vermek, 6grencilere dogrudan islem adimlarini
soylemek, agiklamak ve tahtaya kitab1 yansitma davranislar1 gézlenirken 6grencilerinin dersi
dinledigi ve dogrudan sonucu soOyledikleri goriilmiistir.  Siklikla Kkarsilasilan bu
davranislarin yaninda A Sinifinda 6grencilerin birbirinin hatasini diizelttigi, matematiksel
bir konu hakkinda iddialastigi, bir konuda fark ettigi bir noktay1 arkadasina agikladigi
gozlenmistir. B Smifinda ise 6grencilerin genellikle 6gretmenle bire bir etkilesime girdigi

ve iletisimlerinin sorulan soruyu yanitlamak seklinde oldugu gozlemlenmistir.

4.2.5. Sinifta Yazma

Sinif i¢inde yazmaya yonelik etkinliklerin goriinlimiinii igeren bu baslikta B Sinifinda
yazmanin problemin bir kisminin (6rnegin ilgili seklin tahtaya cizilmesi) tahtaya yazilmasi
seklinde goriildiigii; A Simifinda ise ¢oziimiin tahtaya ve deftere yazilmasi, bir problemin
¢oziimiinde defterdeki yazilardan faydalanilmasi ve problemin tahtaya yazilmasi seklinde

ele aliabilecegi goriilmiistiir.
A Sinifinin 6gretmeninden bir goriisme alintisi1 agagida sunulmustur.

“... ki mottom vardir matematik yaziyr islemi sever, islemlerde mesela karenin
alamimi 400 buldu 200’u bulmus ben bunu nereden hani buldu bunu islemsel
gostermemissin  en azindan agiklama olarak ifade etmesini istiyorum
yonlendiriyorum. Problem kurma i¢in de yaptirtyorum zaman zaman, dedigim gibi
aciklasinlar birimleri kullansinlar benim icin onemli neyi nereden bulduklarin
vazsinlar. Farkli yontemler kullanan ¢ocuklar oluyor bazen ¢iinkii farklr diigiinen
cocuklar var soruyu nasil diisiindiigiinii anlamak igin onun nasil algiladigini

anlamak igin yazmasint istiyorum.”
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B Smifinda ise yazma, problemlerin bir kisminin tahtaya yazilmasi seklinde gozlenmistir.

Bu bakimdan iki sinifta yazinin kullanim sekli bakimindan farklilik oldugu séylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin matematiksel yazma becerilerini ve bu becerinin
gelisimini sekillendiren sinif i¢i etmenleri incelemeyi amaglayan bu arastirmada cevabi
aranan problemlere iliskin elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak asagidaki sonuglara
ulasilmistir. Sonuglar matematiksel yazma becerisi ve bu becerinin gelisimini sekillendiren

siif i¢i etmenler bagliklar1 altinda sunulmustur.

5.1. Matematiksel Yazma Becerisi

Arastirma sonuglar1 6grencilerin farkli matematiksel yazma tiirlerinin her birinde benzer
performans gosterdigini, bunun i¢in de matematiksel yazma becerisinin farkl tiirde yazilari
icerecek sekilde biitlinsel ele alinabilecegini géstermistir. Bu ¢alismada ele alinan dort yazi
tirtine (kesfedici, agiklayici, ikna edici ve yaratici) iligkin sonuglar ayr1 basliklarda ele
almirken bu becerinin gelisimini sekillendiren siif i¢i etmenler tartismada bir arada ele

aliarak literatiirle tartigilmistir.

Kesfedici yazma; dordiincii sinif 6grencilerinin kesfedici yazma becerileri matematiksel dil,

stratejileri anlama-degerlendirme ve tutarlilik alt basliklarinda degerlendirilmistir.

o Kesfedici yazmada matematiksel dili kullanma boyutunda 6grencilerin yarisinin orta
derecede yeterli, yaklasik tigte birinin yeterli ve beste birlik kisminin ise yetersiz
oldugu bulunmustur. Strateji degerlendirme boyutunda 6grenciler en siktan en aza

dogru; kisisel degerlendirme, 6neri sunmaya yonelik degerlendirme, probleme dayali
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degerlendirme ve hata belirlemeye yonelik degerlendirme tiirlinde yazmayi tercih
etmektedirler. Son olarak tutarlilik boyutunda yazilarin yaklasik {igte ikisinin tutarl
oldugu tespit edilmistir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse 6grencilerin
kesfedici yazilarinda genellikle matematiksel dil bakimindan gelistirilmesi gereken
noktalarin bulundugu, strateji degerlendirme bakimindan Ogrencilerin gelismis

oldugu ve ¢ogunlukla tutarli goriis bildirildigi sdylenebilir.

Eldeki sonuglardan yola ¢ikarak matematiksel dili kullanma durumlarinin ¢ogunlukla orta
derecede yeterli bulunmasi1 6grencilerin matematiksel islemlerini betimleyebildikleri ancak
hangi islemin nigin yapildigina, baska bir deyisle gerekgelere siklikla yer vermediklerini
gostermektedir. Ciinkii bu aragtirmada matematiksel dille ilgili degerlendirmede yeterli olan
ile orta derecede yeterli olan arasindaki fark, yapilan islemlerin gerek¢elendirilmesiyle
ilgilidir. Bagka bir deyisle anlayisin islemsel veya kavramsal diizeyde olmasi arasindaki
farka isaret etmektedir. Bu fikri destekleyen Staples ve Truxaw (2009) gerekge
tiretebilmenin akil yiiriitmeyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini ve matematiksel terminoloji
ve ifade bicimlerinin kullanimini 6nemli Olclide destekler nitelikte oldugunu o6ne
sirmektedir. Ayrica aragtirmacilar (Staples & Truxaw, 2009) “gerek¢elendirme yoluyla
anlamlandirma”ya vurgu yapmaktadir. Bu 6nemlidir ¢iinkii kesfedici yazmada diger yazi
tirlerine gore anlamlandirma 6ne ¢ikmaktadir (Casa vd., 2016; Zeiger, 1985). Benzer
sekilde Cohen ve Ball (2001), o6grencilerin gerekcelendirme yapmasinin, kendi akil
yluriitmelerini tanimlayip ifade edebildiklerini gosterdigini ve matematiksel kavrayislarini
genislettigini belirtmektedir. Ogrencinin gerekcelendirmesi kesfedici yazmanin bir bileseni
olan stratejileri anlama ve degerlendirmeyle dogrudan baglantilidir. Bir bagkasinin
stratejisini anlama ve degerlendirmeyle ilgili bir ¢alismada (Ergan & Tertemiz, 2020) bu
arastirmada ulasilan kodlara benzer sekilde “verilen ¢oziimii probleme dayall
degerlendirme” ve “verilen ¢oziimdeki eksikleri belirleyip oneride bulunma” bagliklart ele
almmis ve Ogrencilerin matematiksel bir durum/problem/ stratejiler hakkinda iletisim
kurarken kullandiklar1 dilin giicli veya zayif olmasi, dgrencinin baglamini kavrama

diizeyiyle ilgili olarak degerlendirmistir. Bu bakimdan sonuclar kesfedici yazma ve
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konusmanin 6grencilerin kavrayislarini ortaya ¢ikarmada bir arag olarak kullanilabilecegi

fikrini desteklemektedir.

Kesfedici yazilardaki tutarlilik ise hem iletisim hem de kavrayis gelistirme temelinde
diistiniilebilir. Arastirmacilar (Atasoy & Baki, 2020) dgrencilerin ayni konuda yapilan farkli
aciklamalar1 ile matematiksel islemleri arasindaki tutarsizliklarin  Ggrencilerin
kavrayislarindaki bir probleme isaret edebilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan aragtirma
sonuglari, kesfedici yazmanin temelinde yer alan anlamlandirma durumunu ortaya ¢ikarmast
bakimindan bir 6grencinin kendi islemleri, ilgili problem ve bir bagkasinin stratejisi
hakkinda tutarsiz agiklamalar yapmasinin bir noktada kavrayisla ilgili eksiklikler olduguna
isaret ettigini ifade ederek literatiirii desteklemektedir. Sonug¢ olarak matematik dersinde
ogrencilerin bir problem/konuyu anlamlandirmasina ve fikirleri iletmesine yardimci olmak
icin kesfedici yazilarin kullanilabilecegini gosteren ¢aligmalar (Colonnese, 2022; Colonnese
vd., 2018; Firmender, Casa & Colonnese, 2017) g6z oOniinde bulunduruldugunda

aragtirmanin literatiirle paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

Aciklayict yazma; dordiineii siif 6grencilerinin agiklayict yazma becerileri agiklamalarin

tiirli, dogrulugu ve desteklenmesi alt bagliklarinda degerlendirilmistir.

e Arastirma sonucunda agiklamalarin tiirli bakimindan 6grencilerin yaklasik yarisinin
konuya uygun olarak matematiksel aciklamalar yaptigi, kalaninin ise matematiksel
olmayan agiklamalar yaptig1 veya agiklama yapmadigi goriilmiistiir. A¢iklamalarin
dogrulugu bakimindan 6grencilerin yarisinin dogru agiklamalar yapabildigi, diger
ogrencilerin kismen veya tamamen hatali agiklamalar yaptigi goriilmiistiir. Son
olarak 6grencilerin agiklamalarint desteklemek icin en siktan en aza dogru sirastyla
geometrik, kisisel, gorsel, deneyimsel ve otoriteye dayali destekleme yapmayi tercih
ettikleri tespit edilmistir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse 6grencilerin
aciklayic1 yazilarinda genellikle matematiksel aciklamalar yapabildikleri ve
ogrencilerin  agiklamalarimi  geometrik  olarak  destekleyebildikleri  ancak

aciklamalarini dogruluk bakimindan gelistirmeleri gerektigi sOylenebilir.
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Arastirmada 6grencilerin yarisinin verilen konuyla ilgili matematiksel agiklamalar yaptigi
ancak kalaninin ilgisiz agiklamalar yaptigi veya aciklama yapamadigi belirlenmistir.
Dordiincii sinifa devam etmekte olan bir 6grenci igin verilen gorevin (kare ve dikdortgenin
cevrelerinin hesaplanmasi) basit olabilecegi diislinililse de Ogrencilerin fikirlerini yaziya
dokmelerinin zorlayici olabildigi gorilmistiir. Nachowitz’in belirttigi gibi (2019),
ogrencilerden yazili agiklamalar olusturmalarinin istenmesi stratejileri/islemleri/fikirleri
aciklamak veya dogrulamak yerine bir listeleme veya izlenen adimlarin siralanmasiyla
sonuclanabilmektedir. Ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkiler hakkindaki akil
yuriitmeleri gerekgelendiren ve iyi organize edilmis bir agiklama olusturmada zorlandigini
ifade eden Nachowitz (2019), 6grencilerin akil yiiriitmelerini nasil ifade edecekleri
konusunda destege ihtiyaglari oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan arastirmalar
ogrencilerin fikirlerini detaylandirmaktan ziyade (Shield & Galbraith, 1998) ¢ogu kez
kopyalama veya yeniden ifade etme (Glogger, Schwonke, Holzépfel, Niickles, & Renkl,
2012) seklinde matematiksel agiklayici yazilar iirettigini gdstermistir. Ilgili calismalarda
ogrenciler, dogru ve ayrintili agiklamalardan ziyade yanlis veya eksik gerekceler
sunmuslardir (Evens & Houssart, 2010; Meletiou-Mavrotheris & Paparistodemou, 2015).
Bu bakimdan arastirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan durum arastirmalarda isaret

edilenlerden kaynaklanmis olabilir.

Tkna edici yazma; dordiincii sinif dgrencilerinin ikna edici yazma becerileri iddia olusturma,

iddiay1 agiklama-destekleme ve ikna yollar1 alt basliklarinda degerlendirilmistir.

e Arastirma sonucunda iddia olusturma bakimindan 6grencilerin yarisinin gerekgeli
iddialar olusturabildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin diger yarismin ¢ok azi disinda
digerlerinin iddia olusturduklar1 ancak gerek¢elendirme yapmadiklari goriilmiistiir.
Iddiay1 aciklama ve destekleme bakimindan en siktan en aza dogru sirasiyla
probleme dayal1 veriyle, nitelemelerle, ciiriitiiciilerle ve kisisel verilerle iddialarin
desteklendigi goriilmiistiir. ikna yollar1 boyutunda ise en siktan en aza dogru sirasiyla
yapip gosterme/deneme, niteleme, karst ornek sunma, detaylandirma, probleme

dayandirma, genelleme ve otoriteye dayali ikna yollarinin tercih edildigi
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bulunmustur. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Ogrencilerin ikna edici
yazilarinin genellikle iddia olusturma, iddiay1 agiklama/destekleme bakimindan

gelismis oldugu ancak ikna yollar1 bakimindan zayif kaldig1 s6ylenebilir.

Ikna edici yazma genel olarak diisiiniildiigiinde 6grencilerin zorlandig1 bir alan olarak
goriilebilmektedir (Akyol, 2019; Campbell, 1996; McCann, 1989). Ogrencilerin yazilarinda
1,2,3,4 dereceli puanlama anahtarma gore 1 ve 2 puan aldiklarini ifade eden arastirmalar
ogrencilerin ikna edici yazi yazma becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini ifade
etmektedir (Aktas & Kaya, 2019). Ayni arastirmada Ogrencilerin ikna edici bir yazida
iddiada olusturma girisimlerinin oldugu; ancak iddiasin1 destekleyecek nedenler ve
olabilecek karsit goriisleri ¢iirtitmek i¢in kullandiklar1 nedenlerle ilgili yine diisiik bir beceri
sergilendigi ifade edilmistir. Ancak eldeki arastirmanin sonucunda 6grencilerin neredeyse
tamaminin bir iddia olusturabildikleri ve iddialardan yarisinin gerekgeyle desteklendigi
goriilmistiir. Olusturulan gerekgeler ise ¢iiriitiiciiler, probleme dayali veriler, kisisel fikirler
veya niteleyicilerle desteklenmistir. Bu bakimdan genel ikna edici yazma ile matematiksel

ikna edici yazmanin farklilastig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin sonuglari, arastirmacilarin (Askevold & Lekaus, 2018) ifade ettigi sekilde
ogrencilerin matematiksel ikna edici yazmada iyi-orta diizeyde performans gosterdigi
bulgusuyla uyumludur. Ciinkii bu c¢alismada ogrencilerin yarisindan fazlasi iddiasini
probleme dayali gerekgelerle desteklemis ve cliriitiiclilere yer vermistir. Matematiksel ikna
edici yazmayla ilgili mevcut literatiir (Nippold & Ward-Lonergan, 2010; Pallanck, Castro,
Colonnese, & Casa, 2020) o6grencilerin soézel akil yiiriitme becerilerinin ikna edici
yazilardaki gerek¢e olusturma sayisiyla bir baska deyisle yazilarin 6zellikleriyle iligkili
oldugunu gostermistir. Literatiirdeki bu bulgu arastirmada ytiriitiillen gdzlem siirecinde
ogrencilerin sozel akil yliriitmelerini paylastiklar1 siifta daha geligsmis ikna edici yazilar

yazmasini gdstermesi bakimindan bu aragtirmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
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Yaratici yazma; dordiincti sinif 6grencilerinin yaratici yazma becerileri akicilik, esneklik ve

orijinallik alt bagliklarinda degerlendirilmistir.

e Arastirma sonucunda akicilik boyutunda 6grencilerin yaklasik yarisinin bir problem
kurdugu, iigte birinin problem kuramadigi ve dortte birlik bir kisminin farkli iki
problem kurdugu goriilmistiir. Esneklik boyutunda dgrencilerin yaridan fazlasinin
tek islemle ¢oziilen problemler kurarken, yaklasik beste birinin {i¢ veya daha fazla
islemle ¢oziilecek problemler kurdugu goriilmiistiir. Son olarak orijinallik boyutunda
ise grubun yalnizca onda bire yakini orijinal problemler kurabilmistir. Genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse 6grencilerin genellikle problem kurma akiciligi ve
problem kurma esnekligi bakimindan gelismis oldugu ancak orijinallik bakimindan

gelismemis olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve kurduklari problemlerle ilgili arastirmalar
(Ayvaz & Durmus, 2021) 6grencilerin problem kurma konusunda yeterli deneyime sahip
olmadigin1 ve 06grencilerin; dil ve anlatim, matematik kurallarina uygunluk ve ¢oziilebilir
problem kurma konusunda zorluk yasadiklar1 ve bu nedenle problem kurma becerilerinin
yeterli diizeyde olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Ogrencilerin az sayida ve benzer
kategorilere yonelik olarak problem kurduklari i¢cin matematiksel yaraticilik bakimindan da
yeterli olmadiklar1 belirlenmistir (Ayvaz & Durmus, 2021). Bu ¢alismada 6grencilerin {icte
birinin problem kurmadig1 ve kurulan problemlerin yaridan fazlasinin tek islemle ¢oziilen
problemler oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda diger ¢alismalarla benzerlik gosterdigi
sdylenebilir.  Giincel bir calismada Kar, Ogal, Ocal ve Demirci (2021) 6grencilerin
tamaminin verilen problem kurma gorevini gerceklestirdigini ve problemlerin tamaminin da
gecerli problemler oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar Ogrencilerin problem yazma
performanslarinin yiliksek oldugu yoniinde degerlendirilmistir. Bu bakimdan sonuglar eldeki
bulgularin aksi yonde olsa da ¢alismanin kii¢iik bir grupla yapilmis olmasi ve kullanilmig
olan oOlciitler yontiyle farklilik gostermis olabilir. Ayrica Kar vd. (2021)’1in ¢alismasinda
ogrencilerden smiflarindaki iki farkli matematiksel beceri diizeyinde olan iki arkadasina

yonelik problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin farkli diizeydeki arkadaslarma yonelik
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farkli yapilarda problemler kurdugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade
edilmigtir. Bu bakimdan arastirma sonuglarindaki farklilagsmasinin sebebi &grencilere
Ozellesmis bir durum/kisiye iligkin gorev verilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak
ogrencilerin problem kurma durumlariyla ilgili bagka bir arastirmada (Tertemiz & Sulak,
2013) ogrencilerin cogunun fazla zihinsel beceri gerektirmeyen problem kurma tekniklerini
kullandiklar1 belirlenerek 6grencilerin 6zgiin problemler kurmalar1 konusunda tesvik

edilmesine duyulan ihtiya¢ vurgusu bu arastirmanin sonuglar1 paralellik gostermektedir.

5.2. Matematiksel Yazma Becerisini Sekillendiren Simif I¢i Etmenler

Arastirmada matematiksel yazma becerisini sekillendiren smif i¢i etmenlerin
incelenebilmesi amaciyla belirlenen iki smifin goézlenmesi ve Ogretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda bu beceriyle baglantili olan 6 temaya ulasilmistir. Bunlar; 6gretmenin
kullandig1 sorular/problemler, 6gretmenin 6grenciye yaklasimi, 6gretme 0grenme ortami,

ogretmen ve 6grenci aktiviteleri ve sinifta yazmadir.

Ogretmenin kullandigi soru ve problemler. Siifta kullanilan sorularla baslamak gerekirse,
ogretmenin 6grenci fikirlerini agia ¢ikarmaya yonelik sorular kullanmasinin 6nemi siklikla
incelenen bir konudur (Chin, 2007; Sahin & Kulm, 2008). Sorular dersin planlanmasi,
ogrenmenin kolaylasmasi veya 6grenmenin gerceklesmesini saglayan iletisim ve diyaloglar
kurmanin yolu olarak diisiintilebilir (Lee & Kinzie, 2012; Shahrill & Clarke, 2014).
Aragtirmacilar (Bozkurt & Polat, 2018; Eshach, Dor-Ziderman, & Yefroimsky, 2014)
ogrencinin i¢inde bulundugu zihinsel siireci etkileyeceginden, siif i¢i soru-cevaplarin
yapisini belirlemenin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmalar (Olteanu, 2015) 6gretmenlerin
uygun gorevleri olusturma becerisinin ve derse ozel gorevler yapilandirmasinin, ders
esnasinda matematiksel iletisimi gelistirmek i¢in neye odaklanmalar1 gerektigine agiklik
getirdigini One slirmektedir. Bu tez calismasinda MY B gelismis bulunan sinifta 6gretmenin
smifta konuya 6zel hazirlanmis matematiksel gorevler/drnek problemler kullandiginin

ortaya ¢ikmasi bakimindan bulgular o6rtiismektedir. Ogretmenlerin sinifta kullandig:
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sorularin incelendigi arastirmalar etkili sorularin, 6grencilerin muhakeme etme becerilerini
gelistirdigi ve onlar1 diisiinmeye tesvik ettigini (Eshach, 2009; Shahrill & Clarke, 2014)
gostermektedir. Bu bakimdan tezde ulasilan sonuglar, 6gretmenin kullandigi sorularin
ogrenciyi diisiinmeye tesvik ettigi ve bu sayede 6grencinin matematiksel olarak kendini ifade
etme becerisinin gelisimine katki saglayabilecegini ifade eden aragtirmalar1 destekledigi
sOylenebilir. Cilinkii matematiksel yazma iletisimin bir tiirtidiir ve hem matematiksel akil
yiiriitmelerden hem de soru-cevaplardan dogan iletisim aliskanliklarindan bagimsiz degildir.
Ilgili literatiir (Mata-Pereira & da Ponte, 2017) smuftaki baz1 dgretmen eylemlerinin
gerekcelendirme ve 6grenci akil yiirlitmelerini destekledigini gdstermektedir. Bu goriisii
destekleyen aragtirmalar (Kim, 2015; Lee & Kinzie, 2012; McCarthy vd., 2016; Smart &
Marshall, 2017; Soysal, 2019) 6gretmenlerin kullandigr sorularin 6grencilerin cevaplarina
nasil yansidigina kaynak olusturmaktadir. Bu konudaki aragtirmalar 6gretmenin sorular1 agik
uclu oldugunda, 6grencilerin daha ¢esitli bir kelime dagarcigi ve daha karmagik climle
yapilari kullandigini ve 6gretmenlerin sorular1 tahmin ve akil yiiriitmeye yonelik oldugunda,
ogrenciler yanit vermede iist diizey bilissel becerileri uyguladigini gdstermistir. Ayrica
aragtirmalar (Evens & Houssart, 2010) 6grencilerin gerekcelendirmelerindeki eksiklerin
Online gecilmesi i¢in Ogretmenin cevaplart gelistirmeye tesvik eden sorulari
kullanabilecegini ve bu sayede 6grencinin neyin iyi bir cevap olabilecegine dair yargilar
olusturmasina ve fikirlerindeki eksik kisimlara dikkat edebileceklerini 6ne siirmektedir. Bu

bakimdan sonugclar literatiirle benzerdir.

Ogretmenin égrenciye yaklasimi. Ogretmenin 6grenciye yaklasimma yénelik sonuglarda
ogrenciyi dinleme ve 6grencinin 6zgilivenini destekleyici davranislar sergileme 6ne ¢ikan bir
baslik olmustur. Genel yazma becerisi fikir tiretme, bu fikirleri organize etme, metni bigim
ve icerik agisindan diizenleme ve yayimlama asamalarini igeren biitlinsel bir {iretme siireci
olarak biligsel ve duyussal becerileri igermektedir (Deniz & Demir, 2020; Sundem, 2007).
Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterlikleri ve duyussal degiskenleri inceleyen
arastirmalar yeterlikleri sifir seviyesi ve altinda olan Ogrencilerin ifadeleri/sorular

anlamlandirma ve problemle ilgili fikirlerini agiklamada problemler yasadigini gostermistir
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(Ata -Baran & Kabael, 2021). Ayrica bu 6grencilerin dzyeterlik, kaygi ve problem ¢6zmeye
aciklik diizeylerinin diger 6grencilerden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Daha
spesifik olarak, matematiksel iletisim yeterlik diizeyi sifirin altinda olan G6grencilerin
matematik problemlerini ¢6zme konusunda kendilerine giivenmedikleri, matematik dersine
yonelik kaygili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle literatiir, diisiik matematiksel
yeterlige sahip 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde iletisim yeterliklerini kullanmada da
zayif olduklarini problem ¢6zme ve matematiksel olarak yazma icin gerekli bilgileri elde
etmede de disiik yeterlik seviyelerinde bulundugunu gostermektedir (Aprisal & Abadi,
2018; Ata-Baran & Kabael, 2021). Bu bakimdan arastirmada Ogrencilerin 6zgiivenini
destekleyen, kendisini dinleyen bir 6gretmen ve akranlarinin bulundugu bir sinif ortaminin
Ogrencinin matematiksel yazma becerisini etkiledigini gosteren bu tezin sonuglart literatiirle
uyumludur. Boyle bir sinif ortaminda 6grenciye cevap vermesi ya da diistincelerini ifade
etmesi i¢in bir siire taninmasi da 6gretmenin 6grenciye yaklagsimina yonelik sonuglarda

onemli bir alt baslik olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bekleme siiresi, sozlii etkilesim sirasinda ifadeleri ayiran duraklamalarin siiresi olarak
tanimlanir (Rowe, 1986). Arastirmalar, bekleme siiresinin 3 saniyelik esik degerinden biiyiik
oldugu durumlarda 6gretmen ve 6grenci sdylemlerinde degisiklikler gozlemlendigini ve
ilkokul, ortaokul fen bilimleri ve matematiginde daha yiiksek bilissel diizeyde etkilesimler
elde edildigini gostermistir (Tobin, 1987). Literatiir, bekleme siiresinin 6gretmenlere ve
ogrencilere diisiinmek i¢in ek zaman saglayarak daha yiiksek biligsel diizeyde 6grenmeyi
kolaylastirtyor goriinmektedir. Bu yoniiyle bekleme siiresi kavrami oOgretimle ilgili
arastirmalarda 6nemli bir baslik haline gelmistir. Ogretmenler 6grencilere soru sordugunda,
genellikle bir 6grencinin yaniti i¢in bir saniyeden daha az beklemektedir (Rowe, 1986).
Bekleme siiresiyle ilgili bagka bir arastirmada dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin
yaklasik %90'min bekleme siiresini bir strateji olarak kullandigi sonucuna ulasilmistir
(Bowers, Fitts, Quirk, & Jung, 2010). Buna karsilik Tiirkiye’de bekleme siiresiyle ilgili
yapilmis olan bir arastirmada (Bilaloglu, Aktas Arnas, & Yasar, 2017) okul oOncesi

ogretmenlerinin alt diizeyde sorular sordugu ve bekleme siiresi stratejisini etkin
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kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ek olarak, Bilaloglu vd. (2017) tarafindan ulasilan bulgular
ogretmenlerin Ogrencilerin cevaplarina yeterince dikkat etmedigini ve 6grenciler dogru
cevap vermediginde sorular1 6gretmenlerin cevapladigini gostermistir. Bu tez ¢alismasinda
da MYB gelismemis bulunan sinifta 6gretmenin Ogrencilere siire tanimadan dogrudan
kendisinin cevap verdigi ve MYB gelismis bulunan smifta ise 6gretmenin 6grencilerini
0zenle dinledigi ve cevap almak i¢in acele etmeden bekleme siiresi tanidig1 goriilmiistiir. Bu
bakimdan arastirmada ulasilan tema ve alt temalarin Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarla
benzer oldugu sdylenebilir. Son olarak bu aragtirmanin MYB bakimindan gelismis 6zellikler
gostermis olan sinifta dgrencilere bekleme siiresi taninmasina iligkin bulgular, bekleme
sliresinin bir strateji olarak etkin kullanimiyla egitsel hedeflere ulasilabilecegini 6ne siiren
arastirmalar1 (Baysen, Baysen, & Cakmak, 2019) desteklemektedir. Ayrica bu tezin
bulgular1 6grencilerin akil yiirtitmelerini desteklemek i¢in dgretmenlerin yalnizca soru
sormast degil, ayn1 derecede 6nemli olarak 6grencilerin yanit vermeleri i¢in bekleme siiresi
saglamasi gerektigi ve dgrencilerin kendilerine bekleme siiresi verildiginde daha nitelikli
yanitlar verdigini ileri siiren ¢aligmalari (Wasik & Hindman, 2018) ve 6gretmenin 6grenciye
tanidig1 bekleme siiresiyle 6grencilere diisinme, konusmadan 6nce cevaplari formiile etme,
bagkalarinin katkilarini dinleme ve bu katkilar {izerinde diisiinme firsati1 sundugu (Ingram &

Elliott, 2014) fikrini desteklemektedir.

Ogretmenin 6grenciye yaklasimi temasinda dgrenciyi kendi stratejini bulmaya ve stratejisini
paylasmaya yonlendirme bir diger alt bashik olarak bulunmustur. Bu tezin sonuglari,
ogrencilerin stratejilerini paylagsma seviyeleri ile problem ¢6zme basarist arasindaki giiclii
iliskiye (Webb vd., 2014), sinif ortamindaki paylasimlarin 6z yeterliligin gelistirilmesi
{izerindeki etkisine (Yetkin- Ozdemir & Pape, 2013), gretmenlerin 6grencilerini sinif iginde
ogretimsel konusmalara dahil etmelerinin kavrayisin gelisimindeki roliine (Webb vd., 2019)
odaklanan arastirmalart destekledigi soylenebilir. Tim bu caligmalarin ortak sonucu;
ogrencilerin strateji paylasimi  gibi iiretken matematiksel tartismalar yiriitmesinin
ogrencilerin matematiksel kavramlar ve islemlerle ilgili kavrayislarin1 destekledigini

(Chapin, O’Connor, & Anderson, 2009; Hintz, 2014), baskalar: tarafindan yapilan iddialari
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dikkatlice incelemenin 6grencilerin matematik hakkinda elestirel diisliniirler olmasin
sagladigin1 (NCTM, 2000), problem ¢6zme stratejilerini paylasma seviyeleri ile problem
¢cozme basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu (Webb vd., 2014), paylasimlar sayesinde
ogrencilerin matematiksel hatalar1 tartisma, kisisel stratejilerini paylasma ve smif
arkadaglarinin  ¢ozlimlerini dinleme imkan: buldugunu (Hintz & Kazemi, 2014)
gostermesidir. Ogrencilere stratejilerini ve islem adimlarim1 anlatma, agiklama,
gerekcelendirme ve bagkalarinin siirecini analiz etme firsatlar1 sunmanin 6nemine odaklanan
bir aragtirmada (Scharton, 2004) 6grencilere bu firsatlarin sunuldugu ortamlarin islemsel
akicilig1 destekleyen siniflar oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin bulgular
Ogrencilerin bu firsatlar sayesinde kendileri ve bir baskasinin stratejileri iizerinde daha

gelismis bir kavrayisa ulasabilecegi (Scharton, 2004) goriisiinii desteklemektedir.

Ogretmenin 6grenciye yaklasimma yénelik sonuglarda siniftaki kisa konusmalar da one
c¢ikan bir alt bagliktir. Siniftaki kisa konusmalar “small talk” olarak literatiirde ele alinmis ve
sinif sdyleminin 6nemli bir 6gesi olarak bulunmustur (Coupland, 2000; Luk, 2004).
Ogretmen ve dgrenci arasindaki yakin iligkilere atif yapan bu kavram serbest akisli dogasiyla
ders Oncesi ve sonrasi agamalarda, yani bir tiir 1sinma ve kapanis konusmasi olarak yer alma
egiliminde olan bir tiir ders dis1 iliski kurma konusmasi olarak islev gormektedir (Luk,
2004). Biggs ve Edwards'a (2009) gore, egitim ortamlarinda kisa konusmalar, sosyal
konusma olarak da ele alinabilir ve bu konugma, karsilikli giiven ve saygi gelistirme islevi
ustlenebilir ve kisileraras1 olumlu iligkiler kurmanin yam sira, 6grencilerin etkilesimsel
yeterliligini gelistirme potansiyeline de sahiptir. Bu bakimdan arastirma sonucunda

ogrencilerin yazilarina bu etkilesimsel yeterligin yansidigi sdylenebilir.

Osretme dgrenme ortami. Bu temada tiim smifi icine alan bir tartisma/konusarak dgrenme
one ¢ikmaktadir. Ogrencilerle konusmak veya onlarin yazilarini okumak, zihinlerinde neler
oldugunu anlamak i¢in bir kap1 aralar. Bu sayede Ogretmenler onlarin 6grenme ve
kavrayislarin1 anlayabilir, degerlendirebilir ve oOgretimsel kararlarda bu verilerden
faydalanabilir (Fennema & Franke, 1992; Steffe & D’ambrosio, 1995). Matematik egitimi

alaninda Ogretmenlerin bir 68retim stratejisi olarak Ogrencilerle iletisim kurma sekilleri
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alaninda c¢alisan arastirmacilar (Brendefur & Frykholm, 2000) 6gretmenlerin sinif igi
paylagimlart nasil yonlendirdigi ve bu iletisimin nasil desteklenebilecegi sorulari {izerinde
durmustur. Arastirmacilar bu ve benzeri sorular1 ele almak igin dort yapili bir model
kullanmistir. Bunlar; tek yonli iletisim, gelistirici iletisim, yansitici iletisim ve Ogretici
iletisimdir. Hiyerarsik bir yapidaki bu iletisim tiirleriyle ilgili bulgular, tek yonlii 6gretim
bi¢iminin (anlatic1 6gretmen dinleyen 6grenci) Otesine gegmeye baslayan dgretmenlerin,
ogrencileri matematiksel fikirlerini, ¢oziimlerini ve i¢gdriilerini paylagsmaya tesvik etmeye
basladigini ve bu anlamda smif i¢i paylasimlarin desteklenmesine katki saglandigini 6ne
stirmektedir. Bu bakimdan arastirma sonuglart matematiksel yazmanin, bu ¢alismada ele
alindigi haliyle sinif i¢i iletisim normlariyla baglantili sekilde ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Iletisim seviyesi ilerledikce Ogretmen ve Ogrencilerin sosyal bir norm olarak bilgi
paylasimina odaklanmak yerine birlikte matematiksel olarak diisiinmek, varsayimlarda
bulunmak, fikirleri dogrulamak ve genelleme yapmak ic¢in sdylemleri/paylagimlari
kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu paylagimlar sosyomatematiksel normlardir
(McClain & Cobb, 2001). Bu siirecte, dgretmen dgrencilerin matematiksel fikirlerini ve
varsayimlarini 6gretim dizisine dahil etti§inde simif igi iletisim dgretici hale gelir. Ornegin
arastirmacilar tarafindan (Cobb, Yackel, & Wood, 1989) problem ¢6zme odakli bir sinifta
coziimleri agiklama ve gerekgelendirme, baskalarinin agiklamalarini anlamaya ¢alisma ve
onlarin fikirlerine katilma veya karsi ¢cikma ve alternatif yollar arama gibi islemlerin sinif i¢i
normlar oldugu ifade edilmistir. Aksine geleneksel bir sinifta 6grencinin 6gretmeni dinledigi
ve genellikle 6gretmenin gosterdigi yollari uyguladigi bir sinif ortami gz 6niine gelmektedir
(Toluk-Ugar, 2016). MYB gelismemis ve gelismis bulunan siniflardaki sosyomatematiksel
normlarin ciddi sekilde ayristigina isaret eden bulgular gbz oniinde bulunduruldugunda

sonuglarin literatiirii destekledigi sOylenebilir.

Ogretmen ve égrenci aktivitesi. Ofretmen ve Ogrenci aktivitesi temasinda; dgrenciyi
diisiindiirme, karsit fikir sunma, buldurma, akil yiirlitmeye yonlendirme Onemli alt

basliklardir. Bu bagliklar; 6gretmenlerin sinifta karsit ornekler vermesi, Ogrencilerin
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birbirleriyle problemi tartismasi, matematiksel bir konuda iddialasmasi, baska bir
arkadasimin ¢oziimiinii kontrol etmesi ve stratejiler lizerinden bir tartigmaya gidilmesi
seklinde sinifta gozlenebilir. Bu tezin bulgular 6gretmenin karsit iddialar sunmasi (6rnegin
dikdortgenin alanini hesaplarken birim olarak “20 metre kare yerine 20 metre dikdortgen”
demesi) ve bu durumlarda 6grencilerin durup diisiinmesi sonucunda 6grencilerin 6gretmen
gibi bir otorite figiiriinlin de hatali bir 6rnek sunabilecegini ve 6gretmenin her dediginin
dogru olmayabilecegini diisiinmesi bakimimdan Onemlidir. Belirlenen kodlar arasinda
gelismemis becerilere isaret ettigi diisiiniilebilecek “iddiay1 nitelemeyle ikna” gibi kodlar
iceren -0grencinin “benim fikrim daha iyi” gibi ylizeysel- ikna yollarina basvurmasinin
nedeni ise sinif ortaminda fikirlerin paylasilmasina imkan saglayacak iknaya yonelik
diyaloglarin olmamasindan kaynakli oldugu goriilmektedir. Ozellikle matematiksel ikna
edici yazma bakimindan ele alinan karsit fikir sunma, iddialarin1 desteklemeyle ilgili mevcut
literatiir (Nippold & Ward-Lonergan, 2010; Pallanck vd., 2020) 6grencilerin sozel akil
yiirlitme becerilerinin ikna edici yazilardaki gerekc¢e olusturma sayisinin bir baska deyisle
yazilarin niteligiyle iligkili oldugunu gostermistir. Bu bakimdan bulgular literatiirii

desteklemektedir.

Matematikte konusma dili gelistirmenin 6nemi uluslararasi olarak kabul edilmekte ve
ogrencilerin duydugu ve konustugu dilin niteligi ve ¢esitliliginin, matematiksel bir gerekge,
argiiman veya kanit sunmada kilit faktorler oldugu diistiniilmektedir (Gearing & Hart, 2019).
Bu fikri destekleyen arastirmacilar (Djigic & Stojiljkovic, 2011) 6gretmenin 6grenci-6grenci
ve 6grenci-6gretmen arasinda etkilesime yonlendiren baska bir deyisle onlar1 aktif kilan bir
yaklagim i¢inde olmasinin Ogretmenin smiftaki sorumlulugu o&grenciyle paylasmasi
anlamina geldigini ve bu sayede sinifin giivenli ve tesvik edici bir 6grenme ortami haline

geldigini savunmaktadir.

Swnifta yazma. Sinifta yazma temasi yazmanin sinifta hangi amaglarla kullanildigina iliskin
alt temalar ortaya c¢ikarmustir. Literatiirde Ogretmenlerin matematik dersinde yazma
etkinliklerine yer verme siklig1r ve hangi tiir yazilar1 kullandig1 sorusu bir¢ok arastirmaci

tarafindan cevaplanmaya c¢alisilmisgtir.  Arastirmacilar (Swinson, 1992) o6gretmenlerle
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yapilan tarama sonucunda yazma etkinliklerine nadiren yer verildigi sonucuna ulagmistir.
Benzer bir arastirmada (Gillespie, Graham, Kiuhara, & Hebert, 2014) 6zellikle matematik
ve fen alanindaki 6gretmenlerin yazmay1 derslerine entegre etmek i¢in yeterli lisans veya
hizmet i¢i egitimi almamis olduklarin1 bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilarin
ulastig1 bir diger 6nemli bulgu da 6gretmenlerin en sik kullandig1 yazma gorevi tiirlerinin
analiz, yorumlama bilgilendirme veya kisisellestirme gibi onemli bilesenleri igcermeyen
tiirler oldugudur. Matematik Ogretmenleri genellikle dinlerken not alma, bir problemi
¢ozmek i¢in yazma ve yonergeleri adim adim yazmayla derslerinde yaziya yer verdiklerini
ifade etmislerdir. Ancak matematik Ogretmenleri ig¢in en Onemli olabilecek “kendi
climleleriyle ifade etmek i¢in yazma” en az kullanilan yontemlerden biri olarak bulunmustur.
Lise diizeyindeki bu bulgular (Gillespie vd., 2014) ilkokul dgretmenleri i¢in de ¢ok farkli
degildir. Giincel bir arastirmada (Kosko, 2016) tim smif diizeylerinden 6gretmenlerin
matematikte yazma sikligina yonelik bulgular onceki ¢alismalarla ayni olup (Bakewell,
2008; Cutler & Graham, 2008; Gillespie vd., 2014; Kiuhara vd., 2009; Ntenza, 2004;
Swinson, 1992) yazmanin matematikte nadiren kullanildigini gostermistir. Bu tez
caligmasinin bulgular1 6gretmenlerin 6grencileri matematik dersinde deftere yazdirma
diginda bir yazma etkinligine yonlendirmemesi bakimindan literatiirle uyumlu sonuglara
ulagildig1r yoniindedir. Ancak bu calismanin odagi yazi yazdirma sikligr olmadigindan bu
konuda halen acgiklanmasi gereken yonler oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada MYB
gelismemis ve gelismis bulunan siniflarda yazmanin 6gretmen tarafindan nasil kullanildig:
onemli bir farkliliktir. Bu bakimdan arastirmalar siklik yerine d6gretmenin yazmay1 hangi
amacla kullandig1 ve yazmanin temel bilesenlerini (Or. akil yiiriitme) nasil destekledigi

konusuna odaklanabilir.

Benzer bir arastirmada (Bakewell, 2008) sinifta en sik bir problemin ¢6ziimiiyle ilgili yazma
gorevlerinin verildigi, yaratict yazma ve matematik hakkindaki tutum ve fikirler {izerine
yazma ise en az yer verilen ve neredeyse hi¢ yer verilmeyen yazma tiirleri olarak
bulunmustur. Bu tezin bulgular1 bu bakimdan literatiirii desteklemektedir. Ogretmenlerin

yazmaya yer vermeme nedenleriyle ilgili olarak (Bakewell, 2008; Quinn & Wilson, 1997)
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Ogretmenlerin sinifta yeterli zaman bulamadiklari i¢in yazmaya yer vermedikleri sonucuna
ulagilmistir. Ancak aragtirmacilar (Kosko, 2016) zaman kisitlamasinin matematiksel yazma
etkinliklerine yer vermeyle diisiik bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur bu bakimdan
matematiksel yazmanin siniflarda nasil daha sik kullanilabilecegine iligkin daha fazla
aragtirma yapilmasi1 gerektigini vurgulayan arastirmacilar bu konuyla ilgili bilesenlerin
belirlenmesini 6nermislerdir. Bu tezde yiiriitiilmiis olan gézlem ve goriismeler sonucunda
ogretmenlerin zaman kisitlamasindan ¢ok dersi yliriitme sekilleri -6zellikle normlar ve
ogrenci-ogretmen aktivitesindeki- farkliligin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu durumda
Ogretmenlerin bilgi olusturma, fikir ifade etme ve kisisel yorumlar1 paylagsma firsatlarina
sahip distiniirlerden olusan bir sinif toplulugu olusturmadaki rolleri nelerdir ve bunun igin
neler yapilabilir sorusu karsimiza cikmaktadir. Siniftaki bazi gostergeler -stratejileri
paylagmak, hesaplama sorunlariyla ilgili tahmin ve gézlemleri tartismak, yaygin hesaplama
yanliglarini analiz etmek, birbirlerinin diislincelerini takdir etmelerini saglamak, sadece
farkli ¢6ziim stratejilerini degil, ayni1 zamanda bu ¢ézlimleri temsil etmenin farkli yollarim
da iceren cesitli yanitlar1 vurgulamak, farkli yonlere deger vermek, problem kurmaya tesvik
etmek, disiinmeye ve fikirlerin revizyonuna katki saglayan sorular sormak gibi- ¢ocuklarin
gelisiminde bir arag olarak iletisimin kullanildigin1 ortaya ¢ikarir. Bu fikri destekleyen
arastirmalar (Lachner, Jacob, & Hoogerheide, 2021) o&grencilerin yazili agiklamalar
yapmasinin Ogrencilerin 6grenmesi iizerinde etkili oldugunu o6ne siirmektedir. Ayrica
arastirmacilar sinifta paylasimlara ayrilan silire, paylasimlarin tiirti, iletisimin tiirii gibi
iletisimle ilgili bilesenlere odaklanmis (Gilbert & Graham, 2010; Graham vd., 2007;
Graham, Hebert, Sandbank, vd., 2014) ve iyi siniflarin 6zgiivenli sekilde, farkli yazma
gorevleriyle O6grencileri karsi karsiya getirmis oldugunu 6ne siirmektedir. Arastirmacilar
(Webb, Nemer, & Ing, 2006) 6grencilerin, 6gretmenlerin sinifta rutin olarak benimsedigi
paylasim stratejilerini benimsediklerini gostermistir. Benzer bir ¢aligmanin (\Woods,
Williams ve McNeal, 2006; Terry Woods, 1994) bulgulari g¢ocuklarin matematiksel
diistincelerinin, farkli sinif kiiltiirlerindeki farklilastiran etkilesim Oriintiilerinin tiirleriyle

yakindan 1iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu bakimdan matematiksel dilin 6grenme ve
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egitimsel kazanim lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi i¢in 6grenci-6grenci ve 6gretmen-
ogrenci arasindaki diyalogun niteliginin kritik dneme sahip oldugunu (Mercer & Sams,
2008) ve sozel paylasimlarin etkisinin matematiksel yazilarda gozlenebilecegi (Firmender
vd., 2017; Gearing & Hart, 2019; Williams & Casa, 2011) ve daha gelismis matematiksel
yazilarin gelismis matematiksel kavrayisa isaret ettigi (Esmonde, 2009; Morgan, 1998)
fikrini desteklemesi bakimindan sonuglar literatiirle uyumludur. Bu sonuglar, 6grencileri
smif tartismalarinda ve matematiksel yazilarinda dili dogru ve etkin kullanmalarinin ve
yazmay1 kullanmalarinin matematik performansini ve matematiksel kavrayisi destekledigi
bilindiginden (Bicer, Capraro, & Capraro, 2013; Bicer, Perihan, & Lee, 2018; Boulet, 2007;
Diindar, 2015; Firmender, Gavin, & McCoach, 2014; Harrel, 2010.; James & McCormick,
2009; McCormick, 2010; Pilten & Pilten, 2016; Rothstein, Rothstein, & Lauber, 2007; Unlii

& Soylu, 2017; Urquhart, 2009) kritik 6neme sahiptir.

Arastirmalar (Gadd & Parr, 2017) yazma becerisi lizerinde etkili olabilecek faktorleri
Ogretmenlerin O0grencilerden beklentileri, 6grenme hedefleri, verilen gorevler, 6gretim
stratejileri, 6grencilere geribildirim verme durumu, 6grencileri yonlendirme/motive etme, 6z
diizenlemeye yonelik eylemler ve 6gretmenlerin sinifta 6gretimsel dersleri etkili bir sekilde
organize etmek, farklilagtirmak ve yonetmek i¢in yapmalar1 bakimindan 8 boyutlu bir yapida
incelenmistir. Bu tez ¢calismasinda da matematiksel yazmanin gelismis oldugu simiflarda bu
yapiyla uyusacak sekilde bulgulara ulasilmistir. Bu bakimdan calismanin sonuglari

literatiirle uyumludur.

Stnif iklimi. Simf iklimini ele alan bazi arastirmalar bu tezde ulasilan tiim temalar1 igine
alacak genis bir bakis agis1 benimsemistir (Charalampous & Kokkinos, 2017; Dwyer vd.,
2004; Fraser, 1982). Ancak c¢alismanin odaklandigi kisimlar1 daha iyi agiklamasi
bakimindan bu ¢aligmada smif iklimi, genel olarak ogrencilerin ders esnasindaki
goriiniimleri bakimindan tartigilmistir. Buna benzer sekilde Adelman (2005) sinif iklimini
genel atmosfer bakimindan da degerlendirerek smifta 6grenmeyi kolaylastiran olumlu bir
baglamdan, rahatsiz edici bir ortama kadar uzanan bir spektrumda dalgalanabilecegini ifade

etmistir. Bu tez ¢alismasinda MYB gelismemis bulunan smifta ders materyallerinin ders
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oncesinde degil ders esnasinda hazirlanmasi, 6grenci- 6grenci ve 6grenci-6gretmen arasinda
bireysel konusmalarin olmasi ve konusmalarin tek kelimelik kisa cevaplar olmasi,
ogrencilerin ilgilerinin daginik olmas1 ve belki bunun da bir sonucu olarak performanslarinin
cok cesitli olmast (bir kismi1 heniiz baslarken bir kisminin ¢oktan gorevi tamamlamasi gibi)
gozlenirken gelismis Ozellikler gosteren sinifin ders baslamadan zihnen ve materyal
bakimindan hazir olmasi hatta teneffiiste bile ilgili problemin tartisilmasi seklinde
goriilmesi, ders esnasinda sakin ve dagilmamais bir dikkat durumu/6grencilerin derse odakli
olmasi, sinif tartigmalarinin yiiriitiilmesi, 6gretmenin de hata yapabilen biri olarak goriilmesi,
konuya iligkin uzun ve detayl diyaloglarin yasanmasi seklinde bir sinif gézlenmistir. Tiim
bul bilesenler sinif iklimine dahildir ve arastirmada ulasilan bu basliklar literatiirde mevcut
olan siif iklimi degerlendirme maddeleriyle uyumludur. Oregin Charalampous ve
Kokkinos’ un (2017) calismasinda gelistirdigi sinif iklimi envanterinde Ogretmen ve
Ogrencinin konuya odakli olmasi, ders esnasinda dikkatin dagilmamis olmasi gibi basliklar
vardr. Ilkokullarda kullanilmak {izere gelistirilen baska bir simif ikilimi envanterinde (Fisher
& Fraser, 1981; Sink & Spencer, 2005) uyum, rekabetgilik, memnuniyet gibi daha genel

basliklarla ve daha detayli ifadelerle sinif iklimi incelenmistir.

Simif iklimiyle ilgili bir arastirmada (Djigic & Stojiljkovic, 2011) etkilesime, paylasima
dayali bir ortam yaratilan siiflarin hem o6gretmenlerin hem de 6grencilerin en yiiksek
memnuniyet duyulan ortam oldugu ve dgrenci basarisinin da 6gretmenlerin etkilesimei stili
uyguladiginda en yiiksek, miidahaleci bir yaklasimi oldugunda ise en diisiik diizey oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Literatlir, bu tez ¢aligmasmin sonucunu MYB performansi

bakimindan giiclii sekilde desteklemektedir.

Bu ¢aligmanin birinci aragtirma problemine yanit vermek i¢in yiiriitiilen kisimda bir siniftaki
Ogrencilerin yazmanin dort tiiriinde de gelismisken diger sinifin dort tiirde de gelismemis
oldugunu gdstermistir. Bu durum matematiksel yazmanin hem tiir bakimindan hem de
diisinme ve iletisimin inga edildigi ortam bakimindan biitiinciil sekilde ele alinmasi

gerektigini diisiindiirmektedir.
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Yazma biitlinciil olarak ele alindiginda sosyokiiltiirel ve yapilandirmaci perspektifler
1s1¢inda matematiksel diisiince/bilgilerin matematiksel dil/etkilesimler araciligiyla ortaya
cikacagimi soylemek miimkiindiir. Matematiksel bilgilerin olugmasin1 ve ifade edilmesini
saglayan matematiksel dil, fikirleri matematiksel olarak agiklamak, hakli ¢ikarmak
(ispatlamak) ve cesitli sekillerde iletisim kurmak i¢in kelimeleri (yani matematiksel kelime
dagarcigini) igermektedir (Riccomini vd., 2015). Ogrencilerin matematiksel dil becerilerini
inceleyen arastirmalarda 6grencilerin akranlar1 ve 6gretmenleriyle siniftaki paylasimlarinin
siklig1 ve niteligini artirilmasina yonelik etkinliklerle matematiksel dili kullanimlarinin
desteklenebilecegi ortaya konmustur (Mercer & Sams, 2008). Ornegin arastirmacilar
(McCutchen, 2011; Schleppegrell, 2007) ¢ocuklarin konusma dilinin bir diisiinme araci
olarak kullanilmasi konusunda farkindaliklarini artirmak; ¢ocuklarin dili hem kolektif hem
de tek bagina diisinme araci olarak kullanma yeteneklerini gelistirmelerini saglamak ve
cocuklarin dil aracin1 matematik miifredati ¢alismalarina etkin bir sekilde entegre etmelerini
saglamak amaciyla 6grencilerin akranlari ve Ogretmenleriyle siniftaki paylasimlarinin
sikliginin ve niteliginin artirmay1 denemistir. Matematik ve dil/iletisim arasindaki kargiliklt
iliskileri vurgulayan arastirmacilar (Austin & Howson, 1979) 6grenen ve 6greten arasindaki
ayni dili kullanma, ayni kiiltiirii paylasma ve benzer diigiinme stillerine sahip olma gibi dilin
sosyal boyutuna vurgu yapmustir. Matematiksel dilin soyut, karmasik ve alan-bagimli
nitelikleri sebebiyle bu gereklilik belki de diger alanlardan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
fikri destekler sekilde arastirmacilar (Williams & Casa, 2011) siif igi paylasimlart ve
bireysel matematiksel yazilari inceleyerek oOgrencilerin matematiksel yazilarinda simif
aktiviteleri ve tartigmalardan yararlandiklarini ve yazilarin1 simifta konusulan fikirlerle
genislettiklerini belirlemistir. Bu bakimdan arastirma sonucu bahsi gecen arastirmalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Arastirma sonuglarmin literatiirle tartisilmasi

sonucunda sunulabilecek oneriler agagidadir.

5.3. Oneriler

Ogrencilerin matematiksel yazma becerilerine iliskin;
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e Kesfedici yazma Dbecerisinde dordiincii  smif Ogrencilerinin - gogunun
matematiksel dili yeterli olmayan (orta yeterli veya yetersiz) sekilde kullandigi
dikkate alindiginda matematiksel dilin daha yeterli diizeyde kullanilabilmesi i¢in
gerekgelendirmenin kritik oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in kesfedici yazma 6zelinde
Ogrencilerin matematiksel islem/fikirlerini gerekg¢elendirerek paylagmalarinin
desteklenmesi 6nerilir. Ogrencilerin bir baskasinin stratejisini anlama/degerlendirme
esnasinda siklikla kisisel ve/veya betimsel degerlendirmeler yaptig1 belirlenmistir.
MYB bakimindan daha gelismis olarak degerlendirilebilecek probleme dayali
ve/veya Oneri sunmaya dayalt degerlendirmeler yapmaya yonlendirilmesi Onerilir.
Son olarak kesfedici yazilarda tutarlilikla ilgili 6grencilerin fikir/islemlerinin kendi

icinde tutarli olmas1 konusunda desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

e Agciklayict yazma becerisinde dordiincii sinif 6grencilerinin neredeyse yarisinin
konuyla ilgili yazili agiklama yapamadigr goriilmiistiir. Bu durum o6grencilerin
matematikte yazili agiklama yapma becerilerinin desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Kesfedici yazilardaki strateji degerlendirme basliginda sunulan
degerlendirme referanslarina benzer sekilde aciklayici yazilarda Ggrencilerin
aciklamalarin1 desteklemek icin siklikla kisisel veya gorsel ¢ikarima yoneldikleri
distintildiiglinde o6grencilerin aciklamalarinda matematiksel bilgilerin referans

alinmast konusuna dikkat edilmesi Onerilir.

e Ikna edici yazma becerisinde dérdiincii sinif dgrencilerinin iddia olusturmada
sorun yasamadigi ancak iddialar1 gerekcelendirmede gelismesi gereken kisimlar
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ikna yollart bakimindan siklikla yapip
gosterme/deneme ve iddiay1 niteleme egiliminde oldugu ve genelleme ve probleme
dayal1 ikna yollarina nispeten az bagvurulmast 6grencilerin ikna yollar1 bakimindan

desteklenmesi gerektigine igaret etmektedir.

e Yaratict yazma becerisinde dordiinci simif 6grencilerinin akici bir sekilde
problem kurduklar1 sdylenebilir. Kurulan problemlerin ¢cogunlugu makul ve yeterli

veri igeren matematiksel problemlerdir. Ogrencilerin kurdugu problemlerde daha
129



basit yapili tek veya iki islemle ¢oziilecek problemler oldugu goriilmiistiir. Problem
kurma esnekligi bakimindan Ogrencilerin daha karmasik veya i¢c ice gegmis
problemler kurmaya yonlendirilmesi Onerilebilir. Son olarak orijinallik,
matematiksel yazi tiirleri i¢inde en diisiik seviyede bulundugundan ve 6grenciler
siklikla say1 ve yiyeceklerle ilgili problemler kurdugundan orijinalligin
desteklenmesi i¢in 6grencilerin problem kurmaya uygun farkli baglamlar yaratmaya

yonlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogrenci becerilerinin mevcut durumunu betimleyen sonuglar desteklenmesi gereken
kisimlar1 6ne c¢ikarmistir. MYB’nin nasil desteklenecegine iliskin Oneriler asagida

sunulmustur.

o Ogretmenlerin simiflarda ¢ikarima, tartismaya yonlendiren sorular kullanmasi ve
ders hazirliginda konuya ve ders akisina uyarlanmis/6zel hazirlanmis problemlerin

kullanilmasi Onerilir.

e Ogrencilerle iletisim esnasinda dgrenciye zaman tanima, dgrenciyi dinleme,
ozgiiveni destekleme, Ogrencileri kendi stratejilerini bulmaya 6zen gosterme ve
sinifta giivenli ve samimi bir ortam yaratmak i¢in kisa konugmalardan (small talk)

faydalanilmasi onerilir.

e Ogretim stratejisi olarak dgrencilerin hem kendi hatalar1 hem de arkadaslarinin
ve bazen de 6gretmenlerinin hatalarindan 6§renmesi, sinif¢a konusarak/tartisarak
ogrenme, birden fazla yontemi hesaba katma ve genelleme/iliskilendirmeye dayali

yollara bagvurulmasi 6nerilir.

e Ogrencilerin agiklama, problem ¢dzme, karsit goriis sunma ile; dgretmenin ise
ogrenciye buldurma, ayni kavrami farkli sekillerde ifade etme, Ogrenci

goriis/sorularini slirece dahil etmeyle sinifta aktif olmasi 6nerilir.

e Smfta problemlerin ve ¢ozlimlerin tahtaya yazilmasi ve 6grenci defterlerinin
fikirlerin kaydedildigi bir yer olarak goriiliip gerektiginde basvurulan bir kaynaga
doniistiiriilmesi onerilir.
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Ozetlemek gerekirse arastirmanin sonuglar1 6grencilerin matematiksel diisiincelerini yazili
olarak paylagma becerilerini destekleyen (baska bir deyisle matematiksel olarak iletisim
kurmalarinda) en 6nemli bilesen olarak &grencileri ¢oziim yollarini agiklama ve analiz
etmeye yonlendirebilecek, hatalar1 6grenme firsatlari olarak goren bir siif ikliminin
olusturulmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin diisiinme ve dil arasindaki
baglantinin farkinda olarak 6grencilerine paylagimlarda bulunabilecekleri bir sinif ortami
sunmalar1 Onerilebilir. Daha spesifik olarak problemin ¢6ziiliip gecilmesinden ziyade
Ogrencilerin verilen problemi nasil c¢ozdiikleri {iizerine tartismaya tesvik edilmesi
matematiksel iletisimi desteklemek igin onerilebilir. Ogrenci ¢oziim yolunu agiklarken,
Ogrencinin agiklamasini bitirmesi beklenmeli ve dinlenmelidir. Yeterli bekleme stiresi
verilmesi ve Ogrenciye deger verildiginin hissettirilmesine dikkat edilmelidir. Ayrica
Ogrencilerin sorular1 veya aciklamalar1 sinif i¢i tartismalarin igerigini zenginlestirmede
kullanilarak 6grenme siirecine dahil edilmelidir. Ogretmenin bu tiir cabalar1 6grencilerin
Ozglivenini destekleyerek simifca 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olusturmaya

yardimci olacaktir.
MYB i¢in daha 6zel 6neriler sunmak gerekirse;
e (esitli ¢ozlim yollarin tahtaya ve/veya deftere yazilmasi,

e Ogrencilere dogrudan ¢oziimiin anlatilmas1 yerine dgrencinin ¢dziimii bulmasi

i¢in, 6gretmenin Ogrenciyi sorularla ¢oziime/fikirlere yonlendirmesi,
e Ogrencilerin genelleme yapmaya yonlendirilmesi,

e Ogrencilerin kendi/dgretmen veya akranlarinin ¢dziimii/c6ziim yollari {izerinde

tartigmaya yonlendirilmesi ve

e Ogrencilerin kendi stratejilerini bulmaya ve bunlari paylasmaya yonlendirilmesi

Onerilebilir.

Bu calismadan sonra yiiriitiilecek olan arastirmalar i¢in bu beceriyi sekillendiren sinif igi
etmenlerle ilgili daha biiyiik 6rneklemlerde ¢alisarak yordayici etmenlerin istatistiksel olarak

belirlenmesi Onerilebilir. Bu sayede elde edilen veriler karsilastirilarak farkli yontemlerde
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elde edilen bulgular degerlendirilebilecektir. Ogrencilerin matematiksel yazma becerilerinin
gelistirilmesine iliskin deneysel calismalar yiiriitiilebilir. Son olarak &grencilerin iginde
bulundugu smif seviyesinden kaynaklanan degiskenlerin kavranabilmesi i¢in farkli sinif
seviyelerinde matematiksel iletisim/yazma becerilerinin incelenecegi arastirmalar

yurlitiilmesi onerilir.
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Ek-1. Kesfedici Yazma Gorevi

Sizin gibi bir dordiincli smif 6grencisi olan Tugce’nin Ogretmeni, matematik dersinde
kartlara bazi problemler yazmis ve 6grencilerden cektikleri karttaki problemi ¢ézmelerini
istemistir. Tugce asagidaki problemi ¢ekmistir:
Bir satici elindeki 12 metre kumasin once dortte birini satmistir. Ardindan kalan kumagsin
ticte birini satmistir. Son durumda saticinin elinde ka¢ metre kumas kalmigtir?
Soru-1) Tugge’nin problemi ¢dzmesine yardim eder misiniz? Problemi ¢ozerek ve

islemlerinizi Tugge’ye anlatir gibi agiklayiniz.

Soru-2) Tugge bu problemi asagidaki gibi ¢ozmistiir. Tugge’nin problemi ¢ozerken

yaptiklarina katiliyor musunuz? Agiklayimiz.

;o
] ////10

2
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Soru-3) Problemi ¢dzerken baska bir arkadasinin fikrini almak isteyen Tugge, sira arkadasi

Ipek’e damismistir. Ipek’in problemi ¢ozerken yaptiklarina katiliyor musunuz? Agiklayimiz.
L 11 3
L 2.
A1) 55 s

kald
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Ek-2. A¢iklayic1 Yazma Gorevi

Soru-1) Bir karenin ¢evresini hesaplamak dikdortgenin c¢evresini hesaplamaktan farkli

midir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Soru-2) Bu soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan emin misiniz? Cevabinizin neden

dogru oldugunu agiklayiniz.
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Ek-3. ikna Edici Yazma Gorevi

Soru-1) Sizce bir yumurtanin ¢evresini Olgmenin en iyi yolu nedir, neden bdyle

diisiiniiyorsunuz?

Soru-2) Ahmet yumurtanin ¢evresinin 6l¢iilmesi konusunda sizinle ayni fikirde degilmis.

Fikirlerinizin dogru olduguna onu nasil ikna edebilirsiniz?
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Ek-4. Yaratic1 Yazma Gorevi

Soru -1) Asagidaki kutucuklara iki tane matematik problemi yaziniz. Ancak bu problemlerin

aliskin oldugunuz problemlerden farkli olmasina 6zen gosteriniz.
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Ek-5. Etik Kurul Onay1

T.C.
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu

OTURUM SAYISI KARAR SAYISI

OTURUM TARIHI
09 2021-156
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KARAR NO: 2021-156

Ars. Gor. Saniye Nur ERGAN " “llkokul Dordiincii Simf Ogrencilerinin Matematiksel
Yazma Becerilerinin Incelenmesi” bashkli ¢aligmast etik yonden incelendi.

Ars. Gor. Saniye Nur ERGAN"in “Ilkokul Dordiincii Sumf Ogrencilerinin Matematiksel
Yazma Becerilerinin Incelenmesi” baslikli ¢aligmasiin etik ydnden uygun olduguna,

toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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Ek-6. MEB Arastirma ve Uygulama Izni

: J o)
ORDU VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

Sayr :E-18802389-605.01-34799133 15.10.2021
Konu : Arastirma Izni
(Saniye Nur ERGAN)
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
1563890 sayih yazis1 (Genelge 2020/2)
b) Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanhgimin 08.10.2021 tarihli ve 0649016 sayih yazisi.

Ordu Universitesi Temel Egitim Bolimi Simf Egitimi Anabilim Dali &gretim elemani Ars. Gor.
Saniye Nur ERGAN'n "ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Matematiksel Yazma Becerilerinin incelenmesi"
konulu bilimsel calismasmna veri saglamak amaciyla anket caliymas) yapma izin talebine iliskin ilgi (b) yaz1 ve
ekleri, Midiirliigiimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda
incelenmis olup, uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

S6z konusu anket c¢alismasimn, pandemi kosullari g6z o&niinde bulundurularak egitim &gretim
faaliyetlerini aksatmayacak sekilde olur ekinde yer alan imzali ve miihiirlii formun kullamlarak, 6grencilere ait
¢ahismalarmn veli izni dogrultusunda ve elde edilen verilerin herhangi bir haber, resmi 6zel web sayfalan, yerel ve
ulusal basinda paylasilmamasi kaydiyla, Ordu Universitesi Temel Egitim Bolimii Simf Egitimi Anabilim Dah
ogretim elemam Ars. Gér. Saniye Nur ERGAN tarafindan; [limiz resmi ilkokullarinda 2021-2022 egitim ve
ogretim yih iginde okul ve kurum midirliginin sorumlulugunda géniilliilik esasma gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde Olur 'larimiza arz ederim.
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Ek-7. Uzman Gériis Formundan Bir Kesit

Kesfedici Yazma Gorevine Yonelik Uzman Gériis Formu
Kesfedici yazma hakkinda genel bilgiler:

Kesfedici yazma bu kavram, problem veya fikirleri
anlamlandirmalannmn bir volu olarak yazmay: kullanmak: olarak ele almmaktadir. Kesfedici bir yaz
sadece metin olabilecezi gibi resimler. semboller veya cesitli temsiller igerebilir. Bu yazlar beyin
firtinas: yapmak, problem dummunu anlamlandimmak, bir gérev iizerinde caliymak, problemin ¢ézim
siireci hakkmda fikir gelistirmek veya kamagk durumlan (;ozmelg fikirlerini kaydetmek, soru sormak
va da fikirleri netlegtimek icin yazilabilir (Casa et al., 2016). Kesfedici bir yaz1 yazmanmn amaci kigisel
olarak bir problemi, durumu veya kiginin kendi fikirlerini anlamlandimmak igin matematiksel olarak
vazmay1 kullanmasidir. Alanyazinda (Bean, 2011; Lee et al., 2015; Oppenlaender et al., 2019) bu yan
tiirii belirli bir konunun farkh bakg agilanm kes vi, anlamay: ve y v van bir yaz
olarak ver almaktadir.

Bu aragtimada diger vaz: tiirlerinde ortak olan genel yazma kriterlerine ek olarak bir fikir icermesi,
gérevin anlagildizim gésterecek sekilde problem durumunun kendi ifadelerivle vazilmig olmas ve bu
esnada matematikse] dilin dogru kullammi kriterleri dikdate almacaktir.

Gérev:

Soru 1) Ogretmeni matematik dersinde problem gézme etlinlizi olarak Tugge've bir soru kara
gekmesini sévlemistir. Tugge nin soru kartim agagnda gérityorsun.

BIR SATICI ELINDEK] 12 METRE
KUMASIN ONCE DORTTE BIRINI
SONRA KALAN KUMASIN UCTE

BIRINI SATMISTIR. SON DURUMDA

SATICININ ELINDE KAC METRE

KUMAS KALMISTIR?
Bu soruvu ¢ozmek igin Tugce'nin izledigi
adimlara bakalm:

Problemi gézerken akh kangan Tugge swa arkadag ipek’e damgmak istemigtir. ipek de problemin
¢Ozimil igin farkl bir vol izlemigtir.
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1a)Tugge'nin problemi gézerken yaptiklarma katliyor musun, neden?
1b)pek’in problemi gézerken yaptiklarma katiyor musun?
1c)Tuizge problemi ¢ézmek igin senden yardim istesevdi problemi nasil ¢dzerdin, agikla.

[Not: Bu soruda égrencive iki vanliy cevap Gmegi ve zn]mesmm amac 6zrencilerin yapmy oldugu farkh
hatalann fark edilip bu hatalar & uzerme s Yapilan én uy Grenciler
genellikle Ipek'in coziimiing “dogru” olarak degexlendmm;ur Soruda Tugce'nin Ipek’e damsmas
Ipek’in “daha bilg ritlmesine, bu durum da Ipek’in cevabmm dogru oldugunm disimilmesine
neden olmus olabilir. Bu nedenle avirt edicilizi balamindan her iki yanitn da hatah olmasim Gnemli
‘buluyorum ]

Uzman gorigii:

Aciklayicr Yazma Gérevine Yonelik Uzman Gériis Formu
Aciklayier yazma haklunda genel bilgiler:

Agikayicl yazma bu ilgili bilgi veya agikdamalar
sunmasinn bir yolu olarak ele alwmaktad. Bu vaz1 tiiri ile Gzrenciler dzellikle kavramlar haklanda
dal viriitir ve aqiklamalanm vazilarla iletirler. ~\:;|llmu vazilann tipik bir ézellizi iletisim
bakumindan diger Gzrenciler veya Gzretmenin izleyici konumunda olmasidwr. flgili arastimalarda
{(Davison & Pearce, 1592; Miller, 1990; Shield & Galbraith, 1998; Venne, 1989) gesitli agiklayic1 yaz
gorevleri kullamlnugtr.  Suufta olmayan bir arkadagma son zamanlarda Sgrenilen bir konunum
vazilmas, bir Sgrencinin yasadiz: bir zorluzu gidermek igin yazilmasi mek olarek verilebilir. Bu




Ek-8. Uzman Gériisiine iliskin Yazisma Ornegi

. @ 2786202 ¥ “
Sayin Hocam Merhaba
Gazi Unv. EgtBil Ens. Temel Egitim Bolima doktora programinda Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ danigmanliginda yurutmekte oldugum “ilkokul dorduncd sinif i yazma inin i i baghkh doktora tezimin veri toplama aracina
yoneiik uzman gortistntize basvurmak icin size ulagiyorum
Gegmis ve tezlerinizden oldukca Bunun igin 0 ihtiyag
Sizinle paylastigim formda dérduncd sinif yeni biirmis olan 50 6grenci le yaptigim deneme bazi notlar ve imsadigim kavramlar da yer aiyor. Toplamda dort farkl yazma gorevine yonelik goruisnize basvurmaktayim. Bu yazma
gorevierl aracihiyla ogrencierin yazma becerilerini ve matematisel yazilannin ozellilsrini i Yaziann omek jrme araglanina da formda yer verdim

Detaylan sizinle paylastigim dosyada bulabilisiniz

Gorisslerinizle caligmamiza katk saglamay: kabul etmeniz bizi cok mutlu edecektir. Simdiden lginiz icin cok tesekkar ederim.
Sagiiki gunler diler, saygilanm sunanm

. @ 42021

Merhaba Saniye Nur,
Genel olarak sunu styleyebilirir . -
doktiman Gzerinde belirttim. Kolayliklar diliyorum.

matematiksel yazma hk. uzman gorusu Gelen kuusu x ¢ €

Saniye Nur Ergan
Sayin Hocam Merhaba, Gazi Unv. E4tBi. Ens. Temel Egjitim Bolamd doktora programinda Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ danismaniiginda yardtmekte oldugum "ilkokul do

- - @ 28Eki2021Per 1357 &

Saniye hocam,
Di ekteki dosyada Bagsarilar dilerim
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Ek-9. Cahsma Grubuna Dahil Edilen Simflara iliskin Sayisal Veriler
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Ek-10. Gozlem Cercevesinin Kullanimina Iliskin Bir Ornek

Madde

Soru

Gozlenen

Sinifta yazmanin tesvik
edilme durumu (Henk,
Marinak, Moore, &
Mallette, 2003)

Ogretmen dgrencileri
yazmaya yonlendirdi
mi?

“Ogretmen ‘islemsiz yapani kabul etmiyorum’ dedi deftere yazarak ¢ozmeye
yonlendirdi.”

Ogretmen derste
yazmay1 kullandi m1?

“...tahtaya dikdortgenin tanimi yazildi 6gretmen tahtada 6grenciler
defterlerine yazdi”

Ogrenciler derste
yazmay1 hangi
amaglarla kulland1?

“...ardindan 6grenciler tahtada yazan tiim bu islem ve agiklamalari deftere
yazdr.”

Yazma i¢in hangi
araglar (defter, tahta)

“...0gretmenin tahtaya yazdig1 problemi 6grenciler hemen defterlerine
¢ozmeye basladi, bir 6grenci de tahtada ¢6zmeye alindi.”

kullanild1?
Siiftaki 6grenci-6grenci Ogrencilerin “...problemi ¢ézmeyi bitiren 6grenciler birbirinin -sira arkadaginin- cevabina
ve 6grenci-ogretmen birbiriyle bakiyor.”

etkilesimleri (Dogruer,
Sahin ve Isiksal, 2015)

paylasimlari nasildir?

Ogrenciler
birbirlerine soru
soruyor mu?

... 0grenciler ayni problem iizerinde birlikte ¢alistyordu, aynt 6grenciler bir
konuda iddialasti yanlig-dogru olma durumunu tartisti ve baska bir
arkadaslarina dogrulattilar. Fark ettikleri bir noktay1 birbirlerine
acikliyorlar.”

Ogretmen dgrencilere
nasil sorular soruyor?

“...0grenciye ‘bir seklin dikdortgen olmast i¢in neler gerekir’ dedi, 6grenci
cevap veremedi diisiindii ‘4 kenar1 olmas1’ dedi. Ogretmen ‘baklava deseni
bir dikdértgen midir’ dedi, 6grenci ‘hayir’ dedi. Ogretmen ‘o zaman 4 kenar
yetmez degil mi’ diyerek tiim smifa sordu...”

Ogrenciler birbirine
nasil cevaplar
veriyor?

«...tahtadaki 6grenci ¢ozerken digerleri -napryor bu -0 ne gibi sorular sordu
ogretmen de ‘anlat arkadaslarina’ dedi. ‘buldugun 10 ne’ diye sordu. 35x2 70
neden, 80-70= 10 kisa kenar toplamini bulduk diye agikladi. 6grenci hizlt
diistiniip 10 / 5 = 2 yapmus hatasi buydu orada fark etti.”

Ogrenme 6gretme
ortaminda 6grencilerin
mesgul oldugu ugras
(Dogruer, Sahin ve Isiksal,
2015)

Sinifta 6grenciler
neyle mesgul?

“Ogrenci soruyu ¢dzmeden dnce sesli okudu, 6gretmenine anlatir gibi anlatt:.
‘120 m gevre oldugu i¢in 4 kenari oldugu igin bélecegiz’ dedi ve birimlerini
de yazarak soruyu ¢ozdi.”

“cevabi kontrol edilen 6grenci yanindaki arkadasinin cevabina bakiyor
degerlendiriyor.”

Ogrenciler alternatif
¢Oziim stratejileri
sunuyor mu?

““...tahtaya kaldird1 6grenci dnce soruyu okudu sonra bir dikdortgen ¢izdi ve
tiim kenarlarini yazdi. ‘Uzun yoldan gittim’ diyerek islemini yapti-
ogretmenin gosterdigi birinci yontemi yapti- 6gretmen ‘baska nasil yapariz’
diye sorarak smiftan bagka bir 6grenciyi tahtaya aldi bu 6grenci de 2 kisa 2
uzun kenari toplayip her iki kenar da ayni oldugu i¢in 2 ile garpariz’ dedi. bu
3. yontemdi. Ogretmen 1 yol daha vard:® diyerek baska birini kaldirdi o da
2. yontemle ¢dzdii ve boylelikle 3 yontem de kullanilmis oldu.”

Katilime1 ve 6grenen
olarak 6gretmen yaklasimi
(Henk, Marinak, Moore, &
Mallette, 2003)

Ogretmen simifta
kendisini de bir
Ogrenen olarak
gorityor mu?

“...0gretmen tahtaya ¢izdigi ABCD karesinde kenar1 IBDI olarak yazdi
yanlislhikla, 6grenci ‘6gretmenim BD kosegen, kenar degil’ dedi. Diizeltti.
Ogretmen tesekkiir ederek hatay1 diizeltti.”

Ogrenciye zaman tanima
ve iletigim firsatlart
yaratma (Brummer &
Clark, 2008)

Ogretmen 6grenciye
bir soru sordugunda
yanit igin bekleme
stiresi tanindi m1?

«...0grenci ‘20 metreyi cm.e cevirsek soru degisir mi’ diye sordu. Ogretmen
de birim degisince soru degisir mi diye yeniden 6grenciye sordu ve cevap
bekledi. Ogrenci diisiiniince ‘¢6ziim yontemi degismez’ dedi.”

Ogrenci hatali bir
aciklama yaptiginda
ogrenciye nasil
davraniliyor?

“Ogretmen tiim cevaplar kontrol ettikten sonra yanlis yapmis olan bir
ogrenciyi kaldirp ‘nerede yanlis yaptigini bulalim’ dedi. Adim adim ‘kareyi
¢iz, verilenleri yaz’ dedikten sonra ipucu vererek 6grenciye soyletiyor, kare
olduguna gore...- 6grenci ‘4 kenari esit’ diyerek devam ettiriyor. Diger
ogrenciler tahtay1 takip ediyor, ‘3 kat demis 3 sira da olabilir’ diyerek
ogretmenin farkli ifadeleri ayn1 anlama gelecek sekilde kullandigini fark
ettim.”

167



GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR, ..



