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ONSOZ

Bu tezin amaci, Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Analizi ger¢evesinde
bilimin kapitalist ve hegemonik bir ara¢ olarak merkez, yari-gevre ve cevre Ulkelerin
konumlarinin belirlenmesindeki etkisini Rusya 6rnegini temel alarak incelemektir.

Tez konusunun belirlenmesi sureci, kavramsal cercevenin belirlenmesiyle
baglanmistir. Diinya Sistemleri Analizi’nin kapsayiciligi, bu kavramsal gergevede bir
calisma yapmak hedefi ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra, bu kavramsal ¢ergevede bir yari-
¢evre olarak konumlandirilan Rusya’ya odaklanilmasina karar verilmistir. Bu kararda,
Rusga bilmem ve Rusga kaynaklari da calismaya dahil etme imkaninin olmasi en
onemli etken olmustur. Ayrica, Tiirkiye’deki akademik calismalarda Rusya’nin genis
bir analitik ve tarihsel ¢ercevede incelendigi ¢alismalarin goérece az olmasindan dolayi
bu ¢aligmanin Tiirkce literatiire katki saglayacag: diisiiniilerek bu tercih yapilmistir. Son
olarak, merkez iilkelerinin mevcut konumlarina ulasmalarinda bilim ve teknolojinin
etkisi goz Oniinde bulundurularak Rusya’nin bu konudaki eksikliklerinin yari-Gevre
konumuna nasil etki ettigini kavramsal ve tarihsel agidan incelemeye karar verilmistir.

Tez baslig1 belirlendikten sonra tez danigmanim Prof. Dr. Aslihan AYKAC
YANARDAG ile yontemle ilgili yaptigimmiz goriismelerde nicel ydntemlerin de
calismaya dahil edilmesinin ¢alismanin elde etmeyi hedefledigi bulgular
destekleyecegine karar verdik. Rusya’daki bazi bilim insanlar1 ve kurumlarla milakatlar
yaparak bunlar1 da teze dahil etmeyi planlasam da 6nce pandemi siireci, ardindan da
Rusya-Ukrayna Savasi’nin baglamasi yiiziinden bu planimdan vazgegtim.

Tez boyunca hem Batili hem de Rus kaynaklardan okudugum onlarca makale,
arastirma ve kitap sayesinde Diinya Sistemleri Analizi hakkindaki bilgilerimi arttirdim.
Ayrica, Rus tarihinin son 500 yillik siirecinin iilkenin bugiinkii konumunu agiklamak
icin ne denli énemli oldugunu gdérdiim. Bu okumalar, bilimsel ve teknolojik ilerleme
diizeyinin yani sira organizasyonel yapi, kurum Kkultird, toplumsal davranis bigimleri
gibi ¢ok sayida etkenden yola ¢ikarak tilkenin yari-cevre konumunun agiklanabilecegini
ve gelecekte bu yonde yapacagim g¢alismalarla Rusya hakkinda daha genis bir tablo
ortaya koyabilecegimi de gosterdi.

[zmir, 25.12.2022 Farid HAJI HASANZADA



OZET

Bu tez, Rusya’nin kapitalist diinya-ekonominin yari-gevre Ulkesi olarak
konumlanma sureci ve dlkenin bilimsel ve teknolojik altyapisinin bu konumun
pekismesindeki etkisini Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Analizi’nin
kavramsal cergevesinden agiklamayr amaglamistir. Ozellikle, soyut bilimlerdeki
basarilariyla diinya bilimine ¢ok onemli isimler kazandirmis Rusya’nin merkezdeki
bilimsel gelisme diizeyine ulagsamamasimin, elde ettigi bilimsel basarilar1 {iretime
yansitamadigi i¢in rekabet avantaji elde edememesinin politik, ekonomik ve sosyolojik
nedenleri tarihsel ve kavramsal agidan incelenmistir. Biiyiik bilimsel potansiyele sahip
olan ulkenin dlnya-sisteme yari-gevre olarak eklemlenmesinin tlke bilimine etkisi ve
bilimsel gelismeyi yeteri kadar saglayamamanin merkez iilkeler diizeyine ¢ikmasina
engel oldugu neden-sonug iliskisi iki tarafli sekilde ele alinmistir. Kavramsal ve tarihsel
aciklamalarin yani sira iilkenin temel bilimsel gostergeler acisindan yetersiz kalmasi
durumu zaman serileri analizi ARDL modeli kullanilarak nicel yontemlerle de ortaya
konmustur. Son olarak, temel bilimsel gostergeler agisindan merkez (lkelere
kiyaslanarak Rusya’nin bilimsel ve teknolojik geri kalmighigr karsilastirmali olarak
gosterilmistir.

Tez konusunun temelini olusturan acidan daha 6nce de arastirilmig, Rusya’nin
yari-cevre konumu, bilimsel gelismedeki sorunlar farkli ¢alismalara konu olmustur. Bu
tezin literatiire katkist ise Rusya’nin yari-¢cevre konumunu tlkenin bilimsel konumunu
tizerinden agiklanmaya calisilmasidir. Ayrica, lilkenin 1970-2020 yillarini kapsayan,
biiyiik degisimlerin yasandig elli yillik yakin tarihinde bilimdeki yetersiz gelismesinin
nicel yontemlerle kapsamli sekilde incelendigi bir calismanin olmamasi da tezin

literatiire sagladig: katkilardan biridir.

Anahar Kelimeler: Rusya, dinya sistemleri analizi, bilim, bilimsel gelisme, teknolojik

ilerleme



ABSTRACT

This dissertation aims to explain Russia’s incorporation into the capitalist world-
economy as a semi-periphery country and the impact of the country's scientific and
technological infrastructure on the consolidation of this position, from the conceptual
framework of Immanuel Wallerstein's World-Systems Analysis. The political, economic
and sociological reasons as to why Russia, which has brought very important names to
the world of science with its achievements, especially in abstract sciences, cannot reach
the level of scientific development of core countries and cannot gain a competitive
advantage because of not reflecting its scientific achievements to production, has been
examined historically and conceptually. The scientific impact of the integration of the
country into the world system as a semi-periphery has been examined in the form of a
cause-effect relationship. Despite its great scientific potential, Russia fails to provide
scientific development adequately, which prevents it from reaching the level of the core
countries, is discussed in a reciprocal manner. In addition to conceptual and historical
explanations, the inadequacy of the country in terms of basic scientific indicators has
also been demonstrated with quantitative methods using the time series analysis ARDL
model. Finally, the scientific and technological backwardness of Russia is analyzed
comparatively with core countries in terms of basic scientific indicators.

From the perspective that forms the basis of the dissertation subject, Russia's
semi-peripheral position and problems in scientific development have been the subject
of different studies. The contribution of this dissertation to the literature is to try to
explain the semi-peripheral position of Russia through the scientific position of the
country. In addition, the lack of a study in which the failure of the country in science
was analyzed comprehensively with quantitative methods in the last fifty-year history of
great changes, covering the years 1970-2020, is one of the contributions of the

dissertation to the literature.

Key Words: Russia, world-systems analysis, science, scientific development,

technological advance
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GIRIS

Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Analizi 1970’li yillardan itibaren
kapitalist diinya-sistemin olusumu ve gelisim siirecini agiklayan en 6nemli kavramsal
cergevelerden biri olmustur. Kapitalizmi Bati’da ortaya c¢ikan ve daha sonra tiim
diinyay1r i¢ine alacak sekilde genisleyen bir ekonomi-diinya olarak tanimlayan
Wallerstein, bu ekonomi-diinyanin yiiksek kar, yiiksek teknoloji ve yiiksek iicret yogun
uretim Ozelliklerine sahip ulkelerle dasiik kar, diisik teknoloji, diisiik iicret yogun
tiretime sahip llkelerden olustugunu ortaya koymustur. Bu farklar merkez ve ¢evre
ayrimini ifade eder. Kendisinden 6nceki benzer teorik calismalardan farkli olarak ¢evre
ve merkez arasindaki bu iliskide arada kalan ve farkli bir rol oynayan iilkeler oldugunu
ortaya koymasiydi. Wallerstein, ya eski ¢evre ya da eski merkezler olan bu iilkeleri yari-
cevre olarak tanimlamustir. Uretim, sermaye ve teknoloji agisindan hem merkez hem de
cevre ile benzer 6zellikler gosteren bu devletlerin modern diinya sisteminin (MDS)
stirekliligi i¢in biiyiik 6nem tasidigini ortaya koymustur.

Literatiirde Rusya’nin Kkapitalist diinya-sistemdeki yari-gevre konumunun
tarithsel altyapisi, iilkenin bilim tarihi, bilim ve teknolojinin merkeze kiyasla geri kalmig
olmasi, bilimsel gelismelerin iiretime yansimamasi gibi bir¢ok konuda aragtirma mevcut
olsa da bilimin yari-gevre konumunun pekismesindeki etkisine yonelik kapsamli
caligmalar yapilmamistir. Bu nedenle, Diinya Sistemleri Analizi’nin (DSA) kavramsal
cercevesine dayanarak, bir yari-gevre olarak Rusya’nin konumunu incelemeyi
amacladigimiz bu ¢alismada Rus biliminin ve teknolojik altyapisinin iilkenin yari-gevre
konumunun ortaya ¢ikmasindaki etkisine odaklanacagiz.

Calismanin birinci boliimiinde Wallerstein’in DSA’nin tarihsel ve kavramsal
altyapisina odaklanacagiz. Merkez-cevre kavraminin ortaya ¢ikisi, Bagimlilik Teorisi,
Annales Okulu gibi DSA’y1 sekillendiren teorik tartismalar1 ele alacagiz. Analizin en
onemli analitik araglarindan biri olan dOongu kavramimi ele alacak, dongulerin
sonucunda hegemonyalarin ortaya ¢ikis mekanizmasini ve siireclerini inceleyecegiz.
Birinci boliimiin son kisminda, DSA’ya yonelik elestirilere odaklanacak, bu elestirilerin

kavramsal ¢ergevenin gelismesine etkisini ortaya koyacagiz.



Ikinci boliimde ise DSA cercevesinde bilim yapilari, bilimin metalasmast,
hegemonik bir ara¢ haline gelmesi, her bir hegemonyanin ortaya ¢ikisinin bilimsel ve
teknolojik yenilige dayandigini, hegemonyanin bu bilimsel gelismeler veya yeni
teknolojiler sayesinde rekabet avantaji saglayarak diger merkez iilkeleri nasil geride
biraktigin1 gorecegiz. Ayrica, Wallerstein’in 6zel dnem verdigi jeokiiltiiriin olusumunda
bilimin roliinli inceleyerek MDS’de merkez, yari-cevre ve cevre arasindaki esitsiz
miibadeleye dayanan iliskinin ortaya ¢ikmasi ve devamliliginin saglanmasindaki
etkisini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak ortaya koymus olacagiz.

Uciincii boliimde, Rusya’nin kapitalist diinya-sisteme eklemlenme siireci ve
ginimuzdeki konumu incelenecektir. 16. yiizyildan itibaren merkez ile iliskileri
genisleyen Rusya’nin bu sistemdeki ¢evre roliinii ele alacak, 19. yiizyildan itibaren yari-
cevre olarak sistem héline gelmesini, Bolsevik Devrimi’nin ardindan gelen kisa bir
aradan sonra 1970’lerden itibaren tekrar sisteme yari-gevre olarak eklenerek daha diisiik
teknoloji ve ham maddeye dayali, kendi g¢evresini olusturmus bir yari-¢evre olarak
0zgiin bir yap1 olusturma siirecini inceleyecegiz. Boylece, ¢ar rejimi, Sovyetler Birligi
ve modern Rusya’nin diinya-sistem igerisindeki roliiniin siirekliligini gérmiis olacagiz.

Dordiincii boliimde ise 16. yiizyildan itibaren Rusya’da bilimin gelisimi, 19.
ylizyilin sonu 20. ylizyilin baslarinda yasanan sicramayi, Sovyet doneminde bilimin
devlet kontroliinde gelisimi ve Sosyalist bilimsel arastirma modelinin basarisini,
1970’lerden itibaren iilkedeki yapisal bozulmanin bilim iizerindeki olumsuz etkilerini
inceleyecegiz. SSCB’nin dagilmasinin ardindan bilimdeki ¢okiis ve bunun giderilmesi
icin Rusya yonetimlerinin izledigi politikalar ve bu politikalarin eksikliklerini
inceleyerek Rus biliminin 500 yillik gelisim siirecinin iilkenin yari-gevre konumunun
pekismesindeki etkisini agiklayacagiz.

Besinci ve son béliimde ise ii¢ onemli konu ele alinacaktir. Oncelikle, Rusya’nin
merkez olamamasinda bilimdeki gorece geri kalmigligi inceledigimiz gibi bilimin
gelismesine hangi etkenlerin engel oldugunu 6zetleyecegiz. Daha sonra tiim calisma
boyunca tarihsel ve kavramsal olarak agikladigimiz yapmin nicel yontemlerle de
desteklenmesi icin 1970-2020 yillar1 arasindaki elli yillik siireg, zaman serileri analizi
yontemi ile ARDL modeli kullanarak inceleyecegiz. 1970’lerden itibaren bilimsel

alanda baglayan gerilemenin gliniimiiz Rusya’sin1 nasil etkiledigini, bu alanda



belirlenen hedeflerin ve politikalarin etkinlik diizeyini goérmiis olacagiz. Bilimsel
gelismeyi saglayan temel gostergeleri bagimsiz degiskenler, bunlarin en bariz sonucu
olan yiiksek teknoloji {iriinleri ihracatini ise bagimli degisken olarak analizimize dahil
edecegiz. Boylece, merkezde aralarinda pozitif iliski olan bu degiskenlerin Rusya’da
nasil etkilesim icinde oldugunu gorecek, anlatimizda ortaya koymaya calistigimiz
sorunlarin bilimsel gelismeyi olumsuz etkiledigini nicel yontemlerle kanitlamig
olacagiz. Besinci boliimiin son kisminda ise ayni gostergeler acisindan merkez ile
Rusya’nin karsilastirmasin1 yaparak gorece geri kalmislik durumunu daha belirgin
sekilde ortaya koymus olacagiz.

Sonu¢ boliimiinde ise calismanin ulagtigi bulgular, literatiire katkist ve
kisitlarina, ayrica, kavramsal ve yontem agisindan nasil gelistirilebilecegi hususlarina

deginilecegiz.



BIRINCI BOLUM
DUNYA SISTEMLERI ANALIZi

Diinya Sistemleri Analizi (DSA) 1970’li yillarda Wallerstein’in ¢alismalartyla
ortaya ciksa da bu perspektif hem tarihi hem de teorik acidan birgok farkli ¢aligmay1
temel alarak ortaya ¢ikmisti. Bu boliimde ele almaya ¢alisacagimiz hususlar, analizin
ortaya ¢ikmasini saglayan teorik ve tarihsel altyapi, dayandigi ekonomik kavramlar ve
siire¢ icerisinde ona yonelmis elestiriler olacaktir. Bunun igin birinci bolim ii¢ alt
boltim halinde olusturulmustur. Ilk alt boliimde, DSA’nin dayandig: tarihsel altyapi,
feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili tartismalara dayanarak hem modern diinya
sisteminin ortaya ¢ikisini anlagilmasi hem de tartismalarin kapsaminin ulus-devletlerin
siirlarina hapsetmemesi gerektigiyle ilgili ¢ikarimlar, Annales Okulu ve Braudel’in
analiz lizerindeki etkisi ele alinacaktir. Bunun yani sira emperyalizm teorileri ve
bagimlilik caligmalarinin DSA i¢in nasil teorik altyapr olusturdugu detayli sekilde
incelenecektir.  Son olarak, MDS’nin bir boyutu olarak kiiltiirin  nasil
konumlandirildigina bakilacaktir.

Ikinci alt boliimde ise analizin en dénemli ekonomik kavramlarindan biri olan
uzun-donemler kavramini inceleyerek bu kavramin sosyal bilimlerde ve DSA 6zelinde
nasil ele alindig1 ve uzun donemlerin her birinin kendi hegemonunu ortaya ¢ikarmasi
incelenecektir.

Ugiincii alt boliimde ise 50 yillik bir gegmise sahip DSA’ya bu siirec igerisinde
yeni bakislarin ortaya ¢ikmasi, analizin kisitlarina, deterministik bakis agisina yonelik
elestiriler ele alinacaktir.

Boylece, DSA’nin hangi temeller {izerinde yiikseldigi, kavramlari, gelisim siireci
ve analizin eksiklikleri detayli sekilde incelenerek tez konumuzun teorik cercevesi

hakkinda kapsamli bir bilgiye ulasilacaktir.

1.1. Dunya Sistemleri Analizinin Kavramsal Temelleri
Diinya Sistemleri Analizi tarihsel stirecler, kavramlar ve teorik birikim kiimesi
olarak ortaya ¢iktig1 icin tiim bu bilesenlerin incelenmesiyle tam manasiyla anlagilabilir.

1970’li yillarda Immanuel Wallerstein’in yukarida bahsettigimiz bilesenleri inceleyerek



bir perspektif olarak ortaya koydugu Diinya Sistemleri Analizi yenilikten ziyade
diizeltici mahiyet tagimistir. Ciinkii Wallerstein’in ortaya koydugu perspektif, yeterince
aciklayict ve kapsayici olmadigr icin toplumsal ger¢ekligi anlamlandirmamiza engel
olmaya baslayan mevcut teorik ¢ergevenin daha dogru bir baglama oturtulmasina
hizmet etmeyi amagliyordu (Wallerstein, 2014, s. 15).

DSA’nin sadece 1970’lerde Wallerstein’in sundugu perspektife indirgenmesi,
onun ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan nedenlerin goz 6niinde bulundurulmamasi bu
perspektifin tam olarak anlasilmasinin 6niinde engel olabilir. Bu nedenle Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra gelisen bazi siiregleri ve kavramlari incelemek gerekir.

DSA’y1 sekillendiren tarihsel perspektif, kapitalizmin ortaya cikisini agiklayan
ve idiyografik tarih anlatimimmi reddeden goriisleri biinyesinde barindirmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan feodalizmden kapitalizme gegisin nedenlerinin nerede
aranmas1 gerektigine yonelik tartismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bagini iki
tarth¢inin ¢ektigi iki farkl kutup, i¢sel ve dissal faktorlerin hangisinin daha agiklayict
oldugu konusuna odaklanmisti. Kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve gelisimini iilkelerin ig¢sel
nedenlerine baglayan Maurice Dobb’dan farkli olarak Paul Sweezy digsal faktorler
olarak nitelendirilen ve tiim Akdeniz ticaret alanin1 kapsayan bir bakis agisinin daha
aciklayict oldugunu iddia ediyordu.

1946 tarihli Studies in the Development of Capitalism isimli ¢alismasinda
feodaliteden kapitalizme gecisin nedenlerini agiklayan Dobb’a gore, bilinenin aksine bu
gecisin ana nedeni ticaret degildi. Ticaretin belli oranda feodalizmin c¢oziilmesinde
etken oldugunu kabul eden Dobb, ticaretin gelismesiyle serfligin gerilemesi arasinda bir
yere kadar korelasyon olduguna isaret eder. Fakat istisnalarin da yeteri kadar oldugunu
vurgular ve Dogu Avrupa ile Baltik {ilkelerinde tahil ticaretinin gelismesine ragmen bu
bolgelerdeki iiretimin serf emegine bagli oldugunu gosterir (Dobb, 1978, s. 39).

Feodalizmi bir {iretim tarzi olarak yorumlayan Dobb’a gore feodalizmin igsel
iligkilerinin bu {iretim tarzinin yasamasi ve dagilmasindaki rolii g6z ardi edilir. Dissal
faktorlerden ziyade feodalizm bir Uretim tarzi olarak yetersizdir. Bu nedenle de bu
iretim tarzinin ortadan kalkmasimin nedenleri olarak digsal ve igsel faktorler
kiyaslanacaksa ikincinin etkisinin daha belirleyici oldugu sdylenebilir (Dobb, 1978, s.
42). Feodalizm 11-12. yiizyillarda yikimin esiginden artan niifusun sagladigi bol isgiicii



arz1 sayesinde kurtulsa da hagli seferleri, veba ve feodallerin savurganliklar: gelirlerin
diismesine sebep oldu. Zorunlu calistirmanin verimsizligi de bu gelir diisiislini
tetiklemekteydi. Gelirlerdeki diisiislere soylularin gosterdigi tepkiler/onlemler tekdiize
olmadi. Bu farkliliklar Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde ekonomik tarihin de farkl
sekillenmesine neden oldu (Dobb, 1978, s. 51). Topragin az isgiicliniin bol oldugu
yerlerde topraklar1 kiraya vermek daha karli oldugu i¢in bu bolgelerde soylular
koyliilere toprak kiralama yontemini segtiler. Topragin bol, isgiiciiniin az oldugu
yerlerde ise isgiicii daha degerli oldugu icin zorunlu calistirmanin getirdigi
verimsizlikten dolayr tcretli isgilicii yayginlagsmaya basladi (Dobb, 1978, s. 58).
Boylece, feodal {iretim tarzi igerisinde yeni lretim iliskileri ortaya ¢ikmaya basladi.
Dobb’a gore kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda daha biiyiik etken iicretli isgiicii veya
toprak sahibi koylillerin ortaya c¢ikmasi degil, yeni iiretim iliskilerinin belirmesiydi
(Dobb, 1978, s. 63).

Paul Sweezy ise Dobb’un feodalitenin ¢oziilmesiyle ilgili i¢sel faktorler olarak
gordiigii seylerin bir kisminin sadece bu liretim tarzinin sona erdigi donemde degil,
ortaya ¢iktigi andan itibaren mevcut oldugu ileri siiriiyordu. Ornegin, savaslar,
savurganlik, haydutluk veya serflerin zorunlu emege karsi umursamazliklarindan
kaynakli verimlilikte yasanan diisiis gibi nedenlerden dolay1 feodal lortlarin gelirlerinin
azalmas1 feodalizmin dagilmasi icin bir etkense ve belirli donemde bu bir artis
gostermigse bunun nedenlerinin Dobb tarafindan agiklanmasi gerekirdi (Sweezy &
Dobb, 1950, s. 139). Sweezy’ye gore Dobb’un agiklamasindaki bir diger eksik ise
serflerin malikénelerden kagmasiin — Dobb’a goére feodal iiretim tarzinin krizine yol
acan en 6nemli etkenlerden biriydi - nedenlerini ortaya koyamamasiydi. Feodal baskinin
serflerin kacisina yol actigini ileri siiren Dobb’un aksine Sweezy, ticaret sayesinde
gelisen sehirlerin koyliiler igin daha cezbedici yerler haline gelmesinin serf kagislarinin
nedeni oldugunu iddia ediyordu. Ayrica, Dobb, sehirlerin gelismesinin feodal sistem
icinde nasil gergeklestigini de aciklayamiyordu (Sweezy & Dobb, 1950, s. 142). En
ilkel ekonomiler i¢in bile ticaretin belli bir diizeyde mevcut oldugunu ve hatta bir
gereksinim oldugunu ileri siirerek Dobb’un fikirlerini paylasan Sweezy, feodalizmdeki
seyyar saticilar iizerinden yiiriiyen ticaretin daha uzak mesafeleri birbiriyle baglayacak

sekilde gelismesiyle beraber yeni bir iiretici sinifi ve iiretim tarzi ortaya ¢ikardigini



belirterek ondan ayrigir. Ilk olarak, ticaretin geniglemesinin sonucu olarak yeni ve daha
uzmanlagmis bir iiretim tarzi ortaya c¢ikar. Uzmanlasmanin daha fazla oldugu
sehirlerdeki liretim sayesinde bazi iirlinlerin iiretimi feodal topraklarindaki {iretimden
daha karli hale gelir ve almak {iretmekten daha karli olur. Alma yoniinde olusan bask1
alimlar1 kargilama gereksiniminden dolayr satma yoniinde baski olusturur. Bdoylece,
feodal lortlar takas ekonomisine yonelir. Fakat takas ekonomisinde degisim degerinin
belli bir émrii vardir ve bu 6miir elde edilen mahsuliin/iiriiniin émriiyle aynidir. Dogal
olarak, daha uzun siireli bir zenginlik i¢in paraya istiinliik verilmeye baslandi. Ticaret
daha da gelisir ve sehirler daha iyi yasam sunan, lort baskisinin olmadigi yerler haline
gelmeye basladikga serflerin sehirlere kagist da hizlanir (Sweezy & Dobb, 1950, s. 143-
144).

Wallerstein’in DSA agisindan bakarsak bu tartismada hangi tarafin daha hakli
oldugu degil, tartismanin ortaya ¢ikardigi sonuglar 6nemliydi. Wallerstein’e gore bu
tartismanin olumlu sonuglar1 dort ana baslik halinde toplanabilirdi: feodalizmden
kapitalizme gecis tartigmalari kapitalizmden sosyalizme ge¢isin nedenlerinin de ortaya
konulmas1 agisindan aciklayict olabilirdi. Sadece ekonomi veya tarih perspektifiyle
aciklanamayacak olan bu tartismanin saglam temellerde yapilmasi i¢in her iki disiplinin
katkis1 6nemliydi ki, bu da tartigmanin taraflar1 olan iktisatgilarin tarihsel verilere daha
¢ok odaklanmasiyla gergeklesmis oluyordu. Ugiinciisii, kapitalizm veya sosyalizm gibi
kapsayic1 ve devletleriistii kavramlar tartisilirken Ingiltere basta olmakla tek bir iilkenin
analiz birimi olarak ele alinmasinin ne kadar acgiklayici olabilecegi konusu da giindeme
gelmis oldu. Son olarak, bu tartismayla Asya tipi liretim tarzi tartigmasi arasinda analoji
olduguna dikkat ¢ceken Wallerstein, boylece, sadece sinif/iiretim iliskileri ve bunu bir
devletin smirlarina indirgemenin yanlis oldugu ve bdylece bu tiir bakis agisinin
“kabugunun ¢atladig1” sonucuna varmisti (Wallerstein, 2014, s. 37).

Wallerstein’in DSA’y1 sekillendiren tarihsel perspektifinin bir diger ayagini da
tarih anlatimina yeni bir bakis ortaya koyan birtakim Fransiz tarih¢iyi tanimlayan
“Annales Okulu” olusturdu. Febvre ve Bloch’un 1920’lerde basini ¢ektigi “Annales
Okulu” daha ¢ok 1940’l1 yillarin sonlarindan itibaren Braudel’in adiyla anilmaya,
Fransiz bilim ¢evresinden c¢ikarak tiim diinyadaki sosyal bilimcileri etkilemeye basladi.

Wallerstein, dlinya-ekonomi kavramini Braudel’den aldigini, bunun herhangi bir



slipheye yer olmayacak sekilde agik oldugunu ve bu kavramin temelinde diinya-sistem
kavramini gelistirdigini belirtiyordu (Wallerstein, Rojas, & Lemert, Uncertain Worlds:
World-Systems Analysis in Changing Times, 2012, s. 45). Annales Okulu, tarih
disiplininin aragtirma nesnesi ve amagclariyla ilgili tamamen {ist liste diismeyen
varsayimlardan yola c¢ikan, bagka disiplinlerle etkilesim halinde olan ve bu
etkilesimlerle birlikte disipline farkli yaklasimlar arayisinda olan akademisyenlerden
olusuyordu (Forster, 1978). Annales d'histoire Economique et Sociale adiyla ¢ikarilan
derginin, daha en basinda, sirf Obiir tarih dergilerinden biri olmamasi, disiplinlerarasi bir
yaklasim ortaya koymasi tasarlanmigti. Editor kurulunda yalnizca modern ve eski ¢ag
tarihcileri degil, bir cografyaci (Albert Demangeon), bir sosyolog (Maurice Halbwachs),
bir ekonomist (Charles Rist) ve bir siyaset bilimcisi (daha dnce Vidal de la Blache'nin*
bir 6grencisi olan Andre Siegfried) yer almaktadir (Burke, 2006).

Annales tarihcilerini bir araya getiren durtl, sadece yiiksek standartlarda yayin
yapan, disiplinin yontemlerinde yeni yaklasimlar ortaya koyan bir mecmua yaratmak
degildi. Bu derginin yayin hayatina baslamasina neden olan sey 1929 Wall Street
coklisliydii. Asil hedef tiim {iniversitelerin akademik ve teknik egitimlerini mobilize
ederek donemin tehlikeli diinyasin1 anlamak ve daha fazla ge¢ kalinmadan amacina
ulagmakti (Huppert, 1982).

Annales’in ikinci donemi olarak adlandirilan 1960-1970°1i yillar dogrudan
Fernand Braudel’in kuvvetli etkisi altinda sekillenmistir. Febvre’i Annales’in birlestirici
unsuru olarak goéren Braudel de tarih disiplinini etkilesim igerisinde oldugu diger
disiplinlerden bagimsiz olarak degerlendirmiyordu; “Demek ki tarihten, tarihin
zamanindan uzun uzadiya soz edecegim. Bu sézlerim bu derginin okuyucular: olan,
bizim arastirma alanlarimizdaki uzmanlasmis kisilerden c¢ok, insan bilimlerindeki
komsularimiz iktisat¢ilar, etnograflar, etnologlar (veya antropologlar), sosyologlar,
psikologlar, dilciler, niifus bilimciler, cografyacilar, hatta toplumsal matematikgiler
veya istatistik¢ilere yonelik olacaktir. Biz biitiin bu komsularimizi yillar boyunca,
deneyleri ve arastirmalari itibariyle izledik, ¢iinkii tarihin onlarin pesine takilarak veya

onlarla temas ederek daha da aydinlandigin diigiindiik” (Braudel, 2020, s. 54).

! Vidal de la Blache: Fransiz cografyaci, Fransiz Jeopolitik Okulu’nun kurucusu



Annales Okulu disiplinlerarasi yaklasimi savundugu gibi tarihe daha genis bir
zaman perspektifinden bakilmasimni da savunuyordu. Braudel bu konuda ¢ok sert bir
tutum iceresindeydi. Ona gore, olayin alevi ¢cabuk séner ve olay anlatis1 bu nedenle
yanilticidir (Braudel, 2020, s. 55).

Braudel’in Annales’t da diger disiplinlerle yakin iliski halinde kalmaya devam
etti. Nicel devrim olarak tanimlanan nicel tarih anlayisinin yiikselisi Annales’1 da etkisi
altina ald1. Ozellikle, Marksizm ve istatistigin okul {izerindeki etkisinin artmas1 60-70’li
yillarin en belirgin 6zelliklerinden biriydi. Bu konudaki oncilerden biri de g¢ogu
ogrencinin tez danismani olan Ernest Labrousse idi. Labrousse’un Fransiz ekonomisi
Uzerine kaleme aldigi iki ciltlik calismasinda® uzun siireli devirler, kisa sreli daireler ve
devir aralar, fiyatlar ekseninde genis bir sekilde incelenmistir (Burke, 2006, s. 103).

Wallerstein’in analizinde Annales’in etkisi oldugu gibi Braudel iizerinde
Wallerstein’in de etkisi vardi. Wallerstein Afrika ¢alismalar1 yapmaya karar verdiginde
kapitalizmi anlamadan Afrika’y1 anlayamayacagini, kapitalizmi anlamak ic¢inse onun
kokenlerine inmek gerektigini fark etti. Wallerstein’in sosyolojiden iktisat tarihine
evrilen akademik hayatinda Braudel’in kapitalizmin tarihi kokenleri lizerine yaklagimi
bliyiik rol oynadi. Fakat Wallerstein’in analizi azgelismislik ve merkez-¢evre iligkileri
kavramlarini, uluslararasi isboliimiinlin iic hegemonyay1 nasil ortaya ¢ikardigini da
iceriyordu. Marx ile arasina hep mesafe koyan Braudel, Wallerstein’in etkisiyle sasirtict
bigimde Marksist ¢izgiye kaydi (Burke, 2006, s. 97-98).

Bu biitiinsel perspektifin Wallerstein’in analiziyle kesisen bir diger noktasi ise
Braudel’in ekonomi-dlinya tanimlamasi idi. Daha sonra Wallerstein tarafindan kapitalist
dinya-ekonomi olarak tanimlanan ve onun tarihte ilk kez tiim diinyay1 kapsayan bir
organizma oldugu ydniinde analiziyle gelistirdigi bu kavram Braudel tarafindan daha
yerel Olgekte alinmisti. “Dunyamin sadece bir kesimini...kendine yetebilen...bir
parcasini” ifade eden ekonomi-diinyalar kismen kesin hatlarla ayrilmis, merkezinde
kozmopolit bir metropoliin oldugu, sadece merkeze hizmet eden belli bir hiyerarsik
diizende var olan yapilard1 (Braudel, 2004, s. 14-22).

En az Dobb-Sweezy tartismasi ve Annales Grubu’nun yaklagimi kadar bir diger

onemli tartisma da — Ortodoks Marksizm’in sorgulanmasi sonucunu dogurmustu —

2 Sketch (1933) ve Crisis (1944)



Ozellikle sosyal bilimler alanindaki tartismalarin ideolojik nedenlerden otlri pek
mimkiin olmadig1 bir yerde, Sovyetler Birligi’'nde ortaya ¢ikti. Stalin donemindeki
siyasi atmosferin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi
bilimsel alanda da herhangi bir tartismaya olanak tanimamasi durumuna sadece bir kisi
— Stalin’in kendisi kars1 c¢ikabilirdi. S6z konusu tartisma da Stalin’in genel olarak
Rusya, 6zelde ise Sovyetler Birligi’nin ekonomik yapisi1 ve yonetim sekliyle analojiler
tagidigini diisiindiigii Marx’in “Asya tipi iiretim tarz1” agiklamasini yanlis bulmasindan
kaynaklanmisti. Marx her ne kadar bu tanimlamayla Cin ve Hindistan’1 merkezine alan
bir aciklama ortaya koymaya calismis olsa da “Asya tipi iiretim tarzi” konusu Stalin’in
yukarida bahsedilen nedenden dolayr Marx’in gézden gegirilmesi gerektigine kendisini
ikna etmesine yetmisti. Stalin’in 6limii uzun yillar boyunca bu Marksist yaklagimi
dénemin siyasi taleplerine uygun olarak yorumlamaya calisan akademisyenlere nefes
aldirmis olsa da, hatta Hrussov tarafindan Stalin ve onun iktidar doneminde yapilan
yanliglara yonelik elestiriler ortaya konulsa da Ortodoks Marksizmin sarsilmaz temelleri
bir kere yerinden oynamis oldu. Bunun ardindan Marx’a yeni bir bakisin miimkiin ve
hatta gerekli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikt.

Wallerstein Ortodoks Marksizme yonelik yeni bakis agist konusunda Stalin’in
etkisini one ¢ikarsa da Marksizme yeni bir bakis sadece onun etkisiyle ortaya ¢ikmis
degildi. Aslinda bu elestirel bakis agist 19. ylizyilin sonlarindan itibaren belirmeye
baslamisti. Marx ve Engels’in kapitalizmi aciklamalar1 ve ortaya koyduklar1 ¢éziim
onerilerinin yilizyilin sonundaki uluslararasi ekonomik ve politik kosullarda yeniden ele
alinmas1 gerektigine, Ozellikle, tekellesme ve emperyalizmin dogusunun akademik
iktisat¢ilarca ciddi bicimde incelenmesi gerektigi gorlisii yayginlasti. Bu yonde ilk adim
ve Marx’in ekonomik agiklamalarina yonelik elestiriler neo-klasik iktisat¢ilardan geldi.
Avusturyali iktisatgt Bohm-Bawerk'in  1896’da  yayinlanan Zum Abschluss des
Marxschen Systems (Marksist Sistemin Bitisi) Marx’in ilk ciddi elestirisiydi. Ayn1 yil
yayinlanan Die Agrarfrage (Tarim Sorunu) isimli kitap ise komiinist kanadin en 6nemli
teorisyenlerinden biri olan Karl Kautsky’ye aitti. Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin
Geligmesi isimli c¢aligmasi1 ise kapitalist iiretim tarzinin Rus kirsalina uyarlanmasi

acisindan oldukca yenilik¢i idi. Boylece, donemin komiinist yaklasimlarinin c¢ercevesi
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geniglemeye ve Kapital’in tartismasiz  olmadigi yoniinde gorisler gittikce
yayginlagsmaya basladi (Anderson, 2007, s. 31-32).

Kapital’in kapitalist {iretim tarzin1 agiklamasiin bolgesel veya ulusal sinirlara
hapsoldugu, bu yiizden, 20. yiizyilin baslarindaki yeni ve daha sert uluslararasi
kosullarin dikkate alinmasi gerektigine inanan bir diger Marksist ekonomist ise Alman
Rudolf Hilferding idi. Hilferding’in 1910 tarihli Finans-Kapital kitabinda detayli
sekilde inceledigi finans-kapital kavrami, finansal ve endiistriyel sermayenin iginde
birlestigi genis gruplari tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Bu gruplar ise birbirleriyle
fiyat iizerinden rekabet eden kar amacgl kuruluslar olmaktan uzaklardi. Endiistrinin her
alaninda kontrolii saglamak i¢in finansal ve politik araglari kullanmakla devlet destegini
arkalarina alarak rekabet etmektelerdi (Brewer, 1990, s. 20). Hilferding finans-kapital
kavramu ile kapitalist liretim tarzinin sonucu olan emperyalizmi aciklamaya ¢alisiyordu.
Onun actig1 yolda ilerleyen emperyalizm tartigmalart Wallerstein’in DSA’nin teorik
altyapisin1 olusturacakti. Marksist literatiir igerisinde yeni ve daha giincel tartisma
olarak ortaya ¢ikan emperyalizm ¢aligmalar1 DSA’nin teorik kdkenleri acisindan dnemli
oldugu i¢in ileride detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Ortodoks Marksizm elestirisinin 6nciillerinden biri olarak kabul edilen Eduard
Bernstein, bircok noktada Marx ve Engels’in bakis agisini elestiriyor, kanli devrime
gerek kalmadan sosyalist bir topluma giden yolu bulmanin miimkiin oldugunu
savunuyordu. Bir devrim sonucunda iktidara gelecek olan proleter diktatorliigiin tarihi
zaruret olmasmi da bilimsellikten uzak olarak nitelendiren Bernstein, proletarya
kavraminin tam olarak neyi kapsadiginin da net bir sekilde belirtilmemis olduguna
dikkat cekiyordu. Cok farkli is kollar1 ve uzmanliklarin olmasinin proleter diktanin
iktidarinda kimlerin temsil edilecegi sorusunun altin1 bosaltmasi gibi Marx’in
anlatisindaki proletaryanin da sadece Ingiltere’de mevcut olma ihtimali vardi
(Bernstein, 1909, s. 106). Bernstein emek deger teorisinin is¢ilerin somiiriilmesinin
olgiitii olarak yaniltici oldugunu (Bernstein, 1909, s. 39), hatta somrlntn de ekonomik
degil etik kavramlarla olgiilmesi gerektigini disiiniiyordu (Gneuss, 1962, s. 37).
Marx’in kooperatifleri 6nemsiz bulmasii elestirerek sosyal-demokrat bir yolda
sendikalardan daha 6nemli olduklarina dikkat ¢ekiyordu (Bernstein, 1909, s. 109).
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Bolsevik Devrimi’nin basarisina karsin  Avrupa’daki is¢i hareketlerinin
basarisizligi Marksist teorileri fiili olarak iki kampa ayirdi: Lenin’in bagini cektigi
SSCB’deki ve Bati Marksizmi olarak tanmimlanan, kapitalist kamp iginde yer alan
teorisyenlerin ¢alismalari.

Lenin’in ¢aligmalari, Marksist kavramlarla yeni kosullar1 agiklamanin kapsamin
genisletmeyi hedefliyordu. Devrimin basariya ulasmasiin ardindan onu korumak igin
yapilan {i¢ yillik miicadelenin etkisi Lenin’in bu dénemdeki calismalarinda yogun
sekilde hissediliyordu.

Bati’da ortaya ¢ikan yaklasimin simge isimleri arasindaysa Karl Korsch, Georg
Lukacs, Antonio Gramsci gibi dnemli Marksist teorisyenler vardi. Bu donem Bati
Marksistlerinin ¢aligsmalari daha ¢ok Marx’in ¢aligmalarini yontemle ilgili elestirmeye
veya katki saglamaya yonelikti. Bunun temel nedeni Italya, Almanya, Avusturya,
Macaristan basta olmakla Avrupa’daki tiim is¢i hareketlerinin savastan sonraki 2-3 yil
igerisinde basarisizlikla sonuglanmasiydi. Korsch’un Marksizm ve Felsefe ve Lucaks’in
Tarih ve Simif Bilinci isimli eserlerindeki temel 6zellik Marsksizmin felsefi boyutlarini
yeniden tartisma konusu yapmalartydi. Aslinda her ikisi Engels’in felsefi katkisim
reddederek dolayli yoldan da olsa Marx’in teorik mirasinin eksik kaldigini
savunuyorlardi. Bdylece, onu tamamlama ihtiyacim1 karsilama iddias1 tasiyorlardi
(Anderson, 2007, s. 100). Italyan Marksist Antonio Gramsci’nin teorik caligmalari ise
Marksist literatiire ¢ok Onemli bir katki saglayan hegemonya kavrami {izerine
kurulmustu. Gramsci’ye gore okul, kilise, gazeteler, parti ve dernekler gibi farkl kiiltiir
kurumlart ile yonetici siiflarin eksenindeki aydinlarin olusturdugu ideolojilerden
olusan bir yapimin etkisiyle yaratilan riza unsuru, baskinin devam etmesi i¢in gereken
zor kullanimini azaltarak burjuva yonetiminin devamliligini sagliyordu. Bu iligkiler
yumagint hegemonyact iktidar sistemi olarak tanimliyor, hegemonyaci burjuva
sisteminin Rusya’da olmamasindan dolayr devrimin basarili oldugu c¢ikarimindan
hareketle devrimin Avrupa’da da basarili olmasi i¢in ilk Once bu hegemonyanin
kirilmas1 gerektigini savunuyordu.

Ortodoks Marksizmin elestirisinde Frankfurt Okulu’nun ¢alismalar1 da dikkate
degerdir. Aralarinda Korsch, Lukacs, Pollock, Wittfogel gibi 6nemli katilimcilarin

bulundugu Birinci Marksist Calisma Haftasi’nin kurumsallastirilmasi amaciyla Carl
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Griinberg tarafindan 1923’te kurulan Toplumsal Arastirma Enstitiisii, 1920’ler boyunca
isci partileriyle yakin iliski i¢inde olmus, Korsch, Lukacs, Riazanov® gibi teorisyenlerin
caligmalarin1  yayinlayarak yukarida bahsedilen dogulu-batili Marksist ayriminin
gozetilmedigi bir alan haline gelmisti. 1930’da bir felsefeci olan Max Horkheimer’in
bagskanliginda Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Henri Lefebvre gibi Onemli
felsefeciler Frankfurt Okulu’na katild1 (Anderson, 2007, s. 64).

Marksizm elestirisi sadece arastirma metodu ve felsefi yoniin 6ne ¢ikarilmasi
gereksinimi agisindan degil, politik ortamin da etkisiyle ciddi anlamda dontisiim gegirdi.
Stalin’in baskici uygulamalarinin elestirisi olarak ortaya ¢ikan bu ¢alismalar
Marksizm’in  birgok husustan elestirisine doniisti. Bu donemin oOne ¢ikan
akademisyenleri Leszek Kolakowski, Radoslav Selucky, Charles Taylor, Eric Voegelin,
Karl Lowith vs. vardi (Nordahl, 1987, s. 755-756). Stalinizmle beraber Rus felsefi
diisiincesinin yasadig1r agir ¢okiisiin aslinda Marksizmin sonucu oldugunu savunan
Polonyali diisiinlir Kolakowski, Marx’1 daha ¢ok felsefi acidan elestirerek bireyin
toplum igerisindeki roliinii agiklama hususundaki yetersizligine (Baer, 1969, s. 478),
gerceklik kavramini agiklarken pozitivizme savrulduguna, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasindan sonra insanin yabancilasmasinin da ortadan kalkacagi yoniindeki
goriistintin titopik olmasina dikkat ¢eker (Kolakowski, 1962, s. 187). Alman felsefeci
Karl Lowith de Marx’in ilk donem caligmalarinda felsefeye odaklandigini fakat daha
sonra zoraki bir sekilde ekonomik bir agiklamada i1srar etmesini elestirir. Marx’in ilk
yillarda dini felsefeyle, daha sonra din ve felsefeyi politikayla, en sonundaysa din,
felsefe, politika ve diger tiim ideolojileri ekonomik olarak elestirdigine dikkat ¢eken
Lowith, her ne kadar ekonomik temelli bir agiklama yapmaya c¢aligsa da aslinda Marx’in
aciklamalarinin ilk yillardaki felsefi agiklamalarina dayandigina vurgu yapar (LOwith,
1954). Kanadali felsefeci Charles Taylor, Marx’in kiiltiirleri ve onlar arasindaki
catismalar1 goz ardi etmesine, birey ve bireyin 6zglirliigii konusundaki eksikliklerine
dikkat ceker. Taylor’a gore, komiinizmde de uzlasmazliklar olacaktir ve bunlar Marx’in
Oongordiigii gibi ortadan kalkmayacaktir. Ayrica, aile ve din konularinda da Marksist

gelenegin savlarini kabul etmez, 6zellikle, dinle ilgili Marx’1n sik kullanilan ifadelerinin

® Rus Marksist teorisyen. Moskova’daki Marksizm-Leninizm Enstitiisii baskanligi yapmustir. 1938°de
kursuna dizilerek oldiiriilmiistiir.
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Stalin politikalarinin dindarlara yonelik baskisinin sonucu oldugunu savunur (Fraser,
2003).

Tiim bu tartismalarin ¢alismamiz acisindan iki énemli sonucu vardir. Ilkin,
teorik anlamda Marx’1n ilk ¢ikis noktasi olan felsefe alanina tekrar doniildii. Marx’1n ilk
donem calismalarinda biiyiik 6nem verdigi fakat sonraki yillarda ikinci plana ittigi
felsefenin tekrar Marksist teorilerin merkezine oturmasiyla olumlu ve olumsuz anlamda
sonuclar ¢ikti. Hegemonyanin daha ciddi bir sekilde ele alinarak kavramsallagtirilmasi,
Marksizmin sadece kapitalist liretim tarzini degil, diinyay1 yorumlamak ve déniistiirmek
icin bir ara¢ olarak ele alinmasi yoniinde ¢abalarin ortaya ¢ikmasi olumlu sonuglar
olarak degerlendirilebilir (Anderson, 2007, s. 90). Fakat Marksist ¢aligmalarin teoriye
daha siki baglanarak hem dil hem de pratikle iliski anlaminda proletaryadan kopuk bir
hale gelmesi de olumsuzluk olarak nitelendirilebilir. Calismamiz agisindan ikinci
onemli sonug ise kapitalist tiretim tarzini1 aciklamak icin Wallerstein’in ortaya koydugu
analizin, Ortodoks Marksizmin bagli oldugu smif temelli aciklama yerine yeni
kavramlar ve daha genis bir cergeve kullanmasi i¢in gerekli zeminin olugmasi oldu.
Olusan bu zemin iizerinde yiikselen yeni teorik kavramlar Wallerstein’in DSA’nin
gelismesine bliylik etki gosterdi.

DSA’nin teorik kokeni, Bagimlilik Teorisi olarak adlandirilan ve iginde farkli
disiplinlerden akademisyenleri barindiran bir perspektife dayaniyordu. Bagimlilik
Teorisi’nin temelini olusturan merkez-¢cevre modeli, karsilastirmali istiinliikler ve
uluslararas: serbest ticaretin sorgulanmasi gibi tartismalar da koklerini emperyalizm
teorilerinden aliyordu. Bu yiizden de DSA’nin teorik kokeni olarak Bagimlilik
Teorisi’nden bahsedilmesi gerektigi gibi Bagimlik Teorisi’ni de aciklamak i¢in de ilk
olarak, Marksist emperyalizm kavraminin nasil sekillendigine bakmak gerekir.

Alman Guimriik Birligi’nin, diger adiyla, Zollverein’in babasi olarak adlandirilan
Friedrich List, Portekiz’in serbest ticaret tuzagina diiserek bagimsizligin1 Britanya
Imparatorluguna kaptirmasinin laissez faire et laissez aller politikalarindan kimin daha
fazla kar ettigini acikca ortaya koyduguna dikkat cekiyordu. Portekiz ve Britanya
arasindaki sarap-kumas ticareti birincinin imalat sektoriinii sarap iiretimine feda

etmesiyle sonuglandi. Portekiz’in yar1 somiirge héline gelmesinden yola ¢ikan List,
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1841 tarihli Das Nationale System der Politichen Okonomie* adli eserinde Alman
sanayilesmesinin ilerlemesi i¢in i¢ pazari genigletme ve korumanin énemini vurgulayan
fikirlerini ortaya koymustur (Frank, That the Extent of Internal Market Is Limited by
International Division of Labour and Relations of Production, 1976, s. 173).

Bagimlilik Teorisi’ne giden yolda en onemli teorik tartigmalardan biri de
Avrupa’daki devrimci hareketin sembol isimlerinden biri olan Rosa Luxemburg’un
yaptig1 calismalar oldu. Bagimlilik Teorisi a¢isindan Luxemburg’un caligsmalarinin
Oonemi, diinyanin ulus-devletler olarak degil kapitalist ve kapitalist olmayan {iiretim
tarzlar arasindaki iligkiler olarak ele alinmasiydi. Luxemburg’a gore kapitalist diinya
kendi varligint devam ettirmek icin kapitalist olmayan diinyaya muhtagtir ve ayni
zamanda daima bu diinyayr yutarak aslinda kendi sonunu hazirlamaktadir (Brewer,
1990, s. 59). 1913°te yayinlanan The Accumulation of Capital ve bu ¢aligsmasina yonelik
elestirilerine cevap verdigi 1915 tarihli Anti-Critique eserlerinin Bagimlilik Teorisinin
oncili olarak bir diger 6nemi ise adi gecen g¢alismalari yaymnladigi donemde diger
Marksist teorisyenler gelismis iilkelerin gelismis endiistrilerine odaklanmigken
Luxemburg’un hala kapitalist {iretim tarzinin diginda kalan veya onun bir pargasi haline
gelmekte olan diinyay1 ele almasiydi (Brewer, 1990, s. 72).

Bagimhilik Teorisi temelde emperyalizm kavramindan kok almaktadir.
Kapitalizmin emperyalizmle sonuclanmasi, emperyal yayilmanin sermayenin talebi
olmas1 ydniinde en meshur Marksist olmayan yorum Ingiliz iktisat¢1 John Hobson’dan
gelmistir. Yetersiz tilketimin emperyal yayilmanin 6n kosulu oldugunu iddia eden
Hobson’a gore kapitalist ekonomideki tekelcilik karlari arttirir. Belli gruplarin elinde
toplanan karin biiyiik kismi birikime gider. Talep eksikligi yiiziinden igerideki yatirim
olanaklar1 kisithdir ve fazla sermayenin biiyiik bir kisminin belli ellerde toplanmasi
yiiziinden talep kithig1 kronik bir hal alir. Asir1 birikimden kagmanin en kolay yolu
sermaye ihracidir. Yeni yerlerin ilhak edilmesine ihtiya¢ vardir ve sermaye bu yonde
bask1 olusturur. Hobson’a gore sosyal reformlar sayesinde talep eksikligi sorunu ortadan
kaldirilirsa asir1 birikim engellenir ve sermaye ihracina yonelik baski da ortadan kalkar

(Brewer, 1990, s. 73-74).

* Politik Ekonominin Toplumsal Sistemi
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Marksist teori cergevesinde kapitalist emperyalizm kavrami ilk kez Alman
Marksist iktisatgr Rudolf Hilferding tarafindan sistematik sekilde ortaya konmus,
Hobson’un kosullu emperyalizm yorumu reddedilmis, kapitalizmin kaginilmaz olarak
emperyalizme yol agacagi sonucuna varilmustir (Gereffi, 1994, s. 210). Hilferding’in
Marksist emperyalizm teorilerine en onemli katkisi finans-kapital kavramini ortaya
¢ikarmast olmustur.

Finans-kapital kavramindan yola ¢ikan Hilferding’e gore kapitalist rekabet
tekelci olma egilimindedir ve tekeller ya ekonomik gii¢leri ya da anonim ortakliliklar
sayesinde kiigiik isletmeleri kontrol ederler. Boylece, hiyerarsik olarak olusturulmus
biiyiik sermaye kiitlesi ortaya ¢ikar. Mali, sinai ve ticari sermaye bilesik hale gelir, yani
finans-kapital ortaya cikar. Tiim diinya pazarimi kontrol edemeyecekleri igin tekelci
sirketlerin politik araclar1 kullanarak giimriik tarifeleri olusturmasi gerekir. Boylece,
yabanci mallarin rekabetinin 6nii kesilir, fiyatlar ulusal diizeyde tekel olan sirketlerin
istedigi diizeyde kalir. Fakat bu tarifelerin de belli sektorlere uygulanmasi gerekir. Aksi
durumda tum fiyatlar, dolayisiyla, tiim ticretler artacaktir (Brewer, 1990, s. 97).
Hilferding’e gore finans-kapitalin gelisimi daha karli alan arayisina ve sermaye ihracina
sebep olur. Sermaye ihracinin 3 seklini tanimlar: ulusal ekonomik alan igerisindeki geri
kalmis alanlara, diinyanin diger geri kalmis {ilkelerine ve bagka bir ulusal ekonomik
alana. Hilferding’in ulusal ekonomik alan tanimi1 sadece bir iilkenin “ulusal” sinirlarini
degil, hem de onun kolonilerini, etki alanlarni1 da kapsar. Ozetle, tekelci sirketlerin
ulusal ekonomik alandaki tarifler sayesinde karlarimi arttirdigi tespitinde bulunan
Hilferding, bu ulusal ekonomik alanin genisletilmesinin kapitalizmin geregi oldugu
sonucuna varmistir. Kapitalist giligler arasindaki rekabetin uluslararasi iliskilerde
militarizasyonu ve saldirganlifi besledigi yoniindeki yorumu ise Birinci Diinya
Savasi’ndan dort yil 6nce yapilmis ¢ok yerinde bir tespittir (Cohen, 1970, s. 439).

Hilferding tarafindan ilk kez Marksist g¢ercevede tanimlanan emperyalizm
kavrami Lenin ve Buharin tarafindan gelistirildi. Buharin’in Emperyalizm ve Dinya
Ekonomisi ile Lenin’in Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agsamasi Kkitaplar
emperyalizm kavraminin Marksist teori g¢ercevesinde en genis sekilde incelendigi
caligmalardir. Her iki ¢alismanin da ¢ikis noktasi Hilferding’in ¢alismalariydi ve bir¢ok

ortak noktalar1 vardi. Fakat Buharin emperyalizmi finans-kapitalin bir politikas1 olarak
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degerlendirirken Lenin’e gdre emperyalizm, kapitalizmin bir asamasiydi. Buharin
Hilferding’in ¢alismalarindan etkilenmis ve onun finans-kapital kavramini kendi
calismasinin merkezine yerlestirmisti. Ayrica, o da sermayenin ¢ok gelismis iilkelerden
az gelismis llkelere dogru aktigi tezini savunur. Temel noktalardaki benzerliklere
ragmen Buharin’in emperyalizm kavrami bazi noktalarda Hilferding’inkiyle farklilik
gosterir. Buharin teoriyi biraz daha radikalize eder ve Hilferding’in emperyalizmi
finans-kapitalin politikasi olarak tanimlamasini kabul etmekle beraber finans-kapitalin
emperyalizm disinda bir politikasinin olamayacagini savunur. Ayrica, emperyalizmi
modern kapitalizmle baglantil1 bir sistem olmaktan 6te onun ana unsuru olarak tanimlar
(Cohen, 1970, s. 439). Hilferding’den farkli olarak, giimriik tarifelerini sadece
monopolileri koruyan degil hem de onlar1 yaratan bir faktor olarak goriir. Kapitalist
tekellerin ilk asamasi olan karteller glimriik tarifeleri sayesinde ortaya ¢ikar. Tekellerin
uluslararasi rekabette sagladigi avantajlar nedeniyle yerli isletmeler ulusal diizeyde
kartellesme egilimindedir. Kapitalist siniflarin tekellerde birlesmesi sonucunda devletin
otonomik konumu ortadan kalkar, tekellerle devlet arasinda 6zdeslik ortaya ¢ikar
(Brewer, 1990, s. 115). Buharin’i Hilferding’den ayiran en 6énemli farklardan biri ise
onciliinden farkli olarak sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi degil,
uluslararasilagsmast (diinya ekonomisindeki karsilikli  bagimhiligin  artmasi) ve
ulusallagsmasi (onun ulusal alanlara boliinmesi) tizerinde durmasiyd: (Brewer, 1990, s.
111). Son olarak, Buharin 1914’te baslayan savasi, tarihi bir ugursuzluk ve kaza olarak
degil, engellenemeyecek olan emperyalist savaslar serisinin ilk asamasi olarak gorur.
Ayni zamanda, bu savaslarin kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini daha da arttirarak sosyalist bir
devrime neden olacagi 6ngoriisiinde bulunur (Cohen, 1970, s. 440).

Lenin’in ¢alismasi ise Buharin’in calismasini biraz daha ileri tasir. Lenin
kapitalizmin emperyalizmle sonuglanan asamalarini asagidaki sekilde ¢izer: “(1) Uretim
ve sermayenin yogunlasmasi o kadar ileri diizeye ulasir ki, tekellerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu tekeller ekonomik hayatta belirleyici rol oynar; (2) banka sermayesi ile
endiistriyel sermayenin birlesmesi; bu finans-kapital temelinde finansal oligarsinin
ortaya ¢ikmasi; (3) mamul tiriin ihracatindan farkli olarak sermaye ihracati miistesna

onem arz etmeye baglar; (4) diinyayr aralarinda paylasan tekelci kapitalist birlikler
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olusur, (5) tiim diinyanin kapitalist giicler arasinda paylasilmast tamamlanir” (Brewer,
1990, s. 117).

Kendinden oOnceki emperyalizm tanimlamalarma biiyiik Olglide uyan Lenin,
onlardan farkli olarak ekonominin bir pargasinin tekellesmesinin, onun 6ziinde var olan
anarsiyi daha da siddetlendirdigini savunur. Ayrica, Buharin’den farkli olarak
emperyalizm karsitt hareketlerin devrimci niteligine daha fazla 6nem verir (Cohen,
1970, s. 449). Bazi farklar igermesine ragmen her ikisi sermaye ihracinin bazi
gelismemis bolgelerin  gelismesini  hizlandirdigini, emperyalist merkezlerdeki
kazanimlarin sinirl da olsa bu merkezlerdeki is¢i sinifina bazi kazanimlar sagladigini ve
bdylece, is¢i sinifi milliyetgiliginin temelinin olustugu, en 6nemlisi, emperyalist giicler
arasindaki rekabetin emperyalist savasla sonuglanacaginin kacinilmazligi konusunda
uzlasirlar (Brewer, 1990, s. 134-135).

Iki diinya savasi1 aras1 dénemde ciddi Marksist emperyalizm tartismalari ortaya
¢ikmadi. Devrimin Rusya’daki basarisi, Bolsevikler ile Avrupali sosyal-demokratlar
arasindaki mesafenin acilmasi, Sovyetler Birligi’nin daha ¢ok giincel ekonomik
sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar1 ve son olarak, Stalin’in iktidarinin
pekismesi yiiziinden ciddi teorik tartigmalar ortaya ¢ikmadi. Kapitalist ekonomilerin
incelenmesi olarak algilanan Marksist ekonomi, Bati’daki bir avu¢ akademisyen
tarafindan canli tutuldu (Brewer, 1990, s. 136).

Yine de iki diinya savasi arasi donemde ortaya ¢ikan De La Torre-Mariategui
tartigmasi, en azindan Bagimlilik Teorisi’nin yapisalci-reformist ve Marksist-devrimci
olarak smiflandirmasinin temelini olusturdugu i¢in 6nem arz eder. Perulu politikaci
Haya De La Torre Amerikan emperyalizmi ve Sovyet kominizmini reddederek Latin
Amerika’nin kendine 06zgii dinamiklerine dikkat ¢ekiyor, Avrupa’daki kalkinma
modellerinin Latin Amerika i¢in gegerli olmadigini ve indo-Amerikan® c¢éziimlerin
gerekli oldugunu savunuyordu. Bu noktaya kadar Mariategui ile aymi tespitlerde
bulunarak sanayilesmenin onemine dikkat c¢ekiyordu. Her ikisi de bdlgenin iiretim
tarzini feodal ve yari-feodal olarak tanimliyor, toprak sahiplerini ve emperyalizmi Latin

Amerika’nin azgelismisliginin suglusu olarak goriiyorlardi.

® Latin Amerika kavrami yerine bu terimi kullanmustir.
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Fakat ikisini ayiran nokta kalkinma i¢in sunduklar1 ¢6ziim Onerileriydi. De La
Torre’ye gore devrim anti-feodalist ve anti-emperyalist olmaliydi. Latin Amerika i¢in
sosyalist devrimden bahsetmek kalkinmanin tarihi asamalarini atlamak anlamina
geliyordu. Proletarya ¢ok kiiciik, koylii sinifi ise ¢ok geri kaldig1 i¢in devrimi orta sinif
yapmaliydi. Torre’ye gore devrim sonucu ortaya ¢ikacak devlet anti-emperyalist olmali,
milli burjuvazi zayif, toprak sahipleri ve emperyalizm giicli oldugu icin devlet
kapitalizmi temelinde olusturulmaliydi. Torre, emperyalizm karsitligin1 onun olumsuz
yonleriyle miicadele olarak tanimliyor, modern teknoloji ve sanayilesme gibi olumlu
yonlerinin oldugunu da kabul ediyordu (Kay, 1991, s. 33).

Mariategui de Torre ile ayni tespitlerde bulunsa da ¢oziimii sosyalist devrimde
goriiyordu. Ciinkii ulusal veya yerel kapitalizm bir kalkinma ortaya koyamayacak,
uluslararast  tekelci kapitalizmin  egemenligini  pekistirecekti.  Torre, simif
miicadelesinden Once yerel burjuvazinin gelismesi gerektigini savunurken
Mariategui’ye gore, yerel burjuvazi emperyalizm ve feodalizmle organik baga sahipti.
Dolayisiyla, sosyalist devrim i¢in kapitalizmin tam gelismesini beklemeye gerek yoktu.
Mariategui, koylii smnifinin devrimci potansiyelini hafife aldigr i¢in de Torre’yi
elestiriyordu (Kay, 1991, s. 34).

Gelecekteki Latin Amerika’nin azgelismisligi ile ilgili calismalara ilham kaynag:
olmasmin yani sira Torre-Mariategui tartigsmasinin, yukarida da belirtildigi gibi, en
onemli sonuglarindan biri Bagimlilik Teorisi’nin kavramsal olarak siniflandirilmasini
saglamas1 oldu: yapisalci-reformistler (Raul Prebisch, Hans Singer, Celso Furtado,
Fernando Henrique Cardoso vs.) ve Marksist-devrimciler (Paul Baran, Ruy Mauro
Marini, Theotonio Dos Santos, Andre Gunder Frank, VVania Bambirra, Samir Amin vs.).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Britanya Imparatorlugu basta
olmakla imparatorluklar déneminin sona ermesi, bagimsizligin bir olgu olarak
tartisilmasina  ve bagimsizlik kavraminin donemin gercekligiyle ne derecede
bagdastigina yonelik tartigmalarin alevlenmesine neden oldu. 1950’lerin sonu
1960’larin basinda Onemini artiran bu tartismalar daha ¢ok Latin Amerikali
akademisyenlerin ¢alismalarmin merkezinde yer almaktaydi. Yapisalci-reformist
kanadin onciillerinden biri olarak kabul edilen Arjantinli iktisatgr Raul Prebisch’in

Alman meslektasi Hans Singer ile ayr1 ayr1 ortaya koydugu fakat her ikisinin ismini
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tasiyan tezde — Prebisch-Singer Tezi - uluslararasi ticaretin hi¢ de birilerinin iddia etigi
gibi karsilikli ¢ikarlara hizmet eden bir mekanizma olmadigi savunuluyordu. Raul
Prebisch 1920’lerdeki Alman yazarlarin tanimlamalarindan etkilenerek politik ekonomi
alanina merkez-gevre kavramini dahil etmisti. Wallerstein’in tabiriyle, merkez ve ¢evre
kavramlarinin babasi Raul Prebisch idi (Wallerstein, Rojas, & Lemert, Uncertain
Worlds: World-Systems Analysis in Changing Times, 2012, s. 44).

Prebisch’e kadar kalkinma i¢in miimkiin tek yolun Batili gelismis iilkelerin
kalkinma yontemlerinin geri kalmis iilkeler i¢in model olmasi gerektigini savunan
modernizasyon teorisi yaygindi. Max Weber’in diisiincelerine dayanan modernizasyon
teorisine gore, “rasyonel” degerlerin ve Batili kurumlarin yayilmasi az gelismis
bolgelerin ekonomik ve sosyal ilerlemesi i¢in 6nkosuldu. Bu kiiltiirel 6nkosullar1 yerine
getiren ilkeler ise Batinin 19-20. yiizyillarda gectigi kalkinma yolunu takip edeceklerdi.
Prebisch ve ondan sonra gelen Bagimlilik teorisyenlerine goreyse, az gelismis
iilkelerdeki art1 degere gelismis iilkeler tarafindan el konuluyor, az gelismis tilkeler
cevre, gelismis ilkeler ise merkez olarak tanimlaniyordu. Bdylece, merkez-gevre
arasindaki esitsiz miibadele ve onun daima merkezin lehine devam etmesi fikrine
dayanan Bagimlilik Teorisi ve Wallerstein’in DSA’nin temeli atilmis oluyordu (Nemeth
& Smith, 1985, s. 518-519).

Prebisch merkez-gevre iliskisini agiklarken temel tiiketim mallarinin (tarimsal)
tireticisi olan gevre ile teknolojik ilerlemeye dayali sanayi {irlinlerinin iireticisi olan
merkez arasinda esitsiz miibadeleye dikkat c¢ekiyordu. Ekonominin biiylidiigii
donemlerde ham madde ve tarim iriinleri ireticisi ¢evre ilkelerdeki fiyat ve gelir
artiglar1 sanayi iiriinleri iireten merkeze gore daha hizli artig gosterir. ithal edilen
teknoloji sayesinde maliyetlerde yasanan diisiis, gelirlerde artisa neden olur ve
dreticilerin  karlarin1  sabit tutmasma olanak saglar. Fakat ekonomik daralma
donemlerinde de yine merkez iilkelere kiyasla daha hizli diisiis yasanir. Merkezdeki
is¢iler arasindaki organizasyonun giiclii olmasi, daralma donemlerinde gelirlerini gérece
sabit tutmalarina olanak saglar (Prebisch, 1950, s. 13). Bunun sonucunda merkez tlkeler
gelirlerdeki gorece sabitlikten dolayr hem i¢ pazarin hacmini kismen korurken hem de
sanayi Uriinleri Uretimindeki tekelci konumlarindan dolayr ihracat fiyatlarin1 asagiya

cekmeyerek karlilik durumlarini devam ettiriyorlar. Cevrede ise gelirler yiikselirken
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merkezdeki teknolojik yeniliklerin yarattigi arza yonelik talebin artmasi sonucunda
ithalatta da artis yasanir. Boylece, iiretim ve ihracatla elde edilen doviz iilkede kalmiyor
ve bu talebi karsilamak igin ithalata yoneltir (Prebisch, 1950, s. 18). Ekonomik daralma
donemlerinde ise diisen gelirler yiizlinden i¢ talep daraldig: gibi diisen fiyatlar nedeniyle
dis ticaretten gelen doviz miktar1 da azalir.

Ozetle, uluslararas: serbest ticaretten birileri daha fazla menfaat saglamaktaydi
ve bu durum hep eski somiirgecilerin lehine bir esitsizlik durumu dogurmaktaydi. Yani
bagimsizliktan sonra ekonomik yapisinda herhangi bir degisiklik olmayan eski
somurgelerin ihracati yine emek ve hammadde yogun {iretim ile tarimsal {iriin ¢iktisina
dayanirken ithalatlar1 ayni1 sekilde teknoloji yogun iiriinlere bagh kalacakti. Boylece,
ortaya ¢ikan esitsiz miibadele orta ve uzun vadede merkez ve ¢evre arasindaki esitsizligi
yeniden lireterek bagimsizlik kavraminin altin1 oyacakti.

Raul Prebisch’in yoneticisi oldugu BM Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik
Komisyonu’nda (ECLA/CEPAL) gorev alan Celso Furtado da 6ne ¢ikan yapisalci-
reformist teorisyenlerden biriydi. Furtado’ya gore bagimliligi agiklayan en Onemli
kavram tiiketim aligkanligi kavramiydi. Cevredeki yiiksek gelir gruplarinin tiikketim
aligkanliklar1 merkezdekilerle benzerlik gosterir. Bu tiiketim aliskanliklarinin
olusturdugu talebe uygun tiiketim mallar1 iiretimi ortaya ¢ikar. Bu tarz bir Gretimi
yapmak icin gereken teknoloji ise merkez ulkelerden, dzellikle, cokuluslu sirketlerden
almir (Kay, 1991, s. 47). Boylece, 6demeler dengesi blylmeyi engelleyici bir faktor
olarak kalir (Brewer, 1990, s. 172).

Bir diger 6nemli yapisalci-reformist, Brezilya devlet bagkanligi gdrevinde de
bulunmus olan Fernando Henrique Cardoso ise gelismis {ilkeleri taklit etmenin
gelismemis tlkeler i¢in iyi bir model olmayacagini savunuyordu. De La Torre ve
Mariategui’nin Latin Amerika’nin kendine ozgiligiiyle ilgili yaptiklart ¢ikarimi
savunan Cardoso, gelismemis tlkelerin igsel Ozellikleri ve diinya-sistemdeki
konumlarindan dolay1 geligmis iilkelerden ayristigina dikkat ¢cekiyordu (Snyder, 1980).

Cardoso’nun bir diger ECLA arastirmacist olan Enzo Faletto ile birlikte kaleme
aldig1 ve 1969°da yaymlanan Dependencia y Desarrollo en America Latina® (Latin

Amerika’da Bagimlilik ve Kalkinma) isimli kitabi, ECLA’nin yapisalc1 yaklagimi

® Ingilizceye gevrimis, 1979°da Dependency and Development in Latin America adiyla yaymlanmistir.,
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cercevesindeydi. Fakat bu ikilinin 06zgiinliigi Latin Amerika’daki 6nemli sosyal,
ekonomik ve siyasi giicler arasindaki etkilesimi incelemeleri ve igsel degisimlerin dissal
degisimleri ne diizeyde etkiledigine odaklanmalariyd: (Kay, 1991, s. 48).

Kullandiklar1 kavramlar ve ¢6ziim onerileri agisindan yaklasik olarak benzer
caligmalar ortaya koyan yapisalci-reformist kanadin diger énemli temsilcileri arasinda
Osvaldo Sunkel, Celso Furtado, Helio Jaguaribe, Aldo Ferrer, Anibal Pinto da vardi.

Savas sonrasi esitsiz miibadele c¢alismalari arasinda en G6nemlilerinden biri,
Bagimlilik ¢alismalarinin Marksist-reformist kanadinin 6nciillerinden bir olan Paul
Baran’in 1957°de yayinlanan The Political Economy of Growth (Blytmenin Ekonomi
Politigi) isimli ¢alismasiydi. Bu kitabin en 6nemli 6zelligi kapitalist gelismeyi farkli
gelismislik diizeylerine gore ele almasiydi. Dolayisiyla, Baran’in Bagimlilik Teorisi’ne
sagladig@i en biiyiik katki geri kalmig iilkelerle gelismis iilkeler arasinda kapitalist
kalkinmay1 ayirt etmesiydi (Brewer, 1990, s. 137). Ayrica, Prebisch ve ECLA
caligmalarindan farkli olarak azgelismisligi ortadan kaldirmanin tek yolunun sosyalist
devrim oldugunu savunuyordu. Bu hususa ge¢meden once, klasik emperyalizm
teorileriyle Bagimlilik ¢aligmalar1 arasinda onemli bir kavramsal gegisi temsil eden
Baran’in, kalkinma konusuna bakisini kisaca anlatmaya c¢alisalim.

Baran’a gore ekonomik kalkinma, belli bir zaman zarfinda kisi basina diisen
Uriin ¢iktist miktarindaki artistt (Baran, 1973, s. 128). Dolayisiyla, klasik Marksist bakis
acisindan farkli olarak nitel (sosyal iliskilerdeki degisim) degil, nicel bir agiklama
ortaya koyuyordu. Baran, biiylime olarak tanimladig {riin ¢iktisindaki artisin
sebeplerini ise su sekilde acikliyordu: (1) organizasyon yapist ve teknolojide herhangi
bir degisiklik olmadan daha 6nce kullanilmayan kaynaklarin (insan kaynagi, toprak vs.)
tretime katilmasiyla gergeklesen artig; (2) isgiicunin daha az verimli (retim
alanlarindan verimli alanlara yonlendirilmesini saglayan organizasyonel degisiklikler;
(3) Toplumun “teknik giiciindeki” artis: (a) eskimis fabrika ve gereclerin yeni ve daha
etkinleriyle degistirilmesi; (b) teknolojik olarak gelistirilmis veya degistirilmemis yeni
uretim tesislerinin eklenmesi (Baran, 1973, s. 129-130).

Baran’in kalkinma kavraminin temelini ekonomik fazla kavrami olusturuyordu.
Aktuel ekonomik fazla toplumdaki toplam Uretim ile toplam tiiketim arasindaki farktan

ibarettir (Baran, 1973, s. 132) ve bu anlamiyla Marx’in arti degerinden daha kisith bir
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kavramdir. Ciinkii Baran’a gore aktiiel ekonomik fazla ile net yatirnrm miktarlar esit
olmak zorundadir. Ayrica, Baran’in tiketim ve yatirnm tanimlamasi da muglaktir.
Ancak neyi igerdiginden bagimsiz olarak, aktiiel fazla ile net yatirnm arasindaki
dengesizlik durumu ekonomik fazlanin sermaye ihraci, kolonilerden alinan yiiksek
vergiler veya kar akis1 gibi yontemlerle aktarimina (transferine) neden olur.

Potansiyel ekonomik fazla ise iiretilebilecek c¢ikti ile temel tliketim arasindaki
farka esittir. Uciincii tip ekonomik fazla ise sadece sosyalist toplumlara dzgii olup Baran
tarafindan optimal iiretim ¢iktis1 ise optimal tiiketim arasindaki fark olarak tanimlanan
planli ekonomik fazladir.

Baran’in ekonomik fazla tanimlarinin igerigi c¢ok genistir ve caligmamiz
acisindan bu kavramlarin neleri igerdiginden ziyade az gelismislik acisindan ne ifade
ettigi onemlidir. Cok yiiksek oranda yabanci sermayenin oldugu, komprador burjuvazi
ve feodal veya yari-feodal toprak sahipliginin genis yayildigi, her tiirli gelismeyi
kendine tehdit olarak goren gorece kiigiik sanayiye sahip iilkeler olarak tanimladigi
gelismemis iilkelerde ekonomik fazlanin miktar1 degil, nasil kullanildigidir. Potansiyel
ekonomik fazlasi biiyiik olan bu iilkelerde aktiiel fazlanin ¢ok az bir dilimi sermayeye
yonelmektedir (Baran, 1973, s. 375). Baran’in Hindistan, Musir, iran vs. gibi tlkeleri
anlatarak detayli sekilde ele aldig1 6rnekler (Baran, 1973, s. 345-401) emperyalistler ile
onlarin yerlerdeki destekg¢ileri olan iktidarlar ve sermaye sahipleri arasindaki iligkileri,
bunlarin geri kalmislig1 ortadan kaldirmak yerine kendi imtiyazlarmin devamliligim
saglamaya calistigin1 ortaya koymaktadir. Emperyalist devletlerin giiciinii arkasina alan
yabanci sermayenin kalkinma {izerindeki baskilayici etkisi tizerinde durmustur (Brewer,
1990, s. 158).

Baran’in 6grencisi olan Andre Gunder Frank’in caligmalari da Bagimlilik
Teorisi’nin Marksist-devrimci kanadin goriisleriyle ortiisiiyordu. Frank’in merkez-cevre
kavraminin temelinde “underdevelopment” (azgelismislik) kavrami yatiyordu. Mevcut
azgelismislik, azgelismis uydu devletlerle gelismis metropoller arasinda eskiden beri
devam eden ekonomik ve diger iligkilerin sonucudur (Frank, 1969, s. 4). Kapitalist
dunya-sisteme eklemlenmek bir tarafta gelismislik baska bir tarafta azgelismislik ortaya
cikarir. Fakat kapitalizmin yarattig1 bu ikilik sadece uluslararasi diizeyle sinirli degildir.

Uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde kapitalizm azinlik i¢in geligmislige, biiyiik bir
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cogunluk iginse azgelismislige neden olur (Brewer, 1990, s. 165). Ekonomik
liberalizmin tekelcilige neden oldugunu ileri siiren Frank, tekelcilik iizerinden
ekonomik liberalizmin niifuz ettigi yerlerde sinirli bir disa agik biiyiime ortaya
cikardigini, daha biiyiik bir cogunluk i¢inse stirekli azgelismisligi pekistirdigini savunur
(Frank, 1969, s. 59). Amerikan yardimlarmin miktarinin Brezilya basta olmakla Latin
Amerika llkelerinden ABD’ye akan sermayeden daha az oldugu 6rnegi iizerinden
emperyalizmin modern metotlarla yoluna devam ettigini ortaya koyar. Kar oranlari,
imtiyazlar, finansal kontrol, emperyalist-milliyetgi ortak girisimler gibi konularda dogru
bilgiye ulagsarak emperyalizmin mekanizmasini anlayabilecegimizi savunur (Frank,
1969, s. 174). Yerel limpen burjuvazi ve biirokrat sinifinin isbirligi ile pekisen esitsiz
miibadele durumu birincinin aleyhine bir ticaret islemi olmanin da 6tesine geger, bu
ilkelerin carpik gelismesine neden olur. Yerel endiistri gelisemez, tiim yasa ve vergiler,
altyapt vs. diisiik karlh temel tiikketim maddeleri ihracatinin desteklenmesine yonelir
(Brewer, 1990, s. 174).

Bagimlilik ¢caligmalarinda genellikle Latin Amerikali ve ABD’li akademisyenler
cogunlukta olduklar: i¢in Ortadogu’dan bir akademisyen olarak teoriye katkida bulunan
Amin’in de goriislerine kisaca bakmak gerekir. Samir Amin’in ¢alismalarinin temelinde
bagimliligin esitsiz miibadelenin, ikincinin de esitsiz uzmanlasmanin bir sonucu olarak
degerlendirilmesi yatmaktadir. Amin, diger Bagimlilik ¢aligmalarindan, o6zellikle,
Baran’in calismalarindan esinlenmistir fakat digerlerinden farkli olarak toplumsal
olusumlar1 farkli iiretim tarzlar1 arasindaki etkilesim agisindan incelemistir (Brewer,
1990, s. 185). Baskin bir iiretim tarzi tarafindan belirlenen somut, organize yapilar
olarak tanimladigi toplumsal olusumlarin, bu olusumlardaki iiretim fazlasinin nasil
ortaya ¢ikmasi ve bu fazlanin birinden digerine akisi, farkli sosyal gruplar veya siniflar
arasindaki dagitimimi inceleyerek agiklanmasi gerektigini savunuyordu (Amin, 1976, s.
17-18). Bu isleyisin sonunda ortaya ¢ikan {iretim tarzlar1 gelecekteki esitsiz uzmanlagsma
ve esitsiz miibadeleyi saglamistir.

Merkezin ihtiyact olan iiriinlerin daha diisiik iicretlerle iiretilip ihra¢ edilmesi
cevrenin gorevidir. Bu gorevi ekonomik ve ekonomi dis1 araclarla pekistirilen toplumlar
artik geleneksel toplumlar olarak nitelendirilen kapitalizm oncesi toplumlar degildir. Bu

toplumlarin tiretimleri ihracatin artmasina yoneliktir. Fakat belli bir diizeyde de olsa i¢
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pazar olusur. Fakat bu pazar daha ¢ok Amin’in “parazit” olarak nitelendirdigi sosyal
gruplarin liiks taleplerini karsilamaya yoneliktir (Amin, 1976, s. 192-193). Hem
ekonomik hem insan kaynaklarinin ihracata yonlendirilmesiyle ortaya c¢ikan g¢arpik
diizenin sonucu olarak ihracat ekonomik yapinin geneli tizerinde belirleyici hale gelir
(Amin, 1976, s. 203). ihracatin icerigini ise digsal etkenler ve esitsiz miibadeleye
dayanan uluslararasi pazar olusturdugu icin c¢evrenin ekonomisi merkeze bagli hale
gelir.

Bagimlilik teorisinin  Marksist-devrimci  goriisiinii  savunan teorisyenlerin
goriigleri ve ¢oziim Onerileri temelde oOrtiisse de analizlerinin merkezine yerlestirdikleri
veya literatiire kattiklar1 kavramlar agisindan farklar mevcuttur. Ornegin, Baran icin
ekonomik fazla ve bu fazlanin nasil kullanildigi sorusu merkez-¢evre iligkisinin
aciklanmasi i¢in Onemliyken Frank’e goére bu iliskiyi azgelismisligin nedenlerini
inceleyerek acgiklamak miimkiindiir. Amin’e gdére bagimlilik, toplumsal olusumlar
arasindaki farkliliklardan kaynakli esitsiz uzmanlagma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
esitsiz miibadele olarak tanimlanirken, Dos Santos tarafindan baskin ve bagimli taraflar
arasindaki karsilikli iligkidir. Baskin taraf kendi kendine yeterli hale gelerek
yayllmaciligi basarirken bagimli taraf sadece bu yayilmaciligin yansimasi olarak
iliskinin bir tarafi olabilir (Brewer, 1990, s. 172). Furtado tiiketim aligkanliklarina
odaklanirken Cardoso ve Faletto icin i¢sel dinamiklerin bagimlilik {izerindeki etkileri ve
bagimlilik icinde gelismenin sorgulanmasi 6nemlidir. Galtung’a goéreyse bagimlilik
iligkisine veya emperyalizme somiiren merkez ve somiiriilen ¢evre olarak bakmak kisir
bir agiklama oldugu i¢in, merkez-cevre iliskisine bu iilkelerin merkez ve g¢evrelerinin
kendi iclerinde ve birbirleriyle olan iliskileri agisindan da bakmak gerekir (Galtung,
1971, s. 83). Ruy Mauro Marini ise bagimlilik iliskisinin sonucunda ortaya ¢ikan ve
bagimliligin stirdiiriilmesini saglayan asir1 somiirii kavramina odaklanir. Cevrede
emtianin tiiketimi i¢ talep yerine ihracata yoneldigi i¢in iicretler diisiiktiir. Boylece,
cevrede esitsiz miibadelenin telafi edilmesi diisiik ticretler sayesinde is¢ilerin asirt
sOmiiriisii izerinden gergeklesir (Kay, 1991, s. 50).

Ozetle, ¢oziim Onerilerindeki farkliliklara ragmen hem yapisalcilarin hem de

Marksistlerin odaklandiklar1 hususlar esitsiz miibadele, bunun sonucunda ortaya ¢ikan
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merkez-gevre iliskisi ve ¢evrenin somiiriisii, devletin gorevlerinin degisimi (yapisalci)
veya doniisiimiiydi (Marksist).

Wallerstein’in DSA iste bu tarihsel baglam ve teorik altyapi temellerinde
sekillendi. 1974’te yayinlanan The Modern World-System isimli kitabinda modern
dunya sisteminin ortaya ¢iktigi donemi, kosullari ve tarihsel siireci detayli sekilde
acikladi. MDS’yi politik degil ekonomik bir varlik olarak agiklayan Wallerstein, tiim
politik birimlerden daha buyik olan bu diinya-sistemi, aralarindaki iliskiler belli bir
dereceye kadar kiiltiirel ve politik, fakat biiyiik 6lgiide ekonomik olan bilesenlerden
miitesekkil bir diinya-ckonomi olarak tanimliyordu (Wallerstein, 2015, s. 39).
Wallerstein, birbirleriyle etkilesim halinde olan farkli toplumlarin ayni gelisme
yollarindan ge¢mesi, farkin sadece bu kalkinma yoluna ne zaman baslanmasi oldugu
yoniindeki kalkinma teorisi savlarini elestirerek, etkilesim ve sosyal degisimlerin
yasandig1 alanin toplumlar degil, mekan-zamansal bltiin olarak diinya-sistem oldugunu
iler1 stiriiyordu. Modern degisimler ve etkilesimler, 16. yiizyllda Avrupa merkezli
dinya-ekonomi olarak ortaya c¢ikan MDS igerisinde gergeklesir (Hopkins &
Wallerstein, 1977, s. 113).

MDS, Bati Avrupa merkezli kapitalist diinya-ekonomiydi ve onun ortaya
¢ikasim saglayan sey, feodalizmin yasadigi krizdi. Bu krizin yarattigi ekonomik ve
sosyal sorunlar1 agmak i¢in cografi hacminin genislemesi gerekliydi. Reconquista, Hagli
Seferleri ve Atlas Okyanusu’na dogru yayilan cografi kesifler bu mekénsal genisleme
zorunlulugunun sonucuydu (Wallerstein, 2015, s. 68-69). Mekénsal genislemeyle
temelleri basarili sekilde atilan Avrupa merkezli kapitalist diinya-ekonominin iki
anahtar kurumu da olugsmaya basladi: yeni is boliimi ve belli bolgelerde burokratik
devlet mekanizmalar1 (Wallerstein, 2015, s. 101).

Bagimlilik ¢aligmalarini temel alan Wallerstein’i onciillerinden ayiran iki 6nemli
nokta vardi. Birincisi, merkez-¢evre kavramina bagli bagimlhilik ¢aligmalarindan farkl
olarak, konuyu ticarete indirgemiyordu. Merkezden cevreye sanayi Urnlerinin,
cevreden merkeze ise temel tiiketim mallart ve ham maddenin akmasini esitsiz
mubadelenin 6nemli bir unsuru olarak gorse de merkez-cevre arasindaki is boliimiiniin
urtnlerden ziyade retim sirecleri olarak da nitelendirilmesini savunuyordu (Hopkins &

Wallerstein, 1977, s. 117). ikincisi, Wallerstein merkez-cevre iliskisine dayanan esitsiz
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mibadele ve bagimliligi agiklamak i¢in yeni bir kategorinin de hesaba katilmasi
gerektigini one siirerek Bagimlilik ¢alismalarin dlalist bakis agisina yari-gevreyi de
ekledi: “Merkez-cevre ayrumu...yiiksek kar, yiiksek teknoloji, yiiksek iicret yogun tiretim
alanlart (merkez iilkeler) ile diisiik kar, diisiik teknoloji, diistik ticret yogun iiretim
alanlarindaki farki ortaya koyar. Fakat her zaman arada kalan ve farkl bir rol oynayan
tilkeler grubu olmustur. Bu yari-cevre iilkelerin iiretim faaliyetleri yari yariya
béoliinmiistiir. Bir yandan merkez iilkelerin ¢evre alanlart gorevini yaparken diger
yandan ¢evre alanlarin merkez iilkesi roliinii oynarlar” (Wallerstein, 1976, s. 462-463).

Kapitalist diinya-ekonominin yayilmasmin esitsiz gelismeyi de beraberinde
getirdigini, bu esitsiz gelismenin sonucu olarak 16. yilizyil Avrupa diinya-ekonomisinde
hem sinifsal hem de mekénsal anlamda farklilagma ortaya ¢iktigini ve bu farklilasmanin
en bariz disavurumunun isgiicii orgiitlenmelerindeki farklar oldugunu belirtir. Bunun
nedeni her bir iggiicii kontrol bi¢iminin farkli bir iiretim tiiriine uygun olmasiydi.
Merkez devletlerde iicretli is¢ilik ve kendine calisma, kolelik ve serflik/feodalizm
cevrede, ortakei-ciftcilik ise yari-cevrede belirgin isgiicli kontrol bigimleri olarak ortaya
ciktt (Wallerstein, 2015, s. 130-131). Bir isgiicii kontrol mekanizmasi farki olarak
ortaya ¢ikan yari-gevre, yikselen bir periferi veya konumunu kaybetmekte olan eski bir
merkez olup merkezden c¢evreye wuzanan silirekli bir yapmin orta noktasiydi
(Wallerstein, 2015, s. 151).

Wallerstein agisindan esitsiz miibadelenin diinya-sistemleri acisindan bir diger
onemli noktasi ise sermaye birikimiydi. Diinya-sistem 6l¢eginde sermaye birikimini dis
alanlarin ¢evre, bazi durumlarda yari-cevre olarak sisteme entegre edilmesi olarak
tanimliyordu. Dis alanlara dogru jeopolitik genisleme olmadan merkezdeki kalkinmanin
stirdiirtilebilirliginin  sorgulanmast gerektiginin de alti1 g¢iziyordu (Hopkins &
Wallerstein, 1977, s. 119).

Mutlakiyetgiligin ortaya ¢ikmast ve biirokratik devlet mekanizmalarinin
giclenmesi MDS’nin bir diger sacayagmi olusturur (Wallerstein, 2015, s. 101).
Wallerstein, birokratik devlet mekanizmasinin neden kapitalizmin ortaya ¢iktigi
donemlerde giiglenmeye basladigin1 feodalizmin kriziyle agiklar. Aralarindaki
savaglarin getirdigi diizensizliklerin etkisinden korunmak i¢in soylularin krala

yonelmesi, kralin vergi toplamak icin daha sistematik bir kuruma ihtiya¢ duymasi,
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isgiicii azligindan dolay1 isgilici pazarmi kontrol etmek icin devlet aygitinin
giclenmesinin  gerekliligi gibi nedenlerin mutlakiyetciligin ortaya ¢ikmasi ve
biirokrasinin gelismesi i¢in 6nemli etkenler olduguna dikkat ¢eker (Wallerstein, 2015, s.
192). Nasil ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak devlet mekanizmasinin gelismesinin
kapitalist diinya-sistem ag¢isindan en 6nemli rolii, farkli politikalara karsi olusabilecek
toplumsal tepkiyi bastirma yetenegiydi. Boylece, esitsiz miibadele sonucunda farkl
roller edinen merkez, ¢evre ve yari-gevrenin siyasi eylemlerini de etkiledi. Merkezde
daha giiglii biirokrasiye sahip devletler konumland: (Wallerstein, 2015, s. 226-227).

Ozetle, Wallerstein’in MDS nin ii¢ boyutu vardi: ekonomik (esitsiz miibadele
sonucunda ortaya ¢ikan merkez, ¢cevre ve yari-gevre arasindaki iligki seklinde), politik
(merkezde merkezilesmis devletler, yari-gevrede zayif devletler, ¢evrede ise devlet
olarak tanimlanamayacak c¢evresel alanlar) ve kiiltiirel (din, dil, irk, simif vs. farklara
gore ayrilmig grup ve cemaatler) boyut (Hopkins & Wallerstein, 1977, s. 113).
Dolayisiyla, onciillerine sadik kalan Wallerstein dunya-sistemi devletlertstu bir kime
olarak ele almig, sistemin ¢ok sayida ve farkli orgilitlenme bigimlerine sahip politik
aktorleri oldugunu varsaymistir. Wallerstein’e goére pazarlar — kapitalizmin yasamasi
icin paradoksal bir bigimde kesinlikle serbest olmayan fakat kismen tekelci pazarlar,
siiflar, hane halklar1 ve kimlikler de MDS’yi olusturan alt kiimelerdir (Wallerstein,
2014, s. 53).

Bu tarihsel baglam ve teorik altyapr temellerinde sekillenen DSA esitsiz
miibadele ve sonsuz birikim dongiisiine dayanan diinya-sistemleri tanimlamaktadur. Ister
Braudel’in diinya-ekonomisi ister Bagimlilik teorisyenlerinin merkez-¢evre iliskisi
isterse de Wallerstein’in modern diinya sistemi olsun, sonu¢ genellikle aynidir:
kapitalist bir diinya-ekonomi/diinya-sistem sonsuz birikim dongiisiinii igeren esitsiz bir
miibadeleye dayalidir ve dongii kendini uzun dénemler boyunca iiretir. Fakat yukarida
bahsedilen {i¢lii tanimlamada (ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlar) bir hususa dikkat
etmek gerekir: MDS’nin ekonomik boyutu sabit olmayip zamansal ve mekansal olarak
degiskendir. Bu degisimler yiikselme ve diisiis donemlerini ifade eden dalgalar olarak
nitelendirilir ve dongii halinde kisa ve uzun donem boyunca tekrar eder. Bu tekrarlar
uzun ylizyillar seklinde de ortaya g¢ikar ve kendi hegemonunu yaratir. Uzun dénem

dongiileri ifade eden sekiiler trendler kavrami DSA’nin ekonomik boyutunu anlamak

28



icin olduk¢a Onemlidir. Sonraki kisimda dongiilerin diinya-sistem analizindeki yerini

incelemeye calisacagiz.

1.2. Hegemonik Birikim Donguleri

Bilimin ve teknolojik bilginin yari-¢evrenin olusumuna nasil bir etki ettigini
daha iyi gormek i¢in dongii kavramini anlamamiz gerekir. Ekonomideki isleyisin
birbirinin yerini alan, farkl siirelerde yukar1 ve asag1 yonli hareketlerle (dalga, salinim)
ilerledigini ve bunun siirekli kendini tekrarladigini (¢evrim, dongii) anlatmak icin farkl
sekillerde adlandirilan, fakat anlam itibariyle bu siirecleri anlatan kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kisimda ii¢ temel noktaya deginecegiz. Birincisi, MDS’nin
vektorel degil dongiisel karakterini agiklamak ig¢in farkli ekonomik dongii teorilerinin
ozelliklerine ve inceleme konusu olan bu dalgalarin uzunluklarma bakacagiz. ikincisi,
kisa ve uzun dalgalarin, yiizyillik siireler veya sekiiler trendlerin MDS’nin agiklanmasi
icin neden Onemli bir analitik ara¢ oldugunu acgiklamaya calisacagiz. Son olarak,
yiizyillik dongiilerin sonunda hegemonyanin tesisini inceleyerek MDS’nin Hollanda,
Birlesik Krallik ve ABD hegemonyalarinin ortaya c¢ikisina kisaca bakacagiz. Her
hegemonyanin tesisinde bilim ve teknolojinin rolii ise bir sonraki boliimde ele

alacagimiz konu oldugu i¢in bu kisimda deginilmeyecektir.

1.2.1. Analitik Bir Arac Olarak Ekonomik Dénguler

Ekonomik dongli kavrami, ekonomideki biiylime ve daralmayr ifade eden
yiikselis ve diisiis siireclerinin siirekliligini anlatmak i¢in kullanilir. Yiikselis-diisiis-
yeniden yiikselis olarak ilerleyen bu siire¢ icerisinde dalga tamamlanir ve yeni dalgaya
gecilir. Ekonomide dalga kavrami kapsadigi zaman agisindan farkli uzunluklarda ele
alinmis, Kitchin (2-3 yil), Juglar (6-10 yil), Kuznets (15-20 yil), Kondratyev (45-60 yil)
bu konuda literatiire katkida bulunmus en 6nemli isimler olmustur. Bu dalgalarin yam
sira “lojistik” ¢evrimler veya sekiiler trendler olarak tanimlanan 150-300 yillik dalgalar
da s6z konusudur (Wallerstein, 1984, s. 559).

Ernest Mandel, dalgalarin ekonomik gerceklik oldugu konusunda c¢ok sayida
arastirmaya dikkat ceker. Jiirgen Kuczynski, Angus Maddison, Jay Forrester gibi

iktisatcilarin  ¢alismalarindaki istatistiksel verileri, ekonomideki dalgalanmalarin
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varliginin kanitt olarak sunar (Mandel E. , 1995, s. 2-5). Ekonomiyi bir blinyeye
benzetirsek, dalgalarin A fazinda oksijeni alir gibi yeni yatirimlari, teknolojik yenilikleri
alir, B fazinda ise zararli unsurlari atar gibi eski liretim yontemlerini, verimsiz Ureticileri
blnyesinden atar (Wallerstein, 1984, s. 572). Arza uygun talep yaratmak her zaman
olanakl1 degildir. Talebin arzdan daha az esnek olmasindan dolay1 ekonomide ¢evrimler
ortaya ¢ikmaktadir (Hopkins, Wallerstein, Kasaba, Martin, & Philips, 1987, s. 768).
Meta zincirlerindeki daha karl baglantilari ele gecirmek i¢in cabalayan girisimciler her
elli yillik siiregte asir1 liretime - Wallerstein yatirim oransizligi olarak tanimlar — neden
olur. Ekonomideki bu diizensizliklerin belirmesi, sonra ortadan kalkarak yerini yeniden
bir biliylimeye veya diizensizliklerin ortadan kalkmasma birakan siireg, sistemin
isleyisine oOzgii biiylimeler ve durgunluklar ¢evrimidir (Wallerstein, 2012, s. 34).
Mandel’e goreyse, dalgalar1 tanimlayan en dnemli gosterge kar oranlaridir. Kendisinin
teknolojinin dnemine asir1 vurgu yaptigi yoniinde elestirilmesini kabul etmeyen Mandel,
teknolojinin dalgalarin yiikselis fazi i¢cin 6nemli bir ivme sagladigina dikkat ceker.
Dolayisiyla, Marksist uzun dalga teorisi aslinda sermaye birikimi, diger adiyla kéar orani
teorisidir (Mandel E. , 1995, s. 7).

Ekonomideki bu oransizliklarin belli donemlerde tekrarlanmasi iizerine ilk
calisma Fransiz iktisat¢1 Clement Juglar tarafindan yapildi. “Des Crises Commerciales
et Monétaires de 1800 a 1857 isimli makalesinde (1857) ve Des Crises Commerciales
Et De Leur Retour Périodique En France, En Angleterre Et Aux Etats-Unis® kitabinda
(1862) Juglar, ticari krizlere mali krizlerin eslik ettigine dikkat ¢eker. Bu olguyu
agiklamak icin Fransa, Ingiltere, ABD, Prusya ve Hamburg un uzun dénem bankacilik
istatistiklerini bu bdlgelerin niifus degisimleri, misir fiyatlari, ithalat ve ihracat
rakamlari, kamu gelirleri ile kiyaslayan Juglar, ticaret ve sanayinin gelistigi tilkelerde
karsilastirilan verilerin degisimlerinin benzerlik gosterdigini tespit eder (Besomi, 2009,
S. 19). Refah donemlerindeki tedbirsizlik ve savurganligin yani sira spekiilatif islemler
ve sorunlu kredilerin hacminin artmasi sonucunda ekonomi istikrarsizlagir. Bu asamada
kriz baglar ve Juglar’a gore sistemdeki istikrarsizligin ortadan kalkmasi i¢in krizler

biiyiikk 6nem tasir (Besomi, 2009, s. 24). Krizin atlatilmasi ve sonrasinda tekrar refah

! “1800’den 1857’ye Ticari ve Mali Krizler”
8 “Fransa, Ingiltere ve Birlesik Devletler'de Ticari Krizler ve Onlarin Dénemsel Tekrar1”
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donemine baglanmasiyla birlikte dongii tamamlanmis olur. Juglar’a gore refah donemi
yaklasik 6-7 yil, krizin atlatilmasi ise 1-2 yil devam eden siireglerdir. Boylece, Juglar
dalgalanmalari, net olmamakla birlikte yaklasik 7-10 yillik bir donemi kapsar. Farkli
donemlerde kredilerin spekilasyonlara etkisi, teknoloji ve inovasyona yonelik
yatirnmlarin miktarinin farklilasmasi sonucunda Korotayev’in orta siireli ekonomik
dongiiler diye tanimladigi Juglar dalgalarinin siirelerini etkiler (Grinin, Malkov, &
Korotayev, 2010, s. 290).

Krizlerin rastlantisal degil, kapitalizmin 6ziine uygun olduguyla ilgili kendinden
once yapilan ¢alismalar Juglar’in bu krizlerin baslangi¢ ve bitiglerini temel alarak
periyodik anlamda siniflandirmasinda 6nemli rol oynamistir. Sismondi, Say, Malthus,
Marx gibi iktisat¢ilarin Juglar’in onciilleri oldugu genel kabul gorse de Spiethoff’a gore
Thomas Tooke’un Juglar’in ¢alismalar1 {izerinde etkisi daha 6nemlidir. Spiethoff bunu
Tooke’un krizler ve fiyat dalgalanmalari iizerine yaptig1 calismalara dayandirir
(Besomi, 2009, s. 31).

Boylece, Juglar kendinden oOnceki calismalardan etkilense de bunlar ileri
tasimay1 basarmis, veri veya fiyatlar iizerine kronikler olan bu tarz calismalari
istatistiksel analizlerle teorik bir cerceveye oturtmayr basarmustir. Juglar, krizlerin
yalnizca cok daha genis ve daha derin bir dongiisel hareketin 6geleri oldugunu
gostererek asil sorunu ortaya koydu. Bu dongiisel hareketi ampirik olarak tanimlamay:
basardi ve krizin agiklamasina yonelik 6nemli katkilarda bulundu (Schumpeter, 1927, s.
287). Onun tiimevarimci yontemleri daha sonra William Stanley Jevons, Albert
Aftalion, Mentor Bouniatian, Mikhail Tugan-Baranovsky gibi bir¢ok iktisat¢1 tarafindan
devam ettirildi (Besomi, 2009, s. 30).

Juglar’dan sonra ekonomik dongli kavramina en onemli katkiyr Britanyali
iktisatc1 Joseph Kitchin yapti. Ozellikle, Britanya ve ABD ekonomileri iizerine yaptig
incelemelerden yola c¢ikarak ekonomik faktérlerdeki hacim ve fiyat agisindan
gerceklesen dongiisel hareketleri kiigiikk (minor), blyuk (major) ve temel trendler
(fundemantal movements or trends) olarak 3 baslik altinda siniflandirdi. Ad1 gegen iki
ulkede 1890-1913 yillar1 arasindaki giimriik islemleri, fiyat ve faizler lizerinde yaptigi
arastirma sonucunda kii¢iik dongiilerin ortalama 3,3 yil (40 ay) siirdiigii sonucuna vardi

(Kitchin, 1923, s. 10). Bu siire zarfinda piyasada arz miktar talebi gegmeye basladigi
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icin fiyatlar diislise geger. Stoklarin biiyiimesiyle birlikte iireticiler iiretimin azaltilmasi
gerektigini anlarlar. Fakat bu bilgiye ulasilmasi, iretimin kisitlanmasi kararinin alinmasi
ve bunun piyasaya etkisi belli bir zaman alir ve Kitchin dalgalar1 olarak tanimlanan bu
siire bittiginde yeni dalganin kosullar1 olusmus olur (Korotayev & Tsirel, 2010, s. 13-
14). Biiyiik dongiiler ise iki veya li¢ kii¢iik dongiiden olusup 7-10 y1l arasinda degisir.
Temel trendler ise dongiisel olmayip diinyadaki toplam para miktarindaki degisikliklerle
dogrudan baglantilidir (Kitchin, 1923, s. 14).

Kitchin’in kisa ve Juglar’in orta uzunluklu dalgalarinin yani sira ortalama 50
yillik dalgalarin da oldugunu ortaya koyan Rus iktisat¢1 Nikolay Kondratyev kendinden
once Moor, Lescure, Aftalion, Spiethoff, Cassel gibi bir¢ok iktisat¢1 tarafindan yapilan
calismalar1 ekonomik dalgalarin dongiisel karakterini agiklayamadiklar1 igin
elestiriyordu. Calismasi i¢in uzun donemin ele alinmasi gerektigini fakat hem simai
kapitalizmin ortaya ¢iktig1 donem olmasi hem de giivenilir verilere ulasabilme agisindan
18. yiizyilin sonlarindan 6teye gidilmemesi gerektigini sdyler (Kondratyev, 1979, s.
520). Fransa, Almanya, Britanya ve ABD gibi gelismis iilkelerin toptan satis fiyatlart,
tahvil faizleri, iicretler vs. gibi ekonomik verilerini inceler. Toptan satis fiyatlarim
inceleyerek ilk dalganin yukari yonlii hareketinin 1789-1814 arasinda gerceklestigini,
asagl dogru salinimin ise 1814-1849 yillarin1 kapsadigi sonucuna ulasir. Boylece, ilk
Kondratyev dalgast 60 yillik bir siirede tamamlanmis olur (Kondratyev, 1979, s. 523).
ABD’de i¢ savastan dolay1 zirveye 1866’da ulagsa da Britanya ve Fransa i¢in zirvesi
1873 yili olan ikinci dalga 1849-1873 yillarinda yukari, 1873-1896 arasinda ise asagi
yonlii salinim yaparak 47 yilda tamamlanir. 1896’da baslayan iiglincii dalganin yukari
yonlii hareketi ise 1920°de son bulmustur (Kondratyev, 1979, s. 525). Buyuk
Buhran’dan 6nce yaymlanan bu makalede {iglincii dalganin zirvesi olarak 1920’yi
gosteren Kondratyev’in ¢aligmalarinin devami olarak nitelendirilen post-Kondratyev
uzun dalgalarinda ise zirve, buhranin basladigi 1928-1929 olarak kabul edilmistir
(Korotayev & Tsirel, 2010, s. 2). Devlet tahvil faizlerini de inceleyen Kondratyev toptan
satig fiyatlarindaki hareketlerle ¢ok kiiclik bir sapmayla ayn1 donemlere tesadiif eden
dalgalar tespit etti (Kondratyev, 1979, s. 526). Tarim ve pamuk tekstil endiistrisinde
calisanlarin ticretleri 1812-1817 yillar1 arasinda en yliksek sinira ulasir ve 1840’larin

sonuna kadar diisiise gecerek dip noktasmna ulasir. ikinci dalgayla beraber 1873-76
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yillarina kadar yiikselen iicretler 1888-1895 yillarina kadar diisiis gosterir. Uciincii
dalgaya gegisle beraber iicret yiikselisi de baslar (Kondratyev, 1979, s. 528). Dis ticaret
hacmi ile komiir, pik demiri ve kursunun iiretim ve tiiketim rakamlarin1 da inceleyen
Kondratyev, benzer bir salinimi tespit eder (Kondratyev, 1979, s. 530). Bu salinimlarin
sonuglariyla ilgili Kondratyev’in yaptig1 tespitler de oldukca ilgingtir. Salinimin asagi
yonlii oldugu daralma zamanlarinda teknoloji ve iletisim alaninda 6nemli kesifler ve
buluslar gergeklesmis, bunlarin uygulanmasi ise yeni dalganin yukari yonlii hareket
ettigi yillarda gerceklesmistir. Her yeni dalga beraberinde kolonyal yayilmaciligi, yikici
savaglar1 ve devrimleri getirmistir (Kondratyev, 1979, s. 537). Kondratyev’e gore savas,
devrim, teknolojik ilerleme, iiretim ve altin miktarindaki degisimler uzun dalgalar
ortaya ¢ikarmamis, aksine, uzun dalgalarin semptomlar1 olarak ortaya ¢ikmislar.

Sekiiler trendlere ge¢cmeden once son ele alacagimiz konu, Nobel odiilli
ekonomist Simon Kuznets’in adini tagiyan, 15-25 yil arasinda degisen ekonomik
dalgalardir. Kuznets’e gore bu salinimlara neden olan 6nemli faktorlerden biri Ulkeye
veya iilkeden goglerdi. Gogmen hareketliliginin insaat sektorii ve altyap1 ¢alismalaria
olan etkisinden kaynaklanan bu dalgalari, Kuznets demografik veya insaat dalgalar
olarak tanimliyordu (Korotayev & Tsirel, 2010, s. 11).

Ekonomik dalgalar arasinda, her ne kadar uzun dalgalar olarak tanimlansa da
orta uzunluklu dalgalar olan K dalgalar1 daha ¢ok dikkate alinir (Wallerstein, 1984, s.
560). Fakat K dalgalarmm hangi doéneme uygulanabilecegi konusu tartigmalidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Kondratyev, dalgalarin agiklanmasi1 i¢in sanayi
devriminden sonrasina bakilmasi gerektigini savunur. Jos Delbeke’ye® gore de uzun
dalgalar sanayi toplumunun gelisim siirecine ickin bir kavramdir. Uzun donem dalgalar
tarim toplumlarinda da goézlemlenebilir fakat bunlarin gelisim mekanizmasi farklidir.
Delbeke’den farkli olarak Guy Bois ise Ortagag Normandiya’s1 ilizerine yaptigi
calismalarda Kondratyev dalgalarini kullanmistir (Wallerstein, 1984, s. 561).

Ekonomideki dalgalanmalara kisaca teorik acidan baktik. Bu noktadan itibaren

ekonomik dalgalarla hegemonya iligkisini agiklamamiz i¢in bakmamiz gereken baska

° Wallerstein’in atifta bulundugu Jos Delbeke’nin ¢alismasi igin bkz: Delbeke, J. (1982). “Towards an
Endogenous Macro-Economic Interpretation of the Long Wave. The Case Of Belgium, 1830-1980”,
Discussion Paper 82.02, Workshop On Quantitative Economic History, Katholieke Umniversiteit Te
Leuven, Centrum Voor Economische Studien.
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hususlar da vardir. Birincisi, yukarida anlattigimiz ve kabaca ¢, on, yirmi ve elli yillik
olarak siiflandirabilecegimiz dalgalarin daha genis bir perspektifi agiklamak icin
yeterli olup olmamasidir. Bunu anlamamiz i¢in dalgalarin sanayi devrimi oncesine mi
yoksa sonrasina mi ait oldugu yoniindeki tartismadan yola ¢ikmamiz gerekir. Ekonomik
dalgalanmalarin hangi doénemlere uygulanabilir oldugu yoniindeki tartisma bizi iki
bilgiye ulastirir: ekonomik dalgalanmalarin MDS’nin dogmaya basladig1 ilk yillardan
itibaren ortaya ¢iktigi ve kisa-uzun dalgalarin yani sira lojistik cevrimler diye
tanimlanan yiizyillik dalgalanmalarin da mevcut oldugu.

Kiiciik is dongileri sistemik krizleri ¢dzebilecek uzunlukta/gilicte degildir.
Sistemin yenilenmesi i¢in daha uzun siireli dalgalara ihtiyag vardir. Ciinkii sistemik
sorunlarin asilmasi i¢in yeni iiretici faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi, arti-degerin yeniden
dagitimi, sermayenin yeniden konumlandirilmas1 gerekir ki, bunlar da kiigiik is
dongulerinde gerg¢eklesemez (Hopkins, Wallerstein, Kasaba, Martin, & Philips, 1987, s.
768).

Wallerstein, 16. yiizy1l dncesi dalgalanmalarin konjonktiirel mi yoksa sistemik
krizden kaynakli fiyat hareketleri mi oldugu yoniindeki tartigsmalar1 ele alarak
(Wallerstein, 2015, s. 47-50) bu dalgalanmalarin MDS’nin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladiklarina vurgu yapar. 1500-1800 yillar1 arasindaki donemle 1800 sonrasi
arasindaki fark ekonomik sistemlerin farkli olmasidir. Her iki sistemde de iiretim
kaynakli krizler olmustur. Sadece bunlardan biri tarimsal digeri endiistriyel iiretimle
alakali krizlerdir (Wallerstein, 1984, s. 566). Eugen A. Kosminsky’nin “The Evolution
of Feudal Rent in England from the XIth to the XVth Centuries” isimli makalesi'® ve
Pierre Chaunu’nun Seville et Atlantique isimli biyiik calismasindaki'* fiyat
hareketlerinden yola ¢ikan Wallerstein, birincinin taneli tahil fiyatlarmi “ytiksek fiyatli”
olarak tanimladigi 1480-1620/50 arasindaki donemde dahi — Kkapitalist dinya-
ekonominin dogus asamasi - ikincinin ¢alismalarina istinaden dalgalanmalarin
gerceklestigine vurgu yapar (Wallerstein, 2015, s. 108). Boylece, fiyat
dalgalanmalarinin sadece endiistri toplumlarina 6zgii olmadig: fikrini savunur. Braudel

ise ylizyillik uzun stireleri dikkate almadigi icin yukarida bahsettigimiz ¢alismasindan

1011, Yiizyildan 15. Yiizyila 1ngi1terefde Feodal Rantin Evrimi”
11 «Sevilla ve Atlantik” — Chaunu’nun ispanya kolonyal ticaretini temel alan 12 ciltlik biiyiik eseri.
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dolayr Pierre Chaunu’yu elestirir. Yari-Kondratyev dalgalar1 kullanarak uzun stireyi
dikkate almamakla elestirdigi Chaunu’nun ¢izdigi dalgalar1 1506-1650 arasinda devam
eden ylizyillik trend olarak tanimlar (Braudel, 2020, s. 152). Wallerstein, ekonomik
dongiilerin sanayi devriminden oncesine kadar gotiiriilmesi goriisiiniin yan1 sira lojistik
dalgalar kavramin1 da Braudel’den ilham alarak ¢alismalarina dahil eder. Yazara gore,
Braudel’in “uzun fiyat hareketlerinin en uzunu” olarak tanimladigi lojistik
dalgalanmalar 1100 yilina kadar geriye gotiiriilebilir (Wallerstein, 1984, s. 570-571).

Cevaplamamiz gereken ikinci soru, dalgalar1 ifade eden zaman odakh
aciklamalarin neden 6nemli bir analitik ara¢ oldugudur. MDS belli bir zaman araliginda
bir noktadan baska noktaya ilerleyen bir yaris arabasi olmadig1 gibi zamanin vektorel
akisina bagl bir siire¢ de degildir. Fakat zamanin kendisi dongiiler ve trendler seklinde
sistemin temellerinden birini olusturur. Sistem bu dongiisel siireler icerisinde gelisir,
daha sonra tikanarak diislise gecer, tekrar yiikselir (Hopkins & Wallerstein, 1977, s.
124). iktisat ¢alismalarindan yola ¢ikan Braudel, déngiiler, ara dongiiler ve genel olarak
dongiisel hareketlerin dikkate alinmasi gerektigini savunur. Beser, onar ve elliser yillik
devrelerin yani sira ¢ok uzun siirenin tarihi olan yilizyillik anlatilar da Onemlidir
(Braudel, 2020, s. 54). Ciinkii uzun siireyi igeren tarih anlayisi, daha genis bir zaman
diliminde g6zlemlenebilir MDS’nin yapisal tarihi anlamamizi saglar (Braudel, 2020, s.
124-125). Sekuler trendler MDS’nin dogusunu simgeleyen 16. yiizyildan dncesine ve
sonrasina bakarak, diinyanin farkli bdlgelerine yayilmasinin daha zor oldugu
donemlerde bile finansal araglarin nasil bir gelisim gosterdigini de gérmemize olanak
saglar (Porter, 1995, s. 392).

Ucgiinciisii, sekiiler trendler, hegemonyanin gelisim ve yerini bagka bir
hegemonik evreye birakma siirecini takip etmemizi saglar. Hakli olarak Wallerstein,
dalgalarin sonuglarina asir1 odaklanmis olmanin onlarin 6ziine (yeni teknolojiler, iiretim
stirecleri vs.) bakmamiza engel oldugunu savunur (Wallerstein, 1984, s. 564). Sekuler
trendlerin siiresi ile hegemonyanin yiikselisi ve diislisii arasinda gecen zaman arasinda
korelasyon vardir (Porter, 1995, s. 395). 1970’lerin sonundan itibaren Review (Fernand
Braudel Center) dergisinde yayinlanmaya baslayan ¢aligmalar, uzun dalganin gegmis ve
ileriye donik projeksiyonlarini ele alan galismalar yayinlanmaya basladi. Kondratyev’in

kendisi de bu donemde ad1 gecen dergide makaleler yayimlayarak uzun dalgalar1 devam
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ettirerek 1945 sonrasinda uzun dalganin tekrar yilikselise gecmesine neden olan seyin
daha ucuza mél edilen petrol oldugunu tespit etti. Boylece, 1970’lere kadar siiren yukari
yonlii ekonomik biiylime doneminin agiklamasini sunmaya calisti. Bu donemde
Review’da yer alan ¢aligmalar, hegemonyalarin ortaya ¢ikmasini ve her hegemonyanin
yeni bir digsal alani ¢evrelestirdigini ortaya koymalar1 agisindan énemliydi (Chirot &

Hall, 1982, s. 96-97).

1.2.2. Modern Dunya Sisteminin Hegemonik Birikim Dénguleri

MDS’nin ii¢ hegemonyasmin olusumu ve sekiiler trendleri takip ederek bu
streci ele almadan once hegemonya kavramina bir parantez agmamiz gerekmektedir.
DSA’nin  Onciillerinden bahsederken Gramsci’nin hegemonya kavramina da
deginmistik. Oncelikle, hegemonya kavramu belli bir cografi alani kapsayan egemenlik,
etki ve politik glct ifade etmez. Hegemonya kavramimi anlatmak igin
kullanabilecegimiz “tahakkiim” kavrami, sert giice dayali bir tahakkiimden ziyade
“entelektiiel ve ahlaki onderlik” uygulamalariyla pekigmis bir tahakkiimii ifade eder
(Arrighi, 2000, s. 54). Dinya-sistemde Orgiitlenmenin mevcut olmamasindan dolay1
sistemin tiim aktorleri sonunda bir hegemonyanin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan “eski
diizen, yeni bir diizen, nasil olursa olsun diizen” (Arrighi, 2000, s. 58) arayisina
girerler. Yeni bir diinya hegemonik diizeninin olusmas1 yoniindeki bu talebe karsilik
olarak merkez “devletlerden” biri, kapitalist diinya-sistemi tehdit eden devrimci
taleplere karsi reformist ¢oziimler ortaya koyabilme basarisini gosterir (Silver & Payne,
2020, s. 27). Yeni hegemon olacak bu merkezin basardigi sey, tahakkiimden farkli
olarak, sadece bir grubun degil herkesin ¢ikar1 i¢in bir ¢oziim teklif edebilme
konusundaki inandiricilignr (Arrighi & Silver, 1999, s. 26) veya “egemen giiciin mesru
yonetimi” olarak kavramsallastirilabilir (Silver & Payne, 2020, s. 18).

Mandel’in ifadesiyle, sekiiler trendleri sermaye birikim siireclerindeki yiikselis
ve diislislerin toplami olarak ele alarak hegemonlarin ortaya ¢ikisini da hegemonik
sermaye birikim siirecleri olarak tanimlayabiliriz. Wallerstein de hegemonyay1 bir
yapidan ziyade bir siire¢ olarak tanimlama egilimindedir (Wallerstein, 2011, s. xxii).
Yani her trend bir sermaye birikim siirecidir ve bu siireclerin her birinde yukarida

bahsettigimiz anlamda bir giiciin hegemonyast olusur. Hegemon giicler emperyalist
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devletler anlamina gelmez, ¢iinkii vergilendirme veya haragla para toplama amaci
tasimazlar. Her biri birer kapitalist devlet olup iiriinlerini satarak bundan kar elde etme
egilimindedir. Hegemonyanin yiikselis ve diisiisii de askeri nedenlerden daha cok
ekonomik nedenlerle gergeklesir (Chase-Dunn, et al., 1994, s. 362).

Amerikan iktisat tarihgisi Rondo Cameron ise Avrupa tarihinde 9-10. Yiizyildan
baslayip Biiylik Veba’ya kadar devam eden bir genisleme doneminden bahseder. 1330-
1510 yillar1 arasindaki ciddi diisiisiin ardindan 1510-1630 arasinda ise sert yiikselis s6z
konusudur. 1630-1750 arasinda sabit kalan fiyatlar 1750-1820 yillar1 arasinda tekrar
yiikselise gegerek zirveye ulasir ve 1900’1l yillarin basindan itibaren tekrar diislise
gecer. 1920 sonrasinda ise tekrar yiikselir. Bu trendler sadece fiyatlar i¢in degil, reel
ucretler icin de belli sapmalarla da olsa gecerlidir (Porter, 1995, s. 392). Cameron’un
ortaya koydugu sekiiler trendlerle Wallerstein, Arrighilz, Silver vs. ortaya koydugu ii¢
hegemonyanin yiikselis ve diisiis donemleri arasinda paralellik vardir. Wallerstein,
Birlesik Eyaletler (1618-1648; Otuz Yil Savaslari), Birlesik Krallik (1792-1815;
Napolyon Savaslar)) ve ABD (1914-1945; Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari™)
hegemonyalarinin ortaya ¢ikisinin yaklasik otuz yil siiren yikici savaglarin sonuna denk
geldigi tespitinde bulunur. Ekonominin tiim alanlarinda — sinai ve tarimsal {iretim,
ticaret ve finans — rakiplerine kars1 istiinliik elde etmis olduklar1 i¢in hegemon olan bu
merkez tilkelerin diisiisleri de askeri degil, iktisadi nedenlerden dolay1 gerceklesmistir
(Wallerstein, 2012, s. 52-53). Hegemon devlet ayn1 zamanda 6nemli bir askeri gii¢ olsa
da gercek bir hegemonya oldugu siirece, gergek giiciin varligi herkes tarafindan kabul
edildigi ve buna boyun egildigi i¢in savasa gerek duymaz. Hegemonik dongiiniin
sonuna dogru daha sik askeri giice basvurur. Fakat kazansa bile, askeri giiciin sik
kullanim1 onun etkinligini kaybetmesine neden olur (Wallerstein, 2011, s. xxiv).

Hegemonik dongiileri tanimlarken sermaye birikimine sadece arti-kar olarak
bakmamiz finans-hegemonya iligskisine g6z ardi etmemize neden olur. Halbuki
hegemonyalarin olusumunu ve uzun yiizyillar igerisinde birbirlerinin yerini almasini
sermaye birikim daireleri olarak tanimlayan Arrighi’ye gore, kapitalist diinya-ekonomi,

birikim aglarinin iktidar aglarini igerdigi, mali genislemenin maddi genislemeye ve

12 Ceneviz kent-devletini de hegemonya olarak tanimlar.
13 jki diinya savasim “tek bir uzun diinya savas1” olarak tammlar.
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ardindan gelen yeni mali genisleme evresinin maddi genislemeyle sonug¢landigi bir
sistemik birikim daireleri dizisinden ibaret bir sure¢ icerisinde var olmustur. Mal
miibadelesinden para miibadelesine gegildigi anda baslayan mali genislemeler, sermaye
birikim siire¢lerinin temel degisimlerinin yasandigi uzun dénemlerdir (Arrighi, 2000, s.
140-141).

Buraya kadar yapmaya calistigimiz sey MDS’nin 500 yillik tarihi boyunca
zamansal ve mekansal olarak sabit olmayan, fakat dongiisel olarak istisnasiz sekilde
yikselisin ardindan yerini baskasina vererek sahneden cekilen bir merkezin
hegemonyasini agiklamak igin teorik temelleri ortaya koymakti. Ne olmasi veya
olmamasinda ziyade bizim ag¢imizdan &nemli olan nokta hegemonyanin bir siireg
olmasidir. Hegemonik birikim dongiileri (HBD) olarak tanimladigimiz bu siirecte hala
bakmadigimiz iki nokta kaldi: bu dongiilerini tanimlayan ozellikler nedir ve her bir
MDS’nin ii¢ hegemonik birikim dongiisiinde bu 6zellikler nasil ortaya ¢ikt1? Bu sorulari
cevaplayarak dikkat ¢ekmeye ¢alistigimiz sey, her hegemonyanin tarihsel gelisim siireci
degil, HBD’yi karakterize eden ozelliklerin her dongiide nasil tekrar ettigidir. Farkli
hegemonik dongiilerde bu o6zelliklerin incelenmesiyle ulagsmak istedigimiz sonug,
MDS’nin kendini nasil yeniledigi, sonsuz sermaye birikiminin krizle karsilastig1 anda
yeni bir diizen igerisinde kendisini yeniden nasil konumlandirdigmmi gormektir.
Dolayisiyla, asagidaki agiklamalarin tarihsel anlatiyr ortaya koymak gibi bir amact
olmadigi icin HBD’nin genel hatlarmi ¢izmekle yetinecegini belirtmemiz
gerekmektedir.

Rekabet¢i bir ekonomik genisleme doneminin ardindan merkezde yer alan
devletlerden biri {iretim, ticaret ve finansal anlamda daha avantajli hale gelir. Bu
avantaji saglayan iki 6nemli etken vardir: teknoloji ve ucuz isgiicii. Bu avantajlar
hegemonu ortaya ¢ikmasina zemin hazirlasa da hegemonyanin pekismesi 30 yillik bir
savagin ardindan gelir. Hegemonya olusur, giiciinii konsolide eder ve kendinden 6nceki
hegemonik dongiide oldugu gibi uluslararasi serbest ticaret desteklenir. Ciinki
hegemonyanin sermaye biriktiricilerinin rekabet giicii diger aktdrlere nazaran ¢ok daha
yuksektir ve pazarda daha fazla pay alabilmektedir. Bu noktadan itibaren hegemonik
dongiiniin sonunu getiren yola girilmis olur. Ilki, rekabet avantajini saglayan

etkenlerden biri olan teknolojik ve bilimsel yeniliklerin iiretime uygulanmasi, diger
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aktorler tarafindan taklit edilebilir. Bunu basaran ikincil giiclerin merkezden farkli
olarak, degistirmeleri veya yok etmeleri gereken eski donanimlar1 yoktur. ikinci neden,
hegemonik glcin devam ettirilmesi igin is barisin1 saglamaya egiliminde olan
hegemonik merkezdeki ticret artislarinin rekabet avantajini ortadan kaldirmasidir
(Wallerstein, 2012, s. 53). Teknolojiyi taklit eden giigler ise hegemonya iddiasinda olan
ikincil, fakat taklit edebilecek kadar giice sermaye biriktiricileridir. Yeni ortaya ¢ikan
rakibin uzun miicadeleden sonra rekabet avantajini eline gegirmesinin ardindan tekrar
rekabet¢i biiylime donemine gegilir ve hegemonik dongii tamamlanir (Arrighi & Silver,
1999, s. 25) (Wallerstein, 2011, s. xxiii).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak HBD’yi karakterize eden o6zellikleri
kisaca toparlayabiliriz. Rekabet avantaji saglayan bilimsel ve teknolojik yenilikler, bu
yeniliklerin iiretime uygulanmasi, belli bir iiriin, hizmet veya orgiitlenme alaninda tek
onemli iiretici/uygulayici haline gelmesi, HBD’nin rekabet avantajini ortaya ¢ikaran en
onemli Ozellikleridir. Hegemonyanin pekismesinin ardindan rekabet avantaji ve ticari
istlinliige sahip olmasi, ¢evreden merkeze akan arti-kdrdan en 6nemli payr almasindan
dolay1, hegemon sermaye biriktiricileri uluslararas1 serbest ticareti destekler. Serbest
ticaretin daha genis alanlara yayilabilmesi iginse yeni digsal alanlarin kapitalist dlinya-
sisteme eklemlenmesi gerekir. Dolayisiyla, HBD’nin bir diger 6zelligi de emperyal
genislemeyle paralellik gostermesidir. Hegemonyanin pekismesini saglayan otuz yillik
savas donemleri de her hegemonik dongiiye 6zgii bir olgudur. Ozetle, HBD’de,
Wallerstein’in dikkat ¢ektigi liretim, ticaret ve finansal anlamda bir giiciin 6ne ¢ikma
sireci gerceklesir. Rekabet avantajiyla baslayip ticari avantajin elde edilmesiyle devam
eden HBD’nin son asamasi ise finansal genislemedir ve bu ii¢liniin kesistigi cok da uzun
olmayan zaman dilimini hegemonya olarak tanimlayabiliriz (Wallerstein, 1983, s. 103).
HBD’nin ortaya ¢ikis1 ve yiikselisine neden olan etkenlerin, onun diisiisiinde de ayni
sirayla kendini gosterir: iiretim avantajinin kaybini ticari ve son olarak da finansal
istlinliigin  kaybedilmesi izler (Wallerstein, 2011, s. xxv). HBD birer rekabet
stirecleridir ve olusan sermaye fazlasi ile en verimli kaynaklar1 denetleyen hegemon, bir
onceki hegemonyanin Orgiitsel ve mekansal olarak ulastigi sinirlar1 agsma egilimine

sahip olur (Arrighi, 2000, s. 34).

39



Son olarak, MDS’nin ii¢ hegemonik birikim dongiisiinde bu 6zelliklerin nasil
isledigine kisaca bakalim. Calismamizin 2. bolimiinde bilimin hegemonik birikim
dongiilerine etkisi konusunu daha detayli ele alacagimiz i¢in burada c¢ok uzun
deginemesek de Hollanda’nin, 6zellikle, gemicilik ve navigasyon alanindaki
basarilarinin ona diinyanin en biiylk ve en hizli ticaret filosunu kurma olanaginm
sagladigin1 sdyleyebiliriz. Bu sayede tiim ticaret yollar1 {izerinde en genis ve etkin bir
tasimacilik ag1 kurmay1 ve rekabet avantajini ele gegirmeyi basardilar. Bunun yani sira
Hollandali sermaye biriktiricileri Glkelerini bir antrepo héline getirdiler. Ayrica, nakit
para konusundaki uygun konumlarmni kullanarak rakiplerinden daha iyi 6deme kosullari
yaratabildiler ve onlar1 birka¢ yil dnceden alt etmeyi basardilar. Bu nakit bollugu ve
parasal fazlanin varligi ise Hollanda ticari genislemesinin bor¢lu oldugu bir diger
politikay1 bizlere goOstermektedir: para ve sermaye piyasasi. Amsterdam’da sabit
oturumlu ilk borsanin kurulmasi bu konuda anahtar durumundaki taktik eylemdi
(Arrighi, 2000, s. 212). ilk olarak, rekabet avantajinin Britanya’ya gecmesiyle diisiise
gecmeye basladi. Ardindan, Britanya ile yapilan savasin ardindan denizlerdeki
hakimiyetini de kaybeden Hollanda, hegemonyanin {iclinci sacayagi olan finans
alaninda da daha yliksek kar arayisindaki sermaye sahiplerinin Londra’ya
yonelmesinden dolay1 gerilemeye basladi.

Hollanda’nin yerini alan Birlesik Krallik i¢cin de HBD’nin karakteristik
ozelliklerinin aynen gerceklestigini gorebiliriz. Sanayi Devrimi ile birlikte madencilik,
dokuma ve kumas sanayisinde yeni teknolojilerin uygulanmaya baslanmasi sayesinde
iiretimde rekabet avantaj1 adaya dogru kaymaya bagladi.

Rekabet avantaji konusunda dikkat ¢ekmemiz gereken bir nokta var.
Hegemonyadaki yuksek tcretlerin rekabet avantajini yok edici etkisi oldugundan ve bu
durumun hegemonyanin diisiisiinde bir etken oldugundan bahsettik. Dolayisiyla,
Britanya 6rneginde bakarsak, bu iilkenin rekabet avantajin1 sadece Sanayi Devrimi’nin
nimetlerine baglayamayiz: “Gergekten de, Sanayi Devriminin bilinen agiklamalarinin
dayanagi, on sekizinci yiizyil toprak cevrilmelerinin sagladigi somiirtiniin derecesi,
evsiz barksiz kalmis is¢ilerin pamuk sanayiindeki yiiksek karlara ve ilk sanayicilerin
ellerindeki hizli sermaye birikimine yol acan diisiik ticretleriydi” (Polanyi, 2010, s.
223).
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Uretim avantajmi yiiksek karlara doniistiiren Krallik sermaye biriktiricileri, bu
karlar1 deniz ustiinliglinii ele gecirmelerini saglayacak alanlara yoneltir. Boylece,
birikim dodngusunun ticari genisleme evresine dahil oldugu Britanya da serbest
ticaretten daha ¢ok fayda saglamaya baslar. Onceki HBD’de oldugu gibi, Britanya’nin
da hegemonyasi yikici bir karasal savasin (Napolyon Savaslari) ardindan pekisir.
Yiiksek verimlilikten dolay1 i¢ pazarlar yetersiz hale gelmeye baslar ve yeni pazarlar
icin yayilma ihtiyact dogar. Bu ihtiyag, 19. yilizyill Britanya emperyalizminin itici
giicidiir. Hollanda HBD’de oldugu gibi bu dongiide de finansal iistiinliik saglanir,
Londra finans merkezi haline gelir. Britanya hegemonyasiin finansal istiinligiiniin
simgesi ise altin standardi olur. Britanya hegemonyasi diinyadaki tiim arti-karin en fazla
aktigi yer haline gelir. Bu nokta, diigiisiin baslangicidir ve Hollanda HBD’de de
gordiigiimiiz gibi ilk agsamada Uretimdeki rekabet avantaj1 ortadan kalkar. 1840’11 yillara
kadar Sanayi Devrimi’nin tiim yenilikleri, buhar motorlari, pamuk makineleri ve
bunlara yonelik yatirimlar, Avrupa ve Amerika’ya akar. Bu yeniliklerin s6z konusu
tilkelerce taklit edilmesinden dolayr 19. yiizyilin ortalarina dogru Britanya’nin
tartigmasiz iiretim tstiinliigli de ortadan kalkmis oldu (Wallerstein, 2011, s. 29). 1873’te
baslayan Uzun Bunalim, Britanya’nin serbest ticaretten sagladigi karlar iizerinde de
baskiy1 arttirdr. Ticaret avantajmin da kaybedilmesinden sonra Ingiliz finans sisteminin
ozel kuruluslar1 finanse etmedeki isteksizligi, ingiliz finansal sermayesinin hacimce
daha biylk ve daha yiiksek karlara sahip pazarlara yonelmesiyle sonuglandi. Britanya
HBD’nin sonunu getiren seyse bir énceki HBD’de oldugu gibi, uzun bir savas (Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslart) oldu.

Amerikan HBD’nin kendine 06zgli gelisim asamalari oldu. Fakat HBD’nin
karakteristik ozellikleri bu dongiliyli de ortaya ¢ikaran ve sonunu getiren etkenler
olacakti. Oncelikle, iiretimdeki rekabet avantajindan bahsedeceksek, bu konunda
tartismasiz en biiyiikk avantaj Birlesik Devletler’deydi. Genis topraklar ve biiyiik
kaynaklarin yani sira olaganiistii gé¢ sayesinde ucuz isgiicline sahip olan bu iilkenin
tarimsal ve sinai Uretimde rekabet avantaji vardi. Yeni pazarlar i¢in Avrupa tarzi bir
deniz Otesi yayilmacilik politikasi izlemese de i¢ fetihler ABD hegemonyasinin en
O6nemli sacayaklarindan biri oldu. HBD’deki iistiinliik saglayan etken olan teknolojik ve

bilimsel gelismenin ABD’deki yansimasi ise niikleer bilimler ve isletme alanindaki
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ilerlemelerdi. Yukarida da belirttigimiz tizere, Sanayi Devrimi’nin tiim yeniliklerinin
uygulamay1 bagsaran ABD, iki diinya savasi sirasinda hem ticari hem de finansal
anlamda en Onemli ihracat¢i haline geldi. Savaslarla beraber hegemonik birikim
dongiisiiniin zirvesine ulasildi. Daha 6nceki dongiilerde klasik anlamda emperyalizmin
HBD’nin 6nemli bir parcasi oldugunu belirtmistik. Bu dongiide ise IMF, Diinya
Bankasi, NATO vs. gibi kurumlar yoluyla finansal, politik ve askeri tahakkim
saglanmis oldu. Hollanda hegemonyas: 17. ylizyll Avrupa’sinin dini ve ekonomik
calkantilar1 i¢inde ortaya ¢ikmisti. Britanya ise Fransiz Devrimi ve 1840’larin devrimci
taleplerine kars1 hegemonik riza araci olarak, liberalizmi ¢oziim Onerisi olarak sunmayi
basarmis, hegemonyanin ideolojik ayagimi tesis edebilmisti (Wallerstein, 2011, s. 18-
19). Amerikan hegemonik birikim dongiisiinde ise riza araci Sovyet tehdidine karst
“demokratik blok” olusturmaydi. Yukarida adi gecen uluslararasi orgiitlere goniillii
sekilde egemenliklerinden taviz verme pahasina iiye olan iilkelerin varligi Amerikan
hegemonyasinin da ideolojik anlamda olustugunu gérmemizi saglar.

Amerikan HBD’nin diisiisii de digerlerindekiyle paralellik gosterdi. Yaklasik
yirmi yillik bir donem boyunca askeri endiistrinin de katkisiyla maddi genisleme
asamasi yasayan Amerikan birikim dairesi i¢in bu asamanin bitisi, Amerikan
kapitalizminin  Orgilitsel yapisim1  benimseyen Avrupalilarin  rekabette avantajh
durumuyla gelmesiyle bagladi. 1960°lardaki hareketlerin etkisiyle artan isci ticretleri,
bunu takip eden 1973 Petrol Krizi gibi nedenlerden dolayr artan girdi maliyetleri
ABD’nin iiretimdeki rekabet avantajin1 kaybetmesine neden oldu. Daha once orgiitsel
yapinin verdigi avantajlarla uluslararasi rekabette olduk¢a avantajli durumda olan
Amerikan sermayesi bu avantajin1 kaybedip sinai ve ticari faaliyetlerden elde edilen
karlar azalmaya basladik¢a finansal faaliyetlere yonelmeye bagsladi. Fakat burada da
sonsuz sermaye birikiminin en yiiksek kar ve faiz pesinde olmasi gergeginin ortaya
ciktigini gorebiliriz. Cilinkii 1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, ABD’deki
azalan kar ve faiz oranlari, sermayenin iilkeden ¢ikmasina neden oldu. HBD nin {iretim-
ticaret-finans iistinligii ile baslaylp ayni siralamayla geriledigini bu HBD’de
gerceklesmis oldu.

Calismamizin bu kismimmda MDS’nin en Onemli bilesenlerinden biri olan

hegemonyalarin yiikselisi ve diisiisiinii incelemeye c¢alistik. Her biri sonsuz sermaye
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birikiminin birer evresi olan MDS’nin ii¢ hegemonik birikim dongiisii igin ortak
Ozelliklere degindik. Tabii ki, hegemonik birikim dongiilerine gelmeden once onun
teorik altyapist hakkinda bir tablo ¢izmeye ¢alisarak is dongiileri, uzun dalgalar ve
sekuler trendleri inceledik. Calismamizin basindan buraya kadar yapmaya ¢alistigimiz
sey, DSA’nin teorik altyapisini, onun Onciillerini ele alarak bir kavramsal cerceve
cizmekti. DSA’nin ortaya ¢iktigr 1970’lerden itibaren analize ¢ok sayida elestiri gelmis,
bu elestiriler dogrultusunda ¢ok sayida akademisyen tarafindan analize katki yapilmistir.
Bu nedenle, bir sonraki kisimda DSA’nin sadece determinist bakis acisina yonelik
elestirileri ele almakla kalmayacak, diger temel elestiri ve katkilara da bakmaya

calisacagiz.

1.3. DUnya Sistemleri Analizine Yonelik Elestiriler

DSA’nin ortaya ¢iktigr 1970’1 yillardan itibaren Wallerstein’in yaklagimi farkl
yonlerde elestirilmis ve analizin kisitlarina yonelik tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu
elestirilerden yola ¢ikan birgok arastirma ise DSA’ya ciddi katkilar sunarak onun en
azindan 1990’11 yillara kadar en etkin teorik ¢ercevelerden biri olarak kalmasini sagladi.
Bu kisimda hem elestirileri hem de analizin ortaya ¢iktig1 yildan itibaren gegen yaklasik
50 yillik siiregteki gelisimi ele alacagiz.

MDS’nin yaymlandigi ilk yillarda ortaya ¢ikan ve Wallerstein’in “Onemli
elestiriler” diye tanimlayarak dort baglik altinda gruplandirdig: elestirileri ele alarak
baglayabiliriz: Ortodoks Marksistler, devletin 6zerkligini savunanlar, kiiltiirel tikelciler
ve nomotetik pozitivistler (Wallerstein, 2014, s. 44).

Ortodoks Marksistlerin elestirileri, sinif miicadelesinin politik, kiiltiirel ve
toplumsal alanlarin mevcut niteligini agiklamak i¢in gerekli olan analizlerin merkezinde
olmasi yoniindeki tutumlarindan kaynaklaniyordu. Ortodoks Marksistlere gore, DSA
kapitalist iiretim tarzindan kaynaklanan sinif miicadelesini goz ard1 ettigi icin kapitalist
diinya-ekonomiyi aciklamak icin yeterli bir dayanaktan mahrum kalmistir. Igsel
celiskileri ve sinif miicadelesini ikinci plana ittigi i¢in Wallerstein’i neo-Marksist degil,
neo-Smith’¢i olarak tanimlayan Robert Brenner, kapitalizmin ortaya c¢ikmasi ve

gelismesinde ticaretin Onemine gereginden fazla vurgu yaptigi i¢cin Marx’1 da
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elestiriyordu. Ciinkii kapitalist iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikmadigi bir ortamda ticaret
ve yatirimin biiyiik sermaye birikimleri yaratmasi da olanaksizdi (Brenner, 1977, s. 26).

Wallerstein’in  analizinin temelinde ¢evre ile merkez arasinda esitsiz
miibadelenin ve bu miibadeleden kaynakli arti-degerin c¢evreden merkeze akmasi
duruyordu. Uluslararasi is boliimiindeki esitsizligin nedeni de merkezin lehine devam
eden ticaretti (Brenner, 1977, s. 29-30). Brenner ise bu bakis agisini elestirerek
Wallerstein’in pazara ve ticarete gereginden fazla onem atfettigini, kapitalizmin en
O6nemli unsuru olan iicretli emegin ortaya ¢ikisini bile miibadeleye baglamasinin emegin
metalasmasinin i¢sel — ona gore asil — nedenlerini goz ardi etmesine neden oldugunu
belirtir. Brenner’a gore, sadece iiretim araglarindan arindirilmis, kdlelikten/serflikten
azat edilmis isgiliciiniin oldugu yerde sermaye ile emegin kombinasyonu miimkiindiir.
Bu kombinasyon sadece 6zgiir iicretli emek kosullar1 altinda satin almak i¢in satmaya,
hayatta kalmak ve yeniden iiretmek icin satin almaya ve rekabet kosullarinda bu
konumunu siirdiirmek i¢in genislemeye, yenilik yapmaya zorlanacaktir. Wallerstein ise
kapitalizmin pazar i¢in liretimden dolay: gelistigini iddia ederek {icretli emegin ticaretin
tirevi oldugunu savunur (Brenner, 1977, s. 32). Wallerstein’in miibadeleyi belirleyici
olarak gormesi ile Adam Smith’in ekonomik kalkinmanin belirleyicisi olarak ticarete
dayali isboliimiinii 6ne ¢ikarmasi arasinda analojiye dikkat c¢ekerek, bu analojinin
Wallerstein ve Paul Sweezy’nin ¢alismalarinda da gortilebilecegini sdyler. Smith gibi
Wallerstein ve Sweezy de kapitalizmi ticaret kaynakli isbdliimiiyle esit tutar (Brenner,
1977, s. 38). Her ikisi simif kavramima dikkat ¢ekse de simf iliskilerini siirekli
ticarilesmenin bir gerekliligi olarak goriirler. Boylece her ikisi, smiflari, iiretim
giiclerinin pazardaki rekabet kosullarinda kar maksimizasyonu ¢abalarinin tiirevi olarak
degerlendirerek feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili tartigmada yanilgiya
diismislerdir (Brenner, 1977, s. 39). Dolayisiyla, sinif yapilarinin doniisiimiinii goz ardi
eden Wallerstein, emegin meta haline gelmedigi bir ekonomik yapida kapitalizmin
olusamayacagi gergeginden uzaklasir (Brenner, 1977, s. 55). Wallerstein’in emek
kontrol tiirlerine gore olusan uluslararasi igsbdliimiinden kaynakli esitsizlige yaptigi
vurguyu Ricardo’nun karsilastirmali {istiinliikleriyle benzestiren Brenner, bu noktada
Wallerstein’in yaklagimini determinist ve ultra-Smithgi olarak tanimlar (Brenner, 1977,

S. 58). Belli iirlinlerde uzmanlagsmanin esitsiz miibadele dogurmayacagma vurgu
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yaparak, Britanya’daki tarim iireticilerinin sermaye ve uzmanlagmis isgiicii sayesinde
daha 1iyi sonuglar alirken Polonya’daki meslektaslarinin neden ayni basariy1
gosteremediklerini agiklamakta yetersiz kalmasina dikkat ¢eker (Brenner, 1977, s. 62).

Wallerstein ise Ortodoks Marksistlerden gelen elestiriye karst kendini,
mubhaliflerinin siif ve ekonomi kavramlarini ulusal sinirlara hapsettiklerini iddia ederek
savunur. Kendisinin goz ardi etmekle suglandigi sinif miicadelesi dahil olmakla tim
miicadele bi¢imlerinin anlasilmasinin yalnizca DSA’nin kapsayici c¢ergevesi ile
miimkiin olabilecegini iddia eden Wallerstein, sinif kavraminin ulusal simirlara
hapsedilemeyecegini, eger bir sinif kavramindan bahsedilecekse bu siniflarin kapitalist
dinya-sistemin siniflart olmasi gerektigini savunur. Ayrica, sadece siniflara yapilan
vurgunun sosyal gercekligi aciklamadaki yetersizliginin ve cinsiyet, 1rk, etnik kimligin
Ooneminin goz ardi edilemeyeceginin 1968 hareketlerinde ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker
(Wallerstein, 2015, s. 11).

Andre Gunder Frank’e gore de Wallerstein’in “tedaviilcii” bakis acis1
kisitlayictydi. Ticaretin belirleyici oldugu yoniindeki goriigiin bir yere kadar dogru
kabul edilebilecegini, fakat sinif iligkilerine de ayni sekilde odaklanilmasi gerektigini
savunuyordu. Azgelismisligi aciklamak i¢in merkez ile c¢evre arasindaki esitsiz
miibadeleye bakilmasi gerektigi gibi azgelismisligin gelismesini takip edebilmek i¢in
i¢sel tiretim iliskilerinin de incelenmesi gerekir (Bergesen, 1984, s. 369).

Bergesen ise Wallerstein, Brenner ve Frank’in bakis acilarinin tiimiiniin kisitl
oldugunu savunur. Yani esitsiz miibadele, sinif iliskileri ve bunlarin her ikisini kendinde
birlestiren bir aciklama sunmak kisir dongiiye girmek anlamina gelir. Clinkii siniflara
odaklanmak dilinya-istemin 19. Yiizyilldaki konumunu anlamamiza olanak saglar.
Wallerstein gibi esitsiz miibadeleyi belirleyici olarak ele alirsak bu esitsizligin koklerini
aciklayamamis oluruz. Bu nedenle, iliretim araclarina kimin sahip oldugu sorusunun
cevabim aramamiz gerektigini savunur. Uretim araglarina sahip olan ve gevredeki
tiretim lizerinde kontrolii saglayan merkezin bunu somiirgecilikle basardigini ortaya
koyar. Dolayisiyla, “igsel” ve “digsal” ayrimi yoktur. Bunun yerine, tek diinya
ekonomisi, tek sosyal yap1 ve en 6nemlisi, tek bir kiiresel iiretim tarzi vardir. Koloniyal

yOnetim ise bu yapinin belirleyicisi olmustur (Bergesen, 1984, s. 370).
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Theda Skocpol, Wallerstein’in ¢alismasinin amaglariin ¢ok gerisinde kaldigini
sOyler. Birincisi, bu calisma, kapitalizmin neden ve nasil ortaya ¢iktig1 ve Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gecisle ilgili kapsamli bir bakis ortaya koyamamustir.
Wallerstein’in ¢aligmasinin tek dayanagi piyasa hareketleridir: ticari biiyiime, diinya
capindaki durgunluklar ve ihtiya¢ maddelerinin diinyanin yeni bodlgelerine yayilmasi
(Skocpol, 1977, s. 1078). Calismasmin temelini olusturan merkez, yari-gevre, cevre
bolgelerdeki ekonomik yapilarinin farkliliklarini agiklarken indirgemeci davranarak
“emek denetim tarzi”nin belirleyici oldugunu 6ne siirer. Skocpol’a gére Wallerstein’in
gelir dagilimina sundugu agiklama liberal iktisadin bakis agisiyla benzerlik gosterir.

Skocpol’un bir diger elestiri ise analizin, devleti ve genel olarak politik
gerceklikleri kapsamadigi veya kapsasa bile bunlarin ekonomik temellere dayali bir alan
olarak tanimlandig1 yoniindedir. Bu elestiriye gore politik alanda ve devletlerarasi
diizeyde gerceklesen olaylarin tamamini ekonomik temelli analizle ortaya koymaya
calismak, bu alanda gercekte mevcut olan itici piyasa dis1 6zerk nedenleri géz ardi
etmek anlamina gelir. Sistemin simif temelli bir somiirliye dayandig1 iddiasini ortaya
koymak i¢in Wallerstein’in ikinci indirgemeyi yaparak siyasetten diinya piyasasi odakli
sinif ¢ikarlarima yoneldigini savunur. Skocpol, MDS’nin ortaya ¢ikmasi i¢in ©n
kosullardan biri olarak sundugu giiclii biirokrasiye sahip devletlerin, MDS’nin
hegemonyalar1 olarak ortaya koydugu Hollanda ve Birlesik Krallik’in gercekleriyle
ortlismemesini Wallerstein’in devletin gelisme modellerini anlamadaki yetersizligine
baglar. Ayrica, gii¢lii monarsi ve merkezi biirokratik bir sisteme sahip Ispanya, Fransa
ve Isve¢ gibi devletlerin yerine Hollanda ve Birlesik Krallik’m 6ne ¢ikmasini da
aciklayamadigini savunur (Skocpol, 1977, s. 1084). Skocpol ve Brenner’a gore bu
eksikligin nedeni, Wallerstein’in Bati ve Dogu Avrupa’da devlet olusumunun ve
ekonomik kalkinma bi¢imlerini agiklarken sinif ¢atismasinin kurumsallagmis yapilarini
thmal etmesinden kaynaklanir. DSA’nin devlet yapilariin gelisimini agiklamadaki
basarisizlig1, bir devletin giicii ile kapitalist diinya-ekonominin hiyerarsisindeki konumu
arasinda yapilan asir1 basite indirgenmis iliskiden ve sinif iligkilerinin ihmalinden
kaynaklanmaktadir (Garst, 1985, s. 471).

Aristide Zolberg de Wallerstein’in siyasi yap1 ve siiregleri sistematik olarak arka

plana itmesini elestirir. Aslinda, Wallerstein bu yapilar1 incelemektedir. Fakat yaptigi
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sey daha ¢ok politik siirecleri ikincil olgular olarak degerlendirerek indirgemecilik
yapmaktir. Politik yapilari, sistem ihtiyagc duydugu anda ortaya ciktig1 yoniinde
islevselci bir egilimle ele alsa da bunu yaparken herhangi bir agiklama ihtiyac1 duymaz
(Zolberg, 1981, s. 255). Her ne kadar agiklamasini sadece ekonomik temeller iizerine
kurdugu iddiasinda olsa da Wallerstein’in MDS’nin pargalar1 arasindaki iligki sadece
ekonomik degildir. Kendisi bunu gérmezden gelmeye veya ikinci plana atmaya caligsa
da en basindan beri bize sundugu yapi ile iliski icerisinde olan bagka bir yap1 vardir. Bu
da modern devletler sistemi veya uluslararasi politik sistem olarak tanimlayabilecegimiz
politik kurumdur. Bu politik kurumun varligr, MDS’nin ortaya ¢iktigi 16. yiizyildan
daha once de mevcuttur. Daha da énemlisi, bu yap1 sadece Bat1 Avrupa’y1 degil, bolge
disindaki diger politik aktorlerin etkilesim igerisinde olduklart bir sistemdir (Zolberg,
1981, s. 258). Her ne kadar devletlerin igsel 6zelliklerini goz ardi etmeye caligsa da
Britanya’nin Fransa, Kuzey Almanya gibi bolgelerle rekabetteki {iistlinliigliniin
nedenlerini agiklarken onun ig¢sel dinamiklerini 6ne siirer: erken birlesme, monarsi ve
biirokrasinin engelleyici etkisinin daha az olmasi vs. (Zolberg, 1981, s. 267-68).

Peter Gourevitch de Brenner ve Zolberg gibi Wallerstein’in merkez-gevre iliskisi
sonucunda ortaya cikan giiclii ve zayif devletler tezinin temellendirilemedigini soyler.
Soyle ki, uluslararas1 pazarin esitsizlik yarattig1 yontindeki goriislerini dogru bulmakla
beraber, bu argiimanin ¢evrede Prusya ile Polonya, merkezde Britanya ile Hollanda ve
Britanya ile Fransa arasindaki farklar1 aciklamakta yetersiz kaldigini iddia eder
(Gourevitch, 1978, s. 426). Gourevitch sadece ¢alismanin sundugu analizi degil, kitabin
yazim seklini de elestirir. Kitap bir biitiinsellik ortaya koyamadig1 gibi bazen yarim
sayfayr asan dipnotlar, temel konular1 kapsayan her bir argiimanin uzun uzadiya
tartisilmas1 yiizinden yazarin ana fikrini yakalamamiza da engel olur. Bu nedenle,
Gourevitch’e gore bu g¢alisma iyi bir ansiklopedi 6zelligi tasimaktadir (Gourevitch,
1978, s. 434).

Devletin ve politik alanin farkli bir yap1 oldugu ve kendisinin bunu inkar ettigi
yoniindeki elestirilere yanit olarak Wallerstein, siyasi ve ekonomik degiskenlerin tek bir
alanda yer aldigini, siyasi alanin 6zerkliginin s6z konusunu olmadigini savunmaya
devam eder. Diger kurumlar gibi siyasal kurumlar da MDS’nin ¢atis1 altindaki tek bir

yapinin pargasidir. Bu nedenle, iki alanin ayrigtirilmasi yanlistir, dogru olan buttunsel
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analizdir (Wallerstein, 2015, s. 13). Cunkl kapitalist dinya-ekonomideki degisim
aglarina bakmadan hegemonik iliskileri gormemizin miimkiin olmadigini diisiiniir. Buna
ornek olarak, Fransa ile Britanya arasindaki rekabeti gosteren Wallerstein, bu rekabetten
Britanya’nin siyrilmasinin nedenini uluslararasi ticarette yakaladigi rekabet tistlinliigiine
baglar. Bu istiinliik ise Britanya’nin gorece kiiciik i¢ pazariydi (Garst, 1985, s. 472).
Britanya’nin dis ticareti destekleyen siyasi kararlarinin arkasinda i¢ piyasanin kisith
olmasindan dolayr disartya acgilma ihtiyacinin belirmesi duruyordu. Boylece, siyaset
alani ile ekonomik alanin ayrilikta ele alinamayacagi iddiasinda kalmaya devam eder.

Ucgiincii elestirinin temelinde ise diinya-sistemleri analizinin ekonomiyi iistyapiy1
ortaya ¢ikaran tek neden olarak ortaya koyarak kiiltiirel alan1 ihmal ettigi vurgusu
yatiyordu. Aslinda, elestirinin daha ¢ok iizerinde durdugu nokta, kiiltiirel alanin geri
planda birakilmasindan ziyade kapsayicilik iddiasinda bulunan diinya-sistemleri
analizinin ekonomizmi diger beseri faaliyet alanlarinin {istiinde tutmasiydi.
Marksistlerin biitiinsel bakis agisindan farkli olarak, Wallerstein’in MDS’1 gorece 6zerk
olan bilesenlerin olusturdugu bir yapidir. Kapitalist bir diinya-sistem olan bu yapida
ekonomi her zaman 6ncelikli, politik ve kilttrel alanlar ikincil 6nemdedir (Aronowitz,
1981, s. 505). Aronowitz’e gore, MDS’deki isb6liimiinii tamamen teknik bir yaklagimla
aciklar, sosyal isbdliimiinii gérmezden gelir. Sadece esitsiz miibadele kaynakli bir
teknik igbolimii kavramindan yola c¢ikarak Wallerstein, Marx’m toplum yapisini
olusturan asil isboliimiiniin teknik degil sosyal isboliimii oldugu yoniindeki
Onermesinden de uzaklasir (Aronowitz, 1981, s. 515). Simuf yapilarini agiklamak igin
mesrulastirma araglart olan ideolojileri, kiiltiirel tahakkiim konularmi ikinci plana iter.
Ciinkii Wallerstein i¢cin mesrulagtirma, yalnizca yonetici elitleri ikna etmek igin bir
anlam tagir, toplum i¢in degil. Yani toplumun tiim eylemleri ¢ikar temelli ekonomik
nedenlere bagh olup kiiltiir, din, kendi kendini yonetme gibi diisiince ve ideolojilerden
uzaktir (Aronowitz, 1981, s. 516).

Wallerstein’in MDS agiklarken kiiltiirii ikincil 6nemde (epifenomenal) gormesi
bir tutarsizlik olarak da degerlendirilmistir. Soyle ki, Modern Dunya Sistemi | kitabinda
bircok yerde kiiltiirel ve kismen dini konular iizerine egilerek sistemi agiklamak i¢in
bunlarin 6nemine vurgu yapsa da ekonominin itici gii¢c oldugu yoniindeki diislincesinde

kalmaya devam etmistir (Robertson & Lechner, 1985, s. 107). Daha sonraki
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caligmalarinda sistem karsiti hareketlerin kiiltiirel boyutlarina bakmanin gerekliligine
ikna olsa da MDS’e yonelik tahminleri, merkezin kiiltiiriiyle smirli kalmis, islam
kiltiri ile Cin veya Hint Kkiiltiirlinlin MDS’nin kiiltiirel yapisina etki etmedigi
varsayimina yonelmistir (Robertson & Lechner, 1985, s. 110).

Evrenselci bir yaklasimla kiiltiirel alanin cesitliliginin (hem de {iistyapiy1
olusturan ana unsur oldugunun) vurgulanmast ve farkli disiplinlerin varligi, diinya-
sistemleri analistlerinin disiplinleri ve evrenselci kltiirel ¢esitliligi yok saymasi degil,
disiplinlerin bir analiz ortaya koyma konusunda sinirlayici olmalarini ve kiiltiiriin i¢inde
bulundugu uzun donemlerin ve sistemin bir parcasit oldugunu diisiinmeleri anlamina
gelir (Wallerstein, 2014, s. 48).

Nomotetik pozitivistlerin kars1 goriisleri  diinya-sistemleri analizinin nicel
yontemlerle dogrulanmamis olmasi, sayisal verileri géz ardi etmesi veya analize dahil
edilseler dahi bu bulgularin perde arkasinda kalmasma yonelik elestirilerinden
kaynaklaniyordu. Analiz birimi olarak devlet, toplum, millet vs. yerine diinya-sistemi
belirleyen Wallerstein’in biitiin ve parga arasindaki geleneksel dengeyi farkli sekilde
kurguladigin1 soyleyen McMichael, bu konuda bicimcilik yaparak batin olan dinya-
sistemin geleceginin baslangicindan belli oldugu iddiasina savruldugunu iddia eder.
Tarihsel bir siirecin biitlinciil bir yorumunu insa ederken, analiz biriminin de ampirik
biitiin olmas1 gerekmez (McMichael, 1990, s. 391). Fakat Wallerstein analiz birimi
konusunda da elestirilir. Harriet Friedmann’a gore, Wallerstein’in analiz birimi
konusunda da karmasiklik var. Tam olarak Marksist, Weberyen veya neo-klasik olarak
tanimlanamayacak bir analitik ¢ergeve sunan Wallerstein, iiretim iligkilerini farkli
cografyalar arasindaki uzmanlasma veya ekonomik sektorlerle iilkeler, siniflarla
uluslararasindaki iliskiler olarak agiklar. Friedmann, iiretim iliskilerini devletlerarasi
iliskiler, ticaret, sermaye ve isgiicliniin yer degismesi seklinde simiflar. Bu iligkilerin
karsilikli etkileri, analiz ve arastirmayr dislamadan diinya-sistem tanimima dahil
edilemez ve Wallerstein’in yaptig1 da tam olarak budur (Friedmann, 1980, s. 248-249).

Wallerstein’e gore, basit gercekler olarak tanimladigi sayisal veriler ve nicel
bulgular DSA’nin dogrulanabilirligini dlgmekten ¢ok uzaktir. Kapitalist diinya-
ekonominin kavramsallastirilmasi bir veya birkag basit ger¢ege indirgenemeyecek kadar

onemlidir. Bu tartismada DSA’nin yontemleri agisindan 6nemli olan, Wallerstein’in
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basit gergeklerle karmasik olgulart agiklamaktansa bu degiskenlerin daha kapsamli ve
ayn1 zamanda girift bir baglamda birlestirilmesine yonelik tutumuydu. Ciinkii diinya-
sistemleri analizi pragmatik bir sekilde basit ger¢eklerine veya degiskenlerine ulasilmasi
daha kolay olan olgular1 ele almaz, aksine, onemli goriilen karmasik olgularin
aciklanmasi igin nicel verilere ulasmaya calisir. Bu nedenle de Wallerstein, nicel
yaklasimin tarihsel olgularin ve onlarin glinimiizdeki izdiistimlerinin aciklanmasinda
kisitlayict oldugu ileri siirer. Rakamsal gergekliklere verilen asir1 Onem, diinya-
sistemleri analistlerinin bilim dis1 analiz sunmalarin1 degil nomotetik pozitivistlerin
bilimden ziyade bilimci bir yaklagim ortaya koydugunu gosterir. Benzer sekilde, uzun
donemlerin analizin merkezinde yer almis olmasi zamanla sinirlandirilmis yapilarin
inkar edilmesi anlamina gelmiyor (Wallerstein, 2014, s. 44-45).

Bu elestirilerin tamaminin diinya-sistemleri analizinin merkezi aktérden yoksun
bir ¢ergeve sundugu iddiasinda birlestirmesine karsin, — bu merkezi aktér nomotetik
pozitivistler i¢in homo rationalis, Ortodoks Marksistlere gore proletarya, devletin
ozerkligini savunanlar igin politik birey ve nihayet kiltirel tikelcilere gore ise bireyin
kendisidir — i¢inde bulunduklari sistemin bir pargasi olduklari gergegini gbzden
kacirirlar. Wallerstein bu durumu agiklamak i¢in “hapishane” benzetmesi yapar:
“..0zglirce hareket ederler, ama ozgiirliikleri kendi yasam oykiileri ve bir pargasi
olduklari toplumsal hapishaneler tarafindan kisitlanmigtir. Onlarin hapishanelerini
analiz etmek, onlart dzgiirlesebilecekleri azami derecede dzgiirlestivir” (Wallerstein,
2014, s. 49).

Wallerstein’in onemli elestiriler olarak gosterdigi bu dort temel odak disinda,
kiigiik elestiriler dedigi ve daha ¢cok DSA’nin gelismesine katkida bulunan elestiriler de
mevcut. Bu elestiriler/katkilar, analizin zaman ve mekéansal boyutlari, kapsami vs.
uzerineydi.

Wallerstein’in MDS’nin nerede ortaya ¢iktigi ve hangi bolgeleri kapsadigi ile
ilgili ¢ok sayida farkli gorlis ortaya c¢ikti. Hans-Heinrich Nolte, biiylik bir bugday
ihracatcist olmasi gibi yetersiz bir kanit lizerinden yola ¢ikarak Rusya’yi dis alan olarak
tanimlayan Wallerstein’in yanildigini1 iddia eder. Nolte’ye gore, 16.ylizyildan itibaren
Dogu Avrupa ve Rusya MDS’nin yari-gevresiydi ve bir bélgenin bu sistem icerisinde

olup olmadigini agiklamak icin sadece piyasa-ticaret yapisina bakmak yetersizdir
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(Nolte, 1982, s. 31). Eger sadece ticarete bakilacaksa bile, Rusya’nin 16. yiizyildan
itibaren Bat1 ve Kuzey Avrupa olan ticari iliskilerinden yola ¢ikarak, Bati merkezli
kapitalist diinya-sistemin i¢inde olmadigini iddiasinin yanlis oldugunu gérebilecegimizi
savunur. Rusya’nin Polonya’dan daha sonra eklemlenmesinin ise ekonomik degil,
politik nedenlerden ileri geldigini sdyler (Nolte, 1982, s. 47).

Janet Abu-Lughod ise MDS’nin temellerini 16. Yiizyilda ve Bati Avrupa’da
aramanin yanlis oldugunu, 13. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve ii¢ alt sistemden olusan bir
diinya-sistemin mevcut oldugunu iddia etti. Avrupa Hegemonyasindan Once: 1250-
1350 Yiulari Arasinda Diinya Sistemi isimli bu c¢alismasinda, Avrupa (Champaign,
Flanders, Geboa ve Venedik’i bdlgelerini iceren), Ortadogu ana bolgesi (Mogol Devleti,
Bagdat, Kizil Deniz, Fars Korfezi'ni kapsayan) ile Hint Okyanusu ve Dogu Asya alt
sistemlerinden olusan bir diinya-sistemin sinirlarini ¢izdi.

Giovanni Arrighi, Giiney Avrupa’nin kent-devletlerinin Avrasya kitasinin
kalaniyla kurduklar ticari ve politik iligkilerin bir diinya-sistem olusturdugu goriisiinii
savundu. Bu nedenle, Arrighi, dort hegemonik sermaye birikim dongiisii tanimlamis,
Guney Avrupa kent-devletlerinin (Ceneviz) olusturdugu ticari ve siyasi iliskilerin
Marx’1n para-meta-para zinciriyle paralellik gosteren yiikselis ve diisiis siirecini gecerek
MDS’nin 6nciilii oldugu goriisiinii savunmustur. MDS’nin 6zellikleri olan savas yapma
ve devlet kurma, gucler dengesi, korunma maliyetlerinin minimize edilmesi ve
diplomasinin etkin kullanimi, Giiney Avrupa alt-sisteminde de mevcut olmustur
(Arrighi, 2000, s. 67-70). Arrighi, sadece Kondratyev dalgalar1 veya sekiiler trendlere
odaklanarak feodalizmden kapitalizme gecisi aciklamanin yetersiz oldugunu savunur
(Arrighi, 1998, s. 121). Arrighi, Braudel’in kapitalizmin kékenin 13. yiizyil Italya’sinda
aranmas1 gerektigi goriisiine katilir, Wallerstein’in kapitalizmin kdkenini aragtirirken bu
noktaya onem vermedigini ve kapitalist diinya-ekonomiyi anlamak i¢in kismen yeterli
olan feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarina agirlik verdigini soyler (Arrighi,
1998, s. 126). Arrighi’ye gore, kapitalizmi kendinden onceki iiretim tarzlarindan farkli
kilan sey, finans sermayesiydi. Hegemonik dongtilerin parasal genislemeyle baslayip bir
sonraki parasal genislemeyle sona erdigi seklindeki agiklamalarina ek olarak,
kapitalizmin ortaya ¢ikmasini ulusal borglara baglar ve kapitalist diinya-sistemin tim

hikayesini devletlerle yiiksek finans arasindaki borg iligkileri iizerine kurar.
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Arrighi’nin savag yapma ve savunma maliyetlerini digsallastirilmasina yonelik
elestirileri ise William Hardy McNeil’in askeri alan1 ve askeri teknolojiyi ihmal
etmesinden dolayr Wallerstein’e yoOnelttigi elestirilerle paralellik gosterir. Ciinkii
McNeil, Avrupa yayilmaciliginin agiklanmasinda askeri teknolojilerin 6nemine vurgu
yapar. Avrupa’nin modern ordu kurmadaki basarisinin sonucunda Avrupa giicler
dengesinde kisa donemli ¢atismalar oldu. Fakat giiclii ve modern ordu sayesinde Avrupa
disina uzanan biiyiik bir yayilmaciligin da temelleri atildi. Avrupa’nin etkinlik alam
Hindistan, Sibirya ve Amerika’y1 i¢ine alacak sekilde genisledi (Arrighi, 1998, s. 128).

Frederic C. Lane, yukarida inceledigimiz bir¢ok elestiriye katilir. Lane’nin
elestirilerinde dikkat gekmemiz gereken en 6nemli nokta, Wallerstein’in digsal alanlarla
cevre alanlar1 ayirt ederken belli bir sistematiginin olmadigi yoniindeki elestirileridir.
Lane’e gore, Amerika kitasini 16. yiizyi1lda ¢evre olarak degerlendiren Wallerstein, ayni
donemde yeni okyanus rotalar1 sayesinde Avrupa ile ticari iligkiler iginde olan Asya
iilkelerini neden disarida biraktigini aciklamiyordu. Polonya’yr c¢evre olarak
tanimlayabiliyorsak Osmanli Devleti’ni sistemin disinda degerlendirmemiz i¢in hangi
dayanagimizin olacagini sorgular. Osmanli’'nin Bati’daki sermaye birikimine
Polonya’dan daha az katki sundugu varsayiminin temelini sorgulayan Lane,
Wallerstein’in bu ayrimlar1 yaparken nicel dayanaklardan yoksun olduguna dikkat ¢eker
(Lane, 1976, s. 528).

Andre Gunder Frank ise Wallerstein’i de sasirtarak MDS’nin temellerinin 5000
yil Oncesinde aranmasi gerektigini ileri siirer. Wallerstein’in revizyonist goriis olarak
tanimladigi bu yaklasima gore, 5000 yilik MDS’nin temelleri Misir ve
Mezopotamya’da atilmig, daha sonra Cin bu sistemin merkezi haline gelmistir. Bu
merkezle gevreyi birlestiren ticaret ag1 ise Ipek Yolu olmustur. 16. yiizyila kadar Cin,
sermaye birikiminin merkezi, tiim sermayenin aktigi bir merkez olarak hegemonya
olmustur. 18-19. yiizyillar bu bes bin yillik siiregteki kisa kesintidir (Frank, 1990).

Tim bu elestirilere ragmen Wallerstein, analizinin ¢ok 6nemli oldugunu, en
azindan 19. ylizyll paradigmalarmi asmayr basardigini soyler. Cizdigi analitik
cercevenin bir teori veya paradigma olmadigi, yeni bir paradigmaya c¢agri oldugu

yoniindeki goriisiinii yineler (Wallerstein, 2015, s. 23).
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Uzun yiizyillar, bagimlilik iligkilerinin ortaya ¢ikmast ve kavramsallastiriimast,
DSA’nin gerceklikleri agiklama yontemleri ve bunun nedenleri, ayni zamanda bu
yontemlere yonelik elestiriler ve onlara verilen cevaplardan olusan yukaridaki anlatinin
tamami1 kapitalist diinya-sistemi anlamlandirmamiz i¢in gereken bilgi kiimesidir. Bu
noktadan sonra uzun yiizyillar boyunca ortaya ¢ikan hegemonik birikim dairelerinin her
birinin bilimi nasil kirin ve hegemonyanin yeniden {iiretiminin bir parcasi olarak
gordukleri, boylece, bilimin kapitalist bir meta haline gelmesi ve sonu¢ olarak bu
durumun farkli toplumsal faaliyetler iizerinde nasil bir etki gosterdigi iizerinde

durulacak ve ikinci boliim boyunca tiim bu siirecler incelenmeye calisilacaktir.

53



IKiNCi BOLUM
DUNYA SISTEMLERI ANALiZi CERCEVESINDE BiLIM YAPILARI

Birinci boliimde teorik ve kavramsal literatiiriin incelenmesindeki amag, MDS’in
olusumu, tarih, sosyoloji, ekonomi gibi pek ¢ok alanda arastirma konusu olmastyla ile
ilgili bir ¢ergeve sunmakti. Bu boliimde ise merkez, ¢evre ve yari-¢evrenin olusumunda
bilimin etkisini incelemeye calisacagiz. ilk olarak, bilimsel diisiince, bilim yapilarmin
olugsmasi, disiplinlerin ortaya ¢ikmasi, Ozetle, bilim tarihi hakkinda bir inceleme
yapacagiz. ikincisi, bilimin bir hegemonik ara¢ olarak kullanilmasi, hegemonyalarin
ortaya cikisinda bilimin etkisini ele alacagiz. Ugiinciisii, bilimin kapitalist bir meta
olmasi, gelismislik diizeyinin belirlenmesinde bilimin amag degil ara¢ héline gelmesi
tizerine literatiirde 6ne ¢ikan ¢aligmalara yer verecek, bazi tespitlerde bulunacagiz. Son
olarak, MDS’te 6nemli bir etken olan jeokiiltiiriin olusumunda bilimin rolii lizerinde
duracagiz.

Bu bélimle birlikte, calismamizin inceleme konusu olan Rusya’da bilim yapilar
ve yari-gevre statiisiiniin olugsmasinda Rus biliminin etkisi veya eksiklikleri konusuna
gecmeden Once, bilimin kapitalist diinya-sistem agisindan 6nemini gérmiis olacagiz.
MDS’in merkez {ilkeleri ve hegemonyalar1 i¢in bilimin Oneminin ele alinmasi,

Rusya’nin bu noktadaki eksikliklerinin tespit edilmesine olanak saglayacaktir.

2.1. Bilimsel Bilginin Ortaya Cikisi ve Bilim Tarihi

Calismamizin bu kisminda, ilk olarak, bilim kavrami, bilimsel bilginin ortaya
cikmasi, bilimsel gelismeler hakkinda bilgi verecegiz. Daha sonra bilim yapilariin ve
bilim dallarinin orta ¢ikmasini, tiim bu yapinin elestirisini inceleyecegiz. Son olarak,
bilime ve bilgi yapilarina yonelik elestirileri de ele alarak ilk kismi tamamlayacak,
bilimin hegemonik bir unsur olarak incelenmesine gececegiz.

Bilim kavramina yonelik farkli tanimlamalar mevcuttur. Bu tanimlamalardan
birine gore bilim, insanlarin ¢evre lizerinde kontroliinii saglayan davranig seklidir. Bir
diger goriis ise bilimle teknolojiyi ayirir. Bilimi teorik bilgi, teknolojiyi ise problemlerin
¢coziimiinde bu teorik bilgilerin uygulanmasi olarak tanimlar. Hangi dil kullanilarak

tanimlantyor olmasi da bilimin kavramsallagtirilmasi ag¢isindan Onemli olarak
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goriilmistiir. Bu goriise gore bilimi tanimlayan sey, onun evrensel, yasa benzeri,
matematik diliyle ifade edilebilmesidir. Doganin sirlarin1 ¢ézmek igin bir dizi deneye
dayanan caligmalar olarak da tanimlanan bilim kavrami, bilginin ve onu kanitlamanin
tek yolu olarak da gorilur. Sadece yontem ve epistemolojik gergeklik degil, icerik de
bilimin tanimlanmasi i¢in 6nemli kabul edilir. Bu bakisa gore, kimya ve astronomi
bilim, simya ve astroloji ise bilim disidir (Lindberg, 1992, s. 1-2).

Paul F. Scmidt, bilimsel diisiince modellerini smiflandirarak bilim tarihine
kronolojik degil metodolojik bir yaklasim ortaya koydu. Bu yaklasima gore, bilimsel
bilginin ti¢ modeli vardir: geometrik, fizik ve lojik modeller. Geometrik model (6rnegin,
Oklid Geometrisi) tiimevarimeidir, a priori analizler igerir. Fizik modeller ise (6rnegin,
Newton’un Principia’s1) deneylerle kanitlanabilir bilgiye dayanir, a posteriori bilgidir.
Lojik model ise (6rnegin, Einstein’in Gorelilik Kurami, Kuantum Fizigi, Whitehead ve
Russell’in Principia Mathematica’s1) usulen a priori, ampirik olarak a posteriori bilgiyi
anlatir. Geometrik ve fizik modeller sistematik oldugu gibi, lojik model de sistematiktir
fakat alternatif sistemlerin de olabilecegini goz ardi etmez (Schmidt, 1957, s. 149).

Bilimsel bilgiyi ekonominin farkli alanlarina uygulayabilme ve bu yonde daima
yenilik ve ilerleme saglayabilme basaris1 gésteren bolge veya devletlerin kapitalist
dunya-sistemin merkezinde yer almasi, bilimsel ilerlemeyi ¢alismamiz agisindan 6nemli
hale getirmektedir. Aym1 zamanda, bilimsel bilginin tek basmna varligi, bilimsel
gelismenin gergeklesmesi icin yeterli degildir. Bilginin, araglarin insa edilecegi bir
amaca yonelik olmasi1 gerekir. Bu amag ise araglarin insa edilece8i kosullar1 veya
baglami olusturur (Baird & Faust, 1990, s. 169). Alexander Bird’e gore, sonunda
basindakinden daha fazla bilgi igerdigi siirece bir bilimsel calisma ilerlemeci olarak
tanimlanabilir. Bu tanimlamayr yapmak i¢in {i¢ yaklasimi ayirt etmek gerekir:
epistemik/biligsel, semantik/anlamsal ve islevsel-igselci. Birinci, bilimi, gelisimin ne
oldugunu anlamamizi saglayacak kavram olarak ele alir. Semantik yaklasim ise gercegi
temel alarak bilimsel gelisimi agiklamay1 hedefler. Islevsel-igselci yaklagim, bilimsel bir
gelisme belirli bir islevi yerine getirmeyi basardiginda ve bu bagariyr saglayan
uygulayicilarin islevin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirebilecek konumda
olduklarinda gergek bir ilerleme kaydedildigini savunur (Bird, 2007, s. 64). Bilimsel

gelismeyi bir amaca ulagsmadaki basartyla 6lcer ve bu sekilde formiile eder: X’in amaci
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Y’ye ulagmaksa ve X bu yolda gelisme gosterir veya Y’ye ulasabilirse bu duruma
bilimsel gelisme diyebiliriz. Dolayisiyla Bird’iin yaklasimina gore, bilimsel gelisme
bilgi birikimidir ve bilimin amac1 da bilgi iiretmektir (Bird, 2007, s. 83).

Thomas Kuhn’a gore, Aristoteles’in Physica, Newton’un Principia, Franklin’in
Electricity veya Lavoisier’'nin Chemistry eserlerinin uzun bir donem boyunca yapilan
aragtirmalarin temelinde yer alma basarisini gostermelerinin nedenlerinden biri, bu
eserlerin rakip bilimsel etkinlik alaninda bulunanlar1 kendilerine ¢ekebilmesiydi. Bir
diger neden, tim bu calismalarin farkli sorunlarin ¢oziimiinii gelecek kusaklara
birakacak kadar ag¢ik uclu olmalariydi. Kuhn, bu iki 6nemli 6zelligi tagiyan tiim bilimsel
basarilart tanimlamak igin paradigma kavramini kullanir  (Kuhn, 1995, s. 53).
Paradigmanin farkli soru veya sorunlar lirettigini, bilimsel bir ¢evrenin ise bunlar
c¢ozmek i¢in en Onemli ara¢c oldugunu belirtir. Kuhn’a goére, bu coziimlemelerin
sonucunda ise bilimsel ilerleme ortaya ¢ikar (Kuhn, 1995, s. 172).

Bilimsel gelisme icerisinde farkli bilimsel bilgi ¢esitleri bulundurur. Farkli
bilimsel calismalarin basariya ulasmasi i¢in bu farkl bilgi cesitlerini icermesi gerekir.
Moti Mizrahi, Landsteiner’in kan gruplar1 ve Pavlov’un sindirim sisteminin fizyolojisi
lizerine yaptiZ1 calismalardan yola ¢ikarak iki farkli bilim insanminin iki farkli alanda
yaptig1 bilimsel ¢alismalarin ampirik, teorik, pratik ve metodolojik bilgileri igerdikleri
icin basariya ulastigina dikkat ¢ceker. (Mizrahi, 2013, s. 380). Deney ve gozleme dayali
sonuglar seklinde ortaya ¢ikan ampirik bilgi, saglam hipotezlere dayali teorik bilgi, orta
ve uzun vadeli uygulamalara dayali pratik bilgi, doganin 6grenilmesindeki yontem ve
teknikler olarak ortaya ¢ikan metodolojik bilgi sayesinde bilim amacina ulasir. Bir
bilimsel ¢alismanin amaci ise ger¢ege ulasmaktir (Mizrahi, 2013, s. 382).

Bilimsel bilginin, bilimin ve bilimsel gelismenin tarihinin arastirilmasi bilim
tarthinin konusudur. Belgikali bilim insan1 George Sarton, bilim tarithine bir disiplin
olarak akademik statii kazandirmis, bilim tarthini kesiflerin kronolojisi degil bilimsel
diistincenin gelisiminin incelenmesi olarak tanimlamistir. Bilim tarihinin incelenmesi
icin hangi tarih ve cografyanin temel alinmasi gerektigiyle ilgili belli bir uzlas1 yoktur.
Doga olaylari, korunma, beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaclar veya bunlardan
kaynakli sorunlara bir ¢oziim bulmak i¢in olaylara bilimsel yaklasimin ortaya ¢iktig

konusunda genel bir kani vardir. Ornegin, avci ve toplayicilarin hayvanlarin nasil
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davrandig1 veya hangi bitkilerin zararli, hangilerinin sifali olmasini anlamalari, mevsim
dongiisiinii kavramalar1 i¢in sistemik bir bilgiye ihtiya¢ duyuldugu kabul edilir
(Lindberg, 1992, s. 5). Gilinesin her giin batmas1 ve tekrardan dogma doéngiisii (Bruno,
1987, s. 1) veya Antik Misir’da Nil Nehri’ndeki tasmalarin nedenini ve bununla nasil
basa ¢ikilmasi gerektigini anlama cabalar1 da (Schmidt, 1957, s. 137) bilimsel bilginin
ortaya ¢ikmasinin ilk 6rnekleri olarak sayilabilir. Bu nedenle, modern bilimin gelisimini
anlamak icin bilimsel gelisimi, Antik Misir ve Mezopotamya, Antik Yunan, Islam
bilimi ve Ortagag Avrupasi ile Ronesans sonrasi olarak bir siralama yaparak ele
alabiliriz.

Hidrolik imparatorluklar olan eski Misir ve Mezopotamya imparatorluklari,
bilim tarihinde bilimsel bilginin ¢ikis noktalar1 olarak kabul edilmektedirler. Misir
Imparatorlugu agisindan en 6nemli konular, Nil Nehri’nin tasmasi ve cekilmesi,
kuraklik donemleri ve mevsimlerin anlagilmasiydi. Antik Yunan inanisina gére simya
ilk defa Misir’da Hermes Trismegistus tarafindan uygulanmistir. Eski Misir’da
mistisizm ve simyacilik dini ve tibbi amaglarla da yaygin olarak kullanilmis, bu bilgiler
Iskenderiye’ye de ulagmustir. Boylece, kimyanm bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinin
temelleri burada atilmis ve buradan da Helen kiiltiiriiniin hakim oldugu tiim cografyaya
yayilmistir (Bruno, 1987, s. 173). Babil’de bulunan M.O. 2000 yilna ait kil tabletler,
Yunan matematiginin gelisiminde Mezopotamya’nin oynadigi rolii ortaya koymaktadir.
Bu kil tabletler, daha o donemde Babil’de soyutlama kavraminin ve matematiksel say1
ve isaretler sisteminin olusturulmasi yonteminin kullanildiginin kanitidir (Bruno, 1987,
S. 224). Yunan filozoflar, ozellikle, Thales’in ¢alismalar1 Mezopotamya-Misir
matematiginin etkisiyle gelismistir. Herodot, Pisagor’un &nce Misir’a, ardindan da
Babil’e seyahat ederek oradaki matematikgilerle goriistiigiinii, matematikle ilgili ¢cok
onemli konularda bilgiler aldigini1 anlatir (Lindberg, 1992, s. 13). Ayn1 zamanda, Antik
Yunan filozoflari, Misirli ve Babilli Onciillerinin tecriibelerinden yola c¢ikarak
matematiksel gelismelerin dogaya uygulanabilirliginin de farkina varmistilar (Schmidt,
1957, s. 137).

Misir ve Mezopotamya matematiginin temel uygulama alanlarindan biri de
astronomi olmustur. Tarimsal, dini, astrolojik ve takvim olusturma nedenlerinden dolay1

astronomiye karst biiyiik ilgi duyulmus, Merkiir, Veniis, Mars, Jipiter ve Saturn
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gezegenleri tespit edilmisti. Her iki cografyada tip da gelismis, ezoterik ve hermetik
ritiieller diginda, farmakoloji ve cerrahi alanlarinda 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Misir
papiriisleri ve Babil kil tabletleri, bu bdlgelerde hastaliklarin teshisi, bitki ve
hayvanlardan elde edilen ilaglarin kullanimi ve cerrahi miidahalelerin yapilmasi
hakkinda genis bilgilerin oldugunu gostermektedir (Lindberg, 1992, s. 16-20).

Mezopotamya ve Misir’in fizik ve miithendislik alanlarindaki bilgileri daha ¢ok
uygulamaya yonelik olsa da sonraki donemlerde teorik bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi i¢cin 6nemli rol oynadilar. Zamanin 6l¢iilmesi, haftanin yedi giin, giiniin yirmi
dort saat, saatin altmis dakika ve dakikanin altmig saniye olarak belirlenmesi bir Babil
icadiydi. 360° ag1, acinin her derecesinin altmis dakika, her dakikanin da altmis
saniyeden olusacak sekilde belirlenmesi de Babil’de ortaya ¢ikmisti. Misirlilar ise daha
¢ok mithendislik alanindaki ilerlemeleriyle kendilerinden sonra gelen ¢aligmalara biiylik
etki etmislerdi. Kaldirag, ilkel sondaj matkaplari, takoz gibi aletler Antik Misir’da etkin
bir sekilde kullanilmaktaydi. Firavun mezarlari, piramitler ve genel olarak Misir
mimarisi incelendigi zaman, Misirhilarin temel fizik bilgilerine hakim olduklar
gorulmektedir (Bruno, 1987, s. 253).

Tim bu bilgiler, Misir ve Mezopotamya’da basarili sekilde pratikte
uygulanmaktaydi. “Nasil” sorusu yerine “neden” sorusu ise Antik Yunan filozoflari
tarafindan sorulmaya baslandi. Antik Yunan bilimi M.O. 6. yiizyilda Iyonya’da sasirtict
sekilde biiyiik bir ilerleme kaydetti. Bu donemde yasayan Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Pisagor, Parmenides, Demokritos gibi bilim insanlar1 ve filozoflar,
insanlik tarthinde 6nemli rol oynadilar ve kendilerinden sonra gelen bilim insanlari
onlarin g¢alismalarindan etkilendiler (Farrington, 1939, s. 60). Anaximandros, Peri
Physeos (Doga Uzerine) isimli eserinde gezegenler, doga olaylari, bitkiler ve hayvanlar
hakkinda gozlemlerine dayali, sair ve kdhinlerin anlattigindan farkl bilgiler verdi. Hatta
bu bilgiler 151g¢inda diinyanin o zamana kadar bilinen kisminin haritasini hazirlamaya
calismistir (Farrington, 1939, s. 19-20).

Homeros ile baslayip Damaskios ile biten 1400 yillik Antik Yunan bilimini iki
doneme ayiran Sarton, Makedonyali Iskender’in fetihleriyle baslayan Helenistik
Dénem’in 6nemine vurgu yapar. M.O. 334-323 yillar1 arasinda Iskender’in Asya’nin

iclerine kadar uzanan imparatorlugu sayesinde Yunan biliminin de en genis sinirlara ve
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seviyeye ulastigini dikkat ¢eker. Bu donemin en 6nemli filozoflarindan biri Aristoteles
oldu. iskender’in hocas1 da olan Aristoteles, Sarton’un ifadesiyle, bir bilim adami, bir
filozof ve bir ansiklopedist idi. Aristoteles’in biraktigi miras sayesinde Yunan bilimi,
analiz, sentez, analiz, sentez seklinde sonsuza kadar devam eden bir ritimle gelisti
(Sarton, 1959, s. 10-11).

Helenistik Dénem’de Iskenderiye kenti bilimsel bir merkez gorevi goriyordu.
Platon’un Akademiya’sinda egitim gormiis Oklid’in, o zamana kadar belli olan iig
asirlik matematik ve geometri bilgilerini topladigi Stoicheia (Elementler) eserini de
Iskenderiye’de yazdig1 tahmin ediliyor. Oklid geometrisi olarak adlandirilan bu eserle
birlikte aksiyomlar ve onlardan yola ¢ikarak olusturulan teoremler seklindeki ¢aligma
prensibinin temelleri atild1 (Bruno, 1987, s. 225).

Iskenderiye’de yasayan Kireneli Eratosthenes diinyanin Yunanlara belli olan
kisminin haritasin1  gergege oldukca yakin bir sekilde c¢izmistir. Arsimet’in de
Iskenderiye’ye gittigi ve buradaki matematik okulundan etkilendigi tahmin
edilmektedir. “Antik cagin Kopernik’i” olarak adlandirilan Aristarkus’un, giinesin
diinyanin etrafinda degil, diinyanin gilinesin etrafinda dondigii fikrini savunan ilk
astronom oldugu tahmin edilmektedir (Bruno, 1987, s. 25). Aristo’nun bitkiler iizerine
yaptigi ¢alismalarin etkisiyle yazdigi Historia Plantarum (Bitkilerin Tarihi) ve De
Causis Plantarum (Bitkiler Uzerine Incelemeler) isimli kitaplarinda bitkileri ilk kez
siiflandiran Theophrastus, botanik biliminin de temellerini atmistir. Onu ¢alismalari
15-16. Yiizyillara kadar botanik alaninda temel eserler olarak kalmay1 basaristir (Bruno,
1987, s. 58).

Helenistik Donem Iskender’in isgalleriyle basladi, M.O. 146°da Korint
Mubharebesi’nden sonra Roma’nin Yunan topraklarini isgal etmesiyle son buldu. Gorece
istikrarli olan Roma doéneminde bilim de biiyiikk gelisme gosterse de bu Roma degil,
Yunan bilimiydi (Sarton, 1959, s. 39). Bu donemde Hipparkos ve Batlamyus’un
(Ptolemy) calismalart 6ne c¢ikmistir. Hipparkos’un eserleri giinlimiize ulasmasa da
Batlamyus’un onun fikirlerinden temel aldig1 bilinmektedir. Batlamyus’un Mathematike
Syntatksis veya Almagest (Biiyiik Bilesim) isimli iinlii eseri on ii¢ kitaptan olusup
astronomi, matematik, yil, Ay, Gilines, yildiz ve gezegenlerle ilgili bilgilere yer

verilmistir. Aristarkus’un glinmerkezci goriislerini kabul etmeyerek yermerkezciligi
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savunsa da bunu basit bir inkdra degil, cok sayida gozleme dayandirmistir.
Gozlemlerindeki yanlisliga ragmen yonteminin dogru olmasindan dolayr bu goriisleri
yaklasik 1400 y1l boyunca gegerliligini korumustur (Sarton, 1959, s. 47-48).

Antik Yunan biliminin son donemlerinde 6ne ¢ikan diger isimler Priscos,
Marinos, Zenodotos, Philoponos, Damaskios vs. idi. Bu doénemin en o6nemli
matematikgisi ise Kilikyal: Simplikios olmustur. En énemli eserleri Aristo, Oklid ve
Epiktetos’un eserlerine yazdigi yorumlar olmustur (Sarton, 1959, s. 86). Tip alaninda
Galen’in yaptig1 caligmalar yiizyillar boyunca temel kitaplar olarak kabul gordii. Cogu
giiniimiize ulasamasa da Galen’in dort yilizden fazla farkli eseri oldugu bilinmektedir
(Bruno, 1987, s. 128).

Antik Yunan biliminin en biiyiik etkisi, kuskusuz, Islam bilimi iizerinde oldu.
Bircok geviri ve bilimsel ¢alisma Emevi Hanedan1 doneminde de yapilmisti. 750 yilinda
Abbeasilerin iktidar1 ele gegirmesinin ardindan bagkent Bagdat’a tagindi. Yeni bagkent
[ran’m en onemli tip ve felsefe merkezlerinden biri olan Ciindisapur’a yakindi. Bu
merkezdeki Sdryanilerce Antik Yunan bilimine ait bircok eserin cevirisi zaten
yapilmisti. Halife Memun tarafindan kurdurulan Beyt’iil Hikmet (Bilgelik Evi) bir tiir
ceviri merkezi islevi gordii (Wasserstein, 1989, s. 62). Batlamyus’un Almagest’i de
Arapcaya cevrilen 6nemli eserlerden biri oldu. El Kindi ve Muhammed ibn Musa
Oklid’i inceleyen ilk Islam matematikgileriydi. Oklid’in ilk cevirisi, el-Haccac ibn Yusif
tarafindan yapildi. Bilgelik Evi’nin en 6nemli ¢evirmenlerinden biri olan Hunayn bin
Ishak da Oklid’in Elementler eserini Arapcaya cevirdi (Sarton, 1959, s. 34). Al Farabi,
Ibn Riisd, Ibn Sina gibi islam alimlerinin Aristo iizerine yaptiklari incelemeler o kadar
basarili olmustur ki Orta Cag Avrupasi’nda skolastik gelenegi de etkilemistir
(Wasserstein, 1989, s. 67). Farabi, Battani gibi 6nemli bilim insanlarinin da yasadigi
Islam biliminin Altin Cag, halifelerin yogun destegi sayesinde devam edebilmisti. 16-
17. ylUzyillarda bile, Kopernik ve Kepler dahil olmakla ¢ok sayida dnemli gokbilimei,
Battani’nin ¢alismalarma atifta bulunuluyordu. Optik alaninda da Islam biliminde ciddi
caligmalar yapilmis, ilk olarak, Ibn-i Haysem objelerin yansittigi 1sigin gdrmeyi
sagladig1 yoniindeki teoriyi ortaya atmistir (Lindberg, 1992, s. 180). Islam biliminin son
onemli ismi ise ibn Haldin olmus, sonraki dénemlerde 9-11. yiizyillardaki ¢alismalar

geride birakabilecek 6nemli bilimsel ¢aligmalar ortaya ¢ikmamustir.
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Bati Avrupa biliminin gelisimi daha ¢ok Ge¢ Orta Cag’la basladi. Erken Orta
Cag’da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, manastir sisteminin yayginlasmasi, sehirli
niifusun azalmasi gibi nedenlerden dolay1 bilimsel gelisme i¢in verimli bir ortam
mevcut degildi. Kutsal Roma Imparatorlugu’nun yaranmasi ve Sarlman’in reformlari,
Bati Avrupa’da bilimin gelismesi i¢in ilk itkiyi olusturdu. Siyasi istikrarin
saglanmastyla beraber 1000-1200 yillart arasinda Avrupa niifusu, 6zellikle, sehirli niifus
artti. Dolayistyla, refahin gérece artmasi sayesinde yeni okullarin ortaya ¢ikmasi ve
entelektiiel kiiltiiriin olusmasi i¢in uygun bir ortam olustu (Lindberg, 1992, s. 191).
Bilimsel birikim Misir ve Mezopotamya’dan Yunanlara, onlardan islam cografyasina,
daha sonra da Yunan ve Islam eserlerinin cevirisiyle birlikte Bat1 Avrupa’ya gececek
sekilde bir yol izledi. 10. Yiizyildan itibaren ¢eviri eserler yayginlasmaya basladi.
Ispanya’da yasayan Benedikt rahibi Konstantin, islam eserlerini ¢evirmeye baslayarak
bu gelenegin onciillerinden biri oldu (Lindberg, 1992, s. 204).

Geg¢ Orta Cag, oOzellikle, Ronesans Donemi’nin baslamasiyla birlikte Bati
Avrupa biliminde biliylik bir atilim meydana geldi. Ronesans sanatinin geligmesi,
bilimsel ilerleme zerinde de etkili oldu. Da Vinci, Michelangelo, Donatello, Raphael
gibi ressam ve heykeltiraslarin eserlerine olan talebin artmasi, bu eserlerin temel objesi
olan insan viicudunun detayli sekilde Ogrenilmesine olan gereksinimi de arttirdi.
Boylece, Andreas Vesalius, Bartolomeo Eustachi, Gabriel Fallopius’un calismalar
sayesinde anatomi ¢alismalarinda biiyiik ilerleme gergeklesti. Bu ilerlemeler sayesinde,
Ingiliz tabip William Harvey kan dolasimini basarili sekilde tanimlayabildi (McClellan
& Dorn, 1999, s. 205).

15-16. yiizyillarin Avrupa bilimine, pratik sonuglar1 agisindan en 6nemli katkis1
Biiyiik Cografi Kesifler oldu. Amerika’nin ve Hindistan’a giden yeni yollarin kesfinin,
Afrika’nin kolonilestirilmesinin sadece politik ve askeri degil bilimsel sonuglar1 da
oldu. Gokyliziine yonelik alternatif calismalarin artmasinin en 6nemli nedeni yeni yollar
ve kitalardi. Bu astronomi ¢aligmalart sonucunda evrenin boyutlarinin daha iyi
anlagilmasimin ardindan ortaya ¢ikan yoniinii yitirmislik duygusu ise astronominin
popiilerligi arttird: (Stremlin, 2007, s. 20).

Kopernik’in ¢alismalar1 Avrupa biliminin sonraki gelisimi i¢in onemli bir

dayanak noktast oldu. Kepler, Galileo hatta Newton’un caligmalari, yermerkezcilikten
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giinmerkezcilige gecis sayesinde basariya ulasabilmistir (Huff, 1993, s. 322). Tycho
Brahe’nin yildizlarin konumlarina dair dakik ol¢limleri ve asistan1 Johannes Kepler’in
calismalar1 sayesinde astronomi bilimi daha da gelismistir. Ozellikle, Kepler Yasalar
olarak adlandirilan fizik yasalari Newton’un ¢aligmalarina, optik alanindaki basarilari
ise Galileo’nun teleskobuna temel olusturmustur. Bu nedenle, Tycho’nun en 6nemli
bulusunun Kepler oldugu belirtilmektedir (Bruno, 1987, s. 32).

Galileo’nun yargilandig1 1633 yilindan itibaren Ronesans’in merkezi Italya’dan
Kuzey’e — Hollanda, Fransa ve Ingiltere’ye dogru kaymaya basladi. Bu kayma,
Aydinlanma Donemi olarak tanimlanan ve Sanayi Devrimi’ne giden siirecteki
rasyonalizm ve pozitivizm diislincelerinin ilk Orneklerini olusturan yiiz yillik bir
donemin de baglangici oldu. 17. ylizyil, Ozellikle, Fransa biliminde ¢ok biiyiik
gelismelerin yasandigi donemdi. Pierre Gassendi, Pierre Fermat, Blaise Pascal ve René
Descartes, kilisenin baskici etkisinden yalitilmis bir ortamda daha rahat ¢alisabildiler.
Descartes’in matematik alanindaki c¢aligmalar1 sayesinde matematik bir bilim olarak
Antik Yunan yaklagimindan ayrildi. Kartezyen geometri olarak adlandirilan analitik
geometrinin gelismesinde biiyiik etkisi olan Descartes’a gore, doganin 6grenilmesine
hizmet etmedigi siirece matematigin bir anlami yoktu. Bu goriis, matematigin kullanima
yonelik, faydali bir bilim olarak algilamasina neden oldu (Bruno, 1987, s. 238).
Descartes felsefesi, diger adiyla Kartezyen felsefe, akilcilik goriisiiniin gelismesi
acisindan Oonemli rol oynadi. Geleneksel Aristocu felsefe goriislerine karst diinyay,
mekanik yasalarla ¢alisan bir makine olarak tanimladi (McClellan & Dorn, 1999, s.
243). Zihinsel ve maddi nesneler birbirinden ayiran Descartes, duyularimizla
algilamanin yetersizligini savunarak zihinsel algilamanin 6nemine vurgu yapiyordu
(Stremlin, 2007, s. 23). Aymi donemde, Simon Stevin, Christiaan Huygens, Isaac
Beekman, Baruch Spinoza, Anton van Leeuwenhoek’un ¢aligsmalar1 sayesinde Hollanda
bilimi de buyik ilerleme kaydetti. Bakterinin kesfi, ilk mikroskop, astronomi, optik
alanindaki calismalar bu dénemde 6ne ¢ikmaktaydi. William Harvey, Francis Bacon,
Isaac Newton gibi bilim insanlar1 da Ingiltere’deki Galileo sonras1 dénemin en dnemli
buluslarina ve bilimsel ¢alismalarina imza attilar (McClellan & Dorn, 1999, s. 244-45).
Bacon, felsefe ve dini insan potansiyelini kisitladiklarini i¢in elestiriyor, bilimlerin asli

gorevinin yeni icatlar yapmak oldugunu savunuyordu (Stremlin, 2007, s. 23).
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Newton’un yontemi ise hem Bacon ampirizmini hem de Descartes tiimdengelimciligini
birlestirdi. Bu yoOntemin en bariz sonucu olan yercekimi yasasi, evrensel yasalar
seklindeki kesin ve c¢iiriitiilemez bilginin elde edilebilir oldugu, bu bilgilerin insan
iliskileri alaninda da uygulanabilirligi tartigmalarinin ortaya c¢ikmasma neden oldu
(Stremlin, 2007, s. 27).

18. ylizyilin sonlarinda, bilimsel bilginin ve bilim kavraminin kokten
degismesini saglayan iki olay veya silire¢ yasandi. Sanayi Devrimi ile Fransiz
Devrimi’nin etkileri bilimsel gelismenin boyutunu degistirirken bir yandan da bilim
yapilarindaki ayrimlar1 keskinlestirdi ve yeni kirilma noktalar1 ortaya ¢ikardi. Bunlari
anlamamiz i¢in ilk 6nce, bilim yapilarina, bilimsel bilginin genel sekliyle doga bilimleri,
sosyal bilimler ve beseri bilimler olarak ayrilmasi siirecine bakmamiz gerekir. 19 ve 20.
yiizyillardaki bilimsel gelismeleri ise sonraki kisimlarda, bilimin kapitalist bir meta
olmasi ve hegemonyanin tesis edilmesindeki roliinii aciklarken ele alacagiz.

17. ylizyildan itibaren astronomi ve fizik basta olmakla bir¢cok alanda deney ve
gozlemlere dayali bilgiye atfedilen 6nemin artmasi, sonraki yiizyilda bilimlerdeki kesin
ayrilmanin ortaya ¢ikmasinin temellerini atti. Bu ayrilmanin iki temel nedeni vardi.
Birincisi, Newtoncu bilimin evrensel doga yasalarinin varligin1 ortaya koymasinin
ardindan, insanlarin her konuda kesin bilgilere ulasabilecegi inanci hakim olmaya
basladi. Bunun yolu da ampirik ¢aligmalardan geciyordu. ikincisi, Descart’n zihinsel ve
fiziksel diinyay1 ayirt eden diializminden kaynakli goriislerdi. Boylece, Charles Percy
Snow tarafindan “iki kiiltiir” olarak tanimlanan, bilmenin iki farkli yonteminin oldugu
varsayimina dayali goriisler giic kazanmaya basladi (Gllbenkian Komisyonu, 2003, s.
12). Bu iki yontem, doga bilimleriyle felsefe arasindaki ayrimdi. Bir diger ifadeyle,
evrenselci ve tekilci bilim kavramlari arasindaki farklilign ifade ediyordu. Evrenselci
bilim anlayisi, gergekligi hiyerarsik, mekanik, matematiksel kavramlarla agiklayan
determinist yontemleri barindirmaktaydi. Buna karsin tekilci bilim, doganin ve
gercekligin heterarsik, kaotik, anarsik oldugu iddialarin1 savunuyordu. Doga mekanik
degil, organiktir ve onun rasyonelligi belli bir diizeydedir, 6ziinde irrasyoneldir (Ozlem,
2001, s. 57).

Ampirik calismalarin popiilerligi arttikga, felsefe kavrami teolojiyle aymi

anlamda kullanilmaya baslandi. Bilimin gittik¢e artan kurumsallagmas1 devam ederken
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bu kurumsallik igerisindeki hiyerarsi doga bilimcilerinin lehine katilasti. Boylece, doga
bilimleri kesin bilgiyi iirettikleri i¢in bilim, felsefe veya mantik gibi alanlar ise hayal
edilerek tiretilen, bilim dis1 bilgiler olarak siniflandirildi (Gulbenkian Komisyonu, 2003,
s. 14). Boylece, modern bilim yapilari, doga bilimlerinin yani sira felsefenin biinyesinde
yer bulan beseri bilimlerin, sanatlarin arasindaki ayrigmayla ortaya ¢ikti.

Bu ayrigma sadece bilimsel bir tartismanin veya yontem farkliliginin sonucu
degildi. Siyasetle veya yonetici erkle kurduklar: iligkiler de iki kiiltiiriin hiyerarsisini
pekistirmekteydi. Doga bilimleri monarsiyle ittifak halindeyken, edebi, beseri veya
felsefi kdltir olarak farkli isimlerle tanimlanan ikinci kiltiir, uluslararast ve
antihiyerarsik oldugu icin yonetici siiflar tarafindan bastirilmasi gereken alan olarak
gorulmekteydi (Stremlin, 2007, s. 26).

Her iki devrimin sonucunda, toplumlarda ciddi doniisiimler ortaya g¢ikmaya
basladi. Bu sosyal doniisiimleri rasyonellestirmek, orgiitlemek gerekirdi. Bu gereksinimi
karsilamak i¢inse degisimlere yon veren kurallarin anlasilmasi lazimdi. Bu kurallar,
pozitif bir toplum bilimiyle anlasilabilirdi. Dolayisiyla, pozitivizmin sosyal bilimlerde
ortaya ¢ikan bir kavram olmasi da tesadiif degildi. Comte’un sayesinde ampirizm, doga
bilimlerinin siirlarindan ¢ikti (Mielants, 2007, s. 51). Boylece, Newtoncu bilimin
etkisiyle, dogada oldugu gibi toplumda da evrensel kurallarin ampirik ¢aligsmalarla tespit
edilebilecegi yoniindeki inanigin etkisiyle sosyal bilimler ortaya ¢ikti (Gulbenkian
Komisyonu, 2003, s. 17).

Bu ayrismay! anlamlandirmak i¢in paralelinde gelisen iki siirecin ele alinmasi
gerekir: bilimin kurumsallasmas:1 ve disiplinlerin ortaya cikisi. Universitelerin ortaya
cikist ile meslek loncalarinin ortaya c¢ikisi arasinda benzerlik vardi. Ayni meslek
gruplarindaki kisilerin loncalarda birlesmesi gibi egitici ve dgrenciler de goniillii olarak
lonca veya cemiyetlerde bir araya geldiler. Ayni1 amag ugrunda olugsmus toplulugu ifade
etmek icin kullanilan tiniversite terimi, zamanla egitimle 6zdeslesti ve egitim amaciyla
kurulmus cemiyetleri tanimlamak icin kullamldi. Ilk iiniversiteler, Bologna (1150),
Paris (1200) ve Oxford’da (1220) {iniversiteleri oldu (Lindberg, 1992, s. 208). 17.
yiizyilla gelindiginde, bilimsel faaliyetlerle ugrasan farkli gruplar sarayin destegini
almaya calisiyordu. Bu cabalarin sonucu olarak, yilizyilin ortalarinda Londra Kraliyet

Toplulugu ve Fransiz Bilimler Akademisi kuruldu. Bdylece, arastirmacilar arasinda
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iletisim kolaylastigi gibi deneylerin sonuglarinin paylasilmasi, fonlara ve farkli
yayinlara ulagma olanaklar1 genisledi. Hayirseverlerin destegiyle ilerleyen bilimsel
faaliyetlerden, yani patronaj sisteminden farkli olarak, bilim topluluklarinin
arastirmalarinin stirekliligi saglandi (Stremlin, 2007, s. 24).

18. yiizyil, bilim topluluklarinin, cemiyetler ve akademilerin faaliyetleri ile
beraber iiniversitelerin de canlandigi donem oldu. Modern devletlerin bilimsel bilgiye
dayali yonetimi prestij olarak gdérmesinin sonucu olarak, yonetimle ilgili kararlarin
bilimsel dayanaginin aranmasi da 6n kosul haline gelmeye basladi. Aydinlanmaci
mutlakiyetciligi, Devrim Fransa’sinda grand école’lerin yayginlasmasi takip etti. 18.
yiizyilin sonlart ve 19. yilizyilin baslarinda, devletler bilgi {iretiminin 6niinii agma ve
stirekliligini saglama konusunda sorumlu merciler hdline gelmekteydi (Mielants, 2007,
s. 58). 19. yiizyilda ise bilginin disiplinlere ayrilmasi ve meslekilesmesi siireci, baska bir
deyisle, “bilgi tiretmek ve bilgi iiretenleri yeniden liretmek {lizere devamlilik gosteren
kurumsal yapilarin olusturulmasi” stireci hiz kazandi1 (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s.
16). 18. Yiizyil tniversiteleri daha cok bilgi dagitimmi saglarken 19. yiizyilda
universiteler hem de bilginin iretildigi merkezler olmaya bagladilar. Boylece, devletin
bilim tiizerindeki etkisi artarken bilim topluluklari merkezi konumlarimi kaybettiler.
Bilim insanlart i¢in kuruma degil disipline baglilik 6nem kazandik¢a akademi ve
derneklerin de 6nemi azalmaya baslad1 (Mielants, 2007, s. 57-58). Universitelerin bilim
merkezi olarak yiikselmesi, ayrilan doga bilimleriyle beseri bilimlerin ayni ¢ati altinda
birlesmesine sebep oldu. Universiteye daha fazla 6nem atfeden edebiyatg1, tarihgi ve
dilciler, doga bilimlerinin {niversitelere katilmasi icin caba sarf ederek onlarin
sayginligindan faydalanmaya, devlet destegi saglamaya caligmaktaydilar. Bu yiizden,
19. yiizyillda tniversiteler doga bilimleriyle beseri bilimler arasindaki ayrigma ve
gerilimin baslica alan1 haline geldi (Gullbenkian Komisyonu, 2003, s. 17).

Modern devletlerin bilime dayali kararlar almaya baslamasinin sonucu olarak,
farkl1 alanlardaki uzmanlarin goriislerine basvurulmasi da yayginlasti. Merkantilist
politik-iktisat, istatistik, idari bilimler bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal bilim
disiplinleriydi. 19. ylizyildan itibaren politik iktisat sadece iktisat olarak okutulmaya ve

laissez-faire ilkelerinin bilimsel temeli haline gelmeye basladi.
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19. ylizy1l sosyal bilimler acisindan bir diger 6nemli gelisme ise sosyolojinin bir
nomotetik disiplin olarak {iniversitelerde yerini almasiydi. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte ¢alisma kosullar1 ve yapist da degisen is¢i sinifinin disipline edilmesi, kontrol
altina alinmasi biiyiik énem tastyordu. Is¢i smifinin yarattign huzursuzluklarm ¢éziimii
icin olusan sosyal reform lobileri {liniversitelerde faaliyet gostermeye baslayarak bir
yandan sosyolojinin bir disiplin olarak gelismesinin yolunu agarken bir yandan da
reform taleplerinin baskilanmasina neden oldular (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 25).

20. ylizy1l ise bilim agisindan Amerikan ylizyilt oldu. Avrupa’nin yiizyiln ilk
yarisinda iki biiyiilk savasla sarsilmasi, bilimsel faaliyetlere ve onun bilim merkezi
imajma ciddi zarar verdi. Ozellikle, niikleer kimya ve fizik alaninda Amerikan
tiniversiteleri biiylik ilerleme sagladilar. Bunun en O6nemli nedeni, Avrupa veya
diinyanin baska herhangi bir yerinde {liniversitelere Amerikan vakiflarindan daha fazla
ekonomik destek verebilecek bir otoritenin olmamasiydi. Bir diger neden, basta Yahudi
bilim insanlar1 olmak iizere ¢ok sayida bilim insani icin ABD’nin cazibe merkezi haline
gelmesiydi (Stremlin, 2007, s. 47). 20. yiizy1l bilimsel gelismenin en hizli yagsandigi ve
teknolojik ilerlemenin biiyiik kitlelerin hayatina dogrudan etki ettigi bir donem oldu. Bu
yiizden, 2. Diinya Savasi’mi bitiren atom bombalarinin patlamasi ve Soguk Savas’in
nlkleer tehdidi altinda bilime kars1 kuskular artti. Bilimin kavranilmazligi, sonug¢larinin
ongoriilmezligi, bireyin bu gelisme karsisindaki garesizligi ve bilimsel gelismenin
otoriteyi zayiflattig1r yoniindeki kuskular, bilimin pratik sonuglarindan dogan korkuyla
birlesti (Hobsbawm, 2012, s. 714-715).

Modern bilim yapilarini ortaya ¢ikmasi, lniversiteler ve disiplinler olarak bir
kurumsallagsmanin ortaya ¢ikmasi, bilime, bilimsel yontemlere, bilim yapilarina yonelik
elestirileri de beraberinde getirdi. Yorumsamacilik (hermandtik) daha ¢ok dini
metinlerin yorumlanmasi1 olarak ortaya cikmistir. Dini metinlerin sadece nesneler,
mekanlar ve kisiler hakkinda degil durumlar, se¢im ve eylemler hakkinda da oldugu
diisiincesine dayanmaktaydi. Yorumsamaciligin dini metinlerin dar alanindan
cikmasiyla beraber yeni bir bilim felsefesi de ortaya ¢ikmis oldu. Bu felsefe, determinist
bilime bir elestiriydi ve temelinde, seylerin birden farkli sekilde yorumlanabilecegi
diisiincesi yatiyordu (Silverman, 1984, s. 22). Fakat yorumsamacilik daha ¢ok

metinlerin farkli yorumlarina dayanmaktaydi. Yorumsamacilikla bir¢ok noktada kesisen
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fenomenoloji, fiziki diinyanin da yorumlanmasi, daha dogrusu, farkli yorumlarla
aciklanmasi amaci tagiyordu. Fenomenoloji, Kant’in 6zne-nesne dikotomisine, numen
ve fenomen kavramlarina dayanir (Silverman, 1984, s. 30). Edmund Husserl’in
fenomenolojisi, tiim bilimler i¢in evrensel bir felsefi yontem olusturma ¢abasiydi.

Bilimsel acidan diinyanin en gelismis lilkeleri arasinda milyonlarca insanin
6liimiine neden olan 1. Diinya Savagi, bilime yonelik ilk ciddi kuskular yaratti. Bilimin
toplum ve gerceklikle olan iligkisi, bu iliskiye ickin igboliimiiniin elestirisi s6z konusu
olmaya bagladi. Frankfurt Okulu’nun temsil ettigi Elestirel Kuram’in da amaci, bilimin
islevi ve temsil ettigi gergekligi aciklamak oldu. Bunun yaparken de bilimin disinda ve
elestirel bir noktada durulmasi gerektigi varsayimi, Elestirel Kuram’in ¢ikis noktastydi.
Dolayisiyla, tek bir disiplin icerisinde kalinarak bilim ve gergeklik {izerine elestirel bir
bakis sunulmasinin olanaksizligin1 savunan Frankfurt Okulu, felsefe, sosyoloji, tarih,
edebiyat gibi ¢ok sayida disipline niifus etmeyi denedi. Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Pollock, Fromm vs. kuramin en 6nemli temsilcileriydi (Cigdem, 2011, s. 262).

Frankfurt Okulu’nun teknolojik ilerlemeye bakis1 da kuskucuydu. Teknolojik
ilerlemenin komiinist bir toplumda refahin teminati1 olacagi yoniindeki klasik Marksist
goriise katilmayan Adorno ve Horkheimer’a gore teknolojik ilerleme, doga tizerinde
kontrol olanaklarim1 genisletse de toplumsal isboliimiindeki esitsizligi de arttirdi.
Dogadan uzaklagsildikca siniflarin toplumsal diizenin ayrilmaz pargasi olmasi yoniindeki
kabullenisin gili¢lendigini ve teknolojik ilerleme sayesinde baski aygitlarim
miikemmellestigini iddia etmekteydiler (Anderson, 2007, s. 127).

1960’lardan itibaren bilginin yapisina yonelik iki temel sorgulama ortaya ¢ikt.
Bunlardan ilki, akademideki sayisal artisin ve bilgi yapilarindaki klasik ayrigsmanin
sebep oldugu gerilimdi. Bir diger sorgulama ise klasik teorilerin yeni sorunlarin
istesinden gelmedeki yetersizligini ortaya koymaktaydi (Gulbenkian Komisyonu, 2003,
S. 60). Modern bilimin Avrupali ve eril oldugu yoniindeki elestiriler kiiltiir
arastirmalarinin odagini olusturmaktaydi. 1968’den sonra kiiltiir caligmalari, yerini
Althusserci yapisalciliga birakti. Boylece, insan eylemlerinin ekonomik ve ideolojik
faaliyetlerin sonucu olduguna yonelik yapisalc1 yaklagimlar ragbet gérmeye basladi

(Kirh & Yiikseker, 2007, s. 171).
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1980’lerden, insan faaliyetlerinin doga tlizerindeki olumsuz etkilerini sorgulayan
cevre ve ekoloji hareketleri ortaya ¢ikti. Bu hareketler ¢cevre koruma faaliyetleri veya
eylemleri kapsamaktaydi. Modern bilimin ekolojik sorunlara yol agmasini elestiren bu
bakis agisina gore, dogal arazilerin ve kaynaklarin korunmasi, doganin istismarina sebep
olan hiyerarsik, rekabetci kapitalist bakisin ortadan kaldirilmasi yonelik bilimsel
faaliyetlerin yurGtulmesi gerekirdi (Sunaryo, 2007).

Bu kisimda, bilim kavrami, bilim tarihi ve bilimin kurumsallasmasi, modern
bilgi yapilar1 ve bunlara yonelik elestirileri ele aldik. Sonraki kisimda, hegemonyanin
tesis edilmesinde bilimin ara¢ olarak kullanilmasini inceleyerek MDS’de merkez, yari-

gevre, ¢evre arasindaki esitsiz miibadelenin olusmasinda bilimin etkisini gorecegiz.

2.2. Hegemonik Bir Arag Olarak Bilim

Bilimsel bilgi, dogrulugu kanitlanmis inaniglarin yani sira bilimsel araclar ve
aracsal teknikleri de icerir. Sadece teorilerle ilgilenerek bilimsel ilerlemeyi karakterize
etmek zordur. Dogay1 yonetmek, kontrol etmek, sinirlarini ¢izmek ve diizenlemek i¢in
elimizde ¢ok sayida bilimsel ara¢ var. Bu nedenle, teoriler veya gerceklerin ifade
edilmesi kadar onlarin pratik sonuglar1 da 6nemlidir (Baird & Faust, 1990, s. 148).

Birinci boOlimde detaylariyla incelemeye c¢alistigimiz hegemonik birikim
dongiileri daha ¢ok ekonomik, ticari ve mali sonuglari agisindan degerlendirilse de
icinde barindirdig: bilimsel ve teknolojik dgeler agisindan da incelenmelidir. Bilim ve
teknolojik ilerlemeyi hegemonik birikim dongiileri agisindan onemli kilan sey her
dongii icin yeni bir bulusun ayirt edici ve belirleyici 6zellik tagiyarak farkli bir aktoriin
hegemonya tesis etmesine olanak saglamasidir. Asagida daha detayli incelemeye
calisacagimiz bu siiregler, kendi icinde yeni buluslarin yani sira yeni metalasma
siirecleri ve yeni pazarlarin ortaya ¢ikisini barindirtyor ve tiim bunlar bir biitiin olarak
hegemonik aktoriin dongli igerisindeki hegemonyasimin temellerini olusturuyordu.
Boylece, bilim ve teknolojinin hegemonya insasindaki roliinii analiz ederken,
kapitalizmin bilim ve teknolojik ilerlemeyi sonsuz sermaye birikimi igin bir meta haline
getirmesinin hegemonik birikim ddngiileri 6zelinde nasil isledigini ve ne gibi sonuglar

verdigini de gérmiis olacagiz.
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Birlesik Eyaletler’in bir hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikma siirecinde finansal
nedenler ilk sirada gelmekteydi. Birlesik Eyaletler de Arrighi’nin MDS’in onciilleri
olarak gordiigii Italyan sehir devletleri gibi genis topraklara sahip teritoryal bir devlet
degildi. Bu nedenle, birtakim teknik ve teknolojik yenilikleri kullanarak rekabet avantaji
elde eden Hollanda burjuvazisi i¢in bu yeniliklerin en iyi uygulama alani, dogal olarak,
denizcilik oldu.

Birlesik Eyaletler donanmast Avrupa’nin kalan tiim tilkelerinin donanmasina esit
sayida gemiye sahipti. Bu iddiali kiyaslamaya hoy veya hue, kalyota (bir tiir kadirga)
gibi kiiciik gemiler dahil degildi. Aksine, Eyaletler donanmasi gemicilikte ¢ok dnemli
teknolojik ilerlemeler kaydetmis ve bunun sayesinde uzun mesafe seyahatleri yapacak
konuma gelmekle birlikte donemin diger donanmalarina nazaran bu seyahatlerde %20
daha az miirettebat bulunmasini saglayarak maliyetleri de — 0 ddnem icin en 6nemli
maliyetin miirettebat i¢in 6denen iicretler ve gida masraflart oldugunu diisiiniirsek daha
anlamli hale geliyor - diisiirmeyi basarmiglardi (Braudel, 2004, s. 161).

Hollanda gemiciliginin ve tersaneciliginin kendine 6zgiiliigli sadece yeni tip
gemiler yapmak ve maliyetleri diistirmekle sinirli kalmiyor, gemilerin nasil yapildig: da
ilkenin yeni Uretim tekniklerini uyguladigini yansitiyordu. Hollanda tersanelerinde
mekanik testerelerin, direk dikme makineleri ile yedek parca kullanimina miisait liretim
tekniklerinin kullanilmasi sayesinde iiretim hizi o denli artmistir ki tekmil bir savas
gemisi yapmak i¢in gereken siire sadece bir haftayd: (Braudel, 2004, s. 162).

Birlesik Eyaletler’de gemicilik o denli ileri bir diizeydedir ki bugiin bile
gemicilik ve haritacilik acisindan biiyiik 6nem tasiyan bir¢ok temel husus 16. yiizyildan
itibaren bu iilkenin gemicileri, haritacilari, matematik¢ileri tarafindan icat edilmis ve
gelistirilmistir. Bu bulus ve gelistirmeler, tipk1 Cenevizlilerin 6niinii acan bankacilik ve
finansal islemlerdeki yeniliklerinin, o dénemde finans kapitalizm alaninda tstlendigi
gorevine denk bicimde Hollanda gemiciliginin oniinii a¢ti ve Birlesik Eyaletler i¢in
sermaye birikiminin en énemli unsurlarindan biri oldu.

Bu buluslardan en ¢ok bilinenlerinden biri gemicilik haritalarinin hazirlanmasi
icin gerekli olan dogru ag1 ve kerte hatt1 belirleme islemlerinde gerekli olan Merkator
Projeksiyonu’dur. 1569 yilinda daha cok Latince lakabi olan Merkator ile taninan

Flaman haritact Gerhard Kremer tarafindan haritaciliga kazandirildi. Yerkiireyi haritasi
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yapilacak olgiide kiigiltiip ekvatora temas edecek sekilde bir silindirle sarip sonra
yerkiireyi agarak bu silindire yansitma temeline dayanan bu yontemle hazirlanan
haritalarin gemicilikte kullanilmasi i¢in belli kurallara ve hesaplamalara uyulmasi
gerekmektedir ki Kremer’in basarili kerte hatt1 hesaplamalar1 deniz trafigi i¢in bugiin de
kullanilmaktadir. (Dmitriyev, Grigoryan, & Katenin, 2004, s. 62-67)

Deniz atlaslarinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi sadece Hollanda degil, ayn
zamanda tiim diinya denizciliginin ilerlemesine biiyiik katki sunmustur. Hollandalilarin
uzak denizlerde biiyiik ebatli gemileriyle rahatca ticaret ve tagimacilik faaliyetlerini icra
etmelerine yardimci olan seylerden biri de gelismis deniz atlaslarina sahip olmalar1 ve
hatta diinyanin ilk basili deniz atlasinin bu iilkede basilmis olmasidir. Lucas Janszoon
Waghenaer’in Bat1 ve Kuzey Bat1 Avrupa sahillerinin haritalarin1 derledigi Spieghel der
Zeevaerdt (Denizcinin Aynasi) atlasi yayimlandigi 1584 yili itibariyle diinyada ilkti.
Daha sonra farkli dillere ¢evrilerek birka¢ kez yeniden basilan bu atlas, Hollanda
denizciliginin gelismesinde 6nemli katki sagladi.

Hollandali gemicilerin daha hizli ve daha biiyiik gemileri ¢ok daha kisa siirede
hazirlama yetenegine sahip olduklarini yukarida anlatmistik. Bu 6zellikler sayesinde
Hollanda denizcilerinin faaliyet alanlar1 Kuzey yarimkiirenin yanm1 sira Giiney’e de
yayillmaya basladi. Donem itibariyle denizcilerin yon belirlemeleri agisindan yildizlar
takip etmek olduk¢a Onemliydi. Hollandalilar bu konuda da belli gelismelere imza
attilar. Hollandali denizci ve astronom Pieter Dirkszoon Keyser bir diger Hollandali
astronom ve haritact Petrus Plancius’un siparisiyle o donem Avrupa’da cok da
bilinmeyen Giiney yarimkiire gokyiizii haritasini hazirladi. Hint Okyanusu’na kadar
giden gemi seferine katilan Keyser, 1595-1596 yillarinda toplamda 135 yildiz ve 12
takimyildizinin koordinatlarini belirledi. Kendisi seferden donemese de haritalar1 Petrus
Plancius’a ulast1 ve onun da eklemeleriyle birlikte sistematik hale getirildi.

Gelisen Hollanda gemiciligi Atlantik ve Hint okyanuslarindan sonra Pasifik’e de
ulagti. Pasifik’in ilk haritas1 da bdylece Hollandalilar tarafindan hazirlandi. Abraham
Ortels bu haritay1 ¢izen kisiydi.

Hollanda sermaye birikiminin temelini olusturan deniz tagimaciligi alanindaki
ilerlemeler sadece navigasyon ve tersanecilikle alakali degildi. Denizlerin hukuki

statlisii konusunda Hollandali hukukg¢u ve filozof Hugo Grotius’un “Mare Liberum”
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(Denizlerin Serbestisi) adli eserinde deniz tasimaciligi ve ticaret alaninda énemli bir
asama olmus ve ¢agdas uluslararas1 hukukun temelini olusturmustur.

Boylece, Hollanda hegemonik birikim dongiisiinli olusturan sermaye birikimini
saglayan denizcilik alanindaki basarilar bilimsel gelismelerle paralel ilerlemistir.
Astronomi, tersanecilik, gemi tagimaciligi ve ticaret hukuku alanindaki ilerlemeler salt
bilimsel gelismeler olarak degil, Hollanda sonsuz sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasini
destekleyen dnemli unsurlardan biri olarak gortlmelidir.

Birlesik Eyaletler’den sonra 18. yiizyildan itibaren Birlesik Krallik hegemonik
birikim dongiisiiniin baslamasi, Britanya Imparatorlugu’nun serbest ticaret sayesinde bir
yiizyildan fazla bir siirede diinya ekonomisi ve finansinin merkezi haline gelmesi de
onceki birikim dongiilerinde oldugu gibi kendine 06zgii bilimsel ve teknolojik
gelismelerle paralel ilerledi. Bu gelismeler daha oOncekilerden ¢ok daha kapsamli
olmasimin yani sira sadece hegemonik iliskileri degil toplumsal iliskileri de degistirdi ve
doniistiirdii.

Biiyiik Britanya hegemonyasinin nasil ortaya ¢iktigi, sermaye birikim siirecleri
ve bunlarin dayandigi sacayaklar1 bir onceki boliimde detayli sekilde ele alinmigsti.
Burada agiklamaya calisacagimiz sey ise hegemonyanin olusumunun bilimsel ve
teknolojik temelleri olacaktir. Once Ingiliz sonra da Biiyiik Britanya Birlesik Krallig
(1801-1922 yillar1 arasinda Biiyiik Britanya ve irlanda Birlesik Krallig1) igin ig itkiyi
saglayan, biiyiik ve hareketli bir i¢ pazarm yani sira rekabet¢i bir ihracat potansiyeli
olusturan tarim ve sanayi alanindaki yenilikler ve buluslari ele alacagiz.

Ingiliz Sanayi Devrimi’nin 6nciilii olarak kabul edilen Ingiliz tarim devrimi
bircok acidan olumlu sonuglar dogurdu. Ik olarak, tarimsal iiriin ¢1ktis1 arttig1 icin niifus
artist da hizlandi. Buna paralel olarak verimlilik artig1 tarim alaninda ¢alisan ¢ok sayida
insanin serbest kalmasina olanak saglayarak sehirlerdeki sanayi iiretimi icin biiyiik
isglici  ordusu olusturdu. Fakat toplum vyapisinda da ciddi degisimler
g0zlemlenmekteydi. Bilimsel ilerlemenin her alanda kendini gostermeye basladigi 17.
yiizyilda Ingiltere’yi ydneten Stuart hanedami Kraliyet Toplulugu’nu kurarak bilimsel
caligmalarin kurumsallastirilmasi yolunda 6nemli bir adim atmisti. Kral II. Charles bu

cemiyetin ¢alismalarmi destekliyor, kurumun istikametini “dogal, matematiksel ve
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mekanik seylerin tiim sistemlerini, teorilerini, ilkelerini, elemanlarini, tarihlerini ve
deneylerini incelemek™ olarak belirliyordu (McDowall, 2006, s. 100).

Hollanda’da oldugu gibi ingiltere’de de denizcilik ticaretin temelini olusturdugu
icin bu alanda calismalara biiylik 6nem verilmeye baslandi. II Charles tarafindan
1675’te kurdurulan Greenwich Gozlemevi’nde gok cisimleri ve yildizlarin konumlari
arastiriliyor, bu sayede biiylik denizlerde ve okyanuslarda seyahat eden gemilerin takip
edecekleri rotalar konusunda daha dogru bilgi sahibi olmalarina olanak saglaniyordu.
Boylece, astrolojinin yerini astronomi almaya bagliyordu. Bu donemin en o6nemli
astronomlarindan biri ise Edmund Halley idi. Halley ayn1 zamanda Isaac Newton’un da
en biiyiilk destek¢isi ve finansorii sayiliyordu. Tiim bu bilimsel ilerlemelere paralel
olarak toplumdaki okuryazarlik oram1 artmaya baslaymmca 17. yiizyildan itibaren
gazeteler de yayginlasmaya basladi.

17. ylizyilin baslarindan itibaren bilimsel ilerlemenin temellerini olusturulduktan
sonra bu yiizyilin sonu ve 18. yiizyilda bunun meyvelerinin toplanmas1 basladi. Ingiliz
ekonomisinin yap1 taslarindan olan madencilik alaninda maliyetleri azaltmak ve
siiregleri hizlandirmak igin yeni yollar aranirken Ingiliz miihendis Thomas Savery
tarafindan madenlerdeki suyu bosaltmak i¢in kullanilan buhar makinesi gelistirildi.
Verimliligi diisiikk oldugu i¢in ¢ok uzun siire kullanilmasa da daha sonra gelistirilecek
buhar makineleri i¢in ilham kaynagi oldu. Bunun ardindan Fransiz mucit Papin’in de
calismalarindan esinlenen Thomas Newcommen’in pistonlu buhar makinesi geldi.
Ingilizlerin yani sira Fransiz miihendisler de bu alanda ¢okca calisma yaptilarsa da
James Watt’in Newcommen makinesini gelistirmesiyle bu alanda ¢ok onemli bir esik
asilmis oldu. Hepsinden Onemlisi ise Watt’in bulusu sayesinde buhar makineleri
ozellikle madencilik sektoriiniin vazgegilmez pargasi haline geldi.

Madenciligin yani sira Britanya ekonomisi i¢in bir diger 6nemli sanayi kolu ise
tekstil ve dokumacilik sektoriiydii. Bu alanda Ingilizlerin 16-17. yiizyillardan beri
Ozellikle Hollanda ile devam eden yiiksek kaliteli kumas rekabeti s6z konusuydu.
Ingiliz dokumaciligin1 sadece nicelik degil ayn1 zamanda nitelik olarak da gelistiren sey
ise Ingiliz ekonomisinin her alaninda gdzlemlenen yenilik¢i buluslarin uygulamaya
konulmasiydi. Bunun dokumaciliktaki ilk &nemli &rnegi, Ingiliz marangoz James

= 13

Hargreaves’in 1765°te gelistirdigi diinyanin ilk mekanik ¢ikrig1 “spinning Jenny” oldu.
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Ayni anda 16-18 igle ¢alismaya olanak veren bu ¢ikrik sayesinde verimlilik artti.
Dokumacilikta makinelesmenin artmasi sayesinde Ingiliz dokumacilar1 daha kisa siirede
daha ucuz kumas iiretir hale geldiler ve 18. ylizyilin sonuna dogru Lancashire pamuklu
kumaslar1 ve kiyafetleri artik tiim kitalarda satiliyordu (McDowall, 2006, s. 123)

Hargreaves’in bu bulusunun ardindan Richard Arkwright ve Samuel Crompton
bu teknolojiyi gelistirerek daha verimli bir hale getirdiler. Richard Arkwright’in yeni
dokuma tezgahlarin1 fabrika catis1 altinda toplayarak {iretime ge¢mesiyle birlikte
Britanya sanayisinde yeni bir donem baslamis oldu.

Buharli motorlarin yayginlagsmas: sadece {iretim siireglerini hizlandiracak
makinelerle sinirli kalmamis, ham madde ve mamul iiriin ¢iktisinin tasinmasi islemlerini
de kolaylastirmig, siireleri kisaltmistir. York, Manchester veya Exeter ile Londra
arasindaki seyahat siiresi 1720’lerde ii¢ giin iken 1780’lerde 24 saate inmisti.
(McDowall, 2006, s. 123) 18. yiizyilin baslarindan itibaren hizlanan Londra merkezli
pazar olusturma ¢abalarina olumlu katki sunan bu durum Iskogya ve Irlanda gibi ic
cevrelerin somiiriisiinii kolaylastirmistir. Ornegin, 1824’te Liverpool ile Dublin arasinda
kurulan ilk buharli gemi hattinda 42 gemi hizmete baslamis, eskiden bu iki sehir
arasindaki gemi seferlerinin siiresi yaklasik bir hafta iken birkac¢ saate diigmiistiir
(Braudel, 2004, s. 323). Bdylece, Irlanda’dan alman bugday, tuzlanmis et, peynir vs.
gibi tirlinlerin ithalat1 daha kisa siirelerle gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu durum ilk
bakista Irlandali iireticiler icin olumlu ve kar getirici bir durum olarak gériilse de
adadaki mulklerin dortte iigiinden fazlasmin sahiplerinin Ingilizler oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda karin da Ingiltere’ye aktig1 goriilebilir.

Buharli motorlar alanindaki basarili buluslar sayesinde 19. ylizyilin baslarindan
itibaren Richard Trevithick’in bulusu olan buharli lokomotifler ortaya ¢ikti. Fakat
buharli lokomotiflerin sanayide kullanimi John Blenkinsop’un gelistirmeleriyle
miimkiin oldu. Blenkinsop’un Salamanca lokomotifi birlikte buharli lokomotifler
Britanya madenciligine 6nemli bir katki saglayarak madenlerden c¢ikarilan komiiriin
tilkenin farkli sehir ve limanlarina taginmasini kolaylastirdi. George Stephenson ise
buharli lokomotifleri yolcu tasimaciligi alaninda uygulama baslamis ve bdylece i¢
tasimacilikta yiiz yildan fazla bir siire boyunca demiryolu tagimaciligr ilk sirayi

kaptirmamugtir.
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Aslinda bu Ingiliz sermaye birikimi siirecinin bilimsel ayagmi olusturan fizik
bilimi, iiretim ve tagimanin makinelesme silireci 18. yiizyilin baglarindan itibaren
yayginlasmaya baslamisti. Birgok basit makine tiirii farkli alanlarda kullanilmaya
baslanmis, her makine de farkli bir iiriin ¢esidinin daha hizli ve daha fazla miktarlarda
liretimine ve tasinmasina olanak saglamisti. BOylece, seri iiretim daha olanakli hale
gelmekle birlikte isciler arasinda isboliimii de yaygimnlagsmaya baslanmisti. Isbliimii
sayesinde ortaya ¢ikan verimlilik artis1 Sanayi Devrimi’ni de beraberinde getirmisti
(McDowall, 2006, s. 121).

Bahsedilen bu makinelesme ve fizik alanindaki ilerlemeler Britanya
hegemonyasinin en onemli sacayaklarindan birini — serbest ticareti olanakli ve karli hale
getirmisti. Artik daha ucuza ve daha kisa siirelerde iirlin ¢iktis1 elde eden, mamul
iriinleri limanlara ve limanlar arasinda daha kisa siirelerde tasiyan Britanya burjuvazisi
icin korumaci politikalar dezavantaja doniismiistii. Fizik ve miihendislik alaninda iki
yiizy1l boyunca gerceklesen bu buluslar ve ilerlemeler, korumacilik yerine serbest
ticareti savunan ekonomik ogretilerin yayginlagsmasina neden oldu. David Ricardo ve
John Stuart Mill’in ekonomik oOgretileri, Britanya’daki teknolojik ilerlemenin diger
ilkeleri geride biraktigi bir ortamda yayginlasti. Teknolojik ilerlemenin sagladigi
rekabet avantajinin ihracati ve serbest ticareti tesvik etmesi, bu alanda ekonomik
Ogretilerin ortaya ¢ikmasina, sonra da serbest ticaretin devlet politikasi, daha da
onemlisi, Britanya hegemonyasinin temellerinden biri haline gelmesine neden oldu.

19. ylizyilin sonlarinda, bilim ve teknolojik ilerleme tim Avrupa’nin ayirt edici
Ozelligi olarak goriilmeye baslandi. Avrupa’nin dinyaya egemen hale gelmesi ile
Darvinci goriigler arasinda baglant1 kurulmasi, sosyal bilimler alaninda yaygin kullanim
alant buldu. Evrim Teorisi ile Avrupa’nin bilimsel ilerlemesi arasinda kurulan iliski,
Herbert Spencer ve Thomas Malthus’un Sosyal Darvinci goriisleri veya tarihin Whig
yorumu gibi 6rnekler, ileri olan Bati’nin geri olan koloniler iizerindeki egemenligini
bilimsel temellere oturtma ¢abalarinin sonucuydu (Gllbenkian Komisyonu, 2003, s. 33-
34).

Bu goriisiin Britanya hegemonyasi acisindan igsel ve digsal sonuglar1 oldu.
Digsal sonug, “geri” iilkelerin isgalini hakli gosteren bir neden olarak Britanya

yayilmaciligma toplumsal mesruiyet kazandirmasiydi. Ig¢sel sonuglari ise iki sekilde
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ortaya ¢iktr. Ilki, irk ve cinsiyet esitsizlikleri i¢in bilimsel bir zemin olusturmasiydi.
Bunun i¢in de isgal edilen iilkelerin kadinlariyla Britanya kadinlar1 arasinda benzerlik
bulmay1 hedefleyen bilimsel galismalar yiiriitiilmekteydi. Ikinci igsel sonug, 1851 deki
Buyuk Sergi veya Nobel ddulleri gibi bilimsel térenler yoluyla sanayicilerin bilimi
yararli icatlar i¢in kullandiklarina toplumun ikna edilmesiydi (Stremlin, 2007, s. 41-42).

[k iki hegemonik birikim dongiisiiniin ortaya ¢ikmasinda bilimsel ilerlemenin
roliinii agikladiktan sonra geriye liclincli — Amerikan hegemonyasinin ortaya ¢ikisinda
ayni slirecin nasil isledigini agiklamak kaliyor. 20. yiizyil ABD’deki bilimsel
gelismelerden bahsetmemiz bu hikdyenin konusu olmadigi gibi birka¢ satirla da
gegistirilecek bir konu degildir. Ampulden elektrikli trafik 1siklaria bilgisayardan
internete kadar tiim diinyayr degistiren o kadar fazla bulus bu konunun kapsami
dahilindedir ki, bunlar1 bir sistematige oturmak bile olduk¢a zor bir istir. Bizi
ilgilendiren husus, Amerikan hegemonyasini ortaya c¢ikaran bilimsel faktorlerdir.
Hollandalilarda gemicilik ve Britanya’da fizik ve makinelesme hegemonya ile sinirsiz
sermaye birikimi siirecinin temelini olusturdugu gibi ABD’de de ii¢ alandaki basar1 ayn1
glrevi yerine getirmistir: Amerikan sirketlerinin orgiitsel yapisindaki 6zelliklere bagl
olarak gelisen isletme bilimi ile politik ve askeri caydiricilik ve ekonomik agidan enerji
talebinin karsilanmasinda emsalsiz katki saglayan niikleer ¢aligmalar. Sosyal bilimler
alanindaki caligmalar ise daha ¢ok ABD’nin hegemonya konumunu koruma amacina
hizmet etmistir.

Amerikan sirket yapist kendinden 6nceki orneklerinden fakli olarak dikey bir
orglitlenme yontemini benimseyerek sirketlerin ig¢sellestirdigi maliyetlerin kapsamini
arttirryordu. Sanayi Devrimi ile olanakli hale gelerek Britanya hegemonyasinin/serbest
ticaretinin yapi taglarindan birini olusturan seri iiretim siireglerine ek olarak, seri dagitim
slireglerinin de Amerikan sirket orgiitlenmelerinin bir pargasi haline gelmesi dagitimin
sirketler bilinyesinde iiretim stiregleriyle biitiinlesmesini sagladi. Boylece, iiretimin ilk
asamasindan yani ham madde girdisinin saglanmasindan mamul {riinlerin nihai
tiiketiciye ulagsmasina kadarki siirecin tamamu sirketlerin dikey biitiinlesmis yapisinin bir
parcast haline geldi. Amerikan sirketlerinin dikey biitiinlesme modeli sayesinde seri
iiretim, otomasyon gibi kavramlara artik dagitim stiregleri de eklenmis, hiz ekonomisi

olarak tanimlanan bir ekonomi modeli ortaya ¢ikmisti.
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Dagitimin da iiretim siireciyle beraber sirketlerin yapisinin bir pargasi haline
gelmesi sirketlerin yonetsel agidan farkli bir organizasyonu benimsemesine neden oldu.
Ciinkii magaza zincirleri gibi yeni tip dagiticilarin yapisi tek parcali degildi. Zincirlerin
¢ok sayida alana dagilmis birimleri yonetmesi gerekmekteydi. Buyuk zincirlerin
neredeyse tamaminin bolge yoneticileri, onlarin da muhasebeci, denet¢i gibi bolge
yoneticisine bagli calisan personeli vardi. Bolge yoneticileri sorumlu olduklari
bolgedeki satis alanlarinda gerekli miktarda {iriiniin vaktinde temini sagladilar.
(Chandler, 1999, s. 235) Boylece, iiretimin planlanmasi agisindan farkli bolgelerdeki
iirtin ihtiyacinin takibi kolaylasip hizlanirken sayis1 gittik¢e artan bu bdlgesel yonetici
smifinin sirket planlart ve politikalar1 dogrultusunda yonetilmesi sorunu ortaya
cikiyordu.

Chandler’in modern endiistriyel sirketler olarak tanimladig1 bu sirketlerin ortaya
cikist daha ¢ok telgraf, demiryollari, yol yapimi gibi altyapi sirketlerinde ortaya ¢ikti ve
hayati 6neme sahip endiistrileri de kapsamasi i¢in 30 yildan da az bir siire yeterli oldu
(Chandler, 1999, s. 285). Artik piyasaya girigin ve basarili olmanin temel kosulu dikey
orgiitlenmeydi. Bu tarz orgiitsel yapiya sahip sirketlerinin sayisinin artmasi, “esi benzeri
olmayan bir yonetsel hiyerarsi ve biirokratik yapi biiyiimesiyle el ele gitti” (Arrighi,
2000, s. 361).

Amerikan dikey orgiitlenme modelinin ortaya ¢ikis ve yayginlagma stirecinde bir
diger onemli nokta da sirketlerin bu modele uyum i¢in izledigi yontemlerdi. Chandler,
Amerikan sirketlerinin iki yolu izlediginden bahseder: birinci gruptaki sirketler
pazarlama, ham madde tedariki ve satis agini igin genis bir organizasyon benimserken
digerleri birlesme yolundan gider. Ik yontem 1880’lerde daha ¢ok kabul goriirken
ikinci yontem 1890’lardan itibaren yayginlagsmaya baslar. Artik Amerikan sirketleri seri
iretimin seri dagitimca desteklendigi, etkili yonetsel isboliimii ve koordinasyonu
saglayacak yonetici hiyerarsisi olusturuldugu oOl¢iide basarili olduklarini anladilar
(Chandler, 1999, s. 286).

ABD sirketlerindeki yeni Orgiitlenme modelinin ekonomik bir gerceklik olarak
belirmesinden dolayi isletmelerin amagclari, piyasanin taleplerine uygun sekilde iiretimin

planlamasi, rekabet ortaminda rekabetci fiyatlar sunarak aymi zamanda karliligin
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korumasi gibi konularda yeniden yapilanma ihtiyaci bir gereksinim olarak ortaya ¢ikt1.
Boylece, isletme bir bilimsel ¢alisma alan1 olarak iktisattan ayrilmaya basladi.

Bu alanda dikkat ¢eken en 6nemli 6rneklerden biri Frederick Winslow Taylor’un
verimliligi arttirmaya yonelik calismalarmin yer aldigi Bilimsel Yonetim Ilkeleri (The
Principles of Scientific Management) kitab1 isletme yonetiminin bir bilim alan1 olarak
ilk kitabiydi. Taylorculuk olarak adlandirilacak olan dort ilkenin yer aldigi bu kitapta
Taylor, isletme faaliyetinin tiim asamalarinin bilimsel yontemlere gore diizenlenmesi
gerektigi ortaya koymaktaydi. Taylor’un bilimsel isletmeden kasti sadece satis veya
miisteri talepleri dogrultusunda siparisler, teslimatin zamaninda yapilmasi1 — ona gore
isletmelerin yonetim anlayist bu kisir dongiliye sikisip kalmistt — degil, iiretim
maliyetleri iizerinde mutlak kontrolii saglamaya olanak saglayacak en 6nemli faktor
olan emek siirecinin kontroliinii saglamaliyd: (Aranowitz, 1988, s. 57).

Taylor’un ag¢tig1 yol kisa siirede Amerikan biliminde isletme yonetiminin ragbet
goren bir alan olmasini sagladi. Frank Bunker Gilbreth ve esi Lillian Moller Gilbreth
beraber ¢alisma yaparak Taylor’un zaman odakli verimlilik kavramini hareket odakli
verimlilik kavramiyla gelistirdiler. Gilinlimiizde de farkli sektorlerde isletme
yonetiminin temellerinden biri olmaya devam eden bu kavramlar, zaman ve hareket
etidu (time and motion study) olarak bilinmektedir.

Isletme alanindaki caligmalarin say1 ve nitelik olarak gelismesinin sonucu olarak
20. ylizyilin baglarindan itibaren fabrika ve {iretim ydneticilerine hitap eden orgiitlerin
ve yaymlarin sayisi artmaya basladi. Daha ¢ok Amerikan Makine Miihendisleri Birligi
(American Society of Mechanical Engineers) uyesi olan bilimsel yonetim hareketinin
onciileri birligin daha ¢ok miihendisligi 6ne ¢ikarip yonetimi arka plana itmesinden
sikayetciydiler. Boylece, 1899°da Amerikan Endiistri Yonetimi Dernegi (American
Association of Industrial Management) olusturuldu. Frank Bunker Gilbreth 1911°de
daha sonra Taylor Dernegi adin1 alacak olan Yo6netim Bilimini Gelistirme Dernegi’ni
(Society for the Promotion of the Science of Management) kurdu (Chandler, 1999, s.
466). Daha sonra farkli isimlerde ve yapilarda ortaya ¢ikan bu tip dernek ve birlikler
Amerika’da bilimsel yonetimin miihendislik ve iktisattan ayr1 bir bilim alani olarak

gelismesinin yolunu agti.
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Burada aciklamaya ¢alistigimiz sey Amerikan sirket yapisindaki degisikliklerin
bilimsel olarak incelenmesi ve bu yeni liretim organizasyonunun gelistirilmesine
yonelik bilimsel metotlarin uygulanmasinin hizli bir sekilde gerceklesmesiydi. Bu
alandaki caligmalarin ardindan Amerikan sirketleri i¢in yonetsel 6zelliklerin sadece
piyasanin taleplerine ve saha tecriibelerine gore degil bilimin de gerektirdigi yontemlere
uygun sekilde edinilmesi siireci baglamis oldu. Amerikan sirketlerinin Taylorculugun en
onemli disavurumu, Fordist tliretim seklini benimsemesi veya sirket calisanlarinin
verimliliklerine yonelik bilimsel caligmalar (6rn. Hawthorne etkisi deneyi) oldu. Bu
kisimda amacimiz bir hegemonyay1 olusturacak bilimsel itkinin nereden basladigini
gormeye odaklandigr igin Amerikan hegemonyasinin temellerinden birini olusturan
dikey Orgiitlenmenin gelismesine ve yayginlasmasina Amerikan biliminin etkisi
aciklayarak nokta koyabilir ve Amerikan biliminin Amerikan hegemonyasina sundugu
bir diger 6nemli basariya, niikleer calismalara gecebiliriz.

1932°de Amerikan bilim adami Ernest Lawrence kiklotronu, c¢alismalarmin
onemli bir boliimiinii ABD’de gerceklestiren Italyan fizikci Enico Fermi 1934’te
notronlarin farkli atomlara ayrilabildigini kesfettiginde, niikleer giiciin 20. yiizyilin
ikinci yarisinda makroekonomik ve kiiresel anlamda ekonomik, askeri ve siyasi
iligkilerin belirleyicisi olacagini tahmin etmekten ¢ok uzakti. Bu donemde niikleer enerji
lizerine ¢aligmalar yapan en 6nemli fizik¢iler Nazi Almanya’sindaki siyasi gelismeler ve
savasin etkisiyle ABD’ye goc¢ ettiler. Einstein, Fermi, Bohr bunlardan bazilariydi.
Avrupa’daki siyasi istikrarsizlik ve savasin da etkisiyle ABD’de niikleer ¢alismalar i¢in
gerekli ortam olusmustu.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda baslatilan Manhattan Projesi dahil olan bilim
insanlar1 arasinda niikleer ¢alismalarin baris¢il kullanimi ve niikleer silahlarin tiretilmesi
ikilemine sebep oldu. Biyoloji ve fizik teorisyenleri kesiflerinin hangi alanlarda
kullanilacagindan bagimsiz disliniiyor olabilirlerdi. 17. yiizy1l astronomlarinin
caligmalarinin temel amaci gemicilere kolaylik saglamak olmayabilirdi ve muhtemelen
Einstein da niikleer enerji alanindaki c¢aligmalarini niikleer silahlarin yapiminda
kullanilsin diye gerceklestirmemisti (Aranowitz, 1988, s. 19). Fakat bu ikilemde agir
basan bilimden ¢ok askeri-politik yap1 olunca Manhattan Projesi’nin yiirttiildigi Los

Alamos laboratuvarlarinda yapilan ¢alismalar niikleer silah denemelerine doniistu. 2.
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Diinya Savasi’nin niikleer arastirma girisimleri, Soguk Savas’in baglanmasiyla beraber
kalic1 niikleer arastirma laboratuvarlart haline geldi (Stremlin, 2007, s. 48).

[k niikleer test olan “Trinity” 16 Temmuz 1945°te gerceklestirildi. General
Leslie Groves’un onderligindeki caligmalarin sonucu olarak ABD, diinya tarihinin en
caydirict silahinin bu o6zelligini Japonya {iizerinde denedi. 1945’te Hiroshima ve
Nagasaki kentlerine atilan Little Boy ve Fat Man isimli bombalarin yaratti§i yikim
devasa oldu. Boylece, Soguk Savas yillarinin en 6nemli giindemini olusturacak niikleer
silahlanmanin uluslararasi alandaki bu ilk adiminin ardindan ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki silahlanma yarisinin temposunu niikleer yaris belirledi. William Laurence’in
tabiriyle Atom Cag1 bagladi.

1946°da Manhattan Projesi durduruldu ve McMahon Yasasi olarak bilinen Atom
Enerjisi yasasiyla birlikte niikleer enerji ¢aligmalarinin silahlara degil sivil amaglara
yonlendirilmesi yoluna girildi. Manhattan Projesi kapsaminda yiiriitilen faaliyetler
Birlesik Devletler Atom Enerjisi Komisyonu’na devredildi. 1950’lerde Baskan
Eisenhower’in BM Genel Kurulu’ndaki konugmasiyla olusan iyimser havaya ragmen
Kiiba Krizi sirasinda yasananlar niikleer tehdidin hala gecerli oldugunu gosterdi. ABD
Bat1 bloku iiyesi devletlerle yapilan anlagmalarla Sovyet tehdidine karsi niikleer baglikli
flizelerini bu tilkelere yerlestirerek niikleer silahin caydirici giiclinii kullanmay: basardi.

Niikleer enerji sadece askeri alanda kullanilmakla kalmadi. Her ne kadar
diinyanin ilk niikleer enerji santrali SSCB’de, Obninsk kentinde kurulmus olsa da
niikleer enerjinin daha yaygin kullanimi ABD’de oldu. 1955°te Idaho niikleer enerji ile
enerji talebi karsilanan ilk eyalet oldu. 1957°de diinyanin en biiyiik niikleer enerji
santrali Pennsylvania eyaletinde faaliyete basladi ve Pittsburgh bdlgesinin tiim enerji
talebini karsiladi. 1959 Temmuz’unda diinyanin ilk niikleer yakith ticari gemisi N.S.
Savannah suya indirildi. “Baris el¢isi” olarak adlandirilan bu gemi kendi amacina
ulasamadi ve niikleer yakit barigcil amaglardan ziyade askeri gemilerde genis c¢apta
uygulanir hale geldi. 1959°da niikleer enerji alaninda yasanan bir diger dnemli olaysa
devlet fonlamasi ve destegi olmadan ilk 6zel niikleer tesebbiisiin basarili bir sekilde
zincirleme reaksiyona ulasmasi oldu. 1960’11 yillar boyunca donanmadaki niikleer
yakitl gemilerin sayis1 artti, niikleer enerji fosil yakitlardan daha ucuz oldugu igin

elektrik dagitim firmalar: tarafindan ragbet gérmeye basladi. 1965°te yasanan bir diger
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onemli olay da Soguk Savas’in ulastigi uzayda da niikleer enerjinin ABD tarafindan
kullanilmasi oldu (U.S. Department of Energy Office of Nuclear Energy, Science and
Technology, s. 14-17).

Niikleer enerjinin genis ¢apli kullanimi niikleer fizik ve buna bagli diger bilim
alanlarinda O6nemli bilimsel ¢aligmalarla paralel olarak ilerledi. ABD’li niikleer
fizik¢ilerin ¢aligmalar1 bu alanda bir¢ok yeniligin oniinii acti. 30’lu yillarin gé¢gmenleri
olan Maria Goeppert Mayer ve Eugene Wigner ile Alman fizik¢i Hans Jensen’in birlikte
yiiriittigli ¢alismalarin sonucu olarak niikleer kabuk modeli gelistirilmis, bu ¢ kisi
Nobel Fizik Odiilii’nii kazanmist:. Hal Oscar Anger, Saul Hertz gibi Amerikan bilim
insanlar1 niikleer tip alaninda biiyilik basarilar elde ettiler.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu anlatinin amaci niikleer enerjinin gelisim
stirecini irdelemekten ¢ok Soguk Savas’la birlikte bir glic ve hegemonya unsuruna
dontisen niikleer enerjinin askeri ve ekonomik anlamda ABD tarafindan nasil
kullanildig1, niikleer silahlarin caydiricilik giiciinii ve ekonomi, tip gibi birgok alana
etkin sekilde nasil uyguladigini ortaya koymaktir. Bu anlamda Atom Cagi’nda
Amerikan niikleer bilimlerinin basarist Amerikan hegemonyasinin ortaya ¢ikmasinda
etkin bir ara¢ olarak kullanilmig, bilimsel calismalarin ahlaki boyutlarindan ¢ok
uygulamadaki basarilart 6n plana ¢ikmistir.

Son olarak, Amerikan hegemonyasi agisindan oldukca Onemli olan ve daha
onceki hegemonik birikim dongulerinde énemli bir faktér olmayan sosyal bilimlerin
kullanimi konusuna deginmemiz gerekir. Her ne kadar Britanya’da Sosyal Darvinci gibi
emperyalizme bilimsel temel olusturmaya cabalayan sosyal bilimler ¢aligsmalar1 olsa da
ABD 06rnegi, sosyal bilimlerdeki doniisiime yol agmasi agisindan daha belirgindir.

Sosyal bilimlerdeki Amerikanlagtirma egilimi 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikti. Bu egilimin en belirgin 06zelligi, sosyal problemlerin pozitivist, ampirik
yontemlere ve doga bilimsel kavramlara indirgenerek siyasal iceriginden
arindirilmasiydi. Sosyal bilimcileri pozitivist bir sosyal bilim kurulmasina yonlendiren
en Onemli neden, bu c¢alismalar i¢in kaynak saglayan Rockefeller ve Carnegie gibi
vakiflarin kendi amaglar1 dogrultusunda bir reform yaptirabilmeleri icin gereken

bilgileri elde etme istegiydi (Meglio, 2007, s. 94-95). Carnegie Uluslararas1 Baris
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Vakfi, Sosyal Bilimleri Arastirma Konseyi (SSRC), Ford Vakfi 2. Diinya Savasina
kadar ABD’de kurulmus en 6nemli egitim vakiflariyda.

2. Diinya Savasi sirasinda ABD’de kullanilmaya baslayan bolge calismalari
kavrami, savastan sonra daha yaygin bir uygulama alami buldu. Cok disiplinli bir
arastirma tiirii olan bolge calismalari, farkli bolgeler hakkinda bilgiler igeren uzman
yorumlarindan ibaretti. Yeni pazarlarin bulunmasmin yani sira siyasal etkinligini
arttiran bolge veya devletlerin arastirllmasini da hedefleyen bu calismalara yonelik
desteklerin siyasal motivasyonunun temelinde, ABD’nin hegemonya statiisiiniin
korunmasi amaci yatmaktaydi. Bolge calismalarinin ¢ok disiplinli olma ozelligi ise
sosyal bilimlerde doniisiime yol acti. Bu donilistimiin nedeni, ¢ok disiplinli bdlge
calismalar1 sayesinde sosyal bilimler icindeki boliinmenin ve sinirlarin  gergekei
olmadig1 ortaya ¢ikti (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 40-41). Andrew Mellon Vakfi
ile ABD hiikiimetinin Fulbright Burs Programi, hegemonyanin korunmasi amaciyla 2.
Diinya Savasi1 sonrasinda kurulmus vakif ve programlarin en 6nemli 6rnekleriydi.

1960’larin sonlarindan itibaren, geleneksel pozitivist sosyal bilim yaklagiminin
farkli kiilttirleri incelemek i¢in Bati kavramlarini kullanilmasina yonelik ortaya ¢ikan
elestiriler, 1970’lerden itibaren ABD’nin hegemonya statiisiiniin zayiflamasina paralel
olarak sosyal bilimlerdeki pozitivist egilimin de gerilemesiyle daha da artti.

Bu kisimda, MDS’in her {i¢ hegemonyasi i¢in bilimin 6énemini ele alindi. Her bir
hegemonun farkli bilimsel faaliyetlerdeki goreli istiinliigliniin sagladig1 avantajlar
inceleyerek hegemonyanin tesisi i¢in bilimin ara¢ olarak kullanilmasina deginildi.
Sonraki kisimda ise sadece hegemonya Ozelinde degil, genel olarak, kapitalizm

acisindan bilimin metalagtirilmasi siirecini ele alacagiz.

2.3. Kapitalist Bir Meta Olarak Bilim

Bilimin toplum igerisindeki algilanisi genellikle birtakim konular1 merak edip
aragtiran dahiler sayesinde gelisen, kendinden menkul degeri olan bir sey olsa da
modern diinya ekonomisinde bilim, sonsuz sermaye birikimine katki saglayan yan
unsurlardan biridir. Teknolojik ilerlemeler s6z konusu oldugunda bilimin MDS
icerisindeki yerinin verimlilik ve kar artisin1 saglayacak ¢Oziimleri bulma yolundaki

caligmalarin biitiiniinii ifade ettigini de soyleyebiliriz. Bilim i¢in kullandigimiz
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calismalarin biitiinii tabiri de daha c¢ok bilimsel ¢alismalarin yontemlerine yapilan
vurgudur. Clinkii bilimi biiyiiden ayiran sey sonuglari degil, araglaridir (Aranowitz,
1988, s. 126).

Bilimsel faaliyetlerin bir kismi 6nermeler, bir kismi da bu Onermelerin
uygulanabilme becerisi, diger ifadeyle, bilginin ne oldugu ile nasil uygulanabilecegi
arasindaki farktir. Bir bilimsel ¢aligmay1 degerli kilan sey sadece onun teorisi degil hem
de uygulanabilirligidir (Mizrahi, 2013, s. 385). Dolayisiyla, bu kisimda bilim ve onun
pratik uygulamasi olarak teknolojik ilerlemenin metalagma siirecine bakmamiz gerekir.

Bu kisimda sermaye-bilim iliskisinde dort farkli noktay: ele alacagiz. ilk olarak,
bilimin sermayenin verimliligi arttirma araglarindan biri olmasi konusunu incelemeye
calisacagiz. Engels, bilimin iiretimin verimliligini artirarak ona katki saglamasindan ¢ok
tretimin bilimin gelisimine katki saglamasi olgusunu gercege daha yakin olarak
nitelendirir. Kapitalist dinya-ekonomide bilim iiretime katki saglamanin da 6tesinde
arti-degere hizmet eden bir ara¢c konumuna gelmistir ve bu siire¢ gittikce
siddetlenmektedir. Bu durum Sanayi Devrimi ve sonrasina 6zgii bir durum olmayip

3

sermaye birikim dongiilerinin tiimiinde gecerlidir ki, Arrighi bu durumu “...her sey

ticaretin emrindedir. Sanat da ogrenme de” diye tanimlamaktadir (Arrighi, 2000, s.
152).

Bilimsel bilgi ile buluslarin iiretimde uygulanmasi ve teknolojik ilerleme
kavramlarinin i¢ i¢e gegmesinden dolay1 teknolojik ilerlemeden bahsederken dogrudan
kapitalist arti-deger i¢in bir ara¢ olarak kullanilan bilimden bahsetmis oluyoruz.
Calismaya konu olan dongileri kapsayan ylizyillar boyunca bilimsel gelismelerin
teknolojiye ve iliretime yansimasi siireleri daha uzun olsa da giinlimiizde bu siireler
oldukea kisaldigi i¢in bilim-iiretim iliskisi birbirinden beslenen bir karaktere biirlinmiis
durumdadir. Bdylece, bilimsel bilgi iiretimini saglayan insanlarla, Ornegin,
laboratuvarlarda genetik ya da kuantum {izerine ¢alisan bilim insan1 ile genetigi
degistirilmig {riinler, ilaglar ya da nanoteknoloji iizerine c¢alisan arastirmacilarin
caligmalarinin sonuglar itibariyle degerlendirirsek ayni kisiler oldugunu sdyleyebiliriz
(Narin, 2008, s. 6-7).

Arastirmacilar bagimsiz sekilde farkli bilim dallarinda faaliyet gésteren bilginler

olmaktan ziyade gelecegin yeni teknolojilerini yaratmakla goérevli memurlar haline

82



gelmigtir. Bilimin dogrudan kapitalist amaglar dogrultusunda sonuglar doguran bir
faaliyet alani olma durumu, bilimin ihtiya¢c duydugu kaynaklarin kapitalist sistem
tarafindan saglandigi, buna karsilik kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu sonsuz birikimin
bilimsel yeniliklerden karsilandigi karsilikli bagimlilik iligkisinin bir sonucudur. Bu
durumu agiklayacak birkag¢ 6rnegi inceleyelim.

Sirbistan ve Bosna’daki glimiis madenleri, 15. yiizyilda Osmanlilarin
Balkanlar’a dogru genislemesiyle birlikte Bati Avrupa tarafindan kullanilamaz hale
geldi. Boylece, Avrupa’nin glimiis talebini karsilanmasi amaciyla, o doneme kadar
cikarilmasi pek de elverisli olmayan Orta Avrupa glimiis madenlerinin islenmesine
olanak saglayan yeni teknolojiler gelistirildi. Gelismis sondaj, drenaj ve havalandirma
yontemleri sayesinde Orta Avrupa’da glimiis tiretimini 1460-1530 yillar1 arasinda bes
kat artt1 (Wallerstein, 2015, s. 72).

18. yiizyil boyunca Ingiltere’nin Fransa basta olmakla birgok sémiirgeci devletle
yaptig1 savaglar ve somiirgelerinde siirdiirdiigi bastirma harekatlar1 (Amerikan
Ozgiirliik Savasi’nda oldugu gibi) demir ve iiniformaya/giysiye olan ihtiyac1 arttirmisti.
18. ylizyilin baslarindan itibaren dokumacilik alaninda bazi yeni teknolojilerin
kullanilmaya baslanmasiyla beraber Ingiliz bez ve kiyafet iiretimi hizlandi, dokumacilik
sanayisinin olusum siireci hizlandi. Boylece, bu alanda ilk kez seri iiretim olanakli hal
geldi. Savaglarin dogurdugu talepten ve ihracatin en Onemli kalemlerinden biri
olmasindan dolayr demir ve gelik iiretimi de Ingiltere igin hayati énemdeydi. Demir
cevherinin demir ve ¢elige c¢evrilmesini saglayan siy1 elde etmek icin daha onceleri
kullanilan odun yakma ydntemi bu ylizyillda ormanlarin tiikkenmesi, agactan elde edilen
1sinin yeterli olmamasi yiiziinden artik olanakli ve karli olmadig: i¢in yakit olarak
tagkomiirii kullanim1 artmaya bagladi. 1800 yilina gelindiginde Britanya’da tagkomur(
hasilas1 100 y1l oncesine gore dort kat, yakitta saglanan verimlilik dolayisiyla demir
tiretimi de sekiz kat artti (McDowall, 2006, s. 121). Madencilerin artan demir cevheri
ve komiir ihtiyacini karsilamalari i¢in yeni teknolojilerin uygulanmasi oldukc¢a 6nemli
oldugu igin Ingiliz miihendisler madencilikte kullanilacak yeni makineler igin yarisa
bagladilar. James Watt’in buhar makinesi, John Wilkinson tarafinda bu makinesin

gelistirilerek demircilik i¢in daha yararli bir hale getirilmesi bu kisilerin kisisel
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merakindan ziyade 18. yiizyil ingiliz sermayesinin ihtiyaglari, toplumsal siireglerin goz
oniinde bulundurulmastyla agiklanabilir.

Amerikan hegemonyasinin sembollerinden biri olan niikleer enerji konusu da
bilim ve kapitalizm iliskisinin agiklanmasi noktasinda oénemli bir 6rnek olusturuyor.
Niikleer ¢alismalarin pargasi olan bilim insanlariin faaliyetleri kisisel ilgi ve merakin
talep ettigi maddi smirlar1 ¢oktan asarak bilimi kapitalist arti-kar gidisu ile sonsuz
sermaye birikimi dongiisiiniin araci haline getiriyordu. Manhattan Projesi ve Los
Alamos laboratuvarlarindaki niikleer incelemeler devasa biitgeler gerektiren faaliyetler
oldugu i¢in bagimsiz bilim insanlar1 tarafindan yiriitiilmesi olanaksiz oldugu gibi
projelerin devlet eliyle desteklenmesi ve niikleer fizik alanindaki ilerlemeler de bilimin
kendinden menkul degerinden degil, piyasanin ucuz enerji ve politik-askeri
taleplerinden kaynaklaniyordu.

Son 6rnegimizi ise kimya alanindan yola ¢ikarak daha farkli bir bakis agisiyla
sunalim. Andre Gorz’a gore bilimin endiistrilesmesi ve laboratuvarlarin isletmelerin bir
pargast haline gelmesinin ilk Ornekleri Alman kimya sanayisinde gozlemlenmistir.
Alman kimya sanayiinin gelisimi de bu iilkenin gecikmis birlesmesi ve somiirgelerinin
Olmamasindan dolayr ham maddelere ulasmada yasadigi sorunlar1 kimya biliminin
olanaklar1 ile ¢6zme c¢abalarindan kaynaklanmistir. Kimya endiistrisinin gelisimi,
sermayenin bir taraftan bilimi ve emegi, diger taraftan da dogay1 bir meta olarak arti-
karin araci haline getirmesinin en saglam ornegidir. Piyasadaki rekabetci kosullardan
dolayr inovasyon her alanda oldugu gibi kimya sanayiinde de olmazsa olmazdir ve
bunun sonucunda sermaye, kimya sanayisini, igerdikleri potansiyel biyolojik ve cevresel
riskleri sorumlu bir tarzda yeterince incelemeye zaman birakmaksizin her dort ya da bes
yilda bir pazara yeni sentetik {irlinler salmaya zorlar.

Gorz’un dikkat cektigi bir diger bolge ise petrol iiretiminin dnemli bir kisminin
¢ikarildigr Hazar Denizi’dir. Diinyanin en biiyiik goli olan ve bu nedenle deniz olarak
adlandirilan Hazar’in kimyasal felaket nedeniyle Erie Golii gibi olii, zararli ve kasvetli
bir hale gelecegini sdyliiyor. Yazarin neredeyse elli yil 6nce ortaya koydugu ongoriiler
bugiin gerceklige doniigmektedir. Ekolojik felaketlerle ilgili tespitlerinin ardindan Gorz
bunun nedenini sorguluyor ve ayni anda cevaphyor: “Ciinkii Dogu 'da ve Bati’da hakim

olan sermaye odakli tiretim sistemi agisindan fiyati olmayan bir seyin degeri de yoktur.
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“Sorun degil” diye haykirir neoliberal iktisatcilar, “biz daha once fiyatlanmamis her
seye fivat biceriz: hava, su, giines 15181 ve elbette insan hayati.” Hatta bu sekilde
smiflandirilmayan seylere bile” (Gorz, 1980, s. 65).

Sermaye-bilim iligkisinde ele alacagimiz ikinci nokta ise bilimin ideolojik bir
bask1 araci olmas1 durumudur. Bilim, kapitalist ekonomide bir girdi ve iiretimin pargasi
haline geldikten sonra, ozellikle, 19. ylizyilda sermayenin bask1 araci roliinii oyamaya
baslamis ve iscileri zapturapt altina almanin bir yolu olarak kullanilmistir. Marx’in
tabiriyle, bilim kendisini iireten toplumsal emegin karsisina sermayenin kendisini
irettigi bir degermis gibi dikilir. Aksi iddia edilse de bilim hi¢bir zaman ideolojiden
kesin sinirlarla ayrilmis durumda olmadi, en azindan ideolojiye olan elestirisiyle kendini
yaratti ve konumlandirdi (Aranowitz, 1988, s. 169). Mandel ise sadece isgileri degil,
toplumu manipiile etmek icin bilimin ideolojiklestirildigini sdyler. Boylece, 6grenci
secimleri, ders programlar1 ve genel olarak {iniversiteler ve bilim kapitalist piyasanin
talep ettigi teknolojik inovasyona uygun sekilde dizayn edilmistir (Mandel E. , 2008, s.
270).

Ozellikle, son iki yiiz yillik siirecte, bilimin pratik uygulamalari toplumu
dontistiirdii ve doniistirmeye devam ediyor. Bilimsel bilginin yayilmasi, antik
donemden farkli bir anlam ifade ediyor ve sadece giinliik pratiklerin kolaylastirilmasi
amaci tasimiyor. MDS icerisinde bilim, oligarsinin korunmasina hizmet ediyor ve
bunun i¢in de modern toplum igerisinde yayilmasi onemlidir. Oligarsi toplumlarinda
politik bilingsizlikle teknik verimin nasil birlestirilmesi gerektigi biiyilk 6nem tasir
(Farrington, 1939, s. 26). Dolayisiyla, bilim sadece teknik anlamda verimliligi saglamak
kalmayip sosyal bilimler araciligilyla MDS’in esitsiz yapisinin  siirekliligini  de
saglamaya hizmet etmektedir.

Sermaye-bilim iligkisindeki iiglinci unsur, merkez-cevre yapist i¢inde bilim-
sermaye iligkisinin yayilimidir. Bilim parcalanmis, merkez-gevre ekseninde
konumlanmis durumdadir. Merkez bilim ve teknolojik inovasyonun ¢ikis noktasi, ¢cevre
ve yari-gevre ise tiim bunlarin ithal edildigi ve uygulandigi alandir. Bilimi kapitalist
arti-karin araci olarak gérmesek ve bilim insanlarinin kisisel merak, diirtii ve ¢abalarinin
sonucu olarak kabul etsek bile merkezin bilimsel ilerlemedeki cazibesi nihai sozii

sOylemektedir. Bu yiizden de Baskan Carter’in Ulusal Giivenlik Danismani olan
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Zbigniew Brzezinski, “diinyanin en onemli on iki iiniversitesine sahibiz (ABD
kastedilmektedir) ve diinyanin baska yerinde parlak bir zekd belirirse onu satin aliriz”™**
der (Nolte, 2004, s. 226). Bu durum, kapitalist diinya ekonomisinin ortaya ¢ikisindan
itibaren bilimin oynadigi sistemik rolden kaynaklanmaktadir. Sermaye birikiminin
merkezde bilimsel gelismelerle beslenmesi, ayni zamanda bilimsel bir birikim de
yaratmistir.

Sanilmamalidir ki bu tarz merkez — yari-gevre — cevre iligkisi sadece Bati
diinyas1 diye tabir edilen belirli iilkelerle bu halkanin disinda kalan iilkeler arasindadir.
Bir iilke simirlart i¢inde bile ¢evrenin somiirlisiinii saglayan bir merkezin varligi bu
ekonomik merkezin bilimsel merkez olmasina da olanak saglamaktadir. Fakat merkez
ve ¢evre arasindaki bilimsel ve teknolojik ilerlemenin paylasilmasi kapitalizmin tiretim
maliyetlerini karsilamasi i¢in yeterli degildir. Bunun sonuglari hakkinda Gorz’un
Ongoriisii olumsuz bir tabloyu icermekteydi. Bugiinden bakildiginda yerinde oldugu
sOylenebilecek ongoriisiinde Gorz der ki, teknolojik inovasyonun hizinin artan tiretim
maliyetlerine yetisememesi yeni toplumsal kalkigmalar ve krizlere neden olacaktir
(Gorz, 1980, s. 130). Aslinda, bahsettigimiz bu siireci sermayenin gelismis tilkelerden
gelismekte olan tilkelere ihracinda da gorebiliriz. 1880’lerden itibaren hizlanan bu
sermaye ihraci siirecinin de nedenlerinden biri de teknolojik ilerlemenin getirdigi diisiik
karlardi. Gorz’un 40-50 yil Oncesinden giiniimiize referans verdigi teknolojik
inovasyonun artan iiretim maliyetlerine yetisememesi Mandel’in teknolojik ilerleme ve
karlarin diismesi ile sermaye ihraci arasinda kurdugu baglantinin bir sonucu veya
devami idi: “Batt  Avrupa iilkelerinin derinlemesine sanayilesmesi, ozellikle
1860’lardaki Fransiz patlamasindan ve yeni Alman Imparatorlugu’nun kurulus
evresinden sonra ilk kez tavana ulasti: Birinci Sanayi Devrimi’nin buhar teknolojisi
simdi her yerde kullaniliyordu ve bazi Bati Avrupa iilkelerinde sermaye fazlast vardi.
Sermayenin artan yogunlasmast ve sanayilesmis alanlardaki yeni yatirimlarin artan
maliyetleri —daha sonra da trostler ve tekellerin blyumesi— kaginilmaz olarak yeni
yvatirim alanlart igin bastiran sermayenin hacminde hizli bir artis meydana getirdi”

(Mandel E. , 2008).

1 Orijinal metinde “to buy” fiili kullamlmustir.
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Son olarak, bilimin 6zerk alanlarinin uluslararasi kapitalist arti-kar mucadelesi
sonucunda tamamen zapturapt altina alinmasi siirecini yastyoruz. Noble’a gore, Soguk
Savas yillarindan itibaren bilim askeri-endustriyel-egitimsel kompleksin hizmetine
girmeye bagladi ve bugiin uluslararasi gii¢ miicadelesinin merkezinde yer almaktadir.
Ozellikle, Kore Savasr’nin ardindan bu konu artik sonuca baglanmisti: bilim her
zamankinden daha fazla askeri yonelimli olacakti. Bilim adamlarinin rolii kamu
siibvansiyonlar1 ile desteklenen 6zel sirketlerin sundugu 6zerklik alaninda ticari ve
bilimsel iliskiler kurmakla siirlandirilmistir (Noble, 2011, s. 20). Bilimin askeri-
endiistriyel kompleksin bileseni haline gelmesi bilimin kendinden menkul iyilik veya

katiilugiiyle degil, bilimin nasil ve hangi amaglarla kullanildigiyla ilgili bir durumdur.

2.4. Bilimin Jeokulttr Uzerindeki Etkisi

Kapitalist diinya-ekonominin kiigiik cepler halinde belli bolgelere yayilmasi ve
bunu takip eden devrimler (Hollanda ve Ingiltere 6rnegindeki gibi) Fransiz Devrimi ile
beraber daha kapsayici ve “evrensel” nitelige biiriindii. Wallerstein tarafindan Fransiz
list tabakalarin kapitalist diinya-ekonomideki yerlerini iyilestirmek igin Fransa devletini
degistirmeleri olarak tanimlanan devrimin asil sonucu ise ideolojik formiilasyonlarin
kapitalist diinya-ckonomi gergegini ifade edecek sekilde dontismesi oldu (Wallerstein,
2019, s. 142). Artik sermayenin sonsuz birikimiyle en uyumlu bir deger sistemi kiiltiirel
acidan olgunlasmis oldu (Wallerstein, 2019, s. 22). Ideolojik catismalarm higbiri
kapitalist dunya-sistemin gerg¢evesinin ve gereksinimlerini disina ¢ikmamustir. Hatta
liberalizm ve sosyalizm gibi birbirinin zitti olarak algilanan ideolojiler bile
Wallerstein’in Lenin-Wilson karsilastirmasinda ihtiyathh bir sekilde dikkat cektigi
benzerlikler gibi nihai bir amaca hizmet ediyordu: sinai iiretim ve kalkinma. Kapitalist
diinya-ekonominin olmazsa olmazi olan bu kalkinmaya hangi yoldan gidilecegi temel
tartisma konusu olsa da kalkinmanin ve onun dayandigi bilimsel bilginin temellerinden
zerre kadar siiphe duyulmuyordu.

Jeopolitik, yiikselis ve ¢okiislerle birbirlerini takip eden kapitalist dunya-
ekonominin hegemonyalarini ifade ettigi gibi jeokiiltiir de kapitalist diinya ekonominin
— artik tim diinyay1 kapsayan modern diinya sisteminin — kiiltiirel araglarmi ifade

ediyor. Bu kiiltiirden neyi anladigimiz, Wallerstein’in birincil ve ikincil anlamda
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kullandig1 kiiltiir kavramlarina bakildiginda anlasilabilir. Wallerstein, kiiltiir kavramini
degismeyen gergekleri ifade etmesi ve sistemik esitsizligin hakli gosterilmesinin bir
aract olmasi ag¢isindan iki anlamda kullanir. Daha a¢i81, birlik ve ¢esitlilik, diinya ve
ulus gibi ikilemlerin ¢atismalarini ifade eden bir kiiltiir tartismasi ortaya ¢ikarir. Her iki
anlamiyla kiiltiir kavraminin, MDS’nin isleyisini miimkiin kilan bir etken oldugunu
savunur (Wallerstein, 2019, s. 196).

Kapitalist dunya-ekonominin igerisindeki niianslar olan farkli devrim ve
hareketlerin nihai amaciin {iretim ve kalkinma oldugunu soéyledik. Bu kalkinmaya
giden yolda bilim ve teknolojinin 6nemi daha 18-19. yiizyillardan itibaren belirgin hale
gelmisti. 20. yilizyilin baslarindan itibaren teknolojik ilerlemenin 6éneminin kavrandigina
en giizel orneklerden biri, SSCB’nin teknolojik bir model olarak ABD’yi gdrmesi
gosterilebilir. Bu tutum, Lenin’e, “Komiinizm esittir Sovyetler ve elektrik” dedirtmisti
(Wallerstein, 2019, s. 19). Buradaki elektrik kelimesinin neleri i¢erdigini anladigimiz
gibi bilimsel bilgiden de anlamamiz gereken seyin aslinda kapitalist diinya-ekonominin
hegemonlarint ortaya ¢ikaran, bizzat kapitalist bir meta haline gelen bilim oldugu
ortadadir.

Bilimin jeokiiltiir tizerindeki etkisini daha iyi anlamamiz i¢in son ii¢ ylizyillik
donemde ters istikamette gerceklesen siireci gormemiz gerekir. Bu nedenle de yukarida
detayli bir sekilde incelemeye calisngimiz siirecler - bilim ve teknolojik ilerlemenin
sermaye birikim siiregleri, hegemonik devletlerin yer degistirmesi siireclerine katkis1 ve
metalagsma — Kkapitalist dinya-ekonominin jeokdltrinin bilim Uzerindeki etkilerini
ortaya koydu. Bundan sonraki stre¢ ise bilimin jeokiiltiir tizerindeki etkisidir. Bati tipi
modernlesmenin kalkinmay1 saglayacagi savi, modernlesmenin temelinde yatan bilimsel
ilerlemenin ¢evre iilkelerde en az merkez iilkelerdeki kadar 6nemli bir yere sahip olmasi
gerektigi diisiincesine dayaniyor. MDS igerisinde bilim, evrensel kiiltiiriiniin ayrilmaz
parcast ve hatta onun belirleyicisidir. Kiiltiirlii olarak nitelendirilmek bilime sahip
olmak ve onu uygulamakla esdegerdir.

Ancak kapitalist dinya-sistem igerisindeki krizin ilk catirtilar1 duyulmaya
basladig1 andan itibaren sadece sosyal bilimlerin degil, genel olarak, bilimin yasadig1

kriz de aciga cikti. Bu iki kriz aslinda MDS’nin krizi ile ayn1 kokten beslenmektedir.

88



Kapitalist-diinya sistemin kiiltiirliniin yasadig1 krizi derinlestiren seylerden biri de iste
bilimlerin yasadig krizdir.

1970’lerde baslayan sistemik krizinin ardindan ve dolayisiyla kalkinmadan
bekledigini bulamayan Ugiincii Diinya’'nin kalkinma teorilerine olan inancin
yitirmesinden dolayr kapitalist diinya-ekonominin ideolojik ve kulttrel temelleri de
sarsilmaya bagladi. Bu temellerin sarsilmast uzun bir donem boyunca kalkinmay1 ve
uretimi — bundan anladigimiz genelde Bati modelinde iiretim ve kalkinmadir — refaha
giden yegane yol olarak sunanlarin ideolojik ve kiiltiirel imkanlarini da siirlandirdi.
Artik tiim diinyay1 kapsayan modern diinya sisteminin jeokiiltliriiniin degerine vurgu
yaptig1, aslinda yukarida detayli bir sekilde incelemeye calistigimiz meta ve hegemonik
ara¢ héline gelmis bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki genel kabuller kendi i¢inden ve
disaridan sorgulanir hale gelmisti.

Peki, bilimlerin krizi derken nasil bir sorundan veya tikanmigliktan
bahsediyoruz? Wallerstein bilimlerin 6nciilleri olarak adlandirdig: ii¢ temel prensipten
bahseder. Bu prensipler pozitivist bilimin ve yazarin tabiriyle “bilim dininin s6zim ona
rahipleri olan fizik bilimcilerinin” bilimsel ger¢ekliginin tartigmasizligi hususunda
yullardir kok salmis gorislerini yansitmaktadir. Bu Onciillerin temelinde gercek
diinyadaki her seyin bilinebilir olmasi, evrensel kurallarla agiklanabilmesi ve
aciklamalar1 sadece bilimsel yontemlerle yapabilecegimiz diislinceleri yatiyor
(Wallerstein, 2019, s. 141). Fakat felsefeden fizige (her seyin algilanabilir ve
aciklanabilir olmasi diisiincesi ¢oktan terkedilmistir ve saglam yeni yaklagimlar mevcut
degildir), tarihten sosyolojiye tiim bilim alanlarinda sistemik krizin etkileri belirgindir.

Burada dikkat etmemiz gereken husus, bilimlerdeki sorgulamadan kaynakli bir
sistemik krizin ortaya cikisi degil aksine sistemik krizden dolayr onun kiiltiirliniin tiim
bilesenlerinin sorgulanir hale gelmesidir. Bu durum karmasiklik ve i¢inden ¢ikilmaz bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Saglam bir 6ngérii ve tespit ortaya koyamayan modern
bilimin Onciillerinin ise yaramadigi ortadadir: “Oysa bilimlerin  kabul gormiis
onciillerinin i¢ mantig1 geregi, gerceklik giderek anlasilabilir olmalyydi” (Wallerstein,
2019, s. 146).

Bilimler ve onlarin iirettigi bilimsel bilgi sistemik krizi agiklamakta zorlandigi

icin bir kriz igerisinde oldugu gibi, bu sarmal igerisinde MDS’nin kultirini de
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degistirip doniistirmektedir. Bilim, teknolojik ilerlemenin emrinde oldugu gibi tiim
ideolojiler ve gelecege yonelik Ongoriiler, gelecek egitim hesaplar1 da bu altyapi
tizerinde sekillendirmektedir.

Artik Bat1 teknolojisi bir hedeftir. Cevrenin yari-gevreye, yari-gcevrenin merkeze
ulagsmas1 i¢in takip etmesi gereken bir yoldur. Bilimlerin krizi, ozellikle sosyal
bilimlerin girdigi ¢tkmazin hicbir dnemi yoktur. leri teknolojiye ulasmak, bunlari ithal
degil ihra¢ eden taraf olmak, toplam ihracatta yiiksek teknolojili iirlinlerin payini
arttirmak kapitalist diinya-sistemin ticaret ayagindaki isleyisin baglica kurali haline
gelmistir.

Bu boliimde, ilk 6nce bilim kavrami, bilimsel bilginin ortaya c¢ikisi, bilgi
yapilari, bilimin kurumsallagsmasi ve bilim tarihi {izerine genel bir ¢erceve ¢izdik. Daha
sonra, bilimin MDS’de metalasmas1 ve hegemonik birikim dongiilerinin belirleyici
unsurlarindan biri olmasint ele aldik. Son olarak, MDS’in jeokiiltiirii i¢inde bilim,
esitsiz miibadele ve sonsuz sermaye birikiminin ideolojik ve kiiltiirel temellerinin
stirdiiriilmesinin aract olarak ele alindi. Bundan sonraki boéliimde ise Rusya’nin

kapitalist diinya-sisteme eklemlenmesi siirecini ele alacagiz.
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UCUNCU BOLUM
YARI-CEVRE OLARAK RUSYA’NIN KAPITALIST DUNYA-
SISTEMDEKI YERI

Bu boliimde alisilmis bigimiyle betimsel bir Rusya tarihi anlatmak yerine,
Rusya’nin kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme siireci politik, ekonomik ve
toplumsal doniistimleri analiz edilerek anlatilacaktir. Burada Rus modernlesmesi dikkat
¢ekici bir unsurdur ve Rusya gibi kapitalist diinya ekonomisine yari-gevre konumunda
eklemlenen iilkelerle karsilastirma yapmak acisindan 6nemli bir arastirma konusudur.
Ancak kapitalist diinya ekonomisindeki benzer yari-gevre ozellikleri disinda, Rusya’nin
eklemlenme siirecini karakterize eden bir takim Ozgiinliikkleri de bulunmaktadir. Bu

boliim, ayn1 zamanda, bu 6zglinliiklerin de altin1 ¢gizmektedir.

3.1. Rusya’nin Kapitalist Diinya-Sisteme Eklemlenme Sireci

Rusya’nin 16. yiizyildan itibaren belirginlesmeye baslayan ve gelecekte de onun
karakteristik 6zelligi haline gelecek olan kendi basina bir ekonomi-diinya olma durumu,
Rus devlet yapisi, sosyo-ekonomik 6zellikler ve Bat1 ve Asya iilkeleriyle olan ticaretinin
bilesimiydi. 16. yiizyildan itibaren baslayan bu siire¢, 17. ylizy1l Rus tiiccarlarinin ticari
sinirlarinin daha da genisledigi ve Sibirya’nin ele gegirilmesiyle beraber bu sinirlarin
politik siirlar haline gelmesiyle devam etmistir: “Dogu’yva, Hind’e, Cin’e, Orta
Asya’ya ve Sibirya’ya bagl olan Moskof devleti, en azindan 18. Yiizyila kadar bizatihi
bir ekonomi-diinyadwr” (Braudel, 2004, s. 16).

Rusya’nin bu kendine 6zgii yapisinin Rus devleti agisindan énemine bakilmasi
gerekir. Bu kendine 6zgiiliigiin ii¢ boyutu tanimlanabilir: doga, Rus devlet yapisi ve Rus
koyliliigi. Bu ozellikler Rusya’nin 16-17. yiizyillardaki sosyal, ekonomik ve politik
yapisini sekillendirmis, daha sonraki donemlerde Rus devletinin yari-gevre stattistnin
pekismesinde biiyiik rol oynamistir.

Rusya’nin dogal oOzelliklerinden ikisi, onun politik ve toplumsal yapisinin
sekillenmesinde ©nemli rol oynamustir. Birincisi, birbirileriyle kesisen nehirlerin
olusturdugu ag, ylizyillar boyunca Rusya’nin politik ve toplumsal birlesmesinin

onlndeki en biiyiik engellerden biri olmustur (Ek 1). Bu nechir agi, cografi agidan
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yerlesimi de belirleyen bir unsur olmanin yani sira iilkenin politik agidan da pargali hale
gelmesinin nedenlerinden birine ¢evrilmistir (Klyuchesky, 1987, s. 80). Bir diger
cografi 6zellik ise lilkenin biiyiik bir kisminin ormanlarla kapli olmasiydi. 17. yiizyilda
bile iilkeye gelen Bati Avrupalilar i¢cin Rusya, sehir ve kdylerin sadece irili ufakli
aciklik alanlar gibi goriindiigli devasa bir ormandi. 18. ylizyilin ikinci yarisina kadar
Ruslarin hayati, genellikle, ormanlarla kapli alanlarda devam etmekteydi (Klyuchesky,
1987, s. 83). Fakat bu iki dogal 6zellik Rusya’ya avantaj da sagladi. Nehir agi, politik
acidan pargalanmisliga neden olsa da ayni nehirin farkli sahillerinde yerlesen insanlarin
cografi agidan birbirlerine yakin olmalarina ve gelecekte farkli bolgelerin birbirlerini
dislamadan tek bir milli kimlik altinda birlesmesine zemin hazirladi. Bir baska deyisle
nehirler toplumsal birimler arasinda dogal sinirlar olusturdu. Ormanlarla kaplh biiyiik
alanlar ise tilkenin yalitilmishik 6zelligi kazanmasina ve isgallere karsi dogal korunak
elde etmesine olanak sagladi.

Ikincisi, carlik sistemine dayal1 Rus Devleti, ¢arin mutlak otoritesinin hakim
oldugu giiclii bir yoOnetim sistemini kurmayi basarmis bir devletti. Carin mutlak
otoritesinin temelinde de ii¢ etken vardi: ortak diisman, Bizans miras1 iddias1 ve kilise.
Ortak diisman algisi, Ortodoks Ruslara yonelik Katolik Polonya ve Litvanya’nin
baskisindan kaynaklanmaktaydlls. Ayrica, Altin Orda Devleti’'nin varligt da Rus
knezlikleri®® icin tehdit olusturmaktaydi. Bu tehditlerin bertaraf edilmesi igin
kendilerine daha yakin gordiikleri Moskova Knezligi etrafinda birlesen diger knezlikler,
sagladiklar1 Ortodoks birligi sayesinde modern Rus devletinin Avrupa kisminin
haritasin1 bliylik Olgiide sekillendirdiler. 12. yiizyildan 15. ylizyila kadar Belyov,
Novosilsk, Vorotinsk, Odoyevsk, Vyatka, Perm, Smolensk, Tver gibi bolgeler kisa
strede kolayca ele gecirildi veya Moskova Knezligi'ne birlesti (Klyuchesky, 1987, s.
104-106) (Ek 2).

Carin mutlak h&kimiyetinin mesruiyetini dayandirdigi temellerden biri de Bizans

mirasinin devralindigr iddiasiydi. 1113-1125 yillar1 arasinda tahtta olan Kiev Rus

15 Kiev Rus Devleti’nin knezi Vladimir’in 988 yilinda Hristiyanhig1 kabul etmesi, “Rus Vaftizi” olarak
adlandirilan Rusya’nin Hristiyanlagma siirecinin baslangici olarak kabul edilir. Bu olay, Rus Ortodoks
Kilisesi’nin de kurulus tarihi olarak belirtilmektedir.

1® Knezlik - Avrupa’daki diikaliklara denk gelen monarsik feodal devlet.
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Devleti’nin biiyiik knezi'’ Vladimir Monomak, Bizans Imparatoru Konstantin
Monomak’in kizinin ogluydu. III. ivan (1462-1505) Moskova Knezligi’nin &nemini,
Vladimir Monomak doneminde kurulan Rus-Yunan dini ve siyasi ortak yonetimine
dayandirmaya calistyordu. Bu amagla, 1472 de son Bizans imparatoru 11. Konstantin’in
yegeni Sofya Paleolog’la evlendi. Boylece, Rusya tarihinin 0zeti olarak
adlandirilabilecek Batililagma siireci, aslinda, modern bir olgu olmayip Rus devletinin
neredeyse kurulusundan itibaren kendisini Bati ile 6zdeslestirdigi, once Bizans daha
sonra ise Bat1 Avrupa’y1 temel alan bir modernlesme siireci izledigi goriilmektedir. Rus
toplumu ac¢isindan Rusya devleti, her zaman Slav diinyasinin ve Avrupa’nin bir pargasi
olmustur (Mironov, 2015, s. 612).

Boylece, imparatorluk miras1 vurgusunun yani sira Moskova Knezligi,
Bizans’tan sonra Ortodokslarin da hamisi olarak konumlandirildi. 1547°de 1V. Ivan
(Korkung Ivan) ilk kez resmi olarak “Tiim Ruslarin Car1” unvanini aldi. Bu unvanin
kutsal arka planin1 insa etmeyi basaran ¢ar, tahtin babadan ogula geg¢mesinin
resmilesmesinin gerekliligi konusunda din adamlarin1 ve ¢evresini ikna ederek bu
konuda basariya ulasti (Klyuchevsky, 1988, s. 118).

Bir¢ok agidan Rusya’nin geri kalmasinin nedeni olarak gosterilen ¢arin mutlak
hakimiyeti, ayn1 zamanda, devasa boyutlardaki devletin ayakta kalmasinin baslica
unsuru haline gelmistir. Carin mutlak giicii devletin ekonomik ve siyasal yapisini
dogrudan sekillendirmekteydi ve kotli bir ornek olan Polonya toprak ve para
sahiplerinin merkezi otorite karsisinda asir1 giiglenmesinin Oniine ge¢mek iizere
yapilanmisti. Osmanli Devleti’'ndeki timar sistemine benzer sekilde ¢arin verdigi ve
istedigi zaman da alabilecegi yetki ve toprakla temin edilmis yerel otoriteler,
Moskova’nin etkisini  “Demokles’in  kilici” gibi  baslarinin  iizerinde daima
hissetmekteydiler.

Car, aynt zamanda, ekonomik hayatin en Onemli diizenleyicisi ve bizzat
aktoruydii. Birgok stratejik iiriiniin ticareti ve bunlardan elde edilen gelirler dogrudan
cara baglandig1 gibi onun adina ticaret yapan imtiyazli tiiccar ziimresi de mevcuttu.
Tahil, kiirk, altin, ipek gibi {irlinlerin ticaretini kendisi diizenledigi gibi alkol ve bira

satis1 da carin kontroliindeydi. Cara bagli meyhaneler faaliyet gostermekteydi. Boylece,

7 Car ile knez arasinda bir unvan.
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icmeyi ¢ok seven Rus askerlerin maaslarinin 6nemli kismini1 meyhanelerde harcamasi
onlara ddenen paranin tekrar ¢cara déonmesini sagliyordu (Braudel, 2004, s. 385).

Braudel’in kendine 0zgii bir ekonomi-diinya olarak tanimladigi Rusya’nin
Ozgiinliigliniin bir diger unsuru da Rus koyliilerin konumuydu. Rusya i¢in kullanilan
“tarim Ulkesi” ve “niifusunun g¢ogunlugu kirsaldaki koyliilerden olusmasi” gibi
sOylemler tam anlamiyla bir dezavantaji ifade etmeyebilir. Burada Rus koyliligi ve
daha ¢ok kolelikle 6zdeslestirilen Rus serfliginin kendine 6zgii gelisim siirecinin Rus
sanayilesmesi tizerindeki etkileri Rusya tarihinin sonraki evrelerinde 6zgiin toplumsal
sonugclarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur.

Car ile nakdi vergiler iizerinden kurulan iligskilerden dolay1 toprak sahipleri her
daim {iriinlerinin satilmasini ve serflerin kendi iiretimlerinden verecegi miktarlar1 para
olarak saglamiglardir. Bu nedenle, serflerin 0demeleri gereken vergiler icin nakit
ihtiyact belirmekteydi ki bunu da temin etmenin en onemli aracit pazardi. Rus serfi
pazarda irilinlerini satmakla, sahibinden izin alarak cesitli islerde ticretli olarak
caligmakla — Rus ticretli emeginin ortaya ¢ikisinda da koyliiliiglin 6nemli rolii vardir —
Odeyecegi vergiyi denklestirmekte olup hatta diikk&n bile acabilmekteydi (Braudel,
2004, s. 387). Ticaret alaninda serflerin basarilarina dikkat ¢eken Kont Munnich, tiim
engellemelere ragmen koyliilerin ticaret alanina ciddi sermaye yatirdiklarini soyliiyor ve
onlarin uzmanlik, ¢aligma ve yatirimlar1 sayesinde Rus toptan ticaretinin basarili
oldugunu belirterek serflerin hakkini teslim ediyordu (Braudel, 2004, s. 390). Serflerin
islettigi kustari olarak adlandirilan kirsal maniifaktiirlerin sayisi giin gectikge artmis ve
Rus sanayilesmesi ¢cogunlukla Moskova etrafinda olmakla birlikte bu tarz kiiciik ve orta
mantifaktiirler sayesinde ilerlemistir. Kii¢iik dokumaci manifaktiirleri 18. ylizyil
boyunca gelismeye devam ederek 6nemli boyali bez imalatgilart haline gelmislerdir.

Rusya’da ticaretin gelismesinde toprak sahiplerinin, kirsal niifus ve serflerin
Ooneminin artmasi kentsel gelismenin geri kalmasina neden oldu. 17-18. yiizyillarin Rus
kenti, Braudel’in tabiriyle, kasabaydi. Bu nedenle de Avrupa’da oldugu gibi Rus
ekonomi-diinyasinda da ticaretin kalbi sehirlerde degil fuarlarda atryordu.

Boylece, koylii siifi pazarin en aktif aktorii haline gelerek Rus devletinin yeni
taleplerinin kargilanmasinda merkezi rol istlendi. Burada yaklasik yiiz elli yillik bir

stire¢ s6z konusudur ki, bunun baglangic1 serflik yasalarinin daha kat1 hale gelmesine
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dayanmaktadir. Ardindan, angarya olarak nitelendirilen ve toprak sahiplerinin
arazilerinde licretsiz ¢alismaya dayali gorevlerin yerini nakit demeler aldi. Boylece, 1.
Petro donemine gelindiginde serfleri ve senydrleriyle tiim Rusya carin tek amacina
hizmet etmek zorundaydi: donanma, ordu ve yoOnetimin yeniden yapilandirilmasi
(Braudel, 2004, s. 387).

Rus serflerinin rolii sadece tretici, kustari isletmecileri ve tliccar olmakla
kalmadi, Rus is¢i sinifinin olusumunun da temellerini olusturdu. Kustari sahibi serfler
ulkedeki serflerin kiciikk bir kismimi olusturuyordu. Sahiplerinin ¢ara 6demek igin
kendilerinden tahsil ettikleri nakdi vergileri ticaretle elde etmekte zorlanan serfler ki
bunlar serflerin 6nemli bir kismini olusturuyordu, Moskova ve Novgorod gibi sehirlerde
ticretli isci olarak calismaya basladilar.

Rus serfligi ve feodalizminin yapis1 hakkinda yukaridaki bilgileri verdikten
sonra Rus mutlakiyeti ve serfliginin tesadiifen ortaya ¢ikmis yonetim sekilleri
olmadigini aciklayabiliriz. Giiclii merkez ve mutlak iktidar sayesinde koyliileri topraga
ve sahiplerine baglayan bir yapinin ortaya ¢ikisi, Rusya’daki demografik nedenlerden
dolayr belirmis bir zorunluluktu. Avrupali feodaller i¢in topraklarini korumak biiyiik
Onem tasirken genis topraklara sahip olan Rus merkezi yonetimi ve toprak sahipleri igin
onemli olan konu ise genis topraklara kiyasla gorece sinirli olan niifusu elinde
tutabilmekti. Ancak bu sayede merkeze diizenli vergi akisi saglanabilirdi. Bunu temin
edebilmek iginse gii¢lii bir otorite ve devlete ihtiyag vardi (Kagarlitski, 2009, s. 220).
Devlet sadece i¢ dengeleri diizenlemekle kalmiyor, Rus ticaretine engel olacak her seye
miidahale ediyordu. Buna savaslar da dahildi. Ornegin, 1630’dan itibaren savaslarmn
tamam1 isgal amacliydi ve Rus ticaretinin korunmasi ve genislemesine yonelikti.
Mutlakiyetciligin girisimciligi engelledigi yoniindeki genel inanisin tersine Rusya’da
devlet mekanizmasi bu konuda engel degil, ona hizmet eden bir mekanizma goérevini
yerine getiriyordu (Kagarlitski, 2009, s. 193).

Rus ticari hayatinda ¢ar, toprak sahipleri ve serflerin roliinden bahsettikten sonra
Rusya’nin bir biitiin olarak kapitalist diinya-ekonomiye eklemlenmesi ve konumunu
inceleyebiliriz. Eklemlenme siireci 16. yiizyildan itibaren, esasen, Ingiliz ve Hollandali
tiiccarlarin Rus limanlarma gelmesiyle baglamis olup daha sonra genis imtiyazlar elde

etmesi, fabrikalar kurmasi ve yonetmesiyle geligmistir.
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Rusya’nin  Batili  kapitalist ekonomik sisteme eklemlenme siirecinden
bahsederken genellikle Car 1. Petro’nun adi 6ne ¢iksa da aslinda bu siire¢ 16. yiizyildan
itibaren baglamis ve Rusya hem ithal hem de ihrag {irtinleriyle farkli limanlar iizerinden
Batil1 devletlerle ticari iliskiler i¢ine girmeye baslamisti. 16. Yiizyilda bu dort liman
Uzerinden yapilan ticaret 6ne ¢ikmaktaydi: Arhangelsk, Narva, Riga ve Reval (Ek 3).
Arhangelsk liman1 yilin biiylik bir béliimiinde buzlardan dolay1 kullanilamamasina ve
Narva’nin 1555-1579 yillar1 arasinda Ruslarin elinde olup daha sonra Isveg’in
kontroliine gegmesine ragmen iki yonlii ticaret her zaman devam etmistir. Narva, Reval
ve Riga Isve¢’in kontroliinde olsa da bu durum ticaretin kesilmesine neden olmamis ve
Hollandalilarla ticaret bu limanlar {izerinden gergeklestirilirken Arhangelsk {izerinden
Ingilizlerle yapilan ticaret de artarak devam etmistir (Braudel, 2004, s. 382).

Kentlerin kiiciik 6lcekli olmasiin yani sira Rus ticareti de Avrupa’dakinin
aksine biiylik 6lgekli sirketler tarafindan gerceklestirilmiyordu. Batili seyyahlarin da
belirttigi gibi, Rus burjuvazisinin kapitali azd1 ve Moskova’daki en biiyiik ticarethaneler
Amsterdam’dakilerle kiyasla kiigiik kaliyorlardi (Kagarlitski, 2009, s. 193). Buna karsin
Sukonnaya Sotnya ve Gostinaya Sotnya isimli ticaret birlikleri faaliyet gdsteriyordu.
Gostinaya Sotnya Moskovali tiiccarlarin yer aldigi bir ticaret birligiyken Sukonnaya
Sotnya’da farkli eyaletlerden olan tiiccarlar birlesmisti. 1649°da Sukonnaya Sotnya’daki
tiiccar sayisi 116, digerinde ise 171°di (Kagarlitski, 2009, s. 191).

Rusya’da ticaret gelismeye devam ettikce iilkenin teknolojik geri kalmishg ve
Rus kiigiik {ireticisinin yetersizligi ortaya c¢ikmaya basladi. Thrag iiriinlerinin igerigi
degisse de niteligi degismedi. Erken Orta Cag’da ihra¢ edilen Rus mallarinin baginda
kiirk ve balmumu gelirken 16. ylizyildan itibaren keten ve kenevirin payr artmaya
basladi®®. Ayrica, bugday, farkli madenler, deri, donyag: gibi iiriinler de 6énemli ihrag
kalemleriydi (Attman, 1981, s. 178). Carin kendisi de Batililarla ticarete dogrudan
katiliyordu. Samur kiirkii ve balmumu ticaretinin en 6nemli tedarikg¢ilerinden biri de
cardi. Daha ¢ok kiliselerin aydinlatilmasi i¢in kullanilan mumlarin tiretiminde balmumu
kullanilmaktaydi. Bu nedenle, 1V. Ivan diger tiim tedarikgilere balmumu ticaretini

yasaklamig, bu iriiniin “kutsal” oldugu ve sadece Ortodokslarin hamisi olan car

18 Keten ve kenevirin baslica kullamim alani gemicilikti. Biiyiik Cografi Kesifler’in etkisiyle daha biiyiik
ve daha ¢ok sayida gemi iiretimi ihtiyaci ortaya ¢iktig1 icin Rus iirlinlerine olan talep de artmaya basladi.
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tarafindan satilabilecegi yoniinde kisitlamalar getirmisti. Car disinda balmumu satan
herkes cezalandirilmaktaydi (Kagarlitski, 2009, s. 144). Batili tiiccarlar ise Rusya’ya
kagit, seker, tuz, kumas, tabak, bakir, ¢at1 kaplama ic¢in kursun kiremitler ve liikks esyalar
getirmekteydiler. Badem, kuru Gzlm, at kosum takimi, ilaglar, miizik aletleri,
miicevherler de Rusya’ya ihra¢ edilen iirlinler arasindaydi. Fakat bu {iiriinler arasinda
kumaslar ve islenmis madenler gibi mamul iriinlerin payr daha fazlaydi. Rusya’dan
Danzig, Riga ve Fransa limanlarina bugday ve metal madenleri gidiyorken (bugday
ticaretini Hollandalilar, maden ticaretini ise Ingilizler gerceklestirmekteydi) Rus
limanlarina gelen yiikler genelde mamul tiriinlerdi (Kagarlitski, 2009, s. 205). Rusya’nin
diisiik katma degerli irtinlerin ihracati ve yiiksek katma degerli mamul iiriinlerin
ithalatina dayali bir miibadele i¢inde olmasi, Ulkenin sisteme c¢evre olarak
eklemlenmesinin somut gostergelerinden biriydi.

Bu durumun olusturdugu dis ticaret agigimi dengelemek ig¢in Rus devleti,
donemin modasina uyarak acil bir sekilde merkantilist politikalar uygulamaya basladi.
Bu politikalarin temel nedeni, 17. yiizyilda siyasi ve askeri olaylarin (Otuz Y1l Savasi)
sonucunda Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik krizdi. Avrupa’nin ekonomik krizle
bogustugu bu yillarda, Bat1 ile serbest ticaretten fayda saglayan Rus tiiccar ve iireticiler
icin devlet destegi Onemli hale geldi. Merkantilist politikalarin uygulanmasi devlet
acisindan da 6nemliydi. Ticaret hacmindeki diisiisten dolayi iilkeye giren giimiis miktari
da azalmist1. Ulkeden daha fazla degerli metal akisinin niine ge¢mek igin devlet bir
takim Onlemler aldi. Bir taraftan yerli iiretim tesvik edilirken diger taraftan da ithal
rtinlere yonelik vergiler arttirllmaya baslandi. Bu yolda ilk adim 1653 tarihli
Tomojenniy Ustav®® ile atilirken 1667’ deki Novotorgovy Ustav®® yiiriirliige girdi ki, bu
ikincisi birincisine nazaran daha sertti ve Rusya ile ticaret yapan Batililar tarafindan
asirt merkantilist olarak degerlendirildi (Kagarlitski, 2009, s. 194).

Yerli iiretimi tesvik etmek ve gerekli ham madde girdisini saglamak igin
(0zellikle boyal1 bez imalatinda) ticaretin diger alternatifleri devreye girmeye bagladi.
Arhangelsk Liman1 “Bati’ya agilan kap1”, Astrahan ise “Dogu’ya acilan kap1” islevini

goruyordu (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 139). Rus Devleti igin savaslar ticaretin

¥ Giimriik Yasas1
2 yeni Ticari Yasa
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genislemesine ve yeni alanlara yayilmasia hizmet ediyordu. Astrahan Hanligi’nin 16.
yiizyilin ortalarinda isgal edilmesini de bu baglamda gorebiliriz. Bu liman {izerinden
ozellikle Iran ile yapilan ticaret Rusya acisindan biiyiik dnem tasiyordu.

Fakat Dogu ile ticaretin sadece yerli liretimin tesvik edilmesi ve gerekli
hammadde temini amaci tasidig1 sdylenemez. Bati’da artan merkantilist politikalarin
olumsuz etkisinden kurtulmaya ¢aligan Rus ticari kapitali, Sah II. Abbas’in verdigi ticari
imtiyazlarla birlikte Safevi Devleti’nin hiikiim siirdiigii genis alanlara ulagma firsati
yakaladi. Dolayisiyla, Sah II. Abbas doneminde (1642-1666) savasin esiginden
donildiikten sonra®® ticari iligkilerin gelismesine dénemin uluslararasi gelismelerini
dikkate alarak bakmak gerekir. 17. ylizyilin ortalarinda Amerika’dan gelen giimiis
miktarinda bas goOsteren azalmadan dolayr Dogu Avrupa ve Rusya ile yapilan
ticaretlerde gerekli olan giimiis para miktarinda ciddi diisiis yasanmisti. Eric
Hobsbawm’in “17. ylizyilin krizi” (Hobsbawm, 1954) olarak adlandirdigi Bati Avrupa
ekonomik krizinin olumsuz etkilerinden dolayi, yeni alternatifler gelistirilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmist.

Devletin ticaret alanlarimi genisletmek icin ylriittiigli isgal politikalar1 ve
savaglardan nasibini alan bir diger bolgeyse Sibirya oldu. Bati ile ticarete alternatif
yaratmak isteyen devletin Sibirya’ya yonelmesi basit bir toprak kazanimi degildi.
Ciinkii Sibirya niifusun oldukg¢a kisitli oldugu, genis ve verimsiz tundra topraklari,
gecilmez tayga ormanlari ile kapl bir alandi. Bu biiyiik cografyanin ele gegirilmesinin
en biiyiik nedeni Uzak Dogu ile ticaretin genisletilmesiydi. Bu sayede Kore ve Cin’le
yapilan ticaret hacmi artmis, Rus tiiccarlar Cin hiikiimetinden bir sira imtiyazlar almay1
basarmislardi. Fakat bu siire¢ oldukca yavas ve mesakkatli bir bigimde ilerlemis, Rus
yayilmacilar — bunlar ¢ogu zaman dini konularda kiliseyle ihtilafa diisenler, maceracilar,
hayvan yetistiricileri, avcilar vs. idi — yilda sadece 2.000 kisilik gruplar halinde
Sibirya’nin genis alanlarina yayilmislardi. Ahsap kalelerden olusan birka¢ noktadan
ibaret olan Rus etki alaninin disinda kalan genis cografyada ise isler Tunguz, Yakut,
Samoyet gibi bolge halklarini kunduz veya tilki kiirkii cinsinden vergiye tabii tutmakla

yurimekteydi (Braudel, 2004, s. 394).

21 1651-1653 yillar1 arasinda Rusya ile Safevi Devleti arasinda Kuzey Kafkasya’da gerceklesen kiigiik
capl ¢atigmalar biiyiik bir savaga donlismeden anlagma saglandi.
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Sibirya’da da ticaret fuarlar aracihifiyla vyiiriitiilmekteydi: Tobolsk, Irkuts,
Kiatka, Omsk gibi birbiriyle baglantili fuarlar araciligiyla hem Sibirya’nin ¢esitli
bolgelerinden hem de Cin ile ticaretten gelen iiriinlerin ticareti gergeklestiriliyordu (EK
4). Bu dUrlnler daha sonra Moskova etrafindaki fuarlarda alici buluyor, bdylece,
zincirleme etki ve bagimlilik iliskisi ortaya c¢ikiyordu: Sibirya, kapitalist diinya-
ekonominin ¢evresi olma 6zelligi tastyan Rus ekonomisinin i¢ ¢evresine doniisiiyor ve
kapitalist dinya-ekonominin sinirlar1 Cin’e ulasiyordu. Boylece, Bati’da ortaya ¢ikan
kapitalist dunya-ekonomi Sibirya gibi dis alanlari Rusya araciligiyla ¢evre haline
getiriyor, kapali Cin’in de sisteme eklemlenmesi dolayr yoldan gergeklesiyordu.
Sibirya’nin ele gegirilmesinin bizzat ¢ar agisindan bir diger 6nemi de bdlgeye giden her
Rus’un votka tiiketiminin de olduk¢a artmasiydi ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi alkol
iiretimi, satig1 ve gelirleri bizzat ¢arin denetimi altinda idi.

Bu anlatilanlardan yola c¢ikarak Rusya’nin Bati ile yakin iligkilerinin ve Bati
modelini uygulama politikalarinin 1. Petro ile baglamadigini bir kez daha vurgulamak
gerekir. Eger Bat1 ile iliskilerde 1. Petro donemine bir anlam yiiklenecekse bu sadece
kiiltiirel alanla sinirlt kalabilir. Nitekim bu durum Rusya’ya 6zgii bir durum degildir. 17.
yiizyll boyunca Rus carlarinin izledigi kiiltiirel korumacilik politikalart Cin ve
Japonya’nin izledigi izolasyon politikalartyla benzerlik gostermistir (Kagarlitski, 2009,
s. 241). Rusya hem ticari hem de siyasi anlamda 16. yiizyildan itibaren Ingiltere ve
Hollanda basta olmakla Avrupa filkeleriyle yakin iligkiler igerisindeydi ve kiiltiirel
anlamda geri kalmishktan dolay: bir reaksiyon olarak kendini sadece bu anlamda dig
miidahalelere kapatmisti.

Slregelen iliskileri devam ettirmek I. Petro’ya gore pek olanakli degildi ve daha
sonralar1 Batililarin bile yadirgayacag: bir modernlesme modelini tercih ederek en iist
diizeydekinden en asag1 kademedekine kadar tiim yonetici sinifin en ince detayina kadar
Avrupa yagsam tarzini benimsemesini sagladi. I. Petro’ya gore eger Batililarla ticaret ve
teknoloji konusunda bagimlilik kaginilmaz oldugu kabul ediliyorsa, o zaman, Ruslar da
Batililar gibi olmaliydi. Sadece giyim tarzi, ordu ve donanma, biirokratik yap1 degil, dil
de degisime ugradi ve ¢ok sayida Almanca ve Felemenkce kelime Rusca’ya dahil oldu

(Kagarlitski, 2009, s. 244).
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Rus ordusu ve donamasindaki reformlarin sonucu olarak, yaklasik iki yiizyil
kadar énce 1V. ivan’in ele gecirmeye calistigi Baltik limanlar isveg ile yapilan Kuzey
Savag’nin® ardindan Rus kontroliine gecti. Kuzey Savasi’nin Rusya Ilehine
sonuglanmasi sadece Rus askeri ilerlemesiyle degil, ayn1 zamanda, Baltik ticaretinde
Isveg’e giimriik vergisi ddemek istemeyen Ingiltere’nin destegiyle miimkiin oldu. Ancak
bu limanlarin ele gegirilmesi Rus ticaret donanmasmin gelismesi ve Bati Avrupa
limanlarina Rus ticaret mallarini gotiirmesi sonucunu dogurmadi. Karl Marks’in da
belirttigi gibi Rusya’nin “gérevi” Batili, ozellikle de Ingiliz ticaret gemilerinin
Baltik’taki giivenligini saglayarak Ingiliz ticari kapitaline hizmet etmek oldu
(Kagarlitski, 2009, s. 251).

Rusya’nin Isve¢ engelini asarak kapitalist diinya-ekonomide c¢evre niteligi
tasiyan bir imparatorluk olma durumunu pekistirmesine engel olan tek sey Polonya’nin
varligrydi. Ciinkii Polonya da Avrupa’nin ucuz bugday ve hammadde tedarik¢isi olma
ozelligini tasiyordu ve bu yiizden de ilk firsatta Leh engelinin ortadan kaldirilmasi
gerekliydi. Bu firsat 1770’li yillarinda geldi ve Rusya, Avusturya ve Prusya Polonya
topraklarinin énemli bir kismin aralarinda béliistiiler. Ikinci béliisiimle birlikte Polonya
topraklarinin daha genis bir kismi da ele gegirilmis oldu. 1795’te yapilan son paylasimla
birlikte Polonya’nin tamamu ii¢ lilke arasinda boliindii. Rusya’nin ele gecirdigi topraklar
daha ¢ok tahil iiretimine elverisli alanlardi. Boylece, Dogu Avrupa’da ucuz hammadde
ve tahil tedarik¢isi olarak sadece Rusya kaldi ve imparatorlugun cevresel niteligi
pekismis oldu (Kagarlitski, 2009, s. 254). 16-17. yiizyillarda oldugu gibi 18. yiizyilda
da devletin savas yapma motivasyonu ticaret olmustur. Dogu Avrupa’da hakimiyetini
giiclendiren Rusya, daha once oldugu gibi yine g¢evresel konumundan kurtulamadi.
Savaglar ve genisleme, Rusya’nin Bati ile ticaretteki etkinligini arttirsa da ihrag
triinlerinin ham madde ve tarimsal karakterinden dolayi, iilkenin kapitalist diinya-
ekonomiye cevre olarak eklemlenme siirecini dogrudan etkiledi.

18. ylizy1l Rusya’nin bir¢cok anlamda geri kalmishig1 ve ¢evresel niteligini ortaya

cikaran bir déonem oldu. Rus burjuvazisi Avrupali muadilleriyle kiyaslandiginda daha

22 1700-1721 yillar1 arasinda Rusya ile Isve¢ arasinda gerceklesmis savas. Temelde Baltik ticaretinin
kontroli Uzerine iki devlet arasindaki anlagmazliktan kaynaklanmig, Rusya’nin kesin zaferiyle
sonuclanmistir. 1721°de imzalanan Nystad Antlagsmasi’yla Rusya Baltik Denizi kiyilarinda onemli
topraklar ele gecirmistir.
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ilkel kaliyor, bunun yan1 sira, Avrupa’ya gerekli olan Rus iiriinlerini temin etmeyi de
tUmiiyle bagaramiyordu. Rusya’dan ticaret, iliretim ve sanayilesmede devletin merkezi
rol {istlenmesinin nedeni de tam olarak buydu. Rus tarih¢i Pokrovskiy’e gore, ticari
kapitalizm Rusya’ya Bati’dan gelmisti: “...daha o zamanlardan beri Bati Avrupa igin
bir tir koloniydik ki bu konumumuzu hdlen koruyoruz” (Pokrovsky, 2002, s. 73).

Ortodoks kilisesinin dahi dnemli rol oynadigi tahil ticareti, kenevir ve keten,
orman ve maden triinleri ihracatt Rusya agisindan hayati 6nem tasiyor olsa da Rus
toplumunda 6nemli kirtlmalari da beraberinde getiriyordu. Kapitalist diinya-sistemin
cevresi haline gelen bu biiyiik imparatorlukta hayatin her alanina hakim olan bir otoriter
yonetim anlayisi mevcuttu ve yukarida da bahsettigimiz gibi bu durum, yetersiz
burjuvazinin eksiklerini kapatarak ekonomik hayat1 diizenlemeye hizmet etmekteydi.
Fakat Avrupa ile siki ticari iliskiler icerisine girilmesi ve kiiltiirel izolasyonun geride
kalmasiyla birlikte toplumsal anlamda 6zgiirlik de Bati’dan gelen riizgarla birlikte bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyordu. Yani Rusya’da 6zgiirliik ile ekonomik ve toplumsal
hayat1 her alanma sirayet eden zoraki otoriterlik arasinda ¢eligkili bir durum soz
konusuydu (Kagarlitski, 2009, s. 257).

18. yiizyilda yasanan gelismeler, Rusya’nin teknolojik ve ekonomik anlamda
Batili iilkelerden geri kalma durumunu ve iilkenin kapitalist diinya-ekonomiye
eklemlenerek aldigi yaralar1 goriiniir kildi. Poktrovskiy’in Rusya’nin kapitalizme gecis
stireciyle ilgili disiincelerinden yola ¢ikan Kagarlitski, kapitalizmin belli bir iilkede
sosyal refah1 ve kalkinmayr — tarith¢i bu kalkinmay1 “dogal kalkinma™ olarak
adlandirtyor - hedeflemedigini, kiiresel bir sistem olarak, tiim toplumlar1 diinya
pazarina cekerek onlara oyunun genel kurallarin1 dayattigini ve aymi hastaliklar
“enfekte” ettigini belirtiyor (Kagarlitski, 2009, s. 260). Sistemin bir parcas1 haline gelen
Rusya i¢in kapitalizmin gelismesi de i¢ itki ve dogal siireglerin sonucunu ifade
etmiyordu. Bu yiizden, Kagarlitksi’nin ifadesiyle, kapitalist diinya-ekonominin
taleplerini karsilamak i¢in kapitalist olmak zorunda kalan Rusya’nin modernlesme
stirecini de bu noktadan degerlendirmek gerekir. Rusya’nin daha 17. yiizyildan baslayan
kapitalist sisteme entegre olma silirecinin neden Bati Avrupa’daki gibi “olumlu”
sonuglar dogurmadigi sorusunun cevabini burada bulabiliriz: Rusya kapitalizmi aslinda

Ruslarin kapitalizmi degildi ve tek islevi Bati i¢in ucuz hammadde ve yart mamul iiriin
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saglamakti. Yerli burjuvazinin kalkinmasi ve gelismesi i¢in higbir neden ve gereklilik
yoktu. Kimileri tarafindan kendine 6zgiiliik olarak nitelendirilen Rus kapitalizmi aslinda
bir yaniyla da geri kalmishgm ifadesiydi. Kapitalizm, toplumsal gelisim siirecinin,
bilimsel ve teknolojik atilimlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmayinca dogal olarak belli bir
kesimin zenginlesme yontemi haline geldi ki, bu kesimi de 18. ylizyildan itibaren
Peterburg elitleri temsil etmeye bagladi.

18. ylizyilda Rusya’nin kapitalist diinya-sistemin cevresi haline gelmesinin en
Oonemli asamalarindan birini de finansal bagimlilik olusturuyordu. 16-17. ylizyillar
boyunca devam eden ucuz ham madde tedarikcisi konumuna ilave olarak Rusya,
Osmanli Devleti ile yaptig1 savaglar basta olmakla tiim savaslarini finanse etmek i¢in dis
borglara yoneldi. Il. Yekaterina doneminde 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ni finanse
etmek icin Hollanda’dan, bir yil sonra da Ceneviz’den bor¢ alindi. Imparatoricenin
iktidariin sonunda (1796) ise olusan dis bor¢ miktar1 o donemin parasiyla 55 milyon
rubleye ulasmisti (Kagarlitski, 2009, s. 264). Kiyas i¢in donemin iicretlerine bakmak
gerekirse, 1796 yilinda Rusya’da tekstil alaninda ¢alisan bir is¢inin yillik geliri 50-90
ruble arasindaydi. Bu rakam o dénem i¢in biitcenin ¢ok az bir kismina karsilik gelse de
finansal bagimlilik ve dig bor¢lar ertesi yiizyil boyunca katlanarak artmaya devam etti.

Finansal ve ekonomik bagimlilik ile dogal olarak Batinin rol model alinmasi
sonucunu dogurdu. 18. yiizy1l boyunca ekonomik ve ticari ortak olarak Kuzey Amerika
kolonileriyle sorunlu ticari iliskilerinden dolay1 Britanya 6ne ¢iksa da Rusya’nin rol
modeli Hollanda’ydi. Marks’a gore, 18. yiizyil boyunca Hollanda Rusya’nin bankeriydi.
Rus donanmasi ise aslinda Hollanda donanmasinin bir kopyasiydi (Kagarlitski, 2009, s.
251). Ingilizler ise yillardir Ruslarin lehine giden dis ticaret dengesini kendi lehlerine
cevirmek i¢in Peterburg’dan imtiyazlar ve giimriik indirimleri talep ettiler. 1731 yilinda
“Iki Gii¢ Arasindaki Dostluk ve Karsilikli Ticaret” antlasmasi imzaland1 ve Carice Anna
Ivanovna Ingilizlere uygulanan giimriik vergilerini 6nemli 6lgiide azalttl. 1742’de
varilan anlagsma geregi Rus ordusunun kiyafetleri i¢in kullanilan kumasin neredeyse
tamamu Ingilizler tarafindan saglanmaya basland.

19. ylizyil ne kita Avrupa’si ne de Rusya i¢in iyi basladi. Fransiz Devrimi’nin
ardindan Avrupa’da gelisen olaylar, Napolyon’un tiim Avrupa’yt ve Rusya’yi

Ingiltere’ye karsi Kita Ablukasi’na katilmaya zorlamasi ve ardindan Biiyiik Ordu’nun
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Moskova’yr ele gecirmesi, Vatanseverlik Savasi, nihayet Napolyon’un yenilgiye
ugratilarak Viyana Kongresi ile gorece baris doneminin baslamasina kadar gegen
yaklasik yirmi yillik bir zaman diliminin ardindan ticaret yeniden canlandi. 18. ylizyil
boyunca Rusya’nin dis ticaretinde 6nemli bir yer tutan bugday ihracati 19. yiizyilda da
konumunu korumayi1 basardi. Bazi Rus tarihgileri agisindan Rusya’nin dis ticaret
hacmini arttirarak gelisimine katki sundugu diislincesiyle bugday ihracatinin rolii
Oonemsenirken bazilar1 agisindan da iilkenin niifus ve iiretim yapist olarak “koylii”
kalmasina sebebiyet verdigi icin elestiriliyordu. Hangi tarafin daha dogru tespit
yaptigindan bagimsiz olarak donemin bugday iiretiminin genel itibariyle ihracat odakl
oldugunu sdylememiz gerekir. Pokrovskiy’e gore I. Petro sonrasi donemde Rus-Tlrk
savaslar1 bugday ticaretinden kaynaklaniyordu. Rusya’nin gliney eyaletlerinde genis
tahil {iretimi alanlar1 varken bu bolgede bir tek limani bile yoktu (Pokrovsky, 2002, s.
273-274). Boylece, bir mit haline gelen “sicak denizlere inme” ¢abalarinin, aslinda bu
boliimiin en basinda belirttigimiz gibi, Rusya’da devletin ticaret alanin1 genisletme
politikasinin sonucu oldugu bilinmelidir.

Bati ile yapilan tarim {riinleri ve ham madde ticaretine dayali ihracat sayesinde
para girdisi saglayan Rusya’nin 19. yiizyilin baslarinda zorla dahil oldugu Kita
Ablukasi, iilkenin tarim ekonomisi agisindan olumsuz bir tablo olusturdu. Rusya’da
yerli niifus genellikle ¢avdar tiiketmekteydi. Bugday liretiminin temel amaci ihracatti ve
bu ihracatta en biiyiik pay Ingilizlere aitti. Britanya’ya yonelik abluka yillarinda,
Fransizlar Ingilizlerin yerini almakta yetersiz kaldilar. Neredeyse tamamen ihracata
yonelmis olan bugday iiretimi, ihracattaki diisiise bagli olarak azaldi. Bu diisiisten en
cok zarar gorenlerse bugday iireticisi olan toprak sahipleriydi. Pokrovskiy, Rusya’daki
serflik karsit1 goriislerin ve Speranski’nin23 ozgir ig¢i smifinin gerekliligine yonelik
reformist diigiincelerinin abluka yillarinda tarim ve sanayi ikilemindeki Onemli
kirilmadan, tarimsal iiriin ihracatina dayali ekonominin zaaflarimin fark edilmesinden
kaynaklandigini iddia eder (Pokrovsky, 2002, s. 372). Speranski’nin 3 Nisan 1809’da

sundugu “Devlet Yasalar1 Yonetmeligine Giris” reform paketi, eski kurumlarin yeniden

2 Daha 6nce farkli devlet gorevlerindeki basarilariyla 6ne ¢ikan Mihail Mihaylovi¢ Speranski 1808’de
Car I. Aleksandr’la beraber Erfurt Kongresi’ne katildi. Kongre sirasinda Fransiz devlet yapist ve
kurumlarinmi yakindan inceleme firsati bulan Speranski, Rusya’ya dondiikten sonra I. Aleksandr tarafindan
Yasama Komisyonu’nda gorevlendirildi. Daha sonra Adalet Bakani1 yardimcisi olarak atanan Speranski,
1810 yilinda Devlet Sekreteri gorevine getirildi. Bdylece, Cardan sonra tilkede ikinci en yetkili kisi oldu.
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yapilandirilmasint 6ngdrityordu. Bu yeniden yapilanma icin liyakate dayali atamalarin
yapilmasina, iyi egitim almis vatanseverlerin goreve getirilmesinin gerekliligine vurgu
yapiyordu (Klyuchevsky, 1989, s. 202). Yeni kurumlarin olusturulmasi, birgok konuda
dvoryanlarln24 ve yiiksek gorevlerdeki memurlarin yetkilerinin kisitlanmasi, ona karsi
muhalefetle sonuglandi. Kita Ablukasi’nin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri hem alt
hem de imtiyazli siniflarin durumunu kétiilestirdi. Agir ekonomik kosullar altinda ciddi
bir yonetim reformu yapilmasi olanaksiz héle geldi. Reformlar bir siire sonra
durduruldu. Speranski reformlarinin durdurulmasi ve Rusya’nin ablukadan g¢ekilmesi
ayn1 yilda gergeklesti. Napolyon’un Rusya Seferi de Abluka’dan g¢ekilen Rusya’yi
vazgecirme amaci tagiyordu (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 232). Politik nedenlerden
dolayr gerceklestirilemeyen Speranski reformlari, Rusya’nin sanayi {iretiminin
arttirllmasi hedefinden de uzaklasilmasina neden oldu. 18. ylizy1l boyunca Avrupa’nin
en biiylik metaliirji {rtinleri ihracat¢isi konumunda bulunan Rusya, 1820°1i yillarda
dokme demir ithal etmeye baslamisti.

14 (26) Aralik 1825’te Rusya’da reform olasiliklarim1 daha da zorlastiran
Dekabrist” ayaklanmasi oldu. I. Aleksandr, veliaht1 olmadig i¢in kendisinden sonra
tahta kardesi Nikolay’in ¢ikacagina dair gizli manifesto hazirlatmisti. Fransiz Devrimi
sirasinda Rusya’ya kacan ruhban smifi ve aristokratlarin etkisinde kalan bazi
dvoryanlar, tahta Nikolay’m yerine diger kardes olan Konstantin’i®® desteklediler.
Ayaklanma bastirild1 ve Car 1. Nikolay iktidarin1 saglamlastirdi. Kagarlitski’ye gore, bu
ayaklanmaya katilanlar sadece aristokrasinin en yiiksek tabakasi degil, ayn1 zamanda,
askeri elitlerdi. Bu elitlerin ayaklanmasi, 20. yiizyil boyunca gerceklesen askeri darbe ve
mudahalelerin benzeri olup cevre Ulkelere has 6zelliklerden biriydi (Kagarlitski, 2009,
s. 311-312).

19. yiizyilin ilk yarisinda da Britanya, Rusya’nin en énemli dig ticaret partneri
olmaya devam ediyordu. iki iilke arasindaki iliski sadece ticaretle smirli kalmiyor,

finansal iligkiler de gelisiyordu. 18. yiizyillda yabanci borglarin 6nemli bir kismini

% Devlet ydnetiminde etkin yer alan soylu yonetici elitler.

% Ayaklanma Aralik ayinda (Rus¢a: Dekabr) gerceklestigi icin adim da buradan alir. Iyi egitim almus
dvoryanlarin kalkismasi olan Dekabristler Isyani’na katilanlardan 121°i tutuklandi. Bunlardan sadece on
ikisinin yas1 34 olup ¢ogunun yasi 30 bile degildi (Klyuchevsky, 1989, s. 221).

% Daha asag1 ziimreden olan Polonyali Joanna Grudzinska ile evlendigi i¢in tahta ¢ikma hakkini
kaybeden Konstantin 1822°de tahttan feragat ettigini I. Aleksandr’a bildirmisti.
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Hollanda’dan alinan borglar olusturuyorken, 19. yiizyilda Rus dig borcunun %70’
Birlesik Krallik’tan alinan kredilerdi.

Rusya’nin Kita Ablukasi yillarindan aldigi ders, sanayide kalkinmanin
saglanmasimnin Onemi oldu. Fakat bunun Oniinde ciddi engeller vardi. Osmanlh
Devleti’nin siyasi ve iktisadi bunalim ic¢inde olmasi, Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyaninin ardindan Ingilizlerin genis imtiyazlar karsiliginda sultam bu zor durumdan
cikarmast Rusya acisindan Osmanli pazarmi kapatmisti. Buna karsin, Katkasya’nin
kontroliini®’ ele geciren Rusya, Ingilizlerin Iran ticaretine tehdit olusturuyordu. Bir
cevre olarak bugday ihracatina bagimli olan Rusya, 1830’lu yillarda Britanya’da
ekonomik krizin ortaya ¢ikmasinin ardindan tekrar 6nemli bir ticaret ortagi haline geldi.
Kriz ortaminda i¢ piyasadaki fiyatlarin yiikselmesini 6nlemek isteyen Britanya, 1846’da
yerli tahil dreticilerini korumak igin ¢ikarilan Tahil Yasalari’'mi kaldirdi. Bdylece
Rusya’nin tahil ihracati katlanarak artti. Rusya 1838°de 20 milyon pud®® bugday ihrag
ederken 1851°’de bu rakam 22 milyon puda, 1853’te ise 64,5 milyon puda yiikseldi
(Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 250).

Fakat ihracattaki artis Rusya’ya ekonomik agidan beklenenden daha az katki
sagladi. Rusya’nin Avrupa piyasasi i¢in temin ettigi Uriinler artik Kuzey Amerika,
Kanada ve Avustralya’dan da geliyor, kapitalist diinya-sistem genisledik¢e merkezin
secenekleri artiyor, ¢evrede ise rekabet daha keskin bir hal aliyordu (Kagarlitski, 2009,
S. 316-317). Boylece, 1840’l1 yillarda Rusya’nin ¢evre konumu da biiyiik baski
altindaydi. Yeni tarim iireticilerinin piyasaya girmesi ve uluslararasi is boliimiiniin
yeniden sekillenmesiyle tarim fdrilnleri, Ozellikle, bugday fiyatlarinda diinya
piyasalarinda ciddi fiyat diisiisleri yasandi.

Kapitalist dlinya-sistem igerisindeki aktorlerin  yeni pazarlar ugrunda
carpismasinin sonucu olarak Kirim Savagi®® patlak verdi ve savasin sonunda Rusya’nin
cevre konumu pekisti. Ingiliz-Fransiz ve Tiirk ordularmin Karadeniz’deki Rus askeri

giiciinii ezmeleri hatta Baltik’ta Isve¢ ve Finlandiya’nin ilerleyerek Rusya’y: kiskaca

27 1804-1813 ve 1826-1828 yillarindaki iki savasin sonucunda imzalanan Giilistan ve Tiirkmengay
Antlagmalari ile Rusya, Aras Nehri sinir olmakla Giiney Kafkasya’y1 ele gecirmeyi basarmisti.

% Yaklasik 16,4 kg’a tekabiil eden, cogunlukla Rusya’da kullanilan agirlik birimi.

29 1853-1856 yillarinda Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki savas. Britanya, Fransa ve Piyemonte-
Sardinya Krallig1 Osmanli’nin yaninda yer ald1. Ismini savaslarin en yogun yasandig1 Kirim cephesindeki
catismalardan alir. Rusya’nin yenilgisiyle sonu¢lanmustir.
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alarak agir bir yenilgiye ugratmast mumkundi. Fakat ucuz hammadde ve bugday
saglayicist olan Rusya’yr kaybetmek istemeyen Britanya ¢ok da ileri gitmeden savasi
sonlandirmay1 yegledi. Boylece, savas bittiginde Rusya Karadeniz’deki {istiin
konumunu kaybetmis, simnai korumacilik politikalarindan vazgegmisti. Britanya
acisindan asil zafer Rus ordusunun yenilmesi degil, 1858’de yiiriirliige giren Ingiliz-Rus
ticaret anlasmasiyla Rusya’nin, Ingiliz hegemonyasinin temeli olan serbest ticaret
sistemini kabul etmesi oldu.

1850’lerden itibaren Rusya’da sanayideki kalkinmay1 saglamak i¢in baz1 adimlar
atiliyordu. Boylece, ithalatin niteliginde degisiklikler yasanmaya basladi. Mamul {iriin
ithalatinin yerini Britanya, Fransa ve Belcika gibi merkez {ilkelerden ithal edilen
makineler almaya baslad1 (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 250). Amag, mamul Griin
ithalatinda disa bagimlilig1 bitirmek, diisiiste olan bugday fiyatlarindan dolayi ticarette
ortaya ¢ikan dezavantajli durumdan kurtulmakti.

Bunun i¢in de 6zgiir is¢i simfinin olusumunu da saglamak gerekirdi*®. 18 Subat
1861°de c¢ikarilan manifesto, Rusya’da serfligi hukuki olarak sona erdirdi. Koyliilerin
durumunda ciddi bir iyilesme saglamasa da Rusya tarihi agisindan en Onemli
kararlardan biriydi. Rusya’da kapitalist gelismenin 6niindeki tek engel smirli is¢i sayisi
degildi. Demiryolu ve su ulasiminin olmamas1 da Rusya gibi genis topraklara sahip bir
tilke i¢in smai kalkinmanin 6niindeki en 6nemli engellerden biriydi. Ayrica, karayollari
da oldukca kotii durumdaydi. Carpict bir 6rnek olarak, Car I. Nikolay’in 1830’larin
basinda Ryazan’dan®* Moskova’ya kadarki 200 kilometrelik mesafeyi iki giinde kat
etmesi gosterilebilir. Buna ragmen yapimina karar verilen Moskova-Peterburg
demiryolu, ekonomik amaclara hizmet etmekten uzak olup daha ¢ok likse yonelikti
(Pokrovsky, 2002, s. 97-98).

Ozgiir is¢i smifina dayali modern sanayinin kurulmasini saglamak demek, Kita
Ablukas1 ve birkag yil sonra da uluslararasi tahil iirtinleri fiyatlarindan dolay1 oldukga
sikintilt donemden gegen toprak sahiplerini yok etmek demekti. Tutucu ve gelenekgi

biri olan Car I. Nikolay (1825-1855) basta olmakla Rus yonetici elitleri, iilkenin tarim

%0 Rusya’da serflik bu tezin ana konusu olmadig1 i¢in ¢ok fazla detaylandirlmanustir. Fakat serfligin
kaldirilmasi, sadece burjuvazinin talebi dogrultusunda &zgiir is¢i sinifi olusumuna indirgenemez. En
onemli orneklerinden biri Pugagov Isyam (1773-1775) olan kdylii ayaklanmalari, Bat’ya karsi imajin
diizeltilmeye calisilmasi gibi ¢ok sayida neden de vardi.

31 Moskova’nin giineydogusunda yer alan Ryazan Oblast’nin merkezi.
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ihracatina dayali ekonomik yapisin1 degistirecek gerekli reformlar konusunda,
uluslararast konjonktiirii de goz Oniinde bulundurarak pek istekli davranmadilar.
1861°de serfligin kaldirilmasi, 1864 Zemstvo Reformu®’, 1864 Yargi Reformu®®, 1870
Sehir Reformu® yiiksek devlet gorevlileri ve cinovniklerin®® tahakkiimiinii kiramadi
(Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 270). Boylece, ucuz hammadde ve bugday ihracatcisi
olarak kalan Rusya’nin ¢evre konumu, Rus asker ve politikact Fyodor Rostopgin’e,
“Rusya yenilen ve diger iilkeler i¢in bulyon tabletleri yapilan bir sigirdir” tespiti
yaptiracak diizeydeydi (Braudel, 2004, s. 403).

Kirim Savasi’nda alinan yenilgi, giimriikk hadlerinin indirilmesi ve Ingiliz
tiriinleriyle rekabette kullanabilecegi tiim araclardan mahrum kalmasi, Rus sanayi
kapitalizminin ticari ve tarimsal sermaye karsisinda gerilemesine neden oldu. 1860-70’li
yillarda ABD ve Almanya gibi sadece birka¢ on yil 6nce cevre olan iilkeler hizla
merkeze g¢evrilirken Rusya tarimsal ve ticari sermayenin yiiksek bugday fiyatlarindan
nemalandig1, dolayisiyla, devlet tarafindan korunmayan yerli sanayinin hizla geriledigi
bir kisir dongiiye hapsoldu.

1873-96 ekonomik krizinin etkisiyle Rus tarim iirlinlerinin en biiylik alicisi
konumunda bulunan Birlesik Krallik basta olmakla Avrupa’da yasanan ekonomik
gelismelerden dolayr talepte ciddi diisiis gozlemlendi. Rusya’nin Bati Avrupa
ulkeleriyle olan ticaretinde 1861-1908 yillar1 arasinda yasanan diigiisiin hacmi 2 milyar
rubleye ulasmist1 (Kagarlitski, 2009, s. 362). 2 milyar rublenin o dénem icin ne kadar
onemli bir meblag oldugunu gormek i¢in 1898’de Moskova eyaletindeki Serpuhov
Kumas Baski Fabrikasi’nda c¢alisan iscilerin aylik iicretinin 8,90-37,50 ruble arasinda
degistigini sdylemek yeterlidir (Borodkin & Valetov, 1999, s. 123).

Rusya’nin ¢evre konumunu sadece ihrag ve ithal ettigi tirlinlerin niteligi degil,
thra¢ irlinlerini dahi gerekli miktarda iiretip dis pazarlara c¢ikaramamasi da

belirlemekteydi. Rus tarimi kotii hasada kiyasla teknolojik geri kalmisliktan daha fazla

%2 Yerel yonetimlerin etkisinin arttirilmasmni amaglayan reformlar. Serfligin kaldirilmasinin ardindan
tamamlayici reformlar olarak yiiriirliige konmustur.

% Burjuva smifinm talepleri dogrultusunda mahkemelerin daha bagimsiz olmasim, yargi sisteminin
basitlestirilmesini hedefleyen diizenlemeleri icermekteydi.

% Sehir dumalarma sadece imtiyazli siiflarin segilmesini ortadan kaldiran, koyliilere yonelik Zemstvo
Reformu’nun kentlerdeki yerel yonetimlere uygulanmasini igeren diizenlemeler. Ayrilik¢r diislincelerin
ortaya ¢ikmasini engellemek icin azinliklarin yasadigi eyaletlerde sinirli sekilde uygulanmstir.

% Cin, Rusca’da riitbe. Devlet gorevlilerine “riitbeli” anlamina gelen “cinovnik” denmekteydi.
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etkilendigi icin 1898-1902 yillar1 arasinda ABD’nin ihra¢ ettigi bugday miktar
Rusya’nin ihracatini1 3-4 kat asiyordu (Kagarlitski, 2009, s. 364).

Rusya’nin kisith i¢ piyasast da iilkede sanayinin gelismesinin Oniindeki
engellerden biriydi. Ornegin, Ingiltere’deki biiyiik i¢ talep sayesinde iiretim kapasitesi
ve rekabet edebilirlik yetenegi artarken Rus sanayicisi devlet destegine ve yayilmacilik
sayesinde girilebilen yeni piyasalara muhtacti. Bu nedenle, Rus sanayi Urlnlerinin
diisiik maliyet ve yiiksek kaliteye ulasarak uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmesi
cok zordu. I¢ pazarin talebi o kadar diisiiktii ki, sanayi iiriinlerinin ¢ogunu ihra¢ eden
Rusya’da i¢ pazara ragmen kapitalist gelismenin cok ileride oldugu soylenebilirdi
(Kagarlitski, 2009, s. 376). Rusya sisteme uretici olarak dahil olsa da Rus pazar
sistemin bir parcasi degildi. I¢ pazarm diisiik talebi {iriin kalitesinin arttirilmasi ve
verimlilik gibi konularda ilerleme kaydedilememesinin nedenlerinden biri haline geldi.

Car rejiminin son ¢eyrek asirlik donemindeki atilimlar, onceki reform siirecleri
ve sinai kalkinma hamlelerine kiyasla basarili oldu. 1892-1903 yillar1 arasinda Maliye
Bakani olan Sergey Vitte, yabanci yatirimlarin iilkeye gelmesi konusunda ciddi adimlar
att1. 1856-1887 yillar1 arasinda Rusya’da 71,1 milyon ruble sermayeli 15 yabanci sirket,
1888-1894 aras1 donemde ise 62,9 milyon ruble sermayeli 22 sirket kurulmustu.
Vitte’nin basarili politikalar1 sonucunda, 1895-1902 yillar1 arasindaki donemde 253
milyon ruble sermayeli 90 yabanci sirket kuruldu (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 294).
Ayrica, sanayilesmenin hizlandirilmas: i¢in gereken makine ve techizat ithalatini
kolaylastirmak i¢in Rus rublesinin degerini yiikselten Vitte, Rusya tarihinin en 6nemli
hamlelerinden birini yaparak Altin Standart’ina gecti. 1897 Para Reformu ile atilan bu
adim, yabanci sermayenin Rusya’ya gelmesindeki en 6nemli etkenlerden biri oldu. Bu
sayede, yabanci sermayeyi Rus sanayisine yatirim yapma hususunda cesaretlendirdi
(Laue, 1960, s. 208). Bu hamleler Rusya’da sanayinin gelismesine katki saglasa da Bati
ile olan bagimlilik iliskisini daha da arttirdu.

Vitte, her ne kadar yabanci sermayeyi ¢ekmede basarili politikalar izlese de
donemin konjonktiiriiniin de dikkate alinmas1 gerekir. Rusya bir gevre Ulkesi olarak 6z
sermayesine dayal1 bir sanayi kurmaktan uzakti. Yabanci sermaye akisinin da en énemli

nedenlerinden biri 1873-1896 yillar1 arasinda Britanya basta olmakla tim merkez
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tilkeleri etkileyen Uzun Kriz kosullartydi. Merkezde diisen karlardan dolay: yatirimlarin
daha yiiksek kar saglanabilecek alanlara akmasi Rusya i¢in 6nemli bir sans olmustu.

Bugday satisindan elde edilen yiiksek gelirler iilkedeki kapitalist gelismeyi
saglamaya yetecek diizeyde degildi. Rusya ¢evre imparatorluk olarak sinai kalkinmay1
saglamaya yetecek sermayeye sahip degildi. Bu nedenle, Vitte’nin yabanci sermayeyi
ulkeye cekme konusundaki cabalart onemliydi. Bir diger 6nemli hamle ise Rusya
Imparatorlugu Devlet Bankasi’nin sagladigi kredilerle sanayicilere devlet destegi
saglandi. 20. yiizyilin diger ¢evre {lilkeleri gibi Rusya’da da devlet, kapitalist iligkilerin
tesis edilmesinde ana aktordi. Rusya’daki kotii ulasim altyapisinin diizeltilmesinin yani
sira sanayinin farkli sektorlerinin gelisimine katki sagladigi i¢in demiryolu ingaatlar
devletin sanayilesmeye en onemli desteklerinden biri haline geldi. Maliye Bakan
gorevine gelir gelmez Vitte’nin ilk icraatlarindan biri Trans Sibirya Demiryolu Hatti’nin
insaatina baslamak oldu. Rusya’da ulasim agimi ve kalitesini arttirmayr hedefleyen
Vitte, Rusya demiryolu aginin olugsmasindaki kilit isimlerden biri olmustur (Laue T. v.,
1958, s. 26).

Guclh ruble sayesinde bir taraftan sanayi hamlesi icin gereken makine ve
techizat ithalati kolaylastirilirken yiliksek giimriikk vergileriyle de yerli iireticiler
korundu. 1913’te Rusya’daki giimriik vergisi %38 civarindayken ¢ok yiiksek glmriik
tarifeleri uygulayan ABD’de bu rakam %30’du. Korumaci politikalar uygulayan bir
diger merkez iilke olan Almanya’da ise sadece %14’tii. Rusya’dan daha yiiksek glimriik
tarifeleri uygulayan tek iilke %41 ile Ispanya idi (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 297).

Sanayideki gelismenin devlet himayesinde olmasi ekonomik anlamda devletin
ciddi yatirimlarina olanak saglasa da biirokrasinin hantalligindan kaynaklanan sorunlara
da neden olmaktaydi. Biirokratlar bu konuda istekli olsalar da yenilik¢i degillerdi ve
yeni teknolojilerin uygulanmasi, gerekli yatirnmlarin planlanmasi1 konusunda
yetersizlerdi (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 295).

Sanayideki gelisme, bir yandan da Rusya igin ¢ok yeni bir olgunun — isci
smifinin ortaya ¢ikmasina ve etkisini arttirmasima neden oldu. 1870-80°li yillardan

itibaren sosyalist diisiince Rusya’da yayginlagsmaya baslamis, bir¢ok yeralt1 orgiitiin
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ortaya ¢ikmis, devlet baski sonucunda bu érgiitler gittikge marjinallesmeye baslamusti®.
1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndaki maglubiyet, 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren
Rusya’da giiglenen sosyalist devrimci egilimleri daha da giclendirdi. 1905-1907
Devrimleri olarak adlandirilan ve tiim imparatorlukta ciddi ayaklanma ve ¢atismalara
neden olan bu donem, Rusya’da anayasal monarsiye gecisin temelini olusturdu.
Reformcu bir bilirokrat olan Vitte, maliye bakanligi gorevinden sonra bagbakanliga
getirilmisti. 1905 Ekim Manifestosu’nu®’ hazirlayan ekibin basinda olan Vitte, Car’in
reform karsithgma daha fazla direnemedi ve 1906°da istifa etmek zorunda kaldi. Fakat
yerine getirilen Ivan Goremikin, Duma’nin reformist taleplerine karsi yogun
muhalefetinden dolay1 sadece iki ay gorevde kaldi ve yerini devrim yillarindaki agir
ekonomik ve politik sorunlarin iistesinden gelmek igin goreve getirilen Pyotr Stolipin’e
birakti.

Stolipin’in ilk hedefi, Rusya’daki toprak sorunun ¢ozerek cogunlugu
koyliilerden olusan iilkede Car II. Nikolay’in iktidarin1 saglamlastirmakti (Strakhovsky,
1959, s. 349). Bunun i¢in 1906 Toprak Reformu’nu kabul ettiren Stolipin, topraklarin
koyliilere dagitilmasi yolunda 6nemli bir adim oldu. Sanayilesme konusunda da Vitte
gibi 1srarcit olan Stolipin, Vitte’nin baslattigi korumaci politikalar1 devam ettirdi. Tiim
bu diizenleme ve reformlarin sonucunda Rusya’ya yabanci sermaye girisi daha da
hizlandi. 20. yiizyilin baslarinda, Rusya’daki yabanci sermaye arasinda pazarin ele
gecirilmesi igin rekabet basladi. Avrupa’nin Alman-Avusturya ve Ingiliz-Fransiz
kamplarina ayrilmasi, Rusya’daki yabanci sermayenin de kamplasmasina neden oldu.
1907-1908 yillarinda Rusya’da kurulan bankalardaki yabanci sermayenin %81,5’1
Almanlara, % 18,5’1 Fransizlara aitken, 1910-1912 yillarinda bu oran % 38,8 Alman, %
56,8 Fransiz, % 4,4 Ingiliz sermayesi olarak degisti (Kagarlitski, 2009, s. 437).
Dolayisiyla, iilkede yabanci sermayenin degisen dagilimi, iki yil sonra ¢ikacak diinya
savasina giden yolda Rusya’nin politik iliskilerinde de belirleyici oldu. Artan Fransiz ve

Ingiliz sermayesi Rusya nin Itilaf safinda yer almasinin nedenlerinden biriydi.

% Bu orgiitlerden en ¢ok 6ne ¢ikam “Narodnaya Volya” (Halk iradesi) isimli orgiit oldu. 1881°de Car II.
Aleksandr bu orgiitiin diizenledigi bombali suikas sonucunda 6ldi. Rusya’ninn kapitalizme gegmeden
kirsal devrim sonucunda sosyalizme gegecegini savunmaktaydilar.

¥ 1905°te baslayan ayaklanmalarin siddetle bastirilamamasi sonucunda Vitte dnderligindeki reformist
kanadin hazirladig1 anayasa niteligindeki belge. Kisi hak ve 6zgiirlikkleri konusunda 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmektedir.
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Stolipin’in toprak reformu politik amagclar tasisa da belli oranda sanayilesmenin
desteklenmesine katki sunmayi da amagliyordu. Koyliilerin toprak sahibi olmasi, onlar
arasindaki caliskanlarin daha fazla iiretmesine, daha az iiretken olanlarin ise sehirlere
is¢i olarak gelmesine neden oldu. Boylece, yabanci sermaye ve devlet yatirimlar
sayesinde gelisen Rus sanayisinin is¢i talebi, kirsaldan sehirlere baslayacak gogle
desteklendi (Strakhovsky, 1959, s. 359). Fakat toprak reformu koylilerin Rus
kapitalizminin gelismesine eklemlenmesini saglasa da bir yandan da biiyiik bir
proleterlesmeye neden oldu. Sanayinin gelismesine yonelik adimlar, biiyiik is¢i sinifini
ortaya c¢ikararak Rusya’da 1917 Devrimi’ne giden yolda énemli doniim noktalarindan
biri oldu (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 322).

I. Petro doneminden 1914’te I. Diinya Savasi’nin baslamasina kadarki siirede
Rusya’da defalarca modernlesme ve reform yolunda adimlar atildi. Her biiyiik savasin
ardindan Rusya’da reform girisimleri oldu. Isve¢’le yapilan Kuzey Savasi, Petro’nun
reformlarina yol agti. Kirim Savasi’nin (1853-56) ardindan serflik kaldirildi ve 70-80’11
yillarin reformlar1 basladi. 1904-05 Rus-Japon Savasi’min ardindan da 1905-07
Devrimleri patlak verdi ve bir takim kisi hak ve hiirriyetleri, ekonomik hayatla ilgili
diizenlemeler yapildi. Birinci Diinya Savas1 ise doniistiiriilmesi zor hale gelen toplumsal
ve politik yapiy1 tamamen yikarak devrime neden oldu.

Ayrn ayn reform ve yenilik¢i politikalardan bagimsiz olarak, genellikle 19.
yiizyilda Rus siyasi elitleri agisindan tek ciddi hedef vardi: Bati’ya ulagsmak. Bu amaca
ulagsmak i¢in daha 6nce Batililar da aym siireglerden gectikleri i¢in yapilan her tiirli
Bati taklit¢iligi basarinin anahtar1 olarak goriilmekteydi. Fakat g6z Onilinde
bulundurulmayan iki husus vardi: Rusya i¢in geri kalmishk tam olarak agiklayict bir
tamimlama degildi ve iilkenin kendine 6zgii kosullar1 vardi. Ilk durum igin Kagarlitskiy
Almanya ve Britanya karsilastirmast yapar ve Almanya’nin Britanya’ya kiyasla geri
kaldigin1 soyler. Fakat Rusya icin geri kalmislik degil, ¢cevre konumunda bulunma soz
konusuydu (Kagarlitski, 2009, s. 380). Bunun yan: sira Rus toplumu Ingilizler veya
Almanlardan farkliyd: ve kendine 6zgii dinamikleri vardi. Digerlerinin izledigi yolla
basarili olunamazdi, nitekim Rusya agisindan da sonug degismedi.

Buyuk, kendine 6zgii bir tarim iilkesi olan Rusya, sanayilesme yolunda ciddi

atilimlarda bulunsa da MDS’nin ¢evresi olarak kaldi. MDS’in ilk birikim dongiisiinde
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Rusya’nin gorevi tahil ve ham madde saglayicisi olmakti. Bati ile ticaretten elde edilen
gelirlerin artisinin  saglanmasi i¢in birinci hegemonik dongiide yani 17. yiizyilda
Rusya’nin yayilmaci politikalar1 Sibirya’y1 da i¢ine katacak sekilde genislemistir. Bu
yiizyildaki bir takim sanayilesme ¢abalar1 hem politik karmasalardan hem de iilkenin
sosyal yapisi ile egitim diizeyinin yetersizligi, tarim {riinleri ticaretinden biiylik gelir
saglayan soylularin muhalefeti gibi nedenlerden dolayr basarisiz olmustur. Bu nedenle,
18. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Rusya Sanayi Devrimi’ni yakalayamamis, tarima
dayali ekonomiden ve c¢evresel niteliginden kurtulamamistir. Sanayi Devrimi’nin
yarattig1 yeni Britanya hegemonyasi ise Rusya agisindan yeni bir ticaret ortaginin ortaya
¢ikmasina neden olmus, fakat Napoleon Savaslart ve Kita Ablukasi yillarinda yerli
sanayi olmadan tilke ekonomisinin yeterli diizeyde gelisemeyecegi bir kere daha ortaya
cikmistir. Britanya’nin da miidahil oldugu Kirim Savasi, Bati’dan temin edilen mamul
Urlinlere giivenilemeyecegini daha belirgin hale getirmis, Rusya’da 1870’lerin
reformlarina sebep olmustur. Rusya’nin sanayilesmedeki yetersizligi, 6rnegin, Cin’deki
gibi yonetim felsefesindeki ataletten kaynakli olmayip MDS’in déngiilerinde ciddi bir
reform ihtiyacinin anlagilarak bu yonde bir takim hamleler yapilmasina ragmen (lkenin
sosyal ve politik yapisimin kapitalist iliskilerin ortaya ¢ikmasmma olanak
saglamamasindan kaynaklanmistir. Yaklasik dort yiizyill boyunca farkli donemlerde
ortaya ¢ikan bu reformlar Rusya’yr degistirse de doniistiirememis, Carlik rejimi 1.

Diinya Savas’inin sonuna kadar bile dayanamadan ¢okmiistiir.

3.2. Sovyetler Birligi Donemi

20. yiizyilda kapitalist diinya-ekonomiyi sarsan ve hem Rusya hem de diinya
sistemi agisindan ciddi sonuglar doguran en 6nemli olay Bolseviklerin iktidara
gelmesiydi. 1840’larin devrimlerini Ingiliz kredileriyle bastiran Rus ordusu, Kis
Sarayr’m1 basan ig¢i ve koyliileri engelleyemedi. Car devrildi ve sekiz aylik gecici
hiikiimet doneminin ardindan Bolsevikler iktidari ele gegirdiler. Dinya-sistemin
cevresinde gelisen bu durum hem merkezin borglusu, “bugday tarlasi”, ucuz hammadde
saglayicisi ve sanayi Uriinleri ithalat¢isinin elden ¢ikmasi hem de sosyalist diisiincenin

¢eperden ve marjinallikten siyrilarak iktidar olmasi anlamina geliyordu.
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Bolseviklerin ilk icraatlarindan biri bagkentin Moskova’ya taginmast oldu.
Bunun jeopolitik nedenleri oldugu gibi sembolik 6nemi de vardi. Devrim, Peterburg
Rusya’sina oldugu kadar Rusya’nin 200 yil boyunca eklemlenmeye c¢alistig1 kapitalist
dunya-sisteme kars1 da yonelmisti (Kagarlitski, 2009, s. 441).

Bolseviklerin ekonomi alanindaki en 6nemli hamlesi, tiim sanayi tesislerinin
devletlestirilmesi oldu. Bolsevik iktisat¢1 Preobrajenskiy’e®® gére, bu politika, ideolojik
oldugu kadar ekonomik acidan da bir zaruretti. Savasin ve devrimin neden oldugu
yikim, piyasanin da altiist olmasina ve yiiksek enflasyona neden oldu. Tiim sanayi
tesislerinin verimliligi diistii ve ¢cogu isletmede is¢i iicretlerinin toplami kar1 gegmisti.
Bu yikim ortaminda, 6zel tesebbiislerin faaliyet gostermesi olanaksizdi (Kagarlitski,
2009, s. 443). Fakat bu durum sirf ekonomik ve ideolojik nedenlere de dayanmiyordu.
19. ylizyilin sonlarindan itibaren Rusya agisindan modernlesmenin alternatifi sosyal-
demokrasi olmustur. Liberallerin etkiledigi kesimler daha ¢ok iist siniflar olurken,
Marksistler sehirli entelijansiya ve is¢i smifinin destegini almaya calisiyorlardi.
Devletlestirmelerin  ardindan sanayi tesislerinin  yOnetiminin is¢i Sovyetlerine
devredilmesi, geri kalmis lilkenin modernlesmesinde eski rejimle bagi olmayan alt
siniflart kullanma amaci tagiyordu (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 334).

i¢ Savas yillarinda (1918-1923)*° Rus toplumu agisindan da biiyiik bir dagilma
s6z konusuydu. Sehirli is¢i sinifinin 6ne ¢ikarilmasi, dindar ve geri kalmis koyliilerin
dislanmasina neden oldu. Ayrica, sehirlerin iasesinin temin edilmesi i¢in koyliilerin
urettikleri mallara el konulmasi, buna karst direnenlerinse sert bir sekilde
cezalandirilmasi, Sovyetler Birligi’nin gelecegi acisindan iki 6nemli sonu¢ dogurdu.
Birincisi, sehirli Bolseviklerin baskisina dayanamayan koyliiler Beyazlar’ln40 safina
gectiler (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 336). Bunun sonucunda, devrim karsiti cephe
ciddi bir destek ald1 ve savas daha da uzadi. Ikinci 6nemli sonug, koylii direnisini

ortadan kaldirmak igin baskinin daha da arttirilmasi, yeni yonetimin, Sovyet dénemi

% Yevgeniy Alekseyevic Preobrajenskiy. Devrimci Rus iktisatcisi. Sanayilesme konusunda Stalin’le fikir
ayriligina diigmiis, 1937°de idam edilmistir.

% Ekim Devrimi’nin ardindan Rusya’da farkli etnik, siyasi ve ekonomik aktdrlerden olusan Bolsevik
karsit1 kampla Bolsevik yonetimi arasindaki savas. Bolsevik iktidarini sonlandirmaya ¢alisan Batili giicler
tarafindan da desteklendigi i¢in Rusya tarihinde Dis Askeri Miidahale yillar1 olarak da adlandirilmaktadir.
1921-22 yillarinda Bolseviklerin kesin zaferiyle sonuglanmig, 1923’te Rusya’nin Uzak Dogu’daki
topraklarinda savasan son direniscilerin de yenilmesiyle sona ermistir.

¢ Savasg yillarinda Kirmizi Ordu’ya karsi savasan eski rejim tarafdari birlikler.
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boyunca yaygin bir sekilde kullanilacak olan sert miidahale yOntemlerini
benimsemesine neden oldu.

Devrim sonrasinda Rusya’da sehirlerle kirsal arasindaki gerilim o kadar artmisti
ki, I¢c Savas sonrasi ilan edilen Yeni Ekonomi Politikalari’nin (NEP41) bir pargasi olan
para reformu sirasinda, bu gerginligi ortadan kaldirmak i¢in yeni banknotlarin {izerinde
devrimci semboller kullanilmayarak koyliilerin paraya olan giivenini tesis etmek
amaglanmistir. Bu giiven tesis edilmeden kdyle sehir arasinda, dolayisiyla, tiim iilkede
normal bir miibadele ag1 kurulamazdi (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 337).

Devrimden sonra Rusya’da olusan durum hem kontrol alan1 hem de 6rgiitlenme
anlaminda tam bir altiist olma durumuydu. Eski Rus Imparatorlugu’nun tiim
somiirgeleri kontrolden ¢ikmusti. Ustelik yeni biirokrasinin olusturulmas: amaciyla eski
biirokratlarin bir kismi gorevlerinden alinmis, bir kismi da iilkeyi terk etmis veya
hapsedilmisti. Tiim bunlara ek olarak, toplumsal boliinmiisliik de artmis, sehirli ve kirsal
nifus arasinda giivensizlik ve ¢atisma tirmanmisti. Boyle zorlu bir ortamda, Sovyet
yonetiminin ekonomik, askeri ve politik agidan istikrar1 saglamak ve iktidarin1 devam
ettirmek i¢in yapmasi gereken {i¢ sey vardi: kendi biirokrasisini kurmak, etki alaninm
arttirmak ve toplumsal birligi saglamak.

Birinci hususla ilgili basarili olundugu 6l¢iide gelecek olumsuzluklarin da temeli
atilmis oldu. Carlik biirokrasisinin tamamen yok edilmesinin ardindan, devlet
faaliyetlerini her sehirdeki Sovyetlerin asker veya is¢i iiyeleri yerine getiriyordu. Ig
Savas yillarinda bu faaliyet, koyliilerin elindeki iirlinlerin zorla alinmasindan ibaretti.
Bunun i¢in de herhangi bir izin veya belge kullanilmamaktaydi. Savasin ardindan
biirokrasinin yeniden olusturulmasindaki amag eski tip hantal biirokratik yapinin
alternatifinin yaratilmasi olsa da beklenen olmadi. Nomenklaturann*® ve biirokrasinin
sismesi, kurumlarin isleyisindeki en biiylik engel haline gelmesi sorununun temelleri
daha devrimin ilk yillarinda atilmis oldu.

Etki alaninin arttirilmas:  ise eski Carlik sOmiirgelerinin yeni devlete
birlestirilmesiyle gergeklestirildi. 1920°lerde Ukrayna, Belarus, Kafkasya bolgelerindeki
iktidarlar devrilerek yerlerine Bolsevikler getirildi. 1922°de ise SSCB kurularak tiim

*! Rusca: Novaya Ekonomigeskaya Politika
2 Komiinist Parti y®neticilerinin giivendigi adaylar arasindan segtikleri ve devletin en Onemli
kademelerinde goreve getirdikleri yonetici elitler.
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eski eyaletler Sosyalist Cumhuriyetler adiyla Rusya’ya birlestirildi. Lenin’in amaci, bu
eyaletlerin gercekten de daha Ozerk statiilerinin olmasiydi. Fakat Stalin doneminde
zaten kisith olan bu oOzerklikler tamamen kaldirildi. Boylece, eski emperyal yapinin
yerini daha i¢e kapanik veya kapanmaya zorlanmig® yeni bir emperyal yap1 almis oldu.

Toplumsal birligin saglanmasi da temel amaglardan biriydi. Ciinkii kirsal-gehir
catismasi, Rusya’ya ciddi zarar vermisti. Bunun yani sira yeni cumhuriyetlerin de
katilmasiyla olusturulan SSCB i¢in farkli etnik gruplar bir arada tutma sorunu da ortaya
¢ikmisti. NEP’in ilan edilmesi ve ardindan SSCB’nin kurulmasi, iilkede biirokratik
yapmin saglamlagsmasina neden oldu. Ciinkii NEP’in ger¢eklesmesi i¢in ciddi bir
denetim mekanizmasinin c¢alistirilmas1 gerekirdi. SSCB’nin  kurulmast da yeni
devletlerdeki Bolsevik yonetimlerin saglamlastirilmasi, merkezka¢ kuvvetlerin
denetlenmesi veya yok edilmesi gereksinimini ortaya ¢ikardi. Her iki denetim
ihtiyacinin karsilanmasi1 ise dogrudan Moskova’ya bagli biirokrasinin etkinliginin
artmasiyla sonug¢landi (Kagarlitski & Sergeev, 2018, s. 339).

SSCB yonetimi, farkli toplumsal kesimleri ve etnik gruplari bir arada tutmak
i¢in iki yiiz y1l boyunca siirdiiriilen modernlesme politikalarint yeni yontemlerle devam
ettirdi. Sovyet modernlesmesinin daha onceki modernlesme politikalariyla farkli ve
benzer yonleri vardi. Devletin toplum, kolektifin birey karsisindaki iistiinlig,
merkezilik, planlama, bireysel 6zgiirliikklerin sinirlanmasi1 Sovyet modernlesmesinin
ozellikleriydi. Fakat bazi yonlerden de Carlik Rusya’sinda uygulanan Bati1 yonli
modernlesme politikalariyla ortiismekteydi. Akilel, egitimli, laik bireylerin yaratilmasi,
kadin ve ¢ocuklarin 6zgiirlestirilmesi bu ortak 6zellikler arasinda sayilabilir (Mironov,
2015, s. 713-714).

Farkli etnik gruplarin tek cati altinda tutulmasi i¢in farkli etnisitelerin kendi
dillerinde kitap, dergi, gazete vs. yaymlar yapmalarina izin verildi. Bu durum, Lenin ve
Stalin’in devrim Oncesi donemde milliyet konusuna yaklagimlariyla ortiismekteydi.
Soyle ki, Lenin’e gore, milli kiiltiir bir gergeklik olsa da milliyet sadece bir yapiydi. Bu
yapinin da milli temelleri yoktu. Yine Lenin’e gore, dilini konusamayan ve bu yonde

baskiya maruz kalan milletler, milliyet¢iligi bir savunma refleksi olarak kullanirlar.

® ce kapanma sadece SSCB’nin tercihi degildi. Devrimin etkilerinden endise eden Batili iilkeler de
SSCB ile iliskiler gelistirmek konusunda temkinli davrandilar.
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Daha fazla 6zgiirliik, kendi dilini konusabilme hakkinin verilmesi, proleter iktidarina
yonelik giivenin olusmasina, sadece yapidan ibaret olan milliyet kavramiin ve
hosnutsuzluklarin kendiliginden yok olmasina sebep olacaktir (Slezkine, 1994, s. 418).
Yayinlarina izin verilen bu etnik gruplarin bazilari tarihlerinde ilk kez kendi dillerindeki
yayinlarla tanisti. Fakat bu yayinlar goriiniirde milli, icerik olarak sosyalistti. Dergi,
gazete, kitap hatta sarkilarin dili milli olsa da icerigi SSCB Komiinist Partisi’nin
sosyalist realizm yorumuna uygun olmaliydi (Mullerson, 1993, s. 796).

Ekim Devrimi ile Stalin’in iktidarmin pekistigi 1930’lara kadarki donemde
SSCB bir noktaya kadar kapitalist diinya-sistemin g¢evresi olmaktan uzaklagsa da
bugday, gelir elde etmede ana ihracat kalemi olarak kalmaya devam etti. Bir¢ok konuda
catisan sag (Buharin), sol (Trotski) ve merkezci (Stalin) parti yoneticileri, bugday
thracatt olmadan sanayilesme icin gerekli sermaye birikiminin elde edilemeyecegi
konusunda uzlagsmaktaydilar. Bunun i¢in de koyliilerden diisiik sabit fiyatlarla tarim
driinleri alinmaya baglandi. Kirsal kesim fiyatlar arttirarak satmaya caligsa da sanayi
riinlerinin fiyatlarin1 sisiren devlet, kirsaldaki sermayeyle sanayilesmeyi beslemeyi
basardi. Preobrajenskiy politikalar1 olarak adlandirilan bu fiyat politikasi, 6zetle, kirsal
kesimin hem aldig1 yiiksek fiyatli mamul drlnlerle sanayinin gelisimine mali katkida
bulunmasi hem de ucuza sattig1 bugdaymn diinya piyasasindaki fiyatlarla ihracatindan
elde edilen gelirin hazineyi beslemesiydi (Kagarlitski, 2009, s. 454).

SSCB’nin varligint siirdiirmek ve istikrar1 saglamak i¢in yukarida bahsedilen ii¢
temele dayali politikalari, Ekim Devrimi sonrasindaki ilk biiylik kirilmadan yani
Stalin’in iktidarmin pekismesinden sonra farkli yontemlerle devam etti. ilk olarak,
Sovyet biirokrasisinin etkisi, Stalin’in sert politikalarina paralel sekilde artti. 1950’lerde
nomenklatura teknokratlar veya yetenekli biirokratlardan degil partinin Onde
gelenlerinin ibaret bir yonetici elit ziimre haline geldi. Durumun kétiiye gittigini fark
eden Stalin, 1952°de aldizi kararla, devlet yonetimini Sovmin’e* devretmeyi
amagliyordu. Bir yil sonra Stalin 6ldii. Parti yonetimine ge¢cen Malenkov da Stalin gibi
yonetimde partinin etkisini azaltmay1 amaglasa da basarisiz oldu. Hrussov’un iktidara

gelmesi, Parti organlariin Sovmin tizerindeki zaferiydi (Fursov, 2013, s. 132).

* Sovyet Ministrov. SSCB Bakanlar Kurulu (Sovyeti).
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Stalin yonetiminin “tek iilkede sosyalizm” kurami, SSCB’nin siirekli devrimlerle
diinya devrimi amacina ulagmayi hedefleyen devrimci bir devlet olma yolunda
uzaklastiginin ilk gostergelerinden biriydi. Trotskiy, Zinovyev ve Buharin’in parti
yonetiminden uzaklastirilmasinin ardindan Carlik imparatorlugunun yerini Stalin’in
onderligindeki “kirmizi emperyalistler” aldilar. Bu yeni yapi, kapitalizm karsiti
neoimparatorluk veya imparatorluk benzeri* bir olusumdu (Fursov, 2013, s. 129).
Komintern’in (3. Komiinist Enternasyonal) 1943’te feshedilmesinin ardindan
Kominform™un®® kurulmasi, Stalin’in tiim sol-komiinist partileri SSCB onderligindeki
bir yapida birlestirme amaci tagiyordu.

Stalin’in etnisite konusundaki tutumu da ¢ok sert oldu. Devrim Oncesi ve
devrimin ilk yillarinda izlenen politikalardan vazgecildi. Milli kiiltiir kavrami gergeklik
olarak algilanmaktan vazge¢ildi. Etnik farkliliklar Stalin tarafindan “milliyet sorunu”
olarak tanimlandi. Bu farkliliklarin nedenleri ise farkli bolgelerdeki politik, ekonomik
ve kiiltiirel geri kalmisligin sonucu olarak degerlendirilmeye baslandi. Boylece, partinin
yeni gorevi, llkedeki gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi olarak belirlendi
(Slezkine, 1994, s. 423). Sinirlarin gizilmesinde dil faktoriiniin one ¢ikarilmasinin en
onemli nedeni, dilin, basarili bir ekonomik ve kiiltiirel kalkinmay1 saglayacak sosyal
diizenin olusturulmasinda bir arag olarak goriilmesiydi. Fakat sinirlarin dil temelinde
belirlenmesi, kisa siirede lilkeyi bir yapboz héline getirdi. 1928 yilina gelindiginde
okrug*’, rayon®®, tuzemniy rayon®, aul®® vs. gibi i¢ ice gecmis simrlar olustu. Bu
durum, bazi bolgelerde ti¢ dillilige bile sebep olacak kadar biiylik karmasikliklar yaratti.
Ornegin, Abhazca konusan halklarin yasadigi Abhazya Ozerk Cumhuriyeti, Giircistan
SSC’nin bir pargasiydi. 1926’da Abhazya’da 43 Ermeni, 41 Yunan, 27 Rus, 2 Eston ve
2 Almanca egitim veren okul vardi (Slezkine, 1994, s. 430). NEP’in sonra erip Sovyet
sanayilesmesine gecilmesiyle birlikte, etnisite konusuna bakis tekrar degisti. Yeni

donemin inanisina gore, kolektiflesme kirsaldaki gericiligi ortadan kaldiracak,

** Fursov neo/kvaziimperiya (quasi-empire) tanimini kullanmistur.

*® Komiinist ve Isci Partilerinin Enformasyon Biirosu. Komintern’in alternatifi olarak kurulan, 1947-1956
yillar1 arasinda faaliyet gostermis olan uluslararasi komiinist orgiit.

*" Carlik Rusyast ve SSCB’de 6zerk cumhuriyetlerle rayonlar arasinda kalan idari birim.

*8 [l veya vilayete denk gelen idari birim.

* Ozellikle, Kuzey Kafkasya’da sayilar1 cok az olan etnik gruplari igeren idari birimler. 1930’lardan
sonra uygulanmasi kaldirilmistir.

% Kuzey Kafkasya veya Orta Asya’da dag veya ¢ollerdeki kdy, kasaba tipi yerlesim birimleri.
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sanayilesme ise kentlesmeyi saglayacakti. Bu ortamda olusan kiiltiirel devrimler,
etnisite sorununun da ortadan kalkmasina sebep olacakti (Slezkine, 1994, s. 436). 2.
Diinya Savasi ise etnisite konusunda Stalin yonetiminin daha da sert tedbirler almasina
sebep oldu. Nazilerle isbirliginde suc¢ladigi farkli milletlere karsi uygulanan goc
politikalarinin en bariz 6rnekleri Cegen ve Inguslarm, Kirim Tatarlarinin, Mesheti
Turkleri ve Volga Almanlarimin siirgiin edilmesiydi (Mullerson, 1993, s. 796).

Devrim sonrasinda yeni biirokrasi, yeni imparatorluk ve yeni toplum olusturma
cabalari, lilkenin toplumsal, ekonomik ve politik doniigiimlerinin temelini olusturdu. Bu
cabalarin iiclincli asamasini ise Stalin’in 6limi ile SSCB’nin ¢okiisii arasinda gegen
yaklagik 40 yillik Soguk Savas donemini temel alarak inceleyebiliriz. Bu dénemin bir
diger ozelligi, Rusya’nin kapitalist diinya-ekonomiye yeniden eklemlenmesidir. Bu
eklemlenmede SSCB merkez degil, yari-gevre oldu.

Ilk olarak, ii¢ farkli dénemde ele aldigimiz Sovyet nomenklaturasinin bu
donemdeki 6zelliklerine bakmamiz gerekir. Stalin’in 6liimiinden sonra etkinligi daha da
artan nomenklatura, 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren SSCB’nin ¢okiisiinii
getiren mekanizmalarin da ana nedenlerinden biri haline gelmisti. Yukarida da
belirttigimiz gibi, nomenklaturanin anlagilmasi i¢in 17. yiizyildan itibaren Rusya’daki
yonetici elitlerin doniisiimiine bakmak gerekir. Bu doniisiimiin incelenmesi, Sovyet
sonrast donemde Rusya’da ortaya ¢ikan oligarsinin de daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir.

Sovyet nomenklaturast tipik bir gorevli smfiydi. 15. yilizyildan itibaren
boyarlar®, daha sonra dvoryanlar bu gérevleri yerine getirmisti. Ydnetici elitler olarak
boyarlarla dvoryanlar arasindaki temel fark, boyarlarin soya, dvoryanlarin ise hizmete
gore oncelik elde etmeleriydi (Voslensky, 1990, s. 524). Boyarlarin etkisinden rahatsiz
olan IV. Ivan, bu etkiyi kirmak icin boyarlara daha fazla toprak verilmemesini, bunun
yerine, belli oranda mahsulle temin edilmelerini amaglasa da bu amacina ulasamamaisti
(Fursov, 2013, s. 129). 14. ylizyildan itibaren Rusya’da Boyar Dumasi’nin®? yetkilerinin

gittikge artmasi sonucunda, IV. Ivan tarafindan alternatif bir meclis, Zemskiy Sobor

51 15-17. yiizyillarda Rusya’da topraka sahibi yonetici elitler
°2 Duma — Rusca “dumat” (diisiinmek) fiilinden tiiretilen, I. Ptero donemine kadar Rusya’da farkli karar
alic1 meclisler i¢in kullanilan terim.
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olusturuldu. Rusya tarihinin en sorunlu dénemlerinden biri olan Smutnoe Vremya® da
boyarlar arasindaki savaglardan ibaretti. Bu donemde boyarlar tarafindan art arda ¢arlar
tahttan indirilmis hatta 1610-1612 yillar1 arasinda tlke Semiboyar§ina54 olarak
adlandirilan bir boyar konseyi tarafindan yonetilmistir. 1613°te tahta ¢ikan Mihail
Romanov, boyarlarin etkisini kirmak icin Zemskiy Sobor’un etkinligini arttird.
Boylece, oOnceleri sadece Boyar Dumasi tarafindan bakilan bir¢ok konu Zemskiy
Sobor’a devredildi (Klyuchevsky, 1988, s. 74).

Boyarlarin etkinliginin zamanla azaltilmast 17-18. yiizyillara kadar devam etti.
Bu siire zarfinda, ozellikle, I.Petro’nun reformlariyla birlikte devlet yonetiminde
dvoryanlarin etkisi artmaya basladi. Soya gore degil hizmete gore imtiyazlar elde eden
dvoryanlar, 1722°de 1. Petro’nun reformlar1 ¢ercevesinde ilan edilen Riitbeler
Tablosu’na gore devlet yonetiminde belli gorev smiflandirmasina tabi edildiler. Yeni
rlitbeler eski yapiy1 degistirmeyi amacliyordu. Hatta isimler bile Alman, Latin kokenli
kelimelerden olusturulmustu. Bdoylece, soyluluga dayali hiyerarsinin yerini Carin
belirledigi riitbeler hiyerarsisi aldi. Yeni kanunla, sivil veya askeri devlet hizmetinde
olmadikga soyluluk bir imtiyaz saglamiyordu (Klyuchevsky, 1989, s. 76).

Devrim sonrasinda eski biirokrasinin, yani ¢inovniklerin gorevden alinmasi,
kagmasi, tutuklanmasi veya idam edilmesi sonucunda, Sovyet biirokrasisi olusturuldu.
Sovyet bdrokrasisinin - en (st yonetici elitleri ise nomenklatura olarak
adlandirilmaktaydi. Stalin sonrast SSCB’de nomenklaturanin yetkilerindeki artis,
Fursov’a gore, li¢ temel ¢eliskiyi beraberinde getirmisti. {lk olarak, boyarlarin soydan
gelen, dvoryanlarin da hizmete gore elde ettikleri topraklar1 ve bu topraklara bagh
koyliileri vardi. Nomenklaturanin ilk temel geliskisi de buradan kaynaklanmaktaydi.
Nomenklaturanin her bir tabakasinin da kendine gore talepleri vardi. Merkezi y6netimin
ciddi denetimi altinda, 6zellikle, Stalin doneminde nomenklaturanin ekonomik talepleri

belli bir seviyede tutulsa da 1960’lardan itibaren kendisi i¢in c¢alisan bir sosyolojik

%3 Kargasa veya Karisiklik Yillart. 1598°de Rurik Hanedani’nin son iiyesi olan Car Fyodor Ivanovig’in
(Korkung Ivan’in oglu) varis birakmadan 6lmesinin ardindan baslayan i¢ karisikhk dénemi. 1613’te
Zemskiy Sobor’un Mihail Romanov’u ¢ar olarak se¢mesiyle son bulmustur. Bdylece, Romanov
Hanedani’nin Ekim Devrimi’ne kadar devam eden iktidar1 baglamistir.

> Konseyi yoneten yedi boyari ifade etmek icin Rusca “sem” (yedi) ve boyar kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusturulmus isim.
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katmana hatta Fursov’un ifadesiyle “siuf benzeri”> bir yapiya dogru evrildi. ikinci
¢eliski, ekonomik ve siyasi®® etkinligi olmayan nomenklaturanin tiim sosyal yonetimi
elinde bulundurmasiydi. Bu yapiin yerelde de ayn1 sekilde 6rgiitlenmis olmasi, merkez
yonetimle nomenklatura, yerel yonetimle yerel nomenklatura arasinda ¢atisma icgin de
zemin olusturdu. Ugiincii celiski, nomenklaturanin Komiinist Parti’nin uzantisi
olmasinin tim kurumlart da partinin bir parcasi haline getirmesiydi. Enstitiiler,
poliklinikler, fabrika ve kolhozlarin yonetimleri parti organlarindan gelmekteydi.
Boylece, kurumlarin verimliligi ve uzmanlasmaya Onem verilmesi yerine
nomenklaturanin hakimiyetinin devamliligi 6ncelik kazanmist1 (Fursov, 2013, s. 129-
132).

Voslenski, nomklaturanin varligini, Politbiiro’nun®’ etkinligini Rusya’nin “Asya
tipi despotizmle” yonetilen bir iilke olmasindan ve politik yapisini belirleyen tiim
ozelliklerin feodal reaksiyonlarin sonucu olmasindan kaynaklandigini savunur. Eski tip
teokratik feodal despotizmi sosyalist sloganlarla susledikleri yoninde elestirdigi
nomenklaturayi, kendi diktatorliiklerini kurmaya ¢alisan, nihai amaci totaliter bir rejime
ulagmak olan bir ziimre olmakta itham eder (Voslensky, 1990, s. 657).

SSCB’nin kendine yeni etki alan1 yaratma c¢abalar1 Soguk Savas ortaminda
yeniden sekillendi. ABD-SSCB iki kutuplu diizenine paralel olarak her kutbun kendine
0zgu ekonomi-diinyasi, etki alan1 kuruldu. 1949’da olusturulan Karsilikli Ekonomik
Yardimlagma Konseyi (Comecon) ile birlikte SSCB ve savas sonras1 Sovyet uydusu
haline getirilen Dogu Avrupa iilkeleriyle Dogu Almanya, kapitalist diinya-ekonomiye
alternatif bir olusum yarattilar. Dis ticaretlerinin biiylik cogunlugunun Comecon iiyeleri
arasinda gerceklestirilmesi ve kapali ticari iligkiler aginin olusturulmasi, sirf ekonomik
nedenlere dayanmiyordu. SSCB acisindan politik ve askeri birligin ekonomik
isbirligiyle de saglama alinmasi amaci tasiyordu. Comecon igerisindeki ticari ve

ekonomik iliskiler, politik ve askeri iliskilerin tiireviydi (Pichugin, 1992, s. 98). Fakat

% Literatiirde ilk kez Milovan Djilas, “Yeni Simif. Komiinist Sistemin Bir Tahlili” isimli kitabinda,
nomenklaturanin tanimlanmasi i¢in “sinif” ifadesini kullanmistir.

% Fursov’a gore, siyaseti iktidara gelmek igin verilen miicadele olarak ele alirsak Rusya tarihinde
siyasetin yasandig1 iki donemden bahsedebiliriz: 1905-1918 ve 1987-2000. Yazarin bu tanimina gore,
Rusya’da siyasi miicadele, sadece, 1905 Devrimi ile Bolsevik Devrimi arasi ve SSCB’nin ¢okiisi ile
Putin iktidar1 arasinda gegen 13 yillik donemlerde mevcut olmustur.

> Politicheskoe Byuro. Tiim parti politikalarinin belirlendigi en yiiksek parti organi.
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bu iliskiler 1970-80°1i yillarda biiylik bir aldatmacaya donlismiistii. Bat1 karsisindaki
teknolojik geriligin iistesinden gelemeyen ve rekabet giicli yliksek triinler liretmede
basarisiz olan Dogu Bloku iilkeleri, ihracatlarin1 sadece kendi aralarinda yapabilir hale
gelmislerdi. Sonug¢ olarak, Comecon igerisinde karsilikli bagimlilik ¢ok yiiksek
diizeylere ulagmisti. 1988’de Bulgaristan’in toplam dis ticaret hacminin %79,2’ni
Comecon {iyeleriyle yaptigi ticaret olusturmaktaydi. Bu rakam, Cekoslovakya igin
%74,6, Dogu Almanya i¢in %66,6 idi. SSCB’nin toplam dis ticaretinin %60’a yakini
Comecon {iiyesi iilkelerle gergeklestirilmekteydi (Pichugin, 1992, s. 98).

Stalin ile Tito arasindaki gerilim, SSCB’nin etki alanii arttirmak yoniindeki en
onemli hedeflerinden biri olan Yugoslavya ile iligkilerinin bozulmasina neden olmustu.
Bu gerilimi ortadan kaldirmak i¢in Hrussov, SSCB Basbakan1 Bulganin ve Bagbakan
Yardimcis1 Mikoyan’in dahil oldugu bir heyet, 1955 Mayis’inda Belgrad’1 ziyaret etti.
Hrussov, hedefinin sadece SSCB-Yugoslavya iliskilerini normallestirmek degil, SSCB
Komiinist Partisi ile Yugoslavya Komiinist Partisi arasindaki baglarin da yeniden tesis
edilmesi olduguna dikkat c¢ekiyordu. SSCB’nin etki alanimin arttirilmasi yolundaki
cabalar, sadece Dogu Avrupa ve Balkanlar’in sosyalist cumhuriyetleriyle de sirl
degildi. Batt Avrupa’nin sol partilerle de iligkilerin gelistirilmesi taraftar1 olan Hrussov,
1955°te Norveg Isci Partisi basta olmakla bir takim Batili sol partilerle uzlasiya varmaya
calisiyordu (A.R., 1956, s. 490).

SSCB ve uydu devletlerin olusturdugu bu yeni kutup, biiylik oranda kapitalist
dinya-ekonomiye kapali, kendi iginde bir ekonomi-diinyaydi ve bu sistem ig¢in isler
sadece 15-20 yillik bir siirede yolunda gitti. 1930’larda Biiyiik Buhran’in etkilerinden
kurtulmak i¢in olusturulan ekonomik diizen ve 2. Diinya Savasi’nin komiinist savas
ekonomisi 1950’lerin ortalarindan itibaren sorgulanmaya bagladi. Daha da Onemlisi,
caligmamizin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi, sistemin ideolojik ayaklari
sorgulanir oldu. 1950’lerdeki savas sonrasi yiiksek biiyiime oranlarini firsat bilen
Hrussov, ekonomi yonetimini yeniden dizenleyerek bolgesel bir tretim ve ekonomik
iligkiler ag1 olusturmaya calisti. 1957°de baslayan reform hareketinin yasalastirilmasi
icin 1959-1965 yillarim1 kapsayan ve Lenin’in kapitalist diinyayr “yakalamak ve
gecmek” sozlerini temel alan yedi yillik ulusal kalkinma plani onaylandi. Fakat

ekonomideki dikey iliskiler agin1 yikarak yeni ve daha islevsel bir sistem kurma
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hedefleri, 1960’larin basindan itibaren nomenklaturanin ilerleme yolunda engel haline
gelmesiyle zora girdi. Kiiclik 6lgekli bolgesel kalkinmayi saglamak i¢in olusturulan halk
ekonomi suralarinin daha genis Olgekli idari bolgelerde birlestirilmesiyle birlikte
blirokratik siskinlik gittikce artt1 ve reformlar uygulanamaz hale geldi. Sonug olarak,
Hrussov SSCB Genel Sekreteri gorevinden alindu.

Hrussov’un demokratiklesme ve reform yanlisi goriislerinin aksine Brejnev daha
tutucu bir c¢izgideydi. Boylece, Sovyetler Birligi’nin 1960’1 yillarin ortalarinda
baslattig1 reform siirecinin “olumsuz” sonuglari, Cekoslovakya’da gelisen olaylar ve
silahli miidahale, Sovyet yonetici elitlerinin diisiik biiylime sorununu ¢ézme ve planh
ekonomiyi yeniden diizenleme iradesi gosteremeyecegini kanitladi.

1970’lerde yasanan politik gelismeler, 6zellikle, Arap-Israil Savasi petrol
fiyatlariin bir silah olarak kullanilmasi sonucunu dogurdu. Ekonomik durgunluk
donemine giren SSCB i¢in bu durum ¢ok 6nemli bir firsatti ve yaklasik 50 yillik bir
aradan sonra Rusya tekrar cevre/yari-cevre statiisine donmiis oldu. Bati Avrupa
tilkelerine dogalgaz ve petrol ihracati yapmaya baglayan SSCB’nin, ham madde ihracati
sayesinde yeniden kurulan iyi iligkilerin kendi sanayi iriinlerini de ihrag¢ etmesine
olanak saglayacagi yoniindeki diisiincelerine karsin, Avrupalilarin ilgilendigi sadece
ham madde, enerji kaynaklar1 ve yari-mamul {irlinlerdi. Boylece, uluslararasi
isboliimiinde Rusya iki asir 6nceki pozisyonuna geri doniiyordu ve bu defa baslica
ticaret ortaklar1 Almanya ve Fransa’ydi (Kagarlitski, 2009, s. 500-501). SSCB
yoneticilerinin hedefi, birligi diinyanin en etkili iktisadi, siyasi ve askeri giicii haline
getirmek yoniinde olsa da iilkenin kaderini belirleyen sey uluslararasi igsbolimiindeki
rolii oldu. SSCB’nin dig ticaret verilerine bakildiginda iilkenin uzmanlagmasin1 ve
uluslararas1 igboliimiindeki roliinii daha iyi gorebiliriz. 1970’te ihracatin % 21,5’ni
makine ve teghizat triinleri olustururken 1987°de bu rakam %15,5’e gerilemisti.
Ithalatta ise tersine bir durum sz konusuydu. 1970’te %35,6 olan makine ve techizat
ithalat1 1987°de %41,4’e ulasti. SSCB’nin ihracatinda mamul {iriinlerin pay1 azalirken
enerji tagiyicilarinin pay1 hizla artti. 1970’te toplam ihracatta enerji tastyicilarinin pay1
%15,6 iken 1987°de %46,5° ulasti. Bir diger gosterge, Comecon iiyelerinin Batili
iilkelere olan ihracatinda enerji tasiyicilarinin payimmin artmasiydi. 1971-1975 yillan

arasinda bu oran %14,5 civarindayken 1979’a gelindiginde %58,8’¢ ¢ikt1 (Kagarlitski &
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Sergeev, 2018, s. 379-380). Boylece, basta SSCB olmakla Dogu Bloku iilkeleri
1970’1lerden itibaren kapitalist diinya-ekonominin yari-gevresi haline geldiler.

SSCB sadece Bati ile ticarette degil Comecon igerisindeki ticarette de ham
madde ihracatgisi, makine ithalatcist konumuna diismeye basladi. Ornegin, 1980
senesinde SSCB’nin ihracatinda makine, cihaz, ekipman ve araglarin hacmi % 33,9 iken
bu liriinlerin toplam ihracattaki pay1 sadece %15,8 idi. Buna karsin, ihracatta petrol ve
petrol lriinlerinin, yakit ve diger enerji tasiyicilarinin payr % 46,9, ithalatta % 2,2 ydi.
Ihracatin ve ithalatin yarisindan fazlasini olusturan sosyalist cumhuriyetlerle ticari
iligkiler daha cok teknoloji ve sanayi iiriinlerin ithalati, petrol basta olmakla ham
maddelerin ihracatina dayaniyordu. Sosyalist cumhuriyetlere yapilan ihracatta petrol
tirlinlerinin, yakit ve diger enerji tastyicilarinin pay1 %39,7, ithalatta ise %1,7 idi. Yine
bu iilke grubuna yapilan ihracatta makine, cihaz, ekipman ve araglarin hacmi %22,8
iken, bu irilinlerin sosyalist cumhuriyetlerden yapilan toplam ithalattaki pay1 %43,8’¢
ulagmistt  (Ministerstvo  Vneshnei Torgovli. Glavnoe Planovo-Ekonomicheskoe
Upravlenie [Dis Ticaret Bakanligi Planli Ekonomi Genel Idaresi], 1981, s. 18-32).

Yukaridaki verilerden de goriilecegi iizere, SSCB bir ¢evre veya yari-gevre
statlisiinden Oteye gidemeyen hantal yapiya sahip sorunlu bir ekonomi haline gelmekten
kurtulamadi. Kapitalist diinya-ekonomiden birka¢ on yillik ayrilmanin ardindan
1970’lerin sonundan itibaren tekrar hammadde saglayicis1 periferik imparatorluk
statlisine mahkdm oldu. SSCB’nin karsilagtigi bu sorunlar ve kendini i¢inde buldugu
cevre/yari-cevre konumu Wallerstein agisindan olaganiistii  bir durum olarak
tanimlanmadig1 gibi tam anlamiyla da devrimci Bolseviklerin basarisiz politikalarinin
sonucu da sayilamazdi. Her ne kadar devletler MDS’nin en 6nemli birimleri olsalar da
sistemin belirleyicisi konumundaki aktorler degillerdir. Wallerstein’e gore devletin
feodal, sosyalist/komiinist veya kapitalist olmasindan bagimsiz olarak sistemin
igcerisinde yer alan devletler bu sistemi degistirmek/doniistiirmek adina ciddi bir asama
kaydetmedikleri surece sistem onlar1 saf dis1 birakacakti: “Ben bu devletlerin, kapitalist
bir mantiga dayali olarak isleyen bir diinya-sistem icinde yer aldiklarini; devletin
politik yapilari, devlet isletmeleri veya devlet biirokrasileri baska bir mantiga gore
kararlar vermeye kalkarlarsa — ve elbette bunu sik¢a yapmaktadirlar — bunun icin agir

bir bedel odeyeceklerini ileri siiriiyorum. Sonu¢ olarak, ya isleyis tarzlarim
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’

degistirecekler veya sistemi etkileme giiclerini ve kapasitelerini kaybedeceklerdir.’
(Wallerstein, 2018, s. 24).

Sistemi etkileyemeyen, isleyisini de degistiremeyen Sovyetler Birligi i¢in bedel
gercekten de agir oldu. 1980’lerin sonuna kadar devam eden birtakim reform ¢abalarina
ragmen bu hantal yap1 tekrar islevsel hale getirilemedigi gibi hazin ve hizli bir ¢okiigiin
ardindan Rusya Federasyonu basta olmakla eski birlik iilkelerine iistesinden gelinmesi

zor sorunlar agini da miras birakti.

3.3. Post-Sovyet Rusya’nmin Kapitalizme Gegisi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rus tarihinin ekonomik agidan en
calkantili donemlerinden birine girilmis oldu. SSCB’nin son yillarinda baglamis olan ve
Boris Yeltsin’in devam ettirdigi reformlarin basarisizlig1 yiiziinden Rus ekonomisi iki
diinya savasi ve devrimin ilk yillarinda yasadigindan daha biiyiik ekonomik kiigiilmeyle
karst karsiya kaldi. Devletin hizla ekonomik hayattan cekilmesini saglamak i¢in
gerceklestirilen Ozellestirme faaliyetleri, uzun yillar boyunca olusturulan ekonomik
altyapinin yeni tiireyen geng¢ is adamlarina neredeyse bedelsiz olarak verilmesiyle
sonugland1. Ozellestirme i¢in ddenen bedeller isletmelerin diinya piyasasindaki gergek
fiyatlarmin  %1-1,5’ine denk geliyordu. “Rus o0zellestirmesinin babas1” olarak
adlandirilan Anatoliy Cubays, 6zellestirmelerin diisiik bedelleriyle ilgili su agiklamay1
yaptyordu: “Bir isletmenin bedeli, mevcut tarihi anda alicilarin onun i¢in 6deme
yapmaya ne kadar hazir olduklariyla alakalidir. Insanlarin anlamadig1 ve anlamamaya
devam ettigi konu budur” (Kagarlitski, 2009, s. 519).

Biirokrasinin riisvet ve yolsuzlugu zenginlesme araci olarak kullanmasinin en
belirgin oldugu bu dénemde bozulan ekonomik iligkiler, yasalarin yeni diizene uygun
olmamasi ve olsa da islememesi Rusya’nin 1990’1 yillarin neoliberalizm dalgasinda
savrulmasina neden oldu. “Washington Konsensiisii’niin dayattig1 neoliberal ekonomi
politikalar1 kendine 6zgii dinamikleri olan iilkelerin hepsinde ayni sonucu veremezdi ve
dogal olarak, Rusya i¢in de olumlu sonuglar dogurmadi. Neoliberalizm Rusya’ya
kalkinma ve refah disinda her sey getirdi ve daha da 6nemlisi, kapitalist-diinya sistemde
SSCB’nin son yillarinda belirginlesen konumu daha da per¢inlenmis oldu. Rusya artik

tam anlamiyla ucuz hammadde kaynagi, ¢okuluslu sirketlerin istismarina agik bir pazar,
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sermaye kagisinin — dogal olarak merkeze — yiiksek diizeylerde oldugu bir ekonomiye
sahip bir gevre Ulkeydi. SSCB ddneminin 6nemli sanayi tesislerinin neredeyse tamami
faaliyetlerini durdurdugu i¢in Rusya, yari-gevre statiisiini de kaybederek sadece petrol,
dogal gaz, orman iirlinleri, madenler vs. ihra¢ eden bir ¢evre iilke konumuna diistii.
Milli gelirdeki biiyiik diisiis sadece SSCB ile sinirli kalmadi. SSCB ile ekonomik ve
ticari iligkileri ciddi bir bagimlilik iliskisine doniisen Comecon iiyeleri, bu ticaretin
kesilmesinin ardindan milli gelirlerinde %20’ye varan diistisle kars1 karsiya kaldilar
(Pichugin, 1992, s. 101).

Rusya’nin g¢evre olarak gorevi sadece ucuz hammadde saglamak degil, ayni
zamanda finansal agidan merkezin uydusu héline gelmekti ve bunun gergeklesmesini
saglayan olay ise IMF ile yapilan anlagmalar oldu. IMF’nin recetelerini uygulamaya
baslayan Rusya icin sonug, agir bir dis borg yiikii oldu. 1992°de dis borcun GSYIH’ye
orani %116’ya tirmanmis, 1994’te %63 lere gerilese de Asya krizinin etkisiyle 1999’da
tekrar %89 seviyelerine ulagmusti®.

Kapitalist diinya-ekonominin gevresi olan Rusya’nin enerji tasiyicilart ve diger
madenlerin ihracati disinda ciddi bir geliri yoktu. Zaten bu kalemlerden elde edilen
gelirler de hiikiimetin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yetecek diizeyde degildi.
2000’lerin basinda Rusya’nin 75-89 milyar dolar dizeylerindeki petrol gelirlerinin
sadece %25-30’luk kismi devlete kaliyordu. Devletin en 6nemli gelir kaynagi petrol
olunca petrol ve dogalgaz iiretiminde ¢alisanlarin lehine bir gelir esitsizligi de dogmus
oldu. Ornegin, dogalgaz sektdriinde calisanlarin orta aylik iicretleri iilkedeki toplam
ortalama aylik {icretin %392’sini olusturuyordu (Kagarlitski, 2009, s. 525).

Finansal duruma bakildiginda, iilkenin ekonomi politikalar1 IMF tarafindan
belirleniyordu ve Rusya’da yaratilan degerin dnemli bir kismi yurtdisina akiyordu.
Rusya Federasyonu Merkez Bankasi verilerine gore 2000 yilinda kamu ve 6zel sektor
borglar1 toplam1 180 milyar dolar seviyelerine ulagmis, lilkeden ¢ikan sermaye miktari
ise 20 milyar dolar1 asmistr. Ulkeye gelen yabanci sermayenin énemli bir kismini ise
krediler olusturuyor, dogrudan yatirimlarin orani ise daha az kaliyordu. 2000 yilinda

yabanci sermaye girisinin %40’1 dogrudan yatirimlar, %57’si ise kredilerden ibaretti.

Bhttps://www.imf.org/external/datamapper/GG DEBT GDP@GDD/CHN/FRA/DEU/ITA/JPN/GBR/US
A/RUS
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Portfoy yatirnmlarinin hacmi sadece %3’tii (Sulakshyn, 2013, s. 11-15). Tum bu
olumsuz ekonomik ve mali tablonun yani sira oligarsinin lilke ekonomisine hakim
olmasi da rekabet kabiliyeti ve yatirim ortamini kotiilestiren bir durum olarak 6ne
cikiyordu. GSYIH’ nin %70’i 20-30 sirkete aitti ve ekonomi iizerindeki kararlar bu
sirketlerin yoneticileri ve biirokrasideki iist diizey birkag yiiz kisi tarafindan aliniyordu
(Yavlinsky, 2003, s. 27). Bu olumsuz tablonun sonucu olarak tlkenin diinyadaki toplam
gayr1 safi hasiladaki payr 2000 yilinda %2,1°e geriledi. Bu oran, 1980 yilinda Rusya
Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti 6zelinde %7,08 idi (Kagarlitski, 2009, s. 531).

Sovyet sonrast donemde IMF politikalarini harfiyen uygulayan Rusya, beklenen
ekonomik biliyiimeye ulasamadigi gibi tilkenin tek énemli gelir kaynagi olan petrol ve
dogal gaz {iretim tesislerini de Ozellestirmis, bdylece ciddi bir gelirden mahrum
kalmisti. Ayrica, petrol, dogalgaz ve maden fiiriinleri ihracatindan milyarlarca ruble
kazanan oligarklar bu paralari yurtdisi bankalara veya off-shore hesaplara aktarmisti.
Gelirleri artirmak i¢in devaliiasyona giden Yeltsin ve Cernomirdin iktidari, enflasyonist
ortamda biitceyi denk tutmak ve devletin elindeki finansal araglar1 saglamlagtirmak
adina yeterli gelir saglayamadi. Ulkede imalat sanayiinin ¢okmesi de iktidarmn elini
zayiflatan bir diger etkendi.

Boylece, sanayisizlesme siirecinden gegen, kamu gelirlerinin yarisindan fazlasini
birka¢ oligarka birakan ve bu oligarklarin istekleri dogrultusunda ekonomi politikalar
izlemek zorunda kalan Rusya i¢in artan dis bor¢ fonunda kaginilmaz olarak temerriit
gerceklesmis oldu. Hammadde ihracatindan elde edilen gelirlerin 6nemli bir kismini
kontrol eden oligarsi i¢in rublenin degerinin diisiik olmasi ¢ok Onemliydi. Ciinkii
dovizle elde edilen gelirler iceride daha fazla sermaye birikimine olanak sagliyordu. Bu
sekilde cok yonlii gelir elde etmek miimkiindii: en biiyiik ihracatgilar tilkenin en biiytlik
bankalariin sahipleri, ithalatgilar ve liikks tiikketim iirlinlerinin alicilariydi. Boylece, her
asamada oligarsinin amaglaria hizmet eden degeri diisiik ruble, zaten gelirleri kisitl
olan devlet acisindan Onemli bir sorun haline geldi. Sermaye ihracatinin yiiksek,
dogrudan yatirimlarin diisiik ve dig borcun ise gittikce arttigi bir ortamda devletin
elindeki finansal araglar yetersiz kaliyordu. Bu kisir dongiliyli kirmak i¢cin IMF’nin
ongordigi sekilde rublenin degerini ylikselten (olas1 yiiksek enflasyon riskini 6nlemek

i¢in) ve milyarlarca dolar kredi alan Rusya’da oligarsinin hakimiyeti ve yolsuzluklardan

126



dolay1 isler yine rayma oturmadi. Bu sefer de IMF’den ve yabanci kredi kuruluglarindan
alan milyarlarca dolar oligarklara peskes cekildi, onlar da bu kredileri yurtdigindaki
hesaplarina aktardilar.

Tim bu i¢ olumsuzluklara ek olarak Asya krizinin patlak vermesi, petrole olan
talebi de azaltti ve petrol fiyatlarinda diisiise neden oldu. 1998 yili baslarinda petrol
ihracatindan elde edilen gelirler onun hasilati ve taginmasina harcanan masraflar
karsilayamaz oldu. Haziran 1998’de eski Sendikalar Evi’nde — Lenin ve Stalin’in
cenaze torenleri burada yapilmisti — eski ABD Baskani George Bush’un da katildigi,
Goldman Sachs’in yeni ofisinin agilis toreni yapildi ve bundan iki ay sonra Rusya
temerr(t ilan etti (Kagarlitski, 2009, s. 539). Zincirleme etkiyle tiim bankacilik sektoru
agir bir krize girdi. Finansal krize paralel olarak ilerleyen sanayideki ¢okiisii dnlemek
adina Cernomirdin’den sonra basbakanlik koltuguna oturan Primakov’un baslattig
politikalar ¢ok kisa siirede olumlu sonuglar vermeye baslasa da Bati’dan gelen baskilar
ve igerideki oligarsinin direnisi sonucunda sekiz aylik iktidarin ardindan bagbakanin
istifa etmek zorunda kalmasiyla sonuglandi. Dolar karsisinda hizla deger kaybeden
ruble, 1997°deki 5,79 seviyesini koruyamadi ve 1998 yilin1 9,71°den kapadi. Ertesi yil
24,62 ye yiikselen dolar-ruble paritesi 2000 yilinda ise 28,13’¢e tirmand1®.

Yavlinski’ye gore Rusya’da 1990’Ii yillar boyunca devam eden ekonomik
reformlarin basarisizliga ugramasmin {ic temel nedeni vardi ilk olarak, Sovyet
ekonomisinin kendine 6zgii dogasindan kagis yanlis algilandi. Kendine 6zgii bir yap:
olan Sovyet tipi isletmeler, 6zellestirmelerden sonra aslinda formel olmasa da mevcut
olan kapitalist iliskiler aginin parcast haline geldiler ve yeni tip piyasa iligkilerini
duzenleyecek yasalar ve mekanizmalar yaratilamadi (Yavlinsky, 2003, s. 13).

Ikinci neden, ekonomik ve sosyal politikalarla ilgili énlemlerin icerigi ve
devamliligiyla ilgili hatalardi. Burada en ¢ok 6ne ¢ikan hususlar ise liberalizasyon ve
mUmkun olan en kisa siirede 6zellestirme politikalarinin yanlis olmasi; devlet tekelinden
daha yikict bir duruma sebebiyet veren rekabeti koruyacak oOnlemlerin alinmamasi
durumu ve buna kars1 yeni 6zel tekellerin ortaya ¢ikmasi; miilkiyet haklarini koruyacak

yasalarin yeterli olmamasi1 ve bu konuyla ilgili mahkemelerin eksikligi; hissedarlik,

*https://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.FCRF?end=2018&locations=RU&start=1997
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mukavele hukuku, iflas vs. ticari ve iktisadi mekanizmalarin kanunla diizenlenmemis
olmasiyd1 (Yavlinsky, 2003, s. 14-19).

Yazara gore sonuncu ve onemli neden ise yoneticilerin agiklanan hedefleriyle
gercek amagclarinin  Ortismemesiydi. Bunun temelinde ise reformlarin liberal
reformistler tarafindan degil, eski Sovyet biirokrasisinin enerjik ve “a¢” kesimleri
tarafindan yiiriitiililyor olmasi yatiyordu. Boylece, yasalar 6zellestirmenin belli kisilere
fayda saglamasi i¢in ¢ikarilirken, izlenen politika ve diizenlemeler rekabeti ve piyasa
ekonomisini pekistirmek i¢in degil, tersine bunu sabote etmesi i¢in gergeklestirildi
(Yavlinsky, 2003, s. 21).

Ilk asamada Rus ekonomisi olumsuz etkileyen bu durum daha sonra Rusya
acisindan firsata ¢evrildi. Oligarklarin bile bu olumsuz tablodan etkilendigi bir ortamda
yiiksek kurlar nedeniyle ithalatta ciddi azalma meydana geldigi gibi bu durum ig
tireticileri de ithal iirlinlerin baskisindan kurtardi ve iiretim igin cesaretlendirdi. Rusya
icin ekonomik anlamda yeni bir donem acildigr gibi Yeltsin’in 31 Aralik 1999°da daha
Oonce bagbakan yaptigi Putin’e koltugu birakmasiyla politik olarak da buyik
degisimlerin yasanacagi bir donem bagladi.

Ihracati ve gelirlerinin biiyiik bir béliimii petrol ve dogalgaza dayanan,
SSCB’den sonra ekonomik ve politik agidan derin bir krizin icinde bulunan Rusya’nin
kaderi 2000’lerin basindan itibaren petrol fiyatlarindaki yiikselisle beraber tersine
dondd. 1998-1999 yillarindaki temerriidiin ana nedenlerinden biri olan Asya Krizi’ne
bagli petrol fiyatlarindaki diisiis trendi 2000 yilina gelindiginde sert bir yiikselis egilimi
gosterdi. 1998 yilimi 15,00 dolarla a¢ip 10,41 dolarla tamamlayan ham petrol fiyatlari,
2000 yilinda 25-32 dolar aralifina ulasti. 2001 yilinda 18 dolar seviyelerine kadar
diistiikten sonra 2002 yilin1 27,89 dolarla kapadi ve sonraki yillarda tirmanarak 2008’e
kadar 97 dolar seviyelerine kadar ulasti. Hatta 2008 yil1 icerisinde en yiiksek seviye olan
132,83 dolar1 gordii. Dogal gaz fiyatlar1 1998°de ortalama 2,41 dolar seviyelerinde iken
2008’de 13,40 yillik ortalamaya ulasti®.

Dogal olarak bu durum Rusya’nin ekonomik hayatinda dnemli sonuglar vermeye
basladi. Sadece ekonomideki diizelme degil, Cegenistan’da savasin sona ermesi, i¢ ve

dis politikada daha keskin yontemleri destekleyen Putin’in onemli Olgiide istikrari

8 http://pubdocs.worldbank.org/en/561011486076393416/CMO-Historical-Data-Monthly.xlsx

128


http://pubdocs.worldbank.org/en/561011486076393416/CMO-Historical-Data-Monthly.xlsx

saglamasi Rusya’nin bir enerji devi olarak tekrar diinya politik arenasinda etkisini
artirmasina neden oldu. Enerji fiyatlarindaki artigla beraber Rusya’da yeni ylizyilda
tartismaya acilan konulardan biri de ekonomideki enerji tasiyicilar1 ihracatina baglilik
durumu oldu. Rusya, SSCB’nin biraktig1 yerden tekrar silah endiistrisini gelistirmeye
devam ederken bunu ihracatin 6nemli bir kalemi, teknolojik ilerlemenin Onciisii ve dis
politikadaki sopasi olarak kullanmaya basladi. Ulke ekonomisindeki toparlanmanin
ardindan dogrudan yabanci yatirimlarin hacmi de artmaya basladi. Ford, Renault, Kia,
Chevrolet, BMW, Fiat, SsangYong ve Hyundai arabalari Rusya’da toplanmaya
baslandi. Volkswagen, Nissan, Toyota, General Motors ve Suzuki fabrika acti
(Kagarlitski, 2009, s. 560).

Sovyet sonras1 donemde yasananlar, Putin’in sert politik dnlemlerine mesruiyet
kazandiriyor olsa da Putin Rusya’sindaki miicadele sadece refah diizeyini yiikseltmek
ve uluslararasi siyasette eski saygin giinlere geri donme ¢abalariyla kalmiyor, Bati
yanlist oligarsinin saf dig1 birakilmasi siireci de paralel olarak ilerliyordu. Fakat bu
stire¢, ekonomideki doniisiim anlamina gelmemekle birlikte iilke ekonomisine hakim
olan oligarsik yapinin ortadan kalkmas1 gibi sonuglar da dogurmuyordu. Gergekte olan
sey, Bati yanlist oligarsinin yerini Putin’e yakin oligarsinin almasi, yani sermayenin el
degistirmesiydi. Yavlinski’ye gore Putin doneminde Rus ekonomisine hakim olan
oligarsik yapinin kokleri 1990’11 yillardaki siireclerin devamiydi ve yazarin degimiyle
giiniimiizdeki “oligarsinin iktidar’” gecis doneminin gegici bir sorunu degil, Rus
ekonomik iligkilerinin ve politik sisteminin dogal sonucuydu (Yavlinsky, 2003, s. 28).

Tiim bu sikintili donemi, devrim 6ncesi ve sonrasi donemlerde inceledigimiz {i¢
temel politika acgisindan da incelersek, 500 yillik donemde farkli yontemler izlenmis
olsa da Rusya tarihi acisindan tutarli bir devamliligin s6z konusu oldugunu gorebiliriz.
Oncelikle, boyar-dvoryan-ginovnik-nomenklatura olarak ortaya cikan yonetici elitler,
post-Sovyet dénemde yerini oligarsiye birakti. Hizli 6zellestirme siirecinden en buyuk
pay1 kapanlar - cogunlugu eski nomenklatura iiyeleriydi - yeni dénemin oligarklarina
cevrildiler. Aslinda, oligarklarin ortaya ¢ikisi, post-Sovyet Rusya’ya 6zgli bir durum
degildi. Sadece, yeni donemde oligarklar nomenklaturanin yerini aldilar. 1953’te
Stalin’in Gliimiinden sonra totaliter yonetim, yerini otoriterlige birakti. Yeni ortamda

halkin mobilize edilmesi, komiinizm yolunda ilerleme gibi idealler de yavas yavas
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etkisini kaybetmeye basladi. Ideoloji ritliel haline geldikge ydnetim aygitmin politik
etkinligi de durgunlagsmaya basladi. Bu ortamda ortaya ¢ikan yeni baski gruplari, daha
fazla imtiyazlar elde etmek amaciyla yonetimde s6z sahibi olmaya basladilar. Boylece,
Djilas’in, SSCB’de oligarsinin etkisini ortaya koydugu formiilasyon ortaya c¢ikti:
Lenin’in devrimeci komiinizmi, yerini Stalin’in dogmatik komiinizmine birakti.
Stalin’den sonra ise kolektif yonetim olarak adlandirilan popiilizmin hakim olmasi, bir
grup oligarkin iktidar1 anlamina geliyordu. Oligarsik yapi, sadece nomenklaturanin
resmilerini degil, onlarla isbirligi icerisinde olan farkli sosyal gruplar1 da icermekteydi
(Borenko, 2014, s. 40-41). Bu elitler, Brejnev ve Gorbagov doneminde oldugu gibi post-
Sovyet Rusya’sinda da farkli politik fonksiyonlar1 yerine getirdiler (Kryshtanovskaya,
1995, s. 51). 1980’lerin sonlarinda, nomenklatura, devlet biirokrasisi, devlet
isletmelerinin yoneticilerinden olusan baski gruplari endiistriyel ve finansal klanlara
déniistiiler. Gorbagov déneminin perestroyka®® politikalar1 kapsaminda devlete ait bir
takim isletmelerin &zellestirilmesi siireci baslamusti. Ithalat-ihracat islemlerinin belli
kisilere verilmis, devlet bankalar1 kar amacl ticari bankalara doniisiirken yonetim
kurulu baskanlar1 nomenklaturadan segilmisti. Viktor Bukato, Yakov Dubenetski gibi
eski devlet bankasi yoneticileri, yeni donemin de en onemli bankacilar1 oldular.
KAMAZ®, VAZ®, MNTK®* gibi SSCB’nin en o6nemli sanayi isletmeleri de
nomenklaturanin lehine ozellestirildi. Boylece, “devlet kendi kendini ozellestirdi”
(Kryshtanovskaya, 1995, s. 58). Bu o&zellestirmelerin sonucunda, devletin s6z sahibi
oldugu ekonomik yapidaki dikey Orgiitlenmenin yerini farkli alanlarda ortaya ¢ikan
sirket ve holdinglerin olusturdugu yatay oOrgiitlenme aldi. Genis imtiyazlar, ¢ok diisiik
fiyatlarla Ozellestirilen biiyiilk sanayi ve finansal isletmeler, yeni elitlerin politik ve
ekonomik hayatin her alaninda s6z sahibi olmalarini sagladi. Oligarsi ti¢ katmanlh
hakimiyet kurdu: iktidar icin mucadele veren politik katman; gazete, dergi, televizyon

kanallar1 ve secimleri etkileyebilecek giice sahip lobi gruplarina sahip ekonomik

® Yeniden yapilanma. Gorbagov’un SSCB’nin ekonomik ve politik olarak doniistiiriilmesi amaciyla
baslattig1 reform siirecinin idari kismu i¢in kullanilir. Demokratiklesme ve ifade 6zgiirliigline yonelik
politikalar icin glastnost (aydinlik, seffaflik) terimi kullanilmaktaydi.

%2 Kamskiy Avtomobilniy Zavod (1969). Rusya’nin en énemli kamyon iireticisi.

%% Voljskiy Avtomobilniy Zavod (1966). Binek otomobil iireticisi

® Mejotraslovoy Naugno-Teknigeskiy Kompleks (1967). Gz hastaliklari arastirma merkezi.
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katman; politik ve ekonomik katmanlarin giivenligini saglamanin yani sira baski unsuru
olarak da kullanilan “kii¢iik ordular” (Kryshtanovskaya, 1995, s. 60).

1990’larin ortalarinda Rus oligarsisi yonetimde giiclinii iyice arttirdi. Yeni
nomenklatura artik birkag¢ oligarktan ibaret ekonomik ve politik gii¢ odagiydi. Bu giiciin
en bariz 6rnegi, 1995°te gergeklesen parlamento se¢imlerinde Komiinist Parti’nin birinci
olarak 157 sandalye kazanmasiyla baskanlik se¢imlerinde oligarsinin destegi olmadan
basarili olunamayacagini gosterdi. 1996 Subat’indan itibaren se¢cimde acik sekilde taraf
tutan ekonomi elitleri, Yeltsin’in bir y1l 6nce parlamento se¢imlerinde acik ara birinci
olan Komiinist Parti lideri Gennadiy Zyuganov karsisinda se¢imi kazanmasini
sagladilar. 1995-97 yillar1 arasindaki donem, oligarsinin Rusya’da en giicli oldugu
donem oldu. D6nemin en 6nemli ekonomik figurlerinden biri olan Vladimir Potanin
bagbakan yardimcisi, Boris Berezovski ise RF Giivenlik Konseyi sekreter yardimeisi
gorevine getirildi (Kryshtanovskaya, 2002, s. 51).

Nomenklaturanin yerini alan oligarsi, iktidara gelmek ve onu korumak i¢in yeni
neoliberal iktidarin en 6nemli dayanaklarindan biriydi. Hatta bu donemde etkilerini

65 ifadesi

arttiran ve 1996 sec¢imlerini etkileyen oligarklar i¢in Semibankirsina
kullanilmaktaydi. Semibankirsina, 1610-12 yillar1 arasinda Rusya’yr yOneten
Semiboyarsina ile sadece isim ve sembolik benzerlik degil, yonetime dogrudan etki
gosterme ve katilma konusunda da benzerlik tagiyordu.

1990’larin  oligarsisi, c¢ogunlugunu eski nomenklaturanin ve onlara yakin
kisilerin olusturdugu ekonomi elitleriydi. Bu oligarsik yapi, bagkanlik se¢imlerine bile
etki edecek kadar gugli olup Rusya ekonomisinin buyik bir bolimind elinde
bulundurmaktaydi. “Rus Enformasyon Imparatorlugu” olarak tanimlanan oligarsinin
medya ayagi ise lilkenin etkili tim gazete, dergi ve TV kanallarmi yonetiyordu.
Boylece, iktidar gelmenin ve iktidarda kalmanin yolu “yeni nomenklatura” ile iyi
iliskilerden gegiyordu. Fakat 2000’lerden itibaren Rusya’da Vladimir Putin’in iktidara
gelmesiyle oligarsik yap1 da degisti. 1990’1lar Rusya’s1 i¢in ekonomik krizler ne kadar

Oonemliyse gilivenlik problemleri de bir o kadar onemliydi. Oligarklara ait silahli

% Yeltsin’e acik¢a destek veren énemli oligarklardan olusan grup. Sayilari hakkinda net bilgi olmasa da
Semiboyargina vurgusuyla “7 banker” anlamina gelen Semibankirsina olarak adlandirilmaktaydilar. Bu
terimi ilk kez 1996’da gazeteci Andrey Fadin kullanmistir. Fadin, oligarsiyi yeni Rus boyarlik sistemi
olarak tanimlamaktaydi. Berezovski, Hodorkovski, Gusinin, Potanin, Fridman vs. bu gruba dahil olan
oligarklardan bazilartydi. Fadin, 1997°de bir trafik kazasinda 61dii.
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birliklerin varligi, Cecenistan Savaglari, terdr olaylar1 ve darbe girisimleri, Rusya’daki
giivenlik algisinin da degismesine ve oOnceligin i¢ glivenlige verilmesine neden oldu.
Boylece, liberal Yeltsin’in iktidar1 eski bir KGB®® gorevlisi olan Putin’e devretmesi de
bu gereksinimin bir sonucuydu. Fakat bu yeni donem oligarsiyi ortadan kaldirmadi,
sadece niteligini degistirdi. 1980’lerden itibaren devlet isletmelerine ve dogal
kaynaklara cesitli baglantilarla ¢ok kolay ve ucuz yoldan sahip olmay1 basaran ekonomi
elitlerinin oligarsisini, eski giivenlik gii¢lerinin olusturdugu oligarsik yapt aldi. Bu
durum da Rusya tarihine bakildiginda bir ilk degildi. IV. Ivan’in olusturdugu, gelirleri
dogrudan Cara bagli topraklar olan opri¢nina ve o6zel gorevler igin kurdugu askeri
birlikler olan opricnikler®” ile benzerlik géstermekteydi. Opricnikler V. ivan’m baskict
iktidar yillarinin en énemli simgelerinden biri haline gelmislerdi. Oyle ki, ilk asamada
sayilar1 bine ulasan oprigniklere bir¢cok bdlgeyi yonetme hakki verilmekle birlikte
Moskova’nin Peregistenka, Sivtsev, Vrajek, Arbat gibi baz1 mahallelerinin bile tasarrufu
kendilerine birakilmis, bu bolgelerde yasayanlar evlerinden ¢ikarilarak baska semtlere
gonderilmisti (Klyuchevsky, 1988, s. 165).

Cogunlugu giivenlik giicleri mensuplart olan Putin donemi oligarklari, Putin’in
iceride Bati1 etkisini kirmak i¢in verdigi miicadelenin bir pargasi haline geldiler.
Dolayisiyla, post-Sovyet donemde Rusya’daki kurumlarin g¢ogulcu-demokratik bir
dontisiimii bagsaramamalari, Putin doneminin yeni-otokratik sistemi, “Putinizasyon” ve
bu siirecin toplumda ¢ok ciddi karsitliklarla karsilanmamasini anlamak ig¢in 1990’larin
travmatik gecis slirecine bakmamiz lazim. 1980’lerin sonunda baslayan calkantili
donem, Rusya’nin liderlik anlayisini, ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal yapisini, ¢ikar
iliskilerini sekillendirmistir (Newton, 2010, s. 4).

Post-Sovyet donemde Rusya’nin en onemli sorunlarindan biri de siyasi etki
alanin1 kaybetmesiydi. Tiim yapisal sorunlarina ragmen yetmis yil boyunca komiinist
ideolojinin merkezi olarak ideolojik istiinlik ve bu istiinlikten kaynakli politik ve
askeri tahakkiim kurmay:1 basaran Rusya, yeni donemde hem eski Varsova Pakti ve
SSCB tuyelerini hem de ideolojik iistiinligiinii kaybetti. Buna kars1 verilen ilk reaksiyon

Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun kurulmasi ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi’nin

% Komitet Gosudarstvennoy Bezopastnosti. Devlet Giivenlik Komitesi. SSCB gizli servisi.
o7 “Ayri, disarida kalan” anlamlarma gelen “opri¢” kelimesinden tiiremistir. Cogunlukla boyarlarin
cocuklarindan olugan, Carin 6zel amagclar i¢in yarattig1 kurum.
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imzalanmast oldu. Fakat bu kurumlarin etkinliginin olmamasi, eski Sovyet
cumhuriyetlerinden bir kismmin AB’ye bir kisminin Tirkiye ve Cin’e yaklagmasi,
Rusya’nin tekrardan eski birlik iiyeleri lizerinde etki kurmasini engelledi. Ukrayna’nin
ekonomik ve politik olarak Rusya etkisinden uzaklasma yolundaki tutumu, Moldova’da
Transnistirya, Azerbaycan’da Karabag, Giircistan’da Acaristan, Osetya ve Abhazya
sorunlarinda Rusya’nin ayrilik¢ilarin tarafinda yer almasi, adi gegen {ilkelerin yeni
olusumlara yonelik mesafeli durus sergilemesine neden oldu (Pichugin, 1992, s. 103).
Buna karsin, Putin donemi Rusya dis politikasinin temel yonelimi, Rus uyruklarin
korunmasi ve etnik azinliklar tizerinden eski birlik iiyesi tilkelere baski kurulmasina
dogru evrildi. Bu tezin yazimi sirasinda devam eden Ukrayna’nin dogu ve giiney

8 vyine 17 Temmuz 2022 tarihinde

bolgelerinde Rusya’nin askeri opelrasyonlarl6
yapilmas1 Ongoriilen fakat Rusya-Ukrayna Savasi’ndan sonraya ertelenen Giiney
Osetya’nin Rusya’ya birlesmesinin oylanacagi referandum, Abhazya’daki ayriliket
yOnetimin taninmasi ve niifusun biiyiik bir kismina Rusya pasaportlarinin verilmesi gibi
ornekler, Rusya’nin kendine yeni etki alani yaratma siirecinin sonuglaridir. Rusya-
NATO iligkileri, Putin donemi Rus dis politikasi, Suriye ve Libya operasyonlar1 bu tezin
konusu olmadig1 i¢in fazla detay vermesek de Carlik Rusya’st ile SSCB’de
gozlemledigimiz politik ve askeri tahakkiim elde etme politikalarinin devamlilik arz
ettigini sdyleyebiliriz. Bu tahakkiimiin ekonomik ayagini ise Sangay Isbirligi Orgiitii
(Sangay Beslisi)69 olusturmaktadir.

Son olarak, Carlik Rusya’s1 ve SSCB doneminde ele aldigimiz toplumsal birligin
tesis edilmesi konusuna bakarak Rusya’nin son 500 yil igerisinde devletin ana
gorevlerinin tarihsel devamliligi konusunu tamamlayabiliriz. Aralik 1991°de SSCB’nin
resmi olarak feshedilmesinin ardindan diger birlik tiyeleri gibi Rusya da biiyiik bir etnik
problemler yumagimi devraldi. SSCB yillarinda izlenen etnisite politikalar1 ve etnik
temelli idari boliinmelerin i¢ ige geemisligi, ayrica, gergek sosyalizm altinda etnik
problemlerin olmayacagina yonelik ideolojiye dayanan inkarcilik, birligin ¢ékmesinin

ardindan olusan gili¢ boslugunda ciddi catismalara neden oldu. SSCB’nin en biiyiik

% Rusya resmileri bu harekati bir savas olarak degil 6zel operasyon (spetsoperatsiya) olarak
tanimlamaktadir.

% Rusya, Cin, Kazakistan, Pakistan ve Hindistan’in iiye oldugu, Iran’m gézlemci, Tiirkiye’nin de diyalog
ortagi olarak katildig1 ekonomik isbirligi orgiitii.
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iyesi olan Rusya, aralarinda Cecenistan ve Tataristan gibi ayrilik¢ilarin da bulundugu
otonom cumhuriyetler ve etnik temelli otonom bdlgeden ibaretti (Mullerson, 1993, s.
797). Gliney Kafkasya’daki sorunlara ek olarak Kuzey Kafkasya’da da etnik temelli
catigmalar biiyiidi. 1. ve 2. Cegenistan Savaglari, kanli catigmalara ve her iki taraftan
cok sayida insanin 6lmesine neden oldu. Tataristan, Baskurtistan ve Saka-Yakutya’nin
ekonomiye en cok katki veren bolgeler olmasi, bu bolgelerin 1990’larda daha etkin
etnik ve milli politikalar izlemesine neden oldu. Yeltsin’in etnisite konusunda azinliklar1
destekleyici politikalari, 1996 secimlerinde baska uyruklarin yasadiklart federe
bolgelerde yuksek oy almasiyla sonuglandi. 1993 Anayasasi ile “Sovyet insani”nin
yerini “Rusya Federasyonu’nun ¢ok milletli halki” ifadesi ald1 (Rutland, 2010, s. 119).

Putin doneminin birlestirici unsuru ise ¢okuluslu federatif yap1 yerine devletcilik
oldu. ik olarak, federe yapilarin 6zerkliklerini kisitlamak amaciyla, baskana baglh
temsilcilerin yonettigi ve tiim eyaletlerin baglandigr yedi bolge olusturuldu. Boylece,
tekrardan dikey bir yonetim modeli benimsenmis oldu. Bu modelin sadece etnik
anlamda merkezkag giicleri kontrol altina almay1 degil, ayn1 zamanda, Putin’in politik
olarak da tiim giicii dikey orgiitlenmeyle kendi elinde toplama isteginden kaynaklandigi
yoniinde de goriisler var’’. Putin’in siklikla kullandig “Rus milleti”, “Rus diinyas1” gibi
kavramlar, dis politika ajandasindan bagimsiz degildir.

2000’11 yillardan itibaren Rusya’nin ekonomik ve politik olarak toparlanmasi
ilkenin diinya siyasetindeki etkisini askeri ve diplomatik anlamda arttiran unsur olsa da
hala Rusya’dan bir merkez olarak bahsedemiyoruz. Insani gelismislik diizeyi, saglik,
kisi basina diisen gelir gibi etkenlerden daha ¢ok bizim ¢alismamizda etken olan ileri
teknoloji ve bunun iiretime uygulanmasi noktasinda eksiklikler Rusya’y1 bir yari-gevre
konumunda tutmaktadir. Caligmamizin bir sonraki bdliimiinde Rusya’da bilimsel
gelisme, teknoloji ve bilimsel bilginin ithal edilmesi olgusunun koékenleri, 500 yillik
periyotta bilim yapilar1 ve teknolojik ilerlemenin hangi donemlerden gectigini ele
alacak, ulkenin teknoloji ve bilim anlaminda bugiinkii konumunun temellerini ele

alacagiz.

7 Pain, Emil, 2005. “Reforms in the Administration of the Regions and Their Influence on Ethnopolitical
Processes in Russia”, in Robert Orttung and Peter Reddaway, The Dynamics of Russian Politics, C:2,
Lanham, Rowman and Littlefield.
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DORDUNCU BOLUM
RUSYA’NIN YARI-CEVREDEN MERKEZE CEVRILMESININ
ONUNDEKI ENGEL: BILIMSEL GELISME VE TEKNOLOJIiK
ILERLEMENIN GERiSINDE KALMASI

MDS’in ortaya ¢iktig1 16-17. ylizyillardan beri Rusya’nin donemsel olarak gevre
ve yari-gevre olarak kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de bilimsel gelisme ve
teknolojik ilerlemenin merkez {ilkelere gore geride kalmasidir. Rusya’nin kapitalist
diinya-ekonomiye eklenme siirecindeki roliiniin ham madde ve tarim {iriinleriyle sinirh
kalmasi, bir tercih degil, zorunluluk olarak ortaya ¢cikmistir. Rus modernizasyonunun
temelinde Bati’ya ulasma hedefleri olsa da bu konudaki ¢ok sayida girisim ya yetersiz
kalmis ya da iilkenin kendine 6zgii sosyolojik ve politik yapisindan dolay1 basariya
ulasamamistir. Bu boéliimde, ilk olarak, Carlik Rusya’sinin bilimsel gelisim siireci, ¢ok
sayida bilim insan1 ve Onemli bilimsel c¢alismalara ragmen bunlarin {iiretime
uygulanmasindaki yetersizlikten dolayr teknolojik ilerlemenin saglanamamasi
incelenecektir. Daha sonra Sovyetler Birligi doneminde Rus biliminin geligimi,
sanayilesme, teknolojik ilerleme ve uzay bilimlerindeki gérece basarili olunmasi, fakat
ideoloji ve partinin miidahaleleri, hantal devlet yapisi, bozulan biirokrasi ve
nomenklaturanin etkin olmayan faaliyeti sonucunda Sovyet biliminin gerilemesi ele
aliacaktir. Son olarak, Sovyet sonrasi donemde Rus biliminin karsilastigi sorunlar,

bunlarin asilmasi i¢in izlenen politikalar ele alinacaktir.

4.1. Carhik Rusya’sinda Bilimsel Gelisme Siireci

Rusya’da bilimsel gelismeden bahsettigimiz zaman Carlik Rusya’s1 ve Sovyetler
Birligi donemindeki bagarilardan bahsetmemiz gerekir. Ciinkii Sovyet Sonrasi
donemdeki ciddi ekonomik ve politik sorunlardan dolayi iilkede bilimin desteklenmesi
geri plana atilmistir. Dolayisiyla, bu kisimda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadarki
stireci ele alacagiz.

Rusya’da bilimsel gelismenin en eski ¢aglardan beri nasil ilerledigini gormemiz,
iilkenin cografi konumundan dolayr ¢ok miimkiin degil. Ruslarin yerlestigi Dogu

Avrupa’nin diizliiklerindeki genis ormanlik alanlardan dolay1 insanlarin evleri, kiliseleri
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ve meskenlerini gevreleyen savunma duvarlart genellikle ahsaptandi. Bu nedenle de
sitkca meydana gelen yanginlardan dolayr o donemin tarihinin izini stirmek oldukga
zordur. 10-17. yiizyillarda Rus tarihinin kroniklerden/salnamelerden, Rusga ifadeyle
letopis’lerden’  6grenildigini soyleyebiliriz. Lavrenti, Ipatyev, Kirik gibi din
adamlarmin kaleme aldig1 letopisler farkli donemlerde farkli Rus knezliklerinde
gerceklesen 6nemli tarihi olaylar1 yansitmaktadir.

11. ylizyildan itibaren Rusya’nin iktisadi, ticari ve bilimsel merkezleri
sekillenmeye baslandi. Rus tarih¢i Karamzin’e gore Kiev Rus Devleti ve Rus knezlikleri
Bat1 Avrupa devletleriyle ayn1 yolda ilerliyordu. Bu ilerlemenin 6niine set ¢eken sey
Mogol-Tatar istilas1’® oldu. Bu istilanin 200 yil gibi uzun bir siire devam etmesi Rus
hayatin1 olumsuz etkiledigi gibi iiretici giicleri, teknigi, bilim ve kiiltiirii de geriletti
(Kagarlitski, 2009, s. 84). Fakat Kagarlitski bu argiimani Sovyet ideolojisinin bir {iriinii
olarak gormekle beraber Mogol-Tatar istilasindan Fransa ve Almanya’ya kadar
Avrupa’nin ¢ok genis bir kismimin etkilendigini belirtir, veba ile birlikte Avrupa
niifusunun 6nemli bir kisminin yok olmasina dikkat ¢eker. Hatta aksini iddia ederek
asker alandaki ilerlemeler ve vergi sisteminin olugumunun Mogol-Tatar istilasi
doneminden miras kaldigini iddia eder.

15. yiizyilla gelindiginde Rusya’nin Bati Avrupa ile iligkilerinin ve bilimsel
ilerlemesinin merkezi Velikiy Novgorod kenti” idi. Rusya’min bilimsel gelisme tarihi
de daha once irdeledigimiz ekonomik gelismesine benzer bir sekilde yari-¢cevre 6zelligi
tagimaktadir ve bu 6zelligin ortaya ¢ikmasi icin ileriki yiizyillara bakmamiza gerek yok.
Velikiy Novgorod kentinin gelisiminde Hansa Birligi’yle™ olan yakinligmim etkisi
biiyiiktii. Hatta kentin mimarisi bile birlik iiyesi sehirlerden etkilenmisti ve yuvarlak
mimariye sahip binalar insa ediliyordu (Akademia Nauk SSSR [SSCB Bilimler
Akademisi], 1978, s. 16). Buna karsin, Rus biliminin 10-17. yiizyillar arasindaki

™ Rus salnameleri i¢in letopis teriminin kullanilmasi bu salnamelerin genellikle “bu y1l” anlaminda
kullanilan “v leto” ifadesiyle baslamasindan gelmistir.

"2 Rusca: Mongolo-tatarskoe igo. Rus tarihinde ¢ok énemli yeri olan politik ve askeri olaydir. 1237-1242
yillarinda Rus topraklarinin Mogol imparatorlugu’na katilmasiyla baslayip 15. yiizyilin sonralinda Altin
Orda Devleti’nin yikilmasiyla sona ermistir.

73 Sankt-Peterburg’un giineyinde, ilmen Golii kenaridaki Rus kenti. Novgorod Oblasti’nin merkezidir.
Novgorod kelimesi “yeni sehir” anlamina gelir.

™ Kuzey Almanya’nin ticaret kentleri basta olmakla, Kuzey Avrupa’nin birgok ticari merkezini birlestiren
ticaret birligi. 14-17. yiizyillarda etkin olmustur.
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gelisiminden bahsederken Bati etkisinden bahsetmenin ¢ok da dogru olmadigini
sOyleyen Rus tarih¢i Klyucevski’ye gore, Bati biliminin etkisi 17. ylizyildan itibaren
baslamistir. Cilinkii ancak bu tarihten itibaren toplum, bilimsel gelismenin tam olarak
“kimden” geldigini anlamaya basladi (Akademia Nauk SSSR [SSCB Bilimler
Akademisi], 1978, s. 18). Aslinda, buradaki kasit, 17. yilizyila kadarki Rus bilimsel
gelisiminin Avrupa’dan bagimsiz oldugu degil, Bati1 karsisindaki geriligin ancak 17.
yiizyildan itibaren anlasilmaya baslanmasidir. Nitekim daha 6nceki bolimde de
gordiigiimiiz gibi, Rus ekonomik hayatinin temelini olusturan ticaret, Batili tliccarlar
sayesinde gelisebilmisti.

Calismamizda Rusya’nin yari-cevre statlisiinii elde aldigimiz ig¢in iilkenin
kapitalist diinya-ekonomiye eklemlenmesinden sonraki donemi ele almamiz daha dogru
olacaktir. Ciinkii bu ¢alismanin temel amaci, Rusya’nin MDS’deki yari-gevre statlsine
odaklanmaktir. Dolayisiyla, Rusya’nin MDS’e eklemlenmeye basladigi 16-17.
yiizyillardan sonraki Rus biliminin hikayesine odaklanmamiz gerekir. Ayrica, 16.
yiizyilla geldigimizde Rusya, Avrupa’nin yasadigi Ronesans’t yasamamisti ve daha
sonraki donemlerde de yasamadi. Bu nedenle, Rusya bu gecikmeyi ¢ok sonradan, 17.
yiizyilda telafi etmek zorunda kaldi. Ancak bunu kendine 6zgii sekilde ve daha zor
kosullar altinda yapmak zorundaydi (Akademia Nauk SSSR [SSCB Bilimler
Akademisi], 1978, s. 116).

Bir Onceki boliimde de anlatildigr gibi 17. ylizyilin baglarindan itibaren
Rusya’nin teknolojik ve ekonomik anlamda geri kalmisligi daha acik bir sekilde kendini
gostermeye baslayinca iilkede merkantilist politikalara gecildi. Bu gecisin hukuki
temelini olusturan 1653 tarihli “Gilimriik Yasas1” ve 1667°deki “Yeni Ticari Yasa”,
ilkelerinde merkantilist politikalarin zaten uygulandigi Avrupali tiiccarlar tarafindan
asir1 korumact olarak degerlendirildi. Fakat yerli iiretimi tesvik etmek ig¢in atilan bu
adimlar yeterli degildi. Ciinkii Rusya’nin bu politikalar sayesinde ticari {stiinlik
saglayacak triinleri iiretmeye yeterli bilimsel ve teknolojik kapasitesi yoktu. Ayrica,
sadece Avrupali tiiccarlar (6zellikle Ingiliz ve Hollandali) degil hem de Rus tiiccarlar da
yerli iiretimin tesvik edilmesi gibi bilinmeyen bir alana ¢ok ragbet géstermediler. Carin

artik sadece ham madde degil hem de islenmis metal iiriinlerini ihra¢ edebilmek i¢in

137



sagladig1 olanaklara Rus tliccar ve iireticileri yanagmayinca, yerli liretimin gelisimi de
devlet-yabanci yatirimer isbirligiyle gerceklestirilmek zorunda kaldi.

Maden isleme ve metaliirji alaninda Rusya’nin teknolojik acidan geri
kalmishiginin en bariz Orneklerinden biri maden eritme ocaklarimin kullanimidir.
Ornegin, yiiksek firinlarin kullanimi Avrupa’da 1443 yilinda baslamisken Rusya’da
1636 yilina kadar boyle bir firin mevcut degildi (Kagarlitski, 2009, s. 201). Bu nedenle,
teknoloji transferi Bati’dan geliyor, Rusya ham maddelerini isleme konusunda olduk¢a
geri kaliyordu. Demir cevheri ve metal madenleriyle zengin olan Ural bdlgesinden gelen
ham maddelerin islenmesi ve 6zellikle, silah sanayisinin gelistirilmesi i¢in yerli kiiciik
burjuvazi yetersiz kaldigi icin yabancilar davet edildi. Rusya’nin {inlii Tula silah
fabrikas1 da yabancilar tarafindan kurulmustu. Moskova’ya yerlesmis Hollandali tahil
tiiccar1 bir ailenin oglu olan Andrey Vinius’un hazineden aldig1 izinle 1632’de kurdugu
Tula silah fabrikasinin ilk tiriinlerinin basarisiz olsa da iilkede metallerin islenmesi i¢in
zemin hazirladi. Silah konusunda basarisiz olunmasina ragmen ¢ati kaplamasi, metal
kapi, panjur tiretimine devam etti (Kagarlitski, 2009, s. 198-199).

Sadece teknolojik olarak degil, isletme becerisi agisindan da Rus burjuvazisi
oldukga geri durumdaydi. Ornegin, Yerli burjuvazinin baskisiyla 1647 de
Hollandalilardan alinan Tula silah fabrikasi Ruslarin yonetimine verildi. Fakat sadece
bir yil igerisinde kotli yonetimden dolayr fabrika tekrar Hollandalilarin ydnetimine
verildi. Bu fabrikay1 Protvino, Ugod ve Malo-Yaroslavl’daki fabrikalar da takip etti.
Hazineye ait Pavlov fabrikasi disinda tiim metaliirji endiistrisi Hollandalilarin eline gecti
(Kagarlitski, 2009, s. 202).

17. ylizyilda tilkede bilimsel ilerlemenin 6niindeki en 6nemli engellerden biri,
tiim Rusya tarihi boyunca olacag gibi, yonetici elitlerin, toprak sahipleri ve imtiyazl
ziimrelerin bilimsel nedenlerle bile olsa kitlelerin etkinliginden endise duymasiydi.
Ornegin, 4 Subat 1610 tarihli antlasmada’ Moskovalilara bilimsel nedenlerle istedikleri
Hristiyan devletine gitmelerine izin veriliyordu. Fakat Moskova soylulart bu maddeyi
kendi diizenleri igin oldukga tehlikeli buldular ve kaldirttilar (Klyuchevsky, 1988, s.

41). Panslavizmin ilk ideologlarindan biri olarak kabul edilen Yuri Krijani¢’in de Car

7 Karisikhik Dénemi’nde Moskova Leh kuvvetlerince ele gegirildi. Boyar Saltikov basta olmakla dini ve
askeri yetkililerden olusan bir heyet, Polonya Krali Zygmunt’un oglu Vladislav’in Moskova ve Novgorod
Car1 olarak tanindigini kabul eden antlagsma imzaladi.
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Aleksey Mihaylovi¢ tarafindan 1661°de Sibirya’ya siirgiin edilmesi bir diger 6rnek
olabilir. Krijani¢’in siirgiin yillarinda yazdigi Politika isimli eserinde Rusya’da
yapilmasi gereken reformlardan bahseder. Bilim ve aydinlanmaya onem verilmesi,
yonetimin iyilestirilmesi, halka eziyet edilmemesi ve politik 6zgiirliigiin saglanmasi gibi
Oneriler sunmustur. Fakat bir diger onemli nokta, mesleki okullarin acilmasi ve
sayilarinin arttirllmasiin gerekli olduguna vurgu yapmasidir. Krijani¢, kadmnlar1 da
icerecek sekilde teknik konularda egitim veren okullarin devlet tarafindan kurulmasi,
teknik egitim alan serflere birtakim haklar verilmesi, ticaret ve zanaatla ilgili Almanca
kitaplarin Rusca’ya ¢evrilmesi, Alman sermayedarlarin ve uzmanlarin Ruslara metaliirji
basta olmakla bir¢ok alanda egitim vermeleri i¢in iilkeye davet edilmesi gibi ilerici
onerilerde bulunmustur (Klyuchevsky, 1988, s. 236-237). Krijani¢’in bu oneriler,
Rusya’nin sanayi alanindaki geri kalmighiginin ve devletin bu konudaki yetersizliginin
bir diger 6rnegidir.

17. ylizyildan itibaren Rusya’nin Bati karsisinda geri kalmis olmasit Rusya’nin
politik ve toplumsal yapisindaki bozukluklardan kaynaklanmaktaydi. Klyugevski, bu
geriligin neden 16. ylizyillda degil de 17. yiizyilda daha belirgin hale geldigini
sorgularken 1ki nedene vurgu yapmistir. Birincisi, Bati’da giiclii, merkezilesmis
devletlerin bu yiizyillda ortaya ¢ikarak feodallerin etkinligini kirmasi ve lortlarin
malikanelerinde galismaya zorlanan biiyiik bir isgiiciiniin serbest olmasidir. Ikincisi,
elde edilen ozgiirliikler genis faaliyet alanlarini ortaya ¢ikarmis, ¢ok sayida insan farkl
alanlarda calisarak sehirli burjuva sanayilesmesine katkida bulunmustur. Boylece,
teknolojik ilerlemenin de onii agilmis, vergilendirme daha etkin yapilabilmis, giicli
ticari filolar olusturulmus, ticaretten elde edilen gelirler ve krediler sayesinde yeni
teknolojilerin uygulandig1 fabrikalar kurulmugstur. Ayni donemde Rusya, sarayr ve
iiretime hicbir katkist olmayan imtiyazli ziimreleri beslemis ve bu ziimrelerin ticari
kazanimlarin1 saglamak igin yapilan ¢ok sayida savasla birlikte glclnl ve enerjisini
heba etmistir (Klyuchevsky, 1988, s. 243).

17. yiizyilin sonlarinda tahta ¢ikan I. Petro’nun iktidari, Rusya tarihi igin
modernlesme ve Batililasmanin ivme kazandig: siirecin baslangicidir. I. Petro iktidara
gelmeden once Bati Avrupa iilkelerinde biiyiikelgilik gorevi yaptigi donemde, iilkesinin

ne kadar geri kaldigin1 gérmiistii ve iktidara gelir gelmez bu durumu diizeltmek i¢in bir
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takim Onlemler almaya basladi. Bu dnlemler ekonomik, politik ve askeri hayatin tim
kademelerinde gerceklestirilmeye baslandi. Baskentin Moskova’dan Sankt-Peterburg’a
tasinmasi, memur ve askerlerin egitim ve giyimlerinin degistirilmesi ve yukarida bir
kismina degindigimiz ¢ok fazla yeniligi igeren reform siireci, Voltaire’in tabiriyle
“barbarligi barbarca yontemlerle ortadan kaldirmak” olarak nitelendiriliyordu
(Kagarlitski, 2009, s. 246).

Petro’'nun ilk amaci, ordu icin gereken silah ve mithimmati iilkede
iiretilebilmekti. Bu nedenle, Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Prusya’dan silah ustalar,
Rus ciraklar1 egitmeleri icin Tula’daki silah fabrikasina davet edildi. Batidan uzmanlar
getirilmesinin yan1 sira Ruslarin da egitim i¢in yurtdisina gonderilmelerini sagladi. Bu
amagla yurtdigina gonderilen Andrey Nartov torna ve darphane tezgahlarinin, silahlarin
gelistirilmesine biiylik katki sagladi (Graham 2013, 4). Batidan uzmanlar getirilmesinin
yani sira elli soylu genci egitim i¢in denizcilik alaninda 6ncii devletler olan Hollanda,
Ingiltere ve Italya’ya gonderdi (Platonov, 1993, s. 489). Askeri alanda uzmanlar
yetistirmek i¢in 1701°’de Carin talimatiyla Matematik ve Denizcilik Bilimleri Okulu
acildi. Bu okullara 6grenci hazirlamak i¢in basit cebir ve geometri bilgileri 6greten,
temel hesap dersleri veren okullar agilarak egitimin kitlelere yayilmasi amaclandi.
Ticaret ve sanayinin gelismesinin Petro yonetimi i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir
diger gostergesi ise 1702’de ise yabancilart Ulkeye davet eden manifestonun
imzalanmasiydi (Platonov, 1993, s. 521).

1724’°te Peterburg Bilimler Akademisi kuruldu. Yine 1724’te Peterburg Bilimler
Akademisi nezdinde Akademik Universite kuruldu. 1726’ta iiniversitede Alman ve
Latince olmak uzere iki dilde ve U¢ dalda - matematik, fizik ve beseri bilimler
alanlarinda egitim basladi. Akademi ve iiniversiteyi kuran ekip ile egitimcilerin ¢ogu
yurtdisindan davet edilen bilim insanlartydi. Bu bilim insanlarindan en 6nemlisi, biyik
matematik¢i Leonard Euler idi. 1. Petro’nun davetiyle Peterburg’a gelen Euler, Rus
bilimine biiyiik katkilarda bulundu. Ornegin, Rusya tarihinin en biiyiik
matematikcilerinden olan Semyon Kotelnikov ve Stepan Rumovski’® Euler’in
ogrencileri olmustur (Vernadsky 1969, 39). Rus bilimsel ¢alismalarinin g¢ogu askeri

alandaki geri kalmisligi onleme, 6zellikle, Almanya’dan ithal edilen silahlarin yerli

"® Stepan Yakovlevic Rumovski. “Rusya’nin ilk astronomu” olarak adlandirilan Rus matematikgi.
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tiretimle ikame edilmesini saglamaya yonelmisti. Donanma, topguluk ve askeri tibbin
gelistirilmesi i¢cin mithendislik, topgu ve tip okullar1 agilmisti.

Tiim bu yeniliklere ve bahsimize konu olmadigi i¢in deginilmeyen idari ve mali
yeniliklere ragmen bazi tarihgiler, I. Petro donemindeki bu yeniliklerin devrim
niteliginde degisiklikler olmadigini savunurlar. Ornegin, Platonov, ne askeri, ne politik
ne de bilim ve sanayi alaninda Petro’nun yaptiklarmin “eski” devletin yaptiklarindan
farki oldugunu, Petro’nun eski diismanlarla (Polonya ve Osmanli) miicadele etmeye
devam ettigini ve bu devletlerle olan sorunlar1 sonlandiramadigini, bilim ve sanayinin
gelisiminin 16-17. ylizyillarda oldugu gibi yabanct uzmanlarin elinde oldugunu
belirterek tiim bu reformcu havanin, Petro’nun yarattigi ve halkin goéziindeki Petro
imajindan kaynaklandigini ileri siirer. Ayrica, reformlarin ulastig: kitle, elitler ve devlet
yoneticileri olup niifusun biiyiik cogunlugunu olusturan genis halk kitlelerine bakis agis1
“eski devlet”in bakis agisindan farksizdi (Platonov, 1993, s. 542).

Petro sonrast1 donemde Rus aydinlanmasinin en etkili oldugu doénem, II.
Yekaterina’nin iktidar yillart (1762-1796) olmustur. 18. yiizyll aydinlanmaci
mutlakiyetlerinin en bariz 6rneklerinden biri olan Yektarina Rusya’si, daha dogrusu
Peterburg, Fransiz aydinlanmaciliginin en etkin oldugu yerlerden biri haline geldi.
Carigcenin bizzat Diderot ve Voltaire ile yazigsmalari vardi ve iilkesine aydinlanmaci
fikirlerin gelmesinden pek rahatsiz degildi. Radisev’in Uinlii Peterburg’dan Moskova'ya
Seyahat eseri de bu dénemde yazilmig ve basilmisti. Ancak aydinlanmaya yonelik bu
tolerans, aydinlanmanin politik sonuc¢larinin gorildiigii ve tiim Avrupa mutlakiyetlerini
korkutan Fransiz Ihtilali'ne kadar devam etti. Bunun &ncesinde gergeklesen Amerikan
Bagimsizlik Miicadelesi de aydinlanmaya karsi otoriter yoOnetimlerin mesafeli
davranmasina neden olsa da Fransiz Ihtilali’nden sonra yani 1790’lardan itibaren bu
mesafe artik sert tepkiye doniistii.

Yine de 18. yiizyil aydinlanmaci mutlakiyetlerinin bilim {izerinde olumlu etkileri
oldu. I. Petro doneminde egitimin yayginlastirilmas: ve askeri amaglara yonelik olsa
bile tip, miihendislik, gemicilik gibi bir¢ok bilim dalinda okullarin faaliyete basladig
acikladik. Bunlarin yani sira kendi hiikiim siirdiigii topraklarin sinirlarini daha iyi
gorebilmek i¢in Vitus Bering basta olmakla birgok denizciyi Kamgatka, Sibirya ve Uzak

Dogu’daki diger bolgelere seferlere gonderdi. Tatisev’in Ural ve Sibirya’ya
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gonderilmesi de iilkenin cografi 6zelliklerinin aragtirilmasina yonelikti. Tiim bu bilimsel
faaliyetlerin sonucu olarak 1745’te Rusya Imparatorlugu’nun ilk atlasi hazirlandi.
1755°te iilkenin ikinci iiniversitesi olan Moskova Universitesi kuruldu. 18. yiizyilin
sonuna kadar ¢ok sayida yiiksekokul faaliyete basladi. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri
arasinda Imparatorluk Sanat Akademisi (1757), Peterburg Madencilik Enstitiisii (1773),
Peterburg Tip ve Cerrahi Akademisi (1799) sayilabilir.

[. Petro’'nun yurtdisinda egitim almasi i¢in yabanci iilkelere 6grenci
gonderilmesi uygulamasmin olumlu sonuglarinin &rneklerinden biri olarak, hic
kuskusuz, 18. yiizyilda diinyanin en Onemli bilim adamlarindan olan Mihail
Lomonosov’u gosterebiliriz. Fizik, kimya, astronomi, cografya, tarih, edebiyat gibi
alanlarda onemli calismalariyla Rus tarihinde onemli bir yere sahip olan ve Kiitle
Korunumu Yasasi’nin temellerini olusturan calismalariyla, sadece Rus bilimi degil,
dinya biliminin de gelismesine katkida bulunan Lomonosov’un 1734-1741 yillari
arasinda Alman Marburg Universitesi’nde egitim almis olmasi, calismamizin ana
konusu olarak bir Glkenin ¢evre/yari-gevre statiisiiniin agiklayan orneklerden biridir.
Lomonosov’un c¢aligmalarint yiiriittiigli Peterburg Bilimler Akademisi de yabanci
uzmanlarin I. Petro tarafindan davet edilmesiyle kurulmustu. Ayrica, yabancilar
tarafindan kurulan ve Petro doneminde yabancilar tarafindan gelistirilen Tula Silah
Fabrikasi II. Yekaterina zamaninda yine yabanci iilkelerde, 6zellikle, ingiltere’de egitim
almak icin gonderilen silah ustalar1 sayesinde modernize edildi. Bu modernizasyonun
sonucu olarak, Napolyon’un Rusya seferi sirasinda Rus ordusunun esas tedarikg¢isi bu
fabrika oldu (Graham 2013, 4).

18. ylizyillda Rusya’da bilimsel calismalarin sonucunda bazi 6énemli buluslar
ortaya ¢ikti. Sanayideki geri kalmishigr ortadan kaldirmak i¢in yapilan g¢alismalarin
sonucu olarak, 1766’da Ivan Polzunov Rusya’nin ilk buharli motorunu icat etti. Bu
buharli motor hem de diinyanin ilk ¢ift silindirli motoruydu. Andrey Nartov’un hizl
atesleme bataryasi, toplarn acgisini degistirilmesini kolaylastiran bir mekanizma,
nisanlama i¢in ilkel de olsa bir diirbiinii bulusu, Rus topculugun gelismesi agisindan
onemli bir asamaydi. Ivan Kulibin’in ¢ok sayida ¢aligmasi arasinda optik telgraf agmin
Rusya’da kurulmasi one c¢ikmaktadir. Rodion Glinkov’un yiin egirme makinesi

verimliligi 15 kata kadar arttirabilecek kapasitedeydi. Fakat bu buluslarin sanayide
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uygulanmasi noktasindaki sorunlar, 18. ylizyil Rusya’sinda da kendini gostermekteydi.
Sanayinin yeterince gelismemis olmasi ve bu ylizden sanayinin farkli kollarindan gelen
talebin diisiik olmasi, tiim bu buluslarin pratikte kullanim dig1 kalmasina neden oldu.
Ornegin, Polzunov’un ¢ift silindirli motoru birka¢ ay kullanildiktan sonra kazanindaki
cok kiigilik su sizintisi yiiziinden kullanim dis1 kaldi (Milov & Tsimbaev, 2006, s. 356-
357).

Tim bu gelismelere ragmen dikkat edilmesi gereken ¢ok Onemli iki hususu
belirterek 18. yiizyll Rus bilimi kismini noktalayabiliriz. Yiizyilin sonunda Rusya’da
toplam 550 egitim kurumunda 62 bin kisi egitim aliyordu. Bu rakam yiizyilin basiyla
kiyaslandiginda 6nemli bir artis1 gosterse de Batili devletlerle karsilastirildiginda geri
kalmishg da gdsteriyordu. Ayni donemlerde Ingiltere’de sadece pazar okullarinda 250
bin kisi egitim aliyordu. Yine 1794’te Fransa’da sadece ilkokul egitim goéren
ogrencilerin sayist 8 bin civarinda idi (Akademia Nauk SSSR [SSCB Bilimler
Akademisi], 1967, s. 577). Bir diger 6nemli husus, iiniversite egitiminin niteligidir. 18.
yiizyill Rus {niversitesi, Lomonosov’un tabiriyle, “ne imaj ne de benzerlik olarak bir
tiniversiteydi”. Ornegin, Peterburg Bilimler Akademisi’ndeki egitmenler ders
vermedikleri i¢in 6grenciler 1736’da Senato’ya sikdyette bulundular. Bunun ardindan
kisa bir egitim ve sinavdan sonra Ogrencilere sertifikalar dagitilarak bu sorun
gérmezden gelindi. 1755°te kurulan Moskova Universite’sinde ilk yilinda 100 6grenci
kayithiyken 30 yi1l sonra sadece 82 kayitli 6grenci vardi. 1765°te hukuk fakiiltesinde
sadece bir 6grenci vardi. II. Yekaterina’nin 34 yillik iktidar1 boyunca bir tip 6grencisi
bile mezun olmadi. Bdylece, I. Petro’nun dvoryanlara vatandaslik ve ekonomi egitimi
asilama amacina ulasilamadi (Klyuchevsky, Sochineniya. V Devyati Tomakh. Kurs
Russkoy Istorii V [Eserleri. Dokuz Ciltte. Rus Tarihi Kursu V], 1989, s. 151-152). 1740
yilindan sonra Akademi’nin bagkanligina getirilenlerin ¢ogu, bilimle ve Akademi’nin
faaliyetiyle ilgilenmeyen soylulardi. Bu sorunlu durumu goéren bir¢ok yabanci bilim
insan1 Akademi’den ayrildi veya Rusya’yi terk etti (Milov & Tsimbaev, 2006, s. 353).

Rus ve Bati egitimi ve bilimi arasindaki bu biiylik acigin esliginde 19. yiizyila
girildi. Rus tarih¢i Dmitri Saprikin tarafindan “Rus biliminin altin yilizyili” olarak
nitelendirilen 19. yiizyilda, gercekten de bilimsel gelismeler agisindan Onemli

ilerlemeler yasandi. 19. yiizyil boyunca iilkede 11 yeni iiniversite kuruldu. 1802’de
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agilan Derpt Universitesi’’ 1893 yilina kadar Almanca egitim vermistir. 1804’te Kazan,
Harkov ve Vilna @iniversiteleri kurulmus, Vilna Universitesi’® Lehge egitim vermistir.
1819°da Peterburg Universitesi, 1828’de Peterburg Teknoloji Enstitiisii, 1831°de ise
Kiev Universitesi agilmistir (Vernadsky 1969, 40).

Rusya’da 19. yilizyilin sonlarina kadar bilim kavrami daha ¢ok teknik kavramiyla
esanlamliydi. Teorik bilgiden daha ¢ok pratik sorunlarin ¢oziimiine odaklanmis teknik
bilgiye dnem verilmekteydi. 15. yiizyildan itibaren Rusya’ya davet edilen yabancilarin
daha ¢ok farkli sanayi kollarindaki teknik uzmanlar olmasi da bu bakis agisinin
sonucunda ortaya ¢ikmisti. Ayrica, Rusga bilim anlamina gelen nauk kelimesi de naucat
yani 0grenmek fiilinden tliremis olup Rus biliminin pratik temelini gostermektedir.
Hatta Rus modernlesmesinin en 0onemli asamalarindan biri olarak kabul edilen 1. Petro
déneminde bile bu geleneksel bilim kavramina sadik kalinmig, yabancit uzmanlar daha
cok zor teknik sorunlarin ¢oziimii i¢in davet edilmistir (Billington 1964, 276).

19. yiizyildan itibaren Rusya’da bilimsel gelismenin ivme kazanmasini
saglayacak kosullar olusmaya basladi. Bilimsel gelismenin itici gii¢lerinden birinin
sanayi iretiminin artmasi ve gelismesi oldugunu g¢alismamizin 6nceki boliimlerinde
acikladik. Rusya’da sanayinin 19. yiizyila kadar gelismemis olmasi bir tarafa, bu
gelismenin en 6nemli bilesenlerinden olan altyapr da yetersizdi. Ornegin, 1855’te
ABD’de demiryolu hatlarinin toplam uzunlugu 17398 mil”, ingiltere’de ise 8054 mil
idi. Ayn1 yil Rusya’da sadece 653 mil demiryolu vardi. Demiryolu agimin olmamasinin
sadece ekonomik degil, askeri acidan da biiylik bir dezavantaj sagladig1 ortaya cikti.
Kendi topraklarinda savagsa da Rusya, Kirim Savasi boyunca gereken silah, miihimmat,
erzak ve diger askeri gerecleri sadece atla cekilen vagonlarla cepheye tasiyabildi
(Graham 2013, 20). Boylece, lojistik konusundaki eksikligin giivenlik sorunu da oldugu
belli oldu. Cara yakin olan miihendis Pavel Melnikov, Rusya’da demiryollarinin insast
konusunda ciddi ilerleme kaydedilmesini sagladi.

Yiizyilin ikinci yarisinda demiryolu aginin gelistirilmesi, Rusya’da bilimsel

gelismeye 6nemli katki sagladi. Mekanik alaninda bilimsel ¢alismalar1 da olan donemin

" Tartu Universitesi. 1893’¢ kadar Estonya’nin Tartu kentinin adi Derpt olmustur. 1893’de yillarinda
kentin ve iniversitenin adi Yuryev olarak degistirilmis, 1917°de kapatilacagi tarihe kadar bu adi
tagimigstir.

781831 Polonya ayaklanmasindan sonra bu iiniversite kapatilmustir.

791,609,344 km’ye esit uzunluk 6l¢ii birimi.
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Maliye Bakani Ivan Visnegradski (1888-1892) ve halefi Sergey Vitte’nin politikalart
dogrultusunda demiryolu aginin genislemesi icin devletin sagladigi finansman, biitce
harcamalarinin en onemli kalemini olusturuyordu. Bu insaatlarda c¢alismak i¢in ¢ok
sayida miithendisin yetismesi, miihendislige ragbeti arttirarak bir¢ok sanayi alaninda da
miithendislerin sayisinin artmasina neden oldu. Topcu ve donanmaci miihendislerin
egitimi de Rus mihendisliginin gelisimini desteklemekteydi. 19. ylizyilda agilan
miihendislik okullar1 Rusya’nin yilizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin baslarindaki
ekonomik kalkinmasinin temel nedenlerinden biri oldu.

19. ylizyilin sonlarinda Rusya’da egitim alaninda ciddi reformlar yapildi.
Egitimin kademeleri netlesti ve dort kademeli egitime gecildi: ilkogretim (2-5 yil), genel
egitim veya yiiksek ilkdgretim (6-8 yil), gimnaziya, yani ortadgretim (7-8 yil),
iniversite, akademi ve enstitiileri igeren yiiksekogretim (Saprykin, 2009, s. 24).
Ailelerin egitime katkisina biiylik 6nem veren Rus egitim sistemi, sistem igerisinde
degil ¢evrede egitim icin gerekli diizenlemeler yapti. Hatta en az egitmenlere yonelik
kitaplar kadar ailelerin ¢ocuklarini egitmesine yonelik kitaplar da basiimaktaydi
(Saprykin, 2013, s. 46-47)%.

Her ne kadar sanayideki uygulamalar1 kisith olsa da 19. yiizyill Rusya’sinda
ciddi bir bilimsel ¢evre olustu. Ozellikle, soyut matematik (Srnegin, Oklid dist
geometri), fizik ve Mendeleyev® omegi disinda sanayiyle bagi olmayan kimya
caligmalarinda biiyiik basarilar elde edildi (Graham 2013, 106). Mendeleyev’in
basarilart donemin maliye bakan1 Visnegradski’'nin de dikkatini ¢ekmis, onu Ticaret ve
Ureticiler Komitesi iiyesi yapmistir. Sonraki maliye bakam Sergey Vitte ise onu
Standartlar Biirosu Bagkanlig1 gorevine getirdi (1893) ve Mendeleyev 6liimiine kadar bu
gorevde kaldi (1907) (Vernadsky 1969, 45-46).

19. yiizyllda kurulan {iniversitelerden biri olan Kazan Universitesi
mezunlarindan Nikolay Lobacevski, geometrinin gelisimine biliyiik katki saglamistir.
Oklid dis1 geometri alanindaki calismalari, uzay bilimlerinin gelismesinin temellerini

olusturmustur (Vernadsky 1969, 41). Kazan Universitesi'nden mezun olan bir diger

8 En bilinen 6rneklerden biri, Rus matematikci-pedagog Yemelyan ignatyevi¢ ignatyev’in “V Tsartsv
Smekalki ili Arifmetika Dlya Vseh” (Bilginin Kralligi veya Herkes I¢in Aritmetik) kitabidir.

8 Dmitri Mendeleyev. Peryodik tablonun mucidi Rus kimyaci. Calismalari, meteoroloji, jeoloji gibi bilim
dallarinin, petrol ve gida (6zellikle peynir iiretimi) sektorlerinin gelisimine biiylik katkida bulunmustur.
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onemli Rus bilim insan1 da Nikolay Zinin olmustur. Zinin reaksiyonu veya indirgemesi
olarak bilinen yontemi kesfetmis, bu yontemle birgok asit elde etmeyi basarmistir.
Zinin’in ¢alismalar1 Rusya’da boya, eczacilik gibi alanlarin gelisimine katki sunmustur.
Zinin’in Ogrencileri olan Aleksandr Butlerov ve Aleksandr Borodin Rus kimya
biliminin gelismesine biiylik katki sundular. Butlerov’un c¢aligmalar1 kendinden sonraki
bilim insanlar1 tarafindan devam ettirildi ve bunlardan biri olan Sergey Lebedev
1910°da sentetik kauguk elde edilmesi yontemini kesfetti.

Moskova Universitesi mezunu olan Nikolay Pirogov ise Rus cerrahisinin
gelisimine biiyiik katki saglamis, Kirim Savasi sirasinda 1854-1855 yillar1 arasinda bir
yila yakin kusatmada kalan Sevastopol’daki Rus ordusunun bas cerrahi olmustur. Onun
cerrahi yontemleri Alman cerrahlar tarafindan 6grenilmis, 1870-1871 Prusya-Fransa
Savasi’nda uygulanmstir (Vernadsky 1969, 42).

Klasik kosullanma deneyi ve sindirim sistemi iizerine ¢alismalart ile bilinen,
1904 Nobel Tip Odiilii’nii kazanan fizyolog Ivan Pavlov, bakteriyoloji calismalariyla
1908 Nobel Tip Odiilii’nii alan ilya Megnikov, toprak tiirlerine yénelik ¢alismalarinin
sonucu olarak agrolojinin (toprak bilimi) kurucularindan biri olan Vasili Dokugaev,
roket ve uzay seyahatlerine temel olusturacak matematik ve fizik ¢alismalar1 yapan
Konstantin Tsiolkovski gibi diinya bilimine biiyiik katkilar sunmus ¢ok sayida Rus
bilim insan1 19. yiizyll Rusya’sinda kurulan {niversitelerde egitim gormiislerdi.
Tsiolkovski’nin yan1 sira Nikolay Kibalgi¢, Konstantin Konstantinov ve Ivan Meserski
de roket teknolojisine yonelik onemli ¢alismalar yaptilar® (Tokaty 1963, 516).
Aerodinamik ve hidrodinamik ¢alismalariyla “Rus Havaciligimin Babasi” olarak
adlandirilan Nikolay Jukovski de Moskova Universitesi mezunuydu. Sonralar Rus
tiniversitelerinde egitim vererek, Sovyet biliminin gelismesine biiylik katki sunmus
bilim insanlarin1 yetistirdiler. Ayrica, Jukovski, Tsiolkovski, Konstantinov, Meserski
gibi bilim insanlarinin havacilik ve roket teknolojisi ¢alismalar1 Soguk Savas’in Uzay
Yarisi’'nda Sovyetlerin  bir doénem biiylik {stlinlik saglamasinin temellerini

olusturmustur.

8 Kibalgi¢ Car II. Aleksandr’a suikastten yargilanmis ve idam edilmistir. insanl roket giidiimlii uzay
araci projesinin i¢eren son mektubu, jet teknolojileri ve uzay yolculugu ¢alismalar1 yapan Rus miinendis
Nikolay Rinin tarafindan yaymlanmistir. Konstantinov’'un “O Boevikh Raketakh” (Askeri Roketler
Uzerine) isimli ¢alismas1 1856’da, Meserski’nin “Dinamika Tochki Peremennoy Massi” (Degisken
Kiitlenin Dinamikleri) isimli doktora tezi 1897°de yayilanmastir.
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Rusya’da egitim ve bilim alaninda ciddi ivmeye neden olan olaylardan biri de
1861°de serfligin kaldirilmas1 oldu. Universitelere akisan genglerin sayisinin
artmasindan dolayr Riga Politeknik® Enstitiisti (1862), Tomsk Universitesi (1888),
Harkov Teknoloji Enstitusi (1885), Kiev Politeknik Enstitisti (1898) gibi
yuksekogretim kurumlari egitime agildi (Vernadsky 1969, 43).

Rusya’daki bilimsel gelismelerin sanayide uygulanmasi ise ylizyillin sonuna
kadar biiyiik bir sorun olarak kaldi. Rusya’da miihendislik egitimi ciddiye alinacak bir
konu olarak goriilmiiyordu. Miihendislerin 6grendikleri yenilikleri sanayide uygulamasi,
yeni miihendislerin liretimde s6z sahibi olmasi yiizyilin sonuna kadar neredeyse
miimkiin olmadi. 19. ylizyilin sonlarina kadar ustalar ve teknisyenler miihendislerden
onde olmaya devam etti (Saprykin, 2013, s. 35).

19. vyiizyihn sonlarindan itibaren temel bilimlerin Oneminin artmasi,
mithendislerin eski tip ustalarin oniine gecerek iiretimde s6z sahibi olmasina yol act1.
Boylece, teknik acidan makine ve techizatin gelistirilmesini, nakliye, enerji ve techizat
sistemlerinin  kurulmasmi, bu sistemlerin ve ayr1 ayr1 isletmelerin idaresini
gerceklestirebilecek miihendislik egitimini iceren “Miihendislik Egitimi Reformu”
gerceklestirildi  (Saprykin, 2013, s. 45). Miihendislerin yetistirilmesinin 6neminin
artmasi sonucunda 1894-1917 yillar1 arasinda Peterburg, Kiev ve Varsova politeknik
enstitiileri, Moskova Ulastirma Miihendisleri Enstitiisii, Yekaterinoslav ve Ural
madencilik enstittileri gibi ¢ok sayida yiiksekdgretim kurumu agildi. Bu yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olanlarin sayist arttikga iilkenin miihendis ihtiyact da
karsilanmaya baslandi. Ozellikle, 1908’den sonra miihendis sayilarinda ciddi artis
g6zlemlendi (Saprykin, 2012, s. 127).

19. ylizyillda Rusya’da kadinlarin egitime katiliminda da ciddi bir ilerleme
kaydedildi. 1870’lerde Moskova ve Peterburg’da Kadin Yiiksekogretim Kurslar®
acildi. 1915’e kadar kadin ve erkek egitim kurumlari ar1 olsa da 1915’te Car Il
Nikolay’mn karariyla Kiev, Kazan, Saratov ve Tomsk tiniversitelerinde kadinlarin da
egitim almasina izin verildi. 20. ylizyilin baglarinda Rus gimnaziyalarinda kiz 6grenci

sayisi erkeklerden daha fazlaydi. Aym1 donemde Avrupa’nin bir¢ok {ilkesinde bu oran

8 Teknik konularda egitim veren yiiksekdiiretim kurumlari. Politeknik tammi Rusgaya Fransizca
polythechnique kelimesinden ge¢mistir.

% Vysshie Jenskie Kursy
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20% civarindaydi. Avrupa’da kadin O0grenci oraninin erkek o&grenci oranina ancak
1960’larda ulast1 (Saprykin, 2009, s. 38-39).

Ozetle, 15-18 yiizyillarda daha ¢ok donemsel olarak, egitime Gnem veren veya
teknik eksiklikleri gidermek i¢in palyatif ¢6ziimler arayan yoneticilerin kararlarina bagl
olarak inisli yokuslu bir gelisim grafigi gosteren Rus bilimi, 19. yiizyildan itibaren ciddi
bir ilerleme gostermistir. ilk, orta ve yiiksekdgretim daha iyi organize edilmis, Rus
bilim insanlar1 ciddi bilimsel arastirmalariyla cagdaslari olan Avrupali ve Amerikal
bilim insanlariyla yarisacak diizeye gelmistir. 20. ylizyilin baslarinda ise bu bilimsel
basarilarin pratik sonuglar1 ortaya cikmaya baslamis, 6zellikle, miihendislik alanina
gosterilen Ozel ilginin sonucu olarak, sanayide alayli ustabasilarin yerini egitimli
miihendisler almaya baglamistir. Fakat Bolsevik Devrimi ile beraber Rus bilimi

acisindan basarili oldugu kadar da karanlik bir donem baslamustir.

4.2. Sovyet Bilimi

Rusya’nin Devrim’e kadarki 500 yillik bilim tarihi, ciddi bilimsel c¢aligmalarin
pragmatik sonuglarinin olmamasiydi. Bilim daha soyut bir calisma alan1 olarak
gorilmekteydi. Fakat Bolsevikler i¢in bilim hem uzman yetistirme hem verimliligi
arttirma hem de ileri teknolojiler ve sanayi tirtinleri alanindaki geri kalmisligi ortadan
kaldirmak i¢in bir arag haline getirildi.

Sovyet bilim tarihi iki yonli olup hem ciddi bilimsel gelismeleri hem de
Sovyetler Birligi’nin ideolojik ve totaliter yapisi altinda bilimin karsi karsiya kaldigi
baskilar1, kurumsal sorunlar1 ve bunlarin yarattig1 ¢okiisii igermektedir. Bu nedenle, bu
kisimda ilk 6nce Sovyet biliminin tarihsel gelisim siirecini, sonrasinda ise Sovyetler’de
bilimsel gelismenin duraklamasi ve gerilemesine neden olan yapisal sorunlari ele
alacagiz.

Rusya tarihinde Smutnoe Vremya’dan sonraki en karisik ve felaketli yillar olarak
tanimlanabilecek Is Savas ve Dis Miidahale yillar1 (1918-1923) ekonomik, toplumsal ve
politik bir ¢cokiise neden oldu. Fakat cephenin ihtiyaglar1 ve basta Lenin olmak iizere ilk
devrimcilerin kominizm yolunda bilime atfettikleri 6énemin sonucu olarak, bu zorlu
sartlarda bile cok sayida egitim kurumu faaliyete basladi. 1. Diinya Savasi yillarinda

Rusya’nin Alman askeri teknolojisine olan bagimliliginin kabul edilemez diizeyde
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oldugu belirginlesti. Yeni teknoloji iirlinii silah, mithimmat ve kimyasallarin sadece
50%’si Rusya’da tiretiliyordu (Kojevnikov 2002, 239). 1. Diinya Savasi’nda askeri
zirhli-silahli araglar, tanklar kullanilmaya baglanmis, diinya savas tarihinde ciddi
degisimler yasanmisti. Sivil amagli otomobil iiretiminde bile yeterli teknolojiye sahip
olmayan Rusya, bu tarz askeri teknolojinin Uretimine yetecek altyapi olusturamamusti.
1910°da Rusya’da 10 otomobil iiretilmisken 1914°’te bu rakam sadece 140’a ulasmisti.
Ayni donemlerde Almanya’da 20 bin, Britanya’da 34 bin, Fransa’da 45 bin civarinda
otomobil iiretiliyordu. ABD’de ise 1914’te 569 bin otomobil tiretilmisti (Hill 2020, 58).
Devrimin devamliligini saglamak ve yeni devleti ayakta tutabilmek i¢in bilimsel
gelismeyi saglamanin 6nemini anlayan Bolsevik yonetimi, devrimden sonraki ilk iki yil
icinde Rusya Fizik-Teknik Enstitiisti, Sinai-Cografi Egitim Enstitlisi, Tarim Bilimleri
Enstitiisii, Degerli Metaller Enstitiisii, Beyin ve Zihinsel Faaliyetlerin Ogrenilmesi
Enstitiisii, Istatistik Enstitiisii gibi ¢ok sayida yiiksekdgretim kurumunu olusturdu
(Akademia Nauk SSSR. Institut Istorii Estestvoznaniya i Tekhniki. Leningradskoe
Otdelenie. Arkhiv [SSCB Bilimler Akademisi. Doga Bilimleri ve Teknik Tarihi
Enstitlisti Leningrad Subesi Arsivi], 1968, s. 34).

I¢ savasin yillarinda cephenin ihtiyaglarini karsilamak igin tiim gii¢lerin seferber
edilmesi Rusya’da bilime bakisi da degistirdi. Carlik Rusya’sinda bilim kavramini
incelerken sik¢a belirttigimiz gibi, Rusya’da bilimle {iretim arasindaki iliski gorece
kopuktu. Devrim oncesi Rusya’da daha ¢ok soyut bilimsel faaliyetler gercek bilim
olarak algilanmaktaydi ve bilim insanlarinin bu konudaki diisiincesi, bilimsel faaliyetin
piyasa ve iretim dist olmast gerektigi yoniindeydi. Fakat is savas yillarinda
yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisan bilim insanlar1 dahil olmakla tiim bilim camiasi
pratik, 0zellikle de askeri alandaki uygulamalara yonelik bilimsel ¢aligmalar yapmaya
zorlandilar (Kojevnikov 2002, 241).

Sosyal ve politik sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢in klasik Marksizm,
Aydmlanma diisiinceleri ve intelligentsiya® gelenegini temel alarak kendi pragmatik
amaglar1 dogrultusunda bilimsel gelismeyi saglamaya calisan Bolsevikler, militarist ve

milliyet¢i amaglarla kullanilarak diinya savasina yol acan “burjuva biliminin” degil,

8 (Ozellikle, 19. Yiizyildan itibaren Rusya’da bir ziimre veya smif olarak aydinlari tanimlamak igin
kullanilan kullanilan ifade.
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toplumun geneline esit sekilde yayilmis bir bilim anlayisinin 6nemine vurgu
yapiyorlardi (Kojevnikov 2008, 118).

Bilime ve uzmanlagmaya verilen bu O0nem, sadece ideolojik bir yaklagim
olmayip 6nemli 6l¢iide zorunluluk olarak da degerlendirilebilir. Devrimden sonraki ilk
aylardan itibaren “burjuva intelligentsiyas1” olarak tanimladiklari eski rejim yanlisi
bilim insanlari, doktor, miithendis, subay ve diger uzmanlarin destegi olmadan devlet
yonetiminin etkin bir sekilde gergeklestirilemeyecegini anlayan Lenin, bu uzmanlara
isbirligi yapmalar1 i¢in maas baglanmasi karar1 alarak ideolojik acidan ciddi bir taviz
vermeye bile razi oldu (Kojevnikov 2008, 119). Rus bilim insam Stepan Timasenko®
anilarinda Rus egitimi konusuna deginerek devrim Oncesi egitimin ¢ok gii¢lii oldugunu,
devrim sonrasinda egitim sisteminin ¢okmesine ragmen yeni rejimin eski uzmanlar
sayesinde kurulabildigini belirtir (Saprykin, 2012, s. 128).

Zorlu kosullara ragmen {ilkede bilimsel faaliyetin desteklenmesi gerektigini iyi
anlayan Bolsevik yonetimi, 1918’de “Milli Azinliklar i¢in Okullarin A¢ilmas1”, 1919°da
ise “RSFSR’de®’ Egitimsizligin88 Tasfiyesi” hakkinda kararname g¢ikarildi. 8-50 yas
arasindaki tiim niifusun Rusca veya ana dilinde okuma-yazma 6grenmesi zorunlu kilindi
(Kara-Murza, 2008, s. 170). Sovyet yonetimi acil sekilde birlesik genel egitime gecti.
Bolseviklere gore, Sovyet egitimi burjuva egitimi gibi siniflarin degil, halkin yeniden
tiretimine hizmet eden bir aragti. Bu egitim sistemi, her ne kadar sorunlar yasasa da
Sovyet sanayilesmesi ve 2. Diinya Savasi gibi zorlu sinavlarda gorece basar1 kazandi
(Kara-Murza, 2008, s. 171). 1920°de her bin kisiden 75’i ilk ve ortaggretimdeyken
1930’a gelindiginde bu oran 113’e yiikselmisti. Rusya’daki ilk ve ortaokullarda 1920
yilinda yaklasik 10 milyon 6grenci egitim alirken 1930°da bu rakam 17 milyonu
gecmisti. Almanya, Avusturya, Britanya ve Fransa’da 1930 yilinda 1920’ye kiyasla bu
sayilarda gerileme yasanmisti (Mironov, 2015, s. 759).

Isci, koylii, kadm, etnik azilik gibi daha dezavantajli konumda bulunanlar ve

onlarin ¢ocuklarin egitim alabilmesi i¢in rabochie fakulteti (is¢i fakdilteleri) olarak

% Modern makine miihendisliginin 6nciillerinden olan Ukrayna koékenli Rus bilim insani. Bilim
insanlarina yonelik hapis ve tutuklama dalgasinin basladigi 1922°de Rusya’yr terkederek ABD’ye
yerlesmis, frekanslar, karmagik yapilarin stabilitesi gibi konularda énemli ¢aligmalar yapmustir.

¥ Rossiyskaya Sovetskaya Federativnaya Sotsialisticheskaya Respublika. Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti.

8 Kararnamenin orijinalinde “okuryazarhik” ifadesi kullanilmustr.
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adlandirilan hizlandirilmis kurslarin sayisi arttirildi. Bu 6grencilere ayliklar baglanarak,
barmma ve gida konusunda destekler verilerek egitim almalar1 kolaylastirildi. Boylece,
Bolsevik iktidarina bagli, eski imtiyazli ziimrelerden olmayan bu 0&grenciler,
komdanistlerin Universiteler Gzerinde politik ve ydnetimsel kontrolli elde etmelerine
olanak sagladilar (Kojevnikov 2008, 129).

Tarimda kolektiflesmenin tamamlanmasinin ardindan tiim SSCB’yi etkileyen
sanayilesme siireci, ¢ok sayida bilim insani, miihendis, teknisyen vs. gibi uzmanlarin
ortak calismasini zorunlu kiliyordu. Fakat devrimden sonraki ilk yillarda ¢ok sayida
bilim insant ve wuzmanin ilkeyi terk etmesi, tutuklanmasi veya siirgline
gonderilmesinden dolay1r ciddi bir eksiklik s6z konusuydu. 1934’te metaliirji
uzmanlarindan olusan heyetle yapilan goriismede Stalin, iki secenek karsisinda
kaldiklarmi belirtiyordu. ilk segenek, Ogrencilerin sanayilesme icin gereken teknik
bilgiye ulasmasini beklemekti ki, Stalin’e gore, on yillik bir zaman kaybi1 anlamina
geliyordu. lkinci segenek ise hemen sanayilesme hamlesini baslatmak, makine
tiretiminin kitlesel egitimini ve siire¢ icerisinde gereken teknik bilginin pratik olarak da
ogrenilmesini saglamakti. Stalin, ikinci yontemi tercih ettiklerini, uzman eksikliginden
dolay1 hatalarin oldugunu ve maddi kayba ugradiklarin1 fakat ekonomi i¢in ¢ok 6nemli
olan zaman ve kadrolar1 kazandiklarini ifade ediyordu (Berliner 1957, 138-139).

Boylece, sanayilesmeyle beraber Rusya’da bilim daha 6nce olmadigi kadar
pragmatik amaclara hizmet eder hale geldi. Aslinda, 1915’te kurulan Dogal Uretici
Giiclerin Ogrenilmesi Komisyonu’nun (KEPS)89 amact kaynaklarin arastirilmasi,
jeolog, minerolog, kimyaci, fizik¢i ve hatta sosyal bilimcilerin savas kosullarinda ortak
caligmalar yapmalarinin saglanmasi, bilim insanlari ile sanayi arasindaki kopuklugun
ortadan kaldirilmas1 (Kojevnikov 2002, 252) olsa da iki y1l sonra gerceklesen devrim
nedeniyle Carlik rejimi yikild1 ve iktidara gelen Bolsevikler bu projeyi hayata gegirdi. I¢
savagin ardindan KEPS’in yurti¢i ve yurtdisi gorevleri tanimlandi. Yurti¢i gorevler, 1.
Diinya Savasi, devrim ve i¢ savastan dolay1 yabanci bilim insanlartyla kopan iliskilerin

yeniden kurulmasini ve buna direnecek olan iilkelerin ikna edilmesini kapsiyordu.

% Komissiya Po lzocheniyu Estestvennikh Proizvoditelnikh Sil. 1930°dan sonra Sovet Po lzocheniyu
Proizvoditelnikh Sil (SOPS). 1960’a kadar Blimler Akademisi’nin, 1960-1991 yillar1 arasinda devlet
planlama kurumu olan Gosplan’in birimi olarak faaliyet gdstermistir. SSCB’den sonra Rusya Ekonomi
Bakanligi’na baglanmistir.
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Yurti¢i gorevler ise yerli arastirmalarin organize edilmesinin kolektif yontemlerini
tesvik etmek ve devletin yonetiminde 6zellikle, uygulamali bilimsel arastirma kurumlari
i¢in faaliyet ag1 olusturmakt1 (Kojevnikov 2002, 268).

Uzman ihtiyacini karsilamak i¢in 1920’li yillarda bilimsel yénetimgo politikalar1
uygulamaya kondu. Rus iktisat¢isi ve istatistik¢isi olan Stanislav Strumilin, 1920°de
Sovyetler Birligi’nin ilk mesleki demografik yapisini gosteren istatistik caligmasini
yaptt. Tiim niifusu proletarya, burjuvazi, orta sosyal gruplar (askerler, eski rejimden
kalan “liberal” uzmanlar vs.) ve herhangi bir smifa dahil edilemeyenler (limpen
proletarya da bu sinifa dahil edilmisti) olarak dort sinifa ayiran bu ¢alisma, devrimci
havanin da etkisiyle, mesleki farklardan ¢ok ideolojik siiflandirmaya odaklanmis olsa
da Sovyet bilimsel yonetim anlayismin gelismesine biiyiik katki sagladi (Abramov
2016, 82-84).

Sovyet sanayilesmesi yillarinda, bilimsel yonetim ve uygulamali c¢alisma
sosyolojisinin 6nem kazandigi bir donemde 6ne ¢ikan isim Aleksey Gastev idi. 1921°de
Lenin’in ciddi destegiyle olusturulan Merkezi Emek Enstitiisii (Tsentralniy Institut
Truda) yoOneticiligini yapan Gastev, uzmanlik egitimi sistemi kurdu ve verimliligin
arttirilmasi i¢in bilimsel ¢aligsmalar yiiriittii. Gastev’in onciisii oldugu Sovyet bilimsel
yonetimi, Taylor’un organizasyona ve Ford’un techizatin miikemmellestirilmesine
onem veren yaklasimlarindan ayrisarak insan faktoriine odaklanmisti. Her is¢inin
sorumluluk duygusu ve pratik becerilerinin gelistirilmesi gerekliydi. Bunun i¢in de
Fabrik-Zavod®™ Cirakligi Okullar1 (Shkola Fabrichno-Zavodskogo Uchenichestva)
kurulmustu (Abramov 2016, 85). Zamanin iyi yonetilmesi, uzmanlasma, sorumluluk ve
is disiplini gibi konulara odaklanan emegin bilimsel yonetiminin en parlak sonuclari
izotov® ve Stahanov Hareketleri®® oldu. Her iki madencinin planin ¢ok iizerinde komiir

cikarmasinin onlarin i1yi egitim almis olmasi, hem makine kullanimi hem maden

% Sovyet terminolojisinde emegin bilimsel yonetimi (hauchnaya organizatsiya truda)

% Zavod Rusca kokenli kelime olup fabrikayla esanlamlidir. Ancak pratikte zavod daha ¢ok agir sanayi
fabrikalar1 i¢in kullanilmaktadir.

%2 Sovyet madencisi Nikita izotov’un plani dnce 500% sonra ise 2000% fazlayla tamamlanmasinin
ardindan birlik geneline yayilan egitim ve planin asilmasi ¢abalarini ifade etmek igin kullanilir. Stahanov
hareketinin dnciisu olarak kabul edilir.

% Sovyet madencisi Aleksey Stahanov 1935 Agustos’unda bir isginiinde 102 ton (bir is¢inin giinliik
normu 7 tondu) kdmiir ¢ikarmay1 basardi. Daha sonra tiim iilke geneline yayilarak planin ¢ok tstiinde
tamamlanmasi i¢in is verimliliginin artmasi sonucunu dogurdu. Plani fazlasiyla tamamlayanlarin 100%’e
kadar fazla maags almasi Stahanov Hareketi’nin popiilerlesmesinin ana nedenlerinden biriydi.
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damarlarin1 iyi bilmelerinden kaynaklandig1 goriisiinii yayginlagtirarak emegin bilimsel
yOnetiminin 6nemini ortaya koydu. Sanayilesme doneminde bilimin 6nemi o kadar
belirgin bir hale geldi ki, bilim insanlar1 bizzat Stalin tarafindan is¢i ve koyli
siniflarindan ayr1 bir katman olarak tanimlandi. Sovyetler Birligi’nde is¢i ve koyli
smiflar1 intelligentsiya ile beraber iiretim araglari tizerinde kontrol sagladiklart igin
herhangi bir smifsal catismanin olmadigi yoniinde resmi ideoloji hakim oldu ve
1980’lere kadar devam etti (Abramov 2016, 86).

1920’lerin sonunda tiim egitim sistemi, VUZ* sistemini de icine alacak sekilde
Sovyet sanayilesmesinin uzman ihtiyacin1 karsilamak amacina odaklandi. Neredeyse
tim yiiksekogretim kurumlar1 zorlu sanayilesme siirecinin pratik sorunlariin ¢oziimii
icin uzmanlar yetistiren meslek okullarina doniistii. Bu tarihlerden itibaren 1980’lerin
sonuna kadar Sovyet VUZ sistemi ii¢ temele dayali sekilde organize edildi:
tekbicimlilik, yoOnetimin yukaridan belirlenmesi, mutlak ydnetim prensipleri.
Tekbigimlilik, Sovyet yonetiminin tim etnik ve kdltiirel farklara ragmen toplu tekdiize
sekilde diizenlemek i¢in egitimi bir ara¢ olarak kullanmaktaydilar. Egitim ile ilgili
kararlarin hepsi ilk once Politbiro’da aliniyor, daha sonra diger kurumlar tarafindan
uygulamaya konuyordu. Egitimle ilgili kararlar, bes yillik planlara gore aliniyor,
diizenlemeler parti politikalarina bagli olacak sekilde gerceklestiriliyordu. Tek kisi
tarafindan yonetim yani mutlak yonetim sekli de tiim Sovyet egitim kurumlaria
0zguydi. Buradaki amag, Parti yonetiminden gelecek herhangi bir emrin higbir sekilde
tartisilmadan dogrudan ilgili kurumun yoneticisi tarafindan uygulanmasini giivence
altina almakt1 (Kuraev 2016).

Devrimin ilk yillarinda itibaren yasanan bilimsel izolasyon, tiim egitim ve
bilimsel arastirma g¢alismalarinin dogrudan devlet tarafindan planh sekilde yeniden
organize edilmesi zorunlugunu ortaya ¢ikarmisti. Bu zorunluluk bir siire sonra Sovyet
biliminin temeli haline geldi ve kurumlasti. Sovyet (sosyalist) arastirma modeli olarak
adlandirilan bu yapmin kisa siirede basarili olmasi, Ozellikle, askeri teknolojiler
anlaminda sicrama yapmasi, Batili devletlerde de ilgi gérmesine neden oldu. Britanyali
195, «

fizik¢i John Desmon Berna entelektiiel agidan 6zgiir olup toplumsal agidan etkisiz

% Vissee Ucebnoe Zavedenie. Yiiksekogretim Kurumu.
% Bernal, Britanya Kominist Partisi tiyesiydi.
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olmak m1 yoksa bir toplumsal amaca hizmet eden bilgi ve faaliyet sisteminin bir pargasi
m1 olmak daha iyi” diye sorarak sosyalist arastirma yontemlerinde duydugu sempatiyi
dile getirmekteydi. Nobel Fizik Odiilii almis Fransiz fizik¢i Jean Baptiste Perrin ve
Nobel Kimya Odilii almis Irene Curie de bu arastirma politikasinin destekgileriydi
(Kojevnikov 2008, 123-124). Hatta anti-komunist General Leslie Groves ve
komiinistlerle olan yakinligiyla bilinen bilim insan1 J. Robert Oppenheimer’in da
hikumet-bilim igbirligi konusundaki goriisleri ortiismekteydi. Devletin yogun katilimi
ve organizasyonu ile gergeklesen bu biiyiik bilimsel yapinin ABD’deki sonucu ise big
science oldu (Kojevnikov 2002, 270).

Sovyet sanayilesmesi iilkenin sanayi alaninda geri kalmighiginin ortadan
kalkmasini, yetersiz altyapisinin iyilestirilmesini ve biiyilk bir uzman ordusunun
yetismesini saglayan onemli bir hamleydi. Fakat bu siirecin esas hedefi tilkenin askeri
teknolojiler alaninda 0z yeterliligini saglamakti. Bu hedefe ulagmada gayet basarili olan
sanayilesme hamlesinin sonucunda Sovyet askeri-sinai kompleksi96 (ASK) olustu.
Sovyet askeri-smai kompleksi ekonomi i¢inde ekonomiydi. Ulkedeki en iyi egitimli
teknik uzmanlar ve bilim insanlart bu sektorde ¢alisiyordu. Diger alanlara gore
birokratik engellere en az maruz kalan sektor de savunma sanayii idi. Akeri-sinai
komplekse dogrudan hizmet eden Savunma Sanayii, Havacilik Sanayii, Elektronik
Sanayii, Radio Sanayii, Genel Makinecilik gibi ¢ok sayida bakanlikta {ilkenin en iyi
yetismis bilim insanlar1 ¢alismaktaydi. Fakat Bilim ve Teknoloji Devlet Komitesi de
tim uzman ve arastirmact ekibiyle gerektiginde savunma sanayii ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde organize edildi (Aspaturian 1972, 15).

Devrimden sadece bir yil sonra, 1 Aralik 1918’de Merkezi Aerohidrodinamik
Enstitiisi® kurulmas: karari alindi. Enstitii bagkanligina bizzat Lenin’in destegiyle
Jukovski getirildi. Sovyet savunma sanayinin en ciddi basar1 saglayacagi alanlardan biri

olacak havacilik ve uzay sanayiinin temelleri atilmis oldu. Sonraki yillarda Ulusal

% Voenno-promishlenniy kompleks ifadesi, askeri-sinai kompleks olarak cevrilse de Rus¢a anlamini tam
ifade etmek icin yetersizdir. Voenno kelimesi, askeri ve sanayi iligkisinde askeri amaglarin tistiinliigiinii
ifade eder. Askeri ve sanayi kompleksi degil, askeri ihtiyaglari kargilamak i¢in olusturulmus bir kompleks
anlamina gelir .
% Tsentralniy Aerogidrodinamicheskiy Institut. Soguk Savas yillarinda “Sovyet NASA’s1” olarak
adlandirilmustir.
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Havacilik Teknolojileri Enstitiisii® (1920), Merkezi Havacilik Motor Enstitiisi® (1930),
Teorik ve Uygulamali Mekanik Enstitiisti (1957) gibi ¢ok sayida egitim kurumu agildi
(Tokaty 1963, 517-518).

Sovyetler Birligi, ilk yillarinda yeterli maddi ve entelektiiel kaynaktan mahrum
oldugu i¢in uzman ve teknoloji ithal etme yoluna gitti. Devrim ve savas yillarmin
ekonomik sorunlarindan dolay1 yeterli kaynak bulunamadigi i¢in Sovyet yonetiminin
izledigi yontem, yabanci fabrikalara uzmanlar gonderilerek iiretim teknolojilerinin
Ogrenilmesi, sanayi casusluguloo, sinirli sonuglar dogursa da tersine miihendislik gibi
yontemlerle yeni teknolojilerin iiretimine odaklanildi (Hill 2020, 69).

Ozellikle, Sovyet sanayilesmesinin desteklenmesi icin sadece dahili bilgi birikim
yeterli degildi. Yiizyillar boyunca yabanci uzmanlarin davet edilmesi gelenegi Sovyetler
tarafindan da devam ettirildi. Hugh Cooper, Albert Kahn gibi uzmanlar iilkeye davet
edildi. Bunlardan en 6nemli katki sunan Amerikali mimar Albert Kahn oldu. Kahn
binlerce Sovyet mimarina egitim verdi ve 1932’ye kadar 521 {iretim tesisi tasarimini
yapti (Abramov 2016, 84). ZIL'™ ve GAZ'®? gibi 6nemli Sovyet otomotiv tesislerinin
yoneticileri ABD’de staj yapmuslardi. Daha sonrasinda bu nedenden dolayr bu
yoneticiler idam edilseler de Sovyetler’in bilim ve teknoloji ithalatina olan ihtiyaci
sonraki yillarda da devam etti. Ozellikle, otomotiv sektdriinde geri kalmishigi ortadan
kaldirmak igin lisans satin almalar1 yapan Sovyet yonetimi, binek arabalar icin Fiat
(Italya), agir kamyonlar icin Volvo (Isveg), kisa mesafe otobiisler icin Berliet (Fransa),
kamyon motorlar1 igin Leyland (ingiltere) sirketleriyle anlasma saglandi (Poznanski
1987, 68).

Sovyet Biliminin Basarilart
Bilimin devlet tarafindan organize ve finanse edildigi, bilim insanlarinin

tamamen devlete ve onun amaglarina — sanayilesme ve askeri ihtiyaclar basta olmakla —

% Natsionalniy Institut Aviatsionnikh Tekhnologiy

% Tsentralniy Institut Aviatsinnogo Motorostronie

100 K onuyla ilgili bkz. Lokhova, Svetlana. The Spy Who Changed History. William Collins, 2018.

08 Zavod Imeni Likhacheva (Lihagev adma Fabrika). Rusya’nin en biiyiik kamyon iireticilerinden biri.
Sovyet Otomotiv Sanayiinin kurucularindan olan ivan Lihagev’in adini tastyan tesis 1916-2020 yillarinda
faaliyet gdstermistir.

192 Gorkovskiy Avtomobilniy Zavod. Gorki Otomobil Fabrikas.
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hizmet ettigi sert hiyerarsik yapiya sahip Sovyet bilimi, bir takim ciddi basarilar da
sagladi. Oncelikle, devrimin ilk yillarindan itibaren Bolseviklerin iletisim ve elektrik
konularina gosterdikleri ilginin sonucu olarak ciddi ¢alismalar ortaya ¢ikti. Oleg
Losev’in 1922’de Leningrad’da kurdugu kat1 hal radyo alicisi-vericisi diinyada ilkti.
Losev, yari iletken kristallerin yiiksek frekansli radyo sinyallerini arttirdigini ve
iretebildigini gosteren ilk kisiydi. 1922'de bir zinkit kristali ve dnce karbondan sonra
gelikten yapilmis bir alici kullanarak bir radyo yapti1 (Graham 2013, 62). Rus mihendis
Yuri Lomonosov ise 1924°te ilk dizel lokomotifin mucidi oldu. Genetik bilimci
Aleksandr Serebrovski’nin yaptigi ¢cok sayida ¢aligmanin sonucu olarak ortaya ¢ikardigi
ve giiniimiizde de kullanilan “gen havuzu™® kavrami, Batili genetikgiler tarafindan da
kabul gormiustiir. Sovyet genetikgisi Sergey Chetverikov’un Ogrencisi olan Dmitri
Romasov bagimsiz caligmalar yaparak Bati’da Sewall Wright gibi genetikg¢ilerin
caligma alan1 olan genetik suriiklenmeyi tespit etmeyi basardi (Graham 2013, 71).
Sovyet havacilik sanayii de ciddi gelisme gosterdi. Rus havacilik miihendisi ve
bilim insan1 Andrey Tupolev’in tasarladigt ANT-9 ugagr 5600 mil, ANT-4 ise 13 bin
mil mesafeye ugmay1 basardi. ANT-25 ise cok yiiksek irtifada ugmak icin tasarlanmis
olup 1938’¢ kadar 62 diinya rekoru kirmayir basardi (Graham 2013, 45). 2. Dinya
Savasi’nda aktif sekilde kullamlan ve Katyusa adi ile iinlenen'® BM-13, BM-8 ve BM-
31 cok namlulu roketatarlar (CNRA) Sovyet roket-fiize calismalarinin en basarili
sonuglarmdan biriydi. Ik prototipi 1938°de hazirlansa da savas devam ederken daha iri
capli modellerin dizayn edilmesi ve seri liretiminin yapilmis olmasi, Sovyet askeri-sinai
kompleksinin basarisinin gostergelerinden biridir (Tokaty 1963, 522). Bu CNRA
gelistirilmis versiyonu ise giinlimiizde diinyanin bir¢ok ordusunda da kullanilan Grad
CNRA’laridir. 1940’11 yillarda baglayan Pobeda (Zafer) fiizesi ¢alismalart Sovyetler’in
uzun menzilli fiize liretim amacina ulagsmasini sagladi. 12 Ocak 1955’te Kazakistan’da
Baykonur uzay iissii kuruldu. Agustos 1957°de TASS'™ haber ajansi diinyanin ilk yapay
uydusunun firlatildig1 haberini duyurdu. 4 Ekim 1957°de diinyanin ilk yapay uydusu

193 Tiirkge kullammdaki “gen havuzu” ingilizce “gene pool” kavramumn gevirisi olsa da Serebrovski bu
kavram igin Rusca genefond (gen fonu) terimini kullanmigtir.

104 Naziler tarafindan “Stalin’in Orgu” ad1 verilmisti.

195 Telegrafnoe Agentstvo Sovetskogo Soyuza (Sovyetler Birligi Telgraf Ajanst). 1902°de kurulmus Rus
haber ajansi. Devletin resmi haber ajansi olarak faaliyet gostermektedir.
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Sputnik-1'% yériingeye oturdu (Tokaty 1963, 526). 1961°de Sovyet uzay ve havacilik
tarihinin en biiylik basarist olarak Yuri Gagarin uzaya gonderilen ilk insan oldu.

Sovyet biliminin bir diger 6nemli basaris1 ise kita Avrupa’sinda ilk bilgisayarin
iiretilmesi oldu. Kendilerinden c¢ok kisa siire Once Amerikali bilim insanlarinin
gelistirdikleri bilgisayar projesinden tamamen bagimsiz olarak ¢aligan Rus matematikei
Sergey Lebedev ve calisma grubu (yirmi civarinda mithendis ve on asistan) MESM*®’
bilgisayarmi gelistirdiler. O donemde diinyanin en hizlist olan MESM’ler, 1950’lerde
niikleer enerji, uzay ucuslar1 ve flize teknolojileri, enerji iletim hatlar1 gibi kritik
calismalarda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmede ciddi basari sagladi. 1952°de ise Lebedev
MESM’in ileri versiyonu olan BESM’in'® gelistirilmesini tamamlad. Sadece daha ileri
teknoloji iiretimiyle smirli kalinmayarak bilgisayarlarin kullanim alanlar1 ve iiretim
kapasitesi de arttirildi. BESM-1 sadece bir adet liretilmisken gelistirme projesi 1965°te
tamamlanan BESM-6’dan yiizlerce adet firetildi. 1975’te Amerikan-Sovyet ortak
Apollo-Soyuz uzay projesi gerceklestirildi ve Sovyet Soyuz-19 uzay gemisinin yoringe
parametreleri, BESM-6 ile hesaplandi. Bu hesaplama islemi Amerikan
bilgisayarlarindan daha hizli sekilde gergeklestirildi (Graham 2013, 77-78).

Sovyet Biliminde Gerileme: Ideolojik Etkenler

1970’lerden itibaren Sovyet biliminde ciddi bir durgunluk ve sonraki on yilda ise
gerileme yasandi. Her ne kadar devlet giidiimiinde gelisen Sovyet bilimi biiyiik
basarilara imza atmis olsa da geri kalmasinin nedenleri de Sovyetler Birligi’nin
kurulusundan itibaren baglayan devletin yanlis politikalar1 ve yapisal sorunlarin
sonucuydu. Burada hem ideolojik hem de yapisal sorunlara deginerek Sovyet biliminin
1970’lerden itibaren neden durakladigina agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

Klasik Marksistler bilimi toplumsal gelisme i¢in bir ara¢ olarak goriiyorlardi.
Sosyalist sistemin bilimsel ¢aligmalar i¢in daha uygun bir ortam sagladigini, kapitalist
sistemin Orgiitlii ve planli bilimsel ¢aligma olanagindan mahrum oldugunu, piyasa
ekonomisinin kar odakli olmasindan dolay1 bir¢ok 6nemli bilimsel ¢alismanin riskli

oldugu i¢in goz ardi edildigini savunmaktaydilar. Marx’a gore sosyalizmde bilim ve

106 Rusga “uydu” anlamina gelir.
97 Malaya Elektronno-Schetnaya Mashina (Kiigiik Elektronik Hesaplama Makinesi).
198 Bolshaya Elektronno-Schetnaya Mashina (Biyiik Elektronik Hesaplama Makinesi).
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emek birlesecektir. Kapitalist sistem ise bilimin ¢iktis1 olan makineyi emegin Oniine
koyarak insani ikincil konuma yerlestirir. Marx, bilim, teknoloji ve Ar-Ge’nin liretici
giice doniismesiyle beraber toplumsal gelismenin sinirlarinin ¢izilecegini belirtir. Engels
de bu gortisii destekler ve toplumun yeni teknoloji ihtiyacinin saglayacagi ilerlemenin
on tniversitenin egitiminden daha iyi sonuglar doguracagimi sdyler. Lenin, bilimsel
ilerlemedeki her adimin mutlak gergeklige katki sagladigini sdyleyerek bilimin énemine
dikkat ceker (Schneider 1994, 56).

Bolsevikler bilimsel gelismeye onem vermekle beraber onu ideolojik kaliba
sokmaktan geri kalmadilar. Bolsevik Devrimi’nin hemen ardindan baslayan dis
miidahale ve i¢ savas yillari, Rusya’da her alanda oldugu gibi bilimde de biiylik bir
gerilemeye ve kayiplara neden oldu. Ilk olarak, iilke yonetimi ve ekonominin tamamen
savasa ve cephenin ihtiyaglarina odaklanmis olmasi bilimsel faaliyetler i¢in gereken
kaynaklarin saglanamamasina neden oldu. ikinci ve daha énemli husus, birgok bilim
insan1 ve mihendisin devrimi kabul etmeyerek Ulkeyi terk etmesi veya yonetim
tarafindan tilkeden kovulmasi, i¢ savas yillarinda bircogunun idam edilmesi gibi
nedenlerden dolayr Rus biliminin son 60-70 yil i¢inde olusturdugu beseri potansiyele
biiyiik darbe vurulmasiydi (Kulkin, 2015, s. 24). I¢ savasmn sona ermesiyle birlikte
Sovyet bilim insanlar1 i¢in zorlu giinler basladi. Bunun ilk 6rnegi, 6nde gelen bilim ve
sanat insanlarinin hapsedilmesi veya iilkeden gonderilmesi oldu. Ilk tutuklama ve
stirgiinler 1922 Haziran’inda gerceklesti. Tiim Rusya Agclara Yardim Komitesi’nin'®
eski yoneticileri Sergey Nikolayevic Prokopovic'® ve Yekaterina Dmitrievna
Kuskova'™ oldu. 10 Agustos 1922°de Moskova, Petrograd™?, Kiev, Harkov, Odessa
gibi sehirlerden siirgiin edilecek bilim insanlarinin listesi Politbiiro tarafindan onaylandi.

13

Bu siirgiinleri arkeologlarn™® ve doktorlarin tutuklanmasi takip etti. 16-18 Agustos

1922°de daha biiyiik bir hapis ve takip dalgas1 basladi ve felsefeci, tarih¢i, yazar,

109 y/serossiyskogo Komiteta Pomoshi Golodayushim

10 Bez Zaglavia (Basliksiz) dergisinin kurucusu, 1917 Subat Devrimi sonrasi kurulan gegici hiikiimetin
Ticaret ve Sanayi Bakani. 1918-1919 yillarinda Moskova Universitesi ve Tiim Rusya Kooperatif
Kongreleri Kooperatif Enstitiisii’nde egitim vermistir. Tarim kooperatifleri sorunlari iizerine galigmalar
yapmuigtir.

11 Gazeteci-yazar, Vlast Naroda (Halkin iktidari) gazetesinin yaymcisi, ekonomizmin (Rus sosyal-
demokrasisinin elestirisi) ideologlarindan biri.

12 gankt-Peterburg’un 1914-1924 yillar1 arasindaki resmi adi.

3 Unlii Rus arkeologlar1 Nikolay Korobkov ve Vasili Bordigin de tutuklananlar arasindaydi.
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ekonomist, finans uzmani, matematik¢i, mithendis, doktor gibi ¢ok sayida uzman ve

bilim insanmi tutuklandi veya ev hapsi cezasina carptirildi. Bunlarin arasinda Pitirim

114 115

Sorokin~" ve Pyotr Palginski

29-30 Eyliil 1922°de Oberblrgermeister Haken, 16-17 Kasim 1922°de Preussen isimli

gibi donemin 6nemli bilim insanlar1 ve uzmanlar1 vardi.

gemilerle 70’ten fazla bilim insan1 ve uzman, aileleriyle beraber yurtdisina siiriildii. Bu
olay, Rusya tarihine “Filozof Vapuru” adiyla gecti (Artizov, 2003).

Bilim insanlarina yonelik baskilar Stalin doneminde daha da artti. 1930’lardan
itibaren bilimin Parti tarafindan kontrol edilmesi ve bilimsel ¢alismalarin sinirlarinin
belirlenmesi siireci hiz kazandi. Sosyalist bir toplumda bilimin de materyalist, Marksist-
Leninist olmas1 gerektigi, sadece Marksizm ve onun felsefi temeli olan diyalektik
materyalizmin gergek bilimin dayanagi olabilecegi goriisii hakim olmaya basladi. Bu
kaliplarin disinda kalan her sey bilim disi, is¢i smifi karsiti, sosyalizm yolundaki engel
olarak tanimlanmaya baglandi. Bu asir1 ideolojik dogmalarin sonuglar1 ise 20-30 yil
icerisinde Sovyet bilimi i¢in agir sonuglar dogurdu (Kulkin, 2015, s. 25). Bilim insanlari
potansiyel siipheliler olarak goriilmekteydiler. Her bilim dalinin ciddi kontrol altinda
tutulmasi, denetlenmesi gerektigini diisiinen Sovyet yonetimi, 1934’te Bilimler
Akademisi’ni 150 yillik yuvasi olan Peterburg’dan (o donemde Leningrad) Moskova’ya
tasidi (Schneider 1994, 57).

Bilimin baski altina alinmasi, parti ve ideolojinin bilimsel gergeklerin tizerinde
tutulmasi, Sovyet modernlesmesinin tam basariya ulasamamasinin nedenlerinden biri
oldu. Ornegin, fabrikalar, kanallar, enerji santralleri vs. énemli alt ve {istyap1 projeleri
yanlis yerlerde konumlandirildi. Ciinkii ingaata baglamadan 6nce en uygun konumun
secilmesi, verimlilik gibi konularda i¢in ¢aligma yapilmasi yerine, kurulacak tesisin “en
biiyiikk” olmasina oncelik verilmekteydi. Bolseviklerin “dev proje” takintisi, projelerin
verimliligi ve siirdiiriilebilirliginin 6niine ge¢misti. Ornegin, Dinyeper Nehri iizerinde
kurulmasi planlanan hidroelektrik santrali projesine karsi en sert muhalefet yapanlarin

basinda iinli Rus miihendis Pyotr Palginski geliyordu. Segilen konumun {iiretim

14 Rus sosyolog. Gegici Hiikiimet’in Aleksandr Kerenski hiikiimetinde Basbakanlik sekreterligi gorevi
yapmustir. Siirgiinden sonra Harvard Universitesi’'nde ¢alisnus ve iiniversitenin ilk sosyoloji kiirsiisiinii
kurmustur.

5 Rus maden miihendisi. Smai ve teknolojik kalkinmay: desteklemek igin kurulmus Rus Teknik
Cemiyeti’nin yoneticiligini yapmug, Petrograd Maden Enstitiisii'nde c¢alismistir. Maden ekonomisi
alaninda uzman oldugu i¢in tutuklanacagi tarihe kadar Gosplan’da dangmanlik yapmuistir.
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tesislerinden uzak olmasi ve enerjinin tasinma maliyetinin artacagi, nehrin suyunun
yilin biiyiik bir bdliimiinde yetersiz olmasi, diizliik arazide oldugu i¢in bakiminin zor
olacag1 gibi elestiriler sunan Palginski, bir diger proje olan Magnitogorsk Celik
Fabrikas1 projesine de karsi cikti. 1926-1927 wyillarinda yayinladigi makalelerde
Manyetik Dag’a116 yakin olmasina ragmen o bdlgenin demir cevheri miktar1 ve kalitesi,
isgiiciniin ~ yerlestirilmesi, =~ madenin  taginmas1  gibi  teknik  detaylarin
hesaplanmamasindan dolay1 projeye karsi oldugunu belirtti. Yine parti merkezinde
hazirlanan dev projelerden biri olan Baltik Denizi ile Beyaz Deniz’i birlestiren kanal
projesi, Pal¢inski’nin itirazlarina neden oldu (Ek 5). I. Petro déneminden kalan bu kanal
projesi ideolojik anlam ifade ediyordu. Palginski ise miihendislik konularina
odaklanarak Kuzey’de olmasindan dolay1 yilin beli donemlerinde donacagini ve islevsiz
kalacagimi belirtti. Bu elestirilerin higbiri dikkate alinmadigi gibi Pal¢inski 1929°da
Sovyet kalkinmasmi engelleme ve geciktirmekten suclu bulunarak idam edildi. Bir
diger biiyiik proje olan BAM™’ (Baykal-Amur Demiryolu Hatti) projesi de Komiinist
Parti yoneticileri ve onlara yakin az sayida teknokrat tarafindan onaylanmistir. Fakat bu
proje hem maddi hem de gevresel agidan felakete sebep olmustur. insasi 50 yila yakin
siiren proje boyunca Baykal Golii basta olmakla bolge ciddi sekilde kirletilmis, su
kaynaklar1 ve ormanlar zarar gormiis, hattan ekonomik bir fayda elde edilememistir.
Insaat siirecindeki hatalardan dolay1, hatta 2000’lerin basinda da sorunlar yasanmistir
(Graham 2013).

1938’de 62 ugus rekoru kirmay1 basaran Sovyet pilotlar1 ve ugaklari, bilimsel
caligmalarin basariya ulastigin1 gosterse de gelecekte Sovyet ucak teknolojisinin geri
kalmasinin nedenleri bu rekorlara dayanmaktaydi. Ciinkii Stalin’in bu ideolojik gosteris
merakina uygun tasarlanmis ugaklar genel ihtiyacin ¢ok 6tesinde olup ekonomik ac¢idan
verimli degildi. Bu nedenle, altyapist bu tarz ugaklarin iiretimine odaklanmis Sovyet
ucak sanayii ilerleyen yillarda gelismis ucak ireticileriyle rekabet edemeyerek geri
kaldi. Bu yapiyr degistirmenin zorluklarindan dolay:1 giiniimiizde bile Rus havacilig

uluslararasi piyasalarda ciddi sorun yasamaktadir (Graham 2013, 111-112).

118 Rusya Federasyonu Celyabinsk Oblasti simirlarinda yer alan demir madeni.
117 Baykalo-Amurskaya Magistral. Transsibirya Demiryolu agmimn genisletilmesi projesinin bir pargasi
olmus, 1940-1989 yillar1 arasinda inga edilmistir.
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Bu 6rneklerden yola ¢ikarak ideolojinin Sovyet bilimi agisindan ortaya ¢ikardigi
iki engele dikkat ¢cekmek gerekir. Birincisi, projelerin bilimsel dayanaklardan mahrum
bir sekilde Politbiiro basta olmakla y6netimin en tist kademelerinde sekillenmesi, Stalin
doneminin “gig:{antomani”118 olarak adlandirilan sanayilesme projelerinin bilim
insanlarin1 disarida birakmasiydi. ikincisi, bilime yonelik baskinin ideolojik olarak
Bolseviklerden uzak olanlarla sinirli olmayip, Parti kararlarini sorgulayan herkesi
kapsadigini, bilimsel ¢alismalar i¢in 6zgiir bir ortamin olmamasiydi.

Tiim bilimsel ¢aligmalarin ideolojik agidan degerlendirilmesinin Sovyet bilimi

acisindan en agir sonuglarindan biri de “Lisenko Olay1”119

olmustur. Bilimin ideolojinin
golgesinde ne kadar agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini gosteren en popiiler olaylardan
biri olan Lisenko vakasi, Lisenko’nun uzun bir dénem boyunca Sovyet genetik bilimine
yon vermesi ve ¢ok sayida genetik bilimcinin Oldiiriilmesi veya tutuklanmasiyla
sonuglanan streci ifade eder. Mendelci kalitim genetigini evrimci goriisiin inkari olarak
degerlendiren hakim ideoloji, bilim dis1 olmasina ragmen sirf parti ideolojisiyle
ortlistiigli i¢in Lisenko’yu destekledi. Ayrica, Darvinci goriisler de Lisenko’ya gore
aciklayict degildi. Bu yiizden, Lamark¢i evrim teorisini’®® savunan Lisenko, parti
yonetimini lilkenin verimsiz topraklarinda yetisebilecek iiriinlerin, tohumlarin
gelistirilebilecegine ikna eder. Burada ¢ok detayina girmeye gerek gormedigimiz
yontemlerle Sovyet iklimine uygun yontemlerle bugday, patates, misir gibi ¢ok sayida
tirtinii farkli sicaklik ve toprak tiirline sahip yerlerde iiretilebilecegini savunur. Kendisi
de Lamark¢1 diisiinceyi savunan Stalin, pratikte Lisenkocu yoOntemlerin basarisiz
olacagin1 savunan diger bilim insanlarina karst Lisonko’yu savunur. Klasik genetik
bilimi ve onun savunuculari i¢in zor giinler baslar. Ulkenin en &nemli genetik

bilimcileri, Lisenko’ya muhalefetten dolay1 tutuklanir, baskiya maruz kalir. 1920’lerde

18 Tiim proje ve yapilarda devasaliga, asin biiyiikliige dnem verilmesi.

9 Trofim Denisovich Lysenko. Ukrayna asilli Sovyet genetikgisi. Aslinda bahgecilik egitimi almis olan
Lisenko ancak 1933 yilinda genetik caligmalarina baslar. Vernalizasyon yontemiyle soguk iklimlerde
yazlik {iriin {iretimi iizerine ¢alismis, bir¢ok bilim insami tarafindan laboratuvar ortaminda basarili olan
sonuglarin pratikte uygulanamayacag yoniinde elestiriler yapilmistir.

120 Fransiz doga bilimci Jean Baptiste Lamarc’in evrimle ilgili gériisleri ve bu goriisiin destekgilerini ifade
etmek kullanilir. Darwin’in evrim teorisinden farkli olarak dogal seleksiyon sonucunda dogal kosullara en
uygun tilirlerin hayatta kaldigini degil, dogal kosullar nedeniyle tiirlerin zaman igerisinde degisiklige
ugradigint ve bu degisikligin genlere aktarildigini savunur.Lamark¢r evrim teorisinden yola ¢ikan
Lisenko, zorlu iklim kosullarina maruz kalan tarim iiriinlerinin zaman igerisinde bu kosullara uygun hale
gelecegini savunmustur.
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ciddi ilerleme saglayan Sovyet biyolojisi ve genetik bilimi agir yara aldi. Sergey

1

Cetverikov'?! tutuklanarak siirgiine gonderildi ve bir daha kendi alaninda ¢alisma

yapamadi. Feodosi Dobrjamski122 Amerika’ya gog¢ etti ve Rockefeller Enstitiisii’niin

123 jdama mahk(m edildi ve

onemli bilim insanlarindan biri oldu. Georgi Karpagenko
1941°de infaz1 gergeklestirildi. Rus biyolojisi ve genetik biliminin en Onemli
simalarindan olan Nikolay Vavilov*** da tutuklandi ve beslenme bozuklugundan dolay:

125 tutukland: ve hastalandiktan sonra serbest

1943’te hapiste vefat etti. Dmitri Romasov
birakild: (Graham 2013, 72).

Ideolojinin toplumsal ve ekonomik gergeklerin Oniine gecmesinden dolay:
bilime ayrilan tiim yatirimlar belli sektorlerde yogunlasmaya basladi. Sanayilesmeye
verilen asir1 6nem, bu sektorlere ayrilan Ar-Ge yatirimlarinin diger bilim dallarina
ayrilan yatirnmlarin ¢ok iistiine ¢ikmasina neden oldu. Ciinkii bilimle ilgili partinin
alacag1 kararlarin hepsi sanayi tesisleri yoneticilerinden toplanarak {ist makamlara
gonderilmekteydi (Schneider 1994, 66). Ozellikle, askeri-sinai komplekse hizmet eden
sektorler éncelikliydi. 11k yapay uydunun gonderilmesinin ardindan SSCB ile ABD
arasinda baglayan Uzay Yarisi, Sovyetlerin bu kozmik oOforiye fazla kapilmasiyla
birlikte tlke icin yikici sonuglar dogurdu. ideolojik iistiinliigii kanitlamak icin uzay
calismalarinda Bat1 Bloku’nu geride birakma g¢abalarindan dolay: tarim ve sanayinin
bircok dalinda c¢alisan ucuz isgiicli askeri-sinai komplekse dogrudan hizmet eden
sektorlere kaydirildi. Yukarida belirttigimiz gibi ham madde kaynag tesisleri gerekli
bilimsel calisma ve hesaplamalar yapilmadan kuruldugu i¢in ham madde hasilati
azalmaya bagladi. Bunun 6niine ge¢mek i¢in yeni ham madde kaynaklar1 arayis1 basladi.
Bu kaynak arayisinin maliyeti ise tarim, hafif sanayi ve gida sektoriiniin tizerine diistii

(Kulkin, 2015, s. 52). Dolayisiyla, kaynak ayrilmasi ve iiretim hacminin arttirilmasi

121 Sergei Chetverikov. Genetik biliminin bulgularinin evrimsel siireglerle ortiistiginii matematiksel
yontemlerle ispatlamay1 basarmig, mutasyonlar {izerine ¢aligmalar yapmig Rus genetik bilimci.

122 Feodosy Grigorevich Dobrzhanskii. Modern evrimsel sentezin kurucularindan olmus, entomoloji
alaninda dnemli ¢aligmalar yapmustir.

123 Georgii Karpachenko. Sitoloji alaninda uzmanlagmus, hibrit tiirler yaratmay: bagarmus Rus biyolog.

24 Birgok Sovyet bilim insam tarafindan “Biyologlarn Mendeleyev’i” olarak goriilmekteydi.
Mendeleyev tablosunda olmayan yani daha bulunmayan maddelerin olasi karakterik o6zellikleri ve
homolog siralar iizerine ¢aligmalar yapmistir.

125 Dmitrii Romashov. Kalitim, radyasyonun baliklar iizerindeki etkisi, genetik siiriklenme, sineklerin
dogal popiilasyonunun genetik agiklamasi lizerine Snemli ¢aligmalar yapmistir. Esi de tutuklanmus,
hapiste vefat etmistir.
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planlanan sektorlerin higbiri toplumun ihtiyaglar1 gozetilerek yapilmadi. Dis politika ve
ideolojik dogmalar bilimsel ger¢eklerin dniine gegmeye basladi.

Ideolojik baskinin en yogun oldugu alan ise sosyal bilimler oldu. Fizikgiler,
matematikgiler ve kimyacilar, birgok miihendis ve uzman Stalin donemi baskisindan
nasibini alsa da Lisenko vakasi gibi istisnalar disinda bunlar ¢ogunlukla politik kararlar
olup parti kararlariyla ters diisenlerin maruz kaldigi takip, tutuklama ve idamlari
icermekteydi. Hatta Lisenko genetigine karsit tutumundan dolayr hapsedilmis olarak

goriilse de Vavilov, basin1 Nikolay Buharin’in ¢ektigi Sag Mubhalefet’e'?®

yakinlikla
suglanmisti. Fakat sosyal bilimlere karsi tavir tamamen ideolojik temellere dayantyordu.
1920’lerden itibaren sosyal bilimlere yonelik baskilar basladi. 1930-40’11 yillar boyunca
smiflar1 goéz ardi ettigi gerekgesiyle sosyoloji “diisman burjuva bilimi” olarak
tanimlandi ve sosyolojik aragtirmalar yasaklandi (Abramov 2016, 83). Sosyolojinin yant
sira sosyal psikoloji ve siyaset bilimi de yasaklandi. Felsefe, tarih, politik-ekonomi
alanlarinda c¢alismak oldukc¢a zorlasti. Bu alandaki calismalar Marksist klasiklerden
yapilan alintilarin derlemesi haline geldi. Ana fikirler Marksist semalarin arasina
yerlestirilmeye, gercek bilimsel faaliyet, ister Sovyet ister yabanci toplumlarin tarihi ve
bugiinii hakkinda objektif bir ¢alisma yapmak olanaksizlasti. Politik konulardan uzak
olan arkeoloji, antik tarih, etnografya gibi bilim dallar1 da Marksist ¢ergeveye oturtuldu.
Arsiv ve Kkiitliphanelerin biiyiik boliimiine gizli statiisii verildi ve sadece siradan
vatandaglar degil bilim insanlar1 i¢in de ulasilamaz hale geldi. Daha da 6nemlisi, 20.
yiizyillda enformasyon teknolojilerinin gelismesinin temellerinden biri olan sibernetik,
“burjuva sahte bilimi” olarak tanimlandi (Kulkin, 2015, s. 25-26). Sibernetik
calismalarinin ana amacmin isgilere verilen iicretlerin diisiiriilmesi oldugu yoniindeki
ideolojik dogmalar yiiziinden Sovyetler Birligi elektronik ve bilgisayar miihendisligi
alanlarinda geri kaldi. Bu diislincenin altida yatan politik nedense Sovyet liderlerinin
tim enformasyon tizerinde kontrolii saglama ¢abalariydi (Graham 2013, 79).

Ideoloji ve bilim arasindaki catisma sadece ideoloji temelli baski ile smirh

degildi. Partiye daha yakin olan, eski rejimdeki imtiyazli ziimrelerden olmayanlarin 6ne

126 pravaya Oppozitsiya veya Pravie Kommunisti (Sag Komiinistler). 1928-1930 yillar1 arasinda KP
igerisindeki fraksiyon. Ulkedeki tarim sorunu ve kitlikla miicadele konusunda kéyliilere daha fazla taviz
verilmesi gerektigini savunmus, sanayilesme hizinin ¢ok yiiksek olmasinin olumsuz sonuglar doguracagi
konusunda elestirilerde bulunmuslardir. Bu siirecin sonunda, 1938’de Nikolay Buharin idam edilmisgtir.
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cekilmesi de ciddi sorun olusturmaktaydi. Ornegin, yukarida bahsettigimiz isci
fakiiltelerinden mezun olan Pavel Cerenkov'?’ isimli is¢i, hizli bir sekilde tamamlayici
egitimler alarak doktoraya denk gelen derecelere ulasabildi. Sadece Cerenkov degil,
onun jenerasyonundan olan ¢ok sayida is¢i ideolojik nedenlerle akademide sigrama
yapmay1 basardilar. Ornegin, Cerenkov lise mezunu olmamasina ragmen mezun oldugu
isci fakiiltesinden hemen sonra Voronej Devlet Universitesi Pedagoji Boliimiine kayit
oldu. Cerenkov, bu tarz egitimin basarili 6rnegi olsa da yetersiz egitim alan kisiler daha
sonra 6nemli konumlara geldiler. Bu durum, Sovyet bilimindeki gelecek bozulmasinin
nedenlerinden biriydi (Kojevnikov 2008, 130).

Ideolojinin olumsuz etkilerinden bir digeri de ise alimlarda ortaya ¢ikmaktayd.
Ise alimlardan test yerine “anket”lere iistiinliik verilmekteydi. Anketler bir tiir fisleme
sonucunda ortaya ¢ikan belgeler olup kisinin akademik veya bilimsel yeterliligini ikinci
planda birakiyordu. Etnik koken, ciktigi sosyal smif, yurtdisinda yakinlarinin olmast,
akrabalarindan birinin daha 6nce ideolojik nedenlerle ceza almasi, 2. Diinya Savasi’nda
isgal altinda kalmis bolgelerden gelmesi veya esir diismesi, devrimden sonraki ilk
yillarda Komiinist Parti diginda bir partiye iiyelik gibi nedenler, kisinin akademik
faaliyetinin engellenmesi i¢in yeterliydi. Tim bu fisleme faaliyeti VCK'®, OGPU'®,
KGB, tarafindan yiiriitilmekteydi (Kulkin, 2015, s. 30).

Sovyet biliminin karsilagtigi bir diger énemli sorun, tiim iilkede oldugu gibi
bilimsel faaliyetlerde de yabanci iilkelerle iliskiler yok denecek kadar az olmasiydi.
Uluslararas1 bilimsel camiadan uzak kalan Sovyet bilim adamlarinin modern
teknolojileri takip etme imkanlar1 da ¢ok azdi. Devrimin ilk yillarinda tim diinyada
devrime ulagmani hedef olarak belirlenmesi, diinyanin geri kalaniyla Sovyet Rusya
arasinda iligkileri kopardi. Yabanci lilkelerle temasta olan Sovyet vatandaslarinin
thanetle suclanmasinin yam sira Batili devletlerde de Sovyet karsiti tutum vardi. Bu

iilkelerin de yoneticileri kendi vatandaslarina Sovyet Rusya’siyla herhangi bir iliski

127 pavel Alekseyevich Cherenkov. Rus fizikci. Kendi adiyla bilinen rayoaktif 1simay: tespit etmis, Nobel
Fizik Odiilii almustir.

128 yserossiyskaya Chrezvichaynaya Komissiya Po Borbe s Kontrrevolyutsiey i Sabotajem. Tim Rusya
Kargi-Devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii Komisyonu. 1917-1922 yillarinda Sovyet gizli servisi.
129 Obyedinnyonnoe Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie. Birlesik Devlet Siyasi Idaresi. 1923-
1934 yillar1 arasinda Sovyet gizli servisi.
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icine girilmesini engelledi. Boylece, Sovyet bilimi ciddi bir izolasyon perdesinin
arkasinda kaldi (Kulkin, 2015, s. 32).

1960-1980 yillar1 arasinda bilimsel degisim programlariyla yurtdisina giden
Sovyet vatandaslar1 sayisinda ciddi artis olsa da uluslararasi standartlarin ¢ok altinda
kalmaya devam ediyordu. 1970’lerin sonunda SSCB’de sadece bes uluslararasi bilimsel
toplant1 diizenlenmisti. Ayn1 donemde, Japonya’da 27, Batt Almanya’da 48, ABD’de
ise 137 toplant1 gergeklesmisti. Yine ayn1 donemde Sovyet bilim insanlar1 118, Japonlar
842, Bat1 Almanyalilar 1250 ve ABD’li bilim insanlar1 4251 sunum yapmist1 (Schneider
1994, 142). Bu rakamlarin niifusa olan oranina bakilirsa durumun ne kadar kotii oldugu
daha da netlesir. Ciinkii o yillarda SSCB niifusu 260 milyon civarindayken Japonya 116

milyon, Bati Almanya 60 milyon ve ABD niifusu 227 milyon kisiydilgo.

Sovyet Biliminde Gerileme: Yapisal Etkenler

Sovyet biliminin geri kalmasinda ideolojik baskilar kadar yapisal sorunlar da
onemli bir etkendi. Sovyet yonetiminin asir1 biirokratiklesmis hantal yapisi bilime de
yansidi. Bu yapi, ¢cok sayida bakanlik, komite ve onlara bagl enstitiiden ibaret karmagsik
bir yapiydi. Tim birlik ve ayri ayr1 cumhuriyetler, yerel yonetimler Olgeginde
akademiler, enstitiiler, tasarim ofisleri mevuttu. Katmanlasma hem de calisanlar1 da
kapsamaktaydi. Ciinkii bu hiyerarsik yapiin hangi basamaginda olunursa buna uygun
imtiyazlar ve finansal avantajlar elde ediliyordu (Kulkin, 2015, s. 29-30).

Bu yapinin karmasik héle gelmesinin birgok nedeni vardi. Oncelikle, i¢ savas
yillarinda ortaya c¢ikan kaos ortaminda Bolsevikler tiim bilimsel faaliyetleri kontrol
edebilecek yapiyr olustursalar da hiyerarsik yapiyr olusturmada yeterince basarili
olamadilar. Bu yiizden de olusan yeni halk komiserlikleri kendi egitim kurumlarin
yarattilar. 1920°de olusturulan Narkompros®®! tim egitim konularinda yetkili kurum
olarak belirlense de diger kurumlarin kendi egitim kurumlarii olusturmalarina engel

olamadi. VSNKH’ye'™ bagh 16 enstiti kuruldu. Nijni Novgorod kentinde

130 Sovyet niifus rakamlart 1979 niifus sayimma, diger iilkelerin niifus sayilar ise Diinya Bankasi
rakamlarina dayanmaktadir.

B1 Narodniy Komissariat Prosveshenie. Egitim Halk Komiserligi. Rusca prosveshenie kelimesi
“aydilanma” anlamina da gelmektedir.

132" Vishiy Sovet Narodnogo Khoziaistvo. Halk Ekonomisi Yiiksek Surasi. 1917-1932 ve 1963-1965
yillarinda sanayi basta olmakla ekonomiden sorumlu bakanlik.
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Narkompochtel’e'*®

bagli Nijegorodskaya Radiolaboratoriya (Nijegorod Radyo
Laboratuvari), Narkomzdrav’a®® bagh Institut Fiziki i Biofiziki (Fizik ve Biyofizik
Enstitlisi) ile Institut Eksperimental 'noy Biologii (Deneysel Biyoloji Enstitusi) kuruldu
(Kojevnikov 2002, 257-258).

1950’li yillarda 2. Diinya Savasi sonrasindaki hizli sanayilesme siireciyle
beraber bir¢ok bakanliga bagl isletmelerde ciddi bir uzman eksikligi ortaya ¢ikti. Her
bir bakanlik, merkezden gelecek en yiiksek biitceye ulagmak istedigi gibi, en iyi
uzmanlari da kendi biinyesinde bulundurmak istiyordu. Bu amagla, bakanliklar
tarafindan ¢ok sayida aragtirma enstitiileri kurulmaya baslandi. Bdylece, farkli
bakanliklarin hiyerarsisine dahil olan egitim kurumlar1 ortaya ¢ikti. Egitim Bakanligi
genel amach egitim kurumlarmi kontrol ederken, Yiiksekdgretim Bakanlig
tiniversiteleri ve bazi meslek okullarini yonetiyordu. Meslek okullarinin ¢ogu ve
tehnikum adi verilen uzmanlik okullar1 alanlarina uygun olarak bakanliklarin
hiyerarsisindeydi (Titma, Tuma ve Roosma 2003, 283).

Bu hiyerarsik yapinin kendisi karmasik oldugu gibi, ortaya ¢ikardigi sorunlar da
cok katmanliydi. Oncelikli bilimsel galismalar, Ar-Ge projeleri ve bunlara ayrilan
biitceler Parti merkezinden dikte edilmekteydi. Aslinda, planlama Batili iilkelerde de
uygulanan bir ekonomik kalkinma modeliydi. Fakat Sovyetler Birligi’ndeki plan
kesinlikle esnek olmayip her kosulda uygulanmak zorundaydi. Bdyle bir ortamda
calisan yoneticilerin yeni teknolojileri uygulayarak planin yerine getirilememesi riskini
almamalar1 olagandi. Inovasyon degil, planin vaktinde ve tamamen uygulanmis
olmasmna gore ikramiye alintyordu. Ayrica, pripiska adi verilen sahte raporlar,
rakamlarda oynamalar ¢ok yaygin uygulamalar haline gelmisti. Planin nicelik agisindan
Olciilmesi ise bir diger popiiler olgunun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Sovyet iiriinlerinin
Batili muadillerine kiyasla daha biiyiik ve hantal olmasmin nedeni, Ureticilerin daha
kullanish dizayna gereksinim duymamalari kadar planlarin net kg cinsinden de
hesaplanmasiyd: (Hill 2020, 64). Boylece, daha agir iiriinlerin iiretilmesiyle plani hem

adet hem de agirlik cinsinden uygulama pratigi yayginlasti.

133 Narodniy Komissariat Pocht i Telegrafov. Posta ve Telgraf Halk Komiserligi.
134 Narodniy Komissariat Zdravookhraneniya. Saghk Halk Komiserligi
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Farkli bakanliklara bagl iiretim tesisleri kendi altyapilarina daha uygun olacak
sekilde iiretim yapmaya basladilar. Planin sayisal olarak yerine getirilmesi zorunlulugu
ve cezai sonuglarindan dolayr daha spesifik {irlinlerin iiretimine, yeni tasarimlar
yapmaya ve kaliteyi arttirmaya hem zaman hem de kaynak yetmiyordu. Bu sorunun

istesinden gelmek icin kurulan Gossnab'*®

ise yine burokratik sorunlar ve ekonomik
aktorlerden gelen yanlis bilgilerden dolayr saglam veri aktaramadi. Ayrica, daha fazla
kaynak almak amaciyla her bakanliga bagl isletmelerin ihtiya¢ duydugu ara mallarin
tiretimini bile kendi biinyesinde kurdugu yardimec1 iiretim tesisleriyle saglamasi, biiyiik
teknolojik yeniliklerin genis ¢apli liretim siireglerinde uygulanmasina engel oldu.
Sanayilesmenin oncelikli kalkinma hedefi olarak belirlenmesi, sadece SSCB’ye
0zgli bir durum degildi. Bati Avrupa ve Japonya da sanayilesmeyi hedef olarak
belirlemis ve basartya ulasmistir. Fakat bu tllkeler diinya piyasasinin bir parcasi
olduklar i¢in degisen teknolojileri ve talepleri hemen fark ederek gerekli bilimsel
calismalar1 ve Ar-Ge siireglerini devreye sokabildiler. Sovyetler Birligi ise dis diinya ile
hem bilimsel hem de ekonomik acidan sinirli iliski icinde idi. Iceride ise Stalin’in ithal
ikameci politikalarindan dolay1 yabanci tiriin girisi neredeyse yok denecek kadar azdi ve
bu da vyerli dUreticiler acisindan rekabet etmek icin gelistirme yapma ihtiyaci
dogurmamaktaydi. Ayrica, genel kaninin aksine, SSCB ve eski sosyalist kampa dahil
ulkelerin ¢ogunda sanayinin tim sektorleri degil, savunma sanayii, enerji ve ham madde
projeleri oncelikliydi. Baz1 durumlarda toplam yatirim biitcelerinde bu sektorlerin pay1
%75’e kadar ¢ikmaktaydi (Schneider 1994, 57-58). Son olarak, sanayilesme siirecinin
ciddi hesaplamalara, modern teknolojilerin uygulanmast ve gelecege yonelik
planlamalara da dayandigi sdylenemezdi. Ciinkii Bati sanayisinin iiretim hacmine
ulasma hedefi &ncelik olarak kabul edilmisti. Halbuki basta ingiltere olmak iizere Bati
Avrupa ve ABD’nin sanayilesmesi en az iki yiiz yillik bir siireci kapsamaktaydi. Sovyet
sanayilesmesi ise bunu sadece on yil icerisinde tamamlamaya ¢alistig1 icin nicelik,

planin uygulanmasi daha 6nemliydi (Hill 2020, 65).

35 Gosudarstvenny Komitet SSSR po Materialno-Tekhnicheskomu Snabjeniyu. SSCB Devlet Maddi-
Teknik Techizat Komitesi. 1918-1921, 1948-1953 ve 1965-1991 yillar1 arasinda mevcut olmus, planlarin
uygulanmasini denetleme, sektorler arasindaki tedarik zincirini olusturma, iiriin teslimat siirelerinin
denetlenmesi gibi gorevleri yerine getirmistir.
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Tam anlamiyla smifsiz veya esit gelir dagilimina sahip bir toplumdan
bahsedemesek de ekonomik agidan asir1 zenginlesme her daim kontrol altinda tutulan ve
ciddi cezalar verilmesine neden olabilecek bir durumdu. Bu yiizden, sosyalist

devletlerde “mevki”*®

simiftan daha onemliydi. Bir kere bu mevkilere gelmis olan bir
yonetici, kendi yakilarmi da imtiyazli mevkilere getirmeye calistyordu. Ornegin,
1991°de yoneticilerin %40’1 ve yonetimde yer alan uzmanlarin %50’sinin aile
bireylerinden en az biri daha 6nce ayn1 makamlarda gorev yapmus kisilerdi. Yine ayni
mevkideki kisilerin sadece %10’u kdylii veya is¢i ailesinden geliyordu (Titma, Tuma ve
Roosma 2003, 287).

Ayni sekilde, bilimsel hiyerarside yiiksekte yer alan kisiler de ekonomik
zenginlikten de 6nemli olan politik sermayeyi elde etmis oluyordu. Bolsevikler iktidara
gelir gelmez bilim insanlarinin  Ozgiirliklerini ve ozerk c¢alisma ortamlarini
siirlandirsalar da politik karar alma siireglerine dahil ederck daha fazla sosyal prestij
saglamalarina neden oldular. Ulkedeki agir kosullarindan iistesinden gelmek igin bilim
insanlarina baski yapilsa da bu kisilerin bazilar1 yiiksek mevkilere getirilerek parti
politikalarina etki gostermeyi basardilar (Kojevnikov 2008, 122). Fakat zaman
icerisinde parti yonetiminin sert politikalar1 nedeniyle yiliksek mevkilere gelmis
akademisyen ve bilim insanlar1 da politik baski mekanizmasimin pargasi oldular.
Ozellikle, SSCB’nin son yillarinda egitim, sanayinin ihtiyaglarmi karsilamaya caligan
bir sistem olmaktan ¢ikarak yliksek mevkilerde yer alanlarin imtiyazli ziimreler olarak
kalmasina hizmet eden mekanizma haline geldi.

Tim bilimsel faaliyetler ve Ar-Ge siireglerindeki gii¢ ve kontrol mekanizmalari
bir grup akademisyenin elindeydi. Bu ylzden, rekabet ederek, yeni projeler ureterek
veya inovasyonla daha fazla kaynaga ulagmak olanaksiz hale geliyordu. Sadece
sanayide degil, bilimsel g¢evrelerde de rekabetin eksikligi Sovyet bilimini olumsuz
etkiledi. Nomenklaturanin en prestijli katmanlarindan biri olan bilim alanindaki
yoneticiler, kaynaklarin kullanimi konusunda da toplumun gereksinimlerine gore degil,
kendilerinin bagli olduklar1 bakanlik veya kurumlarin ait oldugu sektorlerde veya
onlarin hiyerarsisinde yer alan isletmelere oncelik tanimaktaydilar. Béylece, inovasyon

ve yeni teknolojilerin arastirilmasi ikinci plana itildi ve dnemini yitirmis veya sermaye

13 ngilizce metinde “rank” ifadesi kullanilmustir.
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veya emek yogun sektorlere (enerji, madencilik vs.) daha fazla kaynak ayrilarak
teknoloji yogun sektorlerin gelisimi aksatildi.

Sovyetler Birligi’nde hayatin her alaninda biiyiik bir gizlilik s6z konusuydu.
Herhangi bir konunun &zel bir gizlilik statiisiinde degerlendirilmesi olagandi. Ozellikle,
savunma sanayii ile ilgili bakanliklardaki bilimsel bilginin gizlilik yasalar1 nedeniyle
sanayinin diger alanlarina akigi engelleniyordu (Hill 2020, 68). Ekonominin taleplerine
uygun olarak bilimsel faaliyetler yiriten, Ar-Ge ve inovasyon calismalari yapan
universiteler, laboratuvarlar, 6zel sektore ait arastirma merkezleri Batili {ilkelerin
pratigiydi. Farkli 6zel ve devlet egitim ve arastirma kurumlari arasinda iletisim ve
isbirligi daha gligliiydii. Sovyet pratiginde ise her bakanligin kendi enstitiisiinde
yirlittigli calismalar bakanlik tarafindan belirlenen gizlilik yasalar1 nedeniyle
kisitlanmakla kalmiyor, stratejik 6neme sahip {iriinler i¢in yapilan ¢alismalarin ¢ogu da
zaten egitim kurumlarmi disarida  birakarak  gizli  “bilimsel anklavlar’la
siirlandiriliyordu (Schneider 1994, 54). Dolayisiyla, inovasyon ve bilimsel faaliyetler
hem merkezden belirlenerek yaraticilik konusunda bilim insanlar1 sinirlandiriliyor hem
de bu faaliyetler de cok dar bir mecrada yuratullyordu. Bilimsel bilginin akademik
camiada yayilmasi kisitlandik¢a bilim insanlari ve uzmanlarin modern teknolojiler
hakkinda bilgi ve pratik sahibi olmasi olanaklar1 da zayifliyordu.

Sovyet Bilimi, tiim olumsuzluklara ragmen 1970’li yillara kadar gérece basarili
olabilmisti. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Rus biliminin ve egitiminin biiyiik
ivme kazandigi 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda egitim gérmiis uzmanlarin ve
bilim insanlarinin uzun yillar boyunca Sovyet bilimsel-teknolojik intelligentsiya ’sinin
temelini olusturmalartydi. Sovyetler Birligi’nin bu insan kaynagini basarili sekilde
orgiitlemesi olumlu sonuglar verdi. Fakat Devrim sonrasi egitim sisteminde ortaya ¢ikan
aksakliklar, kadrolarin liyakat temelli olusmamasi sonucunda Sovyet yonetimi kendi
bilimsel kadrolarini yetistirmeden yetersiz kaldi. Eski rejimden kalan bilim insanlarinin
¢ogu Hrussov ve Brejnev donemlerinde vefat etti. Bunlarin yerini ise bilime degil
ideolojiye dayanarak yiikselmeyi basaran kadrolar doldurdu (Kneen 1995, 282). Ayrica,
1950-1970 yillar1 arasinda yiiksek biiyiime oranlarindan dolayi teknolojik alandaki
gerileme ve inovasyondaki yetersizlik hissedilmedi. 1970’lerden itibaren ekonomik

problemlerin artmaya baslamasi bilimsel ve teknolojik altyapinin da yetersiz oldugunu
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ortaya koydu. 1970’lerde teknolojide yasanan degisimler, diinya tarihinde hig
goriilmemis hiza ulasti. Bu degisimler fonunda Sovyet biliminin geri kalmiglhig: daha da
belirginlesti.

Bilim ve teknolojide son 20 yilda yasanan gelismeleri takip edemeyen SSCB’de
1970’1erin sonundan itibaren bilimsel faaliyetler icin gereken ekipman da yenilenemedi.
Sadece bilimde geri kalma degil, ekonomik yapinin da inovasyona miisaade etmedigi
gbzlemlendi. Fazla iiretim sonucunda ortaya c¢ikan artiktan alinan yiiksek vergiler,
inovasyon yatirimlarmi zorlastirdi. Inovasyon igin gereken ekipmanin eksikligi ve
yiikksek fiyatlari, inovasyon giderlerinin kisa siirede geri donmesini olanaksiz hale
getirdi (Schneider 1994, 70). BoOylece, inovasyon igin gereken ekipman eksikligi,
ekonomik nedenlerden dolay1 isletmelerin motivasyonun diisiik olmas1 hem de merkezi
biitceden gelen kaynaklarin genel ekonomik bozulmaya paralel olarak diismesi geri
kalmishigin sanayinin tiim alanlarina sirayet etmesine neden oldu.

Kaynak yetersizliginin yani sira kaynaklarin kullanimi da sorunluydu. Kaynak
kullanimina bakildiginda da iilkenin yari-¢evre niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Bilim i¢in
ayrilan biit¢enin biiyiik bir ¢gogunlugu askeri-sinai kompleksin ihtiyaglarina yoneldigi
gibi bu alanda da yeni bilimsel galismalardan daha ¢ok gelistirme ¢alismalarina
odaklanilmisti. Genel olarak, bilim biitcesinin ¢ok az bir kismi temel bilimsel
caligmalara harcaniyordu. Ornegin, 1990 yili biitgesinin iigte ikiye yakii gelistirme
projelerine ayrilirken yeni bilimsel bilgiye ulasmay1 hedefleyen temel arastirmalara
sadece %7’lik oran harcaniyordu. Kalan biitce ile de uygulamali bilimler finanse
edilmekteydi (Kneen 1995, 284). Ozetle, Sovyet biliminin hedefi, yeni teknolojiler
uretmekten ziyade mevcut teknolojiyi Batidaki teknolojik seviyeye ulastirmaya
odaklanmusti.

Sovyetler Birligi’nin 1970’lerden itibaren tekrar ham madde ihracatgist ve
bilimsel a¢idan geri kalmis yari-cevre konumuna diistiiglinii belirtmistik. Bilimsel
faaliyetlere bakildiginda bu durum daha net anlasilmaktadir. SSCB ¢ok biiyiik petrol ve
dogal gaz {ireticisi olsa da kimya sektoriindeki mamul iiriin ¢iktist ¢ok azdi. Sovyetler
Birligi bu konuda net ithalat¢i konumuna geriledi. 1970’lere kadar bu alandaki
thtiyacint Dogu Avrupa iilkelerinden karsilasa da onlarinda yeni teknolojilere ayak

uyduramamasindan dolayr Bati Avrupa’dan mamul iiriin veya teknoloji transferi
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yapmaya basladi. 1961-1970 yillar1 arasinda 140 milyon dolar olan SSCB kimya
iriinleri ithalati, 1971-1975 yillarinda 700 milyon dolara ulasti. Bu ithalatin %42’sini
tarim ilaglar1 i¢in gereken kimyasallar olusturuyordu. Tarimsal biiylimeyi saglamak i¢in
bile merkezdeki iilkelerin teknolojisine bagimli bir hale gelinmisti. 1970-1980’lerden
itibaren kullanimi tiim diinyada ciddi sigrama yapan plastik mamullerin iiretimi i¢in
gereken polivinil kloriir, propilen, etilen gibi kimyasallarin iiretimi de oldukg¢a azdi
(Poznanski 1987, 73-75).

Yeni teknolojilerle Uretilen kimya Uriinleri gibi elektrik ve elektronik trlinlerinde
de geri kalinmigti. 1960’larda URAL-10 serisi ikinci nesil bilgisayarlarin iiretimine
baslandi. Ayn1 donemde ABD’de artik tiglincii nesil IBM S-360 bilgisayarlar1 gelistirildi
ve 1965-1970 yillar1 arasinda 35 bin adet iiretildi. Bu alanda ilerleme saglanmasi i¢in
Dogu Avrupa lilkeleriyle ortak projeler baslatildi. Bu projelerin amaci, 1970’lerde
SSCB’nin yari-gevre niteligini ortaya koymaktadir. Ciinkii projelerin Comecon {iyesi
ilkelerle yiiriitiilmesindeki amag, bu iilkelerin Bat1 Avrupa tilkeleriyle SSCB’ye kiyasla
daha yakin ekonomik iligkilerinin olmasi ve trasnferi SSCB’ye yasaklanan iirlin ve

teknolojileri daha rahat ithal edebilmeleriydi**’

. Bu yontemle Bat1 teknolojisine ulasan
Sovyet bilimi tersine miihendislik veya taklit yontemleriyle bilgisayarlarini gelistirdi.
Fakat bu yontemler yeterli sonuglar dogurmadi. Uretilen iigiincii nesil bilgisayarlar blok
ici ticaretle sinirli kald1 (Poznanski 1987, 83-85). 1981 yilina gelindiginde ise donemin
diger yiiksek teknoloji {irlinleri olan radyo, televizyon ve binek arabalarin iiretiminde
SSCB diinya besincisi konumundaydi. Sadece sekiz yil sonra Italya, Belcika ve Ispanya
firmalar1 SSCB’yi1 geride birakti. Giiney Kore ve Brezilya gibi iilkeler ise aradaki farki
kapatmayi basardilar (Schneider 1994, 46). Sayisal olarak Batili iilkelerle ayn1 miktarda

robot iretimi yapilsa da teknolojik acidan yeterli olmayan bu {irlinlerin verimliligi

olduke¢a diisiiktii. Ornegin, mal yiikleme ve bosaltma islemlerini yapan bir robotun

5" Dogu Avrupa iilkelerinin de Bati teknolojilerine ulasimi yeterli degildi. 1980’lerden itibaren yiiksek
teknoloji triinlerinde ciddi atilim yapan Brezilya, 1972-1979 yillar1 arasinda 3,1 milyar dolarlik lisans
ticreti 6dedi. Aynt donemde Dogu Avrupa’nin en gelismis teknoloji iireticileri olan Cekoslovakya 448
milyon, Polonya 401 milyon dolarlik lisan 6demesi yapmisti. 1980’lerin yeni sanayilesen iilkelerinden
olan Meksika yine ayni yillar arasinda teknoloji transferine 2,1 milyar dolar telif iicreti ddemisken tiim
Dogu Avrupa sosyalist cumuhriyetlerinin 6dedigi tutar 1,5 milyar dolarin altindayd: (Poznanski 1987,
131).
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maliyeti 40-50 bin ruble civarindaydi. Oysaki bu robotun sagladigi yillik iicret gideri
tasarrufu sadece 4 bin rubleydi (Poznanski 1987, 161).

Tiim bu sorunlara 1980’lerin ekonomik kitlik dénemi son darbeyi vurdu. Sovyet
yonetiminin bilime ayirdigi kaynakta ciddi diisis yasandi. Rakamsal olarak
baktigimizda, 1989’da SSCB’de Ar-Ge faaliyetleri igin ayrilan biitgenin gayrisafi milli
hasilaya oran1 Bat1 Avrupa, ABD ve Japonya’dan fazlaydi (Tablo 2.). Fakat bu tlkelerin
iki kat1 kadar Ar-Ge personeli istihdam eden Sovyet yonetiminin ayirdigi kaynaklar
daha cok asir1 istihdamdan dolay1 iicret 6demelerine gidiyordu. Ayrica, personel
fazlaligindan dolay1 iicretler de yeterli degildi. Bu ortamda bilimsel caligmalara
katilimda da diisiis yasandi. 1980°lerdeki hizli teknolojik gelismeler daha fazla personel
katilimin1 gerektirirken Sovyetler Birligi’nde tersi gdzlemlendi. Ornegin, 1981°de
ABD’de 1,2 milyon civarinda Ar-Ge personeli varken SSCB’de 1,4 milyon kisi bu
alanda istihdam edilmisti. 1989°da ise SSCB’de bu say1 1,6 milyona, ABD’de 2
milyonun lzerine c¢ikti. Devlet kaynakli siparislerin azalmasi ve yeni olusan 06zel
sektoriin'®® yetersizligi, bilimsel faaliyetleri kisitladi. Akademik hayattan kacis hizlandu.
Katilm azaldik¢a Sovyet bilimsel personeli de yaslanmaya basladi. 1988’de bilimsel
faaliyetlerde istthdam edilen niifusun %98’1 40 yasin {stiindeydi. 60 yasin
tizerindekileri orani ise %37 idi. Aynt donemde ABD’de 40 yasin altindaki bilimsel
personel orani %29, 60 yas st ise sadece %11,5 idi (Schneider 1994, 112).

Perestroyka yillarinda bilimdeki geri kalmigligin ortadan kaldirilmasi igin
yapilan girisimler de sonugsuz kaldi. Ulke son hadde kadar militarize edildigi, Sovyet
ekonomisi bir tiir savasa hazirlik ekonomisi haline getirildigi igin doniisiimii saglamak
oldukca zordu. Bilimsel faaliyetlerdeki ozgiirliikler genisletilse de fikri miilkiyet haklar
yasalarinin olmamasi™®, bilim insanlarnin yurtdigina veya yeni olusmaya baglayan 6zel

sektore gegmeye baslamasi gibi nedenlerden dolayr sonu¢ alinamadi. Patent yerine

138 peterstroyka doneminde isletmelerin maliyetler ve kér iizerinde 6zerkligini onaylayan kararlar alindi.
Khoziaistvenny raschyot (yaygm kullanimi khozraschyot)olarak adlandirilan bu yontem, SSCB sonrasi
gerceklesecek liberallegsme politikalarinin temelini olusturmustur.

139 Fikri miilkiyet haklar1 konusu da idolojik nedenlerle gérmezden gelinmistir. Kolektif iiretim ideolojisi
hakim konumdaydi ve patent bir imtiyaz olarak goriilmekteydi. Oysa, imtiyaz bir tarafa, birey olmak bile
kabul edilemezdi.
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“Miiellif Sertifikalar1**® sistemi mevcut olsa da bu belgeler mucide bulus iizerinde
miilkiyet hakki tanimiyordu.

Sovyetler Birligi egitim, saglik, kiiltiir, maddi altyap1 gibi birgok alanda ciddi bir
ilerleme ve refah artis1i saglamis, yiiksek biliylime oranlarina ulasmayir basarmisti.
1900°’de %85’e ulasan koyli niifusu azalmis, 1990°da %30’lara kadar gerilemisti
(Schneider 1994, 86). Fakat biiylimeyi basaran SSCB, gelisme konusunda yetersiz kaldi.
Sanayi ve hizmetlerde calisan niifusun sayisini arttirmayi basarsa da tarim sektoriinde
calisanlarin niifusa oran1 hala Kenya, Brezilya, Angola gibi iilkelerle ayniydi. Bilim ve
teknoloji konularinda bir noktaya kadar basarili olan Sovyetler Birligi hem yapisal hem
de ideolojik temelli sorunlar nedeniyle Bati ile rekabette geri kaldi. Karmagik hiyerarsik
yapi, partinin ve devletin bilimsel hayatinin her kademesini diizenleyerek bilimsel
ozerkligi yok etmesi, sanayinin de planin niceliksel uygulanmasina odaklandigi i¢in
bilimsel gelismeye ihtiyag duymamasi, nomenklaturanin yozlastirici etkileri, bilim
insanlarina yonelik baskilar gibi nedenlerden dolayr Sovyet biliminin maddi ve beseri
altyapis1 zayifladi. Tiim bu olumsuzluklara ek olarak, doniistimii saglayacak hizli karar
mekanizmasinin olmamasi ve biirokratik engeller de 1980’lerden itibaren Sovyet
biliminin ¢okiisiinii hizlandirdi. SSCB’nin kisa siire igerisinde ekonomik olarak da
¢okmesi Rusya Federasyonu’na agir bir ekonomik ve politik sorunlar yumagi miras
birakti. Son kisimda, Sovyet sonrasi Rus biliminin durumunu ele alarak ¢ar rejiminden
Sovyet donemine gegiste oldugu gibi Sovyet’ten modern Rusya’ya gegiste de ¢oziimii

zor sorunlarin yarattig1 yikici etkiyi inceleyecegiz.

4.3. Post-Sovyet Rusya’da Bilim

26 Aralik 1991°de Gorbagov’un istifasinin ardindan SSCB’nin dagilmasi siireci
sonlandi. Yeni devletin yani Rusya Federasyonu yonetiminin gérevi, Sovyet rejiminin
her alanda biraktig1 biiylik sorunlarin iistesinden gelmekti. Biiyiik sorunlar arasinda
bilim konusu da Oncelik siralamasinda gerilere itildi. Yasadis1 6zellestirme siireci iilke
kaynaklarmin belli bir kesimin elinde toplanmasina neden oldu. Devletin ekonomideki
etkisi azalip kaynaklarin da oligarsinin elinde toplanmasinin sonucunda bilimsel

faaliyetler ic¢in ayrilan biitce de yetersiz olmaya bagladi. 1992°de “Rusya

140 avtorskoe Svidetelstvo.
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Federasyonu’nun Bilimsel Potansiyelinin Korunmasi i¢in Acil Onlemler” hakkinda
Baskanlik kararnamesi imzalandi. Kararnamenin amaci, perestroyka doneminde
baslayan bilimsel alanin liberallestirilmesi politikalarini ilerletmekti. Ozel tesebbiislere
ve arastirma merkezlerine kolayliklar saglanmasi, vergi muafiyetleri gibi tedbirleri
iceren bu kararnameyle bilimsel ¢alismalarin kaynak yetersizligi daha da artti.
Oligarsinin ve yeni 6zel sektoriin teknoloji yogun iiretim yerine ¢ok diisiik fiyatlarla
ozellestirdigi ham madde ve enerji kaynaklarina yatirnm yapmasi, devlet alimlarinin da
ciddi oranda azalmasi gibi nedenlerden dolayi, bilim ve teknoloji alanindaki ¢alismalara
olan talepte de ciddi gerileme yasandi. Ayrica, bilim biitgesinin biiyiik kismi da tilkedeki
yuksek enflasyon nedeniyle ticret 6demelerine harcaniyordu. Arastirma faaliyetleri igin
gereken ekipmanin alimina harcanan tutar, toplam bilim biitgesinin sadece %3’ ne
tekabil ediyordu. 1992 yili Eyliil ayi itibariyle geng arastirmacilari biiyiik ¢ogunlugu
2500 ruble civarinda maas aliyordu. Ayni donemde bir somun ekmek fiyat1 25 rubleydi
(Kneen 1995, 290-291).

Biitce sorunlar1 ve maaslarin ¢ok asagi olmasi yiiziinden bilimsel arastirma
personeli sayist da azaldi. 1990-2003 yillar1 arasinda bilimsel arastirma personeli sayisi
992 binden 410 bine kadar yani 2,4 defa azald1. Tiim bilimsel kadrolardaki'*" azalma ise
daha fazlaydi. 1990-1993 yillar1 arasinda 900 binden fazla personel isten atild1 veya
baska sektore gecti. Bu siirecte Bilimler Akademisi’nin personel kaybi1 30 bin kisiyi
gecmisti (Allakhverdyan & Agamova, 2005, s. 54). Tim bilim biitgesinin %50 nin
ayrildig1 savunma sanayii ve ona bagli kurumlardaki arastirmaci sayisinda %30’luk bir
diistis gergeklesti (Kneen 1995, 290). Bilimsel kadrolarin %40°nin bu sektorde calistig
g6z oniinde bulunduruldugunda yikimin ve issizlik oranin ne denli biiyiik oldugu daha
1yi anlagilmaktadir.

Biitge kisitlar1 sadece Tticretleri degil, altyapiyr da olumsuz etkiledi. Sovyet
doneminin sonlarina dogru baslayan altyap1 sorunlar1 ve ekipman sikintis1 hem yiiksek
enflasyon hem de doviz kurundaki artistan dolayr onarilamadi. Biitce olmadigi igin

seyahat etmek zorlastig1 gibi, telefon ve faks gibi iletisim araglar1 bile alinamaz oldu.

11 Sovyet terminolojisinde nauchniye kadri (bilim kadrolar), nauchniy rabotnik (bilim iscisi) gibi
kavramlar esanlamli olarak kullanilmaktaydi. Bilimsel faaliyetlerde istihdam edilenleri ifade eden bu
kavram; arastirma ve tasarim merkezlerinde bilimsel ¢aligma yapanlari, yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan akademik personeli, doktora derecesi almis veya profesor, docent gibi akademik unvani olan
herkesi kapsamaktaydi.
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Yabanci literatliriin satin alinmasi i¢in Bilimler Akademisi’nin 1992°’de 25 milyon
dolara ihtiyaci varken sadece 3 milyon dolar bltce alabildi (Kneen 1995, 291).

Boylece, Rus bilim insanlarinin bilimsel faaliyetlere olan ilgisi de kayboldu.
1990’11 yillarda bilim insanlar1 ve uzmanlarmn biiyiik bir kismu iilkeyi terk etti. Bir kisim
bilim insanlar1 ise 6zel sektdr ve hatta siyasette danigsman olarak gorev almaya basladi.
Ornegin, Moskova Devlet Universitesi siyasi cografya bilimcisi Leonid Smirniagin,
siyaset bilimci Georgy Satarov ve etnik konularda uzman olan Emil Pain Yeltsin’in
danigmani ve yardimcisi oldular (A. Cohen 2002, 64). Ekonomi, finans, bankacilik
alanlarinda egitim veren akademisyenler ise ¢ogunlukla yeni kurulan 6zel bankalara
yoneldiler. Analist, yonetici, uzman ve siradan banka memurlar1 bile akademisyenlerin
cok 0zerinde maas aldigi igin akademik kariyer ve bilimsel aragtirmalar prestijini
kaybetti. Bir¢ok miihendis ve kalifiye is¢i Finlandiya, Turkiye, Polonya ve Cin gibi
tilkelerden getirdikleri iiriinleri satmaya, “bavul ticareti” ile ugragmaya basladilar
(Abramov 2016, 92).

Post-Sovyet Rusya’nin karsilastigi bir diger sorun ise Sovyetler Birligi’nden
miras kalan devasa askeri-sinai kompleksti. “Ekonomi i¢inde ekonomi” olarak
adlandirilan sektor, ciddi devlet destegi ve devlet siparisleri gerektirmekteydi. Fakat
kaynaklarin ¢ogunun sanayinin diger sektorlerine yonlendirilmesine baslaninca askeri-
sinai komplekse ayrilan biitcede de ciddi kesintiler ortaya ¢ikti. 1995’te onaylanan
program, savunma sanayii Ar-Ge bitcesinin %46’simin  sivil amaglh sektorlere
yonlendirilmesini sagladi (Schneider 1994, 74). Bu tarz kisitlamalardan stratejik
savunma sanayii iiriinlerinde uzmanlagmig sektorler ve bolgeler daha fazla etkilendi. Bu
sektdre ait Uretim tesisleri ve aragtirma merkezlerinin ¢ogu gizli ve diger vatandaslarin
bile giriglerinin smirlandinldigi, “kapal sehirler”deydi**?. Sadece niikleer enerji ve
silahlanma iizerine ¢alisan 70 bin civarinda bilim adami1 bu kapal1 sehirlerde yoksulluk
sinirinin bile altinda yasamak zorunda kaldi. Kaynak sorunlar1 ve sehirlerdeki sanayi
tesislerinin Uiretiminin azalmasi issizligin %50 dolaylarma yiikselmesine neden oldu.

Teknik konularda uzman olan ve yliksek lisans derecesi olanlarin maaglar1 bile 50-100

12 7ZATO - Zakritoe Administrativno-Territorial’noe Obrazovanie. Kapali idari-Bslgesel Olusumlar.
Genellikle, savunma sanayii ve niikleer ¢aligmalarin yapildigi merkezlerin yerlestigi sehir ve kasabalardir.
Rosatom (Rusya Niikleer Enerji Sirketi), Roskosmos (Rusya Uzay Faaliyetleri Sirketi), RVSN (Stratejik
Flze Kuvvetleri ) gibi stratejik kurumlara ait arastirma merkezleri veya laboratuvarlar bu bélgelerdedir.
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dolar arasindaydi. Tiim uzman personelin sadece %3’1i 100-125 dolar arasinda maas
aliyordu (A. Cohen 2002, 71).

2000’11 yillardan itibaren Rusya’da hem devlet otoritesinin tesisi hem de
ekonomik anlamda ciddi iyilesmeler yasandi. Ulkenin bilimsel ilerlemesini saglamak
amactyla Naukograd’lar'®® kuruldu. Ayrica, Rosnano A.S. (2007) ve Skolkovo
Inovasyon Merkezi (2010) gibi devlet yatirnmlar1 da yiiksek teknoloji konusunda
iilkenin yari-cevre konumundan kurtulmasmi amaglanmaktadir. Ozellikle, savunma
sanayii Uriinlerinde disa bagimliligin sona ermesi hedeflenmektedir. 2012°de savunma
bakanlig1 gorevine getirilen Sergei Shoygu, ithal ikameci tutumuyla bilinmektedir.
Onun girisimleri sonucunda, 2013’te hiikiimet karariyla savunma ve gilivenlik amagh
Urtinlerin ithalati yasaklanmistir. Fakat 2014°te Ukrayna ile yasanan savastan sonra bu
konuda kisa vadede basarili olunmayacagi beli oldu. Savasin ardindan aslayan
ambargolar, Rusya’nin en basarili oldugu savunma sanayii teknolojisinde bile yeterli
donanima sahip olmadig1 gercegini ortaya koydu. Rusya, yiiksek teknoloji ithalatgisi
konumunda oldugu i¢in gereken altyapr da hazirlanmamaisti. Cilinkii Sovyet doneminde
belli bir {irtinitin farkli pargalarinin iretimi farkl tilkelere dagilmis durumdaydi. Savasin
ardindan gaz tiirbini alamayan Rusya, en Onemli firkateyn projeleri olan Admiral
Burakov, Admiral Golovko ve Admiral Isakov projelerini tamamlayamadi. Ithal edilen
urtinlerin yerli Uretimi igin baslatilan projeler de tamamlanamadi. Ukrayna’daki
fabrikalarda 0retilen iriinlerin ikamesi i¢in baslatilan ve 2015’te tamamlanmasi
hedeflenen projelerin sadece %70’e yakini tamamlandi. NATO ve AB iiyesi iilkelerden
ithal edilen tirlinlerin ikamesi i¢in baslayan projelerin ise yarisi bile sonlandirilamadi
(Frolov 2017, 9-18).

Son olarak, devlet otoritesindeki bosluktan faydalanan ve bazi durumlarda devlet
gorevinde bulunan suc orgitlerinin de bilimsel faaliyetlere etkisi olumsuz oldu.
Kominikasyon ¢agmin start-up’lar1 igin ideal ortam olusturulmasi, Rusya’nin bilimsel
bir merkez olmasina yol agabilecekken iilkede riisvet, yolsuzluk ve sug¢ Orgiitlerinin
saldirilarindan dolay1 bilimsel faaliyetlere uygun bir ortam saglanamadi. Kaspersky Lab

siber giivenlik sirketinin sahibi Yevgeni Kaspersky’nin oglu 2011 yilinda fidye i¢in

143 Bilim gehirleri. Arastirma ve egitim merkezlerinin oldugu ve bu faaliyetler i¢in devlet destegi alan 6zel
idari birimler.
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kagirildi. Biiyiikk umutlarla acgilan Skolkovo Inovasyon Merkezi’nin mali islerinden
sorumlu olan Kirill Lugovtsev ve Vladimir Khokhlov zimmete para gegirmekten
yargilandilar. Fakat iki yonetici de ceza almadan dava kapandi. Yine Skolkovo
yoneticilerinden Viktor Vekselberg, Skolkovo fonlarin1 kendi bankasina aktarmakla
suclandi.

Ozetle, Sovyet sonrast dénemde Rus bilimi bircok nedenden dolayr ciddi
gelisme gosteremedi. 1990’11 yillarda yasanan otorite boslugu ve ekonomik kriz
nedeniyle yeterli kaynak olusturulamadi. 2000°1i yillarda ise kaynak sorunu ortadan
kalksa da yolsuzluklar, gerekli altyapinin olugmasi i¢in yapisal reformlarin
yapilmamasi, zengin kaynaklara yatirim yapan 6zel tesebbiislerin teknoloji yatirimlarini
riskli bulmasi, Sovyet sonras1 donemde yasanan ciddi beyin gog¢iiniin telafi edilememesi
gibi nedenlerden dolayr Rusya bilim ve teknoloji alaninda merkez {ilkeler seviyesine
ulasamadi. Rus biliminin gelisiminin 6niindeki engeller ve gelecege yonelik ongoriiler
ise ¢alisgmamizin son boliimiinde ele alinacaktir. Ayrica, besinci ve son boliimde merkez
iilkelerle bir yari-gevre olan Rusya’nin bilimsel performansimin karsilagtirmasi
yapilacak, boylece, bilimsel geri kalmislik ile yari-¢evre konumu arasindaki korelasyon

istatistiksel yontemlerle de ortaya konulacaktir.
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BESINCI BOLUM

RUSYA’DA BIiLIMSEL GELISMENIN ONUNDEKI ENGELLERIN
ISTATISTIKSEL ANALIZI

Calismamizin bu bolimiine kadarki kisminda biiyiik cografi, beseri ve
entelektiic]l potansiyele sahip olan Rusya’nin neden kapitalist diinya-sistemin once
cevresi sonra ise yari-¢evresi haline gelmesini ve Rus biliminin bu noktada nasil bir
etken oldugunu ele aldik. Bu boliim ise ii¢ kisimdan olusmaktadir. Oncelikle, Rusya’da
bilimin gelismesinin 6niindeki engelleri, bu engellerin son 200 y1l boyunca hakim olan
her ii¢ yonetim biciminde nasil benzerlikler gdsterdigini, sekil ve yontemleri farkli olsa
da sonuglart agisindan Rusya’nin yari-gevre konumunun pekismesine benzer sekilde
etki etmelerini ele alacagiz. Daha sonra, ¢alismamizi nicel yontemlerle de desteklemek
amactyla, bilimsel gelismeye dogrudan etki eden bazi1 gostergeler ve onlarin sonuglar
arasinda son elli yillik siireyi kapsayan zaman serileri analizi yontemine dayanan bir
istatistiksel ¢alisma ortaya koyacagiz. Son olarak, Rusya ve merkez iilkeleri arasinda
bilimsel gelisme ve teknolojik ilerlemeyi saglayan etkenlerin sayisal verilerinin

karsilagtirmasini yapacagiz.

5.1. Rusya’da Bilimsel Gelismenin Oniindeki Engeller

Bilimsel gelismeyi ortaya ¢ikaran ekonomik etkenler, kapitalist liretim tarzi ile
bilim arasindaki iliskiler gibi konularin ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde degindik. Bu
nedenle, bu kavramsal analizlere tekrardan girmeden ekonomik etkenler ve kapitalist
gelismenin Rus bilimi agisindan ne anlama geldigine bakabiliriz. Oncelikle, merkez
ulkelerden farkli olarak, Rusya’da bilimsel gelismeyi ivmelendirecek toplumsal ve
ekonomik bir yap1 olmadigi gercegini gérmemiz lazim. 19. ylizyildan itibaren kapitalist
iretim tarzinin Bat1 Avrupa’da hakim olmasi, kapitalist diinya-sistemin yeni dis alanlari
icine katarak genislemesi fonunda Rusya, hala ¢ogunlukla tarim {iriinleri ve ham madde
thra¢ eden, smirli ve ¢ogunlukla savunma amacina hizmet eden alanlarin gelistigi
sanayiye sahip bir iilke idi. Yiizyilin ortalarinda, Rus toplumunun biiyiik ¢cogunlugu
koylerde, kirsal alanlarda yasamaktaydi. Serflerin ¢ogunlukta olmasi, ekonominin

bircok alaninda dogrudan car veya yiiksek riitbeli yoneticilerin sz sahibi olmasi, 6zel
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tesebbiislerin kiiclik ticaretle sinirli kalmasindan dolayr ekonomik agidan bilim ve
teknolojiyi destekleyecek etkenler ortaya ¢ikmanustir. Ulkedeki sermaye birikiminin
cogunlugu devletin iist kademesindeki imtiyazli kisilerin elinde toplanmasi bilimsel
gelisme talebinin de bu kisitli ziimreden gelmesine neden oluyordu. Boylece, bilim ve
smai kalkinma konusu bazi ¢arlarin veya ilerici bakanlarin inisiyatifine kalmig
durumdaydi. Bu nedenle, Rus bilimi dénemsel olarak yiikselen ve diisen grafik izledi.
Bu grafik, long durée veya Kondratyev Dalgalari’'nda gézlemledigimiz yiikselis ve
diisiis siireclerini ifade etmez. Bilim ve egitimdeki basari1 grafigi, kapitalist iiretim
sirecinin etkisi yerine . Petro, Il. Yekaterina veya Il. Aleksandr gibi reformist
monarklarin, Vitte veya Stolipin gibi bakanlarin donemlerini gostermektedir.

Sovyetler Birligi i¢in de aym sorunun soéz konusu oldugu sdylenebilir.
Bolseviklerin ilk iktidar yillari, Stalin’in sanayilesme hamlesi ve 1950-60’l1 yillarda
uzay yarist yillarinda Sovyet yonetimleri bilimsel gelisme ve teknolojik ilerleme
konusuna 6nem gostermis, Sovyet bilimi onceki boliimde anlattigimiz gibi birgok
konuda basariya ulagmistir. 1970’lerden itibaren Sovyet yonetiminin, nomenklatura ve
biirokrasinin tiim kademelerinin bilime ilgisi azalmis, Sovyetler Birligi, ekonomi i¢in
6nemli olan yeni teknoloji Grlnlerini elde etmek igin merkeze bagimli hale gelmistir.
1970’lerde petrol ve bugday fiyatlarindaki si¢grama, Sovyet yonetiminin daha kolay
yontemlerle doviz elde etmesine olanak saglamigtir. Ayrica, Sovyet ddneminde
isletmelerin iist kademe yoneticilerinin planin nicelik olarak yerine getirilmesine
oncelik vermeleri de inovasyonu ikinci plana itmekteydi. Inovasyonun basariya
ulasamama riskinin hapis cezasina varan sonuglari olmasindan dolayi, isletmelerin
yoneticileri de Ar-Ge caligmalarina mesafeliydiler. Ekonominin devlet tekelinde
bulunmasi da Ar-Ge ve inovasyon i¢in dnemli bir engeldi. Kaynagin devlet tarafindan
verilmesinden dolay1 isletmelerin kendi ihtiyaglari dogrultusunda bilimsel caligsma
yapma olanaklar1 neredeyse yoktu. Bu ortamda, i¢ piyasada rekabetin artmasini
saglayacak tek sey ithalat olsa da basini bilim insanlarinin ¢ektigi ithalat karsit1 lobiler
yiiksek teknoloji tiriinlerinin tilkeye girisini engelledi (Schneider 1994, 158).

Oysa, Cin ve Hindistan gibi drnekler, etkin devlet politikalar1 sayesinde bilimsel
gelisme ve teknolojik ilerlemenin mimkiin oldugunu goéstermektedir. Bu noktada,

merkez disinda bilimsel gelismeyi, teknoloji hamlelerini basariyla gerceklestirmis
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Ulkelerin dinamiklerini kisaca bakmamiz gerekir. 1990’1 yillarin basinda ihracattaki
artisin %19°dan %9’a gerilemesi, rezervlerin erimesi, biitce agiginin GSYIH’nin
%3,5’ne ulagmasi, Korfez Savasi nedeniyle enerji fiyatlarindaki artisin olumsuz etkileri
sonucu olusan ekonomik sorunlarin asilmasi i¢in Hindistan’da kapsamli bir reform
stireci baglatildi. Bakanliklar nezdinde kisa ve uzun donemli programlarin yiirtiriilige
girmesi, sanayide Ar-Ge ¢alismalarinin desteklenmesi, tiniversitelerde egitim kalitesinin
arttirilarak yiiksek teknoloji alaninda istihdam edilecek uzmanlarin yetistirilmesi bu
reformlarin ana maddeleriydi. 1999, 2003 ve 2005 yillarinda patent yasast degisiklikleri
de bu reformun bir pargasiydi. Reformlarin sonucu olarak, yazilim alaninda faaliyet
gosteren firmalarin yer aldig1 teknoparklardan yapilan ihracat miktart 2001°de yaklasik
4,3 milyar dolarken 2012°de yaklasik 45 milyar dolara ulast1 (Ustyuzhantseva, 2015).

Cin’de de 1980’lerden itibaren teknoparklarin kurulmasi, Ar-Ge harcamalarinin
arttirtlmasi, uzun vadeli programlarin ve bes yillik planlarin bilimsel gelismeye yonelik
diizenlenmesi, yurtdisina ¢ok sayida Ogrenci gonderilmesi dogrudan devletin
kontroliinde gergeklesmistir. Universitelerin altyapisi, egitimin kalitesi arttigi igin
2000’lerden itibaren 6grenim ve calisma amaciyla yurtdisina gidilmesine sinirlamalar
getirilmistir. Bu politikalarin sonucu olarak, bilimsel ¢caligmalar i¢in gereken kadrolarin
yurtigindeki egitim kurumlarinda 6grenim gorme orani %90’a ulasmistir (Salitskiy &
Salitskaya, 2015).

Rusya’da ¢ogunlukla bilimsel gelismeyi olumsuz etkileyen devlet politikalari,
Cin ve Hindistan gibi Orneklerde bilim ve teknolojinin gelisiminin itici giliciine
cevrilmistir. Ornegin, patent yasalarindaki iyilestirmelerin sonucu olarak Hindistan’da
patent bagvurusu sayis1 1999°da 2645°ten 2020°de 38 bine yiikseldi. 1999’da Cin’de 16
bin olan patent bagvurulari 2020°de yaklasik 1,4 milyona ulasti. Rusya’da ise bu say1
1999°da 20 bin, 2020°de ise 30 bin civar1ndayd1144. Dolayisiyla, Hindistan’da patent
bagvurulart 14 kat, Cin’de 87 kat artis gostermisken Rusya’da sadece 1,5 kat artis
gerceklesmistir. Bu iki lilkede gergeklestirilen reform siireglerinin sonucu olarak, bilgi
ve iletisim teknolojileri ihracatinda Cin 560 milyar, Hindistan ise 5,7 milyar ABD dolar

diizeyine ulasmay1 basarmistir. Rusya’da ise bu rakam 1,6 milyar dolardir*.

143 hitps://www3.wipo.int/ipstats/IpsStatsResultvalue
145 https://data.oecd.org/ict/ict-goods-exports.htm
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Sovyet sonrast Rusya’da ise 1990’11 yillarda yasanan ekonomik ¢okiis nedeniyle
bilim, devlet politikalarinda o6ncelik olarak goriilmedi. Tim kaynaklarin devlet
kontroliinden ¢ikmasi ve hizli 6zellestirme sureci sonucunda ortaya ¢ikan oligarsinin
veya farkli yoOntemlerle zenginlesenlerin olusturdugu yeni siifin**®, dogal
zenginliklerden daha kolay gelir elde eden tim sermaye sahiplerinin teknoloji veya
bilim alanlarina yatirim yapma hevesleri yoktu. Boylece, dogal kaynaklar veya tarimsal
iiriin ihracatinin ciddi gelir elde edilmesine olanak saglamasi, bu kaynaklarin da gereken
teknolojinin ithalatina yeterli olmasindan dolay1 Rusya’da bilim ve teknolojik gelisme
i¢in toplumun talebi ortaya ¢ikmadi.

Burada Rusya’nin dogal zenginliklerinin bir noktadan sonra {ilkenin
dezavantajina ¢evrilmesini ele almamiz gerekir. Zenginlik ve refah, bilimsel gelisme ve
teknolojiye dayal1 ihracat noktasinda bir iilkenin basariya ulasmasi i¢in zengin yeralt1 ve
yeriistii servetlere ihtiyaci olmadigim gdsteren ¢ok sayida arastirma mevcuttur'®’,
Bunun yan sira diinyanin en énemli yiiksek teknoloji iiriinleri ihracatgisi olan tilkelere
baktigimizda, ¢cogunun dogal kaynaklar agisindan zengin iilkeler olmadigini gorebiliriz.
Japonya, Giiney Kore, Israil gibi iilkelerin smnirli toprak ve dogal kaynak sorunu oldugu
bilinmektedir. Rusya ise dogal kaynaklar agisindan olduk¢a zengin bir tilke olup toprak
altindaki rezervlerinin toplam degerinin 75 trilyon dolar oldugu tahmin edilmektedir.
Toplam ihracatin ve biit¢e gelirlerinin yarisi petrol ve dogal gaz ihracatindan
gelmektedir (Russell 2015, 6). Daha sinirli kaynaklara sahip merkez tilkelerin gelirlerini
arttirmak i¢in teknolojik ilerleme sayesinde rekabet avantaji elde ettikleri, merkez-cevre
iliskisinin ortaya c¢ikmasinda bu durumun etkisini c¢aligmamizin ilk boliimiinde
inceledik. SSCB’de isgiiclinlin bol olmasi, ucuz ve zengin ham madde kaynaklarina
erisimin kolayligt daha gelismis, verimliligi artiran ve girdi tasarrufu saglayan

teknolojilere olan talebi ortadan kaldirdi. Agir sanayi liretiminin arttirilmasina yonelik

148 Noviy Russkiy. “Yeni Rus(lar)” anlamima gelen bu ifade, 1990’lardan itibaren devletsizlestirilen
isletmeler ve dogal kaynaklar lizerinde kontrolii ele gegirerek biiyiik gelirler elde eden sermaye gruplari
i¢in kullanilir. Sadece Rus etnik kokenini ifade etmez. Eski birlik iiyesi iilkelerden gelenler de bu sosyal
sinif tanimina dahildir.

Y7 Bkz: Auty, R.M. (1997). “Natural Resource Endowment, the State and Development Strategy”.
Journal of International Development, C:9, 651-663; Sachs, J. D. ve Warner, A. M.. “The Big Rush,
Natural Resource Booms And Growth”. Journal of Development Economics, 1999, C:59, 43-76;
Poelhekke, S., ve Van der Ploeg, F. (2013). “Do Natural Resources Attract Nonresource FDI?” Review of
Economics and Statistics, C: 95, 1047-1065.
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planlarin yerine getirilmesi i¢in verimlilik ve is¢i disiplini goz ardi edilerek daha fazla
isgiicli istihdam edildi. Uretim planlarinin niceliksel 6zelligine ek olarak, daha fazla
kisinin istihdam edilmesi de daha yliksek niifuz ve statii anlamina geliyordu. Bu
nedenle, ¢ogu arastirma enstitiilerinde bile gereginden fazla kisi istihdam edildi. Tim
ekonominin devlet miilkiyetinde olmasi ve merkezi planlamadan dolayi, ekonomik
faaliyetlerdeki maliyet artislarinin 6niine gegilmesi i¢in isletmelerin ¢aba sarf etmesine
gerek kalmadi (Schneider 1994, 179). Ar-Ge ve inovasyonun en temel nedenleri olan
verimliligin arttirilmasi ve maliyet artisinin azaltilmasi da g6z ardi edildigi igin bilim ve
teknolojiye yonelik yatirnmlar da rakamsal degerler olmaktan Gteye gidemedi. Sovyet
sonras1 donemde de dogal kaynaklarin Rusya agisindan yarattig1 dezavantaj, gelirlerdeki
artisin temin edilmesi icin gereken seyin daha uzun siireli ve riskli olan Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetleri yerine yeraltt ve yeriistii kaynaklarin istismarinin arttirilarak
saglanabilmesindedir.

Verimliligin diisiik olmas1 ve yiiksek maliyet kaynakli diisiik karin neden oldugu
gelir eksikliginin telafisi i¢in en kolay yontem olan dogal kaynaklarin daha fazla
istismar edilmesi, post-Sovyet Rusya’nin da pratigi haline geldi. Sovyetler Birligi’nden
kalan yapisal problemlerin ¢oziimii i¢in ¢ok sayida reforma ihtiyag olsa da petrol, dogal
gaz ve madencilik driinlerinden elde edilen yuksek gelirler nedeniyle yoneticiler bu
ciddi reformlar1 &teleyebildi. Bu da Ulkenin doviz getirici  faaliyetlerinin
cesitlendirilmesini engelledi. Ornegin, Rusya’nin ihracatinda mamul {iriinlerin pay1
gittikge azalmakta olup 2013 yilinda toplam ihracatin sadece %]17’sini olusturmustur.
Ayn1 y1l Giiney Kore’nin toplam ihracatinda mamul iirlinlerin payr %86, Almanya’da
%83 ve Polonya’da %77 olmustur (Russell 2015, 7). Ayrica, mamul iiriin yerine ham
maddeye dayali ihracat siirdiiriilebilir olmadig1 gibi refah seviyesini de diinya enerji
fiyatlarindaki dalgalanmalara bagli hale getirerek kirilganlig arttirmaktadir.

Bilimsel gelismenin oniindeki bir diger engel ise devletin politik yapisinin
bilimsel 6zerkligi saglayacak ortamin olusmasina izin vermemesidir. Bu hususla ilgili
bircok drnege bakabiliriz. Diinyanin ilk tungsten (volfram) telli ampuliniin mucidi Rus
muhendis Aleksandr Nikolayevich Lodygin idi. Fakat Narodnaya Volna hareketi
iiyelerine olan yakinligi ve 1881°de Car II. Aleksandr’in suikastinde bu Orgiitiin

sug¢lanmasmin ardindan politik baskilara dayanamayan Lodygin {iilkeyi terk ederek
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Fransa’ya go¢ etti. 1906 yilinda patentini aldigr bulusunu General Motors’a satmayi
basardi. 1907°de Rusya’ya dondii ve tiim ¢alismalarina burada devam etti. Fakat Ekim
Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan politik kargasa ve i¢ savas nedeniyle yine tllkeyi terk
etti ve ABD’ye yerlesti. Edison’la ayn1 donemlerde faaliyet gosteren Lodygin, bir¢ok
konuda Edison’un oniine ge¢meyi de basarmisti. Fakat Rus politik yapisinin bilim
insanlaria 6zel ilgi gostermemesi, bu dnemli mucidin Fransa ve ABD’de daha verimli
calismasina ve uzun yillar Rusya’dan uzak kalmasina neden oldu.

Sovyet doneminde bir¢ok bilim insan1 baskilar altinda tilkeyi terk etmek zorunda
kalirken birgogu da tutuklandi, idam veya g¢alisma kamplarina mahkum edildi. Bilim
insanlarmin gonderildigi ¢alisma kamplar olusturuldu. Saraska®® olarak adlandirilan
bu galisma kamplarinda bilim insanlari faaliyetlerine devam ediyordu. Ornegin, Andrey
TupOIeV149 basta olmak iizere ¢ok sayida havacilik uzmani ve miihendis bu calisma
kamplarinda farkli ucak projeleri iizerinde calismaya mahkum edilmistir. Onemli
Sovyet fiize miihendislerinden olan Sergey Korolev de mahkum edilmis ve saraska’da
caligmalarini yiiriitmeye mecbur birakilmigtir.

Post-Sovyet donemde de politikanin bilime olumsuz etkisi devam etmektedir.
Kasim 2012’de Bagkan Putin’in onayladig1 yasa, vatana ihanetin kapsamini yabancilara
finansal, maddi-teknik, danmismanlik veya diger tiirden destekleri icerecek sekilde
genisletildi. Bu yasanin nasil uygulanacagi konusundaki endiseler hem yerli hem de
yabanci yatirimcilar ve arastirmacilar agisindan sorun teskil etmektedir (Graham 2013,
112). Politikanin bilimsel faaliyete bir diger olumsuz etkisi ise Subat 2022’de Rusya-
Ukrayna Savasi’nin baslamasinin ardindan MIT nin Skolkovo Inovasyon Merkezi ile
olan isbirligine son verdigini agiklamasi oldu (MIT Severs Ties with Russian School
after Ukraine Invasion 2022).

Rusya’da bilim insanlarmin caligmalarin1  destekleyecek, onlarin bu
caligmalardan ciddi kazanclar elde etmelerine olanak saglayacak yasal diizenlemeler de
yetersiz olmustur. Herhangi bir miitesebbisin veya bilim insaninin sahip olacagi 6zerk

gii¢, car rejimi tarafindan hos karsilanmiyordu. Bu nedenle, ¢arlik Rusya’sinda fikri

148 Kapali veya Hapishane Tipi Bilimsel Aragtirma Enstitiileri ve Tasarim Biirolariin halk arasidaki adi.
1928-1929°da ilk saraskalar kurulmaya baslanmig, Stalin’in Sliimiine kadar sayilari artmigtir. Stalin’in
6liimiinden sonra bile birkag yil faaliyet gdstermeye devam etmistir.

149100 den fazla ugagin projesini hazirlamis, bunlardan 70’i seri iiretime geemistir. ANT, TU gibi Sovyet
ugaklarinin mucididir.
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miilkiyet haklari1 konusunda bir yasal diizenleme hi¢gbir zaman gergeklesmedi. Ticaretle
ugrasanlara veya mucitlere bazi ayricaliklar taninsa da bunlar miilkiyet hakki tanimadigi
icin herhangi olumsuz bir durumda geri alinmaktaydi. Car rejimi hi¢bir zaman
uluslararasi patent anlagmalarina taraf olmadi. Bu imtiyazlar da sayica ¢ok fazla degildi
ve biirokrasinin insafina birakilmis durumdaydi. Ornegin, 1872’de Rusya’da sadece 74
bulus igin ayricalik taninmigken ayni yil ABD’de 12.200 patent alinmisti (Graham
2013, 119-120).

Sovyet doneminde de miilkiyet haklari konusunda bir ilerleme saglanamadi.
Bunun ekonomik ve ideolojik nedenleri vardi. Ekonomik agidan, herhangi 6zel bilimsel
arastirma merkezinin varligi miimkiin olmadig:1 i¢in devlet kaynaklar1 disinda bir
calisma yaparak patent bagvurusunda bulunabilecek tiizel veya gergek kisinin olmasi da
miimkiin degildi. Ayrica, bireyin herhangi bir alanda miilkiyet hakki zaten kisitlandigi
icin bilimsel ¢alismalar da kolektifin, sosyalist toplumun ortak faaliyetinin sonucu
olarak kabul edilmekteydi. Bu ideolojinin sonucu olarak, bilimsel calismalarin
sonucunda bilim insanlarina veya arastirmacilara fikri miilkiyet hakki vermeyen
“Miiellif Sertifikalar1” verilmekteydi. Dolayisiyla, arastirmacilarin Bilimler Akademisi
veya bakanliklarda belirlenen politikalarin disina ¢ikarak 6zerk caligmalar yapmasinin,
yapilsa dahi bu ¢aligmalardan ekonomik avantajlar saglamasinin olanagi yoktu.

Sovyet sonras1 donemde ise 1993 ve 2001 yillarinda ¢ikarilan yasalarla birlikte
fikrl miilkiyet haklar1 konusunda 6nemli adimlar atilsa da iilke hala ekonomik olarak
Ozgiir olmayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, Rus girisimciler ve
arastirmacilar agisindan politik konulardan dolay1 temel hak ve o6zgiirliikkler bile tehdit
altinda olabilecegi i¢in fikri miilkiyet haklarinin korunmasi konusu dogrudan Rusya’nin
seffaflik, temel hak ve 6zgiirliikler ve giivenlik konularindaki durumuyla baglantili héle
gelmektedir. Onceki boliimde verdigimiz Kaspersky orneginin yam sira Mihail

Hodorkovski’nin®*® davalari, Sukhoi havacilik sirketinde yasanan riigvet skandali, bityiik

%0 Mikhail Khodorkovsky. Rus is adami. Perestroyka yillarindan itibaren devlet yonetiminin iist
kademeleriyle yakin iligkiler i¢ersinde olmus, Gengler Bilim-Teknoloji Faaliyetleri Merkezi kurmus, bu
merkez Uzerinden ticaret ve finansal faaliyetler yaparak ciddi gelirler elde etmistir. Bu fon iizerinden
banka sahibi olmus, 1990’larin 6zellesme furyasinda Rusya’nin en dnemli petrol sirketlerinden olan
Yukos’un en biiyiik ortagt haline gelmistir. 1995-2003 yillar1 arasinda Yukos’un ortaklarindan biri
olmustur. 2003 parlamento segimlerinden 6nce muhalif Yabloka partisi ve Komiinist Parti’yi
desteklemesi ve finansal kaynak saglamasinin ardindan hakkinda vergi kagirmadan dava acildi. “Yukos
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umutlarla kurulan Skolkovo inovasyon Merkezi’ndeki zimmete para gegirme davalari
gibi olaylarin yani sira iilkede girisimciligin gelismesinin oniinii tikayan ciddi bir riigvet
sistemi mevcuttur. Ayr1 ayrt memurlarin farkli islemler veya izinler i¢in istedikleri
“hizmet hakki”nin yani sira tiim gelir getirici faaliyetler i¢in sayisiz izin ve belgeler
talep edilmektedir. Yasalarin memurlarin yorumuna ag¢ik olmasi ve cezalandirmanin
olmamasindan dolay1 para akisi halktan ve girisimcilerden biirokrasiye dogru
akmaktadir. Ornegin, Rusya Temel Arasgtirmalar Fonu RFFI™" desteklerinin geri 6deme
oran1 %26,2’den %34,2’ye yiikselmistir. Genel giderlerden alinan iadelerle beraber
destek oraninin yaritya yakimi iade edilmektedir. Boylece, gelir vergisinden muaf
tutularak desteklendigi sOylenen bilim ve teknoloji alanindaki girisimciler aldiklari
desteklerin bir kismini1 geri 6demek zorunda birakiliyor. Hibe ve destek oranlarinin
diisiik oldugu da g6z onilinde bulundurulursa faaliyetlerinin devam etmesi girisimcilerin
“bilimsel heves”ine kaliyor (Kulkin, 2015, s. 83). Ozetle, fikri miilkiyet hakkinin
korunmasina yonelik yasalarin ¢ikarilmasindan ziyade girisimcileri ilgilendiren her tiirlii
yasanin islerligiyle ilgili siipheler oldugu goriilmektedir. Bu ortamda, Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerine yonelik girisimlerin ortaya ¢ikmasi ve etkin faaliyet gostermesi
olanaksiz héle gelmektedir. Yine de bu alanda Rusya’da ciddi reformlar
gerceklestirilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Is Yapma Kolayhig
Endeksi siralamasinda 2010°da 122. sirada®? yer alan Rusya 2015°te 62. s1ray3153,
2021°de ise 28. siraya yiikselmistir™>*.

Bilimsel gelismenin oniindeki bir diger engel ise Rus biirokrasisinin biiytikligii
ve hantal yapisiyla ilgilidir. Ozellikle, Sovyet déneminde biirokrasinin sismesi ve
etkinligini kaybetmesi sonucunda bir¢ok sorun iistesinden gelinemez héle geldi. Hantal

biirokratik yapinin bilim {izerindeki etkisi de olumsuz oldu. Gerekli kaynag1 saglamak,

Davas1” olarak adlandirilan yargilama siirecinin ardindan 2005°te 10 yil hapis cezasi aldi. 20 Aralik
2013’te Bagkan Putin’in imzaladig1 afla serbest birakildi.

131 Rossiyskiy Fond Fundamentalnykh Issledovaniy. Rusya Temel Arastirmalar Fonu. Kar amaci
giitmeyen dzerk devlet kurumudur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan Rusya’nin bilimsel
potansiyelinin korunmasi amaciyla 1992°de kurulmustur.

12 Doing Business 2010. https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-
Reports/English/DB10-FullReport.pdf. Erisim: 06.12.2022

153 Doing Business 2015. https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual -
Reports/English/DB15-Full-Report.pdf. Erisim: 06.12.2022

5% Doing Business 2020. htps://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/32436/9781464814402.pdf.
Erigim: 06.12.2022
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arastirma i¢in izinler almak, kadrolarin olusturulmasi vs. gibi konularda uzun siiren
biirokratik  islemler nedeniyle hizli ve sonu¢ odakli bilimsel faaliyetler
gerceklestirilemedi. Sovyet biirokrasisinin nicelik olarak gereginden fazla olmasi
bilinen ve sikc¢a elestirilen bir konu olsa da post-Sovyet Rusya’da da durum farkli degil.
Hatta yaklagik 250 milyon niifusa sahip SSCB’de 400 bin civarinda memur varken,
giinimiizde 140 milyonluk niifusa sahip Rusya Federasyonu’nda yaklasik 2,4 milyon
devlet memuru gorev yapmaktadir (Kulkin, 2015, s. 89). Aslinda merkez iilkelerdeki
biiylik sirketlerde de inovasyon siireclerinin kabul ettirilmesi zaman aldigi, bu
sirketlerin ciddi degisimler konusunda daha isteksiz olmasindan dolay1 start-up’lar
ortaya c¢ikmaktadir. Fakat Sovyet doneminde bu imkan olmadigi gibi post-Sovyet
Rusya’da yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr start-up kurulmasi pek cezbedici
faaliyet alan1 olarak goriilmemektedir.

Rusya’da bilim insanlarinin, bilimsel faaliyetleri ekonomik fayda saglayacak
alan olarak gérmemeleri, bu alanda {iretim yapacak veya hizmet verecek bir isletme
kurarak gelistirdikleri tiriinlerin ticaretini yapma konusunda isteksiz davranmalari Rus
biliminde yaygin goriilen bir durum olagelmistir. Bu durum, bilimsel c¢aligmalarla
iretim arasindaki iletisimin eksik kalmasina, soyut bilimsel ¢alismalarda basariya
ulasilmasina ragmen Rus ekonomisinin bundan fayda saglayamamasinin nedenlerinden
biri olmustur. Ornegin, ABD’de Nikola Tesla (1893), Britanya’da Oliver Lodge (1894),
Rusya’da Aleksandr Popov (1895) ve Italya’da Guglielmo Marconi (1895) ayn1 doneme
bilimsel calismalar yapmis olsalar da radyoyu milyonlarin hayatin1 degistiren bir iirlin
olarak ortaya koymayi basaran kisi Marconi oldu. Kendini intelligentsiya’nin bir iyesi,
bir bilim insan1 olarak goren Popov, ticari ¢ikarlarin1 ve mali konular1 hep goz ardi etti.
Bu nedenle, kendi ¢aligmalarinin {iretime yansimasini da saglayamadi (Graham 2013).
Kafkas petroliiniin kimyasal icerigiyle ilgili 6nemli calismalar yapan Rus kimyaci
Vladimir Markovnikov 1901 yilinda Moskova Universitesi’ndeki bir konusmasinda
neden ekonomik bir konuyla ilgili ¢calisma yaptigina dair savunma yapmak zorunda
kalmist1. “Saf bilim”den uzak olan bu davranisindan dolayr bilim camiasindan bir tiir
Oziir dilemek zorunda kalan Markovnikov, bu yaptiginin bir Rus bilim insanim kiiciik
diisiirmeyecegini kanitlamaya calisiyordu. Bu yizden, Rusya’nin petrol ihracati hizla

artarken kimya sektori tlkedeki sanayi tiretiminin sadece %2,1’ini olusturuyordu. Rus
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kimyact Vladimir Ipatieff ise patent almayr Alman kimyacilara bulagmis bir hastalik
olarak gorliyor, patent almanin bilimsel O6zgirligi kisitladigint  savunuyordu
(Kojevnikov 2002). Rus bilim insanlarindaki bu tutum, aslinda fikri miilkiyet haklar
konusunda da toplumdan gelen ciddi bir talebin olmadigini géstermektedir.

Rusya’nin diinyadaki bilimsel gelismelerin uzaginda kalmasmin da iilkede
bilimin gelisimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle, Sovyet ydnetimlerinin
yabancilarin iilkeye gelmesi ve vatandaslarinin yurtdisi seyahatleri konusunda kisitlayici
tutumu bilim insanlar1 ve arastirmacilarin uluslararasi konfernaslara katilimini, yabanci
tiniversitelerde egitim alma ve ortak calismalar yapma olanagini minimuma indirmistir.
Stalin doneminde hatta yurti¢i bilimsel faaliyetlerin ciddi sekilde denetlenmesi, Brejnev
doneminde ise vize ve pasaport islemlerinin, uluslararas1 konferanslara katilimin, posta
gonderimlerinin (yabanci bilim dergilerinin gelmesi, makale ve bildirilerin génderilmesi
vs.) asirt siyasi-biirokratik islemler yiiziinden zorlukla gergeklestirilebilmesi Rus
biliminin diinyadaki bilimsel faaliyetlerin disinda kalmasina neden olmustur. Glastnost
yillarinda bu konularda olumlu adimlar atilsa da SSCB’nin ¢6kiisiiniin ardindan bilime
ayrilan kaynaklardaki diisiis ve yiiksek kur baskisindan dolay:r izolasyon héali 1990’1l
yillar boyunca devam etmistir (Schneider 1994, 74).

Rus biliminin asir1 izole durumu iilkeye digaridan {iriin veya hizmet giriginin de
olmamasi, bilimsel ¢aligmalar i¢in temel alinacak son teknoloji iirlinlerinin ve techizatin
eksikligi sorunuyla paralel ilerlemistir. Ustelik, giiniimiizde bu sorunlar hald devam
etmektedir. Ornegin, biyokimya veya fizik alanindaki bir bilimsel ¢alisma icin gereken
reaktiflerin (ayirag) getirilmesi ithalat prosediirleri ve giimriik islemlerinin uzun
stirmesinden dolay1 yaklasik bir ayr bulmaktadir. Ayni reaktiflerin getirilmesi icin
gereken siire, 6rnegin, ABD’de sadece 2 giindiir (Jigalkin, 2022).

Rus biliminin izolasyonu 2014°te baslayan Rusya-Ukrayna kriziyle beraber daha
da artmis ve Subat 2022°den itibaren politik ve ekonomik alanlarda oldugu gibi bilimsel
faaliyetlerde de merkezle iliskiler kopma noktasina gelmistir. Yukarida ornegini
verdigimiz reaktiflerin tedarikgisi olan Isvigre, Avusturya, Ingiltere ve ABD’nin
Rusya’ya fiiriin tedarikini durdurmasi, bilimsel ¢alismalar i¢in ¢ok Gnemli olan bu
irlinlin tedarikinin neredeyse olanaksiz hale gelmesiyle sonuclanmistir. Harvard

Universitesi Kimya Béliimii profesorlerinden Rus asilli Evgeni Sahnovi¢ (Eugene
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Shakhnovich)'®® yalnizca Japonya’da iiretilen bir laboratuvar cihazinin valfinde yasanan
arizadan sonra bu valfin temin edilememesi durumunda degeri 200 bin dolar olan bu
cihazin islevsiz kalacagina dikkat c¢ekmektedir (Jigalkin, 2022). Japonya’nin da
Rusya’ya yonelik yaptirimlara katilan {ilkelerden biri oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa Rusya’nin bilimsel altyapisinin da yaptirnmlar kaynakli izolasyondan
olumsuz etkileneccegini sdyleyebiliriz. ABD’nin yaptirimlar konusundaki baskisindan
dolay1r Rusya’nin arastirma laboratuvarlar1 icin gereken teknolojiyi ithal edememesi,
Uclincu elden temin edilen Urtnlerin ise normalden 2-3 kat daha pahali olmasi bir¢ok
bilimsel arastirmanin durdurulmasma neden olmustur. Mevcut durumun, 1980-90’11

® nedeniyle sivil kullanim amagli bilgisayarlarin

yillarda Jackson-Vanik Degisikligi®®
ithalatinin gergeklestirilememesiyle benzerlik gosterdigi, o donemde de ambargonun
delinmesi i¢in bilgisayarlarin Tiirkiye, Misir gibi tilkeler iizerinden ithal edilmesinin
giincel durumla benzerligine vurgu yapilmaktadir (Tsoy, 2022).

Tim bu engeller ve 6zellikle, son elli yillik siirecin sorunlu bakiyesi, Rusya’da
bilimsel ilerlemeyi yavaslattigi gibi bu alana olan ilginin de azalmasina neden
olmaktadir. Bilimsel faaliyetin yeterince ilgi gormemesinin en 6nemli gostergelerinden

biri, tlkedeki aspirant*’

yani yiiksek lisanstan doktoraya gecis asamasindaki aday
sayisindaki ciddi disiistiir. Son yillarda Ogrencilerin aspiranturaya olan ilgisinin
azaldigini, 2020 yilinda aspirant sayisinin on y1l dncesine kiyasla yar1 yariya diistiigiinii
sOyleyen Rusya Bilimler Akademisi Baskani Aleksandr Sergeyev, aspirantura tez
savunmasi yapanlarin oraninin ise 2020 yili itibariyle %9 civarinda oldugunu, gencler
arasinda bu alanda ¢alismanin prestijinin diisiik olmasinin {ilkenin bilimsel kadrolarinin
kalitesinin iyilestirilmesine negatif etki gosterdigini belirtmistir (TASS [Rusya Devlet
Haber Ajansi], 2021).

155 hitps://chemistry.harvard.edu/people/eugene-i-shakhnovich

%6 1974’te ABD Ticaret Yasasi’nda yapilan degisiklik. Eski SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti’'ni
kapsamistir. SSCB’nin ¢okiisliniin ardindan Rusya, Kazakistan, Ukrayna gibi {ilkeleri kapsayacak sekilde
devam etmis, 16 Kasim 2012°de Rusya ve Moldova’ya yonelik yaptirimlarin da kaldirilmasiyla birlikte
yiiriirliikten tamamen kalkmuigtr.

137 Rusya’da yiiksekogretim kademesi. Yiiksek lisans ile doktora arasindadir. Doktora tezi yazabilimek
icin O6nce aspirant derecesi alinmasi gerekmektedir.
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5.2. Rusya’da Bilimsel Gelismeye Engel Olan Etkenlerin Istatistiksel Analizi

Calismamizin bu kismma kadar Rusya’nin kapitalist diinya-ekonomiye cevre
olarak eklenmesinin bilimsel ilerleme {iizerinde olumsuz etkisi oldugunu ortaya
koymaya calistik. Rusya’nin kapitalist diinya-sistem icerisindeki konumunun Glkenin
politik, ekonomik ve toplumsal yapisini da sekillendirdigini ve sonug olarak, merkez
iilkelerde bilim ve teknolojinin ilerlemesine neden olan etkenlerin Rusya’da
olugmadigini, Rus biliminin merkeze 6zgii ilerleme siirecinden ge¢gmedigini inceledik.
Fakat ele aldigimiz 500 yillik siire¢ igerisinde son 50 yilin giiniimiiz Rusya’sinin bilime
yaklagimint ve bu alandaki problemleri sekillendirdigini sOyleyebiliriz. Bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin ivme kazandigi 1970-80°1i yillardan itibaren Rusya’da (1990’a
kadar SSCB’de) bu gelismeleri takip edebilecek yeterli altyapr politik, ekonomik ve
biirokratik engellerden dolayr saglanamamistir. Bu kisimda, bilimin gelismesi icin
gereken altyapt ve politikalarin etkin bir bi¢cimde belirlenememesi veya
uygulanamamasinin bilimin gelismesine olumsuz etki gosterdigini nicel yontemlerle de

inceleyecegiz.

5.2.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Degiskenleri

Calismanin temel amaci, Rusya’da bilimsel teknolojik gelismeyi saglayan
etkenlerle bunlarin sonuglar1 arasindaki uzun ve kisa donemli bir iliskinin olup
olmadigint saptamaktir. 1970-2020 donemi boyunca elde edilen yillik veriler ARDL
sinir testi yaklasimi kullanilarak EViews 12.0 programinda incelenmistir. Calismada,
Yiiksek Teknoloji Uriinleri IThracatinin Toplam Thracat Igerisindeki Pay1 (%) (Y1)
bagimli degisken olarak kullanilirken, Aspirantura Mezunu Sayisi (X3), Aspirantura
Mezunlarinin Toplam Aspirant Sayisina Orani1 (%) (X2), Ar-Ge Personeli Sayisinin
Toplam Isgiicii igerisindeki Pay1 (%) (X3), Ar-Ge Harcamalarini GSYIH igerisindeki
Pay1r (%) (Xs), Milyon Kisiye Diisen Patent Basvurusu Sayisi (Xs), Yiksekogretim

Kurumlar1 Sayis1 (Xg) bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
5.2.2. Degiskenlerin Secilmesi

Bagimli degiskenimiz olan (y;) bilimsel ve teknolojik ilerlemenin en 6nemli

gostergelerinden biridir. Yuksek teknoloji iiretiminin ana iggiiciinii bilim insanlart ve
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miithendisler olugturmaktadir. Bu anlamiyla yiiksek teknoloji Grlnleri 6nemli bilimsel
calismalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel ¢alismalarin sonucu olan yiiksek
teknoloji Uriinleri aym1 zamanda, ticarete konu iiriinlerdir. Dolayisiyla, bilimsel
faaliyetlerin ve inovasyon ¢alismalarinin devamliligi, bu faaliyetlerin ¢iktis1 olan yiiksek
teknoloji lirlinlerinin ticari basarisina da baglidir (Basta, 1999). Bagimli degisken olarak
Yiiksek Teknoloji Uriinleri Thracatinin (YTI) segilmesi, Rusya’daki yiiksek teknoloji
iiretiminin uluslararasi ticaretteki basarisini gérmeye olanak saglayacaktir.

Bilimsel gelismenin GSYIH, toplam ihracat, kisi basina diisen GSYIH gibi
makroekonomik gostergelere etkisi yerine ylksek teknoloji triinleri ihracatini tercih
etmemizin nedeni, Rusya’da enerji tasiyicilar1 ve madencilik sektorii ihracatina dayali
olarak bircok makroekonomik gostergede artis saglanmis olmasidir. Fakat bu artis Rus
bilimindeki ilerlemeyi ifade etmemektedir. Ayrica, Rusya’nin YTI hacmi gorece kiigiik
olan iilkelerin ihracatindan fazla olabilir. YTI hacmi yerine bu ihracatin toplam ihracat
icerisindeki payina bakilmasi, iilkenin bilimsel potansiyelinin iiretim ve ihracata etkisini
gormemiz acisindan daha net tablo sunacaktir. Yiiksek teknoloji iiriinleri tanimi igin
literatiirdeki caligmalarda Diinya Bankas1 ve OECD’nin sanayi liretimi siniflandirmalari
kullanilmigtir. Diinya Bankasi’nin yiiksek teknoloji iriinleri tanimma elektrikli
makineler de dahil edildigi i¢in ¢alismamizda OECD’nin yiksek teknoloji Grlnleri

siniflandirmasi tercih edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. OECD Yiiksek Teknoloji Uriinleri Simiflandirmasi

1970-1980 1980-1995 1995-2020
Havacilik ve uzay araglari
Havacilik . Y arag
. . . - Ofis, muhasebe ve BT
Ofis makineleri ve bilgisayarlar | Havacilik . .

e e e . . . S makineleri
Elektronik-iletigim {iriinleri Ofis makineleri ve bilgisayarlar . oo
. .. e Radyo, televizyon ve iletisim
Ilag sanayii Elektronik-iletisim tirtinleri .

I . : .. cihazlar1
Bilimsel cihazlar/aletler Ilag sanayii

flag sanayii

Elektrikli makineler
et aKinele T1bbi, optik ve hassas aletler

Hizla ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurmak i¢in etkin bir
doktora egitiminin biiyiik 6nem tasidigi goz Oniinde bulundurularak (x;) bagimsiz

degiskeni analize dahil edilmistir. Literatiirde de doktora egitiminin teknolojik
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ilerlemeye etkisini inceleyen ¢ok sayida calisma vardir. Doktora o6grencilerinin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini saglayacak iyi bir egitim i¢in altyap1 olusturulmasi,
egitimin bu kademesinin tercih edilmesine neden olacak, en parlak muhendislerin,
egitmenlerin ve teknoloji liderlerinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Akay 2008).
Afrika’nin kalkinmasi bilimsel ve teknolojik ilerlemenin 6n kosul oldugunu, bu amaca
ulagsmak i¢in de doktora egitiminin biiylik 6nem tasidigina vurgu yapan bir ¢aligmaya
gore doktora tezlerinin toplumun ihtiyaglarina odaklanmasi bu ¢aligmalarin bilime daha
fazla katki sunmasina ve teknolojik ilerleme ve inovasyona dogrudan etki etmesine
neden olacaktir (Asongu ve Nwachukwu 2017). Eger iilkedeki bilimsel faaliyetler i¢in
gerekli ortam saglanmissa Ogrencilerin egitimlerini doktora diizeyinde devam ettirerek
bilimsel calismalara yonelmesinde de artis olacaktir. Rusya’da doktora egitimine katilim
ve mezun sayilarina bakarak bilim i¢in elverisli ortamin hangi diizeyde saglandig: ile
ilgili de fikir sahibi olabiliriz. Bu nedenle, analizimizi kapsayan siire boyunca Rusya’da
doktora 6grenimine katilimdaki yiikselis ve diistislerin tilkenin bilimsel ilerlemesini
etkileyecegi diisiiniilerek bagimsiz degiskenler arasina bu degisken (x2) de eklenmistir.

Burada iki noktaya dikkat cekmemiz gerekir. Oncelikle, SSCB’de ve
giiniimiizde Rusya Federasyonu egitim sisteminde doktora, egitim kademesi degil
bilimsel calisma olarak kabul edildigi, doktora tezinin yazildig1 azami 3 yillik siirenin
calisma gilinline eklenmesinden dolayr calismamizin bu boliimiinde egitimin son
kademesi olarak aspirant sayilari incelenmistir. Aspirantura, yiiksek lisans ile doktora
arasinda bir egitim kademesi olup Bati’daki doktora egitimine denk gelmektedir. Doktor
unvani almmasi igin 3-5 yillik aspirantura egitim alinmasi gerekmektedir. Ikincisi,
bilimsel faaliyetlerin 6grenciler icin ilgi ¢ekici alan olmaya devam edip etmedigini
gormek i¢in de sadece yillara gére Aspirantura Mezunu Sayist (X1) degil, Aspirantura
Mezunlarinin Toplam Aspirant Sayisina Oram (%) (X2) da bagimsiz degisken olarak
analize dahil edilmistir.

Ar-Ge personelinin sayisinin artmasi, iilkede bilimsel faaliyetlere yeterince
kaynak aktarildiginin, dolayisiyla, bu alanin cezbedici oldugunun gostergesidir. Boyle
bir ortamin olusturulmasit mikro ve makro dlgekte bilimsel ve teknolojik ilerlemeye
olanak saglayacaktir. 2010-2015 yillarimi kapsayan ve Cin’deki bazi firmalar1 ele alan

bir ¢alisma, Ar-Ge personeline yatirim yapilmasinin ve bu kisilerin hem niceliginin hem
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niteliginin arttirilmasinin OECD’nin yiiksek teknoloji tirtinleri olarak tanimladig ilag ve
enformasyon teknolojileri sanayilerinin gelismesine pozitif etki gosterdigini ortaya
koymaktadir (Zhu, Wang ve Wang 2018). 1994-2010 yillarin1 kapsayan ve Dogu Asya
ilkelerini inceleyen bir diger ¢alismaya gore, Ar-Ge personeli sayisindaki %1°lik bir
artts, YTI’de yaklasik 67 milyon dolarlik artisa neden olmaktadir. Japonya, Singapur,
Guney Kore gibi daha fazla Ar-Ge personeline sahip olan iilkelerin YTI’de daha
avantajl oldugu gosterilmistir (Alemu 2012).

Literatiirde bagimsiz degiskenimiz olan (X4) ile YTI arasinda pozitif yonlii iliski
oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Yeni sanayilesen 7 iilkenin Ar-Ge
harcamalar ile yiiksek teknoloji {iriinleri ihracat: (YTI) arasindaki iliski incelenmistir.
Granger nedensellik testi sonucuna gore Ar-Ge harcamalar1 yiiksek teknoloji Urini
ihracatina neden olurken, rassal etkiler tahmin sonuglari da Ar-Ge harcamalarinin
yiiksek teknoloji iiriinii ihracatina pozitif ve anlamli etki ettigini gostermistir (Cetin
2016). 19 OECD ulkesini temel alan ve 1981-1999 willarin1 kapsayan bir diger
calismada da Ar-Ge harcamalarindaki %1 artism YTI’de %3 artisa neden oldugu
saptanmugtir (Braunerhjelma ve Thulin 2008). AB uyesi Ulkelerdeki 6zel sektér Ar-Ge
harcamalarinin kisa vadede, kamu harcamalarinin ise 2 yil gecikmeli olarak orta ve
yiiksek teknoloji {irtinleri ihracatindaki artisa pozitif yonli etki gosterdigi tespit
edilmistir (Sandu ve Ciocanel 2014). Cin’de 666 isletme ile yapilan arastirma, kamu ve
Ozel sektor kaynaklarindan Ar-Ge calismalarina aktarilan finansman ile teknolojik
inovasyon arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur (Yao, et al. 2015).

Fikri miilkiyet hukukunun gelistirilmesinin de ihracat {izerinde olumlu etkisi
vardir. 1962-2000 yillarin1 kapsayan ihracat verileri incelendiginde, fikri miilkiyet
hukukunun genisletilmesinin sonucu olarak gelismis iilkelerden gelismekte olan 18
iilkeye yapilan YTI’de 35 milyar dolarhik bir artis gdzlemlenmistir (Ivus 2010).
Teknoloji veya Ar-Ge yogun triinlerin ithalatin1 yapan iilkelerin bu teknolojileri taklit
etme yetenegi oldugu durumlarda ihracatgi iilkelerin fikrl miilkiyet hukukunu
genisletmeleri daha 6nemli héle gelmektedir. 1970-1992 yillar1 arasinda ABD’de patent
haklar1 endeksindeki bir birim artigin ihracatta %4-9 artisa neden oldugu goriilmektedir
(Co 2004). Hem ¢arlik Rusya’sinda hem de Sovyet doneminde ciddi patent yasalarinin

olmamasi ve fikrl miilkiyet hukuku konusunun ikinci plana itilmesi, post-Sovyet
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Rusya’da bu alanda yapilan diizenlemelerin olumlu etkilerini gérmemiz agisindan bu
degiskenin de analize dahil edilmesini gerektirir. Ozetle, (X5) degiskenini analize dahil
ederek tarihinde ilk kez son 30 yillik siirecte yaptirim giicii olan patent yasalarini
yiiriirliige koyan Rusya’nin bundan ne kadar olumlu sonuglar elde ettigini gorebilecegiz.

Son olarak, (xs) degiskeninin neden tercih edildigini agiklayarak degiskenlerin
hesaplanmasina gegecegiz. Ar-Ge personeli sayisi ile YTI arasinda pozitif yonlii iliski
olduguna degindik. Bu personelin yetistirilmesi i¢in de yiiksekdgretim kurumlarinin
hem sayisinin hem de kalitesinin arttirilmasi1 gerekmektedir. 10 Latin Amerika tilkesinin
10 yillik veri setinin incelenmesi sonucunda yiiksekdgretim ile YTI arasinda pozitif
iliski oldugu gorilmiistiir (Pefia-Vinces ve Audretsch 2021). Dogrudan etkisinin yani
sira yliksekogretim isglicii verimliligini arttirnp verimlilikteki esitsizligi ortadan
kaldirarak (Benos ve Karagiannis 2016) iilkenin iiretim avantajinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Ayrica, yiikksekdgretim kurumlarindan mezun olanlar isgiicli piyasasinin en
aktif oyuncularidir (Pefia-Vinces, 2009). Carlik Rusya’sinda {iniversitelerin sayisinin
artmasinin bilimsel ¢alismalara olumlu etki gosterdigini ve Rus bilimine 6nemli katkilar
sunmus birgok bilim insaninin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sayilari hizla artan
tiniversitelerde egitim aldigini1 gordik. Fakat bu bilimsel faaliyetlerin Rus sanayisi ile
etkilesim icerisinde olmamasi ve bilimsel ilerlemenin liretime yansimamasi Rusya’nin
Sovyet donemine kadar yasadigi en 6nemli sorunlardan biri oldugunu da inceledik. Bu
olumsuzlugun SSCB’de ve post-Sovyet donemde degisip degismedigini, yiiksekdgretim
kurumlar1 sayisindaki artigin {ilkenin YTI'yi nasil etkiledigini gdrmemiz igin (Xe)

degiskeni de analize dahil edilmistir.

5.2.3. Degiskenlerin Hesaplanmasi

(y1) bagimli degiskenimizin verileri iki sekilde elde edilmistir. OECD, Diinya
Bankasi ve IMF gibi orgiitlerin veri tabanlarinda Sovyet dénemi ihracat verilerine
ulagilamadigi i¢in SSCB’nin istatistik yilliklarindaki ihracat verilerine ulasilmistir.
1970-1990 yillar1 i¢in SSCB’nin, 1991-2020 yillar i¢in ise Rusya Federasyonu’nun

YTI verileri toplamy, ilgili y1ldaki toplam ihracat tutarina béliinerek (y;) hesaplanmustir.
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SSCB’nin ihracat rakamlar1 (1970-1990) Vneshnyaya Torgovlya SSSR'®® istatistik
yilliklarindan alinmistir. 1991-1992 yillan verileri igin Rossiyskaya Federatsiya v 1992
Godu®™®, 1993-1995 wyillar1 verileri i¢inse bu yillara ait Rossiyskiy Statisticheskiy

K0 kaynaklarindaki veriler baz alinmistir. 1996-2020 yillar1 YTI verileri

Yejegodni
OECD veritabanindan'® alinmuistir.

(x1) Ve (xo) bagimsiz degiskenlerinin yer aldigi veriler SSSR v Tsifrakh®®
istatistik yilliklarindan, 1991-2020 verileri ise Indikatori Obrazovanie'®® yilliklarinin
yani sira bazi makalelerden alinmistir (Kelsina, 2020), (Allakhverdyan, 2014).

(x3) degiskeni bilimsel arastirma ve gelistirme personeli sayilarinin toplam
isgilicli sayisina bdliinerek oraninin alinmasiyla hesaplanmistir. Bilimsel kadrolarin
saytlart 1970-1990 yillar1 igin SSSR v Tsifrakh, 1991-2020 yillar1 igin Indikatori
Nauki*®* yilliklarindan alinmigtir. 1970-1990 yillar1 toplam isgiicii sayist igin SSSR v
Tsifrakh, 1991-2020 yillar1 i¢in Diinya Bankasi verileri'®® baz alinmstir.

(X4) degiskeni Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan toplam bilim biitgesinin GSYIH ye
boliinerek oraninin alinmasi yoluyla hesaplanmistir. Toplam bilim biitgesi verileri 1970-

1990 yillar1 igin SSSR v Tsifrakh, 1991-2020 verileri Indikatori Nauki yilliklarindan

%6 ve Rusya Federasyonu'® GSYIH verileri Birlesmis Milletler

alinmistir. SSCB
veritabanindan (UN Data) alinmis, Ar-Ge harcamalar1 GSYIH’ye béltnerek yiizde

olarak hesaplanmustir.

158 SSCB Dis Ticareti. SSCB dis ticaret istatistiklerinin yayimlandig yilliklar

19 Rusya Federasyonu 1992 Yilinda. SSCB’nin dagilmasmin ardindan Rusya Federasyonu’na ait
istatistiksel verilerin yayinlandigi ilk yillik. 1991 ve 1992 yillarina ait veriler yer almaktadir.

160 Rusya Istatistik Yillig.

1L https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MST1_PUB#

162 Rakamlarla SSCB. SSCB’nin ekonomi, egitim, saglik, isgiicii vs. verilerinin yaymnlandig: ylliklar

103 Egitim Gostergeleri. Natsionalny Issledovatelsky Universitet “Vyshaya Shkola Ekonomiki” (“Ekonomi
Yiiksek Okulu” Ulusal Arastirma Universitesi), Devlet Istatistikleri Federal Hizmeti ve Rusya
Federasyonu Egitim ve Bilim Bakanlig: tarafindan ortak yayinlanan istatistik yillig1. Ulkedeki tiim egitim
faaliyetlerini kapsayan verileri icerir.

164 Bilim Gostergeleri. Natsionalny Issledovatelsky Universitet “Vyshaya Shkola Ekonomiki” (“Ekonomi
Yiiksek Okulu” Ulusal Arasgtirma Universitesi), Devlet Istatistikleri Federal Hizmeti ve Rusya
Federasyonu Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan ortak yayinlanan istatistik y1llig1. Ulkedeki tiim bilim
faaliyetlerini kapsayan verileri icerir.

1% https://data.worldbank.org/indicator/SL. TLF.TOTL.IN?locations=RU
1%https://data.un.org/Data.aspx?q=gdp+ussr&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurrlD%3aNCU%3bpcF
lag%3a0%3bcrID%3a810
*"https:/data.un.org/Data.aspx?q=gdp+ussr&d=SNAAMA&f=qgrID%3a101%3bcurrl D%3aNCU%3bpcF
lag%3a0%3bcrlD%3a810
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https://data.un.org/Data.aspx?q=gdp+ussr&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurrID%3aNCU%3bpcFlag%3a0%3bcrID%3a810
https://data.un.org/Data.aspx?q=gdp+ussr&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurrID%3aNCU%3bpcFlag%3a0%3bcrID%3a810
https://data.un.org/Data.aspx?q=gdp+ussr&d=SNAAMA&f=grID%3a101%3bcurrID%3aNCU%3bpcFlag%3a0%3bcrID%3a810

(Xs) bagimsiz degiskeni 1970-2020 yillar1 arasindaki milyon kisiye diisen toplam
patent basvurusu sayisini ifade etmektedir. Patent sayilar1 WIPO (World Intellectual
Property Organization — Diinya Fikri Miilkiyet Hukuku Orgiitii) veritabanindan®®®
alinmistir. Degiskene dahil edilen patent sayilart 1970-1990 yillarinda SSCB’deki,
1991-2020 yillarinda ise Rusya Federasyonu’ndaki patent bagvurularini kapsamaktadir.
SSCB'™ ve Rusya Federasyonu toplam niifus verileri'”® ise BM veritabanindan (UN
Data) elde edilmistir.

Sonuncu degisken olan yiiksekdgretim kurumlari sayist (Xg), 1970-1990 yillari
verileri Narodnoe Khoziaistvo RSFSR™ istatistik yilliklarindan, 1990-1995 yillari
verileri 1996 yilinda yayinlanan Rossiyskiy Statisticheskiy Yejegodnik’ten alinmustir.
1995-2020 yillar1 verileri ise Indikatori Obrazovanie yilliklarindan alinmistir. Sovyet
doneminde Ozel iiniversiteler olmadigi ve Sovyet sonrasi1 donemde de devamliligi
saglamak i¢in sadece devlet iiniversiteleri sayilarina bakilmistir.

Tim serilerin logaritmalar1 alinmistir. Serilerin logaritmasinin alinmasindaki
temel amac, kurulacak olan ekonometrik modellerden elde edilen serilerde ortaya
cikabilecek varyansi miimkiin oldugunca azaltmak ve tahmin edilen modelin ekonomik
acidan yorumlanmasi konusunda kolaylik saglamaktir. Tablo 2’de degiskenler,

degiskenlere ait tanimlar, analizde kullanilan verilerin kaynagi verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimi ve Kaynaklari

Degisken Degiskenin Tanimi Kaynak*

SSSR v Tsifrakh (1970-1990)

X Aspi M . . .
! spirantura Mezunu Says1 Indikatori Obrazovanie (1991-2020)

X Aspirantura Mezunlarin Toplam SSSR v Tsifrakh (1970-1990)
Aspirant Sayisina Orani % Indikatori Obrazovanie (1991-2020)

Ar-Ge Personeli Verileri:
SSSR v Tsifrakh (1970-1990)
x; | AAr-Ge Personelinin Toplam Indikatori Nauki (1991-2020)
Isgiicii Igerisindeki Pay1 % Toplam Isgiicii Sayisi:

SSSR v Tsifrakh (1970-1990)
Diinya Bankasi1 (1991-2020)

188 https://www3.wipo.int/ipstats/IpsStatsResultvalue

169 https://data.un.org/Data.aspx?g=ussr+population&d=FAO&f=itemCode%3a2501%3bcountryCode%3a228

170 https://data.un.org/Data.aspx?g=ussr+population&d=FAO&f=itemCode%3a2501%3bcountryCode%3a228

1 RSFSR Halk Ekonomisi. Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’ne ait istatistiklerin
yaymlandigi yilliklar.
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Degisken Degiskenin Tanim Kaynak*
Ar-Ge Harcamalan Verileri:
X Ar-Ge Harcamalarmin GSYTH SSS_R M Ts_lfrakh_(1970-1990)
4 Orant % Indlkgtorl Nauki (1991-2020)
’ GSYIH Verileri:
Birlesmis Milletler veri taban1 (UN Data)
Patent Basvurusu Verileri:
Milyon Kisiye Diisen Patent V\_/IPAO (YVqud Intellectual P.r.o'perty Qrganlzatlon — Dinya
X5 B Fikri Mulkiyet Hukuku Orgitdl) veri tabam
agvurust Nufus Verileri:
BM veri taban1 (UN Data)
Narodnoe Khoziaistvo RSFSR (1970-1990)
Xg Yiiksekogretim Kurumlari Sayis1 | Rossiyskiy Statisticheskiy Yejegodnik 1996 (1990-1995)
Indikatori Obrazovanie (1995-2020)
Yuksek Teknoloji Urunleri Vneshnyaya Torgovlya SSSR (1970-1990)
Thracatinin Toplam Ihracat Rossiyskaya Federatsiya v 1992 Godu (1991-1992)
Y1 Icerisindeki Pay1 % Rossiyskiy Statisticheskiy Yejegodnik (1993-1995)
(Silahlar ve askeri amagl iiriinler | OECD (1996-2020)
dahil edilmemistir)

*Kaynagin hangi yillara ait verileri kapsadigi parantez iginde belirtilmistir.

5.2.4. istatistiksel Analiz

Analizeden onceki ilk agsamada degiskenlerin duragan olup olmadigini incelemek
gerekir. Duraganlik ile ifade edilmek istenen; zaman serilerinin istatistiki dzelliklerinin
zaman i¢ginde degismemesi gerektigidir. Diger bir deyisle; serinin ortalamasi ve varyansi
sabit ya da ortalamaya donme egilimi tagimalidir (Engle ve Granger 1987). Duragan
olmayan serilerle yapilan analizler seriler arasindaki gercek iliskiyi yansitmamakta,
sahte regresyon problemine neden olmaktadir. Genellikle, ekonomiyle ilgili c¢esitli
degiskenlere ait zaman serilerinin duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Serilerin
duraganlig1 trend, mevsimsel etkiler ve rassal nedenlerle bozulmaktadir. Bu baglamda,
serilerin duragan olup olmadigini anlamak i¢in birim kok testleri uygulanmaktadir.

Ikinci asamada, tahmin edilen model icin tanisal testler gerceklestirilmistir.
Otokorelasyon sorunu bulunup bulunmadigr Breusch-Godfrey otokorelasyon LM testi,
Jarque-Bera normal dagilim testi, Breush-Pagan-Godfrey degisen varyans testi, Ramsey

Reset fonksiyonel bigim hatasi testi gergeklestirilmistir.
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Son agamada ise ARDL modelinden yararlanilarak olusturulan “Hata Diizeltme
Modeli (ECM)” tahmin edilmistir. Modelin kararliliginin belirlenmesi icin CUSUM ve
CUSUM-Q testleri yapilmistir.

Serilere ait grafikler incelendiginde serinin duraganligi hakkinda fikir sahibi

olunabilir. Duragan ve duragan olmama durumlarinin 6rnekleri Sekil 1°de gosterilmistir:

a) Duragan Olmayan b) Duragan

Ortalamada Duraganhk

a) Duragan Olmayan b) Duragan

Varyansda Duraganhk

Sekil 1. Ortalamada ve Varyansda Duraganhk (Ugurlu 2009)

Birim kok testi uygulanmadan once serilerin grafikleri incelenmistir. Sekil 2’deki

grafiklerde serilerin zaman igerisinde nasil bir seyir izledigine yer verilmektedir.
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Sekil 2. Serilerin Grafikleri
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Grafikler, 1991-1994 yillar1 arasindaki donemde Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiniin
ardindan baslayan ekonomik ve politik kirilmalarin temel bilimsel gostergeleri olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Ayrica, grafikler incelendiginde serilerin duragan olmadigi
gortlmektedir. Kesin bir sonu¢ elde edebilmek icin birim kok testi yardimiyla seriler

analiz edilecektir. Birim kok testi sonuglar1 Tablo 3’tedir:

Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi

Sabitsiz & - Sabitli & Sabitsiz & - Sabitli &

Trendsiz S?bi;“ Trendli Trendsiz Ssbilstt“ Trendli
t_ist ( T’ob) t_ist t_ist ( _rob) t_ist

(prob) '° (prob) (prob) P (prob)
In (x,) -0,64 -2,99*%* -2,88 -0,55 -1,68 -1,61
(0,43) (0,04) (0,17) (0,47) (0,43) (0,77)
Aln (x)) -4,31* -4,32* -4,33* -4,52* -4,53* -4,55*
! (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
In () 1,18 -0,64 -1,76 1,01 -0,84 -2,12
(0,93) (0,85) (0,70) (0,91) (0,79) (0,51)
Aln (%) -5,89* -6,06* -6,01* -5,95* -6,10* -6,05*
2 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
In (x;) -1,48 -1,96 -2,59 -1,07 -1,37 -1,93
(0,12) (0,30) (0,28) (0,25) (0,58) (0,62)
Aln (x5) -3,09* -3,06** -3,13 -6,54* -6,48* -6,61*
S (0,00) (0,03) (0,10) (0,00) (0,00) (0,00)
In () -2,45%* -2,76%** -3,54** -2,04** -2,28 -2,84
4 (0,01) (0,07) (0,04) (0,04) (0,17) (0,18)

Aln (%) -6,02* -5,98* -5,91* -5,51* -5,48* -5,40*
4 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
In (x;) -0,85 -1,31 -1,79 -0,88 -1,31 -1,86
(0,33) (0,61) (0,69) (0,32) (0,61) (0,66)

Aln (%) -8,27* -8,25* -8,16* -8,17* -8,15* -8,07*
S (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
In (xe) -0,07 -2,24 -2,73 0,26 -1,52 -0,18
6 (0,65) (0,19) (0,22) (0,75) (0,51) (0,99)

Aln (%) -1,77%%* -1,74 -1,81 -2,92*%* -2,89 -3,29%**
6 (0,07) (0,40) (0,68) (0,00) (0,05) (0,07)
In (v,) -1,36 -2,47 -2,69 -1,38 -2,51 -2,79
(0,15) (0,12) (0,24) (0,15) (0,11) (0,20)

Aln () -6,63* -6,57* -6,52* -6,63* -6,57* -6,52*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

A: Degiskenlerin birinci farkim gostermektedir.
*001, **%05, ***09010 6nem dlzeyini gostermektedir.

Tabloya gore degiskenlerin birinci farklarinda [I(1)] serilerin tamami duragan

hale gelmektedir.
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5.2.5. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Iliskisinin Test Sonuclar

Model: In (y1) % = f (In (X1), In (X2), In (X3), In (X4), In (Xs), In (X5)). Modelin

tanisal test sonuglar1 tahminin basarili oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. ARDL (4,4,4,3,3,2,3) Modeli icin Tanisal Testler

Breush-Godfrey LM Testi 0,41 | Otokorelasyon sorunu yoktur.

Breush-Pagan-Godfrey Testi 0,77 | Degisen varyans problemi yoktur.

Jarque-Bera Normallik Testi 0,89 Artiklar normal dagilmaktadir.

Ramsey-Reset Testi 0,67 | Modelde tanimlama hatas1 yapilmamastir.

Yapilan tahmin sonucunda hesaplanan F-degeri, kritik degerin iist sinirindan
daha yiiksek oldugu icin es biitiinlesmenin varligi %1 6nem diizeyinde sOylenebilir

(Tablo 5).

Tablo 5. Uzun Dénemli fliskilerin Belirlenmesi I¢in F-istatistikleri Kritik Simir

Degerleri
F-istatistigi Onem diizeyi Alt simir 1(0) Ust simir I(1)
21,81 %10 2,796 3,97
%5 3,267 4,584
%1 4,364 6,006

Aspirantura Mezunlarinin Toplam Aspirant Sayisina Oram1 % (X2), Ar-Ge
Harcamalarinin GSYIH Oranm1 % (X;) ve Milyon Kisiye Diisen Patent Bagvurusu (Xs)
katsayilar1 istatistiki olarak anlamli degilken diger degiskenlerin katsayilar1 anlamli
cikmistir. Aspirantura Mezunu Sayist (X;) ile YTI’nin Toplam ihracata Oran1 % (Y1)
arasinda ve Ar-Ge Personelinin Isgiiciine Oram1 % (x3) ile YTI’nin Toplam Ihracata
Oram1 % (y;) arasindaki pozitif, Yiiksekdgretim Kurumlart Sayist (Xg) ile YTI’nin
Toplam lhracata Oram1 % (y;) arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aspirantura Mezunu Sayisi (X;) %1’lik bir artis YTI’nin Toplam Ihracata Oram %
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(y1)’de %15,66 artisa, Ar-Ge Personelinin Isgiiciine Oranm1 % (X3) %1’lik bir artis

YTI’nin Toplam Ihracata Oran1 % (y1)’de %14,77 bir artisa, Yiiksekdgretim Kurumlar

Sayis1 (Xs)’da meydana gelecek %1°lik bir artis YTI’nin Toplam Ihracata Oram1 %
(y1)’de %41,76 azalisa neden olmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. ARDL (4,4,4,3,3,2,3) Modelinin Tahmin Sonuclari

Degisken Katsay1 I—Slgc:a t-istatistigi | Olasihk

In x; Aspirantura Mezunu Sayisi 15,66 6,21 2,51 0,02*
In x, Aspirantura Mezunlarinin Toplam

Aspziranf Sayisina Orani i &Y S8 065 052
In x3 Ar-Ge Personeli Isgiiciine Oran1 % 14,71 | 5,46 2,69 0,01*
In X4 Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH Oram1 % | 3,26 1,98 1,64 0,12
In x5 Milyon Kisiye Diisen Patent Bagvurusu | 0,87 0,69 1,25 0,22
In xg Yiiksekogretim Kurumlari Sayisi 41,76 | 17,41 2,39 0,02*

Yapilan tahmin sonucunda hesaplanan t-istatistigi mutlak degerde I(1) kritik

degerinden biiylik oldugu i¢in kisa donemli iligkinin varligit %1 Onem diizeyinde

sOylenebilir (Tablo 7). Hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. t-Istatistikleri Kritik Sinir Degerleri

t-istatistigi Onem duzeyi Alt sinir 1(0) Ust simir I(1)
-14,49 %10 -3,13 -4,37
%5 -3,41 -4,69
%1 -3,96 -5,31

Tablo 8. ARDL (4,4,4,3,3,2,3) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonug¢lar:

Degisken Katsay1 Standart Hata | t-istatistigi Olasihk
C 44,55 3,07 14,49 0,00
@TREND 0,06 0,00 12,54 0,00
A (Iny; (-1)) -0,04 0,06 -0,78 0,44
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Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk
A (Iny; (-2)) -0,33 0,06 -5,43 0,00
A (Iny; (-3)) 0,19 0,06 2,91 0,01

A (Inxy) 0,55 1,10 0,50 0,62
A (Inxy (-1)) -7,19 1,26 -5,66 0,00*
A (Inx; (-2)) 521 1,45 3,58 0,00*
A (Inx; (-3)) 14,46 1,49 9,66 0,00*

A (Inxy) -1,04 0,90 -1,15 0,26
A (Inxz (-1)) -0,18 1,07 -0,17 0,86
A (Inx; (-2)) -11,28 1,46 -7,69 0,00*
A (Inx; (-3)) -15,64 1,55 -10,07 0,00*

A (Inx3) 2,67 0,34 7,74 0,00*
A (Inxz (-1)) -3,79 0,43 -8,80 0,00*
A (Inxz (-2)) -4,31 0,65 -6,59 0,00*

A (Inxy) 0,20 0,07 2,86 0,01*
A (Inx4 (-1)) 1,43 0,09 14,98 0,00*
A (Inx4 (-2)) 0,88 0,07 11,24 0,00*

A (Inxs) 0,22 0,12 1,70 0,10
A (Inxs (-1)) 0,30 0,14 2,10 0,05*

A (Inxg) -0,08 1,36 -0,06 0,95
A (Inxg (-1)) 6,47 1,62 3,99 0,00*
A (Inxg (-2)) 3,91 1,32 2,95 0,00*
CointEq(-1) -0,47 0,03 -14,49 0,00*

Uzun dénemli katsayilarin aksine kisa dénemde, YTI’nin Toplam IThracata Orani
% (y1) ile Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH Oranm1 % (X4) arasinda pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski ¢tkmistir. Ar-Ge Harcamalarinin GSYTH Oran1 % (X4) meydana
gelecek %1°lik bir artis YTI’nin Toplam Ihracata Oraninda % (y1) %0,20’lik bir artisa
neden olmaktadir. Ayrica, kisa donemde de Ar-Ge Personelinin Isgiiciine Oran1 % (X3)
ve YTI’nin Toplam Ihracata Oraninda % (y;) arasindaki iliski pozitif ve istatistiki olarak
anlaml oldugu soylenebilir. Ar-Ge Personelinin Isgiiciine Oraninda % (X3) meydana
gelecek %1°lik bir artis YTI'nin Toplam Ihracata Oraninda % (y1) %2,67’lik artisa
neden olmaktadir.

Hata diizeltme modeli sonuglarina gore hata diizeltme katsayisi (CointEq(-1))
beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durum kisa
donemde meydana gelen dengeden sapmalarin uzun donemde dengeye yaklastigi

anlamia gelmektedir. Kisa donemde meydana gelen sapmalarin her yil %47°s1 ortadan
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kalkmaktadir. Bu deger gostermektedir ki degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinde
yasanacak sapmalar 1/0,47=2,12 yil sonra ortadan kalkar.

Kurulan modelin R? degeri (Belirtme katsayist) 0,95 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore, bagimli degiskendeki %95°lik degisim modele aldigimiz bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir, geriye kalan %5’lik kismin ise modele
eklenmeyen degiskenler tarafindan agiklandigi sdylenebilir.

Modelin yapisal kirilmasinin olup olmadiginin incelendigi, uzun ve kisa donem
katsayilarinin istikrarinin  6l¢iildiigi CUSUM ve CUSUM-Q grafikleri Sekil 3’te
gosterilmistir. CUSUM testi ardisik artiklarin toplaminin, CUSUM-Q testi ise ardisik
artiklarin karelerinin toplaminin kritik degerler icinde olup olmadigimi test eder, bu
yiuzden CUSUM-Q testi CUSUM testine gore daha duyarlidir. CUSUM ve CUSUM-Q
testlerine gore, hata terimlerine yonelik test istatistikleri sonucu elde edilen egriler %5
anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar arasinda bulunuyorsa tahmin edilen parametreler
kararhidir (Kogak 2014, 69). Bu dogrultuda modelin test sonuglarina bakildiginda yapisal
bir kirtlma olmadigi ve modeldeki uzun ve kisa donem katsayilarinin istikrarli oldugu

gortlmektedir.

V) L6

4 0.8 ) /

0.0

-12 -0.4
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

—— CUSUm 5% Significance —— CUSUM of Squares 5% Significance

Sekil 3. CUSUM ve CUSUM-Q Grafikleri

5.2.6. Analizin Kisitlar:
Ozellikle, Sovyet dénemi verilerinin elde edilmesi ve bu verilerin
giivenilirliginin siiphe altinda olmasi, analizin en énemli kisitidir. Oncelikle, SSCB

istatistiklerinin  ¢ogunlukla gercedi yansitmadigi ve bunun nedenleriyle ilgili
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aciklamalara tezin Oonceki boliimlerinde yer verilmistir. Planin uygulanmasinda nicelige
6nem verilmesinin pripiska olarak adlandirilan sahte raporlarin sayisinin artmasina
neden oldugu, bu yiizden de verilerin gerce§i yansitma oraninin diisik oldugu
sOylenebilir. Ayrica, baz1 yillara ait verilerin daha sonraki yillarda yayinlanan istatistik
yilliklarinda farkli oldugu gézlemlenmis, bu nedenle, analize dahil edilen yila ait verinin
yer aldig1 en son kaynaktaki veriler dikkate alinmistir.

SSCB’ye ait veriler 1989 yilina kadar 15 cumhuriyeti kapsayacak sekilde
yaymlanmistir. SSCB’nin  dagilmasi siirecinde birlige dahil olan {ilkelerin
bagimsizliklarini ilan etmeleri 1990-1991 yillarii kapsamakta olup 1991 yili sonunda
SSCB resmen sona ermistir. Bu nedenle, 1991 yilina ait veriler SSCB degil, Rusya
Federasyonu’na aittir. Fakat 1991-1993 yillar1 arasinda ekonomik iliskiler tam olarak
kopmadigi i¢in ihracat verilerinde eski birlik iiyelerine yapilan ihracatlar diger {ilkelere
yapilan ihracatlardan ayr1 tutulmustur. Analize dahil edilen diger veriler i¢in de ayni
durum so6z konusudur. 1991°e kadar aspirantura egitimine baslayip 1991°den sonra
mezun olan eski SSCB fiyesi iilkelerden olan 6grencilerin de 1991-1993 yillarini
kapsayan verilere dahil edilmis olma ihtimali yiiksektir. Bu olasiliklar1 dikkate alarak,
karmasik ekonomik ve sosyal durumdan dolayr 1991-1993 yillar1 arasindaki sliregte
Rusya’ya ait verilerin gergek durumu yeterince yansitmadigini sdyleyebiliriz.

Analizin 1970-2020 yillar1 arasindaki siireci kapsamasinin nedeni Sovyet
bilimindeki gerilemenin 1970’lerden itibaren baglamasi ve 1991-2020 yillarinda
Rusya’nin yasadigi bir¢cok sorunun nedeninin bu doénemdeki gelismelerden
kaynaklanmasidir. Ayrica, 1970 oOncesi verilere ulasmanin zorlugu da 1970-2020
yillarii kapsayan 50 yillik donemin tercih edilmesinin bir diger nedenidir. Fakat
incelenen 50 yillik siire¢ zaman serileri analizi i¢in yeterince uzun bir siire olmadigt i¢in

tercih edilen zaman aralig1, analizin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.

5.3. Rus Biliminin Yar1-Cevre Ozelliginin Karsilastirmali Analizi

Rusya’nin kapitalist diinya-sistemin yari-¢evresi olarak konumlanmasi ve siireg
icerisinde bilimsel gelismesinin de yari-¢cevreye 0zgii sekilde yeterince gelismemesine,
ozellikle, bilimsel gelismelerin liretime yansimasina neden olan merkeze 6zgii yapilarin

Rusya’da olusmamasina neden olmustur. Bu durumu hem tarihi siireci inceleyerek hem
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de nicel yontemlerle ortaya koymaya calistik. Bu kisimda ise Rusya’nin bazi bilimsel
gostergelerinin  merkezdeki gostergelerle karsilagtirmasini  yaparak hem bilimsel
gelismeyi saglayacak faaliyetlerde hem de bu faaliyetlerin sonuglar1 agisindan iilkenin

merkez karsilagtirmasini yapacagiz.

5.3.1. PISA Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Program

Ik olarak, bilimin geligmesinin temelinde yatan egitim gostergelerinin
karsilagtirmasini yaptigimizda Rusya’nin kaliteli egitim konusunda merkezden ciddi
anlamda geri kaldigin1 gorebiliriz. OECD tarafindan 1997°den beri gergeklestirilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) raporlarinda, Rus 6grencilerin
okuma ve anlama, matematik ve bilim siralamalarinin hepsinde merkez iilkelere kiyasla
geride kaldigini, belli bir ilerleme saglamay1 basarsa bile son 5 yil igerisinde tekrar bir

gerileme yasadigini gormekteyiz (Sekil 4).
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Sekil 4. PISA Degerlendirme Programi Sonuclar: (2012-2018)
Kaynak: OECD

5.3.2. Universiteler
Diinyanin en 1iyi Universiteleri siralamalarina baktigimizda da Rus
tiniversitelerinin ¢ok basarili bir grafik c¢izemedigini gérmekteyiz. 2004’ten itibaren

sadece Moskova Devlet Universitesi bir Rus Universitesi olarak en iyi Gniversiteler
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siralamasinda ilk yliz arasina dahil olabilmis, 2021 yilina kadar bu siralamada tek Rus
tiniversitesi olarak kalmistir. Ayni siire¢ igerisinde ABD’nin 40’tan fazla {iniversitesi en
iyi yiiz iiniversite arasinda yer almay1 basarmis, Kanada, Almanya, Isvicre gibi merkez
ulkeler 3-5, Birlesik Krallik ise 8-11 tniversite ile ilk yiiz siralamasinda yer almistir
(Sekil 5). Moskova Devlet Universitesi 2022 yili siralamasinda ilk yiiz arasindaki yerini
kaybetmistir. Fakat bu degerlendirmede Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi baglayan

yaptirimlarin ideolojik etkisinin olup olmadigini gérmemiz miimkiin degil.

W 2005

m 2010

m 2015

m 2020

ABD ALMANYA BIRLESIK  ISVICRE ~ JAPONYA KANADA RUSYA
KRALLIK

Sekil 5. Ulkelere Gore En lyi Yiiz Universite Sayisi.
Kaynak: Shangai University Ranking

5.3.3. Ar-Ge Harcamalar
Ar-Ge faaliyetlerinin niteliginin arttirilmasi i¢in ciddi finansal kaynak ayrilmasi
gerekir. Ulke icinde kamu ve 6zel tim kaynaklardan Ar-Ge galismalarma ayrilan toplam

biitcenin GSYIH i¢indeki oranina bakildiginda Rusya’nin toplam harcamalarinin
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GSYIH’nin sadece %1’e denk geldigini gdrmekteyiz. Merkez iilkelerin ¢ogunda bu
rakam %2,5-3,5 arasinda degismektedir (Sekil 6). SSCB doneminde bu rakamin %3-4
civarinda oldugu goriilse de kaynaklarin verimli kullanimimin yeterli diizeyde
olmadigint sodyleyebiliriz. SSCB’nin ayirdigr biitcenin biiyiik c¢ogunlugu bilimsel
faaliyetler icin gereken altyapi, teghizat vs. gibi dogrudan Ar-Ge icin gerekli
harcamalara degil, daha fazla istihdam politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
gereginden fazla personelin licret harcamalarina yonelmisti. Sovyet sonrasi donemde
Rusya’da bilimsel ¢aligmalar i¢in daha az kaynak ayrilmaktadir. Bunun yani sira ayrilan
kaynaklarin da verimli kullanilmasi konusunda basarili olunamadigini uzun dénem

verilerle inceleyerek gormiistiik.

m 2010

m 2011

w2012

m 2013
m 2014
m 2015
w2016

w2017

ABD  ALMANYA BIRLESIK EURO FRANSA JAPONYA  RUSYA 2018
KRALLIK  BOLGESI

Sekil 6. Ar-Ge Harcamalarimin GSYIH i¢indeki Orani (%)
Kaynak: Eurostat

5.3.4. Ar-Ge Personeli Sayisi

SSCB’de istthdamin niceliginin 6n planda olmasina ragmen bu alana daha fazla
insan kaynagi yonlendirmenin iilkenin YTI rakamlarma olumlu yansidigini gorduk.
Post-Sovyet Rusya’sinda ise bilime ayrilan kaynaklardaki ciddi diisiis, bilimsel
faaliyetlerin yeterince ilgi cekmemesine, Ar-Ge faaliyetlerine yonelen isgiicli sayisinin
ve aspiranturaya olan ilginin ciddi sekilde azalmasina neden olmustur. Boylece, Ar-Ge
personelinin toplam isgiicline oran1t %]1’in bile altina diismiistiir. Merkez iilkelerde bu

oranin %1,4-2,0 arasinda degistigini gormekteyiz (Sekil 7).
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Sekil 7. Ar-Ge Personelinin Toplam Isgiicii i¢erisindeki Pay1 %
Kaynak: Eurostat

5.3.5. Bilimsel Yayinlar

Rus tiniversitelerinin bilimsel ¢alismalar ve yayinlarin sayisi noktasinda da
merkez tilkelere gore daha az etkin oldugunu gérmekteyiz. Web of Science verilerine
gore 1974-2023 yillarinda SSCB ve Rusya’da yayimnlanan bilimsel makale sayisi
1.883.902°dir. ABD’de bu rakam 20 milyon, Birlesik Krallik’ta 6 milyonu civarindadir.
Niifusu Rusya niifusunun %>5’ine tekabiil eden Isvigre’de ise yaymlanan makale sayist
1,1 milyondan fazladir (Sekil 8). Fakat Rusya’daki yayinlarin ¢ogunun Rusca yapilmast

ve bircogunun WOS’ta yer almamasi, bu karsilastirmanin en énemli kisitidir.
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Sekil 8. Bilimsel Yayinlarm Saylsl172
Kaynak: WOS (Web Of Science)

172 Fransa: 1974-2023; Isvigre: 1974-2023; Almanya: 1975-2023; Kanada: 1974-2023; ABD: 1972-2023;
SSCB ve Rusya: 1974-2023; Birlesik Krallik: 1973-2023

207




5.3.6. Yiiksek Teknoloji Uriinleri Ihracati

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin en 6nemli sonuglarindan biri olan yiiksek
teknoloji tirlinleri ihracat1 agisindan Rusya’nin gosterdigi performans merkez iilkelerin
cok gerisinde kalmaktadir. 1970°1i yillarin basina kadar toplam ihracat i¢inde YTI oran1
%4’ler seviyesine kadar ylikselse de 1980’lerden itibaren bu oran %2-2,5 civarinda
seyretmig, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bu seviyeler eski birlik tiyelerine yapilan
ihracatlarla devam ettirilse de 2005-2012 yillar1 arasinda YTi’nin toplam ihracata orani
ortalama %1 civarinda kalmistir. Sonraki yillarda bu oranda gorece artis gézlemlense de

merkez tilkelerin ihracat oranlarinin ¢ok uzaginda kalinmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Yiiksek Teknoloji Uriinleri Thracatinin GSYIH icerisindeki Pay1 %.
Kaynak: Eurostat

5.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

SSCB’nin son 20 yili ve Rusya Federasyonu’nun bilimsel faaliyetler agisindan
yasadig1 sorunlarin yari-gevre iilkesi olmasinin nedenlerinden biri oldugunu zaman
serileri analizi de ortaya koymaktadir. Genel olarak, 1970-1990 yillar1 arasindaki
SSCB’nin son yillik siiregte Comecon {iiyeleriyle olan ekonomik iliskiler sayesinde
YTI’nin GSYIH’ye orani %2,6 ortalamda iken 2000-2020 yillar1 arasinda bu oran
%1,95’e gerilemistir. Merkez lilkelerde doktora egitimi, Ar-Ge harcamalari, patent
basvurular1 gibi temel bilimsel gdstergeler, YTI agisindan olumlu sonuglar dogururken
Rusya’da ayni1 pozitif iligski s6z konusu degildir.

SSCB’de Ar-Ge faaliyetleri icin ayrilan biitcenin GSYIH icindeki pay1 merkez

ulkelerindeki gostergelerden az olmasa da kaynaklar verimsiz kullanilmistir. Bylk
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oranda Ar-Ge personeli sayisinin arttirilmasina yonelmis bu harcamalar, bilimsel altyap1
ve techizat icin ayrilmasi gereken biitgenin kisilmasina neden olmustur. Bu nedenle, Ar-
Ge personeli sayisindaki artis YTI’de de artisa neden olmustur. SSCB’deki sorun, Ar-
Ge personeli sayisinin merkez iilkelerindekine kiyasla ¢ok yiiksek olmasiyd: (Tablo 10).

Aspirantura mezunlarmin  sayis1 ile YTI arasinda da pozitif iliski
gozlemlenmistir. Egitimin lisansiistii kademelerine daha fazla &grencinin yonelmesi,
ulkedeki bilimsel faaliyetler lizerinde de olumlu etki dogurmustur. Bu nedenle,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan gegen siire boyunca aspitantura egitimi
alanlarin ve mezun olanlarin sayisindaki diisiis, YTI’nin GSYIH’ye oraninda

gerceklesen diisiisiin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir (Sekil 10).

Tablo 9. Bat1 ve Dogu Blogu Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalari ve Personeli (1989)

Olkeler Ar-Ge Personelinin Toplam Isgiicii Ar-Ge Harcamalarimin
Icindeki Pay1 % (1000 Kisi) GSMH’ya Oram %
Birlesik Krallik 4 2.2
Bati Almanya 6 2.9
Polonya 6.5 3.8
Japonya 7 2.8
ABD 7 3
SSCB 11 4.8
Romanya 14 0.5
Cekoslovakya 23 1.3
Bulgaristan 23.5 0.6
ASPIRANTURA MEZUNLARI SAYISI
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35000 -
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25000 -
20000 -
15000 -
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0 .
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Sekil 10. 2010-2020 Aspirantura Mezunlari Sayisi
Kaynak: Indikatory Obrazovanie
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Yiiksekogretim kurumlar1 ve patent sayilari ile YTI arasinda ise pozitif yonlii
iliski yoktur. Universite sayilarmin artmasi ve patent yasalarindaki gérece iyilesmeye
ragmen bu alandaki ilerlemelerin YTI’ye yansimamasi, sayisal olarak belli bir ilerleme
saglansa da nitelik olarak eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Analizin sonuclari, kapitalist diinya-sisteme eklemlenmeye basladigr 16.
yiizyildan beri bilimsel gelismenin devamlilik arz etmedigini Rusya’da son elli yillik
sirecte de ne temel bilimsel gostergelerde ne de bu gostergelerin en somut
sonuclarindan biri olan yiiksek teknoloji iirlinleri ihracatinda siirekliligi olan bir grafik
ortaya koyamadigini gostermektedir. Bir yari-gevre olarak daha eski teknolojilerde belli
bir duzeyde Uretim yapilsa bile merkez iilkelerinde oldugu gibi rekabet avantaji
saglayacak ileri teknolojilerin {retimi ve ihracatt konusunda basarili olamadigi

gorulmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Rusya Kkapitalist dinya-sisteme bir c¢evre olarak 16. yiizyilldan itibaren
eklemlenmeye baslamis ve 17. yiizyilda Bat1 Avrupa iilkelerinin ham madde ve bugday
tedarikgisi haline gelmistir. Ulkenin genis topraklar1 ve kendine 6zgii politik yapisindan
dolay1 ¢arin mutlakiyeti politik ve ekonomik hayatin her alanina hakim olmustur. Dogal
kaynaklar ve tarim iizerinden yapilan ticaretten gelir saglayan soylularin da etkisiyle
tilkede sehirli niifusta artis yasanmamis, sanayinin gelisimi i¢in gereken etkenler
olusamamistir. Boylece, sistemin c¢evresi olan Rusya’da bilimsel gelisme i¢in de
ekonomik ve toplumsal bir talep ortaya ¢ikmamistir. Calismamizin ilk bulgusu, Rus
biliminin stabil gelisme ¢izgisi gosterememesinin nedenlerinin kapitalist diinya-
sistemdeki roliinden kaynaklandigini ortaya koymasidir.

19. ylizyilldan itibaren bilimsel gelismenin ivme kazanmasi, {iniversite
sayilarinin ve egitim kalitesinin artmasi sayesinde bilimsel agidan basarili bir donem
baglasa da toplumsal fay hatlarinin ¢ok kirilgan olmasindan dolayr 1905-1907 devrimi
gerceklesmis, bu devrimei donem Rus bilimini olumsuz etkilemistir. Ardindan baslayan
1. Diinya Savast 1917°de Subat ve Ekim Devrimleri’ne neden olmustur. Rus biliminin
cok biiyiik yara aldig1 1917-1922 yillarn, i¢ savas ve Bolsevik ideolojisi kaynakli beyin
gocliniin en yiliksek diizeye ulastigi donem olmustur. Calismamizin ikinci bulgusu ise
kapitalist diinya-sistem igerisindeki roliiniin yan1 sira politik ve ideolojik etkenlerinde
de Rus biliminin gelismesine olumsuz etkisini ortaya koymus olmasidir.

Etkin bir burjuvazi olmadigi i¢in kapitalizmin bilimin gelismesine sagladig
ivme Rusya’da ortaya ¢ikmamistir. Kuskusuz, kapitalizm 6ncesi ve burjuva smifinin
olmadig1 donemlerde de bilimsel gelismeler ve teknolojik ilerleme olmustur. Ancak son
500 yillik donemde bilimin gelisimi kapitalist sisteme igkin birikim ve mubadele
iligkilerine, sinif dinamiklerine paralel bir hat izlemistir. Cin ve Hindistan gibi basarili
ornekler, merkez disinda da bilimsel ve teknolojik gelismenin gerceklesebilecegini
gostermektedir. Fakat bu tilkelerin basarilarinin daha ¢ok tilkedeki politik doniisiimiin,
ciddi reformlarin bir sonucu oldugunu belirtmek gerekir. Bilimin devlet politikasi
dogrultusunda desteklenmesi uzun vadede her iki tilkenin teknoloji devleri haline
gelmesine olanak saglamistir. Rusya’da ise bu yondeki politik iradenin kisa dénemli

olmasi, devrimler, ekonomik bunalimlar, yozlasma gibi nedenlerden dolay1 siireklilik
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gostermemistir. Ozetle, Rusya hem etkin burjuvazi olmadig i¢in kapitalist sisteme 6zgii
sekilde bilimsel gelisme yoluna girememis hem de Cin ve Hindistan 6rneklerindeki gibi
devlet, siirekli ve kapsamli sekilde bilimsel gelismeyi destekleyecek politikalar
yliriitememistir.

Calismamizin bir diger bulgusu ise imtiyazli siniflarin ¢ar rejiminde, Sovyet
donemi ve Sovyet sonrasi Rusya’da ciddi politikalarin ve ekonomik degisimlerin
oniindeki engele cevrilmelerinin siirekliligidir. Bolsevik Devrimi’ne kadar boyarlar,
dvoryanlar vs. imtiyazli smiflar Rusya’nin ¢evre konumundan ekonomik fayda
saglamistir. SSCB’de ise nomenklaturanin yiiksek imtiyazli bir yeni sinif haline
gelmistir. Nomenklaturanin iilkede tam kontrol saglama c¢abalarinin bir sonucu olarak,
bilim icin ayirlan kaynaklar ekonominin taleplerini goére degil politik ve ideolojik
etkenler gbz 6nlnde bulundurularak belirlenmistir. Ayrica, teknoloji ve bilimsel bilgi
aligverisinin engellenmesi bilim insanlarinin diinyadaki bilimsel gelismelerden de uzak
kalmasina neden olmustur. Post-Sovyet donemde de oligarsinin iilkedeki ekonomik
kaynaklart elinde bulundurmasi ve daha ¢ok ham madde ticaretinden gelir eden bu
kesimin bilimse ¢aligmalar1 ikincil plana itmesi Rus biliminin modern donemdeki
geliminini engelleyen nedenlerden biridir.

Rusya’nin bilimsel agidan merkeze 0zgli siiregleri yasamamasi ve gorece
geriligini kavramsal ve tarihsel agidan inceledikten sonra nicel yontemlerle de
bulgularimiz desteklenmistir. Zaman serileri yontemi ARDL modeli ile 1970-2020
yillarin1 kapsayan bir analiz yapilmistir. Aspirant sayilari, Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge
personeli, yiiksekOgretim kurumlar1 sayilari, patent sayilart1 gibi temel bilimsel
gostergelerin, bilimsel gelismenin en somut sonuglarindan biri olan yiiksek teknoloji
trlinleri ihracatina etkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda, merkez iilkelerde
yukaridaki gostergelerle yiiksek teknoloji iirlinleri ihracati arasinda pozitif iliski
olmasia ragmen Rusya’da bu iliskinin ¢cogunlukla gozlemlenmedigi ortaya ¢ikmustir.
Aspirantura egitiminin yetersizligi, aspirant sayilarinin diisiik olmas1 ve egitimin devam
ettirilmesine ilginin az olmasi, Ar-Ge harcamalarinin hem az olmas1 hem de verimsiz
kullanilmasiin Rus bilim ve teknolojisinin gelismesine olumsuz etkisinin ekonometrik

modelle kanitlanmasi ¢alismamizin ulagtig1 bir diger 6nemli bulgudur.
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Calismada ulasilmasi hedeflenen amaca yani Rusya’nin yari-gevre konumunun
bilimsel a¢idan aciklanmasi hedefine ulasilmigtir. Burada hem yari-¢evre olmanin
bilime olumsuz etkisi hem de bilimsel ve teknolojik ilerlemenin yetersiz olmasinin yari-
cevre konumunda kalmasina olan etkisi agiklanmistir. Modern diinya sistemi igerisinde
once g¢evre sonra ise yari-gevre olarak konumlanan Rusya’da bilimsel gelismenin de
yetersiz kalmasi ve bilim eksik kaldig: siirece lilkenin merkeze 6zgii iiretim ve rekabet
avantajlarina ulasamamasindan dolay1 yari-cevre statiisiiniin devam etmesi savi
kavramsal ve tarihsel agidan incelenmis, nicel yontemlerle desteklenmistir. Bunun yani
sira 1970’lerden itibaren biiyiik ivme kazanan bilimsel gelismeleri takip edemeyen Rus
biliminin {ilkenin enerji, ham madde ve tarima dayali ihracat ve biiyiime yonteminden
kurtulamayarak yari-cevre olarak kalmasina etkisi de ortaya konmustur.

Fakat calismanin bazi kisitlar1 da mevcuttur. Oncelikle, Sovyetler Birligi donemi
verilerinin gilivenilirligi konusu tezin analiz kisminin da daha gergek¢i sonuglar ortaya
koymasini engellemektedir. Nicelige dayali Sovyet planlamasinin istatistiksel verileri de
olumsuz etkilemesinden dolay1 biitce harcamalari, iiretim ve ihracat rakamlarimin ne
kadar gercek¢i oldugu bilinmemektedir. Ikincisi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan gegen ilk yillarda Rusya’nin istatistiksel verilerinin de karmasiklastigi
gorilmektedir. 1991 ve 1993 wyillar1 arasinda eski Sovyet cumhuriyetleri ile Rusya
arasindaki bagimli ekonomik iliskiler daha diisiik diizeyde de olsa kalmistir. Birlik
uyeleri arasinda dagitilmis ham madde, yedek parca, yart mamul dretimleri ve nihai
triinlerin tretildigi tesisler arasindaki iligkiler devam ettigi i¢in 1991-1993 yillar
arasinda ihracat rakamlarina bu iilkeler dahil edilmemis, eski SSCB iilkeleri i¢in ayr1 bir
baglikta ihracat ve ithalat rakamlar1 belirtilmistir. Ayrica, birgok Ulkede ulusal para
birimleri de olmadig1 icin eski donemden kalma ekonomik iliskiler devam ettirilmistir.
Bu da 1990-1993 yillar1 arasindaki verilerin giivenilirligini stiphe altina almaktadir.
Bunlarin disinda Sovyet sonrasi donemde eski birlik iyesi iilkelerden gelen bilim
insanlari, 0grenci ve aspirantlarin Rusya’da kalmaya devam etmesi, vatandasliklarin
gecisken olmasindan dolayr bir¢ok kisinin Rusya vatandashifina ge¢mesi gibi
nedenlerden dolay1 diisiik de olsa devam eden bilimsel faaliyetlerin Rusya’nin Sovyet
sonras1 politikalarinin sonucu mu yoksa Sovyetler Birligi’nin ¢evresinde yer alan

uzmanlarin merkeze gelisiyle mi ilerledigini gormemiz oldukg¢a zordur.
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Bu tez farkli yonlerden gelistirilerek ileride yapilacak calismalara 151k tutabilir.
Ik olarak, kavramsal acidan, Wallerstein’in Diinya Sistemleri Analizi’ne y®nelik
elestirilerden yola ¢ikarak Rusya’nin yari-gevre konumu, daha farkli bir kavramsal
cercevede ele alinabilir. Ayrica, yari-gevre iilkesi olan Rusya’nin Sibirya, Kafkasya,
Dogu Avrupa, Orta Asya gibi c¢evre alanlarint da kapsayacak sekilde ‘“gevrenin
cevresinden merkeze” dogru akan bir esitsiz miibadeleyi ele alarak kavramsal ve
tarihsel agidan yeniden degerlendirilebilir. Ugiinciisii, Tezin 5. Béliimiinde yer alan
analizin ayni donemde Rusya’nin g¢evresi olan {lilkelerle Rusya arasindaki bagimlilik
iligkisini ele alacak sekilde incelenebilir. Son olarak, bu tezin tamamlandigi donemde
bir yilin1 doldurmayan Rusya-Ukrayna Savasi’nin ardindan baglayan gé¢iin ne kadarinin
beyin gocii oldugunu ve Rusya’ya yonelik ambargolarin Rus bilimi iizerindeki etkisini
gérmemiz kisa siirede miimkiin olmadigi igin 6nlimiizdeki yillarda bu konuya yonelik

caligmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Rusya’nin Avrupa’daki Topraklarimin Nehirler Ag:

16. yiizylla kadar Rus knezliklerinin mevcut oldugu bolgedeki buyik ve kiglk
nehirlerin olusturdugu ag, politik boliinmiisliigiin nedenlerinden olmustur.

Harita Kaynagi: https://frexosm.ru/basin/#3.43/59.59/44.8

*Tiirkge isimler yazar tarafindan eklenmistir.
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Ek 2. 13-16. Yiizyillarda Moskova Knezliginin Genisleme Siireci

Ug yiiz yillik bu siiregte giiniimiiz Rusya topraklarmin Kuzey, Bati ve Kuzey-Bati
bolgelerini ele gegirmeyi basarmisti.

Harita Kaynagi: (Gilbert, 1985).
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Ek 3. 16-17. Yiizyillarda Rusya’min Bati ile Ticareti

Baltik Kiyisindaki Riga, Narva Ve Reval En Sik Kullanilan Limanlardi. Arhangelsk Ise
Buz Tuttugu I¢in Yilda Sadece Ug Ay Kullanilabilmekteydi.
Harita Kaynagi: (Gilbert, 1985)
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Ek 4. Sibirya’daki En Onemli Rus Sehirleri
Yakutsk, Irkutsk, Tobolsk, Omsk, Tomsk gibi sehirler Sibirya ve Cin ile {ilkenin Bati

bolgesi arasindaki ticaretin durak noktalariydi

Harita Kaynagi: (Gilbert, 1985)
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Ek 5. Belomorkanal Projesi.

Beyaz Deniz ile Baltik Denizini birlestiren Belomorkanal siyah ¢izgi ile gosterilmistir.

Harita Kaynagi: (Gilbert 1985).

o / SN .ﬂ. \
NN \ N R
NN N NN N /// !
NN R N \
N ,u / // SN //
MMM
N

233



TESEKKUR

Konunun belirlenmesinden tezin tamamlanmasina kadarki uzun sire¢ boyunca
bilgisini ve ilgisini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Aslthan AYKAC
YANARDAG’a tesekkiir ederim. Kisiligine, samimiyetine ve bilgisine olan biiyiik
saygimdan dolay1 kendisiyle bir tez calismasi yapabilmek ic¢in doktora egitimine
bagladigim degerli hocama, bana duydugu giivenden dolayr minnetarim.

Tez c¢alisgmama katkilarindan dolayr degerli jiri Uyeleri Dog. Dr. Elif
YENEROGLU, Dr. Ogr. Uyesi Betil AYDOGAN UNAL, Dog. Dr. Merve Irem
YAPICI ve Dog. Dr. Utku YAPICI’ya tesekkiir ederim. Tez izleme jiirisi eski Uyesi
Prof. Dr. Aydin IBRAHIMOV’a bana her daim destek oldugu igin tesekkiir bor¢luyum.

Hayatimin her agsamasinda beni destekleyen, iyi bir egitim almam igin ellerinden
geleni yapan babam Arif HAJI HASANZADA ve annem Tarana HAJI
HASANZADA'’ya minnettarim. Basarilartyla beni gururlandiran, manevi destegini hep
hissettigim kardesim Resad’a da tesekkiir ederim.

Kendisiyle gegirecegimiz zamanlardan feragat ederek tez yazimia
odaklandigim bu uzun siirecte anlayisini esirgemeyen esim Ece BELINER HAJI
HASANZADA'’ya da sabrindan ve desteginden dolay1 tesekkiir bor¢cluyum.

Bu uzun yazim siireci boyunca bana destek olan Serap, Emrah, Yusuf basta

olmakla tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

234



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:
Adi-Soyadi: Farid HAJI-HASANZADA

Egitim Durumu:
Lisans: 2006-2010
Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi, Uluslararas1 Ekonomik liskiler Fakiiltesi,

Uluslararas1 Ekonomi Bolumiu

Yuksek Lisans: 2011- 2014
Ege Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler

Anabilim Dali

Doktora: 2016
Ege Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler

Anabilim Dali

235



