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ONSOZ
1243 Kosedag Savast ve 1402 Ankara Savasi, her zaman tarih sayfalarinda Tiirk

milletinin ugradigr iki agir hezimet olarak yerini alsa da aslinda uzun vadede
distintildiigiinde milli kimligi insa etme giidiisiiniin ortaya ¢ikis noktasini teskil etmesi
bakimdan miihimdir. Bu iki savasin sonuglari ¢ok iyi incelendiginde, Tiirk dilinin ve
kiiltiiriiniin de zaferleri olarak kabul edilebilir. Giliniimiize kadar uzanan dini, sosyal,
kiiltirel, iktisadi bircok problemin, bu iki 6nemli yikimimn neticeleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Mogol akinlar1 sadece Anadolu cografyasini degil biitiin diinya tarihini
etkileyecek derin izler birakmistir. Savas, gog, salgin hastaliklar gibi travmatik sonuglarin

yaninda uzun vadeye yayilan olumlu sonuglarini da gérmek miimkiindiir.

Mogol akinlar1 sonucu Tiirk ve Mogol asilli birgcok asiret Anadolu’ya yerlesmis,
Anadolu’nun Tirk kimligi almasinda etkili olmuslardir. Mogol yikimi sonucu sehir
hayati gerilemis ve goger kiiltlirii giiclenmistir. Bircok devletin kurulusunda etkin rol
almalarina ragmen ¢ogu zaman bu devletlere bagimli gii¢ olarak kalan Oguz boylari,
Tiirk-Mogol kavimlerinin On Asya’da iktisadi, siyasi, kiiltiirel birgok alanda iistiinliik
saglamasiyla Anadolu’da bagimsiz bir kimlik gelistirebilme imkanini yakalamiglardir.
Merkezi otoritenin zaafa ugramasi sonucu Tiirkmen beyleri iktisadi, askeri ve siyasi
acidan giiclenmisler, artan iktisadi giiglerine paralel olarak da Tiirk halkina kiiltiirel, ilm1
ve sosyal bircok hizmette bulunmuslardir. Tiirkmen beylerinin yan1 sira Ahi gruplari ve
sufiler de siyasi otorite boslugunda gii¢ kazanan odaklardir. Tirk kiiltiirii yerlesik, yar1
yerlesik ve gbcer unsurlari biinyesinde bulunduran kendine has 6zellikleri olan bir
kiiltiirdiir. Sehirlere yerlesen Tirkler, yaylak-kislak hayatlarint devam ettirmelerinden
Otlirii hicbir zaman asiret baglarindan kopmadilar. Bu giiglii akrabalik baglar1 merkezi

devletler kurulurken ciddi bir motivasyon kaynagi olsa da devlet kurulduktan sonra goger



akrabalar iktidar karsisinda tehdit unsuru olarak goriildiigii i¢in iktidardan uzaklastirilarak

topraga bagimli koylii haline getirilmeye ¢alisildilar.

Selguklu zamaninda baglayan bu gayret Osmanli zamaninda da devam etti. Goger
adetlerini, inanglarim1 devam ettirmek isteyen Tiirkmen asiretleri ¢cogu zaman merkezi
yonetim ile catist1 ya da komsu iilkelere gog etti. XIIl. ve XV. yiizyillar aras1 goger
zihniyetin ve goger mesruiyet ilkelerinin egemenlik anlayiginin 6n plana gegtigi zaman
dilimleri olmustur. Dénemin devletleri siyasi olaylara istedikleri sekilde yon vermek igin
tarih yazimimi kullanmaktan da geri durmamislardir. Bu calisma tarih kaynaklarinin
yazildig1 donemdeki siyasi, sosyal ve iktisadi olaylarin etkisiyle gerceklerin farkl
yansitabilecegi lizerine de dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Aynt zamanda goger ve
yerlesik zihniyetlerin bitip tilkenmeyen rekabetinde, goger zihniyetin galip geldigi XIII.
ve XV. yiizyil arasindaki zaman diliminde Anadolu’daki kiiltiirel ve sosyal yasanti
incelenerek, Tiirk milli kimliginin bu topraklarda nasil viicut bulmaya basladigini gozler

Oniine sermeyi amaglamaktadir.

Doktora tez galismam boyunca desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen degerli
danmismanlarim Prof. Dr. Ugler BULDUK, Dog. Dr. Cihat AYDOGMUSOGLU ve Prof.
Dr. Musa Samil YUKSEL’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Biz grencilerine tarihgiligin
ciddiyetini asilayan ve meslegimizi sevdiren Ankara Universitesi Tarih Béliimii, Genel
Tiirk Tarihi Anabilim Dali’nin kiymetli akademisyenleri, Prof. Dr. Esref BUHARALI,
Prof. Dr. Saadettin Yagmur GOMEC, Prof. Dr. Abdullah GUNDOGDU, Prof. Dr.
Haldun EROGLU’na, Tiirk Tarih Kurumu’nun yardimsever g¢alisanlaria, saygideger
Farsca 6gretmenlerim Dr. Ali Riza MUKADDEM ve Dr. Sara BEHZAD’a, yardimlarini
esirgemeyen simf arkadaslarim Dr. Resul Kiirsat SAHSI ve Dr. Emre OMUR’e,
calismalarima kiymetli katkilariyla destek olan Dog. Dr. Ozgiir AKTOK a, her zaman

beni destekleyen sevgili aileme, en samimi duygularimla minnetlerimi sunuyorum.



I. AMAC VE KAPSAM

Diinya tarihini ciddi sekilde sarsan Mogol ordulari, blinyesinde bir¢cok Tiirk ve
Mogol askerini barindiran olusumlardi. Onlarin ortak anlagsma dili Tiirk diliydi. Bu agidan
Mogol akinlar1 sonucu Tiirk kiiltiiriiniin ve Tirk dilinin genis bir cografyaya yayildigini
soylemek mimkiindiir. Késedag Savasi sonrast donem Tiirk tarihi acgisindan oldukga
onemli bir dénemdir. Tiirklerin, Anadolu’da yasayan halklar1 dil ve din olarak asimile
etmeye ¢alistigina dair giiniimiiz tarihgilerinin talihsiz tespitleri mevcuttur. Oysa her sey
zaman igerisindeki dogal siirecinde gerceklesmistir. Bazi aragtirmacilar, Tiirk kiiltlirtini
tam olarak kavrayamadiklari i¢in Tiirklerin Anadolu cografyasina geldiginde sehir
yasantisindan uzak ve Bizans topraklarinda sehir yasantisii kesfetmis gibi
gostermektedirler. Halbuki daha VIII. Yiizyilda Uygurlar, kendilerine has bir sehir
yasantis1 meydana getirmisti. Uygurlar meydana getirdikleri sehir medeniyeti ile Islam

diinyasini da ciddi bir sekilde etkilemislerdir.

Kosedag Savast oOncesi Misliman Tiirklerin en az iki yiiz senedir Bizans
sehirlerinde yasadigina dair tarihi kaynaklar ve arkeolojik buluntular mevcuttur. Biiyiik
Selguklu ve Harzemsah cografyasindan Anadolu’ya ¢ok sayida egitimli, meslek sahibi
sehirli Tirk, gelerek Anadolu Bizans sehirlerine yerlesmislerdi. Medrese egitimli sehirli
Tiirklerin geldikleri cografyanin insani olarak anilmalari, eserlerini olustururken Farsca
ve Arapga kullanmalari, onlarin Fars edebiyati ya da Arap tababeti igerisinde adlarinin
gecmesine sebebiyet verdi. Onlarin Miisliiman kimlikleri Tiirk kimliklerini her zaman
golgeleyerek Arap ya da Farsi olarak taninmalarina sebebiyet vermistir. Miisliiman
kimligi altinda yasayan, yasadiklar1 ¢cagin gelenegine uyarak Arapca ve Farsca eserler
veren Tirk alimleri, eserlerini Tiirkce yazmayi tercih etmediler. Oguzlar, akrabalik
baglarinin, kabile geleneklerinin giiclii olmasi1 ve savasg1 karakterlerinden dolayi bir¢ok

Tirk devletinin kurucu Ogelerinden olmalarma ragmen, hiikiimdarlarin devlet



kurulduktan bir siire sonra yerlesik unsurlara yonelik politikalar izlemeleri ne yazik ki

Oguz-Tiirkmen beylerinin yonetimden uzaklastirilmasina sebebiyet vermistir.

Tirkmen beylerinin devlet yonetiminden uzaklastirilmalart onlarin siyasi ve
iktisadi olarak giiclenmelerini her zaman engelledi. Kabul etmemiz gerekir ki iktisadi
refah ile kiiltiirel, ilmi gelismeler dogru orantilidir. iktisadi olarak hayvanciliga bagimli
Tirkmen Kkitlelerin otlak sikintis1 ya da salgin hastaliklar yiiziinden hayvanlarini
kaybettikleri ve yoksulluga diistiikleri zaman artan bir siddetle hir¢inlastiklart da bir
gercektir. Bu yiizden ¢cogu yazili kaynak eserde Tiirkmenler, sehirli insanlarin huzurunu
kagiran, huysuz, kaba insanlar olarak gosterilmektedirler. Oysa Tiirkmenlerin kendilerini
savunacak yazili eserler meydana getirme sanslari, yasam sartlart yiiziinden oldukca
zordu. Tiirk tarihi biiyiik oranda kendi igerisindeki yerlesik, yar1 yerlesik ve goger
zihniyetlerin catismasindan meydana gelmistir. Aslinda her birinin devlete, Islam’a,
kahramanliga, hak ve adalete kendi bakis agilartyla yiikledikleri anlamlarin gatismasi
tarih sayfalarina yansimistir. Osmanli gii¢lii bir merkezi devlet sistemi kurarak biiyiik

oranda gdgerleri topraga baglamay1 basarmstir.

Goger topluluklarin yani sira gayri Miislim halkin da geleneklerine ve yagam
tarzina kitabi Islam’dan daha uygun olan heterodoks inang temsilcisi sufiler, Mogol
istilas1 sonucu ortaya cikan lilkedeki siyasi istikrarsizlik sayesinde giiclenmislerdi.
Tiirkmen beyleri, halkin destegini alabilmek i¢in biiyiik 6lgiide sufi, seyh ve Tiirkmen
babalarinin propagandalarindan faydalandilar. Tabiki bu hizmetler karsilig1 basta Vefa’i
dervisleri olmak iizere bir¢ok kisiye, devlet arazileri vakif topragi olarak bagislandi. Fatih
Sultan Mehmed doneminde (1451-1481), Osmanli’'nin kati merkezi yOnetim
politikasindan onlar da nasibini almis, sufilerin ve Tiirk asker-aristokrat ailelerine

bagislanan topraklar timar topragi olarak dagitilmistir.



XIII. yiizyilin ikinci yarisindan XV. yilizyilin sonuna kadar gegen siireyi Tiirk
goger kiiltiirtinlin ve Tiirk dilinin altin ¢agi olarak nitelendirebiliriz. Diinya siyasetine yon
veren devletlerin Tiirk-Mogol milletlerinin yonetiminde olmasi bunun en biiyiik
nedenidir. Ne yazik ki ¢agdas arastirmalarin ¢ogunlugu bu dénemdeki diplomatik ve
siyasi iligkiler lizerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, daha az siyasi olaylara odaklanarak
donemin degisen sosyal, kiiltiirel, iktisadi ¢ehresini ortaya koymayi1 amaclamaktadir.
Dogru tespitlerde bulunabilmek i¢in Oguz tarihini ve yasayis tarzini iyi kavramak gerekir.
Ozellikle Oguz kitlelerinin, kurulusunda etkin rol aldig1 Biiyiik Selcuklu, Tiirkiye
Selcuklu ve Osmanli devletleriyle gelistirdikleri iliskiler karsilagtirmali olarak ele
alindiginda benzer noktalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlikler tesadiif sonucu
olmasa gerek. Bu diisiinceden yola ¢ikarak caligmanin giris boliimiinde ilk 6nce yanlis
tespitlere mahal vermemek amaciyla Oguz tarihi, yasam tarzi ve yonetim bi¢imi hakkinda
ayrintil bilgi verildi. Devlet kurulurken giiclii Oguz akrabalik baglarina vurgu yapmanin,
goger mesruiyet ilkelerini kullanmanin, devlet kurulduktan sonra ise siyasi olusumun, tek
hiikiimdar yonetiminde merkezi bir devlete evrilmesiyle, goger kokenlerinden kendini
soyutlamak isteyen kurucu hanedanlarin tarih yazicih@mi ve soy secerelerini
kullanmalarinin, Biiyiik Selguklu da dahil olmak {izere alisageldik bir siyaset oldugu

tizerine dikkat ¢ekildi.

Calismanin birinci boliimii ise Miisliiman Tiirklerin, Anadolu’ya gelmeden 6nce
Anadolu’nun sosyal, siyasi, iktisadi durumuna deginmektedir. 1071’den once de
Tiirklerin, Bizans sarayinda etkin konumda olduklar: tarihi kayitlar 15181nda incelendi.
Tirklerin, Anadolu’ya sagladigi en biiyiik faydanin siyasi ve kiiltiirel birlik oldugu
anlatilmaya ¢alisildi. Arastirmacilarin tizerinde ekseriyetle durdugu kiiltiirel etkilesim
konusu ele alindi. Selguklu ailesinin, Bizans sarayi ile kurdugu akrabalik iliskileri
tizerinde duruldu. Devletin artan giiciiniin bir gostergesi olarak baska cografyalardan

gelen alim ve sanat¢ilarin hamiligini tistlenmesi nedeniyle sarayin ¢ok kiiltiirlii ve halktan
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yabanci bir hal aldig: fakat iktidarin bekasi igin Oguz geleneklerine riayet edilmesinin ne
kadar elzem oldugu anlatilmaya ¢alisildi. Hizla artan sarayli-halk, sehirli-kirsal, ¢evre-

merkez farklilasma ve ¢atismalarin nasil Babai isyanina sebebiyet verdigi incelendi.

Ikinci bolimde ise; 1243 Kosedag Savasi ve sonrast Mogol yonetimi altinda
Anadolu’nun siyasi, iktisadi ve sosyal degisimleri incelendi. Sehir hayatinin geriledigi ve
gocer kiiltiiriiniin hakim oldugu bir donemde Tiirkmen- Mogol rekabeti tizerinde duruldu.
Memluk-ilhanli devletlerinin Suriye {izerindeki gii¢ savaslari, Anadolu halki iizerinde
baskilarin artmasina neden oldu. Ozellikle ticaret yollar1 iizerinde Mogol hakimiyeti ve
yabanci tiiccarlarin hammadde kaynaklarini somiirmesi, Tiirkmenleri ekonomik olarak
zor bir siirece siiriikledi. Tiirkmenlerin bozulan toprak sistemi ve hayvanlarini otlatacak
alanlar bulamamalari, kitligin ve salgin hastaliklarin artmasi, her gegen giin biraz daha
agresif hareket etmeye yonlendirdigi, donemin kaynaklar1 vasitasiyla incelendi.
Anadolu’da bir tiirlii siikiineti saglayamayan Ilhanli yonetiminin i¢ ve dis siyasetindeki
kotii gidisatt da eklenince, bu durum Anadolu cografyasinda yavas yavas Mogol
otoritesinin ¢okmesinin yolunu agti. Belirli bir siyasi otoritenin olmayisi, halk diniyle
harmanlanmis ahlaki ve tasavvufi gruplarin giiglenmesine sebebiyet verdi. Toplum
igerisindeki diizen ve giivenligin bu sekilde saglanmaya ¢alisildigi donem, sufiler, Ahiler,

vakif sistemi alt basliklar halinde incelendi.

Son boliim olan tigiincii boliimde ise; Anadolu Tiirk beylikleri doneminde sosyal,
iktisadi ve kiiltiirel hayat incelendi. Ilk beylikler doneminden itibaren Anadolu’da var
olan gaza ruhunun, Mogol baskisinin yasattigi zorluklarla tekrar nasil canlandigi
incelendi. Tirkmen beylikleri arasindaki rekabetin, siyasi boyutta oldugu kadar kiltiir
alaninda da oldugu dikkat ¢cekmektedir. Osmanli heniiz kiicilik bir beylik oldugu zaman
saray hayati Germiyan ve Aydin beyliklerinde oldukga gelismisti. Tiirkmen beyliklerinin,
sosyal, iktisadi ve kiiltiirel gelismeleri bu boliimde alt basliklar halinde incelenerek,

Osmanli’nin, Tirkmen beyliklerinin meydana getirdigi kiiltiir ve medeniyet iizerinde
-6-



yiikseldigi ispatlanmaya calisildi. Ankara Savasi’nin neden kaybedildigi ve bu yenilginin
sonuglar1 iizerinde duruldu. Savas ne kadar yikim ile sonuglansa da Oguz geleneklerinin
ciddi sekilde gii¢lendigi ve goger mesruiyet ilkelerinin gegerli oldugu bir dénemin
baslamasina dnayak oldu. Oguz akrabalik baglarini1 gosteren tarih kitaplar1 yazildigi gibi
Oguz milli kimliginin olusturulmaya baslandig1 goriilmektedir. Anadolu’da giiclii bir
sekilde Orta Asya Tiirk kiiltiir, inan¢ ve geleneklerinin yasandigi, donemin kaynaklari

15181nda incelendi.

1. KAYNAKLAR

Bu calismada istifade edilen kaynaklar iki grupta incelenmistir. Kaynak eserler
basligi altinda donemin birebir tanikhigim1 yapmis veyahut resmi devlet kayitlarini
kullanmis kisilerin eserleri 6zellikle tercih edildi. Kaynak eserlerin kullanimi bir takim
simirliliklar olusturmaktadir. En 6nemli sinirlilik, eserlerin siyasi ve askeri olaylar
agirlikli anlatmasidir. Tiirkiye Selguklu devletine dair ¢ok az kaynagin bulunmasi diger
bir siirliliktir. Ozellikle Tiirkiye Selguklu, toprak ydnetimi ve ikta sistemi konulari hala
tam netlik kazanabilmis konular degildir. Mogol akinlar1 sonucu Anadolu’da artan siddet
ve catigma ortam1 da bir¢ok yazili kaydin giinlimiize ulagsmasina engel olmustur.
Gilinlimiize ulasan yazili kayitlar ise tek tarafli sehirli elitlerin gozlemlerine dayanir.
Tiirkmenlerin yazili kayitlarinin daha ge¢ zamanda gergeklesmis olmasi1 da gercgeklige

ulagsmanin bir diger zor tarafidir.

Bu bakimdan Ilhanli, Memluk, Bizans kaynaklarindan istifade edildigi gibi
seyahatnameler, edebi eserler ya da ticari kayitlar da goz oniinde bulundurularak daha
saglikli yargilara ulasilmaya calisildi. Kaynaklarin diger ikinci grubu ise arastirma
eserlerdir. Arastirma eserler tercih edilirken giincel ¢alismalara 6ncelik verildi. Alaninda

uzman kisilerin makale, tez ve kitaplarindan istifade edinildi. XII. ve XIV. yiizyilda



sosyal ve kiiltiirel yap1 iizerine ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in verimli bir

bibliyografya olusturulmaya ¢alisildi.

A. Kaynak Eserler
1. Selguklu Kaynaklari

a) EI-Evamirii’l Ald’iyye fi’l- Umiiri’l-Ald’iyye (Selcukniame)

Anne ve babas1 Harzemsah sarayinda gorevli olan Emir Nasireddin Hiiseyin b. Muhammed
b. Ali er-Ca’feri er-Rugadi ya da bilinen adiyla Ibn Bibi, Yassicemen Savasi (1230) sonras1 ailesi
ile beraber Selguklu sarayinda I. Alaeddin Keykubad’in hizmetine girmistir. Unlii tarihgi ve
Mogol Bagdat valisi Ata Melik Ciiveyni tarafindan ibn Bibi, Anadolu Selguklu tarihi yazilmasi
icin gorevlendirilmistir. Eserin yazilig tarihi 1280 ile 1281 arasi oldugu tahmin edilmektedir. Bu
calismada Miirsel Oztiirk’iin Farsca cevirisinden istifade edildi’. II. Murad zamaninda (1421-
1451), Yazicizdde Ali tarafindan Tiirkge’ye Tarih-i Al-i Selguk adiyla terciime edilen

Selgukname nin Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanan tipki basimindan da faydalanildi?.
b) Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli (Tarih-i Al-i Selcuk-Anonim Selgukname)

Bu eserin miiellifi bilinmemesinden dolayr Anonim Selcukndme adiyla da
anilmaktadir. Tiirk diline ilk kez Faruk Nafiz Uzluk tarafindan kazandirilan bu kiymetli
eser, Selguklu ailesinin kokenlerinden baslayarak 1363 yilina kadar olan olaylar
anlatmaktadir. Tiirkiye Selcuklu Devleti ve Anadolu beylikleri hakkinda kiymetli bilgiler

icerir. Bu galismada eserin Nadire Celali’nin hazirladig: Fars¢a versiyonu kullanilds®.

! Tbn-i Bibi, EI-Evamirii’l Ald’iyye fi’l Umiiri’l Ala’iyye, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2014; M.
Fuad Kopriili, “Anadolu Selguklu Tarihinin Yerli Kaynaklari’’, Belleten, C.VII., S.27, Ankara, 1943,
5.389.
2 Yazicizade Ali, Selcuk-Name (indeksli Tipki Basim),Haz: Abdullah Bakir, TTK, Ankara, 2014,
3 Tarih-i Al-i Selguk der Anatoli, Ed. Nadire Jalali, Tahran, 1999.
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c) El-Veledii’s Sefik ve’l Hafidii’l Halik

Kadi Ahmed, Tiirkistan’in Hoten sehrinden Anadolu’ya gelmis bir Tiirk ailenin
cocugudur. Nigde’de 1286 senesinde dogdugu diisiiniilmektedir. Nigde kadilig1 yapan
miiellif, Aksarayi’nin ¢agdasidir. Anadolu’nun Mogol baskisi altinda oldugu dénem
hakkinda bilgiler vermektedir. Ozellikle Anadolu’nun Mogol yénetimi altinda bulundugu
zamanin dini, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapis1 hakkinda essiz bilgiler paylasmistir®. Bu
kiymetli eser inceleme ve terciime halinde Fars¢a-Tiirk¢e olarak Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan iki cilt olarak basilmistir®. Bu calismada Mogol yonetimi altindaki
Anadolu’nun sosyal ve ekonomik vaziyetinin anlatildig: ikinci bolimde Kadi Ahmed’in

eserinden istifade edildi.
d) Miisameretii’l-Ahbar ve Miisaretii’l Ahyar

Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, bu eserini 723 senesinde (M.1323) Ilhanlilarin
Anadolu valisi Timurtas namima yazmistir. Miellif Anadolu’da divan hizmetinde
bulundugu i¢in dénemin olaylarima dogrudan veya dolayli olarak vakif olmustur. Bu
yiizden Miisameretii’l Ahbar, olduk¢a kiymetli bilgiler icermektedir. Sadece donemin
siyasi olaylari ile ilgili degil ayn1 zamanda sosyal hayatiyla da ilgili temel kaynaklardan

biridir®. Bu ¢alismada Kosedag Savasi sonras1 Anadolu’nun siyasi ve sosyal durumundan

bahsedilirken siklikla bagvuruldu.
e) Mirsadii’l ibad mine’l mebde’ile’l me’ad

Mogol giiclerinin Rey, Hemedan, Irak taraflarina ulagsmasi nedeniyle 1221°de
Anadolu’ya gelen Necmeddin Razi (Necmeddin Daye), iinlii eseri Mirsadii’l ibad’1

1223’te Sivas’ta yazarak devrin Tirkiye Selguklu hiikiimdar1 Alaeddin Keykubad’a

4 Mehmet Altay Kéymen,” Tiirkiye Selguklular1 Tarihine Dair Yeni Bir Kaynak: El-Veledii’s Sefik”’,
Belleten, C.XV., S.19, 1993.
5 Nigdeli Kad1 Ahmed’in El-Veledii’s Sefik ve’l Hafidii’l Halik’1, inceleme ve Terciime: Ali Ertugrul,
C.I-Il, TTK, Ankara, 2015.
® Kopriilii, , “Anadolu Selguklu Tarihinin Yerli Kaynaklar1’’, s.389, 390.
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takdim etmistir. Eser bes boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, Razi hayat
hikayesinden ve eserini yazma nedenlerinden bahseder. Diger ii¢ boliimde Kiibrevi
tarikatinin esaslarini, tasavvufl ve dini fikirlerini anlatmistir. Son boliim ise siyasetname
niteligindedir. Devlet yoneticilerine nasihatler igerir. Karahisarli Kasim b. Muhammed
tarafindan Irsadii’l Miirid ile’] Murad adiyla Tiirkce’ye terciime edilmis ve II. Murad’a
sunulmustur (1422). Bu ¢alismada eserin orijinal metninin Farsgasi ile Hamid Algar’in
Ingilizce terciimesi kullanilmistir’. Bu calismada, orijinal metin ile terciimesi Irsadii’l

Miirid’e yeri geldiginde deginilmistir®.
2. Ilhanlh Kaynaklar
a) Camiii’t Tevarih

[lhanli hiikiimdar1 Gazan Han’1n istegi iizerine Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani
tarafindan yazilmig bir diinya tarihidir. L. Cilt, Tiirk ve Mogol kabileleri hakkinda bilgi
vermektedir. Il. Ciltte ise Cengiz Han’dan Gazan Han’a kadar olan Mogol tarihi

anlatilmaktadir®.
b) Tecziyetii’l emsar ve tezciyetii’l —-a’sar (Tarih-i Vassaf)

Sihabu’d-din Abdullah b. izzu’d-din Fazlullah b. Ebu Na’im-i Yezdi tarafindan
[lhanli biirokrat Ciiveyni’nin Tarih-i Cihangiisa adli eserine zeyl olarak 697/1298-99
yilinda yazilmaya baglanmistir. Ciiveyni’nin biraktigt yerden yani 1258 yili
hadiselerinden baslayarak bes cilt olarak hazirlanmistir. Eser, 1328 hadiseleri ile son

bulmaktadir. Ilhanli topraklarinin siyasi, idari ve iktisadi durumu hakkinda bilgiler

" Ebu Bekr Necmeddin Abdullah b. Muhammed b. Sahaver Necmeddin Razi (Necmeddin Daye),
Mirsadii’l ibAd mine’l mebde’ ile’l me’ad, Thtimam: Hiiseyin el-Hiiseyni, H.654/1256, 1352; The Path
of God’s Bondsmen from Origin to Return (Mirsadii’l ibAd mine’l mebde’ ile’l me’ad), Translate:
Hamid Algar, Caravan Books, Delmar, New York, 1982.
8 Karahisarli Kasim b. Muhammed, Irsadii’l Miirid ile’l Murad, Haz. Azmi Bilgin-Fakirullah Yildiz,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul, 2020.
9 Cami’ii’t-Tevarih, Cev. Erkan Goksu- H. Hiiseyin Giines, Selenge Yayinlari, istanbul, 2010, s.8-9;
Residiidin Fazlullah b. Ebu’l Hayr El-Hemedéani, CAmiu’t Tevarih, B.Kerimi, C.I-1l, Tahran 1338.
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icermektedir. Miiellif ¢av (kagit para) ve hani (takvim) gibi reformlar ile ilgili bilgiler
vermektedir. Residuddin ve birgok Ilhanli kaynagmin bilgi vermedigi reformlar hakkinda
bilgiler ihtiva eder. Ozellikle halkin durumu ve sikintilar1 hakkinda daha tarafsiz oldugu
soylenebilir'®. Siislii bir iislubu ve anlasilmasi zor bir dili olmasindan dolay1, bu ¢calismada

eserin tahriri‘* kullanilmistir.
c¢) Tarih-i Giizide

Hamdullah el-Miistevfi-i Kazvini’nin diger 6nemli eseridir. Peygamberler tarihi,
eski Iran tarihi, Hz. Muhammed ve halifeler tarihi, Islam devrinde iran ve Turan
hanedanlar tarihi, alimler ve sairler, Kazvin tarihi olmak {izere alt1 babdan olusmaktadir.
Edward G. Browne tarafindan ingilizce’ye terciime edilmistir'?. Bu ¢alismada Tiirkce ve
Ingilizce cevirilerinden faydalamldi. Ilhanli Devleti’nin Anadolu siyaseti hakkinda

bilgiler ihtiva etmesi bakimindan kiymetlidir.
d) Tarih-i Cihangiisa

Alaaddin Ata Melik Ciiveyni tarafindan ii¢ cilt halinde yazilmis ilk cildinde
Uygurlar hakkinda kiymetli bilgiler icerir. Ikinci cildinde Harzemsahlar ve Karahitaylar
hakkinda bilgi ihtiva eder. Son cilt ise Monge (Monke) Han’1n tahta oturmasiyla baslayip
Hiilagii’niin Iran hareketinden bahseder. Ismaililer ve mezhepleri hakkinda ayrintili
aciklamalarda  bulunur'®. Bu c¢alismada Mirsel Oztiirk’iin  terciimesinden
faydalanilmistir. Bu c¢alismada Mogol istilasinin gerek Anadolu’da gerekse diger

cografyalarda ortaya ¢ikardigi degisimler anlatilirken istifade edildi.

0 Osman G. Ozgiidenli, “ilhanli Tarihine Ait Yeni Bir Kaynak: Tarih-i Vassaf’in Miiellif Niishas1”’,
Belleten, LXX, C.258, Ankara, 2006, s.504,505.
11 Sehabeddin Abdullah b. Fazlullah Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, Abdulmuhammed Ayeti, Intisarat-1
Biinyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran.
2 Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, Editor: Erkan Goksu, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2015, s.13-14; Hamdullah Mustawfi-i Qazwini, The Tarikh-1 Guzida, .Edward G. Browne, Vol.
X1V, London, 1913.
13 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, 2013, s. XII.
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e) Risale-i Felekiyye (Kitabii’s Siyakat)

Abdullah Piiser Mohammed Bin Kiya El-Mazenderani’nin siyakat yazisi ile
yazilmis muhasebe kitabidir. 1309-1363 aras1 yazilmis dort ilhanli muhasebe kitabindan
biridir. Sekiz béliimden olusan kitap, giiniimiizde Farsca-Ingilizce ve Tiirkce tek bir kitap
olarak basilmistir®. ilhanli yonetiminde Anadolu’nun iktisadi durumuyla ilgili bilgi
edinmek igin énemli bir kaynaktir. Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde Anadolu’da flhanl

yonetiminin son donemleri hakkinda bilgi verilirken eserden istifade edildi.
3. Memluk Kaynaklari
a) Ziibdetii’l fikre fi tarihi’l hicre

Riikneddin Baybars el- Mansuri el- Hatd’i el- Davadar’in kaleme aldig1 eser,
Bahriyye Memluklerin 6nemli kaynaklarindandir. 1247 yilinda dogan el-Mansuri, Sultan
Kalavun’un emirlerindendir. Katibi ibn Keber’in de yardimiyla ii¢ biiyiik eser kaleme
almistir. Ziibdetii’l fikre fi tarihi’l hicre adli eser, islam tarihinden bahsetmektedir. Bu
eser yazilirken biiyiik oranda ibn el-Esir ‘den yararlanilmistir. 1260-1324°de kadar
anlatti1 olaylar ile orijinal bilgiler vermektedir. Ayni ve Ibn Tagriberdi eserlerinde
Zibdetii’]l fikre’yi kaynak olarak gostermislerdir. 1252-1309 yillarini ihtiva eden cilt
Donald S. Richard tarafindan nesredilmistir'®. XIII. yiizyilda Anadolu’daki sehir ve

eyaletlerden bahsetmistir.

14 Abdullah Piiser Mohammed Bin Kiya El-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitabii’s Siyakat),
English-Turkish-Persian, Terciime: Ismail Otar, Ed.Oktay Giivemli-Cengiz Toraman, ISMMMO
Yaynlari, istanbul, 2013.
15 Baybars el- Mansuri, Ziibdetii’l fikre fi Tarihi’l Hicre, Tahkik. D.S. Richards, Beyrut, 1998;
Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih ve Cografya Yazicihgl, ISAR, Istanbul, 1998, 5.176-177; Asri
Cubukeu, “Baybars’’, TDVIA, C.5, Istanbul, 1992, ss.220-221.
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b) Baybars Tarihi

Memluklu tarihgisi Izzeddin ibn Seddad, Sultan I. Baybars’in 1271°de, veziri
Bahaeddin Ali b. Muhammed’in de 1273’te diizenledigi Suriye seferine katilmistir.
Tarihii’l Meliki’z Zahir ya da Siretti’l Melikii’z Zahir adl1 eserinde Sultan 1. Baybars’in
sahsiyetini, hayatin1 ve dénemini konu almistir. Bu eserde, 1271°den 1277 yilina kadar
gecen olaylar anlatilmaktadir. Giiniimiize II. cildi ulagan bu eseri Tiirkge’ye Serafettin

Yaltkaya ¢evirmistir.
c) Subhu’l A’sa fi Sind’ati’l-insa

1355 yilinda Kahire’de Kalkasende kasabasinda dogan el-Kalkasendi, Divan-1
Ins4’da gorev almustir. Yedi ciltlik ansiklopedik eseri Subhu’l A’sa’da inga sanat1 ve bir
katibin sahip olmasi gereken beceriler lizerine bilgi vermek amaciyla yazmistir. Memluk
devlet arsiv vesikalarindan istifade etmis olmasi eserin kiymetini arttirmaktadir®®.

Anadolu beylikleri ile ilgili V. Ciltte ve VI1II. Ciltte bilgiler mevcuttur®’.
4. Latince Kaynaklar
a) Simon Saint Quentin: History of Tatars

Papa IV. Innocent’in 1245’te Mogollara gonderdigi elgilik heyetinde yer alan
Dominikli rahip Simon’un elgilik notlarindan olusmaktadir. Tiirkiye Sel¢uklu tarihinin
onemli kaynaklarindan olan Saint Quentin’in notlari, Latince’den Ingilizce ve
Ermenice’ye ¢evrilmis ve elektronik ortama aktarilmistir'®, Ozellikle Kosedag Savasi ve

sonrasinda Anadolu’nun durumu hakkinda kiymetli bilgiler icermektedir.

16 Sesen, age, 5.205-206.
17 El-Kalkasendi, Ebu’l Abbas Sihdbeddin Ahmed b. Ali, Subhu’l A’sa fi Sina’ati’l-insa, C.V, VIII,
Matbaa Darii’l Kiittab el-Misriyye, Kahire, 1922 (H.1340).
18 http://simonofstquentin.org.
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5. Cografi Kaynaklar
a) Kitab bastii’l-Arz fi’t-Til ve’l Arz (Kitabii’l Cografiya)

Ibn Said el-Magribi, 1213’te Granada’da dogmus olan edip, sair, cografyaci ve
tarihgidir. Kitabii’l Cografiya adli eserinde Endiiliis, Kuzey Afrika, Anadolu, Avrupa
cografyasi, Ekvator’un giineyinde bazi Afrika iilkelerini anlatir. Bu kitabin muhtasari
Kitab bastii’l-Arz fi’t-Til ve’l Arz adli eserdir. Ebu’l Fida ve el-Makkari kitaplarin1 Ibn
Said’in eserinden faydalanarak yazmislardir’®. Bu calismada, Arapca olan her iki
versiyonundan da istifade edildi. XIII. yiizyilda Anadolu sehirleri, Tiirkmen niifuzu,

ticaret yollar1 ve sosyal yasam hakkinda bu kaynaklardaki bilgilerden istifade edildi.
b) Niizhetd’l Kuldb

Hamdullah el- Mistevfi-i Kazvini’nin 1340’da tamamladigi cografya ve
kozmografya kitabidir. Bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, botanik,
mineraller ve zoolojiden bahsetmektedir. Ikinci béliimde, insan anatomisi iizerine, ahlaki
vasiflart ve melekeleri hakkinda bilgi ihtiva etmektedir. Son boliim, cografyaya
ayrilmigtir. Iran cografyasindan ayrintil bir sekilde bahsetmektedir. Bu eseri dnemli kilan
tarafi ise Ilhanli resmi devlet vesikalarina dayanarak 1336 Ilhanli biitgesi hakkinda
bilgiler vermesidir. [Thanli eyaletleri ve toplanan vergi miktarlar1 hakkinda sayisal bilgiler
verir?®, Bu ¢alismada Mogol hakimiyeti altindaki Anadolu’nun yerlesim alanlar1 ve vergi

miktarlar1 hakkinda bilgi verilirken istifade edildi.

19 Sesen, age, s.174.
2 Abdiilkerim Ozaydin, “Hamdullah el-Miistevfi”’, TDVIA, C.15, istanbul, 1997, 5.454-455.
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6. Bizans Kaynaklari
a) Byzantina Historia

Nicephorus Gregoras, XIV. yiizyilda yasamis bir Bizansli astronom, filozof ve
tarih¢idir. Onun Byzantina Historia adiyla bilinen Bizans tarihini anlatan eserinin
Yunanca’dan Latince’ye ¢evirisinden bu ¢alismada istifade edinildi. 1359 yilina kadar
Bizans tarihinden bahseden Gregoras, XIV. ylizyil olaylar ile ilgili 6zgiin bilgiler
icermektedir. Eserin I. cildinde, 1204-1341 yillarindaki olaylar1 anlatmaktadir. Byzantina

Historia adl1 eserin I. cildinden faydalanildi?.
b) Mikhael Doukas Tarihi

Mikhael Doukas, Bizans kokenli bir ailenin ¢ocugudur. Bizansli bir hekim olan
dedesi, Istanbul’dan siyasi olaylar nedeniyle ayrilarak, Aydmoglu Isa Bey’in hizmetine
girmistir. 1400°de Ayasulug (Sel¢uk)’da diinyaya gelen Mikhael, burada biiylidiigii igin
iyi derecede Tiirkge bilmektedir. Daha sonra Sakiz adasindaki Cenevizli tiiccarlarin
hizmetine girmis ve onlar igin terciimanlik yapmistir. Doukas (1400-1470) tanik oldugu
olaylar1 ayrintili bir sekilde anlatmasi onun Cenevizliler i¢in istihbarat da toplamis
olabilecegini diisiindiirmektedir?®>. Bu calismada XV. yiizyillda Anadolu’nun siyasi ve
iktisadi durumundan bahsederken, eserin Bilge Umar tarafindan Tiirk¢e ¢evirisinden

istifade edildi.

21 Nicephorus Gregoras, Byzantina Historia C.1, Bonnae, 1828.
22 Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli (1326-1462), Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2008, s.X.
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7. Edebi Kaynaklar
a) Divan-1 Seyf-i Fergani

Fergana dogumlu Seyf-i Fergani, Mogol istilas1 yiiziinden kagip Anadolu’ya
siginmis bir mutasavvif-sairdir. Aksaray’da bir hankahda yasayan sair, ddneminin biitiin
sosyal sorunlarini siirlerine yansitmistir. XIV. ylizyilda yasayan sair, ¢agdasi birgok
mutasavvif-sairin aksine doneminin hiikiimdarlarini 6vecek siirler yazmak yerine ¢agini
elestiren siirler yazmistir. Bu yiizden yasadigi kiiciik hankahinda vefat etmistir®®. Bu
calismada Zebihullah Safa’nin hazirladigi Divan’indan istifade edilmistir. Seyf’in
siirlerinde degindigi sosyal meseleler iizerine ise Sohrdb Restgarmend’in tezinden

faydalanildi®,
b) Danismendniame

Anadolu’da XI. ylizyillda Danismend Gazi’nin kahramanliklarini anlatan destan,
I1. izzeddin Keykavus un emriyle, miinsilerinden Ibn Ala tarafindan yaziya gegirilmistir.
Destan ilk defa irene Melikoff tarafindan La Geste de Melik Danismend adli kitabinda
ciddi bir sekilde incelenmistir. Destan1 edebi, lisani, tarihl ve folklorik olarak etraflica
tahlil ve tenkite tabi tutmustur®®. Ozellikle eserin giris béliimii bu bakimdan miihimdir?®.
Calismada Anadolu’da ilk beylikler donemi ile baslayan gaza ruhu agiklanirken bu esere

bagvuruldu.
) Diisturnime-i Enveri

Enveri’nin 1465°de telif ettigi Diistirname adli eserinin 18. Babinda Aydinoglu

Umur Bey’in gaza ve kahramanliklarindan bahsetmistir. Enveri bu boliim i¢in kaynak

2 Nimet Yildirim, “Seyf-i Fergani””, TDVIA, C.37, istanbul, 2009, s.27.
24 Restgarmend, Sohrab, Baztab-1 Mesiyil-i Ictimai —Siyasi Asr-1 Mogol der Es’ar-i Intikadi-i Seyf-i
Fergani, Doktora Tezi, Peyamntir Universitesi, 1386, Tebriz.
25 Ahmet Yasar Ocak, “Danismendname’’, TDVIA, C. VIII, istanbul, 1993, ss. 478-480.
% Melikoff, Irene (1960), La Geste de Melik Danismend (Etude critique de Danismendnime),
Depositaire Librairie Adrien Maisonneuve I1, Rue Saint-Sulpice, Paris, V1.
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olarak Umur Bey’in timerasindan Hace Selman’in anlatimlarini gosterir. Bu durum, bu
boliimde anlatilanlarin sifahi nitelikte olmasi1 destan olarak nitelendirilmesine neden
olmustur. Giiniimiize iki niishasi ulasan bu eserin, Irene Melikoff iki niishasii da
karsilastirmali olarak yaymlamistir?’. Rik’a yazisiyla sonradan yazilan Osmanli tarihi
kismi 19. ve 20. Bab, Necdet Oztiirk tarafindan yaymlanmustir. Bu tez ¢alismasinda, her

iki kitaptan da istifade edildi.
d) Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Eserleri

Mogol akinlarinin yasandigi donemi yansitmasi bakimindan Mevlana ve eserleri
essiz bilgiler sunmasina ragmen bir takim kisithliklart vardir. Mevlana’nin edebi
eserlerinde mecaz anlatim kullanmasi, agik bir dil kullanmamasi sebebiyle mutlaka serh
kullanilmalidir. Bu ¢alismada, Mesnevi i¢in Abdiilbaki Golpmarli’nin serhi kullanildi?®.
Mevlana’nin divani olan Divan-1 Kebir istifade edilen diger edebi eseridir. Mevlana’ nin
vaazlarinin kaydi olan Macalis-i Sab a, iist diizey yoneticiler ile mektuplagsmalarini ihtiva
eden Mektuplar ve sohbetlerinin kayitlart olan Fihi Md Fih’den yararlanilmistir.
Caligmada yeri geldikge yardim aldigimiz diger edebi eserler ise Sultan Veled’in

Rebabname, Intihandme’si, Kadi Burhaneddin Divani, Asik Pasa’nin Garibndame’sidir.
8. Menakibnameler
a) Mevlana ve Etrafindakiler (Sipehsalar Risalesi )

Bu eser, Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin hizmetinde kirk yil ¢alisan Feridun bin
Ahmed-i Sipehsalar tarafindan, Sultan Veled’in 6liimiinden sonra (1312) yazilmaya
baslanmistir. Ne yazik ki yazar, ileri yasta olmasindan dolay1 eserini tamamlayamadan

vefat etmistir. Onun yerine baska birisi tarafindan tamamlanan eserin, anlasilmasi zor bir

27 Abdiilkadir Ozcan, “Diistirndme-i Enveri”’, TDVIiA, C.10, istanbul, 1994, s5.49-50; irene Melikoff,
La Geste de Melik Danismend (Etude critique de Danismendname), Depositaire Librairie Adrien
Maisonneuve |1, Rue Saint-Sulpice, Paris, VI, 1960.; Enveri, Diisturname-i Enveri (19.-20. Kitaplar),
Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yaynlari, Istanbul, 2012.
28 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1972.
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iisliba sahip olmasi1 sebebiyle Ahmed Eflaki, Menakibii’l Arifin adli eserine
Sipehsalar’in kitabini ifadeleri degistirerek nakletmistir?®. Donemin sosyal ve kiiltiirel

hayat1 hakkinda kiymetli bilgiler igermektedir.
b) Menakibii’l Arifin (Ariflerin Menkibeleri)

Ahmed Eflaki’nin Sipehsalar’in risalesindeki olaylar1 ifadeleri degistirerek ve
islibuna akicilik kazandirarak kendi eserine nakletmistir. Bu eseri, diger
menakibnamelerden ayiran 6zellik tislibunun oldukga akici olmasinin yaninda Kopriilii
bu eseri dini ve sosyal tarih bakimindan emsalsiz bir kaynak olarak goriir. Dénemin
tasavvufi ¢evrelerinden, sosyal ve iktisadi durumuna kadar birgok bilgiyi ihtiva etmesi
bakimmdan kiymetlidir®®. Eserin degerlendirmesi Aydin Taneri tarafindan Tiirkiye
Selguklular1 Kiiltiir Hayat1 adiyla 1977 yilinda yayinlanmustir®. Bu calismada eserin
Tahsin Yazici tarafindan Tiirk¢e cevirisinden ve Taneri’nin degerlendirme eserinden

faydalanilmistir.
¢) Menakibu’l Kudsiyye fi Menasibi’l Unsiyye

1240 meshur Babai isyanin lideri Baba Ilyas Horasani’nin torunu Elvan Celebi
tarafindan kaleme alinmis menkabevi bir eserdir. Aslinda bu eser, tam bir menakibname
degildir. Elvan Celebi’nin bu eseri, Baba Ilyas soyunun bir miidafaanimesi olarak kaleme
aldig1 diistiniilmektedir. XI1I. -XIV. yilizyillarda Anadolu’nun dini, siyasi ve sosyal yapisi
hakkinda bilgiler sunmaktadir. Vefa’1 tarikati, Babail isyanin ¢ikis sebepleri, Tiirkmen

32

kitlelerinin inanglar1 hakkinda ana kaynak durumundadir®. Bu calismanin birinci

2 Feridin bin Ahmed-i Sipehsalar, Mevlana ve Etraflarindakiler (Risale), Terciiman 1001 Temel Eser,
Cev. Tahsin Yazici, Istanbul, 1977, 5.7-8.

30 Ahmet Eflaki, Menakibii’l Arifin (Ariflerin Menkibeleri), Cev Tahsin Yazici, MEB, Istanbul, 1989;
Kopriilii, agm, s.423.

31 Aydin Taneri, Tiirkiye Selcuklu Kiiltiir Hayat1 (Menakibii’l Arifin’in Degerlendirilmesi), Bilge
Yayinevi, Konya, 1977.

32 Elvan Celebi, Menikibu’l Kudsiyye fi Menasibi’l Unsiyye (Baba Ilyas Horasani ve Siililesinin
Menkibevi Tarihi), Haz. Ahmet Yasar Ocak-Ismail E. Eriinsal, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul,
1984, s. XXXV.
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béliimiinde Babai isyaninin sebepleri incelenirken basvurulmustur. Ozellikle Anadolu
Selguklu devletini yikilisa siiriikleyen merkez-cevre catismasini ortaya koymasi

bakimindan oldukga kiymetli bir eserdir.
9. Seyahatnameler

Seyahatnameler, her zaman arastirmacilar i¢in 6nemli kaynak eserler olmustur.
Seyyahlar ¢esitli nedenlerle Anadolu cografyasinda bulunmuslardir. XII. yiizyilda Ali b.
Ebu Bekir el-Herevi’nin eserinde kisaca Anadolu’ya deginmesi disinda bu tarihlerde
hemen hemen hig¢ seyahatname tiiriine rastlanmaz>®. Seyahatnameler, daha ¢ok Kosedag
Savasi sonrast Avrupa ve Mogol ittifaki amaciyla cogunlugu misyoner olan seyyahlarin
notlaridir. Bu durum da aslinda Mogol istilasinin olumlu sonug¢larindan biridir. Mogollar,
Avrupalilarin siyasi, iktisadi hatta dini yakinlagsma cabalarina sicak baktilar. Bu amacla
ilk gonderilen elgilerden Plano Carpini’nin seyahat notlar1 (1245-1247)%* giiniimiize
kadar ulagsmustir. Floransali Ricoldus De Monte Crucis, {lhanl sarayina misyoner olarak
gonderilmis, 1288-1300 yillar1 arasinda bu gorevini ifa etmistir. Tuttugu notlarini rapor
halinde Papa IV. Nicolaus’a sunmustur®®. Méngke Han’a 1253’te elgi olarak génderilen
Wilhelm Von Rubruck’un seyahat notlarr® Mogol baskisi altindaki Anadolu hakkinda
degerli bilgiler sunar. Karsilikli elgi gonderme Timur Devleti zamaninda da devam etti.

Kastilya Krali’nin mabeyincisi olan Clavijo, bir elgi heyeti ile Timur’a gonderilmistir.

Clavijo’nun gdzlemleri giiniimiize kadar ulasmistir®’,

Dogu ve bati arasindaki hizla gelisen yakin iligkiler sonucu birgok kesis ve
misyoner oldukga rahat bir sekilde doguya seyahatler gergeklestirmistir. Bunlardan

Katalan misyoner Jordanus’un Dogu’ya dogru gerceklestirdigi yolculugunu anlattig:

33 Ali b. Ebu Bekir el-Herevi, Kitabii’l Isarat il Ma’rifet’z-Ziyarat, Dimask, 1953.

34 Johann Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, Cev: Ergin Ayan, Derya Kitabevi, Trabzon, 2000.

3 Ricoldus De Monte Crucis, Dogu Seyahatnamesi (1289-1291), Cev. Ahmet Deniz Altunbas, Kronik,

Istanbul, 2018.

% Wilhelm Von Rubruck, Mogollarin Biiyiik Han1’na Seyahat, Cev. Ergin Ayan, Kronik, Istanbul, 2020.

37 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur, Cev. Omer Riza Dogrul, Ses, Istanbul, 1993.
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Mirabilia Descripta’da®®, ¢cok fazla ayrintiya girmese bile Tiirk-Mogol halklar1 hakkinda
kisa ve 6z bilgiler edinmek miimkiindiir. Fransisken misyoner doguya dogru seyahat
etmis ve takip ettigi glizergahlar hakkinda bilgiler vermistir. Ankara Savasi ve Yildirim
Bayezid hakkinda, Johannes Schiltberger’in hatiralar1 oldukca kiymetlidir®®. Ankara
Savas1 sonras1 Akkoyunlu Devleti’nin Osmanli karsisinda ciddi bir rakip olarak belirmesi
tizerine Avrupa ve Akkoyunlu temaslar1 hiz kazanmis ve 1471°de Venedikli Caterino-
Zeno, 1474’te ise es zamanl olarak Ambrogio Contarini ve Joseph Barbaro el¢i olarak
Akkoyunlu iilkesine seyahat etmislerdi*. Akkoyunlu sarayina gelen tek el¢i Venedikliler
degildi. Memluk elgisi Tiirk asilli ibn Eca da Uzun Hasan’in konugu olmustu. Ibn Eca,
yazdig1 Kitab fi Tarih Yesbek ez-Zahiri, adli eserinin bir bdliimiinde seyahatini

anlatmistir. Mehmet Seker tarafindan bu boliim ¢evrilmistir®.
9. Diger Kaynak Eserler
a) La Pratica Della Mercatura

Francesco Balducci Pegolotti, Floransali bir bankerdir. 1340’da Altin Orda’nin
zirvede oldugu donemde tiiccarlar i¢in Dogu Akdeniz ticaret bolgelerindeki mallar,
fiyatlari, kullanilan 6l¢ii birimleri, 6denen vergi miktarlar1 hakkinda ayrintili bir el kitabi
hazirlamistir. XIV. ylizy1l Anadolu ticareti hakkinda kiymetli bir kaynaktir. Bu ¢caligmada

eserin tam metninin modern baskisindan istifade edildi®?.

38 Friar Jordanus, Mirabillia Descripta (The Wonders of the East), by Colonel Henry Yule, London,
1863.
% Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Cev. Turgut Akpinar, iletisim
Yaynlari, istanbul, 1997.
40 Caterino Zeno-Contarim’mn Seyahatnameleri, Uzun Hasan-Fatih Miicadelesi Déneminde Dogu’da
Venedik Elgileri, Cev. Tufan Giindiiz, Yeditepe, Istanbul, 2021; Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a
Seyahat, Cev. Tufan Giindiiz, Yeditepe, Istanbul,2009.
4 Muhammed b. Mahmud b. Eca ey-Tiirki, ibn Eca Seyahatniamesi, Cev. Mehmet Seker, Otiiken
Yaynlari, Istanbul, 2018.
42 Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, ed. Allan Evans, The Mediaval Academy
of America, Cambridge, Massachusetts, 1936.
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b) Cevahirii’l Ahbar (Bahs-1 Tarih-i Iran Ez Karakoyunlu T4 Sal-i 984)

Eserin miiellifi Budak Miinsi Kazvini’ni 1510 yilinda dogmus, daha on dort
yasinda Safevi devletinde Divan’da kétip olarak calismaya baslamistir. Akkoyunlu ve
Safevi yoneticilerinin icraatlerini karsilastirmaktadir. Olaylar1 on iki hayvanli Tirk
takvimine gdre vermesi eseri ilging hale getirmistir*®. Bu eserden, Akkoyunlu sarayi

hakkinda bilgiler sunarken istifade edildi.

B. Arastirma Eserler

1. Tirkce Arastirma Eserler

a) Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi

II. Mesruiyet’in ilanindan sonra milliyetciligin Tirk aydinlar1 arasinda
yayginlagmasi sonucu Osmanli tarihine ilgi artti. Bu amagla 1909°da Osmanl: tarihiyle
ilgili aragtirmalar1 yayinlamak i¢in Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi yayinlanmaya
basland1. Ozellikle Tiirkiye Selcuklu ve Anadolu Beylikleri iizerine Halil Edhem ve
Ahmed Tevhid, makaleler yayinladilar. Ahmed Tevhid kitabeler {izerine ¢alismalar
yapmis ve yaymlamistir. Bu ¢alismada da Ahmed Tevhid’in “Bursa’da Umur Bey Camii
Kitabesi’’* ve “Antalya Surlar1 Kitabeleri’**® makalelerinden, Halil Edhem’in ise “Al-
i Germiyan Kitabeleri’’*® ve “Ankara Ahilerine Ait iki Kitabe’’*" adli Osmanlica

makalelerinden istifade edinildi.

4 “Budak Miinsi’yi Kazvini, Cevahiriil Ahbar: Bahg-1 Tarih-i iran Ez Karakoyunlu T4 Sal-i 984,
Mukaddime, Tashih ve Talikat: Muhsin Behram Nejad, Nagir: Miras-1 Mektup, Cap-1 Evvel, Tahran1378
(2000), Tanitan: Ismail Aka”’, Belleten, LXVIII, C.253, ss.735-736.
4 Ahmed Tevhid (1328/1912), “Bursa’da Umur Bey Camii Kitabesi’’, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi, C.111, S.14, s5.865-872.
4 Ahmed Tevhid, (1341/1922), “Antalya Surlar Kitabeleri’’, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi
(TOEM), C.XV, S.9 (86), Istanbul, ss.165-176.
%6 Halil Edhem (1326/1910),“Al-i Germiyan Kitabeleri>’, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, C.I,
S.2, Istanbul, ss.112-128.
47 Halil Edhem (1332/1916-1917),“Ankara Ahilerine Ait iki Kitabe”’, Tarih-i Osmani Enciimeni, C:VII,
S.41, 55.312-315.
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b) Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti

48 adl1 makalesi,

Togan’in “Mogollar Devrinde Anadolu’nun Iktisadi Vaziyeti
[lhanli yénetiminde Anadolu’nun iktisadi durumu hakkinda kirymetli bilgiler icerir. Bu
makalenin &tesinde bir arastirma makalesi ortaya konulamamustir. ilhanli donemi

Anadolu’nun vaziyeti hakkinda yapilan aragtirmalar i¢in Togan’in eserleri bel kemigi

durumundadir.
€) Anadolu’da Mogollar

Mogol istilast altinda Anadolu’nun siyasi, kiiltiirel, sosyal ve iktisadl durumu
hakkinda ¢ok fazla arastirma eser bulunmamaktadir. Faruk Siimer’in Anadolu’da
Mogollar®, kitabi, Mogol yonetimi altindaki Anadolu hakkinda bilgiler vermesi
bakimindan ©nemli bir kaynaktir. Siimer’in eseri Tirkmen-Mogol ¢atigmalarina
degindigi i¢in kiymetli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle Tiirkmenlere yonelik kiyimlara
deginmesi, bu tez ¢aligmasinda istifade edilmesinin nedenlerinden biridir. Siimer, siyasi
ve askeri olaylar1 daha fazla ele aldig1 i¢in sosyal, iktisadi ve kiiltiirel konularda ne yazik

Ki kisith bilgiler vermistir.
d) Tlhanhlar TarihiI

Abdiilkadir Yuvali’nin olduk¢a kapsaml bir eseridir. Cengiz Han’dan bagslayarak
[lhanli Devleti’nin kurulusuna kadar siyasi olaylar anlatildig1 gibi ilhanli’nin siyasi ve
idari yapisi, dis politikasi Ozellikle Anadolu politikast ayr1 bashklar altinda

incelenmistir?.

48 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981; Zeki Velidi
Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti>’, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi,
C.I, Evkaf Matbaast, Istanbul, 1931.
49 Faruk Siimer, Anadolu’da Mogollar, SAD I, Ankara, 1969.
50 Abdiilkadir Yuvali, ilhanhlar Tarihi I, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri, 1994.
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e) Anadolu Sel¢uklulari ve Beylikler Donemi Uygarhg I-11

Editorligiinii Ahmet Yasar Ocak’in yaptigt ve Kiiltiir-Turizm Bakanligi
tarafindan 2015 yilinda basilan olduk¢a hacimli iki cilt halinde yayinlanan bir eserdir.
Alaninda uzman arastirmacilar tarafindan Tiirkiye Selguklu Devleti'ni ve Anadolu
Beyliklerini siyasi, iktisadi, mimari, sosyal bir¢ok alanda inceleyen makaleler

icermektedir. Bu ¢alismada da bolca istifade edildi.

Tiirkiye’de yakin zamanda yaymlanan Mustafa Akkus Mogollarda Din ve
Siyaset®, Rauf Kahraman Urkmez Selcuklular Zamamnda Anadolu’da Tasavvufi
Ziimreler™®, Byiip Oztiirk’iin Velilik ve Delilik Arasinda: Ibnu’s Serrdc’in Géziinden
Miivelleh Dervisler™ kitaplar1 XIII. ve XIV. yiizyillarda Anadolu’da sosyal ve kiiltiirel
tarihe dair ilging bilgiler ihtiva etmektedir. M. Said Polat’n Mogol Istilasina Kadar
Tiirkive Sel¢uklularinda Ictimai ve Iktisadi Hayat>, Aydos Salbayev ‘in Oguzlarin
Gégleri ve Yayilislar: (VIL-XII. Yy Kadar)®, ilhan Erdem’in Tiirkiye Selcuklular: ve
Ilhanl Iligkileri (1258-1308)% bu calismada istifade edilen akademik tezlerden en fazla

basvurulanlardir.

Beylikler donemi Anadolu’da siyasi ve kiiltiirel durum i¢in Feridun Emecen, I/k
Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyas157, Cemal Kafadar, 7ki Cihan Aresinde®®
siklikla bagvurulan eserlerdir. Biitiin bu bahsettigimiz ¢calismalarin disinda Halil inalcik,

Osman Turan, Ahmet Yasar Ocak, Fuad Kopriilii, Faruk Stimer, Feridun Emecen, Mikail

51 Mustafa Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, Cizgi Kitabevi, Konya, 2020.

52 Rauf Kahraman Urkmez, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Tasavvufi Ziimreler, Cizgi Kitabevi,
Istanbul, 2020.

58 Eyiip Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda: ibnu’s Serric Géziinden Muvelleh Dervisler, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2016.

% M. Said Polat, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selcuklular’nda ictimai ve iktisadi Hayat,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1997.

% Aydos Salbayev), Oguzlarin Gécleri ve Yayilmalar: (VIL-XIII. Yy Kadar), Gazi Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005.

5 flhan Erdem, Tiirkiye Sel¢uklulari-ilhanh iliskileri (1258-1308), Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
1995.

57 Feridun Emecen, i1k Osmanhlar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Timas Yayinlari, Istanbul,2012.
58 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, Cev. A. Tung Sen, Metis Yayimnlari, istanbul, 2018.
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Bayram, Mehmet Ali Hacigdkmen, ilhan Erdem, Mehmet Altay Kéymen, Ibrahim
Kafesoglu gibi tarihgilerin birden fazla kiymetli eserleri ¢alismaya katki saglamstir.

Calismanin sonunda istifade edilen diger eserler kaynaklar baslig1 altinda yazilmstir.

2. Ingilizce Arastirma Eserler

a) Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia

A. C. S. Peacock’un 2019 yilinda yayinlanan kitabidir. Mogol istilasi altinda
Anadolu’nun sosyal, dini ve kiiltiirel durumuna dair yapilan az sayidaki ¢alismalardan
biridir. Yakin zamanda yaymlanmis olmasi bakimdan miihimdir. iki béliimden olusan
kitabin ilk béliimii, din, politika ve toplum iligkilerini incelemektedir. Ozellikle Peacock,
sufilerin politik giiclerine dikkat ¢ekmeye ¢alismustir. ikinci boliim ise edebiyat ve dini
degisimler tlizerine hazirlanmis. Bu boliimde, Tiirkge edebiyatin ortaya cikisi ayri bir alt

baslik altinda incelenmistir®.

b) Islamic Literature and Intellectual Life in Fourtheenth and Fifteenth

Century Anatolia

Editorliigiinii A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz’in yaptigi 2016 yilinda
yayinlanan bu eserde Tiirk ve yabanci bir¢ok arastirmacinin makalelerinden
olugmaktadir. Anadolu’da XIV. ve XV. yiizyillarda yazilan dini, edebi ve ilmi eserler

incelenmistir®.

c) The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth

Centuries

Virgil Ciocilton, Romanyali aragtirmacinin Orta Cagda Karadeniz ticaretinin

Onemi iizerine yazdig1, doktora tezinin kitap haline getirilmis halidir. Kitabin ana konusu

%9 A.C. S.Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, Cambrige University Press, 2019.
8 Islamic Literature and Intellectual Life in Fourtheenth and Fifteenth Century Anatolia, Ed.A. C.S.
Peacock-Sara Nur Yildiz, Wiirzburg, 2016.
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Mogol Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra basta Altin Orda olmak iizere halefi
devletlerin batili tiiccarlar ile kurduklar ticari iligkiler oldugu gibi ticaret ve siyaset

iliskisini de incelemektedir®’.
d) Iran Mogollan

Bertold Spuler’in iran Mogollar1 adl1 kitabi Ilhanli Devleti’nin siyasi, iktisadi,
dini politikalar1 hakkinda genis bilgiler sunar. Sadece Iran bélgesi i¢in degil Ilhanh
yonetimi altinda olan Anadolu basta olmak {izere diger bolgelerin idaresi hakkinda da

bilgiler vermektedir®?.
e) Mevlana: Ge¢mis ve Simdi, Dogu ve Bati

Franklin Lewis tarafindan yapilmis Mevlana hakkinda merak edilen hemen hemen
her konuda soruya cevap verebilen bir ¢alismadir. iran ve Tiirkiye’den de uzmanlarin
katki sagladig: kitap, bu alanda ¢alisan aragtirmacilar i¢in oldukg¢a yardimer olabilecek
niteliktedir®®, Bu c¢alismada Mevlana’nin Kosedag Savasi sonrasi degisen yasami

hakkinda bilgi verirken Lewis’in eserine bagvuruldu.
f) The Cambridge History of Iran, Volume. 5.

The Cambridge University Press tarafindan yedi cilt halinde basilan eserin
Volume 5., Selguklular ve Mogol donemiyle ilgili makaleler icermektedir. Editorliigiinii
J. A. Boyle’nin yaptigi eserden Alessandro Bausani’nin “Religion Under The

Mongols’’®* ve Petrushevsky’nin “The Socio-Economic Condition of Iran under the

®1Virgil Ciocilton, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,
Brill, Leiden-Boston, 2012.
62 Bertold Spuler, iran Mogollar1, Cev. Cemal Kopriilii, TTK, Ankara, 2011.
8 Franklin Lewis, Mevlana: Ge¢cmis ve Simdi, Dogu ve Bati, Cev. Giil Cagali Giiven-Hamide Koyukan,
Kabalci, Istanbul, 2010.
8 Alessandro Bausani, “Relegion Under The Mongols”’, The Cambridge History of Iran, Volume: 5,
Cambridge, 1968
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Ilkhans’’%® makaleleri bu calismada yer aldi. Mogol akmlarmin yarattign iktisadi

¢Okiintiiniin sosyal boyutlarindan bahsederken bu iki makaleden istifade edildi.
g) Tiirkiye Tarihi 1071-1453

Editorliigiinii Kate Fleet’in yaptig1 alaninda uzman yerli ve yabanci tarihgilerin
makalelerinden olusan bir eserdir. Bu kitaptan Fleet’in “Tiirk Ekonomisi’’® makalesi,
Melville’nin “Mogol Yénetiminde Anadolu’’®” adli makalesinden istifade edinildi.
Mogol giidiimii altinda Anadolu’nun sosy-Kkiiltiirel ve ekonomik durumu hakkinda ne
yazik ki ¢ok fazla aragtirma eser bulunmamasindan dolayr olduk¢a faydali ¢alismalar
oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Ozellikle Melville’in galismas, siyasi olaylar agisindan

oldukga karisik olan bu donemin kavranmasi bakimindan faydali bir makaledir.
h) The Seljugs (Politics, Society and Culture)

Editorliginii Christian Lange ve Songiil Mecit’in yaptig1r Biiyiik Selguklu ve
Anadolu Seguklu devletlerinin sosyal, kiiltiirel, dini yapilarina dair makaleler
icermektedir. Bu eserden Scott Redford’un “City Building in Seljuq Rum’ adli

makalesinden istifade edinildi®®.

i) The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology

and Religious Enquiry

Omid Safi’nin Biiyiikk Selguklu Devleti’nin siyasi gii¢lerini mesrulagtirmak
amactyla Ortodoks Islam’in koruyucu misyonunu iistlendiklerini ve bu amagla

medreseler ve hankahlar insa ettiklerini, siyasal ve dini otoriteyi kurabilmek ig¢in

85 1. P. Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of Iran under the Ilkhans’’, The Cambridge
History of Iran, Volume 5, Ed. J.A. Boyle, Cambridge at the University Press,1968, ss.483-532.
% Fleet, Kate (2016),  Tiirk Ekonomisi, 1071-1453"°, Tiirkiye Tarihi 1071-1453, Ed Kate Fleet, Cev. Ali
Ozdamar, C.1, Kitap Yayinevi, Istanbul.
67 Charles Melville, “Mogol Y6netimi Altinda Anadolu’’, Tiirkiye Tarihi 1071-1453, Ed.Kate Fleet, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2016, ss.79-129.
88 Scott Redford, “City Building in Seljuqg Rum’’, The Seljugs (Politics, Society and Culture),
Ed.Christian Lange -Songiil Mecit, Edinburg University, Press, ss.256-276, 2012.
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sufilerden ve vakiflardan yararlandiklar tezini ortaya koyar. Ozellikle iigiincii bdliimde
“Saljuq State Apparatures’’ basligi altinda bu konuyu incelemektedir®. Bu calismada
ozellikle Biiyiik Sel¢uklu Devleti hakkinda bilgiler sunulurken ¢ogunlukla bu eserden

faydalanildi.
j) Foodways and Daily Life in Medieval Anatolia

Nicolas Trepanier’in XIV. yiizyilda Anadolu’da gida {iretiminin nasil oldugu,
tarim ve hayvanlardan elde edilen gida tiriinlerin neler oldugu, insanlarin nasil beslendigi
lizerine bir arastirma eseridir’®. Vakfiye kayitlarindan da yararlanilan bu eserde kutsal
kabul edilen bir takim yiyeceklere deginilmistir. Ozellikle XIV. yiizyilda vakif

kurumlarinda tiiketilen yiyecekler hakkinda bilgiler verilmektedir.

k) Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and

Aydin (1300-1415)

Elizabeth Zachariadou, Bati Anadolu Beyliklerinin Avrupali devletlerle 6zellikle
de Venedikliler ile Girit tizerinden gelistirilen ticari iligkilerini incelemistir. 1331-1407
yillar1 arasinda Venedikliler ile ticari anlagsmalar yapildi. Zachariadou bu anlagma
metinlerinden yola ¢ikarak Bati Anadolu beyliklerinin ticaret iligkilerini yakindan
incelemektedir. Ticari mallar, agirlik Olgiileri, para birimleri gibi ayrintilar hakkinda

bilgiler vermektedir’. Bu ¢alismanin iigiincii boliimiinde eserden istifade edildi.

% Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology and Religious
Inquiry, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2006.
0 Nicolas, Trepanier, Foodways and Daily Life in Medieval Anatolia, University of Texas Press, Austin,
2017.
L Elizabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and
Aydin (1300-1415), Benetia, 1983.
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I) Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in

Medieval Anatolia

Ethel Sara Wolper’in ¢alismasi sufi kurumlarinin ingas1 ve sehir yapilanmalari
tizerindeki etkisini incelemektedir. Babai isyam1 hakkinda dikkat cekici tespitleri

bulunmaktadir. Sosyal, kiiltiirel yasam ile ilgili kiymetli bilgiler vermektedir’?.
3. Fars¢a Arastirma Eserler

a) Din ve Devlet der iran ahd-1 Mogul: Siyaset-i Harici ilhanin der Cihan-1

islami

Sirin Beyani’nin bu eseri Tahran’da ii¢ cilt halinde yaymlanmustir. Ilk cildinde
[lhanlilara kadar Mogollarmn tarihinden ve dininden bahsetmektedir. ikinci cilt Ilhanl
yonetiminde dini, sosyal ve kiiltiirel yapidan bahsetmektedir. Ugiincii cilt ise IThanlilarm
Islam devletleriyle iliskilerine deginilmis, yer yer Selguklu ve Anadolu’da Mogol

varhgina deginmektedir. Ugiincii ciltten istifade edildi’.

Iran’da Tiirkiye Selcuklu tarihine dair ¢cok az arastirma eser bulunmaktadir.
Selguklu tarihine dair yapilan yaymlarin bir¢cogu kaynak eserlerin tekrar basimidir.
Tiirkiye Selguklu Devleti'nin ana kaynaklar1 olan ibn Bibi’nin el-Evamirii’l Alaiyye,
Aksarayi’nin Miisameretii’l Ahbar’1 ve miiellifi meghul Tarih-i Al-i Selguk’un belirli
kisimlarini alan Dr. Cevad Meskir, 1350°de Tahran’da Ahbdr-1 Seldcika-y1 Riim adiyla
yayinlamigtir’®, Bu yeniden basimlarin yazar tarafindan yazilan mukaddime kisimlarinda

ise Tiirkiye Selguklu Devleti’ni Iran kiiltiiriiniin bir uzantisi olarak gérme egilimi dikkat

72 Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, The Pennsylvania State University Press University Park, Pennsylvania, 2003.
8 Ali Ertugrul, “Iran’da Tiirkiye Tarihi Calismalari-Tiirkiye Selguklular1 ve Beylikler Dénemi”’, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C.8, S.15, 2010, ss. 343-392, 5.364; Sirin Beyani, Din ve Devlet der
iran ahd-1 Mogul: Siyaset-i Harici ilhanan der Cihan-1 islami, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, C.3, 1375
" Muhammed Cevad Maskir, Ahbar-1 Sela¢ika-y1 Réim, Tahran, 1350; Ertugrul, agm, s.350.

-28-



cekmektedir. Iran’da Tiirkiye Selguklu tarihi hakkinda az sayidaki arastirma eserlerden
birisi, Zehra Rabbani’nin Ferheng-i [rani der Kalemru Selcukiyan-1 Riim™ adli kitabidr.

Bu eser, Iran kiiltiiriiniin Tirkiye Selguklu Devleti tizerindeki etkilerini incelemektedir.

Rukiye Yusufi Helvayi’nin Tiirkiye Selguklu ve ilhanl iliskilerini inceleyen
Revabit-1 Siydsi-yi Seldcika-i Rim ba [lhaniyan™ adli eserinden ve Selguklu tarihinden
bahseden Dr. Meliha Setarzade’nin, Selcukiyydn (431-590)"" adl1 arastirma eserine bu tez

calismasinda yer verildi.

75 Zehra Rabbani, Ferheng-i irani der Kalemru Selcukiyan-1 Rum, Tahran, 1391.
76 Revabit-1 Siyasi-yi Selacika-i Rim ba ilhaniyan, Tahran, 1381, 5.114-115.
" Dr. Meliha Setarzade, Sel¢ukiyyan (431-590), Tahran, 1392.
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GIRiS
ANADOLU ONCESI SELCUKLULAR TARIHi

Selcuklular iizerine yapilan aragtirmalar incelendigi zaman iki ana konu 6n plana

3 b

cikmaktadir. Bunlardan ilki kaynak eserlerde “vahsi, medeniyetsiz’’ olarak anlatilan
Oguz boyuna mensup bir ailenin nasil Islam dinin savunucusu, Miisliiman halkin
koruyucusu haline geldigidir. Digeri ise Cend schrine kiigiik bir grup olarak gelen
Selguklularin nasil bir anda giiglii bir devlete doniistiigiidiir. Bu durum planli m1? Yoksa
sartlarin elverigli olmasindan dolayr miydi? Bu béliimde bu iki soruna cevap arayacagiz.
Bu iki sorunun cevabi sayesinde gocer Tiirk kitleleri ve Selguklu iliskilerini ortaya

koydugumuz gibi Anadolu Selguklu Devleti’'nden Beylikler donemine uzanan siirecte

siyasi, sosyal ve kiiltlirel yapiy1 daha iyi kavramamizi saglayacagini diistiniiyoruz.

I. OGUZLAR

Orhun kitabelerinden daha eski bir doneme ait olan Yenisey bolgesindeki Barlik
kitabeleri Oguzlarm tarihini VI. yiizyila kadar gétiirmektedir.”® Bu kitabede soyle
yazmaktadir: 1.Er erdemi atim tabdim erdemi...(ii¢iin ?) 2.0z Yigen Alp Turan Alt:
Oguz budunda ii¢ yegirmi (yasimka) adirildim 3. Beg erikime sizime adrildim (1.Er
erdemi adim1 buldum erdemi....igin? 2.0z Yigen Alp Turan Alt1 Oguz kavimlerinden on
i¢ yasimda ayrildim 3. Beglik niifuzumdan, sizlerden ayrildim.). VII. Yiizyila kadar
Barlik nehrinin kenarlarinda yasadiklar1 anlasilan Oguzlar, dis tehlikelerden korunmayi
amaclayan birbirine yakin yasayan kii¢iik boylarin bir araya gelmesiyle olusan kavimler

birligiydi. Dokuz Oguz, U¢ Oguz, Sekiz Oguz gibi isimler aliyorlardi. ilk zamanlar

78 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.471; Faruk
Siimer, Oguzlar( Tiirkmenler): Tarihleri, Boy Teskilatlari, Destanlari, Ana Yaynlari, Istanbul, 1980,
s.3.
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“kabileler ittifak1’* olarak kullanilan “Oguz’> adi daha sonra kavim ismi olmustur.”® I.
Goktiirk Devleti’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan otorite boslugundan dolay1 Tula
irmag1 dolaylarma yerlesen Oguzlar, II. Goktiirk Devleti kuruldugu zaman Tula irmagi
dolaylarinda yastyorlardi.?% Tula irmag1 dolaylarmda “Dokuz-Oguz’’ birligini meydana
getiren Oguzlar, 682 yilinda Ilteris Kagan tarafindan maglup edilip “Inekler Golii Savas1”’
ile Kutluk Devleti’nin hakimiyetini tanimak zorunda kaldilar.8* Oguzlar ile II. Goktiirk

Devleti arasinda sik sik anlasmazliklar oldugu dikkat cekmektedir.®?

744 yilinda II. Goktiirk Devleti, Uygurlar tarafindan ortadan kaldirilinca Dokuz-
Oguzlar bu sefer Uygurlarin hakimiyeti altina girmiglerdir. Kirgiz, Cikler, Dokuz-
Tatarlarla igbirligi icerisine girerek Uygurlara kars1 savastilar. Uygur hakanliginin
baslangicinda heniiz “Tegin’’ olan Moyen-cor, Oguzlarin basma getirilmisti. O, Dokuz-
Oguzlan topladi, fakat Sekiz-Oguz birligini meydana getiren Oteki boylarla savagmak
zorunda kaldi. Kagan olduktan sonra da Moyen-gor, Otuz-Tatarlarla ittifak etmis olan bu
Oguzlar1 Burgu ve Selenga kiyisinda arka arkaya maglup etti. Oguzlar Selenga’y1 gecerek
cekildiler. Bundan sonra Oguz topluluklart hakkinda fazla bilgi olmamasi, Oguzlarin bati

yoniinde genis Sl¢iide bir go¢ hareketinde bulunduklarini akla getirmektedir.®®

Uygur yoneticileri Tiirk kavimlerinin birligini saglayamadiklar: gibi iktidardan
paym alamayan Karluk ve Oguz boylarimin yurdu terk etmelerine sebep olmuslardi.
Oguzlarin bliyiik bir kismi1 konfederasyonluktan vazgecerek batiya Yedisu bolgesine

gelmislerdir. Fakat burada da Karluk, Cigil ve Yagma boylari ile ¢atigsmalar1 sonucu

™ Faruk Siimer, age, s.3-4; Aydos Salbayev, Oguzlarin Gogleri ve Yayilmalar: (VIL-XI111. Yy Kadar),
Gazi Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.38.
8 Faruk Siimer, age, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1999, 5.23.
81 Ahmet Tasagil, Goktiirkler, C.III, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s.13-14; ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 2000, s.150-151.
8 Orhun Abideleri, Haz. Muharrem Ergin, Hisar Yayinlari, 2003, s.20; Siimer, age, 1980, s.7;Tasagil,
age, s.35-39.
8 Bahaeddin Ogel, “Sine-Usu Yazitimin Tarihi Onemi’’, Belleten, S.59, Ankara, 1951,5.375-378;
Kafesoglu, age, s.152; Saadettin Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiirii, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanligi, Ankara, 1997, s.17.
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Oguzlarin bir kismi1 Maveralinnehir bolgesine gogmek zorunda kalmislardir. Karluk
baskis1 sonucu Oguzlarin bir kism1 Aral Golii ¢evresiyle Seyhun kiyilarina gelirken diger
kiiciik bir grup Maveraiinnehir’e inmisti. Bu bolgede Abbasiler hakimiyeti sz
konusuydu®*. Seyhun boylar1 Pegenekler tarafindan tutulmustu, Aral Gélii’niin kuzeyinde
Hazarlar bulunmaktaydi. Oguzlar bolgede hakimiyeti ele gecirmek icin Pecenekler ile
miicadeleye giristiler. Dede Korkut hikayelerine kadar yansiyan Oguz-Pecenek

miicadelesinden®® Secere-i Terakime’de de bahsedilmektedir®®.

Hazarlar ile Oguzlar isbirligi yaparak Pecenekleri 898-902 tarihlerinde
yerlerinden ¢ikardilar. Pegenekler ise batiya dogru hareketle Don’dan Tuna’ya kadar olan
bolgeyi yurt edindiler.®” Oguzlar ise siyasi bir birlik olusturma konusunda oldukga
kararliydilar. Ciinkii yeni vatan arayisi, vatan sevdast Oguz yoneticilerini oldukca
yormustu. IX. yy sonlarina dogru Kazakistan’in giiney ve batisinda yagamakta olan yerli
kavimleri tek bir siyasi birlik altinda toplayarak Seyhun Oguz federasyonunu
olusturdular.88 Muhtemelen bu yapiya vakif olan Kasgarli, 22 Oguz boyundan bahseder:
Kinik, Kayig, Bayundur, Iwa-Yiwa, Salgur, Afsar, Beg-Tili, Biligdiiz, Bayat, Yazgir,
Eymiir, Kara-Boliik, Alka-Boéliik, Igdir, Uregir-Yiiregir, Totirka, Ala-Yundlug, Toker,

Begenek, Covaldur, Cepni, Caruklug®®.

8 Salbayev, agt, s.52-54.
8 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, 5.28.
8 Ebu’l Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Haz.Muharrem Ergin, Terciiman 1001 Temel Eser,
Istanbul, 1972, s.57.
87 Akdes Nimet Kurat, Pecenekler, TTK, Ankara, 2016, I.Baski, s.41.
8 Salbayev, agt, 5.59.
8 Siimer, age, 5.229.
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a) Oguzlarin Yasayis Tarzi

X.yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren hizla Islam dinini kabul etmeye baslayan
Oguzlarin gocebe yasam seklini devam ettirdiklerini Ibn Fadlan’dan &greniyoruz.
Oguzlardan bahsederken kil ¢adirlarda oturduklarindan, oradan oraya gog ettiklerinden
ve olduk¢a gii¢ sartlar altinda yasadiklarindan bahseder.”® Hududii’l Alem’de ise
Oguzlardan “Huysuz, kotii niyetli ve hasetci insanlardir. Yaz kis otlaklar ve meralar
boyunca gezerler. Zenginlikleri at, inek, koyun, savas esyalar1 ve az miktarda avdir.
Aralarinda ¢ok sayida tiiccar bulunur. Guzlar veya tiiccarlar her ne zaman esya veya
olagantistii bir seye sahip olursa Guzlar tarafindan saygi goriir ..”’, “Guzlar yol tizerindeki
her yeri vurur, yagmalar ve miimkiin oldugunca hizli bir sekilde geriye cekilirler.
Birbirleriyle anlasamamalar1 sebebiyle kabilelerinin her birinin ayr1 bir reisi
bulunmaktadir.”’® diye bahseder. Oguz boylari, genelde genis bir alanda ve Orta
Asya’nin bozkir seridindeki dag eteklerinde gogebe bir yasam siirdiirmekteydiler. Yillik
1s1 oranindaki sert de8isimler ve buna mukabil yagis miktarinin yetersiz olusu mahalli
iklim sartlarin1 belirtmekteydi. Yazin bozkirda tatli suyun az bulunmasi hayvancilik
acisindan oldukga gii¢ bir durumdu. C6l ve bozkirlarin bitki ortiisliniin olduk¢a kisith
olmast da hayat sartlarim zorlastirryordu.®? Bu durum gdgebe gruplarmn siirekli

hayvanlaria uygun alanlar aramak i¢in go¢ etmelerine neden oluyordu.

Tiirklerin yasam tarzi incelendiginde tek bir ortak paydada diistinmek yanlis olur.

Oguzlardan kalabalik bir kisminin yerlesik yasama gegmesinde etken olarak Islam dinini

93

kabul etmeleri goriilse bile®® Tiirklerin Islam diniyle yerlesik hayata gectiklerini

sdylemek; Islam &ncesi bozkir gdgebe Tiirk kiiltiir ve toplum hayatini higbir sorumluluk

% fhn Fadlan Seyahatnamesi, Cev: Ramazan Sesen, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1975, s.30.
! Hududii’l Alem Mine’l Mesrik ile’l Magrib, Cev: Abdullah Duman-Murat Agar1, Kitabevi, Istanbul,
2008, s.55.
%2 S.G. Agacanov, Oguzlar, Cev: Ekber N. Necef-Ahmet Annaberdiyev, Selenge Yayinlari, istanbul,
2002, 5.133.
% Siimer, age, s.71.
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tagimayan, basibozuk, avcilik ve toplayicilikla hayatta kalan, yar1 insan yar1 hayvan ilkel
topluluk seviyesine indirgemek olur. Arkeolojik bulgular gostermektedir ki bozkir
gogebeleri “Balik’” adimi verdikleri sehirleri ile kendilerine has bir yerlesik kiiltiir
olusturmuslardir. Tiirklerin yerlesik hayata dair ilk bilgileri Hun Imparatorlugu’na kadar
inmektedir. Tarihi kaynaklarda Oguz sehirleri olarak Sir Derya civarinda Sauran
(Savran), Signak, Sitkun(Siitkent), Karnar belirtilmektedir.®* Siiphesiz Oguz Yabgu
Devleti biitiinliyle gocerlerden olusmuyordu. Aral Goli’nlin dogu kiyilarinda kesintisiz
bir kentsel yasamin var olabilecegi ve Oguz halkinin 6énemli bir boliimiin kentlerde
yasadig1 diisiiniilmektedir.®® Oguz Yabgu Devleti’nin bagkenti kabul edilen Yangi-

Kent’in tarihi Tun¢ devrine kadar uzanmaktadir.®®

Yangi-Kent’te oturan Oguz Yabgusu muhtemelen genis olmasina ragmen pek de
saglam tesis edilmemis siyasi bir birlesmenin hiikiimdariyd:.’” Oguz Yabgular1 IX.-X.
yiizyillarda giiglii bir iktidara sahip degillerdi. Oguz Yabgularinin hakimiyeti biiyiik
askeri boy aristokrasisi ile sinirliydi. Yangi-Kent yoneticilerinin K61-Erkin tinvani tagiyan
naipleri bulunmaktaydi.?® Agacanov, Oguz ve Tiirkmen boylarinin toprak miilkiyetine
dayali feodal somiirii uygulamasiin heniiz Selguklu Devleti’nin kurulusundan 6nce
gelismeye basladigini soyler.”® Agacanov’un diger baz1 Sovyet arastirmacilari gibi iiretim
ve smif iligkisi i¢erisinde degerlendirmeler yaptigini unutmamamiz gerekir. Yine onun
iddiasima gore Oguz ve Tiirkmenlerin zengin gocebe asilzadeleri muazzam koyun, at,

deve siiriilerinin miilkiyet hakkini ellerinde tutuyordu. Halkin arasinda fakir ve aciz

% Sergey P. Tolstov, Oguz Sehirleri ve Oguzlar, Cev: Ekaterina S. Seremeteva, Dogu Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2017, 5.19,20, 33.
% A.C.S. Peacock, Selcuklu Devleti’nin Kurulusu, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.63.
% Tolstov, age, s.58.
% Tolstov, age, s.92.
% Agacanov, age, .207,217.
% Agacanov, age, s.175.
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durumda bulunanlar, zengin ve asilzade Oguz-Tiirkmen toplumu icinde higbir hakki

bulunmayan en alt tabakayi teskil etmekteydi. %

X. yiizy1l cografyacilarindan Ibn Havkal, Oguzlarin ¢ok miktarda koyun ve siirii
hayvanina sahip olduklarini ve bunlari ¢evre bdlgelere sattiklarindan bahsetmektedir.
Aym sekilde yiin, ipek dokuma, madencilik diger ge¢im kaynaklar1yd:.* Diger énemli
bir gecim kaynagi kolelerdi. Havkal, en kiymetli kdlelerin Tiirk koleleri oldugunu
sOylemektedir. Bu koélelerin Samanilerin saraylarinda, Horasan kumandanlarinin ve
biiyiiklerinin yaninda c¢ok fazla oldugundan bahsetmektedir.'® Buradan da
anlasilabilecegi gibi Oguzlar komsu Miisliiman devletlerle mal ve esya alig-verisi diginda
yaygin bigimde kole ticareti de yapmaktaydi. Bu yiizden sik sik yagma ve akinlar
diizenliyorlardi. Maveraiinnehir, Harezm, Horasan ve Ciircan’1 sik sik taciz ediyorlardi.
Tabiki tek sebep ganimet ve esir ele gecirmek degildi. Ziraat bolgeleri ile ticari miibadele

ihtiyacinin artmasi, Oguzlar1 vaha sinirlarma goge zorluyordu. 1%

Oguzlarin yasadig1 cografyada pek de fazla tercih haklar1 olmadiklar
anlasilmaktadir. Ibn Fadlan, Harezm bolgesinin soguk havasmin Tiirk bolgesiyle
karsilastirildiginda yaz gibi geldigini soylemektedir.1®* Mesudi ise Hazar nehrini Buntus
(Karadeniz) Korfezine baglayan bir nehrin kisin dondugunu, Oguzlarin atlari ile bu nehir
tizerinden gecerek Hazar iilkesine kislamak icin geldiklerini fakat Hazar melikinin bu

gocebeleri defetmek icin iyi teghizatl askerleri oldugundan bahsetmektedir.1%®

Oguz bolgelerinin zor iklim sartlar1 ve kisitl ge¢im kaynaklarinin aksine Horasan
bolgesi farkli bir tablo cizmektedir. Horasan bdolgesinde X. yiizyllda Acem asilli

Samanogullar1 hiikiim siirmekteydi. Horasan nahiyelerinin en biiyligli, en ¢ok askeri

100 Agacanov, age, .166-167.

101 fbn Havkal, 10.Asirda islam Cografyasi, Cev: Ramazan Sesen, Yeditepe, Istanbul, 2017, 5.396.
192 fbn Havkal, age, $.389.

103 Agacanov, age, $.222.

104 Tbn Fadlan, age, s.29.

105 Mesudi, Muruc Ez-Zeheb, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2017, s.144.
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hazirlig1 olani, en itibarli, en ¢ok vergi toplayan Nisabir, Merv, Belh, Herat bolgeleriydi.
Ozellikle Nisabir, Horasan’in en mamur, devamli ticareti ve yolcusu olan, biiyiik ticaret
kervanlarinin ugradig bir yerdi. Burada iiretilen kumas ve elbiseler Islam iilkelerine, baz1
Tiirk iilkelerine ihrac¢ ediliyordu.’®® Gériilecegi iizere getin sartlar igerisinde yasayan

Oguzlar i¢in Horasan bolgesi oldukea istah kabartict bir durumdaydi.

Oguz ve Tiirkmen kabileleri boylar, boylar da (boy, oba, oymak ve uruklar1) daha
biiylik boylar1 olusturmaktaydi. Bu tiir birliklere “halk’” anlamina gelen “il’’ yani
“devlet’’ deniliyordu. Oguzlarda biiyiik imtiyaz sahibi boylara “Bozok’’, daha az imtiyaz

07 Ibn Fadlan, Oguzlarin her islerini

sahibi boy ve kabilelere “Ugok’’ deniliyordu.
mesveret yaparak hallettiklerini oy birligi ile verilen bir kararin iglerinden en degersiz,
siradan bir kimsenin bile bu karar1 bozabilecegini sdylemektedir.'®® Aslinda bu abartil

tespit bize Oguzlarin devlet yonetiminde bir nevi demokratik prensipleri benimsediklerini

gostermektedir. 1%

Oguzlarda yetkinin tek bir kisi elinde toplanmadigi, ydneticinin iradesinin
kisitlandigini soyleyebiliriz. Oguz Kagan 6ldiikten sonra yerine oglu Giin Han tahta
gectigi zaman Yengikinetlii (Yengikentlii) Arkil Hace denen veziri, ona her boyun bir
nisani, hayvanlart i¢in bir damgasi olursa boylar arasinda inatlagsma ve anlagsmazlik
olmayacagini 6giitlemistir. Boylece her boya yeni ad, nisan ve damga belirlenmistir. Bu
diizende, toy ve solenlerde sunulan hayvanin pay edilirken hangi uzvunun kime verilecegi
dahi belirlenmistir. Uliis denilen bu sisteme gdre hayvanin bas1 ve kuyruk bdlgesi Han’a
veriliyordu.!® Secere-i Terakime’de de bu konu soyle aktarilmaktadir. “Simdi on iki

cadirda oturup pay alan kim ve o pay: dograyan kim, disarida atlarini tutup oturan kim,

196 fbn Havkal, age, s.401, 373.

107 Dede Korkut Kitabi, s.231-240; Agacanov, age, 5.158-159.

108 {bn Fadlan, age, s.30.

199 Salbayev, agt, 5.73.

110 Yazicizade Ali, Selguk-Name (indeksli Tipki Basim),Haz: Abdullah Bakir, TTK, Ankara, 2014,
s.10a, 10b, 11a, 11b, 12a, 12b, 13a, 13b
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onlar1 beyan edelim. Altin ¢adirin baskosesinde Kiin Han oturdu; Biittin il iyileri ittifak
kilip koyunun basini ve arkasini, kuyruk sokumunu ve bagrini sirtin iistiinde birakip Kiin
Han'in 6niine koydular. Hem kim han olursa paylar: bu olsun, dediler. Cadirin i¢ esiginde
Arkil Hoca oturdu. Gogsiinii onun 6niine koydular. Ve hem kim vezir.. olursa, onun pay1
bu olsun, dediler. Sag kolda birinci ¢adirda Kiin Han'in biiyiik oglu Kay1'y1 oturttular. Sag
asikli iligi pay verdiler. Bayat onu dogradi. Sorki atlarini tuttu. Bu zamanda ona Sorhi
diyorlar. ikinci ¢adirda Alko Evli'yi oturttular. Sag kol iligini pay verdiler.”’*!! Buna gore

oturma diizeni de belirlidir.

ibn Fadlan, Oguz hiikiimdarlarina “’Yabgu’’ denildigini ve hiikiimdarlik
makamina gecen her kisinin bu tinvanla anildigin1 kaydetmektedir. Divitgioglu, Oguz
Yabguluk siyasal yapisini; dontisiimlii olarak boylar arasindan secilen bir beye yonetme
erkinin verildigi “cok boylu baskanlik sistemi’’ olarak tanimlamaktadir. Bey, yabgulugu
yine boylar arasindan segilen Kizerkin (Kazirkin ya da Kilerkin) ile birlikte
yonetiyordu.}'? Dogudaki Tiirk kavimleri, Kuzeydeki Bulgarlar ve Kiev’deki Rus
Knezleri gibi Oguzlar da Hazarlara tabi bulunuyordu. Timur devri tarihgilerinden
Mirhand, Melikname’den aktardigi bir olayda Hazar Meliki ile Oguz Yabgusu'nu
birbirine karistirmaktadir. Bu olayda Selguk Bey’in babasi Dukak, Tiirklerden gilinahi
olmayan bir taifeye zarar vermeye niyetlenen Yabgu’ya sert bir sekilde konusup kaba
sozler sdylemis bunun iizerine Yabgu 6fkeyle ona saldirmisti. ikisi arasinda yasanan bu
kavgada Yabgu attan diisiip yaralanmisti. Mirhand, bu durumu aktarirken Tiirk toresine

gore bir durumda ileri gelenlerin, biiytiklerin hazir bulundugu bir yerde a’yan ve 6nde

gelen ricallerin goriislerinin alindigini, zayif veya giiclii, asil veya avam hi¢ kimseyi teftis

111 Ebu’l Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime (Tiirklerin Soy Kiitiigii), Terciiman 1001 Temel Eser,
Istanbul,1972, 5.46.
112 bn Fadlan, s.16; Divitgioglu, age, s.58.
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ve tahkik etmeden 6ldiirmediklerini kaydetmektedir. Dukak ile Yabgu arasindaki bu

kavga Tiirk emirleri ve Dest-i Hazar n biiyiikleri tarafindan tatliya baglanmist1.**®

Islam kaynaklarinda Guz olarak gegen'!*

Oguz boylarmin X. yiizyillda halen
Samani inanglarin1 devam ettirdiklerini biliyoruz.!*® XI. yiizy1l Arap cografyacis: idrisi
“Tirkler cesitli smiflara ayrilirlar: Tibetliler, Tuguzguzlar, Kirgizlar, Kimaklar,
Karluklar, Cakirlar (Cagrilar) , Pecenekler, Tiirkesler, Ezgisler, Kipgaklar, Halaclar,
Oguzlar ve Bulgarlar gibi. Bunlarin hepsi Maveraiinnehir ile Biiylik Okyanus tarafinda
yasarlar. Tiirkler c¢esitli dinlere mensupturlar, Miisliimanlara kars1 seferler yaparlar.
Miisliman olmus Tirkler de onlara karsi sefer yapar, onlari esir alirlar. Biitiin
Maveraiinnehir'deki Misliimanlar diismana karsi seferber halindedir. Maveraiinnehir
halki kahraman, cesur, kuvvetli, yigit kisiler olup Tiirklerden herhangi bir sekilde
korkmazlar. Karluklarin Hakani'nmin sehrinde Miisliimanlarin ve Tiirklerin yararlar
(isleri) vardir’ demektedir.!’® Buradan da anladigimiz kadariyla Miisliiman Tiirkler ile
Miisliiman olmayan Tiirkler arasinda ¢atismalar s6z konusuydu. Oguz Kagan’in dogdugu

1117

zaman kavminin kafir olmasindan dolayr annesinin siitiinii reddetmesi*’. Miisliman

Tirklerin farkli inangta olan soydaslarini kabul etmediklerinin gostergesidir.

Bugiin Kazakistan sinirlari i¢inde yer alan Siriderya'nin asagi mecrasinda
Oguzlarin yasadigi Cend sehri Misliimanlarin yasadigi ve Arap ticari kolonilerinin
oldugu bir yerdi. Oguz yabgusu ile arasi acilan Subasi Sel¢uk b. Dukak maiyeti (Kinik
boyu) aile efradi ve siiriileriyle birlikte Cend yoresine geldi (X.ylizyilin ikinci yarisi).
Burada Islamiyet'i kabul ederek Miisliimanlarin kafirlere vergi vermeyecegini sdyleyerek

Oguz yabgusuna harag vermekten halki kurtaran Selguk b. Dukak, Cend ve diger

113 Muhammed bin Havendsah bin Mahmud Mirhand, Ravzatu’s Safa fi Sireti’l Enbiya ve’l Miiluk ve’l
Hulefa (Tabaka-i Selgukiyye), Cev: Erkan Goksu, TTK, Ankara, 2015, s.12-13.
114 Hududii’l Alem, s.55.
115 Faruk Siimer, “X. Yiizyilda Oguzlar’’, AUDTCFD, C.XI., S.3, 1994, 5.139; ibn Fadlan, age, s.31.
116 Ramazan Sesen, islam Cografyacilara Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK, Ankara, 2001, 5.101.
117 Yazicizade, age, s.5b,6a.
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sehirlerdeki Miisliimanlarla birlikte gayrimiislim Tiirklere kars1 baslattigi cihat harekati

ile biiyiik bir sohrete kavusmus ve "el -Melikii'l- Gazi" unvaniyla anilmaya baslamigt:.**8

b) Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Kurulusu

Tarih boyunca yonetme erkini elde eden hakim kisi ve ziimreler bu giicli hakli
temellere oturtmak, yonetimi yasallagtirmak i¢in ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Buna
mesrulagtirma (legitimization) yani kisi veya kisilerin yonetimlerini ve uygulamalarini
insanlara en 1iyi, en istenilen sey oldugunu géstermenin yaninda genel kabul géren ahlaki
ve toplumsal normlara uygun oldugunu kanitlama cabasi diyebiliriz. idareci ziimrenin,
otoritesini ayakta tutmak istemesinin yaninda ahlakin, 6rf ve adetlerin de otoritesi olma
istegi vardir.!*® Iste bu otoriteyi ilahi bir kaynaga, asil bir soya ya da genel kabul
gorebilecek hakli nedenlere dayandirarak mesrulastirmak gegmisten giliniimiize kadar

alisila gelmis bir tavirdir.

Mesrulastirma yontemlerinin en basinda siliphesiz tarih yaziciligr gelmektedir.
Selguklu tarihi kaynaklarinda verilen birgok bilgi bu yiizden giiniimiizde arastirmacilarin
tartisma nedeni olmustur. Bu tartismalardan ilki, Selguklularin kdkeni meselesidir.
Selguklu tarihi kaynaklariin ilk grubunu hi¢ siiphesiz Oguznameler olusturmaktadir.
Oguzlarin secereleri hakkinda bilgi veren Oguznameler, Tirklerin 6zellikle de Oguz
boylarinimn, Islam diinyasinda hakim bir noktaya ulasmasindan sonra olusturulmus yazili
eserlerdir. V. yiizyilda baglayan Oguzlarin tarihini yazma gelenegi XV. yiizyilda Tiirkce
Oguzname yazma seklinde en yaygin seklini almistir. Genel olarak hiikiimdarlarin
secerelerini yazmak amaciyla olusturulan Oguznamelerde, Islamiyet sonrasi
Tirkmenlerin giiclendigi bir donemde, Oguz, dini yaymakla gorevli bir veli olarak

gosterilmistir'?®. Sayilar1 otuz kadar olan bu yazili eserlerden baslicalar1 Residiiddin

18 Abdiilkerim Ozaydin, “Cend”’, TDVIA, C.VII, s.359.
119 Ahmet Giines, “Tarih, Tarih¢i ve Mesruiyet’’, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S.17, Ankara, 2005, s.6-7.
120 Fyzuli Bayat, “Oguzname’’, TDVIA, Ankara, 2019, s.371-372.
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Fazlullah’in Cami’u’t-Tevarih’i (XIV. yy), Yazicizdde Ali’nin Tarih-i Al-i Selgik’u
(XV.yy), Tebrizli Mahmudoglu Hasan Bayatli’nin Cam-1 Cem-ayin’i (XV.yy), Ebt Bekr-
1 Tihrani’nin Kitab-1 Diyarbekriyye (XV.yy), Mirhand ‘in Ravzatii’s Safa’s1 (XV. yy),

Ebiilgazi Bahadir Han’1n Secere-i Terakime ve Secere-i Tiirk’ii (XVII. yy) sayilabilir.

Selguklu kaynaklarini olusturan diger bir grup ise Selgukname olarak adlandirilan
eserlerdir. XI. ylizyildan itibaren kaleme alinmaya baslayan Selguknamelerin ilki Irak
Selguklu hiikiimdar1 II. Tugrul’a sunulmak {izere Zahiriiddin-i Nisaburi (6.1186)
tarafindan yazilan Selgukname’dir. Muhammed b. Ali er-Ravendi’nin Réahatii’s-sudar ve
ayetii’s-slirtr, Blindari’nin Ziibteddii’n-Nusra’s1, Ebii’l-Hasan Sadreddin Ali b. Nasir b.
Ali el-Hiiseyni’nin (6.1225) Ahbarii’d-devleti’s-Selcikiyye’si, Tarih-i Ali Selguk der
Anatoli (Anonim Selgukname), Ahmed bin Mahmud’un Selgukname’si diger

Selgukname eserlerindendir.

Sultan Alp Arslan zamaninda Selguklu ailesinin ileri gelenlerinden inang Bey’in
agzindan yazilan Melikname adli eserin asli bugiin ne yazik ki kayiptir. Selguklularin
baslangi¢ devirleri hakkinda ilk ve dogru bilgileri igeren bu kaynaktan faydalanan eserler
ise giiniimiize kadar ulasmay1 basarmistir'??. Siiryani miiellif Bar Hebraeus’un Ab{’l
Farac Tarihi, Ibnii’l Esir’in El-Kamil fi’t-Tarih, Mirhand’in Ravzati’s Safi adli
eserlerinde Melikname’den alintilar yapilmistir. Bu yiizden gercege daha yakin bilgiler

icerdigi distiniilmektedir.

Togan, Ibn Fadlan’m Oguzlar ziyareti sirasinda gordiigii siibasi Etrek b. Katgan

(Alp Togan oglu Etrek)'?®

i Selcuk Bey’in atast olabilecegini soyledigi gibi
Oguzname’nin Seyyid Lokman rivayetine gore Togrul b. Mika’il b. Selguk b. Dukak b.

Ertogrul b. Lukman b. Toksurmus Ilgi b. Kerakiici Hoca seklinde bir soy agacina

121 fbrahim Kafesoglu, “Selguklu Ailesinin Mensei Hakkinda’’, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Istanbul, 1955.
122 Thn Fadlan, age, s.37-40.
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ulagmigtir'?3

. Agacanov da ayn1 fikirdedir. Agacanov, Nisabiiri ve Oguzname versiyonlari
ile Tiirkmen rivayetlerine gore Selguklarin atasinin “Keregii¢i Hoca’’ oldugunu onun
oglu Toksurmus’in ise fakir ve aciz biri oldugunu &ne siirmektedir’?*. Kasgarli’nin
Tiirkmen cadir1 olarak kayit ettigi “Keregii’’*?® kelimesinden “cadir yapan, cadirct’
anlamindaki “keregii¢i’’ ismi tiiremistir. Buna gore Sel¢uklularin soyu siradan bir ¢adir

ustasina dayandirilmistirt?®,

Ibrahim Kafesoglu ise Togan’in bu iddialarina kars1 ¢tkmis ve onun bu fikrini
cliriitmek i¢in kaleme aldig1 “Selcuklu Ailesinin Mensei Hakkinda’’ adli makalesinde
Selcuklu’nun soyunun avama dayandirilamayacagini  kanitlamaya c¢alismugstir'?’.
Kafesoglu, doguda bilhassa eski Tiirk toplumlarinda asil bir aileden gelmenin ¢ok 6nemli
oldugunu, eger bu aile sohreti yiizyillardan beri kulaktan kulaga intikal eden bir reis ve
hiikiimdar ailesi olursa halkin ilahi kabiliyetlere sahip oldugunu diisiindiigii bu aileye
kori koriine itaatte mahzur gormeyecegini sdyler. Bu yonden Selguklu ailesinin Tiirkmen
kitlelerini nasil etrafinda tutabildigini Togan’in yeterince arastirmadigini belirtir'?,
Residiiddin’in Cami’ii’t-Tevarih’i ve bu kitaptan kaynak olarak faydalanan kitaplarda
sadece Kinik urugundan “Keregiici Hoca’’ ifadesi yer almaktadir.!?® Buna gore
Selguklularin atasi1 bir Miisliiman alimi gibi gosterilmistir. Selguknadmelerde yani
Rahatii’s-sudlir, Anonim Selgukname ve Yazicizade’de “Keregiici Hoca’’ifadesi yer
almazken sadece “Lokman’’ad1 kullanilmaktadir. Melikname’den alint1 yapan Ahbarii’d-

Devleti’s Selgukiyye, Abu’l Farac Tarihi ve Ibnii’l Esir’de sadece “Dokak’’adi

verilmekle birlikte Islamiyet’i kabul ettiklerine dair herhangi bir ifade yer

123 Togan, age, s.183.
124 Agacanov, age, s.250-251.
125 Kaggarh Mahmut, age, C.1, 5.447.
126 Agacanov, age, $.252.
127 Thrahim Kafesoglu, “Selcuklu Ailesinin Mensei Hakkinda’’, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Istanbul, 1955, s.14.
128 K afesoglu, agm, s.9-10.
129 Residiiddin, Cami’ii’t-Tevarih, s.71.
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almamaktadir®°

. Kafesoglu, Dokak’in “Demir Yayli-Temir Yalig’’ unvani tasimasindan
dolayi asil bir soya mensup oldugunun gostergesi olarak kabul etmektedir. Nitekim Oguz
Kagan alt1 oglu arasinda gii¢ taksiminde bulunurken bir altin yay ve {i¢ altin oku sembolik
olarak paylastirdigini ve yayi ii¢ parca halinde biiyiik ¢ocuklarina vererek “Ol kavimler
ki ol ulu oglanlar1 neslinden peyda olalar, ki yay anlara virildi, onlara Bozok disiinler!”’
diyerek istiinliigii onlara vermesi bize yay’in Oguzlarda metbiluk ve iistiinliik, okun ise
tabiilik sembolii oldugunu gostermektedir'®'. Ab’l Farac ise Tugrul Bey’in yiiksek bir
tahtta oturdugunu ve Oniinde muhtesem bir yay, elinde ise oynamak i¢in iki tane ok

bulundugundan bahseder*®2,

Osman Turan ise Selguklu’nun soyu hakkinda daha orta yollu bir yaklagim
geligtirmistir. Divanii Lagati’t-Tirk’te Oguzname’ye ve an’aneye aykiri olarak Kinik
boyunun alt siradan basa cikarilmis olduguna®®® dikkat ¢ekerek, bunun Selguklu’nun
kazandig1 giicle ilgili oldugunun altini ¢izer. Selguklu’nun asil ve kutsal bir soya kendini
baglama kaygis1 oldugunu belirtir. Selguk Bey’in babasi Dukak’in boy beyliginden ileri
bir siyasi giiciiniin olmadigini soyledigi gibi Residiiddin’in “Keregii¢ci Hoca’’ ifadesinin

tarihi kaynaklarda yer almadigini ve tarihi kiymet tasimadigini belirtir!34,

Kisacas1 toparlamamiz gerekirse Selguklu gerek etrafindaki Tiirk boylarini kendi
giicii etrafinda toplamak gerekse Islam aleminde giiciinii mesru hale getirmek icin
soylarini asil ve ulvi bir kaynaga baglamaktadir. Abu’l Farac, Tugrul Bey 1043 senesinde
Halife Kaim’e gonderdigi elgi ile su sozleri soyledigini rivayet eder “Ahaliyi seleflerim

olan Mahmud ve Mesud’un valilerinin zulmiinden kurtardim. Ben de herhangi suretle

1380 Kafesoglu, agm, s.23; Oguzhan Cakir, “Selguklu Ailesinin Bilinen Ilk Atasi: Demir Yayli Dukak”’,
USAD, S.14, Konya, 2021.
131 Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas:’’, Belleten, C.IX.,
S.35,1945, 5.309.; Yazicizade, age, s.9b., Kafesoglu, agm, s.21.
132 Ab@’l Farac Tarihi, C.1.,5.299.
133 Kasgarli Mahmut, Divanii Ligati’t Tiirk, C.1, s.55.
134 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2009,
5.54-56.
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seleflerimin madunu (alt derecede bulunan, ast) degilim. Onlar da Halifenin bir takim
iilkeleri idare eden koleleri idiler. Ben ise hiir insanlarin evladiyim ve Hunlarin kral
hanedanina mensubum. Bundan bagka seleflerin derecesinde saygi gormekle beraber
bana yapilacak hizmetlerin ve beni ayirt eden meziyetlerin onlardan {istiin olacagini
santyorum’’'%. Gériilecegi lizere tarihi gerekligi ne kadar tartismaya acik olsa da Tugrul
Bey’in diger Tirk hiikiimdarlarindan kendini iistiin tuttugu ve asil bir soya bagladigi

agiktir.

Iran kaynaklarinda gecen ve Firdevsi’nin Seh-nime adli eserine de konu olan
Afrasiyab, Iran-Turan savaslarinda savasan Tiirk kahramamdir. Buna gore Tiirklerin ilk

fatihi olan Afrasiyab; Tiirkistan, iran, Azerbaycan, Hindistan ve Rum cografyalarini ele

k136

gecirmistir. Divanli Ligati’t Tirk’te Alper Tonga olara gecen Afrasiyab’t XIV.

yiizyilda Tarih-i Giizide eserini yazan {lhanli alimi Kazvini, Kinik (Kiyik) boyunun atasi

137

olarak  gOstermistir Yazicizdde de Kinik boyunun kokenini Afrasiyab’a

138 Anlasilacagi iizere Iran cografyasina gegen Selguklular kendi

dayandirilmistir
soylarmi Iran tarihinde ©nemli bir sahsiyet olan AfrasiyAb’a dayandirarak bu
cografyadaki insanlarin da destegini aldiklar1 gibi hakimiyetlerini mesru hale
getirmekteydiler. Turan, bu konuda Selguklu ve Osmanlilar Oguz-han’a veya Afrasiyab’a
soylarint dayandirarak Tirkliikk suuru ve gururuna bagli bulunmakla Tiirk adin1 eskiden
Samani urugdaslarina, sonra da Islam kiiltiirii zayif bulunan gdgebelere ve koyliilere

tahsis ettiklerini sdylemektedir'®®.

135 Abu’l Farac, age, C.I, 5.299.
136 Kasgarli Mahmut, age, s.41; Saadettin Gdmeg, Afrasiyab ile Alper Tonga’nin ayr kisiler oldugunu
soylemektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Saadettin Gomeg, “Tonga Tigin’in Kimligi Uzerine”’,
Tarih:Tiirk Diinyas1 Tarih ve Kiiltiir Dergisi, 2001, 5.60; Ozgiir Tiirker-Firdevs Ozen, “Oguzname,
Selgukname ve Melikndme’ye Gore Selguklu Hanedani’nin Mensgei’’, SUTAD, Bahar 2017 (41), s.346.
137 Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, Editor: Erkan Goksu, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2015, s.16.
138 Yazicizade, age, s.18b.
139 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, Otiiken Yaymevi, Istanbul, 2017, 5.46.
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Secere-1 Terakime’de ise su yorum goze carpmaktadir “Selguklular, Tiirkmen
olup, kardesiz deyip ile ve halka faydas: dokunmadi. Padisah olunca, Tiirkmen'in Kinik
urugundaniz dediler. Ve padisah olduktan (iran cografyasina hakim olduktan sonra
denilmek istenmis.) sonra Afrasiyab'in bir oglu Keyhusrev'den kagip, Tiirkmen'in Kinik
urugunun ig¢ine varip orda biiyiiyiip kalmistir, biz onun ogullar: ve Afrasiyab'in neslinden
oluyoruz, diyip, atalarini sayip, otuz bes gobekte Afrasiyab'a eristirdiler. Oguz ili Kiikem
Bakuy ile Serenk'ten sonra, kendi basina, padisah ¢ikarip oturamadilar. Oguz kavminin
Mangkislak ve Ebulhan'da oturanlar1 Urgeng'te kim padisah olsa ona tabi oldular. Ve
Horasan'da oturanlar1 Horasan'da kim padisah olsa ona tabi oldular.”’**° Bu sozlerden de
anlasilacagi tlizere Selcuklu ilk dnceleri gocebe urugdaslarinin destegini kazanmis daha
sonra Iran cografyasinda kendi hakimiyetlerini kurunca kendilerini daha ilahi ve efsanevi
bir kdkene dayandirdiklar1 bir nevi goécebe Tiirk kimliklerinden siyrildiklarin1 anlatmak

istemistir.

Selguklu olsun Osmanli olsun kurulus hikayeleri bir riiyaya dayandirilir. Selguk
Bey, bir gece riiyasinda atese isedigini ve bu atesten ¢ikan kivilcimlarin dogu ve bati
taraflarina sigradigini gordii. Sabah uyandiginda riiyasint muabbire anlatti. Muabbir (riiya
tabircisi) ise Selguk’un neslinden arzin en uzak koselerine ulasacagini yani Selguk
ogullarinin diinyaya hakim olacagi seklinde yorumlamisti!*!. Bazi arastirmacilar bu
riiyay1 yorumlayan sahsi, Tirk Samani olarak yorumlamis, bazisi ise bunun erkeklik ve
giicliilik sembolii olarak Orta ¢ag Islam riiya kilavuzlarinda siklik ile yer aldigim
soylemistir'2, Kisacas1 yeni yeni Islam dinine adapte olan kitleler {izerinde bu tiir
rilyalarm etkili olacag: aciktir. Anonim Selguknime’de ise Islami bir karakter kazanan

rivayetinde Selguklularin atasi olarak Lokman adli kisiyi gostermis ve Lokman’in bir

140 Secere-i Terakime, s.82.
141 Sadruddin el-Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye, TTK, Ankara, 1999, s.2; Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, s.103.
142 Omid Safi,” Oguz Boyu ve 1040 Yilina Kadarki Yiikselisi’’, Tiirkler, C.1V., 2002, s.1016.
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gece riiyasinda Kur’an’a gosterdigi hiirmetten dolayr Hazret-i Peygamber’i gérmiis ve
ona soyle demisti “Henien Lekiim ya Lokman (Sizi tebrik ederim Ey Lokman) Sen
Kelam-1 Mecid’e hiirmet gosterdigin icin diinyada ve ahirette sen ve ¢ocuklarin aziz

olasmiz!”’143,

Osman Gazi’'nin, Seyh Ede Bali’nin zaviyesinde misafir oldugu zaman buna
benzer bir ritya gordiigiinii tarihi kaynaklardan 6greniyoruz. Osman Gazi rilyasinda Seyh
Ede Bali’nin kusagindan ¢ikan ayin koynuna girdigini daha sonra gébeginden bir agag
ciktigin1 ve dallarmin golgesinin alemi tuttugunu goriir. Seyh Ede Bali bu riiyay1
yorumladiginda “Osman Gazi, padisahlik sana ve nesline miibarek olsun, kizzim Mal-

Hatun helalin olsun’’ der'*

. Kopriilii bu iki rivayetin birbirine benzerligini sdyle aciklar
Kur’an’a olan saygidan dolayz siilalenin biiytik bir istikbale ulagsmasi motifinin ya Oguz
an’anesi ya da Anadolu Tiirkleri arasinda sifahi bir rivayet oldugu, ikinci bir ihtimal
olarak bu rivayetin Osmanli ailesine uyarlandigidir'®®. Biz bu ihtimallerden ikincisini

daha kuvvetli oldugunu diistiniiyor ve g¢alismanin ilerleyen béliimlerinde tekrar ele

alinacaktir.

Osman Turan ise bu riiyalar ve seyhlerin riiya yorumlarini eski bir Tiirk an’anesi
ve inanci olan cihan hakimiyeti iilkiisiiniin Islami bir mahiyet almasi olarak
gdrmektedir'®®. Sebep ne olursa olsun Selguk ogullarmin gerek Tiirk boylari arasinda
gerekse Islam aleminde egemenliklerini hakli sebeplere dayanan bir zeminde insa ettikleri

ortadadir.

Sel¢uk Bey’in Cend sehrine gayet bilingli bir sekilde geldigi agiktir. Ciinkii Cend

sehri Miisliimanlarin yasadigi bir bolgeydi ve gayri Mislim Oguz Kaganina vergi

43Tarih-i Al-i Selguk der Anatoli, 5.40-41 .
144 Asikpasazade Tarihi, Istanbul Matbaasi, 1332, 5.6; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima (Nesri
Tarihi), C.I, Haz.Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, TTK, Ankara, 2014, s.83.
145 Fyat K6priilii, Osmanh Devletinin Kurulusu, TTK, Ankara, 1991, s.8.
146 Tyran, Tiirk Cihan Hakimiyeti, s.103.
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O0demekteydiler. Abu’l Farac’in Melikname’den aktardigina goére Selguk Bey, kendine
bagli adamlari, koyunlari, develeri ve atlar1 ile beraber ¢obanlik etme bahanesi ile
Turan’dan Iran’a ge¢mis bulunuyordu. Burada ¢obanlik etme bahanesi sdzii ilgingtir.
Selguk ve kendisine bagl giigleri Iranlilarin Miisliiman oldugunu gordiikleri zaman “Biz
bu igerisinde yasamak istedigimiz bolgenin halkinin dinini kabul etmez ve onlarin
torelerine uymazsak kimse bize iltifat etmez ve yalniz bir azinlik olarak kaliriz’” dediler.
Buradan da Selguk Bey’in stratejik zekasinin ne kadar keskin oldugunu gérmek
miimkiindiir'*’. Selcuk Bey ve maiyeti Islamiyet’i kabul ettikten sonra bu bélgede
Miisliimanlarin koruyucusu durumuna geldigini gérmekteyiz. Selguk, Cend taraflarinda
ikamet edip gayrimiislim Tiirklerin hakaninin bu bolgedeki Miisliimanlardan harag

almasim engellemistir'®,

Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde hakimiyetinin son giinlerini yasayan
Samandiler (875-999) etrafindaki Karahanli ve Gazneli gii¢lerine kars1 sik sik Selguk ve
maiyetinden yardim istiyorlardi. Selguk Bey’e bu yardimlarindan dolayr Samaniler, Nur
kasabasin1 vermislerdi. Boylece Selguklular Maverailinnehir’e ge¢mis bulunuyorlardi.
Selguk Bey’in dort oglu vardi. Biiyiik oglu Mikail, Tugrul ve Cagr1 Beylerin babasiydi
ve geng yasta oliince ailenin basina Selguk Bey’in diger oglu Arslan gegmisti. Diger iki
oglu ise Yusuf Yinal ve Musa Inan¢ Beylerdi Ailenin beyleri Arslan Yabgu’dan yar
bagimsiz bir hayat siirdiiriiyorlardi. Nitekim Arslan Yabgu’ya bagli olan Oguzlara
Yabgulular denirken, Tugrul ve Cagr1 Beylere bagli olan Oguzlara Sel¢uklular, Yusuf

Y1nal’a bagl olanlara ise Yiallar ad1 verilmistir'®°,

147 Abu’l Farac, age, C.I, 5.293; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi, C.1,

TTK, Ankara,2016, s.21-22; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teskilat

ve Kiiltiir), TTK, Ankara, 1995, s.16.

148 bnii’l Esir, C.IX, 5.362; Ahmed Bin Mahmud, Selcuknime, C.I,5.5; Hiiseyni, Ahbarii’d-Devletii’s-

Sel¢ukiyye, s.2; Mirhand, Ravzatu’s Safi, s.18; Sevim-Mergil, age, s.16; Cihan Piyadeoglu, Giines

Ulkesi Horasan Biiyiik Selcuklular Dénemi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul,2012, s.33.

149 Sevim-Mergil, age, s.17, Piyadeoglu, age, s.33-34; Hiiseyni, age, s.2; Ahmed Bin Mahmud, age, s.5.
- 46 -



999 senesinde Karahanlilar tarafindan Samanilere son verilince Arslan Yabgu,
Maveraiinnehir’de Karahanlilar ile is birligine girismistir. Fakat bir siire sonra asi
Karahanl sehzadesi Ali Tekin ile is birligine baslamasi1 Karahanli Hiikiimdar1 Yusuf
Kadir Han’1 tedirgin etmisti. Yusuf Kadir Han, Gazneli Mahmud ile ittifak kurarak Ali
Tekin’in Maveratlinnehir’deki faaliyetlerine son verilmesi ve Arslan Yabgu’ya bagh

birliklerin Horasan’a nakil edilmesi konusunda anlasma yapmust1**°.

Gazneli Mahmud, Arslan Yabgu’yu ziyafete davet eder. Bu ziyafet sirasinda
gecen su konusma Selguklularin artik kiigiik bir beylik olmaktan ¢iktigini ve ne kadar gii¢
kazandiklarini gosterir mahiyettedir. Gazneli Mahmud, Arslan’a “Eger vakti gelip ordu
destegine ihtiyag olursa sizden ne derece ve ne surette bir yardim goriirliz ?”°, Arslan
Yabgu, koluna bir yay atmis ve ciibbesinin kusaginda iki tane ok goriiniiyordu.
Kusagindan bir ok ¢ikarip Sultan Mahmud’un 6niine att1 ve dedi ki “Ne zaman yardima
ihtiyacin olursa bunu bir alamet olarak bizim kabilemize gonder. 100.000 siivari yardima
gelir.”’ der. Sultan Mahmud, “Daha fazlasina ihtiyacim olursa?’’ diye cevap verince
Arslan diger oku da ¢ikarip “Bunu Belhan Kuh®!’a gonder 50.000 siivari yardima gelir.”’
dedi. Mahmud “Ya daha fazlasina ihtiyacim olursa?’’ diye ekleyince Arslan Yabgu yay1
Sultan’in Oniine atip “Bunu Tiirkistan’a yolla 200.000 athi da istesen gelir’’ cevabini
verdi. Sultan Mahmud, bodyle bir askeri giicli maassiz ve iicretsiz sadece bir yay ve ii¢ ok

ile hazir edebilen birini hafife almamak gerektigine karar verdi®.

Sultan Mahmud tarafindan tutuklanan Arslan Yabgu, Hindistan’a Multan
hududundaki Kalencer Kalesi’ne hapsedildi (1025). Kalencer Kalesi’'nde hapis kalan
Arslan Yabgu’nun kendine bagl Tiirkmenlere bir ok gondermesi iizerine Gaznelilere

kars1 saldirtya ge¢misler, Arslan Yabgu’yu kacgirma girisimi basarisizlikla sonuglaninca

150 Sevim-Mercil, age, 5.19-20; Piyadeoglu, age, s.35.
151 Belhan Kuh: Balhan Daglar.
152 Residii’ddin, Cami’iit’tevarih, s.76-77; Nisabiri, Selcuknime, s.78; Kazvini, Tarih-i Giizide, s.19;
Koymen, age, s.85-86; Ok ve yayin metbuluk-tabiilik sembolii oldugunu sdylemistik bkz. Turan, agm, s.
314.

-47 -



Arslan Yabgu “Horasan’1 ele gecirmek i¢in gayret sarf etmelerini sdyleyiniz. Zira bu
padisah kole ogludur. Ve biiyiik bir nesebi yoktur. Bu memleket ona kalmaz. Bir seyi
kalmayincaya ve memleket elinize diisinceye kadar calisimz’’®® diye haber
gondermistir. Yedi yil burada kalan Arslan Yabgu 1032 yilinda vefat etmistir. Kdymen,
Selguklularin, Gazneli Devleti’ni yikmak i¢in ellerine hakli bir sebebin gectigini
sOylemektedir. Arslan Yabgu'nun vasiyetnamesinin ger¢ek olup olmadigindan ziyade
Selguklularin eline hakli bir gerek¢e sunulmasi agisindan bu anektod énemlidir. Arslan
Yabgu’nun hapse atilmas1 Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusunu geciktirdigi gibi belki

de devletin basina Arslan Yabgu ve ¢ocuklarmin gegmesine de engel olmustur®®,

Arslan Yabgu’'nun oglu Kutalmis esaretten kurtulup kendisine bagli Tiirkmenlerin
yanina ulagmay1 basarmistir. 1025 senesinde Yagmur, Boga, Kizil, Goktas, Mansur ve
Anasioglu gibi Arslan Yabgu’ya bagli Tiirkmen beyleri kendilerine bagli giigleriyle
Horasan bolgesine gegmek igin Sultan Mahmud’dan izin istediler. Tas Valisi Arslan
Cazib ise Sultan Mahmud’u bu konuda uyarmistir. Hatta Sultan’a Tiirkmenlerin ok ve
yay kullanmalarimi engellemek igin sag bagparmaklarinin kesilmesini ve Ceyhun
Nehri’nde suda bogdurulmalarini teklif etmistir. Bunun karsiliginda Sultan Mahmud, Tts
Valisi Arslan Cazib’e “Ne kadar kat1 kalplisin!”’ diyerek onu azarlamistir. Sultan, bu
Tiirkmen grubunu Horasan’a gegirmis ve iizerlerine vergi tarhetmistir'®®. Bir siire sonra
Arslan Cazib’in ne kadar hakli oldugunu Sultan gérmiis olacakti; ¢linkii bu Tiirkmen
gruplar1 vergi vermek istemedikleri gibi Horasan bdlgesinde yagma hareketlerine
giristiler. Sultan Mahmud bunlarin iizerine seferler diizenledi (1028). Bu seferler sonucu

Tirkmenlerin bir kism1 Belhan ve Dihistan’a kacip sigindilar. Diger kismi ise batiya

153 Nisabiiri, age, s.78; Residii’ddin, age, s.79; Kdymen, age, s.89; Sevim-Mergil, age, s.21.
154 K5ymen, age, $.95.
155 E|-Bondari, Irak ve Horasan Selcuklular1 Tarihi, Cev. Kivameddin Burslan, Maarif Matbaasi,
Istanbul, 1943,5.LV.; Mirhand, age, s.39; Ahmed b. Mahmud, age, s.6; Hiiseyni, age, s.2; Kazvini, age,
s.20; Nisaburi, age, s.79.
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dogru harekete gectiler ve Azerbaycan ile Dogu Anadolu bdlgelerine akinlar

diizenlediler®.

Tugrul ve Cagri Beylerin, Arslan Yabgu'nun yakalanmasi hadisesine tepkisiz
kalmas ister istemez aile igerisinde bir rekabetin oldugu diisiincesini dogurmaktadir®®”.
Arslan Yabgu’nun dliimiinden sonra ailenin basina Musa Inan¢ Bey gec¢misti. Ali Tekin
tekrar Buhara’ya gelip kurdugu Karahanli Beyligi’nin bagina ge¢misti. Selguklu ailesine
baski yapmaya hatta Yusuf Yinal’1 kendi tarafina ¢ekmeye c¢alisti. Ali Tekin basarisiz
olunca Alp Kara komutasinda Sel¢uklular tizerine ani baskin yapmig ve Yusuf Yinal dahil

olmak {izere bircok Selguklu askerini 6ldiirtmiistiir'®®

. Ali Tekin’in baskisindan kacan
Selguklu ailesi Harezm bdlgesine gecis yapti. Bunun {izerine Gazneli Harezm Valisi
Altuntas, Surahan ve Darhan bolgesine Selguklulari yerlestirdi. Bu sirada Gazneli tahtina
Sultan Mesud gegmisti. Altuntas’in 6limiinden sonra Harezm’e vali olarak atanan oglu
Harun, Gazneli yonetimine kars1 isyan etti. Harun bu isyaninda Ali Tekin ve Selguklularla
ticli ittifak olusturdu. Bu ittifak karsiligi Selguklular Rabat Masa bolgesine yerlesti.
Harun, Gazneliler ile savasirken 6ldii, Ali Tekin ise Gazneliler tarafindan suikast ile
ortadan kaldirilinca Selcuklular bu bdlgede Gaznelilere karsi yalniz kaldiklar1 gibi
eskiden beri diigmanliklari olan Cend emiri Sah-Melik’in saldirilar1 karsisinda kendilerini

korumasiz bir halde bulmuslardir®®.

1035 senesinde Gaznelilerden izin almadan Amuderya’y: gecip Horasan’a giren
Selcuklular, Merv, Serahs ve Ferave taraflarinda konakladilar. Daha 6nce buraya gelmis
olan Arslan Yabgu’ya bagli Tiirkmenler ile birlesmislerdir'®®. Sayilar1 on bine varan
savaggl atliya sahip Selcuklular, Gazneli topraklarina girmislerdi. Babasinin yanlis

politikasinin sonuglarmi géren Sultan Mesud Selcuklulara karsi sert tutum gelistirdi.

1% Tbnii’l Esir, age, 292-295; Abu’l Farac, age, C.I, 296.
157 K5ymen, age, $.96.
1%8 Sevim-Mergil, age, .22, Turan, Sel¢uklular Tarihi, 5.93-94.
9Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.94.
160 Sevim-Mercil, age, s.23.
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Selguklularin, sinir boylarinda Tiirkmen saldirilarini  durdurma gorevi karsilig
kendilerine toprak verilmesi teklifine Sultan Mesud savas ile karsilik verdi. Nesa
yoresinde 1035°te yapilan savasi Selcuklular kazanmis, karsilifinda Nesa’y1 Tugrul
Bey’e, Dihistan’1 Cagr1 Bey’e, Ferave’yi Musa Inan¢ Bey’e ikta olarak verip onlar
Dihkan (Vali) olarak atadi. Boylece Horasan’da Selguklular muhtariyet elde etmis
oldular'®’, Buraya kadar anlattigimiz siyasi olaylardan yola ¢ikarak Biiyiik Selguklu
Devleti’nin kurulusuna yol agan siirecin tesadiifi mi yoksa planh bir eylem mi oldugu

sorusu akillara gelmektedir.

Khazanov, Sel¢uklu Devleti’nin Orta Dogu devletlerinin zayifligi ve beklenmedik
bir takim gelismelerin yarattigi bir olaylar zincirinin sonucu olarak ortaya g¢iktigini
savunmaktadir. Selguklularin kendilerinin dahi hayal edemeyecegi bir imparatorluk
kurduklarint sdylemektedir. Kisacasi Selguklu hakimiyetinin ne tasarlanmis ne de
planlanmis oldugunu sadece zincirleme olaylarin sonucu etraftaki devletlerin zafiyeti
sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Songiill Mecit de bu diisiinceyi destekler ve Osman
Turan’in “Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi’’ kitabinda belirttigi gibi ilk Tirk
imparatorluklarindan Osmanli’ya kadar siiregelen bir Tiirk cihan hakimiyeti anlayisinin
olamayacagini, Selcuklu’nun Islam diinyasma adim attiginda kendine ait herhangi bir

ideolojiye ya da hakimiyet anlayisina sahip bulunamayacagimi savunmaktadir'®?,

Selguklularin, Horasan’a gegen diger Tiirkmen gruplariyla birlesmesi; alt1 ay gibi
kisa bir siirede on bin atlidan olusan biiyiik bir ordu haline gelmelerinin ¢ok da tesadiifi
olmadigimi akillara getiriyor. Gazneli devletinin vezirinin “Simdiye kadar isimiz
cobanlarla idi boyle iken basimiza ne isler geldi ve hala fitne sakin olmadi. Simdi ise

2

vilayet zapt eden kumandanlar geldi artik halimizin ne olacagim1 Tanr bilir.”” s6zii de

161 Sevim-Mercil, age, s.23; Turan, Sel¢uklular Tarihi, 5.95.
162 Anatoly M. Khazanov, Gogebe ve Dis Diinya, Cev. Omer Suveren, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul,
2015, 5.392; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, 103; Songiil Mecit, Anadolu Sel¢uklulari: Bir
Hanedanin Evrimi, Cev. Ozkan Akpinar, iletisim Yayimnlar1, Istanbul, 2017, 5.57-58.
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dikkat ¢ekicidir'®®. Nitekim Gaznelilerin gonderdigi elgileri ve hil’atlar kiigiimsemisler
hatta makam sahiplerine imtiyaz olarak verilen kiilah1 (Kulah-1 du sah) ayaklarinin altina
almiglardi.  Sel¢uklular, biiyilkk bir devleti yenebilecekleri konusunda 06zgiiven

kazandiklar1 gibi kendilerine katilan yeni Oguz kitleleri ile de gittikce giicleniyorlardi®*.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusunun ve kisa bir siirede nasil gii¢lii bir hale
geldigini anlamamiz i¢in bazi1 kavramlari agiklamak ve mevcut durumu tahlil etmek
gerekmektedir. Ik 6nce anlamaniz gereken goger toplumu ve devlet iliskisidir. Diger
orgiitlenme bigimlerine gore devletin bir iistiinliigii vardir. Ustiinliigiiniin nedeni ortak bir
amag etrafinda insanlar1 toplayabilmesi, ¢ogu insanin yonetime katilmamasi ve devletin
bir yaptirnm giiclinliin bulunmasidir. Fakat bir devlet, 6zellikle de modern O6ncesi bir
devlet, politikanin eyleme hizli ve etkin bir sekilde ¢evrilmesinden yoksundur. Bu
durumun aksine bir kabilenin zorlayici bir aygiti yoktur ve karar alinmasinda herkes
katilabilir. Kabilenin devlete gore olan iistiinliigii ise serbest sekilde bir arada oldukca
hizl1 hareket edebilmeleridir. Bu 6zelliklerini 6liimciil bir silah olarak kullanmalaridir.
Kabile toplumlarinin dezavantaji kolay dagilmalaridir. Oysa ortak bir amag¢ duygusu

edinebilseydi kabile toplumu avantajli taraf olabilirdi 6.

Selg¢uklularin kendi kabileleri igerisinde akrabalik iligkilerine vurgu yaparak Oguz
Kagan’a soylarmi dayandirmalari, her zaman hiir ve asil bir soydan geldiklerini
belirtmeleri etraftaki diger Tirk gruplari tizerinde etkili olmustur. Nitekim ilerleyen
siiregte Ermeni tarih¢i Vardan’in Tugrul Bey’i “Ddgerlerin lideri’” olarak tanimlamasi

Oguzlar arasinda Selguklularin ne kadar gii¢ kazandiklari gostermektedir®®. Zaten

163 Ebu’l Fazil Muhammed B. Hiiseyin-i Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, Cev. Necati Liigal, TTK, Ankara,
2019, 5.437.; Mehmet Altay Koymen, Tugrul Bey ve Zamam, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976,
s.6; Divitgioglu, age, s.78.
164 Hiiseyni, age, s.4, Turan, Selcuklular Tarihi, 5.96; M. Said Polat, Selguklu Gégerlerinin Diinyasi
(Karacuk’tan Aziz George Kolu’na), Kitabevi, Istanbul, 2004, s.50.
165 P Crone, “The Tribe and the State>’, J.A. Hall (der.). States in History, Basil Blackwell, 1986,
5.458-459.
186 C.E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of The Iranian (A.D. 1 000-1217), Cambridge
History of iran, Volume:5, Cambridge 1968, s.42.
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Selguklulara gii¢ kazandiran da bu asi Tiirkmen gruplarydi*®’. Fakat Selguklu bazen bu
Tirkmen gruplarim1 kontrol altina almakta sikinti ¢ekiyordu. Nitekim bu sikintilar
ilerleyen zamanda Tirkmen gruplarinin Anadolu cografyasina yoneltilmesine neden

olacakti. Bu da ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda ele alinacaktir.

Tugrul Bey’in veziri olarak bilinen Ibn Hasstl’un risalesinde, Tiirklerin
ozelliklerinden bahsederken onlarin gasp ve yagma yoluyla aldiklar1 mallardan tatmin
olduklari, bir Tiirk’iin ancak ordu komutani, hacib ya da bir firkanin (toplulugun) reisi
olmaya razi olabilecegini soylemektedir. Tugrul Bey hakkinda ise soyle kaydetmektedir;
“Allah onu muzaffer kilsin, devletini desteklesin, diismanlarini zelil, sancagin1 muzaffer
kilsin, davetinin (hiikiimdarligmin) onlar1 (Tiirkleri) birlestirdigini anlatalim’1%,
Kisacasi Selguklular igine diistiikleri zor durumda dahi gerek kendi ailesi i¢indeki ayriligi,
gerekse daginik durumda yagma ile hayatlarini siirdiiren Tiirkmen gruplarini tek bir amag
altinda birlestirebilmistir. Ancak Tugrul Bey’in ise bu siiregte daha farkli planlar1 oldugu

ilerleyen zamanda ortaya ¢ikmustir. Nitekim o “giiciin tek kiside toplandigi bir Tiirk-Islam

liderligine’” soyunacaktir. Bunun ilk alametlerini de Nisabtr un fethiyle verecektir.

1035 zaferinden sonra Tiirkistan’dan gécen Oguzlar, Selguklulara katiliyorlar ve
Gazneliler Devleti’ne kars1 gittikce artan bir tehdit olusturmaya bagliyorlardi.
Selcuklular, Merv, Serahs, Baverd yorelerini Gaznelilerden istemekte ve Sistan bolgesine
akinlar yapmaktaydilar. Gazneli muhalefeti Sufilerin c¢atis1 altinda toplanmis
bulunmaktaydi. Yonetimden memnun olmayan bu i¢ giiclerin de Selguklularla
anlastiklarin1 gérmekteyiz. Baba Tahir, Ebu Sa’id gibi 6nemli Sufi seyhleriyle Tugrul ve

Cagr1 Bey’in goriistiiklerini tarihi kayitlardan 6grenmekteyiz'®®. Harzemsah Harun ve

167 G. E. Tetley, The Ghaznavid and Seljuks Turks, Routledge, 2009, s.28.
168 [bn Hasstl’un Tafdil El-Etrak Ala Sair EI-Ecnad Risalesi’nin Terciimesi, Cev.Ramazan Sesen, Tarih
Dergisi/Turkish Journal of History, Y11:2003, S.38, 5.135-137.
169 Myhammed Ibn Miinevver, Tevhidin Sirlari, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2014, 5.131-132,
Yazicizade, s.22a, B. Zahoder, “Selguklu Devleti’nin Kurulusu Sirasinda Horasan’’, Cev. Ismail Kaynak,
Belleten, C.XIX, S.76, s.514.
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Karahanl hiikiimdar1 Bugra Han ile de siyasi iliskiler kurmaya ¢alismalari, Gazneliler
i¢cin bardagi tagiran son damla oldu. Sultan Mesud son bir darbe ile Selguklulari, Horasan
bolgesinden atmaya karar verdi. Sultan Mesud, 15 bin (ya da 17 bin) kisilik ordu
hazirlayip Siibasi komutasinda Horasan’a, ikinci bir orduyu ise Herat’a gonderdi. Gazneli
hiikiimdarlarimin aslinda basindan beri yaptiklar1 gibi bu “gbd¢ebe ¢obanlari’” hafife
alinmaktaydi. Nitekim Sultan, Selguklular1 6nemsemeyerek kendisi de Hindistan’a sefere
¢1kt1!’®, Colde yasayan ve hizli manevra yetenegine sahip Selguklu Tiirkmenleri, Gazneli
ordusunu agir bir bozguna ugratti. Bu zafer sonucunda artik Selguklular bagimsiz
olmuslardi. Ibrahim Yinal, Nisabdr’a girerek Tugrul Bey adina Sultanii’l Muazzam

(Biiyiik Sultan) iinvaniyla hutbe okuttu (1038)%,

Gazneli devlet adami ve tarih¢i Beyhaki, Nisablr sehrini teslim almaya gelen
Ibrahim Yinal’in yaninda iki yiiz ii¢ yiiz siivarisi ile bir bayrak (alamet), iki yedek at ve
basit kiyafetler i¢erisinde oldukca miitevazi bir sekilde sehre girigini tasvir etmistir. Sehir
halkinin bu alay1 gérmek i¢in sokaklara dokiildiigiinii, Sultan Mahmud ve Sultan Mes’ud
gibi hiikiimdarlarin debdebe ve ihtisamlarina aliskin olan halkin, bir yandan aglarken
diger yandan da bu alayin basitligine giildiigiinii kaydetmektedir. Ug giin sonra ise sehre
Tugrul Bey ulasmisti. Tugrul Bey, yaymi koluna takmis, bastan ayaga kadar silahl,
sirtinda kalin bir esvab, basinda sarik, ayaginda yiinden bir ¢ift ¢izmesi olan basit bir
gocer suretiyle gelip Sultan Mesud’un tahtina yerlesmesi saray ahalisinin alayci
tavirlarina neden olmustu. Hatta Tugrul Bey’in ikram edilen badem helvasmi tutmag'’2
zannettigi, Oguzlarin kafur baharatini tuz sanip “Bu ne aci tuz imis!”’ dedikleri yolunda

kiigiimseyici rivayetlerin oldugunu tarihi kaynaklardan 6grenmekteyiz'’®. Nisabur’un

170 Mirhand, age, s. 56; Hiiseyni, age, s.5-7; Koymen, age, s.244; Sevim-Mercil, age, s.24; Turan,
Selguklular Tarihi, $.96-98

1 Turan, Selcuklular Tarihi, s.98.; Sevim-Mercil, age, s.24.

172 Tutmag: Kaggarli Mahmut’un Tiirklerin en meshur yemeklerindendir dedigi ve kdkenini Ziilkarneyn’e
kadar dayandirdig1 yemek. Bkz. Kasgarli Mahmut, Divanii Lagati’t Tiirk, C.I, s.452.

173 {bnii’l Esir, C.1X, 5.369.
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ileri gelenlerinin bu kiiciimseyici ve alayci tavirlarina karsiik Tugrul Bey “ Biz
Selguklular burada yeni ve yabanciyiz. Tacik (iranli), geleneklerini pek bilmeyiz’’
demistir. Nitekim hemen bir Mezalim Divani’na katilarak halkin sikayetlerini dinledigi

gibi sehri yagmalamayacagina dair teminat da vermistir!’,

Cagr1 Bey, Oguz gelenegine bagli olarak sehri yagmalamak istedi. Tugrul Bey ise
Ramazan oldugunu ileri siirerek bunu kabul etmedi. Bazi kaynaklarda ise Hz. Ebubekir,
Tugrul Bey’in riiyasina girmis ve Ramazan dolayisiyla yagmaya izin vermedigi i¢in onu
ovmiistiir' . ibnii’l Esir, Cagr1 Bey’in Nisabtr’'un yagmasi igin 1srar edince Tugrul
Bey’in bicagi alip kendine dayadigini ve “Allah’a yemin ederim ki eger en kiiciik bir sey
yagma edersen kendimi oldiiriirim’” dedigini kaydeder. Cagr1 Bey ise yagma fikrinden
vazgecip halktan sadece harag tahsil etmistir!’®. Tarihi kaynaklarda farkli anlatimlara
rastlansa da varilan nokta itibariyle sonu¢ aynidir. Yagma, gocebe hayatin dogal bir
parcasit oldugu gibi gocebeler icin kirsal yasam tarzinin {retemedigi zorunlu
gereksinimleri ya da arzulanan mallarin dogal ve masrafsiz sekilde karsilamasini saglayan
onemli bir ge¢im yoluydu 177, Bu bakimdan Tugrul Bey’in gdcer Oguz kabile ananelerini
terk ederek yerine merkezilestirilmis bir devlet idealine yoneldigini goriiyoruz. Tugrul
Bey’in yagmayi dizginlemek i¢in ancak intihar tehdidini kullanmis olmas1 Sel¢uklularin
iki farkli egilimde oldugu ve bu farkli iki egilim arasinda ¢atigmanin ilerleyen siiregte de

devam edeceginin gostergesiydil’®.

Nitekim Tugrul Bey’in aslinda bu egiliminin nedenini Abbasi halifesi Ka’im Bi-
Emrillah’1n elgileri vasitasiyla Selguklularla kurdugu miinasebette aramak lazim. Halife,

Tugrul Bey ve Cagr1 Bey basta olmak iizere Rey, Hemedan ve diger Cibal sehirlerine

174 Beyhaki, 5.518-519, Divitgioglu, age, s.81; Piyadeoglu, age, s.40.
175 Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli, 5.42.
176 Tbnii’l Esir, age, s.350.
177 Rudi Paul Lindner, Orta ¢cag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, Cev. Miifit Giinay, Imge
Kitabevi, Ankara, 2000, s.35.
178 Osman Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete: Selguklu Devlet Telakkisinin Tesekkiilii
(1038-1064), Tiirkler, C.5, s.470.
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akinlar yapan Oguz beylerine gonderdigi elgiler ile yagma, katl ve tahripten vazgegerek
imara yonelmelerini istemisti. Tugrul Bey ise halifeye gonderdigi haberde Gazneli
yonetimin halkina karsi gorevlerini yerine getirmediklerini bu yiizden yonetimi ele
gecirdiklerini, adaletin yaninda olduklarin1 ve memleketi korumak konusunda halifenin
kolesi olduklarmi bildirdi'’®. Gériilecegi iizere artik Tugrul Bey sadece Tiirkmenlerin
degil diger Miisliiman halklarin da koruyucusu olma niyetindedir. Ilerleyen siiregte hem

halifeye hem de halkina yaptig1 hizmetlerin karsiligini da almak isteyecekti.

Selguklularin, 1035 ve 1038 yillarindaki iki biiyiik zaferinden sonra Gazneliler,
biiyiik bir itibar kayb1 yagamiglardi. Gazneli devleti Selguklulari ve Tiirkmenleri tamamen
topraklarindan sokiip atmak i¢in harekete gecti. Sultan Mesud 70.000 siivari ve 30.000
piyadeden olusan devrin en kuvvetli ve techizatli ordusunu olusturdu. “Biitliin Tiirkistan
harekete gecse yine durdurulamaz’’ denilen bu kalabalik ordu Serahs {izerine
Selguklularla savagmak tizere hareket etti. Tugrul Bey ve ailenin diger iiyeleri Horasan’1
terk edip Rey ve Cibal bolgesine ¢ekilmeyi diisiindiiler. Onlarin bu diisiincesine Cagri
Bey muhalif oldu. Cagr1 Bey’in stratejik zekdsini gosteren fikirleri kabul edildi®!.,
Collere, ¢iplak bozkirlara ve mahrumiyete alisik olan Tiirkler, sinir boylarindaki yerlesim
alanlarma sik sik yagma saldirilar1 diizenledikleri i¢in c¢ogu askeri taktige de

hakimdiler'®2.

Selcuklularin daha 6nce kazandig zaferler Horasan bolgesine yogun Tiirkmen
akinina neden olmaktaydi. Artan Tirkmen niifusu ile Selguklular oldukca
kuvvetlenmislerdi. Selguklular yaz sicagini firsat bilerek sik sik ¢dlden ¢ikip Gazneli
ordusuna baskinlar yaparak iistiinliik elde etmislerdi. Sultan Mesud, ordusunu toparlamak

icin vakit kazanmaya calistyordu. Bu yiizden gecici olarak Selguklular ile anlasma

179 Ksymen, Tugrul Bey ve Zamani, s.34.
180 K gymen, age, s.36.
181 Tyran, Selguklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, 5.104.
182 jbn Hassul, 5.136; G.E. Tetley, age, s.39.
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imzaladi. Gazneli ordusu Tiirkmenlerin takip ve saldirilarindan olduk¢a yipranmis bir
sekilde Herat’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Sultan Mesud ordusunu Herat’ta toparladiktan
sonra Nisabiir’a hareket etti. Tiirkmenler biiyiik panik i¢indeydi. Tugrul Bey’in giinlerce
ayagindan ¢izmesini, sirtindan zirhin1 ¢ikarmadigi, kalkanini dahi yastik yapip uyudugu

yolunda haberler yayiliyordu®®?,

Sultan Mesud 4 Ocak 1040’ta Nisabtr’a girdi. Tugrul Bey bu durumda Dehistan
ve Gurgan bolgelerine ¢ekilmeyi onerirken, Cagri Bey diismanin ¢6l tarafindan geldigi
icin oldukga yorgun olacagini ve bu sayede kolaylikla imha edilebilecegini savunuyordu.
Cagr1 Bey’in fikirleri agir basinca Mayis 1040 yilinda Selguklu Gazneli ordusu iizerine
harekete gecti. Gazneli ordusunu hafif stivarilerin saldirip geri ¢cekilme taktigi ile yipratan
Tiirkmenler, ¢6l hayatina da hakim olduklar1 i¢in kuyular1 tahrip ederek onlar1 susuz
birakip istediklerini elde ettiler. Gazneli ordusu 23 Mayis 1040 tarihinde tamamen
bozguna ugramisti!®*. Dandanakan zaferi sonrasi kurulan saltanat ¢adirinda Tugrul
Bey’in tahta oturmasi onun idari yetenegi sayesinde diger hanedan iiyelerine nazaran
daha 6n planda yer aldigim gostermektedir'®®. Bagdad halifesi el-K4’im bi-Emrillah’a bir
mektup gondererek yeni kurulan devletin taninmasini istemislerdir. Bu kurulan yeni

devletin Siinnilige ve Abbasi halifesine baghligin1 gdstermesi bakimindan dnemlidir®.

Eski Tirk devlet gelenegi uyarinca Merv’de toplanan kurultayda fethedilen
topraklar hanedan iiyeleri arasinda paylastirildi. Bu kurultayda Merv merkez olmak tizere
Horasan’in bir kism1 yani dogu bdlgesi Cagr1 Bey’e verilirken, Nisablr merkezli bati
topraklar1 da Tugrul Bey’e verilmisti. Bust, Herat, Isfizar, Busenc ve Sistan civarlari ise
Musa Yabgu’ya, pay edilirken, Cagr1 Bey’in biiylik oglu Kavurd, Tabes ve Kirman

civarlarini fethe memur edilmisti. Ailenin diger iiyeleri Yakubi b. Cagri, ibrahim Yinal

183 Beyhaki, 5.573; Turan, Selcuklular Tarihi, s.105.
184 Turan, Selcuklular Tarihi, s.105-106.
185 Ksymen, Tugrul Bey, s.16, Cihan Piyadeoglu, Cagr1 Bey, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.109.
186 Cami’ii’t Tevarih, .92-93, Ozgiidenli, agm, s.471.
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b. Yusuf Inang¢ ve Kutalmis b. Arslan Yabgu’da Tugrul Bey’in yaninda kaldilar. Tugrul
Bey, Ibrahim Yinal’t Hemedan ve Dinever’e, Yakuti’yi Ebher, Zencan ve Azerbaycan,
Kutalmis’1 ise Giirgan ile Damgan’a gonderdi®®’. Tiirk devlet gelenegine gore hanedan
tiyeleri arasinda tilke topraklar1 paylasilmis oluyordu. Tiirk devlet yonetim gelenegi
uyarinca her bey, hakimiyet alaninda kendi adina hutbe okutup, sikke bastirmistir. Bu
sikkeler vasitasiyla iilke topraklarinin hanedan iiyeleri arasinda paylastirildigi daha net
anlasiimaktadir'®. Devletin ilk kurulus déneminde Tugrul Bey, hakimiyet alani olan
Nisabtr’da bastirdigi sikkelerde el-Emir’ul-ecel gibi miitevazi tinvanlar kullanirken,
1045-1046 yilinda Rey’de basilan sikkeler lizerinde es-Sultanii’l-Muazzam ve Sahinsah
gibi daha gii¢lii tinvanlar kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu onun yiikselen otoritesinin

isaretlerinden biridir*®°.

Bu durumun basta hanedan tiyeleri ve Tiirkmen kitleleri agisindan ne gibi 6nemli
sonuglart oldugunu incelememiz gerekirse Tugrul Bey, basina gectigi devletin batiya
dogru genislemesi icin ¢aba sarf ediyordu. Once mahalli Kiird devletlerini kontrol altina
alan Tugrul Bey, Ibrahim Ymal, Yakuti ve Kutalmis’mn sayesinde Kuzeybat1 Iran’da
Ozellikle de Irak-1 Acem’de mahalli sehir devletleri arazisini planli bir gekilde ele
gecirmisti. Ibrahim Ymal’in Rey’i fethetmesiyle birlikte devletin merkezi Nisabtir’dan
buraya alinmisti (1043)!*°. Tugrul Bey’in ilk miinasebete giristigi miistakil devlet Sii
Biiveyhogullar1 Devleti olmustur. Bagdat Abbasi Halifeligi, uzun zamandir Sii
Biivehogullarinin baskisi altinda bulunuyordu. Abbasi Halifesi el-Ka’im bi-Emrillah,
1038 Nisabir zaferinden hemen sonra Selguklular ile iletisime ge¢misti. Ik miinasebete

girisme tesebbiisiiniin Halife’den gelmesi Tugrul Bey’in kurdugu devletin mesru hale

187 Ozgiidenli, agm, s.471.
18 Hiiseynf, s.6; EI-Biindari, 5.6; Cami’ii’t-Tevarih, s.94, K6ymen, Tugrul Bey, s.19; Barthold, age,
5.327; Piyadeoglu, Giines Ulkesi Horasan, s.54.
189 Gzgiidenli, agm, s.472.
190 K gymen, Tugrul Bey, s.33.
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gelmesi icin ¢ok iyi bir firsatt1*®

. Halife, Kadr’l Kuzat el-Maverdi’yi Tugrul Bey’e el¢i
olarak gondermistir (1043-1044). Halife’nin boyle 6nemli bir kisiyi elgi olarak
gondermesi Selguklu hiikiimdariyla olan miinasebetine ne kadar ehemmiyet gosterdigini
kanitlamaktaydi. Maverdi, bir yil Tugrul Bey’in yaninda kalmis ve halifeye sunmak i¢in
bir rapor hazirlamisti. Bu rapora gore Sel¢uklu hiikiimdar1 son derece hiirmetkar ve

verilen emirlere itaate hazir bir kimseydi. Bu rapor dogrultusunda Halife’nin Tugrul

Bey’e giiveni artmusti.

Nitekim 1044 yilinda Halife bir kez daha el¢i gonderdi. Halife gonderdigi elgi
vasitasiyla bir takim taleplerde bulunuyordu. Buna goére 1-Tugrul Bey’in fethettigi
topraklar ile yetinmesini ve geri kalan memleketlerin Arap timeralarina birakilmasini. 2-
Halife’ye mutlak olarak tabi kalmasini ve bunu yeminlerle taahhiid etmesini 3-Halka adil
davranmasini ve 4-Fethettigi yerlerden adet geregince Halife’ye vergiler gondermesini

istiyordut®?

. Halife, Tugrul Bey bu sartlara uydugu miiddet¢e onu hil’atler ve unvanlar
verecegini bu sayede zorba bir hiikiimdar olmaktan onu koruyacagin1 vaad ediyordu.
Tugrul Bey ve elg¢i arasindaki diyalog hiikiimdarin ileri zamandaki uygulayacagi
politikalarin ilk sinyallerini de verir niteliktedir. Buna gore Tugrul Bey ilk maddeye
karsilik “Benim askerlerim pek coktur ve bu memleketler onlara kafi gelmemektedir.”’
cevabini vermis el¢i ise “Bunun sebebi sizin bu memleketleri tahrip etmenizdir. Biitiin
diinyay1 alsaniz ve bu sekilde tahrip etseniz size ve milletinize yetmez’’ demistir. Tugrul
Bey’in iigiincli maddeye kars1 soyledigi sézler de ¢ok dikkat cekicidir buna gore “Ben
diiriist hareket etmek icin dikkat ediyorum. Sayet yanimdaki a¢ kimselerden bazilar
kotiiliik ediyorsa buna karsi ne yapabilirim.”’. Sonug olarak sadece son maddeyi kabul

etmis diger talepleri geri ¢evirmistir'®,

11 Kgymen, Tugrul Bey, 5.34-37.

192 Abii’l Farac, 5.302, Koymen, Tugrul Bey, s.36.

193 Abii’l Farac, 5.303-304, Koymen, Tugrul Bey, s.37.
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Ciinkii Tugrul Bey’in amaci fetih hareketlerini ilerletmek ve hatta Islam
diinyasinin liderligini ele gecirmekti. Bunu da ancak Oguz ve diger gdcer gruplari
sayesinde yapabileceginin bilinceydi. Diger taraftan Tiirkmen niifusunun ¢oklugundan
dolay1 onlarin zaruri ihtiyaclariin karsilanmasinin zor oldugunu ve iizerlerinde yeterli
kontrol saglayamadigini da kabul ediyordu®®* Halife, Sii Biiveyhogullari baskisina karsi
Tugrul Bey’i Bagdat’a davet ettigi gibi ilerleyen siiregte bu israrmi siirdiirdii*®®. Bu

davetlere Tugrul Bey’in hemen icabet etmedigini de belirtmemiz gerekiyor.

¢) Biiyiik Selcuklu Devleti ve Tiirkmenlerin iliskileri

. Islam kaynaklarinda Tiirkmen kelimesine ilk defa X. asrmn ikinci yarisinda El-
Mukaddesi’nin eserinde rastlanir. Bu eserde Tiirkmen, Islam’i kabul eden kitleler
arasinda gosterilmistir'®®. EI-BirGni, XI. yiizyilda kaleme aldig1 Kitdbu’l Cemahir fi
Ma’rifeti’l-Cevahir adl1 eserinde, bir Oguz Tiirkii’niin Islam’a girdiginde ona “Tiirkman:
Tilirkmen oldu’ denildigini, Miisliimanlarin da bu anlamda “hepsinin arasindan

Tiirkman oldu’ yani “Tiirk’e benzedi’’ ifadesini kullandigin1 kaydetmistir'®’

. Kasgarl
Mahmut, Tiirkmen kelimesinin aciklamasini yaparken, “Bunlar Oguzlardir’> dedikten
sonra bu ismin ortaya ¢ikisini1 uzun bir hikaye ile anlatmistir. Ve Tiirkmen kelimesinin
kokenini Fars¢a Tiirkmanand yani “Tiirk’e benzer’ olarak agiklamaktadir XI. yiizyilda
ortaya ¢ikan Tirkmen kelimesinin daha ¢ok Oguzlardan Miisliiman olan gruplar icin
kullanildig1 fikri ¢agdas arastirmacilar tarafindan kabul gorse bile Ibrahim Kafesoglu
yazdig1 bir makalesinde bu kelimenin ¢ok daha eski zamanlarda da kullanildigini ve bagka

Tiirk gruplarini da ifade ettigini sdylemistir'®.

194 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Yay., Istanbul, 2016, s.48.
19 E|-Bondari, s.7, Kdymen, Tugrul Bey, s.37.
19 Muhammed b. Ahmed EI-Mukaddisi, islam Cografyasi (Ahsenii’t Tevarih), Cev. Ahsen Batur,
5.280; Ibrahim Kafesoglu, “Tiirkmen Adi, Manas1 ve Mahiyeti”’, Tiirkler, C.IV, 5.1006-1007; Peacock,
age, s.57.
197 El-Bir(ni, Kitibu’l Cemahir fi Ma’rifeti’l-Cevahir (Kiymetli Taslar ve Metalller Kitabi, Cev.
Emine Sonnur Ozcan, TTK, Ankara, 2017, 5.265.
198 hrahim Kafesoglu, “Tiirkmen Adi, Manas1 ve Mahiyeti’’, Tiirkler, C.IV, $.1006-1007.
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Peacock ise Orta Asya’da yasayan Tiirk boylarinin ¢cogunun yasam bigimleri ve
gelenekleri ile birbirlerinden ¢ok farkli olmadiklarini bu yiizden farkli kullanimlara fazla
anlam yiiklememek gerektigini belirtir. Arap ve Iranli yazarlarin bu topluluklar arasinda
Oguz ve Tiirkmen seklinde bir ayrima gitmediklerine de dikkat ¢ekmektedir. Eski Islam
kaynaklarinda yabanci ve barbar Tiirk imgesinin yerlestigini, o donemin gdézlemcileri
tarafindan da “Tiirkmenlerin’® kaba saba insanlar olarak algilandiginin altini

cizmektedir®®®.

Orta ¢ag Iran edebiyatinda Tiirk algis1 dikkat ¢ekicidir. Giizelligi 6viilen Tiirk
sevgilinin gilizelligi ile goniilleri yagmalama imgesi, savasci, yagmaci, zalim gaddar
olarak edebi metinlere yansimistir. Aslinda bu bir benzerlik (istiare:metaphore) ve anlam
kotiilesmesi sonucu “zalim, gaddar, yagmaci, insana eziyet eden giizel insan’’, anlaminda
kullanilirken ilerleyen zamanda farkli manalar kazanmistir. Bu yanlis anlayis Arap ve
Fars kiiltiirtiniin etkisinde kalan Osmanli aydin tabakasinin eserlerine de “koyli, kaba,
cahil’’ olarak yansimistir. Aslinda bu adlandirma Tiirk irkina yonelik bir diigmanliktan

dolay1 degil sosyo-kiiltiirel sartlarin bir sonucudur?®,

Tiirklere dair edebi eserleri dahi etkileyen bu sevimsiz alginin, daha ¢ok goger ve
yerlesik insanlarin miicadelesinin bir yansimasi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuda belki
de en ¢ok goze batan Nasir-1 Husrev olmustur. Horasan’da Belh sehrinin Kubadiyan
kasabasinda dogan Nasir-1 Husrev (D.1004), yirmili yaslarinda Gazneli Mahmut ve daha
sonra oglu Mesud’un hizmetinde ¢alismistir. 1040 yilindan sonra ise Selguklu hizmetinde
caligmaya bagslayan Nasir Ozellikle yazdigi siirlerle 6n plana ¢ikmistir. 1045°te
gorevinden istifa ederek hacca gitmek i¢in yola ¢ikan Husrev, bu yolculugunu Sefername

adl eserinde anlatmustir. Sii olan Nasir’in Ismailigi kabul ettigi ve Misir’a dailik egitimi

199 peacock, age, 5.61-63.
200 Ahmet Kartal, “Fars¢ada Tiirkce Kelimeler ve Fars Edebiyati’nda Tiirk Kavramu ile flgili Unsurlar”’,
Bilig Dergisi-1I, Giiz 1999, 5.36; Serife Yagci, “Orta ¢ag Tiirk ve Iran Edebi Metinlerinde Tiirk
Kavrami’’, Tiirkler, C.V, 5.1763.
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icin davet edildigi bu ylizden hac bahanesi ile bu durumun gizlendigi s6ylenmektedir.
1052°de hacdan Belh’e dénen Nasir, dai olarak bolgede Ismailigi yaymaya baslamistir.
Nasir’in yazdig siirlerde Selguklulara ve Tiirklere yonelik sert tutum dikkat cekmektedir.
Koymen, Nasir’in Biiylik Selguklu devlet teskilatinda vazife verilmedigi i¢in bu
diismanlig1 gosterdigini diisiiniir’®. Nasir’m Tugrul ve Cagri beylerden, “Tiirkmen
Tugrul ve Cagr1’’ diye bahsederken Oguz ve Kipgaklari, Ceyhun’un etrafinda biten belali
otlara benzetmektedir. Nasir’in yaptigi bu ayrim dikkat cekici oldugu gibi bazi
kasidelerinde ise “Torkan’’ yani Tiirkler ifadesini kullanmustir’®?. Tiirkleri, siirekli
Horasan’1 mahvetmekle suclayan sairin, daha ¢ok kisisel diisiincelerini yansittigi ve irksal

bir nefretten 6te gdcerlere olan dnyarginin bir kanit1 oldugu ortadadir.

Bu konuda belki de en isabetli tespiti Rudi Paul Lindner yapmustir. Lindner,
tarihgilerin gocerlerden hoslanmadigini ¢ilinkii bizim yerlesik aliskanliklarimizin, siirekli
hareket halinde olan ve firsat¢i baskinlarla hayatini siirdiiren insanlari tam olarak
anlamaktan uzak tuttugunu sdyler. Ozellikle de birinci el kaynaklarin bu hosnutsuzlugu
evrensel olarak asagilayict tutumlartyla pekistirdiklerini gormekteyiz. Oysa bu tutum,
gogerleri yirtict olarak tanimlayan ve onlara belli bir mesafeden bakan yerlesiklerin
irtintidiir. Gogerlerin bakis agisini tam olarak yansitacak alternatif kaynaklarin eksikligi
buna neden olmaktadir. Cilinkii siirekli seyahat halinde olan gdgerlerin hizini, kagit gibi
yiikler kisitlayacakti. Bu gocerlere, askeri bir avantaj saglamis olsa da kendi tarihlerini

yerlesiklerin ellerine teslim etmelerine neden olmustur?®®,

Giliniimlizde c¢agdas arastirmacilar tarihi kayitlarda Guz/Oguz, Tiikkmen

kelimelerinin kaynak eserlerde kullanimi iizerine gesitli fikirler gelistirmislerdir. Bu

201 Kgymen, Tugrul Bey, s.21.
22Hekim Nasir bin Husrev, Divan-1 Nasir-1 Husrev, Miiessese-i Intisarat-1 Negah ve Nesr-i Ilm, 1373,
s.506; kaside:257, 5.372; kaside:182; G. E. Tetley, age, 5.18-19; S.G. Agacanov, Selcuklular, Cev. Ekber
N. Necef/Ahmet R. Annaberdiyev, Otiiken, Istanbul, 2006, 5.122.
203 Rudi Paul Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?”’, Comparative Studies in Society and History,
C.24, S.4, 1982, 5.689-690.
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diisiincelere gore Selguklu hakimiyetini mesrulagtirma amagh yazildigr diisiiniilen
Hiiseyni, Ravendi, Nisaburi gibi saraya yakin kisilerin yazdigi tarihi kayitlarda
“Guz/Oguz’’ ve “Tirkmen’” ayrimi yapildigini, Selguklulardan bahsederken “Tilirkmen’’
ifadesinin kullanildigin1 fakat ibn’iil Esir gibi daha tarafsiz oldugu diisiiniilen tarihgilerin
Selguklulardan bahsederken bdyle bir ayrima gitmediklerini ve onlar1 “Guz’’ olarak kayit
ettiklerinin altini ¢izerler. Bu durumu Tugrul Bey’i 6rnek bir Miisliiman hiikiimdar olarak
sunma kaygisi sonucu, onun fetihlerine eslik eden yagmaci gruplardan ayirt etmek amag
edinilmistir seklinde aciklarlar. Kisacasi, yakip yikma eylemlerinin suglusu olarak
baskalarmi gostermek istemislerdir’®. Selguklularin ilk donemleri hakkinda gergek
bilgilerin yer aldig1 diisiiniilen Melikname kitabin1 kaynak alan Ab0’l Farac, bu yakip

205

yikma olaylarindan bahsetmektedir®™. Mesrulastirma amaclh tarihi kaynaklarda ise

Selguklu ailesinin gdger ge¢misinin ve yarattiklart huzursuzluklarin tstiiniin ortiilmeye

calisildigr diisiiniilmektedir?®®.

Biiyiik Selguklu Devleti tarihinde bir “Tiirkmenler’ sorunu olup olmadigi
tarihgiler arasinda tartigilan konulardan birisidir. Zeki Velidi Togan, Selguklu ailesi ile
Tirkmenler arasinda bir anlagmazlik oldugunu ileri siirerken, Cagr1 Bey kolu ile Arslan
Yabgu’nun ¢ocuklar1 arasinda da bir diigmanlik oldugunu savunmustur. Bu goriisii M.
Altay Kéymen ve Osman Turan tarafindan da desteklenmis fakat Ibrahim Kafesoglu bu
gorlisli “faraziye’’ olarak adlandirmistir. Kafesoglu, yazdig1 bir makalesinde bu goriisii
ciiriitmeye ¢alismistir®®’. Tiirkmen meselesinin var olup olmadigimi, Selguklu ailesi
igerisinde bir rekabetin yasanip yasanmadigina dair Lindner, kabile/boy/asiret, denilen

politik organizmalarin, kendilerini kabile sefine tabi kilmaya hazir ve kabilesiyle ortak

204 peacock, age, 5.56; Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology
and Religious Enquiry, Chapel Hill, NC, The University of North Carolina Press, 2006, s5.26-28.
205 Abu’l Farac, s.300.
206 5afi, ,”Oguz Boyu ve 1040 Yilma Kadarki Yiikselisi> , 5.1019-1020.
27 brahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Tarihi Hangi Tarihte Kuruldu”’, Sel¢uklular ve Sel¢uklu Tarihi
Uzerine Arastirmalar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s.289.
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cikarlarim1 paylasan herkese agik oldugunu sOylemektedir. Ona goére bu dinamik
organizmanin, biiyliimesi ya da bozulmasi sefin kabiliyetine, eylemlerine ve bilgeligine
bagliydi. Firsatcilik, bir kabilenin ekonomik odagini yonetti; agiretleri bir arada tutan en
Oonemli unsurlar mera, yagma, hayatta kalma ihtiyaci, genisleme istegiydi. Bu unsurlarin
giicii kabilenin biiyliylip bliylimeyecegini belirliyordu. Yagma, a¢ gozliiliikten ziyade
kabilenin biiylimesini, ihtiyaglarin satin alinabilmesi i¢in gerekli ganimeti sagliyordu. En
onemlisi de eklenen savasgilar bu yapinin siyasi bagimsizhifini ve egemenligini

koruyorlardi?®,

Bir goger igin asiret, kendisinin de mensup oldugu akraba gruplarmni ifade
etmekteydi. Asiret ya da kabile yapilanmalar1 karmasik ve daha ¢ok akrabalik iliskilerine
dayanmaktaydi. Kisilerin gécebe cemaatlerle baglarinin temelinde akraba olmak, ayni
atadan ya da tek bir aileyi olusturan kisilerden gelmis olmak vardir. Bu kabile i¢in
birlestirici bir unsur olmustur?®. Tiirk bozkir sosyal yapisina gore en kiigiik birim aile
(ogus) idi. Ailelerin birleserek olusturdugu urug yani aileler birligi de boyu (bod)
meydana getiriyordu. Boylarin birlesmesinden meydana gelen bodun ise devletin yani il
ya da el denilen miistakil toplulugun olusmasmi sagliyordu?®. Asiretler, kendisi
icerisinde olduk¢a karmasik bir yapiya sahip oldugu gibi zamanla biiyiiyen asirete bagli
oymaklar, ihtiyaglarina uygun otlak bulmak i¢in 6zgiir hareket etme gereksinimi
duyuyorlardi. Bu durum sik sik gogebe devletlerin ortaya ¢ikip hizla yok olmalarina
neden olmustur. Bu nedenle Selguklu ile Tiirkmenler arasinda uyumlu bir iligkiden
bahsetmek zordur. Tiirkmenlerin bir kism1 Selguklu ailesiyle uyumlu hareket ederken
digerleri kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket edebiliyordu®!!. Bu durum ise sik sik

sorunlar yaganmasina sebep olmustur.

208 |_indner, agm, s.701-709.

209 Khazanov, age, s.234, 248.

210 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.227.
211 peacock, age, s.70.
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Selguklularin reisi Arslan Yabgu’nun Sultan Mahmud tarafindan bir ziyafette
pusuya diisiiriilerek Kalincar Kalesi’ne hapsedildiginden daha once bahsetmistik. Arslan
Yabgu'nun pusuya diistiriilmesi karsisinda Tugrul ve Cagr1 Beylerin tepkisiz kalmasi
tarih aragtirmacilarina Selguklu ailesi igerisinde bir husumetin varligini diisiindiirtm{istiir.
Arslan Yabgu’ya bagli Tiirkmenlerin Tugrul ve Cagr1 Beylere baglanmay1 red edip
Horasan bolgesine ge¢mesi bu siipheleri giiglendirmistir. Bundan sonra Arslan Yabgu’ya
bagli Tirkmenler, Sultan Mahmud tarafindan Horasan’a nakledilmis, Nesa ve Baverd
arasindaki ¢o6l bolgesini onlara otlak olarak vermisti. Tiirkmenler, Yagmur, Boga,
Kiziltas, Anasioglu, Goktas gibi Tirkmen beylerinin yonetiminde bulunmaktaydilar.
Tiirkmenler, Horasan’da Tus kenti Gazneli valisi Arslan Cazib’i bozguna ugratmalar1
sonucu Sultan Mahmut, harekete ge¢cmis ve onlart agir yenilgiye ugratmist: (1028).
Tiirkmenlerin bir kismi, bu yenilgi sonucu ¢éllere ve daglara ¢ekilirken, yaklasik iki bin
cadirlik baska bir kitle ise Azerbaycan tarafina giderek burada hiikiimdar Vahsuzan?'?’m
hizmetine girip onunla birlikte Anadolu’ya akinlara baglamislardi. Horasan’da kalan

diger Tirkmen kitlesinin Gazneli yonetimi ile anlasmazliklarinin devam ettigini

goruyoruz.

Tiirkmen beyi Yagmur’un Rey Gazneli valisi Tagferras tarafindan oldiirtilmesi
lizerine on bini gegen Tlirkmen kitlesi Kizil, Boga, Anasioglu, Dana, Goktas ve Oguzoglu
Mansur gibi beylerin yonetiminde Gaznelilere kars1 harekete gecti. Tasferras basta olmak
tizere biitiin Gazneli komutanlarini yenilgiye ugrattilar. Bu kitlenin bir kismi Acem-i
Irak’ta kalirken, 1036’da diger 6nemli bir grup Azerbaycan’a gelerek burada soydaslari
ile birlestiler. Azerbaycan ve Dogu Anadolu bdlgelerine gelen Tiirkmenler, Bizans

tizerine akinlara baslamislardi. Tiirkmenler daha sonra Azerbaycan taraflarindan ayrilip

212 Revadi Kiird kabilesinden olup Azerbaycan’da Meraga sehrinin emiri olan Ahmet Yel-ben Ibrahim-ben
Vahsuzan bkz. Urfali Mateos Vekayindmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), Cev.
Hrant Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s.242; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.190-
191.
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Urmiye bolgesine gidip buradaki Tiirkmenlerle anlagarak Hakkari bolgesine akinlar
yapmaya bagladilar. Rey’de ikamet eden Oguz beyi Kizil’1n 6lmesiyle ona bagli birlikler,
[brahim Yinal’in Rey’e geldigini duyunca kagarak Diyarbakir ‘a gittiler (1041-1042)%3,
Gittikge ilerleyen ve tehlikeli bir hal almaya baglayan Tiirkmen kitlesi Musul’a ulast1 ve
burada adam o6ldiirme, yagma gibi pek ¢ok suca karistilar. Gittikleri her yerde halife ve
sultan adina hutbe okutmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Musul {izerine yiirliyen Tiirkmenleri,
Musul Emiri Karvas agir bir bozguna ugratti. Tirkmenler buradan Diyarbakir, Armenia
ve Rum diyarma gittiler. Islam iilkeleri iizerine yapilan bu yagma hareketleri iizerine
Abbasi Halifesi, Irak Biiveyhogullar: hiikiimdar1 Celaleddevle, Musul Emiri Karvas ve

Diyarbakir Emiri Nasruddevle, Tugrul Bey’e sikdyette bulunmuslardir®** .

Yukarida halifenin, Tiirkmenlerin yagmalarindan sikayet etmek icin yazdig
mektuptan bahsetmistik. Tugrul Bey’in bu mektuptaki taleplere uymamasi; onun
insanlariin hayvanlari i¢in daha fazla mera alanma ihtiya¢ duydugunu bilmesinden
kaynaklanmaktaydi. Kisacast Tugrul Bey halifeyi red ederek ona sarsilmaz baglilik

goriintiisiinii zedeledigi gibi halkinin sosyal diizenlerini de desteklemis oluyordu?®®,

Iste Osman Turan’in “Yabgulular’’ dedigi bu Irak Tiirkmenleri dnemli bir askeri
giictii. Bu ylizden 1043 yilinda Tugrul Bey, Rey ve Kazvin’i ele gegirmesinden sonra
basta Boga olmak tlizere Oguz ve Tiirkmen beylerini kendisine tabi olmaya ¢agirdi. Onlara
askeri hizmette bulunmalarini ve kendisinin hakimiyetini tanimalarim istedi. Gerekge
olarak ise bu boylarin bir zamanlar amcasi Arslan Yabgu’'nun “koéleleri’” veya “tebaasi’
oldugunu gostermekteydi. Irak Tiirkmen beyleri Zencan’da Tugrul Bey’in katina ¢ikmay1
red ederek, ona sdyle bir haber gonderdiler: “Biz senin amacinin, bizi bir araya getirerek

yakalamak oldugunu 6grendik. Bu korku bizi senden uzaklastirdi. Simdi biz burada

213 Turan, Selcuklular Tarihi, s.119; Sevim-Mercil, Sel¢uklu Devletleri Tarihi, s.33-34.

214 fbnii’l Esir, C.IX., 5.300-301-302; Sevim-Mergil, age, s.33-34.

215 Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam, s.27; Safi, bu mektubun ayrintilarimin

Melikname, disinda higbir islam kaynaginda yer almadigimi ve Halife ile Sultan arasindaki her tiirlii

gerginligi saklama amac1 oldugunu savunur. Ciinkii Selguklularin mesrulastirilmasini tehlikeye atabilirdi.
- 65 -



(Zencan’da) bekliyoruz. Eger, ilizerimize yliriiyecek olursan Horasan’a veya Diyar-1
Rum’a (Bizans) gideriz ve hicbir zaman seninle beraber olmayiz’’?*®. Kafesoglu, bu
gruplar1 basibozuk ve daginik gruplar olarak tanimlamaktadir. Onun bu diisiincesine
Ahmet Ates de destek vermistir. Ona gore “Yavagi’’ kelimesi anlam olarak “basi bos
gezen gogebe kabile veya ziimre’” manasina gelmektedir. “Yavagiyan’’ ise bu kelimenin

2

Fars¢a cogul halidir. Turan bu kelimeyi “Yabgu’’ ve “Yabgulular’’ diye yanlis

okumustur?®’.

Buna gore Selguklu ailesi icerisinde diisiiniildiigi gibi bir husumet olmadigi,
Tiirkmenlerin baslarindaki beylerin ¢atismalarda 6lmeleri sonucu gegimlerini saglamak
amaciyla suraya buraya dagilmalari ve etraftaki sehzade ya da beylerin hizmetine girmeye
calismalar1 sorunun ana kaynagi oldugu sonucuna bizi gétiiriiyor?!®. Tiirkmenlerin,
herhangi bir yerlesik hiikiimete karst uzlagsmaz tutumlari oldugu gercegini de
yadsiyamay1z?'®. Bu durum, Selguklu ailesi icerisindeki boliinmelerden daha ziyade
Tugrul Bey’in devleti merkezilestirme cabalarindan ve fetih politikasina ters diisen
herkese karsi tepki vermesinden kaynaklanmaktadir. Arslan Yabgu’dan baglayip
Kutalmis oglu Siileyman-sah donemi boyunca devam eden bir “Tiirkmencilik’’ hareketi

oldukga siipheli bir mevzudur??°.

1040 Dandanakan zaferi sonrasi toplanan kurultayda alinan kararlara gore Yakubi
b. Cagr, Ibrahim Yinal b. Yusuf inang ve Kutalmis b. Arslan Yabgu’da Tugrul Bey’in
yaninda kalmiglar ve Tugrul Bey, Ibrahim Ymal’1 Hemedan ve Dinever’e, Yakuti’yi
Ebher, Zencan ve Azerbaycan, Kutalmis’i ise Gilirgan ile Damgan’a gondermisti.

1221

Ozellikle Tugrul ve Cagr1 Beylerin iivey kardesi olan Ibrahim Y1nal®?, Rey sehrini alarak

216 fbnii’i Esir,C.1X, 5.388; S.G. Agacanov, Selcuklular, s.112.

217 Ahmet Ates, “Yabgulular Meselesi’’, Belleten, Y1l: 1965, S.115, $.523-524.

218 Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu’’, 5.298.

219 Bosworth, agm, s.23.

220 K afesoglu, agm, $.298.

221 Tugrul ve Cagr1 Beylerin babasi Mikail Bey 6liince anneleri Tiirk levirat gelenegi uyarinca onun erkek

kardesi Yusuf Yinal ile evlenmistir. Bu evlilikten Ibrahim Yinal dogmustur. Levirat gelenegi i¢in bkz. Musa
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bliylik bir basar1 gostermistir. Tiirk fetih geleneginde daha 6ncede bahsettigimiz iiliis
sistemine gore her bey fethettigi topragin sahibi olmaliydi fakat Tugrul Bey, Rey sehrini
Ibrahim Y1nal’a vermedigi gibi onun fethettigi Hemedan ve Cibal eyaletlerindeki kaleleri
de istedi. Bunun iizerine ibrahim Ymal ilk kez Tugrul Bey’e kars1 baskaldirmistir. Tugrul
Bey ile olan muharebeyi kaybeden Ibrahim Yinal kacip Sermac kalesine sigind1. Tugrul
Bey, Yinal’in pesini birakmadi. Ona ait yerleri aldigi gibi Sermac kalesini de kusatti.
Bunun iizerine teslim olmak zorunda kalan Ibrahim Yinal’a Tugrul Bey oldukca
merhametli davranmigtir. Tugrul Bey, merhametli davranmakla da kalmadi ona ikta
edecegi iilkelere gitmek ya da kendisinin yaninda kalmasi arasinda tercih yapmasini

istedi. Ibrahim Ymal’m ise Tugrul Bey’in yaninda kalmak istemesi oldukca ilgingtir

(1049/1050)222.

Anlasildig1 kadariyla Ibrahim Yinal’in amaci Tugrul Bey’in yerine ge¢mek
degildir. O, 1040 kurultay1 uyarinca eski ananelere gore miistakil bir sahayr merkeze
gevsetilmis bir baglilik ile yonetmek istiyordu. Diger bir ifade ile kendi adina hutbe
okutulan, i¢ iglerinde serbest miistakil bir bolgeyi yonetmek istiyordu. Oysa Tugrul Bey,
Ibrahim Yinal’a ait bolgeleri ele gecirdigi gibi ikta olarak tahsis ederek onu hukuken
kendisine bagliyordu. Boylece biiyiik sultan oldugunu hem kardesine hem de onu

destekleyenlere tasdik ettirmis oluyordu??,

Tiirkmenler ile Tugrul Bey’in iligkilerinin kirilma noktas1 belki de Bagdat seferi
olmustur. Bagdat seferi, hem Tugrul Bey’in siyasetinin asil yiiziinii ortaya koyarken,
Tiirkmenler ve Halife ile olan iliskilerinin de i¢ yiiziinii gdstermesi bakimindan énemlidir.
Daha o6nce de anlattigimiz gibi Sii Bliveyhogullari’nin baskis1 sonucu Halife dort kez

Tugrul Bey’i Bagdat’a davet etmisti. Halife, Tugrul Bey’in istedigi unvanlari ona vermis

Samil Yiiksel, “Turk Kiiltiriinde Levirat ve Timurlularda Uygulams1”’, Turkish Studies, Volume:5/3,
Summer 2010, s.2035.
222 K gymen, Tugrul Bey ve Zamani, s.61.
228 Cihan Piyadeoglu, “Selguklu Hanedanmin Onemli Bir Mensubu: Ibrahim Ymal’ , Tiirkiyat
Mecmuasi, C. 23/Giiz, 2013, s.132; Ozgiidenli, agm, s.473.
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hatta kurdugu devleti tasdik bile etmisti fakat Selguklu sultani yine de bu davetlere hemen
icabet etmemisti (1046-1047). En son davetin iizerinden iki y1l ge¢misti ki Tugrul Bey
sanki hi¢ davet edilmemis de kendiliginden karar vermis gibi Siinni mezhebin baskenti
Bagdat’a gitme karar1 almisti. 1055 senesinde Tugrul Bey, Bagdat’a girdi. Selguklu
ordusu Bagdat’ta bulundugu siirece yerel halk ile huzursuzluklar meydana geldi. Selguklu
askerlerinin yagma hareketleri karsisinda Halife nin sikayeti tizerine Tugrul Bey’in aldig1
Oonlemler Tiirkmenlerle iliskilerinin bozulmasinda etkili oldu. Tugrul Bey, riiyasinda Hz.
Peygamber’in kendisini diizeni saglamasi yolunda uyardigini gerekge olarak gostermesi
onun goger kokleri ile baglarini koparttigini ve artik yerlesik Miisliiman bir lider olarak

hareket ettigini kanitlama ¢abasinda oldugunu diisiindiirtmektedir??*,

Bu gelismelerle birlikte Selguklu ordusuna gulamlarin alinmaya baslanmast,
Selguklu Devleti’nin kurulusunda etkin olan Tiirkmenlerin gézden diismesine neden oldu.
Bu durumda Tiirkmenler, basta Ibrahim Y1nal olmak iizere Kutalmis gibi hanedanin diger
tiyelerinin etrafinda toplanmaya basladi. Tugrul Bey’in Tiirkmenlerin yerine daha
giivenilir ve s0z dinleyen askerler getirmeyi diisiinmesi biiyiik hosnutsuzluklara yol

acmistl.

Alp Arslan Muhammed’in ydnetimi ele gegirmesi Kutalmis b. Israil’i harekete
gecirdi. Kutalmis, eski Oguz gelenegi uyarinca saltanatin hukuken kendisine ait oldugunu
iddia etti. Ciinkii babas1 Arslan Yabgu'nun (Israil) ailenin en biiyiigii ve Selguklu
boylarinin onderiydi. Onun bu taht iddias1 Tugrul Bey ve halefi Alp Arslan’in
siyasetinden memnun olmayan Oguz ve Tiirkmenlerin 6nemli bir kesiminden destek alda.
Tugrul Bey’in vefatindan sonra Alp Arslan’a kars1 ayaklanan Kutalmig, Rey’1 muhasara
etse de basarisizlikla sonuglandi (1063). Alp Arslan, onu Ve ailesini 6ldiirtmek istese de

veziri Nizamii’l-miilk, akrabalarin 6ldiiriilmesinin hatali ve yanlis olacagi dolayisiyla bu

224 fpnii’l Esir, C.IX., 5.453; Sibt ibnu’l Cevzi, Mir’atii’z Zaméan fi Tﬁrihi’l-Ayﬁn’da Selguklular,
Terctime: Ali Sevim, TTK, Ankara, s.20-21; Peacock, age, s.114-115.
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karardan onu vazgecirmistir. Bunun yerine Islam sinir boylarina gondererek sadece
emirlik/meliklik riisumu ile zillet ve yoksulluk icerisinde yasamalarini uygun gordiiler.
Bu amagla onlar igin Diyar-1 bekr ve Ruha’y1 kararlastirdilar®®. Boylece Anadolu

Selguklu Devleti’nin ortaya ¢ikis yolunda ilk tohumlar da atilmis oluyordu.

225 Cami’ii’t-Tevarih, s.108, Agacanov, Selguklular, s.134.
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1. BOLUM

TURKIYE SELCUKLULARI ZAMANINDA ANADOLU’NUN

SOSYAL VE KULTUREL YAPISI

Tiirkiye Selcuklu tarihi arastirmalart incelendigi zaman ¢ogu tarih¢inin igindeki
bulunduklar1 kiiltiiriin ya da inandiklar1 ideolojinin etkisiyle birbirinden ¢ok farkl
“Selguklu’’ algilar1 oldugunu gériiriiz. iranl arastirmacilar, Tiirkiye Selguklulari’ni Iran
kiiltiirinlin bir uzantisi olarak gérme egilimindedir. Basta Fuad Kopriilii olmak {izere
cogu Tirk tarihgi de Iran kiiltiiriiniin etkisini belirtmistir?®®. SSCB’de tarih
aragtirmalarinda Marksist bakis agis1 yani insanlik tarihini iki gruba ayirarak (zengin-
fakir) arastirma usulii kendini gosterdigi zaman, 1941-1956 yillar1 arasinda V.A.
Gordlevski, “Anadolu Selguklu Devleti’’ adli eserinde Anadolu Selguklu sosyal
diizeninin koylii ve sanatkarlarinin somiirgesine dayandigini ve bununla da smif
miicadelesinin keskinlesmesine sebep oldugunu sdylemistir. Bu kitap bir¢ok elestiri alsa
da Selguklu tarihine olan ilgiyi artirmasi bakimmdan her zaman miihim olmustur??’.
Giiniimiizde ise baz tarihgiler Tiirkiye Selguklularinin Bizans Imparatorlugu’nun etkisi

altinda kaldigini diisiinme egilimindedir?%,

Bizim bu boliimde amacimiz, bu farkl algilardan yola ¢ikarak kaynak eserler

is1ginda  Tirkiye Selguklu devletinin toplumsal yapisimi ve kiltiir kokenlerini

226 Fyad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda i1k Mutasavviflar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976,
s.191, Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklular’min inhitadinda idare Mekanizmasimin Rolii, TTK,
Ankara, 2011, s.11; Muhammed Cevad Magkar, Ahbér-1 Sela¢ika-y1 Rim, Tahran, 1350, s.213-214; Dr.
A. Sultani Gird Feramerzi, Rebab-nime, Miiessese-i Mutéla’at-1 Islami, Tehran, 1980, s.36-37; Zehra
Rabbani, Ferheng-i irani der Kalemru Selcukiyan-1 Rum, Tahran, 1391, 5.43-44.

27\ A. Gordlevski, Kiigiik Asya’da Selcuklular, Ter. Abdiilkadir Inan, Ankara, TTK., 2015; Rauf A.
Hiiseynov, “Sovyetler Birligi’nde Selgukguluk’’, IX. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C.2, Ankara 1988,
S.671.

228 Rijstem Shukurov, Tiirk Bizans iliskileri ve Anadolu’nun Tiirklesme Siireci, Haz. ivan Pavli-Dr.
Badegiil Can Emir, Kiiltiir Bilimleri Akademisi, Istanbul, 2016, s.136; Dimitri Korobeinikov, “Dogu’nun
ve Batr’nin Sultani: Miisliman ve Hristiyan Kaynaklarinda Selguklu Hanedanligina Dair Kavram ve
Unvanlar’’, Anadolu Sel¢uklulari: Orta Cag Orta Dogusu’nda Saray ve Toplum, Ed. A:C.S Peacock-
Sara Nur Yildiz, Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.64-65.
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incelemektir. Iran, Bizans ve Tiirk kiiltiiriiniin ne derece etkin oldugunu ortaya koyarken,
siyasi olaylarin tesiriyle iilke topraklarinda meydana gelen degisimler, yonetici-halk
iliskilerine etkisi ve biitliin bunlarin sosyo-Kkiiltiirel hayata yansimalar1 bu béliimiin konusu
olacaktir. Tiirkiye Selguklu devleti, Iran, Bizans ya da Tiirk etkisinde ne dl¢iide kalmigstir?
Yonetim ve halk arasinda nasil bir iliski vardi? Devleti ¢okiise gotiiren sebepler nelerdi?
Selguklu devleti igerisinde bir somiirii diizeninden bahsetmek miimkiin mii? Biitiin bu

sorularin cevabini arayacagiz.

Buraya kadar Oguzlarin X. yiizyildan itibaren dnce Islam dinine gegmis olmalari,
zamanla gogerlerin yerlesik hayata adapte olmaya baslamalari ve bunun bir sonucu olarak
devlet yoOnetiminde meydana gelen degisiklikleri anlatmaya ¢alistik. Tiirkiye
Selguklularmin sosyal ve kiiltiirel gelisimini ii¢ ana merhalede inceleyebiliriz. Ik asama
devletin kurulusu 1075’ten Miryokefalon Savasi’na yani 1176’ya kadar gegen donemdir.
Bu donemde Tiirkmenlerin 6n planda oldugu ve devletin Anadolu’da siyasi bir birlik
kurma miicadelesinde oldugu dénemdir. Sehirlesmenin tam olmadigi halkin ne tam
yerlesik ne de tam sehirlesmis oldugu donemdir. 1176-1243 arasi ikinci donemde ise
siyasi birligin saglandigi, devletin 6rgiitlenmege basladigi ve Yakin Dogu devlet yapisina
dontistiigii donemdir. Bu donemde Tiirkmenlerin dislandigini ve yerlesiklerin 6zellikle
Iran kiiltiiriiniin 6n plana ¢iktigin1 gdrmekteyiz. Kirsal ve kentsel alanlarda yerlesim
politikalart izlendigi gibi biiyiik bir insa hareketi de basglamistir. 1220’de baslayan Mogol
akmlar1 yiiziinden Orta Asya, Azerbaycan ve Iran cografyasindan Anadolu’ya yapilan
goclerin toplumsal ve kiiltiirel hayat1 olduk¢a renklendirdigi goriiliir. 1243 Kosedag
savasi sonrasl, ii¢iincii dénem ise Selguklu devletinin Ilhanli hakimiyetine girdigi devletin
¢oziilme donemidir. Bu donemde ise Tiirkmenlerin ve Mogollarin hakim oldugu

soylenebilir 22°,

229 Muhammed Said Polat, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selguklular’nda i¢timai ve iktisadi
Hayat, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1997, 5.67; Dogan Kuban, Selguklu Caginda Anadolu
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Bu boliimde ilk 6nce 1071 Malazgirt Savasi’ndan 1176 Miryokefalon Savasi’na
kadar Tirkmenlerin aktif oldugu ilk dénemden kisaca bahsedecegiz. Daha sonra bu
calismanin ana konusu kiiltiirel ve sosyal yasam oldugu i¢in devletin 6rgiitlendigi ve sehir
yasantisinin  gelistigi, yukarida da bahsettigimiz ikinci donem agirlikli olarak ele
alinacaktir. Mogol baskisinin arttig1 ve Tiirk kiiltiiriiniin 6n plana ¢iktig1 donem ise ayr1

bir baslik altinda incelenecektir.

1.1. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Kurulusundan Miryokefalon Savasi’na Ilk Dénem

Arap cografyacilarmin Bilad er-rim?3° olarak kaydettikleri Anadolu hakkinda X.
yiizyilda Ibn Havkal’in su izlenimleri dikkat cekicidir “Genisligine ragmen Rumlarin
tilkesinde giizel sehir azdir. Cok biiylik kismi daglar, kaleler, yer altina oyulmus dehlizler,
koylerdir... Sular1 bol ve ¢oktur. Yeryiiziinde diiz akmazlar daglar arasinda kivrilarak
akarlar... Miislimanlarin okumuslarinin, yazarlarinin gogunun zannettiginin aksine Rum
diyar1 saha, 6nem, gelir, zenginlik, durum bakimindan o kadar 6énemli degildir. Az akli,
bilgisi arastirmasi olana, iilkeler, sakinleri ve vergileriyle ilgilenenlere gore dahi Rum
diyar1 Magrib ile mukayese edilemez, asla ona yaklasamaz. Zira ben Magrib sahalarinda
dagimik yasayan Berberilerin ellerindeki gii¢, kuvvet, kudretin Rumlarin elindekinin
birka¢ misli oldugunu sdylerim. Zira Magrib’den Rum diyarina bir ordu girse orasini

mahveder, sonunu getirir. Az bir gii¢ dahi cesitli bolgelerine sizar, mahveder.’*?%

Islam diinyasmin her yerini dolasmis olan bir seyyahm goziinde X. yiizyilda
Anadolu topraklar1 oldukca 6nemsiz ve zayif goriinmektedir. Nitekim bu izleniminde
haksiz da degildir. Ciinkii islam diinyasinin Bizans ile sinirm teskil eden bu cografya

incelendiginde Tirkiye Sel¢uklularinin siyasi birligi kuruncaya kadar olan zaman dilimi

Sanati, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul,2008, s.18; Koray Ozcan, “Anadolu’da Erken Dénem Tiirk Kent
Morfolojisi: Selguklu Baskenti Konya’ ’Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of
International Social Research Volume:4 Issue: 19 Giiz, 2011, s.178.
20Mesudi, Muruc Ez-Zeheb, s.83.
231 [bn Havkal, 10.Asirda islam Cografyasi, s.190-191.
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boyunca dil, din, irk, kiiltiir birliginin olmadigi, uzun yillar her tiirlii istilanin zemini
olmus, merkez tarafindan uzun yillar ihmal edilmis, savas, istila, go¢ hareketleri,
depremler, kitlik vb. her tirli felakete ugramis yikik bir saha goériinlimiindedir.
Anadolu’nun Sel¢uklu hakimiyetinden 6nceki vaziyetine kisaca bir bakmamiz gerekirse

sOyle bir tablo ile karsilasiyoruz.

. Justinianus (527-565), doneminde takip edilen politikalar, imparatorlugun dogu
eyaletleri ile arasindaki baglarinin kopmasinda bir kat daha etkili olmustur. Bu donemde
Kuzeyden gelen Bulgar ve Slav istilalar1 yiliziinden ordu batiya yonlendirilmis ve bu
yiizden dogu boélgeleri saldirilara acik hale gelmisti. Imparator, dogu smirlarmin ve
dogudaki eyaletlerin, sehirlerin devletin gelecegi icin tasidigi hayati Onemi
kavrayamamisti. Ordunun masraflarin1  karsilayabilmek icin halka agir vergiler
uygulaniyordu. Vergi verenlerin nazarinda yabancilarin istilasina ugramak, hazine
memurlarinin gelisinden daha az korkungtu. Koyliiler fakirlesmis, hiikiimet yetkilerinin
baskisindan kurtulmak i¢in kdylerini terk eder olmuslardi. Topraklarin verimliligi
azaldig1 gibi imparatorlugun masraflarimi azaltmak isteyen Imparator, ¢oziimii askerlerin
sayisini azaltip maaslarii kismakta buldu. Cogu parali askerlerden olusan ordu sik sik
isyan ediyor ve halk {izerinde baski kuruyordu. Bizans sinirlari savunmasizdi bu yiizden
iilke sinirlarim1 barbar topluluklar rahatlikla gegebiliyordu. Kitlik, salgin hastaliklar
sonucu sehirler, kasabalar ve koyler terk ediliyordu. Zirai iiretim neredeyse durma
noktasina gelmisti. Bir de depremler eklenince Justinianus’un saltanatinin son zamanlari

durum icler acisrydi1?*2,

[.Justinianus’un askeri ve siyasi politikalarindaki hatali tutumu din politikalarina
da yansmmisti. Din politikasim1 Ortodoks inang iizerine kuran Imparator, dogu

eyaletlerinin bir kez daha imparatorluktan uzaklasmasina neden oldu. Pagan halklar

232 Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, Cev. Tevabil Alkag, Alfa Yaynlari, Istanbul,

2016, s.171,172,194,195.
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arasinda da Hristiyan inancini yayma ideali vardi. Onun zihniyeti, her seyi kapsayan ve
diinyay1 fethetmeyi hayal eden bir hagli zihniyetiydi. Imparatorlugu tek bir inang
etrafinda birlestirme ve paganizmin kokiinii kazima sevdasi ne yazik ki onu, Yahudiler,
Paganlar ve Heretikler (Maniheistler, Nasturiler, Monofizitler, Aryanlar ve diger dini

gruplar) ile catisma igerisine soktu?3,

Imparatorun éliimiinden sonra, Imparatorluk dnce Bizans-Sasani Savaslar1 (602-
628) ile sarsildi. Sasani Savaslarindan sonra VII. yiizyilda islam’m yayilis siirecinde
biiylik toprak kayiplarina ugradi. Araplar, Sasanilerin yerini aldiklar1 zaman her yil
Anadolu topraklarina saldirilar diizenliyorlardi. Halk, bu saldirilar sirasinda ulasilmaz
kalelere sigintyordu. Araplarin, esirleri alip ganimetler topladiktan sonra geri ¢ekilirken
halkin ekin tarlalarin1 yakmasi énemli derecede zarara yol agiyordu. Cyril Mango, bu
Arap akinlarinin Anadolu’da onarilamayacak kadar biiyiik tahribat verdigini ve muazzam
bir demografik bosluk olusmasina neden oldugunu savunur®*. Charanis de IX. yiizyilin
ortalarina kadar devam eden Arap akinlarinin Anadolu’da niifusun azalmasina neden
oldugunu isaret ederken bu zamandan itibaren Tiirklerin gelisiyle birlikte niifus artisi
baslamistir der?®. Basta Vryonis olmak iizere bazi arastirmacilar ise bunu abartil
bulmaktadir. Ciinkii ona gore Arap akinlari kiigiilk ganimet operasyonlariydi ve tiim

yarimadada niifusu yok edecek kadar yikici degildi®®®.

Kostantinopolis’ten sonra en biliylik sehir Anadolu’da Amorium (Emirdag
taraflar1)) sehri idi. Halife Mutasim zamaninda, 838-842 yillarinda bu sehir
yagmalanmisti. Tarihi kaynaklar bunu “yikict’’ olarak kaydeder. Yapilan arkeolojik

kazilarda yanmis degerli esyalar bulunmus olmasi hatta sehrin hamaminda yangin izlerine

238 Vasiliev, age, s.179, 180, 181.
234 Cyr1l Mango, Bizans: Yeni Roma imparatorlugu, Cev.Giil Cagali Giiven, YKY, 3.Baski, Istanbul,
2016, 5.32-33.
25peter Charanis, “Observations on the Demography of the Byzantine Empire’’, Studies on the
Demography of the Byzantine Empire, Collected Studies, Variorum Reprints, London, 1972, s.13.
236 Speros Vryonis, Problems In The History of Byzantine Anatolia, University of California, Los
Angeles, 1963, s.117-118.
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rastlanmis olmasi insanlarin kagma firsatinin olmadig1 ani felaketlere maruz kaldigini
kanitlar niteliktedir.?®’. Miisliman istilalar1 sonucu Vaspuragan (Van Golii gevresi)
memleketi 1ssizlasmis ve bir¢ok kaleler bos kalmisti. Orada koyun siiriileri basibos
dolasiyordu?®®. Tiim Ermeni themas1 harap oldugu gibi smir boyunca Lycandos (Elbistan
taraflar1) ve Tzamandos (Melikgazi) terk edilmisti. Hakeza biitiin Kapadokya bolgesi terk
edilmis ve ¢ole doniismiistii>®®. Aleksios Comnenus, doneminde kismi bir toparlanma olsa
da XIlI. yiizyilin ortalarinda Kii¢iik Asya’da ¢ogu sehir harap olmus vaziyetteydi. Bu
bolgelerdeki bir¢cok Hristiyan, kagarak imparatorlugun Avrupa topraklarina sigmiyordu.

Bunda en biiyiik etmenlerden biri de Tiirklerin Kiiciik Asya’da hizli ilerleyisiydi*.

Sehirleri harabeye dondiiren sadece diisman ordulart degildi, bizzat Bizans
yonetimi de Anadolu’da otorite kurmak icin sehirleri yagmalayabiliyordu. Bizans
yonetimi ile sik sik anlagmazliga diisen Ermeniler, Tiirklerin ilerlemesine karsi ¢ikmaktan
¢ok onlarla igbirligine girisiyorlardi. 1071 yilinda, Romain Diogenes, Ermenilerden
intikam almak i¢in Sivas tizerine yiiriidii ve ordusuyla sehri yikt1. Yerli halk bu felaketten
kagarak Giimenek’e siginmak zorunda kaldi. Melik Danismend, Sivas’a geldigi zaman
kalenin yikik durumunu gériince imar faaliyetlerine baslamistir®*t. Bu istilalar ekili
alanlarin tahribatina neden oldugu, ciftcilerin emegini ortadan kaldirdigr igin sik sik
siddetli kithik yasaniyordu. Bu siddetli kitliklarin sonucu salgin hastalik ve 6liim

kaginilmaz sondu?*2

. Anadolu’da hayati zorlastiran diger bir unsur siddetli depremlerdi.
1045-1046’da Erzincan (Erzinga)’da siddetli bir zelzele yasandigini, sehrin tamamen

yikildigini tarihi kayitlardan 6grenmekteyiz. Tarihi kayitlarda topragin yarildigini ve

237 Michael J. Decker, The Byzantine Dark Ages, Bloomsbury, London, 2016, s.112-113.

238 Bagkumandan Simbat Vakayinamesi (951-1334), Cev. Hrand Andreasyan, Istanbul, 1946,s.28.

239 Charanis, agm, s.12.

240 Siiryani Patrik Mihail Vakayinamesi I1. Kisim (1042-1195), Cev. Hrand Andreasyan, Istanbul,
1944, 5.21; Charanis, agm, s.15.

241 Urfah Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s.141; irene
Melikoff, “Gazi Melik Danismend Et La Conquete De Sivas’’, Sel¢uklu Arastirmalari Dergisi, S.4,
Giliven Matbaasi, Ankara 1975, s.191-192; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 5.158-161.

242 Bagkumandan Simbat Vakayinamesi (951-1334), 5.45; Lastivertli Aristakes, Ermeni Bir Rahibin
Goziinden Sel¢uklular ve Anadolu’nun Fethi, Cev. Ilhan Aslan, Post Yaynlari, Istanbul, 2019, s.85.
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kadin-erkek bir¢ok insanin toprak altinda kaldigini ve giinlerce derinliklerden seslerinin
isitildigini yazar®*3.
Bizans Imparatorlugu uzun tarihi boyunca etnik olarak asla homojen bir yapiya

sahip ulus devlet olmamigtir®**

. Merkezin uyguladigi Ortodoksluk propagandasi ve
Helenlestirme politikast her zaman basarilt olmuyordu. Ciinkii Anadolu’da yerli halklar
ve pagan inanislari varhigini devam ettiriyordu. Ornegin, Frigya'da ortaya cikan ve Frig
sapkinlig1 olarak tabir edilen Montanizm'in Frigya'da ortadan kaldirilmasi ¢ok zordu
clinkii inatg1 yerel kiiltiiriin ve 6zellikle Frig dilinin hayatta kalmas1 6nemli bir etkendi.
Bunun anlami, Montanistler Frigce konusurken, Ortodoksluga ve Helenlesmeye karsi
direndiler®®. Kiigiik Asya’nin yerli halklar1 en azindan dokuzuncu yiizyilin baslarina
kadar tamamen Helenlesmis degildi. Bizans yonetimi, resmi dini 6gretilere aykir1 fikirleri
olan topluluklar1 dagitiyordu. Etnik veya dini gruplar iilkenin bir yerinden baska bir
yerine transfer ediliyordu. Bizans’in uyguladigi bu “tehcir’’ politikasi siyasi, askeri,
ekonomik ya da dini pek ¢ok sebebe dayanabiliyordu. VI. yy’da 10.000 Ermeni Kibris’a
yerlestirilmis ve boylece daha oOnce islenmemis topraklar tarima agilmisti.
Imparatorlugun resmi dini dgretilerine aykir1 Paulican (Pavlikan) ve Athenganoi gibi
gruplar Anadolu’dan Trakya’ya yerlestirilmislerdi?*®. Cyril Mango, bu niifus transferleri
sonucu VIII. yy’in sonunda hangi etnik grubun nerede ve hangi sayida yasamakta
oldugunu sdylemenin son derece gii¢ oldugunu, alabildigine ¢alkalanan bir niifus ile kars1

karstya kalindigimin altin1 gizer®*’.

243 Bagkumandan Simbat Vakayinamesi (951-1334),s.31.
244 Peter Charanis, “How Greek was The Byzantine Empire?”’, Studies on the Demography of the
Byzantine Empire, Collected Studies, Variorum Reprints, London, 1972, s.111.
245 \/ryonis, agm, s.120; Mango, age, s.24.
246 Peter Charanis, “The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire”’, Studies on the
Demography of the Byzantine Empire, Collected Studies, Variorum Reprints, London, 1972, s.150-151.
247 Mango, age, s.33.
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Bazi kitleler ise devlet eliyle degil dini baskilar sonucu go¢ edebiliyordu. Ornegin,
Yahudiler, 943-944 wyillarinda dini baskilar sonucu Bizans topraklarindan Hazar

topraklarina kagmuslardi®*®,

Bizans toplumunda temel dayanisma baglar1 iki taneydi: Bolgesel ve dinsel.
Insanlar kendilerini, imparatorluklarindan ¢ok ké&yleri, kentleri, ya da eyaletleriyle
tanimliyorlardi. Dinsel kimlik bolgeler arast kimlikten daha giiclii hissedilse bile bolgeler
arast ayriliklar da s6z konusuydu. Toplumda “Kurnaz Siiryani’’, “Gorgiisiiz

249 Anadolu’nun

Paflagonyali’’, “Yalanct Giritli>> gibi kiigiiltiicii ifadeler kullaniliyordu
giineyi Bizans-Arap siir bolgesi “suglr’’ bolgesi olarak geciyordu. Askeri amagh
olusturulan bu bélgeler Miisliimanlara aitti. X.yiizyilda yasamis olan Istahri, ibn Havkal
gibi cografyacilar Malatya’dan Maras’a kadar olan bolgeye Sugir-u Cezire adini
verirken, merkezi Maras olan ve i¢ine Haruniye, Ayn Zarba(Anavarza), Lazkiye’yi alan
bolgeye Sugir-u Sam demislerdir. istahri ve Ibn Havkal’dan faydalanarak eserini XIII.
Yy’da yazmig olan Yakut El-Hamevi de Dogu Anadolu’da Erzincan, Erzurum gibi
sehirlerde Ermeni niifusun fazla oldugunu vurgular®®. 1045’te Anadolu’ya ugrayan
Nasir-1 Hiisrev, Van’da Hristiyan halkin bulundugunu belirttikten sonra Ahlat’in
Miisliimanlar ile Ermeniler arasinda sinir oldugunu, bu bolgede Arapga, Farsca ve
Ermenice olmak iizere ii¢ dil konusuldugunu kaydeder. Amid ve Harran aras1 kdylerin ise

cogu Hristiyandi®®

. Kisaca buraya kadar anlattiklarimizi toparlamamiz gerekirse
Anadolu cografyasinda din, dil, 1irk acisindan bir biitlinliik arz etmedigi gibi, bolgesel

farkliliklar da merkezin otoritesini zayiflatiyor, halk arasinda da bir birligi, dayanismay1

engelliyordu.

248 Mesudi, age, s.136.

249 Mango, age, s.37.

250 fstahri, Mesalik ve Memalik, Haz. Iraj Afshar, B.T.N.K, Tahran, 1961,s.59; Ibn Havkal, age, s.293;

Muhammed Cevad Magkar, age,s.49; Yakut El-Hamevi, Mu’cem iil-Biildin, Darsadr, Beyrut

1397(M.1977), C.1,5.150-151, 159-161.

251 Nasir-1 Hiisrev, Sefername, Cev. Abdiilvvehap Tarzi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1967, 5.9,10,12.
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Tabiki bu etnik gesitlilik imparatorluk icinde pasif bir durumda degildi. Ozellikle
ordu i¢in biiyiik 6l¢iide bu halklardan faydalaniliyordu. Bizans irk ayrimi yapmiyordu.

Yetenekli olanlar devlet ve ordu icerisinde dnemli kademelere gelebiliyordu??.

Nitekim Tiirk kokenli Pecenekler, Uzlar ve Kumanlar, Bizans ile askeri, siyasi ve
ekonomik iliskiler kurmuslardi. Ozellikle Pegenekler, Bizans i¢in X.yy’da hem siyasi
hem de ekonomik agidan hayati 6neme sahipti®3. Daha X.yy da Tiirk gruplar Bizans
hizmetine girmisler ve Ferganali Tiirkler saray muhafizi olarak goérevlendirilmislerdi.
Nicephorus III. Botaneiates’in saltanati sirasinda (1078/81) Bizanshi bir general Kabalika
Aleksandr’in eline esir diisen Tzachos (Tzakhas/Caka Bey), Bizans sarayinda
“Protonobilissimos’> yani “En soylularin birincisi’’ tinvaniyla onurlandirilmisti.
Imparator tarafindan pek ¢ok imtiyazlar verilen Caka Bey, Homeros’tan siirler okuyacak
kadar da iyi bir egitime sahipti®®*. Alexias Kommenos’un 1081°de tahta ge¢mesiyle
imtiyazlarindan mahrum kalan Caka Bey, izmir’de beyligini kurdu. imparator elbiseleri
ve niganlar tagiyarak adeta bir imparator gibi hareket eden bu Tiirk beyi, kendine ait
donanmasiyla Ege adalarindan Canakkale’ye kadar ele gecirmisti>®®. Caka Bey, Kurat’in
deyimiyle uzak goriislii olmayan ve tamamen kiskangh@min esiri olan damadi

I.Kiligarslan tarafindan bir ziyafet sirasinda ortadan kaldirildig: diisiiniilmektedir?®,

Tarihi kayitlarda Bizans sarayinda 6nemli mevkilere gelen tek Tiirk, Caka Bey
degildi. Imparator 1. Alexias Kommenos (1081-1118)’un en giivendigi
kumandanlarindan ve yakin dostu Tatikios (Saracli) da bir Tiirk idi. 1057 yili civarinda
dogan ve cocukken Bizans’a esir diisen bu Tirk komutanini, Anna Kommena uzak

gorisliligi, cesareti ve sadakati dolayisiyla 6vmektedir. Tatikios bir Kommena ile

252 Charanis, “Observations on the Demography of the Byzantine Empire’’,age, s.19.
28 Kurat, age, s.131.
24 Anna Kommena, Alexiad (Malazgird’in Sonrasi), Cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996,
5.232-234; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlar1:24, Seri:IX,
Say1:32, Ankara, 1966, s.21-24.
25 Kurat, age, s.39.
2% Kommena, age, s.271; Kurat, age, s.54.
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evlenerek imparator ailesi ile akrabalik iliskisi kurdugu da bilinmektedir?>’. imparatorun
hizmetine girmis ve vaftiz olarak Hristiyanliga gecen Ilhan riitbeli Tiirk beyi Skaliarios®*®
ile 1097 yilinda I.Hagl1 Seferi’nde Iznik kusatmasi sirasinda, dokuz yasinda esir diisen ve
imparator ailesine sunulan Aksukhos da unutulmamalidir. Imparator Alexias, kendisine
sunulan Aksukhos’u, oglu loannes i¢in ideal bir arkadas olarak diisiinmiistii ¢iinkii kendisi
de bir Tiirk ¢ocugu olan Tatikios ile beraber biiyiimiistii. Imparator yanindaki niifuzu giin
gectikce artan Aksukhos, “Biiyilk Domestikos’’ yani “Kara Ordusu Baskomutani’
mertebesine gelmis ve sarayda yetkinligi oldukca artmisti®®®. Yine Bizans tahsil ve
terbiyesi ile yetismis olan Tiirk asilli komutan Prosukh (Porsuk), II. Hagli Seferi sirasinda

gorev almist1?®°,

Tarihi kayitlarda dvgiiyle bahsedilen bu Tiirk komutanlar, prosediir geregi de olsa
vaftiz olarak Bizans sarayinda olduk¢a dnemli mevkilere gelmislerdi. Ne kadar sarayda
iyi egitim alirlarsa alsinlar, onlarin Onemli mevkilere gelmelerinde zeka ve
kabiliyetlerinin etkisi daha biiyiiktii. Tiirk komutanlarin vaftiz edilmis olmalari, iyi bir
saray egitimi almig olmalar1 onlarin Tiirk kimliklerinden tamamen koptuklarini bize
diistindiirtmemelidir. Cocuk yasta esir alinan bu Tiirk ¢ocuklari, imparatorun ¢ocuklari
icin oyun arkadasi olarak segiliyordu ¢iinkii Bizans ordusunda yer alan parali Tiirk
askerlerini komuta ederken ya da Tiirklerle savasirken Tiirk¢eye ihtiya¢ duyacaklarinin
bilincindeydiler. Brand’a gore Bizans ve Tiirk diinyalarmi kendine yeten, stirekli
diismanlik iligkileri igerisinde donmus birimler olarak gérmek yanlistir. Bu iki diinya

daha ¢ok, ortam izin verdik¢e, arasinda insanlarin ve fikirlerin uygun bir bigimde aktig1

7 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2008,

s.166, Isin Demirkent, “Tirk Asilli Bir Bizans Kumandani’, Belleten, C.LXVII, S.248, Ankara 2003,

Nisan, s.94,110; Charles M. Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans’ta Tiirk Varlig1’’, Cev.Melek Oksiiz,

Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi, Volume:4, Issue:4, 2008, 5.120.

2% Kommena, age, s.209,291,404.

29 Niketas Khoniates, Historia, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1995, 5.6,7; Isin Demirkent, “Bizans

Baskumandani Ioannes Aksukhos”’, Bizans Tarihi Yazilar1 (Makaleler-Bildiriler-incelemeler), Diinya

Kitaplar1, istanbul, 2005, s.48.

260 Joannes Kinnamos’un Historia’s1 (1118-1176), Cev. Isin Demirkent, TTK, Ankara, 2001, s.31-32.
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bir ucu Konya’da diger ucu Costantinepolis’de bulunan kesintisiz bir dizi olusturmustu.
Sarayda yer alan Tiirkler, Anadolu’daki soydaslariyla da irtibatlarin1 koparmiyorlardi.
Tirkler de tipk1 diger milletler gibi Bizans toplumunun bir pargasiydi ve toplum bir¢ok

milletten olustugu igin Tiirklere kars1 6zel bir diismanlik da yoktu?5L,

Kutalmigoglu Siileymansah, Anadolu’ya gelip Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’ni
kurmadan &nce Orta Dogu’da Biiyiik Selguklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu disinda
Bagdat Abbasi ve Misir Fatimi Halifelikleri ile Biiveyhogullar1 Devleti giiglii devletler
arasinda sayiliyordu. Sultan Tugrul, Selcuklu sehzadeleri Kutalmis, Resultekin, ibrahim
Ymal, Hasan ve Yakuti’yi ozellikle bat1 yoniindeki iilkelerin fethiyle gorevlendirmisti.
Selguklu sehzadeleri kisa siirede Hemedan, Isfahan, Hazar Denizi bolgesi, Azerbaycan
ve Dogu Anadolu bolgesinden Giiney Kafkasya’ya kadar olan bolgeyi fethetmislerdi.
1048 yilinda Tugrul Bey, Ibrahim Yinal’t Azerbaycan Genel Valiligi’ne atayarak
Kutalmis ile birlikte Anadolu fetihlerine devam etmelerini bildirmisti. Tugrul Bey
devrinde gerceklesen akinlar sonucunda Sivas’a kadar olan Bizans kale ve miistahkem
yerleri biiyiik 6l¢iide tahrip edildigi gibi bu bolgelerdeki Bizans savunma giiciine agir

darbeler indirilmisti??.

Tugrul Bey’in devletin merkeziyet¢i kudretini hakim kilma ¢abalari, yagmayi-
talan1 savagtan ziyade hayat tarzi ve ge¢im bi¢imi olarak kabul eden Tiirkmen kitleleri ile
anlasmazliga diismesine neden olmustu. Savas yasam tarzi olan bu gocer kitlelerin
“yigitlik’’, “cesaret’’, ‘“hak’> wve “sulh’ Olgitleri yerlesiklerin bu kavramlara

yiiklediklerinden ¢ok daha farkliydi®®,

1048 yilinda Maveraiinnehir’de bulunan
Oguzlarm bir kismi Ibrahim Ymal’in kendilerine “Sizin burada kalmaniz ve

ithtiyaclarinizi buradan karsilamanizdan dolayi iilkem sikinti igerisine girdi. Bana kalirsa

261 Brand, agm, s.144,146,148,156.
262 Ali Sevim, Kutalmisoglu Siileymansah, TTK, Ankara, 1990, s.1-5.
263 polat, agt, s.23.
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yapacaginiz en dogru is Rumlara kars1 gazaya cikip Allah yolunda cihad etmenizdir.
Boylece ganimet de elde edersiniz. Ben de sizin izinizden gelip yapacaginiz islerde size
yardime1 olacagim.”” demis, onlar da kabul edip sefere ¢ikmaya karar vermislerdi?®.
Agacanov’a gore Selguklularin kendi yayilmaci amaclar1 dogrultusunda “cihat’” bayragi

altinda boydaslarmi kullanmak istegiydiZ®°.

Tugrul Bey gibi Sultan Alp Arslan’in da saltanati1 boyunca en biiyiik amaci “Siinni
Islam Lideri’’> olmakti. Bu amagla hareket ettigi icin Anadolu cografyasi hicbir zaman
birinci derecede hedefi olmadi. Nitekim Anadolu, daha ¢ok yerlesik halki rahatsiz eden
gocer kitlelerini ve bu kitleleri etrafinda toplayan asi hanedan iiyelerinin merkezden
uzaklastirilmasi i¢in uygun bir sahaydi. Sultan Alp Arslan, sahsen Bizans ile savas
halinde olmak istemiyordu. Bu donemde Bizans biiyiik itibarin1 koruyordu, Anadolu’ya
gidenler Sultan’a danigsmadan oraya gidiyorlar hatta Sultan’a karsi gelen ve onun

intikamindan korkanlar Bizans iilkesinde bir siginak arryorlardi®®®.

Fatimi veziri Nasiriiddevle EbG Cafer b. Hemdan’in rakiplerini alt etmek igin
Sultan Alp Arslan’t Misir’a daveti Malazgirt Zaferi’nin de Oniinii agmistir. Vezirin,
Fatimi halifesi adina okunan $ii hutbesinin yerine Abbasi halifesi adina hutbe
okutacaginin vaadini vermesi, savasmadan Islam diinyasini liderligini ele gegirme fikri

Alp Arslan’t Misir’a dogru harekete gecirdi?®’

. Azerbaycan yoluyla Dogu Anadolu’ya
giren Sultan, Ahlat, Malazgirt ve Ercis’i fethetti. Meyyafarikin (Silvan), Siverek, Harran,
Urfa yoluyla Haleb’e ulast1 ve buray: kusatti. Bu sirada ise Bizans Imparatoru Romain

Diogenes oldukca kalabalik bir ordu ile Anadolu’da ilerliyordu. Bu haberi alan Alp

Arslan, hemen Haleb kusatmasini kaldirip tekrar Anadolu’ya gegmistir. Malazgirt’i alan

264 bnii’l Esir, age, C.IX, 5.415; Dr. Meliha Setarzade, Sel¢ukiyy4n (431-590), Tahran, 1392,5.49.

265 Agacanov, Sel¢uklular, s.119.

%6 Claude Cahen, “Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi’’, Cev. Zeynep Kerman, Tiirkiyat
Mecmuasi, S.17, 2010, s.84.

267 Tbnii’l Adim, Bugyetii’t-taleb fi Tarih-i Haleb (Biyografilerle Selcuklular Tarihi), Cev. Ali Sevim,
TTK, Ankara, 1989, s.13-14; Carol Hillenbrand, Malazgirt Muharebesi, Cev. Mehmet Morali,Alfa
Yayincilik, Istanbul, 2015,5.24.
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Bizans ordusu Selguklu iissii olan Ahlat lizerine harekete gegmisken Sultan yanindaki
sayica az askeri kuvvet ile birdenbire baskin biciminde ¢ikagelmisti?®. Tiirkler, savasarak
yavas yavas geriye ¢ekilmisler ve galib geldiklerini sanan Bizanslilar1 pusuya diisiirerek
savagl kazanmiglardi. Bu kadar agir ve kalabalik bir orduyu maglup eden Alp Arslan’a
Bizans Imparatoru’nun esir diistiigii haberi ulastiginda inanamamis ve tahkik icin bir

adamini gondermistiZ®®.

Diogenes ile Anadolu seferine ¢ikan Mikhael Attaleiates’in notlari aslinda bize
Bizans’in igten nasil bir ¢okiis igerisinde oldugunu gdstermektedir. Uzun stiredir higbir
imparator Anadolu seferine ¢ikmamisti. Savasa ve tehlikeye aligkin diigmanlarinin aksine
savas deneyimi olmayan gengler iicret karsilig1 orduya alinmisti>’®. Malazgirt yenilgisi
sonrast Bizans’in kendi igerisindeki ¢okiisiin giinah kecisi Romain Diogenes kabul
edilmis ve elim bir sekilde iskence ile Oldiiriilmiistii. Ve bdylece Malazgirt yenilgisi

Bizans’in Anadolu’da siyasi ve askeri otoritenin zayif oldugunu ortaya ¢ikarmaisti.

Orta Cag Miisliimanlari i¢in bu savas, Tiirklerin Anadolu’yu istilasini agiklayacak
sanli bir zaferdi. Oysa aslinda bu gocer Tiirk kitlelerinin Anadolu’ya kademeli olarak
sizmalar1 sonucunda olusan ve devam eden bir siirecti?’!. Tiirklerin, Anadolu’ya ilk
akinlar1 yagma ve ganimet amagli oldugu tarihi kaynaklardan anlagilmaktadir. Tarihi
kaynaklarin ¢ogunda yerli halkin Tiirk akinlar1 karsisindaki saskinlik ve korku dolu
ifadeleri yer almaktadir. Alp Arslan’in 1072°de vefatindan sonra Meliksah tahta gegince
Kutalmis’in ogullart Mansur, Siileyman, Alp Ilik ve Devlet (Dolat) Anadolu taraflarina
gelmislerdi. Attaleiates’e gore Mansur ve Siileyman, sultanlik makamini elde etmek ve

Meliksah saltanatina karst yeni bir diizen kurmak i¢in Anadolu’ya gelmislerdi.

268 S1bt fbnu’l Cevzi, Mir’atii’z Zamén fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, 5.166-173; Mikhael Attaleiates,
Tarih, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s.155;islam Kaynaklara Gére
Malazgirt Savasi (Metinler ve Ceviriler), Cev.Faruk Siimer-Ali Sevim, s.X.

269 S1bt ibnu’l Cevzi, 5.170-171; Cahen, agm, 5.94-95.

210 Attaleiates, age, s.111.

271 Hillenbrand, age, s.33-34.
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Kutalmisoglu Siileyman Sah’in da 1073 civari talan amagli Anadolu’da bulunduguna dair

bilgi kirintilarina rastlamaktayiz?'2.

Nizamii’l miilk’iin de belirttigi lizere sayilar1 kiicimsenmeyecek kadar olan
Tiirkmenler her ne kadar Biiylik Selguklu devletine bezginlik getirmislerse de devlet
tizerinde hatirt sayilir derecede haklar1 vardi. Nitekim devletin kurulug asamasinda nice
sikintilar1 gogiisleyerek hizmette bulunmuslardi. Dahasi hanedan ailesinin hisim ve

akrabalariydilar?™.

Bu siyaset merkezli olarak Malazgirt Zaferi sonrasi Bizans
Imparatorlugu’nun baris sartlarin1 yerine getirmemesi sonucu Alp Arslan, Saltuk, Artuk,
Mengiiciik, Cavuldur, Cavli ve Danismend gibi Tiirkmen beylerini Anadolu’da fetih ile
gorevlendirmisti. Ve bu fethettikleri yerlerin kendilerine ve ogullarina ait olacagini
sOylemisti. Ebul Kasim Saltuk Bey; Erzurum taraflari, Mengiiciik Gazi, Erzincan-Kemah,
Danismend Ahmed Gazi; Kayseri-Sivas-Amasya, Artuk Bey; Mardin ve gevresini

zaptetmisti?’*.

Bu Tiirkmen beyleri, Anadolu’da fethettikleri topraklarda kendi beyliklerini
kurmuglardir. Bu beylikler icerisinde Anadolu sosyo-kiiltiirel tarihi agisindan belki de en
cok one ¢ikan Danismend Beyligi olmustur. Anadolu’da ilmi, fikri ve kiiltiirel faaliyetler
Danigsmend ilinde ve Danigsmend ogullar1 himayesinde basladig1 sdylenebilir. Danigmend

oglu Melik Ahmed Gazi, Vartan’m kayitlarina gore aslen Ermeniydi®’

oysa Siiryani
Mihail’in vakayinamesinde “Tiirk emiri’” olarak anilmaktadir. Ayni sekilde Albertus

Aquensis ve Willermus Tyrensis gibi Hacli kroniklerinde de Danismend Gazi’nin Tiirk

212 Attaleiates, age s.263; Bryennios, age, s.79; Abii’l Farac, C.1, 5.328;Sevim, Kutalmisoglu
Siileymansah, s.20-21.

23 Nizamii’l miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2014,
s.147.

274 Faruk Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TTK, Ankara, 2015, 5.32.
275 Miiverrih Vartan, Tiirklerin Anadolu’yu Istilasi Tarihi, Cev. Hrant D. Anreasyan, TTK, Ankara,
s.29.
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oldugu yazmaktadir?’®

. Danigsmend ogullarinin atas1 Ali Taylu, Harezm’deki dini ¢evrede
yetismis ve Selguklu hanedan iiyelerine muallimlik yaptig1 i¢in “Danigsmend’’iinvanini
almis biriydi. Selguklu hanedani ile akrabalik iligkileri de kuran Ali Taylu’nun oglu

Giimiistigin Ahmed Gazi’ye Alp Arslan tarafindan “Melik’’ iinvan1 verilmisti®’’.

Melik Danismend, Sivas’1 iis edinmis ve Niksar, Tokat, Amasya, Sivas, Kayseri

bolgesini hakimiyetine almist1 (1085)278

. Anadolu’da ilk medreseler Danismend ogullar
tarafindan yine bu bolgede insa edilmeye baslanmisti. Bayram, Danismendlilerin, gazilik
mefkuresine, Tirk kiiltlirtine ve Tiirkmencilik {ilkiisiine biiylik bir 6nem verdiklerini,
tilkelerinde bunu yerlestirmeye ve yaymaya c¢alistiklarin1 savunur. Hatta Anadolu’da ilk
Tiirk¢ce eser yazma geleneginin de burada basladigini sdyler. Anadolu’da telif edilen ilk

Tiirkge eserin, XIII. yiizyilin baslarinda Amasya’da Hakim Bereket tarafindan yazilan

“Tuhfe-i Miibarizi’”> adl1 bir tip eseri oldugunu iddia eder?”®.

Ibnii’l Kemal tarafindan Giimiistigin Ahmed Gazi’ye sunulan “Kesfii’l Akabe’’
adli astronomi ve felsefe kitabi, Anadolu’da tip, astronomi, matematik ve felsefe gibi

akli-tabi ilimlerin daha fazla 6n plana ¢iktiginin gostergesidir?.

Anadolu’nun fetih siirecinde o donemin atmosferini en iyi yansitan eser hig
siiphesiz destanlardir. Arap-Bizans miicadelelerini anlatan Battalndme gibi eski islam
gazilerine ait rivayetler Tiirk fetihlerinde c¢ok derin dini vecd sebebi olmus ve
Danismendnime destanin esin kaynagi haline gelmistir®®®. Tiirkler, Islam’a

ge¢melerinden ¢ok dnce, Sasanilerin ve daha sonra Abbasilerin parali askerleri olmustur.

218 Siiryani Mihail, age, s.30; Albertus Aquensis, (Albert of Aachen) Historia lerosolimitana, History
of the Journey to Jerusalem, Ed.Susan B.Edgington, Clarendon Press Oxford, Newyork, 2007, s.525;
Wilermus Tyrensis Hach Kronigi II., Cev.Ergin Ayan, Gece Kitapligi, Ankara, 2018,s.58.
277 bnii’l Esir, age, C.X, s.247; Mikail Bayram, Danismend Ogular1 Devleti’nin Bilimsel ve Kiiltiirel
Mirasi, Kémen Yayinlari, Konya, 2009, s.25-27.
218 Siiryani Patrik Mihail Vakayinamesi IT. Kistm (1042-1195), s.30.
219 Bayram, age, s.42-45; Bu goriis tartismalidir bkz. Aziz Merhan, “Anadolu’daki ilk Tiirkce Eser
Uzerine Tartigmalar’’, Tiirk Arastirmalar1 Y1lligi, Belleten, C.59, 2011, s.53-62.
280 Bayram, age, s.28-32.
281 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.149.
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Yiizyillar boyunca bu askerler, Tiirk askeri tabakasinin meydana getirdikleri gibi sinir
boylarmin da koruyucular1 olmuslardir. Gazi idealine niifuz ederek, “Kutsal Savas’’
fikrinde savastiklar1 bolgelere gore farkli bir anlam vermek zorunda kalmislardir.
Ozellikle Halife Mu’tasim (833-842) déneminden itibaren ordunun cogunlugunu
Tirklerin olusturdugu Arap-Bizans akinlari, Rum’un kéafirlerine kars1 yapilan bir kutsal
savastl. Zamanla siir bolgelerinde daha sonra ise Kiigiik Asya’da Tiirk yonetiminin
genislemesini destekleyecek bir etnik kimlik gelisti. Ayni zamanda bir destan

edebiyatmin da gelismesine firsat verdi®®.

Battalndme’nin kahramani Seyyid Battal, Peygamber’in soyundan gelen
Miisliimanlig1 yayma mefkiiresi ile savasan bir islam kahramanidir. Savas sahas1 Anadolu
ve bilhassa Malatya havalisidir. Danismendname’de Melik’in soyu Seyyid Battal ‘a

baglandig1 icin K&priilii tarafindan Battalname destanin devami olarak kabul edilmistir.283

Melikoff’a gore Kiigiik Asya Tiirkleri, Seyyid Battal Gazi modelinde Anadolu
fatihlerinin istismarlarini kutlayan ulusal bir destan yaratmislardi. Bu destansi eserlerden
en Ulinliisii Danismendname oldugu gibi bir digeri de Sar1 Saltik destanidir. Destanlarda
ortak bir atmosfer dikkat cekmektedir. Bu atmosfere, askeri gruplarin, tiiccarlarin,
dervislerin, heterodoks mezheplerinin bagli oldugu ezoterik mistizm akimlarinin isledigi
ortak bir “Kutsal Savas’’ ideali hakimdi. Ve bu atmosfer Kii¢liik Asya’da Osmanli’nin
giiciiniin pekismesine kadar devam edecekti. Once kentsel bolgelerin kazanildig: kirsal

Tiirk ¢evrelerinin atmosferiydiZ®

. Gelgelelim Danismendname’de savasan taraflarin yani
Tirk ve yerli halkin birbirlerinin dilini anlamalar1 ve konusmalar1 dikkat g¢ekici bir

unsurdur. Ornegin Danismend Gazi ve arkadaslarinin Rumca konusmasi, Rumlarin da

Tiirkce konusmas1 bu sebeple zaman zaman kilik degistirip casusluk yapmalar1 gibi

282 frene Melikoff, La Geste de Melik Danismend (Etude critique de Danismendnime), Depositaire
Librairie Adrien Maisonneuve I, Rue Saint-Sulpice, Paris, VI, 1960, s.48-49.

283 Fyad Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1980,5.258; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s.151.

284 Melikoff, age, s.48.
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benzer olaylar taraflarin biitiin miicadelelerine ragmen birbirlerini taniyacak kadar da
ortak bir hayat tarzlar1 oldugunu bize gosterir 2%. Benzer sekilde XIII. yiizyilda yasadig
varsayilan ve gazi-dervis Sar1 Saltuk’un kahramanliklarini anlatan Saltukname’de de
kahraman gayet rahat bir sekilde Rumlarla diyalog kurar hatta bazen kiliseye gidip Incil
hakkinda tartismalara girer ve galip gelir. Bize Tiirkler ve Bizans arasinda dinlerin,

topraklarin, kentlerin ve kalelerin i¢ ige girdigi bir diinyay1 betimler®®.

Anadolu topraklarinda entelektiiel aktivitelerin diger bir merkezi ise Mengiicek
topraklariydi. Anadolu Sel¢uklu hanedan ile akrabalik iliskileri kuran Mengiiceklerin,
Arapca-Fars¢ca edebiyat ve bilimin XII. yiizyilda Anadolu’da himaye edilmesinde
oldukga etkin olduklarini biliyoruz. Unlii Iranh sair Nizami Gencevi, Fahreddin Behram
Sah (Mengiicek Kemah-Erzincan kolu beyi) i¢in Mahzenii’l Esrar adl1 eserini sunmustu.

Unlii filozof Abdiillatif el-Bagdadi’nin de Erzincan’da bir siire kaldig1 bilinmektedir?®’.

Tiirkmen beyliklerinin Anadolu’da baslattiklar1 bu kiiltiirel faaliyetler Selguklu
hakimiyeti altinda da devam etmistir. Mogol akinlarina kadar olan donemde ortaya
konulan eserler daha ¢ok astronomi, tip, felsefe, matematik gibi akli ve tabii ilimlere dair
oldugu, alimlerin bu yonde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Mogollar zamaninda ise
Anadolu’da Farsca-Arapca ve Tiirk¢e yazilan dini-tasavvufi-ahlaki mensur eserlerin daha
cok tiretildigi goriliir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ilk donem Anadolu Selguklu
sultanlarmin ~ ve  Danismend  beylerinin  Mu’tezile egilimli  olmalarindan

kaynaklanmaktadir?®,

285 Ahmet Yasar Ocak, “Danismendname’’, TDVIA, C.VIIL, istanbul, 1993, 5.479.

286 Reha Bilge, “Tiirkler ve Rum Diyar1’’, Tiirkler ve Bizans Yoksa Dogu Roma mi?, Haz.Reha Bilge,
Arvana Yaymlar, Istanbul, 2017, s.21.

287 Tbn-i Bibi, EI-Evamirii’l Ala’iyye fi’l Umiiri’l Ala’iyye, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2014,
s.102; A.C. S. Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, Cambrige University Press,
2019, s.35.

288 Ahmet Kartal, “Anadolu Selguklu Devleti Déneminde Dil ve Edebiyat’’, Divan Edebiyat
Arastirmalar1 Dergisi, S.1, Istanbul, 2008, 5.105-109.
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Mu’tezile, dini uygulamalarda Hanefi mezhebine tabi oldugu i¢in ¢ogu zaman
Hanefi sozii ile Mu’tezile mezhebi kastedilmistir. Abbasi halifesi Harun er-Resid ve
ogullar1 zamaninda Abbasi devleti resmi mezhep olarak Mu’tezile mezhebini kabul
etmislerdi. Fakat Mu’tezile mektebinde yetisen Imam Ebu’l Hasan el-Es’ari’nin
(H.330/M.942) baz1 itikadi meselelere farkli yorumlar getirmesi sonucu Mu’tezilerden
ayrilarak Eg’ariligi kurmustur. Akliyeci yani rasyonalist olan Mu’tezile, tasavvufi
diisiinceye karsi oldugu icin tasavvufi ¢evreler Es’ariler tarafina gegmislerdi. Es’arilik,
hilafet merkezi Bagdat’ta biiyiik destek gordii. Abbasi Devleti yetkilileri de Es’arilige

meyil ettiler?,

Nisabir’da Safi, Es’ari ve Hanefi (Mu’tezile) mezhepleri rekabet halindeydi.
Soylular arasinda, dini ulema ve halk arasinda da taraftarlara sahiptiler. Sultan Mahmud
ve oglu Mesud, Hanefi (Mu’tezile) mezhebini himaye ettiler. Gazneli sultanlarinin
Hanefileri himaye etmesinden dolayr Safilerle arast bozuktu. Selguklularin Horasan’1
istila etmesinden sonra da bu husumet devam etti. Selguklu veziri, Amidiilmiilk Kiindiiri,
Hanefi (Mu’tezile) fanatigiydi. Hanefilerin lideri Ebu Nasir Ahmed Sadi, vaazda ya da
hutbede Rafizilerin ve Eg’arilerin lanetlenmesini emir etmisti. Eg’ari ve Safi mezhepli
Nizamii’l-miilk ile Amidiilmiilk arasindaki rekabetin de mezhep ¢atismasindan ileri
geldigini sOyleyebiliriz. Amidiilmiilk idam edilip diger devlet adamlar1 gibi Safi olan
Nizamii’l-miilk yerine gecti. Ve Safiligi giiclendirmeye ¢alist1. Ik defa Nizamiye adiyla

bilinen medreseler silsilesinin ilk medresesini Nisabtir’da kurdu (1058)%%.

Ibnii’l Esir, Kutalmis’1n ilm-i niicum yani astronomiye miikemmel derecede vakif
oldugunu, hatta 6liimiinden sonra da ¢ocuklarinin bu ilmi tahsil etmege ve bu ilmin

iistatlarin1 yanlarindan ayirmadiklarint sdylemistir. Onun bu kayitlarindan Kutalmis ve

289 Mikail Bayram, “Danismend Ogullar’nin Dini ve Milli Siyaseti”’, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi,
S.18, 2005,5.133-134.
290 Setarzade, age, s.88.

-87-



ailesinin Mu’tezile mezhebinden oldugu diisiincesini uyandirsa da kesin bir ifadenin yer
almadigmin da altim ¢izmemiz gerekiyor. Ibnii’l Esir’in ifadelerinden anlasildig
kadariyla Sultan’in ¢ok eski bir Tiirk ilmi olan astronomi ile ugrasmasi, Selguklu’nun
Islam aleminde dini prestijine leke siiriiyordu®®!. I.izzeddin Keykavus da Sinop sehrinin
fethinden sonra yanindan ayirmadiglr miinecciminin uygun gordigli giin ve saatte sehre

giris yaptigma dair kayitlar ayn1 gelenegin devam ettigini kanitlar nitelikte?%?,

Danismendliler sadece kiiltiirel degil ayni1 zamanda siyasi ve askeri bakimdan da
Anadolu’da oldukga gii¢ kazanmis durumdaydilar. 1075 yilinda iznik’i alan ve devletini
kuran Kutalmisoglu Siileymansah Konya’dan Iznik’e kadar yerleri ele gecirmisti.
Anonim Sel¢uk-name’de c¢evredeki kiiffar sehirlerinin haracin1 Konya’ya getirdigi ve
Rum asilerinin onun otaginin 6nilinde topraga yiiz siirdiigii ifade edildigine gore saray
yasantisindan uzak olduklarini bize diisiindiirtmektedir®®3. Anadolu’ya 1080°den itibaren
onemli derecede Tiirkmen muhacereti baglamisti?>*. 1096 yilinda baslayan Hacli Seferleri
ise Anadolu’da huzurun ve giivenligin saglanmasini bir siire daha geciktirecekti. 1107°de
I. Kiligaslan’1n 6liimii {ilkenin pargalanmasina ve Bizans karsisinda giicliniin azalmasina
neden oldu. Bu nedenle Anadolu’da Danismend ogullarinin yildizi1 parlamaya baglamisti.
Emir Gazi’nin Bizanslilara, Haclilara ve Ermenilere kars1 kazandig1 zaferlerden dolay1
Bagdat Halifesi ve Sultan Sancar kendisine bir el¢i, dort siyah bayrak kapisinda ¢alinmak
tizere davul, altin gerdanlik, asa ve “Melik’’ unvani verildigine dair bir ferman

gonderilmisti. Bu durum Anadolu’da iistiinliigiin Danismendlilere gectiginin resmiydi®®.

2%% {bnii’l Esir, age, C.X, s.48, 49; Suzan Yalman, “Ala Al-Din Keyqubad Illuminated: A Rum Seljuq
Sultan as Cosmic Ruler’’, Mugarnas (29), 2012, s.171-172.

292 Thn Bibi, age, s.180; Salim Koca, Sultan I. izzeddin Keykavus (1211-1220), TTK, Ankara, 1997,
5.33.

293 Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli, s.79; Hitkiimdar otag1 anlamma gelen “serdperde’” kelimesi
kullanilmistir. Bkz. www.vajehab.com; Togan, 1077°de Konya’nin fethedilmis olmasina ragmen, 1190’da
III. Hacl Seferi sirasinda dahi Tiirklerin sehir civarinda ¢adirlarda yasadiklarini s6ylemektedir.Bkz.
Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, s.217.

2% Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.144.

2% Turan, age, 5.197-198; Tamara Talbot Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, Cev.Tuna Kagan Tastan, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2015, s.51.
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Tiirkiye Selguklu Devleti tahtina II. Kiligarslan’in ge¢mesiyle (1156-1192),
Anadolu’da gii¢ dengelerinin degistigi ve Selcuklu’nun bir beylikten, gelismis bir saraya

ve baskente sahip bir “devlet’’ statiisiine ulastig1 bir dsnem baslamistir?®®

. Aksarayi’'nin
anlatimina gore, Irak Selguklu Devleti’ndeki taht kavgalar1 Bagdat Halifesi’ni sikintiya
siiriiklemis ve Halife, Kiligarslan’a bir el¢i gondererek “Rum’un islerini yoluna
koyduktan sonra Bagdat’a gelmene yardim edilecek ve Iran sana verilecek’” demisti. Bu
haberden sonra Kiligarslan, Biiyiik Selguklu Devleti’nin tek varisi olarak, Iran saltanat:

hevesiyle askeri ve siyasi politikasini sekillendirecekti®®’.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yiikselis donemi Irak Selguklularmin ¢okiisii ile
baslamaktadir. Irak Sel¢uklular1 son hiikiimdar1 II. Tugrul (1177-1194)’un oliimiiyle
birlikte devlet ¢okiise gegmis ve Biiyiik Selguklu Devleti’nin son mirasgist olarak Konya
kalmist1. Bu tek miras¢1 olmanin dzgiiveni ile sofistike (yapmacik, karmasik) Iran saray
kiiltir modelini, Tiirkiye Selcuklu Devleti benimsemeye basladi. Hatta sultanlarin
Firdevsi’nin Sehname eserinde gecen Keyhiisrev gibi muhtesem lakaplar almalari da
bundan ileri gelmektedir?®®. II. Kiligarslan’in Tiirkmenlere kars1 uyguladig: askeri ve
siyasi politikas1 dikkat cekicidir. II. Kilicarslan, oncelikle Anadolu’da siyasi birligi
saglamak amaciyla Tirkmen beyliklerine karst oOzellikle de Tirk rakipleri
Danigsmendlilere karsi harekete gecti. Aksarayi’nin anlatimina goére Danismendiye
iilkesini almaya kendini kaptiran Kiligarslan, bu hevesle Aksaray sehrini insa ettirip

giinlerinin ¢ogunu orada gegiriyordu?®,

Anadolu’daki siyasi ve askeri karmasa ortaminda kendine siyasi bir dayanak
arayan Kiligarslan bu amagla Bizans Imparatoru Manuel ile anlasmaya vardi. Bu

anlasmanin ayrintilarinda Kiligarslan sdyle s6z veriyordu; Kendisinin izni olmadan higbir

2% Mecit, age, s.134.
297 K erimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2000,s.22.
2% peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.36.
29 Aksarayi, age, s.23; Mecit, age, s.140.
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Tirk’tin  Bizans topraklarina giremeyecekti, eger Tiirk beylerinden biri Bizans
topraklaria zarar vermeye kalkisirsa hemen ona savas acacakti. Hi¢ tereddiit etmeden
Imparator’un emirlerini yerine getirecegi gibi Tiirklerin ele ge¢irdigi Bizans sehirlerini
de iade edecekti. Hatta Kiligarslan, 1162 senesinde Imparator ile goriismek icin
Kostantinepolis’e gitti. Miicevherlerle ve degerli kumaslardan yapilmis goéz alici
elbiseleriyle muhtesem bir merasim diizenleyen Imparator’un karsisinda Kiligarslan’m
saskinlig1 ve hayranlig: tarihi kaynaklara yansimistir. Imparator, muhtesem ziyafetlerle,
Hipodrom’daki gosterilerle Bizans’in ihtisamindan ve giiciinden Kiligarslan’1 etkilemeyi
hedefliyordu. Nitekim basarili da olmustu. Ciinkii Kiligarslan, kendi hakimiyeti altinda
bulunan fakat yagma ile gecinen Tiirkmen gruplarini, Bizans topraklarina zarar verdikleri
takdirde cezasiz birakmayacagia dair bir anlasma yapmisti®®. Bu anlasma sayesinde
oldukea gii¢ kazanan Kiligarslan, belki de Kostantinepolis’te gordiigii ihtisam nedeniyle
Anadolu’daki Tiirkmenleri hakimiyeti altina alma konusunda hirsli ve saldirgan bir tavir

igerisine girmis olabilir.

Bizans hudutlarinda ve 6zellikle de Eskisehir bolgesinde gittikge yigilan, yiiz
binin iizerinde Tiirkmen yurt ve otlak bulmak maksadiyla Rum topraklarimi isgal
ediyordu. Tirkmenler akinlarmi Denizli, Kirkagag, Bergama ve Edremit’e kadar
genisletmislerdi. Bu durum Bizans ile Selguklu iligkilerinin tekrar gerginlesmesine neden
oldu. Imparator Manuel, Papa III. Alexander’a mektup yazarak Tiirklere karsi yardim
istedi. Imparator Manuel, Sirbistan’dan, Macaristan’dan, Balkanlar’daki Kumanlardan ve
Hagli kontluklarindan aldig1 yardimci kuvvetlerle kalabalik bir ordu olusturdu ve Eyliil

1176°da Kiligarslan’a kars1 harekete gecti. Imparator, kalabalik ordusuyla Miryokefalon

300 Joannes Kinnamos ‘un Historia’s1 (1118-1176), Haz.Isin Demirkent, TTK, Ankara, 2001, s.146-151,
Niketas Khoniates, Historia,, s.80-83, Urfali Mateos, age, 5.334; John Freely, At Ustiinde
Firtina: Anadolu Selcuklulari, Cev.Nesenur Domanic, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, s.60.
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(Myriokephalon) kalesini ge¢ip Egirdir’in kuzeyindeki Sultan Dagi (Tzibritze ) gecidinde

Tiirkler tarafindan korkung bir bozguna ugratildi®®.

Her iki tarafin da agir kayiplar verdigi bu savasta, Sultan gelen anlasma teklifini
kabul etti. Sultanin anlagma teklifini kabul etmesi {izerine Tiirkmenler onu “hain’’ ilan
ettikleri gibi isyan edip Rumlara saldirdilar. Rumlar bu durumun kimden kaynaklandigini
sorunca Selcuklu emirleri, saldirida bulunan Tiirkmenlerin kendilerinden olmadigini

soylemislerdi®®2.

Hillenbrand, Miryokefalon Savasi ile Malazgirt Savasi arasinda benzer noktalara
temas ederek, bu kadar 6nemli bir askeri zaferin Malazgirt Savasi’nin aksine islam
kaynaklarinda neden yeterince yer almadigini1 sorgular. Miryokefalon zaferinin neden

tarih yazimsal bir kara delige yuvarlandigini merak eder®®

. Bu konuda Mecit’in tespitine
gore Kiligarslan, Nureddin Zengi ve Selahaddin Eyyubi gibi Haglilara kars1 miicadele
veren rakiplerinin aksine kendisini bir cihat savasgisi olarak sunmamistir. Hatta II.
Kiligarslan’t 6vmek icin higbir tarih eserinin yazilmadiginin altim1 ¢izerek bunun en
onemli nedenin, cihadin onun ideolojisinin ve zihniyetinin biitlinleyici bir pargasi

olmadigin1 sdyler®%,

Cahen ise Hristiyan halkin yani Kapadokya (Danismend Ili) halkinin Ermenilerin
aksine kismen de olsa Bizans’a manevi bakimdan bagli oldugunu soyler. Kiligarslan’in
hedefinin Bizans topraklarini fethetmek degil Anadolu’nun i¢ bolgelerinde birligi
saglamak, Ermenistan’da Suriye’de ve Mezopotamya’daki Miisliiman diinyasinin

305

politikasinda gittik¢e artan bir rol oynamak oldugunu vurgular®™. Kisacasi Kiligarslan’in

301 Kinnamos, age, s.214-215; Khoniates, age, s.123-127; Siiryani Mihael, age, s.247-250;Turan,
Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, $.234; Freely, age, 5.62-63.
302 Siiryani Mihael, age, s.250-251.
308 Hillenbrand, age, s.181.
304 Mecit, age, s.150.
305 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2012, s.45.
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hedefi Anadolu’da kendi hakimiyeti altinda siyasi birligi saglamakti. Bu amacla
Bizans’1in kendi i¢in 6nemli bir miittefik oldugunun farkindaydi. Kendisine sadece feodal
baglarla bagli olan Tiirkmen kitlelerini her zaman kontrol altinda tutmakta zorlantyordu.
Kendi kontrolii disinda hareket eden Tiirkmenlerin sebep oldugu savasin basit bir anlagsma
ile sonlandirilmasi bunun en belirgin gostergesidir. Tiirkiye Sel¢uklu sultanlarinin bu
zaferi bir propaganda amaci olarak kullanmamasi hem bir cihat politikasi
giitmemelerinden hem de bu topraklarda kendine yasam alami arayan Tiirkmen
kitlelerinden siyrilarak isgalci durumunda gostermek istemediklerinden kaynaklanmasi

muhtemeldir.

1176°da Kilicaslan Malatya’yi, ertesi yi1l Danismendliler Beyligini fethetti. 1188
yilinda iilkeyi Orta Asya Tiirk veraset sistemine gore devletin hanedanin ortak mali
sayllmasindan dolay1 on bir oglu arasinda paylastirdi. 1)Kutbettin Meliksah’a Sivas ve
Aksaray, 2)Riikneddin Siileymangah’a Tokat ve ¢evresi, 3)Nureddin Sultansah’a Kayseri
bolgesi 4) Mugiseddin Tugrulsah’a Elbistan, 5)Mu’izeddin Kaysersah’a Malatya,
6)Muhiddin Mes’ud ‘a Ankara merkez olmak tizere Cankir1, Kastamonu ve Eskisehir, 7)
Giyaseddin Keyhiisrev’e Ulu-borlu (Borgulu) ve Kiitahya havalisi, 8)Nasreddin
Berkyaruksah’a Niksar ve Koyluhisar, 9)Nizameddin Argunsah’a Amasya 10)Arslansah

‘a Nigde, 11)Sancarsah’a Eregli verilmisti3® .

Kiligarslan’in en biiylik oglu Sivas meliki Kutbettin Meliksah, 1189°da
Tiirkmenlerin destegi ile isyan etti. Fakat bu isyan 4000 Tirkmen’in oldiiriilmesi ile
sonuclanmisti. Tiirkmenler bu felaketin arkasinda sorumlu olarak Kiligarslan’in veziri
Ermeni-Bizans kokenli sonradan Islamiyet’i kabul etmis olan Ihtiyarii’d’din Hasan b.

Gavras’1 sorumlu tutmuglardi. Tiirkmenler, Sultan’in damadi Mengiicek Beyi Fahreddin

3% Tbn Bibi, age, s.50; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.242-243.
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Behram Sah’in da yardimiyla bir tuzak kurarak veziri ortadan kaldirdilar®®. Tiirkiye
Selguklu Devleti yonetimi ve Tiirkmenler arasindaki anlagsmazliklarin artik yavas yavas
su yliziine ¢ikmaya bagladigini goriiyoruz. Anadolu’daki bu donemdeki biitiin bu siyasi

gelismelere paralel olarak sosyal kiiltiirel gelismelere de kisaca deginmek istiyoruz.

Bizans Imparatoru Manuel Komnenos (1143-1180) zamaninda Anadolu’ya
geldigi bilinen seyyah ve Safii alimi el-Herevi’nin verdigi bilgilere gére Anadolu sehir
dokusunda Hristiyanlik Oncesi antik yapilarin izlerini gérmek miimkiindii. Konya’da
gordiigli bir lahiti anlatirken, Kayseri’de ise hipodromdan ve antik hamamlardan
bahseder. Divrigi’yi (el-Abruk, Abrik) ise Rumlarin yasadig, kilise ve camisi olan bir yer
olarak anlatmaktadir 3®® . Anadolu hakkinda bilgi veren en eski Herevi seyahatnamesidir
ve ¢ok ayrintili bilgiler yer almamaktadir. Anadolu’ya XIl.yy’da hemen hemen hig
seyyah gelmemistir®®. Bunun tabiki muhtemel nedeni yollardaki giivenlik ve ulasim

zorlugu olmali.

Tiirkler ile yerli halk arasinda ¢ok biiyiik anlagmazliklar ya da farkliliklar
olmadigini Bizans kaynaklarindan anliyoruz. Halk arasinda kiiltiirel etkilesim XII. Yy’da
yer yer kendini gostermeye baslamisti. Niketas Khoniates’in anlatimina gore Beysehir
Goli civarinda yasayan Hristiyan halk, Konya Tiirkleri ile kuvvetli bir dostluk kurmakla
kalmamuis, adet ve gelenekleriyle hemen hemen Tiirklesmislerdi ve Bizanslilar1 diisman
olarak géormeye baslamislardi. Khoniates, “Uzun bir aligkanlik, milliyet ve dinden daha

giiclii oluyor”> demektedir®'®. Tiirkmenlerle Rum koyliiler arasinda olagan bir alis veris

307 Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s.8; Claude Cahen, “Seldjukides
Turcomans et Allemands au temps de la troisieme Croisade’’, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, VVol.56, 1960, s.26; Kaymaz, Anadolu Sel¢uklularinin intihadinda idare
Mekanizmasinin Rolii, 5.40.
308 Ali b. Ebu Bekir el-Herevi, Kitabii’l Isarat ila Ma’rifet’z-Ziyarat, Dimask, 1953, 5.59,60; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s.174; Cahen’in verdigi bilgilere gore burast Konya ve Aksaray arasindaki
Obruk’tur. Ismet Kayaoglu’nun verdigi bilgilere gére ise bu yer Divrigi (el-Abruk)’tur. Bkz. “El-Herevi’ye
Gore XII. yiizyilda Anadolu’da Ziyaret Yerleri’’, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan
Bildiriler 1., Ankara, 1994, s.737. Yaptigimiz inceleme sonucu, seyyahin verdigi bilgiler dogrultusunda
buranin Divrigi (el-Abruk) olduguna kanaat getirdik.
309 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, 5.113.
310 Khoniates,age,s.24.
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ekonomisi vardi ve bu iliskilerin sonucunda bariscil duygular da gelisiyordu®.

Kaynaklar incelendigi zaman yerli halk ile Tiirkmenlerin aksine sehirlerde yasayan
yerlesik Miisliiman halk ile kirsalda yasayan goger Tirkmenler arasinda daha fazla bir
catisma goze carpar. Bu catismanin temel sebebi devletin gittik¢e halkina yabancilagmasi

idi. Yani merkez-gevre gatigsmasinin gittikge oniine gegilemez bir hal almasiydi.

1.2. Tirkiye Selguklu Devleti’nin Kosedag Savasi (1243)’na Kadar Gegirdigi Degisim

[bn Haldun (Olm.1406) toplumlari, Bedevilik (Kent yasamina ulasamamis
kirsalda yasayan insanlar) ve Hazerilik (Kent toplumlari) olarak gruplandirir. Kir ve kent
toplumlarini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik ge¢cinme yontemlerinin farkli olusudur.
Kir ve kent toplumlarinin iiretim bigcimindeki farklilik, iki farkli sosyal yapinin
olugmasina neden olur: Gogebelik ve yerlesiklik. Gogebelik, yerlesikligin aslidir. Biitiin
insanlarin yerlesik hayat yasamadan 6nce yasadiklar: ve gegirdikleri bir evredir. Gegim
sikintist ve cografi kosullarin yarattigi giigliikler, can ve mal giivenliginin hep birlikte
saglanmak zorunda olmasi gdcer insanini her an tetikte, savasci, cesur ve yigit kilar.
Giivenlik sorunu ve gecim sikintis1 olmayan kent insani ise savasgi ve sert tabiatli olmaya

zorlanan gdcerin aksine savasci tabiatini kaybetmistir®2,

Kentliler, rahat doseklerine yan gelmis, nimetler ve bolluklar i¢ine dalmis, mal ve
canlarim1 korumayi ise memlekete hilkkmetmekte olan valilere, yargiglara ve siirekli
koruma gorevlilerine birakmislardir. Kendilerini her taraftan ¢eviren kale duvarlarinin
icine si8inarak, onlerinde doniip dolasan ndbetgilerin, bek¢ilerin verdigi glivenle kaygisiz
bir sekilde uykuya dalmislardir. Ellerinden kagabilecek avlar1 da yoktur. Bu yilizden

olabildigine iyimserdirler ve silahlarni da bir koseye birakmislardir®®. Giiniimiiziin

311 Cahen, age, s.118.
312 {bn Haldun, Mukaddime, C.I, Cev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, Istanbul, 1997,
5.303-309, 314-315; Oktay Uygun, ibn Haldun’un Toplum ve Devlet Kurami, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 21-22.
313 Tbn Haldun, Mukaddime, C.I, Cev. Turan Dursun, Onur Yayinlari, Ankara, 1977, s.302.
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antropologlari, yerytiziindeki ilk devletlerin kir toplumlar ile kent toplumlarinin siirekli

miicadelesi sonucu ortaya ¢iktigini savunur>4

. Goger topluluklarin basinda reis (baskan)
vardir. Tehlike veya ihtiya¢ oldugu zamanlarda reis biitiin kabileyi tek viicut bir ordu
haline getirebilir. Bunu yaparken soy dayanigsmasi ya da kabile ruhu denilen “asabiyyeti’’
kullanir®®®. Bu asabiyyet yani soy baglar1 sayesinde gii¢ ve kudret kazanarak temayiiz

316

edip sonugta devlet kurarlar®°. Kir toplumlarinda reislik yani bagkanlik, soy dayanigsmasi

ve asabiyet ile belirlenen, orf ve adet ile desteklenen, silahli gii¢ler tekelini kuramamus,

diizenli bir ordusu olmayan fakat demokratik gériiniimlii siyasal orgiitlenme bigimidir®'’.

Iste bu toplumsal evrim siirecinde soy dayanismasinin rolii biiyiiktiir. Goger
hayatinin demokratik 6zellikler tasiyan siyasal rejiminden, yerlesik toplumlarin otokratik
hiikiimdarliga gegiste soy dayanismasi itici giigtiir. Bu iki yoldan gerceklesmektedir.
Birinci durumda kir toplumu servet artisi saglayarak yerlesme arzusu duyar ve kentler
kurar. ikinci durumda ise kir toplumunun kent toplumuna saldirmasi onu yenerek kenti
ele gecirmesi sdz konusudur®®®, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti kurulusu bakimindan birinci
yolu izlemistir. Bu bakimdan Biiyiik Selcuklu ve Osmanli Devletlerinden kurulusu ve
isleyisi yoniinden farklilik gosterir. Ciinkii Biiylik Sel¢uklu Devleti, Gazneli Devleti’ni
ele gecirerek geleneksel Iran biirokrasinden etkilenmistir. Osmanlh ise Bizans
Imparatorlugu miiesseseleri ile etkilesimde bulunmustur. Oysa Tiirkiye Selcuklulari,
askeri basarilar sonucu ele gecirdikleri topraklarda elde ettigi ticaret ve vergi gelirleri
sayesinde filizlenmistir. Yeterince giiclendikten sonra Biiyiik Sel¢uklu devlet yonetim

tarzin1 uygulamaya ¢alismustir.

314 Uygun, age, s.82.
315 Ibn Haldun, age, $.321-322; Abdullah Giindogdu, “Bozkirin Egemenlik Anlayis1”’, Kafah Armagani,
Ankara, 2002, s.134.
316 Giindogdu, agm, s.134.
317 Uygun, age, s.111.
318 Uygun, age, s.56.
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Anadolu, dogu-bat1 ve giineydogu istikametinde uzanan iki biiylik milletlerarasi
ticaret yolu lizerinde giizergahlara sahipti. Bu yollardan dogu-bati istikametinde olan
Antalya ve Alaiyye’den baslayarak Konya, Aksaray, Kayseri, Sivas, Erzincan gibi biiyiik
merkezlerden iran ve Tiirkistan’a uzanirken, Halep’ten Elbistan ve Kayseri yoluyla
Sivas’a gelen ticaret kervanlar1 Sinop ve Samsun limanlar1 vasitasiyla gemilere binerek
Kirim’a vartyorlar ve oralara Islam sanayiinin mahsullerini gétiiriiyorlardi. Ozellikle
Sivas, kuzey ve giiney kavimlerinin bir miibadele merkeziydi. Kuzeyden gelen koleler,
cariyeler ve kiirkler Islam iilkelerine buradan dagiliyordu®®. Pachymeres’in de kaydettigi
tizere Memlukler i¢in kuzeyden gelen bu Kuman ve Kipgak Tiirk kolelerinden asker
yetistirdikleri icin c¢ok kiymet veriyorlardi. Hatta bu Kipcak koleleri hiikiimdar
olabiliyordu. Memluk Sultan1 Baybars da Sivas’ta satilmis bir Kuman kdle idi*?°. Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin Antalya (1207), Sinop (1214), Kirim Sugdak (1224) gibi 6nemli
ticaret limanlarini ele gegirmesi ile tilkenin iktisadi yiikselisi baslamis oldu. Bu iktisadi

yiikselige paralel olarak yeni sehir yasantisi da gelismeye basladi.

Sehirlerde yasamaya baslayan biiyiik Tiirkmen beylerinin, ilk zamanlarda devlet
katinda itibar gérmeleri onlarin kisa siirede yerlesik hayata uyum saglamalarina neden
oldu. Tiirkmen eliti sehirlerde yasarken kendilerine bagli ildaslar1 eski hayat tarzim
siirdiirmeye devam etti. Yoneticilerin zihniyet degisimi ile beraber il yaptiklari, devlet
kurduklar1 Tirkmenlerle yabancilasmasi daha da belirginlesmeye basladi. Polat, Tiirkiye
Selcuklulariin 1176’dan 1240’a kadar olan donemi gocebelikten yerlesiklige gecis

evresi olarak kabul eder®?t,

319 Osman Turan, “Selcuklular Zamaninda Sivas Sehri’’, AUDTCFD, C.9, S.4, 1951, 5.449-450.
320Georges Pachymeres, Bizans Goziiyle Tiirkler, Cev. flcan Bihter Barlas, lgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2009, 5.40-41; Turan, agm, s.450; Faruk Siimer, “Bey Bars’in 1277 Y1ilindaki Anadolu Uzerine Dair Kad1
Muhyiddin ibn Abdii’z Zahir’in Risalesinin Terciimesi’’, Yabanlu Pazan, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1
Vakfi, Istanbul, 1985, s.57.

%21 polat, agt, 5.71-72.
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Ibn Haldun, devletin gecirdigi degisimi bes devreye ayirir. Birinci devrede, devlet
baskani asabiyyet sayesinde iktidar1 ele ge¢irmistir. Kabilesinin ileri gelenleri ile devlet
giiclenene kadar asabiyet bagini siirdiiriir. Ikinci devrede devlet baskani koleler
edinmeye, ihsaniyla adamlar besleyerek onlar1 kendisine yardimci yapmaya calisir.
Miilkiin paylasimi konusunda hisse sahibi olan kendisiyle ayni soydan gelen boy ve urug
(aile) mensuplarmi kii¢iik diisiirmek i¢in boyle yapar. Ululugu kendi siilalesine tahsis
etmek isteyen hiikiimdar, onlar1 hiikiimet idaresinden, servet ve nimetlerinden
uzaklastirir. Ugiincii devrede, hiikiimdar biitiin enerjisini servet edinmeye, edinilen servet
ile biiyiik gosterisli binalar, muazzam sanat eserleri, genis sehirler, yiiksek heykeller inga
etmeye sarf eder. Dordiincii devrede hiikiimdarlarin selefleri yolunu takip ederek, en
hayirli, dogru yol olduguna inanarak huzur ve baris i¢inde yasadiklar1 evredir. Besinci
devrede artik Hiikiimdarlar, seleflerinin biriktirdigi serveti savurmaya, zevk ve sefa
ugrunda harcamaya baglar. Yakinlarina, kotii dostlarina servetini comertce sunar.
Egitimsiz ve liyakatsiz kisileri dnemli islerin basina getirir. Devleti hoyratca tiiketir.
Devlet artik tedavisi olmayan bir hastaliga tutulmustur ve iyilesmesi

imkansizdir®?2. Tiirkiye Selcuklu Devleti de adeta bu evrelerden ge¢mis gibidir.

Tiirklerin savas ve idare kabiliyetlerini diri tutmak igin yerlesik hayat1 ¢ok da
tercin etmediklerini tarihi kayitlardan biliyoruz. Tiirklerin yerlesik hayati tercih
etmemelerinin nedeni olarak asabiyyet baglarini yitirerek yok olma kaygisi olarak

aciklanabilir®?®

. Oguzlar, sehirlerde yasayan ve savag yapmayanlarina tembel anlaminda
“yatuk> diye tabir ederlerdi®?*. ilk Osmanli devri kaynaklarma dayanarak Anadolu

topraklarindaki Tiirkmenler i¢in Baykara, “goger-evli’’ ya da “konar-gdcer halk’’ tabirini

322 1bn Haldun, age, (1997), C.1, 5.444-447; Haldun Eroglu, Osmanlilar Devlet ve Hakimiyet, Bilge Kiiltiir
Sanat, istanbul.,. 2016, 5.32-33.
323 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Tiirk Kiiltiir Bakanli1 Yayinlari, Ankara,2000, s.177-
179.
324 Divanii Liigati’t Tiirk, C.111, s.14.
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uygun goriir’?. Ciinkii onlarin yasami yazin yayla, kismn ise kislak seklinde “yari-
gocebe’” seklinde geciyordu. Yaylak ve kiglak hayatinin vazgegilmez unsuru olan “konar-
gogerlik’ Tiirklere 6zgii bir yasam sekli oldugunun ve ilkel gégebelik ile karigtirilmamasi
gerektiginin altini giziyoruz3?®. Sehirliler ne kadar kir insanindan hoslanmasa da sehirdeki
sanayiinin hammaddesi yiin ve deri i¢in Tiirkmenlere ihtiya¢ vardi. Bir diger ihtiyag ise
ordu icin gerekli askeri giictii. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin gegirdigi degisiklikleri daha

1yl anlamak igin toplum yapisini iki baslik altinda inceleyecegiz.

1.2.1. Sehirlerde Yasam ve Sehirliler

Tiirkiye Selguklu Devleti 1190’larda 12 vilayete (eyalet) sahipti. Konya, Kayseri,
Sivas, Malatya, Niksar, Elbistan, Nigde, Amasya, Ankara, Uluborlu, Konya, Konya
Ereglisi, Aksaray idi. Daha sonra fetihler sayesinde Antalya, Erzincan, Kastamonu,
Karaman, Ahlat, Erzurum ve Sinop katildi. XIIl. yiizy1l ortalarinda Saint Quentin’in
verdigi bilgilere gore Selguklu iilkesinde kalesinden, kdylerinden ve mezralarindan baska
yiize yakin sehir vardi. Quentin, Tirkiye Selguklu Devleti hakkinda yasadigi ¢agin en
zengin ve en iinlii krallig1 diye bahseder. Ilging olan ise Sivas sehrini de bazen krallik gibi
anlatmasidir. Bunun baglica sebebi Danismend miras1 oldugu kadar Selguklu
hakimiyetinde de bir siire &zerkligini siirdiirmiis olmasindan kaynaklanmaktadir®?’.
1250'de Anadolu’ya gelen ibn Said ise valileri, yargiglari, isadamlari, camileri ve

hamamlar1 bulunan 24 biiyiik ilin bulundugundan bahseder®%,

XII. ylzyilin sonuna dogru yaymlanan Marco Polo seyahatnamesinde ise

Kayseri, Sivas, Konya, Erzincan, Erzurum, Trabzon, Bayburt gibi sehirlerden bahseder.

325 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selcuklular Devrindeki Sosyal ve iktisadi Tarihi Uzerine
Arastirmalar, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1990, s.63-65.
326 Ucler Bulduk, “Yasayis ve Kiiltiir Agisindan Eski Tiirk Devletlerinin Kurulus ve Yikilis Nedenleri”’,
Kurulus ve Cokiis Siirecinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri (5-6 Kasim 2007), Haz.
Mehmet Alpargu-Bilal Celik, Sakarya Universitesi Basimevi, s.49.
327 Simon of Saint Quentin: History of Tartars, Book XXXI, s.142.
328 {bn Said el-Magribi, Kitab bastii’l-Arz fi’t-Til ve’l Arz, Tahkik: Juan Vernet Gines, Tetouan,
Moulay Hassan Institute, 1958, s.117.
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Tirklerin genellikle daglik bolgelerde yasadiklarini, hayvancilik ve tarim ile ugrastigini
ozellikle cok giizel at yetistirdiklerini anlatir. Gayri Miislim halkin ¢ogunlugu ise kasaba
ya da sehirde ticaret ve zanaatkarlik ile ugrasiyordu. Polo, Erzincan halkinin
cogunlugunun Hristiyan oldugunu, diinyanin en vasifli kitap cildinin burada yapildigini

329

kaydetmistir®=”. Memluk tarihg¢isi Baybars el-Mansuri ise sekiz vilayet (eyalet) ve onlara

bagl sehirleri su sekilde kaydetmigtir®®

1) Bilad-1 Hi’lat: Sah-1 Ermen, Van, Viistan, Ercis,
2) Erzenii’r Rum: Seybhor(?), Babert (Bayburt), Kagmaz.

3) Darii’l Celal olarak adlandirilan Oltu Sehri: El-Kerec (Bugiinkii Giircistan) ‘e

bagli miistahkem ve zaptedilemez Hasine Kalesi.

4)Erzincan igindeki sehirler: Aksehir, Tercan, Kemah ve Kale-i Kogonya

(Sebinkarahisar/Giresun)
5) Diyarbekir sehirleri: Harput, Malatya, Samsat,

6) Sivas veya Bilad-1 Danismend: Niksar, Amasya, Tokat, Komnat(?), Kengir1
(Cankir), Bilad-1 Enguriye (Ankara), Samsun sehri ve Sinop Kalesi, Kastamonu, Turhalu

(Turhal), Borlu. Bunlar ayn1 denizin sahillerine baglhidir.

7) Kayseriyye: Nigde, Irakle (Konya Ereglisi) ve Bilad-1 Ermenek ve Ibn Miintese

(Mentese Ogullart)

8) Konya Sehri: Tongurliva/Tongurlu (Denizli), Demirlii, Karahisar (Afyon),

Aksaray, Antalya, Alaiyye (Alanya).

329 Marco Polo Seyahatnamesi, Cilt. I, Cev. Filiz Dokuman, Terciiman Yayinlari 1001 Temel Eser,

Istanbul, 1979, 5.20-21.

330 Baybars el- Mansuri, Ziibdetii’l fikre fi Tarihi’l Hicre, Tahkik. D.S. Richards, Beyrut, 1998, s.30-31.
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Biitiin bu elimizdeki bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkiye Sel¢uklu idari yonetiminin
vilayet denilen eyaletlere ayrildigini ve zaman iginde bu vilayetlerin smirlarinda
degisimler oldugu gibi yeni yerlesim merkezleri de ortaya ¢ikmistir. 1071 sonras1 Tiirk
asker ve beyleri zapt ettikleri sehirlere yerlestikleri gibi, bu beyler sehirlerde arsa
spekiilasyonu yapmay1 ve ganimet emlaki elde etmeyi sevdiklerinden ¢abucak askeri
kimliklerini kaybederek, hemen sehrin zengin ve niifuzlu aileleri haline gelmislerdi.
Tirkmenlerin, sehir hayatina alismalarini saglayan diger bir unsur ise yaylaci Tiirkmenler
ile yerli Hristiyan halkin sehir pazarlarinda hararetli alis verise girismeleridir. Bu sekilde
bir¢cok Tiirkmen sehir hayatinin iktisadi-sinai ortamina katilmakta, is adami yahut isci
olmaktaydilar **!. Asaru’l Bilad’mn verdigi bilgilere gore Sivas sehrindeki Tiirkmenlerin

ticaretle ugrastigini biliyoruz®®.

I.Giyaseddin Keyhiisrev kardesi Riikneddin Siileyman Sah ile girdigi saltanat
miicadelesinde yenilince, Bizans’a sigind1. 1.Giyaseddin Keyhiisrev, ogullar1 Izzeddin
Keykavus ve Alaeddin Keykubad ile dokuz yi1l Bizans himayesinde Istanbul’da yasad.
Annesi bir Bizans prensesi olan [.Giyaseddin Keyhiisrev, Bizans’a sigindig1 dénemde
Bizansli devlet adami Manuel Mavrozomes’in kiziyla evlendi. Riikneddin Siileyman
Sah’in 6liimiinden sonra Danigsmendli emirlerin de destegi ile I.Giyaseddin Keyhiisrev
tekrar tahta gecti (1205). Babas1 II. Kilicarslan’in ogullar1 arasinda {iilke topraklarini
paylastirmasinin saltanat kavgalarina ve devletin parcalanmasina neden oldugunun
bilincinde olan Sultan, merkezilesme yoniinde bir siyaset uygulamaya basladi. Ogullari
[zzeddin Keykdvus’u Malatya’ya, Aldeddin Keykubad’t Tokat’a, Celaleddin
Keyferidun’u Koyluhisar’a melik tayin etti. Fakat bu sefer meliklerin adlarina hutbe

okutmalarina, para bastirmalarina ve merkezin izni olmaksizin komsu devletlerle savas

331 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, YKY, istanbul, 2010,s.20.
332 Kazvini, Asaru’l Bilad ve Ahbaru’l ibad, Cev. Murat Agar1, Ayigigikitaplari, istanbul, 2019,s.507.
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ya da baris yapmalarma izin verilmedi®*®. 1.Giyaseddin, dénemiyle birlikte devlet hizh
bir yiikselise gectigi gibi merkezilesmeye de baslar. Bu merkezilesmeye paralel olarak
yapi1 insa faaliyetleri de hiz kazanir®3*. Bu donemde sultanlarin yaptirdig1 mimari eserler
sur, saray, kosk, kervansaray gibi herhangi etnik ya da dini bir ideoloji ile bagi olmayan,
sadece egemen ziimrenin diinyasal gii¢lerini gostermek igin yapiliyordu®*®. Daha sonraki

yillarda mimarinin seyri de siyasi degisimlere paralel olarak sekillenecekti.

II. Kilicarslan’in Malatya’y1 aldigi zaman Selguklu hizmetine giren Seyh
Mecdiiddin Ishak, sultanlarm damismanhgmi ve muallimligini yaptig1 gibi Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin yapilanmasinda énemli rol oynamistir. Ayn1 zamanda Sadreddin
Konevi’nin babasi olan Mecdiiddin Ishak’in aslen Endiiliislii oldugunu biliyoruz33®.
Endiiliis’te Katoliklerin Miisliman ve Yahudilere uyguladiklar1 baski, zuliim sonucu
bircok insan Endiiliis’ten kagarak baska topraklara sigimmak zorunda kalmislardir.
Anadolu topraklarima da pek c¢ok Endiiliislii insan gelmis, Konya ve Malatya’ya
yerlesmistir. Mecmiiddin Ishak’in yakin arkadas1 olan {inlii Endiiliislii filozof ve sufi

Muhyiddin ibnii’l Arabi de Anadolu’ya sigmnmigtir®’,

Endiiliis’ten Anadolu’ya gelen Ibnii’l Arabi, Konya’da uzun miiddet kalmis
L.izzeddin Keykavus’a hoca olarak tayin edilmistir. Daha sonra Sivas, Malatya ve diger
baska sehirlerde de bulunmus kendisine birok taraftar edinmistir. ibnii’l Arabi, 1212-
1213 senelerinde Izzeddin Keykavus’a yazdig mektuplarda Anadolu’da Hristiyan halka

gosterilen hosgoriilii ortami elestirmektedir. Ibnii’l Arabi’nin iinlii eseri al-Fiituhat al-

333 bn Bibi, age, 5.120, Ali Sevim, “Keyhusrev I’’, TDVIA, C.25, Ankara, 2002, 5.348; Ibrahim Artuk,
“Alaeddin Keykubad’in Meliklik Devri Sikkeleri’’, Belleten, S.44, 1980, s.266; Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, s.298.
334 Scott Redford, “City Building in Seljug Rum’’, The Seljugs (Politics, Society and Culture),
Ed.Christian Lange -Songiil Mecit, Edinburg University, Press, 2012, s5.259.
3% patricia Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden Insasi, Cev. Merve Ozkilig, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s.101; Dogan Kuban, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, YKY,
Istanbul,2004,s.3.
33 Mehmet Ali Hacigokmen, Tiirkiye Selcuklu Devlet Adamlari, Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, s.35;
Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklulari Déneminde Anadolu’da Endiiliisliiler’’, istem, Y11:9, S.17, 2011,
S.47.
337 {bnii’| Esir, age, C.X, s.166, Aksarayi, age, s.68; Bayram, agm, s.47.

-101 -



Makiyya’da yer alan bu mektuplarda, Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin ayni kiyafetler
giymesini, sarap satilmasini, Hristiyanlarin silah tasimasini, 6zgiir bir sekilde ibadet
etmelerini uygun bulmamaktadir. Arabi, Sultan’a nasihat mahiyetinde yazdigi bu
mektuplarla “Allah’m yerdeki golgesi olan Sultan’a, Islam’in namus ve serefini

yiikseltmesi, kefereye tam tahakkiim etmesi’’ yolunda salik veriyordu®®

. Tirkiye
Selguklu Devleti, yeterince Miisliiman olmamakla ve gayrimiislim halka kars1 hoggoriilii
davranilmasindan dolay1 sik sik baska tilkelerin Miisliimanlar1 tarafindan elestirilmistir.
Sivas’a giden bir yabancinin, mescitte sarap ficis1 gorerek sikayet maksadiyla Darii’l
Mubhtesib’e gittigini fakat muhtesibin de sarhos bir sekilde uyudugunu goriince

yabancinin hayrete kapildigina dair tarihi kayit bilinen bir 6rnektir3,

Ispanya ve Afrika’dan doguya seyahat eden Arap Miisliimanlar, doguda yasayan
Miislimanlarin dini yagantilarinda Budizm ya da Zerdiist tapinaklarinda yapilan ayinlere
benzer ibadet sekillerini goriince hayrete diisiiyorlardi. Bu ylizden bati Miisliimanlari

“Dogu’da Islamiyet kalmamis’’ diyordu®*

. Kisacas1 bu sadece Tiirkiye Selguklu
topraklarma 6zgii bir durum degildi. Batili Miislimanlar, On Asya Miisliimanlarina kars1
onyargiliydi. Endiiliis’te Miisliimanlarin ugradigi baski ve zuliim, Hacli seferlerinin kasip
kavurdugu Islam diinyasinda Hristiyan diismanligmi koriiklemisti. Boyle bir cagda

Tiirkiye Selcuklu Devleti gibi bir Islam topraginda Hristiyanlarin bu kadar rahat

yasamasini dogal olarak kabullenemiyorlardi.

[.Giyaseddin Keyhiisrev, Konya’ya gelip tekrar tahta oturdugu sirada, Kadi
Tirmizi’nin “Sultan Giyaseddin’in kafirlere yakinlik ve dostluk gdsterdigi ve onlarin

iilkesinde seriatin yasakladigi seyleri yaptigi i¢in saltanat tahtina oturamaz’’ seklindeki

3% Aksarayi, age, s.265; Togan, age, s.213.
339 Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklular1 Hakkinda Resmi Vesikalar, TTK, Ankara 2014, s.35.
340 Ali Mazaheri, Orta ¢cagda Miisliimanlarin Yasayislari, Cev. Bahriye Ucok, Varlik Yaymevi,
Istanbul, 1972,5.18.
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341

fermanina karsilik kadiy1 6ldiirtmiistiir**. Bu yiizden Selguklu yonetiminin hi¢bir zaman

koyu bir dini taassup icerisinde olmadigini sdyleyebiliriz.

Mecdiiddin Ishak, Evhadiiddin Hamid el-Kirmani, Nasiriiddin Mahmud el-Hoy,
Ebu’l Hasan Ali el-Iskenderani, Cemaliiddin el-Vasiti, Eba Ca’fer Muhammed el-Berzai

gibi bircok ilim ve fikir adamimin Anadolu’ya gelmesini saglamistir>*2,

I. 1zzeddin Keykavus’un 1215 yilinda Sinop’u fethetmesiyle Karadeniz ticaret
yolu da Selguklularin eline ge¢mis oluyordu. Sinop sehir kitabelerinde, Kayseri, Malatya,
Antalya gibi 6nemli sehirlerde bulunan subasi ya da isfahsalar (askeri-vali) askeri unvan
tagiyan emir atanmasi bu sehre verilen 6nemi gosteriyor. Sehir kitabelerinde Rumca’nin
da kullanilmasinin amaci yerli halkin da kitabeleri anlamalarini saglamakti. Kitabelerde,
atanan emirlerin hiyerarsik bir sekilde mevkileri, kole kokenli olup olmadiklarina dair
bilgiler edinmek miimkiindiir. Sultan’in kitabesinde “Elhamdii lillah al-mulk ‘ala Allah”
yani “Allah’a siikiirler olsun hakimiyet Allah’indir’” ifadesini kullanmasini Redford, Orta

cag Islam monarsisinin bir imzas1 olarak degerlendiriyor3#,

Sultan Giyaseddin adia kitabe yer almazken Sultan Izzeddin ve Sultan Alaeddin
adina sur kitabeleri yapilmistir. Bu kitabelerde Arapga, Fars¢a ve Rumca yazilar yer aldig:
gibi “Sehinsah’” yani Sultanlarin Sultani, Iran kiiltiiriine ait {invanlarin yer almas,
devletin farkli dillerden ve dinlerden olusan, merkezilesmenin gii¢lendigi bir

imparatorluk vasfina biiriinmeye bagladigmin kanitidir®*,

I. Izzeddin Keykavus’un oliimiinden sonra tahta gecen kardesi Alaeddin
Keykubad, Konya, Sivas ve Alanya (Alaiyye) sehirlerinin surlarini yaptirmistir. Sehir

surlarinin inga masraflarini seckin emirler arasinda paylastirilmasi, onlarin Sultan’a kars1

341 Tbn Bibi, age, s.124.
342 Hacigdkmen, age, s.40.
343 Mehmet Behget, “Sinop Kitabeleri’’, Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi, C.1, S.4, Istanbul, 1930,
s.44; Redford, agm, s.260-265.
344 Ahmed Tevhid, “Antalya Surlar Kitabeleri’’, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi (TOEM),
C.XV, S.9 (86), Istanbul, 1341, s. 165-167; Redford, agm, s.266.
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Kinlenmelerine neden olmustu. Aslinda Sultan’in amaci sehir savunmasindan daha ¢ok
gittikce zenginlesen emirlerin maddi giiciinii kirarak biitiin giicii kendisinde toplamakti®4°.
Sehir surlar insa edilirken Kur’an ayetleri yazilmis, Sehname’den alintilar yapilmis, antik
Anadolu’dan mit ve efsaneler resmedilmistir. Sultan boylece hiikiimdarliginit mistik bir
zemine yerlestirirken, Anadolu’nun antik yapisini da i¢ine alan heykel ve kabartmalar ile

siisleyerek yerli halkin yonetimi yadirgamamasini da sagliyordu®4®,

Biiyiik Selguklu Devleti’nde iran biirokrasisinin uygulayicisi olarak Nizamii’l
miilk gilic kazanip sultan ile rekabet edecek duruma geldiyse, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde ise gulam asilli emirler, sultanin giiclii rakipleri haline geldiler. Tiirkiye
Selguklu Devleti’'nde vezirlik makaminin Mogol istilasina kadar 6n plana ¢iktigini
gormiiyoruz. Daha ¢ok gulam asilli emirler ve sultanin miicadelesine taniklik ediyoruz.
Emirlerin ¢ogunlugu gulam yani kéle asilliydi. Savas, istila ya da sultana hediye yoluyla
ele gecirilen esir ¢ocuklar, vezir sarayinin yanindaki gulamhane adli saray okulunda
egitim gormeleri icin babalara teslim edilirlerdi®*’. Turan, gulam asilli devlet adamlarmin
cogunun Kipcak asilli oldugunu 6ne siirer®*®. Rum asilli olup, yiiksek mevkilere gelen
gulamlar da vardi, sliphesiz bunlardan en iyi bilineni Celaleddin Karatay’dir. Emirler,
tipki sultan gibi gulamlarina egitim verirlerdi. Ayrica emirlerin, kendilerine ait gulam
okullarinin olmasi da ilging bir noktadir. Emir’iil Umera Seyfeddin Ayaba, Emir-i Ahur
Zeyneddin Bagera, Emir-i Meclis Miibarizeddin Behramsah, Bahaeddin Kutlugca gibi

emirler sultanin otoritesini paylagsmaya basladiklar1 gibi yasadiklari liiks hayat ile sultani

35 Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli, s.89; Emine Uyumaz, “Anadolu Selguklu Sultan1 I. Alaeddin
Keykubad Dénemine (1220-1237) Bakis’’, Cogito, YKY, S.29, 2001, s.123.

346 Tbn Bibi, age, $.275-278; Scott Redford, “Anadolu Selguklular1 ve Antik Cag’’, Cogito, S.29, YKY,
2001, s.57.; Konya surlarina ait graviir ¢izimleri i¢in bkz.Leon de Laborde, Voyage I’ Asie Mineure,
Paris, 1838, 5.116.

347 Speros Vryonis, “Selguklu Gulamlar: ve Osmanli Devsirmeleri’’, Cogito, YKY, S.29, 2001, s.97.
388 Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri: Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat1”’, Selguklu
Tarihi Arastirmalar1, TTK, Ankara, 2014, s.312.
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bile geride birakmiglardi. Alaeddin Keykubad, bu devlet adamlarini tutuklatip miisadere

ettirdigi gibi Seyfeddin Ayaba ve Zeyneddin Basera’y1 6ldiirtmiistiir+°.

1220 senesinde doguda Mogol tehlikesi bas gosterince Iran ve Azerbaycan
lizerinden 6nemli bir go¢ dalgas1 yasanmistir. Ozellikle Iran cografyasindan Anadolu’ya
seyh, mutasavvif, alim, sanatkar gibi degerli insanlarin siginmast Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin ¢agin ilim ve sanat hamiligini yapmasini saglamistir. Orta Cag’da hanedanlar
arasinda rekabet ve istiinlik yaris1 sadece muhtesem saraylar insa etmek ya da
hizmetinde bir¢cok insanin olmasiyla degil ilim ve sanatin hamiliginde de kendini

gosterirdi®>®,

Kiibrevi seyhi ve miifessir Seyh Necmeddin Razi (Necmeddin-i Daye), Mogollar
tarafindan Hemedan’in 1221°de kusatilmasi {izerine buradan Erbil ve Diyarbakir yoluyla
Anadolu’ya gelmistir. Unlii eseri “Mirsadii’l ibAd mine’l mebde’ ile’l me’ad’” adl1 eserini
Anadolu’da yazan Daye, 1223 yilinda Sivas’ta Alaeddin Keykubad’a bu eserini
sunmustur. Bir mukaddimeden ve bes boliimden olusan eserin besinci boliimii Sultan’a
nasihat mahiyetindedir. Mirsadii’l Ibad’m ilk béliimiinde Mogol istilasinin o zamanin
insanlarinin psikolojisinde ve hayatlarinda ne derin yaralar agtifini bize gosterir
mabhiyettedir. Razi (Daye) soyle anlatir “Ttim akrabalarimi ve yakinlarimi terk etmek
zorunda kaldim. Kafasim1 kurtaran gercekten kazang saglamistir, atasdziinden
yararlanarak, dayaniksiz olandan kagmak peygamberlerin gelenegidir ilkesine uyarak
sevdiklerimi felakete emanet etmek zorunda kaldim’’. Rey’de birgcok akrabasinin sehit

olmasi dolayisiyla soyle bir dize kaydeder:

Bahgeme dolu yagdi, giil agacinda yaprak kalmadi®*

349 Tbn Bibi, age, $.227,287-295, Uyumaz, agm, s.123, Hacigékmen, age, $.99, Vryonis, agm, s.99-100;
Kaymaz, age, s.76.
350 Halil inalcik, Sair ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir inceleme,
Dogu-Bati Yayinlari, Ankara, 2011, s.9.
%1 Ebu Bekr Necmeddin Abdullah b. Muhammed b. Sahaver Necmeddin Razi (Necmeddin Daye),
Mirsadii’l ibadd mine’l mebde’ ile’l me’ad, Thtimam: Hiiseyin el-Hiiseyni, H.654/1256, 1352, 5.10-11,
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Artik geri donme {iimitlerinin tamamen bittigini sOyleyen Daye, giivenlik
igerisinde, mallarin ucuz, is imkanin bol oldugu adil ve bilgili bir hiikiimdar tarafindan
yonetilen Selguklu topraklarinda kalmaya karar verdiginden bahseder. Biiyiik
Selguklu’nun varisi olarak bu iilkenin nasil yonetilmesi gerektiine dair nasihatlerini
besinci boliimde aktarir. Sultan ve yoneticiler, vezir ve ehl-i kalem ile naibler, ulema,
zenginler, toprak sahipleri, sanat ve ticaret erbabi gibi toplumsal tabakalarin nasil
yonetilmesi gerektigine dair nasihatlarda bulunur®®2. Sufi anlayisiyla olusturulan bir
siyasetname olan Mirsadii’l ibad, 1422°de Karahisarli Kasim b. Muhammed tarafindan
Irsadii’l miirid ile’l Murad adiyla Tiirkceye cevrilmis ve II. Murad’a ithaf edilmistir.
Karahisarli, doneminin sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerine gore eklemeler yaptig
icin eser aslia gore farkliliklar tasir. Diger bir siyasetndme ise Samed el-Usmani’nin
1227°de Alaiyye’de tamamladigi El-Letaifu’l-‘alaiyye fi’l- fedaili’s-seniyye adl
eseridir®3. Bu iki siyasetndmede de saray memuriyet hiyerarsisine ve vezaret makamina
vurgu yapildigr dikkat cekmektedir. Ayrica Alaeddin Keykubad’in Gazali’nin Kimya-y1
Saadet, Nizamii’l-miilk’{in Siyerii’l Miiliik (Siyasetndme), Keykavus b. Iskender’in

Kabusame adl eserlerini okudugunu biliyoruz®**.

Nizamii’l miilk, Biiyiik Sel¢uklu sultanlarina vezir olarak sadece akil hocaligi
yapmamus, onlar1 iran devlet geleneginde egemen hiikiimdarlar olarak hareket etmeye
tesvik etmek icin Siyasetname’yi yazmistir®>. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin sultani igin
de Biiyiik Selguklu Devleti’nin varisi olarak Pers-Islam devlet gelenegini 6gretmek igin
bu tiir siyasetndmeler, nasihatndmeler sunulmustur. Kéken olarak Hint -Iran ve eski

Yunan miras1 adab literatiirii Arapga ve Farsca olarak geliserek Tiirkiye Selguklularini,

The Path of God’s Bondsmen from Origin to Return (Mirsadii’l ibAd mine’l mebde’ ile’l me’ad),
Translate: Hamid Algar, Caravan Books, Delmar, New York, 1982, s.42.
352 Mirsadii’l ibad, 5.232-312; The Path of God’s Bondsmen from Origin to Return, s.395-493.
33 Thsan Fazlioglu, “Sultan I. Alaeddin Keykubad’a Sunulan Siyasetname: El-Letaifu’l-‘alaiyye fi’l-
fedaili’s-seniyye’’, Divan Dergisi, 1997/ |., s.225-239.
%54 Tbn Bibi, age, s.252; Yazicizade, age, s.166b.
355 C.E. Bosworth, agm, s.56; ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s.29.
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Anadolu Beyliklerini, en son olarak da Osmanli’y1 etkilemistir. Adab, Farsca’da egitim,
kiltiir, iyi davranis, nezaket, uygun davranig anlamina gelir. Diisiince, s6z ve davranista
ideal incelik olarak da tanimlanan adap, kesin kurallar ile belirlenir ve bu nezaket
kurallarinin temelinde 6l¢iiliiliik vardir®®®. S6z soylemekten, yemek yemeye, at yarisi ve
ok atmaya, satrang ve tavla oynamaya, avlanmaya kadar nasil 6l¢iilii bir sekilde yapilmasi
gerektigini anlatilir. Bu konuda yazilmis Sehname, Kabusniame, Iskendername gibi
eserler adab konusunda egitimi amaglar. Kisacas1 geleneksel Iran saray kurallarinim
anlatildig: eserlerdir. franli Ravendi’nin Rahat-iis Suddr ve Ayet-iis Siirtir adl1 eseri adab
konusuna deginmektedir. Yildiz, I.Giyaseddin Keyhiisrev’e sunulan bu eserde sultana
arkadaslik eden “Nedimlik’’> makami i¢in yazilan boliimii bir nevi Tiirkiye Selguklu
sarayina ig bagvurusu gibi goriir. Ciinkii Ravendi, bir nedimde olmas1 gereken 6zelliklere

kendisindeki vasiflart yazmistir®®’.

Bu usulde yazilan eserler sadece geleneksel Iran saray gelenegini Tiirkiye
Selguklu sarayina tasimakla kalmadigini, Iran’dan Anadolu’ya akan egitimli kadronun da
bir sekilde sarayda gorev almalarini sagladigini anliyoruz. Mogol istilas1 sonucu Selguklu
saray1 Iranl1 biirokratlarin ve Fars dilinin kesin etkisi altina girecekti®*®. Boylelikle ortak
yiiksek bir saray kiiltiirii olusturulmasiyla sanatkarlar, sairler, alim ve mutasavviflar bir
memleketten 6tekine gittigi zaman ayn1 himaye ve anlayisi, sicak ve coskulu karsilamay1
buluyordu. Yaltaklanma ve intisabin kurumsallagmis diger bir bigimi de hiikiimdara siir
yazmakt1®*®. Sultanlar igin sairler ise iyi birer propaganda araciydi. Sultanlar ismi ve {inii

kalsin istiyorsa sairleri himaye etmek zorundaydi. Ciinkii sultan 6ldiigiinde mali miilkii

3% Dj. Khalegi-Motlagh, “Adab in Iran’’, Encyclopaedia Iranica, Vol. |, Fasc.4, 1982,5.431-444; Halil
Inalcik, Has Bagcede ‘ays u tarab (Nedimler, Sairler, Mutribler), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2017, s.6.
357 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahat-iis Sudir ve Ayet-iis Siiriir, Cev. Ahmet Ates,
TTK, Ankara, 1999, 5.374-376; Sara Nur Yildiz, “Sultan I¢in Bir Nedim: Ravendi ve Anadolu
Selguklular’’, Anadolu Selguklulari: Orta Cag Orta Dogusu’nda Saray ve Toplum, Ed.A. C.S.
Peacock-Sara Nur Yildiz, Cev.A.Sait Aykut, s.85.
358 Tnalcik, age, s.80.
39 Jnalcik, Sair ve Patron, s.18.
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birakip gidecek ve baki kalacak tek sey sairlerin onun icin yazdig: siirlerde anilan ismi

olacakt:®®°

. Hatta sarayda “meliku’s-su’ara’’ adiyla bir makam bile olusturulmustu. Bu
makama sultan berat ile atanan sairlerin isimleri giiniimiize kadar ulasmistir®®*. Sultanlar

icin Farsga siirler yazanlar fazlaca ddiillendiriliyorlardi.

Hiikiimdarin saltanatin1 perginleyen ve halk iizerindeki diger bir kontrol araci
sufilerdi. Genis gruplar halinde orgiitlenen sufiler, nerdeyse biitiin Islam diinyasina
yayillmis vaziyetteydi. Mazaheri’nin deyimiyle sufiler, tarikatin gercek amacini ¢ok
ustaca kutsallik ve erdemlik goriiniisii arkasina saklayabiliyorlardi. Dindarane gosteriler
ile bircok yandaslar kazanabiliyorlardi. islam tarafindan haram sayilan sarki, miizik ve
dans1 Allah’a tapinma yolunda gerekli bir eslik 6gesi olarak goriiyorlardi. Sik sik seyahat
eden sufiler, halk tarafindan misafir ediliyor, karinlar1 doyuruluyor ve para veriliyordu.
Halkin sevgisini ve destegini kazanan sufiler giderek daha ¢ok miirit kazanmslard1. fran
ve Afrika’da bastanbasa bircok illeri ele gegiren sufiler, Islam’in nihai bi¢imi durumuna
gelmiglerdi. Biitlin felsefelere, biitiin ibadetlere ve biitiin rejimlere uyum saglayacak
derecede esnek olan sufizm, her yere her zaman girebilme yetenegine sahip oldugu igin

adeta evrensel bir din seviyesine yiikselmisti*®2,

IX. yy’dan beri Siraz ve Nisabur’da sufiler mevcuttu. Selguklu ailesi ve sufilerin
iligkisi Biiylik Selguklu Devleti’nin kurulusuna kadar uzanmaktadir. Nigabtr’da oldukca
giiclenen Ebi Said-1 Eb(’l Hayr, tekkede sabaha kadar sema ve raks ediyor, nara atiyor,
asikane siirler ve ilahiler okuyup sohbetine katilanlar1 galeyana getiriyordu. Hatta
Mevlana’ya mal edilen “Gel, gel her ne olursan ol gene gel’” diye baslayan siirinin de

363

Ebu’l Hayr’a ait oldugu diisiiniilmektedir™-. Tekke adabinin kurucusu olarak kabul edilen

360 Nizami Aruzi Semerkandi, Cehar Makale, Tashih ve Thtimam: Muhammed Kazvini, Paris,
H.1328/M.1910, s.44.
361 Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Hakkinda Resmi Vesikalar, s.57.
362 Mazaheri, age, s.8-10.
33 Muhammed ibn Miinevver, age, s.28;Kazvini, Asarii’l Bilad ve Ahbérii’l ibad, s.249; Tahsin Yazici,
“Ebd Said-i Eba’l Hayr”, TDVIA, C.10, istanbul, 1994, 5.220.
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Ebu’l Hayr, halk icinde oldukga ragbet goriiyordu hatta yere attig1 karpuz kabugu bile
kutsal sayilarak yirmi dinara alic1 bulabiliyordu 364 Halkin bu kadar ilgi gosterdigi bu
mutasavvifin Gazneli yonetimi ile arasinin iyi olmadig1 bu yiizden de Selguklular ile
isbirligi yaptig1 anlasiliyor. Selguklular, Horasan’a gectikleri zaman Seyh’in huzuruna
cikmiglar, Seyh ise elini dpen iki kardesten Cagr1 Bey’e “Biz Horasan miilkiinii sana
vermis bulunuyoruz, Irak miilkiinii de Tugrul’a’> demesi, bu taksimatin temelinde

bolgede giiglii olan Seyh’in etkisi oldugunu diisiindiirtmektedir3®®.

Yazicizade’ nin anlatimina gore ise Tugrul Bey, Hemedéan’da {inlii Baba Tahir,
Baba Ca’fer ve Seyh Hamza isimli ii¢ seyhin elini 6pmiistiir. Yazicizade, Baba Tahir’in,
Sultan’a hitaben “Yiiriik, bu Allah’in halkunu nice itsek gerekdiir?’’ diye sormus, Sultan
ise “Nice dirsen eyle idem’’> dedigine dair bir rivayet anlatmistir®®. Biiyiik Selguklu
Devleti’nin kurulusunda 6nemli destek¢ilerinden biri olan tasavvuf ¢evrelerine yonetimin
ilgisi ilerleyen siirecte de devam etti. Ozellikle Nizamii’l -miilk’{in tasavvuf ehline,
askerlere ve diger ilim adamlarima nazaran daha g¢ok ilgi gostermesi zaman zaman
elestirilmigtir. Tacli’l-miilk, Nizamii’l-miilk’{in her yil ii¢ yliz bin dinar1 sufilere
harcadigini, eger bu para ile bir ordu techiz edilseydi Kostantiniyye’yi bile fethetmenin
miimkiin olacagini sdylemisti®®’. Oysa sufizm, Ibnii’l Arabi’nin teorileri tarafindan
statiisiinli gittik¢e giliclendirecek ve tarikatlarin kurucusu olan sufiler gittikce kurumsal
bir yapiya ulasacaklardi. XIII. yiizyilda inan¢ gruplari, Anadolu’da hangah, zaviye ya da
tekke olarak fiziksel bir yapilanma igerisine girmislerdir. Hangah, zaviye ve tekke
konaklama amagli kullanildig1 gibi ¢ok 6zel tarikat ritiiellerinin (zikir, sema) yapildigi

mekanlardi. Anadolu tarikatlarinin siiphesiz en 6nemlisi Mevleviliktir.

364 3afi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam, s.98; Yazici, agm, s.221.
%5 Muhammed ibn Miinevver, age, s.163; Piyadeoglu, Cagr1 Bey, s.108.
366 Yazicizade, age, s.22a.
37 El-Hiiseyni, age, s.46; Ahmed bin Mahmud, age, C.11, s.10.
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Islam 6ncesi dénemde siyasal iktidar ve dinsel yap1 biitiinliik arz ederken, Islam’in
kabuliinden sonra dinin siyasal iktidardan bagimsizlasmaya baslamasi bu iki gii¢ arasinda
nasil bir iliski olmas1 gerektigi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Sel¢uklulardan
baslaylp Osmanli’ya kadar uzanan siirecte seyh, pir, baba, dede, evliya gibi kisiler
toplumsal hayatin her yoniinde etkili olmasinin da sebebi budur®®®. Séziin 6zii
hiikiimdarin dini kontrolii altinda tutma istegi sufilere ve tarikatlara destegin artmasina
neden olmustur. Ozellikle de farkli din, dil ve irktan olusan halk kitlelerini kontrol altinda

tutmay1 kolaylastirtyordu.

IX. ylizyilla kadar Tirmizi gibi klasik tasavvuf disiiniirlerinin ¢ogu evliyayi
peygamberlerin bir adim altina koydu. Ancak XIII. yiizyilda bu durum ibnii’l Arabi’nin
“evliyalarin peygamberlerden daha az seviyede olmadig1’’ iddiasiyla biiyiik ve etkili bir
bigimde degisti*®°. Anadolu’da etkinlik gosteren tasavvufi akimlari ii¢ gruba ayirabiliriz:
Ibnii’l Arabi ile Anadolu’ya tasman Vahdet-i Viicud ekolii, Ispanya ve Kuzey Afrika
mengeili idi. Orta Asya ve Azerbaycan bolgesinden gelen tasavvuf anlayist Kiibrevilik,
Haydarilik, Melametilik ve Yesevilik; Misir, Suriye ve Irak yani Orta Dogu menseili
olan Siihreverdilik, Cavlakilik ve Vefa’ilikti>’°. Bunlardan hig siiphesiz en ¢ok 6ne ¢ikam
Babai isyanin ¢ikmasinda etkili oldugu gibi Osmanli’nin kurulusunda da 6nemli rol alan
Vefa’i tarikatidir®™ . XIII. yiizyilin baslarinda Mogol istilasinin 6niinden kagarak
Anadolu’ya gelen Tiirkmen seyhi Dede Garkin, Vefa’i tarikatindandi. 1. Alaeddin
Keykubad tarafindan mali agidan desteklenmis zaviyesinde irsat faaliyetlerinde

bulunmus, 6zellikle Tiirkmenler arasinda ¢ok fazla ragbet gormiistiir. Sultan Keykubad,

3688 Mehmet Y1ldiz, “Siyaset Felsefesi Acisindan Dede Korkut Hikayeleri”’, Bilig, S.86, Yaz/2018, s.69-
72.
39 peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.94.
370 Ahmet Yasar Ocak, “Bir XIII. yiizy1l Sufisi olarak Mevlana Celaleddin-i Rumi’’, V.Mevlana
Kongresi, Konya, 1989, 5.141-143.
371 Halil Inalcik, “Asik Pasazade Tarihi Nasil Okunmali?”’, Sogiitten istanbul’a Osmanh Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar, 2000, s.135-136.
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Dede Garkin’a Malatya-Elazig arasinda on yedi kdy vakfetmistir®’?. 1. Alaeddin
Keykubad zamaninda Anadolu’ya gelen Hac1 Bektasi Veli de kardesi Mentes ile Baba

flyas’a intisap etmisti®’>.

Mevlana Calaleddin-i Rumi’nin babas1 Bahaeddin Veled (D.1151), giiniimiizde
Afganistan topraklarinda bulunan Belh’te dogmustu. Hanefi mezhebine mensup sufi
mesreb bir aileye mensuptu. Mogol tehlikesi sebebiyle Belh’ten ayrilmis ve Bagdat-
Mekke- Sam yoluyla Anadolu’ya gelmisti. Yedi yil Larende (Darende/Karaman)’de
yagsamis ve yasaminin son iki yilin1 Konya’da ikamet etmisti. Larende’de Sultan’in naibi
Tirk Emir Musa tarafindan Bahaeddin Veled i¢in bir medrese insa edilmisti. Mevlana ise

bu siralarda heniiz gocuk yastaydi®’*

. Anadolu’da yayginlik gosteren diger onemli bir
tarikat Evhadi tarikatidir. 34. Abbasi halifesi en-Nasir li-Dinillah tarafindan kurulan
“Fltiivvet Teskilatr’> na baglhi olan Evhadiddin Kirmani, teskilati Anadolu’da
kadrolastirmasi ve yonetmesi i¢in gorevlendirilmisti (1204). Evhadiiddin Kirmani
kendisini Kirman Selguklularindan II. Tugrulsah’in soyuna baglamis olsa da Anadolu’ya
gelen pek cok sufinin soyunu bir hiikiimdar ailesine baglamasi olagan bir durumdu.
Kirmani, Ahi teskilatinin bag mimari olarak bilinen Nasiriiddin Mahmud el-Hoyi ya da
diger adiyla Ahi Evran’in kaympederi ve “Baciyan-1 Rum’’ teskilatinin lideri Fatma

Baci’nin babasidir. Evhadiiddin Kirmani, Kayseri’de sur i¢inde bulunan Ahilere ait

Debbaglar (Dericiler) Carsisi ile Kiilahduzlar Carsisi arasindaki mescide bitisik hangahda

372 Elvan Celebi, Men” kibu’l Kudsiyye fi Menasibi’l Unsiyye (Baba ilyas Horasani ve Siililesinin
Menkibevi Tarihi), Haz. Ahmet Yasar Ocak-Ismail E. Eriinsal, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul,
1984, 5.7-9; Rauf Kahraman Urkmez, Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Tasavvufi Ziimreler, Cizgi
Kitabevi, Istanbul, 2020, 5.98-99.
373 Ahmet Eflaki, Menakibii’l Arifin (Ariflerin Menkibeleri), Cev Tahsin Yazici, MEB, Istanbul, 1989,
5.413; Asik Pasazide Tarihi, s.204; Elvan Celebi, age, s.169.
374 Eflaki, age, s.22; M. Nazif Sahinoglu, “Bahaeddin Veled”’, TDVIA, C.4, 1991, s.461;Urkmez, age,
s.160.
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375

ikamet ediyordu®". Mogol istilasindan sonra Evhadi dervisleri, Mogol yanlis1 hiikiimete

kars1 Anadolu’da ¢ikan Tiirkmen isyanlarina destek vermislerdir.

I. izzeddin Keykavus, Sinop’un fethinden sonra Halife Nasir li-Dinillah’a olan
sadakatinin bir gostergesi olarak fiitiivvet salvarinin verilmesini istemisti®’®. Birkag yil
sonra Alaeddin Keykubad’in tahta ge¢mesiyle, hiikiimdarliginin mesruiyeti i¢in o da
fiitlivvet teskilatina girmistir. Bunun i¢in Konya’ya Seyh Sihabeddin Siihreverdi’yi
gonderdi. Sultan, ileri gelenler ve basta Emir Celdleddin Karatay olmak iizere diger

377 Giintimiizde

emirler kendi istekleri ile Seyh’in tarikatina intisap etmislerdi
aragtirmacilarin iizerinde hala uzlasamadigi konu fiitiivvet ve ahilik kavramlaridir.
Fiitiivvet ile ahiligin iliskisinin ne oldugu? Ahiligin Tiirklere 6zgii bir kurum olup
olmadig1 sorunsali hala kafalar1 mesgul etmektedir. Ahiler ve ahi zaviyeleri hakkinda
gdziimiizde canlandirabildigimiz kadar ayrintih tasvirlere ancak ibn Battuta’nin XIV.
yiizy1lda Anadolu’ya yaptig1 seyahat notlarindan ulasabiliyoruz. Cahen, ibn Battuta’nin
XIV. yiizyilda ortaya ¢ikardigi bu tablonun XIII. Yiizyil i¢in de gecerli olup olmadigini
sorar. Bu sorunun cevabi eger evet ise flitiivvet teskilatinin diger Miisliiman iilkelerine
gore Anadolu’da farkli oldugunu gosterir. Ve bu 6zgiinliigiin nedeni ortaya ¢ikarilmalidir.
Eger cevap hayir ise o zaman bir evrim s6z konusudur. Fiitiivvet teskilati ciddi bir evrim

gecirmistir. Bu evrimin nedeni Mogollar midir? Yoksa kendiliginden mi ortaya

ctkmistir?%78,

Bu konuda bizim cevabimiz “hayir’” yani XIII. yiizyildaki tablo ile XIV.
Yiizyildaki tablo bambagskadir. Bu evrimde etkili olan hi¢ siiphesiz Tiirkiye Selgcuklu
Devleti’'nin Mogol hékimiyeti altina girmesiyle iilkenin siyasi, sosyal ve iktisadi

degisimidir. Merkezi otoritenin gittikce zayiflamasi, yerel giliclerin ortaya ¢ikmasi, vakif

375 Mikail Bayram, “Anadolu Selguklular1 Zamaninda Evhadi Dervisleri’’, Tiirkler, C.7, s.483; Urkmez,
age, s.55.
376 Tbn Bibi, age, s.183;
377 Tbn Bibi, age, s.256.
378 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s.162
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sisteminin ragbet gérmesi,, tekke ve zaviyelerin hizla artmasi ve tarikatlarin gliclenmesi
Anadolu’nun ¢ehresini degistirmistir. XIV. Yiizyilda Ahiler o kadar giiglenmisti ki
Ankara’da bir Ahi hiikiimetinin kuruldugu iddialarina neden olmustur. Fakat bu iddialar

desteklemek icin saglam deliller yoktur®’®.

Bazis1 mesleki dernekler olarak, bazisi ise spor ve yardimlagma amagli kurulan
fiitlivvet gruplarinin tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunu yoksul kesime mensup, alt tabakada
sehirli erkekler olusturuyordu. Birbirlerine bagliliklar1 yliziinden bazen aileleri ile
baglarin1 kesebiliyorlardi. Bu gruplar merkezi idarenin zayifladigi donemlerde siyasi
otoriteye ve toplum diizenine karsi g¢ikiyorlar, bu sekilde bir kaos ortami meydana

getiriyorlardr®®®

. IX-X. yiizyillarda oldukga genis bir kitleye hitap etmeye basladiklar
gibi tasavvufi ¢evreler ile iligki kurdular, sahip olduklar1 erdemleri Kur’an ve siinnet ile
birlestirerek dini bir mahiyet kazandilar. Toplumsal bir hareket olan fiitiivvet 6zellikle

sehirlerde goriiliiyordu. iran fiitivvet hareketini diger bolgelerdeki fiitiivvet

hareketlerinden ayiran nokta ise tasavvufi bir yoniiniin olmasidir.

Abbasi halifesi Nasir li-Dinillah, Islam birligini saglamak igin son ciddi bir girisim
olarak fiitiivvet teskilatin1 kendi yonetimi altina aldi®®!. Dini kaygilar1 olmayan, kendi
diinyevi emelleri pesinde kosan Irak fityanina dini bir vasif kazandirmak ve seriatg1
kesimin tepkisini ¢ekmemek i¢cin Horasan’da basariyla gergeklesen tasavvuf-fiitiivvet
sentezini, biiyiik sufi ve seyhlerden yardim alarak yeni bir nazari kavramlar silsilesi
olusturmaya calisti. Bu konuda en biiylik destegi ise mutasavvif Sihabeddin Ebu Hafs

Omer Siihreverdi (0.1234) oldu®?. Siihreverdi, fiitiivvetin en biiyiik erken

379 Halil Edhem, “Ankara Ahilerine Ait Tki Kitabe’’, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas1 1332 (1916-
1917), C:VII, S.41, s.314; Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.118.
380 Hagim Sahin, “Sel¢uklular Dénemi’nde Ahiler’’, Anadolu Selcuklular: ve Beylikler Dénemi
Uygarhg, Ed. Ahmet Yasar Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, 5.299.
381 Fatih Bayram, Zaviye-Khankahs and Religious Orders in The Province of Karaman: The
Seljukid Karamanoglu and The Ottoman Periods, 1200-1512, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bilkent
Universitesi, Ankara, 2008, s.18.
382 Alireza Moghaddam, 13.-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve
ideoloji, Yaymlanmanis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2017, 5.59.
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teorisyenlerindendir. Kurumsal tabanli bir tasavvufun kurulmasinda 6énemli bir figiirdii.
Stihreverdi, hangah, zaviye, ribat, gibi kurumlarda komin seklinde, Orta Dogu’nun ¢esitli
383

yerlerinde yasayan sufiler arasindaki iliskileri diizenlemeye ve ritiiellestirmeye calisti

Bu amacla Risaletii’l Fiitiivve adl1 eseri olusturdu.

Ahi kelimesinin anlam olarak belirsizligi ve fiitlivvet teskilatinin tartismali dogasi
¢ogu tarih¢inin zihnini mesgul etmistir. Mikail Bayram ve Neset Cagatay gibi tarihgiler
Ahiligin bir Tiirk Kurumu oldugu fikrini savunmuglardir. Ahilik, Cagatay’a gore Tiirk
konukseverliginin ve yigitliginin, bagkalarina yardim duygusunun bir {rlintdiir.
Anadolu’da Ahilik, tarihi olaylarin zorunluluklar sonucu ortaya ¢ikmis ve bu bolgede
sosyo-ekonomik dengelerin saglanmasi igin orgiitlenmistir®®. ibn Battuta XIV. Yiizyilda
Anadolu’ya geldigi zaman Ahi zaviyelerinde gordiigli manzara karsisindaki
hayranligindan da anlasilacag: lizere daha once boyle bir kuruma asina olmadiginin en
biiyiik kanmitidir®®®. Fiitiivvetin ve Ahiligin adab, erkdn, mertebeler silsilesini, teskilat
ozelliklerini yansitan, usul ve kaideleri ihtiva eden Tiirk¢e fltiivvetnameler mevcuttur.
Bu Tiirkge fiitiivvetnameler, Islam dncesi Tiirk, Orta Dogu ve zellikle iran mistik kiiltiir
izlerini  tasimaktadir®®®. Gerek Battuta’nin  izlenimlerinden gerekse Tiirkce
flitivvetnamelerin varligindan flitlivvet kurumunun diger cografyalara gore Anadolu’da

daha ¢ok benimsendigini sdylemek miimkiindiir.

Cahen, fiitiivvet teskilatinda herkese “Ahi’’ denilmediginin altini ¢izer. Belli bir

387

makama gelmis olanlara “Ahi’’> unvam veriliyordu Sehir hayatinin  6nemli

simalarindan olan ahiler, herhangi bir saldir1 tehlikesinde sehri savunuyorlardi. I.

383 peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.123.

384 Neset Capatay, “Fiitiivvetcilikle Ahiligin Ayrintilar1’’, Belleten, C. XL, S.159, Temmuz 1976, s.423-
429.

3% fbn Battiita Seyahatnamesi, Cev. A. Sait Aykut, YKY,C.Lstanbul, 2000, s.409; Peacock, Islam,
Literature and Society in Mongol, s.118-119.

386 Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvetname’’, TDVIA, C.13, Istanbul, 1996, s.264-265.

387 Claude Cahen, “Ilk Ahiler Hakkinda’, Cev. Miirsel Oztiirk, Belleten, C.L, S.197, Agustos 1986, s.600.
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Alaeddin Keykubad’m Konya’ya girisinde ahilerin sultana eslik ettigini biliyoruz3é.

Mogollarm, Kayseri’ye saldirdiginda sehri ahiler savunmustu®®®

. Kosedag savasina kadar
herhangi bir siyasi olay igerisinde gérmedigimiz ahiler, savas sonrasi her sehirde bulunan
basibos, ayak takimi olan rindler (riinlid) vasitasiyla siyasi entrikalarda yer almislardir.
Bunun nedeni ise sarsilan devlet otoritesinin yarattigi kaos ortaminda, devlet adamlarinin
birbirleri ile miicadelelerinde ahilerden ve rindlerden faydalanmis olmalarmdandir®.
Konya sehrinin surlarinin disinda hankahin imkanlar1 ile geginen basibos, ayak takimina
rind (riin(d) deniliyordu. Her rindin de ahi olmadigin1 belirtmemiz gerekiyor. Ahiler,
Selguklu yoOnetimine her zaman bagli vatansever insanlardi. Onlarin disiplinsiz
davranislar1 daha ¢ok kendilerine saldiranlara yonelikti3®!. Sadece Miisliiman degil ayni

zamanda da Hristiyan ahilerin de oldugunu da sdylememiz gerekiyor3®2,

Genellikle aragtirmacilarin i¢ine diistiigii yanlis Anadolu Selguklu sehirlerinde
yasayan zanaatkar ve ticaret erbabinin ¢ogunun gayrimiislimlerden olustugudur. Oysa
giinimiizde meslekler lizerine yapilan arastirmalarda sadece on bes meslek grubunda
gayrimislim isimlerine rastlanmistir. Mesela 31 mimardan 3’1 gayrimiislim gerisi Tiirk
veya Miislimandir. 32 tabipten ancak 7-8’1 gayrimiislimdir. Ticaret hayatinda 19
Miisliiman tiiccara karsilik 2 Avrupali tespit edilmistir®®, Iran cografyasi 1220-1258
yillar1 arasinda Mogol istilasi sebebiyle 6nemli niifus azalmasi yasadi. Ozellikle kuzey ve
dogu bolgeleri kotii bir sekilde etkilendi. En ¢ok Horasan bolgesi aci ¢ekti, hem sehirler

hem de kirsal alan harap olmustu. Mogollarin yagmaladig1 Belh ve Merv gibi sehirlerden

3% [bn Bibi, age, s.237.
%9 ibn Bibi, age, $.502.
30 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklular1 Devrinde Konya, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1985, 5.132; Cahen, agm, s.594; Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia,
5.136.
%91 Baykara, age, s.132; Cahen, agm, s.600.
392 Semavi Eyice, “Konya ile Sille Arasinda Akmanastir Menakib al-Arifin’deki Deyr-i Eflatun’’, Sarkiyat
Mecmuasi, S.6, 1966, s.141.
39 Erdogan Mergil, “Anadolu Selguklular ve Beylikler Dénemi’nde Serbest Meslekler’”, Anadolu
Sel¢uklular: ve Beylikler Donemi Uygarhgi, Ed. Ahmet Yasar Ocak, C.I, TC. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, 5.382; Tuncer Baykara, “Selguklular Devrinde Igdislik ve Kurumu”’,
Belleten, Y11:1996, C.60, S.229, s.683.
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394

gegen ¢agin seyyahlart bu bolgelerin terk edildiginden bahsetmislerdir®®*. Muhtemelen

buralarda yasayan sehirli Tiirk niifus Anadolu Selguklu sehirlerine muhaceret etmisti.

Bizans kaynaklarinda Selguklular, iran cografyasindan geldikleri igin “Persler’’
adiyla anildiklarini biliyoruz. Buna istinaden bu devirde insanlar geldikleri cografyanin
adiyla ya da dini kimliklerine gore tanimlaniyorlardi. Dogal olarak “Tiirk’” denilmiyordu
“Miisliiman’ ya da geldikleri bdlgenin insant olarak isimlendiriliyorlardi. Mogol
istilasindan kacip gelen sehirli, egitimli, meslek erbab1 ya da tiiccarlarin 6nemli bir

kisminin aslen Tiirk oldugunu var sayabiliriz.

Anadolu Selguklu Devleti’nde tespit edilebilen meslek sayis1 neredeyse iki yiiz
elli tanedir. Cogu meslek ismi Fars¢a ve Arapca’dir. Giiniimiiz sehir yasantisinda da
gorebilecegimiz terzi, ekmekei, mimar, kasap, marangoz, demirci, tiiccar vb. meslek
gruplarina rastlamaktayiz. Fakat glinlimiize ulagsmayan, ilgi ¢ekici ve sehirli Tiirklerin
ugrastigl meslekler var ki deginmeden gecemeyecegiz. Sanayide kullanmadan once
hayvan derilerinin tabaklanma islemini yapanlara debbag ya da celladi denirdi. Tiirk
debbag piri, linlii mutasavvif Ahi Evran idi. Bazi hankah ve zaviyelerde sufiler dericilik
ile ugrasarak para kazaniyorlardi. Debbaglar, sehir disinda, su kenarlarinda bulunan

debbagistan (tabakhane) denilen is yerlerinde ¢aligirlardi®®®.

Ahi Evran’in ayrica mar-gir yani yilan avciligi ile ugrastigini biliyoruz. Bayram,

oldukgca 1yi egitimli olan Ahi Evran’in avladig1 yilanlardan ilag tirettigini hatta kendisine

(13 A2

diisman olan Mevlana’nin hikayelerinde “mar-gir’’, “mar’’, “ejder’’ gibi metaforlar

396

(mecaz) ile ondan bahsettigini sOylemektedir®™®. Mevland’nin yakin arkadasi Sems-i

Tebrizi bir Kipgak Tiirkii idi®® ve “salvar bend baf>’ denilen salvar uckuru Sriiciiliigii ile

3% 1. P. Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of Iran under the Ilkhans’’, The Cambridge
History of Iran, Volume 5, Ed. J.A. Boyle, Cambridge at the University Press, 1968, 5.486-487.
3% Erdogan Mergil, Tiirkiye Selcuklularinda Meslekler, TTK, Ankara, 2000, s.33-34.
3% Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren Mevlini Miicadelesi, NKM, Konya,
2012, 5.107-118; Mergil, age, s.133.
397 Togan, age, s.200.
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geciniyordu®®, Sehirlilerin seckinleri sarik ve kiilah kullanirdi. Bu kiilahlar1 yapan
meslek koluna Kiiladh-dGiz denirdi. Kayseri’de Kiildh-duzan mahallesi bulunuyordu.
Evhadiiddin Kirmani’nin kiz1 ve Baciyan-1 Rum teskilatinin lideri Fatma Baci burada

39 Mevlana’nm ilk halifesi olarak bilinen Selahaddin

orgli-dokumacilik ile ugrasiyordu
Zerklb, Beysehir golii kiyisinda Kamile kdyiinde balikgilikla geginen Tiirk bir ailenin
cocuguydu. Eflaki’nin Yag1 Basan oglu Konyali Zerkb diye kaydettigi Seyh Selahaddin
Zerkab, bir tiir kuyumculuk olan zerkubi meslegi ile ge¢imini sagliyordu®®. Tiirkiye
Selcuklu sehirlerinde diger Islam topraklarinda da oldugu gibi her zanaatin erbabi garsida
belirli bir yerde toplanmisti*®. Sehir icerisinde merkezde yer alan bu carsilar hemen
hemen biitiin sehirlerde vardi. Bakkallar, bezzazlar (bezci, kumas tiiccari), helvacilar,
marangozlar, attarlar (bitkisel iirlinler satan kisiler), kassarlar (camasirci) gibi meslek

gruplar1 kendilerine ait garsi/pazar yerlerinde sira sira diikkanlara sahiptiler. Hatta

Kirsehir’de bir cerrahlar carsis1 oldugunu vakfiye kayitlarindan dgrenmekteyiz*%2,

Gogerlerin basta avlanmak i¢in ihtiyact olan silahlar sehirde imal ediliyordu.
Keman-ger (yay ustasi), seyyaf ya da semsir-ger (kilig¢ ustasi), tir-tiras (ok yapict), zirh-
baf ya da zirh-ger gibi silah yapimi ile ugrasan meslekler vardi*®®. Hayme-geri, cadirlar
imal eden bir meslek grubuydu*®. Gogerler ise sehirde yasayan varlikli kimselerin giydigi
cizme ve kiirk i¢in gerekli olan hammaddeyi saglardi. En 1yi ¢izme Tiirkmen kegesinden
yapilirdi, Anadolu’daki Tiirkler sar1 ¢izme giyiyordu ve bu onlarin en yiiksek mertebeye

405

eristiklerini gosteriyordu®®. Yalnizca varlikli kimseler kislar1 kiirk giyebiliyordu®®®. Bu

3% Feridin bin Ahmed-i Sipehsalar, Mevlana ve Etraflarindakiler (Risale), Terciiman 1001 Temel

Eser, Cev. Tahsin Yazici, Istanbul, 1977, s.121; Mergil, age, s.187.

39 Mikail Bayram, “Baciyan-1 Rum (Anadolu Bacilar1) ve Fatma Bac1”’, Tiirkler, C.6, s.625.

400 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C.11, Cev. Tahsin Yazici, MEB, istanbul, 1989, 5.121-123.

1 {bn Battuta, C.1, 5.413.

402 Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur EI-Din’in 1272 Tarihli Arap¢a-Mogolca Vakfiyesi, Haz. Ahmet

Temir, TTK, Ankara, 1989, s.110-11.

408 Mergil, age, s.160.

404 Mergil, age, s.175.

405 (Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris ITI, 5.183; Ozden Siislii, Tasvirlere Gére Anadolu Sel¢uklu

Kayafetleri, Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanlig1, Ankara, 2007, s.150.

406 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C.I, 5.436; Discourses of Rumi (Fihi Ma Fih), Translate: A.J.Arberry,

Omphaloskepsis, Ames, lowa, 2000, s.209-210; Siileyman Ozbek, “Tiirkiye Selguklularinda Kiiltiirel
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yiizden tilki gibi kiirk yapiminda kullanilan hayvanlar1 avlayan gogerler, bunlar1 Konya
pazarinda sehirlilere satmak igin getiriyorlardi*®’. Sehirlerde satilan halilar, Tiirkmenler

tarafindan dokunuyordu®°®,

Gogerlerin yetistirdigi atlarin ve koyunlarin sohreti ¢evre iilkelere de yayilmist1.
Suriye, Diyar-1 Bekr, Irak ve Iran’in siirii ve et ihtiyacim1 Anadolu karsiliyordu*®®. Konya
sehir surlarinin disinda “At Pazari”’, Kirsehir’de ise “Tiirkmen Pazari’’ adiyla bilinen
gdcerler ile yerlesiklerin alis veris yaptig1 pazarlar kuruluyordu*®, Tabiki gdgerler satmak
icin getirdikleri hayvanlariyla sehir hayati igerisinde yer alamayacaklari i¢in bu pazarlar
sur disinda kuruluyordu. Sehrin gilivenligini de tehdit edebilecekleri diisiiniilmiis de
olabilir nitekim Cimri Olay1 (1277) sirasinda Tiirkmenler “At Pazar1’ kapisini atese
vererek Konya sehrine girmislerdi*!!. Kisacas1 sehirliler, gocerlerin besledikleri at,
koyun, gibi hayvanlardan elde ettikleri kiirk, deri, ylin siit ve siit iriinleri vb.
hammaddelere muhtacken, gogerler sehirlilerin el is¢iligi ve zanaati ile iiretilen mamul

maddelerine ihtiyact vardi. Boylece birbirine istemsizce bagimli hale geliyorlardi.

Tiirkiye Selcuklu toplumu, diger Orta Cag toplumlar1 gibi iktisadi tabakalardan
olusan bir toplumdu. Siradan insanlar ¢amurdan yapilmis evlerde yasarken, zenginler
bahgeleri limon ve {iiziim gibi bir¢ok meyve ile silislemis beyaz mermer evlerde

412 Mevlana’nin {inlii Konya tasviri o yiizyilin toplumsal yapis1 hakkinda bir

yasarlard1
fikir edinmemiz agisindan miithimdir. Mevlana soyle anlatmaktadir “Konya sehrine bak,

kac bin emirin, biiyligiin ve ileri gelenin evi, koskii ve sarayr vardir. Tacirlerin ve

1gdislerin evleri, zanaat erbabinin evlerinden, emirlerin saraylar1 tacirlerin, sultan ve

Hayat (Mevlana’nin Fihi Mafih ve Mesnevi’sine Gore)’’, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.111, S.1, 2001, s.47.
407 Ef1aki, age, 5.393; Feridin b. Ahmed Sipehsalar, age, s.94.
408 Tbn Said el-Magribi, Kitabii’l Cografiya, Dr. Ismail Arabi, Beirut, 1970, s.185.
409 Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Goérdiiklerim ve Duyduklarim, Cev. Ahsen
Batur, Selenge, Istanbul, 2014, s.144-145,
410 Caca Oglu Vakfiyesi, s.111; Polat, Selguklu Gogerlerinin Diinyasi, s.201.
411 [bn Bibi, age, s. 632.
412 Tbn Said, age, s.186.
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meliklerin koskleri ve taklar1 bunlarin hepsinden yiizlerce derece yiiksek ve
biiyiiktiir.”*43. Sehrin yoneticileri olan iimera ziimresi, devletten belli bir maas alan ve
ikta sahibi kisilerdi. Umera ziimresinin igerisinde siibas1 (hem valilikle hem de sehri
savunmakla gorevli kisi), sahne ya da sihne (garnizon kumandani), muhtesib (kamu
diizenini saglamakla gorevli kisi), miisrif (mali konularda teftis ve denetim yapan kisi),
nazir (hazineden ve maaslarin dagitilmasindan sorumlu kisi), ummal (idare amirleri,
tahsildarlar) bulunuyordu. Ulema ziimresi; miiderris, imamlar, hafizlar, seyhler, seyyidler
gibi din gorevlilerinden olusuyordu. Bu gorevliler ise vakif gelirleri ya da devletten

aldiklar1 maas ile gecinirlerdi*!.

Igdis kelimesi, tarihi kaynaklarda anne babasindan biri Tiirk olmayan melez kisi
i¢cin kullanilmistir. Igdisciler, ise Kutadgu Bilig’de dahi ad1 gecen bir ziimredir. Bu esere
gore igdisgiler, ordunun binek ati, aygir, yiik hayvanlarini yetistiren insanlardi. Kimiz, siit
ve siit iiriinleri, kege, hali gibi halkin ihtiyacini bunlar temin ederdi. Bu ziimreye bagl
insanlar ¢ok faydali, hile bilmeyen, diiriist insanlar olarak tasvir edilirken diger taraftan
uzak durulmasi gereken kaba, gorgiisiiz ve hasin tabiatli olduklarmin da uyarisi

415

yapilmistir®™>. Muhtemelen bu kisiler gogerler ile sehirliler arasindaki alis veris trafigini

kontrol eden gorevlilerdi.

XIII. ylizyilda Karahanlhlar’da “igdis’’ devletin en onemli gorevlilerine verilen

unvanlardan biriydi. Anadolu’da ise igdisler, kdyliiniin aksine sehirli, diikkan sahibi,

416

zengin kimseler oldugunu biliyoruz*®. Sehrin segkin insanlar1 olan igdisler, yeri

geldiginde sehrin savunmasinda yer aliyor, yeri geldiginde avariz vergisi gibi vergilerin

413 Eflaki, age, C.I, 5.257.

414 Aydm Taneri, Tiirkiye Selcuklu Kiiltiir Hayati (Menakibii’l Arifin’in Degerlendirilmesi), Bilge
Yaymevi, Konya, 1977, 5.35-37; Ozbek, “Tiirkiye Selguklularinda Kiiltiirel Hayat’’, s.45-46.

415 yysuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, nsr. Resit Rahmeti Arat, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1947, s.446-
447; ibrahim Hakki Konyali, Konya Tarihi, Yeni Kitap Basimevi, Konya, 1964, s.1031.

416 Tuncer Baykara, “Selguklular Devrinde Igdislik ve Kurumu’’, Belleten, C.LX, S.229, Aralik 1996,
5.687-689.
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47 Hiikiimet nezdinde halki temsil eden

adaletli bir sekilde toplanmasinda gorev aliyordu
bu kimseler, her mahallede halk tarafindan segiliyordu. XII. yiizyildan itibaren
Anadolu’da hemen hemen her sehirde yer alan igdislerin basina ise Emirii’l egadise ya da
1gdis-bas1 denilirdi. XIII. ylizyilin sonlarina dogru Ahilerin gii¢ kazanmasiyla sehir
hayatinda 6nemleri azalan igdislerin, yerli halktan olup olmadig1 ya da anneleri Hristiyan
olan melez kisiler arasindan segildigine dair net bir cevap vermek miimkiin
gozilkmemekte. Clinkii tarihi kaynaklarda yer alan tek gayri Miislim igdisbasi, Mogollara
Kayseri’yi teslim eden Hacuk oglu Hiisam adli Ermeni’dir*'®. Halkin ihtiyaglarim
karsilamakla gorevli olan igdislerin gerektiginde sehzade ve sultanlar1 konaklarinda
agirlayacak kadar zengin olmalarinin temelinde elbette ticaretten elde ettikleri gelir
yatmaktadir. Mevlana’nin Sivas Igdisler Beyi’nin tacirlerden fazlaca vergi istemesinden

sikdyetci oldugu bir mektubu vardir*®.

Baslangicta tam anlamiyla bir gécebe ekonomisi s6z konusuyken, XIII. yilizyilda
Selguklular, Anadolu’da saglam bir kirsal ve kentsel ekonomi ayrica 6nemli uluslararasi

420 Anadolu topraklarinda ticareti gelistirmeye hevesli

bir ticaret sektorii gelistirmistir
olan Selcuklular, o6zellikle tacirler ile mallarinin barindirilmas: ve gilivenlik icin
kervansaraylar insa etti. Bu amagla pek ¢ok kervansaray ve han insa ediliyordu. Sivas ve
Kayseri arasinda yapilmis yolcularin her tiirlii ihtiyacini karsilayabilecegi hanlar vardi.
Bu hanlar sayesinde zorlu kis giinlerinde dahi kervan kafileleri rahatlikla yolculuk

421

yapabiliyordu®*. Tabiki bu kervansaraylarin ve hanlarin insasi ciddi maddi gii¢
gerektirdigi i¢in bunlart ancak sultanlar, vezirler, emirler ve zengin kisiler

yaptirilabiliyordu. Kervansaraylar ve hanlar, bu kisilere ciddi maddi kazang sagladigini

417 Baykara, agm, s.687; Turan, Resmi Vesikalar, s.171.
418 [bn Bibi, age, 5.503;Baykara, agm, s.686; Akdag, age, s.27; Faruk Siimer, “Igdis”’, TDVIA, C.21,
Istanbul, 2000, s.524.
419 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mektuplar, Cev. Abdiilbaki Gélpnarli, inkilap Yayinevi, Ankara, 1999,
s.138; Ibn Bibi, age, s.166.
420 K ate Fleet, “ Tiirk Ekonomisi, 1071-1453"’, Tiirkiye Tarihi 1071-1453, Ed Kate Fleet, Cev. Ali
Ozdamar, C.1, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016, s.285.
421 [bn Said, Kitabii’l Cografiya, s.187; Fleet, agm, s.310.
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da soyleyebiliriz. Yaptiran kisi veya evlatlari ya da herhangi bir sebeple yapiyi ele gegiren

kimse vakif haline getiriyordu®??,

Vakif sistemi de kisisel zenginlesmenin yolunu agiyordu. Emir Seyfeddin
Ayaba’nin mutfaginda seksen bas koyun kesilirken Sultan’in mutfaginda otuz bas koyun
kesiliyordu. Bu da emirlerin zenginliklerinin sultanlart bile gegtiginin en basit

423 Vakif sisteminin de bu durumda pay1 oldugunu belirtmemiz lazim. Fakat

ornegidir
vakif sistemi ile ilgili ayrintili incelememizi diger bolimde yapacagimiz i¢in lizerinde
durmuyoruz. En eski tarihli (1206) Altunapa Han’indan sonra yaklasik 200 tane daha han
yapilmasi ve bu yogunlukta konaklama yerlerine bagka cografyada tesadiif edilmemesi

cagim en 6nemli ekonomik gdstergesidir.*?*

Unlii Selguklu veziri Celaleddin Karatay tarafindan Kayseri-Malatya arasinda
1240 senesinde insa ettirilen kervansarayin ihtisami tarihi kaynaklara yansimistir. Biiyiik
vakiflar olan bu kervansaray yaz ve kis yolcularin her tiirlii ihtiyacini karsilayabilecek
sekilde diizenlenmisti. Mogollar, Anadolu’yu istila ettiklerinde dahi bu yapinin diizenine
dokunmamislardi*?®. Yolcularin konaklayabilecegi yapilar sadece kervansaraylar degildi
sehir i¢inde ya da sehir surlarinin disinda hanlar, hankah ve zaviyeler her zaman

konaklanabilecek durumdaydi.

Selguklularin uyguladigi pragmatik (yararci) ve liberal bir Tiirk ekonomik
politikast hem yerel hem de yabanci tiiccarlarin korunmasindan yanaydu. iktisadi her tiirlii
aksakliklardan sakinmak i¢in mevcut ekonomik sistemleri, uygulamaya devam ettikleri
gibi devlet, tliccarlarin her tiirlii zararlarimi tanzim ettigine dair ticaret anlagsmalar1 da
imzaliyordu. Her tiirlii zararlar1 Tirkiye Selguklu Devleti tarafindan telafi edilen son

derece karli bir pazara Venedik, Ceneviz ve Islam iilkelerinden ¢ok sayida tiiccar ragbet

422 Akdag, age, s.36.
423 [bn Bibi, age, 5.287.
424 Dogan Kuban, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2008,s.238-239.
425 EI-Omerd, age, s.138.
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426 Gittikce zenginlesen Selguklu sehirli zengin tabakasi ise medrese, cami,

gosteriyordu
hankah, zaviye gibi miiesseseler yaptiriyorlar ve bu miiesseseleri vakif gelirleri ile
besliyorlardi. Ticarl emtianin toptan satildig1 pazar ve hanlar mevcuttu. Kapali Pazar
mahiyetinde olan hanlarda oturan tiiccarlar buradan toptan mal alim-satim islerini
yonetiyordu. Her cins hammadde ya da gida maddesi i¢in ayr1 bir han yapilmisti.
Sekerfurisan (Sekerciler) Hani, Piringfurtisdn (Piringciler) Hani, Penbefurisan
(Pamukgular) Han1 gibi isimlerle aniliyordu. Bu ¢agda hanlarin tam olarak islevinin ne
oldugu belirsizdir. Hanlarda yolcular konaklayabildigi gibi insanlarin hos vakit ge¢irmek
icin de gittikleri mekanlardi. Sems-i Tebrizi, Konya’ya geldiginde Sekerfuriisan haninda
kalmis ve Eflaki’nin tasvirine gore kaldigi odada herhangi bir esya yoktu. Bu tasvirden
yola ¢ikarak hanlarda odalarin bos olarak kiralandigin1 sdyleyebiliriz*?’. Bu hanlara bagl
medreseler de oldugunu goriiyoruz. Muhtemelen vakif gelirleri ile egitim kurumunda
calisanlarin masraflarr karsilaniyordu. Ornegin Mevlana Penbefuriisin medresesinde

miiderristi*%,

Sehir halkinin 6nemli bir diger ziimresi ise ulema idi. Misir ve Suriye’de tasavvuf
ehli ile medreselerde 6grencilere ders veren miiderrisler keskin ¢izgiler ile birbirinden
ayrilmasina ragmen Anadolu’da bu durum yoktu. Yani bir miiderris, tarikat seyhi gibi
talebe-miiridlere sahipti*?®. XIII. yiizyilin son ceyreginde Sadreddin Konevi (0.1274),
Mevlana Celaleddin-i Rumi (0.1273) gibi miiderris ve fikih bilgini kimseler sayesinde
baska topraklardan ¢ok sayida alim, talebe ve mutasavvif Konya sehrine gelmisti.
Anadolu’da medrese egitimli insan eksikligi oldugu icin ahalisi medrese egitimi almak

icin fran cografyasma giderdi**°.

426 Fleet, agm, $.310-311; Turan, Resmi Vesikalar, s.113,120-123.
427 Eflaki, age, s.91.
428 Eflaki, age, $.323.
429 Akdag, age, s.26; Blessing, age, s.101.
430 Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, .221.
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Hal bdyle olunca ister istemez sehirlerde Farsca ve Iran kiiltiirii 6n plana ¢iktig
gibi bu kisilere halk ¢ok fazla hiirmet duyuyordu. Ibn Battuta’nin anlatimma gore
Mevlana, kimsenin anlamadig1 Farsca siirler okuyordu ve halk onun Mesnevi eserine
kutsal kitap gibi muamele ediyor, Cuma giinleri tekke ve dergahlarda okuyorlardi*®.
Kayseri’de sehir halki ve sehrin 6nde gelen kisileri Fars¢a konusuyordu. Islam
cografyalarindan gelen seyyahlar, Selguklu topraklarindaki dini uygulamalar1 yetersiz

bulmus ve sert bir dille elestirmislerdir*®?

. Ahiler de oldugu gibi ilim ehlinin arasinda en
taninmis ve muhterem kisi “seyhii’l islam’’ olarak kabul ediliyordu. Bu yiizden Konya
seyhii’l islam1 Sadreddin Konevi idi*®. Sehrin saygin kisileri kiilah ve sarik takarlardu.
Sariklar ayn1 zamanda kisilerin mesleklerini de gdstermesi bakimindan miithimdi. En

biiyiik sariklar1 dini kisiler takard1#3*,

Mevland’nin anlattig1 bir hikayede sehre gelen bir Tiirk medresenin dniinden
gecerken, fakihlerin biiylik sariklart ve ciibbeleri ile kapi Oniinde oturdugunu ve
medresenin gorevlisinin onlara muhtemelen vakfiyede tayin edilen et, ekmek gibi
yiyecekler verdigine tanik olmustu. Tiirk, hemen ertesi giin bir sarik ve ciibbe giyip
medreseye gitmis fakat fakih olmadiginit hemen anlayan bir miiderris, ona sarik ve ciibbe

435 Miiderrisler

giymekle danismend ya da fakih olunmayacagi yoniinde nasihat vermisti
medreselerde; seyhler hankahlarda; emirler saraylarda; tiiccarlar hanlarda; riinGd (rindler-
basibos gezenler) zaviyelerde; garipler ise kervansaraylarda giinliikk yasamlarini idame

ettiriyorlardi*®. Kervansaraylari, hankahlari, zaviyeleri ayn1 zamanda sosyal kontrol

aract olarak da kabul edebiliriz. Her tiirli insan1 kabul eden bu kurumlar sayesinde

431 fbn Battuta, age, C.I, 5.413.
432 E]-Omerd, age, s.140; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, 5.113.
433 Akdag, age, s.25.
434 Tbn Bibi, age, s.637;Cimri Olay1’nda Konya sehri yagmalanirken “sarik ve kiilah sahiplerine (destatbend
u kiilahdar) aciyip merhamet etmediler’> demektedir. El-Omeri age, s.140: “kadilar, fakihler, sufiler ve tiim
sariklilar, Selcuk ogullarinda adet oldugu iizere Cuma gilinii sultanin huzuruna ¢iktilar’’ ifadesinden de
ulema ziimresinin sarik kullandigini anliyoruz. ; Siisli, age, s.139-140.
435 Eflaki, age, C.1, s.429
436 Eflaki, age, s.26.
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toplumdaki su¢ oram1 da kontrol altina alinmis oluyordu. Karatay vakfiyesine gore
kervansaraya sigiman Miisliiman, kafir, hiir ve kole her fakire bir okka et ile bir ¢canak
yemek verilirdi*®’. Zaviye ve hankahlar ise sadece insanlarin konaklamasi i¢in yapilmus
binalar degildi. Bu mekanlar birer kurum olarak algilanmalidir. Cilinkii hankahlar-
zaviyeler, yoneticilerin, devlet yetkililerinin, tiiccarlarin, akademisyenlerin ve sufilerin
bulustugu mekanlardi. Farkli sosyal tabakalardan insanlarin bulusup dua ettikleri,
tasavvufi ritiiellere katildigi, sohbetlerle fikirlerini paylastigi siyasi ve sosyal faaliyet
merkezleriydi. Ahi zaviyelerinde dericilik gibi ekonomik faaliyetler de yapiliyordu. Hatta
baz1 zayiyeler kiitiiphane gibi de hizmet veriyordu. Ornegin Sadreddin Konevi’nin
zaviyesinde iivey babasi Ibnii’l Arabi’nin Endiiliis’ten getirdigi onemli el yazmasi
eserlerinin de bulundugu bir kiitliphane vardi. Bu el yazmalarn {izerinde ¢aligmak i¢in

Konya’ya farkli cografyalardan birgok bilim adam1 geliyordu*®,

Kiigiik Asya sehirleri antik ¢cagdan itibaren uluslararasi bir yapiya sahipti. Farkli
din ve kiiltiirden insanlar i¢ ice yasamaktaydi1*®. Bizans sehirlerindeki giinliik yasam ile
Selguklu sehirlerindeki gilinlilk yasam arasinda olaganiistii farkliliklar yoktu.
Kostantinopolis’te yasayan kadinlar, erkekler ile esit durumda degildi. Kadinlar,
yiizlerine pece takmak zorundaydilar ve ¢ok azi kocalariin erkek konuklariyla ayni
ortamda bulunabiliyordu*?. Konya basta olmak iizere diger Seluklu sehirlerinde de

kadmlar pege takiyordu®#!

. Kadinlar toplumda ikinci plandaydi, meslek sahibi kadinlar
sadece saray ve c¢evresinde gormek miimkiindii. Oysa kirsalda Tiirkmen kadini, sehirli

kadinin aksine yiiziinii kapatmadan misafirlerini agirlardi. Tiirkmen kadini savasciydi, ata

437 Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri: Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri’’, Seleuklu Tarihi
Arastirmalar1, TTK, Ankara, 2014, s. 381.

438 Bayram, agt, s.39.

43 Tbn Said, age, s.186.

440 Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Giinliik Yasam, Cev. Bilgi Altinok, Ozne Yaymlari, Ankara, 2013,
5.154-155.

441 fbn Bibi, age, s.73: “I.Giyaseddin Keyhiisrev, Diyarbekir’e geldiginde sehir halk1 hep birden sultani
kargilamaya ¢ikt1. Onlarin arasinda bulunan haremin mensuplari ve kadinlar kocalarimin hosuna
gitmeyecek sekilde pegelerini ve Ortiilerini takmay1 ihmal edip o isi hafife aldilar..”’. ; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s.114; Siislii, age, s.143.
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biniyor, 1yi ok atiyor ve silah kullaniyordu. Onun fiziksel giicii ve erkeklerle omuz omuza
sosyal hayat igerisinde yer almasinin yarattig1 hayret, tarihin farkli zaman dilimlerinde
Avrupal1 ve Miisliiman seyyahlarin notlarinda yer almistir*?2. Tiirkmenlerin kadin erkek

ayni ortamlarda bulunmasi hatta birlikte ibadet etmesi**®

sehirlilerin muhtemelen
Tirkmenleri yeterince inanglh olarak gérmemesine neden oluyordu. Bizans sehirli eliti

gibi Selguklu sehirli iist tabaka da hizmetcileri, kdleleri olan kosklerinde yasiyor, davetler

veriyor, meydanlarda, hamamlarda, bag ve bahge gezmelerinde egleniyordu.

Vryonis ve Gordlevskiy gibi ¢cagdas tarihgiler, Tiirkiye Selguklu saray kiiltiiriiniin
biiyiik 6l¢iide Bizans kiiltiirlinden etkilendigini kabul etmeye yatkindir. Vryonis, bu
etkilesimi saglayan dort ana kanaldan bahsetmektedir. Birincisi 1.Giyaseddin Keyhiisrev
ve II. izzeddin Keykavus gibi sultanlarin taht kavgalarim kaybetmesi ile Bizans’a
siginmas1, bir siire Bizans topraklarinda yasamalari. ikinci kanal sultanlarin Hristiyan
kadinlar yaptiklar1 evlilikler ve sultanlarin annelerinin Hristiyan kdkenli olmasi. Ugiincii
kanal devlet kademelerinde yer alan Bizans aristokratlari, dordiincii kanal ise gulam asilli

444 Oncelikle sunu belirtmemiz gerekiyor ki Vryonis’in Bizans kiiltiirii

devlet adamlariydi
olarak sadece Yunan (Grek) kiiltiiriinii kabul etmesi ve Anadolu’da yasayan biitiin
gayrimiislimleri Yunan asilli ve Ortodoks olarak kabul etmesi onun duygusal bir tavir
igerisinde oldugunun en bliylik kanitidir. Tiirkiye Selguklu sultanlar: siyasi ¢ikarlar igin
Bizans ve bagka gayrimiislim hanedanlar ile evlilik yoluyla akrabalik iliskileri kurmustu.
Fakat bu akrabalik iligkilerinin samimi boyutta olmadigini tarihi kaynaklardan anlamak

miimkiindiir**®.

442 Tbn Battuta, age, C.I, 5.400;Bertrandon De La Broquiere’in Deniz Asir1 Seyahati, Ed.Ch. Schefer,
Cev. Ilhan Arda, Eren Yaymcilik, Istanbul, 2000, s.163,190.
443 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyam, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.47.
44 Speros Vryonis, Jr., The Decline of Medival Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through in Fifteenth Century, University of California Press, 1971,
s.466; Gordlevskiy, age, s.258.
45 Khoniates, age, s.84-85: Imparator’un II. Kiligarslan’a yazdig1 mektuplarda ona “oglum’’ diye hitap
ettigini, Sultan’in da ona “baba’’ dedigini kaydeder. Fakat Khoniates, bu iligkilerinin resmi anlagmalarina
bile riayet edecek kadar diiriist olmadigini belirtir.
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Tiirkiye Selcuklu sultanlar1 ile evlenen Hristiyan kadinlar din degistirmeden
Selguklu saraymna giriyordu. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in esi Giircli prensesi Thamar,
kendine mensup papaz1 ve kutsal esyalar ile Selguklu sarayma gelin olarak gelmisti**® .
Aslinda bu sadece Tiirklere 6zgii bir durum degildir. Bizans Imparatoru Mikhail 6z kizini
Hiilagii Han’a es olarak gonderdigi zaman gelinin, ¢adirdan bir kilise ve kutsal toren
esyalari ile beraber gittigini biliyoruz*#’. Selguklular, Orta Asya kiiltiirlerini biiyiik 6l¢iide
devam ettirdikleri i¢in Hristiyan eslerinin dini inanglarina herhangi bir miidahalede
bulunmadilar. Fakat Selguklu sarayina gelen bu Hristiyan esler zaman igerisinde islam’a
gectiler. Ciinkii devlet kanunlari ve kurumlari islam dinine gore isliyordu. Ozellikle vakif
sisteminden faydalanabilmek i¢in Miisliiman olmak sartti. I. Alaeddin Keykubad’n esi
ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Mahperi Hatun’un sonradan Islam’a gegtigi
biliniyor. Mahperi Hatun’un mezarinda “Cagmmin Meryem’i ve zamanin Hatice’si’”’
ifadesinin yer almasindan da anlayacagimiz iizere ge¢misteki Hristiyan kimliklerini de

hi¢bir zaman inkar etmemislerdir*2.

Bizans Beyi Manuel Mavrozemos, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile olan dostluk ve
akrabalik iliskileri sayesinde Sultan ailesine mensup olmamasina ragmen ilk defa melik
tinvani alan gayrimiislimdir. Mavrozemos, din degistirmeden ayni zamanda Selguklu
sarayida Casnigir, Emirii’l iimera gibi 6nemli makamlarda da bulunmustur®*®. Selguklu
sultanlarinin, Hristiyan muhitindeyken kendilerini Hristiyan olarak tanimlamalar1 ve
Miisliiman kimliklerini ertelemeleri, Miisliimanlarin ortamlarinda ise Islam kimligini
kabul ederek Hristiyan kimliklerini bir siire geriye birakmalar1 yani bu ikili kimlikleri

cogu zaman kafa karistirmaktadir*®. Tabiki sultanlarin vicdanlarinda vaziyet nedir

44 Tbn Bibi, age, s.465; Abu’l Farac, age, s.537; Eflaki, age, C.I, 5.152.
47 Georges Pachymeres, age, s.39-40.
448 Patricia Blessing, “Women Patrons in Medival Anatolia and A Discussion of Mahpari Khatun’s
Mosque Complex in Kayseri’’, Belleten, C.78, S.282, 2014, 5.493-94.
449 Hacigdokmen, age, 5.60-67.
450 Rustam Shukurov, “Harem Hristiyanhigi: Selguklu Sehzadelerinin Bizansh Kimligi>’>, Anadolu
Sel¢uklulari: Orta Cag Ortadogusu’nda Saray ve Toplum, Ed.A.C.S. Peacock-Sara Nur Yildiz, Cev.
A. Sait Aykut, YKY, Istanbul, 2017, 5.120.
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bilemeyiz. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki Tiirkiye Selguklu sultanlar1 Islam’1

Anadolu topraklarinda gelistirmek i¢in ellerinden geleni yapmuslardir®?.

Tiirkiye Selguklular1, Tiirk kiiltiiriindeki pragmatik tarzi yansitmaktadir. Yani
geldikleri her cografyada mevcut toprak sistemi, vergi uygulamalar neyse degistirmeden
kendine gore yorumlayarak devam ettirmiglerdir. Bu nedenle Tiirk kiiltiirii etkilesime ve
degisime acgik fakat baskin bir kiiltiirdiir*®2. Bizans’a ait askeri, mali ve idari terimler
alinmasina ragmen Iran saray protokol ve devlet teskilat1 uygulamalar1 daha fazladir>3,

Selguklular, gocer zihniyetten yerlesik zihniyete geciste ilk olarak kazanimlarini fran ve

Tiirkistan cografyalarindan aldiklari i¢in bu etkilesimi Anadolu’ya tasidilar.

Tiirkiye Selguklu sultanlart kendilerini Selguklularin muzaffer soyundan,
kaderinde diinyay1 yonetmek yazilan asil hanedan iiyeleri olarak goriiyorlardi***. Tiirkiye
Selguklu sultanlarinin, Zillullah fi’I-hafikayn (Allah’in Dogu ve Batidaki golgesi), Melik-
1 mulikii’l alem (Diinya hiikiimdarlarinin hiikiimdari), Seyyid-i selatinii’l Arab ve’l Acem
(Arap ve Acem sultanlarinin basi) gibi unvanlar1 kullanmalarindan da anlasilacag {izere
onlar kendilerini milletlerin, dinlerin istiinde “evrensel’’ bir makamda kabul
etmislerdir®®. Onlar yalnizca Miisliiman tebaanin degil ayn1 zamanda gayri Miislim

tebaanin da hiikiimdartydi.

Islam oncesi Sasani geleneginden gelen sarap, musiki ve siir Selguklu saray
yasantisinin da olmazsa olmaz o&geleriydi. Tiirk sultanlari, bir yandan vakiflarla
medreseler inga ederek ulemay1 kuvvetle destekledikleri gibi obiir yandan sufi zaviyeleri,

vakiflar yapiyor fakat saraylarinda isret (bezm) meclislerinde musahipleriyle (nedimler)

451 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s.169.
452 (J¢ler Bulduk, “Sosyal Yasayis, Konar-Gogerlik ve Etnisite’’, Uyan Tiirkiyem: II. Yériik-Tiirkmen
Biiyiik Kurultay: ve Bilim Senligi, 3-4 Mayis 2008, Ankara, s.220.
453 Rabbani, age, s.43.
454 Dimitri Korobeinikov, “Dogunun ve Batmm Sultani: Miisliiman ve Hristiyan Kaynaklarinda Selguklu
Hanedanligina Dair Kavram ve Unvanlar’’, Anadolu Sel¢uklulari: Orta Cag Ortadogusu’nda Saray ve
Toplum, Ed.A.C.S. Peacock-Sara Nur Yildiz, Cev. A. Sait Aykut, YKY, Istanbul, 2017, s. 72.
455 Ahmed Tevhid, “Antalya Surlan Kitabeleri’, s.167; Korobeinikov, agm, s.71.
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bozulmamis bir Irani gelenegini devam ettiriyorlardi*>®

. Her tiirlii keyif verici maddenin
bulundugu bu isret meclisleri, saray-ordu ileri gelenleri ile hiikiimdar arasinda baglari
pekistiren bir sosyal-siyasi aragti. Ziyafetlerde yalniz eglenilmez siyasi isler de miizakere
edilirdi*’. Hiikiimdar her tiirlii liituf ve ihsanini, hilat, riitbe tevcihi gibi bagislarini ¢ogu
kez bu isret meclislerinde yaptig1 gibi**® tehlikeli rakiplerini de bu meclislerde ortadan
kaldirtyordu®®. Sultan I. Alaeddin Keykubad, gittikce gii¢ kazanan emirleri boyle bir isret

aleminde tuzaga diisiirerek ortadan kaldirdig1 gibi kendisi de bir av s6leninde yedigi av

etinden zehirlenerek suikasta kurban gitmisti.

Oguz Destanr’'ninda “toy’’ adi verilen solenlere rastlamaktay1z*®®. Toylar,
hiikiimdarin sohret ve niifusunu yiikselten bir ¢esit kutsal ritiiellerdi. Toylarda, her boy
beyinin hiyerarsiye gore bir oturma diizeni vardi*®. Bu hiyerarsik oturma diizeni (Orun-
Uliis) Selguklu sarayinda da devam etti. Ziyafetlerde milli Oguz yemekleri ve ickileri de
ikram edilirdi. Sadece solenlerde degil divanlarda, siirek avlarinda her yerde téreye ve
Oguz orfi hukukuna riayet edilirdi®®?. Sultanlar, askeri zafer kutlamalarinda, diigiin ve
siinnetlerde, Nevruz Bayrami kutlamalarinda halka agik (Bezm-i am) ziyafet ve
eglenceler tertip ederlerdi. Ibn Bibi’nin uzun tasvirleriyle anlattif1, saray cinilerinde
resmedilen bu eglence meclislerini goziimiiziin Oniinde canlandirabiliyoruz. Bu
resimlerdeki insanlar kaftanli, uzun konglu ¢izme giymis, yuvarlak ve dilimli bagliklar

takmis*®, Urfali Mateos’un Tiirk tasvirlerine uygun uzun saghdirlar®®. Hiikiimdarin

4% Inalcik, Has Bagcede ‘ays u tarab (Nedimler, Sairler, Mutribler), s.8-9.
47 Gordlevsky, age, s.262.
48 Inalcik, age, s.66.
49 [bn Bibi, age, 5.289.
460 Togan, Oguz Destani, 5.39-47-48-52-57-58.
%61 Inalcik, age, s.74; Daha ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilkadir Inan, “Orun ve Uliis Meselesi’’, Tiirkler,
C.I11, ss.54-64.
462 Gordlevskiy, age, s.251-258;Turan, Resmi Vesikalar, s.29.
463 Siislii, age, $.157-160.
464 Urfal1 Mateos, age, s.48.
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Bezm denilen meclislerinin tertibinden Emir-i Meclis denilen gorevli ilgilenirdi. Emir-i

Casnigir, sultanin sofrasini denetlerdi.

Diger saray gorevlileri ise sunlardi; Hacibii’l Hiiccab (Emir-i Hacib), saraydaki
kapilar1 agmaktan gorevli olan Perdedarlarin basiyds, Ustadii’d dar ise saraydaki mutfak,
saraphane gibi bdliimleri denetlerdi. Emir-i Ahur, ahirlardan gorevli kisiydi ve
Haglilardan etkilenerek bu gorevliye Kondistabil ya da Kiindistabl da denilmistir. Emir-i
Alem (Sancag1 koruyan), Emir-i Devat (Gizli evraklart saklayan), Emir-i Silah, Emir-i
Mahfil, Emir-i Camedar (Hiikiimdarin giysilerini muhafaza eden), Sarabdar
(Iceceklerden sorumlu gorevli), Tastdar (Sultanin temizlik islerinden sorumlu gérevli),
Havayic-i Salar (Havayic-hane denilen mutfaktan sorumlu gérevli), Insa-y1 Has ve
Kavalan-1 Has (Saray sanatgilari), Kasid (Kussad-Haberciler), Cevasis (Casuslar) gibi
saray gorevlileri de vardi. Saray gorevlileri zeka ve ¢aliskanliklart dogrultusunda sultanin
takdirini kazandiklar1 vakit en yiikksek dereceye ve kumandanlhiga kadar
yiikselebiliyorlardi*®®. Bunun en bilindik érmegi Emir-i Sikar iken Vezirlik makamina
erisen Saadettin Kopek’tir. Seyahatndmelere bile yansiyan Selguklu emirlerinin
zenginliklerinin temel kaynagi sultanin, kalplerin derinligini dinar ve hediyeler ile
fethetmeye calismasindan kaynaklaniyordu. Ne de olsa artik kabile asabiyyetinin yerini

tutacak giiclii bir baga ihtiya¢ vardi.

Tiirkiye Selcuklu sultanlari, bizzat adliyede (dadgah) yer alirdi. Ser’i davalari
kadiya havale eder, diger alis-veris davalarini, devlete ait 6rfi davalar1 divan iiyeleri ile
beraber sonuglandirirdi. Hatta sultan yilda bir ser’l mahkemede kadinin Oniinde
kendisinden davaci olan birisi ile ayakta sorgulanirdi. Bu davalarda sultana kesinlikle
iltimas gecilmezdi. Yass1 Cemen Savasi’ndan (1230) sonra devletin islerinde yogunluk

meydana geldigi i¢in bu adalet gelenekleri sultandan alinarak emirlere ve diger devlet

465 [bn Bibi, age, s.144.
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adamlarna birakildi*®. I. Alaeddin Keykubad dénemi devletin yiikselis devri olsa da
hiikiimdar ile halk arasindaki bagin kopmaya basladig1 bir donemdir. Bu kopus sultanin

Oliimiinden sonra hizlanmis ve giic tamamen ihtirash devlet adamlarinin eline gegmistir.

Hanedan aileleri ve saray yasantisi hangi cografyada olursa olsun her zaman multi
kiiltiirel bir yap1 arz eder. Farkli dil, din ve irklardan insanlar, evlilik yoluyla, kole ya da
asker, alim, sair vb. olarak saraya alinmak suretiyle bir sekilde bu multi kiiltiirel iklime
dahil olur. Bu kisilerin giyim tarzi, ¢esitli adetleri bazen saray esrafi arasinda moda bile
oluyordu. Bu yiizden kiiltiirel etkilesimin kistaslari nedir? Ve bu kistaslar saray ve ¢evresi
icin gecerli midir? Kiiltiirel etkilesim bir kiiltliriin diger kiiltiire listiin gelmesi midir? gibi
sorularin cevaplarmin bulunmasi Selguklu fran m1? Bizans mi1? Tiirk etkisinde miydi?

Tartismalarma da son verecektir.

Alaeddin Keykubad sik sik Konya’dan Kayseri’ye gittigi gibi kislar1 Akdeniz
kiyilarma iniyordu. Grek bir anneden dogan Sultan II. Izzeddin Keykavus, Mogollara
kars1 Tiirkmenlerle birlikte verdigi miicadeleyi kaybettigi zaman Bizans Imparatoru VIILI.
Mihail’in yanma Konstantinopolis’e siginmisti. Imparator tarafindan oldukca iyi
agirlanan Sultan, annesinin Hristiyan olmasindan miitevellid Bizans yagantisina uyum
saglamakta zorlanmasa bile bir siire sonra Imparator’a “Biz Tiirkler daima sehirde
durmay1z. Bize bir yer ve yurt olsa Anadolu’da bize bagl Tiirk obalarin1 getirip orada
yaylasak kislasak’’ demistir. Imparator onun bu istegini yerine getirmis ve Dobruca’y1
onlara yer yurt olarak vermisti*®’. Tiirkiye Selguklu sultanlar1 ne kadar saray hayatinda
Rum ya da Giircii anneleri tarafindan biiyiitiilseler de saraylarinda Sasani adablarina
tesrifatta da bulunsalar, degismeyen gercek onlarin ruhlarinda “goger’ taraflarim

muhafaza ettikleridir. Sarayda giinliik yasamlarinda Oguz adetlerine riayet ettikleri gibi

466 [bn Bibi, age, 5.123-124.
7 Yazicizade, age, s.375a; Gordlevskiy, age, s.68; A.Yasar Ocak, Sar1 Saltuk: Popiiler islam’n
Balkanlar’daki Destani Onciisii, TTK, Ankara, 2002, s.27
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yaylak-kiglak hayatlarin1 da devam ettirmislerdir. Onlarin yaylak-kislak hayatlarimni
devam ettirmeleri Oguz geleneg8inin ve akrabalik baglarinin giiciinii her zaman

percinlemistir.
1.2.2. Kirda Yasam ve Gogerler

Farkli cografyalarda yasayan insanlar ortak sorunlari ig¢in benzer ¢dziimler
bulmuslardir. Bunlardan bir tanesi de Bizans’in Malazgirt sonrasi yeni bir savunma

sistemi olarak askeri hizmet karsiig1 kisilere toprak tahsis ettigi pronoia*®®

sistemiydi.
Islam iilkelerindeki askeri iktaya benzeyen bu sistemde stratiotes adi verilen savasci
askeri hizmeti karsiliginda koyliilerden vergi ve kira toplama hakkina sahip oluyordu.
Askerin dmrii boyunca sahip oldugu bu topragi miras birakma ve satma hakki yoktu.
Pronoia sahipleri, zaman i¢inde koyliileri yargilama hakkini da elde etti. Araziye bagh
koylii lizerinde mali hatta hukuki haklar elde eden strationesler, Bizans merkezi
yonetiminin bolgedeki fiili egemenligini azaltti. Zaman i¢inde Bizans pronoia sistemi
Orta Cag Avrupa feodalizmine benzemeye baslamisti*®®. Bu sistemdeki ciddi bozulmalar
Ozgiir koyliiniin kéle durumuna diismesine ve agir vergiler altinda ezilmelerine sebep
oldu. Bu sebeple bagimsiz koylii niifusunda azalma gerceklesti. Bizans Devleti, savas
esiri olarak ele gecirdigi Sirp, Kuman ve Pecenek gibi halklart Marmara bdlgesi,

Menderes Vadisi ve Frigya’da iskan ettirdi*’®.

468 «“Seleuklu ikta ve Bizans pronoia sistemlerinin nitelikleri karsilastirildiginda, her ikisinin de, Osmanl
timar sistemiyle benzer taraflarinin bulundugu dolayisiyla, her ikisinin de timar sisteminin kdkenini tegkil
edebilecegi diisiiniilmesi dogaldir. Para ekonomisinin yeter derecede gelismemis oldugu devirlerde, biiyiik
bir kismi aynen mahsul olarak toplanmakta olan vergi gelirlerinin nakli, paraya gevrilmesi, merkezi bir
devlet hazinesi halinde toplanarak oradan dagitilmasi ve bu dagitilacak maaglarla vazife sahiplerinin
bulunduklar1 yerlerde gecimlerinin temini gibi islerin gligligii karsisinda veya askeri, siyasi diger tarihi
sebeplerle doguda ve batida muhtelif devirlerde tiirlii sekillerde uygulanmis benzer usuller mevcuttur’’
Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi (Toplu Eserleri I), Gozlem Yaynlari, Istanbul, 1980,
5.806.
469 M. Murat Baskic1, Bizans Doneminde Anadolu iktisadi ve Sosyal Yapi (900-1261), Phoenix, Ankara,
2016, s.140-141.
470 Baskici, age, s.142.
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IIk uygulamalarma Abbasiler ve Biiveyhilerde goriilen askeri ikta sistemi ise
Biiylik Sel¢uklular zamaninda daha diizenli ve yaygin bir hal almistir. Nizam’iil Miilk
inlii eseri Siyasetname’de ikta sahipleri ve reayanin haklarini, gérevlerini tanzim etmistir.
Buna gore ikta sahibi olan kisilerin kendilerinden tahsil etmeleri istenen mal disinda
reayadan bir sey almaya haklar1 olmadigini belirtmis ve bu sekilde reayanin kendisi, mali,
zevcesi, evladi, arazisi, miilkii giivence altina alindigini sylemistir. Eger ikta sahibi reaya
zulm ederse reaya hakkini aramakta serbestti ve boyle bir durumda ibret-i alem igin ikta

sahibinin gorevine son verilir, iktas1 elinden almirdi*'.

Selguklularin Anadolu’ya kesin olarak yerlestikleri idari ve sosyal yapinin tam
olarak insa edildigi XII. yiizy1l sonlarindan itibaren gerek zihniyet degisikligi gerekse
siyasi ve askeri ihtiyaclar dogrultusunda merkeziyet¢i bir yapiya biirinmistiir. Biiytik
Selcuklular ve Kurulus déneminde oldugu gibi vilayetin askeri, mali, idari biitiin isleri
emir ve kumandanlara ikta olarak terk edilirken Ozellikle II. Kiligarslan’dan sonra
“feodal’’ parcalanmalara son vermek maksadiyla Anadolu’da askeri iktalar kii¢tiltiilmiis,
yetkileri kisitlanmus, biitiin vilayetin vergileri, maiyetindeki askerlere ait mali gelir ve
iktalar tizerinde tasarruf hakki taninmayarak sadece kendine tahsis edilen maas ile
yetinmesi temin edilmistir.*’? Selguklu arsivinin mahvolmas1 sebebiyle askeri ikta sistemi

uygulamalari hakkinda Osmanli Devleti kadar ayrintili bilgilere ulasamryoruz.*’® .

Ancak Ibn Bibi’'nin kayitlari bir fikir edinmemizi sagliyor. Buna gore; Ibn Bibi,
ikta edilen topraklarin geliri ile muktd’nin (iktd alan kisi) gecimini sagladigi, aracini
gerecini temin ettigi, adamlariyla birlikte devlete hizmet verdiginden bahsederken, ikta
iizerinde yasayan halktan normal vergi disinda maddi talepte bulunamiyordu*’*. Tiirkiye

Selguklularinda 1ktd sayesinde her an hazir, giiglii ve kalabalik bir orduyu

471 Nizam’iil Miilk, Siyasetnime, s.41.
472 Turan, Resmi Vesikalar, s.76.
473 Osman Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku’’, Tiirkler, C.VII, Ankara, 2002, s.271.
474 Ibn Bibi, age, 5.365-366.
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besleyebiliyordu. Mukta (ikta sahibi) eceli ile 6ldiigl takdirde ona ait olan ekmek kapisi
ailesine miras kalird1.*” I. Giyaseddin’in 6liimii ogullar1 arasindaki taht kavgalarmin iilke
ekonomisine zarar verdigi diisiiniilmektedir. Clinkli taht kavgalar1 ve diger siyasi
cekismeler sirasinda taraflar, gii¢lii devlet adamlarii kendi taraflarina ¢ekebilmek i¢in
iktd sistemini kotiiye kullanmiglardir. Verilen iktd mensurlar1 farkli sultanin giicii ele
gecirdigi zamanlar yenileniyordu. Tabiki bu durum {izerinde yasayan halki da ciddi

sekilde rahatsiz ettigi gibi toprak sistemi de zedelenmisti*’®.

Sasani zamaninda uygulanan “dihkan’’ sisteminin Anadolu’da da uygulanmis
olabilecegine dair Mirsadii’l ibad’da bilgiler yer almaktadir. Dihkdn (K&y sahibi-
kethiidd), yillik belli bir vergi karsiliginda koyleri bir siireligine satiyor veya icraya
veriyordu. Dihkanlar, sahibi olduklar1 koylere, ¢if¢i, is¢i ve konar-goger gruplari

yerlestiriyordu. Onlarin belli usul ve esaslar®’’

cercevesinde tiretim yapmalarini
sagliyordu. Koyliiler trettikleri {irliniin onda birini (6siir), kOy agalar1 ya da reisleri
aracilifiyla dihkana veriyorlardi. Gayrimiislim kdyliilerden ise cizye alinmaktaydi. Bu
dihkanlarin arasinda devletin yiiksek kademelerinden emirler, subasilar ve biirokratlar da

vardr *78,

Ikta sistemlerin bozulmasinin etkileri hakkinda konusmamiz gerekirse, devlet
hizmetinde olan kisilerin, gorevleri karsiliginda gelirlerinden yararlandiklar dirliklerini
olusturan beylik topraklari, seriata aykiri olarak sultanin bagisiyla “malikane’’ edinip,

ondan sonra miilkleriymis gibi bir siire “yedikten sonra’’, “kendi 6z canindan ve

475 Tbn Bibi, age, s.126-157.
476 Ocak, Babatiler Isyani, s.39; Gordlevskiy, age, s.135.
477 Bu usul ve esaslar hakkinda Mirsadii’i Ibad’da bilgiler yer almaktadir. Buna gore dihkanlar, her seyin
Allah’a ait oldugunu unutmamalidir. Bu yiizden mal1 ile 6viinmemeli, mal miilk biriktirmemeli, kendisine
verilen topragin bir emanet, bor¢ oldugunun bilincinde olarak giftcileri ezmemeli, hor gormemelidir. Ayrica
derviglere her daim misafirperver ve comert olmalidir. Bkz. Mirsadii’l ibad, 5.294; The Path of God’s
Bondsmen from Origin to Return, s.471-472.
478 Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklularinda Koy Teskilatr’’, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Yayinlar, Biiyiik Selcuklu Devletine Mehmet Altay Koymen Armagani,
Ed.Mehmet Ali Hacigokmen, Konya, 2011,s.70.
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malindan’ ayirdigimi kadi oniinde dile getirmek suretiyle, kendi sevaplart igin
yaptirdiklar1 vakif kurumlarina hem de ne kendi evlatlarina, ne de asil onu kopardiklari
yer olan hazineye bir daha geri donmemek ilizere baglamalar1 agik bir suretle devleti

zarara ugratmigtir*’®

. Kdésedag Savasi’nda ordunun farkli milletlerden iicretli askerlerden
olusmasinin da temel sebebi budur. Ilhanl1 yonetiminde Anadolu’da vakif sistemi gittikge
artmistir. Mogollarin baski doneminde aile mallari, vakif miilkii altinda emniyete alimis
hatta devlet biit¢esinin de tehlikeye diismesinden dolay1 buradan yardim alan kurumlarda

bir vakif senedi altinda giivenceye alinir olmustu*®.

Tiirkiye Selguklu Devleti kurulus doneminde gégebe ekonomisi s6z konusuyken
sonradan Anadolu’da uluslararas ticaret sektoriinii gelistirerek saglam bir kentsel hayat
olusturmanin yanisira kirsal ekonomi de canlandirilmistir. I. Giyaseddin Keyhiisrev,
1196’da Menderes Vadisi’'ne kadar Bizans topraklarini ele gecirdiginde bdolgedeki
ciftcileri Aksehir’e beser bin kisilik kafileler halinde iskan ettirmis, onlara kdyler, toprak,
mesken, tohum ve tarim aletler vermisti. Bes yilda vergiden muaf tuttugu bu koyliilere,
Bizans ile anlagma imzalandigi takdirde geri donmeleri konusunda da serbestlik
tamimist1*®1, Tarim, Bizans gibi Selcuklu i¢in de ekonominin belkemigi idi. Fakat ekili

alanlara gdcerler zarar veriyordu*?,

Tiirkiye Selguklular1 olsun Osmanlilar olsun devlet, Tiirkmenleri yerlesik hayata
gecirmeye o donemin tabiriyle “tahta tapulu’’ yapmaya calismistir. Fakat Tiirkmenler
“tahta tapulu’’ olmay1 istemezlerdi. Gogerlerin, bertaraf edilmesi ve eritilmesi XV. ve
XVI. yiizyillarda Osmanli tarafindan ancak saglanmis olacakt1®®3, Boy ve asiretler

yerlesme esnasinda dagilsalar da asiret baglar1 devam ediyordu. Yerlesim alanlar1 asiret

479 Akdag, age, 5.586.

480 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, 5.139.

“81 fbn Bibi, age, s.

482 Fleet, agm, $.289.

483 Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklularinda Koy Teskilati”’, Biiyiik Selguklu Devletinden Tiirkiye

Sel¢uklu Devletine Mehmet Altay Kéymen Armagam, Konya, 2011, s.65; Ortayli, age, s.100.
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veya boy beylerinin tercihine bagliydi. Bu yiizden kisi ya da boy adlarini tasiyan koylere

484

rastlamaktay1z***. Anadolu’da kdyler, tarikat pirleri veya din biiyiikleri adina insa edilen

hankah, tekke, medrese, imaret ve vakif gibi kurumlarin etrafinda olusturuluyordu*®®.
Gogerlerin yerlesik yasama gecmesinde ve yerlesim birimleri olusturmasinda seyhlerin,
babalarin, tekke ve zaviyelerin énemli bir rolii vardi*®®. Selguklu kirsal halki sadece yeni
yerlesiklige geemis Miisliiman Tiirk koyliisiinden olusmuyordu. Yerlesik yasamdan
Anadolu cografyasina gelen koylii unsurlar da vardi. Gogerlerle gelen bu yerlesik unsurlar
geldikleri cografyanin tarim gelenegini de Anadolu’ya tasidilar. XII. yiizyildan itibaren
tarihi kayitlarda Tiirk koylerinin olduguna dair bilgilere rastlamak miimkiindiir.
Kommena'nin bahsettigi Sagouda/Sagudai (So6glid) koyii Turan’a gore ilk Tirk

koyiidiir*®’.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore Anadolu’da misir, meyve, pamuk, iiziim, tahil
yetistirilmekteydi*®®, Bag ve bahge hemen hemen her yerde vardi. Ozellikle
“kamaruddin’’ denilen bir tiir kayis1 vardi ve Sam kayisisindan bile daha meshurdu.
Anadolu’da yetisen badem Misir’a ihrag ediliyordu, bu badem Misir’da ¢arsilarin pahali

kuruyemislerinden biriydi*®°

. Ciftcilik, sehir yasami ve gogerlikten her zaman daha hor
gorilmistiir clinkii ciftgiler agir vergilere tabi tutularak yoneticiler tarafindan baski
altinda tutuluyorlardi*®. Belki de bu yiizden gdger kitleler uzunca siire vergi ile baski

altina alinip pasif hale getirilmeye yanagmadiklari i¢in devlet yoneticileri ile karsi karsiya

gelmislerdi. Zaten gogerler, silahli olduklar ve gii¢lii asiret dayanismasina sahip olduklari

484 Yunus Kog,”Selguklular Dénemi’nde Anadolu’da Kéyler ve Kdyliiler’”, Anadolu Selcuklular ve

Beylikler Donemi Uygarhgi, Ed.Ahmet Yasar Ocak, C.I, TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 2015, s.295.
485 Bayram, agm, s.68.
488 O Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler I:Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisler ve Zaviyeler’’, Vakiflar Dergisi, S.2, 1942,
5.284.
47 Kommena, age, s.483; Turan; Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s.183; Polat, agt, s.85.
488 Hamdullah Miistevfi Kazvini, Niizhetii’l Kuliib, Tashih ve Tahsiye: G. Le Strange, intisarat-1 Asatir,
Tahran, 1389, 5.94-100.
489 [bn Said el-Magribi, Kitab bastii’l-Arz fi’t-Til ve’l Arz, s.116; Ibn Battuta, age, C.I, 5.403.
4%0 Uygun, age, s.15.
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icin ekstra kendilerini korumasi i¢in “devlet’” gibi bir aygita vergi édemeyi gerekli
gormemiglerdir.  Sehirlilerin, kOyde yasayan insanlar hakkinda diisiincelerini

Mevlana’nin eserlerinden anlamak mumkiindir.

Mesnevi’de bir sehirlinin kdye gittigini anlatan hikayesinde “Koye gitme koy
insan1 ahmaklastirir, Akli nursuz ve fersiz bir hale getirir, Ey se¢ilmis (se¢kin) insan
Peygamber’in soziinii dinle, Koyde yurt tutmak aklin mezaridir. Kéyde bir giin kalanin
bir ay akl1 geri gelmez’*4%!. “Koyde bir ay kalan kisi, nice zaman cahil ve 4ma olur, Koy
nedir? Hakikate ulasamamus, elini taklit ve hiiccete atmis seyh! Akl-1 kiilli sehrinin
yaninda bizim bu duyularimiz tipki degirmendeki gozii kapali esekler gibidir, Bunu birak

(batin ile ilgilenmeyi birak), bugday tanesini tut (edin)’>4%

. Goriilecegi lizere Mevlana,
sehirden uzak ve sadece seyhlerin giidiimiine giren kirsal insanini elestirmektedir. Oysa
o donemi inceledigimizde seyhler, yalnizca ruhani alanda degil, halkin devlete ihtiyag
duydugu her alanda boslugu dolduruyorlardi. Saint Quentin’in anlatimina goére Baba
[lyas-1 Horasani, dort mezranin kahyastydi. Baba Ilyas, bir giin oglunu kurt kapmis feryat
figan eden bir adama rastlar. Adam, Baba ilyas’a yalvararak “ Beni dinle, fakirlere yardim
et, ben de seni zengin bir adam ya da istersen padisah yapacagim’’ der. Bunun iizerine
seyh cocugu sag salim bulup getirir ve babasina teslim eder. Cocugun babasi, seyhe
Allah’1n elgisi oldugunu ve onun dilegini yerine getirecegini sdyler. Baba Ilyas ise zaten

zengin oldugunu ve padisah olmak istedigini soyler*®,

Bu hikayeden de anlayacagimiz iizere basi ne zaman dara diigse fakir halkin
imdadina devlet makamlari degil seyhler yetisiyordu. Tarihi kaynaklardan da anlasilacagi
lizere zamanin en yaygin hastaligi sitma idi. Sitma gibi insanlar1 ¢aresiz birakan

hastaliklarin tedavisini tabiblerin yaninda seyhler de gergeklestiriyordu. Seyhlerin tedavi

491 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi-yi Manevi, (Farsca Tipk: Basim), C.III, Konya, 1384, 5.56 (beyit
515).
492 Mesnevi, .57, (beyit 520).
493 Simon of Saint Quentin: History of Tartars, Book XXXI, 5.139.
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yontemlerinin esasini temas ve okuyup iifleme olusturuyordu®®*. Sitmaya yakalananlara,
bulug cagina ermemis kizlarin 6rdigi bir ipe diigiim atilip lizerine okunup tiflendikten
sonra hastanin boynuna asilan “sitma ipi’’ tedavisi gibi bir takim tedavi yontemleri

495

uygulandigini donemin kaynaklarindan 6greniyoruz™>. Erzurum’da uzlet halindeki

derviglerin yasadig1 bir kdy olan Deliler Kdyii’ne, hastalarina umut arayan insanlarin

496

ziyarette bulundugunu XV. ylizyil seyyahi Clavijo anlatmaktadir®®. Baz1 dervisler ise saf

yirekli halki kerametleriyle kandirip kendilerine ¢ekmek ig¢in tiirlii numaralara

basvuruyorlardi*®’

. Hristiyan halk da bazen hastalarini yar1 hekim yar1 evliya olan Tiirk
babalarina tedavi ettiriyordu. Hal bdyle olunca heterodoks dervisler oldukc¢a taraftar
toplamaya basladi. Resmi Siinni Islam ile farklilasan heterodoks dervisler, sehirlere pek
yakin davranmiyorlar buralarda tekke bile kursalar sehir surlarinin disina kuruyorlardi.
Tabiki bunun nedeni sehirlilerin onlara bakis agisiydi. Resmi Islam kurallarina aykir:
yasam tarzlari, sehirlileri oncelikle dehsete diisiiriiyor, korkutuyor ve sonra bu dehset

koyu bir diismanliga doniisebiliyordu®®,

Gittikce daha da karmasiklagsan yerlesik devlet diizeni, atli savas¢i olan
yoneticilerin {istesinden gelemeyecegi bir hal aldik¢a devlet uzmanlagsmis yabanci
uyruklu gorevlilere daha ¢ok ihtiyag duymaya basladi. Taleplerine gittik¢ce daha ¢ok kulak
tikanan halk 6fkesini 6nce hiikiimdarlariyla aralarina duvar 6ren bu yabanci uyruklu

devlet adamlarma yonlendirdi*®®. Nitekim I. Alaeddin Keykubad ‘m Baba ilyas’

4%4 Taneri, age, s. 79, 80.
4% Mevlana Celaleddin Rumi, Macilis-i Sab’a, Cev. Hicabi Kirlangig, Kurtuba Kitap, Istanbul, 2010,
s.111.
4%Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur, Cev. Omer Riza Dogrul, Ses, Istanbul,
1993, s.88.
497Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a Seyahat, Cev. Tufan Giindiiz, Yeditepe, Istanbul,2009,
s.108; (Barbaro’nun kayitlarinda halki kandirmak isteyen bir dervisin, kirk giin higbir sey yemeden uzlete
¢ekildigini fakat daha sonradan foyasinin nasil ortaya ¢iktigini anlatilmaktadir.).
4% Reha Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Der Yayinlari, Istanbul, 1990, s.155.
4% Giindogdu, agm, s.135.
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ziyaretinde Sultan’1 ¢ok iyi agirlamis fakat diger ricalinin 6niine ikram olarak arpa ve

saman vermisti. Halkin 6fkesini su beyit 6zetliyor aslinda:

Kamusi-la Aladin —i Sultan, Bir vezir-i ‘aziz i bir hayvan®

XIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bozulan toprak sistemi, ikta sahiplerinin
kendilerine verilen topraklari vakif sistemi ile miilkiyeti haline getirmesi, Anadolu
koyliisiiniin toprak tlizerinde 1rgat halini almasina ve Tiirkmenlerin hayvanlarini otlatacak
mer’a, yaylak-kislak alan bulma konusunda giicliikler yasamalarina neden oluyordu®?.
Diger 6nemli bir etken de niifus artis1 idi. 1071°de Tiirkistan ve Anadolu arasinda agilan
gbc¢ kanali ile iki yiiz sene boyunca yerlesik ya da yar1 yerlesik yasayista onemli sayida

Tiirk niifusu gelmisti. 1085’ten itibaren Anadolu’ya Turquie denilmeye baslanmist1®®2,

Anadolu topraklart bol mer’aya sahipti. Halife Mutasim, vakti zamaninda
Anadolu’nun meshur ¢ayirlarinda Irak’tan getirdigi atlarim otlatmak icin géndermisti®®,
Bu yiizden hayvancilikla ugrasan Tiirkmenler i¢in Anadolu topraklar1 yurt tutmak icin
olduk¢a uygundu. Kiiciik Asya, her ne kadar aktif ticaret yollarina sahip olmasi1 ve deniz
limanlar1 sayesinde ¢aginin kiymetli cografyalarindan biri de olsa kabul etmemiz gereken
husus sudur ki Tirkmenlerin (Yoriiklerin) ticari ekonominin c¢arkini ¢eviren taraf
oldugudur. Genis ve verimli mer’alarda bol sekilde koyun-keci yetistiriliyor, bu
kegilerden elde edilen yiinler Fransa ve Ingiltere’ye satilan kaput sapkalarm yapimi i¢in

504

kullaniliyordu™™. Arap atlar1 ile boy 0Ol¢iisecek derecede giizel atlar yetistiriliyordu ve bu

atlar yiiksek fiyatlara alict buluyordu. Kastamonu, Eskisehir, Kiitahya ve Sinop’un

atlarinin s6hreti her yere yayilmist1®%.

500 Elvan Celebi, age, s.30-31 (beyit 340).
501 Ocak, Babailer isyam, s.39.
502 Faruk Siimer, “Anadolu’ya Yalniz Gdgebe Tiirkler Mi Geldi?>’, Belleten, C.XXIV, S.96, Ekim 1960,
5.591-592.
503 E|-Omerd, age, s.145; ibn Said, Kitabii’l Cografiya,s.185.
504 Saint Quentin, age, Book XXXI, 5.143.
55 E|-Omeri, age,s.148; Polat, Selcuklu Gécerlerinin Diinyasi, s.200.
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Gogerler, sehirlilere hayvansal iiriinler saglamanin yaninda kumas boyamada
kullanilan ve ihra¢ edilen bir takim kokboyalarini da iiretiyorlardi. Aksaray’da kermes
mesesinden elde edilen kirmizi boya ile Avrupa’da ¢ok kiymetli olan ve Anadolu’da
bolca bulunan indigo (mavi) boya gibi {iriinlerin elde edilmesinde muhtemelen
etkindiler®®. Ciinkii pazarlarda ragbet goren Tiirkmen hali, kilimleri igin bu tiir boyalar
kullaniliyor olmaliydi. Tiirkmenlerin, kervan kafilelerinin glivenligini saglama, ulasim
hizmetleri, sinir boylarinda parali asker olarak yer alma, cesitli sektorlerde is giicii
saglama gibi katkilar1 vardi. Gogerler, sadece Selguklular zamaninda degil Osmanlilar

zamaninda da ekonomi icin hayati 5nem tasimislardir™®’

. Khazanov, gécerlerin her zaman
yerlesiklerden daha cok ticaret yapmaya istekli oldugunu sdylemistir. Kervanlara aracilik
etmek, kervan icin hayvanlarin temin edilmesi, kervanlarin giivenli gecisi i¢in para
alimmasinin yaninda onlarin gog, seyahat i¢in istekli karakter yapilari da buna etkendi.

Cogu gog ve istila hareketleri de muhtemelen pazara yakin olma istegindendi®®.

Selguklu Devleti igerisinde akinci ve muhafiz olarak gorev alan ¢ogu konar-goger
uc bolgelerine yerlestirilmislerdir. I.Alaeddin Keykubad, Avsar Tiirkmenlerini Ermeni
Kralligi’na kars1 Toroslar’da yerlestirmis, Toros yaylalarinda Ermenek’e yerlesen bu
Tilirkmenler Karamanogullar1 beyligini kurmuslardir. Osmanlilarin atas1 Ertugrul da
I.Alaeddin Keykubad’in ordusuna katilan Tiirkmen boyunun baginda ilk olarak Ankara-

Konya arasinda Karacadag’a (1230) sonralari en ileri uc hatt1 S6giid’e yerlesmisti®® .

Mevlana’'nin siirlerinde “hergah’ olarak adlandirdig1 ¢adirlarda Tiirkmenlerin
yasamini tasvir ettigini goriiyoruz. Karacaoglan’in “Sol kara ¢adirda geciyor giinler’’
dedigi Tiirkmen kara ¢adirlari, Orta Asya’dan getirdikleri geleneksel barinaklariydi. Tiirk

kecesi Orta Dogu’da oldukca ragbet goriiyordu. Oguzlarin bu kegelerden cadir

506 Saint Quentin, age, Book XXXI, 5.143.
507 Halil Inalcik, “The Yériiks: Their Origins, Expansion and Economic Role’’, Cedrus (11), 2014,
$5.467-495, 5.469; Polat, Selcuklu Gécerlerinin Diinyasi, S.200.
508 Khazanov, age, $.328.
59 [nalcik, Has Bagcede ‘ays u tarab, s.89.
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yaptiklarini Miisliiman seyyahlarin notlarindan O6greniyoruz. Fakat Mevlana ve
Karacaoglan’in bahsettikleri kara ¢adir, ke¢i kilindan elde edilen cadir tiiriidiir>°.
Mevlana’nin anlatimina gore bu kara ¢adirlarin 6niinde bekleyen kopeklerin kuyrugunu
evin ¢cocugu ¢ekip eziyet etse bile kopekler sadakatinden tepki vermez fakat bir yabanci
cadira yaklassa aslan kesilirdi. Sahibi tutmac¢®® suyu dahi verse razi olur cadirin

bekgiligini yapardi®*2.

Cadirm igine girildiginde kilim ve minderler ile kapli oldugu goriiliirdii. Cadirin
orta yerinde 1sinmak i¢in yakilan ates ya da mangal yer alirdi. Seyyahlar her zaman
Tiirkmenlerden bahsederken onlarin yagamlarinin zorluklar i¢inde oldugunu fakat buna

13 Develere yiikledikleri ¢adirlari ile otlak

ragmen 6zgiir ve mutlu olduklarini vurgularlar
ve su i¢in gbgen bu insanlarin zorluklara karsi ne kadar giiglii olduklarint Monte Crucis’in
anlattig1 su hatirasindan anlamak miimkiindiir. Go¢ esnasinda bir Tiirkmen kadini, gece
kimse duymadan dogum yapmus, fakat ne dogum yapmasi ne de dogum esnasinda ¢ektigi
agrilar goc kafilesini yolundan alikoymamisti. Kadinin agri, act hissetmeden sabah
bebegini sirtina alip, develerin onilinde yola koyulmasi Crucis i¢in hayret verici bir

514

olaydi®**. Tbn Bibi’nin anlatimiyla Tiirkmen tipi kirmiz1 borklii, ¢uldan elbiseli, ayag

carikl1 hatta bazis1 yalin ayakt1®®®,

Biiyiik Selguklu Devleti’nde Sultan Sencer’in Tirkmenler {izerine sthne
gorevlendirme mensurunda merkezden uzakta, sinir boylarinda, ¢ol i¢lerinde yasayan ve

iilke topraklarini koruyan Tiirkmenlerin en ¢ok ilgi, alaka ve lituf hak eden kesim

510 Mesnevi, C.1, 5.80 (beyit 830-835), Miijgan Cunbur, “Karacaoglan’in Siirlerinde Etnografya ve Folklor
Unsurlar1”’, Tiirk Folklor Arastirmalar: Yillig1-1975, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1976, s.44;
Stimer, Oguzlar( Tiirkmenler): Tarihleri, Boy Teskilatlari, Destanlari, s.73; Cunbur, “Mevland’ya
Gore Tirkmenler”, 111. Milli Mevlana Kongresi, Konya 1988, s.48.
51 Tutmag: Tiirklerin geleneksel yemegidir. Hamur, sarimsak ve yogurt ile yapilir.
512 Mesnevi, C.V, (beyit 2940-2944).
513 Cunbur, agm, s.48; Bertrandon De La Broquiere, age, s.174; Mehmet Ak, “Batili Gezginlerin
Gozlemlerinde Yoriik/Tiirkmen Cadirlar1’’, Tiirkiyat Mecmuasi, 29, (2)2019, s.354-355.
514 Ricoldus De Monte Crucis, Dogu Seyahatnamesi (1289-1291), Cev. Ahmet Deniz Altunbas,
Kronik, Istanbul, 2018, s.42.
515 Tbn Bibi, age, $.631-632.
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oldugunu kabul eder. Ciinkii onlar, refah, huzur ylizii gérmeden biitiin halkin yararina
calisirlar. Bir sorunlar1 oldugunda uzakta olduklar1 i¢in haberleri saraya gec ulasir. Bu
ylizden atanan sihnenin Tiirkmenlere karsi adaletli ve titiz olmasi tembihlenirken,
Tiirkmenlerin de itaatkdr olmalar1 yolunda tavsiyede bulunur®®. Biiyiik Selguklu
sultanlar1 Oguz an’anelerine gore halka acik ziyafet (toy) diizenlerler bu merasimlerde
sultan, sofrasin1 ve sarayini yagmalatirdi. Goktiirk kaganlarinin “ Tiirk milleti i¢in gece
uyumadim, giindiiz oturmadim.. Milleti diriltip yiikselttim; ¢iplak halki giydirdim;
yoksul halki zengin ettim; niifuzu az milleti ¢ogalttim’’ sozleri Tiirk devlet anlayisinin
Ozetidir aslinda. Tiirkler, devleti bir baba gibi goriiyordu. Eger ki sultan sofrasini agmaz,
saraymn1 yagmalatmazsa hiikiimdar babalik vazifesini yerine getirmemis, Oguz
gelenegine riayet etmemis sayiliyor ve onun iktidarina karsi isyan mesruiyet

kazaniyordu®Y’.

Bu devlet anlayist Anadolu Selguklu Devleti’ni de etkilemistir. Fakat artik
yonetimden uzaklagtirilan Tiirkmenler, devletin zenginliklerden mahrum kalmislardi. Bu
durum Babai isyani basta olmak iizere halkin isyanlarinin en temel nedenlerinden biriydi.
Degisen cevrenin sikintilarini, taleplerini degisen merkeze ulastirma gayretleri olarak
kabul edebilecegimiz bu tiir isyanlar1 Selguklu tarihi boyunca gordiigiimiiz gibi Osmanh

tarihi boyunca da rastlryoruz®'8,

Babai isyanin sebepleri giiniimiizde hala tartisma konusudur. Ocak, bozulan
toprak sistemi, artan niifus, Batini ve heterodoksi etkilerini vurgularken, Bayram bu
goriise karsi ¢ikar. Ona gore Sii olarak ad edilen gruplarin Siinni Ortodoks oldugunu ve

aslinda II. Giyaseddin Keyhiisrev yonetiminin Tiirkmenler tizerinde baski kurdugu i¢in

516 Atabetii’l Ketebe: Miieyyidiiddevle Miieyyidiilmiilk Atabeg Ali b. Ahmed el-Katib el-Muraselat-
1 Divan-1 Sultan Sencer, Miieyyidiiddevle Miieyyidiiddevle Miieyyidiilmiilk Atabeg Ali b. Ahmed el-
Katib el-Ciiveyni Miintecebiiddin Bedi’, 552/1157, tashih: Muhammed Kazvini-Abbas ikbal, 1329,
Tahran, s.81-82.
517 Tyran, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, 5.210.
%18 Giindogdu, agm, s.135.
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bu isyanin patlak verdigini iddia eder®®. islam kaynaklarinda II. Giyaseddin’in zalim,
gaddar, kit akilli ve ahlaksiz olarak tarif edildigi gibi Hristiyan oldugu i¢in kimsenin onu
onemsemedigi yer almaktadir. Bu sebepler dolayisiyla El-Baba denilen kiginin

20 Gordlevskiy ise zalimane

peygamberlik iddiasi ile halki ayaklandirdig1 yazmaktadir
istismar edilen ve eziyet ¢eken kdyliiniin, zalim feodallerin yasadigi sehir iizerine
yiiriidiigiinii soyleyerek isyani bir siif miicadelesi olarak aciklar®?!. Baba lyas’m torunu
Elvan Celebi’nin anlatimina gére Amasya Cat Koyt kadis1 Kore Kadi’nin II. Giyaseddin
Keyhiisrev’e hediye etmek igin Baba Ilyas’tan atin1 istemis fakat istedigini elde
edemeyince devlet adami Ruzbe vasitasiyla Sultan’a Baba Ilyas’in kétiilendigini iddia

eder. Kisacasi Sultan asilsiz peygamberlik dedikodular yiiziinden sugsuz bir kitleyi yok

etmisti. Elvan Celebi su dizesinde:

-Mis ile iy ‘aziz hiikm itmedi, Taht u tdcindan el yuyup gitti>??

Hiikiimdarin, devlet isleri ile bizzat ilgilenmeyip devlet adamlarinin anlatimlariyla

hareket ettiginden yakinmaktadir.

Karkin/Garkin boyuna mensup Tiirkmen Vef al seyhi Dede Garkin’in Amasya’da
oturan halifesi Tiirkmen Baba ilyas-1 Horasani ile Kefersud’da ona bagh diger halifesi
Baba Ishak’1n Orta ve Giiney Anadolu’da ekonomik, toplumsal hatta psikolojik sikintilar
icerisinde yasayan kirsal ve konar-goger halkin Selguklu yonetimiyle sosyo-ekonomik
catisma zemininde genis ¢apli bir ayaklanma baslatt1%23, Bu tiir isyanin 1511 tarihli Sah

Kulu isyani ile benzerlikleri de dikkat ¢cekmektedir. Fatih zamanindan beri yerlesik hayata

5190cak, Babailer Isyam, s.43-45; Mikail Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler, Komen, Konya,
2004, s.57.
520 Fatih Erkogoglu, “Islam Kaynaklarma Gére Koésedag Savast’’, Tiirk’iin Anadolu Tarihinde Bir
Déniim Noktasi Kosedag Savasi ve Anadolu’nun Mogollar Tarafindan Isgali, Ed.Abdullah Kaya,
CUASAM, Sivas, 2018,5.42-45.
Ocak, Babatiler syam, s.43-45; Mikail Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler, Komen, Konya,
2004, s.57.
521 Gordlevskiy, age, s.154.
522 Elvan Celebi, age, s.43 (beyit 490).
523 Ahmet Yagar Ocak, “Babailer Isyanindan Kizilbasliga: Anadolu’da Islam Heterodoksisinin Dogusu ve
Gelisimi Tarihine Kisa Bir Bakis’’, Bellten, C.64,S.239, 2000, s.137.
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gecme ve vergiye baglanmaya zorlanan Tiirkmen kitleleri, Sah Ismail tarafindan iran’a
cagriliyordu. Sah Ismail’in propaganda icin kullandig1 ydntemler ile Baba ilyas’m
Babailer isyaninda kullandig1 propaganda birbirine ¢ok benziyordu. Her ikisi de adaleti
saglayacaginin vaadini vermisti. Diger bir benzer nokta “mehdi’’ inancini ideolojik bir

arag olarak kullanmalar1ydi®?*

. Mehdilik inanci1, Hristiyan, Zerdiist, Yahudi ve Miisliiman
inanglarinda da vardi. Fakat zulme, siddete maruz kalan, fikri ve siyasi baski altinda
ezilen kurtulus imidini yitiren hemen hemen her toplumda bu inang iggiidiisel olarak

ortaya ¢ikabiliyordu®?®,

Gecmis ¢agin insanlari, glinlimiiziin insanlarindan daha fazla doga ile miicadele
halindeydi. Tarima agilmamis sik ormanlik arazilerin bulundugu, cesitli vahsi
hayvanlarin yasadigi bu tabloyu o doneme ait kaynak eserlerde ve giliniimiize ulasan
minyatiirlerden gdziimiizde canlandirabiliyoruz. lyi aydinlatmanin ve 1sinmanin miimkiin
olmadigi, salgin hastaliklarin, agligin ¢ocuk dliimlerini had sathaya ulastirdig: bir cagda
denetim altina alinamayan gii¢lere itaat alisgkanlig1 vardi. Zor yagsam sartlar1, Bloch’a gore
insanlarda ¢agin karakteristik duygusal dengesizligini yaratiyordu. Bu durum siirekli
insanlarin zihinlerini, saplantili bir bigimde dogaiistii olaylara duyarli, her tiirlii riiya,
karabasan ve isarete karsi dikkatli kiliyordu®?®. Bu zihniyet Orta Cag Avrupasi’nda
manastir ¢gevrelerinde, Tiirkiye Selcuklu cografyasinda ise tekke ve zaviyelerde giicliiydii.
Cile c¢ekme, kendini diinya nimetlerinden alikoyma, abartili duygusal tepkiler halk
nazarinda oldukc¢a ragbet goriiyordu. Tarihi olaylar1 giiniimiizlin akil kurallarina gére

anlatmak isteyen tarihgiler i¢in bu zihniyeti kavramak cetin bir istir. Sehir ile baglantisi

524 Ocak, agm, s.147-150.
525 Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler, s.57. Nitekim XVI. Yiizyilda Samlu, Tekelii, Ustacalu
gibi Tiirkmen boylar1 baskilara dayanamayarak Iran’a gogerek Safevi devletinin kurulusunda etkin
olmuslardir. Kizilbas olarak adlandirilan bu boylarin Safevi devlet yonetimi icerisindeki fonksiyonlarini
Tarih-i Kizilbasiyye adli anonim eser anlatmistir. Bkz. Tarih-i Kizilbasiyye, Terctime-Notlar-Tipki Basim:
Serafettin Deniz-Hasan Asadi, Bilge Kiiltiir ve Sanat, 2020; Aydogmusoglu, Cihat (2012),“16. Yiizyilda
Safevi Devleti’nde Etkili Olan Dort Tiirkmen Agireti’’, JASS: The Journal of Academic Social Science
Studies, Volume:5, Issue:6, ss.17-25.
526 Marc Bloch, Feodal Toplum, Gece Yayinlari, Ankara, 1995, 5.77-78.
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az olan, bilgisiz bir fakihten ya da s6zde bir miiftiiden yaldizl1 birkag ciimleye aldanan,
Islam &ncesi saman geleneklerini siirdiiren Tiirkmen kitleleri Baba Ishak’in peygamber

oldugu iddias1 ile ayaklanmusti.

Kendine ait tekkesinde yemeden igmeden el ¢ekmis, siirekli gozli yash, lizgiin
dervis hali ile halki kendisine ¢eken Baba ilyas, muska yazarak, kar1 koca arasini
diizelterek oldukga taraftar edinmisti®?’. Bir siire sonra siyasi hirslarin1 gerceklestirmek
icin harekete gecti. Tiirkmen kitlelerinin inancina gore Tanr1 tarafindan yonetme yetkisi
(kut) hiikiimdar ve ailesine bahsedildigi i¢cin Tanr1 iradesine dayanan iktidarin karsisinda
yine ilahi temelli bir gii¢ ile ancak rakip olunabilirdi. I. Alaeddin Keykubad’in
beklenmedik ani Oliimii ve yerine gelen yeni hiikiimdarin ydnetiminden memnun
olmayan, devletin bassiz kaldigina inanan gii¢ unsurlari, tahti ele ge¢irmek i¢in harekete
gecti. Devletin ciddi bir otorite boslugunda oldugu da asikardir. Baba Ilyas da saf inangh
kitleleri kendi iktidar hirs1 i¢in harekete gecirmistir. Isyan cagrisinda bulunurken “Filan
ayin filan giinlinde bize inananlar, atlarina binip beldelerin fethine ¢iksinlar. Bizim
adimizi duyup fesatlarin kokiinii kazimak ve insanlarin halini diizeltmek ugrunda
calisacak kimseler, elde edilecek ganimet ve maldan hisse sahibi olacaklar. Kars1 gelenler
ise hi¢c tereddiit edilmeden dldiiriilecek, yakilacak, ortadan kaldirilacaktir.”

deniliyordu®?®,

Baba Ilyas Horasani’nin sahsinda olaganiistii giicler olduguna inanan kitleler, onu
kendilerini dislayan, ihmal eden Selguklu hanedanini cezalandirabilecek ve kendilerini

siyasi iktidara tasiyabilecek yegane siyasi lider olarak goriiyorlardi®?®

. Dogu Akdeniz ve
Giineydogu bolgelerinde ayaklanan Tiirkmenler, Amasya’da bulunan Baba Ilyas ve

miiritleri ile birlesmek icin harekete gectiler. Malatya ve Sivas’t yagmalayarak biiyiik

527 Ibn Bibi, age, s.478-479; Ab#’l Farac Tarihi, C.I1, 5.540.
528 [bn Bibi, age, s.479.
529 S3lim Koca, “Dini Inanglarin ve Diisiincelerin Politik Amaglarda Kullanilmasina Dair Selcuklu
Devrinden Ibret Verici Bir Ornek: Babai Ayaklanmas1’’, Gazi Tiirkiyat: Tiirkliik Bilimi Arastirma
Dergisi, Giiz/2012-11, s.24.
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zararlar verdiler. Amasya’da bulunan Baba ilyas, subasi tarafindan yakalanip 6ldiiriildii.
II. Giyaseddin Keyhiisrev Beysehir tarafindaki Kubadabad Sarayi’na sigimmusti.
Konya’y1 ele gecirmek i¢in harekete gegen Babailer, kadin erkek, ¢oluk ¢ocuk biitiin
siriileri ve mallar ile savagsmak i¢in Kirsehir yakinindaki Malya ovasina geldiler.
Selguklu askerleri, miiritleri yasl, kadin, cocuk demeden acimasizca 6ldiirdi. Giigliikle
bastirilan bu isyan Selguklu Devleti’'nin ne kadar aciz bir durumda oldugunu dosta
diismana kanitlar nitelikteydi (1240). Nitekim Mogollar Sel¢uklularin ne kadar zayif ve
savunmasiz durumda olduklarin1 anlamislar ve bu firsatti Baycu Noyan c¢ok iyi
degerlendirecekti®®. Kosedag Savasi’min yolu agilmis oluyordu. II. Giyaseddin
Keyhiisrev hakkinda Diindar Bey Medresesi tac kapisinda yer alan kitabede soyle ifadeler
yer almaktadir: .. kafirleri ve miisrikleri kahreden, zindiklar1 ve dik baslilar1 ezen, (ehli
siinnet yolundan ¢ikan) haricileri ve azginlar1 kokiinden sokiip atan...”’3!. Boylece
Sultan tarih sayfalarinda higte 1y1 bir sekilde anilmayacakti. Babail isyam halk kitleleri
izerinde seyh, baba, dervis gibi kisilerin ne kadar etkili oldugunu géstermesi bakimindan

da ayr1 bir 6neme sahiptir. Hatta bu dervis ve babalarin Mogol hanlarinin saraylarina

kadar etki ettigini gorecegiz.

Sonug olarak; Tiirklerin Anadolu cografyasindaki tarihi 1071°den daha 6ncesine
dayanmaktadir. Bizans sarayinda yiiksek makamlara gelen Tiirk askerlerinin siiphesiz en
tinliisti Caka Bey’dir. Anadolu cografyasi etnik, din, dil ve kiiltiirel olarak oldukg¢a karisik
olmasinin yanisira siyasi acidan da oldukca karisik bir yerdi. Bizans Anadolu
cografyasinda uyguladigi dini ve kiiltiirel baskilar1 sonucu halk Bizans yonetimine karsi

cephe almis vaziyetteydi. Biiyiik Selguklu Devleti kurulus asamasinda soy

530 Saint Quentin, age, XXXI, 5.139-141.
%31 Riistem Bozer, “Egirdir Han’’, Anadolu Sel¢uklu Dénemi Kervansaraylari, TC. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ankara, 2007, s.250.
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dayanigmasiyla Tiirkmenlerin destegini almis olsa da bir siire sonra devletin bekasi i¢in

Tirkmenleri potansiyel tehlike olarak gérmeye baslamiglardi.

Biiylik Selguklu yonetimine isyan eden hanedan iiyeleri bu Tiirkmen Kkitlelerini
giicleri altinda toplayarak ilk onceleri yagma amacli Anadolu topraklarina akinlar
diizenlediler. 1071 Malazgirt Zaferi sonrasi, Anadolu’da Tiirkmen beylikleri tesekkiil
etmeye basladi. Bu beyliklerden en 6nemlisi Danismend beyligi oldu. Daha dnceden
Bizans-Arap catismalarinin sinir bolgesinde var olan kutsal savas ya da diger adiyla gaza
ruhuna yerel destan olan Battalndme’den esinlenerek Danismendndme destanini
olusturarak kendilerini yerel halkin kiiltiiriine eklemlediler. Danismend beyliginin askeri,
siyasi, ilmi ve kiiltiirel basarilar1 giin gectik¢ce giiclenmelerini sagladi. Bizans hiikiimdar
ailesi ile akrabalik iliskileri gelistiren Anadolu Selguklu hiikiimdari II. Kiligarslan (1156-
1192) zamaninda siyasi {stiinliik Danismendlilerden Selguklulara gecti. Bdylece
Selcuklu bir beylikten gelismis bir saraya ve baskente sahip bir devlet statiisiine ytikseldi.
Irak Selguklularinin yikilisiyla birlikte Biiyiik Selguklu Devleti’nin tek varsi haline gelen

Anadolu Selguklulari, Biiyiik Selguklu siyasi ideolojisini uygulamaya basladi.

Tiirkiye Selguklu, Biiyiik Selcuklu devlet ideolojisini benimsemis Anadolu halki
igerisinde sosyal, kiiltiirel, askeri, siyasi birgok kutuplagsmaya yol act1. Ozelllikle akin ve
gaza yapmak isteyen hareketli Tiirkmen kitlelerini bu durum hayal kirikligina ugratti.
Bizans ile akrabalik iliskileri kuran, onlara devlet kademelerinde goérevler veren, basta
Iran olmak iizere ¢esitli Islam iilkelerinden gelen entelektiiel insanlar1 himaye eden bu
yeni saray kiiltiiri merkez-cevre catismasini gittikge arttirdi. Kurulusunda soy bagini
motivasyon itici gii¢ olarak kullanan kurucu aileler bir siire sonra bu soy bagini kendi
iktidarinin  karsisinda tehdit olarak gormesinden dolayr Tiirkmen boylarini devlet
kademelerinden uzaklastirmay1 tercih ediyorlardi. Devletin gocer zihniyetten yerlesik
zihniyete evrilmesi ¢cogu gocerin yerlesik yasama zorlanmasi halkin {ice bdliinmesine

neden oldu. Sehirli, koylii ve gdger olmak tizere {i¢ farkli yasam tarzi ortaya ¢ikti. Halkin
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ile devlet arasindaki bu gerginlik onlar1 hiikiimdara kars1 alternatif bir glice siginmasina
neden oldu. Kendini peygamber statiisiinde kabul eden dervis gruplarinin siyasi hirslarini
gerceklestirmeleri i¢in de bir firsat dogmus oldu. Ve Babai isyani ile patlak verdi. Boylece

Mogol istilasinin yolu agilmis oldu.
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II. BOLUM

KOSEDAG SAVASI SONRASINDA ANADOLU’DA SOSYAL

KULTUREL YAPI

Cinli bir biirokratin Mogol Han’1 Ogeday’a “Imparatorluk at sirtinda fethedildi

%32 X111 yiizyilin baslarinda Cengiz

fakat at sirtinda yonetilemez’’ dedigi rivayet edilir
Han tarafindan kurulan Mogol Imparatorlugu, oldukga genis bir cografyayr ele
gecirmesine ragmen devam ettirdikleri yagmaya dayali Orta Asya goger ekonomi anlayisi
yiiziinden, fethedilen memleketlerde sosyo-ekonomik hayat basta olmak iizere pek ¢ok
alanda derin yaralar agti. Mogol Devleti’nin ekonomisi ancak fetih yaptik¢a devam eden
bir ekonomiydi. Belirli bir mali sistemi yoktu. Mogollarin gittik¢e her yerde yaptiklari

katliam ve yagmalar gecim kaynaklarini ve iiretimi yok etti>®,

Tahil ambar1 niteliginde olan Horasan ve Harezm ciddi zarar gormiistii.
Horasan’in gordiigli zarar1 anlatan Ciiveyni’nin ifadeleri oldukg¢a ¢arpicidir: “Sehirleri
yakip yikip mamur yerleri harabeye doniistiirdiiler. Canlilarin biiyiik bir kismi 61dii. Yigit
ve biiyiik insanlarin kemikleri giiriidii. Alimler ya sefillesti ya da diinya degistirdiler.”*53,
Mogol ordularinin gectigi hemen hemen her yer harap vaziyetteydi. insanlarmn birgogu
yasadiklar1 sehirleri terk ediyordu ya da katliama ugruyordu. Hal bdyle olunca tarim
alanlar1 talan olurken, sehir kiiltiirinde 6nemli derecede gerileme yasandi. Irak ve

Acem’deki ciftcilerin ¢ogunun Ilhan Hiilagii tarafindan o6ldiiriildiigii ve buralarin

gdcebelere mer’d olarak verildigi tarihi kayitlarda yer almaktadir®®. Horasan

532 David Morgan, Medival Persia (1040-1797),Routledge, London, 2015, s.117.
533 Virgil Ciocilton, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth
Centuries, Brill, Leiden-Boston, 2012, s.9; Bertold Spuler, iran Mogollar1, Cev. Cemal Kéopriilii, TTK,
Ankara, 2011, s.324.
53 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i CihAngiisa, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, 2013, s.164.
5% Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.307.
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bolgesindeki yikim o kadar fazlaydi ki insanlar agliktan kervanlar1 soymaya, kedi kopek

5% Mogollar, ele gegirdikleri topraklarda tizgu

eti hatta cesetleri yemeye baslamiglardi
(tuz), mal, tagar ve kopgur(gipcur) gibi vergileri vermekle ylikiimli kiliyorlardi. Bu
vergileri tahsil edemediklerinde ise dldiirerek, kisinin malin1 gasp ederek, ¢ocuklarini

537 lhanli Devleti ta basindan beri

kacirarak siddetli bir sekilde cezalandiriyorlardi
yapilan bu zuliim ve yikimlardan dolay1 niifusun oldukg¢a azaldigi bir cografyada kuruldu.
Niifusun azalmis olmasi demek vergi gelirlerinin de az olmasi anlamina geliyordu.
Mogollarin 6teden beri usulden oldugu iizere keyfi bir sekilde yar1 gaspa dayanan vergi
toplama usullerine bir de yoneticilerin miisrifligi eklenince devlet ekonomik agidan

cikmaza girdi®®,

[lhan Geyhatu (1291-1295) zamanma geldiginde Ilhanli topraklarinda salgin
hastalik yiiziinden ciddi hayvan telafat1 yasandi. Tiirk-Mogol ekonomisinin hayvanciliga
dayanmas yliziinden bu salginlar devleti zora soktu. Geyhatu’nun ve devlet adamlarinin
miisrifligi de eklenince devletin gelir gider dengesinde biiyiik bir a¢ik olustu. Geyhatu bu
duruma altin ve giimiisiin kullanimin1 durdurup, “cav’’ denilen kagit paray1 piyasaya
siirerek ¢6ziim bulmaya calistiysa da ne yazik ki durum daha i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi.
Kagit para kullanimi halki perisan etti. Durum 6yle bir hal almist1 ki insanlar eskiyaliga
baslamis, kervan yollarin1 keser olmustu. Bu durum ticaret yollarini nerdeyse islemez
hale getirdi. En 6nemlisi de sehirler 1ssizlasmaya baslamisti®*®. Buradaki tablo aymi
zamanda bize kervan yolu kesme ya da yerlesik hayati terk etme gibi durumlarin

ekonomik sikinti i¢indeki her cografyada rastlanabilecegini de kanithiyor.

536 petrushevsky, agm, s.486.
537 Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, Cev. Hrant D. Andreasyan, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.28, 47; A. G. Galtsyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, Cev. {lyas Kemaloglu, Yeditepe
Yaymnecilik, Istanbul, 2017, s.27; Spuler, age, s.335.
5% Spuler, age, s.334.
539 Sehabeddin Abdullah b. Fazlullah Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, Abdulmuhammed Ayeti, Intisarat-1
Biinyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran, 1346, s.164-167; Karl Jahn,”’Iran’da Kagit Para”, Cev. Mehmet Altay
Koymen, Belleten, VI1/26, 1942, 5.272,305; Osman G. Ozgiidenli, Mogol iraninda Gelenek ve
Degisim: Gazan Han ve Reformlar: (1295-1304), Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2009, s.270.
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Fergana dogumlu olup Mogol istilas1 sonucu Iran’1 birakip, Konya ve Nevsehir
arasindaki Aksaray’a yerlesmis ve burada dliinceye kadar bir hangahta yasamis olan {inlii
Iranli sair Seyf-i Fergani (1243?-1348), devrinin her insan1 gibi yasadig1 ¢agdan sikayet
etmektedir. Onun ¢aginin diizenini elestiren siirleri, Mogol yonetimindeki insanlarin
cektigi acilari, ahlaki ¢okiisii, ekonomik sikintilar1 ve bir¢ok sosyo-kiiltiirel ayrintiya dair
net bilgiler verdigi icin oldukg¢a kiymetlidir®*. Fergani bir siirinde ¢agmi sdyle tasvir

ediyor:

“Kitlik, salgin o kadar yayginlasti ki giiniin tiim giiciiyle (giiniin giicii-iktidari i¢in), Erkek
kardes, kiz kardegini oldiirmiis, ogul annesini yemis. Miisliimanlarin ne vakte kadar boyle
namusunu Kirletirler, ev yakan zalimler, kiistah kdfirler. Zalimler insafsiz ve mazlumlar

agit yakar, agit¢imin (nevheger) hi¢ gonlii yanmaz 6lmiige %

Koyler, sehirler Mogol harbinden oldukca zarar gormesine ragmen Gazan Han
zamanina kadar (1295-1304) bu durumu diizeltmek icin hi¢ ugrasmamislardi. Fakat artik
toprag1 isleyecek insan kalmadigi icin sik sik kitliklar yasanmaya, salgin hastaliklar
goriilmeye baslandi. Gazan Han zamaninda basta vergi sistemi olmak iizere 6nemli
reformlar yapildi®*2. Dis politikasinda Memliiklu ve Altin Orda devletleri ile gekisme
halinde olan Ilhanli devleti, uzun siiren savaslar sonucunda ele gegirilen, halki katledilen
ve yillarca yagmalayarak tahrip edilen Yakin Dogu cografyasinda belirli bir idari sistem
kurabilmesi olduk¢a zor olmustur. ilhan Abaka zamaninda (0.1282), iilkenin fiituhat
hareketi durdu. Fiituhatin durmasi ve yagma yollarinin kapanmasi iilkeyi ekonomik
cokiintliye siiriikledi. Mogollarin otlak ihtiyac1 gogebe-yerlesik halk arasinda sosyo-
ekonomik stirtiismelere neden oluyordu. Mogollarin diizenledigi av merasimleri bile

genis tarim arazilerine zarar veriyordu®*. Tran’da merkezi bir devlet sistemi kuramayan

540 Adnan Karaismailoglu-ismail Séylemez, “Seyf Fergani’nin Hayat1 ve Edebi Sahsiyeti’’, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Y1l:3, C.3, S.1, Bahar/2017, s.139,150.
%41 Divan-1 Seyf-i Fergani, Z. Safa, C.1, Tahran, 1962, s.181.
%42 Spuler, age, s.345-349.
543 (zgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, s.235.
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[Thanl yénetiminde yolsuzluk ve zorbalik almis basim gidiyordu. Cinli biirokratin dedigi
gibi iilkenin “at sirtinda yonetilemeyecegi’’ anlagilmisti. Nitekim Gazan Han donemi bir
dontim noktasini teskil ediyordu. Ciinkii o yerlesik hayata asinaydi. O artik atalar1 gibi en
ufak itaatsizlikte sehir ve kasabalar1 yerle bir eden, koylii ve giftgilere karsi insafsiz bir
gogcebe Mogol Han’1 degildi. Aksine yerlesik halka karsi hosgoriilii bir Yakin Dogu
hiikiimdariydi. Ozgiidenli’nin tespitine gore gdcebelerin yerlesik hayati benimsemesi

kaginilmaz bir sosyo-kiiltiirel degisimdir®*,

Buraya kadar anlattigimiz i¢ karartict tablonun insanlik tarihine ya da Tiirk
tarihine hi¢ mi olumlu etkileri olmamist1? . Tabiki Mogol istilasinin olumlu taraflar1 da
vardir. En 6nemlisi “Pax Mongolica’’ (Mogol Baris1) diye adlandirilan Mogol korkusu
yiiziinden biitiin iilke topraklart giivenlik i¢inde olmasi durumuydu. Bu sayede Karadeniz
ticareti onemli derecede gelistigi gibi genis bir alanda erisim ve gecis kolaylig
saglanmisti. Ahmed Tekiider (1282-1284), tiiccarlart “devletin temeli’’ olarak
nitelendirmisti. Devletin maliyesini kurtarici bir gii¢ olarak goriilen tliccarlar i¢in her tiirlii
kolaylik saglantyordu. Mogollar, hakim olduklari topraklar tizerinden tiiccarlarin engelsiz
girigine izin verdiler, her tiirlii glivenliklerini garantilediler, giimriik vergilerini cazip bir
hale getirdiler. Bu sayede tek kiiresel bir pazar meydana geldi. Mogol hanlar1 sayesinde
kiiresel bir ekonomi gelistigi gibi sinirsiz bir erisim ve gegis kolaylig1 sayesinde izole
olmus bircok degisik kiiltiir birbiriyle iletisime gecebildi. Farkli kiiltiirler arasinda dini ve

entelektiiel bilgi paylasimi yasandi®®.

Tirk tarithi acgisindan Mogol héakimiyetinin 6nemine deginecek olursak,
Mogollarin uyguladig: ticari siyaset Anadolu’nun agik pazar haline gelmesine neden
oldu. Mogol baskisi ve siyaseti her ne kadar Anadolu’yu ekonomik olarak gii¢siiz duruma

diisiirmiis de olsa Anadolu’nun Tirklesmesinde ve Tiirk¢e’'nin yayginlasmasinda etkili

54 (zgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, s.242.
%5 Ciocilton, age, s.1-12.
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oldugu gergegi yadsinamaz. Kosedag Savasi (1243) sonrasi Mogol yonetimi kendilerine
bagl Tiirk-Tatar oymaklarini Anadolu’ya getirip yerlestirdi. Mogollarin beraberlerinde
getirdikleri bu Tiirk-Tatar oymaklarini askeri gili¢ olarak kullandiklar1 gibi bunlara belirli
bolgelerde yurtluk verilmistir. Sivas, Amasya, Tokat, Kirikkale, Kayseri ve Kirsehir gibi
bolgelere iskan ettirilen bu oymaklar sayesinde Anadolu’da Tiirk niifusu artmistir. Konar-
goger yasam tarzlarim devam ettiren bu gruplar daha sonra ¢esitli siyasi olusumlar

5% Jlhanli yonetiminin baskilart Tiirkmenlerin bati

igerisinde de yer almislardir
Anadolu’da toplanmasma ve buralarda beylikler kurmalarmma zemin hazirladi. Bu
beylikler arasinda gii¢lii bir imparatorluga doniisecek olan Osmanl Beyligi tesekkiil etti.
Osmanli Devleti’nin toprak sisteminin de temelini Ilhanhlar atmistir. Mogol

hakimiyetinin Anadolu’da sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi bircok olumlu ya da

olumsuz etkisi olmustur.

Calismanin bu boliimiinde iste bu etkiler incelenecektir. Kosedag Savasi sonrasi
Anadolu’da meydana gelen sosyal ve Kkiiltiirel degisikleri iki alt bashik halinde
incelenecektir. 1k baslhik “Mogollar Déneminde Anadolu’da Sosyo-Ekonomik ve Siyasi
Degisimler’” adi altinda Anadolu’da meydana gelen sosyo-ekonomik ve siyasi
degisimleri ele almaktadir. Diger baglik “Mogollar Doneminde Anadolu’da Toplumsal
Hayat’’. Biiyiik Selcuklu Devleti’nden itibaren yoneticiler tarafindan halki kontrol amagl
kullanilan sufiler ve vakif sistemi, Mogol yonetimi altindaki Anadolu’ya etkilerini ele
alirken, XIII. ve XIV. yiizyll Anadolu’suna damgasimi vuran Ahilik kurumu da

incelenecektir.

546 Faruk Siimer, Anadolu’da Mogollar, SAD I, Ankara, 1969, s.115; Ugler Bulduk- Davut Sahbaz,
“Kosedag Savagi’ndan Sonra Anadolu’ya Gelen Mogol-Tatar Oymaklarinin Ulu Y6riik Tesekkiilleri ve
Corum’daki Izleri’’, Tiirk’iin Anadolu Tarihinde Bir Doniim Noktas1 Késedag Savas1 ve
Anadolu’nun Mogollar Tarafindan isgali, Ed. Abdullah Kaya, CUASAM, Sivas, 2018,s.389.
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2.1. Mogollar Doneminde Anadolu’da Sosyo-Ekonomik ve Siyasi Degisimler

Kosedag Savasi (1243) ve Ankara Savasi (1402), “cihan hakimiyeti’’ igin
Anadolu topraklarinda iki giliclii tarafin birbirlerine meydan okudugu savaslardir. I.
Alaeddin Keykubad’a Mogol Hiikiimdari’nin génderdigi yarligda “Yiice Tanr1 bizi biiyiik
kilmis ve aziz yapmistir. Yeryiiziinii bizim soyumuza vermistir’” ifadeleri yer aliyordu®*’.
1245 yilinda Papa Innocentius’un yazdigi mektuba karsilik veren Giiyiik Han,
mektubunun basinda kendisini “Tanri’nin giicli ve biitlin insanlarin hakani1 Giiyiikk Han”’
olarak tanitmaktaydi®®. Ilhanlilar ve Altin Orda devletlerinin resmi evraklarinda ve
sikkelerinde sik sik “Mengli Tengri Kii¢lindiir’” (Ebedi Tanr1’nin giiciiyle) ifadesinin yer
aldig1 goriiliir. Buraya kadar anlattiklarimizdan da anlasilacag: iizere Mogollar da tipki

Tiirkler gibi hakimiyetlerinin mesrulugunu Tanr1’ya dayandirmaktaydi®*.

Tiirkiye Selcuklu sultanlarma “Zillullah> (Allah’in g6lgesi), Hidiv-i Cihan
(Cihan padisahi), Sehriyar-1 Zemin (Yeryiizii padisah1)®*° gibi iinvanlarin verilmesinden
da anlasilacag: ilizere onlarin hakimiyetlerinin kaynagini Tanri’ya dayandirdiklar1 ve
kendilerini yeryiiziiniin hiikiimdar1 olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. . Elbette bu
“Tanrisal’” ve “cihansiimil’> hakimiyet algis1 eski Gok Tanri inancinin izleridir*>.
Tiirkiye Selguklu sultanlarinin iktidarinin mesru olabilmesi i¢in oncelikle Tanri
tarafindan se¢ilmis kurucu hanedan veya boya mensup olmasi gerekiyordu. Bunu ibn
Bibi’nin anlatimlarindan da anlamak miimkiindiir. 25 Nisan 1277°de Memlik Sultani

Baybars’in Kayseri’ye gelip Selguklu tahtina oturmasini anlatan Ibn Bibi su ifadeleri

kullanir: “Selguklular tahtina bir kdlenin oturmasim diinya nasil kabul eder?’’%%2. Sultan

547 Ibn Bibi, age, s.439.
548 Johann Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, Cev: Ergin Ayan, Derya Kitabevi, Trabzon,
2000, s.20.
549 Spuler, age, $.296; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, s.119; Osman G. Ozgiidenli,
“IIhanlilar’da Hiikiimranlik Telakkisi ve Hiikiimdar Algisi”>, MUTAD, V(I), 2018, s.77.
5%0 [bn Bibi, age, s.8.
%51 Turan, age, s.116-121; Bulduk, “Yasayis ve Kiiltiir Agisindan Eski Tiirk Devletlerinin Kurulus ve
Yikilis Nedenleri’, s.47.
52 Ibn Bibi, age, $.621.
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Baybars, Tanr1 tarafindan se¢ilmis bir soydan gelmedigi i¢in Anadolu’da gerekli destegi
alamayinca Sel¢uklu tahtin1 birakip iilkesine geri donmek zorunda kalmisti. Kosedag
Savasit sonrasi Anadolu’da bozulan birlik ve beraberligin de aslinda kilit noktasi
hakimiyetin mesrulastirilmasi sorunudur. Bazen Cimri Olayi’nda oldugu gibi Selguklu
tahtini ele gegirebilmek ve iktidart mesru kilabilmek i¢in sahte sehzade bile yaratilmistir.
Anadolu’da birlik ve beraberligi saglayabilmek i¢in “soy/neseb’’ meselesinin dnemini
tarihi kaynaklarda da gérmek miimkiindiir. Nitekim Ibn Bibi, Karamanogullarinin soyunu
hakir gormek i¢in Ermenek’te yasayan bir Tiirkmen kémiirciiye dayandirirken®?,
Sikari’nin Karamanname adli kitabinda Osman Bey’i Sel¢uklu sultanin, coban basi olarak

gosterilmektedir>>*,

Yildirim Bayezid, ne kadar Selguklu’nun varisi olarak Anadolu’da siyasi birligi
saglamak istemis olsa da soyunu Cengiz Han’a dayandiran Timur karsisinda basarili
olamamisti. Ankara Savasi sonrast Anadolu’da bozulan siyasi birligi saglamak hic¢ de
kolay olmadi. II. Murad, Timurlularin iddia ve tehditleri karsisinda devletini
giiclendirmek i¢in Tiirk-Mogol devlet gelenegindeki mesruiyet prensibine gére soyunu

Oguz Han ve Kay1 boyuna baglayan secereler hazirlatmistir®>®

. Bu konuya diger boliimde
tekrar deginecegimiz i¢in simdilik ayrintiya girmeden asil konumuz olan Kosedag Savasi
ve bu savasin Anadolu insanlar iizerindeki etkilerine gegmek istiyoruz. II. Giyaseddin
Keyhiisrev ve Yildinnm Bayezid’in ortak noktasi; Tanri tarafindan diinyayr yonetme
hakkinin kendilerine ait oldugunu savunan, kendilerine mukavemet eden herkesi kirip

geciren diisman ordularina karsi itaat etmeyi reddetmekti. Her ikisi de bu dik duruslar

yiiziinden devletlerinin bekasini tehlikeye attiklari i¢in tarihi kaynaklarda elestirildiklerini

553 Tbn Bibi, age, s.629.
55 Sikari, Karamanname, Haz. Metin Sozen-Necdet Sakaoglu, Karaman Valiligi-Karaman Belediyesi,
Istanbul, 2005, s.154 (63a).
555 (Jgler Bulduk, “Bir Mesruiyet Kaynagi Olarak Oguz-Kirgiz Secereleri ve Osmanlilar”, Ciepo Interim
Symposium: The Central Asiatic Roots of Ottomans Culture, istanbul, 2014, 5.139; Musa Samil
Yiiksel, “Timurlu Kaynaklarinda Yildirim Bayezid ve Mesruiyet Meselesi", Uluslararasi Yildirim
Béyezid Sempozyumu, 27-29 Kasim 2015, Bursa, s.18-19.
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gormekteyiz®®. Yildimm Bayezid de tipki Keyhiisrev gibi tahta varis olarak
gosterilmedigi halde Hristiyan ve donme unsurlarin destegini alarak bir oldubitti ile tahta
gecmisti. Bayezid’in Hristiyan danismanlar1 sarayda ise almasi, sarayimn Hristiyan akinina
ugramasi ve Bizanslilagsma siirecine girmesi, Tiirkmen beyliklerinin iradesini yok sayarak
onlar1 ortadan kaldirmaya calistigina ya da isret meclisine diiskiinliigline yonelik
elestirilerin®®’ aslinda iilkenin igine diistiigii kaosun miisebbibi olarak hiikiimdarin
goriilmesindendir. Emecen’e gore ise Asik Pasazade, Fatih donemindeki uygulamalardan
duydugu rahatsizliklar1 anlatmak icin tarihe donerek Yildirim Bayezid’a agir ithamlarda
bulunup, kendi zamanin insanlarina sizin de akibetiniz bu sekilde olur mesajin1 verme
derdindedir. Diger Osmanli tarihgileri de onun bu yazdiklarindan alinti yaptigi igin

oldugundan farkl1 bir Yildirim Bayezid algis1 yaratilmigtir™®,

Ibn Bibi’nin iinlii eserinin ilhanl veziri Alaeddin Ata Melik Ciiveyni’nin emri ile
yazdirildigint  dislintirsek II.  Giyaseddin Keyhiisrev’in de Yildinm gibi tarih
yaziciligindan nasibini aldigini diislinebiliriz. Eger olaylar aksi yonde cereyan etseydi, bu
iki sultan yenilgi yerine zafer kazanmis olsaydi tarihi kayitlar nasil aksettirecekti bu da
kafalar1 mesgul eden bir sorudur. Her iki hiikiimdar da atalar1 gibi “cihanstimalluk’’
telakkisi uyarinca karalarin ve denizlerin en kudretli hiikiimdari olma azmiyle rakiplerinin
karsisinda durmuslardir. Kosedag ve Ankara Savaslari, Tiirklerin Anadolu tarihindeki iki
onemli doniim noktasidir. Bu iki 6nemli doniim noktas1 Anadolu’da bir kimlik bilincinin

3

ortaya cikmasimi sagladigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bazen “yikim’’ olarak

5% bn Bibi, age, s.498; Georgios Akropolites, Vekayindme, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul, 2008, s.74; Mustafa Uyar, “Késedag Savasi’n1 Yeniden Degerlendirmek: flhanli Tarih
Yaziciligr Baglaminda Bir Savasin Anatomisi’’, Tiirk’iin Anadolu Tarihinde Bir Déniim Noktas1
Kosedag Savasi ve Anadolu’nun Mogollar Tarafindan isgali, Ed.Abdullah Kaya, CUASAM, Sivas,
2018, s.331; Yiiksel, agm, s.7; Alpay Bizbirlik, “Kroniklerde Osmanli Devlet Yoneticilerine Yapilan
Elestiriler Uzerine (Baslangigtan XVI. Yiizyilin Sonuna Kadar)’’, Bilig, S.31, Ankara, 2014, s.54,55,59.
57 Stanford Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.I, Cev. Mehmet Harmanci, E
Yayinlari, Istanbul, 2008, s.51.
58 Feridun Emecen, “Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirnm Bayezid’’, 1402 Ankara Savasi
Uluslararas1 Kongresi Ankara 9-12 Ekim 2012, Ankara, 2014, s.77-78; Halil Inalcik, “Asik Pasazade
Tarihi Nasil Okunmali?”’, Sogiitten istanbul’a: Osmanh Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar,
Ankara, 2000, s.123.
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adlandirilan olaylarin aslinda kitlelerin kendi potansiyellerini gérmeleri, kim olduklarini

hatirlamalar1 yolunda bir “firsat’” olabileceginin kanitidir.

I. Alaeddin Keykubad zamaninda devlet hizmetine alinan Harezmli beylerin ve
diger Tiirkmen kitlelerinin II. Giyaseddin’in tahta gecmesiyle yoOnetime karsi tavir
aldiklar bilinen bir gergektir. Geng sultanin yasindan dolay1 devlet yonetiminde otorite
kuramamis ve Babai isyani patlak vermisti. Bu isyanin zorlukla bastirilmasi iilkenin
mevecut durumu hakkinda hi¢ de i¢ agict bir tablo olusturmamisti. Kdsedag Savasi
sirasinda Selguklu ordusunun parali Frenk askerleriyle, komsu iilkelerden gelen destek
giiclerden meydana gelmesi ve bu askeri giiglerle Tiirkmen kitlelerinin kiyima ugratilmasi

iilkenin igine diistiigii zor durumu gdzler dniine sermektedir°.

Mogol ordusu, Erzurum, Erzincan, Sivas ve Kayseri gibi dnemli Selguklu
sehirlerinde yikim ve katliamlarda bulundu®®®. Késedag yenilgisinden sonra Selguklu
Devleti, Mogol hakimiyetini tanimak zorunda kaldi. Selguklu Devleti, Mogol idari ve
mali sistemine girmedi. Mogollar, Sel¢uklular1 uzaktan kendilerine sadik yerli devlet
adamlar1 ile yonettiler. Ulkenin 1243-1258 arasindaki vaziyetini degerlendiren
arastirmacilar, Mogollarin, Anadolu’ya Giircistan, Iran, Irak kadar vergi salmadiklar1 ve
zarar vermedikleri konusunda adeta hem fikirdir®®!. 1243-1277 yilina kadar olan
donemde Anadolu iktisadi ve mali olarak muhtar bir durumdadir. Mogollarin hakimiyeti
altindaki her yerden aldigi kopgur ve ser somare gibi vergilerin 1277 yilina kadar

Anadolu’da alinmadigi biliniyor. 1277 yilina kadar Anadolu’dan muayyen bir tamga

559 Saint Quentin, age, XXXI, s.150. Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag, Cev. Altay
Tayfun Ozcan, Selenge Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.89; Siimer, Anadolu’da Mogollar, $.5-10; Ucler
Bulduk, “Yunus Emre Caginda Anadolu’nun Siyasal ve Sosyal Durumu’’, AUDTCFD (Yunus Emre Ozel
Sayis1), Ankara, 2021, s.59.
560 Saint Quentin, age, XXXI, s.147-151; Aknerli Grigor, age, s.33-36.
561 Charles Melville, “Mogol Yonetimi Altinda Anadolu’’, Tiirkiye Tarihi 1071-1453, Ed.Kate Fleet,
Kitap Yaynevi, Istanbul, 2016, 5.80; lhan Erdem, “ilk Dénem Tiirkiye Selguklu Mogol Iliskilerinin
Iktisadi Boyutu (1243-1258)°, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S.38, 2005, s.9; Ross E. Dunn, ibn
Battuta’min Diinyas1, Cev. Yesim Sezdirmez, Istanbul, 2004, s.156.
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yoktu®®2. 1277 senesinde Cimri isyaninin bastirilmasindan sonra Anadolu, ilhanli eyaleti
olmus ve tamga gibi klasik Mogol vergileri alinmaya baslanmistir. Selguklu sultani ise
sembolik bir makam olarak varligim1 devam ettirecekti. Bu durum her gecen giin

Anadolu’nun daha da yoksullasmasina ve halkin zor duruma diismesine neden olmustur.

Mogollar, Selguklu Devleti’ni Kdsedag Savasi’nda yendikten sonra Selguklu
devlet adami1 Sahib Miihezzibeddin, Mogol ordu komutan1 Baycu Noyan ile yaptigi
goriismede gecgen su sozler oldukea ilgingtir: “Rum memleketlerinin ve uglarinin silahli,
techizatli ve dag yapili atlara sahip yiiz binlerce askeri vardir. Eger Rum memleketlerinin
ar1 kovanina ¢omak sokulursa, uzun yillar heyecan, fitne ve fesat sakinlesip son bulmaz.
Rum iilkesinin diizenini Selguklu sultanlarindan baskasi saglayamaz. Baska bir padisah
orayi elinde tutamaz.’’, Anonim Sel¢ukname’de bu konusma sdyle yer alir “ Rum’un ¢ok
biiyilk bir ordusu vardir. Sultan Alaeddin’in zehirlenmesinden dolayr Sultan
Gryaseddin’den nefret edip, yiiz ¢evirdiler. Giyaseddin de bunu bizzat bilir. Eger ittifak
ederlerse karsilarinda higbir ordu kars1 koyamaz’’. Baycu’nun bu konusma sonrasi sadece
anlagsma yaparak Selguklu hanedan ve devlet kurumlarini oldugu gibi biraktig
soylenmektedir °®3. Goriilecegi iizere Anadolu’nun askeri agidan bir sikintis1 yoktur. Tek
sorun birlik ve beraberlik sorunudur. Merkezi gii¢lii bir otoritenin olmayisi, Selguklu

sultanlarinin bunu saglayabilecek dirayette olmamasi tilkeyi kaosa siiriiklemisti.

Kosedag Savasi sonrast yillik vergi karsiligi anlagsma yapildi. Bu anlasmaya gore
yillik vergi miktar1 konusunda kaynaklarda farkli bilgiler yer almaktadir. Tahminen
360.000-400.000 dinar y1llik harag verilecekti. Haracin yaninda degerli kumasglar ve ipek,

at, deve, koyun, sigir gibi ayni 6demeler de olacakti. Bunun yaninda Mogol elgilerinin

%62 Residiidin Fazlullah b. Ebu’l Hayr El-Hemedani, CAmiu’t Tevarih, B.Kerimi, C.II, Tahran 1338,
5.1104; Z. Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun Iktisadi Vaziyeti’’, Tiirk Hukuk ve Iktisat
Tarihi Mecmuasi, C.I, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1931, 5.18; Erdem, agm, s.7. (Kopgur, agnam vergisine
benzeyen hayvan iizerinden genellikle konar-gdcerlerden alinan bir vergiydi. Ser somare ise bas
vergisidir.).
53 {bn Bibi, age, s.506; Tarih-i Al-i Selguk der Anatoli, 5.93.
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yol masraflarin1 ve Konya’da konakladiklar1 siire boyunca her tiirlii ihtiyaglarin1 da
Selguklu hazinesi karsilayacakti. Bu harcamalar da nereden bakilsa yillik harag

miktarindan bile fazlaydi. Bu durum Selguklu hazinesini iflasa siiriikleyecekti®®*.

Anlagma basta hafif sartlar iceriyor gibi goriinse de Mogol askerleri ilerleyen
sirecte tlirlii bahanelerle Anadolu’ya girmeye basladilar. Mogol askerleri bir yandan
Selcuklu idarecilerini baski altinda tutarken diger taraftan yagma ve tahribatta bulundular.
1255 senesinde ise ilhan Hiilagii, Bagdat seferi 6ncesi atlarini otlatma bahanesi ile Baycu
Noyan’1t Anadolu’ya gonderdi. Baycu Noyan, Sel¢uklu sultanina haber gondererek
ordusu ve agirliklariyla Anadolu’ya yerlesmek icin kislak isteginde bulunmustu. Bu
durum Koésedag Savasi’ndan bu yana harag vermeye alisik olan Konya yonetimini telaga
diisiirmiistii ¢iinkii Anadolu’nun fiili isgali anlamima geliyordu. Halkin can ve mal
giivenligi tehlikeye diismiistii. Sultan’in bu istegi geri ¢evirmesi sonucu 1256’da Aksaray
yakiinda Sel¢uklu ordusu ile Baycu giicleri savasmis ve Selcuklu ordusu biiyiik bir
bozguna ugramisti. Baycu, Konya’y1 kusatmis, devlet adamlar1 ancak yiiklii nakit 6deme

sayesinde sehri yagma ve katliamdan kurtarabildi®®®.

Aksarayi, o sene kisin siddetli gegmedigini ve Mogol askerlerinin kislik kiyafete

ihtiyag duymadiklari igin Konya halkiin sansli oldugunu belirtir>®®

. Anadolu’ya gelen
Mogol askerlerinin her tiirlii ihtiyacini1 karsilandig1 gibi bazen bu askerlerin merkezden
bagimsiz halktan talepleri de oluyordu. Hiilagii, Bagdat seferi oncesi Anadolu ve
Giircistan’da mer’a yasag1 getirmisti. Hayvan yetistiriciligi i¢in oldukc¢a verimli yaylalari

olan Anadolu, Mogol ordularinin hayvanlarini otlatti§i miithim bir cografyaydi.

Hiilagii’'niin bu mer’a yasagina goére halkin hayvanlarini otlatmasi yasaklandi. Halk,

564 Saint Quentin, age, XXXII, s.28; Melville, agm, s.82; Erdem, agm, s.6.
565 Aksarayi, age, s.32-33; Abdiilkadir Yuvali, ilhanlilar Tarihi I, Erciyes Universitesi Matbaasi,
Kayseri 1994, s.67, Melville, agm, s.85; Rukiye Yusufi Helvayi, Revabit-1 Siyasi-yi Selacika-i Riim ba
ilhaniyan, Tahran, 1381, 5.114-115.
%6 Aksarayi, age, s.33.
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hayvanima yedirmek igin bir tane kuru yaprag: bile saklar hale gelmisti°®’

. Hiilagii’niin
diger bir istegi ise uc bolgelerde yasayan Tirkmen askerlerinin Bagdat seferine
katilmasiydi. Rubruck, 1254’te Mongke Han’in sarayinda Tiirkiye Sel¢uklu sultanin
elcileriyle de karsilasmisti. Han’1n elgilerden altin ya da glimiis gibi degerli hediyelere

ihtiyact olmadigini, Bagdat seferi icin askere ihtiyact oldugunu soyledigini

kaydetmektedir>®s,

[lhan Hiilagii’niin Orta Dogu’ya gelmesi Anadolu’nun statiisiinde biiyiik bir
doniisiime de yol acacakti. Merkez Karakurum’a bagli olarak ilhanli Devleti’nin Iran’da
kurulmasi, Anadolu’nun tizerindeki ekonomik, siyasi baskinin artmasina sebebiyet verdi.
Hiilagii ve Abaka zamaninda devam eden Ilhanl askerlerinin Anadolu’ya aileleri ile gelip
yerlesmesi Dogu- Giiney Dogu ve Orta Anadolu Tiirkmenlerinin yasadiklar1 yerleri terk
edip kuzey giiney daglik alanlara ¢ekilmelerine, Bizans sinir1t ve Memluk topraklarina

yerlesmelerine neden oldu®®

. Mevlana’nin anlatimi soyledir: “Halk Tatar’dan kagiyor,
biz ise Tatar’1 yaradana tap1 kilalim (itaat edelim). Halk kagmak i¢in yiiklerini develere
yiiklediler; bizim yiikiimiiz yok ki biz ne yapalim? Halk kopup kagiyor; biz de dama
¢ikalim da halkin develerini sayalim bari.”’®’®. Halkin yerlesim yerlerini terk etmeye
devam etmesi sonucu bazi biiyiik sehirler kasaba haline gelirken bazi yeni orta biiyiikliikte
yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaya basladi. XIV. yy’da Niizhetl’l Kulib’un verdigi bilgilere

gore Sivas, Kayseri, Malatya, Konya, Kirsehir biiyiik yerlesim yerleri olarak énemini

korumaya devam etmistir. Tlrkmenlerin yogun oldugu Ermenek, Amasya ve Babert

567 Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 5.499.

568 Wilhelm Von Rubruck, Moegollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, Cev. Ergin Ayan, Kronik, Istanbul,
2020, s.173; Tlhan Erdem, Tiirkiye Selcuklulari-ilhanh iliskileri (1258-1308), Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1995, s.133.

%69 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s.45.

5"0Mevlana Celaleddin-i Rumi, Divan-1 Kebir, Cev. Abdiilbaki Golpimnarli, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
C.V, Ankara, 1992, (Beyit 1830),s.159.
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(Bayburt) gibi sehirlerin 6nceden biiyiik yerlesim merkezleri oldugu fakat sonradan

kasaba haline geldigi yazmaktadir°'*.

Sehirlilerin Mogol baskisindan sikinti ¢ektikleri ortadadir fakat en biiyiik sikintiy1
kirda yasayan halkin ¢ektigi apacgik ortadadir. Giinlimiize ulasan kaynaklarin ¢ogu sehirli
insanlarmn yazdiklar eserlerdir. Aksarayi, Anonim Selcuknidme, ibn Bibi gibi sehirli ve
tarafli kimselerin yazdigi eserler, kirda yasayan ozellikle konar-gocer Tiirkmenler
hakkinda kisith ve subjektif bilgiler icermektedir. Tirkmenlerin kendilerini ifade
edebilecekleri herhangi yazili kaynagin bulunmamasi arastirmacilar i¢in biiyiik

sanssizliktir.

1243 senesi olaylarim1 anlatan Nikephorus Gregoras, Romalilara kaderin
giildiiglinti, Tiirklerde o sirada agir bir kitlik ve yiyecek sikintist yasandigini, bu yiizden
Bizans’a giden yollar {izerinde Tiirklerin kadin, erkek ve ¢ocuklarla yigildiklarindan
bahsetmektedir. Tiirkler, ellerindeki degerli taglari, altinlar1 ve degerli esyalari ¢ok az bir
tahil karsiliginda Bizanshilara veriyordu. Tavuk, sigir ve kegi gibi hayvanlar ucuza
satiliyordu. Bizanslilarin evleri barbarlarin esyalari ile doldugu gibi devlet hazinesi de bu

572

firsattan olduk¢a nasiplenmisti®>’“. Goriilecegi lizere Bizanshilar, sinirlarina yigilan

Tiirkmenlerin zor durumundan faydalanmislardi.

XIII. yiizyilm ikinci yarisinda Anadolu’ya gelen Arap cografyact ibn Said,

Antakya’nin kuzeyinde daglik bolgede 200.000 Tiirkmen evi (¢adir) oldugunu ve bunlara

13

uc’’ denildigini belirtir. Tugurla sehrine Tirkmen Daglarinin bagli oldugunu

kaydetmistir. Amuriye (Afyon Karahisar) ¢evresinde Kabertela daglarinda ise 30.000

573

Tiirkmen evi (cadir) bulundugunu da eklemektedir®’3. Tarih arastirmacilari her zaman ibn

Said’in verdigi sayilar1 abarti bulmustur. Tirkmenlerin bu tarihlerde uc bolgelere

571 Kazvini, Niizhetii’l Kuliib, 5.95-96; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 5.328.
572 Nicephorus Gregoras, Byzantina Historia C.1, Bonnae, 1828, s.42-43.
5731bn Said, Kitab bastii’l-Arz fi’t-Tal ve’l Arz, 5.116
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yerleserek, islek ticaret yollarinda kervanlar1 yagmalamaya basladiklari icin Anadolu’ya
seyahat edecek tiiccarlar uyarmak i¢in boyle abart1 bir say1 verdigi diisiiniilmektedir®’,
Akropolites, Tiirkmenleri tanimlarken Selguklu sinirlarinda yasayan ve Rumlardan
Olesiye nefret eden bir ulus olarak tanimliyor. 1256 yilinda Michael Palaiologos’un
Tirkmenler tarafindan soyuldugunu ve bu yiizden Palaiologos’un Sel¢uklu sarayina
sigindigin1 anlatir. Bu sirada ise Mogollar, Anadolu’nun c¢ogunu talan etmekle
mesguldiirler®”. Bu durum siiphesiz Mogollarin uyguladig1 askeri, iktisadi siyasetle
yakindan ilgiliydi. Mogollarin tarihe gegen basarilarinin sirr1 miikemmel disiplinlerinin
yant sira diismani bélme yonetme sanatini iyi bilmeleri, ticaretin tiim kaynaklarini, inang
ve mezhep catismalarint kullanmakta, kendilerine karsi gelenleri ise acimasizca

cezalandirmakta usta olmalaridir®’®.

Bu mabharetlerini de Anadolu’da fazlasiyla
gostermislerdir. Kosedag Savasi sonrast Mogollar, Selguklu yonetimine istedikleri gibi
kullanabilecekleri devlet adamlarmni biraktilar. Semseddin Isfahani, Iran asilli Selguklu
devlet adamiydi ve Mogollarin Anadolu’da kurdugu ilk ve devamli “hakim’ veya

“valilik’”> makamina atanmisti. Bu makamin 6zelligi yetki bakimindan sultani bile

gecmesiydi (1245)°77.

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1246’da Sliimiiniin ardindan arkasinda ii¢ kiigiik
cocuk birakti. Hristiyan esi Berduliye’den II. Izzettin Keykavus, Rum cariyesinden IV.
Riikneddin Kiligarslan ve Giircii prensesinden olma III. Alaeddin Keykubad heniiz ¢ocuk
yastaydilar. Devlet erkanin ortak karari ile 1246°da II. Izzettin Keykavus tahta oturdu.
Sultanin ¢ocuk yasta olmasi, iilkeyi yonetme yetkisinin Isfahani’nin eline ge¢mesine

neden oldu. Cesitli siyasi cinayetlerle rakiplerini ortadan kaldiran Vezir, iranli devlet

574 Murat Kegis, “XII1.-XIV. Yiizy1l Bizans ve Islam Kaynaklarina Gére Kuzeybat: Anadolu Yollar1>’,
Belleten, C.LXXVII, S.280, Ankara, Aralik 2013, s.861-862.
575 Akropolites, age, s.131-132; Kegis, agm, s.861.
576 Claude Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Cev. Mustafa Das, Yeditepe, Istanbul,
2016, s.300.
577 Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli, 5.94; EI-Omeri, age, 5.132; Erdem, agt, s.101.
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adamlarindan olusan bir kadro olusturdu. Hatta Sultan’in annesi ile evlendigi gibi
Sultan’a ait tac1 bile takiyordu. Isfahani,’nin kendisini sultan zannetmesi ¢ok uzun
sirmedi. Melik Riikneddin tarafindan vezir miisadere edilip 6ldiriildiikten sonra ii¢
kardesin iilkeyi yonettigi yeni bir yonetim olusturuldu. Ne kadar {i¢ kardes yonetimde
goriinse de aslinda devleti kardesler adina Celaleddin Karatay yonetiyordu. 1254°te
Karatay’in 6liimii iizerine devlet iki kardes arasinda taksim edildi. Konya izzeddin’in,
Kayseri Riikneddin’in payitahtt oldu. II. izzeddin Keykavus, II. Guyasettin
Keyhiisrev’den farkli bir hayat tarzi1 olmasa da caresiz durumda olan Tiirkmen kitleleri

tarafindan Mogol yonetimine kars1 onu desteklediler®’®

. Mogol baskisina kars1 Tiirkmen
destegi ile bagkaldiran Sultan izzeddin, Ilhanli devletinden aldig: yiiklii miktar borcu da
d0deyemeyince ¢areyi Bizans’a siginmakta buldu. Buradan da Kirim’a gecti. Onun yerine
kardesi Sultan Riikneddin tek basina tahta gecmis olsa da ne yazik ki bu fazla uzun
stirmedi ve Sultan suikast ile ortadan kaldirild1 (1266). Vezir Fahreddin Ali ve Pervane
Muineddin, iki yasindaki III. Giyaseddin’i tahta ¢ikardilar. Devlet idaresi 1254’ten 1277

yilina kadar Iran kékenli devlet adamlarmin &zellikle de Pervane Muineddin’in ydnetimi

altina kalda.

Sultanlarin ¢ocuk yasta olmasi nedeniyle devlet idaresini ele geciren devlet
adamlar1 Tiirkmenlerden g¢ekindikleri i¢in yonetimi mesru kilma zorunlulugu ile hepsi
farkli bir meligi kontrolii altina almisti. Halki kontrol altinda tutmanin diger bir yontem
ise Babai isyaninda gordiiglimiiz lizere sufilerin halk {lizerindeki etkisiydi. O siralar
Konya’nin en 6nemli fikih otoritesi olmamasina ragmen yiiksek makamdaki insanlarla
kurdugu iliskiler sayesinde Mogol yanlis1 hiikiimetin 6nemli adami olan Mevlana
Celaleddin-i Rumi déneme damgasini vurmustur. Sufilerin insanlar lizerindeki etkisini

fark eden yoneticiler halk ile aralarinda aracilik gérevi yapmasi icin onlar1 kullandilar.

578 Saint Quentin, age, XXXII, 5.26; Ibn Bibi, age, 5.533; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye,
5.429-503; Melville, agm, s.83; Yuvali, age, S.72.
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Tabiki bu karsilikli bir ¢ikar iliskisiydi. Sufiler ise bu aracilik gorevi sayesinde vakif
gelirlerinden, vergi indirimlerinden faydalanarak idarecilerin koruma ve destegini
sagladilar. Tarihi kaynaklar incelendigi zaman Eflaki’nin anlattig1 o herkes tarafindan
sevilen, sayilan menkibevi karakterdeki Mevlana portresinden daha farkli bir insana tanik
oluyoruz. Tarihi kaynaklardan edindigimiz izlenim ise ¢ogu zaman ¢atismaci ve insani

zaaflar1 olan bir Mevlana’dir®’®.

Devlet adamlar1 ilhanli Devleti adma iilkeyi yonetirken diger taraftan iilkenin
gelirleri ile servetlerine servet katiyorlardi. Hiikiimdarlar, iktidarint mesru kildiktan sonra
hakimiyetini ve giliciinii sadece yasadigin ¢agin insanlarina degil yiizyillar sonra yasayan
insanlara da kanitlamak icin sairlerin yazdigi siirlerden, zengin vakif gelirleri ile
yaptirdiklart muhtesem mimari eserlerden faydalanmiglardir. Anadolu Selguklu
sultanlarinin ¢ocuk yasta tahta gecmesi ya da etkin bir karakterde olmamalar1 devlet
islerini idare eden devlet adamlarinin gittikge gii¢ kazanmalarina neden olmustu. Tabiki
bu gii¢ zehirlenmesi onlarin kendilerini sultan zannetmelerine neden oluyordu.
Cogunlugu iran kdkenli ya da kole asilli bu kozmopolit yonetici tabakanin kendi iginde
de rakip gruplar1 vardi. Bu rakip gruplarin elinde saltanat iiyeleri adeta kukla haline

gelmisti®®,

IV. Riikneddin Kilicarslan, metbu Mogollarin temsilcisi olan bu devlet
adamlarinin destegini alip tahta ¢ikabilmek icin {ilke topraklarinin 2/3’linli dagitmisti.
Pervane’ye Sinop, Merzifon ve Tokat boélgeleri ikta olarak verilmisti. Boylece

Pervaneogullarinin temeli de atilmis oldu®®!. Devlet topraklari artan bir hizla &zel

57 Franklin Lewis, Mevlina: Ge¢mis ve Simdi, Dogu ve Bati, Cev. Giil Cagali Giiven-Hamide
Koyukan, Kabalci, Istanbul, 2010, 5.167; Peacock, “Mogol Anadolusu’nda Sufiler ve Selguklu Saray::
Celaleddin Rami ve Sultan Veled’in Eserlerinde Siyaset ve Hamilik’’, Anadolu Sel¢uklulari, s.174;
Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.83-84.
580 Nejat Kaymaz, Muineddin Pervane, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1970, s.9; Peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.137.
%81 Aksarayi, age, s.63; Erdem, agt, s.189;Pervaneogullari igin bkz. Muharrem Kesik, “Pervaneogullari’’,
TDVIA, C.34, 2007, 5.245-246.
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miilkiyet haline gelmeye devam etti. Vezir Fahreddin Ali ve Pervane Muineddin’in siyasi
ve maddi giiclerini, giiniimiize kadar ulasan mimari eserlerden de anlamak miimkiindiir.
Sadece hiikiimdar yapilarinda kullanilan “Halede’d Allah Devlet’’ (Allah devletini daim
kilsin) gibi dua tertibinin ve yine sultanlar i¢in kullanilan 6zel tinvanlarin vezirlerin
yapilarinda da kullanildigim1 goériiyoruz. Bu durum devlet adamlarinin kendilerini
hiikiimdar ile aym1 mertebede gordiiklerini, giiclerinin  olduk¢a  arttigini
kanitlamaktadir®®. Zamanin iki 6nemli devlet adam arasindaki gii¢ rekabeti bu mimari
eserlere bile yansimistir. Sultanlarin insa ettirdigi sivil mimari eserlerin aksine dini ve
tasavvufu destekleyen yapilara agirlik verilmesi dikkat ¢ekicidir. Medrese, hangah, cami,
zaviye kervansaray gibi yapilarin insa edildigi dikkat ¢ekmektedir. Hatta Mevlana ve
talebelerinin de banilik hareketlerine girismesi dénemin kosullarina goére insanlarin
Islam’a yonelmesinin Mogollara karsi bir tepkinin ya da korkunun mu sonucu oldugu

diisiincesini akillara getirmektedir®®

. Anadolu Selguklu Devleti, ne kadar i¢ islerinde ve
dis siyasetinde bir istikrar yakalayamamis olsa da bu donemde kiiltiir hayatinda ciddi
hareketlilik goriiliir. Anadolu’da biliyiik abideler, camiler, medreseler, hastaneler,

kervansaraylar insa edilmektedir,

Mevlana, Fihi Ma Fih eserinde yakin arkadasi ve miiridi Pervane Muineddin ile
diyaloglarina yer verir. Pervane, Mogollarin Miisliiman olmadiginmi kafir olduklarini ve
putlara taptiklarini fakat kendilerinin Mogollarin hizmetine girdiklerini, i¢lerindeki hirs,
istek ve nefret gibi duygulara adeta bir put gibi taptiklarini, bu yiizden de kafir olarak
gordiikleri Mogollardan farkli olmadiklarini sdyler. Mevlana ise insanin, melek tarafi ile
hayvani tarafi arasinda bu diinyada savas halinde kaldigini anlatir. Diger bir boliimde bir
kisinin Mevlana’ya sordugu soru ise Mogollardan alinan mallarin helal olup olmadigi

tizerinedir. Mevlana, Mogollarin kafir oldugunu ve onlarin mallarinin Miisliimanlara

582 Remzi Duran, Sel¢uklu Devri Konya Yapi Kitabeleri (insa ve Ta’mir), TTK, Ankara, 2001, s.27.
583 Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden Insasi, s.44-45.
%84 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, .476.
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helal oldugunu fakat Miisliimanlarin servetlerini almanin haram oldugunu soyler.
Kisacasi, basta Muineddin Pervane ve Mogol hizmetindeki Selguklu yoneticilerinin igsel
bir gerilim i¢inde olduklar1 agiktir. Fakat insani zaaflarina da gem vuramadiklari ve bunu

kafirlerin mallar1 helaldir telkini ile maskeledikleri de ortadadir®®®.

Merkezi yonetim ile aralarindaki ugurum gittik¢e derinlesen Tiirkmen kitleleri ise
uc bolgelerinde Mogol yanlis1 yonetime kars1 isyanlar ¢ikarryorlardi. Tiirk Ahmed Isyani
(Coterinus), 1249°da patlak verdi. 20.000 kisiyi etrafinda toplayan Tiirk Ahmed, saltanat
iddias1 ile ayaklanmigti. Konya etrafindaki 300 Hristiyan kdyiine saldiran isyancilarin

isyanin1 bastirmak ii¢ ay aldi®®

. Yine ayni y1l Oyuz Melik isyan1 da uglarda ¢ikan diger
bir isyandi®®’. Babai isyanina katilan ve Maras-Malatya cevresinde ormanlik alanda
yasayan Agac-Eriler, kervan yollarmi keserek yagmada bulunuyorlard:. ilhan Hiilagii,
Agag-Erilerin lizerine kuvvet gondererek agir bir darbe indirdi. En eski Tirk
kavimlerinden biri olan Agag-Eriler, daha sonra Safevi Devleti’nin kurulusunda yer

almistir®®®

. Babal isyanina katilan ve Hac1 Bektasi Veli’nin ilk miiritleri olan Cepni boyu
Sinop-Samsun bolgesinde mukimdi. Isyana istirak eden diger bir Tiirk boyu
Germiyanlilar, Malatya taraflarinda yasamaktaydi. Mogol baskist sonucu Germiyanlilar,
1258-1260 yillarinda Kiitahya bolgesine gdemiislerdir’®®. Koycegiz, Denizli, Usak
bolgesinde ak bork giymeye baglamalari ile anilan 40.000 civarinda Tiirkmen
toplulugunun basinda Mehmed Beg adinda bir Tiirkmen beyi vardi. Baslarda II. izzeddin

Keykavus’u destekleyen bu Tiirkmen kitlesi, daha sonra sultanla anlasmazliga diismiis ve

1261°de isyan etmistir. Diger onemli ve Mogol tahakkiimiine kars1 sik sik ayaklanan

585 Discourses of Rumi (Fihi M4 Fih), s.119-144; Peacock, agm, s.170, (Peacock, Mevlana nin
Pervane’yi Mogollar ile olan baglantisindan dolay1 elestirdigini sdyler).
586 Saint Quentin, age, XXXI, s.151.
587 Ibn Bibi, age, .556.
58 Tarih-i Kizilbasiyye, s.26;Faruk Siimer, “Agac-Eriler’’, Belleten, C.26, S.103, Temmuz/1962, s.524;
Siimer, Anadolu’da Mogollar, s.46. Siimer, Agac-Erileri, gliniimiizde Antalya, Mugla, Izmir, Aydin,
Adana, Icel, Edremit, Isparta, Balikesir, Edremit, Manisa, Denizli, Gaziantep bdlgelerinde yasayan Alevi,
Tahtac1 Yoriikleriyle iligkilendirmistir. Gliniimiizde Agag-Eriler ve Tahtacilarin akraba oldugu fikri
tartigmalidir.
589 (Jrkmez, age, s.255; Siimer, Anadolu’da Mogollar, s.47.
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Tirkmen boyu, Ermenek, Mut, Silitke ve Anamur boélgesinde yasayan
Karamanogullaridir. Gazan Han’in “Karamanlilar olmasaydi hakimiyetimi Bati

Denizi’ne kadar ulastirirdim’” dedigi rivayet edilir®®.

Karamanoglu Beyligi’nin kurulugunun kaynaklarda farkli aktarilmasindan dolay1
bu beyligin kokenleri ve kurulusunda belirsizlik vardir. Muhtemelen Kilikya
Ermenilerine karst bu bdolgeye yerlestirilen Afsar ve Salur Tiirkmenleri tarafindan
kuruldugu, 6zellikle Babai isyanina katilmis muhalif gruplarin bu beyligin catis1 altinda
toplandig1 sdylenebilir. Ermenek basta olmak {izere bolgenin daglik yapist isyan, yagma
ya da eskiyalik islerine karisan kimselerin kacip sigmmasma elverisliydi®®!. Kaynak
eserlerde diizen bozan, harami gibi sifatlarla hakir gordiikleri Tiirkmen kitlelerinin neden

artan bir siddette hir¢inlastiklar: tizerine suskundurlar.

Aksarayi’nin anlatimlarindan Mogol yonetiminin ele gecirdikleri bdlgelerde
uygulanan vergi sistemini bilmediklerini anliyoruz. Gonderilen tahsildarlarin divan
islerinden acemi olmalarindan, kanun ve kurallardan habersiz olmalarindan yakiniyordu.
Vergi tahsildarlar1 Anadolu Selguklu Devleti i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan cizyeden
habersizdiler. Tabiki cizye vergisi alinmayinca malil yiilk Miisliiman ahalinin sirtina
yiiklendi®®. ilhan Abaka (1265-1282) selefi Hiilagii (1256-1265) gibi Hristiyan yanlis
politikalar uyguladi. 1260 Ayn Caldt Savasi sonucunda Tiirk Islam devleti Memltklere
karsisinda agir bir darbe yiyen ilhanlilar, bu tarihten itibaren Siinni Miisliimanlara kars1
sert bir tavir takinmiglardir. Hristiyan yanlist bu politikalarinda Nesturi asilli hiikiimdar

eslerinin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Araplar gibi soylarina ve kiiltiirlerine diigkiin

590 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s.47-50; Kaymaz, Muineddin Pervane, s.83.
591 Sikari, age, s.22-26; Fuad Kopriilii, “Anadolu Beylikleri Tarihine Aid Notlar”’, Cev. Samet Alig,
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15(3), 2016, s.960; Helvaysi, age, s.153.
592 Aksarayi, age, s.121; Abdiilkadir Yuvali, “Ilhanlilarin Anadolu Politikas1 ve Dogu Anadolu
Sehirlerinin Vergi Potansiyeli’’, Tiirk Tarih Kurumu XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 5-9 Eyliil
1990, s.588.
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olan Mogollar, saman adetlerini devam ettirdikleri i¢in kendilerine yakin gordiikleri

heterodoks (Kalenderi, Haydari, vb.) inan¢ gruplarma yakin davranmislardir®®,

[lhanlilarn Hristiyan yanlisi politikalar1 Gayri Miislim gruplarin Miisliimanlara
kars1 tagkin davranislarda bulunmasina yol acgiyordu. Memlik Devleti’nin halifeligi
himaye etmesi Islam diinyasmin hamiligini iistlenmesi ¢agm devletleri arasinda bir
bloklagsmaya ve soguk savas yasanmasina neden oldu. ilhanlilarm Kuzey Azerbaycan
tizerinde anlagmazlia diistiigii Altin Orda Devleti ile Memlik Devleti’nin ittifak kurmasi
ve bu ittifaka II. Izzeddin Keykavus’un da eklenmesi iktisadi, sosyal, kiiltiirel, siyasi
bircok degisimi de beraberinde getirecekti. Memliklu girisimleri ile Altin Orda
hiikiimdar1 Berke Han da Islamiyet’i kabul etti. 1265 senesine kadar iilkeyi kendi istedigi

gibi idare etmis olan Muineddin Pervane i¢cin de isler yolunda gitmemeye baslayacakt®®*.

Memliklerin, Suriye bolgesindeki fetih hareketleri Anadolu’ya dogru yaklagsmaya
baslayinca, Ilhanli ydnetimi Anadolu’ya merkezden bir vali goénderdi ve Pervane ise bu
valinin naibi durumuna diistii. Oysa Pervane iilkede kurdugu despotik diizenini devam
ettirmek istiyordu. Bu ylizden Memliik sultan1 Baybars’t Anadolu’ya ¢agirdi. On bes y1l
Pervane’ye destek vermis olan Hatiroglu, Mogollara kars1 ayaklandi. Bu isyan1 ¢ok sert
bastiran Mogol askerleri suglu-sugsuz herkesi katlettiler. Hatiroglu isyanindan alt1 ay
sonra Sultan Baybars Anadolu’ya geldi ve Elbistan ovasinda Mogol gii¢lerini perisan etti.
Kayseri’de Selguklu tahtina oturdu. Fakat Anadolu’da bekledigi destegi bulamayinca

iilkesine geri dondii®®.

59 Mustafa Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, Cizgi Kitabevi, Konya, 2020, s.142; Yuvali, age, s.117.
594 Korykoslu Hayton, age, s.123; Sirin Beyani, Din ve Devlet der iran ahd-1 Mogul: Siyaset-i Harici
ilhanan der Cihan-1 Islami, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, C.3, 1375, 5.880-884; Ciineyt Kanat, “Baybars
Zamaninda Memliik-ilhanli Miinasebetleri (1260-1277)’, Tarih incelemeleri Dergisi, C.XVI, 2001,
s.45; Kaymaz, Muineddin Pervane, s.81.

5% Camiu’t Tevarih, C.I1, 5.1101; Baybars Tarihi, Cev. M. Serefiiddin Yaltkaya, Istanbul, Maarif
Matbaasi, Ankara, 1941, s.87.
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El Omeri’nin kayitlarinda Sultan Baybars’in seferi hakkinda bilgilerde Vezir
Fahreddin Ali ve Muineddin Pervane’nin edindigi olaganiistii servetlerden bahsettigi gibi
Anadolu insanin savasmaktan yorulmus ve bir tarafa otlatilmaya birakilmis hayvanlar
gibi oldugunu, haramzadeliginden dolay1 diyet 6detilecek akli basinda insan kalmadigini
anlatir. Memlik ordusunun atlarini bile otlatacak yeterli otlagi olmayan Anadolu’da artik
ne kesilecek agac ne de bicilecek ekin kalmisti®®®. Sultan Baybars, Misir’a dondii. Ilhan
Abaka intikam almak i¢in Anadolu’ya geldi. Abaka, suclu sugsuz birgok insani oldiirttii.
Bu olay Muineddin Pervane’nin de sonu oldu. Karamanoglu Mehmed Bey ile birlikte
Mentese ve Esref Tlirkmenleri Konya’y1 ele gecirerek tahta Selguklu sehzadesi oldugunu

iddia eden Cimri’yi (Alaeddin Siyavus) gegirdi.

Cimri adina hutbe okutuldu ve sikke bastirildi. Yeni sultan tarafindan Tiirkmen
beylerine iilke topraklari tevzi edildi. Fakat bu olay ilhanli ordusu ile Karaman
Tiirkmenlerinin kanli ¢arpismalarina sebebiyet verdi. ki tarafta ciddi kayiplar verdi.
Mogollar, ka¢ip ormana saklanan Tirkmenleri cezalandirmak igin ormani bile
yakiyorlardi. Aksaray’1 yakip yikan Mogollar, boylece uc Tiirkmenlerine agir bir darbe
indirdi®®”. Anadolu’yu Mogol isgalinden kurtarmak i¢in Pervane tarafindan cagrilan Misir
hiikiimdar1 Baybars ile birlesmek i¢in Konya’y1 ele geciren Karamanoglu Mehmed Beg
katledildi®®. Tabiki bu isyanin bedeli agir oldu ve Abaka, 1277°de Anadolu’nun zabt u
rabtt igin sahib-i divan Ata Melik Ciiveyni’yi ve kardesi Kongurtay’it gonderdi. Bu
tarihten sonra Kuzey’den Altin Orda, giineyden Memlik telikesine karsi ilhanli yonetimi

Anadolu’yu siyasi ve mali a¢cidan merkeze baglama ihtiyact duydu. Mogollarin genel

5% El-Omeri, age, s.142.

597 Camiu’t Tevarih, C.II, s.1104; Baybars Tarihi, s.90; ibn Bibi, age, 5.630-636; Sikari, age, s.129-
132-133; Tarih-i Al-i Sel¢uk der Anatoli, 5.104-106. Sikari, Karamanname’ye gore Antalya Teke Bey’e,
Borlu Cirali Dagi’na kadar Hamid Bey’e, Bolad, Cinine Mentese Bey’e, Beysehir ve gevresi Esref Bey’e
tevzi edilmistir.

5% Ali Sevim, “Cimri Olay1 Hakkinda Birkag Not”’, Belleten, C.25, S.97, Ocak, 1961, s.70.
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ticaret vergisi olan tamga vergisi uygulanmaya baslanmis ve tamga geliri ilhanlh

hazinesine gonderilmistir.

Ciiveyni, Anadolu’da Iran etkisini arttirmistir. Anadolu’nun Ilhanlilarin bir eyaleti
haline geldigini gdsteren en Onemli isaretlerden birisi mimari eserlerdir. Ciiveyni
tarafindan yaptirilan Erzurum Cifte Minareli Medrese, Anadolu’ya 6zgii tas is¢iliginin
aksine Iran’a 6zgii ¢ini bezemelerin, mimari malzemelerin ve ¢ift minare kullanimu ile
bolgenin merkezle kurdugu baglantiyr kanitlar niteliktedir. En 6dnemlisi ise bu mimari
eserde herhangi bir Selguklu sultanin adinin yer almamas1 Selguklular tarafindan yasanan
gercek gii¢ kaybin1 gozler oniine sermektedir®®. Bu siiregte, iran entelektiiel ve edebi
hayati ile Anadolu arasinda ciddi bir etkilesim yasandi. Iranli astronom ve filozof
Kutbeddin Sirazi, Sivas’ta kad1 olarak bulunmus Sadreddin Konevi ile ¢alismistir. Unlii
sairler Humam-i Tebrizi ve Fahreddin Iraki, Cliveyni’nin himayesi altindaydilar. Hatta
Humam-i Tebrizi emeklilik maasmm Anadolu gelirlerinden almaktaydi. Ilhanh
aristokratlari, Anadolu’ya yogun ilgi gosteriyordu. Ciiveyni’nin sonunu hazirlayan sahsi

miilkiyetinin {igte biri de Anadolu’daydi®®.

1276’dan itibaren Selguklu ordusunun dagitilmasi ve ikta sisteminin yikilmasina
neden oldugu gibi miri arazi sisteminin de sarsilmasina neden oldu. Mirf arazi, miilkiyeti
devlete ait olan fakat tasarruf hakki koyliilere ait olan topraklardir. Anadolu, Mogol
kontrolii altina girince miri topraklarin bir kism1 “incii’’, denilen Ilhanli hiikiimdar ve
ailesine ait miilk topragma doniistiiriildii. Ornegin Erzincan, Abaka Han’m Kkisisel
miilkiyeti durumundaydi. Ilerleyen zaman igerisinde Anadolu’da alinan vergi
tahsildarlarinin keyfi muamelelerinden kurtulmak i¢in halk hiikiimdar siilalesinin birinin
himayesi altina girmeyi tercih ediyordu. Incii topraklarinda vergi muafiyeti saglandig

icin baz1 bolgelerdeki halk kendi istegi ile topraklarinin incli haline getirilmesini

599 Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden insasi, s.115-124-184.
600 peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.46.
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istiyordu. Tabiki vergi tahsildarlari, ilhanli Devleti’nin belirli bir vergi sisteminin
olmamasindan faydalanarak bu topraklardan alamadiklar1 vergi meblaginin daha fazlasini

devlet hazinesinden tahsil ediyordu®®,

Kosedag Savasi sonrasit Anadolu’da ikta sistemi yikildi, miri arazi sistemi ise
sarsildi. iktasin1 kaybeden askerler isyana giristi. Anadolu’daki miri topraklar incii, dalay
toprak sistemi ile 6zel miilke doniistii. Miri arazi sistemi, halkin serf durumuna
diismemesi i¢in olusturulmus bir sistemdi. Halk bu topraklardan tasarruf edebiliyor fakat
topragi satmak, vakf etmek ya da hibe etme hakki yoktu. Bu topraklar 6zel miilke

doniistiikce halkin aleyhine bir durum gerceklesti®®?.

Cacabey Medresesi (1272) vakfiyesinde sik sik o6zel miilk ifadelerine
rastlanmaktadir. Mogol yonetimi diger illerde oldugu gibi askeriydi. 1277 yilinda Emir-i
lesker-i memalik-i Rum adiyla askeri idare miiessese kuruldu. Bu miiessesenin katiplerine
bitik¢i, kumandana tiimenbeg, askeri hakimlere yarguci, iase memurlarina tagarci
deniliyordu. Anadolu’da dort tiimen vardi. Mogol yonetimi i¢in ticaret yollariin gectigi
sehir ve bolgeler daha 6nemli oldugu i¢in incii, dalay gibi topraklar daha ¢ok Sivas ve
Danismend bolgesindeydi. Kosedag Savasi oncesinde de olduk¢a 6nemli bir uluslarasi
fuar alan1 olan Yabanlu Pazari, Mogol Noyanlar1 i¢in de pek gézde bir yazlik karargah
olmustur. Emir-i Lesker-i Rum’un karargahi da Danigsmend bolgesi igerisindeydi. Mogol
miiesseselerinin isleri Tiirkge olarak yiiriitiiliiyordu®®. Ozellikle Kirsehir bolgesinde
onemli ol¢iide Tirkce edebi eserler yazildigi ve Tirkce terciimeler yapildig: dikkati
cekmektedir. Tiirk¢ce Mogol ordularinin ortak diliydi ¢iinkii Cengiz Han Devleti’nin diger

kurucu unsuru Tiirk boylartydi. Iran ve On Asya’ya ¢ok sayida Tiirk ve Mogol unsur

601 W . Barthold, “Ani Kitabesi’’, Makaleler ve incelemeler I, Ankara, 1968, s.529.
802 Osman Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku’’, Anadolu Selcuklular: ve Beylikler
Doénemi Uygarhg, C.I, 5.332-334.
803 Kirgehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din’in 1272 Tarihli Arap¢a-Mogolca Vakfiyesi, 5.106-107-109-
111-116; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 5.237; Erdem, agt, s.352-388-389.
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gelmisti®®. Anadolu’ya aileleri ile gelip yerlesen Tiirk-Mogol askerleri, bu Tiirkce
yazilan edebi-tarihi eserlerin baglica okuyucularinin énemli bir kismin1 olusturduklar
diisiiniilmektedir. Arapga ve Fars¢a’nin yazili edebiyat alaninda etkisinin kirilmasinda ve

Tirkge yazili edebiyatin olusmasinda Mogol yonetiminin etkisi oldugu sdylenebilir.

Ahi Evran ve flitiivvet gruplarinin merkezi olan Kirsehir’de Giilsehri, Feridiiddin
Attar’in mesnevisini Mantiku’t Tayr adiyla Tiirkge’ye ¢evirmistir. O dénemin terclime
eserlerinde yazarlar, kendine gore ekleme-cikarma yaptigi i¢in geviri eserler orijinal bir
eser halini aliyordu. Ahi Evran’in elli y1l hizmetinde bulunan Ahi seyhi Giilsehri, Arapca
ve Fars¢a bilmeyen Tiirk¢e konusan insanlara diislincelerini aktarabilmek i¢cin Mantiku’t
Tayr’1 yazmustir. Daha 6nceleri Giilsehri’nin Gazan Han’a Farsca Felekname (1301) adli
eseri sundugunu goriiyoruz. Giilsehri, ilhanl otoriteleri ile sufilerin aralarii bulma
niyetinde oldugunu sdyleyebiliriz®®. Farsca eserler kaleme alan Giilsehri’nin sonradan
Tiirkce bir eser ele almasi XIV. Yizyill Anadolu’nun gecirdigi degisimi ortaya
koymaktadir. Tiirkge eser yazan diger bir sair Asik Pasa (O. 1332) Garibname adh

eserinde Tiirkce nin kullanim ile ilgili sunlar1 sdylemektedir®®:

“ Bu kitap Tiirkge yazilmis olmasina ragmen en derin manalarin agamasin belli
etmistir. Ciinkii yolun agsamalarini bilmelisin, Tiirk ve Tacik dilini elestirme. Her dilin
kendine has kural ve ilkeleri vardir; biitiin akillar onlara odaklanmisti, daha 6nce hig
kimse Tiirk diline aldirmadi, hi¢ kimse Tiirklere sevgi duymadi. Tiirkler bu yolu ve biiyiik

asamalar1 bilmiyorlardi. Bu Garibname, bu dilin insanlari, en igteki manalari da bilsinler

894 Togan, age, s.251. Anadolu’ya gelen Tiirk asilli Noyanlardan siiphesiz en dikkat gekici olan1 Samagar
Noyan’dir. Tiirk asillt bu Noyan yirmi yili askin Anadolu’da yagamistir. Tokat yakinlarina yerlesmis olan
Noyan’a Sultan Veled’in Farsca siir yazdigi, hatta Samagar adinda Anadolu’da asiret ve kdy isimlerine
rastlandigindan Ahmet Temir bahsetmektedir. Bkz Ahmet Temir, .”Anadolu’da ilhanli Valilerinden
Samagar Noyan’’, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuat Kopriilii Armagam, Ankara, 2010, s.497-498.
605 K 5priilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, 5.346-347; Aziz Merhan, “Ahi Evran ve Sair
Giilsehri”’, Ahilik Arastirma Dergisi (AHAD), C.1, S.93, 2004, s.95-98; Peacock, Islam, Literature
and Society in Mongol Anatolia, s.163.
606 Asik Pasa, Garibname, Haz. Kemal Yavuz, Istanbul, 2000, s.533 (Beyit 10558-10566); Peacock,
Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.161.
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diye yazilmistir. Tiirk¢enin en derin manalar1 bulsunlar, Tiirk ve Tacik yol arkadasi
olsunlar diye. Ciinkii biz kavminin dilinden baska bir peygamber géondermedi. Yolda
birbirlerini elestirmesinler diye ve dile bakarak manayi begenmezler. Tiirkler artik

mahrum kalmasinlar, Allah’1 Tiirk diliyle ansinlar’’.

Fiitlivvet ve sufi ¢evrelerinin Tiirk¢e eserler vermesinde diger etkin olan nokta ise
gittikge Ilhanli Devleti’nin baskisindan kopmaya baslayan Tiirkmen beylerinin artan
giiclerini kendilerine cekme kaygisiydi. Ozellikle Sultan Veled, babasina nazaran daha
cok Tiirkge siirler yazdi. Anadolu’da dogup biiyiidiigii i¢cin Tirk dilini daha iyi
kullantyordu bu ylizden Tiirkge siirler yazdi. Edebi agidan babasi Mevlana kadar basarili
degildi. Onun asil amacinin Tiirk¢e konusan ¢evrelere Mevlevi diisiincelerini 6gretmek
oldugu i¢in edebi degerinin dnemli olmadigini sdyleyebiliriz. Bu ¢agda Tiirk¢e ya da
diger dillerin kullaniminda “milliyet¢i’” bir kaygt s6z konusu degildir. Buradaki amag

belirli diisiincelerin Tiirk¢e konusan kitlelere dgretme, aktarma amacidir®®’.

Medrese egitimi i¢in Anadolu’dan Suriye ve Iran’a giden alimlerin, degisen
sartlarin etkisiyle egitim rotasi bir siire sonra Misir’a dondii. Artik aydin ¢evre egitim icin
Misir’a gidiyordu. XIV. Yy onemli sair ve hekimi Ahmedi, Misir’da egitim almisti.
Memliklu-ilhanl rekabetinin Tiirkce ¢eviri ve edebi eser verilmesi arasinda bir baglant:
oldugu diisiiniilebilir. ilhanlhilarin kurulusundan itibaren “mesruiyet’” sorunu onlarmn en
rahatsiz eden kusurlarindan biriydi. Ilhan demek devlet baskanmna bagli han demekti.
Memluk Sultan1 Baybars ise Abbasi Halifesi’ni Misir’da yeniden ikame ederek, halifeden
aldigt mensur ile Memluk Devleti’nin ve kendi hiikiimdarligint mesruiyetini tasdik
ettirmisti. Halifeyi kontrol altma almakla diger Islam devletleri iizerinde biiyiik niifuz

608

kazanmist®>°. Memluk sultan ve emirlerinin bircogu Tiirk¢e konusuyordu. Hatta Arapga

607 Lars Johanson, “Rumi and Birth of Turkish Poetry”’, Vol.1, No.1, Journal of Turcology, Summer
1993, 5.27-28
608 Ciocilton, age, s.61; Siileyman Ozbek, “El Melikii’z Zahir Riiknii’d Din Baybars Zaman1 Memluk
Devleti’nin Dini Siyaseti”’, Tarih incelemeleri Dergisi IX, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1994, 5.294-
295.
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konusan halkin Tiirkge dgrenmeleri igin bircok gramer ve sozliik telif etmislerdi. Idari
kadronun dili Tiirk¢e oldugu icin Tiirk¢e eserler yazildi, onlarin kiitiiphaneleri igin
Arapca ve Farsca eserler Tiirkceye terciime edildi. Boylece Horasan, Altin Orda,
Azerbaycan, Anadolu, Suriye ve Misir arasinda canli bir kiiltlir miinasebeti olustu. XIV.
yilizyillda Emir Soyurgatmis tarafindan Kahire medresesinin kurulmasiyla Altin Orda ve

609

Tirkistan’dan gelen alimlere hizmet verildi®”. Anadolu’da Tiirk¢e eser yazma gelenegi

Karamanogullar1 iilkesinde baslamistir. Giilsehri, Asik Pasa, Seyyad Hamza, Fakih

Ahmed, Sultan Veled, Hoca Dehhani hepsi de Karaman topraklarinda yasamislardir®°,

flhanli hiikiimdar1 Geyhatu, Ab-1 Germ (Ilgin)’da bulundugu sirada tarlasina
tohum sacan bir kdyliyii gérmiis, atindan inerek koyliinlin yanina gitmis, kdyliiniin
tohumundan almis ve Tiirkge “Yiikii bes akgeye, yiikii bes akgeye’’ diyerek tohumu yere
sagmistl. Anonim Selgukndme’de gecen bu kayit Ilhanli hiikiimdarlarinin Tiirkge
bildigini bize gostermektedir®!. Ilhanlilarin Tiirk¢e bilmesi Anadolu sufilerinin onlarla
miinasebet i¢in bu dili kullanmalari, Tiirkce yazi dilinde eserler verilmesinin yaninda
Islam dini de Ilhanli askerleri arasinda hizla yayilmis ve Ilhanli hiikiimdarlarini da islam

dinine ge¢gmeye mecbur birakacakti.

Anadolu’da Mogollarin kurdugu sivil idareden bahsetmemiz gerekirse Muineddin
Pervane’nin oldiiriilmesinden sonra merkezden Anadolu’ya merkezi Aksaray’da olan
“vali-i umumi’’ ya da “sahib-i vilayet’’ denilen bir genel vali aracilig1 ile idare edilmistir.
Bazen eyalet islerini “emir-i lesker-i Rum’’ idare etmistir. Vali-i Umumi’ye bagli olarak
vezir, mali islere bakan miistevfi, arazi ve ikta islerine bakan pervane, adli islere bakan
emir ve nd’ib bulunuyordu. Bu idareciler Erzurum’dan Antakya’ya kadar kisimda gorev

yapiyorlardi. Anadolu’nun ilk IThanl valisi IThanl ailesinden Kongurtay’dir. Vezir olarak

699 Janos Eckmann, “Memluk-Kipgak Edebiyati’’, Belleten, C.30-31, S.1982-83, s.85.
610 Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler, s.101.
611 Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli, s.122.
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ise Semsettin Ciiveyni atanmisti®*?. 1288°de vezir Sahib Fahreddin Ali’nin azledilmesi
ile ilhanlilar, Anadolu yonetimini dogrudan ele aldi. IThanli merkezi yonetimi vezitligi ve
emirligi Fahreddin Kazvini ile Miicireddin Sah’a verdi. Fahreddin Kazvini’ye Anadolu
iltizam olarak aldig1 i¢in merkeze ¢ok fazla gelir vadetmisti. Bu vaadini gergeklestirmek
icin bac ve harac gibi vergileri arttirdi. Bes tagarlik mahsulii kaldiramayacak bir yere elli
tagarlik vergi yaziliyordu. Kanuni vergi degeri bes bin olan bdlgeye elli bin mikdarini
belirliyordu. Daha 6nce de degindigimiz gibi ilhanli ydnetimi vergilendirmede yerel
usulleri goz ard1 ettidi i¢in tayin edilen meblagin ancak onda biri toplanabiliyordu. Tabi
daha fazlasini almak isteyen vergi memurlari halka zulm etmeye basladi. Kazvini ile
baslayan Anadolu’da iltizam sistemi halkin vergi yiikiinii taginamayacak hale getirdi. Biz
[lhanlilar zamaninda Anadolu’da standart bir ekonomik diizenden bahsedemiyoruz.
Ornegin 1289-1291 aras iki y1llik siire boyunca Anadolu iki ayr1 mali bdlgeye ayrilmisti.
Kayseri’nin dogusu saltanat na’ibi Miiciriiddin Emirsah’a verilirken Kayseri’'nin batisi
Kazvini’nin yonetimindeydi. Kazvini’nin yonetimi altindaki halkin sikayetleri had

safhaya ulagmist1®%2,

[lhanl maliyesinin icine diistiigii zor durumdan Anadolu’da nasibini almistir.
Hazinenin agigimi kapatmak i¢in topraklar miiltezimlere veriliyordu. Bu miiltezimlerde
halki vergi yiikleriyle eziyordu. Vergi yiiklerinin nasil dayanilmaz bir hale geldigini
giiniimiize kadar ulasan vakfiye ve vergi kitabelerinden anlamak miimkiindiir. Gazan
Han’1n vergi reformlarina kadar vergi suistimali devam etmistir. Genel vergiler ticaret ve
zanaat vergisi olan tamga, kobcur vergisi 1309°da alinan meblag olarak her aileden 11
giimiis dinardi. Kobcur vergisi koyliiden senede iki defa, gocebelerden ise sene basinda

bir defa alinird1. Iltizam sistemi ile beraber hususi vergiler de uygulanmaya baslanmist.

612 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 5.237-238; Abdiilkadir Yuvali, “Ilhanlilarin Anadolu Politikasi
ve Dogu Anadolu Sehirlerinin Vergi Potansiyeli’’, Tiirk Tarih Kurumu XI. Tiirk Tarih Kongresi, 5-9
Eyliil 1990, Ankara, s.585.
613 Aksarayi, age, s.120; Yuvali, agm, s.587; Erdem, agt, s.458.
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Ornegin somare-i kobcur vergisi yani siirii hayvanlarmin istatistiki tespit iicretiydi.
Serbest otlayan sigir, koyun, at, katir gibi hayvanlarin sayimi igin tahsil ediliyordu. Bu
vergi sehirlilerden ¢ok kirsal alandaki insanlar etkileyecegine dikkat ¢cekmek istiyoruz.
Diger vergiler ise hazr-1 galle (mahsul tahmin ticreti), Caca Bey vakfiyesinde gecen diger
hususi vergiler sahnagi (vali vergisi), tabkur (yap1 malzemesi vergisi), matrah-1 sabun
(ithal sabun vergisi), keten ekme tamgasi, as¢1 diitkkani vergisi alintyordu®4. Aslinda asil
sorun vergilerin agirligl degildi. Asil sorun memurlarin tahsil usulleri ve ahalinin bir kez
0dedigi bu vergilerin tekrar alinmamasi i¢in herhangi bir teminatin bulunmamasiydi.
Mabhallerde vergi alindigi halde merkeze gonderilmiyordu. Bu durumda halktan tekrar
tekrar vergi alinmasina neden oluyordu®®®. Isler dyle bir hal almist1 ki bazi valiler kobcur
bedelini on defa hatta bir vali yirmi ti¢ defa yiikseltmisti. Eger merkezden miifettis
gonderilirse ona da riigvet verilerek durum ortbas ediliyordu. Halk agir vergiler yiiziinden
topragini terk ediyor ve ulasilmasi zor alanlara yerlesiyorlardi®!®. Seyf-i Fergani o iinlii

dizesiyle Mogol yonetimin uygulamalarindaki asirilig1 sdyle anlatir:

“Evler viranelikten tilki yuvasi oldu. Sehirlerin evleri sahsizliktan satrang
tahtasina dondii. Oriimcek dokuma atélyesi kursa (ag érse), emirler hemen ondan da

kobcur ve tamga ister. Tiirkmenler de her an ve her yerde baskinlar yapryorlar’ ',

XV. yiizyll kaynaklarinda “yoriik’” ve “Tilrkmen’’ kelimeleri es anlamli
kullanilmistir.  XVI. ylizyildan itibaren devletin siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalarindaki degisimler yiiziinden bir¢ok insan yerlesik yasami terk ederek gocebe
yasam tarzini tercih etmesi ile bu tarihten itibaren “yoriikliik’” bir etnik kimligi degil bir

yasam tarzini ifade etmeye baslamistir. Daha once de belirttigimiz gibi kitlik yasanan,

614 Walter Hinz, “Orta Cag Yakin Sarkina Aid Vergi Kitabeleri’’, Belleten, Cev. Fikret Isiltan, C.13,

S.52, 1949 Ekim, s.777-778.

615 Barthold, “Ani Kitabesi’’, 5.529.

616 yyvali, agm, $.588; Spuler, age, s.341; Barthold, agm, s.529; Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari,

5.286.

617 Divan-1 Seyf-i Fergani, C.1, 5.173; Sohrab Restgarmend, Baztab-1 Mesayil-i ictimai —Siyasi Asr-1

Mogol der Es’ar-i Intikadi-i Seyf-i Fergani, Doktora Tezi, Peyamniir Universitesi, Tebriz, 1386, s.100.
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zullim yasanan, vergilendirmenin adaletsiz oldugu her cografyada insanlar topragini terk
ediyor ve magarada, orman iglerinde, daglarda yasam siirdiirmeye ¢alistyordu. Tabi bu
yasam tarzinin zorunlulugu olarak da kervan yolu kesme, yagma ve eskiyalik artmistir.
Zaten Anadolu gibi “kara ticaret’” yollarin gectigi alanlarda eskiyalik olaylarinin ¢ok
goriilmesi sasilacak bir durum da degildir. Kisaca gelmek istedigimiz nokta
arastirmacilarin ~ kaynaklarda nasil  “yoriik’> kavramimi sadece Tiirkmenleri
tanimlayamayacagi konusundaki gosterdikleri hassasiyeti, “yagma’’ eyleminin de sadece
Tirk kitleleri tarafindan yapilan keyfi bir eylemmis gibi algilanmamasi1 konusunda da
gostermelerini umut ediyoruz. Yagma ve eskiyalik her cografyada her millette
goriilebilecek bir eylemdir. Tiirkmenlerin 6zellikle yagma, kervan yolu kesme gibi
olaylar1 “basit karnin1 doyurma’’ gereksiniminin 6tesinde bir durumdur. Tiirkmenler
gecimlerini ormancilik, dokuma, ticaret gelirleri ve hayvancilik ile elde ettiklerini daha

once anlatmaya calismistik.

Jordanus (1280-1330), Tiirkiye’de topraklarin ¢ok verimli oldugunu fakat
Tiirklerin tarimla ugrasmadiklarini sdyler. Ve bu durum Tiirkler i¢in herhangi bir sorun

teskil etmiyordu®®.

Tiirkmenlerin gelir kaynaklarit Mogol yonetiminin eline ge¢gmesi adeta onlarin
girtlagina basilmig gibi nefessiz kalmalarina neden oldu. Uc bdlgelere yigilan Tiirkmen
kitleleri devlet hazinesinden yararlanamadiklart gibi kendi elleri ile kurduklari
devletlerini Mogollar ile isbirligi yapan ¢ogu Iran asilli yonetici kadrosuna kaptirmislardi.
Kendi baslarinin caresine bakmaya calisan bu kitleler, kendilerine ait bir siyasi tesekkiil
kurmak icin gerekli olan sermayeyi bazen eskiyalik yaparak elde etmeye ¢alistilar. Tilly,
devlet kurmanin agamalarindan bahsederken legal ve illegal gii¢ arasindaki ince ayrima

dikkat ceker. Savaslarin devlet kurdugunu ve bu savas siirecinin igerisinde eskiyalik, cete

618 Friar Jordanus, Mirabillia Descripta (The Wonders of the East), by Colonel Henry Yule, London,
1863, s.58.
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rekabeti, korsanlik, polislik ve g¢atismanin yer aldigimi sdyler. Devlet kurmanin ilk
asamas! rakipleri ortadan kaldirmak veya etkisiz hale getirmektir®®®. Tiirkmenler, elde
ettikleri fetih ganimetlerini kendi bagimsiz beyliklerini kurma yolunda kullanmislardir®%°.
Karamanoglu orneginde oldugu ilizere Ermenek ve Taseli cografyasinda tutunmak,
bolgeyi kontrol altinda tutmak i¢in bir milis ordusu beslemek zorundaydilar. Kisacasi

yagma amacli saldir1 ve savaslara girmek zaruretindeydiler®.

XIII. ylizyillda Yakin Dogu’da goriilen siyasi bloklasma yani Altin Orda —
Memliklu ortakligina karsi ilhanli-Papalik-Bizans isbirligi, Anadolu’nun milletlerarasi
ticaret yollar1 lizerinde olmasi nedeniyle 6nemi artmisti. Venedikliler, Altin Orda ile ticari
isbirligi yaparken Ilhanlilar Cenevizliler ile ticarf iliskiler gelistirmislerdir. Cenevizliler,
Ayas’tan baglayarak Sivas, Erzincan, Erzurum yoluyla Tebriz’e ulagiyorlardi. Bir hayvan
yiikkii maldan 153 dirhem, koruma i¢in 50 dirhem &diiyorlardi. Toplamda kervanin
Tebriz’e ulasmasi 203 dirheme mal oluyordu. Sivas’ta 1272°den itibaren de bir ticaret

konsoloslugu agmislardi®?2,

Diger onemli ticaret istikameti ise Karadeniz yoluydu. Kostantinopolis’ten on ya
da on iki giinliik bir yolculuk ile Trabzon’a geliyorlar oradan Erzurum, Agr1 Dag,
Ermenistan yoluyla Tebriz’e ulastyorlardi. ilhan Hiilagii'niin Bagdat’1 isgalinden sonra
Tebriz dnemli bir ticaret merkezi haline gelmisti. Iran’a giden yol da kisalmist bu sayede.
Hindistan’dan gelen ticari mallar Akdeniz yerine Karadeniz ticaret yoluna kaymisti.
Sultaniye®?®*de bulunan iiriinler ne Suriye’de ne de Iskenderiye’de bulunabiliyordu. Yilin

Haziran-Temmuz ve Agustos aylarinda Sultaniye’de biiyiik panayirlar diizenleniyordu.

619 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime’’, Bringing the State Back in
Edited by Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer and Theda Skocpol, Cambridge University Press, 1985,
s.170, 181.

620 Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye C.I, s.28.

621 Sikari, age, s.19.

622 Yuvali, agm, $.595.

623 Sultaniye; [ran Zencan eyaletinde bir sehir.
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Sultaniye’nin 6nemi ¢ok eski zamanlara kadar dayaniyordu. Timur saltanati bile bu 6nemi

etkilemedi®?,

Kara ticareti deniz yolu ile yapilan ticarete gore daha fazla risk tasimaktaydi.
Kervanlarin yagmalanma tehlikesinin olmasi kara yolu ticaretine tiiccarlarin ilgisinin
daha az olmasina neden oluyordu. Kara yolu ticaret yollarina ilgiyi arttirmak i¢in Selguklu
hiikiimdarlar1 tarafindan diisiik ticaret vergi oranlarinin oldugu ve her tiirlii zarar
karsilamaya yonelik devlet garantisinin verildigi ticari imtiyazlar, Ilhanli zamaninda da
devam ettirildi. Ticaret yollarin1 canlandirmak igin yabanci tiiccarlara verilen bu
imtiyazlar Osmanli zamaninda kapitiilasyon halini alacak ve devletin i¢inden ¢ikilmaz bir

sorunu haline gelecekti®?.

Gelirleri biitge agigin1 higbir zaman karsilamayan Ilhanli devleti i¢in tiiccarlar
maliyenin kurtaricis1 durumundaydi. Ahmet Tekiider, tiiccarlar i¢in “devletin temeli’’
diyordu. Bu ylizden de tiiccarlar igin her tiirlii imtiyaz verilmekteydi. Tabi bu ticari
imtiyazlar, tekel ve ticari iltizam sisteminin yolunu agiyordu. Rubruck, 1255°te Konya’da
bulundugu sirada Cenevizli ve Venedikli tacirler ile tanistigini anlatmaktadir. Bu tacirler
Tiirkiye’de sap madeni ticaretinin tekelini ellerinde bulunduruyordu. Rubruck’un ifadesi
ile “Bu saplar1 sultan sadece bunlarin vasitasiyla satabiliyordu. Fiyatt o kadar

yiikseltmislerdi ki daha énce on bes Bizantiner olan bir par¢a simdi elliye satiliyordu’’%®.

Sap kumas boyasmin sabitlenmesinde kullanilan bir maddeydi. Ihrag mallart
arasinda olan sap maddesi gibi kumag boyamak icin kdkboyalar1 da vardi. Cahen burada
¢ok onemli bir noktaya dikkat ceker. Tiirkmenlerin irettikleri kirmizi kok boya ile
renklendirilen kiilahlar kullandiklarini biliyoruz. 1260’larda uc Tiirkmenlerin beyaz

kiilah takmaya basladiklar1 dikkat gekmektedir. Acaba bu beyaz kiilahlar da ihrag ediliyor

624 Odoric de Pordenone (1265-1331), Paris E. Leroux, Paris, 1891, 5.50-51-218-246.
625 Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Hakkinda Resmi Vesikalar, s.116.
626 Rubruck, age, 5.191; Abu’l Ferec, C. 11, s.611, Ciocilton, age, s.11.
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muydu? 27, Sap madenleri 6zerk bir sekilde yabancilara birakildig1 icin fiyatlar ¢ok
yiiksekti. Jordanus, Tirkiye’ye dair verdigi bilgilerde Foglia Nuova (Yeni Foga)’da sap
ticareti ile ugrasan Andreolo Cathani adli bir Cenevizli soylunun kalesinin oldugunu ve
elli iki sovalye, dort yiliz piyade ile Tiirklere ¢ok zarar verdiginden bahseder. Jordanus,
sap hakkinda “Onsuz hicbir kumasin gerektigince boyanamayacagmi’’ belirtir®?®, Bu
ylizden Tiirkmenlerin {iretimlerinde renk sabitleyici olarak sap kullanamadigi agiktir.
Diger 6nemli ihra¢ maddesi kokboyalarin da muhtemelen akibeti ayniydi. Beyaz

kiilahlarin ihrag¢ edildigini diisiinmiiyoruz.

[Thanlilar zamaninda Halep’ten Elbistan, Kayseri yoluyla Sivas’a gelen kervanlar
oradan Sinop ve Samsun limanlartyla Karadeniz'e ulasiyordu. Antalya’dan gelen
kervanlar da Konya ve Kayseri’ye ugradiktan sonra Sivas’a variyorlardi. Oradan da
Erzincan-Erzurum Tebriz’e gidiyorlardi. Anadolu’da yapilan transit ticaretin giimriik
vergisi de vyollarda giivenligin saglanmas1 icin &denen vergiler de Ilhanlilara
ddenmekteydi. ilhanlilar dSneminde transit ticaret ne kadar canli olursa olsun yerli halkin
bu iktisadi canliliktan bir kazanci yoktu. Ticaretin biiyiik bir boliimii iilkenin bu canli

ticaretten yararlanmasina izin vermeyen yabanci tiiccarlarin elindeydi®?.

Mogollarin, 6nemli bir gelir kaynag1 olarak gordiikleri Hristiyan tiiccarlar1 her
zaman kayirmuslar ve onlarin topraklar lizerinden gecerken her tiirlii ihtiyaglarini
karsilamiglardir. Timur zamaninda da tiiccarlara yonelik muamele yenilik¢i bir yap1 arz
etmedi. Clavijo s0yle anlatiyor, “Biitlin yol boyunca her tiirlii istegimiz temin olunuyordu
ve bizden para alinmiyordu. Ciinkii Timur’un hilkmii altindaki memleketlerde adet

boyledir.””®%°. Mogollar tiiccarlarin giivenligini saglamak ve iicretleri toplamak igin ath

627 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.314.
628 Jordanus, age, s.57; Henry Yule, Cathay and The Way Thither, Vol. 111, Hakluyt Society, London,
1913, 5.43.
629 Cahen, age, s.315; Yuvali, agm, $.596.
630 Ruy Gonzales de Clavijo, age, s.76; Ciocilton, age, s.11.
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)83, Anadolu’yu ziyaret eden yabancilarin notlarinda bu

polisleri vardir (tutkavul
cografyada her seyin ne kadar bol ve ucuz olduguna dair ifadelere rastliyoruz®®?. Aslinda
bu durum ekonominin ne kadar kétii bir durumda oldugunu gosteriyordu. ibn Battuta,
“Bugiine kadar dolastigim bunca iilke arasinda bu sehir kadar ucuzunu gérmedim’’ diye
tanimladig1 Kastamonu’da kendisine bir kasabanin bugday ve arpa hasilati hibe edilmisti.
Fakat gida fiyatlar1 o kadar ucuzdu ki iiriinlere miisteri bulup satamadigi i¢in bagka birine

633 Anadolu’nun gittikge fakirlesmesini sadece Ilhanh

birakmak zorunda kalmisti
sOmiiriisiine baglamamak gerekir. Mogol istilasinin tarim alanlarina zarar verdigi ve
ekim-dikim faaliyetlerine miisaade etmedigi gibi kuraklik, ¢ekirge saldirisi gibi iklim
sartlarmin da {lhanl hakimiyeti altindaki topraklarin verimini diisiirdiigiinii gsrmekteyiz.
Nigdeli Kadi Ahmed’in verdigi bilgilere gore Anadolu’da 699 (1299-1300) ve 733 (1332-
1333) yillar1 arasinda defalarca cekirge istilasi ve kitlik yasanmisti. Nigdeli Kadi Ahmed,
ailesinin zengin olmasindan dolay1 bu felaketlerden fazla etkilenmedigini anlatmistir.

Niizhet’l Kuliib’un verdigi bilgiye gore Selguklu zamani Anadolu’nun on bes milyon

dinar1 asan vergi geliri 1340°da 3.300.000 dinardi%®*.

1350°de Mazenderani’nin verdigi bilgilere gore 3.000.000 dinar yani 300 tiimen
idi. Ilhanl’nin toplam geliri 26.041.000 dinar (2604 Tiimen) idi. Bu gelirin “mukarriye’’
olarak adlandirilan ve sabit gider olmayan yildan yila degisen mikdar1 ise 8.200.000 dinar
(820 tiimen) idi. Bu mukarriye mikdari; kadi, seyh, talebe, seyitler, tabibler, alimler,
elciler, yamat (posta hizmetleri) gibi sosyal-kiiltiirel alanda hizmet verenlere ayriliyordu.
Geriye kalan 17.841,000 Dinar (1784 Tiimen) ise sultan, divan iiyeleri, emirler, askerler

i¢in ayriliyordu. Anadolu’da 300 tiimen gelirin sadece 20 tiimeni sosyal-kiiltiirel giderler

831 Dunn, age, s.164.

632 El-Omeri, age, s.145.

633 fbn Battuta, C.I, 5.439-440; Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisaf
Devrinde Tiirkiye’nin Iktisadi Vaziyeti>’, Belleten, C.13, S.51, 1949, s. 529

634 Galstyan, age, $.85,135; Nigdeli Kad1 Ahmed’in El-Veledii’s Sefik ve’l Hafidii’l Halik’1, inceleme
ve Terciime: Ali Ertugrul, C.I, TTK, Ankara, 2015, 5.79; Mehmet Altay Kéymen,” Tiirkiye Selguklulari
Tarihine Dair Yeni Bir Kaynak: El-Veledii’s Sefik’’, Belleten, C.XV., S.19, 1993, s.10;Niizhetd’l Kulib,
5.94.
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i¢in ayrilirken 260 tiimen askeri ve idari kadroya ayriliyordu. Erdem, Azerbaycan’da 120
tiimen sosyal-kiiltiirel faaliyetlere ayrilirken 120 tiimenin de idari kadroya ayrildigina
dikkat c¢eker. Bu bakimdan Azerbaycan ve Anadolu arasinda kiyas yapildiginda
Anadolu’nun sosyal-kiiltiirel olarak geriledigini fark edebiliyoruz. Tebriz ise doneminin

onemli kiiltiir merkezi halini almist:®®®

. Mogollara hemen hemen miicadelesiz teslim
oldugu zaman hatir1 sayilir bir kiiltiir sehri olan Tebriz, Abaka déneminden Olcaytu
donemine kadar iktisadi ve kiiltiirel en parlak donemini yasamisti. Geyhatu devrinde

(1292), Tebriz’in geliri 80 tiimendi ve nezih, mamur bir sehirdi®®.

Aslinda Anadolu’nun bu kadar sosyal-kiiltiirel agidan gerilemesinin temelinde
stirekli siyasi- askeri cekigmelerin odagi haline gelmesi etkindi. Melville’nin de
deyimiyle Anadolu demek Mogol “Vahsi Bati1’’s1 demekti. Anadolu onlar i¢in bir firsatlar
ilkesiydi. Anadolu, Mogollar déneminde muhalif emirler i¢in siirglin alani olarak
goriilityordu. Anadolu’daki otorite boslugu buraya gonderilen gorevlilerin bir siire sonra
isyan etmesine sebebiyet veriyordu. Aksarayl soyle anlatiyor: “Rum her ne kadar
gariplerin giivendigi bir yer; rahat ve huzur makami ise de ayni zamanda yoksulluk
giinliniin de sevgilisidir. Azerbaycan, Irak, Horasan’in kiyisinda kdsesinde aklina
hiikiimdarlik ve biiyiik olma sevdas1 diisen, o isteginin damgasini, o bdlgelerin halkinin
alnina vuramayan kimse, tamah elini Rum makami eyerinin uzantisina atar, istek ayagini,
bu boélgenin karisiklik ve isyan yollarma koyar. Isin catlaklarinin seddini burada
baglamak ve baska yerde buldugu her siddetin bagin1 burada agmak ister. Eger iilkelerin
¢Ollerinde bin fersahlik (ferseng) yol alsa, isteginin agir kostegini Rum menzilerinde ve
merhalelerinde agar’’%’. Mogol niifuzunun Anadolu’da Gazan Han zamaninda

zayiflamasiyla, bolgenin denetimden yoksun olmasi buraya tayin edilen valilerin kisa

635 Abdullah Piiser Mohammed Bin Kiya El-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitabii’s Siyakat),
English-Turkish-Persian, Terciime: Ismail Otar, Ed.Oktay Giivemli-Cengiz Toraman, ISMMMO
Yayinlart, [stanbul, 2013, 5.251-255, Erdem, agt, s.468-470.
836 Cihat Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, 5.70, 71, 73.
837 Aksarayi, age, s.152; Melville, agm, s.79.

-181 -



siire sonra isyan etmesine neden oluyordu. Baltu Noyan’in isyam1 sonucu Selguklu
Sultan’1 II. Giyaseddin Mesud, tahtin1 kaybederek Hemedan’da oturmaya mecbur
edilmisti. Anadolu mali olarak tamamen merkeze baglandi. Mali ac¢idan da dort bolgeye
ayrildi (1296). Arkasindan Baycu Noyan’in torunu Siilemis miistakil bir devlet kurmak
i¢in ayaklandi. Siilemis Noyan isyan1 (1298-1299) iilkeyi oldukg¢a yiprattr. 1308 yilinda
artik Anadolu’da Selguklu otoritesi son bulmus ve Mogollar dogrudan yonetimi ellerine

gecirmislerdi®3®,

Gazan Han ideolojik olarak merkezden koparak, Emir Nevruz’un iknasiyla
Miisliiman oldu. Artik iran’m Islam’in yeniden kurulmasina, putperest tapinaklarin
yikilmasina ve kafir yurttaslarin din degistirmesine kendini adayan bir Orta Dogu
hiikiimdariydi. Sekiz yillik kisa saltanatindan sonra otuz yasinda Kazvin’de o6ldi (16
Mayis 1304). Mogol hanlarinin, geleneklerinden dolayr mezarlari gizlenirdi®®®. Fakat
Gazan Han’in Tebriz’de halk tarafindan bilinen ilk Mogol hiikiimdar mezarina sahip

olmast ideolojik kopusun net gdstergesidir®.

Gazan Han, atalarinin tahripkar oldugunu kabul ederek, iilkesi icerisinde
yoneticiler ve halk arasinda biitiinliigii saglamak i¢in Islamiyet’i kabul edip, iktisadi, zirai,
hukuki ve biirokratik bircok reform yapsa da iilkede ancak yiizde otuz oraninda bir
diizelme saglanabilmisti. Mogol ordusuna Gazan Han donemine kadar ikta ile ddeme
yapilmiyordu. Genellikle ordularin ihtiyaglar1 bulunduklar1 bolgelerde topladiklar: harag
ile ya da keyfi salmalarla saglaniyordu. Gazan Han déneminde merkezilesme kendini
lyiden 1yiye hissettirmeye basladi. Artik ikinci kusak Mogol hiikiimdarlar1 Orta Dogu

askeri ve toprak sistemini uygulamaya baslayacaklardi. Bu da onlarm Islami gelenek ve

638 Siimer, Anadolu’da Mogollar, 5.67; Omer Tokus, “Mogol Hakimiyetinde Anadolu ve Anadolu’da
Mogol Noyanlarinin isyan1’’, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Cilt.CXVII, S..230, 2017, 5.195-199.
639 W. Barthold, “Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi Meselesine Dair”’, Belleten, C.11, S.43,
Temmuz/1947, 5.532.
640 Hamdullah Mustawfi-i Qazwini, The Tarikh-1 Guzida, .Edward G. Browne, Vol. XIV, London,
1913, 5.145-146-147.
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yap1 igerisinde erimeye basladiklarmni gostermektedir. Ilhanlilar, askerin yasal olmayan
yollarla toprak edinmelerinin, keyfi vergi toplamalarmin ve bir aristokrat tabaka
olusturmalarinin 6niine gegememislerdi. Bunun oniine gegebilmek i¢in ilk defa ikta
sistemi uygulamaya gecirildi. Bu ikta sistemi Selguklu ikta sistemi ile Osmanli timari
arasinda benzerlikleri olan bir sistemdi. 1303 yilinda bu uygulamaya gecildi. iktalar,
binlik yani hazereler seklinde dirliklere ayriliyordu. iktalarm denetim ve kontrolii
emirlere, hesap ve kayit isleri bitik¢i denilen gorevlilere birakilmisti. Devlet arsivlerinde
bitik¢iler tarafindan kayit edilen raporlar her yil merkeze diizenli bir sekilde
gonderilecekti. ikta sahipleri araziyi satma, baskasina devretme, kiralama hakkina sahip
degildi. Sadece tasarruf hakkimna sahipti. Ikta sahibi &lmesi durumunda ailesine,
akrabalarina ya da gulamlarma miras kalabiliyordu®*. Bu donemde adaletsiz vergi
aliminin 6niine gegilmeye calisildi. Vassaf ve Residiiddin’in anlatimlarinda Gazan Han
oncesi hiikiimdarlarin saltanat donemleri “baskaklarin’” vergi toplarken halka mezalimi
son derece acimasizdir, Gazan Han ve reformlar: ile ilgili biitiin sorunlar1 ortadan

kaldirmisgasina parlak bir imaj ortaya koyarlar®4?,

Gazan Han doneminde yolsuzluk, adaletsizliklerin ve suistimallerin kokten
¢oziimlenmedigi ve Han’in 6liimiinden sonraki donemlerde de devam ettigine dair en
onemli kamtlar vergi kitabeleridir. Ornegin Ankara Kalesi vergi kitabesi (1330 civari)
halkin hayvan sayim vergisi ve hububat mahsul vergilerinin agirhi§indan sikayet etmesi
lizerine yazilmisti. Bu kitabede fazla kopgur ya da gayri kanuni 6siir alim1 yasaklanirken,
bu kanuna uymayanlara “Tanri’nin, meleklerinin ve peygamberlerin laneti ona olsun’’

denilmektedir®®, Nitekim Olcaytu zamaninda (1304-1316), Anadolu’nun giivenligi

641 Spuler, age, s.105; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.323; Ozgiidenli, Gazan Han ve
Reformlari, $.265-266,318; Mustafa Uyar, “Gazan Han’in ilhanli Ordusunu Reformasyonu’’, Biiyiik
Sel¢uklu Devletinden Tiirkiye Selcuklu Devletine Mehmet Altay Kéymen’e Armagan, Konya, 2011,
5.269-281.
842 Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’da Iktisadi Vaziyet’’, 5.2-3; Ozgiidenli, age, $.355-357.
643 Hinz, agm, s.775; Paul Wittek, “Ankara’da Bir Ilhani Kitabesi’’, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuast, C.1, Istanbul, 1931, 5.163.
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saglamasi i¢in gdnderilen Irencin Noyan, Olcaytu’nun dayis1 olmasina ragmen kendine
haksiz kazanclardan servet edinmekten cekinmedi®*. Anadolu’da hicbir zaman sular
durulmuyordu. Irencin Noyan’mn mezalimi sonucu Karamanlilar 1314’te Konya’y1 zabt
ettiler. Emir Coban tarafindan Anadolu’ya Ilhanli genel valisi olarak oglu Timurtas’1
gonderdi. Timurtas bir siire sonra Ebu Said’in tahta gectiginde ¢ocuk yasta olmasini firsat
bilerek ayaklandi. Karamanogullarindan 1323’te Konya’y1 alan Timurtas, Memlukler ile
isbirligine giristi. Timurtas, Anadolu’da kendi devletini kurma hayali ile hareket ederken

flhanli miidahelesi ile karsilasinca yerine bir Uygur Tiirkii®*®

olan Eretna’y1 birakip
Memluk tilkesine kact1 (1327). Timurtas adina Sivas, Aksaray, Nigde, Kayseri’yi yoneten
Eretna, Ilhanli hiikimdar1 Ebu Said’in 6limiinden sonra Ilhanli iilkesindeki taht
kavgalarindan faydalanarak bagimsizligini ilan edecekti. Eretna, 1338-1341 aras1 ise

Memluklerin Anadolu’da vekilligini istlenecekti®®.

[lhanlilarm, El-Ucat olarak isimlendirdikleri Tiirkmen bdlgelerine baktigimizda,
1260 yilindan itibaren Bizans i¢in sinir boylarinda savasan askerlerin (akritler), yillik
maagslar1 imparatorluk tarafindan 6denemeyince bulunduklar1 bolgeleri terk etmeye
baslamislardi. Sinir boylarina yigilmis olan Tiirk boylari Bizans topraklarina akinlara
baglamislardi. Memluk, Altin Orda ve Ceneviz isbirligi ticaretin Bogazlar yoluyla
yapilmasina neden oldu. Bogazlardan 1284 te Bizans donanmasinin dagilmasindan sonra
igsiz kalan denizciler Tirkmen beylerinin hizmetine girmisler ve bu tarihten sonra
Tiirkmen beyleri gaza ve ganimet ideolojisi ile hareket etmeye baslamislardir®’. Saruhan,

Mentese ve Aydin beylikleri Adalar denizine ve otesi topraklara akinlar yapiyorlardi.

644 Aksarayi, age, s.246; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 5.262.

85 Tarih-i Olcaytu, Cev. Derya Ors, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,
1992, s.54.

646 fsmail Hakk1 Uzungarsili, “Sivas-Kayseri ve Dolaylarinda Eretna Devleti>’, Belleten, C.XXXII, S.126,
Ankara, 1968, 5.164; Ahmet Saglam, “Mogol ilhanl Tahakkiimiinden Bagimsizliga Giden Siirecte
Memluk Sultan1 Nasir Muhammed b. Kalavun’un Anadolu Beylikleri ile Miinasebetleri’’, Tarihin
Pesinde, C.VII, S.14, Konya, 2015, 5.41-42.

847 Feridun M. Emecen, ilk Osmanhlar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Timas Yayinlari, Istanbul,
2012, s.214.
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[Thanl {ilkesine iki onemli giris noktas1 vardi. Bir tanesi Akka istikametinden digeri ise
Trabzon limanindan yapiliyordu. 1291°de Akka’y1 Memlukler ele gecirdikten sonra
ticaret yollar1 Bat1 Anadolu kiyilarina kaydi®®, Beylikler daha serbest hareket etmeye
basladilar. Mazenderani (1350), verdigi bilgilere gore Anadolu’da iki vergi bolgesi
gosterilmistir. El-Vastaniyye bolgesi; Eymed, Meycingerd, Kigi, Sigihr, Menderes,
Dircan, Trabzon, Erz er rum Tiirkleri, Erzincan, Kemah, Harput, Malatya, Cemiskezek,
Divrigi, Baburt, Sivas, Niksar, Kayseriye, Develii, Tokat, Amasya, Merzivan, Osmancik,
Engiiriye (Ankara), Kenkariye (Cankir1), Aksaray, Konya, Aksehir, Sefer il Hisar

(Sivrihisar), Karahisar, Karacadag, Maden, Giimiisbazar.

El-Ucat (Uclar); Karaman, Hamidogullari, Doguzlu (Denizli), Umurbeg,
Germiyan, Orhan, Gerede ve Bolu, Kastamonu, Egridir, Sinop. Mazenderani’'nin
Mentese, Aydin ve Saruhan beyliklerinden bahsetmemesinin nedeni artik IThanlilara vergi
vermeyi kesmis olmalarindandi®®. XIV. ve XV. Yiizyillarda Anadolu iizerinden Kudiis’e
giden Alman hacilarin notlarinda ¢izilen tablo soyledir: Tiirkiye meyvesi bol, tahili,
cayirlari, pamuk tarlalar1 bol, ok giizel ve iyi bir iilkeydi. Ulkenin bir¢ok yiiksek dagi,
pek cok ormani vardi ve ticaret durumu iyiydi. Fakat bu tlilkede biiyiik sehirler ve biiytlik
kdyler ¢cok yoktu. Insanlarin baslarinda bir efendisi de yoktu. Ama bir kaleye sahip olan
koparip alabildigi her seye el koyuyordu. Kaleler oniinde yer alan evlerin kiiglik
cardaklarin hemen hemen hepsi tastan insa edilmis ve kubbeli, bu yiizden de kiris ve
ingaat harci kullanilmamust:. Ulkedeki koylerin de sayis1 ¢ok degildi. Ama sular

tertemizdi, bircok yaban hayvani da vardi®®.

Anadolu’da Ilhanli hakimiyeti yavas yavas son bulurken birgok yerel gii¢ ortaya

cikmisti. Merkezi bir otoritenin olmayisi halk acgisindan énemli bir giivenlik agigiydi.

648 Ebu’l Fida Cografyasi, Cev. Ramazan Sesen, Yeditepe, Istanbul, 2017, 5.209.
649 Mazenderani, age, s.251; Erdem, agt, s.448.
650 Wilfried Buch, “14.-15. Yiizyillarda Kudiis’e Giden Alman Hacilarin Tiirkiye izlenimleri>, Belleten,
Temmuz 1982, C.46, S.183, 5.530.
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Merkezi yonetimden umudunu kesen, kendilerini giiven i¢inde hissetmeyen halk, yeni
merkezkag¢ kuvvetlerine sigindi. En 6nemlisi Ahi teskilati oldu. XIII. Yiizyilda sadece
bliylik sehirlerde elit tabaka arasinda goriilen fiitiivvet anlayisi, artik XIV. Yiizyilda
Anadolu’nun en iicra kosesinde bile goriiliir olmustu. Gazan Han’1n elgisinin Konya’ya
gelip halka zulm etmesi lizerine ahilerin reisi Ahi Ahmed Sah’in elgileri sehirden atmasi,

ahilerin ne derece giiclendiklerini gostermektedir (12 Sefer 696-10 Aralik 1296)%1,

Sonug olarak Gregoras’in o iinlii tespiti durumu 6zetler niteliktedir; “Tiirklerin
imparatorlugu boylece devrilmis ve onlarin isleri biiyiik bir kargasaya diismiistii. Sadece
satraplar degil, soyluluk ve servet bakimindan onde gelen bircok kisi, tiim egemenligi
bir¢ok parcaya bolmiistii. Ama ayni zamanda karanlik ve asagilik bir¢coklari insanlari
kendilerine ¢ekerek yanlarinda bir yay ve ok kilifindan baska bir sey tasimiyarak soyguna
basladilar. Ciinkii kaleler tarafindan korunan garnizonlar yillik maagslar: imparatoriuk
hazinesinden odenemedigi icin oralar: terk etmisti. Bu durum onceleri énemsenmedi
fakat Romalilarin sansizliginin en 6nemli nedeni bu oldu. Satrapliklar: ¢esitli sekillerde
bélen Tiirkler, Iskitler®? tarafindan siiriildiikten sonra Romalilart maglup etmislerdi.
Iskitlere karsi zayiflik gosteren Tiirkler, Romalilara karst yigitce savasiyordu. Iskitlerin
istilast onlar igin bir sansizlik degil aksine onlarin en biiyiik talihine vasita olmustu.
Onlar kitleler halinde Paphlagonya’dan ve Pamphylya’'dan akip geliyorlar ve Roma
eyaletlerini yakip yikiyorlardi. Sonunda onlar da savaslara ve araliksiz miicadelelere

girdiler. Bir savas Romalilar1 tiim kétiiliiklere atti.”®,

851 Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli, s.132; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 5.634.
652 Bizans kaynaklarinda Mogollara Iskitler denilmektedir.
653 Gregoras, age, C.1, 5.137-138; Paul Wittek, Mentese Beyligi, Cev. O. S. Gokyay, TTK, Ankara, 1999,
s.16.
- 186 -



2. 2. Mogollar Déneminde Anadolu’da Toplumsal Hayat

[bnii’l Esir, Sultan Alparslan ve Vezir Nizamii’l Miilk hakkinda bir hikaye anlatir.
Buna gore jurnalciler vezir aleyhinde bir yazi yazmis ve Sultan’in namaz kildig1 yere
kagidi birakmisti. Yazida Sultan’in memleketlerinde vezirin ne kadar mali miilkii oldugu,
ne gibi vergiler topladig1 yaziyordu. Bu hikaye bize Biiyilik Sel¢uklu Devleti gibi Orta
Cag devletlerinde istihbaratin varlig1 hakkinda bir bilgi veriyor®*. Peki bu istihbarat isi
kimler sayesinde yerine getiriliyordu? Bu sorunun cevabi; Nizamii’l Miilk’e gore hicbir
surette higbir seyin gizli sakli kalmamasi ve vuku bulan bir meselede aninda miidahele
edilmesi i¢in padisaha haber ulastiracak kisilerin seyyah, sufi, tiiccar, yoksul ya da
sakatat¢1 kiliginda iilkenin dort bir tarafina casus olarak génderilmeliydiler®®. Nitekim
devlet kademelerinde gorevli kimselerin gorevlerini kotiiye kullanmamalari i¢in kontrol
edilmesi, Tirkmenler gibi isyan etme potansiyeli bulunan kitlelerin baski altinda
tutulmasi gerekiyordu. Nizamii’l miilk, ikta sistemini Tiirkmen kitlelerini yerlesik hayata
gecirme amactyla kullanirken onlarin isyan etme ihtimallerini engelliyordu. Diger yandan
vakif sistemi ile beslenen medrese, hangah, zaviye gibi kurumlar, Selguklu normatif
(kural koyucu) Islam ve normatif sosyal diizeni topluma dayatmak igin gdzetleme ve kesif
amacgh etkin bir sekilde kullanildi. Bu amagla da kolayca seyahat edebilen, dikkat

cekmeyen dilenci, seyyah ya da sufiler kullanildi.

Biiyiik Selcuklu dérneginde oldugu iizere konar-gdcer yonetici kitle bir Islam
toplumunu ydnetmeye baslamist1, onlarin iktidarlarin1 mesru hale getirmeleri icin Islami
kurumlarma destek vermeleri sartti. Alim, din bilgini ve ilim ile ugrasan insanlarin
hamiligini istlenip onlar i¢in medreseler, kiitliphaneler kurdular. Bu sayede Selguklu

devlet ideolojisine sadik devlet memurlan yetistirirken, devlet ideolojisini de saglam

654 {bnii’l Esir, age, s.79-80; El-Biindari, age, s.47; Safi, The Politics of Knowledge in Premodern
Islam, s.84
8% Siyasetname, s.101; Safi, age, s.84.
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temeller lizerine inga ettiler. Biiylik Selguklu Devleti’nden itibaren toplumu kontrol araci
olarak kullanilan sufiler ve vakif kurumlari, Anadolu’da da etkin bir sekilde uygulandi.
Kosedag Savasi sonrast Anadolu’nun yasadigi siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlerden
nasil etkilendiklerini, merkezi otoritenin sarsilmasindan sonra gittikce nasil gii¢
kazandiklarmi, kurumsal isleyislerini ve yoneticilerle kurduklar iliskilerini ayrica

incelemek istiyoruz.

2.2.1. Sufiler ve Vakif Sistemi

Kopriilii, Barkan ve Eyice gibi tarihgilerin popiiler ya da diger bir deyisle
heterodoks inang gruplari ile Ortodoks Islam gruplari arasinda keskin bir ayrima
varmalar1 glinlimiiz tarihgileri tarafindan elestiriye ugramistir. Diger bir elestiri noktasi
ise Kopriilii'niin saman geleneklerinin Islamlastirilmas: ve giiniimiizdeki Alevi/Bektasi
inanglarinin  heterodoks Yesevi tarikatinin etkilerini tasidigina dair goriisleridir.
Kopriili'niin tezindeki bir takim sorunlara, Ocak, Karakaya-Stamp ve Karamustafa
yaptiklar1 calismalarla dikkat c¢ekmek istediler. Heterodoks inan¢ gruplarindan
Kalenderilerin, saman inanclariyla ilgili olmadiklari, Islam’1 sathi olarak kabul etmis
kirsalda yasayan insanlar olmadiklari, aksine sehirli ve egitimli bir gliruh tarafindan kabul
gordiigii iizerinde durdular. Kopriili'niin iddia ettigi iizere Kizilbashik, Alevilik,
Bektasilik gibi inang¢ gruplarimin kiiltiir kokenlerinin Orta Asya ve Yesevilik ile ilgili
olmadigini aksine Irak kokenli Vefa’1 tarikat1 ile iliskilendirilebilecegi iizerine bir takim

tezler ortaya atmiglardir®®,

6% Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, The Pennsylvania State University Press University Park, Pennsylvania, 2003, s.6; Jonathan
Brack, “Was Ede Bali a Wafa’i Shaykh? Sufis, Sayyids and Genealogical Creavitiy in the Early Ottoman
World”’, Islamic Literature and Intellectual Life in Fourtheenth and Fifteenth Century Anatolia,
Ed.A. C.S. Peacock-Sara Nur Yildiz, Wiirzburg, 2016,s.336; Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Sel¢uklulari
ve Sonrasinda Vefai Tarikat1 (Vefaiyye)(Tiirkiye Popiiler Tasavvuf Tarihine Farkli Bir Yaklagim)’’,
Belleten, C.LXX, S.257, Ankara, 2006, s.143.
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Vefa’? tarikatinin kurucusu Ebu’l Vefa el-Bagdadi, imam Zeynel Abidin
siilalesine mensup yar1 Arap yar1 Kiirt kokenli bir kisiydi. Vefa’i tarikatinin Irak’ta
gittikce seyhin artan sohreti ve prestiji karsisinda Abbasi Halifesi el-Kaim bi-Emrillah’in
(1031-1075) korkup hilafet makamina kars1 bir harekete girismesinden endiselendigine
dair rivayetler vardir. Ocak, Anadolu, Suriye ve Irak’ta 6zellikle konar-gégerleri kendine
ceken tarikatin, Arap kaynaklarinda “Ekrad’’ (Kiirtler) diye adlandirilmasini aslinda
tarikatin etnik kokenleri ayirmadan ¢ogunlugunu Kiirtlerin tegkil etmesinden dolay1 gelen
bir tabir olabilecegi gibi, seyhin Tiirk olma olasiligina da deginir®’. Talha es-Sunbuki
tarafindan tasavvuf yoluna yonelmeden 6nce Ebu’l Vefa’'nin yol kesen ve vurgunculuk
yapan bir haydut olduguna dair kayitlar vardir. Tabi bu kayitlardan da anlasilacagi iizere

onun bir sufi seyhine déniismeden dnce konar-gdger yasam tarz siirdiigii anlasiliyor®®,

XII. ylizyillin baglarinda Baskumandan Simbat’in anlattmina gore Harran
bolgesinde Hristiyan imparatorlarin ve Araplarin zamaninda ortadan kaldirilan
putperestlik zaman zaman otorite boslugunda tekrar ortaya ¢ikiyordu. Putperest
inanc¢larimi gizli icra edebilmek igin riyakarlik yapan insanlar uygun ortam bulduklarinda
ayinlerini gerceklestirmekten ¢ekinmiyorlardi. Kiymetli kumaslarla ortiilmiis bir 6kiiziin
basina mersin ve giil yapraklarindan olusan bir ¢elenk takip, arkasindan kavallar ¢alarak

sehir sokaklarinda gezdiriyorlar ve hayvani bu suretle ilahlarina kurban ediyorlardi®®.

Bu 0rnegi vermemizin nedeni “halk dini’’ yani halkin kitabi dinler ortaya
ctkmadan onceki inaniglarini atalarindan, dedelerinden gordiikleri sekilde gelenek olarak
devam ettirmeleridir. Siradan insanin giinliik kaygilarina pratik ¢éziimler bulan fal, biiyi,

alternatif tip gibi uygulamalar her ¢agda ragbet gérmiistiir. Muhtemelen Anadolu’da sathi

857 Ocak, agm, s.124.
6% Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbashk (Alevi Kaynaklarim, Tarihini ve Tarih
Yazimim Yeniden Diisiinmek), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, 5.200-201.
659 Bagkumandan Simbat Vakayinamesi (951-1334), s.133. Harran’da bu tiir hayvan kurban etme
ritlielleri, fal, biiyii ve astroloji amactyla da yapilmaktaydi. Bkz. Sinasi Giindiiz, “Eski Harran’da Sihir ve
Biiyti Ritiieli Olarak Kurban’’, Milel ve Nihal, 2005.
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Hristiyan ve Miisliiman olan insanlarda da bu halk inanglar1 devam etti. Ve uygun ortam

bulundugunda halk dini ve inanislar1 ortaya ¢ikiyordu.

. Ebu’l Vefa, kadin ve erkeklerin bir arada ibadet ettigi ayinler tertip ettigi i¢in
elestirelere ugruyordu. Bu yoniiyle Yesevilige benzese de ondan dnce ortaya ¢iktigi kabul
gormektedir. Vefd’1 tarikatinin 6zellikle konar-géger gruplar arasinda oldukca fazla
ragbet gormesinin nedeni onlarin gelenek ve goreneklerine hosgoriilii davranilmasiydi.
Mogol istilas1 niinden kagip Harezm’den Kuzey Irak’a gelen Dede Garkin ve Baba Ilyas,
Ebu’l Vefa’ya intisap etmislerdi. Anadolu’da oldukga taraftar toplayan bu tarikatla
baglantisi olan kisiler arasinda Haci Bektasi Veli, Seyh Ede Bali, Geyikli Baba, Asik
Pasazade sayilmaktadir. Baba ilyas’m torunu Elvan Celebi’nin ise bdyle bir baglantidan

bahsetmemesi olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Baba Ilyas ve Dede Garkin’in ne kadar séylem bakimindan Vefa’1 tarikatina bagl
olsalar bile Babailer hareketinin olusumu zamanin siyasi, sosyal olaylarina gore

sekillenmistir®°

. Bu tarikatin Osmanli Devleti’nin kurulusunda etkin rol aldig1 bilinen bir
gercektir. Fakat Fatih Sultan Mehmed, 1473’te Uzun Hasan’a kars1 kazandig1 zaferini
miiteakip icerisinde eski seyh ailelerine ait yiizlerce zaviye vakiflarinin da bulundugu,
eski Tiirk ailelerinin ve dini gruplarin ellerindeki biitiin miilk ve vakif topraklarini yeni
bir diizenlemeye tabi tutarak, toprak tasarrufunda koklii degisikliklere gitmesi ciddi
rahatsizliklar yaratti. Dervislerin ge¢im kapisi olan vakif topraklarinin ellerinden alinmasi
genel bir hosnutsuzluk ve protesto etme geregini dogurdu. Asik Pasazade’nin giiniimiize
kadar ulasan Osmanl ailesinin tarihini anlattig1 eserinde, yeni vergilendirme ve arazi

tasarrufu konusundaki memnuniyetsizligini sultanin atalar1 {izerinden anlatmaya

calisir®L,

660 Bulduk, “Yunus Emre Caginda Anadolu’nun Siyasal ve Sosyal Durumu’’, s.59.
661 Tnalcik, “Asik Pasazade Tarihi Nasil Okunmali?’’, s.123-124,
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Vefa’1l tarikati Malatya, Erzincan, Sivas’tan Elazig’a uzanan Firat havzasi ve
cevresini iceren bdlgede konumlanmists. Sah Ismail Anadolu’da istihbarat ile Vefd’i
tarikatinin giiclinii 6grenmisti. Propaganda hedefini Kiirt ve Tiirkmen asiretlerine
yoneltti, ozellikle Vefa’i zaviyeleri bu amag i¢in {is olarak kullanildi. XV. yiizyilin sonu
XVI. ylizyilin baglarinda Vefa’i tarikati Kizilbas hareketinin ana damarlarindan birine
doniistii. Artik XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren I¢ ve Orta Dogu Anadolu’da
yayillmis muhtelif kollar1 Safevi 6nderligindeki Kizilbag hareketi ile biitlinlesmis zamanla
bu hareket i¢cinde eriyip bagimsiz tarikat kimliklerini kaybedip, Alevi ocaklar sisteminin

birer unsuru haline gelmislerdir®®?.

Suriye ve Irak’ta yayginlasan, sufilerin kendilerine 6zel elbise, zikir toreni, vakfa
dayali tekkeler ile halktan kendilerini ayristirmalarini dogru gérmeyen bir akim olan
Melametilik(Horasan Erenleri), Iran’da Horasan bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Ebu Sa’id
Ebi’l Hayr Melametiligin ilk temsilcisi sayilir. Kopriili’ye gore Kalenderilik ve
Haydarilik ise bu yiiksek ekoliin Tiirkmen babalarca uyarlanmis basit, sade seklidir. Bu
uyarlamaya Siilik ve Batinilik de karisms ve Anadolu’da gorecegimiz Tiirk halk Islam’1
ortaya ¢cikmigtir. Ocak, Kopriilii’niin tezini genisletmis ve degistirmistir. Buna gore Siilik
ve Batiniligin XV. ylizyil ortalarindan sonra Safevi etkinlikleriyle ortaya ¢iktigini
savunur. Ona gdre Budacilik, Manicilik, Paulculuk ve Bogomilcilik gibi Islam dis1 dini

akimlarin etkileri olmustur®?,

Bayram ise biitiin tasavvufu heterodoks bulmustur. Zuntin el-Misri, Mansur el-
Hallac, Maktul Siihreverdi, Ahmed er-Rufai, Muhyiddin ibnii’l Arabi gibi bir¢ok
mutasavvif propaganda amacl sihir ile ugrasmislardi. Tasavvufta iran, Hind, Suriye,

Yunan cografyalarindan gelen her sufide kendi kiiltiirtiniin ve irkinin etkilerini de gérmek

662 Karakaya-Stump, age, s.190-194.
663 Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefa’ilik ve Anadolu Tasavvufunun
Kokenleri’’, Osmanh Toplumunda Sufiler: Kaynaklar, Doktirin, Ayin ve Erkan-Tarikatlar-
Edebiyat-Mimari-ikonografi-Modernizm, Ankara, 2014, s.67; Urkmez, age, 5.236.
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miimkiindii®®*

. Heterodoksi ve Ortodoksi arasindaki ayrim tartismalarina, Kafadar daha
farkli bir yaklagim getirir. Ona gore XIII. ve XIV. ylizyillarda Anadolu basit bir Siinni-
Sii zithgiyla yapilabilecek keskin bir tasniften ¢ok daha karmasikti. Bunun yerine
metadoksi kavramini ortaya atar. Yani herhangi bir inang sisteminin 6tesinde bulunma,
Ogreti meraklis1 olmama, kapsamli bir ortodoksi tanimi yapip kendi tanimimi kati bir

suretle dayatmaya calisan bir devletten azade olma hali®®

. Gergekten de durum bdyledir,
Anadolu’nun Siinni karakter kazanmaya baslamasi, Memluk {ilkesine medrese egitimi
almaya giden alimlerle baglar. Zaman igerisinde Anadolu Siinni bir karakter almistir.
Osmanli zamaninda gittikce merkeziyet¢i yapinin giic kazanmasi ile ¢ogu inang grubu
tarikat Ozelligi kazanmistir. Tarikatlarin tesekkiil ettigi zaman dilimi en erken XV.

yiizyilm ikinci yar1sidir®®,

Sehirli, varlikli ve Stinni-Hanefi oldugunu bildigimiz Nigdeli Kadi Ahmed, Yunus
Emre’nin de intisap ettigi Tabtuk Emre’nin cemaati i¢in ¢irkin ifadelerde bulunur. Onun
sOylemesine gore Tabtukiler, gelen misafirlerine kadinlarini, kizlarini, kiz kardeslerini
ikram ettiklerini ve Sentliber (Cam/Ladin) agacina tapma adetleri bulunduklarini
kaydetmistir. Bayram, Kadi Ahmed’in Mogollarin adami olmasindan dolay1 Tabtukileri
kotiiledigini soyliiyor. Aslinda sehirli-Siinni ve medrese egitimi almis insanlarin Saman
inanglarin1 devam ettiren Tiirkmen kitlelerine karsi nasil bir bakis acgisi igerisinde
olduklarii gdstermektedir®®’. Islam iilkelerinden Tiirk illerine giden seyyahlarin notlar
incelenecek olursa her zaman kadinlarin yiizleri acik bir sekilde misafirlerini agirlamasi

saskinlikla karisik kinadiklar1 goriiliir.

Cam agacima tapma meselesine gelecek olursak saman inancinda yeryiiziinde

ruhani varliklar yasamaktadir. Daglarin, sularin, topragin, agaglarin ruhlar1 olduguna

664 Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler, 5.57-59.
665 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, Cev. A. Tung Sen, Metis Yaynlari, Istanbul, 2018, s.147.
886 Bulduk, “Yunus Emre Caginda Anadolu’nun Siyasal ve Sosyal Durumu”’, $.59.
867 Nigdeli Kadi Ahmed, El-Veledii’s Sefik, C.1,5.162; Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler,
s.99.
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inanilir. Oguz Kagan destaninda da Oguz Kagan biri gokten diisen digeri agacin
kovugunda buldugu iki kiz ile evlenmis ve dogan ¢ocuklar1 ile Oguzlarin soyu meydana
gelmisti. Atalar ruhuna bagli olan agac¢ kiiltli, devlet birliginin, devletin kurulup
genislemesinin de sembolii olmustur. Bu ylizden Osman Bey’in Seyh Ede Bali’nin evinde
gordiigli agac riiyasi da bununla iligkilendirilebilir. Yine bir¢ok Tiirk yaratilis destaninda
agac kiiltiine rastlamaktay1z®®. Insanlarin atalarimdan dedelerinden kalan bu tiir 6rf ve
adetleri sehirli, Siinni, medrese egitimi almis kisilerin zihinlerinde tamamen carpik bir

tasavvura neden oldugu apagik ortadadir.

Halkin ise heterodoks dervislere medrese egitimi almis sehirlilerden bakis agilari
daha farklidir. Clavijo, Erzurum’da ugradigi Kalender dervislerinin yasadigi Deliler
Koyti’nde, halk hastalarini buraya getiriyor ve dervislerin nefesinden sifa umuyorlardi.
Cevre koylerden buraya bol bol adak yagiyordu. Kdyliiler dervislerin hepsini evliya
olarak goriiyordu. Sa¢ ve sakallarini tirag etmis, iistlerinde yaz kis kaba abalarla dolasan
bu dervisler, zaman zaman yanlarinda tagidiklar1 sazlarini ¢alarak ilahiler soyliiyorlardi.
Tekkelerinin kapisinda bir piiskiil ve hilal seklinde bir resim bulunuyordu. Bunun yaninda
geyik, ke¢i ve koyun boynuzlarindan bir sira dizilmis ve her dervisin kapisinda bu tiir bir
boynuz astliydi®®®. Kadi Ahmed gibi koyu Siinni miielliflerin sikayet ve ithamlarmin

aksine halk nazarinda heterodoks dervisler, yerine gore degisen bir itibara sahiptiler®’°.

Mogol istilalarinin Tiirkiye Selguklu Devleti’nin iistesinden gelemeyecegi sekilde
bir gogmen problemine yol actig1 bilinen bir gergektir. Modern sosyal devlet anlayisinin
olmadig1 caglarda toplumun ihtiyaclar1 vakiflar ile karsilaniyordu. Gogmen sayisi

haddinden fazla artinca bir¢ok insan siginak olarak vakif yapilarina siginmistir. Rind,

858 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.II, TTK, Ankara, 1995, 5.66; Zeynep Korkmaz, “Eski Tiirklerdeki
Agac Kiiltiiniin Islami Devirlerdeki Devami’’, Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1llig1 Belleten, S.1, Ankara, 2003,
s.104.
89 Ruy Gonzales de Clavijo, age, s.88.
670 Osman Turan, “Selguk Tiirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak: Fustasu’l ‘adéle fi Kava’idi’s Saltana’’,
Sel¢uklu Tarihi Arastirmalar1, TTK, Ankara, 2014, s.521.
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zahid gibi isimlerle anilan bu kisiler, Eskisehir Seyyid Gazi tekkesinde oldugu gibi kis
aylarinda tekke gelirleri ile gecinirken yilin geri kalaninda ise dileniyorlardi®’t. Tekke,
dergah, hankah gibi yerlere samimi inang ile intisap edenler oldugu gibi tamamen
cikarlar1 dogrultusunda, ¢alismadan ge¢im saglamak isteyen insanlar da yerlesiyordu.
Seyf-i Fergani siirlerinde bu tiir insanlari elestirmis s6yle demistir “ Ne fakirsin ne de sufi
her ne kadar giydigin delk (dervig giysisi) ve meskenin hankah olsa bile, Kimse tac ile
cihan padisahi olmadi, kimse de hirka ile Veliyullah (Allah dostu) olmad:, esek Mesih’in
esigine varamaz sirtina ipekten palan vursalar bile, misal ériimcege dokumaci deseler

dokumact olmaz’ %"

Horasan bolgesinde Haydariyye tarikati Kutbiiddin Haydar tarafindan
kurulmustu. Genellikle miiridleri kalendermesreb ve rind kisilerdi. Daha sonra miiridlerin
bir kism1 Suriye’de faaliyet veren Cemaleddin Savi (0.1232-1233)’ye intisap ederek
Cavlakiler kolunu olusturdular. Cavlaki adiyla da bilinen Kalenderiler, sehir sehir,
memleket memleket dolasirlar, kendilerini dini ahlaki her tiirlii kayittan azade sayarlardi.
Cehar- darb denilen dort vurus ile sag, sakal, biyik ve kasin tras edilmesi onlarin ayirt
edici ozelligiydi. Haydariler ve Camiler de sakallarini kesiyor ama farkli olarak
biyiklarin1 uzatiyorlardi. Haydarfler, viicutlarina demir halka, tasma, bilezik, kusak,
bukag1 ve zincirler takarlardi. Rum abdallar1 6zel baltalar, deri torbalar, biiyiik kagiklar

ve asik kemigi tasirlardi®’3,

Fustasu’l ‘adile’nin verdigi bilgilere gore Islam’m haram saydigi her tiirlii

davranis1 yapan, namaz kilmayan, orug¢ tutmayan, dilencilikle geginen bu kisiler, is ve

671 Ahmet T. Karamustafa, Tanr’’min Kural Tamimaz Kullari: islam Diinyasinda Dervis Topluluklar
(1200-1550), Cev Rusen Sezer, YKY, Istanbul, 2008, s.25.
672 Divan-1 Seyf-i Fergani, C.1, s.5-6; Restgarmend, agt, s.125.
673 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh imparatorlugunda Marjinal Sifilik: Kalenderiler (XIV.-XVII.
Yiizyillar), TTK, Ankara, 1992, 5.164; Tahsin Yazici, “Haydariyye”’, TDVIA, C.17, Istanbul, 1998, s.35;
Karamustafa, Tanr’nin Kural Tanimaz Kullari, s.29; Asik kemigi: Tiirk gogebeleri arasinda bir olayimn
hayirlt olup olmayacagini anlamak igin davul (tabl) tizerine asik kemigi atmak ve buna gore yorum yaparak
fal bakma gelenegi vardi. Bkz. Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve
Arastirmalar, TTK, Ankara, 1986, s.156.
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meslek kackini tembeller olup kendileri gibi insanlarin onlara katilmasiyla sayilar1 her
gecen giin artmaktaydi. Sanat ve g¢alismalariyla halka faydali insanlar, bu ziimreye
katildiktan sonra topluma yiik haline gelmekteydiler. Ayn1 zamanda bu dervisler sebzek,
beng ya da sahdane adiyla bilinen uyusturucular1 kullandiklari, sarap igtikleri i¢in ruh
hallerinin ve davranislarinin normal olmadigina dair bilgiler yer almaktadir®’.
Dervislerin keyif verici maddeler kullanmalar1 garipsenecek bir durum degildir. Ciinkii
halkin ilgisini cezbetmek icin bu tiir maddeler kullandiklarini sdyleyebiliriz. Joseph
Barbaro (1413-1494), Adana’da rastladig sufilerin gosterisine, halkin verdigi tepkileri
sOyle anlatmaktadir. Bir dervis Hz. Muhammed sevgisinden bahseden ilahi sdylerken
diger dervisler ise ritm tutarak dans ediyor hatta cezb ve cosku halinde kendilerini yerlere
atiyorlard1. Halk ise biiyiik bir saskinlikla ve ilgiyle onlar1 seyrediyordu®’. Sairlerin ve
sufilerin sarab ya da keyif verici madde kullanmalari, onlar1 daha yaratici, ilgi ¢ekici hale

getirdigi i¢in cogu zaman miibah goriilmiistiir®’®.

Fustasu’l ‘adale’de eger Mogol askerleri zuhur etmeseydi bu hariciler yiiz kez
isyan ederdi diye yazmaktadir®’’. I. Alaeddin Keykubad, Kalenderi dervislerini toplatip

tas ocaklarinda ya da bugday tarlalarinda calistirryordu®®

. Kayseri’nin Mogollar
tarafindan muhasara edildiginde sehir ahalisi ve Ahiler direnmis, bunun {izerine
Mogollar, surlar1 yikmak i¢in manciniklar kurmus ve bunlarin atisinda da Kalenderileri
(Cavlaki) gorevlendirmislerdi ®7°. Bayram, Mogollarin, Ahi ve Tiirkmen gevrelerine kars1

Kalenderileri destekledigini diisiiniir®°. Tabiki en iinlii Kalenderi dervisi Sems-i Tebrizi

idi. Tebrizi’nin Késedag Savasi’ndan bir yi1l sonra Konya’da belirmesi ve Mevlana ile

674 Turan, “Selguk Tiirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak: Fustasu’l ‘adale fi Kava’idi’s Saltana”’,
s.510.
675 Barbaro, age, s.50-51.
676 Inalcik, Sair ve Patron, s.28.
77 Turan, agm, s.510. Melametiyye akimina mensup bu gd¢men halk sufilerini nitelendirmek icin onlarin
Stinnilikle bagdagmayan inanglar tasidiklarini yani heterodoks kesime mendup olduklarini vurgulamak
maksadiyla Harici-Rafizi seklinde iki terim kullanirlar. Bkz. Ocak, Babailer isyam, 5.64.
678 Ocak, Babailer isyam, s.68.
67 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.460.
680 Mikail Bayram, Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, $.172.
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yakin dostluk gelistirmesi ister istemez Mevlana’nin Mogollar ile isbirligi yaptigi
stiphesini uyandirmistir. Giinlimiizde bununla ilgili net kanitlar yok. Fakat sufilerin
mevcut yonetime kars1 dis giigler ile isbirligine giristigini tarih sayfalarinda gérmek
miimkiindiir. Daha 6nce anlattigimiz gibi Ebu’l Hayr, Gazneli yonetimine kars1 Tugrul
ve Cagri beyler ile isbirligi yapmist1®®. Sufilerin “hain’’ ya da “casus’’ ithamlarina maruz
kalmalarinin temelinde aslinda, sufilik sanatinin mesrebi ile ilgili olabilir. Sufilerin
genellikle ahiret islerinden ¢ok diinyevi islerle ilgili olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Mirsadii’l ibad gibi sufilerin siyasetnameler yazmalarindan da anlasilacag: iizere siyasetle
oldukga icli disl olduklarini gériiyoruz. Mirsadii’l ibad, sufi zihninde idealize edilmis bir

devlet yonetimini sunar.

Yoneticiler, mesruiyet ve halk nazarinda sayginlik kazanmak i¢in sufilere ihtiyag
duyuyorlardi. Sufiler ise destek ve dualarmin karsiliginda kendi miiritleri i¢in vergi
indirimi, koruma, destek, vakif, miilkiyet talep ediyorlardi. Hemen hemen biitiin sufi

figiirleri bunu talep ederlerdi®®?

. Konya’nin Karamanlilar tarafindan ele gecirildigi zaman
Mevleviler ile aralarinda gecen su konusma sufi mesrebini tam ortaya koyar. Eflaki’nin
anlatimma goére Karamanlilar, Mevlevilerin Mogol askerlerini istemelerinden
rahatsizlard1 ve daima :”Biz sizinle komsu ve sizi sevenler oldugumuz halde siz bizi
istemiyorsunuz da yabanci Mogollar1 istiyorsunuz’’ diyorlardi. Bunun {izerine sufiler
“Biz dervisleriz, bizim nazarimiz, Tanri’nin iradesine baglidir. O kimi ister ve memleketi
kime verirse, biz de onun tarafindayiz ve onu isteriz. Simdi Tanri, sizi degil, Mogol
askerlerini istiyor. Memleketi Sel¢uklularin elinden alip hain Cengizhanlara verdi, Tanr1

miilkiinii diledigine verir, biz de Tanr1’nin istedigini istiyoruz.”*®83,

681 Bkz. S.80.
882 A.C.S. Peacock, “Mogol Anadolusu’nda Sufiler ve Selguklu Sarayi: Celaleddin-i Rumi ve Sultan
Veled’in Eserlerinde Siyaset ve Hamilik’’, Anadolu Sel¢ukllari: Orta Cag Orta Dogusu’nda Saray ve
Toplum, Cev. Sait Aykut, YKY, Istanbul, 2017, s.172-173.
683 Eflaki, age, C.I1., 5.324.
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Bu diistincemizi destekleyen diger bir olay ise yine Hiilagu Han’1n Bagdat’1 fethi
ve halifenin teslim olmasi i¢in herkesin yaradanina yalvarmasini istemisti. Eflaki, Hiilagu
Han’in Bagdat’1 ele gegirisini ve Islam halifesinin iskence ile dldiiriiliisiinde kullandig1
tislup halifenin kapildigi kibri yliziinden boyle bir sonu hakettigine yoneliktir. “Kotiiliik
yapinca akibetinden kork, ¢ilinkii tabiatta hi¢bir sey cezasiz kalmaz’’ diye
kaydetmektedir®®. Mevlana ve onun etrafindakilerin bdyle bir tavir takinmalari
kinanacak bir durum degildir. Ciinkii daha 6nce de altin1 ¢izdigimiz gibi onlarin gorevi
iktidar1 desteklemektir. Onlarin yerinde baska bir inang grubu olsa yine muhtemelen ayni
tavir icerisnde olacaklardi. Tasavvuf ehli ne kadar ¢ok destek¢i bulursa o kadar maddi
destek aliyordu. Sadece yoneticiler tarafindan degil zengin tiiccarlarin da destegini
aliyorlardi. Sadreddin Konevi’nin zaviyesi bir hiikiimdar saray1 gibi gosterisliydi. Bunda
Konevi’nin niifuzlu bir aileden geliyor olmasinin etkisi olsa bile manevi yardim bekleyen

zengin kisilerin bu Konevi zaviyesine degerli hediyeler gonderdikleri bilinmektedir®®.

Belh’de dogan, sufi mesreb bir alimin oglu olan Mevlana, Tebrizli bir Tiirk olan
Safii, gezgin, cezbeci sufi Sems ile tanismasindan sonra fikri yasantisinda onemli
degisimler oldu. Mevlana, Ibnii’l Arabi &gretilerini, Horasan Melametiligi ve
Kalenderilik ile harmanladi. Sems-i Tebrizi nin etkisiyle ask ve cezbeye dayanan musiki,
sema ve siirle yogrulan bir tasavvufi anlayis ve yasayis benimsedi. Mevlana’nin yakin
cevresinden bazi kisiler gerek ailesi gerekse miiritleri bu davranisin bir vaiz ve fakihin

mevkisine yakismadigim diisiinerek kars1 ¢ikmislardir®8®,

Mevlana’nin Kalenderi ya da diger adiyla Cavlakilere olan sempatisi

bilinmektedir. Hatta Mevlana’nin cenaze téreninde yedi 0kiiz, cenaze arabasini ¢ekmis,

daha sonra bu okiizler kurban edilmek iizerine Kalender tekkesine gonderilmisti®®’.

684 Eflaki, age, 5.219-222.

685 (Jrkmez, age, s.341.

68 Urkmez, age, s.189-196; Lewis, age, s.331.

887 Eflaki, age, s.C.11, s.17; Bayram, Ahi Evran ve Mevlani Miicadelesi, 5.178.
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Mevlana’nin edebi ve diisiinsel alanda bir “deha’ oldugu gercegi bugilin i¢in de
rededilemez. Eflaki’nin anlattig1 o uhrevi sahsiyetin, kerametleri ile herkese bas egrdiren
karakterinin aksine bir Mevlana gergegi vardir. Menakibii’l Arifin’e gére Baycu Noyan,
Konya’y1 muhasara ettiginde Mevlana’nin kerameti ile sehrin kurtuldugunu sodylerken,

aslinda Nizameddin Ali, Mogollara dort katir altin géndermisti®®,

Mevlana’nin genis bir miirit topluluguna sahip olmasi hi¢ kuskusuz onun devlet
adamlar1 ve itibar sahibi kisilerle kurdugu samimiyetten kaynaklaniyordu. Kiigiik
yaslardan itibaren babasi vasitasiyla saray ve ¢cevresinden bir¢ok kisi ile tanismisti. Devlet
adamlarina yakinligi sayesinde akraba ve miiritlerinin mali ve sosyal sorunlarina gareler
buluyor, kisileri olasi hamiler ile tanistirarak onlardan yardim rica edip tavsiye mektuplari
yaziyordu. Mevlana’nin hisimlarindan birinin igse alinmasi i¢in Emir Miihezzibin’e

yazdig1 rica mektubu giiniimiize kadar ulasmistir®®

. Ayrica Mevland’nin toplum
tarafindan diglanmis insanlar1 himayesine alarak onlara ¢ok daha iyi hayatlar sunmasi da
miirit kazanmasinda etkili oldugunu sodyleyebiliriz. Mevlana, cinayetten idam cezasina
carptirilmis olan Rum kole Siryanus’u cellatlarin elinden kurtarmis ve Siryanus,
Miisliiman olup ona intisap ettikten sonra Konya’da olduk¢a yiiksek mevkilere gelmisti.
Alaeddin Siryanus adini alan bu kisi “Mevlana Tanridir ©* dedigi i¢in kadi tarafindan
sorgulanmisti. Bir diger 6rnek ise Mevlana, Tavus adinda handa c¢alisan bir miizisyen

kadin miiridini, sultanin haznedart ile evlendirmesidir®®.

Mevlana’nin miiridlerini thya ettigi aciktir. Bu sayese onlar da kilit noktalarda yer
alarak Mevlana’nin gittikge giiclenmesini sagliyorlardi. Mevlana, iktidar ile gelistirdigi
sik1 iliskiler sonucu onlarin himayesini elde etmisti. Iran’da Mevlana dogmadan iki yiiz

yil 6nce Ebu’l Hayr’in tekke adabina gore yaptigi sema ritiielini Mevlana, sistemlestirdi

68 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.501.
889 Mektuplar, s.170-171; Lewis, age, s.355.
69 Eflaki, age, C.1, s.502,300, 301,404.
- 198 -



ve gelistirdi. Tabiki bazi ¢evreler tarafindan tepki goriiyor ve kadiya sikayet ediliyordu.
Ahi Evran semaya karsiydi, Mevlevilerin uygulamalarina karsi olan diger bir kisi Ahi
Ahmed idi. Lewis, bu tiir tavirlarin muhtemelen flitiivvet tarikatlarinda sik goriilen bir
tavir oldugunu soyliiyor. Bu konuda ayni fikirde degiliz ¢linkii Mevlana miiridi Ahiler de
vardi. Muhtemelen bu ¢atismalar kisisel bazda gii¢ catismasinin bir sonucudur. Muhalif
Ahi Ahmed’in oglu ve yakin g¢evresinin de daha sonra Mevleviler tarafina ge¢mesi

dikkate sayandir®®*,

Mevlana’nin sohbetlerinde Orta Asya Tiirk enstriimani 1klig ya da Arapga adiyla
rebap denilen enstriimani kullanmasi ilgi ¢ekicidir. Onun siir, miizik ve semay1
kullanmas1 déneminde oldukca tepki topladi®®2. Artik Mevlana sevilen bir hatip ve
medresede ders veren dindar bir alim degil aksine diger evliyalar1 andirir sekilde bir

cemaatin basinda bulunan bir seyh, miibarek bir sahsiyete doniismiistii®®.

Onun hekimlerin dahi iyilestiremedigi bir sitma hastasina, sarmisagi ezip
yedirerek tedavi etmesini biiyilk bir kerametmis gibi anlatan Sipehsilar’dan®®* da
anlasilacag iizere artik kirsaldaki heterodoks baba ile merkezdeki bir 4lim arasinda ¢ok
bir fark kalmamisti. Siiphesiz bu durumun nedeni Mogol istilastydi. Mogol istilast ne
kadar yikic1 bir etki tagisa da kirsaldaki kiiltiiriin yani “halk kiiltiirii’’nlin canlanmasina
ve Islam yiiksek kiiltiiriiniin zaafa ugramasina neden oldu. Tabiki bu durum islam
diinyasinin bagrinda genel olarak ermis saygisinin, 6zel olarak da sapkin mistik
hareketlerinin ¢ikip hizla yayilmasini olanakl ki1di®®. Bunda hi¢ kuskusuz Mogollarin

inan¢ konusundaki liberal tavrinin da etkisi vardi. Sapkin mistik hareketler okumasi-

691 Eflaki, age, C.I1, s.170-173.
692 Eflaki, age, C.1, s.280.
69 _ewis, age, s.376.
69 Feridin bin Ahmed-i Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler (Risale), Haz. Tahsin Yazici, Terciiman
1001 Temel Eser,1977, s.102.
6% Karamustafa, Tanr’nin Kural Tanimaz Kullari, s.20.
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yazmasi olmayan Kkitlelerin aksine daha c¢ok egitimli ve entelektiiel ¢evrelere cekici

geliyordu.

Mevlana’dan sonra oglu Sultan Veled de ibnii’l Arabi’nin evliya ile enbiyanin
ayni statiide oldugu iddiasin1 devam ettirdi. Ona gore enbiya ve evliya ikisi de Allah’in
bir tezahiiriidiir. Sultan Veled’e gore “Velilerin siirleri Kur’an’in tefsiridir. Zira Kur’an’in
mazmunu iyileri dvmek, kétiileri yermektir’’demektedir. Mirsadii’l ibad’in peygamberlik
ile hiikiimdarlig1 birlestirme fikrini, Sultan Veled de gelistirerek devam ettirdi.
Mogollarin da mesruiyet sorununa ¢oziimler buldugu gibi Mogol elitlerinden miiritler de

edindi®®. Mevlevilerin artan giicii beylikler dsneminde de devam etmistir.

Cengiz Han ve Ogeday baska dine gegmek istemeyen Samanistlerdi. Kubilay ve
kardesi Hiilagu Budizm’i benimsemisler ve saman inanci resmiyette dnemini yitirmis
goriinliyordu. Fakat Mogollarin geleneklerinde saman inanglar1 varligini devam ettirdi.
Onlar biiyliye ve biiyliciilere olduk¢a ilgi gosteriyorlardi. Biiyii, sihir gibi islerle
ugrasanlara biiyiik saygi duyuyorlardi®”. flhanli hiikiimdarlar1 Aybek Baba, Buzagu
Baba, Abdurrahman Baba, Baba Halil, Sar1 Saltik, Barak Baba, Hac1 Bektas gibi Tiirk
seyhlerine ilgi alaka gostermislerdir. Bu seyhler adeta Islam dinini milli Tiirk dinine
cevirmiglerdi. Bu durum Ortodoks cevrelerce ve bilhassa Suriye’de Arap ulemasi
tarafindan diismanca karsilaniyordu®®. Oysa bu Heterodoks seyhler Tiirk ve Mogol

saman inanclari ile Islam dinini bagdastirmislardi®®.

Bu Tiirkmen babalarmin Ilhanl sarayinda biiyiik saygi gérmekle kalmamislar

cogu siyasi olaym igerisinde de yer almislardir. Verdigi bilgilerin saglam delillere

6% Terciime-i Intihaname-i Sultan Veled, Terc. Ibrahim Hakki Eroglu, Aybil Yayinlari, Konya, 2012,
s.9; Peacock, Islam Literature and Society in Mongol Anatolia, s.96-100.

897 Alessandro Bausani, “Relegion Under The Mongols’’, The Cambridge History of Iran, Volume: 5,
Cambridge, 1968, s.541.

6% Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.270-271.

6% Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev. Aykut Kazancigil, saret Yaynlar,
Istanbul, 1994, 5.32.
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dayanmamasi yliziinden siipheli goriilen Hiiseyin Hiisameddin’in “Amasya Tarihi’” adli
kitabina gére Aybek Baba (1272), Muineddin Pervane’nin Amasya’da Mevlevileri
desteklemesi, Aybek Baba’nin ise Baba Ishak gibi hareket etmeye baslamasi1 ve Pervane
aleyhtar1 sdylemlerde bulunmasi {izerine Amasya valisinin tahkikati sonucu tekkesini
birakip Misir’a kagmis fakat Misir’da da Islam’a aykiri davranislarindan dolay:
cezalandirildigin1 yazmaktadir. Pervane’ye ve Memluk yonetimine kinlenen Baba, ilhanli
hiikiimdarma siginmistir. Abaka Han, Muineddin Pervane’ye giivenmedigi i¢in birgok
casus génderiyordu. Bu casuslardan birisinin ise Baba Ishak’in miiridi oldugu iddia edilen
Aybek Baba’dir. Muineddin Pervane’ye ve Memluklu devletine kinli olan Baba,
Misir’dan Tebriz’e giderek Ilhanl adina casusluk yapmaya baslamis, sonunda Pervane-
Sultan Baybars arasindaki yazigsmalari ortaya ¢ikararak Pervane’nin sonunu
hazirlamisti’®, Aybek Baba’nin Sultan Baybars’in emirlerinden biri olan izz el-Din
Aybek el-Seyhi oldugunu sdylemistir. Sultan Baybars’a 6fkelenerek Ilhan Abaka’ya iltica
eden de Aybek Baba degil bu sahis oldugu hakkinda bilgiler de mevcuttur’®. Memluklu-
Altin Orda- Ilhanl iiggeni arasinda amansiz rekabetin devam ettigi bir ortamda taraflar
sik sik istihbarat icin casus gérevlendirebiliyordumz. Casuslar, genellikle sufi, haci,

dervis, tiiccar gibi siirekli seyahat halinde olan kisilerden segiliyordu.

Islam dinini kabul eden ilk IThanli hiikiimdar1 Ahmed Tekiider (1282-1284), Seyh
Abdurrahman ile sema meclislerinde vakit gecirdigi ve devlet islerini bosladigi i¢in devlet
adamlarin memnuniyetsizligine neden olmustu’®. Tekiider, Islamiyet’i kabul ettikten
sonra artik Memluklerin kendilerine tabi olmalari i¢in herhangi bir din engeli kalmadigini

haber vermek {izere bir el¢i heyetiyle mektup gonderdi (Zilhicce 682/ Mayis 1282).

"Hiiseyin Hiisimeddin, Amasya Tarihi, C.1l, Necm-i Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1329-1332, 5.404-416;
Ocak, Osmanh Imparatorlugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVIL Yiizyillar), s.69;
Akkus, age, s.144-145.
01 Ocak, Kalenderiler, s. 68; Mustafa Uyar, “Bir Orta Cag Anadolu Sufisi Hakkinda Yeni Bulgular:
Aybek Baba Seyh Mi?Emir Mi?”’, Belleten, CLXXVIII,. S.283, Aralik, 2014, ss. 879-890, 5.885.
792 K onuyla ilgili bkz. Ciineyt Kanat, agm, s.43.
03 Camiii’t Tevarih, s.1130; {lhan Erdem, “Ilhanlilarda Ahmed Tekiider Dénemi ve Selguklular’’, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C.XXII, S.35, 2004, 5.104-105.
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Mektupta Islamiyet’i yiiceltmek ve miimkiin oldugunca kan dékiilmesini engellemek i¢in
uzlagma teklif ediliyordu. Sultan Kalavun, bilerek tabiyet meselesini gormezden gelerek,
sartlar1 daha sonra miizakere edilecek bir sulh i¢in istekli oldugunu vurguladi. Fakat
[lhanlilarin bir hiikiimdara yakisir sekilde giivenilir olmadiklarini, Rum (Anadolu)’da
devam eden Ilhanli mezaliminin sulha engel teskil ettigini belirtti’®. Bunun iizerine

Tekiider, Seyh Abdurrahman’i elgi olarak Memluklere géndermistir (1284).

Saman inanglar1 ile Islam dinini bagdastiran Tiirk heterodoks dervisleri sayesinde
Miisliiman olan ilhanli hiikiimdarlarinin, Tiirkmen babalarina olan ilgi ve alakalari
sonraki donemlerde de devam etti. Tiirk-Mogol saman inanglar1 igerisinde yer alan ates
inanci, Rufai dervislerinin “burhan’’ ad1 verilen gosterilerinde de kullanilmistir. Halkin
oldukea ilgisini ¢eken ayinler tertip eden Rufailer, canli iken yilan yemek, alevli firinlarin
icine girmek, ates lizerinde sema ve raks etmek gibi ilging gosteriler yapiyorlardi. Onlarin
atese hakimiyetleri, saman inanglarini devam ettiren ¢ogu insan1 bu dervislere ¢ektigi
ortadadir. Rufiilerin, davalarimin sahihligine bir kanit olarak gordiikleri burhan
gosterileri, Mogollarin, dervislerin kerametlerinin gergek olup olmadigini anlamak igin
yaptiklar1 bir takim testlere benzemektedir. Mogollar ile Rufailerin 1yi iligkiler igerisinde
olduklarini sdyleyebiliriz. Gazan Han, 1299’da Sam’a girdiginde Mogol askerlerinin bir
Rufai seyhini tanidiklarini ve hatta Mogol melikinin naibi Kutlusah’in bu Rufai seyhinin
evinde konakladigi rivayet edilmektedir. Bu da seyhi Sam’a gelmeden 6nce de tanimalari

ve yaninda konaklayacak kadar giiven duymalar1 miihimdir’®.

Sar1 Saltuk’un miiridi olan Barak Baba (Tahmini 1257-1308 aras1), Tokath

meskiin Tirkmenlerdendi. Barak, Beydillilerden sonra biiytik bir boydur ve gliniimiizde

4 Tarih-i Vassaf, 5.80; Adel Allouche, “Tegiider’in Kalavun’a Ultiimatomu’’, Cev. Mustafa Uyar,
AUDTCFD, 46 (1), 2006, 55.243-256, 5.251.
795 Eyiip Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda: ibnu’s Serrac Géziinden Muvelleh Dervisler, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2016, 5.101,112.
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Anadolu’da Barak adinda birgok koy isimlerine rastlanmaktadir’®. Barak Baba, Gazan
Han ve halefi Olcaytu zamaninda diplomatik veya muhtemelen casusluk goérevinde
kullanildi. Seyh, el¢i olarak Suriye ve Gilan’da bulundu. Barak Baba’nin ve miiritlerinin
hali, tavr1 hakkinda anlatilanlar, bize Kalenderi dervisleri hakkinda fikir vermektedir.
Buna gore Baba, beline sarili kirmiz1 bir bez pargasi1 disinda ciplak, sagi, biyig1 uzun

sakal1 kokten kesik, yaninda bir nefir ve dervis kasesi tastyordu’’.

Barak Baba ve miiritlerine ilhanli hazinesinden 30.000 dinar meblag
ddeniyordu’®. Basinda inek boynuzlari bulunan kege bir sarik vardi. Uzun degnekler, tef
ve davullar tagiyan, boyunlarinda ipe dizili az1 disleri vardi. Nereye giderlerse gitsinler
miritleri ¢alar, Barak Baba ay1 gibi oynayip maymun gibi tiirkii ¢igirirdi. Farz olan dini
vecibeleri yerine getirmeyen miiritlerini kirk degnek vurmak suretiyle cezalandirirdi.
Miiritleri oru¢ tutmamak ve seriat¢ca onaylanmamis yemek ve uyusturucu tiikketimini de

iceren, kurallara aykir1 davranislari ile iin salmislard:’®.

Baba, Hz. Ali sevgisi ile aniliyordu. Geyikli Baba, Yunus Emre’nin seyhi Taptuk
Emre, Barak Baba’nin halifeleriydi. Barak Baba, hac doniisii Gilan’da bulunan sultanin
yanina gitmek isterken, Miisliimanlarin diismanlarina yardim eden Mogol seyhi oldugu
gerekcesiyle isyancilar tarafindan katledildi. Olcaytu, Barak Baba adma Sultaniye’de
yiiksekge bir tiirbe ve tekke yaptirmig, miiritlerine giinliik elli dinar maag baglatmisti. Bu
imarethanenin yonetimini de Baba’nin soyundan gelenlere bagisladi. Giintimiize Barak
Baba’nin Kipcak Tiirkgesi ile yazdigi bir risale ulagmistir. Bu risalede Sultan Olcaytu’nun

sadik bir askeri oldugunu ve Kostantinopolis ve Trabzon Bizans hiikiimdarlarinin maglup

796 Cahit Oztelli, “Yunus Emre Dolayistyla Baba Barak-Taptuk Emre”’, Tiirk Dili Aylik Edebiyat

Dergisi, C.X1V, S.167, Ankara, 1965, 5.732-733.

07 Ocak, Kalenderiler, 5.69-74.

78 flhan Erdem, “Olcaytu Han’in Oliimiine Kadar lhanlhlar’da Yasanan Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler ve

Yakin Dogu’ya Etkileri’’, Tarih Arastirmalar Dergisi, C.20, S.31, 2000, ss.1-36, s.27.

"% Hamid Balgar, “Baraq Baba’’, Encyclopedia lranica, Vol.lll, Fasc.7, 1988, ss.754-755,5.755;

Karamustafa, Tanri’min Kural Tanmimaz Kullari, s.11-12; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 5.270.
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710

edilip denize atilmasini isteyen dua yer alir’*°, Olcaytu Han’in dayis1 Irencin Noyan’da

Mevlevi olmustu. Anadolu’daki bircok Ilhanli yoneticisi ve esleri sufilere her zaman

ragbet etmislerdir’**.

Sonug olarak Mogol istilas1 sonucu Anadolu’da Selguklularin kurmaya c¢alistig
Ortodoks Siinni Islam goriisii darbe almis yerine goger kiiltiirii ile Islam’1 bagdastiran
heterodoks Tiirkmen inanglar1 kabul gérmiistiir. Ozellikle ilhanli sarayinda oldukga
ragbet goren Tiirk heterodoks dervisleri, Islam dinini Arap ya da Fars gibi yabanci ve
karmagik yasayan kaynaklar1 degil daha kiiltiirel olarak kendilerine yakin hissettikleri
Tiirk dervislerden 6grenmeyi tercih ettiler. Ilhanlhilarin, Islam dinini kabul etmesi

Tiirklesmelerinin de yolunu actig1 gibi sarayda Tiirklerin gliclenmesini sagladi.

Orta Cag Anadolusu’nda bir kisi vakif topraginda dogar, vakif bir besikte uyur,
vakif mallarindan yer iger, vakif kitaplarindan okur, vakif bir medresede hocalik eder,
vakifidaresinden ticretini alir ve 61diigii zaman vakif bir tabuta konur, vakif bir mezarliga
gomiiliirdii’*2. Sosyal devletin olmadig1 caglarda devlet, siyasetin kararsizhigi, gegici
karakteri dolayisiyla Islam toplumu igin gerekli sosyal hizmetleri vakif kurumlarina
birakmisti. Bu yOniiyle aslinda vakif sistemi ulvi niyetlerle kuruldugunda toplum i¢in
oldukgca faydali olmustur. Fakat ilerleyen siirecte bu sistem suistimal edilmistir. Ozellikle

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda daha ¢ok suistimale ugramistir’*,

Yiiksel, Tirkiye Sel¢uklu devletine ait 71 vakfiye iizerinde yaptig1 calismada
%11.26’sinin Anadolu Selguklu sultanlarina, % 53.52’sinin iimeraya, % 9.85’ini Ahi
reislerine, % 5.63’iinii ulema, % 11.26’sin1n ise mesayihe ait olduklarini tespit etmistir.

Kucur ise devletin kurulusundan 1308 yilina kadar 58 vakfiye lizerine ¢alismis ve o sdyle

"0 Tarih-i Olcaytu, s.108; Balgar, agm, s.754-755; Akkus, age, s.233.
"1 Togan, age, s.262.
12 {smail Kayaoglu, islam Kurumlari Tarihi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1985, 5.148.
713 Halil Inalcik, “Vakif Medeniyeti>’, Vakiflar Dergisi 80. Y1l Ozel Sayis1, Ankara, 2019, s.246.
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bir sonuca ulagmistir. Buna gore vakif kuruculariin % 38.93’{ biirokrat ve timera, %
29.31’ini sultan, melik ve hanedan mensubu kadinlar, % 25.4’lnii alim, fakih, seyh,
seyyild ve Ahiler, % 8.62°sini ise sosyal statiileri bilinmeyen reaya tarafindan
kurulmustur**. Tabiki dikkatimizi celb eden her zaman devlet adamlarinin kurduklar
vakiflarin daha fazla olmasi. Siyasi istikrarsizligin bulundugu donemlerde hakli ya da
haksi1z nedenlerle makamindan azl edilen ya da idam edilen devlet adamlarinin mallarinin
miisadere edilmesini 6nlemek ve ailelerine miras birakabilmek i¢in ¢ogu zaman vakif

sistemine bagvurmuslardir.

Vakiflar kurulus amacina gore toplum yarar1 gozetilirken diger taraftan kisinin
Allah yolunda mallarin1 harcamasi yani hayir amagli yapilirdi. Tabiki donemin siyasi ve
sosyal durumlara gore kisiler ailelerine, evlatlarna ya da bazi tarikat seyhlerine
vakfetmislerdir. Tamamiyle toplum c¢ikarlart i¢in vakfedilenlere “hayri’’, aileleri,
evlatlari, azatli koleleri ve niifuzlu seyh ailelerine vakfedilenlere ise “ziirri’” vakif adi

veriliyordu™®

. Tabiki vakiflar sayesinde bir¢ok medrese, tekke, zaviye, cami, mescit,
tirbe, kiitiiphane, ¢esme, su kuyusu, koprii gibi saglik, egitim ve sosyal hizmet
miiesseseleri insa edilebiliyordu. Bu miiesseselerin ihtiyacglarini karsilamak i¢in gesitli
gelir kaynaklar1 tahsis ediliyordu. Karye, mezra, ¢iftlik, arazi, bag, bahce, menzil, kosk,
oda, degirmen, ma’sara (yag imalathanesi), mengenehane, hallachane, tuzla, diikkan, han,

firin vb. yerlerin gelirleri vakif kurumlarinin giderleri icin harcanryordu’*®.

Tiirkiye Selguklularinin devlet topraklarinin ikta sisteminin bozulmasindan sonra

hizla 6zel miilk topraklar: haline gelmesi ve bu durumun halkin tasarrruf ettigi “miri

araziler aleyhine gelistigini tekrar zikretmek istiyoruz. Olcaytu zamaninda Anadolu’ya

14 Hasan Yiiksel, “Anadolu Selcuklularinda Vakiflar’’, Anadelu Sel¢uklular1 ve Beylikler Dénemi
Uygarhgy, C.1, s.310; Sadi S. Kucur, “Sivil Toplum Agisindan Selguklu Tiirkiye’sinde Vakiflar’’, Vakif
ve Sivil Toplum, Vakiflar Genel Miidiirliigii & Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi, 11 May1s 2016,
Ankara 2017, s.67-68.
"5 H. Yiiksel, agm, s.312.
18 H. Yiiksel, agm, s.318.
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vezirlik i¢in gonderilen Ahmed Lakusi, divana ait miilkleri yliksek makam sahiplerine
satt1 ve bu yiizden Anadolu’nun bir¢ok yeri 6zel miilk haline geldi. Ciinkii Ilhanl1 eski
diizenini devam ettiremedigi i¢in devlet topraklar1 harap bir sekildeydi. Bu yiizden devlet
hazinesi zarardaydi. Vakif akarlarinin kirsal alanda bulunan tarim arazilerinin ¢ogunlugu
miri arazi oldugu dikkat ¢eker. Oysa vakif arazisi kisilerin kendi mallar1 iizerinden olmasi
gerekirken devlet hazinesinden temlik yoluyla alinan arazilerin vakif haline getirildigini

goriiyoruz. Bu tiir topraklara da irsadi vakiflar deniliyordu’’.

Riikneddin Kiligarslan gibi bazi Selguklu sultanlarinin siyasi ¢ekismeler sirasinda
taraftar kazanmak ya da onlarin destegini kaybetmemek i¢in devlet topraklarini bazi
kimselere ve 6zellikle de genis Tiirkmen kitleleri tizerine oldukea etkili olan seyhlere 6zel
miilk veya vakif olarak dagittiklar1 goriilmektedir. Susehrinde Seyh Behliil Baba, Sivas
Zara’da Seyh Marzuban gibi Vefa’i seyhlerine ait zaviye ve tiirbelere sultanlarin divana
ait vergilerden vakif yaptigim bilmekteyiz’*®. Vakfedilen miilk Allah’n miilkii sayildig
icin goriiniiste O0zel miilk olma o&zelligini kaybediyordu. Vakif kurumlarindaki
gorevlilerden bahsetmemiz gerekirse miitevelli, vakfin idarecisiydi, nazir denilen
yardimei ise vakif gorevlilerini denetlerdi. Miisrif, vakif mallarin1 muhafaza eder; katip
mali islerle ilginirken, cabi vakfa ait gelirleri tahsil eden gorevliydi. Kabz-1 Mal (Kabiz)
ve kayyum denilen gorevliler de gelirleri toplaylp muhafaza eden kisilerdi. Miiderris,
muid, fakih, hazin-i kiitiib (kiitiphaneci), seyh, nakib (zaviye seyhinin yardimcisi), imam,
miiezzin, clizhan (Kur’an okuyan), tiirbehan (tiirbedar), bevvab (kapici), ferras
(temizlikci), as¢1 vb. birgok gorevli vakif kurumlarinda ¢alisirdi. Bu kisilerin hepsine

belirli miktarda ayni ve nakdi maas 6denirdi. Bazi vakiflarda maaslarin bugday hatta

17 Osman Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku, Miri Topraklar ve Hususi Miilkiyet Sekilleri’’,
Belleten, C.XII, S.47, 1948, s.555; Yiiksel, agm, s.318.
18 Turan, agm, s.564; Hasan Yiiksel, “Bir Babal (Vefa’i ) Seyhi Zaviyesi (Seyh Behliil Baba)’’, Osmanh
Arastirmalari, S.21, Istanbul, 2001,5.98-99.
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pamuk gibi tarim tirtinleri ile 6deme yapildig1 goriiliiyor. Bunun nedeni vakif gelirlerinin

koylere bagli olmasidir’*®.

Vakfiye denilen vakif kurucusu tarafindan kurumun isleyisi ile ilgili hazirlanan
resmi belgelerde bazen Anadolu’nun etnik, dini yapisi hakkinda ilging bilgilere
rastlanmaktadir. Ornegin, Amasya Erbaa civar kdyleri Rufai seyhi Seyyid Nureddin
zaviyesinin vakiflartydt ve bu kdylerin %95 Orta Asya kokenli 6z Tiirkge isimler

tasimaktadir’?

. Karatay kervansarayinin vakif kdyleri arasinda gayri Miislim kdylerinde
0z Tirkge isimlere dikkat ¢eken Turan, bu kisilerin Hristiyan Tiirkler olabilecegine
deginirken net bir sonuca varmamaistir. Likendon kdyiinde Eymiir adl1 bir sahisa tesadiif
edilmesinin gayri Miislimler i¢inde yasayan Tiirklerin olabilecegi ihtimaline de

deginir’?.

Giliniimiize kadar ulasan Karaman basta olmak tizere Orta Anadolu ve Kula gibi
farkli yerlerde Yunan harfleri ile yazilmis Tiirkge kitabe ve mezar taglar1 bulunmaktadir.
Bu kitabelerdeki kisi isimleri hem 6z Tiirk¢e hem gayri Miislim adi ile yazilmis olmasi
kafalari mesgul etmektedir. Karamanli Hristiyan Tiirklerin, Tiirkiye-Yunanistan arasinda
miibadele yillarinda Yunanistan’a gonderildiklerini biliyoruz. Alaiye’den ve Kula’dan
geemis olan seyyahlarin notlarinda Rum mahallelerinde Tiirkce konusulduguna ve
Rumca bilmediklerine dair notlarmn olmas1’?? diger bir varsayim akillara getiriyor yani
Rumlarin zamanla Tiirklestigi. Bu varsayimlar1 ii¢ noktada toplayabiliriz bu kisiler
Bulgar, Uz, Pecenek gibi Bizans tarafindan Anadolu’ya yerlestirilen Tiirk boylarindan
olabilir, ikinci ihtimal Ermeni ya da Rum topluluklarinin igerisinde yasayan Tiirkler

olmalari, Gi¢iinciisii i1se Turklesmis gayri Miislim halklar olmalaridir. Bu konu hakkinda

9 fsmail Kayaoglu, “Turumtay Vakfiyesi’’, Vakiflar Dergisi, S.12, Ankara, 1978, s.102; Sadi Bayram,
“Anadolu’da XIII. Yiizyil Bir Rufai Zaviyesi’’, Prof. Yilmaz (")nge Armagani, Konya, 1993, s.181.
20 5, Bayram, agm, s.181.
721 Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri: Celaleddin Karatay, Vakiflar: ve Vakfiyeleri’’, s.392-394.
722 Riistem Bozer- Serkan Sunay, “Kula Meryem Ana Kilisesi Karamanlica Mezar Taglar1”, Belleten,
C.LXXX, S.287, 2016, s.111; Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri: Celaleddin Karatay, Vakiflari ve
Vakfiyeleri’’, 5.394.
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sadece varsayimlarda bulunmayi tercih ediyoruz ¢iinkii ayr1 bir arastirma konusu

olabilecek kadar kompleks bir konudur.

Vakif konusuna geri donecek olursak, vakif sahipleri, vakfiyelerde kurumun
isleyisi ile ilgili 6zel kosullar belirtebiliyorlardi. Kurumda calisacak kisilerde aranan
nitelikler belirtiliyordu. Biiyiik Selguklularda oldugu gibi Sii propagandasina karsi agilan
medreselerin Anadolu’da da ayn1 islevde oldugunu goriiyoruz. Siinni Islam fikihi iizerine
egitim veren medreselerde miiderris ve muidlerde aranan 6zellikler arasinda Hanefi-Safii
ya da dort mezhepten birine mensup olmalart istenmekteydi. Tiirkiye Selguklu

2 Ornegin Sivas Gokmedrese vakfiyesinde

medreselerinde de dgretilen Siinni Islam’d1
Fahreddin Ali’nin Safii olmasindan dolayr medresenin miiderrisinin de Safii olmasini sart
kosmustu’?*. Tabiki bu vakfiye sartlarina harfiyen uyulacagina dair bir garanti yoktu. Bu
yizden elimizdeki vakfiye kayitlarinda yer alan cogu kuralin o giiniin sartlarinda

uygulanip uygulanmadig belirsizligini siirdiirmektedir'%°.

Anadolu Selguklu devrinde kurulan medreselerin bir¢ogunda kiitiiphane
mevcuttu. Selguklu sultanlarinin ve timeralarinin hususi kiitiiphaneleri vardi. Konya’da
ilk Selguklu kiitliphanesini Semseddin Altun-Aba kurmustur. Yine Selguklu {inlii
bilginlerinden Sadreddin Konevi iivey babasi Ibnii’l Arabi’den miras kalan kiymetli bir
kiitliphaneye sahipti. 1274 tarihli bu kiitiiphaneden giiniimiize 167 kitap ulagmistir. Bugiin
bu kitaplar Konya Yusuf Aga Yazma Eserler Kiitiiphanesi’'ndedir’'?®. Muzaffer
Biirticirdi’nin yaptirdigt Sivas Buruciyye Medresesi (1271), Emineddin Mikail’in

Sivrihisar’da Ulucamii yaninda (1274), Siraceddin Urmevi evladindan Bedreddin

23 Yiiksel, “Anadolu Sel¢uklularinda Vakiflar’’, s.324.

24 Sadi Bayram-Ahmet Hamdi Karabacak, “Sahip Ata Fahrii’d din Ali’nin Konya, Imaret ve Sivas

Gokmedrese Vakfiyeleri’’, Vakiflar Dergisi, S.13, Ankara, 1981, s.37.

25 \Wolper, age, s.22.

726 fsmail E. Eriinsal, Ortagag islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, Timas Yayinlari, Istanbul, 2018,

5.394-395. Kitaplarin tam listesi igin bkz. Ismail E. Eriinsal, Tiirk Kiitiiphaneleri Tarihi II, Kurulustan

Tanzimat’a Osmanh Vakif Kiitiiphaneleri, Ankara, 1988; Bekir Sahin, “Osmanli Dénemi Konya

Kiitiiphane Vakfiyeleri’’, Konya Vakiflari, Konya Ticaret Odas1 Yaymlari, Konya, 2021, s.163-165.
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Mahmud’un zevcesi Kutlu Melek Hatun’un yaptirmis oldugu darii’Thuffazinda, Emirii’l-
hac-oglu Miistevfi Ebi’s Senda Mahmud’un da Nizamiye hankahinda, birer kiitiiphane
kurmuglardir. Sahip Ata Fahreddin Ali’nin gesitli sehirlerde yaptirdig1 medreselerde de
kiitiiphaneler vardi. Sivas Gokmedrese ve Konya Karatay Medresesi’nde kiitiiphane

oldugu biliniyor'?’.

XIII. yiizyilda insa edilen birgok kervansaray XIV. ylizyillda da kullanilmaya
devam etti. Celaleddin Karatay’in Kayseri dolaylarinda yaptirdig1 kervansarayinda
Memluk sultan1 Baybars, 1277°de konaklamusti. El-Omeri’nin kayitlarindan vakfin
zenginligini anlamak miimkiindiir. El-Omeri bize Karatay kervansarayini sdyle aktariyor:
“Sonra Karatay adiyla bilinen hana geldik. Bu han Allah’in rizasina nail olma gayretiyle
bu yapiyr insa ettiren kisinin himmetinin serefini gostermektedir. Bu yap1 genislik,
yiikseklik ve bi¢iminin giizelligi bakimindan en biiyiik yapilar arasindadir. Tiirm bina
islenmis ve cilalanmis kizil taglardan (ruham tasi) yapilmis; surlarin ve direklerin dis
taraflarinda kalemle benzeri yapilamayacak nakislar vardir. Kapisi disinda iki kapili, kale
duvarli, zemini kaplanmis, diikkkanlar olan varos benzeri bir yer vardir. Hanin kapis1 en
giizel sekilde demirden yapilmistir. Icinde yazlik ve kislik mekanlar, insanin layikiyla
tasvir edemeyecegi giizellikte ahirlar, yaz ve kis yolcularin kendilerini yenileyecegi
yerler, hamam, hastane, eczane, yatakhane ve barinak. Her statiiden yolcuyu agirlanir ki
buradan gecen Sultan Baybars dahi agirlanmisti. Hanin o civarda ve baska bolgelerde
bliylik vakiflar1 ve arazisi vardir; gelirleri toplamak ve harcamak i¢in kurullar, katipler ve
miibasirler bulunmaktadir. Tatarlar hanin isleyis diizenine miidahele etmemis ve onu

bereketli haliyle birakmuslardir.””"%,

1285 yilinda Kilikya Ermeni Kralligi’nm1 Memluklerin ele gecirmesiyle birlikte

Akdeniz ticaret yolu ilhanlilar i¢in kapanmis onun yerine Karadeniz ticaret yolu elzem

727 Eriinsal, age, 5.396.
728 E|-Omerd, age, 5.138-139; Blessing, age, s.223-224.
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olmustu. Bu yiizden Trabzon-Erzurum-Tebriz hatt1 6nem kazandi. Yakutiye Medresesi
(1310) ve Ahmediye Medresesi (1314) ilhanli banilerinin Erzurum’a gosterdikleri ilginin
kanitidir. 1270’lerde Nureddin b. Caca ve Semseddin Ciiveyni gibi ilhanli sarayimdan mal
varhigim1 saklamak ic¢in kullanilan vakiflar goriiliir. Bunun nedeni bir tiirlii sularin
durulmadigi Anadolu cografyasina Ilhanlilarin biiyiik bagislar ve yatirimlar yapmay1
kestiklerini gosterir. Gazan Han ve Olcaytu Han zamaninda artik bu yatirimlar Tebriz ve
cevresine yapilmistir. 1277 ve 1300 yillar1 arasinda Ankara, Amasya ve Tokat civarinda
banilik gittikce yerellesmis, mutasavviflar ve Ahiler gibi yerel giiglerin tekke ve zaviyeler

insa ettikleri goriilmektedir?°.

Yerel giiclerin medrese ve cami gibi biiylik yapilar yerine tekke ve zaviye gibi
kiiciik dlgekli yapilar insa etmelerinin bazi sebepleri vardir. Oncelikle ilhanlilarin miilk
arazileri 6zel miilkiyet haline getirmeye baglamasi iizerine ikta sahipleri ellerindeki
topraklarda tekke ve zaviyeler kurmaya basladilar. Bu sekilde ellerindeki topraklar
Mogol aristokratlarindan kagirma yolunu bulmus oldular. Medreselerde c¢alisanlarin
ozellikle de miiderrislerin aldiklari maaslar ¢ok yiiksek oldugu i¢in medrese yerine daha

kii¢iik ve masrafsiz tekkeler, zaviyeler tercih edildi’*.

Merkezi otoritenin zayifladigi bu donemde yerel yoneticiler sehirlerinin giivenligi
icin Tirkmen destegine ihtiya¢ duyuyorlardi. Tirkmenler iizerinde en giiglii kontrol
mekanizmasi sufilerdi. Bu ylizden ¢esitli tarikat seyhlerinin tekke ve zaviyeleri igin
vakiflar tahsis edildi. Bu sekilde yerel yoneticiler askeri destegi de saglayabiliyorlardi.
Tekke, zaviye ya da hankahlarda yapilan sema, zikir ve diger toplantilara bazen devlet
adamlar1 ve sehrin seckinleri de istirak ederdi. Bu toplantilar sayesinde siyasi figiirler,
dervislerle olan irtibatlarin1 genis kitlelere duyurma imkani yakaladigi gibi belki de

tebdil-i kiyafet toplantilara katilarak go6zlemlerde bulunma firsatina da nail

29 Blessing, age, s.231,253.
730 Wolper, age, s.26.
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olabiliyorlardi. Ne de olsa tekke, zaviye gibi yerler toplumun her katmanindan insanin bir
araya gelip sohbet ettigi, beraber ibadet ettigi ortamlardi. Muhtemelen istihbarat i¢in
dervis kiliginda casuslar da bulunuyordu. Bu yapilarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
tiiccar, seyyah, haci gibi seyahat eden kisileri agirlamakti. Stiphesiz bu konuklar arasinda
en dikkat cekici olan 6zellikle Ahi zaviyeleri hakkinda kiymetli bilgiler birakan Ibn

Battuta’dur.

Orta Cag Misliman yasantisinda tlirbe ve mezarliklarin ayr1 bir yeri vardir.
Insanlarin hem sosyallestigi hem ibadet ettigi yerlerdi. Ozellikle mezarlik ve tiirbeler
zaviye ya da medrese yanina insa ediliyordu. Hatta bazi insanlar uzak memleketlerden bir
evliyanin mezarimi ziyarete gelerek bir nevi hac ibadetini yapmis oluyordu. Tabiki
ziyaretgiler tiirbelerin bakimi i¢in bu tekke, zaviye gibi vakif kurumlarina bagislarda
bulunuyorlardi. Ozellikle Cuma giinleri aileler ¢ocuklariyla birlikte tiirbe ve mezarliklar:
ziyaret ederlerdi. Ibn Battuta, Misir’da tiirbelerin yanina zaviye ve medrese yapildigini,
miibarek giinlerde insanlarin hem gezi hem ibadet i¢in ¢oluk cocuguyla yatiya geldigini

bu durumdan en ¢ok o ¢evrenin esnafinin faydalandigini anlatir’3?,

Anadolu’da XIII. yiizyilda tekke ve zaviyelerin yaygin olmadigi donemde
mezarlik, tiirbe ziyareti muhtemelen ¢ok 6n planda degildi. XIV. yiizyilda artik ilhanh
otoritesi azaldikg¢a yerel baniler insa ettirdikleri tekke ve zaviyelerin yan taraflarinda da
tiirbe yaptirmiglardir. Bu kutsal figiirle somut baglanti kurarak haci, dervis ve 6zellikle
zengin tiiccarlarin ziyaret etmeleri saglaniyordu’?. Tabiki bu ziyaretci akini tiirbenin
bakimi i¢in bagis toplanirken illa sehrin esnafi da bundan nasipleniyor olmaliydi. Nitekim
Mirsadii’l Ibad’in orijinal metninde mezarlik ve uhrevi kisilerin ziyaret edilmesine dair
bilgiler yer alir. Tarikatlarin ve sufilerin giicliniin zirvesini yasadig1 XV. yiizyilda, II.

Murad zamaninda kaleme alman Mirsadii’l Ibad’in terciimesinde, tiiccarlarmn, gittikleri

"81Mazaheri, age, s.70; Ibn Battuta, age, C.1, s.50.
32 \Wolper, age, s.35.
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her sehirde mezarliklari, zahidleri, miinzevi kisileri, azizleri ziyaret etmelerinin, onlarin
sohbetlerine katilmalarinin, islerine kosmalarmin ve elde ettikleri kar1 da hayrat olarak
sarf etmelerinin istendigi goriiliir’®. Tekke sahiplerinin zengin tiiccarlarn destegini
almak icin gosterdikleri caba elbette aralarinda rekabete de neden oluyordu. Tekkeler
daha fazla insani1 ¢ekebilmek i¢in gilinde iki 6glin yemek veriyor, sema, raks, musiki,
ilging ayinler tertip ediliyordu. Anadolu’nun en iicra kosesine kadar tekke ve zaviyelerin

yayildigin1 séylemek miimkiindiir.

Cengiz Han yasasmna gore her ne dine bagli olursa olsun, din adamlari
hiikiimdarin uzun yillar yasamasi i¢in goge yalvardiklar takdirde vergi 6demekten muaf

tutulacaklardi’3*.

Mogollar din adamlarina saygili davranmiglar vergiden muaf
tutmuglarsa da ozellikle Baydu’nun doneminde agir vergiler talep edilmesi halkin
yasadiklar1 yerleri terk etmesine sebebiyet verdigi gibi Miisliiman diismani politikalari
yiiziinden Hristiyan ve Budistler, Miisliman mabetlerine saldirmiglardi. Aksarayi’nin
anlatimiyla dergah ve tekkeler sapik patriklerin ve bahsilerin meskeni olmustu’®. Baydu
yonetiminin insanlarin agir vergiler altinda ezilmesine neden oldugu gibi Miisliimanlar

ile gayri Misliimler arasinda bir daha asilamayacak kadar derin ugurumlara yol actig1 bir

gergektir.

Gazan Han tahta ¢iktiginda tilkenin en yikik oldugu donemdir. Seyf-i Fergani’nin
Han i¢in yazdig: siirinde soyle demektedir: “Ey adil hiikiimdar, Anadolu’da Omer’in
adaleti degil yalniz Haccdc in zulmii hakimdir. Sen Miisliiman oldun, fakat bu memleket
dindar olmayan hakimlerin elindedir. Zira alimler ekmeksiz, arifler ¢iplak, hankdahlar
(tekkeler) halisiz ve damsiz, medreseler ¢atisiz ve kapisiz, zenginler fakir diismiis ve

voksulluk milleti perisan etmistir’’. Fergani’nin bu serzenislerinin aksine ayn1 donemde

83 Mirsadii’l ibad, s.300; Karahisarli Kasim b. Muhammed, irsadii’l Miirid ile’l Murad, Haz. Azmi
Bilgin-Fakirullah Yildiz, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, istanbul, 2020, s.446.
3 Roux, age, s.94; Akkus, age, s.50.
35 Aksarayi, age, s.149.
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Sinop’ta yasamis olan sair, alim Sa’adeddin Mesid, sehrin gilizelligini, bu sehirde
yasamaktan memnun oldugunu anlatmaktadir. Hatta Sinop’u Ceziretii’l Ussak (Asiklar
adas1) olarak tanimlamaktadir. Bu durumun en basta sebebi Kazvini’nin merkeze vaad
ettigi paray1 toplayamadigi i¢cin Anadolu’nun mali bolgelere boliinmesiydi. Kayseri’nin
dogusundaki Danigsmendiye, Sivas, Tokat, Kastamonu, Sinop, Samsun yonetimi
Miicireddin Emirsah’a verilmisti. Miicireddin’in yonetim alanda bulunan sehirlerin daha
mamur olmasindan dolayi, ayni zaman diliminde aymi cografyada farkli sehirlerde
yasayan iki insanin yasadiklar1 ¢evreyi betimlemeleri farkliydi’®. Fergani, Aksaray’da
bir hankahta yasiyordu ve yasadigi sehri “Aksaray zilletin sehri ve eviydi’’ diye anlatiyor.
Konya ve etrafi Tiirkmen-Mogol miicadelelerinin en yogun oldugu bolge oldugu icin
yikik ve korumasizdi. Ozellikle Aksaray-Nigde iiggeninde konumlanan Tiirkmenlere
kars1 Mogol yoneticileri bu bolgeyi abluka altina almisti. Taptuk Emre’nin de bu bolgede

¢ikan isyanlarin birinde 6ldiiriildiigii, mallarmin miisadere edildigi diisiiniilmektedir’®’.

Kirsehir’de yasamis olan Giilsehri, Gazan Han i¢in 1301°de Fars¢ca Felekname
adli eseri olusturmus, birkag yi1l sonra Han’in 6liimiinden sonra Tiirkge Mantiku’t Tayr
adl eserini olusturmustu. Bunca karisik ve istikrarsiz bir ortamda bu eserleri olugturacak
ortami, zamani, kagit ve miirekkebin olduk¢a maddi kiilfet tagidigi bir zaman diliminde
maddi destegi nereden bulduklari, patronaj sisteminin bu donemde nasil igledigi hepsi
merak konusudur. Fiitiivvet felsefesini aktaran Giilsehri’nin olusturdugu eserlerinde
Farsca’dan Tiirk¢e’ye gecisi Anadolu’da degisen dengeleri gostermektedir. Kendisine
edebi bir himaye arayan Giilsehri artik Tiirk¢e konusan gii¢ odaklari i¢in eserler kaleme

aliyordu’®. Yeni bir toplum yapisiin dogusunu gostermesi bakimmdan miithimdir.

7% Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 5.616-617; Turan, Tiirkiye Sel¢uklular1 Hakkinda Resmi
Vesikalar, s.152.

737 Bayram, Destursuz Bagdan Uziim Yiyenler, s.100; Karaismailoglu, agm, s.143.

738 Selim S. Kuru, “Portrait of a Shaykh as Author in the Fourteenth-Century Anatolia: Giilsehri and His
Falaknama’’, 1slamic Literature and Intellectual Life in Fourtheenth and Fifteenth Century
Anatolia, Ed.A. C.S. Peacock-Sara Nur Yildiz, Wiirzburg, 2016, 5.179, 182.
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Tekke, hankah, zaviye gibi mekanlardaki insanlar arasinda vakif gelirleri ile geginen
asalak bir giiruh olsa da genel olarak buradaki tasavvuf c¢evresinin oldukca egitimli
oldugunu sodyleyebiliriz. Ve bu kurumlarda egitim-6gretim hizmetleri veriliyordu. Sehire
gelen yabanci misafirler icin Farsga-Arapga terciimanlik hizmeti veren bu insanlar, Iran
edebiyatina da olduk¢a hakimlerdi. Ornegin Yunus Emre (6.1320)’nin Farsca bildigi
Mevlana ve Sadi’nin eserlerini okudugunu biliniyoruz. Aruz vezni ile siirler yazsa da
¢ogu siirini hece Olgiisiiyle yazmis ve Tiirkce siir yazmayi tercih etmistir. Yunus Emre,

koy kdy, oba oba gezerek yazdig Tiirkge siirleriyle halka fikirlerini aktarmistir’®,

Konar-goger insanlar tabiat ile miicadele halinde olduklari i¢in yasam tarzlari
onlar1 sert, savasc¢i, miicadeceli, hareketli bir yapiya biiriindiirmiistiir. Konar-goger
insanlarin birlikte hareket etmesi aralarindaki dayanismay1 ve birbirlerine bagliliklarini
per¢inlemistir. Dede Korkut hikayelerinde bu toplum yapisini gérmek miimkiindiir. Oysa
Yunus’un yasadigi ¢agda artik insanlar sehirli, koylii ve goger olarak ilice boliinmiis,
cobanliga dayali ekonomik diizen ticari ve zirai faaliyetlere yerini birakmisti. Donemin
her tirlii istikrarsizliginin insanlar {izerinde yarattigi korku ve endise, gogerlerin
catismalarindan dolay1 ¢ikarttiklart huzursuzluklar, ayni soydan gelen insanlar arasinda

birligi, beraberligi ve dayanismay1 zedelemisti’*°.

Iste boyle bir ortamda Yunus Emre insanlarin yerlesik hayata gegerek
kaybettikleri erdemleri onlara hatirlatmay1 kendine misyon edindi. Bunun i¢in yarattig
ideal insan tiplemesi olan “dervis’’, hirkaya, taca onem vermeyen, madiyyattan uzak bir
insan tipidir. Halkin yasadig1 korku, endise ortamindan onlar sevgiye, huzura, iyiye,

741

dogruya yoneltmek ister**. Yunus Emre’nin idealize ettigi birey ve toplum yapisini genis

kitlelere aktarmanin yolu ise “Tirk dili’’ idi. Bu yiizden siirlerini Tiirkce yazdi. Dede

739 Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2013, 5.15,236.
740 Dursun Yildirim, “Dede Korkut ve Yunus Emre’de Hayat, Tabiat, Tanr1 ve Oliim’’, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C.XX, Istanbul, 1973, 5.38.
41 Yildirim, agm, s.39.
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Korkut hikayelerindeki kahraman insan tipine karsin, Yunus Emre huzur ve siikinet
icindeki dervis karakteri ile toplum i¢inde Tiirkmenlerin isyanlariin yarattigi kaosu
ortadan kaldirabilecegini diisliniiyordu. Oysa konar-gogerlerin hayatta kalabilmesi igin

42 Bu da muhtemelen yeni bir karakter yapisinin

kahraman olmasi gerekiyordu
yaratilmasina 6n ayak olacakti. O da bu ¢alismanin diger boliimiinde ayrintili bir sekilde

yer verilecek olan “savasg¢i-dervis’’ yani “gazi’’ ideal birey tipidir.

2.2.2. Fiitiivvet Diislincesi ve Ahiler

“Ahi”’ kelimesinin etimolojik kokeni iizerinde ¢ok fazla durulmustur. Halbuki
Islam cografyasinda bircok ortak gibi goriinen kavramin farkli siyasi-sosyal ve ekonomik
sartlarda igerik olarak degistigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden kelimelerin etimolojik
kokeninden ziyade incelenen zaman dilimi igerisinde bu kavramlarin neyi ifade ettigi

tizerinde durmanin bizi gergcege bir adim daha yaklastiracagini diisiiniiyoruz.

Ik énce Ahi ve Ahi teskilatinin sadece esnaf birlikleri olarak tanimlamak
haksizlik olur. Osmanli zamaninda XVIII. Yiizyilda ahi birlikleri loncaya doniistiigii gibi

sonralar1 gedik usuliine baglanmistir’#®

. XIII. ve XIV. yiizyillarda biz ahilerin salt meslek
birliklerini olusturduklarin1 gérmiiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi fiitiivvet st
diizey sehirliler arasinda kabul gérmiis olan entelektiiel bir goriistii. Fedakarlik ve
comertligi 6greti olarak kabul eden fiitiivvet anlayis1 basta Celaleddin Karatay gibi Konya
elitleri arasinda kabul gormiistii. Celaleddin Karatay, servetinin 6nemli bir bolimiinii
melametilik ve fiitiivvet etkisiyle vakif olusturarak 6zellikle sufi ¢evrelerin tasarrufuna
sunmustu. Ahi denilen kisiler, toplum igerisinde egitimli, zengin ve devlet yoneticilerine

yakin insanlardi. Herkes “ahi’” tinvanini almiyordu. Ahiligin kurumsallagtigi yillarda ahi

tinvanina sik¢a rastliyoruz. Tarihi kaynaklar incelendigi zaman ahilerin toplum icerisinde

42 Y1ldirim, age, s.39.
743 Fahri Maden, “Kirsehir Ser’iyye Sicillerinde Ahi Evran ve Ahi Mesud Zaviyeleri”’, Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S.76, Ankara, 2015, 5.134.
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seckin kimseler oldugu goriilmektedir. Ahilerin siyasi bir statiileri olmadigini da
belirtmemiz gerekiyor. Sehir surlarinin disinda zaviye imkanlar1 ile geginen, karin
tokluguna calisan, cogu zaman “basibos, serseri’’ olarak tanimlanan rind ya da fityan gibi
isimlerle anilan kisilerin, bu ahi olarak tanimlanan sehrin segkin kisileriyle baglantilar
net degildir. Késedag Savasi sonrasi ahilerin giiclerinin gittikge arttig1 ve emirleri altinda
silahl1 gli¢leri oldugu dikkat ¢cekmektedir. Rind denilen kisilerin ahi denilen giiclii
kimselerin at6lyelerinde, is yerlerinde ¢alisan is¢ileri mi yoksa fityan denilen “karisiklik
kaynag1’’ ya da bazen karisikliklar yatistirmak i¢in kullanilan kimseler mi oldugu da net
degildir™*. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimiinden sonra sehzadelerin ¢ocuk yasta
olmasini firsat bilen devlet adamlar1 siyasi miicadele igerisine girmis ve siyasi
gruplagmalarin suikast girisimlerinde rind denilen bu kisiler kullanilmisti. Muhtemelen

bu kisiler ahi denilen patronlarinin yénlendirmesi altindaydi’°.

1261 yilinda IV. Kiligarslan’in ve onun yaninda yer alan iimeray1 iktidara getiren
Mogollar, Mevland’y1 Seyhu’r-Rum yani biitliin Anadolu’nun seyhi iinvani1 vererek
Anadolu’daki biitiin seyh ve miiridleri Mevlana’ya baglanmaya mecbur ettiler’*.
Mevlevilerin Konya’da gii¢lerinin artmas1 bazi ahileri rahatsiz etti. Ozellikle Konya’nin
onemli egitim kurumlarindan biri olan ahilere ait Hankah-1 Ziya’nin seyhi olarak, Mogol
valisi Taceddin Mu’tez’in de girisimiyle Mevlana’nin miiridi Hiisameddin Celebi atandi.
Hiisameddin Celebi de ahi bir aileden gelmektedir fakat Mevlevilerle de yakin iliskisi
vardir. Bu miinasebetle biiyiik bir posta oturma toreni tertip edilir fakat basta Ahi Ahmed
olmak tizere bir grup ahi buna karsi ¢ikar. Ahiler ve Mevleviler arasinda kiliglarin
cekildigi bir gerginlik yasanir. Eflaki bu durumu Ahi Ahmed’in kisiligine baglar, ahi

olmasina degil. Bu yiizden biz genel olarak Ahi-Mevlevi ¢atismasi vardi diyemiyoruz.

744 Resul Ay, “XIII.-XIV. Yiizy1l Anadolu’sunda Kentsel Yonetim ve Kent Toplumunda Otorite
Iliskileri’’, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C.XX, S.32, Ankara, 2002, s.38.

745 S4lim Koca, “Ahilerin Tiirkiye Selguklu Devrindeki Rolleri”’, I1. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik
Arastirmalar1 Sempozyumu, Bildiriler, 13 Ekim 2006, Kirsehir, 5.302.

746 Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren Mevlana Miicadelesi, s.159.
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Zaten ahilerden Mevlevi miiridi olanlar1 da vardi. Ahi Ahmed Sah, Ahi Kazzaz Ahmed
gibi Mevlevi ahileri sayabiliriz. Her yerde fiitiivvetin varligindan s6z edilebilirse de

aralarinda gerek orgiit gerekse ruh olarak tam bir birlik oldugu sdylenemez’*’.

Belki de bu yiizden silahli adamlar1 ve maddi giigleri olmasina ragmen herhangi
bir siyasi olusum igerisne giremediler. Sadece bulunduklar1 bolgenin giivenligini ve
stikinetini korumayu tercih ettiler. Sufiler, vakif gelirleri ile ge¢inen ve hayatlarini ibadet
ile gegiren, belirli karizmatik kisilerin etrafinda orgiitlenmis insan topluluklariydi. Fakat
fiitlivvetin, meslek sahibi olan tasavvuf ile ugragsmaya vakti olmayan insanlar icin
meydana getirilmis ve dini-felsefi taraflarinin diger tasavvuf ehline gore zayif kalan bir

yonii oldugu da unutulmamalidir.

Ahilerin, Mogollar ile aralar1 iyi degildi bu yiizden onlar1 vatansever olarak
tanimlamak miimkiindiir. Her sehirli gibi Tiirkmenlerden de hoslanmiyorlardi. Mogol
yanlis1 devlet adamlari sayesinde giiciinii gittik¢e arttiran Mevlana ve miiridlerinin sehrin
diger bir gii¢c odag: ahilerin tepkisini c¢ektiktikleri fakat bu durumun biikemedigin eli
Opeceksin deyiminde oldugu gibi ¢cogu istese de istemese de Mevlevilere biat etmek
zorunda kaldi. Mogol tahakkiimiiniin yavas yavas azalmaya basladigi ve merkezi bir
otoritenin olmayisi, yasanan mesruiyet krizi, Anadolu’da ahilerin giiclinii gittikce
arttirmasina 6nayak oldu. Cagdas kaynaklar Ahilerin giiclinii ve zenginliklerini krallig
cagristiran terimlerle tanimlarken, devletin dagilma siirecine girdigi dénemde gii¢
kaybeden Mevleviler, ahileri dven siirler yazmaya baslamislardi. Sultan Veled (0.1312),
Ahi Muhammed’in bir “kral gibi’* oldugunu anlatan siir yazmist1’#8. ibn Battuta’nin XIV.
yiizyilda Ahi ve ahi zaviyeleri hakkinda Anadolu’nun en iicra kdsesine kadar yayildiklari,
sehirlerine gelen misafirleri agirladiklari, haydut ve eskiyalardan koruduklarini, bu

konuda diinyada esi benzerlerinin olmadigini anlatmaktadir. Denizli’de iki ahi grubu onu

747 Mektuplar, s.188-189; Eflaki, C.Il, 5.170; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, $.330.
748 peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.118.
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misafir etmek i¢in birbirleri ile rekabet etmislerdi. Bunun sebebini hiikiimdarlik, dnderlik
alameti olan konuk agirlama gibi uygulamalar1 kendi uhdelerine almaya g¢alismalari

olarak diisiinebiliriz’*°.

Ahiler, 6nemli yol giizegahlar {izerinde tekke ve zaviyeler kuruyorlar, sehirlere
yeni gelen Ozellikle gocer genglerin bu kurumlarda mesleki ve dini egitim alip yerlesik
hayata adapte olmalarina yardime1 oluyorlardi’. 1277°de kurulan Ahi Evran vakiflari,
Ahi Evran’in kisisel servetini bagislamasi ile meydana getirilmisti. Daha sonraki yillarda
Kirsehir bolgesindeki gesitli ¢iftlik, kOy ve mezralar da buraya tahsis edilmisti. Ahi Evran
ve Ahi Mesud vakiflarinin yonetimi evlatlarina birakilmisti, onlar da debbaglik ile

1 Vakiflarin kendilerine zerk biitgeleri oldugu ve herhangi disaridan bir

ugrastyorlardi
miidahele olmadan isleyen kurumlar oldugunu da unutmamak lazim. Bu sayede

sehirlerde yeni mahalleler, kirsal alanda yeni kdyler kuruluyordu. Boylece Anadolu’da

pekeok yer mamur hale gelmisti.

Ahileri, beylikler déneminde de etkin rollerde goriiyoruz. Ahi Isa, Kadi
Burhaneddin’in vezirligini yaparken, diger glivendigi adami Ahi Adil Sah’a Zile’de insa
ettirdigi medresesini emanet etmisti. Yine Kadi Burhaneddin’e suikastin bagini da bir ahi
yani Ahi Nevruz c¢ekmisti’®?. Kad1 Burhaneddin siirlerinde de ahilere yer vermistir;
“Gozlerinin glsesini (kdsesini) ben nice diyem ahi, bencileyin sad hezaran( binlerce)
rindi mihman (misafir) ider’’"® demektedir. Kisacas1, XIII. yiizyilin baslarinda sadece
sehirli elitler arasinda yaygin olan fiitiivvet akimi, 6zellikle Kosedag Savasi sonrasi

meydana gelen siyasi ¢ekismeler igerisinde rind, fityan adi verilen zaviyelerde yasayan

749 fbn Battuta, C.I, 5.409; Ay, agm, s.41.
70 Koca, “Ahilerin Tiirkiye Selguklu Devrindeki Rolleri’*, 5.305-306.
51 Maden, agm, s.135.
2 Aziz B. Erdesir-i Esterabi, Bezm u Rezm, Cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1989, 5.289, Mehmet Ali Hacigékmen, “Kadi Burhaneddin Devletinde Ahilerin Faaliyetleri’’, V.
Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (10-11 Nisan 2003), Kayseri, 2003, 5.270.
53 Kadi Burhaneddin Divam, Cev. Muharrem Ergin, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul, 1980,
(Beyit 405), s.162.
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ayaktakimi da fiitlivvet ehli igerisinde yer almaya baslamistir. Ahiligin kurumlagmaya
baslamasi ile Ahi tinvani tasiyan kisilere daha ¢ok rastlanmaktadir. Bu tinvani alan kisiler
Iyi egitimli ve toplum igerisinde segkin kimselerdir. XIV. yiizyildan itibaren siyasi otorite
bosluguna bagh olarak bulunduklar1 bolgenin gii¢lii yerel otoriteleri haline gelmislerdir.
Anadolu’nun en iicra kosesine kadar yayilan zaviyeler sayesinde 6zellikle gocerlerin
mesleki ve dini egitimlerine katkida bulunmus, yasadiklar1 alanlart mamur hale getirerek
yeni yerlesim alanlarmin kurulmasinda 6n ayak olmuslardir. ibn Batuta gibi genis bir
Islam cografyasimi ziyaret etmis bir gezginin, ahi zaviyeleri ve ahilerin konukseverlik,
comertlik olarak emsalsiz oldugunu sdylemesi, fiitiivvetin Anadolu’da ge¢irdigi evrimin,
XIII. ve XIV. yiizyillarda sisyasi, sosyal ve ekonomik olaylarla yakindan ilgisi vardir.
Ahilerin, silahli gii¢leri olmasi, toplum igerisinde bu kadar etkin rol oynamalarina ragmen
neden siyasi bir giic haline gelmediklerinin cevabi ise ahilerin aralarinda gerek ruh

gerekse Orgiit olarak birlik saglayamamis olmalarindandir.

Bu bolimiimiizii bitirirken 6zetlemek gerekirse, Kdsedag Savasi sonrasi
Anadolu’da siyasi, kiiltiirel, ekonomik pekcok alanda birlik ve beraberlik sarsilmistir.
Basta ikta sisteminin bozulmasi, miri arazilerin ise vakif sisteminin kotiiye kullanimi
yiiziinden 0zel miilkiyet haline gelmeye baslamasi, ticari faaliyetlerin yabanci
girisimcilerin tekeline gecmesi, Mogol somiiriileri, Tiirkmenlerin Bizans smirlarina
dogru ilerlemesine neden oldu. Ilhanl aristokratlar gittik¢e zenginlesirken, halkin belirli
bir kism1 gittik¢ce yoksullasti. Mogollarin kotii yonetim sekli sadece ekonomide degil
sosyal alanda da telafisi miimkiin olmayan yaralar agti. Hristiyan-Miisliiman, Siinni-Sii
arasinda ciddi kutuplasmalar meydana geldi. Siyasi ve ekonomik istikrarsizlik,
giivensizlik, korku ve endise ortami, sufiler, vakif sistemi, ahiler gibi devletin kontrol
aygitlarmin 6n plana ¢gikmasina neden oldu. ilhanli yénetiminin Anadolu’dan yavas yavas
elini ¢ekerken artik Tirkmen beylikleri tarih sahnesinde yerini aldi. Biitiin bu karanlik

tablonun belki de en karli ¢ikan tarafi Tirkmenler oldu.
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III. BOLUM

BEYLIKLER DONEMINDE ANADOLU’DA SOSYAL ve

KULTUREL YAPI

Danigmendnadme’de Hristiyan bir prenses olan Efromiya, iradesi disinda
nisanlandirilir ve zengin bir kervan ile niganlisina gonderilmek i¢in yola ¢iktiklart vakit
Danismend ve arkadasi Artuhi tarafindan kervan pusuya diisiiriiliir. Bundan sonra
Efromiya, Miisliimanlara esir diiser. Artuhi’ye asik olan Efromiya Islam’1 kabul eder ve
o da ata binip, siingii ve kili¢ kullanmaya, kafirlere karsi akinlar yapmaya baglar. Hatta
bir akinda babasi ile catismak zorunda kalir. Danigmend, Efromiya’ya “Ey diinyanin
prensesi! Ebedi hayat babandan daha iyidir. Korkma o artik senin baban degil yiiriiyiin
ve onu Islam’a davet edin’’ diye seslenir. Efromiya’da Danismend’in dedigi harfiyen
yerine getirir. Babasini kafir oldugu icin tuzaga diisiiriir ve esir alir. Efromiya ile ilgili

baz1 béliimler Battilname’den alindig1 goriilmektedir’*.

Annesi Tiirk olan Abbasi halifesi Mutasim, Islam ordusundaki Tiirklerin sayisini
arttirmis ve Tiirkmenlere 6zel bir 6nem vermis, onlara Bagdat yakinlarindaki Samerra
sehrini kurmustu. Suglr denilen Bizans-Arap sinir bdlgesinde yer alan Tiirk akincilarmin
kiiltiirel etkileri destanlara da yansimisti. Gazileri yiireklendirmek i¢in Rum kizlar ile agk
motiflerinin eklendigi bu destanlarda bazen Hristiyanlar ile Tiirklerin igbirligi icinde
oldugu goriiliir. Kafadar, gaza ile cihat arasindaki farka dikkat ¢ekerek gazayr diger
bir¢ok seyin yaninda kalpleri ve zihinleri kazanma ¢abasi olarak niteler. Kalbi temiz bir
kafir illa dligmaniniz kalacak diye bir durum s6z konusu degildir, araniza her an katilmas1

olasidir. Bu ylizden bu siir bolgelerindeki halk, kendi dinlerini yaymaya c¢aligmak ile

54 Melikoff, age, 5.123-218.
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diger inanctaki insanlara karsi uzlasmaci faaliyetlerde bulunmak gibi celigkili
davraniglarda bulunmaktan da ¢ekinmiyordu. Kisacasi biz ve onlar diye bir ayrimdan
daha ¢ok biz ve henliz bizden olmayanlar diye bir ayrima gidilmis. Ve kars1 tarafin
kalplerini ve zihinlerini fethetmek i¢in miimkiin olan her anda uzlagsmaci bir karakter
sergilenmisti. Cilinkii bu uc olarak tabir edilen sinir bolgesi dinlerin, irklarin ve kiiltiirlerin

kaynastig1 bir aland1”®.

Yiiksek Islam kiiltiirii olarak tabir edebilecegimiz ortodoksiyi, yani dogru inanglar
ve ameller manzumesini dogrudan halka dayatmak tabiki tepkiye neden olabilecegi i¢in
gaza ideolojisinin yiiriitiildigl bolgelerde heterodoksi ile ortodoksi ayriminin yapilmasi

pek miimkiin  degildi’®®.

Danismendname’de Melik Danismend’in  Hristiyan
arkadaslarina ve Hristiyanlara karst uzlagsmaci bir tavirda olduguna dair gondermeler
mevcuttur. Kisa 6miirlii Danismend beyligini ele gegiren Selguklu devleti, buraya 1081
civarinda yerlesen Biiylik Selguklularin biirokratik geleneklerini izleyerek bolgede
imparatorluk olarak devam etmek istedi. Sel¢uklular, yonetici elit ile halk arasindaki
ucurumu vurgulayan kentsel kurumlar1 himaye etme konusunda Danismendlilerden daha
farkl bir siyaset yiiriittiiler. Bu kentsel kurumlar saray ve medrese idi. Egitim, idare ve
ibadet dilini Farsca ve Arapga olarak belirlediler. Ayn1 zamanda Sel¢uklularin medrese
egitimi desteklemesi Hristiyan halk ile yonetici kadro arasindaki mesafeyi arttirdi.
Ulemanin ortaya ¢ikmasiyla ibadet, aile hukuku, miras, miilkiyet gibi dini, siyasi ve
medeni hayatin pekgok alaninda Islam hukuku uygulandi. Islam fikihi, Hristiyanlarin din

ve geleneklerine keskin bir zitlik yaratt1™’,

Oysa Emir Danismend beyligini yerel kiiltiire eklemlemisti bunu

Danismendname’den de anlamak miimkiindiir. Hatta yerel sikkeleri aynen kullandiklari

755 Kafadar, iki Cihan Aresinde, 5.139, 140.
%6 Kafadar, age, s.141.
ST Wolper, age, s.9.
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gibi, bastirdigi sikkelerde iki dilde yani Rumca ve Arapga yazilar yer aldig
gorilmektedir. Krala ta¢ giydiren Meryem Ana figiirleri gibi yerel halkin asina oldugu
figiirler kullanilmistir. Bu durum sadece Danismend beyligi icin degil diger Tiirkmen
beylikleri i¢in de gegerliydi. Oysa Selguklu doneminde sikkeler genellikle Arapga basildi.
Saman inanciyla yakindan ilgili olan ve Orta Asya Tiirk inanisina gore koruyucu ruh
olarak kabul edilen kartal figiirtinii Selguklu sikkelerinde kullanmazken Aydinogullari ve
Karamanogullar1 beyliklerinde bu motife yer verilmistir’®. Selguklu paralar1 ¢ok daha
Islami nitelikli goriilmiis, Tiirkmenlerin gazi ruhunu temsil eden Danismendlilere gore
Selcuklular, Bizans ile daha baris¢il iliskiler gelistirmistir. Tiirkmenler, baris zamaninda
da savas zamaninda da yerli halk ile daha iyi iliskiler kurmuslardir. Paranmn Islami
karakter kazanmas1 onlar icin hi¢ énemli olmamistir™®. Bizans yonetiminin Anadolu’da
baski uyguladigi baz1 etnik ve dini topluluklar vardi. Bunlarin basinda Ermeniler,
Nesturiler ve Monofizit gibi etnik ve dini gruplar geliyordu. Tabiki Selg¢uklu ailesinin
Bizans ile akrabalik iligkileri kurmasi, Anadolu’da adeta Bizans’in vasali gibi hareket

etmesi Bizans karsit1 gayri Miislimleri, Babal isyanina destek vermeye itti.

Tiirkmenlerin ruhundaki gaza alevi Sel¢uklular déneminde kismen sonmiis olsa
da Mogol istilas1 sonras1 devletin i¢ine diistiigli zor durum yiiziinden uglarda tekrar
canlanacakti. Giiniimiizde de hala tartismalarin odaginda gaza ve gazi kavramlarinin ne
oldugu problemi vardir. Osmanli’nin gaza ideolojisiyle mi hareket ettigi yoksa bu
ideolojiyi sonradan tarihi kaynaklara siyaset geregi mi yazdirildigi konusu tartismalidir.
Tirklerdeki alplik gelenegi ile din ugruna savasmak anlamina gelen gaza kavraminin ne
zaman ve ne sekilde Anadolu topraklarinda drtiismeye basladigini bilemiyoruz. islami bir

takim kavramlarin igerik olarak Anadolu topraklarinda farklilik arz ettigini biliyoruz.

758 Giindegiil Parlar, “Orta Cag Figiirlii Sikkelerin Tasidigi Anlamlara Bir Bakis’, TUBA-KED Tiirkiye
Bilimler Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi, S.13, 2015, s.12-17; Betiil Teoman-Giiltekin Teoman,
“Malatya’da Basilmig Danismendli ve Anadolu Selguklu Sikkeleri’’, inonii Universitesi Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.1, 2016, s.63; Wolper, age, s.9.
9 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, 5.133.
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Ornegin Anadolu’da uygulanan ikta sistemi, klasik Islam semasindan farkli nitelikler
tasidig1 gibi yine Islam iilkelerinde kullanilan bir takim agirlik ve 6l¢ii birimlerinin sadece
isim olarak ayni oldugu, uygulama konusunda Anadolu’da farkliliklar gosterdigini

760

soyleyebiliriz’®®. Kuvvetle muhtemel islam gaza anlayis1 da Anadolu’da kendine has bir

ozellik kazandi.

Cin kaynaklarinda Tiirklerin yatakta hasta yatip 6lmekten utandiklar1 ve savasta
Olmeyi seref kabul ettikleri anlatilir. Alp adin1 alan kahraman savasgilarin hikayeleri,
Islamin kabuliinden sonra da oba oba diyar diyar gezen ozanlar tarafindan kopuz esliginde
av sOlenlerinde, toylarda anlatirlardi. Dede Korkut’ta ideal insan tipi alp tipidir.
Kahramanlik kadin, erkek fark etmeksizin en biiylik sosyal degerdir. Hatta evlenmek
isteyen erkek, gelin adayini at kosturmada, ok atmada ve Tiirk giiresinde yenmek zorunda
oldugu bir adet vardi’®l. Dede Korkut hikdyelerinde kafir ile miicadele edilir ama
miicadelenin higbiri din ugruna degildir. Diismanlar1 kafir olarak tanimlasalar bile
savaglar diinyevi sebeplerdendir. Tiirkler, alplik gibi eski kiiltiirel degerlerini yeni cografi
ve sosyal sartlara adapte ederek gazilik gibi yeni bir kavramin ortaya g¢ikmasini

saglamislardir’®?,

Paul Wittek’in Osmanli beyliginin kurulusunda en miithim unsurun gaza oldugunu
ve sinir boylarindaki gazilerin beyligi kurduguna dair tezi tarihgiler tarafindan siklikla
tenkite ugramistir. Wittek, Osmanl fetih hareketlerini cihat ile 6zdeslestirmistir. Ona
gore Osmanli askerlerinin bir numarali motivasyonu Islamiyeti yaymak yani gaza yapma

763

hissiyatidir™. Oysa giinlimiizde yapilan bir¢cok arasgtirma XIII. ve XIV. yiizyil

kaynaklarinda sik sik gazi ve gaza kelimelerine rastlanirken, Osmanli kaynaklarinda

760 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 5.129-135.
761 Dede Korkut Kitabi, bkz. “Bams1 Beyrek Hikayesi’’s.61-62.
762 Selahattin Do iis, “Osmanlilarda Gaza Ideolojisinin Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar1’’, Belleten, C.72,
S.265, 2008, 5.849,872.
763 paul Wittek, Osmanh imparatorlugunun Kurulusu, Cev. Giizin Yalter, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul,
1971, s.73.
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Ahmedi’nin Iskendernidme adli Tiirkge eserine kadar gaza kavramina rastlanmadigini
ortaya koymustur. Germiyanh sair ve alim Ahmedi, medrese egitimini Misir’da almais,
Aydmoglu ve Germiyanli beyliklerinin saraylarinda ¢alismisti. Iskendername’yi de dnce
Germiyan beyi Siilleyman Sah i¢in yazmis fakat onun 6liimii {izerine eserine Osmanli
tarihi kismin1 da ekleyerek I. Bayezid’in oglu Siileyman Celebi’ye (1410°dan Once)

sunmustur764

. Ankara Savasi sonrast Timur’un bu biiylik alime oldukga ilgi gosterdigi
bilinmektedir. Hatta giiniimiize ulasan Timur-Nasreddin Hoca fikralarinda anlatilan

diyaloglarin Timur ve Ahmedi arasinda gectigi rivayet edilmektedir.

XIV. yiizyilda Anadolu beyliklerini ziyaret edenlerin verdigi bilgiler 1s1¢inda bu
gaza meselesinde bir fikir edinmemiz gerekirse ibn Battuta, Anadolu’ya geldiginde tarih
1332/1333 idi. Bu tarihte Osmanli beyliginin basinda Orhan Bey vardi. Aydinoglu
Mehmet Bey’in Birgi’deki sarayina konuk olan Ibn Battuta, saray: tasvir etmis ve tung
aslan heykellerin siisledigi, Rum hizmetkarlarin, altin ve giimiis taslardan ikramlarda
bulundugu, kadi, miiderris, tabib gibi ilim adamlarinin bulundugu bir ortamdan bahseder.
Osmanli beyliginden bahsederken ise Orhan Bey’in bir sehirde bir aydan fazla
kalmadigin1 soyledigi gibi diger beyliklerde gordiigii ve ballandira ballandira anlattigi

saray ortamindan Bursa’da kirk giin kalmasma ragmen bahsetmez’®,

Tirkmen
hiikiimdarlarinin mal, {ilke ve askerce en biiyiigii olan Osmanlt beyliginin siirekli
kafirlerle savas halinde oldugunu da belirtir. Fakat nedense Aydioglu Umur Bey’de
kullandigi cihat ehli ve gaza yapan comert hiikiimdar ifadelerini kullanmaz. Ciinkii Orhan
Bey, hayatinin sonuna kadar géger yasantisini slirdiirmiis ve 6lene kadar da obasindaki

cadirinda yasamis bir savas adamiydi’®,

764 Nihad Sami Banarli, “Ahmedi ve Désitan-1 Tevérih-i Miiliik-i Al-i Osman’’, Tiirkiyat Mecmuasi,
C. VI, Istanbul, 1939, s.54.
765 jbn Battuta, C.1., 5.422-430.
766 E]-Kalkasendi, Ebu’l Abbas Sihdbeddin Ahmed b. Ali, Subhu’l A’sa fi Sini’ati’l-insa, C.V,
Matbaa Darii’l Kiittab el-Misriyye, Kahire, 1922 (H.1340), s.367-368.
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Kafadar ilk Osmanlilarin, kendine Islam etiketi altinda sergileyen samanizmle bir
noktada birlesen “asiret¢iligi’’ benimsedigini soylemektedir. Ona gore, bir siire sonra
bliyliyen beylik devlet haline gelmeye baslamis ve bir saray hayati baglamistir. Saray
hayatinin baslamasi egitimli Miisliimanlar1 ¢ekmeye basladi, muhtemelen bu okumus
tabaka onlara Siinni Ortodoksi’nin ve gaza ideolojisinin en uygun fikir olduguna ikna
ederek, asiret¢i gegmisin izlerini silmek i¢in yeni saray tarihleri yazdilar. Higbir zaman
gazi olmamis olan kurucular tarih yazzmim kullanarak gazi olarak yiicelttiler’®’. Linda
T. Darling ise gaza ideolojisinin Ankara Savasi sonrasi ortaya ¢iktig1 gibi ilging bir iddia

ortaya atar’®,

Ne kadar eski tarihlerden itibaren Anadolu’da bir gaza, cihat kavramlari gecse de
Tiirkmenlerin bu kavramlara yiikledigi anlam daha farkliydi. Battuta’nin cihat ehli olarak
tanimladigi Umur Bey, Bizans taht kavgalarindan faydalanarak Kantakuzenos ile yakin
iliskiler gelistirmisti. Kantakuzenos’a yardim i¢in Istanbul taraflarina akina giden Aydin
Beyi, Saruhan beyinin 6liimii iizerine hemen Anadolu’ya donmiistii. Kantakuzenos ise
taht1 ele gecirebilmek i¢in ¢ok 6nemli olan Tiirkmen desteginden mahrum kalmis bunun
tizerine Umur Bey, Osman Bey ve oglu Orhan Bey’i ona tavsiye etmisti. Osmanogullari
da Umur Bey’in siyasetini devam ettirdi. Gerek Aydinogullar1 olsun gerek diger bati
Anadolu beylikleri olsun akinlari, Islamiyeti yaymaktan ¢ok ticarete odaklidirlar. Deniz
tizerinde yapilan akinlarda elde edilen ganimet 6zellikle “Rum esir’’ ticareti, Ayasulug’u
onemli bir kole pazari haline getirmisti. Gregoras, Tralleis/Tralles’in (Aydin civari) uzun
siire Tlrklerin kusatmasi altinda kaldigini, acliktan ve susuzluktan 6lmeyenlerin Tiirklere

esir olarak teslim olduklarini, sayilarmin ise yaklasik yirmi bin kadar oldugunu anlatir’®,

757 Kafadar, iki Cihan Aresinde, 5.187-188.
768 Fatih Bayram, “Timur Istilasina Beylikler Diinyasina Bakis: Karaman Diyari’nda Cennet Bahgeleri’’,
Prof. Dr. Erdogan Mercil’e Armagan, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2013, 5.312.
%9 Gregoras, Byzantina Historia, C.I, 5.142.
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Cenevizli ve Venedikli tiiccarlarla ticari iliskiler oldukga gelismisti. Aydinogullar
elde ettikleri bu ganimet ve ticaret gelirlerini ilim ve kiiltiir faaliyetlerine harcamaktan da
cekinmediler’’®. Tabi onlarin bu maddi zenginligi, ilim ve kiiltiire harcadiklar1 comert
paralar diger Islam cografyalarindaki ilim adamlarini, sairleri Anadolu’ya ¢cekmis olmali.
Germiyanlilar, bat1 Anadolu’da Kiitahya ve ¢evresinde oldukga gliclenmisti. Aydinoglu
Mehmet Bey, Germiyan beyligi subasisi iken gii¢lenerek kendi beyligini kurmustu.
Germiyan, Aydin, Mentese, Saruhan beylikleri kendi alanlarinda sadece gaza hareketleri
ile degil yabanci tiiccarlarla gelistirdikleri ticari faaliyetler sayesinde oldukga
giiclenmislerdi. Oysa Osmanlilar, bulunduklar1 bdlgede bir sikismislik hissindeydi. Uc
bolgesinde tek sanslar1 kafirlerle savasmak olan bu kiiciik beylik her zaman gaza ruhunu
canli tuttu. XIV. Yiizyilin baslarinda Osmanli o kadar kiiciik bir beylikti ki, Selguklu’nun
¢okiislinden sonra gdzden diisen Mevleviler, yildiz1 parlayan Tiirkmen beylerini manevi
vasallar haline getirmek i¢in halifelerini gonderirken, Osmanli beyligini géz ardi
etmislerdi. Diger beyliklerin aksine Osmanli beyligi Tiitkmen destegini alan Vefd’i

tarikat1 ile bag kurdu’"

. Osman Bey, Vefa’i seyhi Ede Bali’nin kiziyla evlendi.
Osmanlilar dahil olmak tizere Tiirkmen beylikleri, gaza kavraminin farkindaydilar fakat
bunu ¢ogu zaman goger faydaci (pragmatist) taraflar1 ile yerine getirdikleri i¢in ¢ogu
zaman gazay1 bir yagma bahanesi gibi gordiikleri diislintilmistiir. Halbuki Tiirkmenler
sadece yagma pesinde olsaydi Mogollarda oldugu gibi gectikleri yerleri ekonomik ve

sosyal yikima ugratirlardi’’2,

Aydinogullar1 ¢ok fazla mimari eser birakmamistir bunun ana sebebi elde ettikleri

gelirlerin ¢ogunu 6nemli eserlerin Tiirkge’ye ¢evirilmesinde ve halkin egitilmesinde

773

harcamalarindandir’’>. Anadolu beyliklerinin en biiyiigii olan Germiyanh beyligi

10 Tuncer Baykara, Aydinoglu Gazi Umur Bey, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s.68-80.
"1 Kafadar, age, 5.231-243.
772 Feridun Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Tiirkiye Is
Bankasi, Istanbul, 2020, s.48.
3 Baykara, Aydioglu Gazi Umur Bey, $.94.
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giiniimiize mimari, edebi, ilmi bircok eserler birakmistir. Ozellikle Seyhoglu Mustafa,
Ahmedi, Ahmed-i Dai gibi 6nemli alim ve sairleri himaye etmisler, Tiirk¢e eserler
meydana getirmelerine vesile olmuslardir. Stimer, Tiirk ve Mogol kavimleri arasindaki
farkin beyliklere de yansidigina dikkat ¢eker. Eretnalilardan giiniimiize herhangi bir kitap
ya da mimari eserin kalmadigimi belirtir’”*, Kemal Gode ise Eretnalilarin, Anadolu
Selguklu Devleti’nin 6nemli yerlesim merkezinde kurulduklari i¢in imar faaliyetlerine
gerek duymadiklari ihtimali {izerinde dururken eserlerin tahribata ugramis olabilecegini
de belirtir. Ona gore, Onan ve Kerlilen boylarinin goécebe hayat siirdiirmesi imar
faaliyetlerinin yok denilecek kadar az olmasinin tek sebebi olamaz’”. Bir diger yandan
Orta Anadolu’da zengin imar faaliyetleri yapacak banilerin kalmamis olmasi da diger bir

etkendi.

Ahmedi gazay1 s0yle tanimlar, “Ne ki kafirde bulur ise yika, hanumanlardan kamu
oda yaka, davet ile gelmeyeni &ldiire, lesker-i Islam’1 galib oldura, Tanr1 emri vii atas
rey’ile’’’’®. Oysa Osman Bey’in silah arkadasi Harmankaya tekfuru Kése Mihal’in ne
zaman Islam’a gectigi belirsizdir’’’. Osman Bey ve Orhan Bey’in maiyetinde alpler
cogunluktaydi. Turgut Alp, Konur Alp, Hasan Alp, Saltuk Alp gibi herhangi bir tarikat

778

yolundan bagimsiz savasmay1 meslek edinmis kisilerdi’ ™. Alplik gaziligin temeliydi ve

sehir hayatina gegen ve az buguk medrese tesiri altinda kalanlar kendini gazi olarak

1% Anadolu’da XIII. ve XIV. yiizyillarda islam dinini, fiitiivveti, sufilik ve

tanimliyordu
en Onemlisi gaza kurallarini 6greten Tiirkce bir literatiir ortaya ¢cikmistir. Belirli bir kitleyi

egitme amaci giiden eserlerin hedef'kitlesi koy ve kasabalara yerlesen Tiirkmenler ile ucat

denilen uc bolgelerdeki gazi kitleleriydi. Islam dinini 6gretmek, ahiler icin fiitiivvet

7 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s.114.
75 Kemal Gode, Eretnahlar (1327-1381), TTK, Ankara, 2000, s.152.
76 Osmanh Tarihleri, Haz. Nihal Atsiz, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1949, s.12, (Beyit 205).
77 Kafadar, age, s.238.
18 Dogiis, agm, $.860.
19 Dogiis, agm, s.861.
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adabini, dervislere tarikat esaslarin1 6gretmek oldugu gibi gazilere de gazilik kurallarii
anlatan yahut savas heyecanini arttiran destanlar yazilmistir. Peki gaziligin adabi nedir?
Gazinin niyeti samimi olmal1, Islam dini ve Miisliiman halk i¢in savastigin1 unutmamali,
gazada tama ve riyd olmamali, yani hareketlerinde dini hayir diisiincesinden
uzaklasmamali, gazaya sirf ganimet igin gitmemeli. Gazanin dini-ideolojik tarafini
vurgulayan bu kurallar, sirf ganimet i¢in yapilan haydutluk olmadigimin altini

cizmektedir’®.

Osmanli beyleri “gazi’’ iinvanim1 kullandilar. Osmanli’nin beylikten devlete
evrilmeye basladigi donem diger Anadolu beylikleri i¢in zor bir donemin habercisiydi.
1350’lerde Osmanli artik Balkanlarda daha saglam adimlarla ilerliyordu. 1. Murad
doneminde Anadolu beyliklerinin bir kismi1 Osmanli’nin vasali olmustu. Fakat Yildirim
Bayezid donemine gelindiginde “merkezi bir devlet’” kurma fikri igerisinde biitiin vasal
Tiirkmen beyliklerini dogrudan merkezi idareye baglama ve eski bey ailelerini tasfiye
etme siyaseti glidildii. Tabi bu siyaset ilk 6nce Anadolu’da Selguklularin varisi olma
iddiasindaki Karaman beyligini rahatsiz etti. Karaman ve Osmanli Anadolu’da tek gii¢
olma rekabetine giristi. 1367-1389°a kadar Osmanli Karaman etkisini kirdi. Osmanl etki
alanii Sivas’a kadar genisletti. Yildirnm Bayezid, 1389-1390 arasinda Saruhan, Aydin,
Mentese, Hamid ve Germiyan beyliklerini dogrudan merkezi idareye bagladi. Nigbolu
zaferi sonrasi artitk Osmanh giicliniin Balkanlar’da kat’1 olarak yerlesmis oldugu anlasildi.
Bu Yildirim’a Islam diinyasinda s6hret kazandirdi. Kahire’deki halifeden “Rum iilkesinin
sultan1’’ {invanin1 alan Yildirim artik bir sultan gibi hareket etmeye basladi. Onun ii¢
iddias1 vard. Birincisi, Selcuklu’nun mirascist oldugu, ikincisi Islam devletinin sultan1

ve figiinciisii kadim Dogu Roma Imparatorlugu’nun varisi oldugu iddialaridir 8.

780Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye (Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1), Tiirkiye Is Bankast
Yaynlari, Istanbul, 2018, s.25.
81 Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s.71-90.
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Yildirim, Istanbul’u alarak Dogu Roma varisi sifatiyla o giine kadar ortaya
atitlmamis bir siyaseti devreye sokmayi1 hedefliyordu. Hatta Aya Sofya’yr camiye
cevirecegi ve sehrin icindekilerin dinini Islam’a dondiirecegine dair bir konusmasinin

oldugu rivayet edilmektedir’®?.

Yildirim, beyligi merkezi bir devlet haline getirmisti. Tabiki merkezi bir devletin
geregi olarak alt yap1 olusturulmaya baslandi. Tahrir, vergi sistemi, ilhanli gelenegine
bagli mali usullerin tatbikine, idarenin dogrudan hanedan tarafindan yiiriitiilmesini
gerceklestirmeye calistilar. Kapi kulu ve gulam sistemleri diizenlendi, 6nemli gérevler
kul asilli kimselere verildi. Biitlin bu gelismeler yerli aristokrat ziimreyi rahatsiz etti. En
¢ok da uc beylerinin tepkisini ¢ekti. Osmanli’nin vasali olan Tirkmen aileleri eski
imtiyazlarini ve miilklerini kaybettikleri i¢in merkezi idareye kars1 yeni bir giice siginma
ihtiyac1 duydular. O da Mogol ilhanli Devleti’nin mirasgis1 olarak doguda beliren Emir

Timur’du’®.

Memluk sultan1 Berkuk 61diigli zaman Bayezid’in Misir’1 alacagina dair Misir

halki arasinda bir sdylenti ¢ikmist1’®4,

Nitekim Ahmedi’de bu durumu s6yle anlatir,
“Bun1 isidiib Sam’a ol kasd eyledi, Misir beniim old1 deyii s6yledi, demedi ol 6ldi ben
dahi 6liirem, sOyle kim ol old1 ben dah1 oluram, 6ldiiglinden sana gerekse haber, kangilar
oldiigine eyle nazar’’"®®. Kiiciik bir beyligi devlete doniistiiren ve yeni bir sekil veren
Yildirim Béyezid simdi bu devleti bir cihan imparatorlugu yapmak istiyordu. Memluk dis
siyasetinde her zaman Oncelikli olan Suriye’nin giivenligiydi. Bu yiizden Anadolu’da
siyasi birligi asla istemiyordu. Bu amagla da sik sik Anadolu beyliklerini birbirine

diistiriyordu. Suriye’nin giivenligi i¢in Eretna, Karamanogullari, Ramazanogullari,

Dulkadirogullar1 ve Kadi Burhaneddin yonetimlerini baski altinda tutmustur. Sultan

82 Emecen, age, s.90.
83 Emecen, age, $.86-87.
78 Musa Samil Yiiksel, “Donemin Arap Kaynaklarina Gore Ankara Savasi’’, Tarih incelemeleri Dergisi,
C.XXV, S.1, Temmuz/2010, s.360.
8 Osmanh Tarihleri, .22 (Beyit, 565).
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Berkuk’un “Ben Timur’dan korkmuyorum c¢linkii ona kars1 herkes bana yardim ediyor.
Ancak Tbn Osman’dan korkuyorum”’ dedigi rivayet edilir’®. Tabiki bunda muhtemelen

Bayezid’in gaza hareketleri ile Islam gevrelerinde sohret elde etmesinin de etkisi olmali.

Timur da Yildirim Bayezid’in kafirlere karsi savagsmasindan dolay1r Anadolu’ya
yapacag herhangi bir hamlede tepki ¢ekeceginden korkuyordu. Bu sebeple bahaneler
bularak harekete ge¢meye karar verdi. Ahmed Celayir ve Kara Yusuf’un Bayezid’e

siginmasini bahane ederek Timur, Anadolu’ya girdi’®’

. Anadolu’da Sivas’a gelen Timur
sehri yakip yikti. Biiylik katliamda bulundugu sehirden dokuz bin kisiyi esir alip gotiirdii
(1400)7%. Bu sirada Bayezid, istanbul’un kusatilmasiyla mesguldii. Olas1 bir Memluk-
Osmanl ittifakina karsi Timur, Halep, Hama, Humus, Dimask gibi sehirler {izerine
yiirtidii. Suriye tarafin1 kontrol altina alan Timur, Bayezid ile uzlagsmak i¢in mektuplar
gonderiyordu. Fakat uzlagsmak sdyle dursun Bayezid’in Timur ordusuna meydan
okumasi, Ankara Savasi’nin yolunu agti. Bayezid’in Sirp dostu Lazarevic, Timur’un

giiciiniin farkina varmis olsa da Bayezid’i geri ¢ekilmeye ikna edememisti’®,

Dogu’nun hem de Bati’nin kendi hiikkmii altina girmesinin yolunun agilacagin
bilen Yildirim savas fikrinden vazgegmedi. 28 Temmuz 1402’de bir tarafta Selguklu’nun
mirasg¢ist olarak cihansiimulluk iddiasinda olan Yildinm Bayezid, diger tarafta
Anadolu’yu Cengiz Han soyunun miras1 olarak goéren ve yine cihan hakimiyetine talip
Timur arasinda Ankara Savas’1 gerceklesti. Tipki 1243°te Kosedag Savasi’nda Selguklu-
Mogol ordusunun kozunu paylastigi gibi. Fakat sonu¢ Osmanli’nin agir bir yenilgi almast

oldu. Kdsedag Savasi’nda oldugu gibi Anadolu tekrar Mogol yikimina ugradi. Bursa ve

8 Ciineyt Kanat, “Memluk Kaynaklarindaki Osmanli Imajimin Degisim Siireci’’, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C.XXI, S.1, Teemuz/2006, s.133; Yiiksel, “Dénemin Arap Kaynaklarina Gére Ankara Savas1”,
5.360.
787 Yiiksel, agm, s.354.
788 Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Cev. Turgut Akpnar, letisim
Yaynlari, istanbul, 1997, s.46.
8 Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli (1326-1462), Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, istanbul, 2008, s.57.
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Kiitahya’y1 zapteden Timur, Izmir’i fethederek kis1 Efes’te gegirdi. Bayezid’in zorla
sagladigi Anadolu siyasi birligi dagilmis ve beylikler tekrar bagimsizliklarini

kazanmislardi.

Peki Ankara Savasi neden kaybedilmisti? Timur hakkinda gerek Arap kaynaklar
gerekse Bizans kaynaklar1 “zalim ve acimasiz bir hiikiimdar’” olarak bahseder. Timur ve
ordusunun gelip gectikleri yerleri yakip yiktiklar1 ve yagmaladiklari kaynaklarda yer
almaktadir. Yildirim Bayezid’in bu kadar 6nemli bir tehlike karsisinda kibirlilik ve burnu
biiyiikliik yaptigini diisiinen sadece Osmanli kaynaklar1 degil Bizans kaynaklari da hem
fikirdir. Doukas, Bayezid’in Timur ile boy 6l¢iisme zamani gelip cattigi halde bu duruma
sanki ikinci derecede bir Onem veriyormus gibi hicbir pismanlik gostermedigini
soyliiyor’®®. Bayezid’in yenilmesinde siiphesiz en &nemli etkenlerden biri Osmanl
ordusundaki Tatarlarin savas sirasinda saf degistirmesi oldu. Oldukga kalabalik olan
Tatarlar, Osmanli ordusunun tigte ikisini olusturduguna dair kaynaklarda bilgi yer alsa da
bu oran net degildir’®’. Timur’'un daha Onceden Tatarlarla anlastigini, hatta Ibni
Tagriberdi, Timur’un “Biz ayn1 kavime mensubuz. Bu Tirkmenleri aramizdan atalim.

Diyar-1 Rum onlarin yerine sizin olsun’’dedigini rivayet eder’%.

Anadolu’da yaklasik 40.000 cadir bir niifuzu olan Kara Tatarlar’® Sivas, Amasya,
Tokat, Kirikkale, Kayseri taraflarinda yasiyorlardi. Kara Tatarlarin ihanetinden daha
kotiisti Tiirkmen beylerinin ihaneti oldu. Aydinogullari, Saruhan, Mentese ve Germiyan

794

beyleri kagip diismana katilmislardi””. Bu ihanetin arkasinda ne kadar Yildirim Bayezid

kendini Selguklu’nun varisi olarak gorse de Anadolu beyleri ve Timur tarafindan hakir

0 Doukas, age, s.53-54; Mustafa Das, “Bizans Kaynaklarina Gore Timur imaji”’, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C.XX, S.2, Aralik 2005, s.47; Yiiksel, “Donemin Arap Kaynaklarima Gore Ankara Savasi’’, s.358.
™ ibni Arabsah, Acdibu’l Makdir, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2012, s.309;
Schiltberger, age, s.48.

92 [bn Tagriberdi, En-Niicfimu’z-Zahire, Cev. Ahsen Batur, Selenge, Istanbul,2013, 5.355.

93 Epu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2014, 5.42; Enveri,
Diisturnime-i Enveri (19.-20. Kitaplar), Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.34.
Enveri Tatarlarin sayisin1 35.000 olarak vermistir.

% Doukas, age, $.56.
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goriliiyordu. Karaman beyini kendine tabi etmek icin yapilan Konya savasini Yildirim
Bayezid kazandig1 zaman, Karaman beyi dniine getirilmis ve ona “Niye bana tabi olmay1
kabul etmek istemedin’’ diye sormustu. Karaman beyi “Ciinkii ben de senin gibi bir
beyim’’ yanitim1 vermisti’®. Goriilecegi iizere Yildirrm ne kadar ciiretkar bir fetih
politikasi izlerse izlesin, kafasinda kurdugu imparatorluk hayaline ulagsmasini saglayacak
ideolojik alt yapinin olusturulmadigi asikardi. Oysa o siralar Anadolu’da giiglii bir Oguz
gelenegi vardi. Tiirkmen beyleri iizerinde hakimiyetini mesru kilmanin yolu zaten var

olan bu akrabalik baglarini canlandirmaktan gegiyordu’®.

Yildirnm Bayezid, dahi insanlarda goriilen u¢ smirlarda ve tezatlarla dolu,
kendisini kaybedecek kadar dizginlenemez 6fkeli bir kisilk yapisina sahipti. Sinirli ve
hiperaktif yapisi onu geri doniisii olmayan hatali kararlar almasinda baslica amildi’®’. 1k
donem Osmanli kronikleri, Ankara Savasi hakkinda daha yiizeysel ve devleti nerdeyse
yikilmanin esigine getirmis olsa da Yildinm Bayezid hakkinda mutedil bir iislup
takinmiglardir. Yildinm Bayezid hakkinda sert bir Uslup takinilmasi II. Bayezid
doneminde yazilan 6zellikle anonim Osmanli tarihlerinde goriiliir. XV. yiizyilda yazilan
kronolojik takvimler miineccimler veya dervisler tarafindan yaziliyordu. Fatih
doneminde dervislerin elindeki vakif ve miilk olarak kontrol edegeldigi binden fazla
koyiin miisadere edilmesi, bu dénemde yazilan Tevarih-i Al-i Osmanlarin ¢ogunda

miilklerinden edilmis dervislerin 6fkesini yansitmaktadir’®,

Ozellikle anonim olan eserlerde Yildirim’in sarap i¢mesine, asir1 katiliga, mali
icraatlarina, Timur’a kars1 tedbirsiz ve gereksiz sert davranislar gostermesine, kadilara

yonelik elestirilere ve timarlarin gelenege aykir1 dagitilmasindan bahsedilmistir’®. Tabiki

795 Schiltberger, age, s.22-23.
96 Fuad Kopriilii,”Osmanl Imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri”’, Belleten, C.7, S.28, 1943, 5.295.
7 Emecen, “Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid”’, s.81.
798 Kafadar, iki Cihan Aresinde, s.185.
79 Emecen, i1k Osmanhlar ve Bati Anadolu Beylikleri Diinyast, 5.269; Orhan Sakin, “Yayinlanmamis
Bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman Niishasinda Yildirim Bayezid Han ve Donemi’’, Sultan Yildirim
Bayezid Han ve Donemi, Ed. Saadettin Egri, Gaye Kitabevi, Bursa, 2003, s.158-161.

-232 -



bu elestirilerin gergegi yansitip yansitmadigi her zaman siiphelidir. Fatih doneminden
itibaren devletin hizla merkezilesmesi, yeni mali biirokrasiye, vergi sistemine ve
vergilendirmeye yonelik tahrirlerin meydana getirilmesine neden oldu. Bu yenilikler
basta uc beylerini ve sufi ¢evrelerini rahatsiz etmis olmali. Bu ylizden Yildirim Bayezid
tizerinden musibetlerden ders ¢ikarilmasi mantigiyla ¢agdas yoneticiler elestiriliyordu.
Kisacast o donemin sistem elestirisi i¢in Yildirnm Bayezid kurban edilmis bir

800

hiikiimdardir Ankara Savasi’nin yenilgisi ve Timur’'un Anadolu’yu tahribata

ugratmasi ciddi bir kimlik ve gliven krizini de ortaya ¢ikardigi asikardir.

1243 Kosedag yikimindan sonra Anadolu beylikleri genis Tiirkmen kitlelerini
egitmek i¢in her tiirlii fedakarlikta bulundu. Bunun i¢in tabiki Tiirk dili kullanildi. Tiirkge
yonetim dili olarak kullanildig1 gibi yaz1 ve egitim dili olarak da kabul edildi. Beylikler
doneminde medreseler ve ilim tamamen halka yonelik olmus, Farsca ve Arapca bir¢ok
eser Tiirk diline gevrilmisti. Ik &nceleri hikyeler, masallarla dolu ilmihaller, hatta
Kur’an Tiirkge’ye ¢evrilmis ve bu sayede halk egitilmeye calisilmigti. 1402 Ankara
Savasi sonrast meydana gelen Timur tahribatindan Anadolu’nun ilkine gore daha ¢abuk
toparlanmasinin nedeni iste bu beylikler donemindeki kitlelerin egitilmis olmasina ve
Tiirk yaz1 dilinin Farsca yaninda &nemli bir sekilde yer almis olmasina bor¢ludur®?.
Ankara Savasi sonrasi yikim yasayan Osmanli yok olmanin esigine gelmisti. Fetret devri

sonras1 devletin toparlanmasi ve tekrar prestijini elde edebilmesi de ancak Tiirk¢e nin

etkin olarak kullanildig: eserler sayesinde olabilecekti.

Timur, Osmanogullarina olan nefretinden dolayr Karamanogullart beyleri
Muhammed ve Ali’ye hilat giydirmis, Candaroglu Isfendiyar Bey’e kendisine ve

Karamanogullarina itaat damgasi ile damgalanmis sikke kestirmesini ve hutbe okutmasini

80 Emecen, “Thtirasin Gélgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid’, s.78-80.

801 Sinasi Tekin, “Timur Oncesinde Anadolu ile Orta AsyaTiirk Diinyasi Arasindaki Kiiltiir [liskileri ve

Giizide Kitabi’nin Terciime Hikayesi’’, Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilligi, Belleten, Ankara, 2000, s.153.
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emir etmisti. Diger Anadolu beylikleri de Timur’a bagliliklarin1 bildirmislerdi. Boylece
Karamanogullari, Timur’un Anadolu’daki naibi olmustu®®?. Diger taraftan Oguzlarin
Bayindir kolundan olan Kara Yiiliik Osman Bey, Kadi Burhaneddin’in hizmetindeyken
daha sonra ayrilip Timur’un emri altina girmisti. Timur, ona hizmetleri karsiligi Amid
(Diyarbekir) havalisini ikta olarak vermisti. Boylece Akkoyunlu devleti ortaya cikt.
Karakoyunlular ile sik sik catismasindan dolayr bu bolgede cok genisleyemedi fakat
Timurlu hiikkiimdar1  Sahruh’un destegi ile Erzincan, Diyarbekir taraflarinda
tutunabildi®®. Akkoyunlular, Osmanli i¢in Karamanogullar1 gibi Anadolu’da siyasi birlik
oniinde en 6nemli engeli teskil edecekti. Ozellikle Akkoyunlu Uzun Hasan *mn déneminde
devlet genisleyerek bir imparatorluga dontismistiir. 1466’da Karakoyunlulara son veren

Uzun Hasan giiciine gii¢ katarak Osmanli karsisinda ciddi bir rakip haline geldi.

Selguklu hanedanin mirasgist olarak Anadolu’da hakimiyet savasina girisen
Osmanogullar1 ve Karamanogullar1 rekabetlerini sik sik tarihi kayitlara yansittilar.
Birbirlerinin soylar1 hakkinda ortaya attiklar1 iddialar ile rakiplerini siyasi olarak
itibarsizlagtirmaya calistilar. Sikari, Osman Bey hakkinda “Asli cinsi yok bir yoriikk oglu
iken beg oldu, begzadeleri begenmez oldu, ocak erlerin incidir oldu’> demektedir®®.
Bezm u Rezm’den de anlasilacagi lizere aslinda Anadolu beyleri, ne Karamanlilardan ne

de Osmanogullaridan memnundu®®.

Akkoyunlular sayesinde, “gdcer mesrulastirict ilkeleri’” devlet egemenlik
anlayisinda daha da gii¢lendigini soylemek miimkiindiir. Akkoyunlu devlet yapisi birgok

Tirkmen boyunun federasyon seklinde orgiitlenmesinden olusuyordu. Akkoyunlularin

892 Ibni Arabsah, age, 5.318-319.
803 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK,
Ankara, 1937, .63, 64.
804 Sikari, age, 5.196 (111b).
805 Aziz B. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, Cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1990, s.104, Karamanogullari’nin soyunu bir kdmiirciiye baglar. Togan ise Kadi Burhaneddin’in Yildirim
Bayezid hakkinda “ilim ve faziletten mahrum bir Mogol oglu’’ dedigini yazar. Bkz. Umumi Tiirk
Tarihine Giris, 5.340.
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bu esnek devlet yapist Anadolu Tiirkmen beylikleri i¢in Osmanli’nin merkezi devlet
yapisini oturtmaya calisan yonetim anlayisindan her zaman daha gekici oldu®.
Akkoyunlular, 6zellikle Uzun Hasan Bey (1425-6.1473), kendisini Anadolu Tiirklerinin
hiikiimdar1 sayryordu ve Oguz Han’in soyundan gelmekle oviiniiyordu. Akkoyunlular,
Hamza Beg’den itibaren paralarina, fermanlarina ve bayraklarima Bayindir boyunun
damgasim1 koydurmuslardir. Osmanli hanedanin da kavmi suurunun canlanmasinda
Akkoyunlularin miithim bir rolii oldugu sdylenebilir. Hasan Bey, ibadetlerinde okumak
tizere Kur’an’1 Tiirkceye terciime ettirmistir®®’. Hatta Uzun Hasan, tipki Selguklu,
Harzemsahlar ve diger Tiirk padisahlarinin sancaklarinda ya da getrlerinin {izerine
yerlestirdikleri mahge denilen hilal kullaniyordu. Bu da onun Tiirk devletlerinin lideri

olma siyasetinin en 6nemli gostergesidir®®,

Osmanli, Timurlularin etkisini kirmak ve rakiplerinin nesep {izerinden
itibarsizlagtirma ¢abalarina Oguz secerelerini kullanarak cevap verdi. Aslinda biz tarihte
Oguz asiret secerelerinin siyasete hizmet etmesini ilk defa Osmanlilarda gérmiiyoruz.
Kaggarli Mahmud daha 1077 yilinda ansiklopedik eserinde Selguklulara atifta bulunarak,
“padisahimizin ait oldugu boy Kinik boyudur’’ diyerek Oguz boyu igerisinde onu siyasi
bir amaca hizmet ettirmisti. Ilhanli veziri Residiiddin, Gazan Han’in saltanatini

giiclendirmek icin Camiii’t Tevarih’te Tiirkler ile Mogollar1 ayni soya baglamist1®%.

Osmanlilarm Oguz kavmine mensup oldugunu birgok Tevarih-i Al-i Osman
yazmaktadir. Behcetii’t Tevarih, Asik Pasazade Tarihi, Oru¢ Bey gibi eserlerde
Osmanli’nin Oguz kavmine mensup oldugu fakat hangi boya ait oldugu yazmaz. XV. ve

XVI. yiizyil tarihgileri Yazicizade, Edirneli Ruhi, Liitfi Pasa, Idrisi Bitlisi gibi tarihgiler

806 John E. Woods, 300 Yillik Tiirk imparatorlugu Akkoyunlular, Cev. Sibel Ozbudun, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1993, s.16, 97,98.

807 Siimer, Oguzlar, s.170.

808 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t Tevéarih, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2014, s.512.

809 Barbara Flemming, “Political Genealogies in the Sixteenth Century”’, The Journal of Ottoman Studies
VI1I-VIII, Istanbul, 1988, 5.123-126.
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Osmanl’y1 Kayr boyundan gostermislerdir. Peki neden kurulusundan bir asir sonra
Osmanlilar kendilerini Kayr boyuna baglama hissiyati icerisine girmislerdi? Camiii’t
Tevarih’e gore Oguz hiikiimdarlarnt olan Yavkuylar1 (Yabgular) Kayir boyuna
baglanmistir. Bu yiizden Oguz boylari listesinde en serefli olan1 Kay1 birinci sirada yerini
almist®. Oguz egemenliginin kendi boylarindan biri tarafindan yerine getirilmesi
amaclaniyordu. Karamanlilar ve Akkoyunlular, Oguz soyundan olduklarini kanitlamak
i¢in soy kiitiikleri insa ettiriyorlardi. Osmanli’nin Karaman ve Akkoyunlulara kars1 Oguz

baglarini vurgulamasi gerekiyordu®?.

II. Murad tarafindan Siikrullah 1449 yilinda Karakoyunlular beyi Cihangah’a
gonderildi. Mirza Cihansah “Sultan benim akrabamdir.”’ demis, bu akrabaligin sebebi
soruldugunda Mogol yazisi ile yazilmis bir kitap getirtmisti. Muhtemelen bu bir
Oguzname idi®'?. 1. Murad doneminde artan Timurlu baskismna kars1 diger Tiirkmen
beyleri ile irtibat kuran Sultan, Oguz- Tiirkmen gelenegini 6n plana ¢ikarmistir. Oguz
boylar1 arasinda etkin olma istegi ve hakimiyetinin Oguz a’nanelerine uygun oldugunu
kanitlamak i¢in Yazicizade tarafindan Tevarih-i Al-i Selguk yazildi. Osmanli’nin Oguz-

Kay1 baglarin1 vurgulamasini sadece siyasi gii¢ i¢in oldugu diisiiniilmemelidir.

XV. yiizyilda Anadolu’da goger orf ve a’nanelerin canlilig1 géze carpar. Milli bir
romantizm akimi1 yani Oguzculuk, edebi ve fikri hayati sarip sarmalamisti. II. Murad’in
Danigmendname’yi tekrar terclime ettirdigi gibi, bir¢ok Arapca ve Farsca eseri Tiirkce’ye
cevirtmisti. Sarayda Dede Korkut destanlarini okuyan ozanlar bulundurdugu gibi paralara
da Kay1 boyunun isaretini darp ettirmisti. Yazicizade nin ve Siikrullah’in eserlerinde
Osmanli’nin siyasetini desteklemek amaci oldugu sdylense bile aslinda bu Mogol

istilasindan itibaren gocer kiiltiiriin 6n plana ¢ikmasiyla ilgilidir. Tiirk-Mogol kiiltiiriiniin

810 Faruk Siimer, “Kayr’’, TDVIA, C.25, Ankara, 2002, s.77-78; Kopriilii,”Osmanli Imparatorlugu’nun
Etnik Mengei Meseleleri’’, s.292-295.
811 Flemming, agm, s.126.
812 Osmanh Tarihleri, s.51.
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on plana ¢ikmasi, Tiirk¢e’nin bir iletisim ve yazi dili olarak yayginlik kazanmasini
sagladi. Memluk, Altin-Orda Devleti, Anadolu beylikleri, Timurlular hepsi kendini Tiirk
kiltiiriine ve Tiirk diline bagl hissediyordu. Gii¢lii bir kavim gelenegi ve bilinci zaten o
zaman dilimi i¢erisinde vardi. Osmanli sadece tarih yaziciligi ile baglarini goriiniir hale

getirdi.

Tiirk insanin kimlik bilincinin Anadolu’dan 6nce de var oldugunu sdyleyebiliriz.
Kaggarli Mahmud, daha XI. yilizyilda Divan-1 Liigati’t-Tiirk adl1 ansiklopedik sozliigii
Araplara Tiirk¢e 6gretmek ve Tiirkge nin Arapga’dan listiin bir dil oldugunu kanitlamak
icin yazmisti. Bu biling Anadolu cografyasinda da devam etti. Giilsehri, Kad1 Darir ve
Lamii gibi Tiirkge aski ile eserler veren sair ve miellifler goriiyoruz. Germiyanl Seyhi,
bilingli bir sekilde Tiirkge’yi 6vityor ve eserlerini Tiirkge yaziyordu. Kadi Burhaneddin,
Salur boyundan oldugunu 6viinerek sdyliiyor, Arap¢a ve Fars¢a bilmesine ragmen eski
Oguz dilinde siirler yaziyordu®!®. Bu kimlik bilinci sadece Anadolu’da degil Misir
topraklarinda da kendini gostermistir. Misir’da Tiirkge eser yazma ve Tiirkgecilik akimi
Sultan Berkuk’tan once kendini gostermisti®*.  Ozellikle Anadolu beyliklerinde
Aydinogullar1 ve Germiyanl sarayinda Tiirk¢e bir¢ok ¢eviri yapildigi gibi yonetim dili
olarak da kullanildi. Kabul etmemiz gerekiyor ki Osmanli’nin lizerinde yiikseldigi kiiltiir

ve medeniyet beylikler zamaninda insa edilmisti.

Osmanlt tarihleri yazan Asik Pasazade ve Nesri’nin bilingli fakat iddiasiz Tiirkcii
oldugu sdylenebilir. Ozellikle Nesri’nin Kitdb-1 Cihanniima adli eserinde Osmanli’nin

mensei’ni dogrudan dogruya Orta Asya ve Oguz kavmine baglamasi Tiirk tarithinin

813 Bezm u Rezm, $.50-52, Inalcik, Has Bagcede ‘ays u tarab (Nedimler, Sairler, Mutribler) ,s.149-
150. Kad1 Burhaneddin’in kullandig1 dil Azerbaycan Tiirkgesi olarak kabul gérse de uzmanlarim bu
konuya ¢ekimser yaklagsmasindan dolay1 eski Oguzca demeyi tercih ettik. O yiizyilda lehgeler arasinda
cok biiyiik farklar olmadigini sdylememiz gerekiyor.
814 Kemal Yavuz, “XIIL-XIV. Asir Dil Yadigarlarimin Anadolu Sahasinda Tiirkge Yazilis Sebepleri ve Bu
Devir Miielliflerin Tiirkge Hakkinda Gériisleri’’, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar, S.27, Istanbul, 1983,
s.14, 35, 55.
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815 Kisacasi Anadolu’da zaten var

biitlinliigiiniin farkinda olmas1 bakimindan miihimdir
olan bu Oguz gelenegi ve Tiirkgecilik olgularina kendini eklemlemesi, akrabalik
baglarina tarih yazicilig1 yoluyla vurgu yaparak gocer mesrulastirici ilkeleri kullanmasi
ne yazik ki ¢ok uzun stirmedi. Goger mesrulastirici ilkelerin ikna giiciinii kaybetmesi
Uzun Hasan’in Karakoyunlular1 yikmasi, Timurlular ile Altin Orda devletlerinin ¢okiisii

ile dogru orantili olmustur®®

. Ankara Savasi sonrasi yasanan biiyiik yikimin ardindan
Osmanli Oguz gelenegine ve diger Tiirk boylar1 ile akrabalik baglarin1 6n plana
cikartmasi sayesinde Anadolu’da siyasi birligi saglayabildi. Anadolu’da Tiirk beylikleri

sayesinde giiclenen kimlik bilincinin ortaya ¢ikisini daha iyi anlayabilmek igin beylikler

donemi toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel gelismeleri inceleme geregi duyuyoruz.

3.1. Tirk Beylikleri Doneminde Anadolu’da Toplumsal Hayat

El- Omeri’nin Anadolu beylikleri hakkinda verdigi bilgiler o donemin niifus ve
siyasi, iktisadi yapilar1 hakkinda bir fikir edinmemizi sagliyor. EI-Omeri’nin verdigi
bilgiler soyledir. Antalya 40.000 siivariye sahiptir, Rimlos (Milas) Menteseogullarinin
stivari sayist 3000. Aydinogullarina bagli Berkeri (Birgi) 10.000 siivari, Kasberdik
(Manisa) Saruhanogullar1 8000 stivari, Balikesir Karesiogullar1 asker sayisi 200’1
gecmemekle birlikte miistahkem konumu nedeniyle kimsenin buray: fethetmeye cesaret
edemeyecegini belirtmistir. Grekler igin en tehlikeli beylik Osmanli beyligiydi ve 25.000
ath savascisi vardi. Germiyanogullari, baskenti Kiitahya’dir. Germiyanlilarin, 40.000
stivarisi vardi. Gerdeli (Gerede) ili Sahin Bey’e aitti ve 5000 siivarisi vardir. Goyniik,
Umur Bey’in ilidir ve 3000 siivarisi vardir. Kastamonu memleketi Siilleyman Pasa’nin

ilidir. Misir sultani ile ittifaki vardir. 30.000’den biraz fazla siivarisi vardir. Ermenek

815 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niimi- Nesri Tarihi, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen,
TTK, Ankara, 2014, s.7-22; Emecen, age, s.255, 278.
816 Flemming, agm, s.126-127.
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beyligi Karamanogullarina aittir. 40.000 kisilik ordu ¢ikarir, Karaman beyi Misir

sultanina hiirmet eder®!’.

Schiltberger, Yildirim Bayezid déoneminde Anadolu’da bulunmus ve Tiirkiye’ nin
baskenti dedigi Bursa’nin 200.000 haneden olustugunu sdylemistir. Miisliiman, Hristiyan
ve Yahudi olduguna bakilmaksizin fakirlerin kaldig1 sekiz tane hastanesi olan mamur bir
sehir tablosu ¢izmektedir8!8, Pero Tafur (1437-1438) ise Anadolu’nun en zengin ve biiyiik
sehri oldugunu sdyledigi Bursa’nin niifusunu 4000 civarinda verir®®. Bu sayisal farkin
nedeni Ankara Savasi hezimeti ile Timur’un Anadolu’da yaptig1 katliam sonucu niifusun
licte veya dortte biri kadar insan kaldigindan kaynaklar bahsetmektedir®°. Anadolu’da
fetret devri sosyal ve Kkiiltiirel durumlarindan bahseden el-Kalkasendi, beyliklerin
cadirlarda yasadiklarini daha sonradan bir kisminin sehirlerde yasamaya basladiklarini
sOyler. Tabiki miilklerinin diizeninin Tatarlara benzemesinin abart1 olmadigini séylerek
bize XIII. ylizyilldan beri Mogol istilasinin sehirlesmeyi gerilettigi gercegini de

gostermektedir®?L,

Oliinceye kadar gadirinda yasayan Orhan Bey’in aksine Germiyan beyinin kiz1 ile
evlenen Yildirim Bayezid’in Bursa’daki muhtesem diigiinii, ilk defa Osmanlilarin saray
ve sefahat ile alakadar olduklarini gosteren bir sahnedir. Gazadan baska isle mesgul
olmayan bu goger insanlar artik yerlesik sehir hayatina adapte olmaya baglamiglardi. Altin
ve gliimiis sagilarin sagildigi, kiymetli hediyelerin dagitildigi bu diigiinde artik bir saray

yasantisina alismaya basladiklarini goriiyoruz®22. Beyliklerde genel devlet isleri divanlar

817 El-Omerd, age, s.146.

818 Schiltherger, age, s.65.

819 Pero Tafur Seyahatnamesi (9 Mayis 1437-22 Mayis 1438), Cev. Hakan Kiling, Kitap Yaymevi,

Istanbul, 2016, s.45.

820 [bni Arabsah, age, s.320 (Dipnot 507).

821 E|-Kalkasendi, Ebu’l Abbas Sihabeddin Ahmed b. Ali, Subhu’l A’si fi Sina’ati’l-insa, C.V,

Matbaa Darii’l Kiittab el-Misriyye, Kahire, 1922 (H.1340), s.369.

822 Negri, Kitab-1 Cihan-niima, 5.205-207; Kenan Ziya Tas, “Germiyan Tahtinda ilk Osmanli: Kiitahya’nin

Osmanlilara iThaki Yildirim Bayezid’in Kiitahya Sancak Beyligi>’, Uluslararasi Bat1 Anadolu Beylikleri

Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu III: Germiyanogullar1 Beyligi, TTK, Ankara, 2017, s.17.
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vasitastyla yuriitiiliiyordu. Divan-1 istifa mali islerle ilgilenirdi, hiikiimdarin fermanlar1 ve
emirleri i¢in Nisan Divan’1, adli ve askeri isler i¢in de ayr1 divanlar vardi. Anadolu
Selguklu Devleti’nde oldugu gibi Hacip (Perdedar-Mabeynci), Mirahur, Casnigir,
Candar, Sarapdar, inak, Rikaptar, Muhasip gibi gorevlilerle, av tertibat ve teskilat1 vardi.
Bu saray teskilati beyligin kii¢ciik ya da biiylik olmasma gore degisirdi. Bunlardan
birinciligi Karaman ve Germiyan beyliklerindeydi®?®. Germiyan saray, ii¢ yiiz altms
odaya sahip divanhaneleri, hamamlar1 ve genis bir bahgesi olan, ¢atis1 toprakla ortiilii bir
yapiydi. I. Yakub Bey’in sarayinda emirleri, vezirleri, kadilari, katipleri, memurlar1 ve

hizmetkarlar1 oldugu bilinmektedir®?*.

Anadolu beylikleri saraylar inga etse bile yaylak kislak hayatlarini stirdiirdiiler.
fbn Battuta, Aydmoglu Mehmed Bey’i ziyarete gittiginde, Bey, Bozdag’da yaylaya
cikmigti. Battuta, bey tarafindan yaylaya davet edilmisti. Battuta, yaylada aga¢ kalaslar
yanyana getirelerek, lizeri kege ile kaplanan “harkah’’ adi verilen ¢adirda kalmisti. Bu
cadirlarin en iistiinde 151k ve hava girmesi icin “badheng’’ denilen bir delik birakilirdi®?.
Broquiere, Antakya taraflarinda gordiigii cadirlart tarif ederken “beyaz pamuklu kumasla,
mavi keceden yapilmis, iginde on bes, on alt1 kisi kalabilecek kadar biiyiiktiiler’’
demektedir®?®. Anadolu’da Mogol ve Tiirk oymaklar1 bahar geldigi zaman yaylaya ¢ikma

adetlerini devam ettirdiler®?’.

Islamiyet Oncesi Tiirk devlet adetleri Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleri
zamaninda da varligim siirdiirdii. Boy beylerinin toplanip i¢ ve dis meseleler hakkinda
megveret ettigi kenges ya da kengac denilen toplantilar yapilirdi. Mogol-Tiirk

kiltlirlerinin etkilesimi ordu ve idarede bazi Mogolca terimlerin kullanilmasindan da

823 Ismail Hakkin Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK,
Ankara, 1969, s.200-201.
824 Mustafa Cetin Varlik, Germiyanogullar1 Tarihi (1300-1429), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s.98.
825 bn Battuta, age, C.I, 5.420.
826 Broquiere, age, s.168.
827 Esterabadi, Bezm u Rezm, s.273.
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anlasilmaktadir. Noker (bir askeri sinif), daruga (idari, mali, askeri memurlara verilen
isim), tuyuldar (ikta sahibi), yurgi (rehber), ilgar (saldir1 birligi), mankalay (6ncii birlik)
gibi askeri, mali ve idari terimlerine sik¢a rastlamaktay1z®?. Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerindeki idari, askeri teskilat ile saray usul ve kaideleri esas itibariyle Anadolu
beylikleriyle ayni ise de onlardan daha genis ve daha muntazamdi. Bir de bu iki devlette

Mogol ve Timurlularm etkileri vardi®?°.

Kalkasendi, beyliklerin kiyafetlerinden
bahsederken Tatar askeri kiyafetlerine de benzerligini kaydetmistir. Memluk sultani
Berkuk’un (6.1399) huzuruna gelen Osmanli el¢ilik heyetinin ise kirmizi ve beyaz

keceden yapilmis basliklar giydiklerini soyler®,

Umur Bey’in ise siislii ve agir kiyafetler giydigini biliyoruz. 1346°’da Venedik
elgilerinin Umur Pasa hakkinda gozlemlerini s6yle yansitmiglardi, “ Yere oturmus, 6gle
yemegini yiyordu. Sismandi, ipekten islemeli mor bir kaftan giymisti. Siit, seker ve
baharatlardan yapilmis bir yiyecegi altin kasik ile yiyordu. Sofra takim1 son derece degerli
ve siislii’’®, XV. yiizyillda Anadolu’ya gelen seyyahlarin anlatimlarindan ise Osmanl
saray erkanin iyi giyimli olduklar1 dikkat cekmektedir. Pero Tafur, Edirne’de II. Murad’in
huzuruna ¢ikmis ve onun bulundugu bir silirek avina katilmisti. Hiikkiimdarin ve halkin
yaz-kis ¢adirda yasadigini, temel ihtiyaglarini karsilamak disinda sehre ugramadiklarini
sOyleyen Tafur, hiilkiimdarin sehirde gecis torenine de sahit olmustu. Calgilar, davullar,

sark1 sdyleyen soytarilar ve ii¢ yiizden fazla cariyesi ile hiikiimdar gegis yapmust13%2,

Ertesi giin siirek avina katilan seyyah, saray erkanin dis goriiniislerini tasvir

etmistir. Herkesin at sirtinda ve yanlarinda sahin, atmaca, leopar gibi av techizati

828 Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2014, s.91, 242,227,
231.

829 Uzuncarsily, age, s.205.

830 E|-Kalkasendi, age, s.369.

81 Cronica dell Anonimo Romano, Bertolomeo di lacovo da Valmontone, Cap.XIll,(Tarihsiz), s.34;
Serdar Cavusdere, 14. Yiizyll italyan Kaynaklarinda (Zibaldore Da Canal, Francesco Balducci
Pegolotti,Pignol Zuchello) Tiirkiye Ticaret Tarihine Dair Kayitlar, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.68; Baykara, Aydinoglu Gazi Umur Bey, 5.89.
832 pero Tafur, age, s.150.

-241 -



bulunuyordu. Tiirklerde adet oldugu iizere herkesin eyerinde demir giirz, davul, yay ve
sadak vardi. Saray erkanin giyimi hakkinda ise Tafur, dizlerine kadar deri ¢izmeleri
oldugu, kiymetli kumaslardan yapilmis  gosterisli  kaftanlar  giydiklerini
kaydetmektedirler. Tiirkler, 6zellikle kisin soguktan korunmak ic¢in keceden yapilan
kepenekler kullaniyorlardi. Tafur ise lilkede en 6nemli ve bol gordiigii seyin gesit ¢esit

kiirkler oldugunu sdyliiyor®,

Tilki, samur, sansar gibi pahali kiirkleri soguktan korunmak icin giyiyorlardi.
Tabiki bu saray ve cevresinin giyim sekliydi. Siradan halkin boyle bir giyim tarzi
oldugunu sanmiyoruz. Broquiere de Tiirklerin dizlerine kadar ¢ikan ¢izmeler giydiklerini
sOyliiyor. Bazisi kadifeden ya da pamuklu kumaslardan yapilmis gosterisli, kat kat giyilen
giysiler kullaniyorlardi. Bu giysiler onlarin savagmalarina ya da yliriimelerine mani
olmuyordu. Bir de kegeden yapilmis kepenek denilen palto niyetine kullanilan bir
giysileri vardi. Kepenek, kalin ya da ince ¢esitli formlarda olabiliyordu ve yagmurdan
korunmak icin kullanilirdi. Antakya taraflarinda bir Tirkmen evine konuk olan
Broquiere, Tirkmen kadinlarinin konuklarini yiizleri agik bir sekilde agirladiklarindan
bahsetmistir. Tiirkmen kadinlarinin yiizlerini ince etaminden dort kdse ve ¢ok ince bir
kumasla orttiiklerini, zenginlik derecelerine gore bu ortiiyii paralar ve kiymetli taglarla
siislediklerini anlatmistir. At sirtinda, kalkanli Tirkmen kadinlar1 da gordiigiinii sdyleyen
Broquiere, Dulkadiroglu beyliginde otuz bin kadindan olusan silahl birligi oldugundan

bahsediyor®34,

Gogerlerin yerlesik niifusa gore daha narin bir ekonomileri vardi. Olumsuz
etmenlerden yerlesiklere gore daha ¢ok etkileniyorlardi. Ornegin salgin bir hayvan

hastalig: siirtileri kirip gegirdiginde derhal mutlak bir yoksulluga gémiilebiliyorlardi. Hal

833 pero Tafur, age, s.151.
84 Bertrandon De La Broquiere, age, s.264.265.162, 163.
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boyle olunca ya eskiyalik ya da kiigiik bir iicret karsiligi parali askerlik yapryorlardi®®.

Bu durum 6zellikle Bizans sinirinda uc kiiltliriinii meydana getirmisti. Tiirk kilttriindeki
alplik gelenegi Anadolu’da destanlara konu olan gaza gelenegi ile kaynasmisti. Bu
yiizden kisiler hayatlarin1 gérkemli idealler adina yagamak, hem toplum arasinda sohret
edinmek hem de servet biriktirmek i¢in uc bolgelerine geliyordu. Uc bolgesi, sadece
Tirkleri degil baska din ve irktan insanlar1 da c¢eken bir ortamdi. Kafadar’a gore,
Anadolu’daki Miisliiman uc toplumunun sahip oldugu kiiltiir, dini bagdastirmacilikla

militanligim, idealizmle maceraperestligin birlikte var olmasina imkan tan1yordu®®,

XIV. ylizy1l Tiirk siivarisinin nasil gériindiigii hakkinda fikir edinmemizi saglayan
bir takim tasvirler gliniimiize kadar ulasmistir. Buna gore agir techiz edilmis, basinda bir
sarik gibi bir baglik, iizengiye bagli, kuvvetli, dizleri asan bir bacak zirhi1 (tozluk)
giydikleri dikkat cekmektedir®®’. Asik Pasa ise “Alp’’ denilenin sahip olmas1 gerekenleri
sOyle siralar, bilek giicii, yiirek giicii, at, zirh, kilig, ok, yay ve kafa dengi bir arkadastir®®,
Tabiki onlarin silah ve techizat ihtiyaglarini varlikli insanlar karsiliyordu. Tiiccarlar kendi
paralariyla askerleri donatirlardi. Gaza ruhuyla dolu bir toplumda gazavatnameler,
menakibnameler askeri seferler sirasinda, genel toplantilarda, orduda, pazarlarda ve
benzeri toplant1 yerlerinde okunmak, dinlenmek i¢in diizenlenirdi. Anadolu’da tespit
edilmis li¢ ylize yakin gazavatname gaza ruhu iizerine oturmus bir toplumun ruhunu
gdzler oniine sermektedir®®. Kadi Burhaneddin bir dizesinde yasadig1 cagin insanimn
ruhuna terciiman olur : “ Oziinii es-seyh goren serdar bolur, en’el hak da vi kilan ber-dar

bolur, er oldur hak yoluna bas oynaya, désekte élen yigit murdar bolur 8%,

85 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-1 (1300-1600), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s.41.
836 K afadar, iki Cihan Aresinde, s.168.
87 Wittek, Mentese Beyligi, s.111.
88 Agik Pasa, Garibname, 5.430-432 (Beyit, 8490-8550),
839 Dogiis, agm, $.833.
830 Kadi Burhaneddin Divani, s. 534, (Beyir 1405).
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Tiirklerdeki kahramanlik hisleri ile dini hisler birbirini besleyen hatta tamamlayan
unsurlardi. Tekkelerde tek diize ve sakin hayat geciren Arap-Acem mutasavviflarin

aksine Tiirk mutasavviflar1 alp-eren ya da gazi-dervistir®

. XIII. yiizyilda yasamis olan
alp-eren Sar1 Saltuk bunlardan biridir. II. Izzeddin Keykavus’un Bizans’a sigindi81 sirada
sultanin pesinden asireti ile beraber Dobruca’ya giden Sari Saltuk, daha sonra Dest-i
Kipgak bolgesinde faaliyetlerini slrdiirmiistii. Sultan’in 6liimiinden sonra tekrar
Dobruca’ya donen Saltuk burada vefat etmis, miiridlerinin bir kismi Anadolu’ya
donmiistii. Muhtemelen Kipgak asilli olan Saltuk’un Kalenderi ya da Haydari seyhi
oldugu diisiiniilmektedir. Barak Baba, Sar1 Saltuk’un halifesidir, Taptuk Emre’de Barak
Baba’nin halifesidir. Yunus Emre bir siirinde bu iiclii baglantiyr anlatmistir: “Yunus’a
Tabduk’tan oldu hem Barak’tan Saltug’a, Bl nasib ¢iin clis kildi ben nice pinhan

Olam, 1842

Sar1 Saltuk’un menkibevi hayati, savaslart ve kerametleri Saltukname denilen
Tiirk destanina konu olmustur. Destana gore pirlik alameti olan tahta kiliciyla kafirlere
kars1 savagan Sar1 Saltuk’un iki gaza yontemi vardir; birincisi teke tek savastigi kafirleri
yenerek Miisliiman olmalarini sagliyor daha sonra onlarla birlikte gaza ediyordu. Diger
yontem ise Sar1 Saltuk, sik sik rahip ya da kesis kiligina girerek manastirlara gidiyor orada
rahiplerle onlarin diliyle oldukca ilging teolojik tartismalara giriyor, onlar1 alimligi ve
bilgisi ile kendine hayran birakiyordu. Sonrasinda kimligini agikliyor ve onlar

Miisliimanhga davet ediyordu®*®

. Kaynaklarda ¢izilen Sar1 Saltuk portresi din ugruna
kiiffar beldelerinde savasan ¢ok sayida diismani ortadan kaldiran ve etrafindaki diger

insanlara ornek olarak onlar1 kéafirlere karsi gaza yapmaya heveslendiren bir gazi-

dervistir.

841 Fyad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda i1k Mutasavviflar, TTK, Ankara, 1976, 5.254-255.
842 Golpmarly, Yunus Emre, s.6; Ocak, Sar1 Saltuk, s.78; Bulduk, “Yunus Emre Caginda Anadolu’nun
Siyasal ve Sosyal Durumu’’, s.60.
843 Ocak, Sar1 Saltuk, s.44.
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XV. Yiizyilda yaziya gegirilen Saltukname’de hem Hristiyanlarla savasan hem de
onlarla yakin iligkiler kurup Miisliman olmalarina vesile olan bir misyoner gibi
gosterilmistir. Bu da aslinda donemin siyasi ikliminin etkisini yansitmaktadir. Sari
Saltuk’un din tebligcisi yonii tartismalidir. Onun popiilerligi ve saman inanglarini devam
ettirmesi yalniz Miisllimanlarin degil Hristiyanlarin da yogun ilgisini cezbediyordu. Onun
Hristiyan halk arasindaki popiilerligi sebebiyle 06ldiigli zaman cesedini Hristiyan
hiikiimdarlar kendi iilkelerine defnederek siyasi gii¢ saglamak istemislerdi®**. Osman
Bey’de bir gazi-dervisti. Seyh Ede Bali, Geyikli Baba, Abdal Musa, Abdal Murad, Karaca
Ahmed, Duglu Baba gibi Kalenderilik, Vefailik, Bektasilik, Babailik, Rum Abdallar1 gibi
ziimrelere mensup gazi-dervislere, Osmanli fetihleri sirasinda emekleri dolayisiyla
topraklar da bagislanmstir. Orhan Gazi de Baba Ilyas miiridi ve Seyyid Elvan
tarikatindan Geyikli Baba’ya Inegdl bolgesini bagislamak istemis fakat Baba sadece

zaviye yerini istemistir®*®.

Dervislerin Akkoyunlu sarayinda da oldukga ragbet gordiigiine dair bir hikaye de
Akkoyunlu sarayma elgi olarak giden Barbaro kaydetmistir. Barbaro soyle anlatiyor
“Sultan Hasan Bey, Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan Sah ile savas yapmak istiyordu. Bir
giin sarayda Hasan Bey ve sarayin ileri gelenleri sofrada oldugu sirada dervis gelip
elindeki asay1 sofranin ortasina firlatti. Baz1 seyler sOyleyip biitlin tabaklar1 kirdi. Bu
eblehi herkes iyi bir ebleh sanmiyordu. Bey, dervisin ne sdyledigini sordu. Dervisin
sOzlerini anlayanlar, Sah muhakkak zafer kazanir ve diismanlarini tipki kirilmis tabaklar
gibi maglup eder dediler. Bunun iizerine Sah, dervisi seferden doniinceye kadar koruyup
kollamalarini tenbih etti. Sah, savastan zaferle doniince eblehi yanina alip ona saygili

davranilmasini emretti.’’86

84 E. Oztiirk, age, 5.137-138.
845 Nesti, Kitab-1 Cihan-niim4, s.171;Ahmet Yasar Ocak, “Geyikli Baba’’, TDVIA, C.14, 1996, s.45-47.
846 Barbaro, age, 5.116-118.
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Barbaro, Tiirk bir arkadaginin ¢adirinda yapilan bir sohbette saraydaki o dervisin
her ay doniistimlii bir deliligi oldugunu, bazen iki ii¢ giin bir sey yemedigi ve bazen taskin
davraniglarindan dolayi zincire vuruldugunu 6grenir. Glizel konusan fakat manasiz seyler
sOyleyen bu dervisin her seyi kirip doktiigli, bazen kiyafetlerini pargaladigini anlatirlar.
Dervisin ¢ikarttigi biitiin bu masraflarin ise Divan tarafindan karsilandigini, dervis daha
cok para isterse de 6denecegini belirtirler. Barbaro soyle der “O memleketlerdeki delilerin
igleri iyidir. Dervisler daha az zahmet ve calisma ile para kazanabiliyor’. Saray
tarafindan korunan bu dervisler actiklar tekkeler ile halka yemek veriyordu. Bu tekkeye
gelen kisi sayis1 giinde iki ylizden az degil bes ylizden de fazla degildi. Bu dervisler iyi
giyiniyor ve iyi yastyordu. Sah gittigi her yere bu gelecekten haber veren dervisleri de

gotiiriiyordu. Taskin ve ani hareketler yapan dervislerin elleri baglanip gotiiriiliiyordu.®*’.

Nitekim Uzun Hasan da yaratilisinda dervislige yatkin bir adamdi. Onun en yakin
tic adamindan biri dervis Kasim Sakadil idi. Uzun Hasan, memleketin dort bir tarafinda
dort bine yakin tekke ve zaviye yaptirmists. Hatta Aydinli sufi seyhi Dede Omer, Uzun
Hasan ve esi Selcuk Hatun’un saygisini kazanmis ve Tebriz’e davet edilmisti. Uzun
Hasan her sabah namazdan sonra divan toplanmasi i¢in davul ¢aldirirdi. Uzun Hasan,
tizerine dervis kiyafeti giyer, beline bir yiin kusak baglardi. Bir de sirtina koyun postu
giyerdi. Bu sekilde tahtina oturur, saginda ve solunda sehzadeler ile emirler bulunurdu.
Fakir ve dervis kimselerin davasini dinler tek s6z ile hiikkmiinii verirdi. S6z katipleri
kararlar1 kayit alta alirds, bu hiikiimler istikrarliyd1 ve asla degismezdi. Odenecek olan
meblag hazir edilirdi. Bu sayede hiikiimdarin halk nazarinda itibar1 artmisti. Hasan Bey,
her zaman fikih ve hadisleri terciime ettirir ve yorumlatirdi.2*8. Onun bu uhrevi kisilere

olan diigkiinliigii devletinin bekasi icin tehlikeli Safevi tarikatinin giiclenmesinin yolunu

87 Barbaro, age, 5.116-118.
88 Cevahirii’l Ahbar: Bahs-1 Tarih-i iran der Karakoyunlu ta sal-i 984, Budak Miinsi Kazvini, Tashih
ve Talikat: Muhsin Behramnejad, Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, Tahran, 2000/1378, s.74; Walther
Hinz,” Akkoyunlularin Kiiltiir ve Teskilat Tarihi”’, Tiirkmen Akkoyunlu imparatorlugu, Haz. Necip
Aygiin Akkoyunlu-Adil Sen, Ankara, 2003, s.324-325.

-246 -



actig1 gibi ilerleyen zamanda devletin ortadan kaldirilmasina neden oldu. Osmanli ise her
zaman uhrevi kisilikleri kontrol altinda tuttu. Fatih’in iktidar karsisinda rakip olabilecek
her tiirlii giicii ortadan kaldirmasi ya da baski altinda tutmasi devletin Akkoyunlu

Devleti’ne gore daha uzun 6miirlii olmasini sagladigi da bir gergektir.

Anadolu beylikleri doneminde seyh, baba gibi o6zellikle Tiirkmen kitleleri
tizerinde etkin kimselere toprak ve vakif gelirleri tahsis edilerek gocer gruplar yerlesik
hayata gecirilmeye ¢alisildig1 gibi kurulan zaviyeler ile beyligin uzak noktalarinda
iskanin, giivenligin ve kontroliin de saglanmasi amaclaniyordu. Seyahatin tehlikeli

oldugu alanlarda bu zaviyeler adeta bir jandarma karakolu gibi calistyordu®®,

Zaviye kurulan alanlarda yeni kdyler tesekkiil ettigi gibi o ¢cevreye gelen yabanci
kimseler konuk edilerek gozlemleniyordu. Zaviyeler ne kadar konuk agirlar ve faydal
isler yaparlarsa vakif geliri, vergi muafiyeti gibi ddiillerle 6diillendiriliyorlardi. Tabiki bu
durum tekke ve zaviye kurucular1 arasinda rekabete sebebiyet vermis olmali. Fiituhat
hareketleri ile yildizi parlayan Tiirkmen beyliklerini Tiirk heterodoks babalarinin
etkisinden kurtarmak isteyen ve kaybettikleri giici tekrar kazanmayi arzulayan
Mevleviler, beyliklere bizzat ziyaretlerde bulunmuslardir. Sultan Veled, Aydinoglu
Mehmed Bey’e “Sultan el-Miicahidin’’ tinvan1 vermistir. Arif Celebi (6.1320) ise

Tiirkmen beylerini Mevlana siilalesine kazandirmak igin ziyaretlerde bulunmustur®®.

Anadolu beylikleri, Mevlevilik vasitastyla yiiksek islam anlayisi (ortodoksi) ile
temsil edilme goriintlisiine kavusmak, Karamanogullarmin niifuzlarimi kirmak ve
mesruiyet saglamak yolunda Kahire’deki hilafet merkezi yani Memluk Sultanligi ile

851

irtibat kurmak amacindaydilar®>". Germiyan, Saruhan ve Aydinogullarinin Mevleviler ile

iyl 1iliskiler gelistirdikleri hatta Saruhan sancaginda Mevlevihaneler kuruldugu

89 Barkan, O.Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I:istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisler ve Zaviyeler’’, s.297.
850 Wittek, Mentese Beyligi, 5.60-62.
81 Emecen, Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi ve Osmanhlar, 5.199.
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bilinmektedir®>?

. Memluklu ile bati Anadolu beyliklerinin kiiltiirel bir etkilesimleri
oldugu soylenebilir. Kalkasendi, Memluklu ve uc beyliklerine yazilan mektuplardan ve
hitap sekillerinden eserinde bahsettigi gibi ¢esitli beyliklere ¢esitli lakaplar da verildigini

goriiyoruz®®,

Mogol istilasindan kacarak Harezm, Horasan, Rey, Buhara ve Hoy gibi yerlesim
yerlerinden Anadolu’ya gelen Ahi aileleri, 6nemli yol ve gecitlerin gectigi giizergahlarda
kendilerine ait zaviyeler kurmuslar daha sonra bu zaviyelerin etraflrinda koyler, kasabalar
olugmustur. Ankara’nin se¢kin ahisi Muhammed b. Ahi Hiisameddin el-Hiiseyni, XIV.
Yiizy1l ortalaria tarihlenen soy agacina gére ailesi iran Hoy sehrinden gd¢miistii®>4. Bu
aileler kurduklar1 bu zaviyeler sayesinde hem mesleki egitim veriyor hem de fiitiivvet
diisiincelerini yayryorlardi. Ahi zaviyeleri hakkinda en ayrintili bilgilere ibn Battuta
sayesinde ulagabiliyoruz. Bir Ahi zaviyesi kuran kisi gerekli olan hali, kilim, kandil gibi
esyalar1 alip orayr donatirdi. Fityan adi verilen gencler giin i¢inde calisirlar ve elde
ettikleri geliri bagkanlara verirler. Bu para ile zaviyenin ihtiyaglar1 karsilandig1 gibi
ortak yasam igin gerekli yiyecek ve meyveler alinirdi. Yolu diisen misafir ve yolcular
zaviyenin giliciine gore agirlanirdi. Yemek zamani bir araya gelen fityan tiirkii sdyleyip,
raks ederlerdi. Benzerlerine Siraz ve Isfahan’da da rastlayan Battuta, yolcuya olan ilgi ve

sayginin Anadolu’da daha ileri diizeyde oldugunu vurguluyor®®.

Ahi zaviyeleri, ayn1 zamanda tiiccarlar ile esnaflarin biraraya geldigi, adeta bir
“borsa’’ gibiydi. Tiiccarlar, esnaf icin gerekli mallar1 getirir zaviye kapisinin Oniine
birakirdi. Ahi Baba, kethiida, yigitbas1 ve tekkenisin gibi zaviye gorevlileri tiiccar ile
pazarlik ederdi. Mallar teslim alinip 6deme yapildiktan sonra yigitler taratindan ocakli

ahilere mallar dagitilirdi. Bu dagitima taksim-i gurema denilirdi. Malin teslim

82 Emecen, age, s.201-208.

83 Kalkasendi, age, C.VIII, 5.12-19.

84 peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.139.
85 Ibn Battuta, age, C.I, 5.404.
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alinmasindan dagitima, dagitilacak mallarin miktarina kadar belirli usullere uyulurdu. Bu
usullere riayet etmeyen ocaktan atilirdi. Ahi zaviyeleri ayn1 zamanda firetici ve tiiketici

iliskilerini de denetlerdi®®.

Battuta, Antalya’da konakladigi bir zaviyede ahilerin goriiniisiinii de tasvir
etmistir. Buna gore sirtlarinda kaba (kaban), ayaklarinda mest, bellerinde iki arsin
uzunlugunda bigak, zerdani cinsinden ince, sar1 ipekten mamul bir takkenin {izerine bir
arsin boyunda iki parmak genisliginde serpuslar giyiyorlardi®®’. Battuta, Kayseri’de
gordiigli ahilerin hiikimet olmadigi zaman yonetimi ellerine aldiklarindan, halleri
tavirlart ve ata binislerinin tipki hiikiimdarlar gibi oldugunu kaydeder. Gittigi her
zaviyede oldukca comert ve misafirperver sekilde karsilanan seyyaha, zaviyeden

ayrilirken mutlaka yol har¢ligi, binek hayvan ve kiyafet verildigini gérmekteyiz®®,

Vakfiye kayitlarina gore tekke ve zaviyelerde giinde iki defa yemek verildigi
anlasiliyor. Sabah meyve, zeytin, peynir gibi hafif yiyecekler verilir, aksam kalacak olan
misafirlere yemek verilirdi. Eger vakfiyelere harfiyen uyuluyorsa farkli saatlerde farkl
yiyecekler verilmesi gerekiyordu. Aksam yemegi et, pilav, ekmek gibi yemeklerdi. Cuma
giinleri ve 6zel giinlerde ise badem helvasi denilen ve dini 6nemi olan tatl ikram edilirdi.

Vakfiyelerde bal ve tereyagi®®

cokca gecmektedir. Anadolu’dan balmumu ihrag
edilmesinden de anlasilacagi lizere bal bol bulunan bir yiyecekti. Bu da Anadolu

cografyasinin bitki ortiisii bakimindan ne kadar zengin oldugunu kanitliyor.

Normal 6giinlerde servis edilen yemek miktar1 kisilerin istahina gore degil

genellikle sinirli miktardaydi. Sadece kutlamalarda ekstra miktarda yemek veriliyordu®.

8% Mehmet Ali Hacigokmen, “Ahi Secere-nime ve Fiitiivvet Namelerine Gore Ahi Zaviyeleri’’,
Selcuklu’dan Osmanlr’ya Bilim Kiiltiir ve Sanat, Prof. Dr. Mikail Bayram’a Armagan, Ed.Mustafa
Demirci, Kémen Yayinevi, Konya, 2009, 5.252-253.
87 Ibn Battuta, age, C.I, 5.405.
88 bn Battuta, age, C.1, 5.415-416.
89 Nicolas Trepanier, Foodways and Daily Life in Medieval Anatolia, University of Texas Press,
Austin, 2014, s.77-78.
80 Trepanier, age, s.79.
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Cesitli miizik, raks ve sema gosterileri yapilarak halkin ilgisini ¢cekmek amaclanirdi. Ahi

zaviyelerinde de miizikli sema gosterileri yapilirdi®L,

Anadolu’yu bir ucundan diger ucuna gezen birgok seyyah tekke ve zaviyelerde
konaklayarak seyahatlerini sorunsuz bir sekilde tamamlayabilmislerdir. 1471°de
Memluklu tarafindan Akkoyunlu devletine elgi olarak gonderilen Tiirk asilli seyyah Ibn
Eca, yolculuk sirasinda rahatsizlanmis ve Agri taraflarinda Baba Tagkun (Baba Taskin)
zaviyesinde konaklamisti. Burada yasayan insanlar oradaki arazileri ekip bigiyorlar ve
elde ettikleri gelirlerle yolculari, fakirleri ve misafirleri imkanlari 6l¢iisiinde yedirip igirip
agirhiyorlardi. Yine Ercis tarafinda Sultan Kara Yusuf zaviyesinde konakladiklarindan

bahseder. Bu yerden sonra konakladig: bir yer ise Baba Haydar koyiidiir®?2.

Yolcu, fakir ve diger ihtiyac¢ sahiplerinin konaklayabilecegi yerler sadece tekke ve
zaviyeler degildi. Dariis’sifa, imarethane, medrese gibi vakif yapilar1 da muhtaclara
ekmek, et gibi vyiyecekler wverilirdi. Broquiere’nin demesine gbére Bursa’da
imarethanelerde Tanr1 askina isteyenlere sarap bile veriliyordu®?2. bn Battuta, Birgi’yi

ziyaretinde medresede agirlanmisti®4

. Vakfiyeler genel olarak Arapca hazirlanirdi. Bu
adetin aksine Germiyan Beyi II. Yakub Bey’in kiilliyesine ait tas vakfiye Tiirkce
yazilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum da Tiirk¢e’nin resmi evrak dili olarak
kullanildigin1 bu yonden Arapga ve Fars¢a’nin iistiinliigiiniin kirildigini gosterir. Kiiltigin
Abidesi’nde ebediyen kalabilecek anlaminda “Bengii Tas’’ tabiri kullanilmist. Iste bu tas

vakfiyenin de ayn1 mantikla yapildig: diisiiniilmektedir®®.

81 Hacigokmen, agm, s.259.
82 Muhammed b. Mahmud b. Ecé ey-Tiirki, ibn Eca Seyahatnimesi, Cev. Mehmet Seker, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.76-77.
83 Broquiere, age, s.201.
84 Ibn Battuta, age, 5.422.
85 Orhun Abideleri, 5.14; Kemal Yavuz, “Germiyanogullari’nin Tiirk Kiiltiir Hayatindaki Yeri>’, ilmi
Arastirmalar, S.1, Istanbul, 1995, 5.172.
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Vakfiye metninin ilk ii¢ satirinda “Tengri’’ ifadesinin kullanilmas1 bu diisiinceyi
desteklemektedir. 1411°de yapilan imarethanenin hizmete agilmasindan bes ay sonra
Karamanogullarinin istilasindan dolay1 iki buguk yil isletilemedigi, Celebi Mehmed’in
yardimlar1 ile tekrar hizmete agilabildigi yazar. Halkin anlayabilecegi dilde yazilan
vakfiyede rakipleri olan Karamanoglu beyligini “halka yapilan hizmetleri engelleyen,
diizen bozan”’ taraf olarak gosterme egilimi dikkat ¢ekmektedir. Osmanli-Germiyan
ittifakinin  basladigir bir donem olmasinin etkisi vardir. Tas vakfiyede pisirilen
yemeklerden oncelikli olarak misafirlere bolca verilmesi daha sonra halka dagitilmasi ve
gelen misafirlerin binek atlarinin ii¢ giin yemlenmesi istenmis. Eger hastalanan olursa
doktor ve ila¢ masraflar1 medrese tarafindan 6denecek, 6len olursa yine cenaze masraflari

vakif tarafindan karsilanacakt18%.

Beylikler doneminin en ilging yonii halka hizmet verme, halki egitme ve kiiltiir
alaninda adeta bir rekabet ortaminin olmasidir. Bu yiizden disaridan gelen yabancilarin
en iyi sekilde agirlanmasi bir itibar meselesi oldugu soylenebilir. O donemlerde yazilan
cogu seyahatname tiiccar, dervis, alim ya da haci gibi siirekli seyahat halindeki insanlar
icin bir ¢esit rehber kitap niteliginde oldugu unutulmamalidir. Sadece seyahatnameler
degil kulaktan kulaga yayilan dedikodular1 da unutmamamk lazim. Eretnd beyi ile
konusan Battuta, beyin Irakeyn, Isfahan, Siraz, Kirman ve bu yoredeki Atabeklerlerden,
Suriye ve Misir Tiirkmen sultanlarini sormasi lizerine seyyah onun tuzagina diismemisti.

Ciinkii beyin amaci1 comertleri dvdiirmek, pinti olanlarini yerdirmekti der®®’.

Miisliiman Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ve XIII. yilizyilin ortalarindan itibaren

sehir hayatinin gelismeye baslamasiyla birlikte, Selguklu yonetimi goger asiretlerini

86 Halil Edhem,“Al-i Germiyan Kitabeleri’’, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, C.I, S.2, istanbul
1326 (1910), s119-120; . Varlik, age, s. 147-150; Emine Gedik, “Germiyan Beyi II. Yakub Kiilliyesine Ait
Tas Vakfiye ve Vakfedilmis Miilklerin Ad ve Bulunduklari Yer Agisindan Degerlendirilmesi’’,
Uluslararas1 Bati Anadolu Beylikleri Tarih, Kiiltir ve Medeniyet Sempozyumu III:
Germiyanogullar: Beyligi, TTK, Ankara, 2017, 5.122.

87 Ibn Battuta, age, Cl., 5.416-147.
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yerlesik yasam sekline adapte etmeye calisti. Bu durumun yerlesik hayata gegmeye
baslayan gbger insanlar {izerinde travmatik bir etki yarattigini kabul etmeliyiz. Tiirkmen
kitlelerinin gittik¢ce yerlesik hayata gegcmeye baslamasi Osmanli devleti zamaninda da
devam etti. Ozellikle timar sisteminin gelismesi, gdcerlerin otlaklarmnin tarim alani haline
getirlimesine sebebiyet verdi. Gogerlerin siiriileriyle bu tarim alanlarina girmeleri
yasaklandi. Bu durum gocerlerin daha ulagilmasi zor alanlar yani daglik, ormanlik,
bataklik alanlara ¢ekilmelere neden oldugu gibi XVI. yiizyildan itibaren iran sahinin

yonetimi altindaki Azerbaycan yoniinde Tiirkmenlerin gegisi ger¢eklesmistir®®®,

Iste insanlarin yerlesik yasama ge¢me siirecinin yarattig1 sancilar, 1243 ve 1402
tarihlerinde yasanan iki 6nemli hezimetin insanlarin psikolojisinde meydana getirdigi
buhranlar, yoneticilerin baskisi, yonetim sistemindeki her tiirlii bosluk ve degisim tuhaf
bir bigimde giliniimiize kadar ulagan masal, fikra, halk oOykiileri gibi edebi kiiltiirel
miraslara yansimistir. Tiirk mizahinin vazgecilmez karakterleri Keloglan, Nasreddin
Hoca, Karagéz ve Hacivat karakterlerinin benzerlerine bagka cografyalarda baska
kiiltiirlerde de rastlamak miimkiindiir. Bu karakterlerin ger¢ek hayatta yasayip
yasamadigi hala netlik kazanmis degildir. Bu tiir karakterler aslinda halkin kendisini
yansitir. Halk, soylemek isteyip de sdyleyemedigini, yapmak isteyip de yapamadigi her

seyi aslinda bu karakterler yoluyla dile getirmistir.

Tiirk devlet anlayisi tek bir hiikiimdarin iradesine bagli, istedigi gibi hiikmettigi
ve halkini somiirdiigii diizen esasina dayanmaz. Tiirk devlet anlayisinda adalet igerisinde
toreye bagli olarak biitiin zenginligi halkiyla paylasir®®. Anadolu kiiltiir iiriinlerinde asiret
yasantisinin izleri ve c¢obanlik terimleri, kavramlar1 goriiliir. Sehir yasantisinin izine
rastlanmaz. Selguklu Anadolu’da héakimiyet alanini genislettikce kervansaraylar,

kapanlar, ¢arsilar yaptirarak yerlesik halkin ve tliccarlarin ¢ikarlarini korumaya yonelik

88 [nalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.40.
89 Bulduk, “Yasay1s ve Kiiltiir A¢isindan Eski Tiirk Devletlerinin Kurulus ve Yikilis Nedenleri’’, s.48.
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bir siyaset izlemeye basladi. Sehir yasantisina tehdit olarak goriilen asiretler ile devlet
yonetimi arasinda anlagmazliklar bas gosterdi. Sel¢uklu’nun kendi halki ve askeri olan
agiretlere vurusu, asiretlerin varliginm1 korumak ig¢in karsi ¢ikis1 bircok asiretin Arap

cografyasina ya da Iran sahlarina siginmasina neden oldu®’°.

Artik edebi halk kahramanlari, Dede Korkut hikayelerindeki torelerden ve
kahramanliklardan, Anadolu’da Keloglan denilen isimsiz halk kahramina evrilir. Daha
once sOyledigimiz gibi bu karakter halki yansitir. Keloglan, saray ve asiret catismalarini
gosteren bir semboldiir. Bu sembol aslinda asiretlerin hiikiimdarlik hakkidir. Keloglan
bulundugu sosyal statiiten memnun degildir ve sultanin makamina g6z dikmistir.
Zenginligini halkiyla paylasmayan hiikiimdarin saltanatini ele gecirmek istemektedir.
Fakat bunu artik gocerlerde oldugu gibi bilek giiciiyle, toreyle degil yerlesik zihniyetine

gore tiirlii hileler, kurnazliklar ve uyanikliklar ile yapar®’.

Ogel, Tiirk mitolojisinde siklikla rastlanan “don degistirme’” motifi yani baska bir
surete biiriinme ile keloglan masallar1 baglantisini incelemistir. Buna gore keloglan
imgesinin kokeni, kuzey Tiirk masallarinda rastlanan alplerin, yigitlerin bazen atlariyla
beraber kel donuna girme motifine dayanmaktadir®?. Keloglan, sehirlere yerlesen
Tiirkmen beylerine bagli halkin mecburen koylii haline gelmesi, yerlesik hayatin getirdigi
ne yapacagii bilmemezligin yansimasidir. Bu gariban koylii imgesi yeri geldiginde
zekast ve uyanikligi ile hiikiimdarlar1 yenmektedir. Keloglan ve padisah masallarinda

bazen bu gariban kdyliiniin, padisah1 asagilayan tavirlarma tanik oluruz®’3,

Diger bir 6nemli halk kahramani Nasreddin Hoca’dir. Nasreddin Hoca ile ilk

bilgiye XV. yiizyilda yaziya gecirilen Ebu’l Hayr-i Rumi’nin Saltukname adli eserinde

870 Semih Balcioglu-Ferit Ongéren, Tiirk Mizah Tarihi: 50 Yillik Tiirk Mizah ve Karikatiirii, is

Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 1976, 5.42-43.

871 Balcioglu-Ongéren, age, s.43.

872 Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.1I, 5.85.

873 Wolfram Eberhard-Pertev Naili Boratav, Typen Tiirkischer volksmaerchen. Wiesbaden: Franz

Steiner Verlag, 1953, 5.385; Tarik Ozcan, “Modern Bir Oncii: Keloglan”’, Bilig, S. 65,Bahar 2013, s.254.
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rastlanir®’

. Aksehir’de bir dervis olan Nasreddin Hoca, Sar1 Saltuk’un seyhi Seyyid
Mahmud Hayrani’nin miiridi oldugu distliniilmektedir. Diger taraftan Bayram ise
Nasreddin Hoca ile Ahi Evran’in ayni kisi oldugu ve diismanlarinin onu asagilamak icin

latifeler uydurdugunu soyler®”

. Nasreddin Hoca’nin gergek bir kisilik olup olmadigi
netlik kazanmasa da XIII. yiizyilda yasamis bir kisi oldugu diislincesi agir basmaktadir.
Nasreddin Hoca tiplemesine Ozbek, Tiirkistan, Azerbaycan, Uygur gibi halklarda da
rastliyoruz. Bunun temelinde Nasreddin Hoca hikayelerinin yaziya gecirilmesi ile

birbirinden uzak iilkeler arasinda kiiltiirel bir aktarimin olanakli hale gelmesidir®’®. Bu

sayede farkli cografyalarda yasayan kardes toplumlar1 birbirine yaklastirabilmistir.

Nasreddin Hoca XIII. ylizyilda yasadigi diisiiniilen bir karakter olmasina ragmen
onun Timur ile olan fikralar giiniimiize kadar ulasmistir. Tabiki bunda Nasreddin Hoca
tiplemesinin aslinda halkin duygu ve diisiincelerine terciiman olan bir sembol olmasindan
ileri gelmektedir. Ankara Savasi sonrasi yasanan yikimin halkta yarattigi 6fke, iziintii ve
igsel gerginligi aslinda mizah yoluyla yansitilmasidir. Unlii Germiyanli alim ve sair
Ahmedi’nin Timur ile diyaloglarinin Nasreddin Hoca’ya atfedildigi diistiniilmektedir.
Nasreddin Hoca’nin Timur’a hamamda deger bictigi, Timur’un bir lakab1 olsaydi
“neuzibillah’ olurdu dedigi, Timur’un Cengiz ve Hiilagu’den farkli olmadig1 ve onlar
gibi cehenneme gidecegine dair fikralar mevcuttur. Tirkmenistan’da da bu fikralara

rastlanmaktadir®’’

. Asil olan Ankara Savasi sonrasi yenilmis, act ¢ekmis bir halkin zalim
hiikiimdar1 mizah yoluyla kiiciik diisirmek ve ona olan 6fkelerini mizah yoluyla

yatistirmaktir. Anadolu halkinin i¢ duygusunun isaretiyle yapilmis sembolik bir ¢ikis, bir

874 Pertev Naili Boratav, Nasreddin Hoca, Kirmizi1 Yaynlari, Istanbul, 2007, s.14.
875 Bayram, Ahi Evran ve Mevlina Miicadelesi, 5.117.
876 Boratav, age, s.31, 102; Niikhet Tér, “Nasreddin Hoca”’, Tiirkler, C.7, 5.786.
877 Halil ibrahim Sahin, “Tiirkmenistan’da Nasreddin Hoca’nin Timur ile lgili Firkralar1’’, 21. Yiizyih
Nasreddin Hoca ile Anlamak, Aksekir 8-9 Mayis Bildiriler, s.744. Giinlerden bir giin hamamda Timur,
Nasreddin Hoca'ya’’sence ben padisah olmasaydim siradan bir insan olsaydim ka¢ para ederdim diye
sormus. Nasreddin Hoca, 50 tenge demis. Timur, buna sinirlenmis benim {izerimdeki pestamal sadece 50
tenge eder demis. Bunun iizerine Nasreddin Hoca ben zaten pestemale deger bigtim diye cevap vermis.
Anlatilan bu iinlii hamam fikras1 Ahmedi ile Timur arasinda gegen bir konugma oldugu fakat Nasreddin
Hoca’ya mal edildigi rivayet edilmektedir.
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isyan hareketi diyebiliriz. Nasreddin Hoca tiplemesi ise sariginda sehirliyi, eseginde
gocer Tiirk yasayisin1 bagdastirmistir. O kece medeniyeti ile balgik medeniyetini kendi

sahsinda birlestirmis bir halk kahramanidir®’®.

Bazi fikralarda Nasreddin Hoca, Timur gibi bir zalime kars1 korkak davrandiklar
icin halkin baslaria geleni hak ettigini anlatmaya ¢alisir. Ornegin Ankara Savasi sonrasi
Timur’un fillerinden sikayetc¢i olan halk Hoca’ya gidip sikayetci olmus, Hoca’da halk ile
beraber Timur’un huzuruna ¢ikmak i¢in yola koyulmustu fakat tam varacakken Hoca,
etrafinda kimsenin kalmadigini farkeder. Bunun iizerine Hoca, Timur’un huzuruna tek
basma c¢ikar ve halkin fillerden memnun oldugunu bir tane de disi fil istediklerini

879

sOyler®”. Bu fikrada Hoca, Timur’a kars1 korkak¢a davranan halkini cezalandirmaktadir.

Icerisinde yasadig1 topluma inceden bir tenkitte bulunmaktadir.

Tiirk insanin yerlesiklige gegmeye ve merkezi devlet yonetiminin giiclenmeye
basladig1 siiregte halkin duydugu rahatsizliklar1 dile getirme araci olarak mizah
kullanilmistir. Zalim hiikiimdarlara karsi bir tiir bas kaldir1 araci olarak kullanilsa da
aslinda en biiyiik tenkiti bazen halk kendisine yapmustir. Koylii-sehirli, saray-halk, sufi-

ulema c¢atigsmalarinin ¢ogunu Tiirk mizah tarihinde gérmek miimkiindiir.

3. 2. Tiirk Beylikleri Déneminde Anadolu’da Degisen Iktisadi Hayat

Anadolu yiizyillar boyunca 6nemli ticaret yollarina ev sahipligi yapmis olsa da
kabul edilmesi gereken gergek Tiirklerin bu cografyanin potansiyelini daha da 6n plana
cikartmis olmalaridir. Ozellikle gdgerlerin bu ticaret yollarinin islek hale gelmesinde
apayr1 bir yerleri vardir. Basta tasima ve lojistik hizmetleri agisindan gocerlere bagimli
bir ekonomi vardi. Ordunun silah ve cephane ikmal malzemesi olsun, ister hantal ve

hacimli ticari mallar olsun her gesit agir yiik, develerle tasiniyordu. Deve ortalama 250

878 Ahmet Caferoglu, “Hoca Nasreddin’’, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C.IX, Istanbul, 1959, 5.22,24.
879 Boratav, age, s.297-298.
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kilo civarinda yiikii tasiyabiliyordu. Bu da at veya katirin tasidig: ylikten iki kat daha fazla
yiik tasidigr anlamina geliyor. Deve ile tasimacilik nisbeten daha diisiik bir maliyete
geliyordu. Anadolu’daki deve siiriiciileri ya Tirkmen ya da gégmen Arap’ti. Kisacasi
hem ordu hem tiiccarlar gdgerlere bagimliydi. Ozellikle Osmanli sefer zamaninda ordu

880

i¢in on binlerce deve ve goger siiriicii tutuyordu®?. Ozellikle cemaze ad1 verilen develer

uzun mesafe yolculuklar i¢in birebirdi. Cemazeler o kadar hizliydr ki hi¢ durmaksizin

diger hayvanlara gore daha cok mesafe katedebiliyordu®,

Altin Orda, Memluk ve Sultan II. izzeddin Keykavus’un isbirligi Orta Dogu’da
dengeleri alt iist etmisti. Memlukler, Karadeniz’in kuzeyinden gelecek kolelere,
cariyelere, kiirklere muhtagti. Ayni sekilde Altin Orda’da Misir’in kumas ve ticari
{iriinlerine muhtacti. Bu yiizden ilhanhlar bu ittifaki bozmak ve Memluk ordusu igin
onemli olan kdle ticaretini engellemek i¢in kara ticaret yollarmi tamamen kontrolleri

altina aldilar®®?

. Bu durum en ¢ok Tiirkmen kitlelerini rahatsiz etti. Gittik¢e bati1 kiyilarina
dogru Mogollar tarafindan iteklendiler. [lk zamanlar bu durum oldukga talihsiz bir durum
gibi goriinse de Bizans’in bogazlari ticaret i¢in agmasiyla 6zellikle Ege limanlart Anadolu
Tiirkmen beylikleri i¢in 6nemli bir ekmek kapisi haline geldi. Venedik ve Cenevizli

tiiccarlar 1le ticaret iligkileri gelistirdiler. Ayasulug Aydmogullarinin, Balat ise

Menteseogullarinin 6nemli ticaret merkezleri haline geldi.

[zmir bir Hristiyan sehri olmasina ragmen Dogu ticaretinin aradigi pazarlar
arasinda yer almazken, ayn1 hat boyunca yer alan iki Tiirk sehri bu vasfa ¢coktan erigmisti.
Birisi eski Efes olan Ayasulug (Altoluogo), digeri de Balat (Palatia) limanlariydi. Batili
tiiccarlar buraya Narbonne, Perpignan, Toulouse kumaslari, giimiisten yapilmis esyalar,

sarap, sabun getiriyor ve buradan Germiyan sapini, bugday, balmumu, piring, mazi,

880 Tnalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I, s.39.
81l Caterino Zeno-Contarmr’mmm Seyahatnimeleri, Uzun Hasan-Fatih Miicadelesi Doneminde
Dogu’da Venedik Elgileri, Cev. Tufan Giindiiz, Yeditepe, Istanbul, 2021, s.28.
882 K anat, “Baybars Zamaninda Memltik-ilhanli Miinasebetleri (1260-1277)"’, 5.33.
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afyon, robbia (kok boya bitkisi -rubia), guarancia (kok boya ve fes boyasi), seta Turchi

(Tiirk ipegi), mese palamudu satin alryorlardi®®,

Burada birgok yabanci tiiccar bulunuyordu ve bu sehir biitiin iilkelerin ticaretiyle
iligkiliydi. Hatta Tataristan ve bagka iilkelerden de ticari emtia geliyordu. Bu sehrin fazla
uzaginda olmayan eski Milet arazisi {izerinde kurulmus olan Balat daha ¢ok Venedikli
tacirlerin hakim oldugu bir yerdi. Balat’tan ihrag edilen iirlinlere bakacak olursak, safran,
susam, balmumu, mese palamutu, mazi, mese mazisi, kuru iiziim, Kiitahya sap1, bugday,
arpa, sathiyan denilen cilalanmis deri, palamut, keci postundan yapilan bir tiir yumusak
deri marokendi. Bu pazarda kadin ve erkek kole satisi da yapiliyordu. Ayasulug’da satilan
kadin kdlenin fiyat: erkek kéleye gore biraz daha fazlaydi. Ayasulug’da ibn Battuta kirk

altin dinara (Bizans parasi ile 92 hyperpyro) Rum cariye satin almist1®®,

Balat’ta yetisen meyankdkii (biyankokii) diinyaca meshurdu. Burada oldukga
fazla yetisen meyankokiiniin hepsi Anadolu ve Arap iilkelerine ihra¢ ediliyordu. Ydrenin
ahalisi meyankokii satarak gecimini sagliyordu®®. Balat’tan ihrag edilen diger mallar
susam, palamut, Latmos (Bafa) goliinden c¢ikan yilan baliklari, bugday, safran, bal,

balmumu, sap, maroken deri, hal1, kdle ve cariyelerdi886

. Karesi beyligi Bizans sinirinda
yer aldig1 igin bu cevrede savas vasitasiyla kole hi¢ eksik olmuyordu®®’. Broquiere,
Bursa’da bir kdle pazarina tanik olmus ve yiiksek bir yere sira sira oturmus esirlerin halini

icler acis1 bulsa bile Sam'da tanik oldugu bagka bir kole satisini anlatimindan, Bursa’daki

kéle pazarinin diger cografyadakilere gore daha insani sartlarda oldugu anlasiliyor®e8,

83 Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, ed. Allan Evans, The Mediaval Academy
of America, Cambridge, Massachusetts, 1936, 5.55-57; W. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver
Ziya Karal, TTK, Ankara, 2000, 5.603-605; Cavusdere, agt, 5.92.
84 [bn Battuta, age, C.1, 5.625; Heyd, age, s.608; Baykara, Aydmnoglu Gazi Umur Bey, s.78.
85 Wittek, Mentese Beyligi, s.131.
86 Wittek, age, s.122.
87 El-Omerd, age, s.166.
88 Broquiere, age, s.202-203.
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Balmumu, Mentese yoresinden getiriliyordu. Bal ve balmumunun bu kadar fazla
olmasmin nedeni daha Once degindigimiz gibi Anadolu cografyasinin bitki Ortiisii
zenginliginin bir gdstergesidir. Tiirkmenlerin genelde hayvancilik, ormancilik ve
dokumacilik gibi islerle mesgul olduklarini biliyoruz. Bu yiizden orman iirtinleri ihrag
irlinleri arasinda siklikla goriilmektedir. Mesela mazi, palamut, ¢esitli kokboyalarin elde
edildigi bitkiler satilmaktaydi. Bu saydigimiz {riinler boya ve ilag yapiminda
kullanilmaktaydi. Anadolu’nun en onemli ihra¢ mali at ve diger ehli hayvanlardi. At
hayli kiymetliydi, 1300’lerde Girit’te bir at 65-70 hyperpyra idi®®°. Girit’e at ve sig1r ihrag
ediliyordu. Hem Girit hem Venedik yonetimleri at satin almak isteyen tiiccarlara kredi
vererek hatta zor zamanlarinda onlara ikramiye teklif ederek beyliklerden aligverisi tesvik
ettiler’®. Boyle bir durumda hayvan ve hayvanlardan elde edilen deri gibi mamullerin
ticaretinin ciddi gelir getirdigini disiinebiliriz. Gogerlerin, 6zellikle ihra¢ mallar
tizerindeki etkinligini apagik bir sekilde gormek miimkiin. Bu durum da onlarin ekonomik

refahin saglanmasinda etkin rollerini gézler 6niine sermektedir.

Ihrag mallar1 disinda ithal alinan esyalara baktigimiz zaman Ayasulug’da yabanci
tiiccarlar sadece sarap ve sabun i¢in giimriik vergisi 6diiyordu. Sabun oldukga liiks bir
tilketim maddesiydi ve haliyle pahaliydi. Sarap ve sabun i¢in 1 altin florin aliniyordu.
Balmumu i¢in %2, diger ticarl mallar icin %4 vergi alimyordu. Mentese ve Aydin
beylikleri i¢in giimriik vergileri 5nemli bir gelir kaynagiydi®®!. Ticareti canli tutabilmek
i¢in sdzlesmeler yapiliyordu. iltizam ve tekel gibi uygulamalara siklikla basvuruldugunu
goriiyoruz. Ozellikle sarap ticareti Hristiyan halk icin tekellestiriliyordu. Ludof Von
Suchem adli bir rahip seyahatnamesinde (1336-1341) Efes’te sehrin soylularindan bir

Hristiyan kadmin, Tiirk sultanin izniyle tiiccarlara sarap sattigim1 anlatmaktadir®®,

89 Baykara, age, S.78.
890 Elijzabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and
Aydin (1300-1415), Benetia, 1983, 5.165, 131.
81 pegolotti, age, s.56, Baykara, age, s.79; Cavusdere, agt, s.76.
892 Buch, agm, s.518.
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Saruhanlilar ise yillik 15.000 giimiis akc¢a karsilifinda Foga sap madenini isletmesini

Latinlere ve Rumlara vermisti®®.

Balat ve Ayasulug limanlarindan baska 6nemli diger ticaret liman1 Antalya idi.
Burada sadece Anadolu’nun ticari liriinlerini degil baska ¢evrelerden gelen ticari emtianin
dagitildigr bir merkezdi. Ipek, baharat, keten, pamuk, ¢ivit mavisi, mazi, seker, biber,
kereste bu limandan ihrag ediliyordu. Alanya’ya Misir ve Suriye tiiccarlar1 gelip aligveris
yapryordu. Buradan Iskenderiye’ye keresteler ihrac¢ ediliyordu. XIV. yiizyilin ikinci
yarisina kadar Anadolu ve Misir arasindaki ticari baglatiyr Cenevizliler sagliyordu. ibn
Battuta, Cenevizlilerin gemileri ile Anadolu’ya gelmisti. Daha sonra Kilikya
Ermenilerinin yikilistyla Miisliiman tacirler tarafindan ticari faaliyetler iistlenildi®®. Tiirk

haly, kilim ve kumaslari ¢ok iinliiydii. Denizli’nin pamuklu kumaslar1 meshurdu®®.

Gilimiishane taraflarinda giimils yatagi vardi ve buradan giimiis ihrag¢ edilirdi.
Kemareddin denilen bir kayisi tiirli Konya’dan, Mentese yoresinin meyankokii, Karaman
ve Kastamonu ydrelerinin atlari, Kiitahya sapi, tiftik ke¢isi, av icin kullanilan dogan ve
sahin kuslari, piring, hububat, Denizli narlari, saraplari, balmumu, kitre zamki, mese
mazist Misir’a ihrag ediliyordu®. Antalya en canli limand1 ¢iinkii buraya Hristiyan,
Miisliiman ve Yahudi tiiccarlar geliyordu. Ozellikle Misir ile ticaret cok canli idi. Bunun
en 6nemli nedenlerinden birisi dini yakinlik digeri ise dnce Mogol tahakkiimii daha sonra
ise Osmanli’nin durmadan ilerlemesi beylikleri Misir sultanlarina si§inmaya mecbur
birakiyordu. Genelde pazarlarda Venedik ve Cenevizli tiiccarlar en fazla etkinligi

gosterdikleri i¢in ayricalikliydilar. Antalya limanina giriste %2 vergi orani ddiiyorlar,

8% Doukas, age, s.143-144.
8% fbn Battuta, age, C.l, 5.400-402; Altan Cetin, “Akdeniz Ticaretinde Memlukler Devri-Anadolu Mal
Miibadelesi’’, ADALYA, Suna-inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii Yilligi, S.X1, 2008,
5.365.
8%5jhn Battuta, C.1, 5.408.
8% E|-Kalkasendi, age, C.V, s.352-356; ibn Battuta, age, C.1, s.417; Heyd, age, 5.612-613.
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cikista ise higbir 6deme yapmiyorlardi. Oysa Kibrish tliccarlar giris ve ¢ikista %2 vergi

odedikleri gibi ayrica %2 simsariye vergisi ddiiyorlardi®¥’,

Anadolu’da yiyecek fiyatlari ¢ok ucuzdu. Fiyatlar, Misir’a ve diger lilkelere gore
epeyce diigiiktii. Aslinda fiyat farklari tarimsal irlinlerde azdi fakat cins atlar disinda
hayvanlar ve hayvanlardan elde edilen iiriinlerde ¢ok biiyiiktii®*®. Karaman’da ise
Tiirkmenlerin  en  O6nemli ge¢im kaynagi demircilikti. Demir madenleri
Karamanogullarina biiyiik avantaj ve gelir getiriyordu®®®. Erzincan’da bakir madenleri
vardi ve bakirdan kap, kacak, samdanlik gibi esyalar iiretiliyordu. Yine burada iiretilen
kumaslar olduk¢a meshurdu. Ozelikle Ermenilerin iirettigi “bukran’’ ad1 verilen kalin bir
kumas tiirii revagtaydi®®. Tokat’ta iiretilen semerler ve Sivas-Kastamonu yiinliileri de
ihrag iiriinleri arasindaydi®®t. Tiirkmenler, ormancilik faaliyetlerini sadece kereste satmak
ya da mese mazisi, kitre zamk1 gibi agaclardan elde edilen, ilag yapimi i¢in kullanilan
mahsulleri toplamak i¢in yapmazdi. Onlarin agaglardan elde ettigi diger bir sey “Tatar
yay1’’ denilen silahti. Tafur, Sinop limaninda Tiirklerin agaglardan Tatar yayr yaptiklar
ve Hristiyanlara satarken yakalanip agir cezalar almamak igin bu silahlar1 sahile

gdmdiiklerinden bahsediyor®®2.

Anadolu beyliklerinde kullanilan para birimlerinden bahsetmemiz gerekirse
Bizans parasi hyperpyron diger adiyla stavraton, flori Floransa parasiydi. Gigliato Napoli
glimiis parasi, duka Venedik altin parasiydi. Tenge ve dinar gibi para birimleri de
kullaniliyordu®®. Beyliklerin kendilerine ait paralari olmasma ragmen iilkenin her

yerinde ge¢medigi i¢in bu para birimleri kullanilmistir®®. Kullamlan 6l¢ii birimleri

897 Heyd, age, s.613.
8% Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 5.131.
89 El-Omeri, age, s.148.
90 pegolotti, age, s.58; Ibn Battuta, age, C.1, s.418; Cahen, age, s.315.
%1 Mazenderant, age, s.241; Cahen, age, s.315.
%2 pero Tafur, age, s.153.
%3 Tihrani, age, s.185-186; Baykara, Aydinoglu Gazi Umur Bey, s.81.
904 EI-Omeri, age, s.144; Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, C.1, TTK, Ankara,
2018, 5.185-203; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, 5.129.
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oldukca kafa karistirict mahiyettedir. Bugday ve hububat 6l¢iisii i¢in miidd ya da Bizans
ol¢ii birimi modius kullaniliyordu. Arap 6l¢ii birimi ritl kullanilmaktaydi. Isim olarak
ayni olsa bile bu agirlik birimleri bolgeden bolgeye farklilik gosteriyordu. Anadolu’da
kullanilan ritl Misir’da kullanilan ritl 6l¢iisiiniin on iki misli kadardi. Kille ya da miidd
denilen 6l¢ii Misir irdebi denilen 6lgliniin bir buguk kadarina esitti. Shinik; Aydin ve
Mentese, Karaman beyliklerinde kullanilan yerel bir 6l¢ii birimiydi, hububat ya da tuz
Olgmek icin kullaniliyordu. Buta ve caratellum sarap ile sabun 6lgmek i¢in kullanilirdi.

Bati ithal mallar1 bat1 6l¢ii birimleri ile 6l¢iiliirdi®®.

Beyliklerin 6nemli diger bir gelir kaynagi cizye vergisiydi. Cizye, gayri Miislim
halktan alman Islami bir vergiydi. Nakit olarak aliir ve dogrudan dogruya hazineye
aktarilirdi. Battuta, Denizli’de Hristiyan niifusunun ¢ok oldugunu, Rumlarin pamuklu
dokuma ile ugrastiklarini anlatir. Hristiyan niifus basta cizye olmak {izere ¢esitli vergiler
odiiyordu®®. Hatta Kiitahya’da yaptirilan, H.714/M.1314 tarihli Vacidiye Medresesi,
Alagehir gayri Miislimlerinden alinan cizyeler ile yaptirilmis, kitabesine de Alasehir
cizyeleri ile medresenin yapildigi kayitlidir®’. Schiltberger ise Ankara’da Arami inancina

bagl birgok Hristiyan yasadigindan bahseder®®.

Tabiki bu gayri Miislim niifusun ciddi bir maddi kazang getirdigi ortadadir. Fakat
bir nokta miithimdir ki beylikler doneminde Osmanli’nin gelisimi sirasinda Anadolu’daki
ekonomik vaziyet Anadolu Sel¢uklu yonetimi zamaninda oldugu kadar parlak degildi.
Beylikler doneminde iktisadi bir durgunluk vardi. Giimis, altin gibi degerli maden
sikintisindan kaynakli olarak esya fiyatlar1 olduk¢a ucuzdu. 1247°de bir hamam gorevlisi
yillik 1324 akca kadar maas aliyordu. Orhan Bey ve 1. Murad zamanlarina gelindiginde

yaya erlerine ya da yenigerilere yillik 365-730 akga aras1 bir ticret 6deniyordu. Bu diistik

95Zachariadou, age, s.146, 148.
96 jhn Battuta, C.I, 5.408.
%7 Halil Edhem, “Al-i Germiyan Kitabeleri>’, s.126.
%8 Schiltberger, age, s.51-52.
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licrete ragmen askerlik oldukca talep goriiyordu®®®. Zamanla genisleyen fetih hareketleri
cizye gelirini daha da arttiracakti. XVI. ylizyila gelindiginde Osmanli’nin cizye geliri
30,71 milyon akcaya ulasmuisti®®. Tabiki bu ticaret gelirleri, fetihlerden elde edilen
ganimetler, halktan alinan vergiler 6zellikle cizye gelirleri Tiirkmen beyliklerinin saray
yasantisina olumlu katkilar1 oldu. Eskisine gore bir nebze daha refah seviyesinin

artmasina paralel olarak ilim, sanat, egitim ve 6gretim faaliyetleri hiz kazand.

3.3 Tiirk Beylikleri Déneminde Anadolu’da ilmi ve Kiiltiirel Hayat

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde anlatilmaya ¢alisildigi gibi yogun Tiirk akinlari
yasanmadan 6nce Anadolu, dil, din, kiiltlir birligi olmayan bir cografyaydi. Tabiki boyle
bir cografyada siyasi istikrar, giivenli ve huzurlu bir ortam saglamak oldukca giigtii.
Anadolu’ya yogun bir Tirk akinin yasanmasiyla birlikte bu ¢ok dilli, ¢ok dinli
cografyanin halklar1 arasinda Tiirk dili ortak bir anlagma dili haline geldi. Nitekim XII.

Yiizyilda kaynaklarda Anadolu’ya Turcmenia ve Turchia denilmeye baslanmist1®L,

Mogol istilasina ugrayan alanlar arasinda hi¢ siiphesiz Dest-i Kipgak denilen
giiniimiizdeki Kirim bélgesi de vardi. EI-Omeri’nin verdigi bilgilere gore bu cografya
Mogol istilasina ugradiktan sonra bu bdlgede Mogol yerlesmeleri oldugu gibi Mogol
askerlerinin Kipgak kadinlari ile evlenmeleri zamanla onlarin Tiirklesmesine neden
oldu®2. Mogollarin islam dinine ge¢gmeye baslamasi onlarin Tiirkler arasinda
erimelerinin de en biiylik etkeniydi. Dest-i Kipcaktan kole olarak Misir’a gonderilen
Kipgak cocuklart burada asker olarak yetistiriliyorlardi. Memluk sultanlar1 da Kipgak

asilliydilar ve Kipcak Tiirkgesi konusuyorlardi. Arap halka Kipcak Tiirk lehgesini

%9 Akdag, agm, $.529.
910 fnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, s.79.
911 Ortayli, age, s.100.
%12 El-Omerd, age, s.121.
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ogretebilmek igin sozliikler hazirlatmislardir. Bunlardan en eskisi Kitabii’l Idrak Ii
Lisanii’l Etrak (1312)’dir. XIV. yiizyilda yazilan Kipcakea lehgesi -Arapga, et-Tuhfetli’z
Zekiyye ve Kitabu Bulgatu’l Mustak fi Lugati’t Tirk vel Kifcak diger tinlii sozliik
eserlerdir. Biz Anadolu’ya baktigimizda da Tokatli Barak Baba’nin Kipcak Tiirkgesi ile
eser verdigini goriiyoruz. Anadolu’da da azimsanmayacak bir Kipgak niifusu vardi. Altin
Orda devletinde Tiirklesme ve Islamlasma siireci Anadolu ve Misir’1 da etkiledi. Siyasi
isbirligi kuruldugu gibi ticari baglar da gii¢lendi. Fakat asil 6nemli baglar kiiltiirel ve dini
baglardir. Bu Kkiiltiirel baglar prototip bir Tirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verdigi gibi deyim yerindeyse adeta kiiltiirel bir Turan olugsmasinin yolunu agti.

Mogol devlet kadrolarinda yer almanim bir sarti Uygurca bilmekti®®. Ahmet
Tekiider’in Islamiyet’i kabul etmesiyle, Ilhanli Sarayi’nda Tiirklerin oldukga
kuvvetlenmeye basladigini da goriiyoruz. Boylece Dest-i Kipgak’tan Anadolu, Iran ve
Misir’a uzanan genis bir cografyada Tiirk lehgeleri konusuluyordu. Daha Harzemsahlar
doneminde XIII. ylizyillda Oguz bilhassa Kipgak tesirleri gelismisti. Altin Orda Tiirk
edebiyatinin inkisafinda Harezmli alimlerin rolii dikkat ¢cekmektedir. Mogol istilasi
yasaninca Kirim’dan Anadolu’ya yogun bir gd¢ yasandi. Selguklu sultani II. Izzeddin’in
halas1 Altin Orda hakiimdar1 Berke Han’in esi olmasi sebebiyle yakin temaslar devam

etti®!4. Bu iletisim baglar1 beylikler doneminde de canliligini siirdiirdii.

Altin Orda ve Misir arasinda kiiltiirel ve dini baglarin giiclenmesi alimlerin,
sairlerin ve bilim adamlariin hi¢bir engele takilmadan saraylarda ¢aligmalarina imkan
sagladi. Arapca, Farsca ve Tiirk¢ceyi c¢ok iyi bilen alimler Altin Orda sarayinda gorev
alirken ayni sekilde Kipgak asilli alimler de Memluk sarayinda calismiglardir. Misir

sarayinda Tirkce eserler yazilmistir. Seyf-i Sarayi, XIV. yiizyilda Misir’da yasayan

913 Yuval, age, s.166.
%14 Cevat Izgi, “Cam1 Bek Han Devrinde Altin Orda Hanliginin Bilim Hayati (1342-1357)*, Divan: Bilim
Arastirmalar, Istanbul, 1996/2, 5.154, 171.
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Kipgak sairlerindendi. Yine XIV. ylizyilin ilk yarisinda Kahire’de bir kad1 i¢in yazilmis
Tirkge-Arapga ve Mogolca-Arapga sozliigiin Konyali bir Anadolulu tarafindan yazilmis

olmast iistelik Kipcak Tiirkcesi ile yazilmis olmas: dikkat ¢ekicidir®?.

Buradan da anlasilacagi iizere XIV. ylizyilda Kirim, Anadolu ve Misir sinirlarinda
var olan Tiirk lehgeleri arasinda ¢ok biiylik farklar olmasa gerek. Karahanlilardan itibaren
biinyesinde Oguz ve Kipgak lehgelerini de bulunduran Harezm Tiirkgesi (Dogu Tiirkgesi
ya da Olga-bolga diye tabir edilmektedir.) edebiyat dili olarak gelismisti. Harezm
Tiirkgesi ile yazilan eserler Anadolu’da oldukca ragbet gormiis ve Anadolu Tiirk¢esine
¢evrilmistir. Bunlardan Ebu Nasr bin Tahir bin Muhammed Sarahsi’nin halktan bir kisim
insanlara ilim ve ibadet 6gretmek amaciyla Harezm Tiirkgesi ile yazdig Kitab-1 Giizide
kitabint Ahmed b. Bali, kitabin duru bir Tiirkce olmadig1 gerekgesi ile Anadolu
Tiirk¢esine ¢evirmisti. Yine Harezm Tiirkgesi ile yazilan Behgetii’l Hadayik en eski
giiniimiize kadar ulasan eserdir. Tabiki lehgeler arasi o ¢cagda fark daha az oldugu igin
insanlar birbirlerini anlayabiliyorlardi. Terciime arzusunun yaninda Tatar ve Kirim
Tiirk¢esi’ni begenmeyerek bu siveden ceviriler yapilmistir. Bu sayede Anadolu’da Oguz

Tiirkgesi ile yazil eserlerin verilmesinde bu tiir eserler etkin oldu®®.

Diger bir 6rnek ise XIV. ylizyilin ikinci yarisi ve XV. yiizyilin baglarinda Mehmed
adl1 bir sair Misir’a gittiginde yine Dogu Tiirkce kaleme alinmus bir kitap satin almis dilini
sade bularak Oguz Tiirkgesine Isk-nime veya Tuhfe-ndme adiyla cevirmistir®’. Bu
sayede ortak kiiltiir, tarih ve dil baglar1 olan insanlar ne kadar farkli cografyalarda yasasa

da birbirleriyle yazili eserler sayesinde yakinlasabilmistir.

915 peacock, Islam, Literature and Society in Mongol Anatolia, s.185; Kopriilii, Tiirk Edebiyat
Tarihi, s.302-303,309.
%16 Tekin, agm, s.155-161; Yavuz, agm, s.25.
917 Ahmet Kartal, “Anadolu Selguklular1 ve Beylikler dénemi’nde Siir ve Sairler’’, Anadolu Sel¢uklular
ve Beylikler Dénemi Uygarhg, C.I, s.517.
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Hem Anadolu Tirkgesi hem de Dogu Tiirkcesi ile yazilan eserler Memluk
sarayinda, Altin Orda sarayinda okundu. Anadolu beyliklerinin saraylarinda ise halki
egitmek icin hi¢bir fedakarhiktan kac¢imilmamis, eli kalem tutan herkes
gorevlendirilmisti®®. Anadolu Tiirkmen beylerinin Tiirk dilini etkin bir sekilde
kullandiklar1 ve Tirk diline bir¢ok eseri terciime yoluyla kazandirdiklarini goriiyoruz.
Bunun basta en temel sebebi Farsca ve Arapga gibi dilleri yeterli derecede bilmemeleri
ile aciklayabiliriz. Ornegin Ibn Battuta, Birgi’de konuk oldugu zaman Bey’in emriyle
kendisinden hadislerden olusan bir secki hazirlamas1 istenmisti. Battuta denileni yapmis
hazirladig1 seckiyi miiderrise sunmustu. Bey, hadislerden olusan bu seckinin miiderris

tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmesini istemisti®®®.

Buna benzer diger bir hikayeyi Ibn Eca, Akkoyunlu sarayindan aktarir. Tebriz,
Bagdat ve Semerkand’in iinlii alimlerinin Uzun Hasan’in huzurunda oldugu bir mecliste
Buhari’den bir hadis okumasi istenmisti. Uzun Hasan, her Persembe gecesi Buhari’den
bir hadis okunmasini adet edinmisti. Hadis okunduktan sonra Tiirkce terciime ediliyor ve
tefsiri yapiliyordu. Eca, Uzun Hasan’in Arapga bilmiyorum dedigini de kaydetmisti®?°.
Tabiki Arapca ve Farsc¢a bilmemeleri sadece beylerin degil halkin da bir sorunuydu.
Ciinkii sadece dini metinleri anlamak i¢in degil tip, edebiyat ve diger ilim alanlarinda da
yazilan eserler Arapca ve Farsca idi. Halk bilgiye acti. Bu yiizden Tiirkmen beyliklerinde
halkin egitilmesi, halkin 6grenme istegi ¢ogu eserin Tirk diline terciime edilmesini
sagladi. Tiirkce eser vermekle mensubu olduklar: millete ilim yoniinden hizmet vermek,

hayir dualarin almak ve unutulmamak gayesi de vardi®?.

Beylikler doneminde artan Tiirkce eser verme akimini sadece bir noktada

toplamak miimkiin degil. Ciinkii Tirkcecilik suuru ile eser yazanlar1 da gérmekteyiz.

%18 Tekin, agm, s.167.
919 bn Battuta, age, C.I, s.421.
920 Thn Eca, age, $.85-91.
21 Yavuz, agm, s.23.
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Bunlar arasinda Giilsehri, Erzurumlu Mustafa Darir, Lamii Celebi ve Asik Pasa
sayilabilir. Asik Pasa, Baba ilyas’in torunuydu ve Kirsehir’de diinyaya gelmisti (1272).
Onun kaleme aldig1 Garibname adli eseri onun bilingli bir Tiirk¢li oldugunu gosteriyor.
Asik Pasa’da tipki Giilsehri gibi Anadolu’da birlik ve beraberligi amag¢ edinmistir. Hatta
toplumda birlik ve beraberligin saglanmasi i¢in Oguz Kagan destaninda Oguz Kagan’in
O0lmeden Once ogullarina birer ok verdigi ve onlara oklardan herbirinin ayri ayri
olduklarinda kolayca kirilacagi, oysa otuz okun birlik oldugu zaman kirmanin miimkiin
olmadigma dair hikayesini®?? anlatarak tarihi koklere de atifta bulunur. Fakat onun bu
birlik anlayis1 farkli diller konusan insanlarin ortak bir paydada bulusturulmasi
lizerinedir. Garibndme adli eseri Oonemli kilan diger 6zellik sehirlesme ve tarimin

desteklenmesi gibi fikirlerin de yer almasidir®%,

Tiirk¢e’nin yonetim dili olarak kullanimii 15 Mayis 1277°de Cimri Olayi ile
Konya’'nin Karamanogullar1 tarafindan ele gecirilmesinde goriiyoruz. Ibn Bibi’nin
anlatimina gore divandan ¢ikartilan fermana ile “Bu giinden sonra divanda, dergahta,
bargahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢e’den baska dil konusmayacak’’ karar1 alinmist1.
Bu tarihi kayit 1281°de yazilan Ibn Bibi’nin eseri disinda Aksarayi ve Anonim
Selguknime’de yer almaz®?*. Bu yiizden gerceklesmis bir olay olup olmadig: siipheye
diisiirse de sarayda Farsca ve Arapga gibi dillerin konusulmasi devlet isleri konusunda
yeni hiikiimetin bilgi sahibi olmasini engelleyecegi i¢in kuvvetle muhtemel boyle bir
karar alinmistir. Ayrica Mogollar ile igbirligi i¢erisinde olan Selguklu iktidarinin sarayda
Farsca konusmasi bir giivenlik acig1 olusturabilirdi. Cimri’nin tahta ¢ikarilmasindan

sonra divandan ¢ikan bu kararin milliyet¢i bir karardan daha ¢ok sarayda olup bitenden

922 Mine Mengi, “Asik Pasa’nin Garibnamesi’nin 1-5 Bablarinda 14. Yiizy1l Anadolu Toplum Yapisina
fliskin Bilgiler’, XI. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 5-9 Eyliil 1990 Kongreye Sunulan Bildiriler,
C.I11, Ankara, 1994, 5.975.
923 Mengi, agm, s.978.
924 Erdogan Mergil, “Tiirkiye Selguklular1 Devrinde Tiirkge nin Resmi Dil Olmasini Kim Kabul Etti?”’,
Belleten, C.64, S.239, Nisan 2000, s.55.
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haberdar olabilme, devlet islerinde alinan kararlar1 6grenebilme niyeti oldugu

sOylenebilir.

Germiyanogullari beyliginde 1. Yakub Bey zamaninda baslayan kiiltiir faaliyetleri
Siileyman Sah zamaninda ivme kazanmigtir. Stileyman Sah’in 6zellikle Tiirk diline 6nem
vermesi bir¢ok dnemli eserin Tiirk diline terciime edilmesini sagladi. Bu eserler terctime
edilirken terclime eden kisilerin bazen kendilerine gore eklemelerde bulunmasi eserlerin
adeta yeni bir esere donlismesini saglamistir. Beylik ile devlet arasinda ciddi farklar
oldugu unutulmamalidir. Devlet, kurumlar1 olan ve bu kurumlarda gorevli egitimli
memur kadrolar1 olan yapilardir. Oysa beyliklerde yetismis eleman sikintisi, yeni yeni
palazlanmaya baslamis bir saray yasantisi vardir. Sel¢uklu devletinde gordiigiimiiz tizere

[ran-Islam saray kiiltiirii, sarayl1 ve halk olarak bir ayrim yaratiyordu.

Sarayli denilen sosyal ve siyasi agidan seckin tabaka, adab denilen estetik, dini ve
etik degerleri telkin eden bilgi kanunlarii, diisiince bi¢imlerini aktaran soylemsel

gelenek ile olusturuluyordu®?®

. Adabin aktarimi i¢in siyasetndme, nasihatname ve diger
edebi iriinler kullanilmistir. Anadolu Selguklu devletinde oldugu gibi beylikler
doneminde de bir Iran-Islam saray adabi olusturulmaya calisildi. Bu amagcla Iran
klasikleri Tiirk diline cevrilmistir. Alimler, sufiler, sairler devletin sosyal ve siyasi
politikalarinda kendi isteklerini gérmek isteyen ¢evreler, bazen sistemi de elestirmek igin
nasihatname, siyasetname gibi eserler olusturuyorlardi. Tabiki bu isteklerini kendilerinin
degil de ilahi makamin emirleriymis gibi gostermislerdi. Beyliklerin, amaci ilerleyen

siirecte devlete hatta “cihansiimul’’ bir imparatorluga doniismekti. Tabiki bu sadece

askeri fetihlerle olamazdi. Sadece Islam diinyasinda degil Harezm’den Kahire’ye ulasan

925 Sara Nur Yildiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic Identity in the Fourteenth
Century Westen Anatolia’’, Islamic Literature and Intellectual Life in Fourtheenth and Fifteenth
Century Anatolia, Ed.A. C.S. Peacock-Sara Nur Yildiz, Wiirzburg, 2016, s.199.
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Tirk diinyasinda alimlerin ve sanat¢ilarin hamiligini yapan, gelismis bir saray kiiltiirii

olan etkileyici bir imaj sunma kaygisi vardi.

Beylikler diinyasinda en ¢ok edebi ve ilmi faaliyetler bakimdan Aydinogullari ve
Germiyanogullart 6n plana ¢ikmistir. Germiyanoglu sarayinda Seyhoglu Mustafa,
nisancilik ve defterdarlik gorevlerinde bulunmustu. Merzuban-name ve Kabus-name gibi
ogretici didaktik eserleri Tiirk dilinde terciime etmistir. Bu eserlerin dnemi devlet
yonetimine dair nasihatler igermesidir. Aym sekilde Mirsadii’l Ibad’m bir terciimesi olan
Kenzii’l Kiibera ve Mehekkiil Ulema adli eseri kaleme almistir. Siileyman Sah adina
yazdigr eseri Hursid-name’yi onun Olimi iizerine Yildinm Bayezid’e 1387°de
sunmustur. XIV. ylizy1l Tiirk kiiltiir tarihine dair 6énemli izler tagimasindan dolay1 bu

eserler oldukca kiymetlidir®,

Germiyanoglu sarayiin 6nemli diger sanatkarlart Ahmedi, Ahmedi Da’1 ve Seyhi
gibi kisilerdir. Bu degerli kisiler sadece sair ya da edebiyatc1 goziiyle bakmak yanlis olur.
Sarayda 6nemli makamlarda yer aldiklari gibi daha sonra Osmanli sarayma intisap
etmislerdir. Ahmedi-i DAi, Germiyan saraymnda bir siire kadilik yapmis, Iranh
Nasiruddin-i Tusi’nin Camasb-name adli yildizname, falname tiirii eserini Tiirk¢e’ye
terciime etmistir. Bu eserin 6zelligi Timur hadisesi nedeniyle kaleme alinmis didaktik

manzum bir eser olmasidir®®’

. Misir’da egitim almis olan Ahmedi, 6nce Aydinoglu
sarayinda calismis burada Farsca ve Arapga sozlik olan Mirkatii’l Edeb adli eseri
meydana getirmistir. Bu esere sadece bir sozliik demek haksizlik olur ¢ilinkii bu eser tip,
he’yet, astronomi, matematik, fikih, astronomi, astroloji gibi konularda belli basli sozler

ve terimler icermektedir®®, Mizanii’l Edeb ve Mi’yaru’l Edeb Farsca kasideleridir.

Tervihu’l Ervah (Tefrihu’l Ervah) tip konusunda Tiirk¢e yazilmis mesnevisidir. Diger

926 Ahmet Kartal, “Terciime Edebiyat1’’, Anadolu Selcuklular1 ve Beylikler Dénemi Uygarhg, C.I,
5.536-537.
927 Faruk K. Timurtas, “Ahmed-i Da’1 ve Eserlerinin Tiirk Dili ve Edebiyatindaki Yeri*’, Tiirk Dili, C.11,
S.31, 1954, s.428.
928 K artal, “Terciime Edebiyat1’’, s.537.
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eserleri ise Divan, Iskendername, Dastin-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Cemsid u
Hursid, Bedayi’u’s-Sihr fi Sandyi’i’s-Si’r’dir®?°. Seyhi’nin eserleri ise Divan, Hiisrev ii

Sirin, Harname’dir.

Giliniimiizdeki modern milliyet¢ilik ile dil baglantisinin o yiizyillda oldugunu
sOyleyemeyiz. O c¢agdaki kimlik bilinci daha ¢ok Oguz kavmi gelenekleri iizerinden
tanimlantyordu. Tiirk¢e’nin o zamana kadar 6n plana ¢ikmamasinin temelinde aslinda
Tiirk diline bir sans da verilmemis olmas1 yatar. Tiirkmen beylerinin Anadolu’daki
iktisadi giicli ele gecirmeleri, zenginlesmeleri onlarin alim ve sanatgilar1 korumalarinda
ve desteklemelerinde etkili olmustu. Alimler de Tiirkmen beylerinin sanatsal zevklerine
hitap eden eserler verdiler. Yoksa Tiirk dilinin edebi agidan yetersiz kalmasi, yeterince
gelistirilmemis bir dil olmasindan sanatgilar sikayet etmistir. Ne de olsa Tiirk¢e her
zaman halkin dili olmustu, saraylarda Arapg¢a ve Fars¢a kullanilmisti. Oysa artik beylik
saraylarinda halkin dili kullaniliyordu. Saray ve halk arasinda derin bir ugurum
olusmuyordu. Bu yiizden bazi alimler eserlerini ¢ekinerek Tiirk¢ce yazdi. Seyhoglu
Sadriiddin Mustafa, “Eger Tirki diylip yirmezler ise, ¢agindan usanup irmazlar ise’’

diyerek Tiirk¢e yazmak konusundaki ¢ekincesini belirtmistir®°.

Anadolu halkinin 6grenme istekleri, 6zellikle mesleki egitim ihtiyaci, beyliklerin
medreseler insa etmelerine ve buralarda egitimlerin verilmesini saglamistir. Beylikler
doneminde medreseler ve sifahaneler agik avlulu ve kapali avlulu olmak iizere iki sekilde
insa edilirdi. Acik avlulular, etrafin1 kusatan 6grenci odalarindan ve eyvanlardan
olusurdu. Germiyanogullar1 beyliginde agik avlulu Vacidiye Medresesi, adin1 burada
miiderrislik yapmis Abdiilvacid b. Mehmed’den almaktadir. Akl ve nakli ilimler {izerine

egitim veren bu medresenin miiderrisi Abdiilvacid’in astronomi ile ilgilenmis olmasi,

929 Ali Temizel, “Ahmedi-yi Germiyani’nin Mirkatii’l Edeb isimli Manzum Liigati’’, Uluslararas1 Bati
Anadolu Beylikleri Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu III: Germiyanogullar1 Beyligi, TTK,
Ankara, 2017, 5.340-343.
930 Yavuz, agm, s.32-37; Kartal, “Terciime Edebiyat1”’, s.534.
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gerekse medresenin mimari yapisi, bu medresenin vakti zamaninda rasathane olarak
kullanilmis olabilecegini  diisiindiirtmektedir. Fakat bu konuda net deliller

bulunmamaktadir®?!,

Kiitahya’da II. Yakub Bey Medresesi (1411) ise giiniimiize ulasmamuistir.
Vakfiyesinden anladigimiz kadariyla dokuz 6grenci hiicresinin bulundugu bu medresede
her hiicreye iki kagn1 odun, giinde iki ¢anak yemek, dort ekmek ve her 6grenciye giinliik
bir akge verilmesi kararlagtirilmisti. Yilda bir Germiyan miiddiiyle bugday 6grencilere
verilecekti. Giinde dort batman et pisecek ve aru (beyaz) ekmek ile ikram dagitilacakti.
Imam, miiezzin, nakib ve is¢i gibi calisanlarinda yine yillik 6demesi bugday ile
yapilirken, giinliik gorevlerine gore akge iizerinden nakit 6deme yapiliyordu®?.

Balabaniye Medresesi, Ishak Fakih Medresesi adiyla iki medrese daha vardi. Bu

medreseler, Osmanli hakimiyetinden sonra da egitim hizmeti vermeye devam etmislerdir.

Aydmogullar1 beyliginde de egitime Onem verildigini goriiyoruz. Birgi’ye
ugrayan Battuta, buranin medresesinin miiderrisini tasvir eder. Miiderris, timar edilmis
bir katirin sirtinda, yaninda hizmetkarlar1 ve koleleri ile medreseye gelmisti. Miiderris,
altin iglemelerle stslii agir kiyafetler giymisti. Dersleri islerken Oncelikle temel
bilimlerden basliyor daha sonra branglara gore konular1 anlatiyordu. Battuta, miiderrisin
havuzlu bir avlusu bulunan bu medresede ¢ardakta oturmus, Rum kole ve hizmetkarlarin

onun yaninda ayakta durdugu bu sahneden oldukca etkilenmise benziyor. Oyle Ki

12 933

“padisahlarin birinin huzurundayim galiba!’’ demisti

Memlukler tilkesi, Harizm, Altin Orda, Azerbaycan ve Anadolu cografyasindan

934

edebi ve lisani eserlerin verilmesi i¢in miikemmel bir bulugsma ortam1®* oldugu kadar

91 Aydin Sayili, “Vacidiye Medresesi: Kiitahya’da Bir Orta Cag Tiirk Rasathanesi’’, Belleten, C. XII, S.47,
Ankara, 1948, 5.660-662; Goniil Oney, Beylikler Devri Sanat1 XIV.-XV. Yiizyll (1300-1453), TTK,
Ankara, 2007, s.19.

92 Edhem, “Al-i Germiyan Kitabeleri>’, s.119-120; Gedik, agm, s.122.

933 Tbn Battuta, age, C.I, 5.419.

94 K gpriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, 5.309.
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Ozellikle tip gibi bilim dallarinin egitimi i¢in de miikemmel sartlar sunuyordu.
Karamanogullar1 topragi olan Konya’da dogup biiylimiis olan Hekim Haci Pasa, Misir’da
tip egitimi almisti. Anadolu’nun Ibn Sina’s1 olarak tanman Haci Pasa, Kalavun’un
1284’te Kahire’de yaptirdig1 hastanede rivayete gore bashekimlik de yapmistir. Ayni
donemde Misir’da egitim alan tek tinlii sima Hac1 Pasa degildi. Molla Fenari, Seyyid Serif
Ciircani, Bedreddin Simavi (Seyh Bedreddin) gibi kisilerle Misir’da yakin iliskiler
kurmuslardi. Aydmoglu Isa Bey’in ricas1 ile 1370 yilinda Aydin’a gelen Hac1 Pasa’nin
basta tip olmak iizere Arapga ve Tiirkge eserler vermistir. Onceleri Birgi medresesinde
daha sonra Ayasulug’da tamamlanan cami-medrese kiilliyesinde dersler vermistir. Asil
Oonemli eseri ise Arapca yazdiglr ve daha sonraki yillarda Latince’ye cevrilen Sifaii’l

Eskam ve Devaii’l Alam adli eseridir.

Hac1 Paga’nin bu kitabinin en az yirmi alt1 niishas1 giiniimiize kadar ulagsmistir.
Tip ile ilgili eserlerinde insan anatomisinden, yiyeceklerin ve bitkilerin yararlari zararlari,
bulasici hastaliklarla miicadeleden katarakt, bobrek tasi, ¢iban, timor, veba ve diger atesli
hastaliklar hakkinda bilgiler ve tedavi yontemleri igerir. Bitkisel regeteler de yer alan
eserlerinde Sifaii'l Eskam’da giil, niliifer, menekse, turung, limon, sandal, elma, ayva, dut,
tath nar, eksi nar, liztim gibi bitki ve meyvelerden hazirlanan suruplardan bahsetmistir.
Anadolu Selguklu doneminde goriilen bir tiir mumyalama teknigi “tahnit’” hakkinda da
ayrmntih bilgiler vermistir®®. Ahmedi, Tervihu’l Ervah (Tefiihu’l Ervah) adli tip
hakkindaki mesnevisinde géz hastaliklarindan, ciizam, devar (bas donmesi), ta’un (veba),
yarakan (sarilik), zebha (kabakulak), sersdm (menenjit), verem gibi hastaliklarindan
bahsetmis ve tedavi yontemlerini siirsel bir dille anlatmistir. Hastaliklarin tedavisi i¢in

kullanilan bitki ve karisimlar ise soyledir: Sisenber denilen bitki bas agrist ve yilan

935 Sijheyl Unver, “Hekim Hac1 Pasa ve Misir’da Kalavun Hastanesi’’, Tiirk Tip Tarihi Arsivi, C.2, N.5,
1937, 5.10; Sevgi Sar, “Hac1 Pasa’nin Sifaii’l Eskam ve Devaii’l Alam Eserindeki Surup Formiilleri*”,
OTAM, 35/Bahar, 2014, s.125; Yildiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic Identity
in the Fourteenth Century Westen Anatolia’’, s.213-214.
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sokmasi i¢in kullaniliyordu. Hiinnab meyvesi ishal ve kan ¢ekmede kullanilirken, reyhan
serbeti, tiryak (afyon) ve bir tiir macun olan giilbeseker-giilseker diger hastaliklarin

tedavisi i¢in kullaniliyordu®®.

Haci Pasa’nin diger Arapga tip eserleri, Kitabli’t Te’alim, Kitabii’l Feride, El
kiimmiyyii’l Celali’dir. Tiirkge eserleri ise Muhtesab-1 Sifa, Teshilii’s Sifa’dir. Diger
Arapga bir eser Ibn Sina’nin Kanun adli eserinden faydalanarak yazilan Hekim Bereket’in
Tuhfe-i Miibarizi adli Tiirkce eseridir®’. 1347-1348 Kara Veba salgininda birgok insan

ve hayvan dlmiistii®®

. Clavijo, gemilerinin Tenedos (Bozcada) taraflarinda demirledikleri
sirada bir haber gelmis ve Gelibolu’da veba salgini oldugu ve birgok insanin Sldigi
soylenmisti®®®. Salg hastaliklardan &zellikle sitma hastaligi, yalmz insanlarm degil
hayvanlarin da 6limiine neden oldugu i¢in Balat, Menderes ovasinin kuzey sahilindeki

Soke’ye nakledilmisti®*.

Anadolu’da sik sik salgin hastaliklarin olmasi tip egitimini ve hekim ihtiyacini
arttirtyordu. Ibn Battuta, Aydinoglu saraymda Yahudi bir doktorun, Bey’in meclisine
gayet rahat bir sekilde geldigini, kad1 ve miiderrisin onu ayakta kargiladigin1 gormiis hatta
On sathalara oturdugundan hafizlar arkasinda kalinca Battuta oldukca sinirlenmisti. Onun
fikrince bir Yahudi, Miisliiman meclisinde bdyle davranamazdi. Oysa biitiin saray bu
Yahudi doktora muhtacti ve bu yiizden biiylik saygi gosteriliyordu. Hatta saray halkinin

anlatimina gore Yahudi hekim gordiigii ilgiden dolay1 oldukca simarmigti®*

. Yetismis
eleman azhig, faydalanilan eserlerin Arapca ve Fars¢a olmasi yilizinden yasanan

zorluklar, tip kitaplarinin Tiirkce’ye terciime edilmesinde ya da Tiirk diliyle yazilmasinda

936 Melike Giinyiiz, “Sair ve Hekim Ahmedi’nin Duygu Diinyasinda Tip Terimleri>’, 38. Uluslararasi
Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi, C.11, Ankara, 2005, s.655-663.
97 Sar, agm, s.124; Unver, agm, s.12; Yildiz, agm, s.232.
9% Siimer, Anadolu’da Mogollar, s.113;
939 Clavijo, age, s.34.
%40 Wittek, Mentese Beyligi, s.131.
%1 Ibn Battuta, age, C.I, 5.423.
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etkili oluyordu. Mentese beyliginde de Muhammed bin Mahmud-1 Sirvani, XV. yilizyilin

baslarinda ilyas Bey icin Ilyasiyye adl1 Arapga kendi tip kitabimi Tiirkge’ye ¢evirmistir®?.

[lim, din, sanat ve edebiyat ehlinin “hamiligini>> ya da diger bir deyisle korunup
desteklenmeleri kabul etmemiz gerekirse belirli bir maddi giicii gerekli kiliyordu. islam
cografyasin1 gezen ve bize seyahatnameleri ile kiymetli bilgiler birakan seyyahlarin
muhtemel amaglarindan birisi de bu filkeleri ziyaret etmek isteyen sair, sanat¢i, ilim
adamu gibi saraylarda is arayan insanlar icin mevcut durum hakkinda bilgi vermek olmali.
Battuta’nin Milas ziyaretinde Mentese Beyi Sucdeddin Orhan Bey’i, alimler ve fakihlerle
vakit geciren comert bir adam olarak tanitmis, fakat Bey, seyyahi konaginda agirlamak
yerine onun ihtiyaclarii karsilayip Ahi Ali dergahinda misafir etmisti. Aydinoglu
sarayidaki debdebeyi gérememisti. Bunda Umur Bey komutasinda denizagiri akinlarin
yapilmasi ve ganimetlerle beyligin zenginlesmesi etkindi. Mentese ve Aydin beylikleri
arasindaki rekabetten dolay1 kiskanglik da eklenenince Battuta’ya Milas’ta ¢ok da

anlatacak bir ortam ¢ikmamist1®*3,

Yildirirm Bayezid zamaninda Osmanli saray hayati hayli gelisme gdstermis ve
zamanla edebi bir merkez haline gelmisti. Germiyan sarayindan intisap eden Ahmedj,
Ahmed-i Da’1 ve Seyhi gibi alimleri himaye ettikleri gibi telif ve terciime eserler
kazandirilmaya devam edildi. Celebi Mehmet adina Zekariya bin Mehmed-i Kazvini’nin
Ac@’iblil Mahlikat adl1 ansiklopedi tarzi tip, cografya, madenler, ilaglar, meshur sehir ve
kasabalardan bahseden eseri Riikneddin Ahmed Tiirkge’ye ¢evirmistir. Arastirmacilar II.
Murad’1n bilingli bir Tiirk¢ecilige sahip oldugu konusunda hemfikirdir. XIII. ylizyilda II.

[zzeddin Keykavus’un emriyle Ibn Ala’nim halk iginden derleyerek Tiirk diliyle yazilan

%2 Wittek, Mentese Beyligi, 5.115-116.
%3 Tbn Battuta, age, C.I, s.412; Wittek, age, 5.119-120.
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Danismendname, II. Murad zamaninda Tokat dizdar1 Arif Ali tarafindan daha sade bir

Tiirkce ile kaleme alinmugtir®4,

Beylikler doneminde kahramanlik destanlari, ask hikayeleri sadece Tiirkce’ye
terclime edilmekle kalmiyordu. Bu eserleri Tiirk halkinin kiiltliriine uygun sekilde adapte
edilerek terciime edilirdi. Aydinoglu Isa Bey’e sunulan, Iran edebiyatmin iinlii mesnevisi
Nizami’nin Hiisrev ii Sirin’i Iran kiiltiiriine ait baz1 unsurlar1 ¢ikarilarak Tiirk kiiltiiriine
ait unsurlarla degistirilmisti. Aslinda sarayin halka 6gretmek istedigi erdemleri, agilamak

istedigi ideolojik fikirleri Tiirkce edebi eserler ile yapmustir®®

. Terclime eserler,
giinlimiiziin tabiriyle saraym bir nevi toplum mihendisligi i¢cin bir vasita olarak
kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Bu durum II. Murad zamaninda da devam etti. Kabus-
name’nin tercimesini okuyan Sultan, begenmemis ve “Hos kitaptir, i¢inde ¢ok yararl
seyler ve ogiitler vardir, ama Fars dilincedir, bir kisi Tiirk¢e’ye ¢evirmis ama anlasilir
degil, acik soylememis, bundan dolay:1 hikayesinden tat bulamayiz. Ama bir kimse olsa,
bu kitab1 agik ve anlasilir bir bigimde ¢evirse, ta ki anlamindan goniiller haz ala’’ demis
ve Mercimek Ahmed’i eserin ikinci defa terclimesi i¢in gorevlendirmistir. Tekrar ikinci
kez terciime edilen eser ise Mirsadii’l Ibad olmus Irsadii’l Miirid ile’l Murad fi Terceme-

i Mirsadii’l ibad adiyla II. Murad’a sunulmustur®®.

II. Murad déneminin en 6nemli eserleri tabiki tarih kitaplaridir. Yazicizade’ nin el-
Evamiri’l Alaiyye fi’l-Umiri’l Alaiyye adli eseri Farsga’dan Tirkge’ye c¢esitli
eklemelerle terclime ettiginden daha 6nce bahsetmistik. Sirvanlt Mahmud ise umumi tarih
kitab1 olan el-Bidaye ve’n-nihaye adli eserinden Tiirklerin de istifade etmesi i¢in

Sultan’1n istegi {izerine Tiirkge’ye terciime etmistir. Tarih-i Ibn-i Kesir’de terciime edilen

94 Kartal, “Terciime Edebiyat1’’, s.541.
95 Ozlem Giines, Fahri’nin Hiisrev ii Sirin’i Metin ve Tahlil, Nizami ve Seyhi’nin Eserleriyle
Karsilastirilmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Univeristesi, 2010, 5.708; Yildiz, ““Aydinid
Court Literature in the Formation of an Islamic Identity in the Fourteenth Century Westen Anatolia’’,
s.206.
946 K artal, “Terciime Edebiyat1’’, s.541.
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onemli eserlerdendir®’. Diger Anadolu beyliklerinde de terciime eserlere rastliyoruz.
Isfendiyar Bey (Candaroglu) Cevahirii’l esdaf isminde Kur’an tefsiri yaptirmistir. Molla
Fenari’nin Karamanoglu namina kaleme aldigi Aynii’l Ayan adl1 Fatiha Suresi’nin tefsiri,
Esrefogullarindan Miibariziiddin Mehmed bin Siileyman namina Semsiiddin Mehmed
Tiisteri tarafindan 1310 yilinda Konya’da yazilan felsefi eseri sayabiliriz®*®. Tabiki
Anadolu’da Tiirk¢e yapilan Kur’an ¢evirilerinin, enbiya hikayelerinin ve diger dini
eserlerin terclimesinin 1243 sonrasi artan dini yozlasmaya kars1 halki egitmek agisindan

ne kadar miihim oldugunu sdylememiz gerekiyor.

Osmanli beyliginin onceligi gaza oldugu ve ele gecirdikleri Bizans topraklar ile
ortak bir kiiltiir mirasina sahip olmamalarindan dolay: kiiltiirel faaliyetlerin agir gelisim
gdstermesine sebebiyet vermistir. Iznik’te 1331°de ilk Osmanli medresesi kurulmus ve
miuderrisligine Davud-1 Kayseri getirilmisti. Basta Misir olmak iizere Horasan,
Maveratlinnehir gibi bolgelere egitim almaya giden alimler 6nemli bir kiiltiir aligverisi
sagladiklar1 gibi birgok degerli kitabin Anadolu’ya akigini sagliyorlardi. Misir’da egitim
almis olan Molla Fenari, dldiigiinde 10.000 ciltlik bir kitap kolleksiyonu birakmigti.
Yildirim Bayezid’in hiikiimdarlik yillarinda (1389-1402) Osmanli Devleti topraklarini
genislettigi gibi Kiitahya, Manisa ve Kastamonu gibi eski kiiltiir merkezlerinden ilmi
mubhit ve bu mubhitle birlikte 6zel kitap kolleksiyonlarinin yeni devletin merkezine dogru
harekete gectigi sOylenebilir. Bir ilim ve kiiltiir merkezi haline gelen Bursa’da daha
onceden kurulmus bes medreseye bu donemde Ali Pasa, Ebu Ishak, Giilgicek Hatun, Eyne
Bey, Eyne Bey Subasi, Ferhadiye, Molla Fenari, Vaiziyye ve Yildirim medreseleri

eklenmistir. Eyne Bey Subas1 Medrese’nin iist katinda bir kiitiiphanesi vardi®.

%7 Kartal, agm, s.543.
%48 Uzuncarsili, age, s.213.
%9 Eriinsal, age, s.400-403.
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Osmanli kurulus donemine ait kiitiiphaneler genellikle medreselerde ya da
camilerde tesekkiil ederdi®’. Osman Bey’in silah arkadasi Aykud Alp’in torunu olan
Umur Bey, Yildirnrm Bayezid’in ilk Anadolu Beylerbeyi olarak atadigi Kara Timurtas
Pasa’nin da ogludur. Umur Bey’in yaptirdig1 Bursa’daki camiinin Tiirk¢e on ii¢ satirlik
tas vakfiyesi tarih agisindan olduk¢a mithimdir®!. Umur Bey’in Asik Pasazade ile
baglantisi oldugu bilinmektedir. Asik Pasazade eserini meydana getirirken 1391 Macar-

Osmanli savas1 hakkinda bilgileri Umur Bey’den duyduklari ile yazmistir®?,

Vakfiyesine gore ciddi bir servete sahip oldugu anlagilan Umur Bey ayn1 zamanda
oldukga kiiltiirlii bir insandi. Bursa’da yaptirdig1 camiinin kiitiiphanesine Tiirkce kitaplar
vakfetti. Bu vakfettigi kitaplarin ¢ogunu Arapga ve Farsca {inlii kitaplarin Tiirkge
tercimeleridir. Kendi maddi imkénlar1 ile terclime ettirdigi disiiniilmektedir.
Germiyanoglu sarayi ile baglantisi bulunan Umur Bey’in Ahmed-i D4’ gibi Germiyanli
alimleri Osmanli sarayina tanitan kisidir. Ibn Baytar’in bitkilerden ve bu bitkilerin hangi
hastaliklar1 tedavi ettigine dair Arapga eserini Tiirk¢e’ye terclime ederek Terclime-i
Miifredat-1 ibn-i Baytar adiyla Umur Bey’e sunmustur. Yine Ahmed-i D4’1’nin Tibb-1
Nevevi adli eseri ona ithaf ettigi gibi Bergama kadis1 tarafindan Kamilalfat adli eserde

Umur Bey’in ad1 gegmektedir®?

. Germiyan ili, Biga, Bergama, Bursa ve Edirne basta
olmak {izere medrese, camii, hamam, imaret ve kervansaray, han yaptirdig: gibi Bati
Anadolu’da dort sehirde on kdyde ve Edirne’de topraklari ve degirmenleri bulunan Umur
Bey’in bu servetinin kendi basarilar1 kadar asker-yonetici koklii bir aileden gelmesinin de

etkisi vardir. Gerek Tiirkmen beyleri olsun gerekse Osmanli yonetiminde gorev alan Tiirk

aristokrat aileleri Tiirk dilinin ilmi ve edebi bir dil olarak kullanilmasinda, Anadolu’da

90 Eriinsal, age, s.410.
%1 Ahmed Tevhid, “Bursa’da Umur Bey Camii Kitabesi’’, Tarih-i Osmani Enciimeni, C.I11, S.14, 1328
(1912), s.865.
%2 Tevhid, agm, $.866; Feridun Emecen, “Timurtas Pasa’’, TDVIA, C. 41., 5.185-186.
93 Hasan Fehmi, “Anadolu’da {1k Tiirkciiler ve Umur Bey’’, Halk Bilgisi Haberleri, S.17, Istanbul, 1931,
s.100; Tim Stanley, “The Books of Umur Bey’’, Mugarnas, XXI, 2004, s.324.
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ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirilmesinde “hamilik’’ gorevi tistlenerek biiyiik rol

aldilar.

Umur Bey’in Arapca’dan Tiirk¢e’ye terciime eserlere kisisel ilgisi oldugunu
biliyoruz. Bursa’daki Tiirkce tas vakfiyesinde kitaplarinin camii disina ¢ikartilmamasi
sartiyla vakfettigini goriiyoruz. Caminin miiezzini ayn1 zamanda kiitiiphane goérevlisi
olarak hafiz-1 kiitiib olarak gorev yapacak ve giinliik bir ak¢e almasi yoniinde talimat
verildigini goériiyoruz. Arapga kagit iizerinde bir metni olan bu vakfiyenin 6zeti 1454
yilinda tas tizerine Umur Bey’in bizzat agzindan Tiirk¢e olarak kazitilmistir. Vakfiyenin
Arapga metninde, yaklasik olarak ii¢ yiiz tane kitabin ismi verilmistir. Muhtemelen bu

say1 daha sonradan artmustir. Kitaplarin bir listesini Stanley makalesinde yaymlamistir®?,

Anadolu Selcuklu Devleti’nde Arapca ve Farsca vakfiye dili olarak kullanilmistir.
Tiirkge vakfiye metinlerinde nadiren kullanilmistir. Germiyanoglu II. Yakub Bey ile
yakinligr bilinen Umur Bey’in tas vakfiyesini ondan esinlenerek yaptirdigi
diisiiniilmektedir. Tiirk¢e’yi tercih etmesinin nedeni ise Tiirk¢e’ye verdigi onem oldugu
kadar daha genis bir kitleye kendini ifade edebilme kaygisidir. Umur Bey’in 1440°da insa
ettirdigi camiinin var olan Arapga vakfiyesini neden aniden on dort yil sonra Tiirkge
olarak tasa naksettirme ihtiyaci duymus olabilirdi? Oldukca sade bir Tiirk¢e ile bu yapiya
yolu diigen herkesin okuyabilecegi bir dille yazilan vakfiye metninde hi¢ siiphesiz Umur

Bey bir mesaj verme kaygis1 vardi®>®

. Umur Bey vakiflarinin yoneticiligini kendisinin
Oliimiinden sonra ogullarina ve kendi neslinden gelen kisilere birakilmasini istemistir.
Daha once de iizerinde durdugumuz vechile vakif sistemi, kisilerin mallarin1 kendi

nesline miras birakma istegi ile tercih edildigi gibi, devletin mallarina el koyma ihtimaline

kars1 bir koyucu kalkan olarak goriiliiyordu.

%4 Tevhid, agm, s.869; Eriinsal, age, s.409; Stanley, agm, s.329.
%5 Mustafa Caghan Keskin, “Umur Bey Tas Vakfiyesi: Esin ve Igerik Uzerine Bir Degerlendirme”’,
Osmanl Arastirmalari, S.53, Istanbul, 2019, 5.138-141.

-277 -



Fatih Sultan Mehmed, devlet topraklarinin vakif yoluyla kisilerin 6zel miilkiyeti
haline geldigini fark etmis ve bu vakif topraklarini kamulastirma karar1 almisti. Onun bu
toprak reformu vakif topraklari ile geginen bir¢cok dervis ve aristokrat aileleri rahatsiz etti.
Bu ugurda Asik Pasazdde’nin ve diger anonim Tevarih-i Al-i Osman eserlerin Yildirim
Bayezid’i nasil kurban ettigini kisaca agiklamistik. iste Umur Bey’in tas vakfiyesinin
sonunda vakfin isleyisini aksatacak kisi ve kisilere lanet etmektedir. Umur Bey, toprak
reformu sonrasi1 vakfina ait koy ve mezralarin gelirine devletin el koyacagini anlayinca

Tiirk¢e bir vakfiye metni ile tepkisini ortaya koymustur®®

. Ayn1 zamanda halk diliyle
yazilan vakfiye sayesinde belli bir halk destegi almay: diisiindiigi ortadadir. Fatih
doneminde artan fetih hareketleri icin devletin bel kemigini olusturan askerlere timar

dagitabilmek amaciyla vakif topraklaria el konuldugu anlasilmaktadir®’.

Anadolu’da Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinde edebi ve ilmi yonde
caligmalar 1330-1410 arasinda siyasi karisikliklardan dolay1 soniik gegmis, XV. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel alanda 6nemli gelismeler yasanmistir. Uzun Hasan
donemine ait vekayii Kitab-1 Diyarbekriyye, Ebubekir Tihrani tarafindan kaleme
alinmistir. Sahsi kiitiiphanesinde elli sekiz kisinin gorev aldigimi diisiintirsek Uzun
Hasan’in ilme karsi ne kadar merakli oldugunu anlamis oluyoruz. Celaleddin ed-
Devvani’nin Uzun Hasan’in istegi ile Farsca ahlak felsefesi olan Levami’ii’l israk fi
mekAarimii’l ahlak adinda bir yazmistir. Ali Kuscu, Idrisi Bitlisi, riyaziyatct Mahmud Can,

alim ve edib Kad1 Mesihiiddin Isa Savci Akkoyunlu saraymin tainmig simalartydi®®,

Orta Cagda mimari, yoneticilerin toplum {izerindeki otoritesini gorsel olarak var
etme bi¢imiydi. Nitekim Mogol istilas1 sonrasi ¢ocuk yastaki hiikiimdarlarin vezirligini

yapan devlet adamlarinin birbirleri ile rekabetlerini ve yonetme giiciinii ele gecirdikleri

96 Keskin, agm, s.144.
97 Halil inalcik, “Bursa Seri’ye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1’’, Belleten, C.XI, S.44,
Ekim 1947, s.695.
98 Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, 5.224-226.
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icin adeta kendilerini bir sultan gibi gosterme ¢abalarini birbirinden muhtesem mimari
eserler yaptirmalarindan anliyoruz. Tabiki bu erk sahibinin otoritesini gorsele dokme
cabasi beylikler doneminde de devam etti ve Osmanli’da Mimar Sinan’in muhtesem
mimarisiyle zirveye ulasti. Tirk kiiltiirlinde kerekii veya yurd denilen ¢adir, kiitiiklerin
veya birbirine baglanmis degneklerin {izerine, egilmis veya ¢atilmis dallardan yapilan bir
kubbenin, kapak gibi {istiine oturtulmasi ile olusturulur. Kerekiiler tasinma esnasinda
bozulup katlanarak tasinabildigi gibi tekerlekli arabalarla tasinabilirdi. Bu kubbe bigimli
Tirk ¢adirlariin tasvirleri ¢ok eski metinlerde bile yer almistir. Tiirklerdeki bu kubbeli
cadirlar 6zellikle hiikiimdar cadir1 olan otaglar en eski devirlerden beri kainatin bir

sembolii oldugu diisiiniilmektedir®®.

Cadir, Yakin Dogu’da “Tiirk Kubbesi’* ad1 altinda bilindigi gibi I¢ Asya’daki gok
ve saltanat sembolii olarak Tiirkler vasitasiyla islam illerine yayilmistir. En eski
hiikiimdarlik alametlerinden sayilan getr ya da diger adiyla giinliik, hiikkiimdar1 savas
zamaninda giines, yagmur ve kardan koruyan siperliklerdi. Bu siperlikler kiimbed
seklinde yapilirdi. Gerek kerekii denilen hiikiimdar cadirlart olsun gerekse cetr denilen
siperlikler olsun goger kiiltiirtin Yakin Dogu’ya tesiri olarak Selguklu ve Memluk Tiirk
hiikkiimdarlar1 tarafindan kullamldi®®. Kubbe; saltanat, giic, gok, evren semboliiydii.
Tiirklerin kubbeyi ilk kez mezar mimarisinde kullandiklar biliniyor. Ozellikle besgen,
altigen, sekizgen gdvdeli anitsal yapili tiirbelerde, kiimbetlerde bu etkiyi gormek
miimkiindiir. Tiirkler i¢in cihanslimul anlayisin bir sembolii olarak en ihtisamli kubbeye
sahip ve bircok insani tek bir mekanda bu kubbenin altinda toplayabilen mimari eseri
yapma arzusu Selguklu mimarisinden baslayarak Osmanli’ya kadar uzandi. Tiirklerin,
hiikiimdar c¢adirlarindan etkilenerek saltanatin ve otoritenin sembolii olarak en genis

kubbeyi insa etme arzusu sayesinde mimariye yeni teknikler kazandirdilar. Kare bir alana

99 Emel Esin, “Tiirk Kubbesi (Goktiirklerden Selguklulara Kadar)’’, Selcuklu Arastirmalari Dergisi,
C 111, (Malazgirt Zaferi Ozel Sayis1 900. Yil), Ankara, 1971, s.160,162.
%0 Esin, agm, s.164..
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kubbenin oturtulabilmesi i¢in “Tiirk iiggeni’” adi verilen bir teknik ortaya ¢ikti.
Anadolu’da bunun denemelerini Konya Karatay ve Ince Minareli Medrese yapilarinda
goriiyoruz. Mukarnas denilen i¢ biikey yarim tiggen teknikler Anadolu mimarisinde bolca
kullanilmistir. Mekan biitiinliigli olan anitsal kubbe insa edebilmek i¢in tromp, kose

kemeri, bingi, aslangdzii, yelken, tonoz ve mukarnas gibi teknikler kullanildi®6%,

Diinya mimarisinde Ayasofya kubbe kullanimiyla cagmin en muhtesem ve
hayranlik uyandirici eseriydi. Osmanli diinyay1 hayran birakan bu muhtesem Dogu Roma
eserini gblgede birakabilmek i¢in merkezl mekanli ve anitsal kubbeli camiler yaptirdi.
Tabiki bu bir anda olmadi. Ilk denemeler beylikler zamaninda baslayan daha biiyiik
kubbeli yap1 insa etmeye yonelik bayrak yarigi Mimar Sinan’in 1574°te Selimiye Camii
insastyla zirveye tasindi. Manisa Ishak Bey Camii (1376), 10.80 m, Bolu Yildirim
Bayezid Camii (1382) 19.50 m ¢apiyla Anadolu’da kubbe insasinda 6nemli adimlardir®?2.
Tek anitsal bir kubbe altinda biitlin cemaati toplayabilen, ferah mekan yaratma
denemeleri devam etti. Beylikler donemi mimarisinde tek tip mimari 6rnekleri goriilmez.
Farkli farkli cografyalarin mimari 6zelliklerine rastlanir. Orta Asya kokenli tek kubbeli,
kiip mekanli camii mimarisi daha ¢ok Konya taraflarinda rastlanmaktadir. Anitsal
merkezi kubbeli Osmanli camilerini hazirlayan mimari tipi budur. Iznik Hac1 Ozbek
Camii, Iznik Yesil Camii, Milet ilyas Bey Camii ve Ahi Seyh Mehmet tarafindan

yaptirilan Kiitahya Kursunlu Camii bunlara 6rnektir®®,

Arap yarimadasindaki Kufe ve Basra sehirlerinde ilk 6rnekleri goriilen Kufe tipi
denilen cami tipleri genellikle Eyyubi ve Memluk etkisi altindaki giineydogu Anadolu’da
rastlanir. Ozellikle Ramazanogullari, Karamanogullar1 ve Dulkadiroglu yapilar1 buna

ornektir. Suriye Sam etkisi tasiyan transept tipli camilere ise Selguk Isa Bey Camii 6rnek

%1 Orhan Cezmi Tuncer, “Sel¢uklu Yapilarinda Kubbe’’, Milli Kiiltiir, C.I, S.10, Ankara, 1977, s.44-47.
%2 Orhan Cezmi Tuncer, “Batida Merkezi Kubbe ve Koca Sinan’m Mek4n Kavrami”’, Sanat Tarihi Yillig
XIl., Sanat Tarihi Arastirmalar1 Merkezi, 1982, $.149-151; Aynur Durukan, “Beylikler DénemiKiiltiir
Ortamindan Bir Kesit”’, Turkish Studies, Volume: 9/10, Fall, 2014, s.420, 434.
%3 Oney, age, s.1-7.
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olarak gosterilebilir. Hristiyan bazilikalarindan esinlenerek yapilan bazilikal
(uzunlamasina ) tipteki camilere ise Beysehir Esrefoglu (1299) ve Ankara Aslanhane
(1289-90) camileri 6rnek gosterilebilir. Yapi tipleri bakimindan gesitlilik arz eden mimari
eserler, siisleme acisindan Selguklu mimarisinden daha farkli ve daha sadedir. Bu
donemde Sel¢uklu’nun aksine Kufi yazilar degil Nesih ve Siiliis yazilar1 kullanilmistir.
Selguklu sanatinda sik rastlanan figiirlere ise beylikler doneminde hi¢ rastalanmaz®®*.
Zaviyeli ya da diger adiyla eyvanli diye isimlendirilen camii insa tipi ise beylikler
doneminde ve Osmanli zamaninda gelisen yeni bir tiptir. Dervislerin barinmasi, ibadet
etmek ve din dersleri i¢in camiide tabhane odalar1 yer alir. Bursa Yildirim (1399-1400),

Kiitahya Yakub Bey Imareti (14. Yiizyil baslar1), Milas Firuz Bey Camii (1394), Iznik

Niliifer Hatun Imareti (1388) zaviyeli camii tipindedir.

Mogol istilast sonucu, Tiitk ve Mogol asiretlerinin bir¢ogu Anadolu’ya gelip
yerlestigi icin Anadolu cografyasinda saman inang¢larmin canli bir sekilde yasamasina
olanak verdi. Iste bu en eski Tiirk inanglarinin Anadolu’da nasil varhgim siirdiirdiigii
meselesine biraz deginmek istiyoruz. Ornegin “agac kiiltii’>, Orta Asya Saman inancina
gore agac diinyanin merkezi kabul edilir. Agag, adeta yeralt1 ve gokylizli arasindaki
baglantiy1 saglayan bir merdivendir. Bu ylizden Saman ayinlerinde agag sayesinde dbiir
diinya ile baglant1 kurulur. Kam kiyafetlerinde ve davullarinda “hayat agaci’’ olarak
isimlendirilen motife bu inang uyarinca rastlanmaktadir. Sadece aga¢ degil kus 6zellikle
kartal motifi, ejderha (yilan), aslan motifleri, Kam’in 6biir diinya ile baglantisin1 saglayan
varliklar1 (ruhlar1) sembolize ederdi. Anadolu’da mimaride sik sik hayat agaci, kus,
ejderha ve aslan motiflerine rastlanmaktadir. Orta Asya Saman inanglarmin etkileri

965

Mogol akinlar1 sonrasi daha da artmistir™>. Kayin agaci, servi, ¢am, nar, hurma, giil gibi

agac tiirleri kutsal kabul edilirdi. Uygurlar atalarmin iki nehir arasindaki bir adacikta

%4 Oney, age, s.29.
95 Goniil Oney, “Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agac1 Motifi’’, Belleten, C. XXXII, S.125, Ankara,
1968, s.35-36.
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bulunan kayin agacindan dogduguna inanirlardi. Oguz destaninda Kipgak’in annesi onu

nehir ortasindaki bir adacikta, aga¢ kovugunda dogurmustu®®,

Tiirk kiiltiiriinde agag¢ kutsal bir semboldii bu yiizden sik sik Tiirk destanlarinda,
halk hikayelerinde aga¢ motifine rastlanmaktadir. Aga¢c motifi mimaride oldugu kadar
hali ve kumas dokumaciliginda da sik sik kullanildi. Hayat agaci etrafinda hayvan
figiirleri ile siislenen halilar, Ispanyol ve Flaman ressamlarmn tablolarma esin kaynagi
olmustur. Tirk halilart “Tiirk digimii’’, “Gordes diigiimi’’ adinda 6zel tekniklerle
dokunmaktaydi. Teknik, renk ve motif olarak essiz olan bu halilarin diinyaca {inli
oldugunu seyyahlarin notlarindan anlamak miimkiindiir. Tiirk halilari, diinya saraylarini

siislemis ve dzgiin bezemeleri ile sanatgilara ilham kaynagi olmustur®®’

. Agac motifi ayni
zamanda devlet kurucusu ailenin hiikiimdarligin1 ve Tanr1 makaminda yer alan ata

ruhlarini simgelemektedir®®. Bu yiizden agac siislemesi sik sik sanat eserlerinde yer

alirken, Osman Bey’in meshur riiyast da bu inanca dayanmaktadir.

Osman Bey’in Seyh Ede Bali’nin evinde gordiigli riiyada, Seyh’in koynundan
dogan ay Osman Bey’in koynuna girer. Bu ay koynuna girer girmez Osman Bey’in
gobeginden bir agag¢ biter ve golgesi dlemi tutar. Golgesinin altinda daglar, daglarin
dibinden sular sular ¢ikar. Kimi bu suyu iger kimi bagin1 bahgesini sular. Bu riiyanin
gercekte var olup olmadigi siiphelidir. Bu riiyanin ilk kaydimi Asik Pasazade’de

goriiyoruz®®®

. Asik Pasazade, Yildirim Bayezid’e doneminin sonuna kadar olan olaylari
Yahsi Fakih’in menakibndmesinden aktarmistir. Mendkibnameler, genellikle halk
kitlelerini seyhin kerametlerine inandirmak i¢in yoneticileri kendi mertebelerinden

asagida gosterme aliskanliklari vardir. Seyh Ede Bali’nin hiikiimdarlik yetkisini Osman

Bey’e mijjdeleme kism1 bu bakimdan ¢ok {izerinde durulmaya deger degildir. Asil 6nemli

96 Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.I, s.141.

%7 Oney, age, $.51.52.53.

%8 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1978, s.160.
99 As1k PasazAde Tarihi, s.6-7..
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kisim aga¢ motifinin kullanilmasidir. Calismanin basinda da deginildigi iizere, bu motifin
Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusu sirasinda da kullanilmasi tesadiif olamaz. Kuvvetle
muhtemel tarih yaziciligin istlenen dervisler, Selguklu’ya ait tarihi kayitlar hakkinda
bilgi sahibiydiler. Bu sekilde Osmanli’nin mesruluk arayislarina cevap vermeye
calismiglar ve Osmanli’nin Selguklu mirasc¢is1 oldugunu mesru hale getirmeye

calismislardi.

Beylikler doneminde Orta Asya inang ve adetlerinin devam ettirildigine sik sik
rastliyoruz. Kirgiz, Oguz ve Hazar Tiirklerinde, dlen kisinin cesedini tabut igerisnde
agaca asmak, belinde kilig, elinde kadeh ile otag seklinde kubbeli bir mezara at1 ile
gdmme adeti vardi. Bu adetin degisik bir versiyonunu anlatan ibn Battuta, Saruhan
Beyi’nin 6len oglunun cenazesinde cesedin tahta tabut icerisnde catist agik bir kubbeye
asildigini, bir siire sonra kubbenin oriilecegini, tabutun yere indirilerek, 6liiniin yasarken

giydigi kiyafetlerin de tabutun iizerine konuldugunu kaydetmistir®™.

Battuta’nin bu anlatimi Ibn Fadlan’in Oguz 6lii gémme adetleri hakkinda
anlattiklari ile ortiigmektedir. Buna gore aralarindan dnemli bir adam o6liirse, oda gibi bir
mezar hazirlamirdi. Olilye kiyafetleri giydirilir, silahlariyla birlikte yaninda agagtan
yapilmis i¢i sarap dolu bir kadehle birlikte bu oda gibi mezara yerlestirirlerdi. Daha sonra

971 Anadolu’da en eski

bu mezarin iistii gamurdan kubbe gibi bir tiimsek haline getirilirdi
Tiirk adetlerinin devam ettirildigine dair kaynaklarda bilgilere rastlamaktayiz. Tiirk
kiltiiriinde cenazede bagira ¢agira aglamak, abartili davraniglarda bulunmak, yas tutma
siiresince belirli davraniglar1 yerine getirme adeti vardi. Yas tutma adetleri arasinda bag
acmak, beyaz ya da siyah kiyafetler giymek, sa¢ kesmek ya da atlarin kuyrugunu kesmek,

yiiz kesmek gibi kendi icerisinde sembolik anlamlar1 olan bir takim davranislar yerine

getirilirdi. Tiirklerde, en eski yas tutma adetlerinden biri olan bas agma adeti, ilahi giice

970 jbn Battuta, C.1, 5.426; Esin, age, s.166.
971 [bn Fadlan, s.32.
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teslimiyeti sembolize ederdi®’?. Dede Korkut hikayelerinde, Salur Kazan oglunun
oliimiinii 6grenince sarigini yere vurur®® . Anonim Selgukname’de Ahi Ahmet Sah’in
1294’te 6limii lizerine kirk giin boyunca on bes bin kisi bagin1 agmisti. Bas agma adeti
sadece Anadolu Tiirkleri tarafindan uygulanmiyordu. Memluk Sultan1 Kalavun oglunun

oliimii iizerine basindaki sarig1 yere atmist1®’4,

Unlii Hun Imparatoru Atilla’nin cenazesinde abartili bir sekilde yas tutan insanlar,
Tiirklere has matem adetince saclarini yolmuslar ve yiizlerini keserek kanatmiglardir.
Bundaki amag ise onlarin inancina gore yasin, kadmlar gibi feryad figan ederek gozyasi

akitarak degil, insan kan1 akitarak yapilmasi gerektigindendi®”

. Diisturname-i Enveri’ye
gore Saruhan Bey’in oglu Siilleyman hasta olup Oliince Aydinoglu Umur Bey yas
gelenegine uygun olarak bagini agmis ve sacini kesmisti. En eski Tirk matem
geleneklerinden biri olan sa¢ kesmeyi Umur Bey’in babasi Mehmet Bey’in vefatinda da
uyguladigim goriiyoruz®’®. Tiirk adetlerinde matem kiyafeti olarak siyah, beyaz ya da gok
renkte kiyafetler giyilirdi. Diisturndme’de matem rengi olarak siyah kiyafetler giyildigine
dair bir beyitte Pisrev Bey’in vefat etmesi {izerine Umur Paga’nin yas ilan ettigi ve
herkesin onun icin siyah elbiseler giydiginden bahseder®’’. Diger ilging Tiirk matem
geleneklerinden bir tanesi de cenaze toreninde ya eski kiyafetler giymek®® ya da
kiyafetlerini ters olarak giymekti. Saman inancina gore Oliim sonrasi hayatin,

diinyadakinden ters olacagini sembolize etmektedir®’®,

972 Egref Buharali, “Tiirklerde Matem Alametleri’’, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S.65, Istanbul, 1990,
s.156; Mehmet Ali Hacigokmen, “Tiirklerde Yas Adeti Temelleri ve Sonuglari’’, Tarih¢ilige Adanmis Bir
Omiir: Prof. Dr. Nejat Goyiin¢’e Armagan, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Yayinlari, Konya, 2013, $.403.
973 Inan, age, .199.

%4 Tarih-i Al-i Sel¢uk der Anatoli, s.131; Buharali, agm, s. 156-157.

9 Yine hiikiimdar Atilla da degerli esyalariyla gémiilmiis ve Mogol hiikiimdarlarinda gordiigiimiiz {izere
mezari1 gizlenmistir. Bu amagla cenazeyi gomenler dahi oldirilmistii. Bkz. The Gothic History of
Jordanes, Tr.Charles Christopher Mierow, Princeton University Press, London, 1915, s.123-126;
Hacigdkmen, agm, s.407.

96 Le Destan D’Umur Pacha (Diisturnime-i Enveri), Haz. Irene Melikoff, Presses Universitaires De
France, Paris, 1954, s.125, 77.

97 Le Destan D’Umur Pacha, s.102.

978 e Destan D’Umur Pacha, s.83.

% Hacigokmen, agm, s.401.
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bn Battuta, Sinop’ta Ibrahim Bek’in annesinin cenazesine katilmis ve oradaki
atmosferi betimlemistir. Onun anlatimina gore yargig, hatip ve hocalar disindaki herkes
bas1 acik olarak cenazeye katilmislardi. Yargic, hatip ve hocalar ise baslarina matem rengi
olan siyah renkten bir bez dolamislardi. Ve cenazedeki herkes kaftanlarini ters
giymisti®°. Sadece kiyafetlerin ters giyilmesi degil, atin eyerini ters ¢evirmek, borkiin

ters giyilmesi gibi adetler de Tiirk matem gelenekleri i¢erisinde goriilmektedir.

SONUC

Tiirkler, hakkinda ekseriyetle edinilen yanlis kanilarin temelinde onlarin gogebe
yasam siirdiiren bir kavim olduklarina dair diislince yatar. Oysa Tiirk kiiltlir tarihi
incelendiginde Tiirklerin yerlesik, yar1 yerlesik ve gocer olmak iizere biinyesinde farkli
yasam tarzlarini barindiran kendine has 6zellikleri olan, baskin bir kiiltiir oldugunu
gérmek miimkiindiir. Oguzlar, On Asya’ya ulasmadan 6nce Uygur Devleti igerisinde
yasiyorlardi. Uygurlar, “Balik’” adim1 verdikleri kentleriyle kendilerine 6zgii bir kent
yasam1 ve mimari gelistirmislerdi. Uygur yonetimi ile anlasmazliga diisen Oguz boylari,
Sir-Derya bolgesine go¢ ederek burada da sehirler kurduklarini arkeolojik kanitlar
gostermektedir. Oguzlarin, kaynaklara gore yerlesik halklar arasinda asimile olma ve
kiiltiirlerini yitirme cekincesiyle geleneksel olarak yerlesik yasami ve tarim toplumu
olmayi red ettiklerini goriilmektedir. Hayvancilik ve parali askerlik yaparak gecimlerini
saglayan Oguz boylari, boylar federasyonu seklinde yapilanan, ortak kararlarin alinip

uygulandig1 bir yasam sekli stirdiirmekteydi.

Gogebe yasam, insanligin en eski yasam tarzidir. Avci-toplayici ekonominin
hakim oldugu caglarda giiclii akrabalik iliskileri ile birbirine bagl bu topluluklar, bazen
ortak bir ¢ikar icin suni akrabalik baglar1 da olusturmuslardir. Istedikleri zaman istedikleri

sekilde yer degistirebilen bu hareketli ve silahli insan giliruhlari, zaman igerisinde yerlesik

%0 Tbn Battuta, age, s.444, Inan, age, 5.199.
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hayata gegerek akrabalik baglarini unutmus, silahlarin1 birakarak kendilerini savunma
1sini merkezi devletlere birakmistir. Yerlesik yasama gecen insanlar kendilerini korumasi
icin merkezi devletlere vergi 6deyen sehirli-koylii topluluklari haline gelmislerdir. Tarih,
gbger yasam tarzi ile yerlesik yasam tarzinin birbiri ile miicadelesinden ibarettir. Bu iki
yasam tarzi ne birbirinden iistiin ne de asagi bir konumdadir, aksine birbirleriyle rekabet
halindedir. Gogerligin giiclii akrabalik dayanismasi ve dinamizmi ile yerlesikligin
diplomasi becerisi ve devlet sistematigini birlestirebilen kavimler gii¢lii imparatorluklar
kurabilmislerdir. Toplumlarin kendine has demokratik 6zellikler tasiyan gocer yasam
tarzindan otokratik yersik hiikiimdarliklara evrilmesinde ise her zaman tetikleyici gii¢
olarak soy dayanigsmasi kullanildi. Goger topluluklar, yerlesik toplumun servetini ele
gecirebilmek i¢in ya onlarin kurduklari sehirlere saldirip ele gecirir ya da yerlesme arzusu
ile kendi kentlerini kendileri kurarlardi. Bu iki durum goéger topluluklarin zaman

icerisinde yerlesik toplumlar haline gelmelerine neden olurdu.

Selguklu ailesi, Gazneli topraklarini ele gecirirken, goger mesruluk ilkelerine
uygun olarak, Oguz boylarindan destek almak i¢in soy bagmi kullandi. Saman inang
sembolleri iceren riiya anlatilari ile yonetme hakkinin Tanr1 tarafindan Selguklu ailesine
verildigini mesru hale getirmeye ¢alistilar. Gazneli Devleti’ni ele gegiren Selguklular, bir
siire sonra Islam halifesinin koruyucusu olma misyonunu iistlendikleri icin yerlesik
unsurlarin gézii 6niinde yonetimlerini mesru kilmanin yolunu tarih kitaplarinda sahte soy
agact yaratmakta buldular. Soylarini, Iran-Islam motifleriyle siislenmis efsanevi
karakterlere dayandirarak Oguz kokenlerinden kendilerini soyutlamaya ¢alistilar. Goger
demokratik kavim yasantisindan, otokratik yerlesik hiikiimdarliga evrilirken motive
kaynagi olan goger akrabalik baglari, devlet tek hiikiimdar yonetimine evrildigi zaman
iktidar karsisinda tehdit unsuru oluyordu. Tugrul Bey, tek basma Tiirk-Islam hiikiimdar
olma yolunda emellerini gerceklestirirken Tiirkmenleri yonetimden uzaklastirdi.

Tiirkmen desteginin yerini Iran biirokrasisini uygulayan Iranli devlet adamlari aldi. Hayal
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kirikligina ugrayan Tirkmen kitleleri, Selguklu hanedanin diger iiyelerinin bayragi

altinda toplandi ve daha fazla sorun ¢ikarmamalari i¢in Anadolu’ya yonlendirildiler.

Bizans’in vasallar vasitasiyla yonettigi Anadolu cografyasi din, irk, dil ve kiiltiir
olarak oldukea cesitlilik arz eden bir cografyaydi. Sik sik istilaya ugrayan, siyasi sosyal
bir¢ok karsikliklarin oldugu bu zor cografyada Bizans, higbir zaman tam anlamiyla bir
otorite kuramadi. Ortodoks mezhebini baski yoluyla kabul ettirmeye calisan Bizans
yonetimi Anadolu topraklarinda ytizyillardir kendi dilini ve inan¢larini yagatmaya ¢alisan
halklari, Rum-Ortodoks kimliginde yasamaya zorladi. Bu baskilara kars1 ¢ikan etnik ve
dini gruplara tehcir politikasi uyguladi. Bizans, Fars ve Arap akinlari yiiziinden 1ssizlagsan
ve yikima ugrayan Anadolu topraklarina Kuman ve Pegenek gibi Tiirk boylarini
yerlestirdi. Bizans icin askerlik yapan Tiirkler, Bizans sarayinda iist makamlara kadar

yiikselmislerdi.

1071 Malazgirt Savasi, bir¢cok Tiirkmen beyinin Anadolu’da kendine ait beylik
kurmasinda etkili oldu. Anadolu Tiirk beylikleri, Arap akinlarindan itibaren sinir
bolgesinde olusan gaza ve destan kiiltiiriine kendilerini eklemlenerek Bizans baskisindan
bikmis halkin destegini kazandilar. Yerel destanlar1 kendilerine uyarladiklari gibi
sikkelerde dahi yerel sembolleri kullandilar. Anadolu Selguklu hiikiimdarlari ise Bizans
ile akrabalik iliskileri kurduklar1 gibi Biiylik Selguklu mirasgis1 olarak Anadolu’da
merkezi bir devlet kurdular. Hagl seferlerinin Islam diinyasini ve Abbasi halifesini tehdit
ettigi bir ddSnemde Anadolu’da Biiyiik Selguklu saray kiiltiiriinii 6rnek alan bir Islam
devleti olusturuldu. Bu sarayda calismak igin diger islam cografyalarindan birgok alim,
sanatg1 ve devlet adami akin etti. Bu ¢ok kiiltiirlii saray ortaminda ortak anlasma dili
olarak Farsca ve Arapca kullanildi. Her ne kadar saray ortami ¢esitli kiiltiirden insanlari

bir araya getirmis olsa da saray protokoliinde Oguz geleneklerine riayet ediliyordu.
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Tiirkmen elitleri 1176-1240 arasinda Anadolu sehirlerine yerleserek eski Bizans
sehirlerinin ekonomik ve sosyal hayatinin canlanmasini sagladilar. Aragtirmalar sonucu
Anadolu Selguklu sehirlerinde 31 mimardan 3’ gayri Miislim gerisinin Tiirk oldugu
goriilmiistiir. Yine 32 tabipten ancak 7-8 tanesinin gayri Miislim oldugu goriiliirken, ticari
hayatta 19 Miisliiman tiiccara karsilik 2 Avrupali tespit edilebilmistir. Sehirli ve meslek
sahibi Tiirkler dikkat cekmektedir. Ahi Evran debbaglik meslegi ile ugrastigi gibi mar-
gir denilen yilan avcilig ile ilgileniyordu. Yilan zehrinden ilag elde etmek igin avcilik
yapan Ahi Evran’in oldukga egitimli bir kisi oldugu bilinmektedir. Sems-i Tebrizi salvar
bend-baf denilen meslek ile hayatini idame ettirirken, Selahaddin Zerkib, zerkubi denilen
kuyumculuk ile geciniyordu. Ozellikle gdgerlerin  Anadolu ticaretine ivme
kazandirdiklar1 tartisiilmaz bir gergektir. I. Alaeddin Keykubad’in zamansiz 6liimiiniin
ardindan c¢ocuk yasta tahta gecen oglu II. Giyaseddin’in yanlis politikalar1 ve otoriteyi
saglayamamasi lilkeyi c¢okiise gotiirdii. Mogol akinlarindan dolayr Anadolu’da artan
niifus, zaten var olan merkez-¢evre anlasmazligini had sathaya tasidi. Merkezi yonetim
ile iyice yabancilagma yasayan Tiirkmen kitleleri ve gayri Miislim halk, Babai isyanini
cikartt1. Babal isyan1 merkezi yonetimle yabancilagan halk kitlelerinin heterodoks inang
gruplarinin etrafinda toplanmasiyla ortaya ¢ikti. Siyasi amaglar i¢in halkin dini

duygularinin kullanildig bir isyan tertip edildi.

Bu isyani1 zor bastiran Selguklu yonetiminin otorite boslugu iyice su yliziine ¢ikti.
Ulkenin Mogol saldirisina ugramasima dolayli olarak sebebiyet verdi. 1243 Kosedag
Savas1 sonucu Anadolu, Mogol giidiimiinde ¢ogu Iran asilli devlet adamlarmin eline
gecti. Cocuk yastaki Selguklu sehzadelerinin vezirligini yapan devlet adamlar kendi
aralarinda gili¢ savaslaria giristiler. Yonetimlerini halk nazarinda mesru kilmak i¢in
cogunlukla sufilerden destek aldilar. Sufiler ise bu destekleri karsiligt devlet
adamlarindan miiridlerine imtiyazlar, vergi indirimi, maddi destek, zengin vakif

gelirlerini talep ettiler. Mogol akinlar1 sonucu sehir yasantisi gerilerken yeni kiiciik
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yerlesim yerleri ortaya ¢ikti. Goger kiiltiiri ve zihniyeti toplum yasantisinda 6n plana
ciktr. Halk dini diye tabir edebilecegimiz heterodoks inanglar, sehirli medrese egitimi
almis elit tabakayr ciddi sekilde etkiledi. Mevlana, medresede egitim veren, herkesin
sevdigi dindar bir alim iken Seyh Ebu’l Hayr’in tekke adabin1 sistemlestirerek seyh ve ya

miibarek bir sahsa doniistii.

Anadolu’da ciddi bir dinsel yozlasma basladigi gibi kitabi Islam uygulamalar:
halk dini karsisinda zaafa ugradi. Mogol akinlart sonucu yaklasik iki milyon Tatar ve
Tiirk, On Asya’ya gelerek yerlesmistir. Bu kavimlerin ortak anlasma dili Tiirkge oldugu
i¢in Tiirk¢e’nin edebi bir dil olarak ortaya ¢ikmasinda etkili oldu. Ozellikle de Oguz

lehgesinin ilk yazili bilinen eserleri Anadolu’da yazildu.

[lhanlhlarin  ydnetimdeki “gdger zihniyeti’”, vergilendirme ve devlet
yonetimindeki diizensizlikler, Anadolu basta olmak iizere ilhanli hakimiyeti altindaki
topraklarin somiiriisiiniin yolunu agti. Anadolu’da ikta sistemi bozuldu, halkin
kullaniminda olan mirl araziler 6zel miilkiyet haline gelmeye basladi. Halk agir
vergilendirme ve hayvanlarmi besleyecek otlak bulamadigi ig¢in hizla fakirleserek,
topraklarini terk etmeye basladi. Memluk-Altin Orda-Tiirkmen ittifakina kars1 ilhanl giin
gectikce Anadolu lizerinde 6zellikle Tiirkmenlere karsi baskisint arttirdi. Fakir ¢ok fakir
zengin ¢ok zengin olmaya basladi. Fakirlesen Tiirkmen Kkitleleri Bizans-Selguklu
sinirlarina y181ldi. Artan Tiirkmen-Mogol catismalarinda ¢ogu zaman siyasi istikrari ve
toplumsal huzuru saglamak zorlasti. Bu yilizden yoneticiler siyasi destek gormek ya da
toplumsal huzuru saglamak umuduyla devlet topraklarini devlet adamlarina, sufilere,

Ahilere ve Tiirkmen beylerine bagisladilar.

Tiirkmenlerin énemli bir ge¢im kapisi olan ticaret gelirleri [Thanli yénetiminin ve
Batil1 tiiccarlarin kontrolii altina gegmesi onlar1 Bati Anadolu’ya yonlendirdi. Memluk,

Altin Orda ve Ceneviz isbirligi Bogazlarin ticarete agilmasinda etkili oldu. 1284°te Bizans
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donanmasinin da dagilmasiyla birlikte birgok denizci, Tirkmen beylerinin hizmetine
girdi. Boylece Ege’de Ayasulug ve Balat onemli ticaret merkezleri olurken, Tiirkmen
beyleri denizasir1 gaza faaliyetlerine basladilar. ilhanli askerlerinin bir¢ogu islam’a
gecerek Tirklesmeye basladilar. Gazan Han, siyasi agidan devletinin bekasi i¢in
Islamiyet’e gectigi gibi Tiirk ve Mogollarin ayn1 soydan gelmemesine ragmen Camiii’t
Tevarih adl1 eserde atalarmni ortak gdsterildi. Gazan Han, donemi ideolojik olarak ilhanli
Devleti’nin merkezden kopus donemi olmus, yerlesik zihniyete adapte olan Han, yerlesik

bir Islam hiikiimdar1 gibi birgok reformlar ile iilkenin gelecegini kurtarmaya calist1.

[Thanli Devlet yonetiminin merkezilesme cabalar1 birgok Mogol askeri elitini
rahatsiz etti ve ardi ardina yonetime karsi isyan ettiler. Anadolu’daki siyasi, askeri
boslugun yerini basta silahli Ahi birlikleri alirken diger yandan Tiirkmen seyh ve babalari
da Anadolu’da oldukga giiclenmisti. Tiirkmen beyleri de firsati degerlendirerek tek tek
bagimsizliklarini ilan etmeye basladilar. 1243 Kdsedag Savasi ne kadar iilkeyi siyasi,
ekonomik ve sosyal ¢cokiise mahkiim etmis olsa da tarihi siire¢ igerisinde incelendiginde
savasi kaybeden taraf ne kadar Tiirk tarafiymis gibi goriinse de aslinda hizla Islam dinine
gecen Tatarlarin, Tirk kimliginde erimesi Tirk kiiltiiriniin ve Tiirk dilinin zaferiydi.
Ciinkii Tirk niifusu hizla artmis ve o donemin islek ticaret trafigine hakim olan, diinya
siyasetine yon veren devletler de Tirkler tarafindan yonetilmeye baslamisti. Tiirklerin
artan siyasi ve ekonomik giicii, refah seviyesinin yiikselmesine paralel olarak bilim ve
sanat faaliyetlerini desteklemelerini sagladi. Anadolu Beylikleri, basta Germiyan ve
Aydin beyliklerinde saray yasantisinin gelismesiyle Tiirkmen beylerinin sanat zevkine

uygun Tiirkge eserler olusturulmasinda etkili oldu.

Osmanl1 beyleri ise diger beyliklerin aksine bulundugu bolgede sikismis
vaziyette, konar-goger yasantisini devam ettiren savas adamlariydi. Anadolu’da artan
Tirk niifusunun ve Mogol istilasinin goger kiiltliriinii canlandirarak yerlesik zihniyete

galip gelmesi, en eski Tiirk inang, 6rf ve adetlerinin varligini bu cografyada siirdiirmesine
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olanak sagladi. Tiirk kiiltiirtindeki kahraman alp-eren birey tipi Anadolu’da gaza ve gazi
kavramlar1 ile oOrtiiserek gazi-dervis birey tipine evrildi. Tirklerin gaza ve cihat
kavramlarina yiikledikleri anlam klasik Siinni-Islam anlayisindan farkliliklar tasir. Gaza
ayni zamanda kalpleri ve zihinleri kazanma ¢abasidir. Tiirkmenlerin, gaza ve cihat
faaliyetlerinin sadece yagma amagli olmadig elde ettikleri gelirleri kiiltiir miraslarina
harcamalarindan anlasilmalidir. Anadolu’nun K&sedag Savasi sonrasi iktisadi vaziyetinin
kotiilesmesi 6zellikle uc bolgelerde parali askerlik yapmak isteyen insanlarin yigilmasiyla
sonuglandi. Uc bolgesinin atmosferi konar-goger gruplar arasinda destek bulan sufilerin
giiglii oldugu bolgelerdi. Ozellikle Vefa’iler Osmanli beylerine destek verdi. Osmanls,
topraklarin1 genisletme ve iktisadi olarak giiclenebilmek i¢in gaza ruhunu canli tutmak

zorundaydi.

Orhan Bey, obasindaki ¢adirinda oliinceye kadar yasamis bir savas adamiydi.
Oysa Yildinnm Bayezid, fikirsel alt yapisin1 olusturmadan evrensel ve merkezi bir
imparatorlugun hiikiimdar1 olma hayaliyle fetih hareketlerine giristi. Anadolu Selguklu
Devleti’nin varisi olarak Anadolu beylikleri iizerinde hakimiyet iddias1 ile harekete gegen
Yildirnm Bayezid, bunu siddet ve bask1 yoluyla gerceklestirme girisimi {izerine Tiirkmen
beyleri ¢areyi kendini Tiirk-Mogol halklarmin hiikiimdar1 olarak goren Timur’a
siginmakta buldular. Tipki 1243 Kosedag Savasi’nda oldugu gibi Tiirk-Mogol milletleri
1402 Ankara Savasi’nda kozlarini paylasti. Merkezi bir yonetim altina girmek istemeyen
Tirkmen beyleri gibi Osmanli ordusunda yer alan Tatar topluluklar1 da ayni soydan
geldikleri gerekcesiyle Timurlular, tarafina gecti. 1402 Ankara Savasi yenilgisi
Anadolu’da ikinci bir yikim yasatsa da ilkine gore daha kisa siirede bir toparlanma
yasandi. Bunda Tiirkmen beyliklerinin egitim ve kiiltiir konusunda ilerlemis olmalarinin
etkisi biiyiiktiir. Ankara Savasi’nin sonucunda Timur, Karaman ve Akkoyunlu
beyliklerini Osmanli’ya kars1 desteklemistir. Akkoyunlular gittik¢e gii¢lenerek devlet

halini almis ve Osmanli karsisinda ciddi bir rakip olmustur.
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Bu rekabet ortaminda birbirlerini siyasi olarak itibarsizlagtirmaya ¢alisan
Tirkmen beyleri, tarih yazimimni ve Tiirk dilini etkin bir sekilde kullandilar. Anadolu’da
giicleri artan Tirkmen agiretleri sayesinde “gOcer mesruiyet’ ilkeleri 6n plana ¢ikti.
Osmanli’da Ankara Savasi’nmin ortaya c¢ikardigi kimlik bunalimi, soy kiitiikleri
hazirlamalarina yol acti. Ciinkii Anadolu’da gii¢lii olan Tiirkmen asiretleri sayesinde
giiclii bir Oguz bilinci ve gelenegi de vardi. Gogerlerde soy secerelerini hazirlamak zor
oldugu i¢in bazen soylarini Akkoyunlular da oldugu gibi Dede Korkut hikayelerinde
gecen karakterlere baglamislardir. Ozellikle Osmanli, sarsilan itibarini geri kazanmak ve
Tiirkmen beyleri ile arasindaki giiveni tesis edebilmek i¢in zaten var olan Oguz soy
baglarini tarih yazimimi kullanarak vurguladi. Tabiki bunca ugras sirf mesruiyet icin
degildi. Anadolu’da o donemde var olan adeta romantik bir akim halini almig
Oguzculugun da etkisinden soz edebiliriz. Bu Oguzculuk hareketi bir siire sonra
Akkoyunlularin, Karakoyunlu Devleti’ne son vermesi, Timur ve Altin Orda devletlerinin

de ¢okiisiiyle gegerliligini yitirecekti.

Gerek Kosedag Savasi gerekse Ankara Savast Anadolu’da ciddi bir mesruiyet
sorununu ortaya c¢ikarttigi gibi toplumsal hayati da ciddi sekilde degistirdi. Sehir
hayatinin gerilemesi ile beraber ¢ogu insan agir vergi yiikleri yiiziinden iicra yerlerde
konar-goger yasantiya gegmek zorunda kaldi. Yoneticilerin gii¢ ¢atismalarinda halk ile
aralarinda denge unsuru olarak kullandiklar1 sufiler ve fiitiivvet ehli gittik¢e gii¢ kazand.
Ozellikle iran cografyasindan gelen ahi ailelerinin kurduklar1 zaviyeler, yeni gelen goger
unsurlarin meslek 6grenmesinde, yerlesik hayata adapte olmalarinda ve Anadolu’da yeni
yerlesim yerlerinin kurulmasinda etkili oldular. Tiirkmen beyleri halk nazarinda destek
bulabilmek i¢in ¢ogu zaman bu zaviyeleri desteklediler. Anadolu halkinin yasadigi her
¢esit travma ilging bir sekilde Tiirk mizahina yansimistir. Nasreddin Hoca, Keloglan,
Hacivat ve Karagdz gibi halki temsil eden sembolik karakterlerin, hikdyelerinde halkin

yasadig1 koylii-kentli ¢atismasi, savaslar, zalim hiikiimdar baskisi, ulema-sufi ¢atismasi
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vb. travmatik olaylar1 gérmek miimkiindiir. Késedag ve Ankara savaslar1 ne kadar halk
lizerinde travmatik etkiler yaratsa da Tiirk dilinin ve edebiyatinin canlanmasinda,
mimariden giinlilk yasam igerisindeki adetlerle, Orta Asya Tirk kiiltiiriiniin izlerinin
giiniimiize kadar ulagsmasinda etkili olmustur. Bu nedenle bu iki 6nemli savas ilk bakista

yenilgi gibi goriinse de uzun vadede Tiirk milli kimliginin ve Tiirk dilinin zaferleridir.
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OZET

Bu calismada Tiirk tarihinin iki 6nemli hezimeti 1243 Kosedag Savasi ve 1402
Ankara Savasi’nin Anadolu’da yarattifi sosyal, iktisadi ve kiiltiirel degisimler
incelenmistir. Her iki savasin sonucu yikim yaratmis olsa da uzun vadede bakildiginda
Anadolu’da Oguz milli kimliginin viicut bulmasinda, Tiirk dili ve Kkiiltiiriiniin
gelismesinde pay1 olan iki dnemli zaferdir. Mogol akinlar1 sonucu On Asya’ya yaklasik
iki milyon Tirk ve Tatar insanin gelmesi, Orta Asya goger kiiltlirlinliin baskin hale
gelmesini sagladi. Tiirk dilli topluluklarin siyasi, askeri, iktisadi giicii ele gecirmesinin
paralelinde Anadolu’da Oguz bilinci ve Oguz egemenlik anlayis1 gliglenmistir. Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin ¢okiisiiyle Ahi birlikleri, tasavvufi gruplar gibi merkezkag

olusumlar gii¢c kazanmustir.

Mogol baskist sonucu Bati1 Anadolu kiyilarina yigilan Tiirkmen kitleleri, ticaret
ve gaza faaliyetlerine bagladi. Bu faaliyetler sonucu hizla refah seviyeleri yiikseldi ve
buna dogru orantili olarak Tiirkmen beyliklerinde kiiltiirel- ilmi c¢alismalar ivme
kazanmistir. Osmanli Devleti, 1402 Ankara Savasi sonrast Anadolu’da kaybettigi
prestijini, Oguz akrabalik baglarina ve Oguz gelenegine tarih yaziciligimi kullanarak
vurgu yaparak geri kazanabildi. Bu sayede merkezi bir imparatorlugun kurulabilmesi i¢in
gerekli olan Tiirkmen destegini almis oldu. Boylece Tiirkmen beylerinin Anadolu’da

olusturdugu kiiltiirel mirasin iizerinde Osmanli imparatorlugu yiikselmeyi basarabildi.

-294 -



ABSTRACT

In this study, the social, economic and cultural changes created by the two
important defeats of Turkish history, the 1243 K6sedag War and 1402 Ankara War, were
examined. Although the results of both wars have been devastating, in the long term, they
are two important victories that contributed to the emergence of the Oghuz national
identity and the development of Turkish language and culture in Anatolia. The arrival of
approximately two million Turks and Tatars to Asia Minor as a result of the Mongol
invasions made the Central Asian culture dominant. In parallel with the seizure of
political, military and economic power by Turkish-speaking communities, Oghuz
consciousness and Oghuz sovereignty understanding have strengthened in Anatolia. With
the collapse of the Turkish Seljuk State, centrifugal formations such as Ahi units and Sufi

groups gained strength.

As a result of Mongolian pressure, the Turkmen masses, who gathered on the
Western Anatolian shores, started their trade and gaza activities. As a result of these
activities, welfare levels increased rapidly and cultural-scientific studies gained
momentum in the Turkmen principalities. The Ottoman Empire was able to regain its
prestige, which it lost in Anatolia after the 1402 Ankara War, by emphasizing Oghuz
kinship ties and Oghuz tradition by using historiography. In this way, Ottoman received
the necessary Turkmen support for the establishment of a central empire. Thus, the
Ottoman Empire was able to rise above the cultural heritage created by the Turkmen lords

in Anatolia.
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