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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte, limited sirket kanun koyucu tarafindan 6nceki
diizenlemelere kiyasla farkli ele alinmistir. Giiniimiizde limited sirketin serbest piyasada
gelmis oldugu konum itibariyle artan 6nemi dogrultusunda karma &zellige sahip sirket
yapisindan doniilmiis ve limited sirket sermaye sirketi olarak kanunda acgikca
diizenlenmistir. Sirketin kurulusu kadar, sona ermesine iliskin hiikiim ve sonuglarinin
ticlincii kisiler nezdinde doguracagi etkilerinin de olduk¢a 6nemli olmasi sebebiyle kanun
koyucu tarafindan sirketi sona erdiren sebepler de ayrica TTK m.636 ile tek tek
diizenlenmistir. Bu kapsamda soézlesmede yazili sebepler, sirket genel kurul karari,
sirketin iflas1 ve kanunda dngdriilen diger sebepler olarak siralanmistir. Ayrica ortaklar,
sirket sozlesmesinde kanuna aykir1 olmamak kosulu ile bagkaca sona erme sebeplerine
de yer verebilirler. Nitekim, TMK hiikiimleri dogrultusunda da sirketin mahiyetine uygun

olmasi kosulu ile sirketin tiizel kisiligini sona erdiren sebepler de uygulanabilir.

Limited sirket her ne kadar anonim sirkete benzer olarak diizenlenmis olsa da,
mahiyeti itibariyle farklilik arz eden noktalar1 ve anonim sirketten ayrilan ydnleri
sebebiyle sona ermesine iliskin hiikiim ve sonuglarinin daha detayl ele alinmas1 gerekir.
Zira, piyasa nezdinde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan limited sirketin miidiir ve
ortaklarinin sirket borglarindan sorumlulugu noktasinda anonim sirketinden ayrilan
yonleri ticari hayatta 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ile birlikte tasfiye asamasma giren sirket, tasfiye islemlerinin
tamamlanmasinin akabinde sicilden kaydinin silinmesiyle hukuki varligi sona erer.
Nitekim, sirketin sona ermesinin son ¢are olmasi ilkesi dogrultusunda kanun koyucu
tarafindan  sirketin sona erdirilmesini  Onleyebilecek konkordato, borglarin
yapilandirilmas1 vb. mekanizmalar getirilmis, sirketin ayakta tutulmasmma Oncelik
tanimistir. Ayrica, gerekli kosullarin olugmasi halinde sirketin tekrardan canlandirilip
eksik kalan tasfiye islemlerinin tamamlanabilmesini saglayan ek tasfiye kurumu da

mevzuatimiza kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Sona Erme, Infisah ve Fesih Halleri,
Sirketin Tasfiyesi, Ek Tasfiye, Sicilden Terkin



ABSTRACT

With the Turkish Commercial Code, the limited company has been handled
differently by the legislator compared to the previous regulations. Today, in line with the
increasing importance of the limited company due to its position in the free market, the
company structure with mixed characteristics has been reversed and the limited company
has been clearly regulated in the law as a capital company. The reasons for the termination
of the company by the lawmaker are also regulated one by one with article 636 of the
TCC, as the effects of the provisions and consequences of the termination of the company
on the third parties are as important as the establishment of the company. In this context,
the reasons written in the contract are listed as the general assembly decision of the
company, the bankruptcy of the company, and other reasons stipulated in the law. In
addition, the partners may include other reasons for termination in the articles of
association, provided that they are not against the law. As a matter of fact, in line with
the provisions of the TMK, the reasons that terminate the legal personality of the company

can also be applied, provided that it is suitable for the nature of the company.

Although a limited liability company is regulated as a joint stock company, the
terms and consequences of its dissolution should be dealt with in more detail due to its
differences in nature and aspects that differ from the joint stock company. Because, the
aspects of the limited company, which has a very important place in the market, differ
from the joint stock company in terms of the liability of the directors and partners of the
company's debts, are important in commercial life. In this context, the company, which
entered the liquidation phase with the realization of one of the reasons for termination,
ends its legal existence with the deregistration of the company following the completion
of the liquidation procedures. As a matter of fact, in line with the principle that the
termination of the company is the last resort, concordat, restructuring of debts, etc., which
can prevent the termination of the company by the legislator. mechanisms were
introduced and priority was given to keeping the company afloat. In addition, an
additional liquidation institution, which enables the company to be revived and complete
the incomplete liquidation transactions, has been added to our legislation if the necessary

conditions are met.



Key Words : Limited Liability, Expiration of the company, Dissolution and
Termination Cases, Liquidation of the Company, Additional Liquidation, Withdrawal

from Registry.
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GIRIS

Limited sirket, ilk olarak Alman ekonomisinin ulagtifi yiiksek gelismislik
diizeyi icerisinde dogan bir ihtiyacin meyvesi olarak 19. Yiizyilin sonlarinda ortaya
ctkmistir!. S6z konusu ihtiyaca cevap verebilmek adina Alman kanun koyucusu
tarafindan limited sirket kolay ve ucuz kurulabilen, ortaklarinin sorumlulugunun smnirh
tutuldugu bir sirket tipi olarak 1892 yilinda yasalastirilmistir?. Basta iilkemiz olmak iizere
bircok iilke tarafindan da kanunlarina alinmasi ile limited sirket, gliniimiiz ticaret

hayatinda her gecen giin daha ¢ok 6nem kazanarak 6nemli bir konum elde etmistir.

Limited sirket ortaklarimin anonim sirket ortaklarma benzer sekilde sinirh
sorumluluga sahip olmasi, limited sirketin kurulusu i¢in anonim sirketlerden daha diisiik
bir asgari sermaye konulmasinin aranmasi, piyasada elde ettigi onemli konumun sebepleri
olarak sayilabilir. Nitekim, kanun koyucu tarafindan limited sirket i¢in asgari sermaye
koyma smirinin anonim sirkete kiyasla daha diisiik tutulmasinin sebebi olarak da
girisimcilerin limited sirket kurmaya daha fazla ydnleneceginin 6ngoriilmesi olarak

kanun gerekcesinde aciklanmistir.

Limited sirket, bir veya birden fazla gergek yahut tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvani altinda ve belirli bir sermaye ¢ercevesinde kurulan, ortaklarin sorumlulugunun da
koymay taahhiit ettikleri sermaye ile sinirh tutuldugu bir sirket tipidir®. Nitekim sirketin
kurulusu kadar, sona ermesine iliskin hususlar ve bunlarin sonuglar1 da, piyasada
birakacagi etki sebebiyle oldukca onemlidir. TTK’ nun yiiriirliige girmesi ile birlikte
miilga diizenlemelerden farkli olarak kanun koyucu tarafindan limited sirkete 6nem

verildigi, sahis sirketi Ozelliklerinden uzaklastirilarak sermaye sirketi Gzelliklerine

1 ARSLANLI, Genel Bakis, s. 433. ; YILDIZ, Limited Sirketler, 5.62. ; CAMOGLU, (Cumhuriyet
Doneminde Limited Ortakliklar, s. 736. ; Limited Ortakliklar Hukuku, s.3) ; CERRAHOGLU, s. 1
CEVIK, Limited Sirketler, s. 62. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.1.

2 CAGA, 5.582,583. ; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, 5.395. ; CEVIK,
Limited Sirketler, s.62. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s. 1,2. ; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku,
s. 616. ; DEMIRKAPI/YILDIRIM, s.436.

3 ALISKAN, Limited Sirketler s.115. ; ARSLANLI, (Genel Bakis, s. 443,444 ; Limited Sirketler, s. 8-
9,28-29) ; ARSLANLI/DOMANIC, s. 36-37, 67, 427. ; CAMOGLU, Limited Ortagin Siirh
Sorumlulugu, S. 510 vd. ; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 338, 342,343. ; PULASLI, C.1V, s.3065.
: TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s. 337. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.59.

1



yonelik degisikliklere gidildigi goriilmiistiir. Boylelikle, mehaz Isvicre Hukuku’ndaki
diizenlemeden farkli bir diizenlemeye gidilmis, gecmis doktrin tartismalarina da son verir
sekilde sermaye sirketleri arasinda diizenleyerek limited sirketi karma sirket tipi

niteliginden uzaklastirilmagtir®,

Calismamizda, gliniimiiz piyasasinda siklikla rastladigimiz limited sirketlerin
sona erme sebepleri, TTK ile birlikte getirilen yeni diizenlemeler dogrultusunda, gerek
anonim sirketlere yapilan atiflarin agiklanmasi ve kiyaslanmasi ile gerek doktrindeki
tartismalar ve uygulamalar esliginde mehaz hukuklar ile birlikte ulusal ve uluslararasi

uygulamalar esliginde detaylica ele alinacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde, oncelikle limited sirketin gelisimi ile birlikte
tanimi, genel Ozellikleri ve unsurlari agiklanacak olup Tirk Hukuku ile uluslararasi
diizenlemeler bakimindan kiyaslanacaktir. Kanunumuzda limited sirket diizenlemeleri
bakimindan anonim sirketlere yapilan atiflar ile uygulanacak hiikiimler ve sirasi

degerlendirilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise, sirketin sona ermesinin anlami ve sebeplert,
kanundakinden farkli olarak ‘“fesih” ve “infisah” olmak ftizere iki ayri grupta ele
alinacaktir. Bu kapsamda hem eTK’da “Infisah sebepleri” bashigi tastyan madde 549
uyarinca hem de fesih ve infisah ayrimina yer verilmeyen TTK’da “Sona Erme Sebepleri”

baslikli madde 636 ile diizenlenen hususlar karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Tezimizin ti¢lincli bolimiinde ise agiklanan sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi halinde, limited sirketin sona erme prosediirii bakimindan tasfiyeye iliskin
aciklamalara gerekli oldugu 6lgiide yer verilecektir. Tasfiye siirecinin ayr1 bir ¢alismay1
gerektirecek mahiyette bir konu olmasi sebebiyle detaya girilmeksizin sirketin sona
ermesi ile sona ermesinin sirket ortaklar1, miidiirleri, ortaklar genel kurulu, alacaklilar1 ve

kamu alacaklilar1 yoniinden sonuglarindan bahsedilecektir. Limited sirketin dogal

4 AKINCI, s. 498. ; ALISKAN, Limited Sirketler s.76. ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s. 11. ; Genel
Bakis ; BAHTIYAR, s.413. ; BILGILi/ DEMIRKAPI s. 615. ; CAGA, 5.586,587. ; CEVIK, s. 66-67. ;
YILDIZ, s. 55.



0zelligi olan sirket ortaklarinin koymay: taahhiit ettikleri sermaye miktar1 uyarinca
sorumluluguna dair konuya agiklik getirilerek kamu alacaklar1 bakimindan istisnasinin
olup olmadig1 degerlendirilecektir. Akabinde, sirketin ticaret sicilden terkin edilerek tiizel

kisiliginin son bulmasi hususundan da bahsedilerek ¢alismamiz sonlandirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
LIMITED SIRKETIN TARIHCESI VE TANIMI

I. TARIHCE

A. Dogusu

Kelime anlami olarak Ingilizce’de “smirli” anlamina gelen limited sdzciigii®,
uluslararast hukuk sistemlerinde ortaklarin sinirli sorumlulugunun bulundugu sirket
tiirlerini ifade etmek igin kullanilmaktadir. ingiliz Hukuku'nda “Limited Liability
Company” veya “Private Company Limited by Shares”® olarak; Alman ve Isvigre
Hukuku’nda “die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)”’ olarak; Fransiz ve
Isvigre (Fransizca konusulan kesimler bakimindan) Hukuku’'nda “Société a
Responsabilité Limitée (S.A.R.L)® olarak; Tiirk Hukuku’nda ise “Limited Sirket” olarak

adlandirilmgtr.

Limited sirket, anonim sirket ve sahis sirketlerinin uygulamada ortaya cikan
ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasi ilizerine bu iki tip sirket arasinda, ortaklarin
sorumlulugunun sinirlandirildigi yeni bir sirket tiirii olusturulmasi fikrinden dogmustur®.
Ozellikle Alman piyasalar1 nezdinde sdmiirgeler ile olan iliskiler icin dis ticarette
kullanilmak iizere yeni bir tiir yaratilmak istenmistir'®. Baslangicta, olusturulmak istenen

bu yeni sirket tiiriiniin yapisal temel 6zellikleri i¢in &ne siiriilen iki ana gériis mevcuttu®l,

5 ALISKAN, Limited Sirketler, s.1. ; CEVIK, Limitet Sirketler, s.61. ; ARSLANLI, Limited Sirketler,
s.9. ; ARSLANLI/DOMANIC, s.37. ; TEKIL, Limited Sirketler, s.5.

8 TEKIL, Limited Sirketler, s. 5. ; CEVIK, Limitet Sirketler, s. 61. ; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku,
s.336.

7" CAMOGLU, (Limited Ortagin Sirli Sorumlulugu, s.516. ; Limited Ortakliklar Hukuku s.3) ; CEVIK,
Limitet Sirketler, s. 61. ; TEKIL, Limited Sirketler, s.5. ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s.9. ;
KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s.336.

8 CEVIK, Limitet Sirketler, s. 61.

9 ALISKAN, Limited Sirketler, s.2. ; ARSLANLI, Genel Bakis, s.433. ; BILGILI/DEMIRKAPI,
Sirketler Hukuku, s. 616. ; CAGA, 5.582,584. ; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku
I, 5.395. ; CEVIK, Limitet Sirketler, s.62. ; DEMIRKAPI/YILDIRIM, s.436. ; YILDIZ, Limited
Sirketler, s.1, 55. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s. 1-2.

10 ALISKAN, Limited Sirketler, s.5 vd. ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s.1. ; ARSLANLI/DOMANIC,
s.23.; YILDIZ, Limited Sirketler, s.2.

11 ARSLANLI, (Limited Sirketler, s.1. ; Genel Bakis, s. 433) ; ; ARSLANLI/DOMANIC, s.23-24. ;
CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, s. 395. ; CAGA, sf.584. ; YILDIZ, Limited
Sirketler, s.2.



Bunlardan ilki, yoOnetimin sahis sirketi Ozelliklerine paralel diizenlenecegi ancak
sorumlulugun sinirli oldugu bir sirketin olusturulmasini savunmaktaydi. Buna karsilik
ikinci ve tercih edilen goriis ise, yeni sirketin kurulusunun anonim sirketin yumusatilmis
ve sadelestirilmis hali olarak diistiniilmekteydi. Buna gore anonim sirkete gére hem
kurulusu daha kolay olan hem de 6zel devir sartlar1 diizenlenen nama yazili pay seneleri

ile olusan bir sirket tipi ongorerek sermaye 6n planda tutulacakti?,

Nitekim bu goriisler 1s18inda Alman kanun koyucusu tarafindan ikinci goriise
paralel olarak sermaye sirketi Ozelliklerinin agirlikta oldugu karma bir sirket tipi
olusturularak 20 Nisan 1892 tarihli Limited Sirketler Kanunu (GmbHG) ile literatiire
sunulmustur'®. Béylelikle dénemin piyasa kosullar1 dogrultusunda, anonim sirketlere
kiyasla daha az sermaye ile kolaylikla kurulabilen, degisen pazar kosullarina da hizlica
adapte olabilen ve ortaya ¢ikan ihtiyaglara paralel olarak diizenlenen az ortakli bir sirket

tiirii olarak ortaya ¢ikmistir'?,

Limited sirket her ne kadar dis ticarette kullanilmak tizere olusturulsa da, kisa
siirede ragbet goren bir sirket haline gelerek dis iilkelere da yayilmistir'®. Bu kapsamda
sirastyla 1901 Portekiz, 1906 Avusturya, 1907 Ingiltere, 1919 Cekoslovakya ve Brezilya,
1922 Sovyetler Birligi, 1925 Fransiz, 1926 Tirk, 1932 Arjantin, 1933 Hollanda, 1935

Belcika, 1936 Isvigre ve 1942 italyan kanunlarma 6rnek olusturmustur?®.
B. Gelisimi
Anonim sirketler bakimindan karsilagilan muvazaali kullanimlar ile kotiiye

kullanimlar1 engellemek amaciyla 1884 yilinda Almanya’da “Novelle” yiiriirliige

sokulmustur. Boylelikle anonim sirketlerin kurulmasi zorlastirilmis, agir ve stirekli olarak

12Y|LDIZ, Limited Sirketler, s.2. ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s.1. ; KARAHAN, Sirketler Hukuku,
s.821.

13 CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.3. ; CEVIK, Limitet Sirketler, s.62.

14 ALISKAN, Limited Sirketler, s.2. ; CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.3.

5 ALISKAN, Limited Sirketler, s.8. ; ARSLANLI, (Limited Sirketler, s.2. ; ARSLANLI, Genel Bakis, s.
434) ; CAMOGLU, Cumhuriyet Doneminde Limited Ortakliklar, s.736. ; CAGA, 5.584.

18 CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.3. ; TEKIL, Limited Sirketler, s.5. ; YILDIZ, s.3. ;
CEVIK, 5.62-63. ; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, 5.395. ; KARAHAN,
Sirketler Hukuku, s.821.



denetlenmesine iliskin hiikiimler getirilmistir'’. S6z konusu diizenlemelerin kiigiik ve orta
Olgekli sirketlerin aleyhine olmasi sebebiyle, halka agilmayan, az veya orta sayida ortakli,
kurulusu ve isleyisi basit ve ortaklarin sorumlulugunun sinirli oldugu yeni bir sirket tipine
ihtiya¢ duyulmustur'®. Bu kapsamda 1892 tarihli Limited Sirketler Kanunu (GmbHG) ile
uygulamaya kazandirilan limited sirket, sinirli sorumluluk o6zelligine sahip olmast,
anonim sirketlere kiyasla daha kolay kurulabilmesi ve diger sirketlere gére daha kolay
yonetilebilmesi ve anonim ile sahis sirketin arasinda kalan bir yapiya sahip olmasi
sebepleriyle, uluslararasi mevzuatta kendine 6nemli bir yer edinmesi ve daha ¢ok tercih

edilmesini saglamigtir®®.

C. Alman ve Isvicre Hukuku’nda Yeri

Alman Hukuku ile 1892 yilinda literatir ve uygulamaya sunulan limited
sirketlere iligkin olarak asil reform 1981 yilinda GmbH-Novelle’de yapilan degisiklikler
ile gerceklestirilmistir. Tadil yasasi ile “tek ortakli limited sirketlerin kurulmasr” ve
“limited sirketlerin tek ortakli kalmasimin bir fesih nedeni olmaktan c¢ikarilmasi”

hususlar1 kabul edilmistir?

. Bu degisiklikler, limited sirketler bakimindan Alman
doktrini kapsaminda yapilan ilk 6nemli degisiklik olarak kabul edilebilecektir. Zira
degisiklikler bunlarla sinirli kalmamis, Avrupa Birligi’ne iiye devletler arasinda
entegrasyonu saglayarak daha kolay kurulabilen limited sirketlerle rekabet edebilir hale
getirmek ve AB Mahkemesi tarafindan verilen kararlara paralel diizenlemeler
getirebilmek amaciyla 01.11.2008 tarihinde “Limited Sirketler Hukuku’nun
Modernizasyonu ve Suiistimallerle Miicadeleye Dair Kanun (MoMiG)” yirirlige

girmistir?.,

17 ALISKAN, s.5 ; AYHAN, s.2. ; CAGA, 5582 ; CAMOGLU, Cumhuriyet Doneminde Limited
Ortakliklar, s.735. ; CEVIK, s.62. ; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.1, 11 ; TEKIL, Limited Sirketler,
s.21 22.dn. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.2.

18 ALISKAN, s.5. ; BASTUG, Sirketler Hukuku, s. 165. ; CAGA, s. 582 ; CAMOGLU, Cumhuriyet
Déneminde Limited Ortakliklar, s.735. ; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku, 5.395
; YILDIZ, Limited Sirketler, s.2.

19 ALISKAN, Limited Sirketler, s.5 ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s.1. ; AKINCI, s.487. ; CAGA,
5.583, 584. ; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 396.

2 ALISKAN, Limited Sirketler, 5.10. ; AYHAN, s. 62 ; BASTUG, Almanya’da Limited Sirketler, 5.132-
133.; YILDIZ, s.5-6. ; TEKIL, s.16. ; PULASLI, C.IV, s. 3043.

2 Detayl1 bilgi i¢in bkz. AYDOGAN, s.391 vd. ; PULASLI, C.I1V, s. 3043vd.



Buna karsilik Isvicre’de ise, limited sirket tiiriine ilgi duyulmadigindan, bu sirket
tipini kendi hukukuna almakta oldukca ge¢ kalmistir??. Nitekim, Isv. BK’da yapilan
revizyon ile 1936 yilinda limited sirket tipi Isvicre Hukuku’na ithal edilmistir®. Bu
diizenlemenin getirilmesinin iki ana sebebi oldugu kabul edilmektedir?*. ilki, limited
sirketin kii¢iik ve orta capli isletmeler ile aile isletmeleri ve karteller i¢in daha elverisli
olmasidir. Bir diger sebep olarak ise, baska bir ililkede kurulan limited sirketin subesinin
Isvigre’de faaliyet gdstermesi miimkiin iken, Isvicre vatandaslarinin limited sirket kurma
hakkindan mahrum birakilmasi kabul edilir?®. Her ne kadar Almanya’dan iktibas edilmis
olsa da, Isv. BK’na eklenen limited sirketlere iliskin yeni maddeler Alman Hukuku’ndan
farkli diizenlemeler igerir®. Ozellikle ortaklarin sorumluluk ve yiikiimliiliikleri
bakimindan sermayeden ziyade sahis sirketine yaklastiracak sekilde diizenlenmistir?’.
Isvigre’de 2006 yilinda kanun degisikligine gidilmistir®®. Limited sirketlerin ekonomik
olmayan amaglarla kurulmasina imkan taninmasi, tek kisi ortak tarafindan kurulmasinin
miimkiin kilinmas1 gibi degisiklikler ile limited sirket sahis sirketi 6zelliklerinden
uzaklastirilarak Alman Hukuku’na paralel hale getirilmistir®®. Ancak yine de limited
sirketin kendine has ozellikleri muhafaza edilerek “kisisel nitelikli sermaye sirketi”

sifatini siirdiirmeye devam etmistir’.

2 ARSLANLI, (Limited Sirketler, 5.2 ; Genel Bakis, 5.434) ; ARSLANLI/DOMANIC, s.24 ; ALISKAN,
Limited Sirketler s.17. ; BASTUG, Sirketler Hukuku s.161 ; CAMOGLU, Cumhuriyet Déneminde
Limited Ortakliklar, s.736 ; CEVIK, s.63 ; YILDIZ, s.15.

2 ALISKAN, Limited Sirketler 5.17 ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s.2 ; IMREGUN, Kara Ticareti
Hukuku, 5.498 ; TEKIL, Limited Sirketler, .26 dn.39.

24 ALISKAN, Limited Sirketler, 5.17 ; ARSLANLI, Limited Sirketler, 5.2 ; DEMIRKAPI/ YILDIRIM,
s. 436,438,441. ; YILDIZ, s.16.

% ALISKAN, Limited Sirketler, 5.17-18 ; ARSLANLI, (Genel Bakis, s.434 ; Limited Sirketler, s.2) ;
BASTUG, Sirketler Hukuku .161-162 ; CAMOGLU, Cumhuriyet Déneminde Limited Sirketler, 5.736 ;
YILDIZ, s.16.

%6 ALISKAN, (Limited Sirketler 17-18 ; Genel Bakis, 5.434) ; YILDIZ, 5.18 ; CAMOGLU, Cumhuriyet
Do6nemi, s. 737.

27 ALISKAN, Limited Sirketler s.18 ; ARSLANLI, Limited Sirketler, 5.2 ; ARSLANLI/DOMANIC,
5.24-25 : CERRAHOGLU, 5.2 ; CAGA, s. 585,586 ; YILDIZ, s. 16.

28 ALISKAN, Limited Sirketler 5.26 ; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II,
s.396. ; YILDIZ, s. 19-20 ; TEKiNALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku s. 345-346 ;
DEMIRKAPI/YILDIRIM s. 439-440.

29 ALISKAN, Limited Sirketler s.28 ; YILDIZ, s.19vd ; PULASLI, C.1V, s.3040 ; SENER, Limited
Ortakliklar, s.2.

30 PULASLI, C.1V, s. 3040 ; AKINCI, s. 491.



D. Avrupa Tipi Limited Ortakhik Calismalar

AB3! tarafindan, iiye iilkeler nezdinde hukuklarin yeknesaklastirilmasi
amaciyla®? yonergeler yaymnlanir. Alman kanun koyucusu tarafindan olusturulan limited
sirket tipine talebin artmasi sebebiyle AB tarafindan bu kapsamda yonergeler
diizenleyerek veya verilen mahkeme kararlari®® ile birlikte bazi kurallarin

yeknesaklagmasi saglanmistir.

AB iiyesi devletler i¢erisinde bu kararlara karsi ¢ikilsa da, Avrupa Adalet Divanm
tarafindan pesi sira verilen istikrarli kararlar dogrultusunda, AB iiyesi devletlerden
birinde acilan sirketin yine AB iilkesi bir bagka devlette faaliyette bulunmasinin veya
sube acmasinin engellenemeyecegi sebebiyle AB iiyesi devletler kendi hukuklarinda
limited sirket kurma asamasini kolaylastirarak, bu is i¢in tercih edilen devlet olma

amacini 6n plana almiglardir®,

E. Tiirk Hukuku’nda Yeri
Limited sirketler, Tiirk Hukuku’nda ilk olarak 1926 yilinda yiiriirliige giren

Ticaret Kanunu ile diizenlenmistir®®. Diizenlemenin kaynag1 Fransiz Hukuku olup doktrin

31" Avrupa Toplulugu ismi 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht (Avrupa Birligi) Anlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi olarak degistirilmistir. Daha 6ncesinde
Avrupa Topluluklar1 olarak anilan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) anlagsmalarina ilave olarak ortak dis politika,
giivenlik ve adalet alanlarinda is birligi amaci ile Avrupa Birligi olusturulmustur. Bkz.
https://www.ab.gov.tr/_105.html (E.T. 23.10.2021)

32 AKINCI, 5.492-493.

3 Ornegin Avrupa Adalet Divani’nin (European Court of Justice/Europaeischer Gerichtshof) AB
Anlagmast’nin 6zgiirliige iliskin 52 ve 58. hiikiimlerini yorumlayarak 1999 yilinda vermis oldugu
“Centros” kararinda, AB fiye iilkelerinden birinde yasal olarak ticaretle ugrasan birinin, AB’deki diger
iilkelerde sirketi ile islem yapabilecegine hitkkmedilmistir. Bu karar ile, AB’ye iiye herhangi bir devletin
hukukuna uygun kurulan sirketin, diledigi tilkede faaliyette bulunabilmesinin 6nii agilmis olup bdylece
hangi devlet hukukuna gore sirketin kurulusu daha avantajli ise o tilke hukukundan ilerlenilmesine olanak
saglanmustir. Tlgili kararin tam metni icin bkz. https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-
212/97 E.T. 23.10.2021 ; Bu dogrultuda bir bagka karar olan “Inspire Art” kararinin tam metni igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-167/01 E.T. 24.10.2021

34 Limited sirketler bakimimdan uygulamada 6zellikle kurulus asamasinda asgari sermaye sart1 aramadig
ve 1-4 giin arasinda kurulus islemlerinin tamamlanarak kurulusa imkan verdigi i¢in Ingiliz Hukuku’nun
daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir. Detayli bilgi icin bknz AKINCI s. 494. ; Nitekim Avrupa Adalet
Divani tarafindan verilen kararlar neticesinde yaklasik 16.000 adet limited sirket Ingiliz Hukuku’na bagh
olarak kurulmus ve Almanya’da faaliyet gdstermeye baglamustir.

3% AKINCI, s. 9. ; ALISKAN ; 5.63. ; CAMOGLU, Cumhuriyet Donemi, $.736. ; CEVIK, Limitet
Sirketler, 5.63vd. ; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, 5.396. ; TEKIL, s.22. ;
YILDIZ, s.45.



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-212/97%20E.T
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-212/97%20E.T
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-167/01%20E.T

tarafindan gelen elestiriler dogrultusunda eTK’nunda mehaz kanun olarak Isvicre
Hukuku kabul edilmistir. Ancak yine de, ilgili hikkiimler aynen ge¢irilmemis, 6zellikle
ortaklarin sorumluluklarina iliskin Isvicre Hukuku’ndan farkli bir diizenleme kabul

edilmistir®.

Limited sirketlere iliskin yapilan diizenlemelere bakildiginda, sirket
sozlesmesinde asgari miktarda sermaye gosterme zorunlulugunun bulunmasi, ortaklarin
sorumluluklarinin sinirli olmasi gibi hususlar bakimindan anonim sirkete; sirketin
yonetim bi¢imi olarak “dzden organ ilkesi”nin benimsenmesi bakimindan ise kolektif
sirkete benzetilir. Bu sebeple de limited sirketler doktrinde karma yapili bir sirket olarak

nitelendirilir®’.

Ancak TTK’nun yliriirliige girmesi ile birlikte, limited sirketler bakimindan

koklii sayilabilecek nitelikte degisikliklere gidilmistir®®

. Buna gore, sirketin yapisi
itibariyle anonim sirketlere yaklastirilirken, her ortagin sirket yonetim ve temsiline
katilma mesuliyetini belirtir en temel ilkelerinden biri olan 6zden organ ilkesi
kaldirlmistir®®. Ayrica, koyucu tarafindan da limited sirketin acikca sermaye sirketi
oldugu vurgulanmistir. (TTK m. 124) Bu sebeple de doktrinde bir nevi “kii¢ciik” veya

“mini” anonim sirketi olarak adlandiriimaktadir®’.

3% ARSLANLI, Limited Sirketler, s.2. ; ARSLANLI/DOMANIC, 5.25. ; CAGA, s. 583. ; CAMOGLU,
Limited Ortagin Smirli Sorumlulugu, s.499. ; Isvigre Borglar Kanunu’nda ortaklar diger ortaklarin
O0demedigi esas sermaye bor¢larindan da miiteselsilen sorumlu tutulmakta iken, Tiirk Hukuku’nda ortaklar
yalnizca kendi taahhiit ettikleri sermaye miktar1 kadar sorumlu tutulmuslardir. Daha detay bilgi i¢in bknz
AKINCI 5.498.

37 AKINCI, 5.498. ; ALISKAN, Limited Sirketler s.76. ; ARSLANLI, (Limited Sirketler, s.11 ; Genel
Bakis) ; BAHTIYAR, s.413. ; BILGILi/ DEMIRKAPI, 5.615. ; CAGA, 5.586,587. ; CEVIK, 5.66-67. ;
YILDIZ, s.55.

3 ALISKAN, Limited Sirketler 5.82. ; PULASLI, C.I1V, 5.3049. ; TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku, s.333. ; YILDIZ, (Limited Sirketler, s. 51 vd. ; Limited Sirkete Tliskin Baz1 Hiikiimler,
5.408)

39 ALISKAN, Limited Sirketler s.84. ; YILDIZ, Miidiirlerin Sorumlulugu, s.728. ; TEKINALP, Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, 5.10. ; CAMOGLU (POROY/TEKIiNALP), Ortakliklar Hukuku
11, 5.398.

40 ALISKAN, Limited Sirketler s.84. ; BILGILI/ DEMIRKAPI, (Sirketler Hukuku Dersleri, $.406 ;
Sirketler Hukuku s.16) ; CAMOGLU, Limited Ortagin Smirli Sorumlulugu, s.499. ; TEKINALP,
Sermaye Ortakliklar1, s.514. ; Anonim sirketlerin kurulusu i¢in aranan asgari sermaye miktarinin limited
sirkete kiyasla daha yiiksek tutulmasinin amacinin kiigiik sermayeli anonim sirketi ile goriilecek islerin
limited sirketlere birakilmas1 oldugu yoniinde bkz. ARSLANLI/DOMANIC, s.25.



Anilan diizenlemeler ile birlikte anonim sirketlere de yaklastirilan limited sirket
cogunlukla kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler tarafindan tercih edilmektedir. Tiirkiye’de
2.047.098 adet sirket icinde 961.284 tanesinin limited sirket olmasi** ile birlikte
Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen sirket tiirii haline geldigi de acik¢a goriilmektedir®.

I1. TANIMI VE UNSURLARI

A. Tanimi

Limited sirketin tanimina iligkin TTK m. 573’{in kenar basliginda, diger sirket
tiplerinin taniminin yapildigit maddelerden farkli olarak “Tamim” yerine “Kavram”
sozciigii kullanilmistir®®. Bu sekilde mehaz Isv. BK m. 772 ile paralellik saglanmistir*4,
Ancak hiikiimde limited sirketin tanimi yerine, sirketin bazi temel 6zelliklerine dair
aciklama igermesi sebebiyle doktrinde elestirilere sebep olmustur®®. Diger bir deyisle,
hiikiim limited sirketin unsurlarimi tam olarak igermediginden “Kavram” ifadesi
eksiktir®®, Diizenlemede tanimdan ziyade, daha cok limited sirketin nitelik ve

ozelliklerinin tanmtilmasi s6z konusudur®’.

“Giimriik  ve  Ticaret  Bakanligt 2021  Agustos Ay1  Veri  Bilteni s. 18,
https://ticaret.gov.tr/data/6130798613b8762bec7f408b/2021%20Y111%20A gustos%20Ay1%20Veri%20B
iilteni-1.pdf E.T. 24.10.2021

2 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 397.

4 Ornegin kolektif, komandit, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler i¢in *Tanim”
ifadesi kullanilmigken, limited sirket i¢in “Kavram” ifadesinin kullanilmasina iliskin elestiri igin bkz.
MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.338.

# [sv.BK’nunda hem limited (m.772) hem de anonim sirkete (m.620) iliskin maddelerin kenar basliklarinda
“Kavram” ifadesi kullanilmistir. Alman Hukuku’na bakildiginda ise, GmbHG kapsaminda limited sirektin
tanimi yapilmamigtir. Bkz. ALISKAN, Limited Sirketler 5.94.

4 MOROGLU Degerlendirme ve Oneriler, s. 338. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.5. ; ALISKAN,
Limited Sirketler s.88. ; KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s.481.

% TASDELEN, Nihat, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma
ve Fesih, Ankara Yetkin Yayinlari, 2012, s.57. ; YILDIZ, Limited Sirket, S.67.

47 Kavram ifadesinden yola cikildiginda, hiikmiin igerisinde limited sirketin borglarindan malvarlig: ile
sorumlu oldugu, esas sermaye paylari igin anonim sirketteki gibi kiymetli evrak niteliginde senet
¢ikarilamadigi, Gist sinirmn elli ortak ile simirli olmast gibi temel hususlarin da belirtilmesi gerekecegine
iliskin goriis i¢in bkz. ALISKAN, Limited Sirketler 5.90vd.

10


https://ticaret.gov.tr/data/6130798613b8762bec7f408b/2021%20Yılı%20Ağustos%20Ayı%20Veri%20Bülteni-1.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/6130798613b8762bec7f408b/2021%20Yılı%20Ağustos%20Ayı%20Veri%20Bülteni-1.pdf

Kanaatimizce “Kavram” kenar baglikli olarak diizenlenen hiikmiin altinda
limited sirketin nitelik ve 6zelliklerinin tanitilmasi kadar, ayirt edici 6zelliklerinin de

madde igerisinde toplanmas1 gerekirdi*®.

Bu dogrultuda degerlendirildigine, “limited sirket bir veya birden fazla gercek
ve/veya tiizel kisi tarafindan, bir ticaret unvani altinda ve kanunen yasaklanmamis her
tirlii iktisadi amag¢ ve konuda faaliyet gosterebilmek amaciyla kurulabilen, esas
sermayesi belirli olan ve bu sermayenin de esas sermaye paylarinin toplamindan
Olustugu, ortaklarimin sorumluluklarini taahhiit ettikleri esas sermaye paylar: ve ana
sozlesmede ongoriilebilecek ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleriyle sinirli bir sermaye

sirketi tipi ” olarak tanimlanabilir®®.

Kanun koyucu tarafindan TTK’nun yiirtirliige girmesi ile birlikte getirilen bu
yeni diizenleme esasen eTK’dan iki agidan farklidir. Tlki, limited sirketin de anonim
sirketler gibi tek kisi ile kurulabilmesine imkan taninmasi, ikincisi ise sirket
sozlesmesinde ek Odeme ve yan edim yikiimliiliikklerinin de Ongoriilebileceginin
belirtilmesidir. Ayrica, esas sermaye paylarinin senede baglanamayacagi yerine, ayr1 bir

diizenleme ile paylar i¢in nama yazili senet diizenlenebilecegi belirtilmistir®.
B. Unsurlar
1. Sahis Unsuru
TTK’nun yiiriirlige girmesi ile beraber, limited sirket yapisinda yapilan en

dikkat cekici degisikliklerden biri ortaklik sayisinda yapilan diizenleme olmustur. Buna

gore limited sirket bir veya daha cok kisi tarafindan kurulabilecek olup ortak sayisi ise en

4 Mehaz kanundan farkli olarak TTK m. 573 ile limited sirketin tiizel kisilige haiz oldugu belirtilmemistir.
Buna karsilik mehaz Isvigre BK m. 772 ile bu husus acikca ortaya konulmustur. Bkz. SENER, Limited
Ortakliklar, s.5.

49 Benzer tanimlar igin bkz. ALISKAN, Limited Sirketler s.92. ; BAHTIYAR, s.415. ; CAMOGLU
(POROY/TEKiNALP), Ortakliklar Hukuku II, s.400. ; KARAHAN, Sirketler Hukuku, s.820. ;
MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5.338. ; PULASLI, (Sirketler Hukuku s. 718. ; C.IV., 5.3050) ;
TASDELEN, s. 58. ; YILDIZ, (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s.505 ; Limited Sirketler, s.69) ; Ayrica,
bkz. Gerekge, md 573.

5 ALISKAN, Limited Sirketler s. 153. ; KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s.482.
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fazla elli olacaktir (TTK m. 573, 574). Boylelikle, kanun koyucu tarafindan azami ortak
sinir1 olarak elli kisiye iligkin diizenleme muhafaza edilmis ancak sirketin asgaride tek

ortakl1 olarak kurulmasina da cevaz verilmistir®®.

Kanun koyucu iki veya daha fazla Kisi tarafindan limited sirketin
kurulabilecegine dair eTK’daki diizenleme ortadan kaldirilarak mehaz isv.BK. ya paralel
olarak tek ortakli limited sirket kurulabilecegini diizenlemistir. eTK’da iki veya daha
fazla ortakla kurulan sirkette, saymin sonradan bire diismesi halinde uygun bir siire
icerisinde sirketin bu sayiy1 ikiye ¢ikaramamasi halinde sirket alacaklilarindan birinin
talebi iizerine mahkemeden sirketin feshine hiikmedilebilecekti. Ancak bugiin, iki veya
daha fazla ortakla kurulan limited sirkette, ortak sayisinin bire diismesi halinde, bu
sonucu doguran isleminin gergeklestigi tarihten itibaren yedi gilin igerisinde

durumunmiidiirler tarafindan sicile bildirilmesi yeterlidir®2.

Buna karsilik limited sirketin ortak sayisi, elliyi asamaz. Bu durum Tiirk
Hukuku’nda 1926 yilindan beri mevcut iken, mehaz Isvicre ve Alman Borglar
Kanunlari’nda bu sekilde bir iist smir limited sirketler bakimindan diizenlenmemistir®3,
Boylelikle basta Almanya ve Isvigre olmak iizere Kara Avrupa Ulkeleri’ndeki

gelismelere ve AET nin 89/667 sayil1 Yonergesi’ne®* de uyum saglanmistir™,

Limited sirket hem gergek hem de tiizel kisi ortak veya ortaklar tarafindan

kurulabilir (TTK m. 573). Sézlesmenin imzalanmasi sirasinda her bir ortagin veya ortagi

1 Bkz. Gerekce, md 573.

52 Miidiirler tarafindan sirketin tek ortakli oldugu, bu ortagin adi, yerlesim yeri, vatandashg: tescil ve ilan
ettirilecek olup aksi halde dogacak zararlardan sorumluluklar1 dogar. (TTK m. 574/11)

5 PULASLI, C.1V, s. 3052. ; {lgili diizenleme dénemin mehaz kanunu olan Fransiz Sirketler Kanunu’nda
ilgili donemde yer almamaktadir. Ingiliz Hukuku’ndan mevzuatimiza 1926 tarihli 865 sayili Ticaret
Kanunu ile getirilmis olup neredeyse giiniimiize kadar gelecek sekilde muhafaza edilmistir. Ust sinira
iliskin diizenleme 1966 tarihinde Fransiz Hukuku’na dahil olustur. Bkz. ALISKAN, Limited Sirketler 5.95.
: YILDIZ, Limited Sirketler, 5.70,71,209. ; KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s.482,dn.8.

%4 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.719.

5 Fransiz Hukuku’nda, baslangicta olmamasma karsin ilerleyen dénemlerde limited sirket ortaklari
bakimindan azami 50 kisi olacak sekilde simirlama Fransiz Ticaret Kanunu’na (Code de Commerce) da
getirilmis fakat 2004 yili Mart ayinda yapilan bir degisiklik ile bu say1 azami 100 ortak olacak sekilde
revize edilmistir. Bkz. Code de Commerce : Chapitre III : Des sociétés a responsabilité limitée (Articles
L223-1 a 1.223-43) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/ (E.T. 10.03.2022) ; Buna karsilik ingiliz
Hukuku’ndaki smirlama 1980 yilinda kabul edilen “Companies Act” ile kaldirilmigtir(Section 1-2)
(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/22/pdfs/ukpga_19800022_en.pdf - E.T. 01.01.2022)

12


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/22/pdfs/ukpga_19800022_en.pdf%20-%20E.T

temsil eden kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Nitekim, ilgili hiikkiimde “ticari
ehliyete” deginilmediginden bahisle haklar1 kullanma ehliyeti bakimindan TMK
hiikiimleri degerlendirilir®®. Bu kapsamda, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilinin
hukuki sonu¢ dogurmamasi, ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithilarin borg
dogurucu islemde bulunabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin rizasi olmasi, velayet altinda
bulunan kiigiikler adina velisi sifatiyla anne babalarinin tasarrufta bulunmasi, vesayet
altinda bulunan kii¢iik ve kisithilar bakimindan ise kanuni temsilcilerinin ve vesayet
makaminin izninin bulunmasinin gerekmesi seklindeki fiil ehliyeti kosullar1 dikkate

alinmalidir.

Bununla beraber, limited sirketler hem 6zel®’ hem de kamu hukuku tiizel
kisileri®® tarafindan kurulabilir®®. Ancak hukuken kisi sifati bulunmayan grup veya
topluluklar, tiizel kisilige haiz olmayan adi sirket ile donatma istiraklerinin limited sirkete
ortak olmasi miimkiin degildir®. Dolayisi ile, ticari sirketlerin tamamu ile birlikte
kooperatifler, sendikalar, dernekler, vakiflar, kamu iktisadi kuruluslar1 ve mahalli idareler
yahut devlet memurlar1 da limited sirket ortag olabilir®t. Ayrica, ortaklar Tiirk vatandasi
veya yabanci olabilecegi gibi yerlesim yeri yahut merkezi Tiirkiye’de veya yurtdisinda
da olabilir®2.

2. Ticaret Unvam

5% CEVIK, Limited Sirket Hukuku, s.146.

57 Ozel hukuk alaninda faaliyet gostermek iizere hukuki islem ile kurulan tiizel kisiler olup kamu giiciinii
kullanma yetkisine sahip degillerdir. Bkz. DURAL/SARI, s.225.

%8 Kamu giiciine sahip olarak kamu gérevini yerine getiren tiizel kisiler olup yalnizca kanunla veya kanunun
acike¢a verdigi yetkiye dayanarak kurulur. (Any. M.123/I11) Bkz. DURAL/SARI, s5.227.

5 ARSLANLI, Limited Sirketler, s.28. ; CEVIK, Limited Sirketler Hukuku, s.76. ;
ARSLANLI/DOMANIC, s. 66 ; Buna karsilik mehaz kanun Isv.BK m. 772 ile limited sirket, bir veya
birden fazla kisi yahut ticari sirketlerin katilabildigi bir sermaye sirketi olarak agik¢a tanimlanmistir.

80 ALISKAN, Limited Sirketler 5.101. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 618, dn.14 ; YILDIZ, Limited
Sirketler Hukuku, $.76

61 Sendikalarin ticaret ile ugrasmamalar1 sebebiyle limited sirket ortagi olamayacaklarma dair gériis igin
bkz. KUMKALE, Riiknettin, Limited Sirketler, Ankara Mart 2006, s. 33.

62 ALISKAN, Limited Sirketler 5.102. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s. 73. ; TEKINALP, Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku, s. 348. ; BiLGILI/DEMIRKAPI, s.619. ; Sirketi temsile yetkili miidiirler
bakimindan tek bagina temsile yetkili en az bir miidiiriin Tiirkiye’de bulunmasina iliskin TTK m. 628 ile
getirilen diizenleme kanundan kaldirilmigtir.
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Her tacir, kanuna uygun bir ticaret unvani segerek ticari isletmesini ticaret sicile
tescil ettirmekle yiikiimliidiir (TTK m.18/1). Limited sirket de tacir sifatina haiz bir ticari
sirket olmasi sebebiyle ticaret unvani kullanarak tescil ettirmek zorundadir. Limited
sirket, segmis oldugu ticaret unvani altinda sirketle ilgili islemleri yapmak, sirketle ilgili
senetleri veya diger belgeleri imzalamak zorundadir®®(TK m.39). Ayrica sirket tarafindan
diizenlenen ticari mektuplarda veya ticari defterlere yapilan kayitlara iliskin belgelerde,
sirketin ticaret unvani ile birlikte, sicil numarasi, merkezi ve eger internet sitesi olusturma

yiikiimliiliigiine sahip ise, tescil edilen internet sitesinin adresi de gosterilir®.

Sirket unvani tigiincii kisilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olmamak,
gercege ve kamu diizenine de aykirilik teskil etmemek sartiyla sirket isletme konusunu
ve “limited sirket” ibaresini igerecek sekilde serbestge belirlenebilir. Dolayist ile sirketin
unvaninin ¢ekirdek kismi sirketin isletme konusu ile “limited sirket” veya “limited
ortaklik” kelimelerinden olusmaktadir.®® Ticaret unvaninda gergek bir kisinin adinin veya

soyadinin yer almast halinde, sirket tiirlinii ifade eden “limited sirket” ibaresi

kisaltilamaz®® (TTK m.43/11, TSY m.43/V11).

Bununla beraber, limited sirketin daha 6nceden baska bir sicil dairesinde daha
oncesinde tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilebilmesi i¢in gerekirse ekler
yapilir (TTK m.45). Bunlar ger¢ege ve kamu diizenine aykirt olmamak kosulu ile, zorunlu
eklemeler olabilecegi gibi istege bagli ekler de olabilir (TTK m.46/1). Boylelikle, ti¢lincii
kisiler bakimindan sirketin gergek kisi ortakligi ile karistirilmasi engellenmis olur (TTK
m.46/11). Sirketin birden fazla isletme konusu var ise, bunlardan birinin yazilmasi zorunlu
ve yeterlidir. Ayrica, “Tiirk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet” vb. kelimelerin ticaret unvanina
eklenebilmesi igin ise, yalnizca Bakanlar Kurulu karar1 ile miimkiindiir (TTK m.46/11,

TSY m.44/V).

83 ALISKAN, Limited Sirketler s.204.

® Tiim bu bilgilerle birlikte, sirketin miidiirlerinin ad-soyadlari, ile taahhiit edilen ve ddenen sermaye
miktarlari da yayinlanir. (TTK m. 39) Konuya iliskin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, 5.628, dn. 61.

85 Ultra vires kuralinin terkedilmesi ile birlikte limited sirketlerin ticaret unvanlarinda isletme konusunun
gosterilme zorunlulugunun kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz. ALISKAN, Limited Sirketler s.205.

8 Aile sirketleri bakimindan oldukga sik tercih edilen limited sirketler igin, ailenin soyadmnin ticaret
unvaninda yer alip almadigin kestirebilmenin uygulamada yaratacagi giigliik ve sorun sebebiyle bu sekilde
kisaltma yasagmin uygulanmamas: ve diizenlemedeki “veya” ibaresinin “ve” olarak diizenlenmesi
gerektigi yoniinde bkz. SENER, Limited Sirketler, s.12, dn.14.
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3. Sermaye

Ortaklik s6zlesmesinde yer almasi zorunlu kayitlardan olan limited sirketin
sermayesi, ortak esas sermaye paylarinin toplamindan olusmaktadir®’. Sirket ortak veya
ortaklarinin koymay1 taahhiit ettikleri esas sermaye paylari, anonim sirketlerde oldugu
gibi paralel bir diizenleme ile, iizerlerine siirli ayni bir hak, haciz veya tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile
sanal ortamlar ve adlar da dahil tiim malvarligi unsurlarinin ayni sermaye olarak
konulabilir®®(TTK m. 342). Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar ise sermaye olarak konulamaz. Dolayisi ile esas sermaye daima bir
paradan ibaret olup sirketin ortaklar: tarafindan taahhiit edilen ve sirket sozlesmesinde

yazili rakan ifade eder®.

Esas sermaye belirli olup (TTK m. 573/1) asgari olarak 10.000” (on bin) Tiirk
Liras1 olacag1 diizenlenmistir’ (TTK m. 580). Esas sermayenin 10.000TL’den az olmasi
halinde sirket sozlesmesi gecersiz olup ticaret sicil miidiirii tarafindan tescil istemi
reddedilir’?(TTK m.32). Nitekim esas sermayenin azaltilmas: durumunda da, asgari
miktarin altina inecek sekilde bir karar alinamaz (TTK m. 592, m.473/V). Aksi halde
genel kurul karar1 batildir*(TTK m.622, m.447/c). Nitekim, limited sirketler bakimmdan
kayith sermaye sistemi ile sarta bagli sermaye artimi ydntemi kabul edilmemistir’®.

Ancak esas sermaye sisteminde dis veya i¢ kaynaklardan sermaye arttmi miimkiindir.

67 ALISKAN, Limited Sirket, s.124 ; CEVIK, Limitet Sirketler, 5.92-94 ; PULASLI, C.IV, s. 3057 ;
CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.12.

88 CEVIK, Limitet Sirketler, 5.95 ; YASAN, s. 33 vd.

8 ALISKAN, Limited Sirketler s.124.

7 flgili hiikmiin ilk tasarisinda, limited sirketin esas sermayesi olarak anonim sirketlere paralel olarak en
az 50.000TL 6ngoriilmesine iliskin elestiriler yoniinden bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler,
s.87, 188 ; PULASLI, C.1V, 5.3058 ; SAYIN ONAL, s. 40, dn.52 ; YILDIZ, ( Limited Sirkete iliskin Baz1
Hukiimler, 5.427, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 5.410, Limited Sirketler, s. 56,dn.151).

"l ¢TK doneminde kurulan limited sirketlerden aranan asgari sermaye tutarini saglamayan sirketler
bakimindan sermayenin TTK’nun yayim tarihinden itibaren {i¢ yil icerisinde kanunen aranan tutara
ylkseltilmesi gerekecegi belirtilmisti. Aksi takdirde siirenin sonunda infisah edilmis sayilirlar.

2 Buna ragmen sirketin ticaret sicile tescili yapilmus ise, esas sermayenin en az on bin TL’ye yiikseltilerek
bu aykirihgin fesih davasi prosediirii i¢erisinde diizeltilmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. ARSLANLLI,
Limited Sirketler, .57 ; ARSLANLI/DOMANIC, s.103.

BYILDIZ, Limited Sirketler, 5.128.

" TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s. 340,343,365 ; BILGILI/DEMIRKAPI,
S. 623, 713-714 ; Bu sistemin kabul edilmemesinin sebebi olarak az ortakli limited sirkette sermaye artiginin
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Esas sermaye paylarmin itibari degeri en az 25" (yirmi bes) Tiirk Liras1 veya
katlar1 fakat digerlerininkinden farkli olabilen esas sermaye bolimidiir (TTK m. 583).
Esas sermaye pay1 ayn1 zamanda ortaksal hak ve borglar1 da bir arada tasir. Zira ortaksal
hak ve borglar esas sermaye payina ve itibari degerine gore hesaplanir’®. Sirket
ortaklarinin birden fazla esas sermaye payina sahip olabilmesi miimkiindiir (TTK m.
583/111). Boylelikle, limited sirket i¢in eTK doneminde mevcut olan “paylarin biitiinliigii
(tek ortak = tek pay) ilkesi” geride birakilmis’’, anonim sirketlere paralel olarak esas
sermayenin, sirket ortak veya ortaklarinin esas sermaye paylarinin toplamindan olustugu
diizenlenmistir.”® Ortagin sermaye borcunun sinir1 da taahbhiit ettigi esas sermaye payinin
itibari degeri dogrultusunda belirlenir. Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin diizenlenmesi halinde
ise, bu tutar esas sermaye payinin itibari degerinin iki katin1 asamaz (TTK m.603/111).
Sirket ortagi, esas sermaye payini devreder ise, ortagin sahsina bagl olanlar harig, paya

iliskin hak ve borglar devralana gecer’®

. Nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden 6nce ddenmesi hari¢ olmak iizere esas
sermayenin ifasi, ifa edilmemesinin hiikiim ve sonuglar1 vb. hususlar1 i¢in anonim sirkete

iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir (TTK m. 585).

kolay olmasi sebebiyle, bu 6nemli kararin miidiirlere birakilmasimin dogru olmamasi hakkindaki goriis i¢in
bkz. ALISKAN, Limited Sirketler 5.127 ; SENER, Ortakliklar Hukuku, $.673.

75 Sirketin durumunun iyilestirilmesi i¢in bu deger belirtilen asgari degerin altina inebilir. (TTK m. 583/I,
583/11) YILDIZ, Sirketler Hukuku, s.80. ; Ilgili diizenlemenin hem birinci hem de ikinci fikrasinda esas
sermaye paylarinin en az yirmi bes TL olmasi zorunlulugunun vurgulandig1 yoniindeki elestiri igin bkz.
KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, 5.487.

76 Sirket s6zlesmesinde daha yiiksek bir tutar belirlenmemis ise, her bir 25TL bir oy hakki verir (TTK
m.618/1).

" eTK’da sirket ortagmin sermayesi boliinemez bir biitiin oldugundan, bir ortagin birden fazla sermaye
payma sahip olmasi miimkiin degildi. Bu donemde limited sirketin sermayesi sirketin ortak sayisina
boliinmekteydi. Konuya iligkin detay igin bkz. ALISKAN, Limited Sirketler 5.126, 149. ; ARSLANLI,
Limited Sirketler, 5.59. ; ARSLANLI/DOMANIC, 5.105, 213. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.21.

78 Isv.BK.’ya paralel olarak anonim sirket pay kavramia yaklastig1 yoniinde bkz. KENDIGELEN, Yeni
TTK Tespitler, 5.487. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.624, dn.44. ; Bir ortagin birden fazla esas sermaye
payina sahip olmasmin dogurdugu sonuglar yéniinden bkz. TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku, s.338.

 SENER, Ortakliklar Hukuku, $.695. ; eTK dénemi yoniinden bkz. ARSLANLI/DOMANIC,
s.177,218,219,220. ; CEViK, Limited Sirketler, s.286. ; Bu kuralin en 6nemli istisnas1 ise, ek ddeme
yiikiimliliigliniin varlig1 halinde, ortagin sirketten ayrilmasinin tescil edildigi tarihten itibaren iki y1l iginde
sirket iflas eder ise, devreden ortagin bu yikiimliiliigiinii yerine getirmesinin istenmesidir (TTK m.604).
Uygulamada iflas davasinin uzun siirmesi sebebiyle siirenin gegirilmesi yéniinde bkz. KENDIGELEN,
Yeni TTK Tespitler, s.513. ; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.764,765. ; YILDIZ, Limited Sirketler, .190.
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4, Smirh Sorumluluk

Limited sirketin tiizel kisiligi, bor¢ ve yikiimliiliklerinden yalnizca kendi
malvarhg ile sorumlu olur®®(TTK m. 602). Bu kapsamda limited sirketin kendi
alacaklilaria kars1 “stnmirsiz sorumluluk ilkesi”, sirketin ortaklar1 bakimindan ise “sinirli
sorumluluk ilkesi” gegerlidir®'. Smirli sorumluluk ilkesi geregi, sirket esas sozlesmesinde
ek 6deme veya yan edim yiikiimliiliikleri®? diizenlenmedigi miiddetge sirket ortaklarmin
sirkete kars1 tek borcu, koymayi taahhiit ettikleri sermayeyi yani esas sermaye payint
O0demekten ibaret olup, bu taahhiitlerini yerine getirdikleri 6lgiide sorumluluktan
kurtulurlar®(TTK m. 573/I1). Dolayis1 ile sirket ortaklarinin sorumlulugu sirkete karsi
oldugundan sirketin bor¢larindan dolay1 sahsi olarak sorumlu degillerdir. Sirketin
alacaklilarmin, sirketin borg¢larindan dolay1 sirket ortaklarina heniliz 6demedikleri
sermaye borcundan dolay1 dogrudan basvuruda bulunma veya takip etme gibi bir hakki

bulunmamaktadir®.

8 Limited sirketin borglarmdan dolay: tiim malvarhig: ile sinirsiz olarak sorumlu olacagi ydniinde bkz.
ALISKAN, Limited Sirketler s.113. ; TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku
5.335,337. ; Buna karsilik sorumlulugun sinirli oldugu yéniinde bkz. CEVIK, Limitet Sirketler, 5.107. ;
PULASLLI, C.1V, s.3065. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.81. ; Kanun koyucu tarafindan ayr1 bir hiikiim ile
(TTK m. 602) ortaklarin sirket borglarindan sorumlu olmayacaginin tekrardan vurgulamasina gerek
olmadigi, “Kavram” baglikli TTK m.573/I1 ile bu durumun halihazirda diizenlendigi yoniinde bkz.
ALISKAN, Limited Sirketler 5.91.

8L ALISKAN, Limited Sirketler .3, 115. ; ARSLANLI, (Genel Bakis, s. 443,444 ; Limited Sirketler, s. 8-
9,28-29) ; ARSLANLI/DOMANIC, 5.36-37,67,427. ; CAMOCLU, Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu,
s.510vd. ; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s.338, 342-343. ; PULASLI, C.IV, 5.3065. ; TEKINALP,
Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.337. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.59 ; “Siurh
Sorumluluk Ilkesi”nin tarihsel gelisimi i¢in bkz. YASAN, s. 308 vd.

82 Sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplammin sirketin zararini karsilayamamas, sirketin bu
ek araclar olmaksizin islerine geregi gibi devaminin miimkiin olmamasi, girket szlesmesinde tanimlanan
ve 0z kaynak ihtiyac1 dogrudan diger bir halin gergeklesmis bulunmasi hallerinde “ek 6deme ytikiimliiligii”
istenebilir. (TTK md 603) Yalnizca sirket s6zlesmesiyle sirketin isletme konusunun gergeklesmesine
hizmet edebilecek yan edim ylikiimliiliikleri diizenlenebilir. (TTK m. 606) ; eTK’da 6ngoriilmemesine
karsin limited sirket ortaklar1 bakimindan yan edim ve hatta zararlar sonucunda ortaya ¢ikacak agiklar
kapama borcunun yiklenebilecegine iliskin goriis icin bkz. ARSLANLI, Limited Sirketler, s.10. ;
ARSLANLI/DOMANIC, s. 39. ; TEKIL, 5.58. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.188.

8 CEVIK, Limitet Sirketler, 5.107,108. ;: KARAHAN, Sirketler Hukuku, $.834 ; TEKINALP, Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.335. ; PULASLI, C.1V, s.3066 ; TASDELEN, s.63,73.

8 Kanun koyucu tarafindan anonim sirketler bakimindan bu yénde ayri ve agik bir hiikiim diizenlenmisken
(TTK m.329/11), limited sirket igin ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemesi yoniindeki elestiri i¢in bkz.
ALISKAN, Limited Sirketler s.115. ; Bu yorumun TTK m.602’nin kenar baslig1 ile birlikte dolayl1 olarak
ciktigima iliskin goriis icin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, 5.625,626.
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Buna karsilik sirket ortaklari, sirket tiizel kisiligine karsi taahhiit ettikleri esas
sermaye pay1 ile sirket sozlesmesinde 6ngoriilen yan edim ylkiimliligi veya ek 6deme
borglarindan dolay1 tiim malvarliklar ile sinirsiz olarak sorumludurlar®. Dolayis ile
limited sirket tarafindan ortagin sirkete olan borcu i¢in haczedilen tim malvarligina

basvurulabilir®®.

Nitekim, limited sirket ortaklarmin siirli sorumluluk ilkesine VUK m.10 ve
AATUHK m.35 ile getirilen bir istisna mevcuttur®’. Sirketten tahsili miimkiin olmayan
amme alacaklar1 bakimindan, sirket ortaklart dogrudan ve sahsi olarak koymay1 taahhiit

ettikleri hisse oraninda sorumlu olurlar®.

5. Konu ve Amaci

Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in
kurulabilir (TTK m. 573/I1l). Kanun lafzindan sirketin ekonomik bir amag¢ ve konuya
sahip olmasinin sart kosuldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, hayir isleri amaciyla
limited sirket kurulamaz. Sirketin konusunun ekonomik olmasi gerekir. Ancak limited
sirketin, ticari isletme isletmek veya kar elde etmek seklinde bir zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Dogas1 geregi limited sirketler genellikle kiigiik ve orta dlgekli

isletmeler bakimindan elverisli oldugundan daha ¢ok bu kapsamda tercih edilmektedir®.

8 ARSLANLI, Limited Sirketler, s.8,9,28,29. ; ARSLANLI/DOMANIC, s. 36,67,427. ; CAMOGLU,
Limited Ortagm Sinirli Sorumlulugu, s.510,513,516. ; CEViK, Limited Sirketler, s. 107,288. ; SAYIN
ONAL, s.75 ; TEKIL, s.5,33,34. ; YASAN, 5.303 vd ; Buna karsilik, sirketin ortaginin sorumlulugunun
siirlt sahsi nitelikte bir sorumluluk olmadigi, biitiin malvarligi ile siirsiz sorumlu oldugu yo6niinde bkz.
CERRAHOGLLU, s.8.

8 ALISKAN, Limited Sirketler s.115.

S'TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, $.335 ; PULASLI, C.IV, s.3066 ;
BILGILI/DEMIRKAPI, 5.625 dn.54, s.749. ; TTK m. 602 hiikmiinin AATUHK m.35 ile uyumlu
olmadig1 bu sebeple de ya 35.maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi ya da TTK m.602’ye ilgili hitkmiin sakli
tutulduguna iliskin ekleme yapilmasi yoniinde bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, $.361,
TASDELEN, s. 64 dn.95. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.626.

8 Konuya iliskin detay i¢in bkz. Boliim III-1V.

8 TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, 5.341 ; SENER, Ortakliklart Hukuku, 5.674;
PULASLLI, Sirketler Hukuku, s.731.

% CAGA, 5.582 ; CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.4 ; CAMOGLU(POROY/TEKINALP),
Ortakliklar Hukuku II, s. 396 ; SENER, Ortakliklar1 Hukuku, s.674.
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Sirketin konusu ve amaci, limited sirket sdzlesmesinde agikc¢a diizenlenmek
zorundadir (TTK m. 576/I-b). Isletme konusunun, esasli noktalarmm belirtilmesi
suretiyle sirket sozlesmesinde yer alir. Ayrica, kanun koyucu tarafindan finansal
kiralama, banka, sigorta gibi faaliyet konularinin yalnizca anonim sirket biinyesinde

gerceklestirilebilecegi belirtildiginden limited sirkete konu olarak segilemez®,

6. Tiizel Kisilik
Limited sirket, tiizel kisilige haiz bir ticaret sirketidir®® (TTK m. 124/1, m.125). Tiizel
kisilik, sahsi unsurun ikinci plana diismesini saglar®®. Ticaret sicil miidiirliigiinde
yetkilendirilmis personelin huzurunda sirket kurucu ve/veya kuruculari tarafindan sirket
sOzlesmesinin imzalanmasi ile limited sirket kurulmaktadir (TTK m. 585). Ancak sirket
tiizel kisiligini, sirket s6zlesmesinin imza giinilinii takiben otuz giin icerisinde sirket
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil edilmesinin akabinde kazanir®. Dolayis1
ile ticaret siciline yapilan tescil kurucu nitelikte olup TTSG’ye yapilan ilan ise bildirici

niteliktedir®.

Limited sirket sicile tescil edilmesinin akabinde ortaklarindan bagimsiz bir
hukuki varhiga, hak ve fiil ehliyetine sahip olacaktir®® (TTK m. 588). Ayr bir tiizel
kisilige sahip olunmas: sirketteki sahsi unsuru ikinci plana diisiiren sebeplerden biridir®’.
Limited sirketin ayri tiizel kisiliginden bahisle ortaklarindan ayri ve bagimsiz bir
malvarligma sahiptir.®® Dolayist ile sirket ortaklarinin kisisel alacaklilar1 alacaklarmi, o

ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yahut borglu ortaklara ait paylarin IIK nun

%1 ALISKAN, Limited Sirketler, 5.164vd.

%2 Tiirk Hukuku'nda oldugu gibi hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde limited sirket tiizel kisilige
sahiptir. Tiirk Hukuku’nda Alman ve mehaz isvigre Hukuklari’ndan farkli olarak kolektif ve komandit
sirketler de tiizel kisilige sahiptir. Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. ARSLANLI, Limited Sirketler,
s.12.

9 YANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, .77.

% DEMIRKAPI/YILDIRIM, s. 52, 444,

% PULASLI, C.1,5.171. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 645. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.103.

% CEVIK, Limitet Sirketler, 5.125 vd. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.6.

% YANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasu, s. 77,112,

% ALISKAN, Limited Sirketler s.173. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.55. ; PULASLI, Sirketler Hukuku C.I,
s. 74 : TEKIL, Sirketler Hukuku, s.154.
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tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilir®

(TTK m.133/11).

Limited sirketin sorumlulugu malvarligi ile smirlidir'® (TTK m. 602). Limited
sirket tiizel kisiligini kazandigr andan itibaren haklardan yararlanma ve borglanma
yetenegini pasif olarak elde ederler. Ancak yetkili organlarinin bulunmasi ile haklarmi

kullanmaya baslar'®®,

Ayrica sirketin ortaklardan bagimsiz ayri bir yerlesim yeril®, uyruklugul®,

0

ehliyeti'® ve unvam!® vardir. Limited sirketin merkezinin bulundugu yer sirket

sozlesmesinde gosterilmek zorunda olup s6z konusu merkez sirketin yerlesim yeridir'®

(TTK m.576/1).
I1l. UYGULANACAK HUKUMLER
Kanun koyucu tarafindan sirketlere uygulanacak hiikiimler bakimindan genel bir

diizenleme yapilmistir. Buna gore her sirketin kendi tiiriine 6zgiilenen hiikiimleri sakli

kalmak kosulu ile, TMK’nun tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile burada bulunmayan

% Bu hiikmiin 6nemi, miilga kanun déneminde ortaklardan birinin iflasi halinde iflas idaresine ve
ortaklardan birinin payini haczettiren kisisel alacakliya en az 6 ay dnceden haber vermek kosulu ile limited
sirketin feshini isteyebilme hakkini taniyan hiikiimlere TTK’da yer verilmemistir. (¢eTK m.522) konuya
iliskin bkz. YILDIZ, Limited Sirketler, s. 144-145. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.779.

10 ALISKAN, Limited Sirketler s.171. ; Yargitay 11. HD. 06.12.2007T. 1794E. 15436K., kararm tam
metni i¢in bkz. ERIS, C.III, s. 3407. ; 11. HD, 21.10.2015 T. 2015/3893 E. 2015/10826K. kararin tam
metni i¢in bkz. BATIDER, C.31, S.4, Aralik, 2015, s. 245-247., SENER, Limited Ortakliklar, s.8-9.

101 CEVIK, Limited Sirketler, s.126 vd.

192 Tiizel kiginin yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadig: takdirde islerinin
yonetildigi yerdir. (TMK m.51) ; CEVIK, Limitet Sirketler, 5.140.

103 Sirketlerin uyruklugundan bahsedilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. ARSLANLI, Limited Sirketler,
s.12 ; Buna karsilik Tiirkiye’de Tiirk Kanunlarina gore kurulan merkezi Tiirkiye’de bulunan sirketlerin
Tiirk Sirketleri olacagma iliskin goriis icin bkz. ALISKAN, Limited Sirketler s.179. ; CEVIK, Limitet
Sirketler, 5.141 ; PULASLI, C.1, 5.174.

104 Sirketin, esas sdzlesmesinde yazili olan isletme konusu dahilinde olan islemler kapsaminda fiil
ehliyetine sahip olacagina dair diizenleme (eTK m.137) kaldirilarak, sirketin yetkileri genisletilmistir. Ultra
vires teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz. ALISKAN, Limited Sirketler 5.194 vd.

105 Bkz. ILBOLUM-11-B-2

106 BAHTIYAR, s.49. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.66 ; PULASLI, C.I, 5.173. ; BASTUG, Sirketler
Hukuku, s.57.
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hususlar bakimindan TBK’nun adi sirketlere iligkin hiikiimleri sirketin tiiriine ve

niteligine uygun oldugu oranda uygulanir (TTK m.126).

Bu kapsamda, limited sirketlere uygulanacak hiikiimler i¢in ilk sirada TTK’nun

emredici hiikiimleri yer almaktadir'®’

. Buna gore, kanun koyucu tarafindan limited sirkete
0zel olarak getirilen diizenlemelere bakilmalidir. Limited sirketler TTK m. 573-644
araliginda diizenlenmis olup dncelikle bu diizenlemeler igerisindeki emredici hiikiimler
uygulanacaktir'®, Nitekim dogrudan limited sirketleri diizenleyen hiikiimlerin arasinda
anonim sirket hiikiimlerine de atif bulunmaktadir. Dolayisi ile limited sirketler i¢in
uygulanacak hiikiimler bakimindan gerek dogrudan limited i¢in diizenlenen gerekse de
anonim sirkete atif yapilarak diizenlenen hiikiimler emredici hiikiimler olarak ilk sirada

uygulanacaktir'®,

S6z konusu hiikiimlerin akabinde, sirket s6zlesmesinde diizenlenen hiikiimler

ikinci siray1 almaktadir'®®, Sirket sozlesmesi, ortaklar arasindaki iliskiyi diizenleyen bir

nevi sirket kanunu niteligindedir!*!. S6zlesme serbestisi ilkesi''? uyarinca, sirket ortaklar

emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi kosulu ile sirket sozlesmesinde!®® bazi 6zel
diizenlemelere yer verebilir'** (TTK m.579). Nitekim bu diizenleme ile birlikte doktrinde
kanun koyucu tarafindan sézlesme serbestisi ilkesinin kisitlandigini ifade eden goriisler

115

ortaya ¢ikmistir-=. Ancak hilkmiin gerekgesine bakildiginda, kanun koyucu tarafindan

107 ALISKAN, Limited Sirketler 5.206. ; ARSLANLI, Limited Sirketler, s.4. ; ARSLANLI/DOMANIC,
s.28 vd. DOMANIC, s.11-12. ; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.109.
108 DOMANIC, 5.12. ; ARSLANLI/DOMANIC, s.29.

109 Limited sirketler bakimmdan anonim sirketlere atif yapilan yedek anonim sirket hiikiimleri de burada
degerlendirilecektir. Bkz. ALISKAN, Limited Sirketler s.211. ; TASDELEN, s.82.

110 CEVIK, Limited Sirketler, s.74. ; DOMANIC, s.13.

111 ARSLANLI, Limited Sirketler, s. 4.

112 Spzlesme serbestisi ilkesi kural olarak bir kisinin, diledigi kisi ile diledigi sekilde emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklaria aykir1 olmaksizin sézlesme yapabilmesidir.
(TBK m.26) Detayli bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 23vd, 80. ; HATEMIi / GOKYAYLA, s.
60vd.

113 Anonim sirketler bakimindan kullanilan “esas sdzlesme” terimi, kanun koyucu tarafindan anonim
sirketler icin muhafaza edilmis ancak limited sirketler bakimindan “sirket s6zlesmesi” terimini kullanmaya
devam etmistir. (TTK m.135)

114 Bu yonde €TK’da mevcut olan sdzlesme oOzgiirliigiinin TTK’da bulunmadigina iliskin bkz.
KARASU,s.312

115 BiLGILI/DEMIRKAPI, 5.232, 233. ; Getirilen bu diizenleme ile birlikte anonim ve limited sirketler
bakimindan gelik korse giydirildigi ve s6zlesme 6zgiirliigii prensibinin sinirlandirildigi, dolayisi ile kanun
hiikmiiniin agik¢a izin vermedigi hi¢bir hususun sirket sozlesmesinde yazilamayacagi yoniinde bkz.
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anonim sirketlere iliskin ilgili diizenlemeye atif yapilmis, maddenin elestirilmesine
gerekce olarak gosterilebilecek unsurlara karsilik hukukun tistlinliigii ilkesi ¢ergevesinde
ilgili diizenlemenin kiiciimsenmeyecek derecede onem tasidig1 acikca ifade edilmistir.
Buna gerekge olarak da bazi kurum ve kuruluslarin sirketlere istedikleri sekilde sirket
sOzlesmesi diizenletmesine iliskin yolun kapatildigi, acikca gegersiz olan pay sahipleri ile
alacaklilarin haklarin1 zedeleyen veya simirlayan diizenlemelere yer verilmesine engel

olundugu gibi yararlarin bulundugu belirtilmistir'*®.

Nitekim sdz konusu diizenleme hiikiimlerin kaynag1 olan mehaz isv. BK’da yer
almamaktadir!'’. Buna karsin TTK kapsaminda limited sirket sdzlesmesinde emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak kosulu ile, diizenlenen hiikiimlerin baglayici olacagi
diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan, limited sirketlerin aymi zamanda kisisel
nitelige sahip bir sirket olmasi sebebiyle sirketin ortaklarinin, sirket s6zlesmesini sinirli
da olsa daha ozgiirce diizenleyebilmesine olanak saglanabilmek amaciyla TTK m.579

118

diizenlenmistir-*°. Bu kapsamda emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kosulu ile s6zlesme

serbestisi ilkesi ¢atis1 alinda limited sirket sozlesmesinde diizenlenen hiikiimler, kanunun

emredici hiikiimlerinin akabinde uygulama alan1 bulacaktir'®®,

Limited sirketlere uygulanacak hiikiimler bakimindan ii¢lincii sirada, yedek

ticari hiikiimler olarak ifade edilen hiikiimler yer almaktadir'?®, Buna gére, limited

ALISKAN, Limited Sirketler s. 209. ; BAHTIYAR, s.424 ; KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, 5.484
: MOROGLU, Degerlendirme, 5.139, 345. ; SENER, (Ortakliklar Hukuku, $.683 ; Limited Ortakliklar,
s.52 vd) ; YILDIZ, Limitet Sirketler, S. 92. ; Her ne kadar amir hiikiimlere uyma zorunlulugu bulunsa da,
bir hususun sozlesme ile diizenlenmis olmasi halinde oncelikli olarak uygulanmasi, soézlesmede
diizenlenmemis olan bir husus bakimindan ise uygulanacak hiikiimlere iligkin siralamanin izlenmesi
gerektigi yoninde bkz. POROY/YASAMAN, s.107. ; Buna karsilik, kanunda sirket sézlesmesinin
diizenledigi hususa iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde, bu durum bir kanun boslugunun
doldurulmasi anlamina geleceginden, s6z konusu boslugun sirket sézlesmesi ve sirketler hukukunun temel
ilkeleri ¢ercevesinde doldurulmasi gerektigine iliskin goriis igin bkz. KARASU, s. 321.

116 Bkz. Gerekge M. 579 ve M.340

117 Kanun koyucu tarafindan TTK ile, mehaz Isv.BK’dan farkli olarak limited sirketler bakimindan bu
yonde bir diizenleme getirilmesi, anonim sirketler yerine limited sirket tipini tercih etme veya anonim
sirketlerin limitede doniismesine engel olmanin amaglandigi sOylenebilir. Bkz. ALISKAN, Limited
Sirketler s.208.

118 ALISKAN, Limited Sirketler 5.209. ; BILGILI/DEMIRKAPI s.631. ; KENDIGELEN, Yeni TTK
Tespitler, s.484.

119 Amir hiikiimler hari¢ olmak iizere kanunun belirledigi cercevede diizenlenen sirket sdzlesmesinin ilk
sirada uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. ARSLANLI, Limited Sirketler, s. 4 vd.

120 DOMANIC, 5.13.
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sirketlere iliskin TTK 573. ile 644. maddeleri arasinda yer alan yedek ticari hiikiim
niteligine sahip hiikiimler dikkate alinacaktir. Yedek ticari hiikiimler, taraflar arasinda
yapilan sdzlesmeyi tamamlayici*?! veya taraflarin iradi agiklamalarmi yorumlayici*??
isleve sahip olabilirler'?®. Omek olarak, riighan hakkma iliskin diizenleme (TTK
m.591/1), pay devrinde genel kurul onaymin islevine iligskin hiikiimleri (TTK m.595/I1)
gosterilebilir. Limited sirketler bakimindan anonim sirketlere atif yapilan yedek anonim

sirket hiikiimleri de burada degerlendirilecektir.

Yedek ticari hiikiimlerin de bulunmamasi halinde ise sirastyla Oncelikle
TMK’nun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimleri uygulanir (TMK m. 47 ile m. 55 arast).
Burada da ilgili bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, limited sirketlerin niteligine
uygun diistiigii oranda TBK’nun adi sirketlere iligkin hiikiimleri uygulanir (TBK m.620,
645). Limited sirketin niteligine uygun diismemesi veya bu yonde bir hiikiim
bulunmamas1 halinde ise ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimlere bakilir. Mahkeme
tarafindan hakkinda ticari hiikiim de bulunmayan limited sirket uyusmazIligi bakimindan
ticari orf ve adet uygulanir'?®. Ticari 6rf ve adetin bulunmadigi durumda, mahkeme

125

tarafindan genel hiikiimlere gore karar verilir=>. Genel hiikiimlerin uygulama siras: ise,

TMK, TBK ile burada da hiikiim bulunmamasi halinde, hakim kanun koyucu gibi hareket

ederek, hukuk kurali yaratir'?®.

121 Taraflarin irade serbestisi ile halledemedikleri hususlara uygulanir. POROY/YASAMAN, s.109. ;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, 5.109.

122 Taraflarin irade beyaninda kastedilmek istenenin ne oldugunu tayin etmek igin kullanilir.
POROY/YASAMAN, s.109. ; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.109.
123 Yedek hiikiimlerin aksinin sirket sdzlesmesinde diizenlenebilecegdi ve bdyle bir durumun varligi halinde
ise sirket sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde bkz. TASDELEN, s.80.

124 ALISKAN, Limited Sirketler 5.213. ; ARKAN, s.101. ; ARSLANLI/DOMANIC, s.32. ; CEVIK,
Limited Sirketler, s.74. ; DOMANIC, s.13. ; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 148. ;
POROY/YASAMAN, s.109.

125 Orf ve adetin hukuk kurali seviyesi ¢ikinca, yalnizca bir bolgeye miinhasir olmasini elestiren gorils icin
bkz. ARSLANLLI, Kara Ticareti Hukuku, s.28.

126 ALISKAN, Limited Sirketler s.213. ; ARKAN, 5.104 ;DOMANIC, 5.14-15. ; KARAYALCIN, Ticaret
Hukuku, s. 148. ; POROY/YASAMAN, s.109. ; TASDELEN, s.84.
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IKINCi BOLUM
SONA ERME SEBEPLERI
|. GENEL BAKIS

Limited sirket tlizel kisilige haiz bir ticaret sirketi olup kanun tarafindan
belirlenen kosullara uygun olarak kurulabildigi gibi, sona ermesi de yine kanunda sayilan
hallerin varliginda miimkiin olacaktir. Kanun koyucu tarafindan limited sirketlerin sona
erme sebepleri, sirket sozlesmesinde Ongoriilen sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi, genel kurul karari, iflasin agilmasi ve kanunda 6ngoriilen diger sona erme
hallerinden birinin varligi olarak sayilmistir (TTK m. 636/1). Bunlarla beraber yine uzun
stireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degil ise veya genel kurul
toplanamiyorsa yahut hakli sebebin varligi halinde de mahkemeden sirketin feshi talep
edilebilir 2" (TTK m. 636/11, 111). Ancak sona erme halleri maddede sayilanlarla smirl
degildir. Madde metnine eklenen “kanunda ongoriilen diger sebepler ifadesi ile” anilan

sona erme sebeplerinin tahdidi olmadig: belirtilmistir2812°,

Sona erme sebeplerinden herhangi birinin varligi halinde limited sirket, tasfiye
siirecine girer®® (TTK m.533). Limited sirketin sona ermesi, sirketin varligmimn tamamen
ortadan kalkmas i¢in ilk asamadir. Sona erme, sirket kurulusunun bir nevi tersi olup,
biitiin sirket ortaklari, sirketin sona ermesinden etkilenirler'®!. Sirket tiizel kisiligi ise,
tasfiye siirecinin sona ermesine ve sirketin tiizel kisiligi sicilden terkin anina kadar devam
eder. Ancak tasfiye asamasina gegen limited sirketin kar elde etme amaci ortadan kalkar.

Bu asamada limited sirket, yalnizca tasfiyeye konu islemleri gerceklestirmeye yonelik

2T BAHTIYAR, s.477. ; CEVIK, Limited Sirketler, s.487. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.935. ; TEKIL,
Limited Sirketler, s.80. ; TEKiNALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.360. ; UCAR,
s.362. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.287.

128 Sirketin kendi paylarmi iktisap etmesinin infisah hali oldugunu kabul eden goriis igin bkz. ARSLANLI,
Sirketler IV-V, 5.196. ; Bu durumda fesih davasinin yalnizca ilgili bakanlik tarafindan agilabilecegine
iliskin goriis i¢in bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), 5.843.

129 Sirketin merkezinin degismesinin de infisah sebebi sayilacagma iliskin goriis icin bkz. ARSLANLI,
Sirketler IV-V, s. 196. ; Aksi yonde goriis i¢in bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), 5.843.

130 Sona erme sebeplerinden herhangi birinin varligi halinde sirket her zaman tasfiye siirecine
girmemektedir. Ornegin, sirketin birlesme veya boliinme vb. siireglere dahil olmasi halinde sirketin tiizel
kisiligi kendiliginden ortadan kalkacag: i¢in bu durumda sirketin tasfiyesiz sona ermesi sonucu ortaya
¢ikacaktir. Dolayist ile, sirketlerin sona ermesi, tasfiye agamasina girip girmemesine gore de iki gruba
ayrilabilir. Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s.605.

131 SENER, Limited Ortakliklar, s. 935.
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eylemlerde bulunur. Tasfiye islemlerinin tamamlanmasinin ardindan sirketin kaydi

sicilden silinir. Boylece sirketin tiizel kisiligi sona erer.

Kanun metni igerisinde sona erme sebepleri bakimindan bir ayrima gidilmemis
olsa da ¢alismamizda sirketin sona erme sebepleri “Infisah Yoluyla Sona Erme” ile “Fesih

Yoluyla Sona Erme” olmak iizere iki ayr1 grupta incelenecektir!®?,

Il. INFISAH HALLERI

Sirketin infisahi, yasada veya sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerden
birinin gergeklesmesi ile herhangi bir karar alinmasina veya ihbarda bulunulmasina gerek

olmaksizin sirketin kendiliginden sona ermesidir*®,

A. Istigal Konusunun Gergeklesmesi veya Gerceklesmesinin imkansiz Hale
Gelmesi

Ticari sirketler, tiirli ne olursa olsun mutlaka ortak bir amagc i¢in kurulmaktadir.
Dolayis1 ile kurulusuna sebep olan amacin veya konunun gerceklesmesi yahut
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi sirketi sona erdirebilecek nitelikte temel
gerekcgelerden biri olabilir. Bu noktada dncelikle “amag” ve “konu” kavramlar1 arasindaki

farka deginmek gerekir.
1. Konu ve Ama¢ Kavramlar
Ticaret sirketleri bakimindan amag, sirket catisi altinda gerceklestirilecek

faaliyetler neticesinde varilmak istenen miisterek hedeftir'®*, TTK kapsaminda ticaret

sirketleri, mehazdan farkli olarak yalnizca kazang saglamak ve/veya bu kazanci

132 Doktrinde sona erme sebeplerini irade disi-iradi-mahkeme karari seklinde ii¢ baslik olarak ayiran goriis
i¢in bkz. IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s.470 vd. ; Infisah sebepleri-iradi fesih sebepleri-mahkeme
karar1 ile fesih hali-diger fesih ve infisah sebepleri seklindeki ayirim bakimindan bkz. ARSLANLI,
Sirketler V-V, s.166vd. ; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, s. 193 vd. ; Kanunda diizenlenen fesih ve
infisah sebeplerinin emredici nitelikte olduguna iliskin bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.198.

133 ARSLANLI, Sirketler IV-V, 5.166. ; BAHTIYAR, s.375. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 605vd. ;
CEVIK, Limited Sirketler, s.487,493. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.605 vd. ;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 341, 571.

13 CEVIK, Limited Sirketler, 5.109. ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s. 341.
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paylasmak amaciyla ekonomik bir gaye iizerine kurulur'®. Bu sebeple sirketin amaci,
anonim veya limited sirketlerin esas so6zlesmelerinde zorunlu olarak bulunmasi gereken
kosullar arasinda sayilmamustir. Sirketin isletme konusundan veya faaliyetlerinden bu
husus kolaylikla anlasilacagindan sirketin amacinin ayrica belirtilmesine ihtiyag

bulunmamaktadir®®®,

Isletme konusu ise, sirketin miisterek amacmna varabilmesi ve ekonomik

137" Ornegin, metro insaatiyla

hedeflerine ulagsmasi i¢in devamli olarak yapacagi isleridir
istigal eden bir sirketin amaci ekonomik faaliyetler neticesinde gelir elde etmek ve elde
edilen geliri paylasmak olup, sirketin isletme konusu ise metro ingaatin1 gerg¢eklestirmek
olacaktir. Ancak sirketin ticari bir isletmeyi isletme zorunlulugu bulunmamakta olup

ticari isletme isletmeden de sirketin faaliyet gdstermesi miimkiindiir'*®,

Onceki dénemlerden beri mevcut olan konu ve amag kavramlari arasindaki
kanisiklik TTK ile birlikte giderilmeye calisilmistir. Adi sirketler bakimindan, “sirket
akdinde mektun olan gayenin elde edilmesi yahut elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi”
(eBK m. 535/1) sona erme sebebi olarak sayilmistir. Anonim sirketler bakimindan ise,
sirket sozlesmesinde “sirket mevzuunun hudutlarimin agik¢a gosterilmis olmasi” sarti
(eTK m.271/11) yer almasina karsin “maksadinin husiilii veya husuliingin imkansizligi”
sirketi (eTK m.434/1) sona erdiren sebepler arasinda sayilmistir. Dolayisi ile miilga
kanunlarda “gaye” “maksat” ve “mevzuu” seklinde ii¢ ayr1 terim kullanilarak kavram
birligi saglanmamistir. Sozciiklerin anlamlarina baktigimizda maksat i¢in “Istenilen sey,
amag, gaye, erek” tanimlamasi mevcut iken, gaye sozciigi icin ise “Elde edilmesi

gereken, ulasiimak istenen sey, ama¢, maksat” seklinde tammlama yapilmistir'®,

13 fsvigre Hukuku’nda, limited sirket ideal amaglarla, bir baska deyisle ekonomik amag disindaki amaglarla
da kurulabilmesi miimkiindiir. (isv. BK. m. 722/I111) ; Alman Hukuku kapsaminda da limited sirket herhangi
bir hukuki amag i¢in kurulabilir. (GmbHG m. 1)

13 pULASLI, C.1V, 5.2645. ; UZUNALLLI, s.6. ; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, .200.

137 BAHTIYAR, 5.379. ; CEVIK, Limitet Sirketler, 5.109 ; PULASLI, C.IV, s. 2645. ; TTK ile birlikte
kaldirilan “ultra vires” ilkesi kapsaminda limited sirket, esas sozlesmesinde yer alan isletme konusundan
daha dar veya daha genis faaliyetlerde bulunabilir. Dolayis1 ile sirketin, esas so6zlesmesinde belirtilen
faaliyet konular1 dogrultusunda hareket etme zorunlulugu bulunmadigi yoniindeki elestiri i¢in bkz.
KARAKILIC, s.171 vd

138 ALISKAN, Limited Sirketler s. 163. ; BAHTIYAR, s.418. ; TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku, s.341. ; UZUNALLLI, s.6.

139 TDK tanimlari i¢in bknz ; https://sozluk.gov.tr (E.T. 01.08.2022)
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Dolayis1 ile maksat ve gaye sozciikleri es anlamli sozciikler olup her ikisi de sirketin
amacini belirten ifadeler iken, mevzuu “sirketin amacina ulasmasi icin gerceklestirdigi

faaliyetleri” yani sirketin isletme konusunu ifade eder°.

Ogretiye ve ictihatlara bakildiginda sozciikler ayr1 olsa da Kastedilen anlamin
ayn1 oldugunu belirtmek gerekir'*!. Nitekim, eTK 434/l hiikmiinde kullanilan “maksat”
ifadesi TTK m. 529 ile “isletme konusu” olarak degistirilmis, kanun koyucu tarafindan
bu ifadenin igtihatlar ve doktrinsel yorumlar uyarinca yiiklenen anlamlarin dikkate

aliarak bilingli olarak degistirildigi agik¢a ifade edilmistir'#?

. Dolayzst ile, sirketin esas
sOzlesmesi uyarinca belirtilen isletme konusunun gergeklesmesi veya imkansiz hale
gelmesi hususunun agikca diizenlenmesi ile birlikte uygulamadaki karisiklik sona

erdirilmigtir'*3.

2. Konunun Gerceklesmesi veya Imkansiz Hale Gelmesi

Kanun koyucu tarafindan esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis olan sirketin
isletme konusunun gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi anonim
sirketler igin sirketi sona erdiren sebeplerden biri olarak belirtilmistir (TTK m.529).
Ortaklik s6zlesmesinde Ongoriilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin
imkansiz hale gelmesi ise adi sirketi (TBK m. 639) sona erdiren unsurlardan biri olarak

sayllmistir'*. Buna karsilik, kanun koyucu tarafindan limited sirketleri sona erdiren

140 Bkz. Gerekge m. 529/-b ; ALISKAN, Limited Sirket, s.162. ; BAHTIYAR, s. 132,379. ; CEVIK,
Limited Sirketler, s.109. ; PULASLI, C.I1V, s. 2645.

141 CEVIK, Limited Sirketler, s.109. ; SENER, Ortakliklar Hukuku, s.88.

142 Bkz. Gerekge m. 529/1-b ; BAHTIYAR, 5.378,379. ; Buna karsilik, TBK m. 639 ile “gaye” sozciigiine
iliskin degisiklige gidilmese de (eBK. m.535), kastedilen anlamin sirketin konusu oldugu yoniinde bkz.
SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 88.

143 Doktrindeki tartigmalara ¢oziim bulunmasma yénelik degisikligin isabetli oldugu yoniinde bkz.
KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, 5.432 ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku
I, s. 341. ; Isletme konusunun esas s6zlesmede zorunlu unsur olmasina iliskin hiikiim ile uyumlu olmasi
sebebiyle terim tercihinin dogru oldugu yoniinde bkz. BAHTIYAR, 5.379.

144 Adi sirketin sona ermesine iliskin hiikmiin (TTK m. 126, m.639) limited sirkete kiyasen uygulanip
uygulanmayacagina iliskin tartisma TTK’nin yiirtirlige girmesi ile birlikte ortadan kalkmistir. Limited
sirket yapisinin anonim sirketlere yaklastirildig1 ve bir sermaye sirketi olarak kurgulandig1 da g6z oniine
alindiginda, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir.
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unsurlardan biri olarak girketin konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz

hale gelmesi agik¢a diizenlenmemistir**®.

Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik ama¢ ve konu i¢in

kurulabilir!®. Sirketin amaci kazang elde etmek ve bu kazanci da paylasmaktir’#’.

Dolayisi ile sirket esas sozlesmesinde ayrica belirtilmese de sirketin amaci agiktir'®,
Buna karsilik, sirket s6zlesmesinde esas noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis sekilde
sirketin isletme konusunun yer almasi gerekir (TTK m.576/1-b). Sirket s6zlesmesinde
tanimlanan sirketin isletme konusunun gergeklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz

hale gelmesi halinde de sirket infisah eder®.

Isletme konusunun elde edilmesi, sirketin aktif ve iiretken yapisinin sona ererek
etkinligini tamamlamasidir. Bdylece, sirketin isletme konusunun elde edilmesiyle,
sirketin faaliyetine giren konularin gergeklestigi, dolayist ile sirketin devam etmesinde

herhangi bir menfaatinin bulunmadig1 anlasiimalidir*®°,

Bununla beraber, isletme konusunun elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi ise
hukuki veya fiili anlamda olabilir. Hukuki anlam ile, sirketin isletme konusuna giren

konularin yasaklanmast; fiili anlam ile, isletme konusuna giren konularmn elde edilerek

151

ortadan kalkmas: diisiiniilmelidir'®. Ornegin, maden bulmak veya maden sahas: isletmek

145 Bu durumun adi sirketler icin infisah sebebi teskil etmesi gerektigi, limited sirket bakimindan kanun
koyucunun bu durumu TTK m.636 ile ayrica diizenlenmemesi sebebiyle hakli nedenle fesih davasina konu
edilmesi gerektigini amagladigi, bununla beraber anonim sirket bakimindan da TTK m.529/1-b hiikmiiniin
cikarilmasi gerektigi yoniinde bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.986. ; Alman Hukuku’nda da bu durum
hakli sebepler arasinda yer alir. (GmbHG m. 61/1)

146 ALISKAN, Limited Sirket, s.164 ; CAMO(}LU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.14. ; PULASLI, C.1V,
5.2645. ;

147 ARSLANLI/DOMANIC, 5.73. ; CEVIK, Limited Sirketler, 5.109.

148 UZUNALLLI, s.7.

149 CEVIK, Limitet Sirketler, s. 493. ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku Il, s. 341.
10 KERVANKIRAN, s.35. ; PULASLI, C.IV, s. 2645. ; SENER, Orug Hami (Adi Ortaklik, s. 435. ;
Ortakliklar Hukuku, s. 88) ; BILGE, Sona Erme, s.264. ; “Limited ortaklikta, davaci ortaklar diger
ortaklarca ortakligin fabrikasina sokulmadigini, ortakligin bes yildir genel kurulunun toplanamadigi ve
ortaklik defterlerinin usuliine uygun tutulmadiginin belli oldugu gibi, ortakligin amacina ulasmasinin da
imkansiz oldugu anlasilmigsa, TTK nin 549°ncu maddesine gore bu ortakligin feshine karar vermek
gerekir.” Yargitay 11. HD, T. 17.09.1990, 1990/5082 E, 1990/5502 K. sayili karar i¢in bkz. UCAR, 5.368-
369.

ISLpPULASLI, C.1V, s. 2645. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.984. ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU),
Ortakliklar Hukuku II, s. 341. ; BILGE, Sona Erme, s.264.
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amaciyla kurulan sirketin konusu izmir’de belirli bir sahada mevcut madenin ¢ikarilarak
isletilmesi olarak belirlenmigse, anili madenin tiikenmesi fiili imkansizlik iken, ilgili

madenin ¢ikarilmasinin yasaklanmasi ise hukuki imkansizlik sonucunu doguracaktir.

Imkansizlik sebebiyle sirketin infisahindan bahsedebilmek icin mutlak, devamli
ve objektif olmasi gerekmektedir'®2. Bununla beraber, isletme konusunun imkansizlig
sirketin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmalidir'®. Zira, esas noktalar1 belirtilmis ve
tanimlanmis isletme konusu, sirket soOzlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu
unsurlardan olup, imkansizlik sirketin kurulusu esnasinda mevcut ise, amaci hukuka ve
ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklarinin en bastan tiizel kisilik kazanamayacagindan

bahisle sirketin yoklugu sonucu dogar (TMK m. 47/11).

Baz1 durumlarda sirket, kendi isletme konusunun elde edilmesini kendisi
olanaksiz duruma getirebilir. Ornegin, sirketin iiretim tesislerini toptan satarak elden
cikarmast gibi*™*. Ancak, eger ki sirket birden fazla isletme konusuna sahip ise ve
bunlardan yalnizca biri yahut birden fazlas1 imkansiz hale gelmis veya elde edilmisse de

bu durumda isletin infisahindan bahsedilemez*®°.

Bu kapsamda sirketin konusunun elde edildigi yahut elde edilmesinin imkansiz
hale geldigi durumlar bakimindan ortaklar tarafindan agilacak dava sirketin feshi degil,
tespit davasidir. Bu yonde bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde sirket ortaklari tarafindan

tespit davasi acilarak sirketin infisah ettigini tespit ettirilebilirler'®®,

152 ARSLAN, s.55 ; BAHTIYAR, s.132. ; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 154. ; SENER,
(Ortakliklar Hukuku, s. 88, 631 ; Limited Ortakliklar, s.984) ; Uzun miiddet kar elde edilmemesi ve kazang
ihtimalinin ortadan kalmasinin memesinin sirketin konusunun bir nevi imkansizli§1 anlamina gelecegi
yoniinde bkz. ARSLANLI, Sirketler IV-V, s.172 ; Bu yo6nde Yargitay TD. 26.03.1963, E.3484/K.4856
say1l1 karar ile 152 “Ticaret aleminde kar ve zarar tabii birer sonu¢ olup miikelleflerce de belirtildigi iizere,
kar elde etmeme halinin maksat ve mevzuu imkansiz hale getirdigini kabul ancak uzun siire kazang
saglanamamasi ve kazang ihtimalinin tamamen ortadan kalkmasi halinde miimkiin olur” seklinde igtihat
edilmistir. (Karar i¢in bkz. BATIDER, C.II, S.IV, Temmuz 1964, s.711)

153 CAMOGLU, Limited Ortakliklar, Hukuku, s.243 ; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s.154.

154 PULASLI, C.1V, 5.2646. ; TEKINALP (POROY/CAMOGLU) sf. 341.

155 ARSLANLI, Sirketler IV-V, s.170. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.567. ; iMREGUN, Anonim
Ortakliklar, s.470. ; PULASLI, C.1V, s. 2645.

15 CAMOGLU, s. Limited Ortakliklar Hukuku, s. 241 ; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 34, 198.
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Nitekim sirket, isletme konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz
hale gelmesi sebebiyle sirketin sona ermesini engellemek amaciyla alinacak bir genel
kurul karari ile farkli bir isletme konusu secerek sirketi devam ettirebilir'®’. Bu Karar,
genel kurulda temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmas1 halinde bu karar alinabilir
(TTK m. 621/1-a) Ancak herhalde, bu kararin alinabilmesi igin sirketin tasfiyesine

baslanmis olsa da, iiciincii kisiler nezdinde hukuki haklarin dogmamis olmasi gerekir®®,

B. Sirket S6zlesmesinde Ongoriilen Haller

1. Sirketin Siiresinin Sona Ermesi

Limited sirketler bakimindan TTK ile birlikte getirilen en Onemli
degisikliklerden biri, sirketin belirsiz siireli olarak kurulmasidir. Limited sirketin siiresi
miilga kanun uyarinca sirket sdzlesmesinde diizenlenmesi zorunlu unsurlar arasindaydi
(eTK m. 506). Limited sirketler belirli bir siire i¢in kurulmakta ve bu siirenin bitiminde
de sona ermekteydi'®®. Nitekim, mehaz kanuna bakildiginda limited sirketin zorunlu
kayitlar1 igerisinde siireye iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir'®® (isv. BK.
m.776). Dolayistyla, hem mehaz kanundan hem de kanundaki diger sirket ticaret
tiirlerinden farkli olarak limited sirketler bakimindan siireye iligkin yonde bir kisitlamanin
getirilmis olmas1 doktrinde de hakli olarak elestirilmistir'®. Buna karsihik TTK’nm
yuriirlige girmesi ile limited sirketler bakimindan aranan bu zorunluluk ortadan

kaldirilmistir.

Miilga kanun déneminde zorunlu olarak belirli bir siireyle kurulan sirketin sona

ermesini engellemek i¢in siiresinin bitiminden once, sirket ortaklar1 tarafindan siirenin

157 SENER, Ortakliklar hukuku, .89, 631. ; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.200. ; PULASLI, C.1V,
5.2646. ; Sirketin konusunun degistirilmesi ortaklar bakimidan hakli sebeple sirket iliskisinden ayrilma
sebebi teskil edecegi yoniinde bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s.985.

158 ARSLANLLI, Sirketler IV-V, 5.172 ; CEVIK, Anonim Sirketler, s.1051.

159 Miilga kanunda anonim, kolektif veya komandit sirketler bakimindan bu ydénde bir zorunluluk
aranmamaktaydi. Bkz. ARSLANLI/DOMANIC, 5.726. ; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 5.468.

160 O)CAL, Limited Sirkette Siire, 5.604.

161 ARSLANLI/DOMANIC, 5.726 ; CERRAHOGLU, s. 189.
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uzatilmasi kararinm alinmasi gerekmekteydi'®. Boylelikle sirket sona ermeksizin devam
ederek ticari faaliyetlerini siirdiirebiliyordu. Ancak bu yonde bir kararin alinmamasi
halinde sirketin akibetinin ne olacagina dair kanun koyucu tarafindan net bir diizenleme
yer almamasi, doktrinde birden fazla goriisii de beraberinde getirmistir. Bir goriis sirketin
stiresinin sona ermesi halinde adi sirketlerde oldugu gibi siiresi dolmasina ragmen
faaliyetlerine devam eden limited sirketlerin de belirsiz siireli sirket haline gelerek
varligmi devam ettirilebilecegi yoniindeydi'®® (TTK m. 126, eTK m. 138, TBK m.
640/111, eBK m. 536/11). Ancak sirketin belirli bir siire ile kurulmasinin zorunlu tutuldugu
dénemde mevcut hitkmiin lafzi yorumu uyarinca bu goriis islevsiz olacagindan, bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Buna karsilik diger bir goriise gore ise, sirket i¢in belirlenen
siirenin sona ermesi ile birlikte sirket kendiliginden belirsiz siireli hale gelmeyecek,

kendiliginden sona erecekti®*.

Kanun koyucu, siireli olarak kurulan anonim sirketin, siiresi sona erse bile
faaliyetlerine fiilen devam etmesi halinde sirketin belirsiz siireli hale gelecegini
belirtmistir(TTK m. 529/1-a). Boylelikle, siiresi sona eren anonim sirketin faaliyetlerine
devam etmek istemesine ragmen yalnizca siiresinin sona ermesi sebebiyle kendiliginden
sona erecegine iliskin kat1 yaklasim ortadan kaldirilmistir'®®. Boylelikle hem sirket
ortaklar ile ve calisanlari i¢in olumlu bir diizenleme yapilmis, hem de sirketin ulusal

ekonomiye katkisini kesintisiz siirdiirmelerine olanak saglanmistir'®®,

Limited sirket bakimindan TTK nin yiiriirliige girmesi ile miilga kanundan farkl
olarak sirketin siireli olarak kurulmasi ihtiyari olarak sirket ortaklarinin iradesine
birakilmigtir. Siireli kurulmasina iliskin herhangi bir zorunluluk bulunmamasina karsin

limited sirket belirli bir siireligine kurulacak ise, bu durumun sirket sézlesmesinde

162 BASTUG, Sirketler Hukuku, $.269-270 ; CERRAHOGLU, 5.189. ; OCAL, Limited Sirkette Siire,
s.607. ; UCAR, s.363. ; Bu noktada siire uzatim kararinin genel kurul tarafindan sirketin siiresinin
dolmasindan 6nce veya en ge¢ dolmasindan sonra ancak tasfiye asamasindan 6nce alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. ARSLANLI, Sirketler IV-V, 5.169.

163 ARSLANLI, Limited Sirketler, 5.62. ; ARSLANLI/DOMANIC, 5.726. ; UCAR, 5.362.

164 OCAL, Limited Sirkette Siire, 5.608. ; BASTUG, Sirketler Hukuku, $.269. ; CERRAHOGLU, 5.189.
165 SENER, Ortakliklar Hukuku, s.314.

166 SENER, Ortakliklar Hukuku, $.314 ; PULASLI, C.IV, s.2644
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diizenlenerek tescil ve ilan edilmesi zorunlu tutulmustur!®’ (TTK md 587/1-c, TSY m.70).
Limited sirketin stireli olarak kurulmasi halinde siirenin dolmasindan 6nce genel kurul

tarafindan alinacak siire uzatim karari ile sirket faaliyetlerine devam edebilecektir'®,

Ancak siireli olarak kurulan limited sirketin bu yonde bir karar almamasi
halinde, akibetinin ne olacagi eTK’da oldugu gibi TTK’da da diizenlenmemistir. Her ne
kadar limited sirketler bakimindan bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da,
kanimizca burada anonim sirketlere iliskin TTK m.529’un uygulanmasi gerekir. Zira,
kanun koyucu tarafindan TTK ile birlikte limited sirketler anonim sirket yapisina
yaklagtirllmigtir. Limited sirketler de anonim girketler gibi sermaye sirketi olarak
diizenlenmis, sona ermenin sonuc¢larina anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin
uygulanacaginin belirtilmis, anonim sirketler gibi belirsiz siireli kurulmasina izin
verilmigtir. Bu sebeplerle, limited sirketler bakimindan da anonim sirketlere paralel
yorum yapilmasi uygun olacaktir. Dolayisi ile, kanunen ortaklarindan bagimsiz bir tiizel
kisilige sahip olarak kurulabilen limited sirketlerin siiresinin sona ermesine ragmen
faaliyetlerine devam etmesi halinde, otomatik olarak belirsiz siireli sirkete doniisecegi
kabul edilmelidir. Fakat, limited sirketin sliresin dolmasi ile birlikte faaliyetlerine devam
etmemesi halinde ise baskaca bir karar alinmasina gerek olmaksizin sirket kendiliginden
sona erer'®®, Bu durumda her pay sahibinin sirketin feshini degil, sirketin sona erdiginin

tespit edilmesi igin tespit davas1 agma hakki mevcuttur!.

2. Ortaklardan Birinin Oliimii veya Ehliyetinin Kisitlanmasi

Tiizel kisilikler bakimindan hak ehliyeti, basli basina bir varlig1 olmak {izere
orgiitlenmis kisi topluluklart olmas1 vasfindan 6tiirti, herhangi bir kisinin iradesine ve
fiilline bagh olmaksizin, ilgili tiizel kisilikler bakimindan aranan 6zel diizenlemelerin

yerine getirilmesi ile kazanilan ve ilgili tiizel kisiligin sona ermesi ile ortadan kalkan bir

167 Bu diizenlemenin “sirketin siireli veya siiresiz olarak kuruldugu” seklinde diizeltilmesi gerektigi, zira

sirketin varsa siiresinin olup olmadig sirket ana sozlesmesinde zorunlu olarak belirtilmesi gereken
hususlardan olduguna iliskin goriis i¢in bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.352.

168 Sirket siiresinin uzatilmast igin sirket esas sézlesmesinde degisiklige gidilmesi gerektigi igin sermayenin
tigte ikisini temsil eden ortaklarca alinan bir karar aranir (TTK m. 589).

169 SENER, Limited Ortakliklar, s.66.

10 PULASLI, Sirketler Hukuku, $.606 ; SENER, Limited Ortakliklar, $.937.
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ehliyettir'™ (TMK m.47 ve m.48). Buna karsilik fiil ehliyeti ise, gercek kisinin kendi
eylemleri ile hak elde etmesi veya borg¢ altina girmesi, bu hak ve borglar bakimindan
degisiklik yapabilmesi, sona erdirebilmesi, devredebilmesidir'’2(TMK m.9). Tiizel
kisiler, ortaklarindan bagimsiz bir kisilige sahip olmasi sebebiyle fiil ehliyetini, kanun ve

kurulus belgeleri uyarinca aranan organlari araciligi ile kullanabilir. (TMK m.49, 50).

Kanunen limited sirketin infisahina sebep olacak hallerden biri olarak
diizenlenmemis olsa da, sirket kurucular1 tarafindan sirket sozlesmesine ortaklardan
birinin ehliyetinin kisitlanmasi1'’® veya 6liimii'’* sirketi sona erdiren hallerden biri olarak
eklenebilir. Esasen, sirket ortaklari igerisinde meydana gelen degisiklikler, sermaye
sirketi sifatina sahip bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olan limited sirketi etkilemez. Zira,
sermaye sirketleri, ortaklarinin kisisel nitelik ve Ozelliklerinden bagimsiz olarak
kurulmakta olup, ortaklarindan bagimsiz ayri bir tlizel kisilige sahiptir. Ayrica, esas
sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimi veya icra yoluyla gecmesi halleri de
ayrica kanunda belirtilmistir (TTK m.596). Bu hallerde, esas sermaye payinin devri
prosediirinde (TTK m.595) aranan, noter huzurunda onaylanan yazili bir devir
sozlesmesi ile pay devrine iliskin imzalarin alinmasina ve genel kurul tarafindan’® bu

devir sdzlesmesinin onaylanmasi sart: aranmamaktadir’®,

1 HELVACI, s. 45 vd. ; DURAL/SARI, s. 241. ; IKIZLER/TUZUNER, s.313. ; SEROZAN, 5.508.
172 HELVACI, s. 44. ; DURAL/SARI, 5.249. ; IKIZLER/TUZUNER, s.330. ; SEROZAN, 5.508.

173 Akl hastalig1 veya akil zay1flig1, savurganlik, alkol ya da uyusturucu bagimlihgi, kotii yasam tarzi, kotii
yonetim gibi zorunlu sebeplerin varligi halinde veya yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ve agir hastalik gibi
ilgilinin arzusuna bagli sebeplerin varlig1 halinde, kendisine atanan bir yasal danisman araciligi ile kisinin
fiil ehliyeti kisitlanmis olur. HELVACI, 5.64vd. ; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.66,67.
174 Kisiligin sona ermesi, 6liim veya bir kimsenin kanunda yazilan sartlarin olusmasi ile kaybolmasi
halinde meydana gelebilecektir. Kisiligin sona ermesi ile birlikte, 6len kisinin herhangi bir hak kazanmasi
ya da borg altina girmesi miimkiin olmayacagindan 6liimii ile birlikte kisiye bagli haklar da son bulur.
Detayli agiklama igin bknz ; HELVACI, s.33. ; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s.20. ;
DURAL, s.20 vd.

175 Esas sermaye paymin hukuki bir islemle degil, kanun geregince devredilmesi hususunun dikkate
almarak kanun koyucu tarafindan genel kurul kararinin aranma sartinin uygulanmadigina iligkin goriis i¢in
bkz. YILDIZ, Limited Sirketler, s.144.

176 KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s.504. ; Buna karsilik sirketin devamliligi bakimindan esas
sermaye payinin sirketin uyumunu bozacak kisilere aktarilmasini onleyecek bir fren mekanizmasi da
getirilmig, genel kurula ii¢ ay icinde sermaye paymin gectigi kisiyi onaylama veya reddetme hakki
taninmigtir. (TTK m. 596/II) Sirketin devre iliskin red karari vermesi halinde ise, kararin devrin
gerceklestigi giinden itibaren gecerli olacak sekilde geriye etkili olacag: ifade edilmistir. Ancak bu siire
zarfinda alinan genel kurul kararlaria etkisi olmayacag1 da vurgulanmistir. Konuya iliskin detayl1 bilgi
icin bkz. ALISKAN, Limited Sirketler s.174. ; TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku,
s.375.
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Tek basina ortaklardan birinin 6liimii sirketin sona ermesine sebep olmayacak
olsa da, sirket s6zlesmesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesi halinde sirketin
sona erme sebebi olarak kabul edilirt”/(TTK m. 577/1-m). Sirket esas sdzlesmesinde bu
yonde bir hitkmiin bulunmamasi halinde, sirket vefat eden ortagin mirasgilar ile devam
eder!’® (TTK m.596). Ayrica sirket ortaklarindan birinin 6liimiine iliskin diizenlemeler,
sirket ortaklarindan biri hakkinda gaiplik karari”® verilmesi halinde de aynen

uygulanacaktir'®,

Sirket sozlesmesinde diizenlenmesi halinde hiikiim ve sonug¢ dogurabilen bir
diger sona erme sebebi olarak sirket ortaklarindan birinin ehliyetinin kisitlanmasi hali
ornek verilebilir. Bu kapsamda, ehliyet sozciigii ile esasen fiil ehliyeti anlagilmalidir. Yas
kiigtikliigii, akil hastaligi veya zayifligi, sarhosluk yahut buna benzer sebeplerden biri ile
akla uygun bigimde hareket etme yeteneginden yoksun olanlar hakkinda mahkeme karar1
ile ehliyet kisitlanabilir (TMK m.13). Bunlarla birlikte bir sene veya daha fazla hiirriyeti
kaldiran bir ceza ile mahkum olma (TMK m.407), ihtiyarlhigi, maluliyeti veya
tecriibesizligi nedeniyle islerini geregi gibi gérmekten aciz olma halleri (TMK m.408),

ehliyeti kisitlayan hallere ek olarak sayilabilecektir!®l,

Dolayis1 ile, limited sirket ortaklarindan birinin 6limii veya ehliyetinin

kisitlanmasi sirketi sona erdiren hallerden biri olarak diizenlenmemistir. Zira, bu husus

177 Sirket ortaklarindan birinin &liimii, adi sirketler bakimindan bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.
(TBK m. 639/11)

178 Miras yoluyla sirket ortaklik payinin intikali halinde genel kurul onayina gerek olmaksizin esas sermaye
pay1 iktisap eden kisiye gecer. Ancak sirket tarafindan iktisabin grenilmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde,
ilgili paylarin kendisi veya sirket ortaklari tarafindan gosterilen {igiincii kisi hesabina gercek degeri
lizerinden devralmasinin Onerilmesi kosulu ile genle kurul tarafindan reddedilebilir. ; Sirket esas
sozlesmesinin de degistirilerek mirasgilarin adinin eklenmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. HIRSCH,
5.348.

179 TMK m. 32/1 uyarinca, 6liim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
almmamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, 6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine
sulh hukuk mahkemesince bu kisinin gaipligine karar verebilir. Boylece 6liim kiitligiine islenerek 6liime
bagli haklar aynen gaibin 6limii ispatlanmis gibi kullanilir. Detayli agiklama igin bknz ; HELVACI, s. 38
vd. ; DURAL, s.27 vd.

18 BILGE, Borglar Hukuku, s.404.

181 TMK kapsaminda sayilan bu haller dogrultusunda, kisitlanmasi istenen kisi igin, kisinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine basvurularak kisiye vasi, kayyum veya miisavir atanir. Kanuni
temsilciler ayn1 zamanda vesayet makaminin izni ile birlikte kisitlanan kisi adina hareket eder.
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sirket kurulmasinda ve devam etmesinde kisisel 6zelliklerin 6n planda oldugu sahis
sirketleri i¢cin 6nemlidir. Ancak limited sirket s6zlesmesinde bu yonde bir diizenleme yer
almas1 halinde hiikiim ve sonug doguracaktir (TTK m. 577/1-m). Ornegin, limited sirketin
kurulusu ortaklardan birinin sahsi becerilerine giivenilmesine dayaniyor ise, bu ortagin
oliimii, kisitlanmasi, iflas1 vb. hallerde sirketin sona erecegi kararlastirilabilir'®2, Bu
hallerden birinin varlig1 halinde sirket bagkaca bir karara gerek olmaksizin kendiliginden

sona erer',

3. Sirketin Zarar Etmesi

Sirket s6zlesmesinde diizenlenmesi halinde sona erme sebeplerinden biri olarak
kabul edilebilecek bir diger husus sirket s6zlesmede belirlenen oranda zarar etmesi olarak
ifade edilebilir'®*. Her ne kadar bu husus esasen sirket ortaklarindan biri igin kosullarinmn
olmasi sartiyla hakli nedenle sirketin feshini talep etmesini de miimkiin kilabilecek olsa
da (TTK m.636/III), sirket sozlesmesi igerisinde Ozel olarak da diizenlenmesi

mumkindiir.

Sirketlerin kurulus amaci ekonomik olarak bir kazang elde etmek veya bu
kazanct paylasmaktir. Sirket ortaklari, sirketin kar etmesi halinde bu durumdan
faydalanacaklar dlgtide, ticari risk kapsaminda sirketin zarar etmesi halinde bu zarar1 da
ayni sekilde listlenmekle ylikiimliidiirler. Dolayisi ile kanun koyucu tarafindan bu durum
sirketi sona erdiren bir sebep olarak sayilmamistir. Ancak sirketin belirli bir siire
boyunca, belirli bir oranin iizerinde zarar etmesine iliskin sirket sdzlesmesinde bir
diizenleme mevcut ise ve bu kosullar meydana gelmis ise, sirket kendiliginden sona
erecektir. Zarar ifadesinden, sirketin sermayesinin kaybi ifadesinin anlagilmasi gerekir.
Aksi halde sirketin siirekliligi ilkesinden bahsedebilmek miimkiin degildir'®. Burada,

sirketin anilan siire veya anilan oranlarda zarar etmesi halinde infisah edecegi belirtilmesi

182 ARSLANLI/DOMANiC, S.732.
183 SENER, Limited Ortakliklar, s.66.
184 CEVIK, Limitet Sirketler, s.493.
185 CERIT, s. 33.
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halinde bu oranlarin bagimsiz bir rapor ile yahut mahkeme araciligiyla tespit ettirilmesi

kanaatimizce olasi ihtilaflar1 bertaraf edeceginden daha uygun olacaktir.

C. Kanunda Ongériilen Diger Infisah Halleri
1. Esas Sermayenin Belirli Oranlarda Kaybi

Kanun koyucu tarafindan, sermayenin kaybi1 veya borca batiklik halleri igin,
anonim sirkete iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. (TTK m.633)
Anonim sirketlerin mali durumunun bozulmasi halleri tek tek diizenlenerek alinmasi
gereken Onlemler ve meydana gelebilecek sonuglar diizenlenmistir. (TTK m.376) Buna
gore sirketin mali durumunun bozulmasi halleri; sirketin sermayesinin ve kanuni yedek
akgelerinin toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi, sirketin sermayesinin ve kanuni
yedek akgelerinin toplaminin tgte ikisinin karsiliksiz kalmasi ile sirketin aktiflerin

sirketin bor¢larini karsilamaya yetmemesi seklinde li¢ grupta toplanmastir.

Kanun koyucu doktrindeki elestiriler dogrultusunda, eTK’dan farkli olarak
limited sirketlere iliskin TTK m.633 (eTK m.546) baslig1 ile icerigi atif yaptigi TTK

m.376 hiikmiine paralel hale getirmistir®

. Boylelikle, sermaye ile kanuni yedek
akgelerin yariya veya ligte birine inmesi “sermayenin kaybi”, sirket bor¢larinin sirketin
aktiflerinden fazla olmasi1 ise “borca batiklik” olarak adland1r11m1$t1r187. Sermaye,
yalnizca 6denmis sermayeyi degil pay sahiplerinin taahhiit ettikleri paylarin tamamu ile
itibari degerlerini ifade eder. Buna karsilik kanuni yedek akgeler kavramina ise diger

yedek akgeler, sirketin istegi ile ayrilan yedek akceler ve gizli yedekler dahil degildir'®,

186 “Sermayenin kismen kaybr” baslikli eTK m. 546’min hem bashginin hem de metninin basarisiz bir
diizenlemeye sahip oldugu zira maddede esas sermayenin yarisinin kaybedilmesinden baska, sermayenin
iicte ikisinin kaybi, sirketin borca batik olmasi ve aciz halde bulunmasi durumlari bir arada diizenlendigi,
dolayisi ile borca batikligin sermayenin kismen kaybi olarak nitelemenin imkansiz oldugu hakkinda elestiri
icin bkz. KAYAR, (Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi, $.306-307 ; Anonim Ortaklikta Mali
Durumun Bozulmast, $.91)

187 TURK, Sermaye Kayb, .3.

188 QOlaganiistii yedek akgeler olarak da adlandirilan dagitilmamis kar veya yeniden degerleme fonu gibi 6z
varlik unsurlari kanun koyucu tarafindan bilingli bir gsekilde dahil edilmemistir. Zira dagitilmamis karlarin
sermayeye doniistiiriilerek kar olarak dagitilmasint genel kurulun tasarrufuna birakmak istememis, bir
baska deyisle, genel kurulu bir anlamda dagitilmamis karlarin veya fonlarin sermayeye eklenmesine
zorlamustir. Bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, 5.292.
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a. Yar1 Oraninda Kayip

Nitekim bir sirketin mali durumunun ne derecede bozuldugu, ortaya ¢ikan
zararin girketin sermayesinin ve kanuni yedek akg¢elerinin toplaminin ne kadarina denk
geldigine gore kanun koyucu tarafindan kategorize edilmis, en diisiik risk olarak gordiigi
ihtimalden en yiiksek risk olarak gordiigii ihtimalleri siralayarak duruma gore alinacak
Onlemleri ve sonuglar1 belirlemistir. Buna gore en diisiik tehlike arz eden durum olarak,

sermayenin ve kanuni yedek akgelerin toplammin yari oranmda'®® kaybi

191

diizenlenmistir'®. Buna gére, sirketin son yillik bilangosundan®®! sermayesi ile kanuni

yedek akgelerinin toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi
halinde, sirket midiirii genel kurulu derhal toplantiya ¢agirir (TTK m.376/1). Bu durum

eger ki diizenletilen bir ara bilangodan'® anlasiliyor ise, genel kurul olaganiistii toplantiya

cagrilir®,

Sermayenin yarisinin kaybi esasen alacaklilarin degil pay sahiplerinin ¢ikarlarini
tehlikeye attigindan ve kanun koyucu bu diizeydeki bir zarar1 6zel tedbirler alinmasini

gerektirecek kadar ciddi gormediginden, herhangi bir hukuki tedbirin alinmasi

194

ongoriilmemistir**. Yalnizca miidiir veya miidiirlerin genel kurulu toplantiya ¢agirarak

195 196

kendilerinin uygun gordiigii iyilestirici tedbirlerin®™> sunulmasini zorunlu tutmustur—".

189 Yonetim kurulu, esas sdzlesme ile s6z konusu orani daha diisiik bir diizey olarak belirleyebilir. Ancak,
yasada belirtilen zarar oranini agirlasgtiracak sekilde yani yiizde ellisinden daha yiiksek bir oran olarak
belirlenemez. Bknz; PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, c.I, 5.1179. ; TURK, Sermaye Kaybu, 5.124.

190 Kanun koyucu bu smira ulasmayan kayiplar1 olagan saymakta olup bunlarin sirketin faaliyetleri ile telafi
edilebilecek kayip olarak gormektedir. Bu sebeple de tedbir alma zorunlulugunu dngérmemistir. OCAL,
Anonim Sirketlerde Mali Durum, s.282.

191 Sirket miidiirlerinin sirketin finansal durumunu her daim gézetme yiikiimliiliigii sebebiyle bu yénde bir
stiphenin olusmasi halinde ara bilango diizenletmesi gerekir. SENER, Limited Ortakliklar, s.167.

192 Aktiflerin satis fiyatlari esas alinarak ara bilanco diizenlenir. CEVIK, Limitet Sirketler, 5.497. ; TURK,
s. 119,120.

193 TURK, Sermaye Kaybu, s.134.

194 KAYAR, Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi, $.315. ; OCAL, Anonim Sirketlerde Mali
Durum, s.280. ; Uyar1 fonksiyonu olduguna iliskin bkz.SENER, Limited Ortakliklar, 5.166.

19 Ornek olarak, sermaye artirmi, giderlerin azaltilmasi, baslayan bir yatirimin durdurulmast, varlik satigt
verilebilir. TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, 5.292. ; Iyilestirici tedbirleri, isletme organizasyonuna
iliskin ve finansal nitelikli olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Organizasyona iligkin tedbirlerle isletme
Orgiitiiniin gelistirilmesi; finansal tedbirler ile sirketin malvarliginda reel bir artigin olmasi amaglanir.
Detayli agiklamalar i¢in bknz, SENER, Limited Ortakliklar, 5.168,169.

19% CEVIK, s. 355. ; KAYAR, Limited Ortaklikta Mali durumun Bozulmasi, $.316. ; SENER, Limited
Ortakliklar, s. 166,167. ; TURK, Sermaye Kaybi, 5.63, 124.
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Buna karsin, kanun koyucu genel kurulun belirli yonde bir karar almasi zorunlu tutmamus,
karar alinmamasi halini de herhangi bir yaptirima baglamamustir. Zira, kanun koyucu bu
sinira ulasmayan sermaye kayiplarini olagan saymis, bu kaybin sirketin faaliyetleri ile
telafi edilecek oranda kayiplar oldugunu diisiinerek ek bir tedbir alma zorunlulugu

ongdrmemistir'®’

. Dolayis1 ile, sermayenin ve kanuni yedek akgelerin toplaminin
yarisinin kaybi halinde, maddenin devam eden fikralarinda mevcut hallerdeki gibi
belirtilen tedbirlerin uygulanmamasi sirketi sona erdirecek bir sebep olarak
diizenlenmediginden ¢alismamizda bu kisma yalnizca kisaca agiklama yapmakla

yetiniyoruz.

b. Ucte Iki Oranminda Kayip

Kanun koyucu ikinci ihtimal olarak, son yillik bilangoya gore sirketin

sermayesinin ve kanuni yedek akcelerinin toplaminin iicte ikisinin zarar sebebiyle

karsiliksiz kalmasi halini diizenlemistir®®®.

199

Bu halde, miidiir veya miidiirler!®®, son yillik bilango iizerinden?® sermaye ile

kanuni yedek akgelerin toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi

k201

halinde derhal genel kurulu toplantiya ¢agirma ve genel kurul glindeminde yazili

197 CEVIK, Limitet Sirketler, s. 355. ; OCAL, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 282.

198 Hiikiimde sermayenin ve kanuni yedek akgelerin toplammin iigte ikisinin karsiliksiz kalmasindan s6z
edilmesine ragmen devaminda bu husus dikkate alinmadan “sermayenin ii¢te biriyle yetinme veya
sermayenin tamamlanmasia karar verilmesi” seklinde diizenleme yapilmasi elestirilmektedir. Bu
kanigikligin “sermaye ve kanuni akgeler” ibaresinin “sermayenin” seklinde anlagilarak diizeltilmesi
gerektigine iligskin goris i¢in bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s.170. ; Hatali diizenlemeye iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. AYDIN, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi, 5.105-106.

199 Sirketin toplantiya ¢agrilmasina yonelik esas yiikiimliiliik sirketin miidiir veya miidiirlerinde olsa da,
midiirlerin bu goérevlerini yerine getirmemesi halinde varsa sirket denetgileri veya azinlik da genel kurulu
toplantiya cagirabilir. Bkz. TURK, Sermaye Kaybi, 5.204.

20 eTK doéneminde borca batiklik siiphesini olusturan emarelerin bulunmasi halinde, sermayenin iicte
ikisinin kayip olup olmadigi miidiir veya miidiirler tarafindan hazirlatilacak olan ara bilangodan tespit
edilmekteydi.(eTK m.324) Giincel diizenlemede ise bu hususun tespitinin son yillik bilango tizerinden
yapilacagi net olarak ifade edilmistir.(TTK m. 376/I1) Ancak sirketin aciz halinde bulundugunu gésteren
basit bor¢lar1 6deyememe, birbirini izleyen haciz veya iflas takipleri, bono ve ¢eklerinin protesto olmasi,
is¢ilerin maaslarinin 6denememesi vb. durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde sirket miidiirleri, sirketin finansal
durumunu devamli gézetmekle yiikiimlii oldugundan aktiflerinin satis fiyatlari {izerinden bir ara bilango
diizenletmesi gerekir. Bkz. CEViK, Limitet Sirketler, 5.497. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.167. ;
TURK, Sermaye Kaybu, 5.149.

201 Genel kurulun davetsiz olarak toplanmas1 miimkiin degildir. Bkz. TURK, Sermaye Kaybu, 5.153.
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olmasa dahi kanunda belirtilen sermayenin {igte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlatilmasina yénelik tedbirlerden birini almak zorundadir®®? (TTK m. 633, TTK m.
376/11). Aksi halde kanun koyucu daha agir bir yaptirim olarak sirketin infisah edecegini
diizenlemistir. Kanun koyucunun sirketi iki segenekten birini segmeye zorlamasi, belirsiz
durumdaki sirketin sermayesinin tamamlanarak durumunun bir an Once agiga
kavusturulmasinin istenmesidir?®. Dolayis1 ile, kanun koyucu sirket pay sahiplerini

haberdar etmeyi degil, alacaklilarin ¢ikarlarini korumay1 amaglamistir?®,

Sirketin sermayesinin ve kanuni yedek akc¢elerinin toplaminin tigte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde alinabilecek ilk tedbir sirketin sermayesinin tigte biri
ile yetinilmesidir. Boylece sirket esas s6zlesmesindeki sermaye ile sirketin gercekteki
durumunun uyumlu hale getirilmesi amaglanir?®. Bunun igin de sirketin sermayesinin
azaltilmasi gerekir. Limited sirkette esas sermayenin azaltilmasi i¢in, anonim sirketlerin
esas sermayesinin azaltilmasina iligkin hiikiimler uygulanir (TTK m. 592). Buna gore,
sirketin sermayesini azaltmak i¢in, azaltilan kismin yerine ge¢mek {iizere bedelleri
tamamen 0denecek yeni paylar ¢cikarilamiyor ise, genel kurul tarafindan esas s6zlesmenin
degistirilmesine karar verilir. Ancak, sermayenin azaltilmasina ragmen sirket
alacaklilarinin haklarimi tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette bulunmamasi

halinde, genel kurul tarafindan sermayenin azaltilmasina karar verilemez.

Esas sermayenin azaltilmasi i¢in, pay sayisinin azaltilmasi veya paylarin itibari
degerlerinin diisiiriilmesi yontemlerinden biri genel kurul tarafindan segilir.2%
Kanaatimizce burada pay sayisinin azaltilmasi yerine paylarin itibari degerlerinin
diistiriilmesi, ortaklar aras1 esitligi bozmayacagindan ve paylarin iptal edilmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek ortaklarin oy ile kar pay1 haklarinin degistirmeyeceginden daha makul

bir secenek olarak degerlendirilebilir®®’.

202 Kanun koyucu tarafindan sirketin bu iki segenekten birini segmeye zorlamasi ve aksine yonelik yaptirim
diizenlemesi, sirketin durumunun bir an 6nce agiga kavusturulmasi amacim gostermektedir. Bkz. Gerekge
m. 376.

203 Bkz. Gerekge m.376. ; Sermayenin tamamlanmasina iliskin goriisler i¢in bkz. TURK, Sermaye Kaybr,
s. 159-163.

204 KAYAR, Limited Ortaklikta Mali durumun Bozulmasi, $.317.

205 KAYAR, Limited Ortaklikta Mali durumun Bozulmasi, $.329.

206 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, $.294.

207 Bu yonde goriis i¢in bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, 5.294.
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Sirketin zararlarinin kapatilmasi i¢in sermayenin azaltilmasi, sermayenin bir
kisminin iade edilmesi amaciyla yapilmadigindan 6tiirii daha basit bir prosediire tabidir.
Ornegin, kanun koyucu tarafindan zararin kapatilmas1 amaciyla yapilan sermaye artislari
icin sirketin alacaklilarinin haklarinda herhangi bir kayip veya azalma olmayacagindan
miidiirler tarafindan alacaklilarin ¢agrilmasi, haklarinin 6denmesi veya teminat altina

alinmasindan vazgegilebilmesi miimkiin kilinmustir (TTK m. 474).

Anonim sirketler bakimindan sermayenin azaltilmasi sirasinda, sermayenin
kanunen belirlenen asgari tutardan asag1 indirilemeyecegi diizenlenmistir. (TTK m. 583,
m. 473/V). Buna karsilik, limited sirketin sermayesinin sirketin mali durumunun
iyilestirilmesi amaciyla azaltilmasi sirasinda, esas sermaye pay1 itibari degerinin kanunen

ongoriilen asgari smirinin altina diisiiriilmesine izin verilmistir?® (TTK m. 583/1, m.592).

Sirketin sermayesinin ve kanuni yedek akg¢elerinin toplaminin {igte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde alinabilecek bir diger tedbir ise, genel kurul
tarafindan sirketin sermayesinin tamamlanmasidir. Boylelikle sirket, esas sermayesini
sirket sdzlesmesinde yazili olan nominal esas sermaye seviyesine ¢ikarmay1 hedefler?®,
Genel kurul tamamlama kararimni iki ayr1 yontem ile yerine getirebilir. Bunlar, es zamanl
olarak alinan genel kurul karart ile sermayenin azaltilarak arttirilmasi veya sirket ortaklari

tarafindan yapilacak ek 6demeler ile acigin kapatilmasidir.

Sirket tarafindan sermayenin tamamlanmasi i¢in, Oncelikle esas sermayenin
kaybedilen kisim oraninda azaltilmasi, ardindan da azaltilan kismin yerine gegmek tizere
yeni paylarin ¢ikarilmasi i¢in esas sermayenin arttiritlmasi kararinin birlikte ve eszamanl

olarak verilmesi gerekir?l?. Bir baska deyisle, sermayenin es zamanli olarak azaltilmas:

208 Sirketin mali durumunun diizeltilmesi icin dahi olsa sermaye miktarmin kanuni asgari tutarin altina
indirilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. ARSLANLI/DOMANIC, s. 204 ; Buna karsilik esas sermayenin
gergekten indirilmedigi, mali durumun diizeltilmesi amaciyla hareket edildiginden bahisle aksi goriis i¢in
bkz. KAYAR, Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi, $.319-321 ; Nitekim kanun koyucu tarafindan
TTK ile birlikte sirketin durumunun iyilestirilmesi i¢in asgari smirmn altina diisiilebilecegi agikca
diizenlenmistir.

29 KAYAR, Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi, $.318

210 Sirketin sermayesinin azaltilmasinda azaltilan kismin yerine gegmek iizere bedelleri tamamen 6denecek
yeni paylar ¢ikarilamiyorsa genel kurulun sirket sézlesmesini degistirmesi gerekir. (TTK m. 473) Ancak
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ve arttirllmas: seklindeki iki islem de aymi genel kurul kararma dayanir?, Nitekim
artistan anlasilmasi gereken, zarar sebebiyle azalan sermaye miktarinin, bu oranda

azaltilarak yine bu oran iizerinden tamamlanmasidir.

Sermayesinin ve kanuni yedek akgelerinin toplaminin {igte ikisini kaybeden
limited sirketin sermayesini tamamlamasi i¢in kanunen 6ngoriilen bir diger yontem ise,
sirket ortaklarinin ek 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmesidir (TTK m.633, m.603/1-
a). Bu kapsamda sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akgelerinin toplaminin sirketin
zararini karsilayamamasi halinde, sirket s6zlesmesi ile ortaklara girket payr disinda ek

odeme yiikiimliiliikleri taninabilir?'?,

Ek 6deme yiikiimliiliigli maddi olarak sirketin zor duruma diismesi halinde veya
yapilacak yatirimlar vb. durumlar bakimindan ortaklarin yapacaklari ek ddemeler ile
sitkete yardimda bulunmalar1 olup bir nevi finansman gérevidir?®®. Ancak herhalde sirket
sOzlesmesinde diizenlenen ek ddeme yiikiimliiliigli maksimum sirketin esas sermaye
payinin itibari degerinin iki kati olarak kararlastirilabilir (TTK m.603/111). Ek 6deme
yukiimliiliigiiniin yerine getirilmesini talep etmek icin aranan sartlarin gerceklesmesi
halinde herhangi bir genel kurul kararina gerek olmaksizin sirket miidiir veya miidiirleri
tarafindan her bir ortagin esas sermaye payma denk diisen ek ddemeyi yapmalar

istenir??,

Kanun koyucu borca batik bilangonun iyilestirilmesi amaciyla esas sermayenin
azaltilabilmesi icin sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek Odeme yikiimliiliikklerinin

tamamen yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir?®® (TTK m. 592). Ancak, hiikmiin

hiikmiin mefhum-u muhalifine gore esas sermayenin es zamanl indirilip arttirilmasinda esas sozlesme
degisikligine gerek olmadigina iliskin goriis icin bkz. TEKIL, Sirketler Hukuku, s. 424 ; Benzer yonde
goriis icin, bkz. TURK, Sermaye Kaybu, 5.188 ; Sermaye artisina konu miktarmn, azalan miktarin altinda
veya istiinde olmasi halinde esas sozlesme degisikligine gidilmesi gerektigine iliskin gorils i¢in bkz.
KAYAR, Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi, $.329

211 TEKIL, Sirketler Hukuku, 5.424. ; TURK, Sermaye Kaybu, 5.187.

212 Sirket sozlesmesinde diizenlenmesi kosuluna iliskin bkz. BAHTIYAR, s.471. ; CEVIK, Limitet
Sirketler, $.269. ; SENER, Limited Ortakliklar, S. 54 ; Alman Hukuku’nda da ortaklara ek 6deme
yiikiimliliigiiniin getirilmesi i¢in girket sozlesmesinde diizenlenmesi sart1 aranmaktadir. (GmbHG m.26)
213 BAHTIYAR, s. 471. ; SENER, Limited Ortakliklar, 5.417.

214 Gerekge M. 603. ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 424.

215 TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, 5.344.
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lafzinda belirtilen “borca batiklik” ifadesi ile anlatilmak istenenin esasen zarar sebebiyle
ortaya ¢ikan kayip olmalidir.?*® Zira, “borca batiklik” ile “sermaye kaybi” birbirlerinden
farkli iki kavram olup kanun koyucu tarafindan amaglananin sermayenin azaltilmasina
veya tamamlanmasma gidilmeden Once, sirketin ortaklart tarafindan ek Odeme
yiiklimliiliiklerini yerine getirerek borca batik bilanconun iyilestirilmeye calisilmasi

oldugu kanaatindeyiz.?*’

Dolayisi ile esas sermayesi ile kanuni yedek akg¢elerinin toplaminin iigte ikisini
kaybeden sirket, ya sermayenin {cte biri ile yetinmeye ya da sermayenin

218

tamamlanmasina yonelik karar vermelidir=*°. Aksi halde, sirketin infisah1 s6z konusudur.

Sirket aksine bir karar almasina gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer?®®,

2. Birlesme veya Tam Boliinme
Birlesme, bolinme veya tiir degistirme yontemlerini kullanarak yapisal

degisikliklere giden ticari sirketler (6rnegin, devrolunan sirket veya yeniden kurulus

halinde birlesen sirketler) yahut tam bolinmede boliinen sirket bakimindan s6z konusu

216 TTK m. 592’nin kaynagini teskil eden mehaz Isv.BK. m. 782/III’nin gevirisi sirasinda “borca batik
bilangonun iyilestirilmesi” olarak ifade edilen kismin “zararlar yoluyla ortaya ¢ikan bir sermaye kaybimin
ortadan kaldirilmasi i¢in” ibaresi yer almaktadir.

217 Bu yondeki gériis ve detayli agiklamalar igin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 169, 170, 423, 424 ;
Ortakliklar Hukuku,s.601).

218 BAHTIYAR, s. 379. ; CEVIK, Limitet Sirketler, 5.497. ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 170.

219 Kanun koyucu tarafindan genel kurulun makul siire igerisinde toplanmamas: veya toplanamamasi
halinde nasil bir sonug doguracagi ifade edilmemistir. Bu sebeple de doktrinde genel kurulun toplanmamast
veya toplanamamast durumunun sirketin kendiliginden miinfesih say1lmasina yol agip agmayacagi tartisma
konusu olmustur. Genel kurulun toplanmamasi veya toplanamamasi halinde, sirketin kendiliginden infisah
edecegine iliskin goriisler i¢in bkz. IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 471. ; Buna karsilik genel kurulun
toplanamamasi veya toplanmamasi sebebiyle konunun genel kurulun 6niine getirilmeden sirketin infisahi
yoluna gidilmesinin hitkmiiniin lafzina ve amacina aykirt oldugu, mahkemeye bagvurularak mahkemece
genel kurulun toplanmasi i¢in verilen siire igerisinde de toplantinin gergeklestirilememesi halinde girketin
infisah ettigine iliskin tespit kararinin verilebilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. ARSLANLI, (Anonim
Sirketler, s.91. ; Sirketler IV-V, 5.173). ; TURK, Sermaye Kaybi, 5.204. ; Bu hususun tespiti i¢in sirket
ortaklar1 tarafindan tespit davasi agilabilecegine iligkin goriis i¢in bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku,
5.612,613 ; Ortaklarla birlikte alacaklilar tarafindan tespit davasi agilabilecegine iliskin goriis i¢in bkz.
UCAR, s5.364. ; Ek olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan da tespit davasi agilabilecegine iligkin
goriis icin bkz. CEVIK, Anonim Sirketler, s.1052. ; Yargitay 11. HD. 1982/2820E. 1982/2734K.
07.06.1982T. sayili kararinda “Sirketin sermayesinin 2/3 iiniin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi halinde
sirketin otomatik olarak infisah etmis sayilmayacag, fakat genel kurulun toplanamamast ve kaybedilen
sermayeye iliskin kanunen belirtilen kararlardan birini almamasi halinde sirket pay sahiplerinin sirketin
infisah ettiginin tespiti icin dava acabilecegi” belirtilmektedir. Karar igin bkz. CEVIK, Anonim Sirketler,
5.1053.
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degisiklikleri ticaret siciline tescil ettirmesi ile birlikte anili sirketlerin infisahindan

bahsedilecektir?2,

Ticaret sirketleri, tarafindan yapisal degisikliklere gitmelerinin esas amaci,
piyasanin degisen kosullarina kars1 yeni diizene ayak uydurabilme, rekabet kosullarini

giiclendirebilme amagclanmaktadir®?!

. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu yontemler
TTK kapsaminda m. 134 ile 195 arasinda 6zel olarak diizenlenmis olup hiikiimler,
Isvigre'nin 30/10/2003 tarihli "Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devrine

Niskin Federal Kanun" (iBirK/FusG)'dan yararlanilarak diizenlenmistir®?2,

Kanun koyucu eTK’da oldugu gibi TTK’da da tasfiyesiz sona erme ilkesini
muhafaza etmistir. Dolayisi ile, ticari sirketlerin birlesmesi veya boliinmesi yontemleri
ile yapisal anlamda farkliliga gitmesi halinde tasfiyesiz sona erme ilkesi Sebebiyle
devrolunan, birlesen sirketler veya tam bdliinme yoluna giden sirketler tasfiyesiz infisah

eder?2,

Calismamizin bu bélimiinde, limited sirketin infisahina sebep olan hallerden
biri olan sirketin birlesmeye veya boliinmeye katilmasi halleri detaylica ele alinacak olup
konunun agiklanmasi sirasinda kanuni lafza ve diizenlemeye paralel olarak ticari girketler
bazinda genel olarak agiklanacak, akabinde ise limited sirket bakimindan G6zel

diizenlemelere yer verilecektir.

a. Birlesme

220 pULASLI, Sirketler Hukuku, s.72. ; TURK, Nevi Degistirme, 5.193.

221 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 121.

22 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.72. ; eTK’da mevcut diizenlemelere kiyasla giincel mevzuat
kapsamindaki diizenlemeler ile sirketlerin birlesme, boliinme ve devralma siireglerinin daha detayli ve genis
ele alinmis, adeta koklii diizenlemelere gidilmistir. IBirK'nin tercih edilmesinin genel olarak iki sebebi
oldugunu sdyleyebiliriz. Tlki, Isvigre sirketler hukukunun, Alman ve Fransiz hukuklarina kiyasla Tiirk
sirketler hukukuna daha yakin olmasi, ikincisi ise AET'nin sirketlere iligskin birlesmeler hakkindaki 78/855
say1l1 Ugiincii Yénerge ve boliinmelere dair 82/891 sayili Altinc1 Yonergesinden yararlanilarak hazirlanmis
olmast sebebiyle tasarinin AT hukuku ile uyumlagtirilmasina katki saglamasidir. Konuya iligkin detayli
anlatim icin bknz; T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), s. 111.

228 KARAHAN, Sirketler Hukuku, $.165. ; Sirketin aktif ve pasiflerinin kiilli halefiyet yoluyla intikal
etmesi halinde de, sona eren ve tasfiye haline giren sirketin bir anda tasfiyesi anlamina geldigi yoniinde
bkz. ARSLANLI, Sirketler Hukuku IV-V, s.148.
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Ticaret sirketlerinin birlesmesi, bir s6zlesme kapsaminda devrolunan ortakligin
veya ticari isletmenin malvarlig1 karsiliginda ve bir degisim orani uyarinca devralan
ortakligin ortaklik paylarinin, devrolunan ortakligin veya ticari isletmenin ortaklarinca

kendiliginden kiilli halefiyet yoluyla iktisap edilmesiyle gerceklesir??*

. Diger bir deyis ile
birlesme, herhangi bir tasfiye siireci olmaksizin birlesmeye katilan sirketlerden
devrolunan sirketin ve ortaklarinin devralan sirket tarafindan tiim hak ve borglar ile

birlikte?®® kendiliginden ipso iure olarak ve bir biitiin halinde iktisap edilmesidir®?®.

Birlesme “devralma yoluyla birlesme” ile “yeni kurulus yoluyla birlegsme” olmak
tizere iki tlirliidiir. Bir ya da birden fazla sirketin veya bir ticari isletmenin diger bir ticaret
sirketine aktif ve pasifleriyle birlikte bir biitiin olarak tiim malvarlig1 ile katilmas1 veya
onlar tarafindan devralinmasina “devralma yoluyla birlesme” denilmektedir®®’ (TTK m.
136). ki ya da daha fazla ticari sirketin malvarliklarinin kiilli halefiyet yoluyla yeni
kurulacak bir ticaret sirketine gegmesi s6z konusu ise, bu durumda “yeni kurulus yoluyla
birlesme”den bahsedilecektir??® (TTK m.136). Dolayis1 ile devralma yoluyla birlesmede

en az bir, kurulus yoluyla birlesmede ise en az iki sirket infisah eder®?°.

aa. Birlesebilecek Sirketler
Kanun koyucu tarafindan sermaye sirketlerinin, sahis sirketlerinin ve
kooperatiflerin hangi sirketlerle hangi sartlar altinda birlesebilecekleri tek tek
diizenlenmistir (TTK m.137). Buna gore eTK’dan farkli olarak TTK ile birlesmeye

katilan sirketlerin tiirlerinin ayni olmasi zorunlulugu kaldirilmistir?®, Kanun koyucu

24 HELVACI, Béliinme, $.101,102. ; NAZALLI, s. 43. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 73. ; Kiilli
halefiyet kavramu ile ifade edilmek istenen hususun sirketin hak ve borg¢larinin tamamen bir biitiin olarak
diger sirkete devredilmesi olup hukuki anlamda bu durum istisnai haller bakimindan gecerli olmaktadir.
Bu kavram, Almanca’da “Universalsukzession”, Fransizca’da “Succession a titre universel” veya “la
succession universelle” olarak ifade edilmektedir.

225 S5z konusu hak ve borglar ile anlatilmak istenen husus devri miimkiin olan hak ve borglar olup kisiye
sik1 sik1 bagl kisisel haklar gibi hukuk hayatinda devri miimkiin olmayan haklar bu kisma dahil degildir.
Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. HELVACI, Kisilik Haklarin1 Koruyucu $.48-50.

226 TTK m.136/IV’te yer alan aciklamaya kiilli halefiyet kavramimin eklenmesi gerektigine iliskin goriis
icin bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.80.

22T KARAHAN, Sirketler Hukuku, 5.163,177. ; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 122. ; PULASLI, Sirketler
Hukuku, s. 74.

228 K ARAHAN, Sirketler Hukuku, 5.163,180 ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 74.

229 KARAHAN, Sirketler Hukuku, $.175 ; YASAMAN, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, s.19.

20 BAHTIYAR, s. 65.
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tarafindan belirli kosullarda ve belirtilen tiirler arasinda olmak {izere genis bir birlesme
secenegi sunulmustur?®!, Bu kapsamda, TTK uyarinca izin verilen birlesmeler ii¢ grupta
toplanabilir. Ik grup olarak sermaye sirketleri, sermaye sirketleriyle, kooperatiflerle ve
devralan ortaklik olmalari sartiyla kollektif ve komandit sirketler ile; ikinci grup olarak
sahis sirketleri sahis sirketleri, devrolunan ortaklik olmalari sartiyla sermaye sirketleri
veya kooperatifler ile; tglincii grup olarak kooperatifler ise kooperatifler, sermaye
sirketleri veya devralan ortaklik olmalar1 sartiyla sahis sirketleri ile birlesebilirler®®.
Kanun koyucu tarafindan smirsiz sorumlu bir sirketin simirli sorumlu bir sirketi
devralmasi kanunen uygun goriilmemis, bu sebeple de belirtilen sinirlamalar getirilerek

sirket alacaklilarinin korunmasinin amaglandig1 gerekgede agiklanmistir®2,

Bu kapsamda limited sirket, tiim sermaye sirketleriyle (limited, anonim,
kooperatifler, payli komandit sirket) veya devralan olarak sahis, kollektif ve komandit
sirketler ile birlesebilmeleri miimkiindiir. Ancak limited sirketin, kollektif sirkete veya
komandit sirkete devrolunan sirket olarak katilamayacagi keza sahis sirketleriyle de yine
devrolunan sirket olarak birlesme yoluna gidemeyecegi aciktir. Dolayisi ile yasada
detaylica diizenlenen birlesme ihtimalleri disindaki birlesmelere izin verilmemekte olup

numerus clausus olarak sayili birlesme hallerine kanunen cevaz verilmektedir?*.

Kanun koyucu tarafindan tasfiye halindeki sirket bakimindan da birlesmeye

katilma hakki taninmis ancak bu hak malvarliginin dagitilmasina baslanilmadan 6nce?®

231 TTK dan farkl olarak, eTK’da aym tiir sirketlerin birlesmelerine izin verirmis, kollektif ile komandit

sirketleri ve anonim ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri ayni neviden saymistir. (eTK m.
147) BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 65.

22 Mehaz kanun IBirK. Kapsaminda sahis sirketlerinin devralan sifatiyla sermaye sirketlerini
devralmasinin yasaklanmasinin temel gerekgesi, sahis sirketlerinin Isvicre’de tiizel kisilige sahip olmamasi
sebebiyle birlesme yontemi ile sermaye sirketleri bakimindan tasfiye usuliiniin bertaraf edilerek,
hiikiimlerin dolanilmasina sebebiyet verilmemek istenmesidir. Konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz.
MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.81-83.

233 Bkz. Gerekce M. 136.

234 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.74. ; Kollektif veya komandit sirketin anonim veya limited sirketi
devralmasi suretiyle birlesmesi halinde, sinirli sorumlu girketin ortaklarinin sinirsiz sorumlu girket
ortaklarina dontigmeleri ile sirket alacaklilarinin giivencelerinin arttirilacagl dolayisi ile, bu tarz
birlegsmeleri yasaklamaktansa devralan ve devrolunan sirketler bakimindan alacaklilarin alacaklarinin
O6denmesi veya giivence altina almmasi sart1 getirilmesinin daha uygun bir yontem olacagna iliskin goriis
icin bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.81-83.

235 Malvarhgmin dagitilmasina baslanmamasina iliskin olarak ortaklara tasfiye payindan herhangi bir payin
verilmemesi olarak belirtilmelidir. Keza, verilen tasfiye payinin geri verilmesi halinde de, pay verilmemis
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gerceklesmesi ve tasfiye halindeki sirketin devrolunan sirket olmasi sartina tabi
tutulmustur?®® (TTK m.138). Ayrica, sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplammin
yarisi zararla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir sirketin devrolunan yahut
devralan sirket olmasi1 bakimindan bir ayrima gitmeksizin bir nevi onarici veya kurtarici

birlesme niteliginde, birlesmeye katilmasina izin verilmektedir?®’ (TTK m.139).

Ister devralma yoluyla ister yeni kurulus yoluyla birlesmede olsun, ortakligin
haklarinin devamlilig1 ilkesi gegerlidir. Birlesme sebebiyle devrolunan sirketin her bir
ortaginin devrolunan sgirketteki ortaklik paylarmi ve haklarimi karsilayacak degerde,
devralan sirketin paylari ve iiyelik haklarini1 devralan sirkette devam ettirmeyi talep etme
hakkina sahiptir’® (TTK m.140). Pay sahipliginin devamlihg: ilkesi kapsaminda
devrolunan sirket ortaginin talep hakki, birlesmeye katilan sirketlerin malvarliklarinin
degeri, oy haklarinin dagilimi ve Onem tasiyan diger hususlar dikkate alinarak

hesaplanacaktir®®.

Buna karsilik devamlilik ilkesinin istisnalarindan ilki, ayriima akcesidir®*°(TTK
m.141). Birlesmeye katilan sirketler, birlesme sozlesmelerinde ortaklarina devralan
sirkette pay ve ortaklik haklarini iktisap etmeleri veya devralinacak sirketteki paylarinin

gercek degerlerine denk gelen oranda bir ayrilma akgesi, bir baska deyisle bir nevi

say1labileceginden bu halde de sartin gerceklestigi kabul edilmelidir. POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.109.

26 TTK m.138 ile m.139°da kullanilan “Katilma” ve “devrolunan sirket olmasi sartiyla” ibarelerinin
kaldirilmasi gerektigi, zira tasfiye haline girmis olsa bile malvarligimin dagitilmasina baglanmamis olan bir
sirketin genel kurul karariyla hayatina devam edebilmesi miimkiin iken, bir sirketi devralarak birlesmeye
katilmasinda engel bulunmamasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve
Oneriler, s.83-84.

Zyilestirici birlesme kapsaminda, borca batik sirketteki payin tamamen degersiz olmasi halinde sirketin
devamlilig1 ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlar 6gretiye ve mahkeme kararlarma birakilmstir.
Bkz. Gerekge m. 140/1

238 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 77 Degerlemeye iliskin detayl agiklamalar igin bkz. OZATLAN,
s.37vd.

239 Ortaklik paylar1 ve haklar ile, devrolunan sirketteki sirkete katilma pay1 ve paya bagh malvarhg,
yonetim, denetim ve inceleme haklar1 kastedilmis olup azinlik haklarini kapsamamaktadir. Zira devrolunan
sirketteki azinlik haklarina sahip bir ortagin devralan girketteki oransal esitlik kapsaminda azinlik hakkina
haiz olmama sonucu ortaya cikabilecektir. Bkz. Gerekce, M. 140. ; Ortakligin Devami ilkesi’ne iliskin
detayli agiklamalar i¢in bkz. SARIKAYA, s.85

240 KARAHAN, Sirketler Hukuku, s.167. ; Birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesinin diizenlenebilmesi
icin, devreden sirket sahis sirketi ise oy hakkina haiz ortaklarinin, sermaye sirketi ise sirkette mevcut oy
haklarinin yiizde doksanmnin olumlu oyu ile onaylanmasi gerekmektedir (TTK m.151/V).
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tazminat, alma ydniinde se¢im yapma hakki taniyabilirler. Ikinci istisna ise denklestirme
odemesidir. Denklestirme 6demesi, ortaklik paylarinin degisim oranlarinin tespit edilmesi
sirasinda devrolunan sirketin ortaklari i¢in belirlenen ortaklik paylarinin gergek degerinin
onda birini asmayacak sekilde belirlenen 6demedir?*}(TTK m.140/11). Ugiincii ve son
istisna ise, devralan sirketin devrolunan sirketin intifa senedi sahiplerine, es degerli
haklar tanimak veya intifa senetlerini birlesme sozlesmesinin yapildig: tarihteki gercek

degeriyle satin almak zorundadir.

bb. Usul

Sirketlerin birlesmeleri 6zel bir usule baglanmis olup kanun kapsaminda
sirastyla aciklanarak tek tek diizenlenmistir. Ilk olarak birlesme siirecinin temelinde
birlesmeye katilan girketlerin son yillik bilancolart bulunur. Buna gore birlesme
sOzlesmenin imzalandigi tarih ile bilango giinii arasinda alt1 aydan fazla zaman ge¢misse
veya son Dbilangonun ¢ikarilmasindan sonra birlesmeye katilan sirketlerin
malvarliklarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmisse bir ara bilanco ¢ikarilarak

giincellenmesi gerekir (TTK m. 144).

Bununla beraber sirketlerin birlesmelerinin esaslarini igeren bir nevi birlesmenin
anayasas1 konumunda olan “birlesme sozlegmesi” yazili olarak diizenlenerek miidiir veya
miidiirler tarafindan imzalanarak genel kurulun onayina sunulur (TTK m.145). Birlesme
sOzlesmesi ve bu sozlesmeye esas dayanak olan birlesme raporunda yer almasi gereken

tiim unsurlar kanun koyucu tarafindan tek tek diizenlenmistir?*? (TTK m.146, m.147).

Bu kapsamda birlesmeye katilan sirketlerden her biri, genel kurul kararindan
otuz giin dncesinde basta birlesme sozlesmesi, birlesme raporu, sirketin son ii¢ yillik

faaliyet raporlar1 ve gerekirse ara bilangolar1 ile birlikte kanunen aranan tiim belgeleri

241 Mehaz kanundan farkli olarak ayrilma akgesinin ortaklik paylarmin gergek degerine denk olmast
gerektigi belirtilmistir(IBirK.m. 8/1). Ancak gergek deger agikga tanimlanmayarak uygulamaya birakilmis,
yalnizca gergek degerin hesaplanmasinda “yasayan bir sirketin” esas alinmasinin ratio legis oldugu
vurgulanmigtir. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 79. ; Ayrica bkz. Gerekge, M. 141/1.

242 Kiigiik ve orta 6lgekli sirketler bakimindan tiim ortaklarin onaylamasi halinde birlesme raporu
diizenlenmeyebilecektir (TTK m. 1523, m.147/1V).
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sirket ortaklarinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin incelemesine sunar?*

(TTK m.149). Birlesmeye katilan limited sirketin malvarliginda, birlesme sdzlesmesinin
imzalandig1 tarih ile genel kurul onayina sunulacagi tarih arasinda 6nemli bir degisiklik
meydana gelmesi halinde, sirketin miidiir veya miidiirleri tarafindan hem kendi genel
kuruluna hem de birlesmeye katilan diger sirketlerin yonetim organlarina yazili olarak
degisiklikler bildirilir.

Inceleme hakkinin kullanilmasmin akabinde, limited sirketin miidiir veya
miidirler tarafindan birlesme sozlesmesi genel kurul onayina sunulur. Limited sirket
bakimindan birlesme sézlesmesi, sermayenin en az dortte {igiinii temsil eden paylara
sahip bulunmalar sartiyla, tiim ortaklarmin dortte tigiiniin oylari ile onaylanir (TTK
m.151/1-c). Ancak, limited sirket tarafindan devralinan anonim ve sermayesi paylara
bolinmiis komandit sirkette, devralma ile ek yiikiimliiliikk ve kisisel edim yiikiimliiliikleri
de 6ngoriiliiyorsa veya bunlar mevcut olup da genisletiliyorsa biitiin ortaklarin oy birligi

aranir (TTK m.151/1V).

Genel kurul tarafindan onaylanan birlesme sézlesmesi miidiir veya miidiirler
tarafindan ticaret siciline bagvurularak ilan ettirilir (TTK m.152). Ticaret siciline karar
alinir alinmaz basvurulmasi gerektigi belirtilse de kanun koyucu tarafindan net bir siire
ongoriilmemistir. Dolayist ile midiir veya midiirlerin séz konusu sicile bagvuruyu
herhangi bir hak kaybi veya magduriyet dogurmaksizin miimkiin olan en kisa siirede

yapmas1 gerekir?4,

Bu kapsamda sicile yapilan bagvurunun ardindan birlesme, tescil ani ile birlikte
gecerlilik kazanacak olup bu tarih itibari ile devrolunan sirketin tiim aktif ve pasifi

devralan sirkete tasfiye edilmeksizin ipso iure olarak gecer’®. Bir baska deyisle,

243 Getirilen inceleme hakk ile sirket icerisindeki seffaflik ilkesinin korundugu, birlesme karari almirken
gereken her tiirlii bilgiye sahip olunmasini sagladigna iliskin bkz. SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 126.
244 PULASLI, Sirketler Hukuku, $.92. ; Birlesme icin hazirlanan bilango ve sair mali evraklarda kasitli
olarak eksiklik yapildigmin tespit edilmesi halinde dolandiricilik sugu islendiginin kabul edilmesi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. KARAHAN, Sirketler Hukuku, s.191.

245 Normal sartlarda devirler bakimindan hukuken aranan gegerlilik sartlar1 burada aranmaz. Zira 6zel devir
sartlarinin aranmamasi ve tasfiyenin bulunmamasi, birlesmede taraflarin amagladigi ekonomik
devamlihigm temel kosulu olduguna iliskin gériisler icin bkz. TURK, Birlesme, sf 111. ; YASAMAN,
Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, $.20.
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devrolunan sirket birlesmenin ticaret siciline tescilinin kesinlesmesi ile birlikte infisah
eder?®® (TTK m. 153). Boylelikle, geride kalan sirket veya yeni kurulan sirket, kiilli
halefiyet ilkesi geregince birlesme ile ortadan kalkan sirketin halefi konumunda

olacaktir?®’,

Birlesme kararinin gegerlilik kazanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde birlesmeye
katilan sirketlerin alacaklilarinin istemde bulunmasi halinde, devralan sirket s6z konusu
alacaklar1 teminat altma almak zorundadir.?”® (TTK m. 157) Béylelikle TTK’nin
yirirliige girmesi ile birlikte birlesmeye katilan sirket alacaklilarinin birlesmeye iliskin

itiraz hakki ortadan kaldirilmistir®*®,

Son olarak birlesmeden once devrolunan sirketin bor¢larindan sorumlu olan
ortaklarin birlesmeden sonra da sorumluluklari devam eder (TTK m. 158). Bu durum,
sermaye sirketine devrolunan sahis sirketlerinde veya sirket borglarindan dolayi ikinci
derecede smirsiz sorumlu olan ancak birlesme ile birlikte devralan sirkette simirh

250 Ornegin, bir sahis sirketinin

sorumluluk rejimine tabi olacak olan ortaklar1 ilgilendirir
limited sirket tarafindan devralinmasi halinde, devralinan sirketin ortaklarinin sirket
borglarina kars1 ikinci derece sorumluluk yahut kollektif veya komantid sirketlerin
limited sirkete devredilmesi halinde kollektif ve komandite ortaklarin smirsiz
sorumluluklarin limited sirket ¢atis1 altinda sinirli sorumluluga déniismesi vb. seklinde

siralanabilir.

Devrolunan sirketin borglarindan dolay1 ortaklarin kisisel sorumlulugu sirketin
devrini takip eden ii¢ y1l boyunca devam eder. Ug yillik zamanasimi siiresi birlesme

kararinin ilanindan 6nce dogan veya bu tarihten 6nce meydana gelen borcu doguran sebep

246 Mehaz Isvigre Hukuku’ndaki hakim gériisiin aksine, birlesmenin devrolunan sirket tarafindan birlesme
kararmi tescil ettirilmesi ile birlikte hukuken gecerlilik kazanacagi diizenlenmistir. ; Bknz Gerekce m.
153/1.

247 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.93.

248 Giivence olarak uygulamada, kefalet, garanti, ii¢iincii kisinin borca dahil olmasi, vb. kisisel teminatlar
ile rehin veya ipotek gibi ayni teminatlar kullanilir. PULASLI, Sirketler Hukuku, $.94.

249 Avrupa Birligi 78/855/AET Ydonergesi’nin 13. Maddesine paralel olacak sekilde, eTK’dan farkl olarak
TTK ile birlikte birlesmeye katilan sirket alacaklilarinin birlesmeye iliskin itiraz hakki ortadan
kaldirilmigtir (eTK m.150).

250 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 95.
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bakimindan birlesme kararinin ilan tarihinden itibaren olarak uygulanir. Ancak karar ilan
tarihinden sonra muaccel olan borglar bakimindan ise, muaccaliyet tarihi itibariyle g

yillik zamanasima siiresi isletilmeye baglanir.

cc. Kolaylastirilmis Usul

Kanun koyucu tarafindan sermaye sirketleri i¢in alternatif bir yontem daha
diizenlenmis olup kolaylastirilmis usul ile birlesme yontemi olarak adlandirilan bu
diizenleme ile oy haklarinin yiizde yiiziine sahip olunan bir yavru sirketin devralinmast
halinde bazi islemelerin yapilmasindan kaginabilme olanagi tanmmustir’!. Bu usul,
yiizde yiiz katilim hali ve yiizde doksan katilim hali olarak iki halde miimkiin olup sahis
sirketlerine kiyas yoluyla uygulanmaz. Bu yontemin amaci, birbirine yabanci iki veya
daha fazla sirketin birlesmesinde ortaya cikabilecek risklerin, birbirine yakin olan
sirketler bakimindan mevcut olmama veya dnemsiz 6l¢lide minimumda olmasi sebebiyle

birlesme usuliinde diizenlenen bazi agamalarim atlanarak daha hizli ilerlenmesidir?2.

Devralan sermaye sirketi, devrolunan sermaye sirketinin oy hakki veren biitiin
paylarina veya bir sirket ya da bir gercek kisi yahut sdzlesme dolayisi ile bagli bulunan
kisi gruplarinin birlesmeye katilan sermaye sirketlerinin oy hakk: veren tiim paylarina

sahip olmasi halinde “yiizde yiiz katilim” sebebiyle kolaylastirtlmis usul ile birlesebilir.

Ikinci secenek ise, devralan sermaye sirketinin devrolunan sermaye sirketinin
tiim paylarina degil ancak oy hakki veren paylarmin en az yiizde doksanina sahip olmasi
halinde, azinlikta kalan pay sahipleri i¢in devralan sirkette bu paylara denk gelen paylarin
verilmesi ile sirket paylarinin yaninda, sirket paylarinin gercek degerinin tam dengi olan
nakdi bir karsilik verilmesinin 6nerilmis olmas1 ve birlesme sebebiyle ek 6deme borcunun
veya herhangi bir kisisel edim yiikiimliliigi veya sorumlulugu bulunmuyor ise, “yiizde

doksan oraninda katilma” ile kolaylastirilmis birlesme usulii uygulanir.

251 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 101.

252 Kolaylastirilmis usulde, sermaye sirketleri birlesme raporunu hazirlama, inceleme hakki saglama ve
birlesme sozlesmesini genel kurul onayna sunma islemleri yapilmayabilir. (TTK m. 156) PULASLI,
Sirketler Hukuku, s.101,102.
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b. Tam Béliinme
Tam boliinme, sirketin tasfiyesiz infisahina sebep olan bir diger yontemdir.
Ticari hayatin kagmilmaz bir getirisi olarak sirketin ydnetiminin olduk¢a zorlasacak
kadar biiylimesi, verimliligin veya karliliginin iyilestirilmesi, birden fazla isletme
konusuna sahip olmasi gibi ¢esitli sebepler sonucu sirket boliinmesi ihtiyaci ortaya

cikabilir??,

aa. Tiirleri ve Katilabilecek Sirketler

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan birlesmede oldugu gibi boliinme igin de
kanunda net bir tanim yapilmamis olsa da hukuki anlamda bdliinme, bir sirketin
malvarligim1 ve yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen ayirarak tasfiyesiz olarak ve
kismi kiilli halefiyet®™* yoluyla yeni kurulan veya mevcut bir sermaye sirketine veya
kooperatife devretmesi ve bunun karsiligi olarak béliinen sirketin ortaklarinin devralan
sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde etmeleri olarak tanimlanabilecektir®®.
Nitekim, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin sermaye sirketlerine ve kooperatiflere
bolinmesi miimkiin iken, sahis sirketleri bolinemez (TTK m. 160). Kanun koyucu

tarafindan béliinmenin sinirlar1 “numerus clausus” olarak net bir sekilde ¢izilmistir®,

Kanun kapsaminda béliinme “tam” ve “kusmi” olmak iizere ikiye ayrilir®’,

Bunlardan ilki “tam boliinme”, sirketin tim malvarliginin tamaminin, mevcut veya yeni

28 KARAHAN, Sirketler Hukuku, $.206. ; Kimi zaman bu durum rekabetci diizenin devamliligini
saglamak amactyla bir nevi cezai sart veya yaptirim gibi uygulanabilmektedir. Benzer yonde agiklamalar
icin bkz. COSTAN, s.5. ; HELVACI, Bolinme, $.32. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 107. ;
YASAMAN, Birlesme ve Bolinme, s.703.

254 Kismi kiilli halefiyet kavramina ihtiyag¢ olmadigina dair goriisler i¢in bkz. HELVACI, Béliinme, s.104-
109. ; CEBI, s. 24.

25 Bknz, Gerekce M. 159 ; HELVACI, Béliinme, s. 32vd ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 106.

2% PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 113.

257 Bsliinme sonucunda ortaklik paylarindaki degisime gore “oranlarin korundugu (simetrik) béliinme” ile
“oranlarin korunmadigi (asimetrik) béliinme” seklinde ikili bir ayrim da yapilabilir. Boliinmeye katilan
sirket ortaklarinin mevcuttaki paylar1 oraninda paylarin tahsis edilmesi halinde “simetrik boliinme”den,
boélinmeye katilan girket ortaklarinin mevcut paylarina paralel olacak sekilde bir oran ile degil, boliinmeye
katilan girket veya sirketlerde farkli farkli oranlarda pay ve ortaklik tahsis edilmesi halinde ise “asimetrik
béliinmeden” bahsedilir. Asimetrik boliinme sonucunda boliinen sirketin ortaklart béliinmeye katilan diger
devralan sirketlerin gerek tiimiinde gerekse de birinde pay sahibi olabilecegi gibi yalnizca boéliinen
sirketteki paylarini da arttirabilir. Boylelikle kanun koyucu tarafindan TTK ile birlikte sermayeye katilma
oranlarmin korundugu ve korunmadig1 olmak iizere iki ayr1 segenek sunularak boliinmeyi sekillendirme
noktasinda boliinmeye katilan girket ve ortaklarina olduk¢a genig bir hareket alan1 birakilmistir. Gerekge

o1



kurulacak en az iki ortakliga devredilerek hukuken sona ermesi ve sicilden terkin
edilmesidir®® (TTK m. 159/1, IBirK. m.29). Dolaysi ile tam béliinme usulii aslinda bir
nevi yeni kurulus yoluyla birlesme siirecinin tam tersi bir siire¢ olup bdliinen sirket icin

bir tasfiyesiz infisah sebebidir?°.

“Kismi boliinme” ise, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla boliimii
diger sirketlere devrolunurken, boliinen sirketin ortaklari tarafindan devralan sirketlerin
paylar1 ve haklar1 iktisap olunur veya boéliinen sirket ortaklar1 sirketin devredilen
malvarlig1 bolimlerinin karsiliginda devralan sirketlerdeki paylarini ve haklarini elde
ederek yavru sirketi olusturur. Buna gore, bir sirketin iki veya daha fazla parcaya
boliinerek mevcut sirketlere devredilmesi halinde, boliinen sirket acisindan “béliinme”,
devralan sirket bakimindan ise “birlesme” islemi sz konusudur.?®® Bir baska deyisle
kismi boliinmede, boliinen ortaklik sona ermediginden, boliinen sirket kalan kismi ile
faaliyetlerine devam eder. Bu durum da bir nevi “devralma seklinde birlesme” usuliiniin

tam tersidire?,

Boliinmeye katilan sirket ortaklarinin sirket paylari ve haklarinin korunmasi
gerektigi kanun koyucu tarafindan 6zellikle vurgulanmistir.(TTK m.161/1, m. 140)%%2
Fakat ayni sermayenin korunmasi hiikiimleri burada uygulanmaz. (TTK m. 163/1l)
Ayrica boliinmede sirket paylarmin degisim oranlarini belirlerken, devrolunan sirketin
ortaklarna 6zgiilenen sirket paylarinin onda birini agsmayacak sekilde bir denklestirme
odemesi de kararlastirabilir.?®® (TTK m. 140/11) Bununla birlikte ortaklik pay ve
haklarinin miimkiin oldugunca gercek degerine uygun sekilde verilmedir. Bolinmede

higbir ortak ekonomik olarak boliinmeden onceki durumundan daha koéti duruma

m.161/l. ; Boliinme tiirlerine iliskin ayrmntili inceleme igin bkz. HELVACI, Béliinme s.14vd. ; PULASLI,
Sirketler Hukuku, s. 112.

2% PULASLI, Sirketler Hukuku, s.108.

259 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.108.

260 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.109.

261 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 109.

262 Sadece devredilen sirketin ortaklarinin haklarmin korunmasi diizenlenmis olup kanun koyucu tarafindan
devredilen sirket ortaklarmin korunma ihtiyacinin devralan sirketin ortaklarina kiyasla daha 6nemli
gormektedir. Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, $.129.

%63 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), 5.439.
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264

getirilemez®*. Ancak aksi anlagma ile boliinmeye katilan sirket ve ortaklari tarafindan

kararlastirllmadig1 miiddetge, boliinen sirketin ortaklari sirketten ihrag edilemez.

Boliinme usuliiniin dogal bir sonucu olarak boliinen yani devreden sirketin
malvarliginin belirli bir parcasi baska bir ortakliga devredilmekte olup devredilen sirketin
malvarliginda oransal bir azalma olur. Dolayisi ile boliinen sirket isbu sermaye kaybinin
yasal ve finansal agidan dogurabilecegi sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in sermayesinde
azalma yoluna gider. Ancak tam boliinme ile boliinen sirket tamamen ortadan kalkarak
ticaret sicilinden terkin edildiginden ortada azaltilacak bir sermaye de sirket de
bulunmadigindan, tam bolinme yoluna giden sirketler bakimindan bu husus
uygulanmaz®®, Boliinmede, sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz.
Ayrica, boliinme sonucunda yeni bir sirket kurulmasi halinde de kanunen aranan asgari
kurucu sayisina ve ayni sermayeye iliskin hiikiimler uygulanmaz?®®(TTK m.164).
Boylelikle boliinme siirecinde koruyucu nitelik tagimayan bir nevi siirece engel teskil

edecek sartlarin kaldirilmas1 amaclanmastir.

bb. Usul

Birlegsmede oldugu gibi boliinmede de kanun koyucu tarafindan siire¢ detaylica
diizenlenmistir (TTK m.166). Bir sirket, boliinme yoluyla malvarliginin boliimlerini var
olan sirketlere devredecekse “boliinme sozlesmesi”, yeni kurulacak sirkete veya sirketlere
devredecekse “boliinme plani” hazirlanir. Boliinme sozlesmesi veya boliinme planinin

yazili olarak diizenlenir.?” Resmi sekil sart: aranmaz?®®, Bu gérev yonetim organina

264 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.121.

265 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.114. ; SENER, Ortakliklar Hukuku, s.139.

266 Kanun koyucu, siirece engel teskil edecek sartlar1 ortadan kaldirmay1 amaclamistir. Bkz. Gerekge,
M.164.

267 PULASLI, Sirketler Hukuku, 5.119. ; Mehaz kanunda metnin onay asamasina kadar yazili ancak onay
asamasinda resmi sekilde yapilmasi yoniinde ikili ayrima gidilmistir. Konuya iligkin goriis igin bkz.
HELVACI, Béliinme, s.135. ; Buna karsilik TTK’nun gerekgesinde, resmi seklin Isvigre’de sermaye
sirketlerini ilgilendiren 6nemli kararlarda aranan yaygin bir sekil oldugu, Tiirk Sirketler Hukuku’nda bu
sekilde agir bir gekil sartina yer verilmedigi belirtilmistir. Bknz, Gerekge m. 173/I11.

268 Resmi seklin islemleri uzatarak isi daha masrafli bir hale getireceginden bahisle yazili seklin yeterli
olacagna iligkin goris i¢in bkz. COSTAN, Boliinme, S. 60. ; Buna karsilik devreden malvarhiginin biiyiik
olasilikla resmi sekilde yapilmasi zorunluluguna haiz olacagini dolayisi ile resmi sekilde yapilmasi
hususunun kag¢inilmaz olacagina iliskin goriis i¢in bkz. HELVACI, Béliinme, S. 41-42.
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aittir®®®. Metinlerin igeriginde hangi detaylara yer verilmesi gerektigi de kanun koyucu
tarafindan tek tek diizenlenmistir (TTK m.167). Birlesme s6zlesmesine de benzer
sekilde?’®, boliinme sozlesmesi veya bolinme planinin temelini, devrolunan sirketten
devralan sirkete aktarilan pay ve ortaklik haklarina karsilik devredilecek olan aktif ve

pasif malvarlig1 teskil eder?’*.

Boliinmede, boliinen yani devreden sirket tarafindan malvarliginin yeni
kurulacak bir sirkete devretmesi halinde sadece devreden sirket tarafindan boéliinme
planmin hazirlanmasi gerekmektedir?’2, Zira halihazirda devralan sirket hukuken heniiz
var olmadigindan yalnizca devreden tarafca boliinme planinin hazirlanabilmesi

mumkindiir.

Birlesmede oldugu gibi boliinme usuliinde de, bdliinme sodzlesmesinin
imzalanmasi ile boliinme giinii arasinda alti aydan fazla zaman geg¢mis veya son
bilangonun c¢ikarilmasindan itibaren bdliinmeye katilan ortaklarin malvarliklarinda

onemli bir degisiklik meydana gelmis ise, ara bilango ¢ikarilmalidir.

Boliinme sozlesmesinde veya boliinme planinda bazen bdliinmeye katilan

sirkete iliskin belirtiimeyen, tahsisi yapilmayan malvarlig1 konular1 bulunabilir?”

. Boyle
durumlarla karsilagilma ihtimaline karst bolinme disinda kalan malvarhigi igin, tam
boliinmede devralan tiim sirketlerin boliinme sézlesmesi veya planina gore kendilerine
devredilen net aktif malvarliginin oranina gore devralan tiim sirketlere payli miilkiyet
hakki diisecegi; kismi boliinmede ise s6z konusu malvarliginin devreden sirket tizerinde

kalacag1 diizenlenmistir. Bu husus alacaklara ve maddi olmayan malvarlig1 haklarina da

kiyasen uygulanacaktir (TTK m. 168). Ancak tam boliinmeye katilan girketler, boliinme

269 Sirketin isletme politikasi ve hedeflerinin belirlenmesi, ticari stratejisi vb. yonetime iliskin konular,
limited sirketlerde ise TTK m. 625/1-a uyarinca miidiir veya miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez
gorevleri arasindadir. Konuya iliskin bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 119.

270 Envanter, boliinme s6zlesmesi veya boliinme plani bakimindan zorunlu unsurlar arasinda sayilmis olup
bu sekilde bir zorunluluk birlesme sozlesmesinde bulunmamaktadir (TTK m.167/1-b).

271 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.117.

22 HELVACI, Béliinme, s.41. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.118.

213 Genellikle bu durum, boliinme sdzlesmesini veya planini hazirlayan yonetim organlarinin ihmalinden
ortaya ¢ikabildigi gibi, ilgili malvarliklarindan haberdar olmamalar1 da dahil baskaca sebepler
dogrultusunda ortaya ¢ikabilir. Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, $.122.
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sOzlesmesi veya planina gore herhangi bir sirkete net olarak tahsis edilmeyen borglar

bakimindan da miiteselsilen sorumlu olacaklardir?™.

Boliinmeye katilan limited sirket miidiirii tarafindan boliinme hakkinda ayri ayri
veya boliinmeye katilan sirketlerle birlikte ortak bir rapor hazirlarlar. Raporun iceriginde
olmasi gereken zorunlu unsurlar kanun koyucu tarafindan tek tek sayilmistir?”® (TTK m.
169). Tim ortaklarin onaylamasi halinde kiigliik ve orta olgekli sirketlerin boéliinme

raporunun diizenlenmesinden vazgegebilir.

Birlesmeden®’® farkli olarak inceleme siiresi boliinme isleminde iki aydir. 277
Sirket ici seffaflig1 saglamak amaciyla genel kurul tarafindan boliinme sdzlesmesi veya
planinin onaylanmasindan iki ay dnce boliinmeye dair tiim evraklar sirketin merkezinde

ortaklarin incelemesine sunulur 28 (TTK m. 171).

Boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilar i¢in TSG’nde yediser giin araliklarla
li¢ defa ilan edilir. Sermaye sirketleri bakimindan ayrica internet sitelerinde yapacaklari
ilanla da alacaklilarin alacaklarini bildirmesi ve teminat verilmesini istemesi duyurulur
(TTK m. 174). Sirket, ilanlarin yayinlandig: tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde teminat
altina alinmaya dair istemleri yerine getirir. Boliinme ile alacaklarinin tehlikeye
diismedigi ispat edilirse, teminat altina alma yilikiimliiliigii ortadan kalkar. Ayrica diger
alacaklilarin haklarimi zarara ugratmamak kosulu ile, sirket teminat géstermek yerine

borcu 6deyebilir (TTK m. 175).

274 Tam béliinme i¢in bu sonug olagandir zira, tam béliinen sirket sonug olarak infisah edeceginden ortada
borglari iistlenecek bir sirket kalmayacagi gibi, malvarlig1 da ortadan kalkacagindan alacaklilar bakimindan
bir nevi giivence olarak tanimlanmaistir.

25 Bgliinmenin amaci ve sonuglari, boliinme sézlesmesi veya boliinme plani, paylarm degisim oranlari,
varsa denklestirme tutar1 vb. igeriklerden olusur (TTK m.169/11).

276 Birlesme usuliinde, birlesmeye konu ilgili yasal evraklari genel kurul tarafindan onaylanmasindan otuz
giin dncesinde ortaklarin, intifa senedi sahiplerinin, sirket tarafindan ihrag¢ edilmis bulunan menkul kiymet
hamillerinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin incelemesine sunulmasi beklenmektedir (TTK
m. 149/1).

217 Avrupa Birligi yonergesinde ilgili evraklarin incelenmesi igin diizenlenen siire birlesme igin dngdriilen
siireye paralel sekilde iki aydir. Isvicre Hukuku’nda ise alacaklilar agisindan boliinmenin birlesmeden daha
onemli bir islem oldugu disiiniildiigiinden birlesme i¢in bir ay, béliinme i¢in iki aylik siire belirlenmistir.
Konuya iliskin bkz. HELVACI, Béliinme, S.64.

218 Alacaklilarin da inceleme hakkinin bulunmasi gerektigine iliskin goriis bkz. HELVACI, Béliinme, s.65.

55



S6z konusu teminatin saglanmasinin akabinde bdoliinmeye katilan limited
sirketin miidiirii tarafindan boliinme s6zlesmesi veya plani genel kurul onayia sunulur.
Limited sirket bakimindan boliinme sézlesmesi veya plani, sermayenin en az dortte tiglinii
temsil eden paylara sahip bulunmalar: sartiyla, tiim ortaklarinin dortte tigliniin oylari ile
onaylanir (TTK m.151). Ancak, devralma ile ek yikimlilik ve kisisel edim
yukiimliiliikleri de ongoriiliiyorsa veya mevcut olup da bunlar genisletiliyorsa biitiin

ortaklarm oy birligi aranir?’® (TTK m.151/1V).

Ortaklarin kisisel sorumluluklar1 bakimindan devrolunan sirketin bdliinme
kararinin ilanindan 6nce dogmus olan borglarindan ikinci dereceden sahsen sorumlu olan
ortaklarin sorumluluklari bélinmeden sonra da devam eder (TTK m. 158). Bu husus,
boliinme tarihinden 6nce borcu doguran sebebin olusmasi halinde de gegerlidir?®,
Devrolunan sirketin bor¢larindan dogan ortaklarin kisisel sorumluluklarina dair istemler

ti¢ y1llik zamanasimina tabiidir.

Boliinme so6zlesmesinin veya boliinme planinin genel kurul tarafindan
onaylanmasinin akabinde limited sirket miidiirii bu hususun tescil edilmesi i¢in Ticaret
Sicili’ne bagvurur. Boliinme, ticaret siciline tescil ile gecerlilik kazanacak olup tescil an1
ile birlikte envanterde yer alan biitlin biiyiin aktif ve pasifler devralan sirkete gecer. Tam
boliinme halinde, boliinen yani devrolunan sirket tescil ani ile birlikte infisah eder.
Boylece, sermaye sirketlerinin veya kooperatiflerin malvarliklarinin tamamen veya
kismen ayirdiklar1 “boliinmeye konu kismin” tasfiyesiz olarak ve kiilli halefiyet yoluyla

281

bagka sermaye sirketine veya kooperatife intikal eders®. Bolinmeye konu sirketin

279 Qranlarm korunmadigi béliinmelerde, devralan sirketler bakimindan TTK m. 151°deki yeter sayilar
aranirken, devreden sirkette oy hakkina sahip ortaklarin en az yiizde doksaninin olumlu oyu ile onama
karar1 alimir. Kanun koyucu tarafindan, azinligin zarara ugrama tehlikesinin ortadan kaldirilabilmesi
amaciyla bu sekilde yiiksek bir yeter say1r aranmugtir (TTK md 173/111). Konuya iliskin bkz. SENER,
Ortakliklar Hukuku, s.147.

280 Bgliinme halinde devrolunan sirket bakimindan mevcuttaki is iliskilerinin devralan sirkete gegmesine
yonelik olarak gecis sartlar1 ve kosullar1 ayrica diizenlenmigtir (TTK m. 178).

281 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 107,
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ortaklari, devralan sirketlerde veya kooperatiflerde ortaklik hakkini ve sifatini tek seferde

kendiliginden elde ederler?®?,

3. Ortak Sayisinin Elliyi Asmasi

Limited sirket, bir veya daha fazla kisi ile kurulabilir (TTK m. 573, 574). Kanun
koyucu tarafindan TTK dénemi ile birlikte getirilen bu yenilik eTK doneminde uygulanan
en az iki ortakla kurulma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Her ne kadar, anonim
sirkete paralel olacak sekilde limited sirketin de tek ortak ile kurulabilecegi belirtilse de,
elli ortak olarak belirlenen azami ortak sayisina iliskin diizenleme aynen muhafaza
edilmistir?®®3(TTK m. 573, 574). S6z konusu iist sinir kurali, limited sirketin ana kaynag

olan Alman Hukuku’nda ve mehaz kanun Isvigre Hukuku’nda yoktur?®*,

Ortak ayisinin elli ile sinirlandirilmasi, anonim sirkete yaklastirilarak tek ortakl
kurulmasma cevaz verilen limited sirketi tekrardan sahis sirketine yaklastirmistir®®®,
Muhafaza edilen bu iist sinira karsilik, limited sirkette ortak sayisi sinirmin asilmasi
halinde uygulanacak bir yaptirrm eTK doneminde oldugu gibi, yine diizenlenmemistir.

Ilgili hiikkmiin gerekgesinde ise yalmzca bu duruma miidiirlerin ve genel kurulun ¢ok

282 Sadece kisiye siki sikiya bagl bulunan haklar veya niteligi uyarinca devredilmesi miimkiin olmayan

yahut devir yasagi altinda olan s6zlesmeler bu gecise dahil olamaz. Bu kapsamda bkz. PULASLI, Sirketler
Hukuku, s.107.

283 Limited sirket igin aranan azami elli iki ortak sinir1 mehaz kanun Fransiz Sirketler Kanunu’nda yer
almamasina karsin Ingiliz Hukuku’ndan mevzuatimiza 1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu ile
getirilmistir. Nitekim, ilerleyen donemlerde Fransiz Ticaret Kanunu’na (Code de Commerce) da ortak
sayisinin azami 50 kisi olacagi seklinde sinirlama getirilmistir. 2004 y1l1 Mart ayinda yapilan bir degisiklik
ile bu say1 azami 100 ortak olacak sekilde revize edilmistir. (Code de Commerce, Article L223-3)
Kronolojik degisiklikleri i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/ (E.T. 10.03.2022)

284 By yondeki elestiriler igin bkz. ALISKAN, Limited Sirketler Limited Sirket, 5.95. ; KENDIGELEN,
Yeni TTK Tespitler, s. 482, dn.8. ; PULASLI, C.I, s.468. ; YILDIZ, (Limited Sirketler Hukuku, s.
70,71,290. ; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, $.501-521. ; Limited Sirkete Hi§kin Baz1 Hitkiimler, 5.485 vd).
285 ALISKAN, Limited Sirketler 5.96. ; BILGILI/DEMIRKAPI, s.622. ; YILDIZ, Limited Sirketler,
5.61,65,66. ; Elli ortak siirimin hukukumuzda gerekli olmadigina iliskin goriisler i¢in de ayrica bkz.
ALISKAN, Limited Sirketler s. 96. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.70.
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dikkat etmesi gerektigi belirtilmis, hukuki sonu¢ diizenlenmeksizin konu igtihatlara

brrakilmistir. 28 Nitekim, s6z konusu belirsizlik doktrinde elestirilmistir?®’.

Bir goriise gore, kanunda bu yonde ac¢ik bir hilkmiin bulunmamasi elestirilmis,
alternatif diizenleme olarak ortak sayisinin elliyi agmasi ile birlikte ortak sayisinin en geg
bir ay igerisinde kanuni orana indirilmesi veya alt1 ay igerisinde tamamlanacak sekilde
sirketin tir degistirmesi aksi takdirde sirketin infisah edecegini belirtir sekilde
yumusatilmis infisah ve cezai yaptirim 6nerilmistir.?%® Ancak, infisah yaptirmminm agir
oldugunu ifade eden goriise gore ise, iist sinir1 agan ortak sayisinin elliye ¢ekilmesi veya
limited sirketin tiir degistirerek anonim sgirkete doniistiigiiniin kabul edilmesinin daha

uygundur?®®,

Bir bagka goriise gore ortak sayisinin elliyi agmasi halinde kanundan kaldirilan
TTK m.628/II'nin uygulanmasi gerektigi, ticaret sicili miidiirii tarafindan aykirt durumun
diizeltilmesi igin verilecek siirenin sonunda aykiriligin giderilememesi halinde ise sirketin

kendiliginden sona erecegi ifade edilir®®.

Burada Fransiz Hukuku’nda yer alan
diizenlemenin alimas: ile sorunun c¢oziilecegi de belirtir®!. Ancak TTK m.628’in
kaldirilmasi sebebiyle bu yonde bir kiyas yaparak uygulanmasi ve kamu diizenini
ilgilendiren hususun kontroliiniin yalnizca ticaret sicil miidiiriine verilmesi kanaatimizce

uygun degildir.

Bir diger goriise gore, eTK’da ortak sayisinin sonradan bire inmesi veya

organlardan birinin eksikligi halinde uygulanan hiikkmiin burada da kiyasen

286 Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 216,
https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (E.T. 08.03.2022) ; Kanun gerekgesinin 2005 yilinda
yayinlanan halinde mevcut olan ancak daha sonrasinda da ¢ikarilan “... Asilmast halinde yapilan tescilin
gecgersiz mi olacagi, yoksa sirketin fesih tehdidi altina mi girecegine veya baska bir sonu¢ mu doguracagina
ictihat karar verecektir.” Seklindeki ifade ile bu hususun bilingli olarak diizenlenmedigi, ictihatlar
dogrultusunda boslugun doldurulacagina iliskin bir agiklama yer almigtir. Bknz ALISKAN, Limited
Sirketler s. 96

281 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 338,339. ; Bu yonde bkz. BAHTIYAR, s. 416,417.

288 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5.338,339.

289 BILGILI/DEMIRAKAPI, s. 622.

290 KARAHAN, Sirketler Hukuku, $.853 ; YILDIZ, Limited Sirketler Hukuku, s.70.

291 CERRAHOGLU, s.5. ;. YILDIZ, Limited Sirketler Hukuku, s.71. ; TURK, Tasar1 Hakkinda Genel
Degerlendirme, s. 337-338.
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uygulanmalidir. Buna gore, sirketin ortak sayisini elliye indirmesi veya sirketin anonim
sirkete doniismesi i¢in uygun siire verilmesi gerektigi, bu siire iginde de sonug elde
edilmez ise, sirketin feshine gidilmesi gerektigi belirtilir’®* (eTK m. 504/11). Ancak
burada sirketin alacaklilarinin menfaati olmadigin1 dile getiren goriise gore, sirketin
feshinin yalmzca ortaklarca istenmesi gerekir?®, Fakat, miilga kanunda yer alan soz
konusu diizenlemenin yerine getirilen diizenleme ile uzun siireden beri sirketin kanunen
gerekli organinin mevcut olmamasi veya toplanamamasi, sirketin sona erme sebepleri
altinda ayrica diizenlenmistir. Dolayisi ile eTK m. 504/1I hiikkmiinii kanaatimizce kiyasen

uygulanamaz.

Nitekim bir bagka goriise gore ise, kanun koyucu tarafindan ilgili kismin bos
birakilmasiin menfaatler dengesine daha uygun bir ¢6zliimiin bulunmasinin beklendigi
anlamina geldigi dolayist ile keskin ve agir bir fesih veya infisah sonucuna hilkmetmek
uygun degildir. Buna gore, elliden fazla ortak olusumuna sebebiyet veren pay devirleri
gecersiz kabul edilip sirketin devam etmesi gerekir?®*. Zira pay devrine genel kurulun
devre onay vermemesi, paym miras ve esler arasi mal rejimi ile veya cebri icra yolu ile
devredilmesi halinde ise genel kurulun 6nalim hakkini kullanarak sayinin artmasina engel
olma secenekleri mevcuttur?®. Ancak bu noktada olasi bir ihmal veya dikkatsizlik hali
veya siirenin kacirilmas: ihtimalinde akibetin ne olacagi hususu belirsiz oldugundan

kanaatimizce bu goriise de tek bagina katilmak uygun degildir.

Anili goriislerden farkli olarak, ortak sayisinin elliyi agmasi sebebiyle, sirket
ortaklarinin hakli sebebe dayanarak fesih davasi acabilecegi yoniinde de bir goriis
bulunmaktadir. Buna gore davada mahkeme tarafindan durumun diizeltilmesi i¢in sirkete
uygun bir silire verilebilir, siiresi igerisinde sayr elliye diisiiriilmez veya sirket tiir

degisikligine gitmez ise sirketin feshine karar verilir?®. Nitekim, azami smirin kamu

292 IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 501. ; TEKIL, Limited Sirketler, s. 28.

293 ARSLANLI, Limited Sirketler, .26, 38. ; ARSLANLI/DOMANIC 5.64,80. ; Benzer goriis igin ayni
zamanda bkz. CEVIK, Limitet Sirket, s. 77. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.21.

294 TTK m. 574/’in nisbi emredici nitelikte oldugunu dolaysi ile iist sinirin her ne sebeple olursa olsun
agtlmasi halinde TBK md 27/II uyarinca yasal smirt asan islem yahut islemlerin batil (kismi butlan)
say1lmasi gerektigi belirtilmektedir. Detayl goriis i¢in bkz. CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.
10, s. 244. Benzer goriis i¢cin bknz PULASLI, Sirketler Hukuku, s.720.

2% CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 244.

2% ALISKAN, Limited Sirketler s.100.
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diizenine iligkin bir diizenleme olmasi sebebiyle, ortaklik iligkisini ¢ekilmez hale
getirilmesi sebebiyle hakli sebebe dayali dava agilmasi ve sirketin feshinin talep edilmesi

kanaatimizce uygun degildir.

Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan yorumun ve yoOntemin igtihada
birakilmasi yerine, Fransiz Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi sirketin aykiriligi diizeltmesi
icin veya tiir degisiklige de dahil gerekli islemleri baslatmasi i¢in uygun bir siire verilmesi
aksi takdirde sirketin infisah edece@i yoOniinde agik bir diizenleme ve yaptirim
getirilmeliydi. Bu noktada, mevcut diizen dogrultusunda limited sirketin ortak sayisinin
elliyi agmas1 miimkiin olmadigindan, elli birinci ortagin eklenmesi ile birlikte sirketin
kendiliginden infisah edecegi, bu durumun kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle sirket
ortaklarinin, sirket alacaklilariin veya Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin agacag tespit

davasi ile de mahkeme eliyle tespit edilebilecegi kanaatindeyiz.

I1l. FESIH NEDENLERI

Sona erme hallerine iligkin bir diger baslik ise sirketin feshidir. Sirketin feshi,
kanunda veya sirket sozlesmesinde yer alan sebeplerden birine dayanarak bu yetkiye
sahip olan kisi, organ veya makamlar tarafindan sirketin sona erdirilmesidir.?%” Sirketin
feshi, yenilik dogurucu nitelikte bir hak olup kullanildig1 andan itibaren ileriye doniik

olarak hiikiim ve sonuglarmi dogur?®,
A. Genel Kurul Kararn
Limited sirket, genel kurul ve miidiirler aracihg ile hareket eder?®. Limited

sirketlerde zorunlu iki organdan biri olan genel kurul sirketin daimi bir organ: degildir.

Sirketin karar organidir®®. Genel kurul, kanunda veya sirket sdzlesmesinde belirtilen

297 BAHTIYAR, s. 381. ; CEVIK, Limited Sirket, s. 487.

2% CEVIK, Limited Sirket, s. 487.

299 Kanun koyucu tarafindan iki organ arasinda astlik ve iistliik iligkisi reddedilmistir. Konuya iligkin detayl
degerlendirmelerimiz igin bkz. 11.BOLUM -111-B-1

30 Alman Hukuku’nda da limited sirketlerin genel kurul ve miidiirler olmak iizere iki zorunlu organinin
olmas1 gerektigi diizenlenmistir (GmbHG m.52).
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stirelerde, miidiirlerin gagrist ile toplanarak gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirler
(TTK m.616). Kanun koyucu tarafindan genel kurulun, her yil hesap déneminin sona
ermesinden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacagi diizenlenmistir®® (TTK m.617/1). Ancak,
genel kurul sirket sozlesmesinde toplanma siiresi olarak farkli bir siire belirlenmesi
halinde bu siirede toplanir. Ayrica, ilgili kosullarin varligi halinde de genel kurul

olaganiistii toplantiya cagrilir.

Genel kurulun gorev ve yetkileri, kanunen ve sirket sézlesmesi uyarinca
devredilemeyen nitelikte olanlar olmak iizere iki gruba ayrilir®® (TTK m.616). Sirketin
feshi kararinin alinmasi ise, eTK’dan farkli olarak genel kurulun devredilemeyen yetkileri
arasinda agik¢a diizenlenmistir®® (TTK m.616/1-i). Ayrica, kanun koyucu tarafindan
sirketin sona erme sebepleri arasinda genel kurul karar ile sirketin feshedilebilecegi

tekrardan belirtmistir (TTK m. 636/1-b).

“Onemli Kararlar” bagh@ altina diizenlenen sirketin feshi karari i¢in kanun
koyucu tarafindan dzel bir nisap aranmistir’®(TTK m.621). Bu kapsamda fesih kararinin
aliabilmesi i¢in temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulunan sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmalidir. Fesih karari i¢in aranan nisaplarin

sirket sdzlesmesi ile veya genel kurul karari ile hafifletiimesi miimkiin degildir®® (TTK

301 Ulkemizde hesap déneminin genellikle takvim yilina paralel olarak diizenlenmesi sebebiyle genel
kurulun her yilin en ge¢ Mart aymin sonuna kadar toplantiya ¢agrilmasi gerektigi yoniinde bkz. YILDIZ,
Limited Sirketler, s.208. ; Anonim sirketler i¢in de bu siire her faaliyet doneminin sonundan itibaren ii¢ ay
olacak sekilde diizenlenmistir (TTK m.409/1). ; Mehaz kanunda ise genel kurulun toplanti zamaninin
faaliyet y1lmin bitiminden itibaren alt1 ay olarak belirlenmistir (Isv. BK m. 805/11).

302 Devredilemeyen yetkilerin sirket sézlesmesinde diizenlenmesi yeterli olup ayrica devredilemez nitelik
tagidigina iliskin bir diizenlemenin yer almasi zorunlu degildir. bkz. T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 224, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf (E.T. 08.03.2022)

308 eTK da sirketin feshi kararinmn alinmas1 genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmamis olsa
da sirketin infisah sebepleri arasinda genel kurul tarafindan alinacak kararla sirketin sona erdirilebilecegi
diizenlenmistir (eTK m.549/1-b).

304 YILDIZ, Limited Sirketler Hukuku s.288.

35 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 568. ; YILDIZ, Limited Sirketler Hukuku s.288. ; Yarg. 11 HD.
1991/4499E., 1991/714K. 06.02.1991T. uyarmnca “Limited ortakitk genel kurul kararmmn toplanti ve karar
yeter sayist ortaklik sozlesmesiyle azaltilamaz ise de arttirilabilir. TTK 520/11 maddesinde éngmriilen karar
yeter sayisin icermeyen ortaklar kurulu karart gegersiz yani batildir.” Karar igin bknz CEVIK, Limitet
Sirketler, s. 328.
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m.621/11). Ancak, agirlastiriimasit miimkiindiir®®. Zira aksinin kabulii halinde kanun

koyucu tarafindan bu sekilde bir alt sinirin belirlenmesinin anlami ortadan kalkar.

Genel kurul tarafindan alinan fesih kararinin kanunun aradigr sartlart
saglamamas1 halinde, hukuki niteliginin akibeti noktasinda doktrinde birden fazla goriis

mevcuttur. Bir gorlise gore, karar yeter sayisina uyulmadan alinan kararlar yok

307

hiikmiindedir>*’. Zira, genel kurul kanunen aranan sartlara uygun toplanmamis veya karar

almamuis ise, bu kararin kurucu unsurlara sahip olmadigi igin higbir hiikiim ve sonug

dogurmayacag: ifade edilmektedir®®.

Buna karsilik doktrinde genel kurul kararinin kanunen aranan yeter sayilara

uygun olmamasi, kanunen aranan kosullarin yerine getirilmemesi sebebiyle en basindan

itibaren hiikiimsiiz oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir®®.

306 SENER, Limited Ortakliklar, 5.601 ; ERIS, Ticari isletme ve Sirketler, C.1I, 5.2176.

307 ARSLANLLI, Sirketler II-111, s. 71. ; ARSLANLI/DOMANIC, s.633. ; SENER, (Ortakliklar Hukuku,
s5.605 vd. ; Limited Ortakliklar, s.532 vd.). ; DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.I, s.1455.

308 Yarg. HGK 2008/11-246E., 2008/239K. 12.03.2008T., sayili kararinda “... TTK 'nun 388.maddesinin
3585 sayili Yasa ile degistirilmesinden onceki hiikmii uyarinca yapilan degerlendirme sonucu, davaya konu
genel kurul toplantisinda alinan sermaye artirnmina ve hisse senetlerinin devrine iliskin kararlarin ana
sozlesmenin 6. ve 7.maddelerinin degistirilmesi niteliginde bulunup, bu kararlarin toplantiya katilanlarin
ticte ikisinin (2/3) ¢cogunlugu ile alinmasi gerekmektedir .Oysa ki, genel kurulda bu degisikliklerin 39.560
red oyuna karsilik 40.000 kabul oyu ile yapildigr anlasilmakla yasal karar yeter sayisi olan 2/3 oraninin
altinda kalan kabul oyuna bagli olarak yapilan ana sézlesme degisikliklerinin hukuken gecerli olmayip,
yoklukla malul oldugunun kabulii gerekir.” denilerek yasada belirlenen karar yeter sayisinin altinda bir
¢ogunlukla alinan genel kurul kararinin yoklukla gegersiz oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur.
(www.lexpera.com.tr - E.T. 08.03.2022) ; Yargitay 11. HD 2000/3170E., 2000/6471K., 06.07.2000T. say1l1
kararina gore, “Fesih karart alarak tasfiyeye giren bir limited sirketin, bu agamada alacagi yeni bir kararla
fesih ve tasfiyenin kaldrilarak yeniden ticari hayatina devam edebilip edemeyecegi noktasinda...fesih ve
tasfivenin kaldirilmasina iligkin karar 2/3 ¢ogunluga dayalidir. Limited sirketlerde ...TTK nun 549.
maddesinde sozlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a 3/4 toplanti ve karar nisabi aranmistir... Yukarida
yapilan agiklamalar karsisinda fesihten dénme kararimin gerekli toplanti ve karar nisabi ile alinmadigi
ortaya ¢tkmaktadwr. Toplanti ve karar nisabt olusmayan hallerde ise ortaklar kurulunca aliman kararlar
yok hiikmiinde sayildiklarindan... bozulmasi gerekmigstir.” seklinde hiikiim tesis ederek, toplanti ve karar
nisabi uymamanin sonucunu yokluk olarak belirtmektedir. (www.lexpera.com.tr - E.T. 08.03.2022).

39 TEKIL, Limited Sirketler s. 40. : YILDIZ, Limited Sirketler Hukuku, $.236 vd. ;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), s. 511. ; Bu goriisii destekler nitelikle Yargitay HGK 2013/1048 E.,
2014/430K. 02.04.2014T. sayili kararinda “Butlan ise; bir islemin, konusuna iliskin emredici hiikiimlere
aykirt olmast halidir. Es soyleyisle, bir islemin konusu; kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt ya da, imkansiz ise, bu islem batildir. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik soz
konu-sudur; hdkim bunu re’sen goz oniinde bulundurur ve herkes bu gecersizligi, iptal davasinda
ongoriilen ti¢ aylik siireyle bagl olmaksizin ileri siirebilir ve tespit ettirebilir. Yokluk ve butlan arasinda
sonuglart degil, sebepleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’'nda bir islemin
batil hale gelmesine drnek olarak 392. madde hiikmii verilebilir. Anilan yasa hiikmiinde, sermaye artirim
kosullarina uyulmamasinin karart batil hale getirecegi diizenlenmis olup, ikinci fikra aynen; “Esas
sermayenin artirilmast yukariki hiikiimlere gére icra edilmemis ise bu husustaki muameleler batil ve
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Nitekim bir baska goriise gore ise, karar yeter sayilarima uyulmamasi iptal

edilebilirlik sonucunu dogurur®!®

. Zira bu goriige gore toplanti yeter sayisinin saglandigi
ancak karar yeter sayisinin saglanamadigi durumlarda yokluk sonucunun hakkaniyetli bir
sonu¢ olmayacagi, kanunun sistematiginde yetersiz ve hatali oldugu ifade edilmektedir.
Mahkeme tarafindan ilgili karar iptal edilene kadar gecerli bir karar gibi hiikiim ve
sonuglari doguracak ve koruyacak olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan islem

gilivenligi ilkesi gerekgesi ile iptal davasinin agilmasi igin ii¢ aylik siire kisitlamasina

gidilmistir.

Kanaatimizce de, karar nisabina aykiri olarak alinan kararlarin kurucu sekli
nitelikteki emredici hukuk kurallarina uymamasi sebebiyle hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Bu sekilde alinan kararlar yok hiikmiindedir. Yoklukla batil olan kararlar bakimindan
iptal davasiin agilmasi miimkiin olmadigindan bu durum yalnizca tespit davasina konu
edilmelidir®'! (TTK m.622). Yok hiikmiindeki genel kurul kararlarina iliskin tespit davasi
herhangi bir siireye tabi degildir. Hakim de alinana genel kurul kararinin yoklukla sakat

oldugunu resen dikkate almalidir®!2

. Ancak herhalde kanun koyucu tarafindan yokluk
veya butlan sonucunu doguracak kararlara iliskin diizenlemenin de ayrica diizenlenmesi
gerektigi diisiincesindeyiz®®®. Ayrica, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi veya
butlanin tespiti davasinin acilmig olmasit tek bagmna ilgili kararm yiirlitmesini
durdurmaz®!*. Dolayis1 ile mahkeme bu yonde bir ara karar alana kadar genel kurul karari

sebebiyle sirket tasfiye siirecine girer3™.

bundan dolay da idare meclisi azalariyle murakiplar; sirkete, miinferit ortaklara ve iigtincii sahislara karst
miiteselsilen mesuldiirler.” seklindedir. Bunun yani sira, toplanti ve karar nisabinin bulunmamasi da
butlan sebeplerine érnek olarak verilebilir. ” denilerek butlanin tanimi ile birlikte toplanti ve karar nisabinin
bulunmamasi da agik¢a butlan haline 6rnek olarak gosterilmistir.(www.lexpera.com.tr — E.T. 08.08.2022)
310 MOROGLU, ( Genel Kurul Kararlarmin Hikiimsiizliigi, 5.121 vd.. ; Degerlendirme ve Oneriler, 5.245.
vd.) ; KARAHAN, Sirketler Hukuku, s.851.

311 SENER, Limited Ortakliklar s. 606.

312 SENER, Limited Ortakliklar s. 607.

313 Yokluk ve butlana iliskin olarak ayr diizenlemelerin getirilmesi gerektigine iliskin &neriler igin bkz.
MOROGLU, Degerlendirme ve oneriler, s.245vd.) ; Alman Hukuku’nda da limited sirketin genel kurul
kararlarinin iptaline veya butlanina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

314 KARAMAN COSGUN, s. 8.

315 Tasfiye siirecinin baglamasindan sonra genel kurul kararmin mahkeme tarafindan iptal edilmesine iliskin
bkz. I11. BOLUM, VI-B,1 ; Ayrica detayl inceleme i¢in bkz. KARAMAN COSGUN, s.303vd.
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Genel kurul tarafindan alinan fesih karar1 alindigir andan itibaren hiikiim ve

sonuglarini doguran yenilik dogurucu bir karardir3®

. Dolayist ile, genel kurul tarafindan
alian fesih karari, miidiir veya birden fazla miidiir bulunmasi halinde en az iki miidiir
tarafindan, kararin alindigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde sirket merkezinin
bulundugu yer Ticaret Sicil Midiirliigii’nde tescil ettirilir (TSY m. 13, m. 22/ll-e).
Buradaki tescil kurucu degil, agiklayicidir®’. Zira, genel kurulun almis oldugu fesih

karart ile birlikte sirket sona erecek olup tasfiye asamasina girer8,

B. Zorunlu Organin Bulunmamasi veya Genel Kurulun Toplanamamasi

1. Zorunlu Organ Kavrami

Limited sirketler i¢in kanun koyucu tarafindan tanimlanan zorunlu organlar,
genel kurul ile miidiir veya miidiirlerdir®!®. Ortak sayis1 yirmiden fazla olan limited
sirketler icin denet¢i zorunlulugu diizenlemesi TTK ile birlikte kaldirilmistir. Miilga
diizenlemeye gore ortak sayis1 yirmiden fazla olan limited sirketlerde denet¢iler zorunlu
organ Ozelligine sahiptiler (eTK m.548). Ancak TTK ile birlikte bu diizenlemeye yer
verilmemesi sebebiyle denetgilerin zorunlu organ olmalarina iliskin  &zellik

kaybedilmistir%,

316 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), s. 574.

317 SENER, Limited Ortakliklar, s. 939. ; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, s.
574. ; PULASLI, C.1V, sf.2650.

318 Sirket tasfiye asamasina girmis olsa da, tasfiyeden dénme kurumu isletilerek, malvarliginin dagitimina
baglanmamasi kosulu ile genel kurul tarafindan sirketin devamina karar verilebilir. (TTK m.643) Konuya
iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. 3. Bolim 4.B.1.

319 Tasfiye halinde ise ayrica tasfiye memurlar1 da organ sifatina sahiptir. Bu yonde agiklamalar igin bkz.
SENER, Limited Ortakliklar, 5.944, ; KARAMAN COSGUN, sf.105. ;
TEKiNALP(POROY/CAMO(}LU), Ortakliklar Hukuku II, 5.369. ; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari,
S. 222, 593.

320 KARAHAN, Sirketler Hukuku, s.841. ; YILDIZ, Limited Sirketler Hukuku, s. 200, 268. ; Kanun
koyucu tarafindan TTK m.129’un gerekgesinde denetcilerin organ olmaktan ¢ikarildigi belirtilse de TTK
mM.530/T’in gerekcesinde de zorunlu organ olup olmadiginin 6gretiye ve mahkeme kararlarina birakildig:
seklinde ¢eligkili bir ifade bulunmaktadir. Ancak kanunen zorunlu organin mahkeme ve igtihatlarla
belirlenmesinin uygun olmadigi, kanunda agik bir diizenleme bulunmadig1 gerekgeleri ile denetgilerin
zorunlu organ olmadigina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. SOYKAN, s. 312 vd. ; Denetgilerin organ
sifatina sahip oldugunu ifade eden goriis i¢in bkz. ALISKAN, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim
Sirketleri Denetlenmesi, s. 236.
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Zorunlu organlardan biri olan genel kurul, limited sirket bakimindan bir nevi i¢

organ olup daimi bir organ niteligine sahip degildir®?

. Miidiirlerden farkli olarak giinliik
rutin ve isleyiste yer almamakta, kanunen veya sirket sozlesmesinde belirlenen siireler
dahilinde yahut gerektigi durumlarda toplanarak gorev ve yiikiimliiliklerini yerine
getirmektedir?2, Genel kurulun devredilemez yetkileri®?3, toplanma usulii ve karar alma

mekanizmasi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir (TTK m.616, 617).

Diger zorunlu organ olan miidiir veya miidiirler ise, anonim sirketteki yonetim
kurulu organina tekabiil eder®?*. Kanunla veya sirket sdzlesmesi ile genel Kkurula
birakilmayan yonetsel konularda sirketin yonetim ve temsilinden sorumludur (TTK m.
623). Midiirler sirketin kurulusu sirasinda belirlenir ve zorunlu unsurlardan biri olarak
sirket esas sozlesmesinde diizenlenir. Kurulustan sonra atanacak sonraki miudiirler ise
genel kurul tarafindan alinan karar ile atan1r?. Miidiir sifat1, sirket sdzlesmesi ile bir veya
birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tigilincii kisilere verilebilir. Midirler belirli

veya belirsiz siireli olarak atanabilirler3?,

Genel kurul ile miidiirlerin gorev ve yetkileri kanun koyucu tarafindan ayri ayri
diizenlenmistir. Boylece, kanun koyucu tarafindan iki organ arasinda astlik-tistliik iligkisi
reddedilmis, organlarin birbirlerine diledigi gibi miidahalesi engellenerek, organlar

arasinda fonksiyon ve gorev ayrimi yapilmistir®?’,

2. Fesih Davasi

%21 SENER, Limited Ortakliklar, 5.517. ; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s.
485 ; PULASLI, C.11, sf.862.

322 SENER, Limited Ortakliklar, s.517. ; YILDIZ, Limited Sirketler, s.207.

323 Devredilemez yetkiler, kanunen belirtilenler ile sirket esas sdzlesmesinde yazilmasi kosulu ile
devredilemez olanlar olmak iizere ikiye ayrilir.

324 SENER, Limited Ortakliklar, s.641.

35 Genel kurulun, miidiir atamasi i¢in alacagi karar bakimindan agirlastirilmis karar nisabi
ongoriilmemistir. Bu sebeple genel kurulun miidiir atamasina iligkin karar, toplantida temsil edilen oylarin
salt cogunlugu ile alimir. (TTK m. 620) Bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 643. ; Atamanin sirket
sozlesmesi veya genel kurul karartyla yapilmasi ve atamanin yapilmamasi halinde ise tiim sirket
ortaklarimin sirket miidiirii olacagina iliskin diizenlemeler “ozden organ ilkesi’nin kaldirildigr anlamina
gelir.

326 Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yilligina segilebilir (TTK m.362).
21CAMOGLU(TEKINALP/POROY), s.483. ; PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C.II, s.864. ;
SENER, Limited Ortakliklar Hukuk s.517,518. ; YILDIZ, Siikrii, Limited Sirketler, s.200. ; Aksi yonde
bkz. ARSLANLI, Sirketler II-111, sf.3. ; ARSLANLI / DOMANIC, 5.503.
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Kanun koyucu tarafindan, uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
organlarindan birinin mevcut olmamasi veya genel kurulun toplanamamasi sirketi sona
erdiren sebepler arasinda sayilmistir®® (TTK m. 636/I1). Bu durumda sirketin feshi,
ortaklardan veya alacaklilarindan biri tarafindan istenir. Nitekim kanun koyucu, bu
hikkiimle sirketin organlarinda eksiklik olmasi veya organlarin islevlerini yerine
getirememesi durumlarinda limited sirketin hak ve menfaatleri ile birlikte {i¢lincii kisilere

kars1 da sorumluluklarin yerine getirilmesini giivence altina almay1 amaglamistir®?®,

Bu kapsamda, sirketin feshinin talep edilebilmesi i¢in aranan ilk sart, kanunen
gerekli organlardan birinin mevcut olmamasidir. Kanunen gerekli organlardan birinin
mevcut olmamasi ile, s6z konusu organlardan birinin gercekten bulunmamasi
anlasilmalidir. Ancak kanun koyucunun bu ifadesi doktrinde elestirilmistir®*. Genel
kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, kanunun ifadesi hatali diizenlenmistir.
Kastedilen organ miidiirler olmalidir. Ornegin, sirket miidiiriiniin istifa etmesi veya
gbrevden ayrilmasinin akabinde yeni miidiiriin atanmamasi halinde organ eksikliginden
bahsedilmelidir. Ancak, genel kurulun mevcut olmamasindan degil, ¢esitli gerekgeler ile
toplanamamasindan veya toplanmasma ragmen karar alamamasindan soz edilebilir®,
Nitekim, kanun koyucu da buna paralel olarak “genel kurulun toplanamamasi” halini
ayrica diizenlemistir*®2, Dolayis1 ile, hiikiimde kastedilen organ eksikliginin miidiirler

olarak anlagilmas1 gerekir. Calismanin devaminda da ilgili ifade organ eksikligi olarak

degil, “miidiir veya miidiirlerin bulunmamasi” hali olarak belirtilecektir.

Sirketin sona ermesine sebep olarak belirtilen bir diger husus ise sirket genel

kurulun toplanamamasi halidir. Genel kurulun toplanamamasi ifadesinden, genel kurulun

328 TTK ile birlikte, limited sirketin tek ortakl1 olarak kurulabilmesi sebebiyle eTK’dan farkli olarak ortak
sayisinin bire inmesi ve makul siire icerisinde bu eksikligin giderilememesi sirketi sona erdiren sebeplerden
biri olarak kabul edilmemistir. (eTK m.540/11) ; Hiikmiin mehazdaki karsihigi isv.BK m. 819 ve 821/1V ile
limited sirketler i¢in de uygulanan m.731b hiikiimleridir. Ancak burada limited sirketler bakimindan bu
fesih sebebi ayrica diizenlenmemis anonim sirket diizenlemelerine gonderme yapilmakla yetinilmistir.

329 jZMIRLI, s. 134. ; SENER, Limited Ortakliklar, 5.944.

330 JMREGUN, Anonim Ortakliklar, 5.479. ; KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s.433. ; PULASLI,
C.1V, s.2670. ; SENER, Limited Ortakliklar, 5.943.

31 PULASLI, C.1V, 5.2670. ; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, 5.346.

332 YILDIRIM, Hakli Sebep, s.14.
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karar alamamasi, kanunen zorunlu olan veya sirket sdzlesmesi ile kendisine atfedilen

gorevleri yerine getirememesi anlasiimalidir®®,

Nitekim her iki durum i¢in de “uzun siireden beri” getirilen ifadesi ile devamlilik

334

gosterme sart1 aranmigtir>". Devamlilik bakimindan net bir sinirlama getirilmemis olup

somut olayn sartlarina gore hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Ancak bu ifadenin de

335 Kanaatimizce siirenin anlami kanun

net olmamasi doktrinde elestirilmektedir
koyucunun belirttigi sekilde yargilama siirecinde hakim tarafindan degerlendirilerek

takdir edilecektir3.

Sirket miidiiriiniin bulunmamas1 veya genel kurulunun toplanamamasi halleri

icin fesih davasim agabilme hakki kanun koyucu tarafindan sirketin ortaklarina®’ ve

338

sirketin alacaklilarina tanimistir Ancak limited sirketler bakimindan anonim

sirketlerden farkli olarak Gilimrilk ve Ticaret Bakanligi’na bu yonde bir hak

333 Her toplanamama durumunun, genel kurulun gérevlerini yerine getiremedigi anlamma gelmedigi,
toplanmanin zorunlu oldugu hallerde gergeklesememesi durumunun fesih sebebi teskil edecegine iliskin
goriis igin bkz. ARSLANLI, Sirketler IV-V, 5.192. ; Genel kurulun toplanmasini imkansiz olmasi halinde,
kesin bilangonun onaylanmasi i¢in mahkemeye basvurularak mahkemece atanan bilirkisi eliyle bilangonun
usuliine uygun olup olmadiginin incelenebilir. Bkz. Yarg. 11.HD 2001/9142E. 2002/2972K. 08.03.2002T.
(www.lexpera.com.tr E.T. 11.11.2022)

34  PULASLI, C.IV, s2670. ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 943. ; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, 5.346. ; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, 5.202.

335 “Uzun bir siireden beri” ifadesinin muglak olmas: sebebiyle ¢ikarilmasma iliskin goriis icin bkz.
MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, $.372. ; Belirsizlik sebebiyle davalarin genis yorumlanarak
reddedilme riski ile, mahkemenin sirketin feshine karar vermesinden dnce sirketin durumunu kanuna uygun
hale getirmesi i¢in de slire vermesi gerekeceginden, organ yoklugunun veya genel kurulun
toplanamamasinin pratikte bir anlam ifade etmeyecegine iliskin goriis icin bkz. KENDIGELEN, Yeni
TTK Tespitler, s. 433. ; YILDIRIM, Hakl1 Sebep s.19, dn. 32. ; Uzun siireden beri devam eden hal ile en
az “ii¢ yilin” ifade edildigine iliskin goriis icin bkz. TEKINALP, Sermaye Ortaklilari, 5.202.

33 Bkz. Gerekce M. 530.

337 Sirket ortaklik sifatinin davanin sonuna kadar siirmesi gerektigi zira bu hususun fesih davasmin
dinlenilme kosulu oldugu, dava sirasinda ortaklik payinmn devredilmesi sebebiyle ortaklik sifatinin
kaybedilmesi halinde pay1 devralan yeni ortagin davaya devam etmesi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz.
SENER, Limited Ortakliklar s. 947.

3% Sirketin genel kurulunun toplanamamasindan bahisle feshini talep eden kisi ayn1 zamanda sirketin
midiirti sifatina sahip ise, burada TMK m.2 uyarmnca diiriistliik kurali ile birlikte TTK m. 626 ile m.
613°deki sadakat ylikimliiliikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 11.HD
2012/3279E., 2013/3389K. 25.02.2013T. tarihli kararina konu uyusmazlikta “.... Davacilarin yonetim
kurulu baskan ve tiyesi oldugu, genel kurulun toplanmasi igin ¢cagri yapabilecekleri, bu yetkisi kullanmadan
davay: agmalarimin diiriistliik kuralina uygun olmadigr anlasildigindan, sirketin genel kurul toplantilarinin
yapilmadig1 gerekgesi ile sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi de dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir.....” denilerek goérevini yerine getirmeyerek sirketin feshini talep eden yodnetim kurulu
bagkanimnin fesih talebinin diiriistlik kuralina aykirt olacagma hiikkmetmistir. (www.lexpera.com.tr E.T.
29.08.2022)
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tanmnmamustir®>® (TTK m. 530). Kanun koyucu tarafindan bu farka iliskin yapilan
aciklamada yalnizca Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’na bu yonde bir hakkin taninmasinin
dogru olmadigi belirtilmis ancak herhangi bir hukuki sebep sunulmamustir. Limited
sirketin anonim sirkete yaklastirilmasi dogrultusunda yapilan diizenlemelere karsilik
mehaz kanundan da farkli olarak bu yonde bir diizenleme yapilmasi: doktrinde hakli

olarak elestirilmigtir®°.

Fesih davasi, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde acilir®*!. Mahkeme sirket miidiirlerini dinleyerek somut olaymn kosul ve
sartlar1 dogrultusunda durumun diizeltilmesi i¢in bir siire belirler®*2, Mahkemece tayin
edilen siirenin igerisinde miidiir belirlenmez veya genel kurul toplanamaz ise mahkeme
sirketin feshine karar verir. Mahkeme tarafindan aykiriligin giderilemeyecegi sonucuna
varilmasi halinde de siire verilmesinin zorunlu olup olmadigi noktasinda doktrinde

goriisler meveuttur®*

. Kanaatimizce, hilkkmiin getirilis amac1 ve korunmasi hedeflenen
haklar ile degerlendirildiginde sirket lehine verilecek siirenin bir yarar getirmeyecegi
sonucuna variliyor ise, herhangi bir siire tayin edilmeksizin sirketin feshine karar

verilmelidir.

339 Alman Hukuku’nda sdz konusu dava agma yetkisi ayn1 zamanda ticaret sicil miidiiriine de tanmmustir.
(isv. BK. 731/b).

30 KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s. 551, dn.128. ; YILDIRIM, Hakl1 Sebep, s.20, dn.37.

31 Organ eksikliginin giderilmesi i¢in kayymm atanmasi vb. taleplerin 6ne siiriilmesi halinde mahkemece
sirketin feshine karar verilmez. Davaci tarafindan organ eksikligi sebebiyle sirketin feshinin acikga talep
edilmesi gerekir. Bu yonde Yargitay 11. HD 2014/16515E. 2015/6881K. 13.05.2015T. sayili
Yaymlanmamis Yargitay Karari i¢cin bkz. KARAMAN COSGUN, s. 13 dn.26).

342 SENER, (Limited Ortakliklar, s.954 ; Ortakliklar1 Hukuku, s. 634). ; Yargitay 11. HD 2014/13588E.
2014/19926K. 17.12.2014T. sayili kararinda mahkemece sirketin durumunun kanuna uygun hale
getirilmesi igin gereken siire verilmeden davadan el ¢ekilmesinin uygun olmadigina karar vermistir.
(www.lexpera.com.tr E.T. 29.08.2022) ; Yargitay 11. HD 1981/5518E. 1981/5019K. 21.12.1981T. sayili
kararinda, organ eksikligi sebebiyle fesih davasina gidilen kooperatif sirketi ile ilgili olarak verilen 1,5 aylik
stirenin uygun olmadigini, ortaklarin yurtdisinda olmasi hususunun goz Oniine alinarak en az alt1 ay gibi
uzun bir siire verilmesi gerektigine hilkmetmistir. Karar i¢in bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s.954vd.
343 ALISKAN, Sanayi Ve Ticaret Bakanligi’'nin Anonim Sirketleri Denetlenmesi, s. 254. ; Bu yonde
Yargitay tarafindan verilen bir kararda “...Ancak mahkemece verilecek siirenin bir fayda saglamayacag
ve neticeyi degistirmeyecegi anlasilirsa siire vermeden fesih karari verilmesi gerekir...” denilmistir. (Yarg.
11. HD. 1986/418E. 1986/1457K. 14.03.1986 sayili karar i¢in bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s.953). ;
Mahkeme tarafindan sirkete her kosulda siire verilmesinin bir zorunluluk olduguna iligskin gériisler i¢in bkz.
icin bkz. ARSLANLLI, Sirketler IV-V, 5.1,91,193. ; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.480. ; IZMIRLI,
s.136. ; SOYKAN, s. 301. ; SENER, Limited Ortakliklar, s.953.
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Fesih davasini agan taraflardan birinin istemi iizerine mahkeme genel kurulun
toplanabilmesi veya miidiir yahut miidiirlerin atanabilmesi i¢in kayyum atanmasi gibi
gerekli onlemleri alir®** (TTK m.636/I1V). Ancak, hakime yalnizca tayin edilecek siire
icin takdir yetkisi taninmis iken mehaz kanundan farkli olarak duruma uygun diisen baska
bir ¢oziime hiikmedilmesine izin verilmemistir. Halbuki, “feshin son ¢are olmasina
iligkin (ultima ratio)” ilkesine aykir1 olarak hiikkmiin dar c¢ergevede ele alindigi

soylenebilir®®®.

Nitekim mahkeme tarafindan verilen siireye ragmen sirketin durumu kanuna
uygun hale getirilmez ise sirketin feshine karar verilir. Mahkemenin fesih kararini
vermesinin akabinde sirket tasfiye asamasma gececeginden tasfiye memurunu da
atanmasi1 gerekir. Bu durumda, fesih kararinin kesinlesmesi ile birlikte sirket tasfiye

asamasina gecer>4°,

C. iflas
Tacir, hem ticari isletmesi ile ilgili olan ticari bor¢lar1 hem de ticari isletmesi ile

ilgili olmayan adi borglar1 sebebiyle iflasa tabiidir®*’

. Dolayis1 ile sermaye sirketi olmast
sebebiyle tacir sifatina sahip limited sirket tiizel kisiligini kazanmasindan itibaren tiizel

kisiligi sona erene kadar®*® her tiirlii borcu sebebiyle iflasa tabidir®*® (TTK m.18).

[flasa tabi kisilerin, iflas ettirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yonteme ise “iflas
yollarr” denir. Iflas yollarini ii¢ ayr1 grupta toplayabiliriz: Genel (adi) iflas yolu, kambiyo

senetlerine mahsus iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yoludur. Biitiin iflas yollarimin

344 Bkz. Gerekge, M. 636/1V. ; Bu yénde ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, s. 27 vd.

345 SENER, Limited Ortakliklar, s.955. ; YILDIRIM, Hakli Sebep, s. 20,21 ; Buna karsilik mehaz kanunda
feshin son gare olmasi ilkesi sebebiyle, sirketin organlarindan birinin eksik olmasi veya organlarindan
birisinin hukuka uygun sekilde toplanamamasi halinde hakim sirkete fesih tehdidi altinda uygunsuzlugun
diizeltilmesi i¢in siire verebilir, ya da eksik organ1 veya kayyumu bizzat atayabilir. (isv. BK. M. 731/b)

346 Mehaz kanun OR 731/b uyarinca tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir.

%7 ARKAN, s. 145 vd. ; KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 97. ; KURU, s. 499. ;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 459.

348 Ticareti terk eden tacirin, sicilden silinmesinin ilanm itibaren bir y1l daha iflasa tabi olacagina iliskin
diizenlemenin (IIK m.44/I1) limited sirketlere uygulanmasmin miimkiin olmayacagi, zira limited sirket
kaydinin ticaret sicilden silinmesi ile birlikte artik varolmayan bir sirketin iflasindan bahsedilemeyecegine
iliskin goriis icin bkz. ATALAY, Anonim Sirketlerin iflasi, .7.

39 AATUHK m. 54 ile m.100 hiikiimleri uyarinca amme alacaklari dolayisi ile de sirketin iflasinin
istenebilmesi miimkiindiir.

69



sonucunda sirketin iflasina iliskin nihai karar asliye ticaret mahkemeleri tarafindan

verilmektedir.

Calismamizda, genel iflas yolu ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu
birbirlerine oldukga benzer siirecleri igerdiginden birlikte ele alinacak olup dogrudan

dogruya iflas ise devaminda ayr1 bir baslik olarak agiklanacaktir.

1. Sirketin Takipli iflasi

Takipli iflas basliginin altinda diizenlenen genel iflas yoluyla takip ve kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla takip yontemleri usulen birbirlerine oldukga paralel
diizenlenmistir.>° Her iki iflas yolunda da alacaklinin borglu aleyhine iflas talebinde
bulunabilmesi i¢in Oncelikle icra dairesinde bir iflas takibinin baglatilmasi, takip
neticesinde bir sonug¢ elde edilememesi halinde mahkemeye basvurarak iflas davasi
acilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle de bu iki yontem “takipli iflas” basligi altinda

incelenir3?,

Buna karsilik aralarindaki en temel fark esasen kambiyo senetlerine mahsus iflas
yoluna bagvurulabilmesi icin alacaklinin elinde mutlaka alacaginin bagh oldugu bir
kambiyo senedinin bulunmasi gerekirken, genel iflas yoluyla takip bakimindan bu yonde

bir kosul aranmamasidir®®?.

Limited sirketlerin iflas yoluyla takibi genel iflas yoluyla veya kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla gerceklestirilebilir. Ancak iflas yoluyla takip igin
alacaklinin bor¢ludan olan alacaginin ya bir para ya da bir teminat alacaginin olmasi
gerekmektedir. Zira malin teslimine iliskin borcun yerine getirilmemesi sebebiyle
bor¢lunun iflasmin istenmesi miimkiin degildir®®. Bu kapsamda her iki iflas yolu

bakimindan da dncelikle alacakli tarafindan sirket merkezinin bulundugu icra dairesine

30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 469.

%1 KURU, s. 504.

32 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas Hukuku, s. 485.

33 SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/()ZEKES), 5.383.
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basvurulmasi gerekir (IIK m. 154/1). iki iflas yolu arasindaki farklar yalnizca sekil ve
siireye iliskindir*®*. Basvurunun ardindan ilgili icra dairesi tarafindan diizenlen 6deme
emri, borgluya teblig edilir ve tebligden itibaren genel iflas yoluyla takipte 7 giin,
kambiyo senetlerine mahsus iflas takibinde ise 5 giin igerisinde borcun ddenmemesi
halinde alacakli tarafindan mahkemeye basvurularak aleyhinde iflas talebinde
bulunabilecegi ihtar edilir. Ayrica, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda alacakli
tarafindan yapilacak olan takip talebine, ilgili kambiyo senedinin aslinin da eklenmesi

gerekir (IIK m.167/11).

Rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan 6ncelikle, rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip yapilmalidir (iIK m. 45). Alacakli, bu yolla yaptig1 takipten sonug alamaz
ise, bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip baslatir. Ancak rehinle temin edilmis olan alacak
kambiyo senedine baglanmis ise ayni kural gegerli olmaz. Bu durumda alacakli dncelikle

rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmalidir (IIK m.167/1).

Nitekim giinliilk hayatta limited sirket Odemelerini tatil etmediyse veya
6demeden aciz halde degil ise bor¢larin1 dememesi i¢in herhangi bir menfaati yoktur.
Sirketin 6demelerini tatil etmesi veya ddemeden aciz hale diismesi gibi 6zel durumlar
halinde dogrudan dogruda iflasi talep edilebileceginden, takipli iflas yolu uygulamada sik
tercih edilmez®*® (IIK m.177). Zira takipli iflas yolunun izlenmesi hem ek masrafa hem
de zaman kaybina yol agacaktir. Dolayis1 ile uygulamada takipli iflas yollarina

basvurulmasi sik karsilasilan bir yontem olmamaktadir.
2. Sirketin Dogrudan Dogruya iflasi
Bor¢luya kars1 yapilan takipli iflas ile birlikte gonderilen 6deme emri ve takip

eden islemlerle birlikte, alacaklinin alacagina kavugmasini tehlikeye diigiiren veya takipli

iflas yoluyla gonderilen 6deme emrine ragmen borglunun borcunu O6deyemeyecegi

354 KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 490. : SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), s. 383.
35 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, .12.
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kuvvetle muhtemel goriilen bazi hallerin varligi halinde dogrudan dogruya iflas yoluna

gidilebilecegi diizenlenmistir®®® ( iiK m. 177, m. 178).

S6z konusu usul, takipli iflas yolu ile gergeklestirilmesi gereken islemlerin uzun
ve masrafli olmasina ragmen sonucunda alacaklinin alacagini tahsil edememesi riskinin
ylksek oldugu 6ngoriilen haller bakimindan oldukga faydalidir. Alacakli kanunda sayilan
ve asagida detaylica incelenecek bazi kosullarin varligi halinde takipli iflas yoluna
basvurmak yerine dogrudan dogruya ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lunun iflasini

talep edebilir®’,

a. Alacakhinin Talebiyle

Alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas yoluna basvurulabilmesi i¢in
kanun koyucu tarafindan sayilan hallerden birinin varhg sart aranir®®® (ilK m. 177). Bu
kapsamda kanun koyucu tarafindan sayilan hallerden ilki, borglunun belirli bir yerlesim
yerinin olmamasidir. Borglunun yerlesim yeri bilinmiyor ise, alacakli mahkemeye
bagvurarak sirketin iflasini talep eder. Ancak, alacaklinin bor¢lunun yerlesim yerinin belli
olmadigina dair mahkeme nezdinde bir kanaat olusturmasi gerekmektedir. Bunun icin
alacaklinin, bor¢lunun yerlesim yerine iligkin aragtirma yapmasi, ticaret odasi, mahalle
mubhtari, zabita, kolluk vb. yerlere sorarak, temin edecegi belgeleri mahkemeye sunmasi
gerekir®®. Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme neticesinde siipheli oldugu
neticesinde varilir ise, mahkeme eliyle de sirketin yerlesim yerine iliskin arastirma
yapilir. Doktrinde genel olarak kabul goren goriise bu hiikiim gercek kisiler bakimindan
uygulanabilir. Bagka bir deyisle, sermaye sirketleri bakimindan yerlesim yerinin belli
olmamasindan bahisle sirkete karsi dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurulmasi miimkiin

degildir*®. Zira limited sirketin yerlesim yeri sirket szlesmesinde zorunlu olarak yer

36 ATALAY, Anonim Sirketlerin iflas1, s. 12-13. ; KURU, s. 529 ;KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.491. ;
SUNGURTEKIN OZKAN(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.400 vd.

357 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 491.

3% By sartlar smurl sayida (numerus clausus) diizenlenmis olup bunlarm disindaki durumlar igin takipli
iflas yoluna bagvurulmasi gerekir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 492.

359 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 492. ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.400,401.

30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 493 ; MUSUL, icra ve Iflas Hukuku, s. 740. ; PEKCANITEZ, Anonim
Ortakliklarm Iflasi, 5.21. ; SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), s.401.
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almas1 gereken kayitlardan biri olup bu kaydin eksik olmasi halinde sirketin tescilinin

yapilmas1 miimkiin degildir®®* (TTK m. 576/I-b).

Bir diger hal, bor¢lunun vermis oldugu taahhiitlerden kurtulmak amaciyla
ka¢masidir. Burada limited sirketin taahhiitlerinden kagmak ve alacaklilarin alacaklarini
tahsil etme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettigine iliskin mahkemede bir
kanaatin olusturulmasi yeterlidir®®2. Ornegin limited sirket, alacaklilarina zarar vermek
amaciyla yurticinde herhangi bir sube veya ofis birakmaksizin merkezini yurt disina
tasimig ise burada bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagma halinde oldugu

ileri siiriilerek sirketin dogrudan dogruya iflasi talep edilebilir®®,

Kanunda sayilan tgilincii hal ise, bor¢lunun alacaklilarin haklarini tehlikeye
diisiirecek davranislarda bulunmasi veya bu davranislara tesebbiis etmesidir. Bor¢lunun
alacaklilarina zarar vermek amaci ile sirketin malvarligini azaltmasini saglayan her tiirlii
islem hileli olarak degerlendirilebilir®®4. Ornegin, limited sirketin malvarhigmin sirket
ortaklarinin aile iiyelerine yahut yakin ii¢ilincii kisilere degerinin oldukca altinda bir bedel
ile devredilmesi veya bagislanmasi gibi [IK m. 278-280 diizenlemelerine giren
tasarruflardan dolay1 sirketin dogrudan dogruya iflas1 istenebilir®®®. Burada borglunun
hilesinin mutlaka cezay1 gerektiren bir islemden kaynaklanmasi yahut ceza yargilamasi

366

sonucunda ceza almasi sartt aranmamaktadir Bor¢lunun bu tarz davraniglarda

361 Aksi yondeki goriise gore sirketin merkezinin ticaret sicilden dgrenilmesi miimkiin olsa da uygulamada

sirketin bor¢lularindan kagmak amaciyla fiilen o adreste bulunmadigindan babhisle fiili haciz agamasinda
sorun yasanmasina iliskin agiklamalar icin bkz. ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, .15. ; Kanaatimizce
uygulamadaki aksakliklar sebebiyle burada sirketin fiilen o adreste olmadigmin fiili haciz sirasinda
tutulacak tutanakla tespit edilmesinin akabinde, dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurulmasi hakki
taninmalidir.

%2 KURU, s. 530. ; SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.402.

363 Limited sirketin merkezinin yurtdisina tasinmasina ragmen yurticinde kalan herhangi bir subesi var ise,
veya sirket merkezi sirket i¢indeki organizasyon degisiklikleri vb. olaganiistii bir sebeple yurtdigina
tasinmig ise burada dogrudan dogruya iflas yonteminin uygulanamayacagina iliskin bkz. ATALAY,
Anonim Sirketlerin Iflasi, s.16.

34 KURU, s. 530 ; PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarm Iflasi, .22 ; Borglunun malvarligim dogrudan
veya dolayli olarak azaltan islemler yapmaya tesebbiis etmesinin dahi yeterli olduguna iliskin goriis i¢in
bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 493. ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.402.

35 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 493.

36 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, s.19.
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bulundugunun yahut tesebbiis ettiginin mahkemece kanaat olusturacak derecede

gosterilmesi yeterlidir.%’.

Dordiincii hal, bor¢lunun haciz yolu ile takip esnasinda mallarini saklamasidir.
Borglu tarafindan kendisine kars1 yapilan haciz yoluyla takip sirasinda borcuna yetecek
kadar malin1 beyan etmemis, veya eksik mal beyaninda bulunmus ise bor¢lunun mallarini
sakladig1 anlamina gelir. Ayrica bor¢lunun malvarligini inkar etmesi veya var olan

368

malvarliklarin1 gizlemesi de buna dahildir®®°. Ancak bor¢lunun anili davraniglar1 zarar

vermek amaciyla ve kasitli olarak gerceklestirmesi sart degildir. Gizleme veya saklama

iradesinin varlig1 yeterli kabul edilmelidir®®.

Bir diger dogrudan dogruya iflas hali olarak bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi
diizenlenmistir. Odemelerin tatil edilmesi, bor¢lunun genel olarak ve devamli sekilde
muaccel ve ¢ekismesiz borglarini édeyemiyor olmasi durumudur®”®. Ornegin, sirketin
O0demelerini tatil ettigini ilan etmesi, sirketin malvarligimin ciddi bir kismina haciz
konulmasi, aleyhine baslatilan icra takiplerinin ¢ogalmasi gibi durumlar 6demelerin tatil
edildigine dalalet edebilir®’t. Nitekim, “Gdemelerin tatil edilmesi” borglunun pasifinin
aktifinden fazla olmasi veya bor¢larin1 6demekten aciz halde bulunmasi durumunu ifade
etmez. Zira 6demelerini tatil eden bir sirketin her kosulda pasiflerinin aktiflerinden fazla
oldugunu, aktiflerinin borglarin1 karsilayamadigini sdylemek dogru degildir. Aktifi
pasifinden fazla olmasina ragmen nakit sikintis1 igerisinde olan bir limited sirket
bakimindan aktiflerinin paraya ¢evrilmesi hemen miimkiin olmuyor ise de 6demelerin

tatil edildiginden bahsedilebilir3’2,

Uygulamaya bakildiginda TTK m. 633 yollamasi ile TTK m.376/II1 uyarinca

limited sirketin borca batik oldugu ara bilangodan anlasiliyor ise sirket miidiirii tarafindan

%7 KURU, s. 530. ; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 493. ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES), 5.402

%8 KURU, s.531. ; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 494, ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.402,403.

39 KURU, s.531 ; PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin iflasi, s. 23

3 KURU, s. 531 ; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 494 :; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), s.403.

371 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, $.531.

372 pPEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarimn Iflasy, s. 24.
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sirketin iflasinin talep edilmesi zorunludur. Dolayist ile 6demelerin tatil edilmesi sebebi

ile sermaye sirketinin iflasiyla pek sik karsilasiimamaktadir®’3,

Dogrudan dogruda iflas yoluna bagvurulabilecek bir diger hal ise konkordatonun
tasdik edilmemesi, konkordato miihletinin kaldirilmas: veya konkordatonun feshidir.
Konkordatonun kabul edilmeyerek mahkemece reddedilmesi halinde borg¢lunun iflasa
tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi
halinde mahkeme resen borglunun iflasina karar verecektir®* (IiIK m.177/111, m. 308).
Keza sermaye sirketlerinin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda da kiyasen
uygulamr®™ (IIK m. 307/e, m. 308/f). Buna gére, yeniden yapilandirmanin tamamen
feshine karar verilir ve bu karar kesinlesirse, ilandan itibaren on giin igerisinde projeden

etkilenen alacaklilar sirketin iflasina karar verilmesini ister.

Son olarak ise, ilama bagh alacagin icra emriyle istenmesine ragmen
O6denmemesi hali dogrudan dogruya iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Burada alacakli
tarafindan mahkeme karari ile alacagini tespit ettirmesi ve bu karara binaen sirkete kars1
ilaml1 icra yoluyla alacaginin tahsili i¢in bagvurmasi gerekir. Icra emrine ragmen 6rnegin
borg¢lu limited sirket siiresi igerisinde 6deme yapmaz ise, alacakli tarafindan mahkemeden

sirketin iflasini talep edilir®®,

b. Bor¢clunun Talebiyle

Borglu, kendi iflasini yetkili ticaret mahkemesinden isteyebilir (IIK m.178/1).

Bu kapsamda bor¢lu bazi durumlarda kendi iflasini istemekte serbest iken bazi

373 PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarmn Iflasi, s. 24 ; Fakat, agiklandif1 iizere borca batik olmasa da bir
sirketin 6demelerini tatil etmesi miimkiin olabileceginden, limited sirketin aleyhine 6demelerini tatil
etmesinden bahisle dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurulabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

374 Sadece konkordatonun tasdik edilmemis olmasinin bile yeterli sayilmasi gerektigi, dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi sartinin ek olarak aranmamasina iliskin goriis i¢in bkz.
SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.404. ; iflasa tabi sahis olmasa bile
bor¢lunun dogrudan dogruya iflasinin istenebilecegine iligkin goriis i¢in bkz. KURU, 5.532.

37 SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.404,405.

376 KURU, 5.532. ; Alacaklmin bu sebeple sirketin iflasini isteyebilmesi igin ilgili ilamin kesinlesmis olmas1
sarti aranmamaktadir. Bknz KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 495. ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.405.
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durumlarda zorunludur. Bunlardan ilki borglunun, aciz halde bulundugunu bildirerek
iflasin1 isteyebilecegi ihtiyari durumdur®’’ (IIK m.178/1). ikincisi ise, iflasa tabi
bor¢lunun aleyhine alacaklilarindan birinin haciz yoluyla yapmis oldugu takibin
sonucunda bor¢lunun mevcudunun yarisi elinden ¢ikmis ise ve kalan1 da vadesi bir yil
icerisinde gelecek olan borglarini 6demeye yetmeyecek ise borglu aciz halde
bulundugunu derhal mahkemeye bildirerek iflas talebinde bulunmasi zorunlu tutulmustur
(IiIK m.178/111). Buna ragmen borglu iflasini istemez ve bir yil icerisinde de iflas ederse,

taksiratli miiflis olarak cezalandirilir (IIK m.310).

Nitekim s6z konusu diizenlemenin sermaye sirketleri bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise
gore 1IK m.179 ile sermaye sirketleri bakimindan getirilen diizenleme var iken, 11K

m.178/11l uygulanmamalidir®™®,

Kanun Kkoyucu sermaye sirketleri igin aktiflerinin
muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden diizenlenen ara bilango dogrultusunda borca batik
oldugunun tespit edilmesi halinde sirketin yonetim organi tarafindan mahkemeye basvuru
yapilarak iflas talebinde bulunulmasimi zorunlu tutmustur (IIK m. 179). Dolayis: ile,
calismamizda limited sirketin iflasinin talep edilmesinin zorunlu tutuldugu diizenleme

olarak anil1 diizenleme ele alinacaktir.

aa. Acz Hali

Acz hali, sirketin borglarin1 6deyebilmesi i¢in gerekli 6deme araglarina siirekli
olarak sahip olmadig1 durumdur®”. Her ne kadar 6demelerin tatil olmas1 haline paralel
gibi goriinse de, acz olma hali 6demelerin tatiline karine teskil etmesine ragmen tek
basina bir iflas sebebi olarak sayilmaz®®. Borglu sirket 6demeden acz halde olmasi

sebebiyle iflasmi talep etmek zorunda degildir (IIK m.178/1). Ciinkii borglu sirket

377 Alacaklilar agisindan dogrudan iflas sebebi olan ddemelerin tatil olmasi haliyle ayni1 durumu ifade eder.
SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.408.

378 KURU, s.536. ; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 503.

39 ATALAY, Anonim  Sirketlerin  iflasi, s34, ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.408.

380 Nitekim 6demelerin tatili beyani, mahkeme huzurunda yapilmis olmasi halinde dahi bu beyan iflas talebi
anlamina gelmeyecektir. Zira IfK m.178/1 uyarinca bu beyana dayanarak dogrudan dogruya iflas yoluyla
iflas talebi yalnizca sirketin alacaklilarindan biri tarafindan yapilabilecektir. ATALAY, Anonim Sirketlerin
Iflasi, s.35.
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tarafindan acz halde olmasia ragmen, aleyhine baslatilan iflas yoluyla takiplerde

alacaklilarin alacaklarini 6demesi ile iflastan kurtulabilir.

Ihtiyari iflas sebebi olarak diizenlenen acz halinde nemli olan, borglunun vadesi
gelen borglarint 6deyememesi olup pasifinin aktifinden fazla olmasi gerekmez. Zira
burada bor¢lunun malvarligindaki yetersizlik degil 6deme araglarindaki yoksunluk s6z

konusudur®®?!,

Acz hali gergeklestiginde, bor¢lu kendisine karsi yapilmakta olan icra
takiplerinden kurtulmak ve alacaklilarinin esit sekilde alacaklarini tahsil etmelerini
saglayabilmek amaciyla malvarliginm iflas yoluyla tasfiyesini isteyebilir®®?. Mahkeme,

bor¢lunun talebini yerine goriirse talebi kabul ederek sirketin iflasina karar verir.

bb. Borca Batiklik

aaa. Kavram

Sermaye sirketlerinin borca batiklik hali, 6zel bir dogrudan dogruya iflas hali
olarak diizenlenmistir*®3(TTK m. 376/I11, IIK m. 179). Dolaysi ile sermaye sirketlerinin
disinda kalan kollektif sirket ve adi komandit sirketler ile gercek kisi tacirler bakimindan

borca batiklik sebebiyle dogrudan dogruya iflas yoluna gidilemez.

“Borca batik olma” kavrami gerek TTK, gerekse de 11K ile acikca diizenlenmis
olsa da s6z konusu kavrama iliskin kanun koyucu tarafindan bir tanim yapilmamistir
(TTK m. 376, 1IK m.179). Borca batiklik kavramu ile, sirketin aktiflerinin, gergek satis
degerleriyle hesaplandiginda bile sirketin borclarini karsilayamamasi olarak ifade

edilmektedir®. Bir baska deyisle ara bilangoya veya son yillik bilangoya bakildiginda,

%81 SUNGURTEKIN OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), 5.408,409.
32KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.500. ; SUNGURTEKIN OZKAN
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), s.400.

383 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, s. 535,536. ; Sermaye sirketi olmamalarina karsin kooperatifler de borca
batiklik nedeniyle zorunlu iflas tabi tutulmuslardir (IIK m. 179).

34 ATALAY, Borca Batiklik s.6. ; KAYAR, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi,s.125. ; TURK,
Borca Batiklik, s.7. ; UCAR, s.365. ; Yargitay 23. HD 2014/1096E., 2014/6250K. say1li karari, ile “fcra
ve Iflas Kanunu'nun 179.maddeleri uyarinca iflasa karar verilebilmesi icin sirketin borca batik durumda
olmasi gerekir. Borca Batiklik, bor¢lunun malvarligindaki aktif degerler toplaminin pasif degerler
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sirketin mevcut ve alacaklarinin sirket borclarin1 karsilamaya yetmemesi, esas

sermayenin ve ek olarak yedek akgelerin tam kapsamda kaybedilmesidir3®®.

Sirketin mali durumunun bozuldugu haller kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. (TTK m. 376) Buna gore sirketin dogrudan dogruya iflasina sebep olacak
tek durumun “borca batiklik” hali oldugu ifade edilmistir®®. Zira sermaye sirketlerinde
sorumlulugun yalnizca sirketin sermayesi ile sinirli olmasi sebebiyle alacaklilarinin tek
gilivencesi olan girket sermayesinin kaybedilmesi noktasinda kanun koyucu, ¢oziimii

yalmizca borglunun iradesine birakmamistir®’,

bbb. Tespiti

Limited sirketin borca batik oldugunu gdsterir isaretlerin varligi halinde sirket
miidiiri tarafindan borca batiklik durumunun tespiti igin sirket aktifleri bakimindan, hem
sirketin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemelen satis fiyatlar1 ilizerinden bir ara

388 Borca batik olmanin isaretleri, y1llik bilangodan, aylik, ii¢ aylik veya

bilango ¢ikartilir
alt1 aylik hesaplardan, denetginin erken teshis komitesi raporlarindan®®® veya miidiiriin
belirlemelerinden tespit edilebilir®®. Bu isaretlere 6rnek olarak yillik bilangoda biriken

zararlarin sermaye ve kanuni yedek akceler toplaminin tamamina ulagsmasi veya gegmesi,

toplamini karsilayamamasi durumudur.” seklinde tanimlama yapmustir. ( (https://portal.uyap.gov.tr/uyap,
E.T. 07/03/2019).

35 SENER, Limited Ortakliklar, s.170.

3% ATALAY, Borca Batiklik, s.7. ; SENER, Limited Ortakliklar, 5.171. ; TURK, Sermaye Kaybx, s. 229.
37 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, s. 539. ; ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflas1, $.45.

38 ¢TK doneminde borca batikliga iliskin yiikiimliiliiklerin acz hali siiphesi ile baslayacagma iliskin
diizenleme elestirilmis olup TTK ile birlikte bu durum elestiriler dogrultusunda degistirilmistir. Konuya
iliskin agiklamalar i¢in bkz. TURK, Sermaye Kayb, 5.234 ; UMAR, 5.323. ; Acz hali ile borca batiklik
kavramlar1 arasindaki farka iliskin detayli agiklamalar igin, UMAR, s.317 vd. ; SUNGURTEKIN
OZKAN (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES), s.418.

389 TTK m.376/III’iin degistirilmeden 6nceki metninde hazirlanan ara bilangonun denetciye verilmesi ve
yedi giin i¢inde degerlendirme ile Onerilerini igerir rapor hazirlayarak yonetim kuruluna sunmasi sarti
mevcuttu. Ancak kanun koyucu tarafindan bu diizenleme kaldirilmigtir. T.C. Adalet Bakanlig1, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s.116. (https://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf) ; S6z konusu degisikligin uygun olduguna iliskin goriis i¢in bkz. AYDIN, Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi, s. 109, dn. 16. ; Buna karsilik denet¢i ve komiteyle paylasilan bu agir sorumlulugun
degisiklik ile birlikte yonetim organi aleyhine bozulduguna iliskin elestiri igin bkz. TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, 5.248.

3% TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 246. ; Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 116 (https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf).
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senetlerin protesto edilmesi, cironun diismesi gibi durumlar gosterilir®®:. Bu kapsamda
benzer durumlardan birinin varligi halinde, sirket midiirii sirketin sermayesinin
kaybedilip kaybedilmedigine dair ilgili tespitleri yaparak mahkemeye bildirim

yiikiimliiliigiine sahiptir.

Ara bilanco, sirketin aktiflerinin defter veya iktisap degerleriyle degil, muhtemel
satig (gergek) degerlerine gore diizenlenir. Sirket miidiirleri, bu bilangonun diizenlenmesi
sirasinda gayrimenkul degerleme uzmanlar1 gibi alaninda uzman kisilerden goriis
almalidir®®2, Bu kapsamda diizenlenecek ara bilango ile sirketin aktif ve pasiflerin
stirekliligine gore degerlendirme yapilir ve sirketin yagama iimidinin olup olmadigini

ortaya konulur®®,

ccc. Bildirimi ve Hukuki Niteligi

Diizenlenen ara bilangodan, sirketin alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya
yetecek kadar sirket aktifinin olmadiginin tespit edilmesi halinde, sirket miidiirti durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini
talep eder (TTK m. 376/111). Tasfiye halindeki sirket icin, tasfiye memurlar1 yahut
herhangi bir sirket alacaklis1®® tarafindan da bildirimde bulunulabilir®® (TTK m.540, IiK
m.179). Bildirim yiikimliligii sirket midiriniin devredilemez ve vazgegilemez
gorevlerindendir (TTK m. 625/I-h). Ayn1 zamanda sirketin menfaatini ilgilendirmesi
sebebiyle 6zen yiikiimliligi agisindan da 6nemlidir (TTK m. 626). Aksi halde, miidiiriin
cezai sorumluluguna gidilir 3 (TTK m. 644/1-a, 1K m. 345/a).

31 TURK, Sermaye Kaybi, s.240.

%2 {CISIK/CELIK, s.415. ; SENER, Limited Ortakhiklar, s. 171. ; TTK ile birlikte, eTK’daki
diizenlemeden farkli olarak yalnizca satig degerleri lizerinden degil, muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden de
bir ara bilango ¢ikarilmasi 6ngorillmiistiir. (€TK m. 324/111) AYDIN, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi,
s.109.

393 Bkz. Gerekce M.376.

3% Sirketten alacakli olan adi alacaklilar, rehinli alacaklilar, tahvil sahipleri, kar pay1 alacag veya sirkete
kars1 gegerli bir alacag bulunan pay sahipleri, vergi alacagi nedeniyle hazine, isciler, sirketle is iliskisinde
bulunanlar, alacakli sifatiyla sirketin borca batiklik nedeniyle dogrudan iflasini isteme yetkisine sahiptir.
Detayli agiklamalar igin bkz. TURK, Sermaye Kaybr, s. 333.

3% TURK, Sermaye Kaybr, $.279,281,286,333.

3% SENER, (Limited Ortakliklar, s. 172 ; Ortakliklar Hukuku, 5.388). ; TURK, Sermaye Kaybu, 5.280.
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Sirket miidiirii tarafindan mahkemeye yapilan borca batiklik bildiriminin iflas
talebini icerip icermedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore sirketin borca batiklik
bildirimi yapmasi, ayn1 zamanda iflas talebinde bulundugu anlamina gelir®®’. Zira
mahkeme tarafindan borca batiklik bildirimine iliskin inceleme sonucunda sirketin
iflasina hiikmedileceginden burada ayni zamanda iflasin agilmasina iligkin iradenin de
zimnen var oldugu ifade edilmektedir®®®. Dolayisi ile, borca batiklik bildirimi ile birlikte

iflas talebinde bulunulmasina gerek bulunmamaktadir.

Buna karsilik bir diger goriise gore ise, borca batiklik bildirimi yalnizca tespit

edilen mevcut durumun agiklanmasidir®®

. Yapilan bildirim ile mahkeme tarafindan borca
batiklik durumunun tespiti yapilacak olup tespitin yapilmasina kadar borca batiklik
durumunun ortadan kalkmasi miimkiindiir. Dolayis1 ile, borca batiklik bildirimi ile
birlikte iflas talebinde bulunulmasi zorunludur. Zira, her ne kadar mahkeme tarafindan
borca batiklik tespitinin yapilmasi ile birlikte iflasin agilmasina yonelik islemler re’sen
yapilsa da, borca batik durumdaki sirketin konkordato talebinde bulunma hakki da
mevcuttur (TTK m. 377, 1IK m. 285). Bu sebeplerle, borca batiklik bildirimin ayni

zamanda iflas talebi anlamina gelmedigi kanaatindeyiz.

Nitekim, borca batiklik bildiriminin hukuki niteligi de dgretide tartigilmistir.
Genel kabul edilen gériise gore ise, bildirim yalnizca bir durumun agiklanmasidir*®, Zira,
mahkeme tarafindan iflas karar1 verilmeden once borca batikligin ortadan kalkmasi
miimkiin oldugundan belirli bir sonuca yonelmis kesin bir iradenin varligindan s6z

edilmesi kanaatimizce de miimkiin degildir.

3. iflas Davasi

397 ARSLANLI, Sirketler I, s. 98. ; AYDIN, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi, $.112,113. ;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 504. ; SENER, (Limited Ortakliklar, s. 173 ; Ortakliklar Hukuku, $.389).
; TURK, Sermaye Kaybu, $.272 vd.

38 Bu dogrultuda bkz. Yargitay 19. HD. 2007/9116E. 2008/2681K. 20.03.2008T. sayili karari
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap, E.T.07.03.2021).

39 ALTAY, 5.629 ; ERMENEK, s. 45,46. ; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 472,473. ; UCAR, s. 265.
; ()ZEKES, [flasmn Ertelenmesi, s.472. ; (")ZEKES, Iflasmn Ertelenmesi, s.39.

400 Goriislere iliskin agiklamalar i¢in bkz. TURK, Sermaye Kaybu, 5.275vd.
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a. Acilmasi

Limited sirket, tarafindan kendisine gonderilen 6deme emrine, genel iflas
yoluyla takipte yedi giinliik, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda ise bes giinliik
itiraz siiresi igerisinde itiraz etmez veya takibe konu borcu 6demez ise, alacakli tarafindan
sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine®® basvurularak sirketin
iflasina hiitkmedilmesi talep edilir. Buna karsilik bor¢lu sirket tarafindan iflas takibine
konu 6deme emirlerine yasal siireler icerisinde itiraz edilmis ise, alacakli tarafindan

mahkemeden s6z konusu itirazin kaldirilarak sirketin iflasina karar verilmesi talep edilir.

Gerek takipli gereckse de dogrudan iflas yollar1 bakimindan yetkili ticaret
mahkemesi sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. (IIK m.154) S6z konusu
yetki kural1 kesin olup kamu diizenine iligskin olmasi sebebiyle yetki sozlesmesi ile de
degistirilmesi miimkiin degildir**2. Merkezi yurtdisinda bulunan limited sirket aleyhine
acilacak olan fesih davasinda ise yetkili mahkeme sirketin Tiirkiye’deki subesinin veya

birden fazla subesi var ise merkez subesinin bulundugu yer mahkemesidir.

Takipli iflas yolunda, alacaklinin iflas talebiyle dava agabilmesi i¢in 6deme
emrinin tebliginden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siiresi mevcuttur (IIK m.156/1V).
Dolayisi ile bu siirenin sonunda ilgili iflas takibi i¢in sirket aleyhine iflas talepli dava
acilamaz*®. Ayrica, alacakli iflas talebini geri alirsa, talebini bir ay ge¢medikge
yenileyemez (IIK m.157).

Alacaklinin iflas takibinin kesinlesmesinin akabinde mahkeme, tiraji elli binin
tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi1 yapilan gazetelerden biri ile birlikte limited
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret sicili Gazetesi’nde durumu ilan ettirir (IIK

m.166/11). ilan ile birlikte sirketin var ise diger alacaklilarin da davaya miidahil olmalar

401 Ticaret mahkemesinin bulunmadigi yer bakimindan asliye hukuk mahkemeleri ticaret mahkemesi
sifatryla davayi ytiriitmekle gorevlidir.

402 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, 5.82

403 Alacakli tarafindan yeni bir iflas takibi baslatilarak borgluya yeni bir 6deme emrinin génderilmesi ve
akabinde iflas davasi agilmasi yoluna gidilmesine iliskin alternatif yontem igin bkz. KURU, Icra ve Iflas
Hukuku, s. 504
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yahut itiraz etmeleri i¢in ilan tarihini takiben on beg giinliik siirelerinin oldugu bildirilir.
S6z konusu siire igerisinde alacaklilar iflas davasina iliskin itirazlarim1 6ne siirerek
davanin reddedilmesini talep edebilirler. Mahkeme tarafindan iflas talebine konu ilgili

icra dosyasi da incelenecek olup dava basit yargilama usuliine gore goriilecektir.

b. Talebin Reddi

Takipli iflas yollar1 bakimindan, borglu sirket tarafindan kanuni siireler
icerisinde borcun 6denmemesi ve borca itiraz edilmemesi veya itiraz edilse bile itirazinin
yerinde goriilmemesi halinde aleyhine acilan iflas takibi kesinlesir. Bu andan itibaren
bor¢lu sirket, bor¢lu olmadigini 6ne siiremeyecegi gibi, ilgili borcu daha oncesinde
Odediginden bahisle tekrardan 6deme yapmaktan kaginamaz. Bu durumda sirket ilgili
borcu tekrardan 6deyerek iflastan kurtulabilir, akabinde alacakliya kars1 istirdat davasi

acabilir.*%

Nitekim takipli iflas yolunda; bor¢lu limited sirket 6deme emrinde belirtilen siire
gectikten sonra takibe konu borcu oder ise veya alacakli tarafindan kendisine borcu
O0demesi i¢in siire verilmesi kabul edilmis ise, bu durumda sirketin iflas1 talebi reddedilir.
Keza, limited sirket tarafindan borca itiraz edilmis olup s6z konusu itiraz neticesinde
mahkeme tarafindan da borcun olmadigi yoniinde tespit yapilmis ise bu durumda da

mahkeme tarafindan iflas talebi reddedilir.

Kanun koyucu tarafindan IIK m.158/IV ile, takipli iflas yoluna iliskin olarak
bor¢lunun takibe itiraz etmemesi veya itiraz etmesine karsin itiraz1 kabul edilmemesi
halinde mahkeme tarafindan yedi giin i¢erisinde borca konu tutarin faiz ve icra masraflar
ile birlikte mahkeme veznesine depo edilmesine karar verilecegi belirtilmistir. S6z
konusu siire igerisinde ilgili bor¢ miktar1 ddenir veya depo edilirse mahkeme tarafindan
iflas davasinin reddedilmesi gerekmektedir. Nitekim anili diizenleme yine kanun koyucu
tarafindan kabul edilen feshin son ¢are olmasi ilkesine paralel olarak sirketin iflasina

hiikmedilmeden once sirkete son bir ¢ikis yolunun taninmasi olarak degerlendirilmelidir.

404 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, 5.95.

82



Ancak dogrudan dogruya iflas yoluyla takip bakimidan IIK m.158’de mevcut depo
karar1 uygulanmayacagindan bor¢lu sirkete yedi giinliik siire verilmesinin de miimkiin

olmadig1 belirtilmelidir*®.

Dogrudan dogruya iflas yolunda ise, alacakli oldugu iddiasi ile iflas davasi
acilmis ancak mahkeme tarafindan alacakli sifatina haiz olmadigi tespit edilmesi halinde
iflas davasi reddedilecektir. Yine, mahkeme tarafindan iflas davasina dayanak olarak 6ne
siirlilen sebep veya sebeplerin var olmadig1 yahut ger¢eklesmedigi tespit edilmis ise bu

durumda iflas talepli dava reddedilecektir.

Ayrica, 1IK m.166 uyarinca yapilan ilanlarin neticesinde siiresi igerisinde iflas
davasina itiraz eden alacaklilarin itirazlarinda hakli oldugu tespit edilir ise, iflas talebi

kabul edilmeyerek dava yine reddedilecektir.

c. iflas Karar

Takipli iflas yollar1 bakimindan borglu limited sirket tarafindan, yasal siireler
igcerisinde borcu 6demez ise veya dosyaya konu 6deme emrine kars1 yapmis oldugu itiraz
yerinde goriilmeyerek kaldirilir ise, bu durumda sirketin iflasina karar verilir. Ayrica,
mahkeme tarafindan verilen yedi giinliik siire igerisinde ilgili borcun faiz ve icra
masraflari ile birlikte 6denmemesi veya mahkeme veznesine depo edilmemesi halinde de
mahkeme tarafindan iflas davasi kabul edilerek sirketin iflasina karar verilir (1K m.
158/1V). Dogrudan iflas yoluyla takip bakimindan ise, dogrudan iflas sebebi tespit

edilirse mahkeme limited sirketin iflasina hiikmeder (IIK m.177).

Sermaye sirketlerine iliskin getirilen diizenleme bakimindan ise, sirket miidiirti
tarafindan borca batiklik bildiriminin yapilmasinin akabinde mahkeme tarafindan sirketin

borca batik olup olmadig tespit edilir. Mahkeme tarafindan sirketin borca batik oldugu

405 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, 5.96.
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tespit edilirse ve sirketin konkordato talebi bulunmuyor ise sirketin iflasina karar

verilirte,

Iflas talebine iliskin uygulanacak usul kanun koyucu tarafindan detaylica
diizenlenmistir**’. Buna gore, oncelikle bildirimin mahkemeye iletilmesinin akabinde
iflas talebine iliskin dava mahkeme tarafindan ilan edilir. Ilan ile birlikte, bor¢lunun
alacaklilariin veya bildirimde bulunan alacaklis1 disinda diger alacaklilarinin ilandan
itibaren on bes giin igerisinde soz konusu iflas davasina miidahil olmalar1 veya itiraz
etmeleri i¢in siire verilir. Siiresi i¢erisinde itirazda bulunulmazsa veya itirazlar mahkeme
tarafindan reddedilirse, dogrudan dogruya iflas talebine iligkin esas incelemesine

baslanir.

Dogrudan dogruya iflas davasi basit yargilama usuliine tabiidir*®® (HMK m. 316-
322, m.385/1). Nitekim alacakli tarafindan dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurulmasi
halinde, alacaginin varligini kesin suretle ispatlama sart1 yoktur. Yalnizca tanik delili de
dahil herhangi bir delille yapacag: ispat ile mahkemeye bu yonde bir kanaat vermesi

gerekir.4%°

Mahkeme tarafindan dogrudan dogruya iflas sebebinin varliginin tespit edilmesi
halinde muhafaza tedbirlerinin uygulanmasi, iflas tasfiyesi vb. genel iflas yolundaki
hiikiimler aynen uygulanir. (IIK m. 159, 160, 181) Buna gore, iflasina hiikmedilen sirket
icin agilacak olan iflasin agilis ani, giin, saat ve dakika olarak detaylandirilarak kararda
belirtilir.(IIK m.165) Mahkeme iflas kararini iflas dairesine derhal bildirir. Iflas dairesi

bu karar1 derhal ve re’sen basta tapuya, ticaret sicil memurluguna glimriik idarelerine,

406 TURK, Sermaye Kaybr, s. 314.

407 Sermaye sirketlerinin borca batiklik bildirimi ile goriilecek olan iflas davasi da ayni usule tabiidir (1IK
m.181).

48 TURK, Sermaye Kayb, s. 306. ; Alacakli tarafindan borca batik sermaye sirketi icin iflas isteminde
bulunulmasinin, esasen baslangictan itibaren ¢ekismeli yargi isi olmasi gerektigine dair goriis igin bkz.
KURU, icra ve iflas Hukuku, s. 533 dn.7.

409 Alacaklilarin borca batiklik bildiriminde veya iflas isteminde bulunmalari igin ara bilangonun
diizenlenmesinin 6n sart olarak belirlenemeyecegine iliskin goriis igin bkz. TURK, Sermaye Kaybz, s. 286.
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Tiirkiye Bankalar Birligi’ne, ticaret odalarina olmak iizere ilgili yerlere ilan eder (IIK

m.166/I1). Borgluya depo karar1 verilmesi sart: aranmaz*'® (IIK m.181).

Bu kapsamda, iflasina hitkmedilen sirket i¢in agilacak olan iflasin agilis ani, giin,
saat ve dakika olarak detaylandirilarak kararda belirtilir (iIK m.165). Mahkeme karari
iflas dairesine derhal bildirir. Iflas dairesi bu karar1 derhal ve re’sen basta tapuya, ticaret
sicil memurluguna gimriik idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligi’ne, ticaret odalarina

olmak iizere ilgili yerlere ilan eder (IIK m.166/11).

Taraflardan her biri, tebligden itibaren on giin i¢inde istinaf kanun yoluna, istinaf
mahkemesi kararina karst da yine teblig tarihinden itibaren on giin icinde temyiz kanun
yoluna bagvurabilir. Mahkeme tarafindan verilen iflas karar ile limited sirketin sona erer.

1

Kararin kesinlesmesi ile birlikte sirket tasfiye asamasina gecer*'l. Iflas karan

kesinlesmeden iflas talebinden vazge¢ilmesi miimkiindiir. Ayrica, iflasin ortadan kaldiran

kosullardan birinin varlig1 halinde mahkeme iflasin kaldiriimasina karar verilir*2,

Sermayesi borca batik bir sirketin iflasin1 engelleyebilecek alternatif bir
diizenleme getirilmistir (TTK m.376/111). Buna gore sirketin borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutarda sirket alacaklisi tarafindan alacak siralarinin, diger tim

413 sirket

alacaklilardan sonraya konulmasina iliskin yazili kabullerinin olmasi halinde
miidiirii tarafindan bu beyanin veya sozlesmenin gergekligi ve gegerliligi mahkemece

bilirkisiler tarafindan tespit edilir ise, sirket iflastan kurtulur®'®. Aksi halde, miidiirler

410 Bu yonde bkz. Yargitay 23. HD 2014/3622E. 2015/43K. Sayili karar (www.lexpera.com.tr — E.T.
08.08.2022) ; Ayrica bkz. KURU, icra ve iflas Hukuku, s. 534. ; TURK, Sermaye Kayby, s. 315.

411 Kararm kesinlesmesi, kanun yollarina bagvuruldu ise kararin onanmasmim akabinde iflas karari
uygulanabilecektir.

42 Miiflisin biitiin alacaklilarmin alacaklarmin ddendiginin kanitlanmasi veya tiim alacaklilarin
isteklerinden vazgectiklerini belirtmesi halinde iflasin kaldirilmasi kararinin verilmesine iliskin kararlar
igin bkz. Yargitay 12. HD. 1984/14641E. 1985/276K. 17.01.1985T. sayili karar, Yargitay 11. HD
1988/4039E. 1988/4340K. 28.06.1988T. say1li karar. flgili kararlar i¢in bkz. CEVIK, Limitet Sirketler, s.
508-509.

413 Sirket alacaklilarinin, sonraki siraya konmay1 kabul etmeleri, alacaklarmdan feragat ettikleri anlamina
gelmedigine iligkin bkz. SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 383.

44 KURU, icra ve iflas Hukuku, s. 540. ; Genellikle sirket alacaklilarinin ayn1 zamanda sirket ortaklari
olmasi, ve sirketin iflas siirecine girmeden faaliyetlerine devam etmelerinde menfaatlerinin olmasi halinde,
bu yolun tercih edilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 383.
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tarafindan alacaklilarin beyanmn veya iflastaki siradan cekilme sozlesmesinin®'®

gecerliliginin tespitine iliskin yapilan bilirkisi incelemeli tespit talebi, iflas talebi olarak
kabul edilir*®® (TTK m.376/111).

4. Konkordato

a. Tanim ve Tiirleri

Koyucu tarafindan sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimali olmasi
halinde iflasi 6nlemek amaciyla uyarinca iflasin ertelenmesi kurumunu kaldirarak,
konkordato ydntemine basvurabilecegi diizenlenmistir**’(TTK m. 377). Calismamizda
da, iflasin ertelenmesi yerine, giincel mevzuatta kullanilan konkordato yontemi

aciklanacak olup miilga yonteme yalnizca karsilastirma noktasina deginilecektir.

Konkordato, bor¢lunun, kendisi tarafindan yapilan teklifin, kanunda 6ngoriilen
cogunluktaki alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve bu teklifin yetkili makam
tarafindan onaylanmasi sonucunda, tiim bor¢larini teklifte belirttigi kosullarda 6demesini
saglayan bir cebri anlasmadir*'®. iflasin ertelenmesi ise, belirli kosullarin meydana
gelmesi halinde, iflasin agilmasi kararinin kanunda cevaz verildigi sekilde ertelenmesidir.
Tanimlardan da goriilecegi lizere her iki kurum sirketin iflas etmemesi i¢in alternatif bir
¢Oziim yolu olarak diizenlense de bagvuru kosullari, unsurlar1 ve yontemleri bakimindan
birbirinden oldukg¢a farklidir. En 6nemli farklardan biri iflas ertelemesi kurumundan
farkli olarak konkordatoda borca batiklik sarti aranmamasidir. Borglarini vadesinde
O0deyemeyen yahut 6deyememe tehlikesi bulunan tiim sahis ve kurumlar konkordatoya

basvurabilir (IIK m. 285).

415 Spzlesmenin niteligine ve bildirim yiikiimliiliigiine etkisine iliskin detayli agiklamalar icin bkz. TURK,
Sermaye Kaybi, 5.293 vd.

416 AYDIN, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb, 5.112 ; KURU, icra ve Iflas Hukuku, s. 540.

417 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili RG’de yayimlanan 7101 sayili Kanun ile iflas ertelemesi kurumu
kaldirilarak, konkordatoya iliskin diizenlemeler detaylandirilarak 6n plana ¢ikarilmistir.

48 KURU, Icra ve iflas Hukuku, $.680. ; ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN
/OZEKES), s.477.
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Dolayisti ile konkordato, kanunda yer alan sartlart saglamasi halinde olagan cebri
icra usullerinin yerini alan, iflasa benzemekle birlikte ondan daha 1limli ve hafifletilmis

bir yoéntem olarak ifade edilir*®.

Kanundaki diizenlemelere tabi olup olmamasina gore konkordato, mahkeme ici
(adli) ile mahkeme dis1*?® konkordato olmak iizere ikiye ayrilir*?!. Konkordato yapilis
tarzina, zamanina ve amacina gore olmak iizere ii¢ grupta kategorize edilir. Yapilis tarzina
gore tenzilat*??, vade*? ve karma*?* konkordato olmak iizere iige ayrilir. Zamanina gore
ise, ayn1 zamanda bor¢lunun iflas edip etmemesine gére, iflas dis1*?® (adi) konkordato ile
iflas i¢i*?® konkordato seklinde de ayrilir. Amacina gore ise, borglarin tasfiyesi ve

malvarliginin terki suretiyle olmak iizere iki grupta toplanabilir.

b. Talep Edebilecek Kisiler

Konkordato talep etmeye yetkili olan gruplardan ilki, gercek kisi bor¢lunun

kendisi veya tiizel kisi sirketin ydnetim organidir (TTK m. 377, 1IK m.285/1).

Ikinci grup ise, borglu i¢in iflas talebinde bulunabilecek alacaklilardir (IIK m.,

285/11). Boylelikle adi iflas yolu veya kambiyo senetlerine mahsus iflas yontemlerinden

49 OZTEK (BUDAK/TUNC YUCEL/YESILOVA), 5.110. : PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.4.

420 Alacaklilar ile borglular arasinda yapilan sdzlesme kapsaminda yalnizca sozlesmeyi yapan taraflari
baglayan konkordato tiiriidiir. Bkz. GONCU DONER, s. 84.

421 MUSUL, Konkordato, s. 349.

422 Alacaklilarin, bor¢ludan olan alacaklarinin belirli bir kismindan yahut yiizdesinden feragat etmeleri
sebebiyle, bor¢lunun konkordato yargilamasi sonucunda borglarinin kabul edilen belirli bir yiizdesini
odemesidir. OZTEK (BUDAK/TUNC YUCEL/YESILOVA), s.107, dn.2.

423 Borg¢lunun borcunu tamamiyla 6demeyi taahhiit etmesi ve bu nedenle alacaklilarm borgluya 6deme
siiresi tanimalar1 veya takside baglanmasidir. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.6.

424 Hem tenzilatin hem de vade konkordatosunun &zelliklerini bir arada tasiyan, bir baska deyisle borglunun
alacaklilarinin kabuliine istinaden borglarinin belirli bir yilizdesini yine belirli bir vadede 6demesinin kabul
edildigi konkordato tiiriidiir. MUSUL, Konkordato, s.349.

425 flasa tabi olsun yahut olmasin, herhangi bir bor¢lu tarafindan basvurulabilen konkordato yontemidir.
Iflasa tabi ise, heniiz iflas etmeden once konkordato teklifini kabul ettirerek tescil ettirmesi halinde iflas
énleyeceginden “iflas 6nleyici konkordato” olarak da ifade edilir. KURU, Icra ve iflas Hukuku, s. 682.
428 Borglu iflas ettikten sonra, konkordato teklif ederek iflastan kurtulmay1 amaglamaktadir. Dolayis1 ile
hakkinda iflas karar1 verilen borglu, konkordato teklifinde bulunur ve bu teklif kabul edilerek tasdik edilir
ise, kararin kesinlesmesi ile birlikte asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflasin kaldirilmasimna karar verilir.
Boylece, borglu hakkindaki iflas, biitiin hiikiim ve sonuglariyla ortadan kaldirilir, borglu iflas halinden
kurtulur. KURU, Icra ve iflas Hukuku, s. 682. ; MUSUL, Konkordato, s. 347.
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biri kapsaminda bor¢luya 6deme emrinin génderilmesi ve bundan bir sonug alinamamasi
veya ilama dayal1 bir alacagin icra yoluyla tahsil edilememesi hallerinde iflas talebinde
bulunabilen alacaklilar paralel olarak konkordatoya basvurabilme hakkina da sahiptir®?’.
Borca batiklik bildiriminde bulunan veya iflas yargilamasi devam eden sirket alacaklilar

bakimindan bu smirlama séz konusu degildir*?4(TTK m. 377, iiK m.179).

Sermayesi borca batik sirketin miidiirii tarafindan konkordato talebinde
bulunulmasi da miimkiindiir. Ancak burada sirket miidiiriiniin konkordato talebini borca

batiklik bildirimi ile birlikte yapmas1 gerekmektedir*?®.

C. Basvurunun Yapilmasi

Konkordato talebi igin, Adalet Bakanlig: tarafindan yiirtirliige konulan tarifede
belirtilen konkordato gider avansi, talepte bulunan sirket ise sirket tarafindan, alacakli ise

alacakli tarafindan pesin olarak yatirtlir*®° (IiK m.285/1V) .

Konkordato basvurusu i¢in gereken belgeler kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir*3!(iIK m. 286). Buna gore, bor¢lunun borglarini hangi oranda veya vadede
Odeyecegini, ddemenin yapilmasi i¢in nasil bir yol izleyecegini vb. detaylar1 igeren
konkordato 6n projesi®®’; bor¢lunun malvarliginin durumunu gdsteren sirketin son
bilangosu, gelir tablosu, hem isletmenin devamliligit hem de aktiflerin muhtemel satig

fiyatlar1 lizerinden hazirlanmis ara bilangolar, usuliine uygun agilis ve kapanis tasdikleri

427 OZTEK (BUDAK/TUNC YUCEL/YESILOVA), 5.117,118.

428 Alacaklilarm sirketin i¢ isleyisini bilmeleri ve bununla beraber sirketin borca batiklik durumunu tespit
etmeleri oldukca zor oldugundan uygulamada pek islevsel olmayacaga iliskin goriis icin bkz. GONCU
DONER, s. 91. ; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.8.

429 Borca batiklik bildirimine iliskin gériisler hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. ILBOLUM-11I-C-2

430 Konkordato gider avansmin igerisinde, tebligat ve posta giderleri, bilirkisi ve konkordato komiseri
iicretleri, ilan iicretleri, iflas gideri vb. gider kalemleri bulunmaktadir. Ancak konkordato giderlerinin
MUSUL, Konkordato, s. 257.

431 Ayrica, 30.01.2019 tarihli Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
ile detaylandirilmistir.

432 On proje kanunen aranan tiim hususlar1 igermesi gerekmektedir. (iiIK m. 286/1-a, KTEBHKY m.6) Fakat
icerigindeki detaylar gegici veya kesin miihlet zarfinda degistirilebilecektir. OZTEK (BUDAK/TUNC
YUCEL/YESILOVA, s. 136.
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yapilmis bilangolar vb. belgeler*®3; alacaklilar1 ve alacak miktarlarini imtiyaz durumlarini

gosterir sekilde diizenlenen liste***; konkordato &n projesinde yer alan teklife gore
alacaklilarin eline gegmesi ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin
eline gecebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren tablo; Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanan konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
gergeklesecegi hususunda makul giivence veren denetim raporunun*® konkordato

talebiyle birlikte sunulur®® (ifK m.286).

d. Gecici Miihlet Karari

Gegici miihletin amaci, 6deme giicliigiine diisen bor¢luya gecici hukuki koruma

saglamaktir®®’,

Mahkeme tarafindan, sunulan ©6n proje ve ilgili tim belgeler
dogrultusunda konkordato teklifinin tasdik edilip edilmeyecegi degerlendirilir. Dava,
cekismesiz yargi isleri kapsaminda basit yargilama usulii ilkesiyle degerlendirir®,
Mahkeme sekli bir inceleme ile yalnizca kanun koyucu tarafindan belirtilen evraklarin
mahkemeye eksiksiz bir sekilde sunulup sunulmadigini dosya iizerinden inceler*®.
Gerekli evraklarin eksiksiz sunuldugunun sekli incelemeyle tespit edilmesi halinde
mahkeme baska bir inceleme yapmaksizin borg¢lunun malvarliginin muhafazasi igin

gerekli gordiigii tedbirler ile birlikte ii¢ aylik gecici miihlet kararimi verir®° (ifK m. 287).

433 Borc¢luya ait varsa tapu kayitlari, araglarmin trafik tescil kayitlari, envanterinde bulunan makineler ve
bunlarm faturalari, bankalarda bulunan likitlerini gdsterir evraklar da dahildir. Tlgili belge ve tablolar
mahkemeye bagvuru tarihinden en ge¢ 90 (doksan) giin dncesine ait olmalidir. Ayrica bagimsiz denetime
tabi sirketler bakimindan mahkemeye bagvuru tarihinden en geg bir yil dncesinde son bilango, gelir tablosu
ve nakit akim tablosu bagimsiz denetimden ge¢melidir. Detayli agiklama igin bkz. GONCU DONER, s.
111.

43 [flas tasfiye sonucunda diizenlenen pay cetveline benzetilebilecegine iliskin goriis icin bkz.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.8.

4% [flasa tabi olmayan borglular bakimindan bu husus zorunlu tutulmamistir.

43 Tacir olan ve olmayan kisiler bakimindan sunulacak belgelere iliskin detayli anlatim igin bkz. OZTEK
(BUDAK/TUNC YUCEL/YESILOVA), 5.136.

47 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.544.

43 BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.149 ; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.15,22.
439 Sekli inceleme sebebiyle mali anlamda iyilesme iimidi bulunmayan borgclular lehine de gegici miihlet
karar1 verilmesinin, kurumun amacinin disinda sonucu doguracagina iligkin goriis i¢in bkz.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.23-24.

40 ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN /OZEKES), s.485. ; BUDAK/TUNC
YUCEL (OZTEK /YESILOVA), s.148. ; Mahkeme verdigi gegici miihlet kararinin giin ve saatini de
kararda agikga belirtmesine iliskin goriis icin bkz. PEKCANITEZ/ERDONMELZ, s.30.
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Ancak, belgelerden birinin bile eksik olarak sunulmasi halinde mahkeme gegici miihlet

karar1 veremez**L,

Gegici miihlet karari ile birlikte mahkeme tarafindan konkordatonun basartya
ulasip ulagsmadiginin tespit edilebilmesi i¢in alacak miktarina ve alacakli sayisina gore

belirleyecegi gegici konkordato komiseri**? gérevlendirilir*® (IIK m. 287).

Gegici miihlet siiresi, bor¢lunun veya gecici konkordato komiserinin {i¢ aylik
siire dolmadan yapacagi taleple iki ay daha uzatilabilir. Ancak geg¢ici miihlet siiresi bes
ay1 gecemez. Bununla beraber siirenin uzatilmasi borglu tarafindan talep edilmis ise
gecici komiserin olumlu goriisii aranir. Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser
gorevlendirilmesi, gegici miihletin uzatilmasi ve tedbire iliskin kararlara karst kanun
yoluna bagvurulamaz. Bdylelikle, borgluya rahat bir donem ile hukuki giivenlik

saglanmistir*,

Gecici miihlet siiresi icerisinde sirketin mali olarak iyilesme iimidinin
bulunmadigi goriiliirse, mahkeme konkordato talebi redderek, verilen gegici miihlet
karar1 ortadan kaldirir. Ancak gegici miihlet kosullarinin bulunmamasi halinde mahkeme
iflas karar1 veremez**. Yalmzca konkordato talebi reddedilir. Ancak, sermayesi borca
batik sirket iflas talebi ile birlikte veya iflas yargilamasi sirasinda konkordato isteminde
bulunursa, mahkeme tarafindan sekli inceleme ile konkordato talebinin reddedilmesinin
akabinde borca batiklik bakimindan esas incelemeye gecer. Borca batik halinin tespitini

yapmas1 halinde mahkeme iflas kararmi verir*®,

4“1 OZTEK (BUDAK/TUNC YUCEL/YESILOVA), 5.137.

442 Komiser icin aranan kosullara iliskin bkz. Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklilar
Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yonetmelik m. 4.

43 Jsvigre Hukuku’nda mahkemenin maddi inceleme ve degerlendirme yetkisi ile re’sen iflas karar1 verme
yetkisine sahip iken Tiirk Hukuku’nda bu incelemenin gegcici miihlet igerisinde atanan gegcici komisere
birakilmasi hakkinda bkz. ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN /OZEKES), 5.486 ;
Birden fazla komiserin atanmasi gerekirken, bor¢lunun mali durumunun elverigli olmamasi sebebiyle
yapilamamasi halinde, gegici komiser atamak yerine konkordato bagvurusunun reddedilmesi gerektigine
iliskin goriis i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.36.

44 BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.156. ; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 29.

45 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, .26.

46 BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.151.
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e. Kesin Miihlet

Mahkeme tarafindan gegici miihletin siiresi igerisinde, kesin miihlet kararinin
verilip verilmeyecegi durusma yapilarak degerlendirilir**’. Bu kapsamda mahkeme
kararini, gecici miihlet talebinden farkli olarak konkordatoyu talep eden borglu veya
alacakliy1 dinleyerek ve gegici komiser tarafindan konkordato talep eden borgluya kesin

miihletin verilip verilmemesine yonelik hazirlanan raporu degerlendirerek verir*®,

Mahkeme, gecici miihlet kararindan farkli olarak burada seklen degil esasa
yonelik bir inceleme yapar. Mahkeme yapacagi ayrintili incelemenin sonucunda
konkordatonun basariya ulasip ulasmayacagina gore kararini verir**® (IIK m.289).
Mahkeme eger konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olduguna dair bir tespit

yapar ise, bor¢luya bir y1llik*° kesin miihlet verir** (iIK m.289/111).

Mahkeme gerek karar ile birlikte gerek kesin miihlet siiresinin igerisinde tek
sayida olmak ve yedi alacakliy1 gegmemek kaydiyla bir alacaklilar kurulu olusturabilir®®?,
Mahkeme, gerekmesi halinde komiserin gerekcesini agikladigi raporu®®? ile ilettigi talebi

dogrultusunda veya komiserin de goriisii ile birlikte borglunun talebi tizerine kesin miihlet

447 Mahkemenin, gegici miihlet siiresinin bitiminde yeni bir talep gerekmeksizin kesin miihlet hakkinda
karar verme yiikiimliiliigiiniin dogacagina iliskin goriis icin bkz. BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK
/YESILOVA), s.165 ; ATALI, 5.86,87.

448 Kanun konkordatoyu talep eden alacakhi digindaki alacakhilarmm durusmaya davet edilmesini
ongdrmemistir. Ancak mahkemenin ¢agirarak dinlemesi miimkiindiir. BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK
/YESILOVA), 5.166 ; Kamu diizenini ilgilendiren islemlerden olduguna iliskin bkz. Yargitay HGK., E.
2022/387 K. 2022/695 T. 18.5.2022 ; Bu yonde bkz. Yargitay 15. HD., E. 2021/2795 K. 2021/1661 T.
14.4.2021 (www.lexpera.com.tr — E.T.14.12.2022).

49 BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.166. ; ATALI, 5.88. ; Bu yonde bkz. Yargitay 15.
HD., E. 2021/2926 K. 2021/930 T. 17.3.2021. ; Yargitay 23. HD. 2015/7948E., 2017/3594 K. sayili karar
(www.lexpera.com.tr — E.T.14.12.2022).

4507101 sayih Kanun degisikligi 6ncesi kesin miihlet igin goriilen siire {i¢ ay idi.

451 K esin miihlet kararmin, verildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayan, derhal etkili
karar olduguna iliskin bkz. EROGLU, s.53. ; Borglunun miihletin kendisine saglayacagi konum sayesinde
mali durumunun iyilesmesi ihtimalini yaklasik olarak ispat etmesinin yeterli olacagina iliskin goriis i¢in
bkz. PEKCANITEZ/ERDONMELZ, s.49. ; Yaklasik ispat 6l¢iisiiniin yeterli olmadigia iliskin goriis igin
bkz. ATALI, s. 90,91.

452 Boylece hukuki nitelikleri birbirinden farkli alacaklilar ile alacak simiflar1 ve varsa rehinli alacaklilar
kurulda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir. Bkz. ATALI, 5.93.

453 Komiser raporunun kesin miihlet siiresi bitiminden en ge¢ ne kadar énce sunulmasi gerektigine iliskin
diizenlemenin bulunmamasma iliskin elestiri i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.61. ; GONCU
DONER, s5.140.
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454

stiresi alt1 aya kadar uzatilabilir™*. Ancak s6z konusu uzatma talebinin kesin miihlet

siiresi i¢erisinde olmasi sarttir.

f. Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Mahkeme tarafindan kesin miuhlet iki durumda kaldirilir. Bunlar, konkordato
miihleti igerisinde bor¢lunun mali durumunun diizelmesi ile kesin miihletin kaldirilmasini

gerektiren IIK m. 291°de sayilan hallerden birinin varligidir*®®.

Konkordato talep eden bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi halinde komiser
kesin miihlet siiresi igerisinde, yazili raporu ile birlikte mahkemeye durumun bildirir*®.
Mahkeme komiserin diizenlemis oldugu yazili rapor ile birlikte bor¢lu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ile alacaklilar kurulunu durusmaya davet ederek durumu
degerlendirir®’. Mahkeme ilgili kosullarin olustugunu tespit ederse, kesin miihleti
kaldirarak konkordato talebinin reddine karar verir (IIK m.291). Dolayis: ile, sermayesi
borca batik olan ve konkordato talebinde bulunan sirket bakimindan da borca batiklik

durumunun ortadan kalkmasi halinde, kesin miihlet kaldirilir*®®.

Bununla beraber iflasa tabi borglular bakimindan, bor¢lunun malvarhiginin
korunmasi i¢in iflas a¢ilmasiin gerekmesi, konkordatonun bagariya ulasamayacaginin
anlasilmasi**®, komiserin ve mahkemenin izni aranan islemlerin aykir1 bir sekilde
gerceklestirilmesi veya komiserin talimatlarina uyulmamasi, bor¢lunun alacaklilari

zarara ugratma amaciyla hareket etmesi veya sermayesi borca batik sermaye sirketi

54 Iflas ertelemesine iliskin miilga diizenleme olan {IK m.179/b uyarinca erteleme siiresi en fazla bir yil

olarak belirlenebilmektedir. Dolayisi ile kanun koyucunun konkordato diizenlemesi ile, iflas ertelemesine
nazaran daha kisa siireler belirledigi soylenebilecektir.

455 ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKiN OZKAN /(")ZEKES), 5.498. ;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 64. ; BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), s.188.

4% Tyilesme ile, bor¢lunun mali durumunun biitiin borglarim tam ve zamaninda 6deyebilecek sekilde
diizelmesi, konkordatoya ihtiyacinin  kalmamasinin  anlagilmasi1  gerektigine iliskin  bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.547.

47 ATALL, s. 104.

48 BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.189. ; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 64.

49 isvigre Icra Iflas Kanunu’nda ayri ayri ele alinan “iyilesme” veya “konkordatonun tasdiki”
kavramlarmin, {IK’da “konkordatonun basartya ulasmasi” kavramu ile birlikte ele alindigmna iliskin
aciklamalar i¢in bkz. BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.196.
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tarafindan konkordato isteminden feragat edilmesi hallerinden birinin varligi halinde
komiserin yazili raporu iizerine mahkeme sirketin re’sen iflasina karar verilir*®® (IiK
m.292). Mahkeme karar vermeden, 6nce borg¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakl

ve alacaklilar kurulunu durugmaya davet eder.

Kesin miihletin kaldirilmasi ile birlikte konkordatonun tasdik edilememesi
halinde, alacaklilar hakkindaki sonuglar ortadan kalkacagindan kendiliginden duran icra
takipleri, alinan ihtiyati haciz kararlartyla ilgili islemler kaldiklar1 yerden devam eder.
Borglular bakimindan ise tasarruf yetkisiyle ilgili sonuglar ortadan kalkacak, konkordato

organlarindan olan komiser ve alacaklilar kurulunun faaliyetleri de sona erer®:,

g. Konkordatonun Tasdiki ve Reddi

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in kanunen aranan kosullarin yerine
getirilmesi sarttir (IIK m.305). Adi konkordato icin, teklif tutarmin bor¢lunun iflas:
halinde alacaklilarin eline gececek muhtemel miktardan fazla olmasi, malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda paraya c¢evirme halinde elde edilen hasilat veya lciinct kisi
tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden
fazla olmas1 gerekmekle beraber teklif edilen miktarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili
olmasi ve konkordato projesinin kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini
veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte biri ve alacaklarinin iigte ikisini asan bir

cogunluk tarafindan kabul edilmis olmasi aranir (1IK m.302).

Anilan sartlarin yerine getirilmesi halinde asliye ticaret mahkemesi tarafindan
konkordatonun tasdikine karar verilir. Buna karsilik sartlarin bulunmamasi halinde ise

konkordatonun tasdiki talebi reddedilir (iIK m.308).

40 ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN /OZEKES), s.500. ; BUDAK/TUNC
YUCEL (OZTEK /YESILOVA), 5.193.

41 BUDAK/TUNC YUCEL (OZTEK /YESILOVA), s.188vd. ; ATALAY
(PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN /OZEKES), s.500.
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Alacaklinin talebi tizerine tasdik talebi reddedilen borglu hakkinda iflas karari
verilebilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve
dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birisinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Nitekim,
sermayesi borca batik sirket tarafindan talep edilen konkordato sonucunda, mahkeme
tarafindan kesin miihletin kaldirilmasi ile konkordato talebinin reddetmesi veya
konkordatonun tasdiki sartlarinin olusmadigindan bahisle konkordato talebinin
reddedilmesi halinde sirket hakkinda re’sen iflas karar1 verilir. Bu durumda mahkeme
aym1 zamanda sirketin iflas yoluyla tasfiye edilmesi siireci baslatarak, basit veya adi
tasfiye usullerinden hangisi ile tasfiyenin yapilacagina ve gerektiginde adi tasfiyenin

komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar verir (iIK m. 308).

5. Borcun Yeniden Yapilandirilmasi

62

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma®®?, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin

alacaklilartyla uzlasarak borclarini ve gerekiyorsa yonetim organizasyonlarini yeni
kosullara adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmelerine imkan saglayan hukuki
kurumdur.*%® Kanun koyucu tarafindan yalnizca mali durumu bozulan sermaye sirketleri

ve kooperatiflere tanmnmis bir imkandir*®. Her ne kadar kanunda konkordato

465

hiikiimlerinin devaminda diizenlenmis olsa da, konkordatonun bir tiirii degildir™>. Ayrica

kiilli bir takip veya tasfiye usulii de degildir*®®. Bununla beraber iflas prosediiriinden de

467

farkli bir sistemdir Bu yontem yalnizca bor¢lu sirketin borglarinin yeniden

462 [{K’na 12.02.2004 tarihli 5092 sayili “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun” ile
yapilan degisiklik sonrasinda hukukumuza girmistir.

463 Bkz. IIK m.309/t gerekcesi www.tbomm.gov.tr ; Ozellikle biiyiik isletmelerin borclarinin yeniden
yapilandirilmasini saglayarak bu sirketlerin milli ekonomi agisindan kurtarilmasinin amaglandigina iliskin
goriisler i¢in bkz. ALTAY, s.635. ; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.570 ;
KAYIHAN/EROGLU, s.255. ; iflastan kurtulmak i¢in alternatif bir yontem olduguna iliskin goriis icin
bkz. ATALAY, Borca Batiklik, s. 41.

464 Ancak mali durumu bozulan bankalar ile sigorta sirketleri, uzlasma yoluyla borcun yeniden
yapilandirilmas1 kurumuna borglu sifat1 ile bagvuramazlar (ITK m.309/t-11).

465 Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma ile, sirketin bir baska sirketle birlesmesi veya nevi degistirmesi
de dahil yontemlerle iginde bulundugu 6deme giigliiliigiiniin alacaklilar1 ile varacagi anlasma uyarinca
¢Oziilmesini saglayarak sirketin yeniden yapilandirilmasi amaclanir. Bu yontemde, konkordatodan farkli
ve daha kapsamli araglar kullanildigindan konkordatodan ayrilan esasli yonler sebebiyle konkordatonun bir
tiirli olarak ifade edilmesi yetersizdir. Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. YARICI, s.155.

48 YARICI, s.42.

467 [flasta istisnai hallerde ticari faaliyetler devam edebilir (IIK m. 224). Yeniden yapilandirmada isletme
sanki yeniden yapilandirmaya basvurulmamis gibi ayakta tutulacagina ve faaliyetlerine devam edecegine
iliskin bkz. DOGRUSOZ,s.208.
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yapilandirilmasindan ibaret olmayip ayni1 zamanda sirketin yapisal ve finansal yonden

yeniden yapilandirilmasini da igerir®®,

Bu kapsamda, muaccel para borglarini 6deyemeyecek durumda olan veya
mevcut alacak ve borglarini karsilamaya yetmeyen yahut bu hallerden birine diisme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi muhtemel olan limited sirketi®®®, daha onceden
miizakere edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli c¢ogunluk
saglanarak kabul edilmis bir yeniden yapilandirma projesi ile sirketin muamele
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvuru yapabilir (IIK m.309/m).
Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma basvurusunda en onemli unsur ise kuskusuz

hazirlanan ve onaylanan projedir.

Yeniden yapilandirma projesinde, projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi
kosullar ile benzer alacaklara sahip alacaklilar arasindaki esitligi saglayacak hususlar,
projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ile benzer alacaklara sahip
alacaklilar arasindaki esitligi saglayacak hususlar, sirketin yap1 sirketin bor¢larini hangi
kosullarda 6deyebilecegi, bu 6demede kullanilacak finansal araglari, isletmesinde veya
yonetiminde degisiklik yapilacak ise bu degisikliklerin neler oldugu, alacag: tedbirler
ortaya konulmalidir*’°(ifK m.309/n). Proje kapsaminda sirket bazi alacaklilarinin
bor¢larinda herhangi bir degisiklik yapmaksizin ayn1 miktarda ve dnceden kararlastirilan
vadelerde 6deme yapmay1 vaat edebilir. Buna karsilik proje ile, alacaklari, haklar1 veya
menfaatleri yeniden yapilandirilan “projeden etkilenen alacaklilar” da bulunabilir®'t,
Yeniden yapilandirmada sirket tiim alacaklilarina esit davranmak zorunda degildir.

472

Burada 6nemli olan ayn1 grupta®’“ yer alan alacaklilar arasinda esitligin olmasadir.

48 Yeniden yapilandirmaya basvurulmas icin borglu sirketin sermayesinin borca batik olmasi gerektigi,
stirenin sonunda basarili olamamasi halinde iflasinin zorunlu oldugu bu sebeple de iflastan 6ncesi son
asama oldugu yoniindeki goriis igin bkz. ATALAY, Yenilikler, s.489 vd.

469 Yalmzca sermayesi borca batik durumda bulunan sermaye sirketleri tarafindan yeniden yapilandirma
kurumuna bagvurulabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. KILICOGLU, s.456. ; Acz halinde veya sermayesi
borca batik olan sermaye sirketlerinin bagvurabilecegine iliskin, ALTAY, s. 635. ; Aksi yonde goriis igin
bkz. ERMENEK, iflasin Ertelenmesi, s.147. ; KAYIHAN/EROGLU, s.258. ;

470 Boylece bu konularda baslangigta alacaklilar ve borglular arasinda uzlasma aranarak ileride dogabilecek
hak kayiplarinin engellenmesi amaglanmaktadir. Bkz. IIK m. 309/n gerekgesi (www.tbmm.gov.tr).

41 KURU, El Kitabi, 5.1351, dn.7.

472 Alacaklilar sinirlandirilirken ilgili yonetmelik m.6 uyarinca benzer alacaklilar bir araya getirmelidir.
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Kanun koyucu projenin onay1 i¢in aranan gerekli cogunluk kavramini, projeden
etkilenip oylamaya katilan alacaklilarin en az yarisin1 asan ve oy kullanan alacaklilarin
alacaklarinin en az tigte ikisini olusturan ¢ogunluk olarak ifade eder. Birden fazla alacak
grubunun bulundugu projenin onaylanmasi i¢in ise, her bir alacakli sinifinin kendi i¢inde

projeyi kanunen aranan s6z konusu gerekli gogunluk ile kabul etmis olmas1 gerekir®”,

Sirket tarafindan hazirlanan ve gerekli ¢ogunluk tarafindan onaylanan yeniden

yapilandirma projesinin tasdiki icin asliye ticaret mahkemesine bagvurulur®’

. Bagvuruda
ayrica projeden etkilenen ve noter onayli olarak onay veren alacaklilarin imzasi ve tarihi,
projeye gore alacaklilarin eline gececek miktar ile sirketin iflas1 halinde alacaklilarin eline
gecebilecek muhtemel miktar arasindaki farki gosterir belgelerin de bulunmasi
gerekmektedir (IIK m.309/0). Mahkeme, basvurudan itibaren otuz giin igerisine denk
gelen siirede durugma giiniinii belirleyerek basvuruyu ilanen duyurur. Projeden etkilenip

adresi bilinen alacaklilara da bagvuruyu teblig ettirir.

Sirket basvurusunda ara donem i¢in ihtiyati tedbir de talep edebilecegi gibi
ayrica alacaklilardan biri de talepte bulunabilir. Mahkeme nihai kararin verilmesine kadar
gececek olan siirede sirketin malvarliginin korunmasi i¢in gerekli gordiigii tedbirleri
alabilir*”>. Ayrica mahkeme bu ara donem igin sirketin faaliyetlerinin sevk ve idaresini
bizzat tstlenecek veya bu faaliyetleri denetleyecek bir ya da birden fazla ara donem

denet¢isi de tayin edebilir.

Mahkeme tarafindan sirketin bagvuruyu iyi niyetle yaptig1 ve projeyi reddeden
alacaklilarin proje sonunda eline gegecek meblagin en az iflas tasfiyesi sonucunda eline

gececek meblaga esit olacagi tespit edilirse, en ge¢ otuz gilin i¢inde bagvurunun tasdikine

478 ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN /OZEKES), 5.553. ; KURU, El Kitaby, .
1356.

474 17.04.2004 tarih 25436 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair Yonetmelik m.3 ile de kanun koyucu tarafindan
bagvuruyu yapacak kisiler detaylica diizenlenmistir.

475 Mahkeme tarafindan sirketin malvarligiin korunmasi amaciyla alinacak ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararinin projeden etkilenmeyen alacaklilara etki etmeyecegine iliskin bkz. KURU, El Kitabi, 5.1360,
dn.18.
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karar verir. Yeniden yapilandirma projesi bu kararin verildigi andan itibaren tiim hiikiim
ve sonuclarin1 dogurmaya baslar. Mahkeme tarafindan yeniden yapilandirma projesinin
tasdik karar ile birlikte bor¢lu ve alacaklilarin da goriisiinii dikkate alarak yahut re’sen
projenin yerine getirilmesini denetleyecek ve alacaklilara diizenli olarak rapor verecek
proje denetgisi atayabilir®’®. Projenin kosullar ise, projeden alacaklilarla yapilmis olan
tim sozlesme hiikiimlerinden once gelir. Buna karsin projenin tasdiki aksi projede
belirtilmemis ise, sirket organlarmin tasarruf yetkisini siirlandirmaz. Ayrica, proje

denetgisi atanmis olmasi da sirkete kayyum atanmasi anlamina gelmez.

Nitekim, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin kismi veya tamamen
feshi konkordatoda oldugu gibi alacaklilardan biri veya tiimii tarafindan mahkemeden
talep edilebilir (IIK m.309/s). Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde
talebin kabul edilmesi halinde, mahkeme tarafindan fesih karari ilanen duyurulur.
Yeniden yapilandirmanin projeden etkilenen alacaklilardan biri tarafindan kismi feshi
talep edildiginde de yine konkordatonun kismi feshine paralel olarak, fesih sonuglar
yalmzca bu alacakli agisindan dogar®’’. Projeden etkilenen alacaklilar tarafindan on giin

igerisinde, tasdik kararin1 veren mahkemeden sirketin iflasini talep edebilir.

Sirketin projeden dogan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen zamaninda
yerine getirmemesi halinde proje denetgisi, borglu veya projeden etkilenen alacaklilar,

durumu projeyi tasdik etmis olan mahkemeye bildirilir*’®

. Mahkeme tarafindan yapilacak
inceleme neticesinde sirketin  ylkimliliiklerini kismen veya tamamen erine
getirmedigine kanaat getirmesi halinde, derhal sirketin iflasina hiikmeder. Burada
projeden etkilenen alacaklilarin iflas karar1 verilmesi yoniinde talebi aranmaz (IIK

m.300/1).

D. Hakl Sebebin Varhg:

476 KURU, El Kitabi, 5.1361. ; Ara donem denetgisi ile, proje denetcisinin sermaye sirketlerinin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmas: siirecinde sirkette gérevli organ organlardan birini olarak sayilabilecegine
iliskin goriis i¢in bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.572.

4T ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES), 5.562.

478 Bildirim {izerine mahkeme, sirketin malvarhiginin korunabilmesi igin gerekli muhafaza tedbirlerini alir.
ATALAY (PEKCANITEZ/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES), 5.563.
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Hakl1 sebebin varligi halinde limited sirket ortaklarindan her biri veya birkagi
sirketin feshini mahkemeden talep edebilir*’® (TTK m.636/111). Buna karsilik, mahkeme
tarafindan sirketin feshi yerine, davaci ortaga sirket paymin gergek degerinin édenerek

sirketten ¢ikarilmasi da dahil duruma uygun bir ¢dziime de hiikmedilebilir*®,

Anonim sirketlerden farkli olarak e€TK doneminde, limited sirketlerde
ortaklardan her birinin hakli sebebin varligi gerekgesine dayanarak sirketin feshini talep
etme hakki mevcuttu®®! (eTK m.549/1-b). Bu durum limited sirketi sahis sirketine
yaklastiran bir 6zellik olarak ifade edilmekteydi*®?. TTK ile birlikte ise, kanun koyucu
tarafindan hem anonim hem de limited sirket ortaklari i¢i diizenlenmistir. Ancak limited
sirketlerde hakli sebebin varligi halinde sirketin feshini ortaklardan her biri talep
edebilirken, anonim sirketlerde bu hak azinlik pay sahiplerine taninmistir. Ayrica, kanun
koyucu, yeni diizenleme ile mahkeme tarafindan limited sirket aleyhine agilan fesih
davasinda, yalnizca feshe yonelik karar verme zorunlulugunu ortadan kaldirmistir*3,
Boylece hakimin takdir yetkisi arttirilarak uygun gorebilecegi baskaca coziimlere

hiikkmedebilecegi diizenlenmistir?®4.

479 Soz konusu diizenlemenin temeli 2008 yilinda yiiriirliige giren isv.BK’nunda yapilan degisikliktir. Isv.
BK m. 821/II1 maddesinde, her sirket ortaginin hakli sebebe dayanarak mahkemeden sirketin feshinin talep
edilebilecegi, mahkeme tarafindan da fesih yerine duruma uygun diisen bir ¢dziime, 6zellikle de davaci
sirket ortaginin payinin gergek degerinin 6denmesine hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir.

480 Alman Hukuku’nda TTK ile Isv. BK. dan farkli olarak davaci sirket ortak veya ortaklarmin fesih davasi
agabilmesi igin, sirket sermayesinin en az onda biri oranina sahip olmasi gerekir. (GmbHG m.61) ikinci
fark ise, fesih davasmin istenebilecegi hakli sebeplerin “sirket iliskisindeki hakli sebepler” olarak
sinirlandiriimasidir. Buna karsilik TTK ve Isv. BK.’da tiim ortaklara ister tek tek ister birden fazla olacak
sekilde hakli sebeple fesih davasi agilmasi hakki taninmig ayrica hakli sebep gerekgeleri bakimindan sirket
ile ortagin iligkisinde olabilecegi gibi ortaklar arasindan kaynaklanan bir sebep de olabilecektir. Son fark
ise, GmbHG’de mahkemenin sirketin feshi diginda bir karara hiikmedebilecegi yoniinde diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayist ile Alman Hukuku’nda hakli sebep tespit edilmis ise, mahkeme tarafindan sirketin
feshine karar verir.

481 Doktrinde eTK m.549/1V ile m.551/11 seklindeki benzer diizenlemeler sebebiyle ortaklara se¢imlik hak
tanindigna iliskin goriis i¢in bkz. BASTUG, Cikma ve Cikarilma, 5.101-102. ; Ortagin sirketten ayrilma
imkan1 olmamasi halinde fesih talebinde bulunabilecegine iligskin goriis i¢in bkz. OCAL, Hakli Sebep, S.
221.; YILDIRIM, Hakli Sebep, s.5. ; Goriislere iliskin detayli agiklama igin bkz. OCAL, Hakli Sebep, S.
221.; YILDIRIM, Hakli Sebep, s.7-8.

482 Anonim sirkete bu hakkin tanmnmamasinin, limited sirketi sahis sirketine yaklastiran bir dzellik olarak
goriildigiine iliskin bkz. KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 386. ; Anonim sirketler bakimindan eTK
doéneminde ortagin hakli sebeple fesih talep edemeyecegine dair goriisler icin bkz. NOMER ERTAN, s.
421 vd. ; CELIK, Hakli Sebeple Fesih, $.565.

483 SENER, Limited Ortakliklar, 5.966,967.

484 CAMOGLU, Hakl1 Sebeple Fesih, 5.97. ; MINELILER, 5.107.
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1. Kavram

Kanun koyucu hakli sebep kavraminin tanimimni yapmamis, bu yonde de
herhangi bir 6rneklemeye yer vermemistir. Bu hususun yargi kararlarina ve doktrine
birakildigimi ifade etmistir®® (TTK m.531). Nitekim buradaki amag, hakimin takdir
yetkisini ve hareket alanini kisitlamamaktir®®. Zira, hakli sebep her somut olayin

487

Ozelliklerine gore degisen nisbi bir kavramdir™’. Dolayisi ile, hakli sebebin varligi hakim

tarafindan her bir olay 6zelinde limited sirketin yapisi ile birlikte ortaklar arasindaki

iliskiye gore ayrica degerlendirerek takdir edilir?e®,

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan kollektif sirketlerin hakli sebeple feshi
icin getirilen hiikiimde hakli sebep tanimi yapilmis olsa da bu tanim doktrinde yetersiz
bulunmustur®®. Doktrinde genellikle kullanilan tanima gore hakl1 sebep; hukuki iligkinin
stirdiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava
ile hukuki iligkiyi sona erdirmek ve degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren
hukuki olgudur®®. Dolays1 ile temelini diiriistliik kuralindan alan hakli sebep kavramu,

mahkeme tarafindan bu cergevede ileri siiriilen olaylar dzelinde degerlendirilir®!,

Hakli sebep kavrami; ortaga veya ortakliga iligkin kisilik alaninda dogan

sebepler ile ortaga iliskin olmayan veya ortak dis1 hakli sebepler olarak iki gruba

485 T.C. Adalet Bakanlig1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 194,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (E.T. 08.03.2022).

48 CELIK, Hakl1 Sebeple Fesih, 5.568-569.

487 ARSLANLI/ DOMANIC, 5.735.

488 ERDEM, 5.104,105 ; ERDIL, 5.46 ; Hakl1 Sebeple Fesih, s. 25Bu yonde Yargitay 11. HD. 2014/560E.
2014/19583K. 11.12.2014T. sayil1 kararinda “Somut olayin ézelligine gére hakim hakl sebebin varligini
takdir edecektir. Hakli sebep, genel olarak limitet sirketin idare ve temsil yetkisinin kullanilmasinda
basiretsizlik, agwr ihmal ve benzeri haller olarak sayilabilecektir.” seklinde hiikiim tesis etmistir.
(www.lexpera.com.tr — E.T. 12.11.2022)

489 ARSLANLI / DOMANIC, 5.737. ; TTK m. 245 uyarinca hakli sebep, “sirketin kurulusuna yol agan
fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya gii¢lestirecek
sekilde ortadan kalkmasi” olarak tanimlanmstir.

40 CAMOGLU, Hakli Sebeple Fesih, s.24. ; ARSLANLI / DOMANIC, s.736 ; YILDIZ, Limited
Sirketler, s. 156.

491 CAMOGLU, Hakli Sebeple Fesih, 5.120. ; MINELILER, s. 97. ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 981.
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ayrilabilir®2, Bunun 6nemi, hakkinda hakli sebeple fesih davasi acilan limited sirket
kiiciik olcekli ise, burada davasi ortagin sahsi iliskilerinin 6n plana alinmasi; biiyiik
Olcekli bir limited sirket ise burada davaci ortagin sahsi iliskilerinin geri planda tutulmasi
gerekecektir. Bu kapsamda sirketin kurulus amacinin gergeklesmesine imkan kalmamasi,
ortaklik iliskisini g¢ekilmeyecek seviyeye getiren ortaklar arasindaki anlagmazliklar,
sirketin devamli olarak kar saglayamamasi, sirketin uzun yillardir kar dagitamamasi vb.

durumlar hakl1 sebebe 6rnek gosterilebilir®.

2. Fesih Davasi

Limited sirket bakimindan her ortak, sirketteki pay miktarinin 6nemi olmaksizin
hakli sebeple fesih davasi agmaya yetkilidir*®* (TTK m. 636/111). Hakli sebebe dayanarak
feshin talep edilebilmesi i¢in iki sart aranmaktadir. Bunlar, hakli bir sebebin varlig: ile
davay1 acabilmek i¢in gereken ortaklik sifatidir. Kanunen tanman bu hak sirket
sozlesmesi ile kaldirilamaz veya smirlandirilamaz®®®. Dolayis ile, ortak sifatina sahip
olmayan miidiirler, alacaklilar veya {i¢iincii kisiler ile sirketten ayrilarak ortaklik sifatini
kaybeden kisiler, hakli nedenle sirketin feshini talep edemezler*®®. Ayrica, davaci ortagin
bu sifatin1 dava siiresi boyunca muhafaza etmesi gerekir. Aksi takdirde dava reddedilir*®’.
Davaci ortak, dava siiresince da ortaklik sifatina sahip olmalidir. Nitekim bu durumda,
usul ekonomisi ilkesi geregince (HMK m.30) devralan ortagin davaya devam edilip

etmeyecegi netlestirilmelidir®®.

492 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 56. ; ERDEM, s5.100. ; Alman hukuku kapsaminda hakli sebep kavrami
yalnizca “ortaklik iliskisindeki hakli sebepler” olarak sinirlandirilmigtir. Konuya iliskin bkz. SENER,
Limited Ortakliklar, s. 983.

493 Bkz. Gerek¢e M.531. ; CEVIK, Limited Sirket, s. 494. ; CELIK, Hakli Sebeple Fesih, s. 571. ; ERDIL,
sf46 vd. ; NOMER ERTAN, s. ; OCAL, Hakli Sebep, 5.223. ; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, 5.384.
4% Anonim sirketlerde sirket ortaginin hakli sebebe dayanarak fesih davasi acabilmesi i¢in sermayenin en
az onda birini ve halka ac¢ik ortakliklarda yirmide birini temsil eden azinlik pay sahibi olmasi gerekir.

4% Y|ILDIZ, Limited Sirketler Hukuku, 5.410. ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 969. ; TEKIL, s.77.

4% Davaci ortagin ortaklik sifatina iliskin bir ihtilaf olmasi halinde, fesih davasi bakimindan &ncelikle
ortaklik sifatina iligkin ihtilafin ¢6ziilmesinin beklenmesi gerektigine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 11 HD
2006/8022E. 2007/10474K. 09.07.2007T. say1l1 karar (www.lexpera.com.tr E.T. 31.08.2022)

497 Taraf sifatinin yoklugu davanin her asamasinda ileri siiriilebilir, ayrica mahkeme tarafindan da re’sen
dikkate alinir. Bkz. ORUC, s.219. ; GIRAY, 5.203.

4% SENER, Limited Ortakliklar, s. 972.
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Hakli sebeple fesih davasinin agilabilmesi i¢in ikinci sart ise hakli sebebin
varhigidir. Kanun koyucu tarafindan hiikiimde “hakli sebepler” ifadesi kullanilmis olsa

da, tek bir hakli sebebin varlig yeterlidir®®,

Hakli sebebe dayali olarak sirketin feshini talep eden ortak, hakli sebebin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi halinde bu sebebe dayanarak sirketin fesih ve
tasfiyesini isteyemez. Aksi halde kusurlu davranisin 6diillendirilmesi ve hukukun genel
ilkeleri ile hakkaniyete aykirilik teskil eder. Ancak, her kosulda hakli sebebin meydana

gelmesinde davaci ortagin kusurunun bulunmamasi sarti aranmaz°%

. Dolayist ile, hakli
sebebin ortaya ¢ikmasinda davaci ortagin kusurlu olmasi, agtigi hakli sebeple fesih
davasinin her kosulda reddedilecegine anlamina gelmemelidir®®. Ancak mahkemenin
ilgili olay 6zelinde yapilacagi degerlendirmede TMK m.2 ile birlikte diisiiniildiiglinde

davaci ortagin kusuru sebebiyle davanin dayanaksiz kalmasina sebep olabilir??2°%,

Mahkeme, davaci sirket ortaginin sirket ile iliskisinin ortadan kaldirilmasi veya
sirketin feshedilmesine iliskin menfaatiyle, sirketin aynen devam ettirilmesinde ¢ikari
olan kisilerin menfaatlerini karsilastirarak degerlendirir’®. Hakim davaci ortagm &ne

sirdiigii gerekgenin hakli sebep teskil etmedigine kanaat getirir ise, davanin reddine

49 Mehaz Isv. BK. M. 821/III’de de hakli sebep kavramn tekil olarak kullanilms iken, anonim sirketlere
iliskin hakli nedenle fesih davasini diizenleyen Isv. BK. M.736/IV maddesinde “hakli sebepler” seklinde
cogul kavram kullanilmasi da Isvigre doktrininde elestirilmistir. Nitekim burada ifade hatasi oldugu kabul
edilerek tek bir hakli sebebin varligi yeterli kabul edilmektedir. Konuya iliskin detay i¢in bkz. YILDIRIM,
Hakli Sebep, s. 108.

50 ERDIL, s. 50. ; ERDEM, s.216. ; Aksi yonde, ancak agir kusur ve kasit halinde dava hakkinin
bulunmadigina iliskin goriis icin bkz. OZTURK DIRIKKAN, s.45.

501 CELIK, Ortakliktan Cikarilma, .301. ; Pay sahibinin hakli sebebiy kusuru ile yaratmis olmas1 halinde
dahi istisnai hallerde diiriistliik kurali gergevesinde elverdigi Ol¢iide bu hakli sebebe dayanabilesi
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. CAMOGLU, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 83.

502 Fesih davasina konu edilen hakli sebebin meydana gelmesinde birden fazla ortagin kusuru var ise, dava
acan ortagmn kusurunun bulunmamasi veya daha az kusurlu olmasi gerektigine iliskin bkz. CAMOGLU,
Hakli Sebeple Fesih, s. 82. ; CELIK, Ortakliktan Cikarilma, $.299. ; OCAL, Hakli Sebep, $.224. ;
DOCANAY, Ticaret Kanunu Serhi, C.11, s. 1485 ; YILDIRIM, Hakl1 Sebep, 5.216 ; Benzer yonde kararlar
i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 2015/11340E. 2016/6490K. 13.06.2016T. ; 11.HD. 2012/9510E. 2014/2041K.
06.02.2014 T. ; 11. HD. 2014/1172E. 2014/2036K. 24.12.2014T. ; Yargitay 11. HD, 09.07. 2007T.,
2006/8022E, 2007/10474K. (www.lexpera.com.tr E.T. 31.08.2022)

503 Bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 996.

S04 YILDIRIM, Hakl1 Sebep, s.108.
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hiikmeder. S6z konusu red hiikmii ile yalnizca hukuki durum tespiti yapildigindan ilgili

hiikiim tespit niteliginde kabul edilecektir®®,

Buna karsilik, mahkeme hakli sebebin mevcut olduguna kanaat getirir ise,
sirketin feshi yerine duruma uygun olan bagka bir ¢6ziime hitkkmedebilir (TTK m.636/111).
Alternatif ¢0zlimiin ise duruma uygun diismesi, kabul edilebilir olmas1 ve limited
sirketlerin temel prensiplerine aykiri olmamas1 gerekir.>®® Dolayis1 ile mahkemece hemen
fesih karar1 verilmeyecek, feshin son care olmasi sebebiyle dncelikle duruma uygun

diisen bir ¢dziim arayigma girilir®’.

Esasen, hakli sebeple fesih davasi tali nitelikte bir davadir.°® Hakli sebep
alternatif kanuni bir ¢ozlim ile ortadan kalkabiliyor ise mahkeme tarafindan sirketin
feshine hitkkmedilmez. Duruma uygun olan ¢6ziimii belirleyerek uygular. Kanun koyucu
tarafindan uygun ¢6ziim olarak gerekirse davaci ortagin paymin gercek degerinin
Odenerek ortaklik iliskisinden ¢ikarilmasi kararini da verebilecek kadar hakime alternatif
¢oziimler bakimindan genis bir yetki verilmistir.°®® Ancak davaci limited sirket ortagin,
paymin ger¢ek degerinin ddenerek sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi halinde, bu
degerin hesaplanmasinda hangi tarihin esas alinacagi belirsizdir. Nitekim burada anonim
sirkete iligkin diizenleme esas alinarak karar tarihine en yakin tarihteki gergek deger gore
yaptirilan bilirkisi hesaplamasi esas alinir.%*° Dolayist ile, mahkeme tarafindan her bir
olayin kosullar tizerinden degerlendirme yaparak gerekirse alternatif bir ¢oziime karar

verilir.®11

55 YILDIRIM, Hakli Sebep, 5.218

56 ERDEM, 5.236

507 ARSLANLI/DOMANIC, 5.748 ; CELIK, Hakl1 Sebeple Fesih, $.575 vd. ; ERDEM, s.234 ; NOMER
ERTAN, s.429 ; SENER, (Limited Ortakliklar 5.1003 vd. ; Ortakliklar Hukuku, s. 638 vd)

508 TEKiNALP, Sermaye Ortakliklari, S.337 ; Hakli nedenle fesih davasinin tali bir dava olmasina iliskin
detayli agiklamalar i¢in bkz. YILDIRIM, Hakli Sebep, s.51 ; TTK kapsaminda 6zel olarak diizenlenmis
hallerin varligr halinde oncelikle 6zel hiikmiin uygulanmas: gerektigi, aksi halde hakli sebebin
gergeklestiginden bahisle sirketin feshinin miimkiin olmayacagi yoniinden bkz. NOMER ERTAN, s. 427
59 TEKINALP, (Hakli Sebep, s.214 ;Sermaye Ortakliklari, $.337,338) ; MINELILER, s.106 ;
Mahkemenin ortagin ortaklik sifatinin devam edecegi sekilde esas sermaye paymin yarisinin elinden
alinmasina iliskin karar veremez. Bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.1011

510 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1013 ; Payin gercek degerinin hesaplanmasinda, sirket aktifleri ile
birlikte, pasiflerinin de dikkate alinmas1 gerektigine iligkin karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD 2015/2255E.
2015/8166K. 11.06.2015T. (www.lexpera.com.tr E.T. 31.08.2022)

51 Degerlendirmenin diiriistliik kurali gergevesinde, objektif bir dlgilye gore yapilmasi gerektigine iliskin
bkz. CAMOGLU, Hakli Sebeple Fesih, s. 97 ; ORUC, s. 213 ; Hakimin, davacinin talepleri ile bagh
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Fakat mahkeme tarafindan davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasi veya bagkaca bir
alternatif yontemin mevcut durumun ¢éziimiine katki saglamayacagina kanaat getirilmis
ise, bu durumda sirketin feshine karar verilir. Karar kesinlesmesi ile birlikte biitlin hiikiim
ve sonuglarini herkese kars1 dogurur.>!2 Béylece sirket sona ererek tasfiye siirecine girer.
Mahkeme fesih kararin1 verirken ayn1 zamanda tasfiye memurunu atamak ve ticaret
siciline fesih kararini tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir. 513 (TTK m.643, m.536/I11, m.
637).

Kanun koyucu, limited sirketler aleyhine agilan hakli sebeple fesih davasinin
goriilecegi mahkemeyi acik¢a diizenlememistir. Buna karsilik anonim sirketler
bakimindan davanin, anonim sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir.( TTK m. 531) Nitekim limited sirketin feshine
iligkin dava mutlak ticari dava olmasi sebebiyle sirket merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinde goriiliir.>!* (TTK m. 5, HMK m.14)

Limited sirketin hakli sebeple feshine iliskin davanin ortaklar tarafindan kime
kars1 acilacagi da belirtilmemistir.>®® Ancak buna ragmen davanin sirkete karsi agilacag
kabul edilir.>*® Zira kanaatimizce de burada sirketin feshi talep edildiginden davanin

sirket tiizel kisiligine kars1 agilmasi gerekir.®’

olmasma iligkin usul hukukunun temel prensibinin istisnasini teskil etmektedir NOMER ERTAN,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi, s. 428-429 ; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 641

512 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1016 ; Sonucun kesinlesme ile degil kararla dogacagma iliskin goriis
i¢in bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, 5.338

513 SENER, Limited Ortakliklar, s.1016

514 Limited sirketin feshi icin HMK m.14/II geregince sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde
acilmas1 gerektigine iligkin karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 2007/11244E., 2007/13988K. 08.11.2007 T.
sayil1 karar ; Buna karsin yetkili mahkemeyi belirlemek icin HMK m.6’ya gidilmesi gerektigine iliskin
goriis i¢in bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.970-971

515 Alman Hukuku’nda GmbHG m. 61/11 ile davanin sirkete kars1 agilacag: agikea ifade edilmistir.

516 CELIK, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 586; NOMER ERTAN, s.424; SENER, (Limited Ortakliklar, s. 975 ;
Ortakliklar Hukuku, $.638 ; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 580 ; Bu yonde Yargitay 11. HD.
2010/11758E. 2012/15799K. 11.10.2012 T. sayili karar i¢in bkz. (www.lexpera.com.tr E.T. 31.08.2022)
517 Bu yonde kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/4003 K. 2017/7027 T. 7.12.2017, Yargitay Karar
- 11. HD., E. 2015/11788 K. 2016/9503 T. 12.12.2016, Yargitay, 11. HD. 2010/11758E. 2012/15799K.
11.10.2012T. (www.lexpera.com.tr E.T. 31.08.2022) ; iki ortakli limited sirket bakimindan ise istisnai
olarak hakli sebeple fesih davasmin diger ortaga karsi yonetilmesi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz.
SENER, Limited Ortakliklar, s. 976, YILDIRIM, Hakli1 Sebep, s. 424-425
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Ayrica, limited sirketin hakli sebeple feshi i¢in agilacak olan davaya bakimindan
herhangi siire siirlamasi1 bulunmamaktadir.>'® Ancak bu durum, sirket ortagina diledigi
zaman hakli sebebini ileri siirerek davayi agabilecegine dair siiresiz bir hak tanindigi
seklinde yorumlanmamalidir.>!® Nitekim TMK m.2 kapsaminda hakli sebebin varligmi
Ogrenen sirket ortagi, hakli sebebi 6grenmesinden itibaren makul siire igerisinde davay1

acmalidir.>?°

Limited sirket aleyhine agilan hakli sebeple fesih davasi, ticaret sirketlerinde
ortaklarin ve pay sahiplerinin ortaklikla veya birbirleriyle ortakliktan yahut pay
sahipliginden kaynaklanan davalar arasinda olacagindan basit yargilama usuliine tabidir.

*2L (TTK m. 1521, HMK m.316-322)

E. Kanunda Ongériilen Diger Sebepler

1. Kamu Diizenine veya isletme Konusuna Aykir1 Hareket Edilmesi

Kanun koyucu, limited sirketin sona ermesine iligkin olarak kanunda 6ngoriilen
diger hallere genel bir atif yapmustir (TTK m.636/1-d). Bu kapsamda, ticaret sirketleri igin
genel hitkkiimler baghig1 altinda diizenlenen sona erme halleri, limited sirketler bakimindan
da uygulanir. Kamu diizenine veya isletme konusuna aykir1 igslemlerde bulunan sirketler
bakimindan bu tiir islem veya faaliyetlerde bulundugunun 6grenilmesinden itibaren bir

y1l iginde Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan sirketin feshi i¢in dava agabilir.5%2
(TTK m.210/111)

518 Davamin agilmasina iligkin siiresinin belirtilmemis olmasimn énemli bir eksiklik olduguna ve hakli
sebeplerle feshi davasi i¢in bir zamanagimi siiresinin ongoriilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.
MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 313 ; CELiK, Hakli Sebeple Fesih, $.587,588 ; Hakl1 sebeple
fesih hakkinin bozucu yenilik doguran haklardan olmasi sebebiyle belirlenecek olan siirenin hak diistiriicii
stire olmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. ERDEM, s. 179

519 SENER, Limited Ortakliklar, s.969

50 ORUC, 5.220 ; NOMER ERTAN, 5.425 ; YILDIRIM, Hakl Sebep, s.425-426 ; SENER, Limited
Ortakliklar, 5.969 ; OZTURK DIRIKKAN, s.45, ERDEM, 5.180

521 Amli hiikiim kamu diizenine iliskin bir kural oldugundan mahkemece resen uygulanmasi gerektigine
iliskin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.969 ; YILDIRIM, Hakli Sebep, s. 429

522 Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ALISKAN, Sanayi Ve Ticaret Bakanli§i’nin Anonim Sirketleri
Denetlenmesi, s.202 vd. ; Ticaret Bakanlig1 tarafindan agilacak olan fesih davasi ile, sirket ortak veya
ortaklar1 bakimindan sirket ortakliginin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren sebebin varligi halinde
acilabilecek hakli sebep davasi arasinda genel hiikiim — 6zel hiikiim iligkisi bulunmadig1, dolayisi ile haklar1
arasinda da yarigin da miimkiin olmadigma iligkin gériis i¢in bkz. YILDIRIM, Hakli Sebep, s. 29
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TTK ile birlikte yenilenen anili diizenleme, eski diizenlemeden iki ayr1 noktada
ayrilmistir®?(eTK m. 274/11). Bunlardan ilki, fesih davasinin yalnizca ticaret sirketleri
bakimindan uygulanabilmesidir (TTK m.210/111). Ikinci nokta ise, fesih davasin1 agmak

icin getirilen bir yillik siiredir®?,

Fesih davasi, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri is veya faaliyetlerde

525

bulunan ticaret sirketlerine kars1 agilir>>°. Dava, Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan

acilir>?

. Kanun koyucu tarafindan net bir tanim1 yapilmamis olsa da, kamu diizeni, bir
tilkenin gilivenligi ile diizenini saglamakla birlikte bireyler arasindaki iligkileri hukuka ve
toplumun ahlak kurallarina uygun olarak diizenlemeyi saglayan, toplumun huzurunu,
giivenligini ve devletin biitiinliigiinii korumay1 amaglayan tiim kurallarin toplamidir®?’,
Dolayisiyla kamu diizenine aykirilik, kamu yarari i¢in diizenlenen kanun hiikiimlerine
aykir1 davranis olarak nitelendirebilir. Ornegin, sirketin dolandiricilik, tefecilik yahut
kacakeilik gibi kamu diizenine ve dahi kanuna aykir is ve islemleri sirket catis1 altinda
gerceklestirmesi halinde, bakanlik tarafindan sirket aleyhine fesih davasinin agilmasi

miimkiindiir®?®.

Bir diger durum ise “sirketin isletme konusuna aykiri is veya faaliyetlerde”
bulunmasidir. Doktrinde bu diizenleme hakl1 olarak elestirilmistir®?®. Bunun sebebi ise

TTK ile birlikte kanun koyucu tarafindan ultra vires kuralinin ticari sirketler bakimindan

523 Bkz. Gerekce m.210.

524 S5z konusu siirenin niteliginin, hak diisiiriicii siire olduguna iliskin goriis icin bkz. CAMOGLU, Limited
Ortakliklar Hukuku, s.248. ; Zamanasimi oldugu yoniindeki goris igin bkz. PULASLI, Sirketler Hukuk,
s.612.

525 TTK ile birlikte bakanligin fesih davasi acabilmesi i¢in s6z konusu aykiriigim devamlilik arz etmesine
iliskin sart kaldirilmistir. Detayh agiklama igin bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s.612

5% Sirket ortak veya ortaklar1 tarafindan s6z konusu durumun Ticaret Bakanligi’na bildirilmesi sonucu
bakanlik tarafindan ilgili davanin agilmasi halinde ortaklar tarafindan dolayli yoldan da olsa davanin
acilabilecegine iligkin goris igin bkz. YILDIRIM, Hakl: Sebep, s. 29.

5271 EJDER, 5.433 ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.611 ;
YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 686 ; GUNDAY, s. 290

528 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.611.

529 ALISKAN, (isletme Konusu, s. 215 ; Sanayi Ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlenmesi,
5.202-207) ; KENDIGELEN, Yeni TTK Tespitler, s. 108-109 ; MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler,
s.110. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.611.
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kaldirilmis olmasidir®°(TTK m.371). Béylelikle, sirketin amacinin ve isletme konusunun
disinda yapilan islemler sirketi baglar. Sinir1 asan islemler bakimidan temsil yetkisine
sahip kisiye kars1 sirketin riicu talebinde bulunulmasi hakki ise saklidir (TTK m.371/1).
Ancak, tgiincii kisiler tarafindan sirketin isletme konusunun disinda islem yaptigi
biliniyor veya durumun gereginden anlasiliyor ise, bu durumun ispat edilmesi halinde
sirket bu islemlerle bagh tutulamaz (TTK m.371/I1). Bununla beraber limited sirket
midiirlerinin temsil yetkilerinin kapsami, yetkilerinin sinirlandirilmasi, imzaya yetkili
olanlarin belirlenmesi gibi hususlar bakimindan anonim sirketlere iliskin diizenlemelerin
kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir (TTK m. 629). Bu sebeple TTK m. 371’in limited

sitketler bakimindan da uygulanmas: gerekir®®!

. Anil1 agiklamalar dogrultusunda gerek
anonim gerekse limited sirket aleyhine Glimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan agilacak
fesih davasinin, yalnizca kamu diizenine aykirilik halleriyle smirli olarak kanun

hiikmiinde diizenlenmesi gerekir>®,

2. Ortaklardan Birinin Paymmin Haczedilmesi veya iflasi

a. Miilga Diizenleme

TTK’dan farkli olarak, limited sirketler i¢in, ortaklardan birinin iflas1 halinde
iflas idaresi veya ortaklardan birinin payinin alacaklisi tarafindan haczedilmesi hallerinde
alacaklisi, en az alt1 ay oncesinden bildirilmesi sartiyla sirketin feshi talep edilebilirdi.
(eTK m. 522/1) Bu fesih hakkinin anonim sirketler bakimidan diizenlenmemesi, limited

sirketi sahis sirketine yaklastiran 6zelliklerden biri olarak gosterilmekteydi.®3

Anili diizenleme ile, limited sirket ortaginin pay1 tizerine haciz koydurmus olan

alacakli tarafindan s6z konusu payin satisi talebi miimkiin degildir. Alacaklinin sirket

530 Sahis sirketleri bakimindan ultra vires ilkesinin devam ediyor olmasina iliskin elestiri i¢in bkz. YILDIZ,
Ultra Vires, 5.133, dn.59

581 ALISKAN, Isletme Konusu, s. 213 ; YILDIZ, Ultra Vires, s.130

532 ALISKAN, (isletme Konusu, s. 213 ; Sanayi Ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlenmesi,
s5.206) ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.611 ; YILDIZ, Ultra Vires, s.130

53 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, $.387 ; eTK déneminde, kollektif sirketler ile adi komandit sirketler
bakimindan da paralel diizenlemeye yer verilmistir. CERIT, s.62
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534 oImas1 ve en az alt1 ay dncesinde ihbar

ortagina karsi baslattig1 haczinin kesinlestirilmis
etmek kosullariyla sirketin feshini talep ederek tasfiye sonucunda borglu ortaga diisecek
olan paydan alacagmi elde edebilirdi.>® Buna karsilik, kanun koyucu tarafindan sirket
veya diger sirket ortaklarina taninan hak ile sirketin ticari hayatina devam edebilmesi i¢in
secimlik hak taninmisti. Buna gore, sirket veya ortaklar tarafindan iflas masasinin ya da
takipte bulunan alacaklinin alacaginin 6denmesi, iflas veya icra dairesi eliyle agik
arttirma yoluyla borglu ortagin payinin satilarak satin alan kisinin sirkete girmesine tim
ortaklar tarafindan izin verilmesi, payin ortaklar, iflas veya icra dairesinin izniyle li¢lincli
bir kisi ya da sirket ortagi tarafindan devralinmasi yahut ortaklar tarafindan borglu ortagin

payinin ger¢ek degerinin verilerek sirketten ¢ikarilmasinin saglanmasi ile sirketin infisahi

Onlenebilirdi.

Sirket ortaklarindan birinin alacaklis1 tarafindan sirkete yapilacak bir yazili talep
ile sirketin feshi talep edilebilirdi.>*® Sirketin feshine iliskin talebin ayr1 ayr1 tiim ortaklara
mi1 yoksa yalnizca sirkete mi iletilmesine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttu. Bizim
de katildigimiz goriise gore ihbarin sirkete yonlendirilmesi gerekir.®®’ Zira, sirketin
ortaklarindan birinin alacaklisinin tiim ortaklara ayri ayri fesih talebinde bulunmasinin
beklenmesi, alacakliya ekstra kiilfet yiiklendigi anlamina gelir. Kaldi ki, burada sirket
ortaklarinin degil, ortaklardan bagimsiz tiizel kisilige sahip limited sirketin feshi soz
konusudur. Dolayist ile sirkete yapilacak olan bir talebin yeterli ve gegerli oldugunu kabul
etmek gerekir.>® Aksi halde, usulen sirkete yapilmasi gereken her tiirlii tebligat ve

bildirimin de tiim sirket ortaklarina yapilmasi gerektigi gibi bir sonu¢ dogabilir.

53 CERIT, s. 65

5% CERIT, s. 64 ; YENIOCAK, s.98 ; Yargitay 11.HD 10.11.1987T. 1987/5578E. 1987/6073K. Say1li
karar ile haczin kesinlestirilmis olmast ictihat edilmistir. Karar igin bkz. DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi C.I1, 5.1453, dn.5

5% Doktrinde bu hakkin, kosulsuz ve sartsiz agik taahhiitlii mektup, adi mektup, telgraf vb. yontemlerle
yazili sekilde yapilmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. ARSLANLI/DOMANIC, 5.303 vd ; Feshin
sarta bagli olmadigina dair goriis icin POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N1670as. 893

537 INAN, 5.78 ; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N1670a s. 893

538 Aksi yonde goriis icin bkz. CERIT, 5.65 ; DONMEZ, s. 189 ; YENIOCAK, 5.90
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Doktrinde katildigimiz gorilis uyarinca sirket ortaklarindan birinin alacaklisi
tarafindan yapilan fesih talebi bildirimi ile sirket derhal miinfesih durumuna diismez. >*°
Buna gore, sirket ortaklarindan birinin alacaklis1 tarafindan yapilan sirketin feshi
bildirimi, feshin talep edilebilmesi i¢in bir 6n kosul olup sirketin miinfesih duruma
gelmesi icin yeterli degildir.>*® Aksi halde sirketin devamlilig1 ilkesine aykir1 sekilde her
an sirketin feshinin talep edilecegi tehlikesi ile glivensiz sekilde faaliyetlerini devam

ettirmeye ¢alisan sirketleri dogurur.

Mahkemenin fesih kararinin ardindan limited sirket tasfiye siirecine girer. Sirket
ortaklarindan birinin alacaklist ise tasfiye sonucunda ilgili ortaga diisen tasfiye pay1
tizerinden alacagini tahsil eder. Tasfiye payi tasfiye memurlari tarafindan iflas masasina
veya icra dosyasina yatirilir. Tasfiye memuru tarafindan tasfiye pay1 lizerinden direk

alacakliya 6deme yapilamaz.>*

b. Giincel Mevzuat

Limited sirket, TTK ile birlikte sahis sirketi 6zelliklerinden uzaklastirilmig
sermaye sirketleri altinda anonim sirkete paralel olacak sekilde kurgulanmigtir. Nitekim,
eTK’dan farkli olarak limited sirketin borglu ortaginin hissesinin haczini ve sirketin
feshine iliskin diizenlemeye TTK’da isabetli olarak yer verilmemistir.>*?> Boylelikle
sirketin devamlilig1 ilkesi 6n plana alinmis olup sirketin ortaklarindan bagimsiz bir tiizel

kisilige sahip oldugu vurgulanmigtir.>*3

539 Aksi yonde goriise gore, alacaklinin fesih isteminde bulundugu bildirimi takiben alt1 aylik siire igerisinde
eger eTK m. 523°de diizenlenen alternatif ¢oziim yontemlerinden biri de uygulanmamissa, séz konusu
stirenin bitimi ile birlikte sirketin kendiliginden sona ererek infisah eder. Bu sebeple de ayri bir fesih
davasinin agilmasma gerek yoktur. Bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 894 ortakliklar ve
kooperatif hukuku, 2003 ; OZTURK DIRIKKAN, s.62, dn.142 ; YENIOCAK, .91 ; Siirenin sonunda
miidiir tarafindan sirketin infisahini tescil ettirmesi gerektigi aksi halde, iflas idaresi veya alacaklilar
tarafindan mahkeme aracihig1 ile talep edilecegine iliskin goriis icin bkz. DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu
C.1l,s. 1423

%0 DONMEZ, s. 189-191

51 DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu C.I1, s. 1424

%2 ¢TK doneminde limited sirketlerin hisse haczine iliskin yasanan sorunlar ile uygulamada uzun zaman
alan prosediire tabi olmasi sebepleriyle de pek fazla tercih edilen bir uygulama olmadigina iliskin bkz.
DONMEZ, 5.77-103

53 DONMEZ, s. 182 ; YENIOCAK, s. 98
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Zira, ortaklardan birinin sahsi alacaklisinin pay {izerine koydurdugu haczin
devaminda sirketin feshinin talep edilmesi, diger sirket ortaklarinin onaymin
aranmaksizin sirketin feshedilmesi limited sirketin bagimsiz tiizel kisiligine de, sirketin

ticiincii kisiler nezdinde islem giivenligine de aykiri olur.

Nitekim, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini borglu ilgili ortaga diisen
kar veya tasfiye payindan almayi veya borglulara ait olan senede baglanmis veya
baglanmamis paylarin [IK kapsaminda tasmirlara iliskin hiikiimler gergevesinde
haczedilerek paraya ¢evrilmesini isteyebilirler. (TTK m.133/II) Kanun koyucu tarafindan
geirilen bu diizenleme ile alacaklilara, ticaret sirketlerinde alacaklarini borglu ortagin
sirketten olan ayrilma akgesi vb. diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz

yaptirabilme yetkisi taninmistir.>**

Boylelikle, TTK ile birlikte isabetli olarak limited sirket ortaklarindan birinin
sahsi alacag1 sebebiyle alacaklisi tarafindan sirketin feshedilmesini istemeye yonelik
talep hakki ortadan kaldirilmistir.>*® Ayrica, esas sermaye payinin icra yoluyla gecmesi
halinde tiim hak ve borglarin genel kurulun onayima gerek olmaksizin, esas sermaye

paymn1 yeni iktisap eden kisiye gegecegi de ayrica diizenlenmistir. (TTK m. 596)

3. Kurulustaki Aykirihiklar

Limited sirketin kurulusu i¢in, kanunen aranan unsurlari igerir sekilde hazirlanan
sirket s6zlesmesi ile sirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline bagvurulur. Nitekim
sirketin kurulusu sirasinda kanunen aranan kosullarda eksiklik veya aykirilik olmasina
ragmen sirketin tescili gerceklestirilmis ise, burada kurulustaki eksiklikler sebebiyle
sirketin feshi talep edilebilir (TTK m.644/1-b, m.353). S6z konusu diizenleme, mehaz
kanundan farkli olarak limited sirketler i¢in ayrica diizenlenmemis, kanun koyucu

tarafindan anonim sirketlere atif yapilmakla yetinilmistir>*®.

544 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 120

545 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 120,121

546 Alman Hukuku’nda limited sirketin ticaret siciline tescil edilmesinin akabinde yalnizca kanunen sirket
sozlesmesinde esas sermayeye veya isletme konusuna iliskin bir diizenlemenin yer almamasi veya isletme
konusuna iligkin sirket sdzlesmesi kurallarinin gecerli olmamasi seklindeki sinirli sayidaki sebeplerden
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Kanun koyucu, sirketin kurulustaki eksiklikleri sebebiyle feshinin istenebilmesi
igin iki ayr1 durumun bir arada bulunmasi sartin1 aramistir. Buna goére sirketin kurulmasi
sirasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi ve bu aykirilik sebebiyle, sirket
alacaklilarinin, ortaklarinin veya kamunun menfaatinin 6nemli derecede tehlikeye
diismiis olmas1 gerekir.>*’ Baska bir deyisle, yalnizca kurulusta kanuna aykir1 hareket

edilmis olmasi sirketin feshinin talep edilmesi i¢in yeterli goriilmemistir.

Bu sartlarin varlig1 halinde limited sirket miidiirii, sirket pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 veya Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan sirket merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde fesih davasi agilabilir. Dava agilabilecek kisiler tahdidi
olarak belirlenmis olup bu kisiler disinda sirketin kurulustaki eksiklikler sebebiyle feshi

talepli dava agilamaz.>*

Davanin agilmasi sirasinda gerekli olan tiim delil ve belgelerin hazir olmasi
yahut en geg ilk celseye kadar tamamlanmasi gerekir. Zira yargilama asamasinda delil
sunulamaz, bagka bir davanin beklenilmesi veya mahkeme eliyle bilgi getirtilmesi
istenemez. Yalnizca somut olayin ozellikleri gergevesinde mahkemece takdir edilecek
kesin siire icerisinde delil veya belgenin temin edilerek dosyaya sunulmasina miisaade
edilir. Burada ilgili davanin kamu diizenine iligkin olmasi sebebiyle miimkiin olan en kisa
siirede sonuca baglanmas1 amaglanir.>*® Nitekim kanun koyucu tarafindan séz konusu

davanin acele islere iliskin usule tabi oldugunu acgik¢a belirtmistir.

Kurustaki eksikliklerden kaynakli fesih davasi, sirketin tescilinden itibaren ii¢
ay igerisinde agabilir.>*® Bu siire “hak diisiiriicii” siire olarak tanimlanmistir. Mahkeme,

gerekli goriir ise ilgili eksikliklerin giderilmesi igin siire verir. Zira, feshin son ¢are olarak

birinin varlig1 halinde sirketin butlanina kara verilecegi diizenlenmistir. (GmbHG m. 75) Eksikligin sirket
ortaklarinin oybirligiyle alacag bir kararla giderilememesi halinde sirketin gelecege etkili sekilde butlanina
karar verilir. (GmbHG m.76)

%47 Hiikmiin gerekgesinde “dnemli” sézciigiiniin hem menfaati hem de ihlali kapsadig1 dolayist ile ikisinin
bir arada bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Gerekge M. 353

548 Bkz. Gerekge M. 353 ; Ayrica bu yonde bkz. SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 344

%49 Bkz. Gerekge M.353

50 CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s.415 ; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklar, s. 196
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uygulanmasi ilkesi geregince sirketin feshi yerine faaliyetlerin devam etmesi oncelikli
amactir.>® Ancak mahkeme tarafindan siire verilmesi halinde dahi ilgili eksikligin
giderilmesi veya aykirilik durumunun diizeltilmesi miimkiin olmayacak ise, mahkeme

herhangi bir siire tayin etmeksizin dogrudan sirketin feshine karar verir.

Doktrinde kanun koyucu tarafindan kurulustaki aykiriliklardan dolay1 sirketin
butlan1 yerine sirketin feshinin talep edilebilmesi ve bunun da {i¢ aylik kisa bir hak

552

diisiiriici slireye baglanmasi®“, sirketin butlan1 talebiyle dogabilecek agir hukuki

sonuclar ile tescilin iyilestirici etkisi arasinda ara bir ¢oziim yontemi olarak

degerlendirilmektedir.>®

Kanuna aykirilik durumu ne kadar agir olursa olsun sirketin tescili yapilmis ise
artik yalnizca kanunda belirtilen kosullarin varlig1 halinde sirketin feshi talep edilebilir.
(TTK m.353/1) Bir baska deyisle, sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegi
acikca diizenlenmistir. Dolayist ile kurulusundaki eksikliklerle birlikte tescil edilen
limited sirket bakimindan tescil, iyilestirici etkiye sahiptir.(TTK m. 587, m. 588/1)

Ticaret sicil miidiirii de kanunen tescil i¢in aranan kosullarin mevcut olup
olmadigim inceleme yiikiimliidiir. (TTK md 32, TSY m.34/) Ozellikle sdzlesmenin
kanunun zorunlu tutulan unsurlart igerip icermedigini kontrol etmelidir. Tescili talep
edilen unsurlarin tam olarak gercegi yansitip yansitmadigi, liclincii kisilerde yanlis
izlenim yaratabilecek nitelikte olup olmadiklar1 ve kamu diizenine aykirilik barmndirip
barindirmadiklar1 da ticaret sicil miidiirii tarafindan incelenmelidir. Dolayisi ile, anili
hususlarda herhangi bir aykirilik olmasi halinde sicil miidiiriin reddetmesi gerekir. Ancak
buna ragmen tescil yapilmis ise, artitk kanunda belirtilen kisiler tarafindan tescil
tarthinden itibaren {i¢ ay icerisinde kurulustaki aykirilik gerekcesi ile fesih davasi

acilabilir. (TTK m.353) Anili siirenin ge¢mesi ile birlikte artik sirketin kurulustan

%1 ALISKAN, Sanayi Ve Ticaret Bakanli§i’nin Anonim Sirketleri Denetlenmesi, 5.134

%2 Siirenin hukuki niteliginin hak diisiiriicii siire oldugu yoniinde bkz. ALISKAN, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi, s.140

53 YILDIRIM, Hakl1 Sebep, s. 20
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kaynakli eksikligi sebebiyle feshi talep edilemez.>®* Burada siirenin kisa ve kisith
tutulmasinin en biiyiik amaci islem giivenliginin saglanmasidir. Ancak her ne kadar sicile
yapilan tescilin iyilestirici etkisi goriilse de tescil herhangi bir hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirmaz.®>®

Fesih davasinda mahkeme oncelikle sirket alacaklilarinin, pay sahiplerinin veya
kamunun menfaatlerinin 6nemli 6l¢iide ihlal edilen edilip edilmedigine iligskin incelemeyi
gergeklestirir. Bu yonde bir tespit yapmasi halinde mahkeme sirketin feshedilmesi veya
feshedilmeyerek  faaliyetlerine devam etmesi halinde dogabilecek riskleri
degerlendirir.>*® Nitekim sirketin feshine karar verilecek olsa dahi karar kesinlesene kadar
sirketin varligini siirdlirmesi amaclandigindan mahkeme gerekli goriir ise sirket i¢in
kayyim atanmasi, sirketin aktiflerinin ve belgelerinin giivence altina alinmasi seklinde

gereken giivenlik dnlemlerini alir.>’

Bu kapsamda, kanunen aranan kosullarin varligi halinde, hak diisiiriicii siire
dahilinde acilan fesih davasinin sonucunda mahkemece sirketin feshine karar verilir.
(TTK m.353) Fesih karari, yenilik dogurucu (insai) nitelikte bir karar olup, mahkeme
kararmin kesinlesmesi ile birlikte hiikiim ve sonuglarmi dogurur.>*® Boylelikle, sirket
tasfiye siirecine girer. Fesih kararinin kesinlesmesine miiteakip mahkeme tarafindan karar
ticaret siciline bildirilir. Karar derhal ve resen sicile tescil edilmekle birlikte Ticaret Sicil

Gazetesi’nde ilan edilir.

4. Hukuka Aykir1 Amag¢ Giiden Limited Sirketler Bakimindan TMK

Hiikiimlerinin Uygulanmasi

a. TMK’nda diizenlenen hiikiimler bakimindan

5% Uc aylik siire Isvigre doktrininde kisa bulunmaktadir. Ancak Pulasl ve Aliskan’a gore islem giivenligi
ile menfaat dengeleri uyarinca hizlica ¢6ziime kavusturularak tartigmalarin uzatilmamas: yerinde bir
durumdur. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, 5.676 ; ALISKAN, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
Anonim Sirketleri Denetlemesi, 5.140

55 YILDIRIM, Hakl1 Sebep, s.22

556 SENER, Limited Ortakliklar, s.100

57 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 345

558 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 345 ; DEMIRBAS, 5.82,83
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Sirketin kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri is veya faaliyetlerde
bulunmasi halinde Glimriik ve Ticaret Bakanligi’na taninan sirketin feshini talep etme

hakki, sirket ortaklarinin net bir sekilde taninmamastir.

Nitekim, kanunda Ongoriilen diger sona erme hallerinin limited sirketler
bakimindan da uygulanacagi belirtildiginden yalnmizca TTK kapsaminda diizenlenen
hususlar dikkate alinmaz. (TTK m.636/I-d) Bu kapsamda, limited sirketin sona ermesine

sebep olabilecek TMK kapsamindaki diizenlemeler de uygulama alani1 bulur.>®

Nitekim buna iliskin yasal dayanak TTK m.636/I-d hiikmii degildir. Bununla
beraber, her sirketin kendine 6zgii hiikiimlerinin sakli tutulmasi kaydiyla TMK nun tiizel
kisilere iliskin genel hiikiimlerinin de ticaret sirketleri i¢in uygulanacagi
diizenlenmistir-®®, (TTK m.126) Ayrica toptan atif kurali olarak da ifade edilen TMK m.5
uyarinca Medeni Kanun, uygun diistiigii dl¢lide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanr.
Ayni zamanda TTK, TMK 'nin ayrilmaz bir parcasidir.>®* (TTK m.1) Dolayisi ile sirketin
sona ermesine sebep olabilecek ve limited sirketler acisindan da uygulanabilecek TMK
kapsaminda hukuka ve ahlaka aykir1 amag¢ gliden tiizel kisiliklere iliskin diizenlemeler

degerlendirilmelidir.5%2

Bu kapsamda oncelikle, amaci hukuka ve ahlaka aykir1 olan kisi veya mal
topluluklarinin tiizel kisilik kazanamaz. (TMK m.47/11 uyarinca) Ancak amacin hukuka
veya ahlaka aykir1 olmasina iliskin net bir tanim yapilmamistir. Bu cergevede, amacin
hukuka aykiri olmasi ile, tiizel kisinin amacinin emredici hukuk kurallarina, kisilik

haklarma ve kamu diizenine aykir1 olmasi ifade edilir.’®® Ahlaka aykirilik ise, tiizel

59 TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, .361

560 Bu husus, eTK m. 138°de diizenlenmis olup giincel hiikiimden farkl1 olarak genel bir gonderme yapmak
yerine atif yapilan ilgili MK hiikiimleri tek tek ve sinirli olarak belirtilmistir. (MK 45,47,48,49 vb) ;
eTK’daki diizenlemeye iliskin elestiri i¢cin bkz. KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 197

%1 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 196

62 YILDIRIM, Hakl1 Sebep, s. 25

53 DURAL/SARI, 5.238 ; OGUZMAN/OZ, C.l, s. 82vd
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kisiligin amacinin toplumun genel ahlakina veya yerlesmis ahlaki kurallarina aykiriliktir.

olmasidir.>%

Bununla beraber hukuka ve aykirt amag¢ giiden tiizel kisiligin malvarlig
mahkeme karari ile sona erdirilir ise, malvarlig: ilgili kamu kurumuna geger. (TMK
m.54/111) Ayrica, dernegin amacinin kanuna veya ahlaka aykiri hale gelmesi halinde

cumhuriyet savcisi veya ilgilinin bir kisinin talebi tizerine dernegin feshine karar verilir.

(TMK m. 89)

Bu gercevede sirketin kurulus amacinin hukuka ve ahlaka oldugunun tespit
edilmesi halinde yalmizca TMK m.47/I1 diizenlemesi dikkate alinir ise, sirket tiizel
kisiligini bastan kazanamaz. Dolayisi ile de sirket hi¢ kurulmamis gibi bir sonucu
dogurur. Ancak bu husus limited sirketin yapisi ve TTK hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilmelidir.®®® (TTK m. 353) Zira, kanun koyucu agik¢a anonim sirketin
butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegini diizenlemistir. Limited sirketler
bakimindan da ilgili hiikiim kiyasen uygulanacagindan (TTK m. 644), kanuna ve ahlaka
aykir1 bir amag 1¢in kuruldugunun mahkeme tarafindan da tespit edilmesi halinde sirketin

feshine iliskin karar gegmise degil, gelecege yonelik etkili olacaktir.>®

b. Hakh Nedenle Fesih Davasi ile Iliskisi

Hukuka ve ahlaka aykiri ama¢ giiden limited sirket bakimindan yukarida
aciklanan gerekceler dahilinde TMK kapsaminda bir fesih davasinin agilabilmesi
miimkiindiir. Ancak ayni zamanda TTK m.636/I1I kapsaminda diizenlenen hakli sebeple
fesih davasinin da agilabilmesi segenegi de degerlendirilmelidir.>®’ Sirketin hukuka ve
ahlaka aykir1 amag ile hareket ettigini ve bu durumun ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale

getirdigini One siiren sirket ortaklarindan biri veya birkagi tarafindan sirketin hakli

54 DURAL/SARI, 5.239 : OGUZMAN/OZ, C.1,s. 85 vd.

65 YILDIRIM, Hakl1 Sebep, s. 26

%6 YILDIRIM, Hakli Sebep, $.26 ; Amaci bastan hukuka ve ahlaka aykiri olan kisi veya mal
topluluklarmin tiizel kisilik kazanamayacagindan feshinden de bahsedilemeyecegine iliskin aksi goriis
yoniinde bkz. PULASLI, C.1V, 5.2669

57 Hakl1 sebebe iliskin detayl aciklamalarimiz i¢in bkz. II. BOLUM-3-D
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nedenle feshi i¢in dava agabilir.®®® Ancak fesih davasini agan sirket ortak veya ortaklarin,
sirketin hukuka ve ahlaka aykir1 amag ile hareket etmesi sebebiyle ortaklik iligkisinin

katlanilmaz hale geldigini ispat etmelidir. Aksi halde, fesih davasi reddedilir.

TMK kapsaminda sirketin hukuka ve ahlaka aykir1 amag giittiigiinden bahisle
acilan fesih davasinda sirket ortak veya ortaklari tarafindan ¢ekilmezlik durumunun ispat
edilmesi ile birlikte mahkeme sirketin feshine karar verebilir. Ancak mahkeme tarafindan
fesih karar1 yerine verebilecegi diger bir kararin ise yalnizca kismi gegersizlik olabilecegi
belirtilmektedir.>®® Bir baska deyisle, gegersiz olanlarin disinda kalan hiikiimlerin sirketin
kurulumu i¢in aranan yasal asgari sartlar1 saglamasi halinde sirket bu hiikiimlerle birlikte
tiizel kisiligini kazanacak olup yalmizca aykirilik teskil eden hiikiimler bakimindan
gecersizlik s6z konusu olacaktir. Nitekim, buna karsilik kanun koyucu tarafindan TTK
m. 636/l uyarinca hakli nedenle sirketin feshine iliskin agilan dava bakimindan
mahkemeye genis bir takdir yetkisi sunulmus olup mahkeme tarafindan takdir yetkisi
uyarinca sirketin feshi yerine ilgili duruma uygun diisen alternatif ¢oziimlere

hiikmedilmesine izin verilmistir.

Burada tartigilmasi gereken nokta ise, TMK m. 54/I1I uyarinca sirketin hukuka
ve ahlaka aykir1 amag¢ giitmesi sebebiyle feshedilerek sona erdirilmesi halinde
malvarliginin ilgili kamu kurulusuna gececegi ifade edilmistir. Hilkmiin lafzindan yola
cikilmasi halinde, tiizel kisiligin malvarliginin ister sirket sdzlesmesi, ister yetkili organ
tarafindan alinan kararla farkli bir yontem ile paylastirilmas1 6ngoriilse dahi, tiizel kisilik
hukuka ve ahlaka aykir1 amag giitmesinden bahisle sona erer ise malvarliginin ilgili kamu
kurulusuna gegecegi agikga belirtilmistir. Her ne kadar TMK m. 54 genel hiikiimler
bashigr altinda diizenlenmis olsa da anili maddenin 1. ile 3. Fikras1 birlikte
degerlendirildiginde ilk fikrada genel bir diizenleme mevcut olsa da, kanun koyucu

tarafindan {iglincli fikranin tiizel kisiligin hukuka ve ahlaka aykiriligindan bahisle sona

58 YILDIRIM, Hakli Sebep, .27

%9 Tiizel kisiligin amacimin hukuka veya genel ahlaka aykiri olmast halinde eger s6z konusu aykirilik tiizel
kisiligin ana statiisiinde tanimlanan amag hiikiimlerinden veya bunlari1 gerceklestirmek i¢in basvurulacak
olan faaliyet yahut ara¢ bigimlerinden birinin veya bazilarinin aykirihigindan dolay1 olusuyor ise, burada

kismi hiikiimsiizlik durumu s6z konusu olacaktir. TMK m.47/11 kapsaminda verilebilecek kismi gegersizlik
kararina iliskin agiklamalar i¢in bkz. DURAL/SARI, s. 239
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erdirilmesi halinde malvarliginin akibetini 6zel olarak diizenledigi goriilmektedir.
Dolayisi ile sirketin hukuka ve ahlaka aykiriligindan bahisle sirket hakkinda agilan hakli
sebeple fesih davasi sonucunda dahi sirketin borg¢larinin 6denmesinin akabinde kalan

malvarlig1 ilgili kamu kurulusuna geger. (TTK m.636/111)
F. Esas Sozlesmede Diizenlenecek Diger Sebepler

1. Feshi ihbar

Bozucu yenilik doguran haklar, taraflardan birinin irade beyani ile ortakligin
yahut borg iliskisinin sona erdirilmesidir®”®. Tek tarafli irade beyan: ile hiikiim ve
sonuclarint dogurur. Dolayisi ile, karsi tarafin kabuliiniin veya reddinin bir 6nemi
yoktur®™, Fesih hakki da, bozucu yenilik doguran haklardan biri olup kullanilmas: ile

birlikte sonuglarmi ileriye etkili olarak dogurur®’?.

Limited sirketler bakimindan ortaklardan birinin tek tarafli fesih bildirimi ile
sirketi sona erdirebilecegine iliskin kanuni bir diizenleme yoktur. Keza, anonim sirketler
icin de aym sekildedir. Buna karsilik, adi sirketlerde sirket ortaklarmna sirket esas
sozlesmesinde feshi ihbar hakkinin tanindigi haller ile, sirketin belirsiz siireli olarak
kuruldugu veya ortaklardan birinin 6mrii boyunca kuruldugu hallerde her bir sirket
ortaginin alt1 ay dnceden bildirmek kosulu ile tek tarafli feshi ihbar hakkini kullanarak
sirketi sona erdirilebilecegi diizenlenmistir. (TBK m. 639/1-6, m. 640) Bu kapsamda s6z
konusu diizenlemenin, limited sirketler bakimindan kiyasen uygulanip uygulanmayacagi

degerlendirilmelidir.

Oncelikle eTK déneminde limited sirket belirsiz siireli olarak kurulamamakta ve

sahis sirketine yonelik 6zellikleri agir basmaktaydi. Dolayisiyla, belirsiz siireli kurulan

570 BUZ, s. 57 vd, 193, 470. ; DEMIRBAS, s. 61 ; OGUZMAN/BARLAS, s. 167 ; OZMEN, s. 1 ;
IKIZLER/TUZUNER, 5.158

51 Yenilik doguran haklarm kullanilmasi ile muhataba varmasinin akabinde hiikiim ve sonuglarmi
doguracagindan geri almanm miimkiin olmayacagina iliskin bkz. EREN, s.68 ; BUZ, s. 256 - 257 ve dn:
138, 141. ; OGUZMAN/BARLAS, 5.169 ; SELIClI, 5.128

572 DEMIRBAS, s. 67,68. ; HELVACI, Hukuki Miitalaalar, 5.307 ; OGUZMAN/BARLAS, s.167 ;
SELICI, s.119
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sirket ortaklarina alt1 ay 6nceden bildirmesi kosulu ile taninmis olan feshi ihbar hakkinin
uygulanabilmesi teknik olarak miimkiin degildi. Nitekim TTK dénemi ile birlikte limited
sirket de anonim sirket gibi sermaye sirketlerinden biri olarak diizenlenmis olup belirli
siireyle kurulma zorunlulugu da kaldirilmistir. Dolayisi ile belirsiz siireli olarak
kurulabilen limited sirkete, adi sirketler i¢in diizenlenen feshi ihbar hakkinin kiyasen

uygulanip uygulanamayacagi hakkinda doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Bir goriise gore sirketin, ortaklarindan, kisisel iradelerinden veya sahsi
Ozelliklerinden tamamen bagimsiz bir tiizel kisilige sahip oldugunu bu sebeple,
ortaklardan birinin tek tarafli irade beyam ile sirketin bagimsiz tiizel kisiligini sona

573 Aksinin kabulii, sirketin bagimsizlig1 ve siirekliligi

erdirmesinin miimkiin degildir
ilkelerine aykirilik teskil eder. Kaldi ki, sirketin devamlilig1 ilkesi ¢ercevesinde, sirket
ortak yahut ortaklarina getirilen feshi ihbar hakkina karsilik olarak sirketin diger
ortaklarinin da menfaatini koruyacak bir savunma tedbirinin olmasi gerekir. Zira adi
sirketin ortaklik s6zlesmesinde yer almasi kosulu ile, ortaklik feshi ihbarda bulunan ortagi
ortakliktan c¢ikararak diger ortaklarla devam edebilir. Boylece, bir nevi savunma
mekanizmasi saglanmistir. (TBK m. 633) Nitekim limited sirket ortaklarindan her biri,
kendi paylarini devrederek sirketten kolaylikla ayrilabilme hakkina sahiptir. Ayrica haklh
sebebin varligi halinde sirketten c¢ikarilmasina karar verilmesi i¢in mahkemeye
bagvurabilme hakkina da sahiptir (TTK m.638/11). Dolayisi ile, adi sirketlere iliskin
hiikmiin kiyasen uygulanmasina ihtiya¢ bulunmamakla beraber, diiriistliik kuralina da

aykirilik teskil eder. Bu sebeple feshi ihbar yoluyla limited sirketin sona erdirilebilmesi

kanaatimizce de miimkiin degildir.

Buna karsilik bir bagka goriise gore ise, anonim sirketlere kiyasla daha karma
bir yapiya sahip olmasi sebebiyle limited sirket sézlesmesi bakimindan serbestlik
ilkesinin daha genis yorumlanmasi gerekir°’®. Limited sirkette, hakli sebebin varligi

halinde sirketin istemi {izerine ortagin mahkeme karariyla sirketten ¢ikarilmasi

57 CAMOGLU, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 104 ; SENER, Ortakliklart Hukuku, s. 315vd. ; GIRAY, s.211 ;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, s. 572 ;

574 ARSLANLI/DOMANIC, 5.726,727. ; Sézlesmedeki siiresi sona ermesine ragmen fiilen isleme devam
ederek belirsiz siireli hale gelen anonim ortakliklara da uygulanmas: gerektigine iliskin goriis igin bkz.
TURK, Siireleri Sona Eren Anonim Ortakliklar, s. 152.
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mimkiindiir (TTK m. 640/111). Dolayis1 ile aranan fren mekanizmasi limited sirkette
bulundugundan adi sirkete iliskin hiikmiin kiyasen limited sirketler i¢in uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Nitekim hakli sebebin varlig1 halinde sirketin ortaginin ¢ikarilmasina
karar verilmesini mahkemeden talep etme durumunun, adi sirketlerde olan fren
mekanizmasina benzer oldugu ifade edilse de adi sirketlerde mevcut diizenlemeden
farklidir. Zira burada benzer oldugu belirtilen “sirket ortaginin ¢ikariimast” hali i¢in bir
dava siirecinin yiiriitilmesi gerekirken, adi sirketler bakimindan agilmasi gereken bir
davaya ihtiya¢ yoktur. Dolayis1 ile, adi sirketlere iliskin diizenlemenin limited sirkete

kiyasen uygulanmasi sirketin mahiyetine uygun olmayacaktir.

Bunlarla beraber, sozlesmesel serbestlik ilkesi dogrultusunda hukuken ozel
olarak belirtilmis kural ve kaidelere aykir1 olmamak kaydiyla kanunda diizenlenmeyen
sona erme sebeplerinin sirket sdzlesmesinde diizenlenmesi halinde baglayicidir®>(TTK
m. 577/1-m). Dolayisi ile, sirket ortaklari tarafindan ister kurulus asamasinda, isterse
sonrasinda sirket sozlesmesi degisikligi ile bir veya birden fazla ortak i¢in feshi ihbar
hakki tanmabilir"’®. Sirket sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme yapilmas: halinde,
sirket ve ortaklar1 icin feshi ihbar hakki baglayici olur. Ayrica, feshi ihbar hakkinin

kullanilabilmesi igin siire siirlamasi veya bazi kosullarin getirilmesi de miimkiindiir>"’.

575 Yargitay da bir kararinda, ortaga tek tarafli fesih ihbar hakkinm taninabilecegini igtihat etmistir. Karar
igin bkz. Yargitay 11. HD 1985/3521E. 1985/4788K. 25.09.1985T. (ERIS, C. I, s. 2799)
576 Bu yonde bir hakkin diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde mahkeme tarafindan objektif iyiniyete uygun

olup olmadiginin, menfaatler dengesine ve amaca uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigine iligkin bkz.
GIRAY, 5.212.
57T BASTUG, Sirketler Hukuku, s. 269.
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UCUNCU BOLUM
SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

. TESCIiL VE iLAN

Limited sirketin infisahina veya feshine sebep olabilecek sartlardan herhangi
birinin gergeklesmesi halinde sirket tasfiye siirecine girer°’®. Bu halde, sirketin tasfiye
stirecine girmesi sirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan edilir.
Sirketin sona erdiginin tescil ve ilan edilmesi esasen sirketin alacaklilarina, is ortaklarina,
ticlincti kisilere karst durumun bildirimi niteligini tasir. Bir baska deyisle bildirici
niteliktedir®”®. Durumun iigiincii kisiler icin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin tescilin

yapilmasi gereKir.

Kanun koyucu, limited sirketin sona ermesinin tescil ve ilani igin 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir (TTK m.637). Limited sirkette sona erme, iflas ve mahkeme
karar1 disinda baska bir sebepten dolay1 ger¢eklesmesi halinde, miidiir veya birden fazla
miidiir bulunmasi halinde en az iki miidiir"®® tarafindan bu durum ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilir®®, Buna karsilik iflas veya mahkeme karar ile sona erme durumu s6z konusu
ise burada iflas idaresinin veya mahkemenin yapacag: bildirim {izerine tescil ve ilan

gerceklesir®?,

578 Tezin konusunun limited sirketlerin sona erme sebepleri olmasi, sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ile tasfiye siirecinin baglamasi sebebiyle tezimizde tasfiye siirecine gerektigi dl¢iide kisaca
deginilecektir. Sirketlerin tasfiye siirecindeki islemlerine iliskin detayli bilgi igin bkz. CAMOGLU,
Limited Ortakliklar Hukuku, s.269 vd ; KARAMAN COSGUN, s.160 vd ; SENER, Limited Ortakliklar
Hukuku, 5.1019 vd. ; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 632 vd, 854. ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU),
Ortakliklar Hukuku, s. 3690 vd.

5% ARSLANLLI, Sirketler IV-V, s. 148 ; KARAMAN COSGUN, s.17, SENER, Limited Ortakliklar,
s.1018 ; UCAR, s. 381

%80 Kanunda aksi belirtilmedikge bir hususun tescilini istemeye birden fazla kisi yetkili ve zorunlu ise
bunlardan birinin talebi tizerine yapilan tescil tiimii tarafindan yapilmis sayilir. (TTK m.28/I1) Ancak TTK
m. 637 bu hiikkmiin bir istisnasini teskil eder.

%81 Anonim sirketlerde ise sona erme iflastan ve mahkeme kararindan baska bir sebepten dolay1 meydana
gelmis ise, bu durumda tescil ve ilan ettirme yiikiimliiligii yonetim kuruluna aittir. (TTK m.532)

%2 KARAMAN COSGUN, s.15 ; SENER, Limited Ortakliklar, s.1017 ; eTK déneminde iflas halinin yani
sira, mahkeme tarafindan verilen fesih kararinin da tescil ve ilan yiikiimliligiiniin hakimler tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi savunulmaktaydi. Nitekim TTK ile birlikte ilgili hiikiim bu goriise paralel
olacak sekilde diizenlenmistir. Bu yonde bkz. MOROGLU, Makaleler, 5.318 ; Sirketin iflasinin ancak bu
konuda verilmis bir mahkeme karar1 gerektirmesi sebebiyle, diizenlemede mahkeme kararinin yani sira
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Sirket, genel kurul karari ile sona ermis ise noter onayli genel kurul karar1 6rnegi,
baska bir sebepten kaynaklaniyor ise ilgili sebebi ispatlayan belgenin 6rnegi tescil talepli
dilekceye eklenerek sicile sunulur. Ayrica, tasfiye memurlarinin noter onayli imza

beyannameleri, tasfiye memurlarinin gorevi kabul ettiklerini gosterir imzali belge®®

, SOna
erme kararmin alinabilmesi i¢in gerek olmasi halinde Bakanlik veya diger resmi kurum

izin yazisi da eklenir (TSY m. 86/1).

Limited sirketin sona ermesi halinde tescil ve ilan igin ticaret siciline kag giin
icerisinde basvurulmasi gerektigine dair bir diizenleme kanunda yer almamaktadir.
Ancak bu noktada TTK m.30’un uygulama alani bulacagini belirtmek gerekir. Bu
cergevede, limited sirket miidiirii sona ermenin gergeklesmesi anindan itibaren 15 (on
bes) giin igerisinde sirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline yapmakla
yiikiimliidiir. Aksi halde miidiirlerin hukuki sorumluluklar1 giindeme gelir°®*. Bununla
beraber, limited sirkette iki miidiiriin oldugu durumda eger miidiirlerden birinin gorevini
ihmal etmesi halinde kanaatimizce bu durumda ticaret sicil memuru tarafindan tescile

davet yontemi kullanilabilir®®°.

II. SIRKET YONUNDEN SONUCLARI

Tasfiye asamasindaki limited sirketin tiizel kisiligi, tasfiye silirecinin sonuna
kadar devam eder. Ancak sirketin kar elde etme ve elde edilen kar1 sirket ortaklar
arasinda paylastirma amaci ortadan kalkar. Bunun yerini iki temel amag alir. Birincisi,
alacaklilarin korunmasi ve onlarin sirketten olan alacaklarinin 6denmesi, ikincisi ise,

sirket ortaklarinin tasfiye payr alma haklarinin yerine getirilmesidir. Ayrica, sirketin

ayrica iflasin da anilmasia gerek bulunmadig: yoniindeki elestiri i¢in bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK
Tespitler, s. 436.

%83 Tasfiye memurlarmim gorevi kabul zorunlulugu olmadigindan ister sirket ortaklar1 arasindan segilsin,
ister sirket digindan seg¢ilsin, tiim tasfiye memurlar1 bakimindan imzali gérev kabul yazisinin iletilmesinin
daha uygun olacagi yoniinde bkz. KARAMAN COSGUN, s. 17, dn.44

584 Miidiiriin bu gorevini yerine getirmemesi halinde tasfiye memurlar tarafindan ticaret sicili miidiirliigiine
kendileri de bagvurabilir. (TTK m.33) Bu durumda tescili gerekli olmasina ragmen yapilmiyor ise, ticaret
sicil miidiirii limited sirket midiiriinii siiresi igerisinde kanuni zorunluluklarini yerine getirmeye davet eder.
Aksi halde, sicilin bagl oldugu mahkeme dosya iizerinden inceleme yapar ve tescilin gerekli olduguna
kanaat getirir ise, ticaret sicili miidiiriiniin tescil iglemini gerceklestirmesine hilkkmeder.

585 Tek miidiiriin yapacag1 bildirimin yeterli kabul edilmesi ve sirketin sona ermesi yoniinde bkz. YILDIZ,
Limited Sirketler Hukuku, s. 292; ARSLANLI/DOMANiC ,S. 761
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tasfiye islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in tasfiye memuru veya memurlar1 organ sifatini
kazanir. Mudiir ve genel kurulun yetkileri ise bu asamada tasfiye memurlar1 tarafindan

yapilamayan ancak tasfiye islemleri i¢in gereken islemlerle sinirhidir.

A. Tiizel Kisilik

Sirketin sona ermesi, kelime anlamina paralel anlamda bir son anlamina
gelememekte olup sirketin ticaret sicilden silinmesine kadar devam eden tasfiye siirecinin
baslamasi anlamina gelir.%® Dolayist ile bu siirede sirketin gerek iiciincii kisilerle gerekse
de sirket pay sahipleriyle olan iliskileri korunur. Sirketin tiizel kisiligi sirketin ticaret
sicilden silindigi ana kadar devam eder®®’(TTK m.533/I1). Bu sebeple tasfiye siirecindeki
sirket, ortaklarindan bagimsiz olarak kendi hak ve yiikiimliiliikleri i¢in dava agabilir yahut
aleyhine de dava agilabilir (TTK m.533/I1). Sirket tacir sifatini siirdiireceginden sirketin

iflas ettirilebilmesi ve aleyhine icra takibi yiiriitiilmesi miimkiindiir.>®

Sirketin tiizel kisiligi tasfiye siirecinin sonuna kadar devam ettiginden, sirket
tasfiye oncesi sirket ile 6zdestir. Tasfiye, sirketin ayniyetinde herhangi bir degisiklik

yapmaz.>®°
B. Sirketin Amaci

Limited sirket, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu ile
kurulabilir (TTK m.331) Ancak, sirketin sona ermesi ile birlikte sirketin amaci artik kar
paylasmak degil, sirketin tasfiyesidir. Dolayisi ile tasfiyenin amaci, yarim kalan isleri
tamamlamak, sirketin malvarli§ini satip paraya cevirmek, alacaklarini tahsil etmek,

borclarmi 6demektedir.>%°

Sirketi sona erdiren sebeplerden birinin gergeklesmesi ile birlikte sirketin

isletme konusunun elde edilmesine iligkin faaliyetler, tasfiye siirecinin tamamlanmasina

58 PULASLI, C.1V, s. 2735 ; KARAMAN COSGUN, s. 21.

587 Tiizel kisiligin devaminin sirketin hangi sebeple sona erdigine bagh olarak degismeyecegi yoniinde bkz.
KARAMAN COSGUN, s.21

588 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1021.

%89 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1022

%0 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1020.

121



yonelik olarak gergeklestirilebilir. Sirket, tasfiyeye yardimer olmak kosulu ile yeni isler
yapabilir®®l. Zira artik ekonomik amaca degil, sirketin tasfiye siirecinin tamamlanarak
sirket tiizel kisiliginin ticaret sicilden silinmesi amacina odaklanilir. Ancak sirket, tasfiye
stirecine aykir1 olmamas1 kaydiyla daha once istlendigi tiim yiikiimliilikleri yerine
getirmek durumundadir.>®? Tasfiye haline giren sirketin “hak ehliyeti” simirlandirilmaz.
Sirketi temsile yetkili olanlarin yetkileri de bu dogrultuda ekonomik hedefler ile degil,
tasfiye amaci ile sinirlandirilir. Tasfiye amacinin disinda sonu¢ doguran islemler ise

sirketi degil, yetkisiz temsilci olarak islem yapanlar1 baglar.5%

C. Ticaret Unvanina Ek Almasi

Sirket organlar sirketin tiizel kisi unvanini kullanarak, bu unvan altinda kendi
imzalarini atmak suretiyle islem yaparlar (TTK m.372). Dolayisi ile tasfiye siirecinde de
islemler sirket adina, sirket unvani altinda yapilir. Bu sebeple tasfiye asamasina gecen
sirketin amaciin degistiginin gosterilmesi icin ticaret unvanina “tasfiye halinde”
ibaresini eklemesi ve tasfiye asamasi sonlanana kadar tiim faaliyetlerini bu unvan altinda
gergeklestirmesi zorunludur.®® Béylelikle sirketin hak ehliyetinde bir daralma
olusturularak, haklar1 kullanma ehliyetleri sinirlandirilmaktadir.®® Smirin  disina

¢ikilmast hali ise, sirketin degil, yetkisiz olanlarin sorumluluguna sebep olur. 5%

Tasfiye halinde ibaresinin sirketin unvanina eklendigi tescil ve ilan ettirilir.
Buradaki amac sirketin alacaklilari, is ortaklar1 veya tgiincii kisilerin sona ermeden

haberdar olmasidir.>%’

1 PULASLI, C.V, s. 2735 ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 1021 ;
TEKIiNALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s. 360,361.

52 PULASLI, C.1V, s. 2735 ; SENER, Limited Ortakliklar, s. 1020

593 PULASLI, C.1V, 5.2735.

594 Zira, sirket unvanlarmin istisnalar disinda gercegi yansitmasi ve iigiincii kisilerde yanlis bir izlenim
olugturmamasi gerekir (TTK m.46).

595 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s. 360

%% “Tasfiye Halinde” ibaresinin yoklugunda gergeklestirilen islemlerin gegersiz olmayacagi, hem sirketin
hem de imza yetkililerin sorumlulugunun s6z konusu olacagi yoniinde bkz. TEKINALP, Sermaye
Ortaklilari, 5.199 ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku I, s. 360

%7 CEVIK, Limited Sirketler, s.515 ; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 469 ; SENER, Limited
Ortakliklar, s. 1024.
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Ancak, sirketin unvanina “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmemesi halinde, bu
aykiriligin yaptirimi kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Nitekim, mahkemeler
memurlar, ticaret ve sanayi odalari, noterler ve TPE gorevlileri bir sirketin ticaret
unvaninin kanunun hiikiimlerine aykir1 kullandigini 6grenmeleri halinde, yetkili
makamla bildirmekle yiikiimlidiir (TTK m.51/I) Ancak aykir1 yaptirimin kullanimi ilgili
hiikkmiin devaminda diizenlenmemistir. Bu sebeple miiracaat edilebilecek tek imkan
olarak bu ugurda zarar goren kisi tarafindan genel hiikiimler dogrultusunda tazminat

davas1 agmaktir.>%

D. Organlarm Varhgim Devam Ettirmesi

Tiizel kisiler, organlar ile iradelerini agiklar, organlar1 araciligi ile hak elde
ederler veya borg altina girerler. Tasfiye siirecinin sonuna kadar sirketin tiizel kisiligi
devam edeceginden, sirketin organlarinin mevcudiyeti de devam eder. Dolayisi ile tasfiye
stirecine giren bir limited sirketin miidiir ve genel kurulunun gorevleri ile yetkileri sona
ermez. Ancak, tasfiye halinde limited sirketin miidiir ve genel kurulunun goérevleri ile
yetkileri yalnizca tasfiyenin yapilmasi i¢in zorunlu olan isler ile niteligi geregi tasfiye

memurlar tarafindan yapilamayan islemlerle sinirlidir®®® (TTK m. 535).

Sirketin tasfiye slireci baglamasi ile birlikte siire¢, tasfiye memurlar tarafindan

yonetilir ve tamamlanir. Dolayist ile, tasfiye asamasinda sirket organlar1 arasinda daha

once var olmayan tasfiye memurlar1 da eklenir.®%

1. Sirket Miidiirii Yoniinden

a. Gorev ve Yetkileri

5% Bu yonde bkz. KARAMAN COSGUN, s. 24

59 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1018 ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s.
360

600 KARAMAN COSGUN, s. 22
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Sirketin zorunlu temsil ve idare organi olarak diizenlenen miidiirler, bu
ozellikleri ile anonim sirketlerdeki yonetim kuruluna karsilik gelmektedir®?. Tasfiye
asamasina gecen bir limited sirkette miidiirler, eger sirket s6zlesmesinde tasfiye memuru
olarak isimleri belirlenmis kisiler var ise, sirketin sona erdigini kendilerine derhal
bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu halde tasfiye memurlari, baskaca bir isleme gerek

692 Tasfiye memurlari, miidiirler tarafindan

kalmaksizin tasfiye memuru sifatini elde eder
ticaret siciline tescil ve ilan edilir (TTK m.536/11). Sirket esas sdzlesmesi veya genel kurul
karariyla tasfiye memuru atanmamis ise, tasfiye silirecini yiiriitmek ve sonlandirmakla

sirket midiirleri yetkili ve gorevlidir (TTK m.643, TTK m.536/1).

Tasfiye sirasinda miidiirlerin, hukuki konumu tasfiye oncesindeki hukuki
konumlarina oranla oldukga dardir. Zira tasfiye asamasinda mudiirlerin tasfiye ile ilgili
gorev ve yetkileri, tasfiye memurlarinca yerine getirilir. Miidiirlerin yetkileri tasfiyenin
yapilmasi i¢in zorunlu olan ancak nitelikleri geregi tasfiye memurlar: tarafindan
yapilamayan islemlerle sinirlidir (TTK m. 643, TTK m.535/1). Sirketin iflas etmesi

halinde ise bu gorev ve yetkiler iflas dairesine gecer %%,

Kanun koyucu tarafindan tasfiye asamasi i¢in getirilen bu iki yonlii sinirlama
sebebiyle miidiirler artik, sirket malvarligi iizerinde tasarrufta bulunamazlar. Mudiirlerin
sirketin muhasebe ve defterlerinin tutulmasi, sirketin borca batiklifinin tespiti ile
bildirimi vb. yiikiimliiliikleri tasfiye memurlarmna ait olacaktir®®(TTK m. 542/I). Buna
karsilik miidiirler, tasfiye islerinin disinda kalan konularda genel kurulda karar alinmasi
gerekiyor ise, genel kurul toplanti ¢agrisim yapabilirler®®. Bununla beraber tasfiye

amacinin disinda kalan genel kurul kararlariin iptali yoniinde dava agabilirler.

Midiirler tasfiye asamasinda gorevlerine devam edeceginden®®, kanunen

kendilerine verilen gorevlerle beraber bir nevi gozetim organi olarak varliklarini

601 SENER, Limited Ortakliklar, s.641

602 SENER, Limited Ortakliklar, s.1033

603 CEVIK, Limited Sirket, s.515

604 SENER, Limited Ortakliklar, s.1029

605 CEVIK, Limited Sirketler, s.518 ; SENER, Limited Ortakliklar, s.1030.

606 Atabek, sirketin tasfiye agamasina gegmesi ile birlikte yonetim ve temsil yetkisi tasfiye memurlarina
gectiginden miidiirlerin de varliginin da bu andan itibaren sona ermesi gerektigi one siirmektedir. BKz.
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siirdiirmeye devam ederler®®. Oregin miidiirler, tasfiye memurlarinin kanunsuz ve
tarafli hareketleri sebebiyle tasfiyenin gereklerinden olan hususlar1 goriismek i¢in genel
kurulu toplantiya ¢agirabilir (TTK m.617/1, TTK m.624/11), ihlaller sebebiyle tasfiye

memurlarina karsi agilacak sorumluluk davalarini takip edebilirler.

b. Tasfiye Siirecini Yiiriiten Miidiirler

Tasfiye memurlarinin kim veya kimler olacagi sirketin esas sozlesmesinde

diizenlenebilecegi gibi®®

sonrasinda, genel kurul karar1 ile belirlenebilir veya mahkeme
karan ile tasfiye memuru atamasi yapilabilir. Ancak bu sekilde bir tasfiye memuru
atamas1 yapilmamis ise tasfiye, sirket miidiirii tarafindan yiriitilecektir (TTK m.643,
TTK m. 536/1). Birden fazla miidiiriin olmasi halinde ise bir miidiiriin degil tim

midiirlerin tasfiye memuru olarak gorev almasi gerekir.

Kanun metnine bakildiginda, miidiirlerin tasfiye memuru oldugu degil, tasfiye
stirecini yiiriitecegi ifade edilmektedir. Dolayis1 ile burada lafzi bir yorumla, miidiirler
bakimindan yasal bir gorevlendirme yapildigindan bahsedilir®®. Bu noktada, tasfiye
memuru olarak degil de tasfiye islerini yiiriiten sifatina sahip olan miidiirler i¢in bir ticret
Odenip 6denmeyecegi tartigmalidir. Nitekim bir goriise gore, miidiir tarafindan tasfiye
iglerinin yiiriitiilmesi kanuni bir zorunluluk olup bu sebeple ek bir iicret hakki

610

kazanamayacaklari one siirtilmektedir®™”. Ayrica yine bu goriise gore, miidiirlerin tasfiye

islerini ylirtitme gorevi reddedemeyecekleri savunulmaktadir. Bir diger gorlise gore ise,
tasfiye islerini yiiriiten miidiirler, kanuni gorevlerini ifa etseler de iicrete hak kazanirlar®?,

Kanun koyucu tarafindan da agikga ifade edildigi iizere sirket sozlesmesinde veya atama

ATABEK, 5.866 ; Kanaatimizce bu goriise katilmak olanaksizdir. Zira kanun koyucu gerek TTK m.535°de
miidiirlerin tasfiyedeki konumlarini diizenlemis, gerekse de TK m.536/11 ile miidiirlerin tasfiye asamasinda
da varliklarini siirdiireceklerini belirtmistir. Benzer goris i¢in bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s.1031
607 ARSLANLLI, Sirketler IV-V, s.163 ; SENER, Limited Ortakliklar, s.1029-1030

608 By husus kurulus sézlesmesinde diizenlenebilecegi gibi sonradan sdzlesme degisikligi yapilarak da
belirlenebilir. Ancak burada s6zlesme degisikligi icin TTK m.589’daki kosul ve yeter sayilarin
gerceklestirilmesi gerekir.

609 SENER, Limited Ortakliklar, s.1035 ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II,
s5.364

610 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, 5.369

611 CEVIK, Limited Sirketler, s. 519
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kararinda aksi 6ngoriilmemis ise, tasfiye ile gorevlendirilenler iicrete hak kazanir®?(TTK
m.536/1). Kanaatimizce de ilgili hiikiimde kanun koyucu tarafindan “tasfiye memurlarr”
degil “tasfiye ile goreviendirilenler” olarak diizenlenmesi sebebiyle burada tasfiyeyi

yiiriitmekle gorevli olan miidiirler de iicrete hak kazanmalidir.

Bu durumda sona erme sebebinin gerceklesmesi ile birlikte miidiirler, hem
sirketin idare ve temsil orgami gorevini hem de tasfiye organi gorevini bir arada
yiiriitiirler.®*® Tasfiyeyi miidiirlerin yiiriitmesi halinde, kendilerini ticaret siciline tescil ve

ilan ettirmeleri gerekmektedir (TTK m. 536/11).

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan, aksi belirtilmedik¢e miidiirlerin tasfiye
memuru olarak gorevlendirilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii sirketin islerini
en iyi bilen kisi midiirler olup sirketin tasfiyesinin de en iyi sekilde onlar tarafindan

gerceklestirilmesini beklemek makul bir yaklasim olacaktir®,

2. Genel Kurul Yoniinden

Genel kurul, limited sirketin tasfiyesi asamasinda da varligini siirdiirmeye ve
onemli gorevler ifa etmeye devam eder. Tipki miidiirlerde oldugu gibi, genel kurulun da
gorev ve yetkileri tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan fakat nitelikleri geregi tasfiye
memurlar1 tarafindan yapilamaya islemler ile simirlidi(TTK m.535). Ornegin, sirket
sozlesmesi degisikliklerinde tek basina karar almaya (TTK m.616/1-a), sirket aktiflerinin
satis tarzinin belirlenmeye (TTK m.538), tasfiye memurlarmi atamaya®®(TTK m.536/1),
azletmeye®® (TTK m.537/1) , ilk tasfiye bilangosunu (TTK m.540/1), ara ve Kati

812 'Yarg. 11HD 1983/969E. 1983/1546K. 29.03.1983T. sayili kararinda “Tasfive ile géreviendirilen tasfiye
memurunun (212/2) hak ettigi iicretini (223/2) tasfiyenin devami sirasinda ancak gsirket hiikmi
sahsiyetinden ve onun tasfiye masasindan istemesi gerekir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir. Karar i¢in
bkz. CEVIK, Limitet Sirketler, s. 520

613 Miidiirlerin sirketin hem idare hem de tasfiye organi olarak ¢ifte fonksiyonu ifa ettigi yoniinde bkz.
SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 1035

614 Bu yondeki goriis i¢in bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.1036

815 Tasfiye memuru genel kurul toplantisinda temsil edilen oylarin salt gogunlugunun alacagi karar ile genel
kurul tarafindan atanabilir. (TTK m.620)

616 Mahkeme karari ile atanan tasfiye memurlar harig, esas sézlesme veya genel kurul karar ile atanan
tasfiye memurlari, genel kurul tarafindan her zaman gérevden alinabilir ve yenileri segilebilir. Ancak kanun
koyucu, azil karar1 bakimindan agirlastirilmis yeter say1 6ngérmemis olup genel kurul toplantisinda temsil
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bilangoyu onaylamaya, 6nemli miktarda sirket aktiflerinin toptan satilabilmesi kararini
vermeye (TTK m.538/I1), tasfiye memurlari hakkinda sorumluluk davasi agmaya sirket
tasfiye halinde de olsa genel kurulu yetkilidir®'’. Hatta kosullar1 mevcut ise genel kurul
tasfiyeden dénme yoniinde de karar verebilir®®(TTK m.548). Dolayis! ile sayilan bu
hususlar kanunen genel kurula 6zgiilenen gorev ve yetkiler olup bu yetkilerin tasfiye

memurlarina veya baska bir kisiye devri miimkiin degildir®°.

Genel kurulun tasfiye siirecinde, tasfiye memurlarinin yetkilerinin genisletilmesi
veya daraltilmast miimkiin degildir. Bu yonde alinan bir karar, bir bagka organ tarafindan
icra edilmesi beklenen kanuni gorevlere miidahale anlamina gelir. °2° Ancak sirket, genel
kurul karar1 ile veya sirket sozlesmesi ile tasfiye memurlar1 arasindaki yetki dagiliminda
genisletme veya daraltmaya gidebilir. Birden fazla tasfiye memuru atanmis ise ve aksi
sirket s6zlesmesinde veya genel kurul kararinda kararlastirilmamis ise, en az iki tasfiye
memurunun imzasi ile yapilan iglemler sirketi baglar. Tasfiye memurlarinin temsil
yetkisine iligkin sirket sozlesmesinde bir diizenleme yok ise, genel kurul olagan nisaplarla

karar alarak bu yonde diizenleme yapabilir®?! (TTK m. 643, m.546/I11)

Buna karsilik genel kurul tarafindan, sirket ortaklarina yapilacak olan kar pay1
dagitim1 veya miidiirlere kazan¢ payr ddenmesi seklindeki kararlar verilemez. Zira,
tasfiye asamasina girilmesi ile birlikte artik sirketin esas amaci kar elde etme ve elde

edilen kar1 ortaklar arasinda paylastirma degil, sirketin tasfiyesidir.

Sirket so6zlesmesinde miidiir veya miidiirlerin almis olduklar1 belirli kararlari

genel kurulun onayma sunmalart ongoriilmiis ise de bu durumun kiyasen tasfiye

edilen oylarin salt cogunlugunun alacagi karar ile azli miimkiindiir. (TTK m.620) Kollektif sirketlerde ise
mahkeme tarafindan atanan tasfiye memuru, ortaklarin oybirligi ile alacagi kararla azledilebilir.

617 SENER, Limited Ortakliklar, s.1027 ; UCAR, s. 383

618 S5z konusu yetki, tasfiyede miidiirler ve genel kurul icin getirilen sirketin tasfiyesi islemleri icin zorunlu
bir faaliyet olmasi gerektigine dair sinirlamanin (TTK m.535/1) bir istisnasini tegkil etmektedir.

619 CEVIK, Limited Sirketler, s.517

620 SENER, Limited Ortaklilar Hukuku, s. 1028

621 Mahkeme tarafindan segilen tasfiye memurlarinin yetkileri ise, yalnizca mahkeme karari ile hakli
sebebin bulunmasi halinde, genisletilebilir veya daraltilabilir. Bu yonde bkz. ARSLANLI, Sirketler IV-V,
S.224 ; CEViK, Limited Sirketler, s. 524 ; KARAMAN COSGUN, 5.130 ; Mahkeme karart ile genisletilen
veya daraltilan yetkiler baglayici olup, genel kurul karari ile degistirilemeyecegi yoniinde bkz. YILDIRIM,
Tasfiye Memurlari s. 950
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memurlar1 i¢in uygulanmasi miimkiin degildir®?. Fakat tasfiye memurlari, tasfiye
islerinin gereklerinden olan konular bakimindan karar verilmesi i¢in genel kurulu
toplantiya cagirabilir, hatta genel kurul kararlarmin butlanina ve iptaline iliskin
hiikiimlerin kiyasen limited sirketler i¢in de uygulanacagindan, genel kurul kararlarina
kars1 miidiirler gibi tasfiye memurlar1 da genel kurul kararina karsi iptal davasi agmaya
yetkilidir(TTK m. 643, m.446/I-c). Keza, genel kurul kararlarinin yerine getirilmesi
tasfiye memurlarinin kisisel sorumluluguna neden olacaksa, onlarin her biri de soz

konusu genel kurul kararinin iptalini isteyebilir (TTK md 446/1-d).

Tasfiye islerinin uzamasi halinde, her yil sonunda diizenlenen bilangolarin
goriistilmesi, tasfiye memurlarinin ibrasi veya ibra edilmemesi bakimindan da karar genel
kurul tarafindan verilir. Ayrica, hazirlanan envanterin ve ilk tasfiye bilangosunun da genel
kurul onayina sunularak olagan yeter sayilar ile onaylanmas1 gerekir®?(TTK m. 620, m.
540/1). Bununla beraber tasfiye memurlari tarafindan tasfiyenin sonunda kesin bir bilango

diizenlenerek, genel kurulun onayina sunulacaktir (TTK m. 542).

3. Tasfiye Memurlar: Yoniinden

Tasfiyeye 6zgii tlim islemlerin yerine getirilebilmesi adina tasfiye memuru veya
memurlari atanir. Atama, sirket sdzlesmesinde yapilacak olan diizenlemeyle, alinacak bir
genel kurul karartyla veya mahkeme karariyla gerceklesebilir. Tasfiye memurunun
belirlenmesine iligskin diizenleme sirketin kurulusu sirasinda gerceklestirilmemis ve sirket
sozlesmesinde diizenlenmemis ise, sonrasinda sézlesme degisikligi yapilmasi suretiyle
de gerceklestirilebilir®?(TTK m.589). Nitekim sirket sozlesmesinde belirlenmemesi veya
genel kurul karariyla tasfiye memurunun atanamamasi halinde tasfiye miidiirler

tarafindan gergeklestirilir (TTK m. 536/1).

622 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1028

623 Genel kurulun toplanamamasi veya ilk tasfiye bilangosunu onaylamamasina ragmen, tasfiye memurlari,
tasfiye islemlerine devam edebilir. Bu yonde bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1084

624 Aksi sirket sozlesmesinde 6ngoriilmedigi takdirde, sermayenin iigte ikisini temsil eden ortaklarin alacag:
karar ile sirket s6zlesmesi degistirilebilir.
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Tasfiye memuru zorunlu bir gorev degildir. Dolayist ile segilen kisi veya kisiler
bu gorevi kabul etmekle yiikiimii degildir. Tasfiye memurunun goérevini kabul etmesi ile
birlikte atama ticaret siciline tescil edilerek ilan edilir. Aksi sirket sdzlesmesinde veya
alman genel kurul kararinda ongoriilmemis ise tasfiye memuru iicrete hak kazanir.

Tasfiye siireci tasfiye memuru tarafindan yiiriitilmekte ve sonlandirilmaktadir.

Tasfiye memurlar1 limited sirketin tasfiyesi ve dogrudan baglantili tiim gorevli
ifa etmekle yiikiimliidiir. Tasfiye asamasinda sirketin temsili tasfiye memurlari tarafindan
gercgeklestirilir (TTK m. 539). Tasfiye memurlarinin temsil gorevleri kapsaminda sirket
adina islemler yapabilir, tasfiyeyle ilgili konularda sirketi mahkemede temsil edebilir,
sitket ada dava acabilir, sulh ve tahkim sozlesmeleri yapabilirler®?® (TTK m.539/I11).
Tasfiye memurlarina kanunen taninan yetkiler devredilemez ancak belirli uygulama
islemlerinin yapilabilmesi icin tasfiye memurlarindan birisi digerine veya iicilinii bir
kisiye temsil yetkisi verebilir. Buna karsilik sirketin miidiir ve genel kurulunun gorev ile
yetkileri ise, yalnizca tasfiyenin yapilmasi i¢in zorunlu olan ancak niteligi geregi tasfiye

memurlar tarafindan yapilamayan islemler ile sinirlandirilir (TTK m.535).

Aksi genel kurul kararinda veya sirket sézlesmesinde 6ngoriilmemis ise, limited
sirket birden fazla tasfiye memuru tarafindan temsil ediliyor ise cift imza kurali
gecerlidir®® (TTK m. 629,m.327) Buna gore, imzaya yetkili iki tasfiye memuru

tarafindan sirket adina imza atmas gerekir®?’.

4. Ortaklar Yoniinden

Sirket pay sahipleri sirketin unvani sicilden silininceye kadar pay sahibi olarak
kalmaya devam eder. Tasfiye asamasina gegis ile birlikte atanan tasfiye memurlar1 ile
sirket arasinda esasen ig gorme iligkisinden dogan bir borg¢ iliskisi mevcuttur. Buna gore

tasfiye memurlarinin gerek kanun hiikiimlerine gerekse de genel kurul kararlarina aykir

625 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 1071.

626 Alman Hukuku’nda ise, ¢ift imza kurali yerine, birlikte imza ilkesi benimsenmistir. Buna gore birden
fazla miidiiriin varlig1 halinde hepsinin imzasinin varlig1 halinde sirket adina islem yapabilirler (GmbHG
m. 68/1-c.2, m.35/I1).

627 Imzalarin aym yerde ve ayni anda atilmasi zorunlulugu yoktur. Bkz. SENER, Limited Ortakliklar
Hukuku, s. 1075.
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hareketleri sebebiyle meydana gelen zararlardan, kusursuz olduklarin1 ispat etmedikleri

miiddet¢e miistereken ve miiteselsilen sorumludur®?® (TTK m.644/1-a, m.543/11)

Sirket ortaklardan herhangi birinin istemi ve hakli sebebin varliginda mahkeme
tasfiye memurunu gorevden alabilir ve yerine yenilerini atayabilir(TTK m.537/I1).
Tasfiye memurunun azlini ve yenisinin atanmasini talep eden sirket ortaginin, mahkeme
neticelenene kadar sirket ortagi sifatin1 tasimasi gerekmektedir. Aksi halde dava diisecek

olup yeni ortagin davayi takip etme ehliyeti bulunmamaktadir. 62°

Sirket ortaklarinin, sirkete karsi sorumlulugu, sirkete koymay1 taahhiit ettikleri
sermaye miktar1 kadardir. Dolayisi ile tasfiye asamasinda sirket alacaklilarinin, yerine
getirmemis oldugu sermaye borcuna iliskin ilgili ortaktan talepte bulunma hakk:
bulunmamaktadir.®®® Ancak bu noktada talepte bulunabilecek kisi, sirket tiizel kisiligi
adina tasfiye memurlaridir.%3!%32 (TTK m.542/1-a) Zira sirketin tasfiye asamasina girmesi
ortaklar1 sermaye borcundan kurtarmaz. Tasfiye memurlar1 gerekmesi halinde, sirket
ortaklarindan bakiye nakdi sermaye koyma borcunun ifasini talep edebilir. Kanun koyucu
tarafindan getirilen bu siirlama dogrultusunda hiikmiin lafzinda gecen “gereginde”
ifadesi genis yorumlanmalidir.%®® Bu kapsamda sadece alacaklilarin alacaklarini 6demek
icin degil, sirketin gecici 6deme giigliigli yagamasi, yarim kalan bir igin tamamlanmasi
veya ihtilafl1 bir sirket alacaginin kurtarilmasi hallerinde de bu bakiye borcun ddenmesi

talep edilebilir.53* Nitekim, sirket sozlesmesi ile ek ddeme veya yan edim yiikiimliiliikleri

628 CEVIK, Limitet Sirketler Hukuku, s. 524
629 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, 5.365
630 Sirket ortaklarinin sirket alacaklisina karst sorumlu olmamasima iliskin istisna AATUHK m. 35 olup

konuya iliskin detayl aciklamalar i¢in bkz. IILBOLUM - IV

831 «Limited sirket ortaklarimin sorumlulugunu diizenleyen TTK.nun 532. maddesi hiikmiine gore ortaklar

sermaye koyma bor¢larim yerine getirdikleri nisbette, sorumluluktan kurtulurlar. Su kadar ki ortaklara
koyduklar: sermaye kismen veya tamamen geri verilmis veya haksiz yere kar yahut faiz ddenmiy ise aldiklar
para nispetinde sorumludurlar. Ortakligin infisahi halinde dahi tasfiye memurlar: ortaklarin odemeleri
gereken borcu bu hiikiim ve esaslar dairesinde tespit ederler.” Yarg. 12HD. 2010/9841E. 2010/23271K.
14.10.2010T. (www.lexpera.com.tr E.T. 11.11.2022) ; HGK 1967/T-573, K.387, 19.06.1971, karar i¢in
bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1094.

632 )denmemis sermaye pay1 iizerinde sirket alacagi dolaysi ile haciz konulup konulamayacagina iliskin
goriisler i¢in bkz. SAYIN ONAL, 5.79-83

633 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1095

63 CEVIK, Limitet Sirketler Hukuku, s. 534
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Ongoriilmesi halinde gerektiginde bu hususlar da tasfiye memurlar1 tarafindan talep

edilmelidir.53°

Sirketin malvarligi, halihazirda borglarin1 karsilamaya yetiyor ise, tasfiye
memurlarinin girket ortaklarindan bakiye borglarin1 6demeleri talebinde bulunmalarina
gerek yoktur. Bu husus sirket ortaklarina sermaye paylari iade edilirken dikkate alinir.
Bir baska deyisle, nakdi sermaye borcunu tam olarak ifa etmemis sirket ortaklari yalnizca

0dedigi sermaye oraninda tasfiye payi alir.

Sirketin bor¢lar1 6dendikten sonra, sirket ortaklarinin esas sermaye paylari iade
edilir5®. Bir baska deyisle, sirketin alacaklilarinin alacaklar1 6denmedigi miiddetge sirket
ortaklarina pay bedelleri iade edilemez. Sirketin borglar1 6dendikten ve pay bedelleri geri
verildikten sonra kalan bir varligin olmasi halinde, sirket sozlesmesinde aksi
kararlastirllmamis ise, sirket ortaklari arasinda 6dedikleri sermaye ile imtiyaz haklari
oraninda dagitillir®®’(TTK m.343/1). Geriye kalan paradan ortaklara 6denen bu bedele
tasfiye pay1 denir.?® Kanun koyucu, aksi esas sdzlesme veya genel kurul kararinda
belirtilmedigi miiddetce s6z konusu pay dagitimi para olarak gerceklestirilir.® (TTK

m.543/111)

I11. TLGILILER YONUNDEN SONUCLARI

635 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1097

636 Bu durum esas sermaye pay bedelinin geri istenemeyecegine iliskin hiikmiin istisnasi niteligindedir.
(TTKm.601) Bu yonde Yarg. 11.HD. 2005/71179E. 2006/10559K. 19.10.2006 T. sayili kararinda “ 7K 'nun
405/2.maddesi geregince pay sahipleri, sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler, ancak tasfiye
payma iliskin haklar bu yasak kapsaminda degildir. Sermayenin kismen ortaklardan birine geri 6denmesi
ise, karsilig1 baska bir ortak ya da 3ncii bir kisi tarafindan 6denmedigi takdirde, sermayenin azaltilmasi
hiikiimlerine tabidir. Maddede sézii edilen tasfiye ise ortaklarin yek digerinden olan alacak borg¢larinin
tasfivesi ile ilgili olmayip, sirketin sona ermesi durumundaki tasfive ile ilgilidir.” denilmistir.
(www.lexpera.com.tr — E.T. 11.11.2022)

837 YASAMAN, Makaleler, s. 238-244 ; Isvicre Hukuku’nda sirket borglarinin 6denmesinden sonra sona
eren sirketin malvarligi, ana s6zlesmede aksi belirtilmedikge ortaklar arasinda 6denen sermaye paylarmnin
oranina gore ve miinferit pay kategorilerinin imtiyaz haklari dikkate alinmak suretiyle paylastirilir. (Isv.
BK. m.745)

638 Tasfiye pay1 alma hakki, bireysel, mali neticeli, ortaklarin her birinin sahsi iradesiyle vazgegebilecegi
miiktesep bir ortaklik hakkidir. Bu yénde bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s.2

839 Tasfiye payr alacak hakkinda doniismeden once devredilmek istenirse, ortaklik payi ile birlikte
devredilmesi gerekir. Ancak alacak hakkina donistiikten sonra tasfiye pay1 devredilebilecegi veya
haczedilebilecegi yoniinde bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s.4
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Tasfiye asamasindaki limited sirketin is ve islemleri yalnizca sirketin tasfiye
edilmesine iligkin islemlerle sinirlandirilmis olsa da tasfiye agsamasina girmesi ile birlikte
ortaklartyla olan iliskileri de dahil olmak iizere sirket tlizel kisiligi tasfiye sona erene
kadar devam eder. Dolayist ile, bu durum sirket ile ilgili olan kisiler bakimindan farkli

sonuclar dogurur.
A. Denetciler Yoniinden

eTK doneminde limited sirketin denetimi, sirketin ortak sayisina bagli olarak
belirlenmekte, ortak sayisi yirmiden fazla sirketler bakimindan bir veya birden fazla
denetci bulundurulmasi zorunlulugu bulunmaktaydi. Ancak TTK ile birlikte bu kosul
ortadan kaldirilmistir. Buna karsilik Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen oOlgiitleri
saglayan sirketler, bagimsiz denetime tabi olacak olup denetim sirketin ortak sayisindan
bagimsiz hale getirilmistir (TTK m.635, m. 397, m.398). Bagimsiz bir dis denetim ile,

sirket acisindan objektif ve tarafsiz bir bakis agisi ile ilerleyebilmesi hedeflenmistir.

Tasfiyeye giren bir limited sirkette denetci, tasfiye memurlarinin gorev ve
yetkilerine girmeyen ve kanunla kendisine gorevleri yerine getirir(TTK m. 535). Sirket
islerini gozlemleme yiikiimliiliikleri tasfiye siireci ile birlikte tasfiye islerine yonlenir.
Denetciler, tasfiye memurlarmi denetler.®*® Ayrica, tasfiye memurlar1 tarafindan
hazirlanarak verilen ara, yillik ve son bilango hakkinda rapor hazirlayarak genel kurula

sunarlar.%4
B. Alacaklilar Yoniinden

Sirket defterinden veya diger belgelerden alacakli olduklari anlasilan ve
yerlesim yerleri bilinen kisiler taahhiitlii mektupla, diger alacaklilar i¢in ise Tiirkiye Sicil
Gazetesi’nde ve sirketin internet sitesinde ve ayni zamanda esas sézlesmede ongoriildigi
sekilde, sirketin sona erdigini ve alacaklarinin kaydi igin tasfiye memurlarina

642

bagvurulmasi gerektigini birer hafta arayla®“ yapilacak ii¢ ilanla bildirirler. (TTK m.

840 CEVIK, Limited Sirketler Hukuku, s. 517

641 eTK doneminde denetgiler, tasfiye islerinin yerine getirilmesi igin gereken zorunlu bir sebebin varligi
halinde genel kurulu toplantiya ¢agirabilmekteydi. Bkz. CEVIK, Limited Sirketler Hukuku, s. 517

842 S5z konusu siirelere uyulmamasi, yapilan ilanlarin gegersiz olmasina neden olur.
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541/1) S6z konusu usul, alacaklarin korunmasi tedbiri olarak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Ancak, kanun koyucu bu ¢agrinin hangi siire igerisinde yapilmasi
gerektigini net olarak ifade etmemistir. Burada ¢agrinin miimkiin olan en kisa siirede

yapilmasi gerekir®,

Alacakli olarak ifade edilen kavram, genis yorumlanmalidir. Nitekim, sirket
ortaklarmin da tgiincii bir kisi gibi sirketten alacaginin bulunmasi durumunda, alacakl

sifatina haiz olacaktir.84*

Kanun koyucu tarafindan getirilen yeni bir diizenleme ile, alacakli olduklari
bilinenler bakimindan®®, bildirimde bulunmamalar1 halinde alacaklari tutarmndaki
meblag, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafinca belirlenen bir bankaya®® depo edilir.
(TTK m. 541/11) Bu alacaklarin bankaya yatirilabilmesi i¢in ise muaccel ve tartismasiz
olmasi gerekir. Vadesi gelmemis borglar bakimindan ise, kanun koyucu tarafindan iki
farkli hiikiim 6ngoériilerek birbiri ile ¢eliskiye sebep olunmustur. TCMB’nin kisa vadeli
kredilere uygulanan oran iizerinden iskonto edilerek derhal 6denecegi ve alacaklilarin bu
6demeyi kabul etmek zorunda oldugu diizenlenmistir. (TTK m.542/1-h) Ayni zamanda
sirketin heniiz muacccel olmayan alacaklar1 tutarinda paranin notere depo edilecegi
belirtilmistir. (TTK m. 541/II) Nitekim ilgili hiikiimlerin gerekgelerine bakildiginda
kanun koyucu tarafindan esasen m.542/l-h’yi diizenlenmek istedigi, ancak sifahen

647

m.541/11I ile de ¢eliskili bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir®’. Bu sebeple yalnizca

hakkinda uyusmazlik bulunan borglar bakimindan ilgili meblag notere depo edilmelidir.

643 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1102 ; Cagrimn ilk envanter ve bilangonun tasdik edilmesinden sonra
yapilmas1 gerektigi yoniinde bkz. DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.II, .s1484 ; KARAMAN
COSGUN, s.185

844 Ornegin, tasfiye dncesinde genel kurul tarafindan kar pay1 dagitimi karar1 alinmasi halinde, s6z konusu
kar pay1 sebebiyle ortaklik alacaklis1 konumuna gelirler.

645 S6z konusu husus Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarmin Alacaklarmin Yatirilacag:
Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig’in 5.maddesine gore, alacag1 bankaya yatirilacak alacaklilar, sirket
defterinden veya diger belgelerden alacakli oldugu anlasilan, yerlesim yeri bilinen ve taahhiitlii mektupla
cagrilan veya yerlesim yeri bilinmeyen ancak ilgili ilanlar ile alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeye
cagrilan kisiler olarak belirlenmistir.

646 Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin Alacaklarinin Yatirilacagi Bankanin
Belirlenmesine [liskin Teblig’in 6.maddesi uyarinca, sirketin merkezinin kayitli oldugu Ticaret sicil
Miidiirliigii'ne en yakin TC Ziraat Bankast Anonim Sirketi subesinde, bulunmamasi halinde en yakin
yerdeki subede agilacak hesaba yatirilir. Hesabin bir ay vadeli hesap olmasi gerekmekte olup vade siiresinin
dolmasi halinde hesap ayn siire ile yenilenir.

647 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1106
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Tasfiye halindeki sirketin borglar1 6dendikten ve pay sahiplerine pay bedelleri
geri verildikten sonra kalan varlik, esas sdzlesmede aksi kararlastirilmamis ise, pay
sahipleri arasinda odedikleri sermaye ile imtiyaz haklari oraninda dagitilir. (TTK m.
543/1) Fakat, alacaklilara figiincii kez yapilan cagri tarihinden itibaren alti ay
gecmeden®, kalan varlik dagitilamaz.54° Mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirme

neticesinde, alacaklilar i¢in bir tehlike mevcut olmadig: takdirde dagitima izin verebilir.
(TTK m.543/11)

Nitekim, kanunen belirtilen bildirim ve ¢agri usuliiniin yerine getirilmesi ile,
sirketin sona erdigini 6grenen alacaklilar, biitiin alacaklarimi®*® tasfiye memuruna, tasfiye
sonucunun paylastirilmasina kadar bildirilmelidir.®>! Sirket alacaklis1, alacag: her tiirlii
belge ile ispat edilebilir. Bu kapsamda ayrica sirketin defter veya kayitlarinda goriiniip
goriinmemesi 6nemli degildir. Ayrica, sirketin sicilden terkin edilmesinden sonra dahi,
zamanasimina ugramamis alacaklarin tahsili i¢in ek tasfiye ¢ercevesinde sirketin yeniden

tescili talep edilebilir.5%2

IV. KAMU ALACAKLARI YONUNDEN SONUCLARI

A. Ortaklar Yoniinden

Limited sirkette, temel kural sirketin borg ve ylikiimliiliiklerinden sadece sirketin

malvarlig1 ile sorumlu olunmasidir. (TTK m.602)%2 Dolayist ile sirketin borcu sebebiyle,

648 Alman Hukuku’nda bu siire bir y1l olarak belirlenmistir. (GmbHG 73) Isvigre Hukuku’nda da her ne
kadar bir yillik siire 6ngdriilmiis olsa da {i¢ aylik siirenin sonunda 6zel yetkili bir denet¢i tarafindan sirketin
borglarinin 6dendigi ve iigiincii kisilerin menfaatlerinin tehlikeye diismeyecegi onaylanir ise, malvarliginin
paylastirilmasi gerceklestirilebilir. (OR 745)

649 Bekleme siiresine uyulmamasi, tasfiye memurlarmin sorumlulugunu dogurur. Alman Hukuku’nda
bekleme siiresinin alacaklilarin korunmasina hizmet ettigi dolayis1 ile emredici nitelikte oldugu
belirtilmektedir. (GmbHG 73)

650 Sarta bagli olan olmayan, ihtilafli veya ihtilafsiz, muaccel veya miieccel, donemsel nitelik tasiyan veya
tagimayan, teminatli veya teminatsiz biitiin alacaklarin tasfiye memuruna bildirilmesi gerekmektedir.
Ipotekle veya kefaletle giivence altina alinmis olmasi halinde de bildirim sarttir.

851 Konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1102-1103

852 Yarg. 11 HD. 2004/1698E. 2004/10818K. 04.11.2004T. (www.lexpera.com.tr E.T. 11.11.2022)

853 Doktrinde bir goriis, anili diizenlemenin bashigmin “ortaklarin sorumlulugu” olmas1 gerektigini 6ne
stirmektedir. Bu haliyle hitkmiin basliginin yanlis bir yoruma sebebiyet verebilecegi, maddenin basliginin
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ortaklarin herhangi bir sorumlulugu bulunmaz. Ancak bu hususta sirketin kamu borglari
icin onemli bir istisna getirilmistir. Buna gore limited sirket ortaklari, sirketten tamamen
veya kismen tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarindan sermaye hisseleri

oraninda dogrudan dogruya sorumludurlar. (AATUK m.35, VUK m.10)

Amme alacaklar1 kavrami sadece vergi bor¢larini degil, devlete ve diger kamu
kurumlarina ait resim, harg, vergi cezasi, para cezasi, gecikme zammi, faiz gibi feri
alacaklar;, ve bunlarin takip masraflarini da kapsar.®®* Ayrica, kamu idarelerinin
sozlesmeden, haksiz fiil veya haksiz iktisaptan dogan alacaklarin disinda kalan kamu
hizmetlerinin ifas1 sebebiyle ortaya ¢ikan alacaklar da kamu alacagidir. Dolayist ile bu
kapsamdaki kamu bor¢lardan dolay1 kanuni sartlarin olugmasi sartiyla sirket ortaklarina

basvurulmasi ve aleyhlerinde takip yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Kanuni sartlar bakimindan ise, dncelikle sirketten tahsil edilemeyen bir kamu
alacaginin bulunmasi1 gerekmektedir. Zira, sirket ortaklarinin sorumlulugu ikinci
derecede olup sirketten tahsil edilememesini gosterir aciz vesikast veya aciz fisi gibi

belgelerin sunulmasi sarttir®>®

. Bu kapsamda kamu alacaginin sirketten tahsil edilemeyen
miktar1 i¢in ortaklarin sahsi malvarligina bagvurulmas: miimkiindiir. Ancak, sirketin
ortaklarinin sorumlulugu, sermaye oranlari dogrultusundadir. Dolayisi ile, kamu idaresi
tarafindan Oncelikle ortaklarin paylarini tespit edilerek her bir ortaga sermaye payi

oraninda basvuru yapilmasi gerekmektedir®®.

Ayrica ortagin, sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan

sahislar devir dncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden, ikinci derecede sermaye

“sirket tiizel kisisinin sorumlulugu” seklinde degistirilmesinin daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Bu
yonde goriis i¢in bkz. POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, s. 466 ; Bir baska
goriise gore ise, madde metni ile yan bashginin farkli islevlere sahip oldugunu, dolayisi ile birlikte
yorumlandiginda sirket alacaklilarin sirket ortaklarim1 dava ve takip edemeyecekleri net olarak
anlasilmaktadir. Bu yonde bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, 5.514 ; BAHTIYAR, s.418.

654 AATUK m. 3 uyarinca ilgili kanunun ilk iki maddesi kapsaminda giren alacaklar olarak belirtilmektedir.
8SYANLLI, Limited Sirketlerin Amme Borglari, 5.762
; Tahsil imkansiziginin sabit olmasi ve bu imkansizligm ispati i¢in de kesin hukuki gerekgelere
dayandirilmasi gerekir. Bkz. PULASLI, C.I11. s. 2825

6% Kamu alacagim 6deyen sirket ortagi, kendi pay1 haricindeki kisim igin diger ortaklara riicu edebilir. Bu
yonde bkz. Yarg. 11 HD 2018/3881E., 2020/3481K. 09.07.2022 (www.lexpera.com.tr — E.T. 08.11.2022)
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hissesi oraninda miiteselsilen sorumlu olurlar®’(AATUK m.35/11). Boylece sirket tasfiye
haline girdiginde, hem sirketin tasfiyeye girdigi tarihte hem de daha 6ncesinde paymi
devretmis olan ortaklar, sirketin kamu borcunu 6demekle yiikiimlii olacaktir. (VUK m.
10/V) Ayrica, amme alacaginin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkl kigiler olmasi halinde, bu sahislar amme alacaginin 6denmesinden de
miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu kapsamda, sirketten tahsil imkani bulunmadigi
anda degil, kamu borcun dogdugu anda ortak olanlardan da borcun tahsil edilmesi
miimkiin kilmmustir. (AATUK m.35/111)%%8

B. Miidiirler Yoniinden

Miidiirler, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen vergi ve buna baglh
alacaklardan miiteselsilen sorumludurlar (AATUHK m.35, VUK m.10). Buradaki
sorumluluk da ikinci derecedendir®®®. Dolayis1 ile kamu borcunun énce sirketten talep
edilmesi ve alacagin tamamen veya kismen tahsil edilememesi halinde sirket miidiir veya

miidiirlerine bagvurulur.®%°

857 COSKUN, s.354-355 ; YARALLI, s. 252-253 ; Yarg. 11HD 2011/9722E. 2013/12168K. 11.06.2013
sayil1 kararinda, iki kisilik limited sirkette ortaklardan birisinin paymi diger ortaga ve lgiincil kisiye
devrederek ortakliktan ayrilmasi, ayrilan ortagin ortak oldugu déonemde tahakkuk eden vergi ile cezasinin
pay1 devralan tarafindan 6denmesi s6z konusudur. Pay devralan ortak dedigi vergi borcu sebebiyle payimi
devreden ortaga karsi agmis oldugu riicu davasinda Yargitay, devir sézlesmesi ile birlikte davali tiim haklari
ve borglariyla birlikte payini davaciya ve dava disi tiglincii kisiye devrettiginden, bu davanin reddedilmesi
gerektigine hilkmetmigtir. Zira davalimin devir sozlesmesi ile davaciya karst bir sorumluluk
iistlenmediginden bahisle borcu 6deyen davacinin, payini devreden eski ortak davaliya kargi herhangi bir
riicu hakki bulunmamaktadir. (www.lexpera.com.tr — E.T. 01.12.2022) ; SENER, Limited Ortakliklar, s.
868vd. ; Pay devri sdzlesmesinde “devir 6ncesi kamu borglarindan devralan sorumludur.” Seklinde bir
hiikiim, taraflar arasinda hiikiim doguracak olup alacakli kamu idaresine karsi gegerli olmayacaktir.
COSKUN, s.355

6% flgili diizenleme genis yorumlamaya elverisli olup sadece paym devri durumunda degil, 6zellikle
ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma durumlarinda da bu kural uygulanabilir. Bkz. SENER, Limited Ortakliklar,
s. 870

859 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 842

660 Ancak, kanun koyucu tarafindan vergi borcunun sirketten tahsil edilememesi halinde sirket ortaklarma
mi1 yoksa miidiirlere mi basvurulacagina iliskin diizenlemeye yer verilmemistir. Damigtay IBK’nun
11.12.2018 tarih, 2013/1E. 2018/1K. Sayili ilke karari uyarinca kanuni temsilci ile ortak arasinda bir
oncelik siralamasi bulunmadigi, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortag: takibine baslanabilmesi
i¢in kanuni temsilcinin takibin gerekli olmadig1 belirtilmistir. Karar i¢in bkz. 20.06.2019 tarih ve 30807
say1lt Resmi Gazete’ye bkz. https://www.resmigazete.gov.tr (E.T. 12.11.2022)
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Midiirler, yalnizca gorevde bulunduklari donemde tahakkuk eden kamu
bor¢larindan sorumludurlar. Bununla beraber, kamu yukimliliklerinin yerine
getirilmemesinin kendi kasit ve thmalleri sebebiyle olmadigini veya kendi fiilleri ile
ylkiimliiliiglin yerine getirilmemesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigini

kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilirler®?,

Kanun koyucu limited sirketlerin tasfiye edilmesinde kamu alacaklar
bakimindan ayr1 bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, limited sirketin sicilden
silinmesi halinde, tasfiye dncesi ve tasfiye donemlerine iligkin her tiirlii vergi tarhiyat1 ve
ceza kesme islemi tasfiye oncesi donemler bakimindan kanuni temsilcilerden, tasfiye
doénemi bakimindan ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir(VUK m.10/V).

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirlidir.

IV. TASFIiYE

A. Kavram

Tasfiye sozciigli, “bir ticaret kurulusunun batmasi, kapanmast vb. sebepler
tizerine hesaplarin kesilmesi, alacaklilara, ortada kalan mal ve paradan paylarina diisen
miktarin verilmesi, likidasyon.” olarak tanimlanmaktadir.®? Sirket hukuku yoniinden ise,
“sirket malvarliginin nakde doniistiiriilmesi, alacaklilarin tahsil edilip bor¢larin 6denmesi
ve varsa kalanin kural olarak paylar oraninda pay sahiplerine dagitilmasidir.”%%3, Bir
baska tanima gore ise tasfiye “sirketin malvarliksal iliskilerinin ¢6zlilmesi i¢in yapilmasi

gereken islemlerin biitiiniidiir.”%%*

661 VUK m.10’un, 03.02.1988 tarihli 35035 sayili kanun ile degismeden &nceki metninde “vergi ile ilgili
6devlerin kanuni temsilcinin kasit ve ihmali ile yerine getirilmemis olmas1™ sart1 kaldirilmis olup boylece
kusur ile ilgili ispat yiikii yer degistirmistir. Bu yonde bkz. YANLI, s. 763, PULASLI, C.II1, s. 2827

662 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. — 05.12.2022)

SS3TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 198 ; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku
1, 5.360 ; Benzer tanim igin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, 5.574 ; SENER, Limited Ortakliklar Hukuku,
s.1019 ; Tasfiye” yerine “aritim” tabirini kullanim y6niinden bkz. IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s.
476 ; Sirketin fesih karar1 almadan faaliyetlerini azaltmasi ile aktiflerini satarak, alacaklarini tahsil etmesi
ve borglarini ddeyerek aktifsiz ve faaliyetsiz kabuk sirket haline gelmesi ise teknik anlamda bir tasfiye
degildir. Bu yonde bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 198

664 CAMOGLU, Limited Ortakliklar Hukuku, s.268 ; Tasfiyenin, hukuki ve mali iliskilerin ¢oziilmesi
amacina yénelik bir ameliye olduguna iliskin tanim igin bkz. TEKIL, Anonim Sirketler, s. 505 ;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 280
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Tasfiye, sirketin sona ermesi ile baslar, sirketin unvanin sicilden silinmesi ile
sona erer. Baz1 durumlarda sona erme sebebinin gerceklesmesine ragmen, sirket alacagi
onlemlerle faaliyetlerine devam edebilir. Ancak herhalde sona eren sirket, bu yonde
herhangi bir ek karar almmasina gerek olmaksizin kendiliginden tasfiyeye girer®®.
Tasfiyenin tamamlanmasinin akabinde sirketin unvani sicilden silinir ve boylece tiizel

kisiligi sona erer.®%®

B. Tasfiye Prosediirii

Limited sirket, sona ermesi ile birlikte tasfiye agsamasina geger. Tasfiye islemleri,
tasfiye yolu ile ve tasfiyesiz olmak iizere iki ayr1 sekilde gerceklesir.®®” Sirketin tasfiyesi
i¢in uygulanan, TTK hiikiimlerinin uygulandig1 ve IiK hiikiimlerinin uygulandig1 olmak
tizere iki ayn tasfiye usulii bulunmaktadir. Buna gore, limited sirketin iflas etmesi
halinde, sirketin malvarligmin tasfiyesi iflas idaresi tarafindan IIK hiikiimlerine gére
gerceklestirilir (TTK m.643, TTK m.534). devamindaki tasfiye islemleri i¢cin TTK

kapsaminda diizenlenen tasfiye hiikiimleri uygulanir.

Tasfiye siirecine giren limited sirketlerde amag artik esas gaye kazang saglama
ve bu kazanci paylasmak degil, sirketin malvarliginin ve mevcudunun tespit edilerek
bunun dagitilmas1 ve paylastiriimasidir®®, Dolayis: ile tasfiye memuru da bu amag
dogrultusunda, sirketin devam eden islerini sona erdirmek, sirketin malvarligin1 da paraya
cevirerek sirket bor¢clarini 6demek ve tasfiye bakiyesinden kalan miktar1 sirket ortaklar

arasinda paylar1 oraninda paylastirmakla gorevlidir.

Tasfiye memurlar1 gérevlerine baslar baslamaz sirketin tasfiye baslangicindaki
durumunu inceler, gerekirse malvarliginin deger tespitinin yapilmasi i¢in uzmanlara
bagvurur (TTK m.540/1). Sirket malvarligina iligkin finansal durumu gosterir envanter ile

bilanco diizenleyerek genel kurul onayina sunar.

665 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 199

666 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 198

667 Bu konuya iliskin detayli agiklamalarimiz igin bkz. II. Boliim — 11.C.2
55 UCAR, 5. 380
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Envanter ve bilanconun onaylanmasinin akabinde tasfiye memurlar sirketin
envanterinde yazan tiim mallara, belgelere ve defterlere el koyar (TTK m.540/11). Tasfiye
memuru tarafindan yapilan inceleme ile sirketten alacakli oldugu tespit edilen kisi veya
kisilere taahhiitlii mektupla sirketin tasfiyeye girdigine dair bildirim yapilir. Bununla
beraber ticaret siciline basvurarak birer hafta ara ile TTSG’de toplamda ii¢ kez yapilacak
ilan ile, sirketin tiim alacaklilarinin {i¢ ay icerisinde alacaklarini tasfiye memurlarina
bildirmeye davet edilir (TTK m.541/l). Alacakli oldugu bilinenlerin bildirimde
bulunmamasi haline alacaklar1 kadar tutar Giimrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan
belirlenecek bir bankaya depo edilir. Ayrica sirketin heniiz muaccel olmayan veya
uyusmazliga konu borg¢larin karsiligindaki tutar da bankaya depo edilir (TTK m.541/111)
Tasfiye memuru, alacaklarin tahsili i¢in sirket bor¢lularindan sirketin alacaklarini talep
ve tahsil eder, sirketin varliklar satar. ilk tasfiye bilancosundan ve alacaklilara yapilan
cagri sonucunda anlagilan duruma gore sirketin varliginin bor¢lardan fazla olmadig tespit

edilir ise, sirketin iflas1 i¢gin mahkemeye bagvurur (TTK m.542).

Ug aylik bekleme siire gectikten sonra kalan varliklar dagitilabilir. Ancak
herhalde, ti¢lincii kez yapilan ¢agri tarihinden itibaren bir yil gegmeden kalan varlik
dagilamaz. Mahkeme tarafindan alacaklilar i¢in bir tehlikeni mevcut olmadigi takdir
edilir ise, bu durumda bir yillik siire beklenmeden dagitima izin verilebilir(TTK
m.545/11). Tasfiye memurlari, tasfiyenin sona ermesi halinde sirkete ait ticaret unvaninin
sicilden silinmesini talep eder (TTK m.545). Sirketin sicilden silinmesinin tescil ve ilani

ile birlikte sirketin hukuki varlig1 sona erer.

C. Sirketin Sicilden Terkini

Sirketin tasfiye islemlerinin sona ermesinin akabinde, tasfiye memurlar ticaret
sicil midiirligiinden, sirkete ait ticaret unvaninin sicilden silinmesini talep eder (TTK
m.643, m.545, TSY m.22/11-e-8). Tasfiye memurlari tarafindan bu talebin yapilmamasi
halinde, sirket miidiirii, ortaklar1 veya tigiincii kisiler tarafindan ticaret sicil miidiiriine
basvurularak tescile davet usuliiyle bu tescilin gerceklestirilmesi saglanabilir. (TTK

m.33, TSY m.36) Tescile davet yonteminde ticaret sicil midiirdi, belirleyecegi siire
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icerisinde tasfiye memuru tarafindan sirketin kanuni yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi

veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadiginin ispat etmesi igin gagirir.

Tasfiye memurlar tasfiyenin, kanuna ve sirketin so6zlesmesine uygun sekilde
sonuclandirildigini  belirtir raporunu, tasfiye giris bilangosunu ve kati bilangolari,
alacaklilara davet i¢in yapilan TTSG ilanlar1 vb. evraklar ticaret sicil miidiirliigline sunar.
Sicil memuru kendisine sunulan ilgili belgeleri inceler. Yeterli goriilmesi halinde limited
sirketin ticaret unvani sicilden silinir ve terkin edilir.®® (TTK m.545) Sicil memurlar
tarafindan terkine iligskin bir ilan metni hazirlanir. Nitekim ilgili maddeye sirketin ticaret
unvaninin ticaret sicilden silinmesine iliskin TTSG’ne yapilacak ilanin ayni zamanda

sirketin internet sitesi iizerinden de yapilmasi yoniinde ekleme yapilmas1 gerekir®’°,

V. TASFIiYEDEN DONME VE EK TASFiYE
A. Ek tasfiye

Tasfiyenin kapanmasindan sonra, ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu
oldugu anlasilirsa, son tasfiye memurlari, miidiirler, ortaklar veya alacaklilar, sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden, s6z konusu ek islemlerin
sonuglandirilmasina kadar sirketin yeniden sicile tescilini talep edebilirler. (TTK
m.547/1) Mahkeme tarafindan istemin yerine olduguna kanaat getirilirse, sirketin ek
tasfiye siireci i¢in yeniden tesciline karar verilir. ! Bununla beraber mahkeme tarafindan

es zamanli olarak son tasfiye memuru veya yeni bir tasfiye memuru yahut memurlar da

669 Nitekim doktrinde sirketin ticaret sicilden silinmesi ile sirketin tamamen sona erip ermedigi
tartigmalidir. Tiirk Hukuku bakimindan ¢ift unsur &gretisinin kabul edilmesi gerektigi dolayisi ile bir
sermaye girketinin tamamen ortadan kalkmasi i¢in, ticaret sicilden silinme ve mamelekinin bulunmamasi
unsurlarinin bir arada gergeklesmesi gerektigi yoniinde bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.1133,1138 ;
Sicile tescilden farkli olarak sicilden terkinin bildirici nitelikte oldugu yoniinde bkz. TEKIL, Anonim
Sirket, 5.365,366 ; Sirketin sicilden kaydnin silinmesinden sonra sirkete ait bir bor¢ veya bir malvarligi
¢tkmasi halinde ilgililer tarafindan tekrardan sicilden tescil talep edilebilecegi yoniinde bkz IMREGUN,
Kara Ticareti Hukuku, s. 482. Bu goriise karsilik olarak TTK ile birlikte ek tasfiye kurumu getirilerek sorun
ortadan kaldirilmistir.

670 Bu yonde bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5.319

871 Sener’e gore, ¢ift unsur dgretisi geregince sirket heniiz sona ermediginden tiizel kisiligini yitirmemistir.
Bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s.1163, Bu yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 11 HD 2004/1698E.
2004/10818K. 04.11.2004T. (www.lexpera.com.tr -E.T. 12.11.2022)
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ek tasfiye memuru olarak tayin edilir.5”> (TTK m.547/11) Ek tasfiye karar ile tasfiye
memurunun sicile tescil ve ilan edilmesine iliskin ise kanun koyucu tarafindan agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Her ne kadar ilgili hitkmiin son ciimlesinde mahkemenin
tescil ve ilan islemlerini gergeklestirecegi seklinde bir anlam ¢ikarilsa da, gerek maddenin
gerekgesine gerekse TSY m.22/e-8 hiikiimlerine gore ek tasfiye memurlar tarafindan

hem sirketin hem de kendilerinin sicile tescil islemleri gergeklestirilir.

Ek tasfiye, eTK’da bulunmayan ve fakat uygulamanin ihtiyaglar1 nedeniyle,
ogreti ve yargi tarafindan benimsenerek uygulanan bir kurumu diizenlemektedir.®”
Tasfiyenin bitirilmis olmasina ragmen bagkaca tasfiye onlemleri alinmasinin zorunlu
oldugu hallerde basvurulan gegici bir tedbirdir.”* Dolayisiyla, ek tasfiyede amag, tasfiye
islemlerinin bir kisminin daha éncesinde yapilmis olmasi sebebiyle, geride kalan yani
tasfiye asamasinda yapilmayan iglemlerin de tamamlanarak sirketin kesin olarak sona
ermesini saglamaktir. Bu kapsamda ek tasfiyeye bagvuru yapilabilmesi i¢in, tasfiyenin
gerceklestirilerek sirketin sicilden silinmis olmasi, ek tasfiye isleminin zorunlu olmasi,
kanunda belirtilen kisiler’”® tarafindan basvurunun yapilmasi ve basvuruda hukuki
yararin bulunmas1®”® gerekmektedir. Sirketin tasfiyesi sirasinda degerlendirilmemis bir
malvarliginin veya borcunun ortaya c¢ikmast halinde ek tasfiyeye basvurulmasi
zorunludur. Ornek olarak, parasal bakimdan degerli mallar olabilecegi gibi, tasfiye
asamasinda dikkate alinmayan eski miidiir veya tasfiye memurlarma kars1 sorumluluga
dayali tazminat talepleri, haksiz yere alinan kar pay1®”’ vb. durumlar verilebilir. Burada

tasfiye memurlarinin, sirket ortaklarina haksiz tasfiye paymin dagitmasi halinde,

872< Ayrica, ihya davasimn kabulii halinde, 6102 sayili TTK 'nin 547. maddesi uyarinca ihya edilen sirkete,
tasfiye islemlerini yapmak iizere tasfiye memuru atanmast gerekir. Bu durumda, mahkemece, anilan
eksiklikler giderildikten sonra karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamis
olup...” Yarg. 11.HD. 2021/4122E. 2022/2175K. 21.03.2022T. (www.lexpera.com.tr -E.T. 12.11.2022)
678 Uygulamada siklikla “ihya” terimi kullanilmaktadir.

674 Bkz. Gerekce M. 547

675 Kanunda belirtilen kisiler disinda bir baskasi tarafindan ek tasfiye talebinde bulunulmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber, 6rnegin sirketin ortagi veya miidiirii vb. sifatla ek tasfiye talebinde bulunulmasi
halinde, s6z konusu kisilerin sirketin sicilden silinmesi esnasinda da ilgili sifatlara sahip olmasi
gerekmektedir.

676 Yarg. 11 HD 2004/1698E. 2004/10818K. 04.11.2004T. (www.lexpera.com.tr -E.T. 12.11.2022)

877 Burada, alacaklilarin haksiz tasfiye pay1 igin sirket ortaklarina bagvuru hakki s6z konusu degildir. Kald
ki, sirketin de ortaklardan bu bedeli talep hakki 5 yillik zamanagimina tabidir. (TBK m.147/1-5)
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alacaklilar tarafindan ek tasfiye yerine, tasfiye memurlarinin sorumlulugu yoluna da
678

gidilebilir.

Buna karsilik doktrinde, borglart notere tevdi edilmis ancak alacaklilar
bagvurmadig1 i¢in paralar sirkete geri donmiis ve herhangi bir ihtilaf bulunmuyor ise, s6z
konusu degerlerin ortaklara tasfiye paylariyla orantili olarak dagitilmasi i¢in ek tasfiyeye
gidilmesine gerek olmayacag: ifade edilmektedir.”® Ancak herhalde, ek tasfiye talebinde
bulunulabilmesi i¢in, ek tasfiyeye konu edilecek malvarligi degerlinin ek tasfiye
masraflarmi1 asmasi gerekmektedir.®®® Zira bu asamada herhangi bir hukuki yarar
bulunmayacagindan, ek tasfiye talebi kabul edilmemelidir. Ayrica, ek tasfiye talebinde
bulunan kisilerin, ek tasfiyenin zorunlu olduguna iliskin gerekgelerini inandirici sekilde

ortaya koymalar1 gerekmektedir.%8!

Ek tasfiye talebinin kime yoneltecegi kanun koyucu tarafindan agikca
belirtilmemistir. Yargitay igtihatlarina konu olaylar bakimindan husumetin, haksiz
sekilde ticaret sicilden silinmesini gergeklestiren tasfiye memurlarina ve Ticaret Sicil
Miidiirliigii’ne®® yoneltilmesi gerektigi, sirket ortaklarma karst bu ydnde bir dava

acilamayacagima kabul edilmektedir.%® Ek tasfiye davasinda uygulanacak olan yargilama

678 Doktrinde bir gériis, alacakl tarafindan zarar1 nedeniyle tasfiye memurlarina bagvurulabiliyor ise ek
tasfiye yoluna gidilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bknz PULASLI, C.II, 5.1996, N0:108-109 ; Bir
bagka goriise gore ise, alacakli tarafindan hem dogrudan zarar1 igin tasfiye memurlarina kargt sorumluluk
davast yoluna hem de ek tasfiye yoluna bagvurabilir. Zira her ikisi de kanun tarafindan kendisine sunulan
haklar olup birden fazla hukuki yolu olan kisilerin bu yollardan birini kullanmak zorunda oldugu yoniinde
bir yorum yapilmasi uygun olmayacagi 6ne siiriilmektedir. Konuya iliskin goriis i¢cin bkz. SENER, Limited
Ortakliklar, s.1140

67 SENER, Limited Ortakliklar, 5.1140

80 SENER, Limited Ortakliklar, 5.1140

61 SENER, Limited Ortakliklar, .1148

882 Yargitay ictihatlar dogrultusunda, sicil miidiirliigii davali konumunda olsa da, sadece yasal olarak hasim
konumunda oldugunu, davanin agilmasina sebebiyet vermediginden &tiirii aleyhine harg, yargilama gideri
ve vekalet ticretine hilkmedilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Yarg. 11.HD 2017/1372E. 2017/2186K.
17.04.2017T. ; 11 HD 2015/8135E. 2015/9347K. 16.09.2015T. (www.lexpera.com.tr — E.T. 12.11.2022)
883 “Mahkemece, davamn kabulii ile sirketin ihyasina karar verilmis ise de; dosyaya kazandirilan Ticaret
Sicil Miidiirliigii kayitlarindan, ihyast istenen sirketin ortaklar kurulu karar ile tasfiye edildigi ve sicilden
terkin edildigi anlasilmis olup, bu sekilde terkin edilen sirket hakkindaki ihya davasinda, sirketin tasfiye
memurunun veya memurlarimin davali olarak gosterilmesi gerekir. Mahkemece, tasfiye memurlarina
husumet yoneltilmediginin fark edildigi durumda, HMK min 115. maddesinin 2. fikrasi uyarinca islem
yapularak taraf teskilinin saglanmasi gerekir.” Yarg. 11 HD 2021/4122E. 2022/2175K. 21.03.2022T. ; Bu
yonde, Yarg. HGK 24.09.1997 T. 1997/441-649, 11 HD. 2020/5610E. 2020/3839K. 06.10.2020T. , 11 HD.
2017/1611E. 2017/2582K. 02.05.2017T., 11 HD. 2004/1698E. 2004/10818K. 04.11.2004T.
(www.lexpera.com.tr — E.T. 12.11.2022)
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usulii bakimindan ise, yine kanun koyucu tarafindan 6zel bir diizenleme getirilmemistir.
Yerlesik Yargitay ictihatlar®®* dogrultusunda uygulamada ek tasfiye davalarinda yazili

yargilama usuliiniin uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Nitekim, mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde verilen ek
tasfiye karar1 sirketin tiizel kisiligini yeniden kazandirarak organlar1 yeniden ¢alistirmaya
baslasa da, sirket yine tasfiye asamasinda olan bir sirketidir. Tasfiye asamasinda mevcut
olan alacaklilara ¢cagr1 yapilmasi veya tasfiye paylarmin dagitilmasi i¢in ilgili siirelerin
beklenmesi vb. prosediirlerin tekrardan isletilmesine gerek yoktur. Ancak bunun disinda
tasfiyenin ilkeleri aynen uygulanir. Ek tasfiye memuru tarafindan, sulh mahkemesinde
saklanan sirket defterleri ile belgeleri incelenmek iizere mahkemeye basvurularak temin
edilir. Sirketin tasfiye asamasinda dikkate alinmayan, aktifleri varsa bunlarin paraya
cevrilmesi, tahsil edilmemis alacaklar1 varsa bunlar i¢in dava agilmasi veya icra takibinin

yapilmasi seklindeki islemler ek tasfiye memurlar1 tarafindan gerceklestirilir.

Tiim bu islemlerin tamamlanmasiin akabinde ek tasfiye memurlari tarafindan
diizenlenen kesin bilanco genel kurulun onayma sunulur. Genel kurul tarafindan kesin
bilangonun onaylanmasi ayni zamanda ek tasfiye memurlarimin da ibrasi anlamina
gelecektir.%® Ek tasfiye memuru tarafindan, Kesin bilangonun onaylanmasinin akabinde
ek tasfiyede bekleme siiresi olmayacagindan ortaklara varsa tasfiye paylari dagitilir. EK
tasfiyeye konu islemlerin tamamlanmasi ile kapanis bildirimi ve tescili yine ek tasfiye
memuru tarafindan yapilir. Ayrica sirketin defterlerinin korunmasina iliskin islemler de

gergeklestirilir (TTK m.544).

684 Bu yonde kararlar igin bkz. Yarg. 11.HD. 2018/1552E. 2018/339K. 08.05.2018T ; 11 HD. 2016/6954E.
2016/7331K. 19.09.2016T. (www.lexpera.com.tr — E.T. 12.11.2022)

685 Sener’e gore, TTK m. 1521 uyarinca sirket davalarinmn basit yargilama usuliine tabi olmasi sebebiyle,
ek tasfiye sirket ortaklar1 veya ortak sifatina sahip miidiiriiler veya tasfiye memurlar tarafindan talep
ediliyor ise basit yargilama usuliine; buna karsilik alacaklilar gibi ortak sifatina sahip olmayan kisiler
tarafindan talep ediliyor ise yazili yargilama usuliine tabi olmas1 gerektigi one siiriilmektedir. Detayli
aciklama igin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, 5.1155. ; Bu yondeki kars1 goriis kararini igerir igtihatlar
i¢in bkz. 11.HD. 2018/1552E. 2018/339K. 08.05.2018T; 11 HD. 2016/6954E. 2016/7331K. 19.09.2016T.
(www.lexpera.com.tr — E.T. 12.11.2022)

686 SENER, Limited Ortakliklar, s. 1168 ; KARAMAN COSGUN, s.375 ; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU) s.371 ; Bilangonun tasdikiyle ibra edilmek ile genel kurulun aldig1 ibra karartyla
ibra edilmek arasinda farklilik bulundugu hususunda bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 468
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B. TTK Gegici 7.Maddeye Gore Tasfiye ve Ek Tasfiye

TTK’nin yasalagsmasi sirasinda fiilen sona ermis ancak seklen devam eden
sirketlerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla bir diizenleme getirilmistir. (TTK Gegici m. 7)
Kanun koyucu tarafindan getirilen bu diizenleme ile birlikte “Miinfesih Olmasina veya
Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerin
Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili Kayitlarmin Silinmesine liskin Teblig” ¢ikarilmistir. Sz
konusu maddenin temel tarihi olarak 01.07.2015 tarihi esas alinmis olsa da giinlimiizde

de bir siire daha uygulanmasi olasiligi bulunmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan getirilen Gegici m.7 ve ilgili tebli§ uyarinca
kolaylastirilmis bir tasfiye usulii Ongoriilmiistiir. Limited sirketler bakimindan
01.07.2015 tarihine kadar kanunda belirtilen hallerden birinin varligi tespit edilirse veya
bildirilirse, bu diizenlemeye gore tasfiye edilerek sicilden silinirler. Bu kapsamda,
sermayelerini 559 sayili KHK geregince 500TL’ye ¢ikarmayan, TTK’ nun yiiriirliik
tarthinden 6nce veya 01.07.2015 tarihine kadar miinfesih olan, TTK’nun yiiriirliige
girdigi tarihten once tasfiye islemlerine baglanmis ancak genel kurulunun toplanamamasi
nedeniyle ara bilangolar1 veya kesin bilangosu genel kurula tevdi edilemedigi icin sicilden
silinemeyen limited sirketler gecici madde ile getirilen bu diizenlemeye tabi olacaktir.
Ancak sirket s6z konusu kapsam igerisine girse bile, davaci veya davali sifatiyla devam

eden bir davasi varsa bu diizenleme onun hakkinda uygulanmaz.

Ticaret sicil mudiirliigii tarafindan re’sen veya bildirim tizerine sirketin gegici
7.maddenin kapsamina girdigi belirlenen limited sirketin kayitl son adresine ve sicil
kayitlarina gore sirketi temsile yetkili kisilere bir ihtar iletilir. Ayrica bu ihtar TTSG’de
ilan edilir, ilgili ticaret, sanayi veya deniz ticaret odasinin internet sitesinde de es zamanli
olarak yayinlanir. Nitekim ihtarin ilgililere ulasmamasi halinde, ilan tarihinden itibaren
otuzuncu giiniin aksamu itibariyle tebligat yapilmis sayilir. Ihtara iliskin olarak, limited
sirketler bakimindan ikili ayrima gidilmistir. Sermayesini S00TL’ye ¢ikartmamuis sirket
bakimindan ihtar ve ilanda tebligden itibaren iki ay igerisinde tasfiye memurunun
bildirilmesi gerektigi aksi takdirde ticaret sicilden unvanin silinecegi, sirkete ait

malvarliginin unvanin silinmesini takipe den on yil sonra hazineye intikal edecegi kesin
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olarak belirtilir. Buna karsilik gegici 7.maddenin 1.fikras1 kapsamindaki diger limited
sirketlerde farkli olarak ayrica sirketlerin faaliyetlerine devam etmek istemeleri halinde,
miinfesih olma nedenini ortadan kaldiran islemlerin yapilarak ispat edici belgelerin

bildirilmesi istenir.

Ayni zamanda ilan ile, alacaklilarin da kanitlariyla birlikte ilan tarihinden
itibaren iki ay igerisinde tasfiye memuruna alacaklarin1 bildirmeye davet edilir. Ancak
burada normal tasfiye silirecindeki alacaklilara {i¢c kez yapilan ilana gerek
bulunmamaktadir. Sirketin mevcut malvarlig1 ile bor¢larmi ve alacaklarini gosteren
listenin, ilgili belgeleriyle birlikte ilandan itibaren bir ay igerisinde sirketin miidiirleri
tarafindan tasfiye memuruna verilmesi de ihtar edilir. Bu bildirime gore tasfiye memurlari
tarafindan bir bilanco diizenlenir. Bilangoda borca batiklik durumu ile karsilasilmasi
halinde alacaklilara, girketin iflas1 kararmin verilebilmesi i¢cin mahkemeye bagvurmak
lizere ii¢ ayhk siire verir®’. Bu siire icerisinde alacaklilar tarafindan mahkemeye
basvuruldugu bildirimi yapilmaz ise tasfiye memurlan ticaret siciline sirketin silinmesi
i¢cin bagvurur ve sirket terkin edilir. Stiresi igerisinde alacaklilardan birinin sirketin iflasini
istemesi ve mahkemenin de iflasin agilmasima karar vermesi halinde ise, tasfiye 11K

hiikiimlerine gore gerceklestirilir.

Tasfiye memurlar1 tarafindan borca batiklik tespit edilmemesi halinde,
tasfiyenin genel ilkeleri ¢ergevesinde sirketin tasfiyesine baslanir. Ancak burada, normal
tasfiye siirecinden farkli olarak kanunlarin veya sirket esas sdzlesmesinin genel kurul
karar1 alinmasini zorunlu tuttugu durumlar uygulanmaz. Ornegin kesin bilangonun genel
kurul onayna sunulmasi ve oylanmasi beklenmez. Dolayisi ile tasfiye memurlar
tarafindan diizenlenen kesin bilanco genel kurul onayi aranmaksizin ticaret sicil
midirliigiine verilerek sirketin ticaret sicilinden silinmesini talep edilir. Tasfiye
memurlari, tasfiyeyi alt1 ay igerisinde sonug¢landirmakla yiikiimliidiir. Bu siire bir defaya
mahsus olarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan ek siire ile en ¢ok toplam bir y1l

olacak sekilde uzatilabilir.

887 Normal tasfiyede, borca batiklik halinde sirketin iflasim istemekle yiikiimlii olan kisi tasfiye

memurlaridir.

145



Ilan ile birlikte iki ay icerisinde sirket tasfiye memurunu bildirmez, sirketin
durumunu kanuna uygun hale getirmez veya faaliyette bulunduguna dair kanitlarini
bildirmezse tasfiye yapilmaksizin unvani ticaret sicilden silinir. Nitekim, sirketin
malvarlig1 ile bor¢larin1 ve alacaklarini gosteren listenin belgeleriyle birlikte tasfiye
memuruna verilmemesi ve tasfiye memurunun borca batiklik tespiti lizerine alacaklilar
tarafindan ii¢ ay icerisinde iflas i¢in bagvurulmamasi hallerinde de sirketin ticaret unvani
sicilden silinir. Bu sekilde tasfiye edilmeksizin unvani silinen sirketin malvarlig1 on yil

sonunda Hazine’ye borglardan bagimsiz sekilde intikal eder. (TTK Gegici M.7/XV)

Normal tasfiyede oldugu gibi ge¢ici 7.madde uyarinca getirilen 6zel tasfiye
diizenlemesine iliskin olarak da ek tasfiye yontemine basvurulmasi miimkiindiir. (TTK
Gegici M.7/XV) Buna gore, kaydi ticaret sicilden silinen sirketin alacaklilar1 ile hukuki
menfaatleri bulunanlar®® tarafindan hakli sebeplerinin varlig1 halinde, silinme tarihinden

1589 jcerisinde mahkemeye bagvurarak sirketin ihyas1°® talep edilebilir. 5%

2

itibaren bes y1

S6z konusu siire emredici siire olup hak diisiiriiciidiir. 5

C. Tasfiyeden Dénme ve iflas Durumunda Tasfiyenin Kaldirilmasi

6% Normal tasfiyeye iliskin diizenlemeye paralel olarak diisiiniildiigiinde, sirketin ortaklari veya miidiirleri
bu kapsam icerisinde degerlendirilmelidir.

689 TBK uyarinca zamanasimma ugramamis olmasi halinde dahi getirilen siire kisitlama sebebiyle
alacaklinin alacagini talep edememesi sonucu ortaya ¢iktigindan doktrinde bu stirenin TBK m.146
dogrultusunda on yila ¢ikarilmasinin daha uygun olacagi ifade edilmistir. Bkz. SENER, Limited
Ortakliklar, s. 1177

69 Sener’e gore, her ne kadar uygulamada “ihya” sézciigii kullanilsa da, kanun maddeleri arasinda terim
birliginin saglanarak “ek tasfiye” ibaresinin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Bkz. SENER, Limited
Ortakliklar, s. 1177

691 Sener’e gore alacaklilara ¢agri usuliine sirketin sicilden silinmesinden 6nceki siiregte uyulmas: halinde
burada artik tekrardan uygulanmasi gerekmeyecegi, aksi halde ek tasfiyede bu prosediiriin isletilmesi
gerektigi One siiriilmektedir. Bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1179 ; Kanaatimizce bu sekilde bir
yaklagim, tasfiyeye gidilmeksizin sicilden silinen sirketler bakimindan kanun koyucunun siireci kisaltmaya
yonelik yapmis oldugu 6zel diizenlemeleri bosa ¢ikaracagindan kabulii miimkiin degildir.

892 “Bu durumda, TTK'nin Gegici 7/15.maddesi uyarinca sicilden silinme tarihinden itibaren bes(5) yil
icinde ihya davasi agilmasi gerekirken hak diisiiriicii siire asilarak 07.03.2019 tarihinde ihya davasi agilmis
olup, yasanin amir hilkmii uyarinca davacinin hak diisiiriicii siire i¢inde ihya davasi agmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken...” Yarg. 11 HD 2022/470E. 2022/2296K. 23.03.2022T.
(www.lexpera.com.tr — E.T. 12.11.2022)

ER)
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Kanun koyucu eTK doneminde, anonim veya limited sirketlerin almis olduklari
fesih kararlarin1 kaldirilarak tekrardan sirketi devam ettirilebilecegine dair bir
diizenlemeye veya kuruma yer vermemistir. Bu sebeple de doktrinde, farkli goriis ve
diisiinceleri ortaya ¢ikarmistir. Doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise
gore fesih karart tescil edilmemisse yahut tescil edilmis olsa dahi sirketin tasfiye
islemlerine baglanmamissa, alinmis olan fesih karari1 kaldirilarak sirketin tiizel kisiliginin
devam edebilecegini savunulmustur.5®® Yargitay ictihatlarinda®®* da bu gériisii destekler
nitelikte, uygulamadaki ihtiyaglar sebebiyle genel kurulun fesih karar1 almas1 durumunda
tasfiye devam ederken genel kurulca fesih ve tasfiyenin kaldirilabilecegi belirtilerek,

tasfiyeden doniilebilecegi ictihat edilmistir.

Nitekim, eTK doneminde var olmayan ancak uygulamadaki ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve gerek doktrinde gerekse de yargi kararlarinda bahsedilen
tasfiyeden déonme kurumu, kanun koyucu tarafindan TTK’nun yiirtirlige girmesi ile

birlikte acikca diizenlenmistir.

1. Tasfiyeden Donme

Sirketin siiresinin dolmasi ile veya genel kurul karar ile sona ermesi hallerinde,
ortaklar arasinda sirket malvarliginin dagitimina baglanmadik¢a genel kurul tarafindan
tasfiye kararindan doniilerek, sirketin devam etmesi kararlastirilabilir®® (TTK m.548).
Boylelikle, sirket tasfiye amacindan ¢ikarak tekrar kar elde etme ve paylagsma amaci

tasiyan bir sirket haline getirilir.5%

Genel kurul tarafindan sirketin sona ermesine karar verilmesi durumunda, sz
konusu kararin alinabilmesi icin temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki

bulunan esas sermayenin tamaminin salt c¢ogunlugunun bir arada bulunmasi

693 ARSLANLI, Sirketler IV-V, 5.184

6% Yarg. 11. HD. 2000/3170E., 2000/6471K. 06.07.2000T. (www.lexpera.com.tr — E.T. 09.11.2022)

89 Hiikmiin kaynagi, Alman Payl Ortakliklar Kanunu’nun (AktG) § 274 olmasina karsin, Alman
Hukuku’nda bu kurum limited sirketler bakimindan GmbHG’de diizenlenmemistir. Ancak doktrinde,
limited sirketler bakimindan da bu diizenlemenin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
SENER, Limited Ortakliklar, s. 1182

6% Gerekge m. 548
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gerekmektedir. (TTK m. 621/1) Genel kurul tarafindan bu yonde bir karar alinarak tasfiye
asamasina giren sirket, yine genel kurul tarafindan sermayenin en az yilizde altmisinin
onay1 ile alinan karar dogrultusunda tasfiyeden dondiirtilebilir. (TTK m.548/1) Soz
konusu yetersay1 sirket sozlesmesi ile agirlastirilabilecegi gibi baskaca Onlemler de

diizenlenebilir.

Burada genel kurul tarafindan fesih karar1 alinirken aranan yeter sayz ile, sirketin
tasfiyeden dondiiriilmesi i¢in aranan yeter sayinin birbirinden farkli olmasi1 doktrinde
elestirilmistir®®’. Zira, sirketin feshi icin daha yiiksek oranli bir yetersay1 aranirken, bu
fesih kararindan doniilmesi i¢in daha az bir yetersaymnin aranmasi celiskilidir.
Kanaatimizce de bu iki yeter saymnin da paralel olarak diizenlenmesi daha uygun

olacaktir.

Tasfiyeden donme kararmin alinmasi, genel kurulun devredilemez yetkisi
oldugu gibi ayn1 zamanda tasfiye asamasinda gergeklestirebilecegi gorev ve yetki alani
bakimindan da 6nemli bir istisna niteligi tasir. Zira, tasfiye asamasinda genel kurul ve
miidiirler yalnizca tasfiye icin yapilmasi zorunlu olan ancak niteligi geregince tasfiye

memurlar tarafindan yapilamayan islemleri ger¢eklestirebilir. (TTK m.535/1)

Ek tasfiye kurumunun uygulanabilecegi iki durumdan biri olan sirketin siiresinin
sona ermesi, limited sirketler bakimindan sirketi sona erdiren sebepler arasinda da
sayllmamistir.% Ancak sirket icin belirlenen faaliyette bulunacag siirenin dolmasi ile
sirketin sona erecegi 0zel olarak sirket esas sozlesmesinde diizenlenebilir. Bu durumda
ise, genel kurul tarafindan siirenin bitiminden 6nce alinacak bir genel kurul karari ile siire
uzatilabilir veya tamamen kaldirilarak sirket belirsiz siireli hale getirilebilir. Bu
seceneklerden birinin isletilmemesi ve anonim sirketlere iligkin hiikkmiin kiyasen
uygulanmasi halinde, sirketin faaliyetlerine fiilen devam ediyor ise, sirket belirsiz siireli

haline gelecektir. (TTK m.529/I-a) Ancak belirtilen segeneklerin uygulanmamasi veya

897 Detayl1 goriis icin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1185
6% Bakiniz. 11. Boliim 11-B
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sirketin aktif olarak faaliyetlerine devam etmemesi halinde sirket tasfiye asamasina girer.

Dolayzisi ile artik tasfiyeden donme kurumu isletilerek sirket sona ermekten kurtulabilir.

Sirket, sirket sozlesmesinde belirtilen siirenin dolmast veya genel kurul karari
ile iradi olarak girdigi tasfiye siirecinden donebilir (TTK m.548/1) Buna gore, sirket hakli
sebeple sona ermis ise, genel kurul tasfiyeden dénme karar1 alamaz.5%° Ancak tasfiyeden
donme kararina muvafakat etmeyen ortaklar bakimindan hakli sebeple sirketten ¢ikarilma

icin mahkemeye basvurma hakki kullanilabilmelidir’®.

Tasfiyeden donme karar1 sirketin sona ermesinden, sirket malvarliginin ortaklara
dagitilmaya baslandig1 ana kadar, her an almabilir.”®* Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, donme kararinin sirketin ticaret sicilden silinmesi anina kadar degil, sirketin
malvarliginin dagitimima baglanmasi anmna kadar alinabileceginin diizenlenmesidir.
Nitekim kanun koyucu tarafindan, sermayenin sirket ortaklarina iadesi yasaginin
dolanilmasina engel olunmak istenmistir (TTK m.601). Getirilen bu diizenleme emredici
nitelikte bir hiikkim olup oOzellikle alacaklilarin ve ortaklarin korunmasina hizmet
etmektedir. Ayrica doktrinde, tasfiye asamasinda ortaklara 6diing verilmesi halinde de,
sermayenin ortaklara iadesi yasaginin dolanilmasi ihtimali glindeme geleceginden, bu
durumda da tasfiyeden dénme hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir’,
Kanaatimizce de bu goriis yerinde olup aksi halde, malvarliginin 6diing ad1 altinda olsa

bile dagitilmas1 sebebiyle alinacak olan donme karar1 batil olacaktir.

Burada asil sorun, ek tasfiye halinde, tasfiyeden donme kurumunun isletilip
isletilmeyecegi noktasindadir. Hukuk sistemimizde de benimsenen ¢ift unsur dgretisine
gore, hala malvarlig1 bulunan sirket heniiz sona ermediginden, ek tasfiye asamasinda
bulunan sirkete de, kanuna uygun tasfiye asamasina giren bir sirketten farkli muamele
yapilmasi diislinlilemez. Dolayist ile, ek tasfiye asamasindaki sirketin de tasfiyeden

donme karar1 alabilmesi miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,

69 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 665

700 By yonde goriis icin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1185

01 Kuskusuz sirketin borca batiklig1 séz konusu ise, tasfiyeden doniilmesi de olanakli olmayacaktir.
92 Bu yonde goriis icin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1187
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ortaklar arasinda sirket malvarliginin dagitimina baglanilmamas1 sartina dikkat

edilmelidir.

Ayrica mahkeme tarafindan genel kurul kararina iligkin verilecek olan iptal
kararmin kesinlesmesi ile birlikte tasfiye siirecinin ortadan kalmasi gerekir.’®® Kanunda
acikca diizenlenmeyen bir tasfiyeden donme hali olarak bu durum, kararin kesinlesmesi
ile birlikte tiim pay sahipleri hakkinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.”®* Sirket miidiirii

kararin bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirerek internet sitesine de koymalidir.

2. iflasin Kaldiriimas:

Iflasin ag1lmasi ile birlikte, sirket sona erer. (TTK m. 636/1-c). iflas eden sirket
bakimindan, tasfiye 11K hiikiimleri dogrultusunda tasfiye memurlar1 yerine, iflas idaresi
tarafindan gerceklestirilir. Iflas halinde sirketin tasfiye islemleri devam ederken iflas
kaldirilabilir. Iflasin kaldirilmasi karari, borglu sirketin biitiin alacaklilarinin taleplerini
karsiladigina iliskin bir beyanname verilmesi veya tiim alacaklarin itfa olundugu
hakkinda bir vesika sunulmasi ya da akdolunan konkordatonun tasdik edilmesi
neticesinde mahkemece verilebilecek bir karardir. (IIK m.182) Bu durumda ise, tasfiye
sona erer ve sirket normal isleyisine geri doner. Nitekim burada genel kurul tarafindan

tasfiyeden dénme kararmin alinmasina gerek bulunmamaktadir.’®

Tasfiye memuru tarafindan iflasin kaldirilmasina iliskin karar, ticaret siciline
tescil ettirilir. (TTK m. 548/III) Ancak sirketin iflas1 halinde tasfiye islemlerinin 11K
uyarinca gerceklestirilecegi ve tasfiye memuru yerine iflas idaresinin rol aldigi

diisiniildiigiinde burada bir kavram hatast oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, ilgili

%8 Genel kurulun sirketin feshine iliskin vermis oldugu kararm mahkemece iptali kesinlesene kadar tasfiye
stirecinin devam edecegine, mahkemece gerekirse yliriitmenin geri birakilmasina karar verilecegine iligskin
goriis i¢in bkz. KARAMAN COSGUN, s. 304

%4 Uygulamada, iptal davasinin agilma ve davanin goriilme siireleri goz oniine alindiginda baglanan tasfiye
islemlerinden geri doniilmesinin sorunlara sebep olacagna iliskin goriis i¢in bkz. KARAMAN COSGUN,
s. 305

7% fflasin kaldirilmasi halinde genel kurul kararina ihtiya¢ duyulmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz.
KENDIGELEN, ilk Tespitler TTK, s. 453
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hiikiimler birlikte yorumlandiginda kanaatimizde tasfiye memuru yerine burada tescil

gorevi iflas idaresi tarafindan yapilmalidir.”®

Kanun koyucu tarafindan iflasin kaldirilmas1 veya konkordatoyla neticelenmesi
durumunda da, sirketin tekrardan tescili talebinde bulunulabilmesi igin tescil talebine
mutlaka, pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin sirket ortaklar1 arasinda dagitilmaya
baslanmadigini1 gosterir belgelerin de eklenmesi gerektigini belirtmistir. (TTK m.548/111

son ciimle)

3. Tescil ve ilami ile Sonuglar

Genel kurul tarafindan alinan tasfiyeden donme kararinin akabinde, tasfiye
memurlari tarafindan bu karar ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir. (TTK m.548/1 son

ciimle, TSY m. 22/11-e-8) Burada yapilan tescil kurucu niteliktedir.

Tescil talebi ile birlikte tasfiyeden doniilmesine iliskin genel kurul kararinin
noter onaylt Ornegi ve sirket malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmaya
baslanmadigina iliskin tasfiye memurlar tarafindan hazirlanan raporun sunulmasi
gerekir. (TSY m.88) Hiikiimde iflasin kaldirilmasi ile tasfiyeden doniilmesi ihtimali
dikkate alinmamistir. Bu kisim TTK’da diizenlenis olup iflasin kaldirilmasina iliskin
mahkeme karari ile birlikte pay bedellerinin ve tasfiye paylarmin pay sahiplerine
dagitilmaya baslanmadigmi belirtir belge ile tescil talebinde bulunulur.’”” (TTK m.
548/111)

Ticaret sicil miudiirii tescil ig¢in aranan kosullarin var olup olmadigin
inceler(TTK m.32/1). Sicil midiiriiniin tescil bakimindan tereddiite diismesi halinde
gecici tescil yapilir. (TTK m.31/IV) Gegici tescili takip eden ii¢ ay iginde mahkemeye
basvurulmamasi veya baskaca delillerle tereddiidiin giderilememesi halinde gecici tescil

re’sen silinir.

706 By yonde goriis igin bkz. SENER, Limited Ortakliklar, s. 1189 ; KENDIGELEN, ilk Tespitler TTK,
s. 452 vd ; MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5.321

07 “Belge” ile tasfiye memurlan tarafindan diizenlenen raporun anlagilmasi gerektigine iliskin bkz.
KARAMAN COSGUN, s. 306
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Yapilan tescil ile birlikte, sirket tekrardan yasyaan bir sirket haline gelir.
Dolayisiyla donme karari ile sirket higbir sey olmamis gibi ticari faaliyetlerine devam
eder. Bir bagka deyisle sirket sona erme sebebinin gerg¢eklesmesinden onceki haline
doner.”® Burada sirket sozlesmesi degisikligine gerek yoktur. Zira tasfiyeden dénen
sirketin isletme konusunda herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir. Yalnizca
sirketin amaci sirketin tasfiye edilerek sona erdirilmesi degil, sirket faaliyetlerine devam

ederek elde edilen karin ortaklar arasinda paylastirilmasi olacaktir.

Sirketin aktif hale gelmesi ile birlikte, tasfiye memurlarinin gérevleri kanunen
otomatik sona erer. Buna karsilik tasfiye agsamasina girilmesi ile birlikte yetki ve gorevleri
yalnizca tasfiye asamasinda gercgeklestirilmesi gereken ancak tasfiye memurlarinca
gerceklestirilemeyen islemlerle kisitlanan genel kurul ve miidiirler de, hak ve yetkilerini

tekrardan elde ederler.

8 KARAMAN COSGUN, 5.306
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SONUC

Calismamiz kapsaminda esas olarak limited sirketin sona erme sebepleri ele
almmis olup, bunlar infisah (kendiliginden sona erme) ve fesih (kararla sona erme)
basliklar1 altinda iki grup seklinde incelenmistir. Akabinde ise sirketin sona ermesi
halinde meydana gelebilecek sonuglar ve tasfiye siirecine de, her ne kadar kapsam ve
yogunlugu ayrica bir calisma gerektirecek olsa da, konu biitiinliiglinlin saglanmasi

amaciyla kisaca deginilmistir.

Infisah bashig: altindaki ilk sebep sirketin konusunun gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesidir. Kanun koyucu tarafindan, TTK’nun
yirirliige girmesi ile birlikte onceki kanunlarda mevcut olan kavram karigikligi
giderilmistir. Buna gore, sirketin isletme konusunun gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi ile sirket infisah eder. Sirketin isletme
konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi sebebiyle sirketi
sona erdirmek yerine, farkli bir isletme konusu kararlastirilarak sirket devam ettirebilir.
Herhalde, sirketin birden fazla isletme konusuna sahip olmasi halinde yalnizca birinin

gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi sirketi infisah ettirmez.

Sirket sdzlesmesine eklenecek bir diizenleme ile kanunda 6ngoriilmeyen infisah
sebebi gegerli sayilabilir. Buna gore sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda, hukuka,
ahlaka ve iyiniyet kurallarina aykirilik teskil etmeyen tiim sebepler, sirketi sona erdiren
sebepler olarak diizenlenebilir. Bunlardan ilki, siireli olarak kurulan limited sirketin
stiresinin sona ermesidir. TTK kapsaminda getirilen en 6nemli degisikliklerden biri
limited sirketin belirli bir siire ile kurulmasi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasidir.
Kanaatimizce bu degisiklik yerindedir. Nitekim sozlesmede bu yonde bir diizenlemeye
yer verilmesi halinde, sirketin siiresinin dolmasi1 genel kurul tarafindan alinacak karar ile
siire uzatilabilir veya sirket belirsiz siireli hale getirilebilir. Ancak bu yonde bir karar
alinmamasi durumunda akibetin ne olacagina dair bosluk TTK ile de doldurulmamustir.
Kanaatimizce bu durumda anonim sirkete paralel kurgulanan limited sirket i¢in de,
anonim sirketin feshine iliskin diizenleme uygulanmalidir. Buna gore limited sirket,

siiresi sona ermesine ragmen faaliyetlerine devam ederek belirsiz siireli hale gelmediyse
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stirenin dolmas: ile infisah eder. Sirket ortaklarindan birinin 6limii veya ehliyetinin
kisitlanmasi da sirket sdzlesmesinde diizenlenmesi kosulu ile, sirketi sona erdiren bir
sebep olarak diizenlenebilir. Gaiplik kararinin verilmesi de bu dogrultuda degerlendirilir.
Bununla beraber sirketin belirli siireyle veya belirli oranlarda zarar etmesi de sirket
sozlesmesinde diizenlenmesi halinde infisah sebeplerinden biri olarak kabul edilir.
Burada, sirketin anilan silire veya anilan oranlarda zarar etmesi ettiginin tespitinin
bagimsiz bir rapor ile veya mahkeme eliyle yaptirilmasi kanaatimizce olasi ihtilaflar

bertaraf edecektir.

Kanunda o6ngoriilen infisah sebepleri bashigi altinda ise ilk olarak sirketin
sermayesinin belirli oranlarda kaybi incelenmistir. Sermayenin yar1 oraninda kaybi
halinde, genel kurul toplanarak sirketin sona ermesine karar verebilir. Ancak kanun
koyucu tarafindan bu durum Ozel tedbir alinmasmi gerekecek kadar ciddi
goriilmediginden bir tedbir veya karar almama halinde herhangi bir yaptirim
diizenlenmemistir. Buna karsilik esas sermayesinin ticte ikisinin kaybi halinde miidiirler
tarafindan genel kurul derhal toplantiya ¢agrilarak, sermayenin tamamlanmasi veya kalan

ticte iki ile yetinilmesi hususunda karar vermesi gerekir. Aksi halde sirket infisah eder.

Sirketin bir baska sirketle birlesmesi veya tam boliinmesi halleri de infisah
sebepleri arasindadir. Ayrica bu durumlar istisnai olan tasfiyesiz fesih hallerindendir.
Birlesme, bir veya birden fazla sirketin diger bir sirkete devrolmasi yahut, iki veya daha
fazla ticari sirketin yeni kurulacak sirket tarafindan devralinmasi ile gergeklesebilir. Her
iki kosulda da kiilli halefiyet ilkesi geregince, sirketler aktif ve pasifleriyle birlikte bir
biitiin olarak tiim malvarlig: ile devrolunur. Infisah hali olan tam bdliinme ise, sirketin
tim malvarliginin tamaminin, mevcut veya yeni kurulacak en az iki ortakliga

devredilerek hukuken sona ermesi ve sicilden terkin edilmesidir.

Limited sirketler, kural olarak azamide elli ortak sayisina sahip olabilir. Nitekim,
bu iist sinira karsilik, limited sirkette ortak sayisi sinirinin agilmasi halinde uygulanacak
bir yaptirim eTK doneminde oldugu gibi, TTK ile de diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
kanun koyucu tarafindan yorumun ve yontemin igtihada birakilmasi yerine, Fransiz
Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi sirketin aykirilig1 diizeltmesi i¢in veya tiir degisiklige de

dahil gerekli islemleri baslatmasi i¢in uygun bir siire verilmesi aksi takdirde sirketin

154



infisah edecegi yoniinde agik bir diizenleme ve yaptirim getirilmesi gerekirdi. Bu
noktada, mevcut diizen dogrultusunda ise limited sirketin ortak sayisinin en fazla elli
olacag1 belirtildiginden, elli birinci ortagin eklenmesi ile birlikte sirket kendiliginden
infisah edecek olup bu durumun sirket ortaklarinin, sirket alacaklilarinin veya Giimriik

ve Ticaret Bakanligi’nin agacagi tespit davasi ile de mahkeme eliyle tespit edilecektir.

Ikinci ana baslik olarak fesih halleri bashig1 altinda da ilk olarak genel kurul
karar ile sirketin sona erdirilmesi incelenmistir. Fesih karar1 alindigi andan itibaren
hiikiim ve sonuglarin1 doguran bozucu yenilik dogurucu bir karardir. Onemli kararlar
baslig1 altinda diizenlenmesi sebebiyle bu karar, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu ile alinabilir. Ancak s6z
konusu nisap sart1 yerine getirilmeden alinan kararlarin hukuki niteligi tartismalidir.
Karar nisabma aykir1 olarak alinan kararlarin kurucu sekli nitelikteki emredici hukuk
kurallarina uymamasi sebebiyle yok hiikmiindedir. Yoklukla batil olan kararlar i¢in iptal
davasinin agilamadigindan, bu durum yalnizca tespit davasina konu edilmelidir (TTK
mM.622). Yok hiikmiindeki genel kurul kararlarina iligkin tespit davasi herhangi bir siireye
tabi olmamakla beraber hakim de genel kurul kararinin yoklukla sakat oldugunu re’sen
dikkate almalidir. Ancak kanun koyucu tarafindan yokluk veya butlan sonucunu
doguracak kararlara iliskin diizenlemenin de ayrica diizenlenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Genel kurul kararlarina karsi iptal davasi veya butlanin tespiti davasinin
acilmis olmasi tek basina ilgili kararin yiiriitmesini durdurmaz. Mahkeme bu yonde bir
ara karar alana kadar, sirketin feshine iliskin alinan genel kurul karar1 sebebiyle sirket

tasfiye siirecine devam eder.

Kanun koyucu, uzun siiredir sirketin kanunen gerekli organlarindan birinin
mevcut olmamasi veya genel kurulun toplanamamasi hallerinden birinin varlig1 halinde
sirketin feshedilecegini diizenlemistir. Nitekim burada kanunen gerekli organlardan biri
ifadesi hatali olup kastedilen sirketin daimi organi olan miidiirlerdir. Genel kurulun
toplanamamasi ifadesinden, genel kurulun karar alamamasi, kanunen zorunlu olan veya
sirket sozlesmesi ile kendisine atfedilen gorevleri yerine getirememesi anlasilmalidir. Her
iki durum igin de bu aykiriliklarin uzun siireden beri devam etmesi sart1 aranmis olup bu

kriter, somut olaymm durumuna gore degerlendirilmek iizere hakimin takdirine
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birakilmistir. Bu kapsamda sirket miidiiriinlin bulunmamasi veya genel kurulunun
toplanamamasi halleri i¢in fesih davasini agabilme hakki kanun koyucu tarafindan
sirketin ortaklarina ve sirketin alacaklilarina tanimistir. Ancak anonim sirketlerden farkli
olarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na bu yonde bir hak taninmamis olmasi1 doktrinde
hakli olarak elestirilmistir. Burada mahkeme sirket miidiirlerini dinleyerek somut olayin
kosul ve sartlar1 dogrultusunda durumun diizeltilmesi i¢in bir siire belirler. Siire
verilmesinin fayda saglamayacagina kanaat getirilmesi halinde ise, siire vermeksizin

sirketin feshine karar verir.

Bir diger fesih hali ise sirketin iflas etmesidir. Sirkete karsi yiiriitilen iflas
yoluyla takip neticesinde mahkeme sirketin iflasina karar verebilir. Bununla beraber
sermaye sirketleri bakimindan 6zel olarak getirilen IIK m.179 uyarinca; sirketin
aktiflerinin muhtemelen satig fiyatlar1 iizerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca
batik oldugu anlasilir ise, limited sirkette miidiirler, tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1
veya sirket alacaklilarindan biri tarafindan sirketin iflasi talep edilir. Sirketin iflasinin
acilmasi ile birlikte sirket sona erer. 7101 sayili Kanun’un yiirtirlige girmesi ile birlikte
iflasin ertelenmesi kurumu uygulamadan kaldirilmistir. Ancak bunun yerine kanun
koyucu tarafindan konkordato kurumu canlandirilmistir. Konkordatonun tasdik
edilmemesi, konkordato miihletinin kaldirilmasi veya konkordatonun feshi halleri limited
sirketler bakimindan dogrudan dogruya iflas hallerinden biridir. Her ne kadar iflas
prosediiriinden ve konkordatodan farkli bir sistem olsa da mali durumu bozulan sirketler
bakimindan borcun yeniden yapilandirilmasi kurumu da alternatif bir yontem olarak
diizenlenmistir. Buna gore, daha onceden miizakere edilmis ve projeden etkilenen
alacaklilar tarafindan gerekli cogunluk saglanarak kabul edilmis bir yeniden yapilandirma
projesi ile sirketin muamele merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
basvurulur. Projeden etkilenen alacaklilarin iflas karar1 verilmesi yoniinde talebi
olmaksizin, sirketin yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yerine getirmedigine kanaat

getirilmesi halinde, mahkeme derhal sirketin iflasina hiikmeder.

Hakl1 sebebin varlig1 halinde limited sirket ortaklarindan her biri veya birkag1
sirketin feshini mahkemeden talep edebilir. Anonim sirketlerden farkli olarak burada

sirketteki pay miktarinin 6nemi olmaksizin her ortak hakli sebeple fesih davasi acabilir.
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Onceki dénemden farkli olarak TTK ile birlikte getirilen diizenlemeyle, limited sirket
aleyhine hakli sebep gerekcesiyle acilan fesih davasinda, mahkeme tarafindan yalnizca
feshe yonelik karar verme zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Ancak hakli sebebin
tanimina iligkin yine bir diizenleme yapilmamustir. Hakli sebebe iliskin net bir tanimlama
ve Orneklemenin yapilmamast sebebiyle hakli sebebin varliginin tespiti hakimin
degerlendirmesine birakilmistir. Buna gore hakim tarafindan her somut olayn
Ozelliklerine gore yapilacak degerlendirme neticesinde, hakli sebebin varligi tespit
edilirse, sirketin feshi yerine uygun goriilecek baskaca bir ¢oziime de
hiikmedilebileceginden, kanun koyucu tarafindan hakimin takdir yetkisinin oldukca

arttirilldig1 anlagilmaktadir.

Kanunda Ongoriilen baskaca sebepler de sirketin feshine sebep olabilir.
Bunlardan ilki, kamu diizenine veya isletme konusuna aykir1 islemlerde bulunan ticaret
sirketleri i¢in, bu tarz islem ve faaliyetlerde bulunuldugunu 6grenilmesinden itibaren bir
yil i¢inde Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan fesih davasi agilmasidir. Ancak
sirketin isletme konusuna aykir1 is ve faaliyetler seklindeki diizenleme, TTK ile birlikte
kaldirilan ultra vires kurali ile celistiginden burada yalmizca kamu diizenine aykiri
islemler bakimindan fesih davasinin agilabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim, bu hak
sirket ortaklarina taninmamis olmasina ragmen, ortaklardan birinin veya birkacinin
Bakanliga bildirim yaparak dolayli olarak bu hakki kullanabilecegi de sdylenebilir.
Ancak herhalde kamu diizenine aykirilik sebebiyle sirket ortaklarindan birinin veya

birka¢inin hakli sebep uyarinca fesih davasi agma hakki da mevcuttur.

Bir diger husus sirket ortaklarindan birinin sirketteki payr lizerine haciz
konulmasi veya iflas etmesi durumudur. TTK ile birlikte dnceki donemden farkli olarak
limited sirketin bor¢lu ortaginin hissesinin haczini ve sirketin feshine iliskin diizenlemeye
yer verilmemistir. Zira, ortaklardan birinin sahsi alacaklisinin pay iizerine koydurdugu
haczin devaminda sirketin feshinin talep edilmesi, diger sirket ortaklarinin onayinin
aranmaksizin girketin feshedilmesi gerek limited sirketin mahiyetine, gerekse de sirketin
ticiincii kisiler nezdinde islem giivenligine de aykiridir. Nitekim, limited sirket ortaginin

alacaklilari, alacaklarini ilgili borglu ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almayi veya
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borglulara ait olan paylarin 1iK kapsaminda tasinirlara iliskin hiikiimler gercevesinde

haczettirerek paraya ¢evrilmesini isteyebilirler.

Kanundan kaynakli fesih sebeplerinden bir digeri, sirketin kurulusu sirasinda
kanunen aranan kosullarda eksiklik veya aykirilik olmasina ragmen sirketin tescili
gergeklestirilmis ise, burada kurulustaki eksiklikler sebebiyle sirketin feshedilmesidir.
Ancak kurulustaki eksiklik sebebiyle agilacak fesih davasi, sirketin tescilinden itibaren
ti¢ aylik siire igerisinde agilabilir. Feshin son ¢are olarak uygulanmasi ilkesi geregince
mahkeme gerek goriirse siire vererek ilgili eksikligin giderilmesi igin gerekli tedbirleri
alir. Aksi halde, sirketin feshine karar verir. Siirenin ge¢mesi ile, artik sirketin kurulustan
kaynakli eksikligi gerekcesi ile feshi talep edilemeyeceginden tescilin iyilestirici

etkisinden bahsedilir.

Son olarak ise, TMK’da diizenlenen tiizel kisiligin sona ermesine iliskin
hiikkiimler limited sirket i¢in de uygulanabilecektir. S6z konusu diizenlemelerin TTK
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira aksi halde limited sirketler i¢in de
gecerli olacak olan anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegine
dair diizenleme ile c¢elisen neticeler ortaya ¢ikacaktir. Kanuna ve ahlaka aykir1 bir amag
i¢cin kuruldugunun mahkeme tarafindan da tespit edilmesi halinde sirketin feshine iliskin

karar gecmise degil, gelecege yonelik etkili olacaktir.

Sirket sozlesmesinde diizenlenmesi ve kanuna aykiri olmamast kosulu ile
sirketin feshine sebep olacak hususlar diizenlenebilir. Bu kapsamda sirket ortaklarindan
biri veya birden fazlasi icin sirket sdzlesmesinde feshi ihbar hakki tanmabilir. Onceki
donemden farkli olarak sahis sirketi Ozelliklerinden uzaklastirilarak sermaye sirketi
olarak kurgulanan limited sirket i¢in adi sirketlere yonelik feshi ihbar diizenlemesinin
kiyasen uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak sirket s6zlesmesinde bu yonde yapilacak
bir diizenleme ile ilgili limited sirket 6zelinde feshi ihbar ile sirketin feshi miimkiin
olacaktir. Feshi ihbar hakkinin kullanilabilmesi i¢in belirli bir siire taninabilecegi gibi

sarta da baglanmas1 miimkiindjir.

Sona erme ile birlikte sirket tasfiye siirecine girer. Sirketin tasfiye siirecine

girmesi sirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Tasfiye
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stirecine girilmesinin sonucu olarak sirket miidiirleri ve genel kurul organ vasiflarini
devam ettirir ancak gore ve yetkileri tasfiye disindaki islemlerle smirhidir. Sirket
sozlesmesinde belirlenmemesi veya genel kurul karariyla tasfiye memurunun

atanamamasi halinde miidiirler tasfiyeyi gerceklestirir.

Tasfiye memurlari, sirket ortaklarindan bakiye sermaye borglarini ve varsa ek
O0deme veya yan edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi talep edilebilir. Ancak
sirketin malvarhig1 sirketin halihazirdaki bor¢larim1 karsiliyor ise, 6ddeme talebinde

bulunulmasina gerek yoktur.

Limited sirket ortaklar, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacaklarindan sermaye hisseleri oraninda tiim malvarliklari ile sermaye
pay1 oraninda sorumludurlar. Ancak sirket ortaklarinin sorumlulugu ikinci dereceden
sorumluluk olup sirketten tahsil edilememesi halinde gecerlidir. Miidiirler bakimindan ise
yine benzer sekilde, yalnizca gorevde bulunduklari dénemde tahakkuk eden kamu
bor¢larindan ikinci dereceden, tiim malvarliklart ile sorumludurlar. Ancak 6deme
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinin kendi kasit ve ihmalleri sebebiyle olmadigini
veya kendi fiilleri ile yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi arasinda nedensellik baginin

bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.

Sirketin tasfiye siirecinin tamamlanmasi ile birlikte sirketin ticaret sicilden terki
icin bagvuru neticesinde sirket unvam ticaret sicilden terkin edilir. Boylelikle sirketin
hukuki varlig1 sona erecek olup sirket defterleri de notere 10 y1l boyunca saklanmak iizere

teslim edilir.

159



AKINCI, Elif

ALISKAN, Murat

ALISKAN, Murat

ALISKAN, MURAT

ALTAY, Siimer

ARKAN, Sabih

ARSLAN, Ibrahim

ARSLAN, Ramazan /
YILMAZ, Ejder /

KAYNAKCA

: “Tarihsel Perspektifte Limited Sirket Kavram1”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018, 481-502

: Limited Sirket Tarihge Niteligi, Legal Yayincilik, Kasim
2013 (Limited Sirket)

: Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi Ve Gilimrik ve
Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve
Ilgili Fesih Davalari, Beta Basim, Istanbul 2007 (Sanayi Ve
Giimriik ve Ticaret Bakanhgi'min Anonim Sirketleri
Denetlenmesi)

: "Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili," Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2012, C.18, S.2, 5. 207-219 (Isletme Konusu,)

Iflasin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hiikiimlerin
Yeniden Yapilandirilma Kurumlar: Uzerindeki Olumsuz
Etkisi ve Coziim Yollari, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a
Armagan, Istanbul 2004, s. 625-658.

: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 27.Baski, Ankara 2021

: Sirketler Hukuku Bilgisi, 12. Baski, Konya 2007

TASPINAR AYVAZ, Sema /

HANAGASI Emel

ARSLANLI, Halil

ARSLANLI, Halil

: Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2018

: Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Kitap — Yedinci Fasil,
Limited Sirketler, Birinci Kisim (Madde 503-517),
Istanbul, 1962 (Limited Sirketler)

: Anonim Sirketler — I Umumi Hiikiimler, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1959 (4dnonim Sirketler)

160



ARSLANLI, Halil

ARSLANLI, Halil

ARSLANLI, Halil

ARSLANLI, Halil

ARSLANLI, Halil /
DOMANIC, Hayri

ATABEK, Resat

ATALAY, Oguz

ATALAY, Oguz

ATALAY, Oguz

ATALI, Murat.

AYDIN, Alihan

: Anonim Sirketler, II-III Anonim Sirketin Organizasyonu
ve Tahvilleri, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1960 (Sirketler
1I-111)

: Anonim Sirketler, IV. Kisim Anonim Sirketin Hesaplari,
V. Kisim Anonim Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1961 (Sirketler IV-V)

: Limited Sirketler Hukukuna Genel Bakis, BATIDER,
Haziran 1962, C.I. S.4. 5.433-464 (Genel Bakas)

: Kara Ticareti Hukuku Dersleri - Umumi Hiikiimler, 3.
Baski 1960 (Kara Ticareti Hukuku)

: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi III, Limited Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, Istanbul 1989

: Tasfiyeye Giren Anonim Sirketlerde idare Heyetinin
Durumu, Istanbul Barosu Dergisi, 1970, C.44, S.11-12

: Anonim Sirketlerin iflas;, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doéner Sermaye Isletmesi Yayinlari
No:67, Izmir 1996 (Anilis : Anonim Sirketlerin Iflas1)

: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Giincel Yayinevi,
[zmir 2006 (Anilis : Borca Batiklik)

: Iflas Hukuku’ndaki Yenilikler, YUHFD, C.I, S.II, 2005,
$.485-503 (Anilis : Yenilikler)

: “Bor¢lunun Mali Durumunun Diizelmesi Nedeniyle Kesin
Miihletin Kaldirilmasi” 7101 Sayili Kanunla Konkordato
ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 85-110

: Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye
Kayb1 ve Borca Batikliga iliskin Diizenlemesine (TK m.
376) Elestirel Bir Bakis, Istanbul Hukuk Fakiiltesi

161



AYDOGAN, Fatih

BAHTIYAR, Mehmet

BASTUG, irfan

BASTUG, irfan

BASTUG, irfan

BIiLGE, Necip

BILGE, Mehmet Emin

BIiLGILI, Fatih /
DEMIRKAPI, Ertan

BUZ, Vedat
CERRAHOGLU,
M. Fadullah

COSKUN, Mahmut

COSTAN, Hiilya

Mecmuasi, 70/2, 2012, s.101-113 (Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi)

Federal Almanya'da Limited Sirketler Kanunu'nda
(GmbHG) Yapilan Degisiklikler-Yenilikler (MoMiG),
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 25, Say1: 3, Eyliil
2009, Sayfa: 391-421
: Ortakliklar Hukuku, Beta Basim Yayincilik, 13.Basi1, 2019
: Son Yillarda Almanya’da Limited Sirketler Hukukundaki
Degisiklikler, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil:1, S.1, 1980, s.129 vd. (4/manya’da Limited Sirketler)

Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, izmir, 1974
(Sirketler Hukuku)

: Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, Ege
Universitesi Yaymlar1, 1966 ( Cikma ve Cikarilma)

: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962
: Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, EUHFD.,

C.16, S. 3-4, 5.261-294 (Sona Erme)

Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, 9.Baski, 2013
(Sirketler Hukuku)

: Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005

: Tiirk Ticaret Kanunu'na ve Yargitay Ictihatlarmna Gore
Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul 1976.

: Aciklamali Ictihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016

: Anonim Ortakliklarda Boliinme, Ankara 2004

162



CAGA, Barbaros

CAMOGLU, Ersin

CAMOGLU, Ersin

CAMOGLU, Ersin

CAMOGLU, Ersin

CEBI, Hakan

CEKER, Mustafa

CELIK, Aytekin

CELIK, Aytekin

: Limited Sirkette Ortaklik Paymim Devri, BATIDER,
Haziran 1974, C.VII, S.3 s.581-602

: Cumhuriyet Doneminde Limited Ortaklilarda Gelismeler,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin 50.Y1l Armagani1 Cumhuriyet
Doéneminde  Hukuku, Istanbul 1973, s.735-755.
(Cumhuriyet Doneminde Limited Ortakliklar)

: Isvigre, Alman Ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin
Smirli Sorumlulugu Ilkesinin Anlami Ve Nitelikleri,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 38,
Say1 1-4, Istanbul 1973, s. 499 vd. (Limited Ortagin Sinirli
Sorumlulugu)

: Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli
Sebeple Cikarilmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008
(Hakli Sebeple Fesih)

: Limited Ortakliklar Hukuku’nun Temel Ilkeleri, Istanbul
2020 (Limited Ortakliklar Hukuku)

Turk Ticaret Kanunu Tasaris’’na Gore Anonim
Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul XII Levha Yayincilik,
2010

: 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku,
Karahan Yaymevi, 2015

: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerin
Hakli Sebeple Feshi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 4, Aralik 2009, Sayfa: 559-592 (Anilis :
Hakl1 Sebeple Fesih)

: Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'na goére, Seckin Yayincilik, Ankara 2013
(Anilis : Ortakliktan Cikarilma)

CERRAHOGLU, Fadullah : Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay Igtihatlarma Gore

Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul 1976

163



CEVIK, Orhan Nuri

CEVIK, Orhan Nuri

COSKUN, Mahmut

COSTAN, Hiilya
DEMIRBAS, Harun

DEMIRKAPI, Ertan /

YILDIRIM, Ali Haydar

DOGANAY, ismail

DOGANAY, ismail

DOGRUSOZ, Hanife

DOMANIC, Hayri:

DONMEZ, Murat

DURAL, Mustafa

DURAL Mustafa /
SARI, Suat

EJDER, Yilmaz

: Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Yetkin Hukuk
Yayinlar1, Ankara 2003 (Anilis: Limitet Sirketler)

: Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 2002 (4Anilis: Anonim
Sirketler)

: Ac¢iklamali Ictihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016

: Anonim Ortakliklarda Boliinme, Ankara 2004

: Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2007

: Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda Limited Ortakliklar Hukuku
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme.” Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, C.24, S.3, s. 436-465

: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, 4. basi, Ankara 2004.
(Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.I)

: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 4. basi, Ankara 2004.
(Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.1I)

Amerikan Hukuku'nda Odeme Giicliigii Icindeki
Sirketlerin Yeniden Yapilandirilmas1” Maltepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,s.207-224

: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 1988, 4.Baski,
Istanbul, 1988

: Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, Istanbul 2008

: Tiirk Medeni hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1995

: Tiirk Ozel Hukuku C.II Kisiler Hukuku, 2013

: Hukuk So6zligi, 5.Baski Ankara 1996

164



ERDEM, Erciiment

ERDEM, Nuri

ERDIL, Engin

EREN, Fikret

ERIiS, Génen

ERMENEK, ibrahim
EROGLU, Orhan

GIRAY, R. Eda

GONCU DONER,
Munise Seray

GUNDAY, Metin
HATEMI Hiiseyin /
GOKYAYLA, K.Emre

HELVACI, ilhan

HELVACI, Mehmet

: Birlesme ve Devralmalar, Subat, 2003 (Birlesme)

: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2012
(Hakli Sebep)

: Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 2004

:6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmisg
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2014

: Aciklamali- Ictihatli 6335- 6552- 6728 Sayili Kanunla
Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme
Ve Sirketler : Ticaret Sicili Yonetmeligi Ve Ilgili Tebligler
: Madde 452- 644

: Tflasin Ertelenmesi, Ankara 2009

: Uygulamada Konkordato, Ankara 2019

: Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’in

Yaklasimi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil: 6, S. 12, Giiz 2007/2, s.195-218

: Anonim Ortakligin Borca Batiklik Nedeniyle Iflas1 ve
[flasin Konkordato Yoluyla Onlenmesi, Seckin Yayinlari,
Ankara 2022

: Idare Hukuku, Ankara 2011

: Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, 3.Basi, Vedat Kitapeilik,

Istanbul 2015

: Hukuki Miitalaalar Cilt 2 ( 2010-2015). On Iki Levha
Yayincilik, 2017. (Anilis : Hukuki Miitalaalar)

: Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Beta Basim, Istanbul,
Kasim 2004 (Boliinme)

165



HELVACI, Serap

HELVACI, Serap

HIRSCH, Ernst

IKiZLER, Metin /
TUZUNER, Ozlem

IMREGUN, Oguz

IMREGUN, Oguz
INAN, Yusuf Ziya

IZMIRLI, Yadigar

KARAKILIC, Hasan
Subat 2019

KARAMAN COSGUN,
Ozlem

KARASU, Rauf

KARAHAN, Sami
(Ticari Isletme Hukuku)

: Gergek Kisiler, Legal Yayincilik, 5. Basi, Aralik 2013
(Gergek Kisiler)

: Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarii1 Koruyucu
Davalar (MK m.24/a fikra/l MK m. 28a fikra I) Istanbul
2001 (Kisilik Haklarint Koruyucu Davalar)

: Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 348

: Medeni Hukuk — I — Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku
Ders Kitab1

: Kara Ticareti Hukuku Dersler, (Genel Hiikiimler —
Ortakliklar — Krymetli Evrak), 13.Baski, Istanbul 2005
(Kara Ticareti Hukuku)

: Anonim Ortakliklar, istanbul 1989 (4nonim Ortakliklar)
: Limited Sirketler, Istanbul 1968

: Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Nobel Yayincilik,
Ankara 2001

: Ortaklikta Rekabet Yasagi, On Iki Levha Yaymcilik,

: Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara, 2015
: 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, MUHF-HAD, Ozel
Say1, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken,
C.18,S.2, 10-11-12 Mayis 2012, s.311-331

: Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2015
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KARAHAN, Sami
(Sirketler Hukuku)
KARAYALCIN, Yasar
KARAYALCIN, Yasar

Hukuku)

KARAYALCIN, Yasar

KAYAR, ismail

KAYAR, ismail

KAYIHAN, Saban/

EROGLU, Orhan

KENDIGELEN, Abuzer

KERVANKIRAN,
Emrullah

KILICOGLU, Evren

KUMKALE, Riiknettin

: Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya 2015

: Ticaret Hukuku Dersleri : Sirketler Hukuku, Ankara 1965
(Ticaret Hukuku Dersleri)

: Ticaret Hukuku I, 3. Baski, Ankara, 1968 (Ticaret

: Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, A. Giris — Adi Sirket
— Ticaret Sirketleri (Kollektif — Komandit — Limited —
Kooperatif Sirketler), 2. Basim, Ankara 1973 (Sirketler
Hukuku)

: Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak
Tedbirler, Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65.Yas Gilini
Armagani, Istanbul: Beta Yaymlari, 2001, s.306-307
(Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmast)

: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak
Tedbirler, Mimoza Yaymlari, Konya 1997 (Anonim
Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi)

: “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmas: Hakkindaki icra ve iflas Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, IMHFD, C. VI, S. 10,
2021, s. 249-315.

: Yeni TTK Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, XII
Levha Yaymcilik, May1s 2016 (Yeni TTK Tespitler)

: Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Mart
2022

: “Iflasmn Ertelenmesinin Konkordato ve Uzlagsma Yoluyla
Yeniden Yapilandirma Kurumlariyla Karsilastirilmasi”,

Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul, 2007

: Limited Sirketler, Seckin Yayinevi, 2003
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KURU, Baki

KURU, Baki

KURU Baki /
ARSLAN Ramazan /
YILMAZ
MINELILER, Zeynep

MOROGLU, Erdogan

MOROGLU, Erdogan

MOROGLU, Erdogan.

MUSUL, Timugin

MUSUL, Timugcin

NAZALIL Ersin

NOMER ERTAN, Fiisun

OGUZMAN, M.Kemal /
SELICI, Ozer /

: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku,
Legal Yayinevi, Eyliil 2016 (4nilis : Icra ve Iflas Hukuku)

: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2.Bask1 Adalet Yayinevi,
Ankara 2013 (Anilis : El Kitabt)

: Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2014

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI S.3,
2012, . 95-117

Anonim  Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii. On Iki Levha Yaymcilik, 2020 (4nilis:
Genel Kurul Kararlarummin HiikiimstizIiigii)

: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler,
XII Levha Yaymlar, 7. Baski, Eylil 2012 (Anils:
Degerlendirme ve Oneriler)

: Makaleler. On Iki Levha Yayincilik, 2010 (Makaleler)

: Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, Adalet Yayimnevi, Ankara
2017 (Amilis : Icra ve Iflas Hukuku)

: Iflas ve Konkordato Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara
2018, (Anilis : Konkordato)

: Vergisel ve Yeni TKK Yoniiyle Anonim ve Limited
Sirketlerde Tasfiye, Devir, Birlesme, Boliinme, Tiir
Degistirme, 2015

: Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Davas1 -TTK M.

531 Uzerine Diisiinceler, [UHFM C. LXXIII, S.1, 2015, s.
421-440
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OKTAY OZDEMIR, Saibe : Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi,

OGUZMAN, M.Kemal /
BARLAS, Nami

OGUZMAN, M.Kemal /
OZ, M.Turgut

ORUC, Murat

OCAL, Akar

OCAL, AKar,

OCAL, Akar

OZATLAN, Yurdal

OZEKES, Muhammet

OZEKES, Muhammet

Istanbul 2010

: Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat
Kitapecilik, 22.Bas1, Istanbul 2016

: Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I. Vedat Kitapgilik,
15.Basi, Istanbul 2017

: 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih istemine Baglt Cikarilma,
BATIDER, 2011, C. XXVIII, S.1,

: “Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya
Cikarttigi Bazi Hukuki Sonuglar” Eskisehir Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Dergisi, 50. Y11 Ozel Say1s1 Ekim
1973 (Anonim Sirketlerde Mali Durum)

: Limited Sirkette Siire, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I,
Istanbul Beta Yaynlari, 2003, 5.603-609 (Limited Sirkette
Stire)

: Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme Karariyla
Sona Erdirilmesi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003, s.215-226 (Hakli Sebep)

: Anonim Sirketlerde Ortaklik Paylarinin ve Ortaklik
Haklarinin incelenmesi Davasi (Denklestirme Davast), XII
Levha Yayncilik, istanbul 2014

Iflastn  Ertelenmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1 II-III, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Mayis 2007, Ankara (Anilis: Iflasin Ertelenmesi)

: 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler, On Iki Levha Yayincilik,
2018 (Anilis : Konkordato)
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OZMEN, Etem Saba. . “Gegerli Sebebe Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu
Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglari ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar: Elestirisi.” Y argitay Kararlari
Isiginda Gilincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu
Bildiri Ozetleri, Haz. Tugge Tuzcuoglu,. On Iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 1-4.

OZTAN Firat,

KURTOGLU Serda,

SENGIR Turgut, F. O. K. S: Yargitay Kararlar1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.II,
S.IV, Temmuz 1964, s. 693-750

OZTEK, Selcuk : Iflasmn Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, S.53, 2005
(Anilis: Iflasin Ertelenmesi)

OZTEK, Selcuk /

BUDAK, Ali Cem /

TUNC YUCEL, Miijgan/

KALE, Serdar/

YESILOVA, Bilgehan : Yeni Konkordato Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018

OZTURK DIRIKKAN,

Hanife : Limited Sirket Ortaginin Ayrilmast ve Ayrilma Payi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2005

PEKCANITEZ, Hakan : Anonim Ortakliklarin iflas;, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1991 (Anilis : Anonim Ortakliklarin
Iflast)

PEKCANITEZ, Hakan /

ERDONMEZ, Giiray : 7101 Sayilh Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2018

PEKCANITEZ, Hakan /

ATALAY, Oguz /

SUNGURTEKIN OZKAN, Meral /

OZEKES, Muhammet : Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Oniki Levha Yetkin
Yayimlari, Istanbul 2021 (Anilis : Icra ve Iflas Hukuku)

POROY, Reha /

TEKINALP, Unal /
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CAMOGLU, Ersin

POROY, Reha /
TEKINALP, Unal /
CAMOGLU, Ersin

POROY, Reha /
TEKINALP, Unal /
CAMOGLU, Ersin

POROY, Reha /
YASAMAN, Hamdi
Kitapcilik, 2018

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan
PULASLI, Hasan
PULASLI, Hasan
PULASLI, Hasan

SARIKAYA, Sinan

SAYIN ONAL, Buket

SELICI, Ozer

SEROZAN, Rana

: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis
12.Basi, Istanbul 2010

: Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis Yeniden Yazilmis
15.Basu, Istanbul 2021 (Ortakitklar Hukuku I)

: Ortakliklar Hukuku II, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis
15.Bast, Istanbul 2021 (Ortakliklar Hukuku II)

Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi Istanbul, Vedat

. Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, Adalet Yayinevi,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 7. Baski, Subat 2021
(Sirketler Hukuku)

: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara 2022 (C.1)

: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara 2022 (C.1I)

: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I1I, Ankara 2022 (C.111)

: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt IV, Ankara 2022 (C.1V)

Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla
Korunmast, Istanbul 2019

: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, 4.Tipki B.,
Ankara 2009

: Bor¢lar Kanununa Gore S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976

: Medeni Hukuk - Genel Béliim - Kisiler Hukuku, Istanbul
2022
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SOYKAN, Ismail Cem

SENER, Oru¢ Hami

SENER, Oru¢ Hami

SENER, Oru¢ Hami

SENER, Oru¢ Hami

TASDELEN, Nihat

TEKIL Fahiman

TEKIL Fahiman

TEKIL, Fahiman

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2012

: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin
Yaymevi, 5. Baski, Istanbul Subat 2022, (Ortakliklar
Hukuku)

: Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku,
2017 (Limited Ortakliklar)

: Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited Ortakliklara
Iliskin ~ Verilen  Yargitay = Emsal  Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Seckin Yaymevi, 1.Baski, Ocak 2019
(Emsal Kararlarin Degerlendirilmesi)

: Adi Ortaklik, Ankara Yetkin Yayimnlar1 2008 (Adi
Ortaklik)

: 6102 sayilr Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited
Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara Yetkin
Yayinlari, 2012

: Limited Sirketler ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 1994
(Limited Sirketler)

: Sirketler Hukuku, Istanbul 1981 (Sirketler Hukuku)

: Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998 (4nonim
Sirketler Hukuku)

: Sermaye Ortakliklarin Yeni Hukuku, 5. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2020 (Sermaye Ortakliklarr)

: Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakligm Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011 (Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku)

: “Anonim Ortakligin Hakli1 Sebeplerle Alternatif Coziimlii
Fesih Davasinin Bazi Usuli Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na

172



TURK, Hikmet Sami

TURK, Hikmet Sami

TURK, Hikmet Sami

TURK, Hikmet Sami

TURK, Ahmet

TURK, Ahmet

UCAR, Salter

UMAR, Bilge

UZUNALLI, Sevilay

UCISIK Giizin /
CELIK Aydin

Armagan, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2013 s.211 - 222
(Hakli Sebep)

: “Siireleri Sona Eren Anonim Ortakliklara Iliskin Danistay
ve Yargitay Kararlar.” Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, 1986 (Anilis : Siireleri
Sona Eren Anonim Ortakliklar)

Tasar1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. II, S. I, 2005
(Tasar:1 Hakkinda Genel Degerlendirme)

: Ticaret Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1986 (Birlesme)

. “Ticaret Ortakliklarmm Nevi Degistirmesine iliskin
Yargitay Kararlar1.” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, 1985, s.145-252 (Nevi Degistirme)

: Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin
Hukuki Sonuglari, Nobel Yayin Dagitim, 1999 (Sermaye
Kayb)

: Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi
Konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen
yenilik ve degisiklikler, BATIDER, C.32 S.4 Mart 2016,
$.5-60 (Borca Batikiik)

Tim Sirketlerde Fesih Ve Tasfiye, Kurulmasi -
Faaliyetleri, Cikma Ve Cikarilma Halleri, Dagilma
Sebepleri, Istanbul 1996

: “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yonden Yeni MK Metninin Diistiigii bir Yanhslhik (MK m.
605 f. II., 618)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1/1, 2004, s.317-324

: Anonim Sirkette Isletme Konusu, Adalet Yayinevi, 2013

Anonim Ortakliklar Hukuku, C.I Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013
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ULGEN, Hiiseyin /
HELVACI, Mehmet /
KENDIGELEN, Abuzer /
KAYA, Arslan /

NOMER ERTAN, Fiisun

YANLI, Veliye

YANLI, Veliye

YARALI, Levent

YASAMAN Hamdi

YASAMAN, Hamdi

YASAMAN Hamdi

YASAN, Mustafa

YENIOCAK, Umut

YILDIRIM, Ali Haydar

: Ticari Isletme Hukuku, XII Levha Yayinlari, istanbul 4.
Basi, 2015

Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1 ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina
Karst Sorumlu Kilinmasi, Beta Yaymlari, 2000 (Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmast)

: Limited Sirketlerin Amme Borg¢larindan Dolay1 Ortaklarin
Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999 | s. 743-770 (Limited Sirketin
Amme Borglari)

: Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin Ve
Ortaklarin Sorumlulugu, Yaklasim Yayinlari, 2011

: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1987
(Anonim Ortakhiklarin Birlesmesi)

: Birlesme ve Béliinme, Unalp Tekinalp’e Armagan, 2003
$.695-712 (Anilis: Birlesme ve Béliinme)

: Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku ile Tlgili
Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, istanbul 2006
(Makaleler)

Limited Sirkette Ortaklarin Genisletilmis Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2018

: Anonim ve Limitet Sirket Hisselerinin Haczi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009

: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited

Ortaklig1 Hakli Sebeple Feshi, Dora Yayinlari, Bursa 2013
(Anilis : Hakli Sebep)
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YILDIRIM, Ali Haydar  : Anonim Ortaklik Tasfiye Memurlarinin Temsil Yetkisini
Kullanmalari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.9, Ozel sayi, 2007 s. 931-956 (Tasfiye
Memurlary)

Turan YILDIRIM/

Meliksah YASIN/

Nur KARAN/

Eyiip OZDEMIR/

Giil USTUN/

(")zge OKAY TEKINSOY : idare Hukuku, Istanbul, 2012

YILDIZ, Bur¢ak : “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasimnim Ardindan Isletme
Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu
Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi.” BATIDER, C.27.,
S.3,2011,s. 111-133

YILDIZ, Siikrii : Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limitet Sirketler
Hukuku, Istanbul 2007 (4nilis: Limited Sirketler)

YILDIZ, Siikrii : “Makale 19: Anonim ve Limited Sirkete iliskin Bazi
Hiikiimler”, Makalelerim, Oniki Levha Yayncilik, Aralik
2018, s. 477 - 481 (Limited Sirkete Iliskin Bazi Hiikiimler)

YILDIZ, Siikrii : “Makale 20 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited
Sirkete  Iliskin ~ Hiikiimlerinin = Degerlendirilmesi”,
Makalelerim, Oniki Levha Yayincilik, Aralik 2018, s.501-
521 (Anilis: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist)

YILDIZ, Siikrii . “Makale:31 Limited Ortakliklarda  Miidiirlerin

Sorumlulugu” Makalelerim, Oniki Levha Yayincilik,
Aralik 2018, 5.726 — 748 (Aniliy: Miidiirlerin Sorumlulugu)
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