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Bu arastirmanin amact; 6zel 6grenme gii¢liigii olan 6grencilere animasyonla
sunulan semaya dayali stratejinin tek asamali toplama ve ¢ikarma islemi igeren
matematik problemlerini ¢6zmede etkisini belirlemektir. Arastirmada tek denekli
arastirma yontemlerinden "Denekler Arasi Yoklama Denemeli Coklu Yoklama
Modeli " kullanilmistir. Arastirmaya, 6grenme giicliigii olan yaslar1 9 ile 10 yaslari
arasinda degisen 3 Ogrenci katilmistir. Deney siireci; baslama diizeyinin
belirlenmesi, Semaya Dayali Animasyon Ogretimi, 6gretim sonu degerlendirme,
izleme ve genelleme asamalarindan olusmaktadir. Semaya Dayali Stratejinin
Animasyonla Ogretimi, problem dgelerinin (baslangig, degisim ve sonug¢ miktarr)
ayirt edilmesini saglama, problemdeki bilinmeyen miktarin belirlenmesini saglama,
problemde artma veya azalmanin belirlenme, problemi ¢6zmek icin gerekli islemi
belirlenme asamalarindan olusmaktadir. Arastirmada; deneklerin tek asamali
toplama ve ¢ikarma islemi igeren matematik problemlerini ¢6zme kazanimlari 5, 10
ve 15 giin sonra degerlendirilmis, problemleri ¢dzme performanslarini farkli
kisilerle genellemelerinde semaya dayali stratejinin etkisi incelenmistir. Ayrica
ogrenme gli¢liigli olan Ogrencilerin, problem ¢dzme siirecinin en ¢ok hangi
asamasinda giicliik cektiginin ve animasyonla sunulan semaya dayali problem
cozme stratejisine yonelik Ogretmen ve Ogrenci gorislerinin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma bulgulari; 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin matematik
problemi ¢ézme becerileriyle Animasyonla Sunulan Semaya Dayali StratejisSi
arasinda islevsel bir iliski oldugunu gdstermektedir. Izleme ve genelleme
asamalarinda ise uygulama sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra edindikleri
problem c¢ozme becerilerini koruduklarn, farkli kisilere genelleyebildikleri
sonuglarina ulasilmistir. Katilimeilar, matematik problemi ¢6zme asamalarinda en
cok, verilenler ve istenenleri yazmada hata yapmislardir. Arastirma sonugclariyla,
matematik 6gretiminde etkili uygulamalar ve ileriki arastirmalar i¢in ¢ikarimlar
tartisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Animasyon, Matematik, Ozel 6grenme giicliigii,
Semaya dayal1 6gretim



ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF PRESENTATION OF A SCHEMA-BASED
STRATEGY WITH ANIMATION IN TEACHING THE SKILLS TO
SOLVE MATHEMATICS PROBLEMS TO STUDENTS WITH SPECIAL
LEARNING DISABILITIES
PHD THESIS
SENA GULSUM SEN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF SPECIAL EDUCATION
(SUPERVISOR: DOC. DR. AHMET YIKMIS)

BOLU, DECEMBER 2022
XiV + 142

The purpose of this research; The aim of this study is to determine the effect
of the schema-based strategy presented to students with special learning difficulties
in solving mathematical problems involving one-step addition and subtraction. One
of the single-subject research methods, " Multiple-Probe Design with Probe Trials
Across Subjects” was used in the study. Three students with learning disabilities,
aged between 9 and 10, participated in the study. Experiment process; It consists of
the stages of determining the sessions of baseline, instruction schema-based
animation, end-of-teaching evaluation, monitoring and generalization. Schema-
Based Animation Teaching consists of the stages of distinguishing the problem
elements (initial, change and amount of result), determining the unknown amount
in the problem, determining the increase or decrease in the problem, and
determining the necessary process to solve the problem. In the research; Subjects'
achievements in solving mathematical problems involving one-stage addition and
subtraction were evaluated after 5, 10 and 15 days, and the effect of the schema-
based strategy on their generalization of their problem solving performance with
different people was examined. In addition, it was aimed to determine at which
stage of the problem solving process students with learning difficulties have the
most difficulty and to determine the views of teachers and students about the
problem solving strategy based on the animation presented with animation.
Research findings; It shows that there is a functional relationship between the
mathematical problem solving skills of students with learning disabilities and the
Animated Schema-Based Strategy. In the monitoring and generalization stages, it
was concluded that they retained the problem-solving skills they acquired five, ten,
and fifteen days after the application ended, and that they were able to generalize
to different people. The participants made mistakes in writing the most given and
requested items in the problem solving stages. With the results of the research,
effective applications in mathematics teaching and implications for further research
are discussed.

KEYWORDS: Special learning disability, Mathematics, Schema-based teaching,
Animation

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI ... ii
ETIK BEYAN ..ottt iv
OZET ...ttt ettt ettt et e e e be e bt e b e e b e be e b nneas v
ABSTRACT ettt sttt sbe e a e naee s vi
ICINDEKILER .........ooioiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt vii
SEKIL LISTEST ..ottt X
TABLO LISTEST ....coooiiiiiii e Xi
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI ........coooooiiiiiiincnces Xii
TESEKKUR .....cocooiiiiiieeeeee ettt sn sttt en s Xiv
MEBIRIS . ... A 4 4 & ... 1
1.1 Arastirmanin AINACT .......cc.uurieeieeeeiiiiiiirieee e e e e e s s sierere e e e e e e s s ssanrrereeaeeessssnnrnnees 8
1.2 Arastirmanin ONEmMi .........ccovevveeueieririeeceseeeses ettt ss s, 9
1.3 Say1ltar .....ocoviiiiiiiic 11
L 0 11§14 1 PSP 11
1.5 TaNIMIAT ..vviiiiic i et 11

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR.......c.ooiii e 12
2.1 Kuram§a1 COICEVE oot 12
2.1.1 Ozel Ogrenme GUGIUZU ......ovveivviirieiiiiee e 12

2.1.1.1 Matematik Giigliigliniin Nedenleri, Tanilanmas1 ve

(075151 1S R 19
2.1.1.1.1 Matematik Giigliigiiniin Nedenleri..................... 19
2.1.1.1.2 Matematik Giigliigiiniin Tanilanmasi.................. 21

2.1.1.1.3 Matematik Giigliigii Olan Bireylerin Ozellikleri 23
2.1.1.2 Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrenciler I¢in Matematik

Ogretimi ve Kullanilan Ogretimsel Yaklagimlar .............. 27
2.1.2 Problem COZME..........eeiiiiiiiiieiiiie e 29
2.1.2.1 Matematik Problemi C6zmede Yaygin Olarak Kullanilan
Yaklagimlar .......ccooooeviiiiiiii 30
2.1.2.1.1 Kademeli Ogretim (Graduated Instructional
SEOUENCES) ..ttt 32
2.1.2.1.2 Animsatict Stratejiler .........ccocvviiiiiiiiiiniinnnn 32
2.1.2.1.3 Biligsel Siire¢ Temelli Ogretim.................cc........ 33
2.1.2.1.4 Semaya Dayali Ogretim (Schema-Based
INSEFUCLION) ... 36
2.1.3 Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilere Matematik Becerilerinin
Ogretiminde Teknoloji Destegi ve Animasyon kullanimi .............. 41
2.2 T1gili AraStIMALAr ........cvveiviireiicre et 43
2.2.1 Semaya Dayali Ogretim Stratejisinin Ogrenme Giicliigii Olan
Ogrenciler Uzerindeki Etkililigini inceleyen Arastirmalar-............. 43

vii



2.2.2 Matematik Becerilerinin Ogretiminde Teknoloji Kullaniminin

Etkililigini Inceleyen Arastirmalar..........ccocoveveeeeeveeeeeeerereeeeeeeennns 48
B0 YONTEM ..o 53
3.1 Arastirma DeSENI.....c.uuviiiiiiiiie e 53
3.2 Bagimli ve Bagimsiz DeZiSKen ..........cccooveiiiiiiiiniiiiiccce e 54
3.3 Arastirmada I¢ Gegerliligin Saglanmasi............cocoveeveveveeeeseerseeesesissnennn, 54
3.4 DenekIer V& SECIMI ...cueiiiiiiiiiiiieiiie ettt 54
3.4.1 islem Performansimin Degerlendirilmesi ........c.cocoeveeeveeeeeveesrenennnnne, 55
3.4.2 Tek Asamali Toplama ve Cikarma Islemi igeren Degisim Problemi
Cozme Becerilerinin Degerlendirilmesi........coooveviieiiiieiiineniinens 56
3.5 Kattlim SOZICSIMESI....c.vviiiiieiiiiiieiiie ettt 56
3.6. Deneklerin OZEIIKIETT ........cvcviviiisieeiireiesieesscee e 56
3.7 ATASHITIIIACT .veiiiiiie ittt e e e e nneean 58
3.8 Semaya Dayalt OFretim StratejiSi.........ervrierrirerereresseeerssesesssesssesenene, 58
3.8.1. Semaya Dayali Ogretim Stratejisinin Animasyonla Sunumu......... 59
3.8.1.1 Animasyonlarin Hazirlanmasi...........cccocoeiiiiniiiiieiinnnns 59
3.9 Uygulama Gilivenirliginin Hesaplanmasi ...........cccoevvviiniiiinicnncic e, 63
3.10 Veri Toplama ATaglari........cccccuviiiiieiiiiieiiiiie i 63
3.10.1 Problemlerin Olusturulmast..........ccceevceeiiieeiieiiie e 63
3.10.2 Toplama ve Cikarma Problemleri Degerlendirme Araci............... 64
3.10.3 Sosyal Gegerlik ANKEti .......covvveiiiiiiiiieiieieiiesiee e 64
3.10.4 Problem Cozme GOzlem FOormu ........ccccoceveviiiiiiiiniieniiie e 64
3.11 DENEY STUIECT vttt 65
3.11.1 Uygulama Ortami .......cccooviviiiiiiniiiiciiii i 65
3112 PHOt Uygulama ........ccoiiiiiieieiciecese s 65
3.11.3 Deney Siireci A$amalart ........cccccvvvviiiiiiiiiiieiin e 66
3.11.3.1 Baslama Diizeyinin Belirlenmesi .............ccccooviiieninnnnns 66
3.11.3.2 Ogretim OturtumIart ..........cocevevevevriereriereresceessereseseenns 66
3.11.3.3 Ogretim Sonu Degerlendirme ............ccccovvvevevererenenennne, 68
3.11.3.4 Genelleme Oturumlart ..........c.ccoeveeriieiiiniieiic e 68
3.11.3.5 Izleme OtUrumIart .........c.cocoeveveveveveeereeeeeeeeeeee e, 68
3.12 Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmast ..........ccoccoovveiiiiiiniiniciiccen, 68
313 Verilerin ANALIZI........cooviiiiiic e 69
3.14 Gozlemciler aras1 Giivenirligin Hesaplanmasi...........ccccooeiieniiicincn 69
3.15 Uygulama Giivenirliginin Hesaplanmasi .........c.cccceevvviniiiinicninicincn, 70
4, BULGULAR ..ottt bbb 71

Tgili boliimde, semaya dayal1 dgretim stratejisine gore hazirlanmis animasyon
sunumunun, 6grenme giicliigii bulunan 6grencilerin matematik
problemlerini dogru olarak ¢6zmedeki etkililik ve genelleme bulgulari
aciklanmistir Ayrica, problem ¢ézme siirecine ve miidahalenin sosyal

gegcerliligine iligkin bulgular yer almaktadir. ..........ccooovviiiiiiiciiiin 71

4.1 EtKililik BUlGUIATT.....viiiiiiiicciie e 71
4.1.1 Tek Asamali Toplama ve Cikarma Islemi Igeren Degisim Problemi

Cozme Bulgulart ve YOrumu ......ccocvevviiiiiiiiie e 71

4.3. Problem C6zme Siirecine iliskin Bulgular............ccccocvveviveniererieiinennn, 86

4.4 Arastirmanin Sosyal Gegerliligine Iliskin Bulgular ..........cccccoevevevevennnne. 89

5. TARTISMA ..ottt ettt beeenne e 92

viii



6. SONUC VE ONERILER ..........ccc.cccoiviiiiieiieieeseeeeeeeee e 97
LT ) 10 oSSR 97
0.2 OMNETIIET ... c.cviveieiieerecee e eeete ettt en sttt s s ettt en s sneeeas 97

6.2.1 Egitim ve Uygulamaya Yonelik Oneriler ...........cococoevevevevrvrvenennne, 97
6.2.2 Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler...........ccovvevvvevcreeieneceennnns 98
To KAYNAKGCGA ..ottt 100
8. EKKLER ... 117



SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil 2.1. Degisim, Gruplama ve Karsilagtirma Semalart. ..........cccocoeviiiinnnnne 39
Sekil 5.1. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme verileri ........cccooevivevciveiecccinee, 73
Sekil 5.2. Baglama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulart...........c.ccocvviiiiiinnnn. 75
Sekil 5.3. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulart..........cccccocvviviiiiiiennnnen. 77
Sekil 5.4. Baglama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulart............c.ccocvviiiiiinnn. 79
Sekil 5.5. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulart..........cccccoceviviiiiiernnnen. 81
Sekil 5.6. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulart............cccocviiiiiinnn. 83
Sekil 5.7. Toplama ve ¢ikarma igslemi gerektiren problem ¢6zme becerisinin
geNEHEmME VEITIET...c.eiiiii e 85
Sekil 5.8. Toplama ve ¢ikarma igslemi gerektiren problem ¢6zme becerisinin
geNEHEmME VEITIET...oviiiiiiie e 85
Sekil 5.9. Toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problem ¢6zme becerisinin
geNEHEmE VEITIET...ccuiiiiiii e 86
Sekil 5.11. Cikarma islemi gerektiren problem ¢6zme asamalarinda hata tiirii
VEITTBIT ot 89



Tablo 1.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 2.4.

Tablo 2.5.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

TABLO LIiSTESI

Sayfa
NTCM StANAATTIATT oot e e 4
Ozel Ogrenme gligligli thIleri.....ceverereeereeererereeeereeee s 17

Sinif diizeylerine gore sergilenmesi beklenen matematik becerileri... 24
Matematik problemi ¢6zmede en ¢ok kullanilan miidahaleler (2010-

2022) e 35
Toplama / ¢ikarma kelime problemlerinin siniflandirilmasi............... 38
Arastirmaya katilan deneklerin demografik 6zellikleri...................... 58
Semaya dayali strateji agamalart ..........ccceveveiiiiieniiie s, 59
Problem C6zme Ogretimi Haftalik Uygulama Cizelgesi.................... 66
Deney siirecinde uygulanan oturum SayISl.........ccceevcveerrireessiveesrveennens 67
Toplama iglemi i¢eren matematik problemlerine iliskin bulgular (tiim

denek Grubu 1GIN) . ...eeiueiiiieiie i 87
Cikarma islemi iceren matematik problemlerine iliskin bulgular (tiim

denek Grubu 1GTN)....ceeueiiiieiie e 89

Xi



APA
CCSS
DSM

ICD
IDEA

MEB

NCTM

NJCLD

RTI
SBI

KISALTMA VE SEMBOLLER LiSTESI

: American Psychological Association/ Amerikan Psikoloji Birligi
: Common Core State Standarts/ Ortak Cekirdek Eyalet Standartlar

: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders/ Ruhsal

Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi

- International Classification of Diseases
: The Individuals with Disabilities Education Act/Engelli Bireyler

Egitim Yasasi

: Milli Egitim Bakanligi

: National Council of Teachers of Mathematics/ Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi

: The National Joint Committee for Learning Disabilities Ogrenme

Giigliigii Ulusal Birlesik Komitesi

: Response to Intervention/Miidahaleye Yanit Modeli

: Schema-Based Instruction/ Semaya Dayali Ogretim

Xii



Biricik Kizim Asli Nil SEN ve Canim Esim Fuat SEN’E

Xiii



TESEKKUR

Bu uzun ve zorlu siiregte desteklerini esirgemeyen 6zel kisilere tesekkiir
etmek istiyorum. Oncelikle danismanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Ahmet Yikmis’a
uzman rehberligi ve kesintisiz destegi ic¢in ¢ok tesekkiir ederim. Akademik
miikkemmelliginiz, egitime olan tutkunuz ve arastirmaya bagliliginiz, size layik bir
ogrenci olabilmek i¢in ¢ok ¢alismami sagladi. Bana ilham verdiniz.

Daha sonra, sevgili hocam Prof Dr. Elif Sazak’a degerli diisiinceleri,
destekleri ve verdigi giiven i¢in minnettarligimi ifade etmek istiyorum.

Degerli katkilariyla bana yol gosteren, destek olan sevgili hocam,
Dr.Ogr.Uyesi Emel Sardohan Yildirim’ a gok tesekkiir ederim.

Ayrica, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Ozel Egitim Boliimii’nde
gbrev yapan, egitimim boyunca meslegimde ilerlememe katki saglayan kiymetli
hocalarima yiirekten tesekkiir etmek istiyorum.

Son olarak bana inandiklar1 ve hi¢ bitmeyen destekleri igin sevgili aileme
¢ok tesekkiir ederim. Canim Esim ve Meslekdasim Fuat SEN’e; hayalimi
gerceklestirmemi sagladigi, beni her kosulda destekledigi ve cesaretlendirdigi igin
minnettarim. Bu yolculukta bana eslik eden; annem Bagiye ILHAN, babam Zeki
ILHAN, ablam Derya USTA ve halam Olcay ILHAN, sizlere ne kadar tesekkiir
etsem az. Her biriniz, size en ¢ok ihtiyacim oldugu anda hep yanimdaydiniz.

Ve biricik kizim, varligin her giin tesekkiir etmek i¢in en giizel sebep olsa
da, zamana ve sarilmaya en ihtiyacim oldugu anlarda, bana verdigin destek igin

minnettarim.

Xiv



1. GIRIS

Alanyazina bakildiginda bazi kaynaklarda, ‘Ozel 6grenme giicliigii (Special
Learning Disability)’ ve Ogrenme Giigliigii (Learning Disability)’ kavramsal olarak
birbirlerinin yerine kullanilmakta, bazilarinda ise sadece ‘Ozel Ogrenme Giigliigii’
ya da ‘Ogrenme Giigliigii’ terimi kullanilmaktadir. Bu arastirmada ‘Ozel Ogrenme
Giigliigli’ teriminin kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilKi,
arastirmacilar tarafindan belirtildigi sekilde tanilamada yasanan giicliiktiir. ‘Ozel
Ogrenme Giicliigii teriminin kullanimiyla, farkli alanlarda yasanan giicliiklerin
goérme, isitme ve zihinsel yetersizliklerden kaynaklanmadiginin ortaya konarak,
ogrencilerin uygun egitim hizmetlerinden faydalanmas1 amaglanmaktadir. ikinci
neden ise Tiirkiye’de 2006 yilinda yiiriirliige giren ‘Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’dir. Ozel egitime ihtiyag duyan kisilerin egitim gérme hakki esas
alinarak yapilandirilan yonetmelikte, ‘6zel 6grenme giicliigi’ ifadesi ‘dinleme,
konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel
islemleri yapma giicliigli’ olarak agiklanmakta ve &grencinin mevcut
tanilama/yerlestirme siirecinde ayni1 ifade kullanilmaktadir (MEB, 2006).

Tiirkiye’de 6zel 6grenme giigliigii tanili 6grencilerin, 6zel egitim hizmeti
alan ogrenciler i¢inde %4,3 ‘liik bir dilimi olusturdugu belirtilmekle birlikte,
gelismis Tllkelerle karsilagtirlldiginda tanilanmis c¢ocuk sayisinin az oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin ABD’de o6zel egitim hizmetlerinden faydalanan
ogrenciler arasinda 6zel Ogrenme giigliigli tanis1 almis Ogrenci sayisinin %42
oldugu bilinmektedir. Tanilama siirecinde benzer yontem ve yaklasimlar
izlendiginde Tiirkiye’de de oranin artacag: varsayilmaktadir (Ilker ve Melekoglu;
Ogiitiilmiis, 2021). Bu ¢ikarimla ve arastirmacilar tarafindan desteklendigi sekliyle,
0zel 6grenme giicliigli olan 6grenciler, 6zel egitim programlartyla hizmet verilen
en biiylik gruptur (Kirk, Gallagher ve Colleman, 2017).

Ozel 6grenme giicliigiinde birincil belirti, akademik beceri yetersizlikleridir
ve giigliigiin soyut dogasi; dinledigini anlama (alici1 dil), s6zlii ifade (ifade edici dil),
temel okuma becerileri (hece ve kelime tanima), okudugunu anlama, yazili anlatim,
matematiksel hesaplama ve akil ylriitme olmak {izere yedi alanda
somutlagtirilmistir. Bu 6grenme tiirlerindeki yetersizlikler siklikla birbirlerini
etkileyerek; sosyal becerileri eksiklikleri, duygusal bozukluklar ve dikkat
bozukluklariyla ortaya ¢ikmaktadir (Fletcher, Lyon, Fuchs ve Barnes, 2007).



Ozel 6grenme giicliikleri hafiften siddetliye kadar degismekte ve farkli
bilissel 6zellikleri kapsamaktadir. Hafif derecede 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler,
ortalama okuma becerisi, genel zekd ve calisma bellegi yeterliligine (bilginin
eszamanli olarak depolanmasi ve islenmesi) sahip olmakla birlikte, matematik
basar1 testlerinde diisiik puan almaktadirlar. Ogrenmede ciddi zorluklari olan
Ogrenciler ise, matematige dayali bir¢ok biligsel gorevlerde zayif performans
gostermekle birlikte; okumada, calisma bellegi ve genel zeka diizeyinde diisiik
puanlara sahip olma egilimindedir (Cook, Collins, Morin ve Riccomini, 2019;
Geary, Hoard ve Bailey, 2012). Dolayisiyla 6zel 6grenme giigliigii olan ya da risk
altindaki 6grencilerin; kelime tanima, okuma hizi, prozodi (vurgulama), metinden
anlam ¢ikarma, problem ¢6zme, hesaplama ve yazili ifade gibi akademik
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, islevsel okuma-yazma ve
temel matematik becerileri, &grencilerin  bagimsiz  olarak  yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 6n kosul becerilerdir (Yikmisg; 1999).

Matematik, diger 6grenme alanlarmin dayandigi temel bir 6grenme aract
olmanin yani sira, mantiksal diistinmeyi gelistirmeye katkida bulunan becerileri de
kapsamaktadir (Jiménez-Fernandez, 2016). Matematik giigliigi olan Ogrenciler;
temel sayr kombinasyonlarmin ve matematik bilgisinin edinilmesinde,
hatirlanmasinda; problem ¢6zerken soyut bilgileri zihinde tutmada, basit kelime
problemlerini denklemlere doniistiirmede, yeni 6grenilen bilginin aktarilmasinda,
sayma stratejilerinin kullanilmasinda ve sayilarin biiytikliiklerini karsilagtirmada
yetersizlik gostermektedir (Kroesbergen ve Van Luit, 2003). Belirtilen bilissel
yetersizliklerle ortaya ¢ikan ve hafiften siddetliye kadar degisen zayif matematik
performansi, genel miifredatta Ggrencilerin normal akranlariyla rekabet etme
yeteneklerini engellemektedir (Jitendra ve Star, 2011; Rivera, 1997). Ozel 6grenme
glicliigii olan 6grencilerin hem temel beceriler (6rnegin hesaplama) hem de daha
yuksek diizey beceriler (6rnegin problem ¢ozme) dahil olmak tizere ¢ok cesitli
matematik zorluklart yasadiklarinin bilinmesi, bu oOgrencilerin matematik
ogrenimini desteklemek igin etkili 6gretime olan ihtiyact da ortaya koymaktadir
(Ok, Bryant ve Bryant, 2020).

Problem ¢6zme yoluyla matematik 6gretimi, tiim 6grencilerin 6grenmesine
yardimect olmanin bir yolu olarak uzun zamandir onerilmekte (Hensberry ve
Jacobbe, 2012) ve problem ¢6zmenin, matematigin temel unsuru oldugu yaygin

olarak kabul gérmektedir (Fede, Pierce ve Matthews, 2013; Spooner, Saunders,



Root ve Brosh, 2017; Tufan, 2018). Ciinkii bireyler giinliikk yagsamda karsilastiklari
sorunlar1 ¢ozmede; sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢ozme islemlerini kullanmaktadir.
Bu nedenle matematik becerileri ile diisiinmek, ¢6ziim bulmak ve c¢oziimii
kullanmak igin, tiim Ogrenme alanlarinda problem ¢6zme becerilerinin
desteklenmesi onerilmektedir (Giirsel, 2019).

Cawley ve Miller (1986), matematik problemlerini kelimelerin olusturdugu
problem tiirleri olarak tanimlamis ve problemleri ger¢ekten ¢bzmek i¢in bireyin,
secim yaparak ve karar alarak bilgiyi analiz etmesi ve yorumlamas: gerektigini
belirtmislerdir (Aktaran Parmar, Cawley ve Frazita, 1996). Farkli problem tiirleri
(fazla, az veya yanlis veri sunan, birden fazla yolla ¢oziilebilen, ¢ok adimli ve
birden fazla dogru cevabi olan problemler) diisiinmeyi ve analiz etmeyi igerdigi igin
problem ¢6zme becerileri bilissel becerileri de desteklemektedir (Fletcher, Lyon,
Fuchs ve Barnes, 2007; Parmar, Cawley ve Frazita, 1996).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), matematik alaninda,
orta/agir zihinsel yetersizligi olan Ogrencilere yonelik kazanimlar gelistiren iki
kurulustan biridir ve tiim matematik alanlarinda problem ¢6zme Ogretimine
odaklanilmasinin 6grencilerin bagimsizligini artirabildigini savunmaktadir (Root,
Cox ve Gonzalez, 2019). Matematik ders programinda; 6grencilerin kazanmasi
gereken davraniglar1  belirleyen igerik standartlart ve bu davraniglarin
ogretilmesinde; akil yiiriitme, problem ¢6zme, iligkilendirme, temsil gibi
yontemlerin belirlendigi siire¢ standartlar1 yer almaktadir (Biiylikalan Filiz ve
Ergan, 2020. NCTM, 1. siniftan ve 4. sinifa kadar olan matematik igerik ve siire¢
standartlarini ise Tablo 1 ‘de gosterilen sekilde belirlemistir (Rivera, 1997).



Tablo 1.1. NTCM standartlari

1.-4. Siiflar

Standart 1: Problem Cézme Olarak Matematik

» Matematik igerigini anlamak i¢in problem ¢6zme yaklagimlarini kullanin

* Giinliik ve matematiksel durumlardan problemler formiile edin.

* Farkli problemleri ¢6zmek igin stratejiler gelistirin ve uygulayin.

* Sonuglar1 probleme goére dogrulayin ve yorumlayn.

* Matematigi anlamli bir sekilde kullanin.

Standart 2: fletisim Olarak Matematik

* Fiziksel materyalleri, resimleri ve diyagramlar1 matematiksel fikirlerle iligkilendirin.
* Matematik durumlarryla ilgili diisiinceleri yansitin ve netlestirin

* Giinliik dillerini matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirin.

pargasi oldugunun farkina varin.

Standart 3: Akil Yiiriitme Olarak Matematik

* Matematik hakkinda mantikli sonuglar ¢ikarin

* Diigiinceleri agiklamak i¢in modelleri, 6zellikleri ve iligkileri kullanin.

* Cevaplarini ve ¢oziim siireclerini gerekgelendirin.

» Matematiksel durumlari analiz etmek i¢in 6rnekleri ve iliskileri kullanin.

» Matematigin mantikli olduguna inann.

Standart 4: Matematiksel Baglantilar

» Kavramsal ve prosediirel bilgiyi iliskilendirin.

» Kavramlarin veya prosediirlerin ¢esitli temsillerini bir bagka durumla iligkilendirin
* Farkli konular arasindaki iliskileri belirleyin.

* Matematigi diger miifredat alanlarinda kullanin.

» Matematigi giinliik yagsamda kullanin.

Standart 5: Tahmin

* Tahmin stratejilerini kesfedin.

* Sonuglarin uygun olup olmadigini belirleyin.

* Cesitli problem durumlarini modelleyerek ve tartisarak islemleri anlamlandirin.
» Islemlerin matematiksel dilini problem durumlari ile iliskilendirin.

* Cesitli problemlerin tek bir islemle temsil edilebilecegini fark edin.




Tablo 1.1. (devami1) NTCM standartlari

Standart 8: Tam Say1 Hesaplamasi

* Modelleyin, agiklayin ve temel gerceklerle yeterlilik gelistirin

* Cesitli zihinsel hesaplama ve tahmin teknikleri kullanimn.

* Hesap makinelerini uygun durumlarinda kullanin.

* Belirli problemlere uygun hesaplama tekniklerini secin ve kullanin, sonuglarin makul olup
olmadigini belirleyin

Standart 9: Geometri ve Uzamsal Alg1

* Sekilleri tanimlayin, modelleyin, ¢izin ve siniflandirin.

* Sekilleri birlestirme, alt boliimlere ayirma ve degistirmenin sonuglarini tahmin edin.
* Mekansal algiy1 gelistirin.

» Geometrik fikirleri say1 ve 6l¢lim fikirleriyle iliskilendirin.

* Uzunluk, agirlik, kiitle, alan, hacim, zaman, sicaklik ve ac1 6zelliklerini anlaymn.

+ Olciim tahminleri yapin ve kullanimn.

* Problemlerde ve giinliik durumlarda 6l¢iimler yapin ve kullanin.

Standart 11: Istatistik ve Olasilik

* Verileri toplayin, diizenleyin ve tanimlayn.

* Veri gorintiilerini olusturun, okuyun ve yorumlayin.

* Veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren problemleri formiile edin ve ¢6ziin.

Standart 12: Kesirler ve Ondalik Sayilar

* Kesirler ve ondalik sayilar i¢in say1 duyusu gelistirin.

* Kesirleri ondalik sayilarla iligkilendirmek ve denk kesirleri bulmak i¢in modelleri kullanin.

* Kesirler ve ondalik sayilarla ilgili islemleri kesfetmek igin modelleri kullanimn.

Rivera, D.P. (1997). Mathematics education and students with learning disabilities: introduction to
the special series. Journal of Learning Disabilities, 30(1), 2-19.

Tablo 1.1 ‘de de goriildiigii gibi matematiksel konular ve konulari sunma
yontemlerinin hangi standartlar: saglamas: gerektigi 1. Siniftan 4. Sinif diizeyine
kadar siralanmistir. NCTM standartlarinda, problem ¢6zme yaklasimlarinin
matematigi anlamak i¢in kullanilmasi, giinliikk ve matematiksel durumlara yonelik
problemler olusturulmasi, farkli problem tiirlerine gore farkli stratejilerin izlenmesi
ve sonuclarin degerlendirilmesi Onerilmektedir. Problem ¢6zme perspektifiyle
matematik 6gretiminin sunulmasi, problem ¢dzme becerilerine ve stratejilerine
oncelik verilmesi NCTM nin amaglari arasinda yer almistir (Babbitt ve Miller,
1996; Maccini ve Gagnon, 2000).

Matematik alaninda kazanim gelistiren diger kurulus ise, 2010 yilinda
olusturulan Ortak Cekirdek Eyalet Standartlari’dir. Ortak Cekirdek Eyalet

Standartlar1, yetersizligi olan 6grenciler de dahil olmak tiizere, tiim Ogrencileri



tiniversiteye hazirlamak i¢in olusturulan bir standartlar bitiiniidiir (Saunders,
2014). Bu standartlarla o6grencilerin, okulda, kariyer gelisiminde ve yasamda
basarili olmak igin ihtiya¢ duyacaklar1 beceri ve bilgileri belirlemek amaglanmistir
(Common Core State Standarts, 2022). Ortak Cekirdek Eyalet Standartlari;
ozellikle problemi ¢6zme, soyut ve nicel olarak akil yiliritme gibi alanlarda daha
derin bir egitimin gerekliligini ortaya koymaktadir (Saunders, 2014). Ciinkii
problem ¢6zme, matematigin anlasilir, erisilebilir ve islevsel hale getirilmesini
desteklemekle birlikte; hafizaya ve hatirlamaya yardimer olabilmekte, bilgiyi
transfer etmeyi ve bilissel yetenekleri gelistirebilmekte, boylece okul disinda
karsilagabilecekleri problemler dahil olmak {izere gelecekteki problemleri kendi
baslarina ¢ozebilmelerini saglayabilmektedir. (Hensberry ve Jacobbe, 2012).

Ozel dgrenme giicliigii olan ve risk altindaki 6grencilerin cogu, matematik
problemlerini ¢ézmede birgok zorlukla karsilagsmaktadir (Jitendra vd, 2015). Bu
zorluklar; problemi ¢dzmek i¢in dogru ve islevsel bir yol belirlemeyi, gereksiz
bilgileri ayirt etmeyi, goreve uygun strateji gelistirmeyi, problemleri dogru
okumayi, tiim adimlar1 tamamlamayi veya problemi ¢ézmek igin gerekli
prosediirleri yerine getirmeyi kapsamaktadir (Babbitt ve Miller, 1996; Montague ve
Dietz, 2009).

Matematik problemi ¢6zmenin artan Onemine ve O&grencilerin zayif
performansina yanit olarak bircok aragtirmacit (Krawec, Huang, Montague,
Kressler, Alba, 2012; Monteque, 2008; Saunders, 2014; Tolar, Lunchs, Fietcher,
Fuchs, Hamlett, 2014), problem ¢6zme performansini gelistirmek icin biligsel ve
iistbiligsel stratejilerin dgretilmesini savunmaktadir. Problem ¢6zmeyi 6gretmek
icin basariyla kullanilan stratejilerin ortak bilesenleri problemi dikkatlice okumak;
cizerek, gorsellestirerek, altin1 ¢izerek veya ilgili bilgileri daire igine alarak
diistinmek; ¢oziim stratejisini belirlemek, cevabi hesaplamak ve kontrol etmek
olarak belirlenmistir (Babbitt ve Miller, 1996).

Ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olmak
icin kullanabilecekleri stratejilerden biri semadir (Cook, Collins, Morin ve
Riccomini, 2019; Griffin ve Jitendra, 2009). Sema, 6grencinin problemi ¢ézmek
icin gerekli bilgileri anlamasima ve diizenlemesine yardimci olmakla birlikte
(Jitendra, 2004; Tuncer, 2009); 6nemli bilgileri haritalamak, biligsel becerileri
ilerletmek (Jitendra, 2004) ve gelecekteki 6grenmeyi desteklemek icin gelistirilmis

bir gergevedir (Peltier ve Vannest, 2018; Root, Cox ve Gonzalez, 2019).



Matematik problemlerini sema kullanarak ¢6zmeyi 6gretmek, dgrencilerin
temel aritmetik islemlere hakim olmalarini gerektirse de toplama, ¢ikarma, carpma
ve bolme becerilerinin tekrar tekrar kullanilmasinin 6tesine gegmekte; 6grencilere,
mevcut bilgileri organize etmek ve tamimlamak igin bir sistem saglayarak bu
islemleri ne zaman kullanacaklarini anlamalarina yardimer olmaktadir (Jitendra,
George, Sood ve Price, 2009). Alanyazina bakildiginda semaya dayali 6gretimin,
yetersizligi olan ve matematik becerilerini yerine getirmede giicliik c¢eken
Ogrencilerde, akademik sonuglar1 olumlu ydnde artirabildigi goriilmektedir
(Casner, 2016; Baki, 2014; Jitendra, 2004).

Problem ¢6zme becerilerinde giicliik ¢eken 6grencilere yardimer olmak ve
Ogrencilere siirecin gorsel temsillerini saglamak ic¢in egitimcilerin basvurduklar
sunum sekillerinden birisi de teknolojidir (Satsangi, Hammer ve Bouck, 2020).
Matematigin kapsamli ve soyut dogasi nedeniyle, 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler,
yeterli sayida uygulamaya ve temsili 6rneklerle modellemeye ihtiya¢ duymaktadir
(Seo and Woo, 2010). Farkli arastirmacilar tarafindan, sézlii ve gorsel uyaricilar
iceren ¢ift kodlu bir 6grenme teorisi desteklenmekte ve bir problemin g¢oklu
temsillerinin, Ogrencilerin yeni kavramlar1 anlamasina ve temsiller arasinda
baglanti kurmasina yardimer oldugu savunulmaktadir (Taylor, Duffy ve Hughes,
2008). Bu tiir hayati egitim bilesenleri, teknoloji ile etkili bir sekilde verilmektedir.
Ayrica, teknoloji ile matematik dgretimi, 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin 6zel
ogrenme Ozelliklerine gore kisisellestirilebilir ve uyarlanabilir bir yaklasimdir (Seo
ve Woo, 2010).

Coklu temsillerin ve gorsel uyaricilarin 6ne ¢ikmasiyla, egitim alaninda
bilgisayar destekli materyal kullanimi artmistir (Bagct ve Basaran, 2019).
Bilgisayar destekli egitimin en etkili 6grenme yonii, animasyonu egitim siireci
icinde dogru bir sekilde konumlandirmak ve 1yi bir aktarim saglamak i¢in gorsel
diizenlemeleri yapmaktir. Egitimde kullanilan animasyonlar, egitimin motive edici
ve eglenceli Ozelliklerini igermekte, Ogretim yOntemlerinin alternatifi ve
tamamlayicisi olarak kullanilabilmektedir (Vishakha ve Yogendra, 2019).

Artan 6neme ragmen, okudugunu anlama ve matematik dahil olmak iizere
o0grenme giigliigi olan Ogrencilere akademik beceriler 6gretmek igin teknoloji
tabanli miidahalelere iliskin smirli sayida calisma bulunmaktadir (Satsangi,
Hammer ve Bouck, 2020; Serttas, Caliskan ve Akgamete, 2020). Yapilan az

sayidaki caligmayla bilgisayar destekli egitimlerin, matematikte 6grenme giigliigii



olan Ggrenciler tizerinde etkili oldugunu bilinmesine ragmen problem ¢dzmeyi
kolaylastirmak i¢in animasyon kullanimini igeren herhangi bir arastirmaya
rastlanmamuistir.

Ogretim tasarimlari, farkli degiskenler gdz oniinde bulundurularak ve cesitli
stratejilerin basariyla kullanilmasi saglanarak sekillendirilmelidir (Griffin, Gagnon,
Jossi, Ulrich ve Myers, 2018). Matematik problem ¢6zme becerisini 6gretmek igin
semaya dayali strateji gibi bilissel ya da {ist bilissel stratejilerin etkili oldugu
verilerle desteklense de bu stratejilerin animasyonla sunulmasi halinde etkilerin
stirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi yeterince bilinmemektedir (Shiah, Mastropieri,
Scruggs ve Mushinski Fulk, 1994). Arastirmanin bu yonleriyle 6zel egitim alaninda
oncli olacagi ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, animasyonla sunulan semaya dayali problem ¢6zme
stratejisinin, 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilere problem ¢ézme becerilerini
kazandirmada ve siirdiirmede, etkili olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir.
Bu nedenle asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Animasyonla sunulan semaya dayali1 6gretim stratejisi, 6grenme giigliigii
olan dgrencilerin tek asamali, sonug miktari bilinmeyen ve toplama islemi
iceren degisim problemlerini ¢6zmede etkili midir?

2. Animasyonla sunulan semaya dayal1 gretim stratejisi, 6grenme giicliigii
olan G6grencilerin tek asamali, baslangi¢ miktar1 bilinmeyen ve toplama
islemi iceren degisim problemlerini ¢6zmede etkili midir?

3. Animasyonla sunulan semaya dayali 6gretim ¢dzme stratejisi, 6grenme
glicliigii olan Ogrencilerin tek asamali, degisim miktar1 bilinmeyen ve
toplama islemi igeren degisim problemlerini ¢6zmede etkili midir?

4. Animasyonla sunulan semaya dayali 6gretim stratejisi, 6grenme giicligi
olan 6grencilerin tek asamali, sonug miktari bilinmeyen ve ¢ikarma iglemi
iceren degisim problemlerini ¢6zmede etkili midir?

5. Animasyonla sunulan semaya dayal1 gretim stratejisi, 6grenme giicliigii
olan 6grencilerin tek asamali, baslangi¢ miktar1 bilinmeyen ve ¢ikarma
islemi iceren degisim problemlerini ¢6zmede etkili midir?

6. Animasyonla sunulan semaya dayali 6gretim stratejisi, 6grenme giicliigii
olan Ogrencilerin tek asamali, degisim miktar1 bilinmeyen ve g¢ikarma

islemi iceren degisim problemlerini ¢ozmede etkili midir?



7. Animasyonla sunulan semaya dayali Ogretim sStratejisi, ogrencilerin
problem ¢6zme kazanimlarini 5, 10 ve 15 giin sonra siirdiirmelerinde
etkili midir?

8. Animasyonla sunulan semaya dayali Ogretim stratejisi, Ogrencilerin
matematik  problemi ¢bzme performanslarim1  farkli  kisilerle
genellemelerinde etkili midir?

9. Ogrenme giicliigii olan dgrenciler, problem ¢dzme siirecinin en ¢ok hangi
asamasinda gii¢liik cekmektedir?

10. Ogrenme giigliigii olan 6gretmen ve dgrencilerin animasyonla sunulan
semaya dayali problem ¢6zme stratejisine yonelik goriisleri nelerdir?
(Sosyal Gegerlilik)

1.2 Arastirmanin Onemi

Matematik problemi ¢ézme, bir okul miifredatinin en 6nemli yonlerinden
birini temsil etmekle birlikte (Forbringer ve Fuchs, 2013; Jitendra, Rodriguez,
Kanive, Huang, Church, Corry ve Zaslowsky, 2012) derin bir matematik
anlayisinin  gelismesini  saglamakta, okul matematigini “ger¢ek diinyaya”
iligskilendirmekte ve 6grencilere basarili olmalari i¢in firsat sunmaktadir (Hensberry
ve Jacobbe, 2012). Problem c¢ozmenin belirtilen faydalari, 6gretmenleri ve
arastirmacilar1 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini desteklemeye yoneltmistir
(Hensberry ve Jacobbe, 2012).

Ogrencilerin, problem ¢ézme siirecinin her asamasinda, cogu miifredatta
saglanandan daha ayrintili destege ihtiyaglar1 vardir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda, 6zel 6grenme gilicliigli olan ya da risk altindaki 6grencilerin daha
verimli ve dogru bir sekilde problem ¢ozebilmelerini saglamak igin, agik bir
egitimin verilmesi, problemi anlamalarina ve bir ¢6ziim yolu bulmalarina yardimet
olmak icin problemin gorsellestirmesi, iki veya ii¢ boyutlu sekiller kullanilmasi
onerilmektedir (Powell, 2011; Forbringer ve Fuchs, 2013). Ayrica problemlerin ve
¢Oziim yollariin kavramsal olarak anlasilmasini 6gretmek icin, {izerinde ¢alisilmis
orneklerin (bir problemin adim adim ¢oziim prosediiriiniin  gosterilmesi)
kullanilmasmin soyut prensipler sunmaktan daha etkili oldugu kanitlanmistir
(Scheter, Gerjets ve Schuh, 2010).

Arastirmada kullanilan semaya dayali 6gretimin animasyonla sunumu,
bahsedilen bulgular g6z o6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Arastirmaci

tarafindan semaya dayali olarak hazirlanan 6gretim siirecinde, her bir problemde



problemin igerdigi nesne resimleri sema igine yerlestirilmis ve 6gretmen tarafindan
verilen geri bildirimlerle, 6gretim yapilandirilmistir. Ayrica dgretim siirecinde hem
problem temsili hem de problem ¢6ziimii farkli 6rneklerle desteklenerek
Ogrencilere sunulmustur. Bu yonleriyle semaya dayali 6gretim stratejisine gore
hazirlanan animasyonlarin, 6grenme giicligii olan ve risk altindaki 6grencilerin
matematik problemlerini dogru olarak ¢ozebilecegine destek olabilecegi
distiniilmektedir.

Matematik giicliikleri ¢esitlidir; bu nedenle, matematikte yasanan sorunlari
gidermek hem ogrenciler hem de o6gretmenler igin zorlayici olabilmektedir.
Matematik 6grenme giigliigii olan 6grencilerin biiyiik bir kism1 normal siniflarda
ogrenim gormektedir ve birgok 6gretmen, ogrencilerin farkli ihtiyaglarina yanit
vermek i¢in gereken 6zel uzmanhga sahip degildir (Wadlington ve Wadlington,
2008). Semaya dayali Ogretim, Ogretmenlere basarili bir egitim saglama
metodolojisi sunmak i¢in uygulanabilir bir yaklasim olarak kabul edilmektedir
(Davis, 2016). Animasyonla sunulan semaya dayali miidahalenin, problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenlere yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Ozel egitim alaninda yapilan ¢aligmalara gore, kanita dayali uygulamalar,
O0grenme giicliigi olan ogrenciler igin Ogretimin Onemli bir bileseni olarak
goriilmektedir. Ogrenme giicliigii olan o6grenciler i¢in Ogrenme ¢iktilarint
lyilestirmeye yardimci olabilecek miidahaleleri belirlemek, etkili aragtirma
metodolojisi gerektirmektedir (Vila, 2019). Semaya dayali 6gretim kanita dayal bir
uygulamadir ve yapilan ¢alismanin, bu miidahaleyi kullanan 6gretmen sayisini
arttiracagi Ve bu yoniiyle de alana katki saglayacagi beklenmektedir.

Matematik ¢6zme performansinin gelistirilmesi i¢in semaya dayali problem
¢ozme stratejisinin kullanildig1 yurt iginde yapilan az sayidaki arastirmada, denek
grubunun zihinsel yetersizligi olan 6grenciler oldugu goriilmektedir. Yine, ilkokul
yillarinda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin problem ¢6zme performansindaki
zayifliklarin tutarl bir sekilde goriilmesine ragmen (Krawec, 2014) &grencilere
matematik problemi ¢ézme becerilerinin, teknoloji destekli olarak sunulmasiyla
ilgili simirli arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmanin; 6grenme giicliigii olan
Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerden daha verimli bi¢imde
yararlanmasina ve problemleri daha kolay c¢ozmelerine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica 6gretimde teknoloji boyutunun kullanilmasinin; ¢agdas

egitim anlayisina uygun olmakla birlikte, coklu ortamlarda daha fazla 6grenciye
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ulagabilmesine ve Ogrenmenin kalici hale getirilmesine imkan saglayacagi
beklenmektedir.

1.3 Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin yapilan 6gretmen goriismelerinde,
cevaplarn i¢tenlikle verildigi varsayilmistir.

1.4 Smirhhiklar

Arastirma; Ankara ilinde ilkogretim okullarinda egitim géren O0grenme
glicligii tanist almis ii¢ O6grenci ile, Semaya Dayali Strateji ’ye gbre sunulan
Animasyon ile,1’den 20’ye kadar olan dogal sayilarla hazirlanan degisim
problemleri ile sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Ogrenme Giigliigii: “okuma-yazma, konusma, dinleme ve matematik
becerilerinin” kazanilmasinda ciddi zorluklarla ortaya ¢ikan, kisiler arasinda
cesitlilik gosteren davranislarla kendini gosteren bir bozukluktur. Bu terim, gorsel,
isitsel veya motor beceri yetersizlikleri, zihin yetersizligi, duygusal rahatsizlik veya
olumsuz ekonomik kosullar gibi diger dezavantajlarin sonucu olarak Ogrenme
giicliigii olan g¢ocuklar1 kapsamamaktadir (Sudha ve Shalini, 2014).

Matematik gii¢liigii (Diskalkuli): Matematiksel yetenegin; bir kisinin yas,
zekasi ve egitimine gore beklenenin ¢ok altinda oldugu bir 6grenme bozuklugudur.
Sayilar1 anlamada, kullanmada ve matematik kavramlarmni 6grenmede yasanan
zorluk olarak tanimlanmaktadir (Sudha ve Shalini, 2014).

Matematik Problemi: Bir problemle ilgili bilgileri, metin olarak sunan
matematik alistirmalarini ifade etmektedir (Boonen, Koning, Jolles ve Schoot,
2016).

Semaya Dayali Ogretim Stratejisi: Ogrencilere bir matematik probleminin
altinda yatan semay1 tanimlamay1 gosteren (Casner, 2016) ve 6grencilerin problem
¢ozme performansim gelistirmek i¢in kullanilan kanita dayali bir uygulamadir
(Jitendra vd. 2015).

Animasyon: Resimlerin hizl1 bir sekilde, arka arkaya hareket ediyormus gibi
gosterilmesidir ve ¢izim ya da bagka bir simiilasyon yOntemiyle yapay olarak

olusturulmus nesnelerden olusmaktadir (Mayer ve Moreno, 2002).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu bolimde matematik alaninda giigliik ¢eken Ogrenciler i¢in etkili
uygulamalar gézden gegirilmistir. Bu amagla 6zel 6grenme giigliigii, matematik
giicligii, 6zel 6grenme giicliigii olan Ogrenciler i¢in matematik Ogretimi Ve
kullanilan yontemler, problem ¢6zme, semaya dayali &gretim, matematik
becerilerinin ~ 6gretiminde  teknoloji  destegi ve animasyon  kullanimi
acgiklanmaktadir.

2.1.1 Ozel Ogrenme Giicliigii

Diisiik zeka ve ¢evresel faktorlerden bagimsiz olarak, akademik becerilerde
basartyr olumsuz etkileyen 6grenme yetersizliklerinin varligit uzun siiredir
bilinmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkli terimler (beyin hasari, minimal beyin

299 ¢e 199 e

disfonksiyonu, spesifik 6grenme, “algisal 6ziir”, “kelime korligi”, “afazi”, “czel
Ogrenme glicliigii”, “0grenme yetersizligi”, “akademik beceri bozuklugu”, “6zgiil
ogrenme giicliigii vb.) mevcuttur. Hem yaklagimlarin hem de terimlerin
farkliligindan dolay1, 6grenme yetersizlikleri igin ortak bir terim ve tanim
kullanilamamistir (Costu, 2019; Kog ve Korkmaz, 2016).

Tarihsel siire¢ icerisinde ‘Ozel Ogrenme Giigliigii’ teriminin ortaya ¢ikisina
etki eden ve sonrasinda kavramsal olarak gelismesine katki saglayan gelismeler
bulunmaktadir. Bu gelismelerden ilki, 1867 yilinda, normal diizeyde zihinsel
yeteneklere sahip, fakat hatirlama becerileri sinirli 6grenciler igin bir egitim ortami
olusturulmasidir. 1877 yilinda Adolf Kussamaul 6zel 6grenme giicliiklerini,
“kelime korligi” (okuma yetersizligi) olarak tanimlamis ve on yil sonra Rudolf
Berlin; yaziy1 yorumlama giicliiklerini “Disleksi” terimi kullanarak agiklamistir
(Ozyesil, 2012). “Ozel Ogrenme Giigliigii” terimi ise ilk kez 1963 yilinda ortaya
atilmig, Samuel A. Kirg tarafindan ‘6grenme siirecinde 6nemli problemler yasayan
ancak belirli bir yetersizligi bulunmayan 6grenciler’ olarak tanimlanmistir (Sahin,
2010).

Giiniimiize kadar birgok tamimi yapilan ‘Ozel Ogrenme Giigliigii’, 1970
yilinda ABD Egitim Dairesi tarafindan “yazili ve sozlii ifade, dinleme yapilarak,
okunarak anlama, matematiksel zeka, matematik islemleri, imla ve zekd vb.

alanlarin birisinde veya birden fazlasinda ¢ocuklarin zihinsel yeteneginin basarisi
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arasinda, belirgin farklilik olmasi durumu” olarak agiklanmaktadir (Aktaran Senel,
1995). 1980’1i yillarda, Ogrenme Giicliigii Ulusal Birlesik Komitesi (NJCLD)
O0grenme giicliigiinli; “yazma, dinleme, okuma, konusma, akil yiiriitme ya da
matematik” becerilerinin 6gretiminde ciddi engeller ile ortaya ¢cikmis heterojen bir
bozukluk” olarak tanimlanmaktadir (Asfuroglu ve Fidan, 2016; Graves, 2018).
Ozel 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin tam1 ve smiflandiriimasinda,
Amerika Psikiyatri Birliginin veya Diinya Saglik Orgiitii'niin Hastaliklarin
Uluslararas1 Siiflandirilmas: (International Classification of Diseases- 1CD)
Olciitleri kullanilmaktadir (Tok ve Dogan, 2022). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi-1V (Diagnosis and Statistical Manualof Mental Disorders-
IV), Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan iginde ruhsal bozukluklarin
tamimlarinin, bu bozukluklar1 teshis etmek ic¢in kullanilan kriterlerin ve
smiflandirilmalarin  yer aldigi bir belgedir.  DSM-IV, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ve Bati diinyasinin ¢ogundaki uzmanlar igin birincil tani
kilavuzudur ve iilkemizde O6grenme giigliigii olan Ggrencilerin tanilanmasinda
DSM-1V olgiitleri kullanilmaktadir (Ko¢ ve Korkmaz, 2016). DSM-1V’te 6zel
O0grenme giicliigii “Bireyin standart testlerdeki basarisinin; yas, okul egitimi ve zeka
diizeyine gore beklenilenin 6nemli 6lgilide altinda olmas1” olarak tanimlanmaktadir
(Aktaran Bender, 2012). DSM-5’te yapilan son degisikliklerle; okuma, matematik,
yazili anlatim bozukluklar1 ve bagka tiirlii adlandirilamayan 6grenme bozukluklari,
ozgiil dgrenme giicliigii bashig altinda toplamustir (Ilker ve Melekoglu, 2017). ICD-
10 ise 6zel 6grenme giigliigiinii; okuma, yazma ve/veya matematik alanlarindaki
temel akademik becerilerde onemli derecede bozulma ve bu bozulmanin
duyusal/motor eksiklikler, zeka geriligi, zayif 6gretim, yeterli uyarim eksikligi veya
benzeri herhangi bir dis nedenden kaynaklanmamasi durumu olarak tanimlamistir.
Bu kategori, ICD-10. Baski'da (ICD-10) “Skolastik becerilerin (Okuma yazma ve
matematik becerileri) 6zel gelisimsel bozukluklari” olarak isimlendirilmis, ICD-
11°de ise “Gelisimsel 6grenme bozuklugu” olarak yeniden adlandirilmigtir. Alt
alanlar ise okuma, yazili anlatim, matematik ve diger tanimlanmis &grenme
bozuklugu olanlar seklinde ayrilmistir (Vidyadharan ve Tharayil, 2019).
Ebeveynler ve uzmanlardan olusan bir organizasyon olan Amerika
Ogrenme Engelliler Dernegi, 6zel 6grenme giicliigiinii; 6grenmede ndrolojik
temelli ¢esitli bozukluklar1 ve bu tiirlerin ¢esitli siddet derecelerini kapsayan

semsiye bir terim olarak agiklamistir (Aktaran Graves, 2018). Engelli Bireyler
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Egitim Yasasi'na (IDEA) gore ise “diistinme, konugma, dinleme, yazmak, okumak,
heceleme, matematiksel hesaplama yapilmasi ya da kullanimryla ilgili ana
psikolojik stireglerin bir ya da daha fazlasinda yasanan bozukluk” olarak
tamimlanmustir (Aktaran Roitsch ve Watson, 2019).

Tirkiye’de ise 6zel 6grenme giicliigii “31.05.2006 tarih ve 26184 sayili
Resmi Gazetede” yayimlanmis olan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde;
“dili yazil1 veya sozlii kullanmak i¢in gereken bilgi alma siirecinin birisinde ya da
birkaginda ortaya ¢ikmis olan “okuma, yazma, dinleme, heceleme, konusma, dikkat
yogunlagtirma veya matematiksel islemler yapilma giigliigii sebebiyle destek egitim
ve Ozel egitim hizmetine ihtiyaci olan kisi” olarak agiklanmistir (MEB, 2006).

Ozel dgrenme giicliigii ile ilgili yapilan tanimlarda bazi ortak noktalar
bulunmaktadir. Bu ortak noktalar; beklenen ve gosterilen basar1 arasinda 6nemli
Olgiide farklilik, akademik becerileri 6grenmede zorluk, biligsel becerilerde
yetersizlik ve zihinsel, duygusal, bedensel veya kiiltiirel yetersizligin goriilmemesi
gerekliligidir (Ozyiirek, 2012).

Ozel 6grenme gii¢liigii tanimlarinda 8lgiit olarak belirlenen diisiik akademik
basar1 ve 6grencilerin gelisim alanlarindaki zayifliklarinin ve kuvvetli yanlarinin
farkli kombinasyonlari, 6grenme kaliplarinda farklilasmaya neden olmaktadir
(Basar, Goncii ve Baran, 2020) Cortiella ve Horowitz 2014; Graves, 2018; Sahin,
2010). Bu yiizden bir 6grenci sadece bir alanda ya da birden ¢ok alanda basarisizlik
yasayabilmektedir (Akc¢in, 2010).

Ozel dgrenme giicliigii olan 6grencilerin akranlarma gore farkli dzellikler
sergiledigi dort gelisim alanindan bahsetmek miimkiindiir. Bu alanlar; “bilissel
gelisim, dil gelisimi, psiko-motor gelisim ve sosyal-duygusal gelisimdir.”
Ogrencilerin psiko-motor gelisim 6zelliklerine bakildiginda kaba motor becerilerde
gecikme, viicut kontrolslizliigli, el goz koordinasyonu gerektiren hareketlerde
zorlanma, kii¢iik kaslarin (parmak, dudak, dil, bilek) calismasinda problemler
goriilebilmektedir. Biligsel geligsim ozellikleri incelendiginde dgrencilerin, verilen
talimatlar1 bellekte tutma, hatirlama ve soyut diisiinme becerilerinde akranlarina
gore daha geride oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bek ve Sen, 2012). Ozel 6grenme
glicliigii olan Ogrencilerde isitsel ve gorsel algilama yetersizlikleri siklikla
goriilmekte; dikkat, odaklanma, bilgileri bellekte tutma ve bellekte tutma

stratejilerini 6grenmede zorluk yasanabilmektedir (Ozyiirek, 2012).
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Ozel 6grenme giicliigii olan dgrenciler dil gelisiminde, dilin bilesenlerinden
(icerik, bicim ve kullanim) birini ya da birkagimi edinmede giiglik
yasayabilmektedir. Sosyal-duygusal gelisim alaninda gézlemlen en dnemli 6zellik
ise davranig problemleridir. Bu problemler degisikliklere karsi uyum saglamada,
otoriteyi kabul etmede ve kendine karsi olumlu tutum gelistirmede kendini
gostermektedir (Bek ve Sen, 2012).

Ozel Ogrenme giigliikleri cogunlukla ilkdgretim doneminde goriilmektedir
fakat ilk isaretler okul 6ncesi dénemde gozlemlenebilmektedir (Sahin, 2010).
Ciinkii akademik alandaki yetenek ve basar1 arasindaki fark, okul 6ncesi donemden
itibaren belirginlesmeye baslamaktadir (Ak¢in, 2010). Tablo 2.1 ‘de farkli gelisim

donemlerine gore, 6zel 6grenme giicliikklerinin davranigsal 6zellikleri belirtilmistir.

15



Tablo 2.1. Gelisim donemlerine gore 6zel 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin
ozellikleri

Okul 6ncesi doneminde 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin 6zellikleri

Konusma gelisiminde 6nemli gecikme.

Ince motor becerilerin gelisiminde gecikme.

Kelimeleri telaffuz etmede zorluk.

Nesneleri isimlendirmede ve kelime hatirlamada zorluk
Yeni kelimeleri 6grenmede zorluk ve yavaslik

Dogru kelimeyi hatirlayamama

Ayakkabilarini baglamada zorluk

Sol-sag, iist-alt, oncesi-sonrasi gibi kavramlarin edinilmesinde karigiklik

Baskin el kullanimi eksikligi (gorevler arasinda ve hatta ayni gorevi yaparken sagdan sola geger)

Alfabeyi, sayilari, renkleri, sekilleri 6grenmekte zorluk

Bir hikayeyi dogru sirayla anlatmakta ve/veya yeniden anlatmakta zorluk

[Ikogretim Diizeyindeki Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin Ozellikleri

Harfler ve sesler arasindaki baglantiy1 6grenmede zorluk

Tek ya da az heceli kelimeleri okumada zorluk

Yavas okuma hizi

Okurken kelimelerin yerine bagka kelimeler kullanma veya kelimeleri atlama
Say1 dizilerini degistirme ve aritmetik igaretleri karistirtma

Diirtiisel ve kazalara meyilli olabilme

Kalemi uygun sekilde kavramada zorluk

Zamani 6grenmede ve ince motor becerilerde zorluk

Ortaokul Diizeyindeki Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarn Ozellikleri

Ters harf dizileri olusturma

Heceleme stratejilerini ayirt etmekte ve 6grenmekte zorluk
Ayni kelimeyi ayni sayfada farkli sekilde yazma

Yiiksek sesle okumadan kaginma

Matematik problemlerini ¢6zmede zorluk

Zayif hatirlama becerileri

Mecaz anlatimlarda giicliik

Planlama ve zaman y6netimi becerilerinde zorluk
Bagkalarinin beden dilini ve yiiz ifadelerini anlayamama

Arkadas edinmede giigliik

Kulkarni, M., Kalantre, S., Upadhye, S., Karande, S., & Ahuja, S. (2001). Approach to learning

disability. The Indian Journal of Pediatrics, 68(6), 539-546.

Ozel o6grenme giigliikkleri ¢ogunlukla okuldaki beceri alanlarma gore

kategorize edilmektedir (Kemp, Smith ve Segal, 2020) ve akademik basariya dayali

olarak tanimlanan {i¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar, okuma (disleksi), yazma
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(disgrafi) veya basit matematik hesaplamalari yapma (diskalkuli) ile ilgili
giicliiklerdir (Kulkarni, Kalantre, Upadhye, Karande ve Ahuja, 2001).

Alanyazina bakildiginda farkli giicliiklerin de tanimlandig1 goriilmektedir.
Bu tanimlamalar; “konusulan dili anlama, seslerin ayirt edilmesi ve gorsel bilgilerin
yorumlanmasi ile ilgili gii¢liiklerin tamamini igermektedir.” Afeli (2019) tarafindan
yapilan bir calismada, Amerika'daki 6grenciler arasinda en yaygin goriilen 6grenme
glicliiklerinin disleksi, disgrafi, isitsel ve gorsel isleme bozukluklari, s6zel olmayan
ogrenme giicliikleri ve diskalkuli oldugu belirtilmistir. Ozel 6grenme gii¢liigii

tiirleri Tablo 2.2’ de agiklanmaktadir.

Tablo 2.2. Ozel Ogrenme giigliigii tiirleri

Giicliik Tiiri Problem Yasamilan Alanlar

Disleksi: Okuma giicliigii Okuma, yazma, heceleme, konusma

Diskalkuli: Matematik giicligii Matematik problemi ¢6zme, zamani
anlama, paray1 kullanma

Disgrafi: Yazma giicliigii El yazisi, imla, fikirleri organize etme

Dispraksi: ince motor becerilerde El-gbz koordinasyonu, denge, el

giicliik becerisi

Disfazi/Afazi: Dil becerilerinde Konusulan dili ve okudugunu

giicliik anlama

Isitsel Isleme Giicliigii: Sesler Okuma, anlama, dil

arasindaki farklhihklar1 duymada

giiclilk

Gorsel Isleme Giicliigii: Gorsel Okuma, matematik, haritalar,

bilgiyi yorumlamada giicliik cizelgeler, semboller, resimler

Kemp, G., Smith, M., Segal, J. (2020). Learning Disabilities and Disorders. Erisim Tarihi,
23.10.2021, https://www.helpguide.org/articles/autism-learning-disabilities/learning-disabilities-
and-disorders.htm.

Okuma giicliigiil Disleksi
Okuma giicliikleri heterojen bir yetersizlik grubudur ve 6grenciler farkl
nedenlerle okuma giicliigii yasayabilmektedir (Baydik, 2012). Okumada; temel
okuma ve okudugunu anlama problemleri olmak {izere iki ¢esit gili¢liik mevcuttur.
Okudugunu anlama giicliigli; so6zciiklerin, tlimcelerin ve metinleri kavramada, ana
okum sorunlari ise, kelimeler ve harfler arasindaki iliskilerin anlagilmasinda ortaya
cikmaktadir (Kemp, Smith ve Segal, 2020). Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin

sozctikleri dogru ve otomatik okuyamamasi okuma akiciligini da etkilemektedir.
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Ogrenciler; hatali okuma, harf/hece/sozciik ekleme ve degistirme, yanlis heceleme,
harfin ters ¢evrilmesi gibi pek ¢ok hata yapmaktadir (Baydik, 2012).

Okuma gii¢liiklerinin dagilimina bakildiginda en sik olarak goriilen okuma
giicliigii tiirii disleksidir ve ilkdgretime devam eden ¢ocuklarinin ortalama %4’{inde
goriilmektedir (Ko¢ ve Korkmaz, 2016). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel Kilavuzu-V (DSM- V) 'te disleksi; anlamsiz ve anlamli kelimeleri
dogru ve/veya akici okumada ciddi zorluk olarak karakterize edilen 6zel bir
o0grenme bozuklugudur (Livingston, Siegel ve Ribary, 2018). Kokeni ndrobiyolojik
bir 6grenme gii¢liigii olan disleksi, normal bir zekaya, okumak i¢in normal firsatlara
ve uygun ev ortamina sahip olmasina ragmen okuma yetenegindeki bozukluk
olarak tanimlanmakta (Akgin, 2010), dilin fonolojik bilesenindeki bir eksiklikten
kaynaklandig: varsayilmaktadir (Roitsch ve Watson, 2019).

Disleksili 6grencilerin giigliik yasadiklart alanlar; seslerin islevi; bir
kelimenin sesbirimlerinin ayirt edilmesi (sesbilgisel farkindalik), sesbilgisel bilgiyi
geri gagrma (resimleri isimlendirme ya da hizli isimlendirme), yazibirim- sesbirim
iligkisi kurma ve sesbilgisel tiretimdir (Baydik, 2012).

Yazma gii¢liigiil disgrafi

Yazma; el yazisi, heceleme ve vyazili ifade becerisi bilesenlerini
icermektedir. ~ Yazmanin bilesenleri birbirleriyle iliskilidir ve daha erken
donemlerde gelisen el yazisi ve hecelemedeki basari, yazili ifadedeki akicilig
artirmaktadir (Bayraktar ve Sec¢kin, 2012). Yazmada giicliik yasayan 6grenciler, bu
alanlarin en az birinde ve normal gelisim gosteren akranlarina gore daha sik giigliik
yasamaktadir (Graham, Collins ve Rigby-Wills, 2016). 2011 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan ‘Ulusal Egitimde Ilerleme
Degerlendirmesi’ yetersizligi olan tim &grencilerin yalnizca %5'inin yazma
yeterliligine ulastigini, %60'min temel yazma kriterlerini karsilayamadigini ve
bliyiik cogunlugu 6grenme giicliigii tanili 6grencilerin olusturdugunu gostermistir
(Graham, Collins ve Rigby-Wills, 2016).

DSM-V’ e gore yazma giigliigii; ‘kronolojik yas, zeka puani ve alinan egitim
g6z Oniine alindiginda, bireyin yazma yeterliliklerinin olmasi gerekeninin altinda
olmas1’ olarak tanmimlanmustir. El yazis1 giicliigii (baska bir ifadeyle yazinin
mekanigi ve yazili dilin liretiminde yasanilan zorluk) olarak tanimlanan disgrafi ise,
ogrenme giigliikleri catis1 altinda yer almaktadir (Rosenblum, Aloni ve Josman,
2010).
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Yazma becerilerinde siklikla karsilasilan problemler; sayilari ve harfleri ters
yazma, heceler arasinda bosluk birakma, harfleri uygun olmayan sekilde yazma,
degistirme (yazarken “b” ile “d”’ harfini karistirmak), yaz1 yazarken sesleri atlama
(koridr), sozctgili yazarken bazi harfleri biiylik baz1 harfleri ise kiigiik harfle yazma
(teLevizyon), asir1 yavas yazma ve harfleri uygun konuma yerlestirmeme olarak
kendini gostermektedir (Sahin, 2010; Basar ve Alkan, 2020).

Matematik giicliigii /diskalkuli

Bircok arastirmact matematik glicliiglinii tanimlamak, farkli ifadeler
kullanmustir (Olkun, Akgiin ve Sari, 2020). “Aritmetik Becerilere Ozgii Bozukluk”
(Specific  Disorder of  Arithmetical ~ Skills), ‘‘Matematik  Ogrenme
Gi¢liigii’’(mathematic learning difficulties), “aritmetik 6grenme bozuklugu”
(aritmetic  learning disabilities), ‘‘matematiksel yetersizlik’’(mathematical
disabilities), “gelisimsel diskalkuli” (developmental dyscalculia) gibi farkli
adlandirmalar1 olan matematik giigliigii; kiside aritmetik yetersizliklerin gorildigi,
Ozgiil bir 6grenme giigliigiidiir (Uygun, 2019; Mutlu ve Akgiin, 2017). Tiirkiye’de
yaygin olarak ‘Diskalkuli’ ve ‘Matematik Gligliigii’ ifadesi kullanildigindan,
arastirmada bu terimler kullanilmistir (Kemp, Smith ve Segal, 2020).

Matematik giicliigli, matematiksel yetenegin bir kisinin yasi, zekasi ve
egitimine gore beklenenin ¢ok altinda oldugu bir matematik &6grenme
bozuklugudur. Yani matematik gii¢liigii olan 6grenciler, normal zekaya sahip olma
egilimindedir fakat matematikte zayif performans gostermektedir. Bu gii¢liik tiirii;
sayilarin, islem isaretlerinin ve say1 “gerceklerinin” (5+5=10 veya 5x5=25 gibi)
ezberlenmesinde ve diizenlenmesinde, sayma ilkelerinde (ikiserli sayma veya
beserli sayma gibi) veya zamani sdylemede zorluk olarak tanimlanmaktadir (Kemp,
Smith ve Segal, 2020). Ayrica, problem ¢6zme adimlarini tamamlamada,
matematik gerceklerini hatirlamada, desen olusturmada veya geometride kullanilan
gorsel-uzaysal kavramlarda zorluk yasayabilmektedir (Pandey ve Agarval, 2014).

2.1.1.1 Matematik Giicliigiiniin Nedenleri, Tamlanmasi ve Ozellikleri

Bu boliimde matematik giicliigiiniin nedenleri, tanilama siireci ve matematik
giicliigii olan 6grencilerin egitimsel 6zellikleri agiklanmaktadir.

2.1.1.1.1 Matematik Giicliigiiniin Nedenleri

Matematik performansini; matematigin birikimli bir disiplin olusu, diisiik

motivasyon, olumsuz tutum, siireli testler, icerik, matematigin soyut dogasi,
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matematik kaygisi, yetersiz pedagojik destek, uygun olmayan yaklasimlar gibi
bir¢ok faktor olumsuz olarak etkiyebilmektedir (Mutlu, 2020; Olkun, 2012; Shalev,
2004). Ancak bu faktorler disinda diisiik basariya neden olan bazi etmenler
bulunmaktadir.

Literatiirde tanimlandigi sekliyle iki tlir matematik giicligli vardir.
Bunlardan biri matematik becerisinin yitirilmesi yani akalkulidir. ikincisi ise
gelisimsel diskalkulidir. Edinilmis diskalkuli olarak da adlandirilan akalkuli,
beyinde bir incinme (travma) sonucu kisinin ¢esitli matematiksel islemleri yapamaz
hale gelmesi durumudur (Olkun, 2012). Ornegin matematik gii¢liigii, norolojik
hastaliklar1 (6rn. epilepsi, erken dogum, metabolik bozukluklar) olan ¢ocuklarda
siklikla goriilmektedir (Kaufmann ve Von Aster, 2012). Yine; akraba evlilikleri,
hamilelik siirecinde annenin yetersiz beslenmesi, ila¢ ve madde kullanimi, dogum
anoksisi (bir organizmanin dokularinin tiimiiyle oksijensiz kalmasi), diisitk dogum
agirhigi, prematiire dogum gibi etmenler, akalkuliye neden olmaktadir (Uygun,
2019).

Matematik 6grenme gii¢liiklerinin kavrama yetenegi ile ilgili olan kismi ise
diskalkuli ya da gelisimsel diskalkuli olarak tanimlanmaktadir (Olkun, 2012).
Diskalkuli, gelisimsel olarak beynin matematikle ilgili alanlarinin islevsiz olmasi
nedeniyle matematik 6grenmede giigliik yasanmasi durumudur. Diskalkulinin
etiyolojisi ise genetik ve ¢evresel etmenlere dayanmaktadir.

Aragtirmacilar tarafindan diskalkulinin nedenlerinden biri olarak savunulan
goriis; genetik aktarimdir (Olkun, 2012). Bu goriise gore genetik faktorler beynin
gelisimini, olgunlagmasimi ve islevsel seklini etkilemekte bu durum da 6grenme
giigliigiiniin goriilmesine neden olmaktadir. Ornegin okuma giigliigiiniin nedenleri
lizerine yapilan arastirmalarda, kalitsal gecis en onemli etmen olarak 6n plana
cikmaktadir Asfuroglu ve Fidan, 2016).

Diskalkulinin nedenlerinden digeri ise ¢evresel etmenlerdir. Cevresel
etmenler; okul, aile, kayg1 diizeyi, ekonomik kosullar, egitim eksikligi, program ve
yontem gibi egitim unsurlaridir (Shalev, 2004). Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin
egitim ortamlarinda yetersiz Ogretimsel firsatlara (uyarlama ve giidiileme
eksiklikleri, geleneksel yontemlerin disinda bilgi edinme yontem ve stratejilerin
kullanilmamasz, alternatif programlarin gelistirilmemesi) maruz kalmasi, akademik

ve sosyal beceri giicliiklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozyiirek, 2012).
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Cevresel etmenler arasinda gosterilen matematik kaygisi, diskalkulinin hem
nedeni hem de belirtisi olabilmektedir. Matematik kaygisi olan 6grenciler, en temel
aritmetik alistirmalarda bile kotli performans gosterebilmektedir (Shalev, 2004).
Cogu caligsma, kiiciik ¢ocuklar arasinda, kaygi ve performans arasinda nispeten az
iliski oldugunu gosterirken, daha biiylik cocuklarda ve yetiskinlerde bu iliskinin
giiclii ve ¢ift yonlii oldugunu gostermekte; kayginin performansi etkiledigi ve diisiik
performansin kaygiya yol a¢tig1 belirtilmektedir (Kaufmann ve vd., 2013).

Arastirmalarla desteklenen bir diger bulgu ise diskalkulinin Geligimsel
Disfazi, DEHB, Gerstmann Sendromu ve Gelisimsel Disleksi, Dikkat Eksikligi gibi
diger gelisimsel bilissel bozukluklar baglaminda da ortaya cikabilecegidir.
Diskalkuli tanisinin gelisim bozukluklariyla es zamanli olarak konulmasi, sik
rastlanilan bir durum olmaktadir. Ornegin, gelisimsel dil yetersizligi olan anaokulu
ogrencileri siklikla bozulmus aritmetik beceriler gostermektedir ve DEHB'li erkek
cocuklarin %20'sinden fazlasinda diskalkuli goriilmektedir. (Can, 2020; Shalev,
2004). Fakat burada belirtmek gerekir ki; dikkat yetersizligi-hiperaktivitenin
ogrenme giicliigii nedeniyle olusup olusmadigi ya da tam tersi dikkat yetersizligi-
hiperaktivitenin 6grenme giicliigiine yol agip agmadig1 bilinmemektedir (Ozyiirek,
2012). Yine, aritmetik yetersizlik yasayan bireylerin bir kisminda es zamanl
olarak; okuma gii¢liigii, dikkat eksikligi, gorsel-uzamsal bellekte yetersizlikler gibi

bir takim gelisim bozukluklar1 goriilmektedir (Olkun, Akgiin, Sar1, 2020).

2.1.1.1.2 Matematik Giicliigiiniin Tanilanmasi

Ozel 6grenme giigliigii olan ve risk altindaki &grencilerin tamlanma
stirecinde farkli yontemler bulunmaktadir (Filiz, 2021). Ciinkii bireyler; 6grenme
alanlarinda farkli performans profilleri sergilemekte, 6zel 6grenme giigliigiiniin
varligini belirlemeye yonelik 6l¢ili araglarinin bulunmamakta ya da 6l¢ti araglarinin
uygun sekilde kullanilmamaktadir (Kaufmann ve von Aster, 2012; Ozyiirek, 2012).

Ozel d6grenme giigliigii olan grenciler, akademik yetersizligin yaninda,
farkli alanlarda da problem yasamaktadir. Bu sebeple, “yorumlama, algilama ve
dikkat” vb. bilissel becerinin degerlendirilmesinde kullanilacak testler gelistirildigi
goriilmektedir (Deniz, Hamarta ve Akdeniz, 2012). Bu testlerden biri Wechsler
Cocuklar igin Zeka Olgegidir (WISC-R) ve tanilama siirecinde en fazla kullanilan
testlerden biridir (Dowker, 2005). Kullanilan diger testler ise; “Woodcock- Johson
Psiko-Egitimsel Batarya, Stanford- Binet Zeka Testi ve Cocuklar i¢in Kaufman
Degerlendirme Bataryasi”dir (Bender, 2012). Standartlagtirilmis zeka testlerinin
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tanilama asamasinda kullanilmasimin diger amaci, zihinsel yetenekle akademik
basar1 arasinda, yiiksek diizeyde tutarsizlik olup olmadigini belirlenmektir
(Ozyiirek, 2012).

Matematik giigliigiinii tanilama stireci de giigliigiin tanimi ve tanisi igin
gereken Olciitlerin belirsizliginden etkilenmektedir. Bu belirsizlikle tanilama
yontem ve modelleri de farklilagmaktadir. Matematik giicliigiinii tanilamada
siklikla kullanilan yontemlerden biri tutarsizlik modelidir ve bu modelde zeka ile
performans arasindaki tutarsizhi@in saptanmasiyla, matematik gii¢liigiiniin
tanilanmasi saglanmaktadir (Mutlu ve Akgiin, 2017). Matematik gii¢liigiinde
yeterli zihinsel becerilere, uygun norolojik gelisime ve okullagsma firsatlarina sahip
cocuklarin, yas seviyesinin belirgin sekilde altinda aritmetik beceriler gdstermesi
ile karakterize edilen bir nérogelisimsel 6grenme bozuklugunu ifade etmektedir
(Castaldi, Piazza ve luculano, 2020). Dolayisiyla 6grencinin zekas: ve yetenekleri
arasinda anlamli bir farkin olmasi, diger bir deyisle ciddi bir tutarsizligin olmasi
gerekmektedir (Costu, 2019).

Tutarsizlik ¢6ziimlemesi i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir. Sinif diizeyi
ile basar1 diizeyinin arasindaki farkin hesaplanmast; siif diizeyi ve zeka testi basari
diizeyine gore beklenen basar1 ile gergekte sergilenen basari karsilastirilmasi
kullanilan yontemlerindendir (Costu, 2019). Ogrenme giigliiklerini tanilamada en
yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi ise standart puan tutarsizliklaridir
(Costu, 2019). Bu yontemde, bir ¢gocugun standart zeka puani, basar1 puanindan
daha yiiksekse tutarsizlik gosterdigi diistiniilmektedir (Olkun, Akgiin ve Sari,
2020). Ornegin bir hesaplama giicliigiiniin tamlanmasi igin standart test
yontemleriyle Olciilen zekd ve hesaplama giicii arasindaki tutarsizligin, en az 2
standart sapma oraninda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Aquil, 2020).

Diger taraftan alan yazinda tutarsizlik modeline iligskin giivenirlik ve
gegerlik agisindan birgok elestiri bulunmaktadir (Mutlu ve Akgiin, 2017). Getiriilen
elestirilere yanit olarak tanilama siireci i¢in farkli yontemler ortaya c¢ikmustir.
Engelli Bireyler Egitim Yasast (Individuals with Disabilities Education Act-
IDEA)’ nda, matematik giicliigii olan Ogrencileri tanilamak igin iki model
sunulmustur. Bunlardan biri Miidahaleye Yanit Modeli digeri ise Giiclii ve Zayif
Yénlerin Oriintiisii “diir (Olkun, Akgiin, Sar1, 2020). Miidahaleye Yamt Modeli
(Response to Intervention-RTI), dgrencinin gelisimlerinin izlendigi ¢ok evreli bir

degerlendirme ve miidahale yaklasimlardir (Johnson vd., 2006; Filiz, 2021). Bu
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yaklasimda, 6grenmenin farkli alanlarinda giicliik yasayan 6grencilere miidahaleler
yapilmakta ve siire¢ icerisinde miidahale yogunlugu arttirilmaktadir. Miidahaleler
sonucunda istenen davranisi ya da tepkiyi yerine getirmeyen Ogrenciler,
degerlendirilmek {izere yonlendirilmektedir (Kaya, Ak ve Melekoglu, 2022).
Giiclii ve Zayif Yonlerin Oriintiisii modelinde ise biligsel siireclerdeki bir
yetersizlikten kaynakli akademik giicliiklerin yasandig1 varsayilmaktadir. Ornegin,
kelime okuma dogrulugu ve / veya akiciliktaki giicliik, fonolojik islemede ilgili
bilissel islem eksikliginin varligimin kanitlanmasimi gerektirecektir (Firat ve
Bildiren, 2022).

Bir bireyin matematik giicligii olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
diger yontem dogrudan gozlemdir. Dogrudan gézlemde ayni yasta 6§renme engeli
olmayan Ogrenciler gozlenerek tahmini bir gelisim seviyesi belirlenmekte ve
gbzlem sonucunda kontrol listeleri hazirlanmaktadir. Hazirlanan kontrol listeleri
kullanilarak 6grenciler farkli aktivitelerde gézlemlenmekte, matematik giicligii

olup olmadigina karar verilmektedir (Mutlu ve Akgiin, 2017).
2.1.1.1.3 Matematik Giicliigii Olan Bireylerin Ozellikleri

Ozel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin ¢ogunlugu, okumadaki eksiklikleri
nedeniyle tanilanmasina ragmen, bir¢ok 6grenci matematikte de ciddi eksiklikler
gostermektedir (Shiah, Mastropieri, Scruggs ve Mushinski Fulk, 1994). Matematik
o0grenme gii¢liigli, matematikte hesaplamay1 ve sayisal islem yapmay1 etkileyen
giicliikler i¢in kullanilan semsiye bir terimdir (Witzel ve Mize, 2018) ve bireyin
diisiik zeka ile agiklanamayan temel aritmetik gorevleri gergeklestirememesi olarak
tanimlanmaktadir (Afeli, 2019). DSM-IV’ te yapilan tanimlamada da matematik
glicliigii, ‘bireysel olarak uygulanan standart testlerle 6lgiilen, bireyin matematik
yetenegi, yasi, zekasi ve yasa uygun egitimi géz oniine alindiginda beklenenden
onemli Ol¢iide diisiik olmas1" olarak tanimlanmaktadir (Price ve Ansari, 2013).
DSM-V’ te ise matematik gii¢liigli, 6grenme giicliigiiniin {i¢ alt kategorisinden biri
olarak tanimlanmugtir. Tablo 2. 3 ‘de sinif diizeylerine gore matematik becerileri ve

matematik giicliigiinilin belirtileri genel olarak agiklanmistir.
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Tablo 2.3. Smf diizeylerine gore sergilenmesi beklenen matematik

becerileri

Yas Yerine Getirmesi Beklenen Matematik Matematik Giigliigii Belirtileri
Becerileri

Okul 6ncesi Belli basl sayida nesneyi saymadan kag Saymay1 6grenmede zorluk
tane olduklarimi algilayabilme (Basit Siralamada gii¢lik
diizeyde) Nesnelere karsilik gelen sayilart
Eslestirme ayirt etmede zorluk
Ezbere sayma ve ardindan anlamli sayma

Anaokulu Kiigiik miktarlarin hizli ayirt edilmesi Numara tanimada zorluk
Saymada ustalik Saymada zorluk

Sayilar1 tanima
Sekillerin parcalarini tantyabilme ve

adlandirabilme
ilkogretim 1.2. | Biiyiik sayilar1 adlandirma ve yazma Biiyiik olan say1y1 ayirt etmede
ve 3. siif fleri, geri sayma ilgili zorluk
Sayilarin basamak degerini belirleme Matematik problem ¢dzme
Problem ¢dzme becerilerinde zorluk
Basit toplama ve ¢ikarma yapma Parmak hesab1 yapma
Bazi aritmetik gergekleri hatirlama Matematik gorevleri sirasinda
Nitelige gore sekilleri siniflandirma ve kaygt
siralama
4. ve 8. Smif 100.000'e kadar sayilar, sayilari Daha 6nce karsilasilan kaliplar
kargilagtirma ve siralama hatirlamada zorluk
Daha biiyiik sayilarin basamak degeri Matematik probleminin birden
Kesirlerin anlagilmasi ¢ok adimin1 siralamada zorluk
Carpma ve bdlme becerileri Matematik formiillerinin gergek
Grafikleri, tablolari, ¢izelgeleri okuma diinyadaki temsilini anlamada
Oran orant1 zorluk
Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri cizmeyi, Matematik gorevleri sirasinda
karsilastirmay1 ve siiflandirmayi kaygt
O0grenme

Standart birimleri kullanarak nesneleri
uzunluk, alan, agirlik, hacme gore
6lgmeyi 6grenme

Soares, N., Evans, T., Pate, D.R. (2017). Specific learning disability in mathematics: a
comprehensive review. Translational Pediatrics, 7(1), 48-62.

Matematik giicliigii de dahil olmak iizere 6zel 6grenme giigliigii olan
ogrenciler, tanisal kararlilik araliklar ile yas, sinif diizeyi veya yetenek farklilig
acisindan tanimlanmaktadir (Auerbach, Gross-Tsur, Manor ve Shalev, 2008). Bu
ylizden matematik giicliigii olan 6grencilerin 6zellikleri, gelisim donemlerine gore
ve matematiksel bilginin temel alanlar1 ile agiklanmistir. Bu alanlar say1 algisi,
temel aritmetik islemler ve problem ¢6zmedir (Jiménez-Fernandez, 2016).

Matematik giicliigiiniin belirtileri, gézlemlenen ¢esitli zorluklar nedeniyle
erken yasta da fark edilebilmektedir. Ozellikle okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarda
matematik Oncesi kavramlarin algilanmasinda sorunlar oldugu goriilmektedir.

Siralama, esleme, ayirt etme, adlandirma, tanima gibi beceriler matematik dncesi
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beceriler olarak kabul edilmektedir ve okul Oncesi Ogrencilerinin edindigi
matematik becerilerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Plerou, 2014).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklar 3-4 yaslarinda dort nesneye kadar,
yaklasik bir y1l sonra ise 15'e kadar sayabilmekte, 3’¢ kadar olan sayilarla toplama
ve ¢ikarma islemlerini yapmak i¢in basit matematik iligkileri kavrayabilmekte,
sayilarin temsil ettigi kavrami ayirt edebilmektedir (Geary, Hoard, Byrd-Craven,
Nugent ve Numtee, 2007; Shalev, 2004). Matematik giigligii olan ¢ocuklar ise
genellikle tek basamakli sayilari ritmik saymada ve sayilarin dogru siralanisini
ogrenmede hata yapmaktadir (Geary ve ark., 2007). Say1 kavraminda yasanan
zorluk, sayilar1 (6rnegin alt1 sayisi), nicel ve sembolik bicimlerine (alt1 nesne)
iligkilendirmede giicliik olarak agiklanmaktadir. Bu ayni zamanda giinliik
yasamdaki zaman yOnetimi zorluklarina da yansimakta ve bugiin, diin, yarin vb.
gibi zamansal kavramlarin karistirilmasina yol agmaktadir (Plerou, 2014).

Matematik giigliigli, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda daha net bir sekilde
tanimlanmaktadir (Plerou, 2014). Okula basladiktan sonra (bir¢ok Avrupa
ilkesinde 6 yasinda), cogu cocuk, daha ileri diizeyde okul matematigi olusturmanin
temeli olarak kabul edilen bazi sayma ve hesaplama becerilerini zaten
edinmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, 20'ye kadar sayabilmekte ve hatta
parmaklarmi veya diger referans nesnelerini kullandiklarinda basit toplama ve
¢ikarma islemlerinde ustalasabilmektedirler (Kaufmann, 2008). Birinci simifta,
matematik giicligii cocuklar genellikle temel say1 adlarint bilmemekte (6rnegin,
“9” = “dokuz”) ve hangi saymin daha biiyiik veya daha kiiciik oldugunu ayirt
etmekte zorlanmaktadir (Geary, 2006). Matematik gii¢liigii olan ¢ocuklar, sayilart
algilamada eksiklik gdsterdigi i¢in; say1 ve nesneleri iliskilendirmede, ondan biiytik
sayilar1 saymada, geriye dogru saymada, her 10 birimin bir onluk olusturdugunu ve
bir saymnin basamak degerini anlamada, sayilar1 biiyiikten kiiciige ya da kiigiikten
bliylige siralamada ve bir say1r Oriintiisiinii tamamlamada giicliilk ¢ekmektedir
(Plerou, 2014; Shalev, 2004). Ayrica, bu ¢ocuklar, uzun siireli bellekte depolanan
sayisal bilgileri (6rnegin ¢arpim tablosu), hatirlamada basarisiz olmakta ve 6zellikle
cok basamakli sayilar1 okurken ya da yazarken genellikle hata yapmaktadirlar
(Jiménez-Fernandez, 2016).

Matematik giigliigiiniin en tutarli gozlenen davranigsal ozelligi, aritmetik
becerilerin bozulmasidir (Price & Ansari, 2013). Temel aritmetik iglemler toplama,

cikarma, ¢arpma ve bolmedir (Jiménez-Fernandez, 2016). Ilkokul doneminde,
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matematik giicliigii olan ¢ocuklar, gelisim diizeyleri i¢in uygun aritmetik stratejileri
kullanmamakta veya temel sayr kombinasyonlarini  (Srnegin = 2+2)
otomatiklestirmemektedir (Jiménez-Fernandez, 2016). Matematikte giigliik
yasayan c¢ocuklarin temel aritmetik becerileri kapsamli bir sekilde inceleyen
arastirmalar, ¢ocuklarin basit islemleri (6rnegin 4 + 5 =?) nasil ¢ozdiiklerine
odaklanarak ¢ok tutarli davranis 6rnekleri ortaya ¢ikarmistir. Arastirmalara katilan
bir¢ok ¢ocuk, 5+3'in yanit1 gibi aritmetik olgular1 hatirlamakta giigliik ¢ekmekte,
daha uzun siire parmakla saymakta ve sayarken daha fazla hata yapmaktadir
(Geary, 2006).

Matematik giicliigii olan &grencilerin sorun yasadigi alanlardan biri de
problem ¢6zmedir (Jiménez-Fernandez, 2016). Matematik problemi ¢ozme
becerilerini kazanmak icin gerekli olan stratejiler, 10’ a kadar olan sayilarla
olusturulan sistemin, temel bir kavramsal anlayisinin edinildigi okul 6ncesi yillarda
gelismeye baslamaktadir (Montague, 2008). Ilkokulda, 6grenciler matematiksel
kavramlar1 kazanmaya devam etmekte, toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren
cesitli matematik problem tiirleriyle karsilagsmaktadir (Montague, 2008). Normal
gelisim gosteren gocuklar 1. ve 2. sinifta, hesaplama stratejilerinde sayma gibi
yontemlerle basit problemleri ¢dzmeye baglamakta, 3. sinifta ise, belirli bir
problemin ¢oziimiinii ¢abucak hatirlayabilecekleri aritmetik bir yeterlilik
gelistirmektedirler (Price ve Ansari, 2013). Matematik problemleri, ilkokul
miifredatinin baslarinda, problem ¢6zme yeterliliginin kazandirilmaya baslanmasi
ise iiciincii simf diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir (Kingsdorf ve Krawec, 2016). Ug,
dort ve besinci siniftaki Ogrenciler, gergek hayattaki matematik problemlerini
¢ozmek icin gerekli olan becerileri kullanmay: ve ilerletmeyi siirdiirmektedir.
Ortaokulda ise 6grencilerin bu beceri ve stratejileri okulda, evde ve toplumda etkin
olarak uygulayabilir hale gelmesi amaglanmaktadir (Montague, 2008). Matematik
o0grenme glicliigii olan cocuklar, 6zellikle 1. Sinifta, aritmetik problemleri ¢6zmek
icin sayma veya hesaplama prosediirlerinin kullaniminda normal ¢ocuklardan daha
diisiik performans gostermektedir (Geary, Bow-Thomas ve Yao, 1992). Ciinkii,
problemin ifade ettigi terimleri anlamada, bunlar1 iliskilendirmede, zihinsel bir
temsil olusturmada, islemleri dogru olarak ¢6zmede ve ¢Oziimii kontrol etmede

daha fazla zorluk ¢ekmektedir (Jiménez-Fernandez, 2016).
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2.1.1.2 Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrenciler Icin Matematik

Ogretimi ve Kullamilan Ogretimsel Yaklasimlar

Matematik Ogretimi, tiim 6grencilerin hem okul yasamina hem de giinliik
yasama uyum saglayabilmesi i¢in dnemlidir. Okul yasaminda, bir {ist egitime
gecebilme, giinlilk yasam agisindan ise dogrudan ya da dolayli olarak giinliik
rutinlerimizi etkilemektedir (Giirsel, 2019).

Okul temelli matematik Ogretiminde, bir program dahilinde Ogrencilere
kazanimlar sunulmaktadir. ilkdgretim programinda sayilar ve islemler, geometri,
Olgme ve veri bagliklart altinda dort 6grenme alani bulunmaktadir. Sayilar ve
islemler alani i¢in dogal sayilar, dort islem; geometri alani i¢in uzamsal iliskiler,
sekiller, oriintiiler; 6l¢me alani i¢in zamani ve uzunluklar1 6l¢me; veri alani igin ise
grafik okuma gibi alt 6grenme alanlarindan olugmaktadir (Giirsel, 2019).

Bircok dgrenci matematigin farkli alanlarinda giicliik yagsamaktadir (Chung
ve Tam, 2005; Lewis, 2014). Ornegin ilkdgretim okullarinda okuyan 6grencilerin
yaklagik %05 ile %10'u matematikte diisiik performans gostermektedir. Karsilagilan
giicliiklerin ciddiyeti, bir konudaki gegici zorluklardan (yani, matematik
programinin belirli bir alani) birka¢ farkli alanmi etkileyen ciddi 6grenme
giicliiklerine kadar degisebilmektedir (Kroesbergen ve Van Luit, 2003).

Ogrencilerin yasadig1 giicliikler farkli nedenlere dayanmaktadir (Lewis,
2014; Tambychick, ve Meerah, 2010). Bu 6grencilerin tahmini olarak %6'sinin
basarisizliklar1 biligsel bir kokene dayanmakta, dolayisiyla diisiik basarili
akranlarinin deneyimlediklerinden niteliksel olarak farkli hata modelleri ortaya
cikmaktadir. Farkli hata modellerine karsilik verilen standart egitimin ise
matematikte giicliik ¢ceken Ogrencilere fayda saglamasi olas1 géziikmemektedir
(Lewis, 2014). Diger bir deyisle, matematik gii¢liigii ¢ceken tiim dgrenciler daha
fazla yardima ve 06zel bir matematik miidahalesine ihtiya¢ duymaktadirlar
(Kroesbergen ve Van Luit, 2003).

Ogrenciler matematik becerilerini, kendi 6zelliklerine ve ihtiyaglara gore
uygun egitim ortamlarinda sunuldugunda kazanabilmektedir (Baglama, Yikmis ve
Demirok, 2017). Bu nedenle, matematik becerilerinin kazanilabilmesi i¢in egitim
programlarinin bilesenlerini, amaglarini, igerigini uygun yontem veya yaklasimla
organize ederek Ggretimin sunulmasi onemli olarak goriilmektedir (Baglama,

Yikmis ve Demirok, 2017; Boyd ve Bargerhuff, 2007).
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Ozel ogrenme giicliigii yasayan ogrencilerin akademik gelisimini
destekleyen, farkli arastirmalarla etkililigi kanitlanmig yaklasimlar, stratejiler ve
yontemler bulunmaktadir. Matematik miidahalelerinde en etkili uygulamalarin
belirlenmesinin amaci, 6grencileri matematige katilimin siirekliligi i¢in motive
edecek ve hazirlayacak daha zengin bir calismaya gotiirmektir (Boyd ve
Bargerhuff, 2007). Arastirmalar matematik 6gretiminde, “ac¢ik (explicit) dgretim,
strateji ogretimi, tistbiligsel yaklasim, destekleyici 6gretim, gorsel temsil kullanimi
ve teknoloji tabanli miidahaleler” gibi Ogretimsel strateji ve Yyontemleri
desteklemektedir (Filiz, 2021).

Matematik alanindaki 06zel egitim literatiiriiniin biiylik bir kisminda,
ogretimin acik ve sistematik olmasi gerekliligi savunulmaktadir (Gersten, vd.
2009). Sistematik ve acik 6gretim yaklagiminda 6gretmenler 6grencilere belirli bir
Ogretim dizisi boyunca ayrintili olarak rehberlik etmektedir (Freeman-Green,
O’Brien, Wood, Hitt, 2015; Steedly, Dragoo, Arafeh ve Luke, 2008). Agik d6gretim;
Ogretim, modelleme, uygulama, hata diizeltme ve ilerlemeyi izleme i¢in hedeflenen
alt becerilerin 6gretimine odaklanmaktadir. Tutarli ve siirekli verilen geri
bildirimlerin, 6grenci performansinin iyilestirilmesinde oldukca etkili oldugu
kanitlanmistir (Steedly, Dragoo, Arafeh ve Luke, 2008). Gersten, vd. (2009)
tarafindan, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin matematik yeterliligini artiran 42
miidahaleden (deneysel ve yar1 deneysel calismalar) elde edilen bulgulara gore agik
Ogretim, en etkili matematik miidahalelerinden biri olarak kabul edilmistir.

Strateji 6gretimi, bilgiyi geri ¢agirmay1 kolaylastiran spesifik yaklasimlari,
edinilen bilgiler arasinda baglanti kurmayi, bilgiyi yeni kosullarda kullanma
becerisini igermektedir (Filiz, 2021). Strateji 6gretiminde; diizenleyici stratejilerin
(6rnegin  grafik  diizenleyiciler), Ogrenilenler arasinda baglantt kurma
yaklagimlarinin, hafizada tutma ve geri ¢agirma tekniklerinin ya da animsaticilarin
bir kombinasyonu kullanilmaktadir (Bryant ve Bryant, 2008; Kirk, Gallagher,
Coleman, 2017).

Ust biligsel yaklasim; genel olarak kendini diizenleyebilme stratejisi olarak
isimlendirilmektedir ve bu stratejiler “(kendini talimatlandirma, kendini pekistirme,
kendini izleme, kendini degerlendirme ve kendini kaydetme gibi)” gérev esnasinda
bilissel olarak ilerleyebilmek ve degerlendirme yapmak i¢in kullanilmaktadir
(Rosenzweig, Krawec ve Montague, 2011; Steedly, Dragoo, Arafeh ve Luke,

2008). Ogrencilerin problemleri ¢dzmeye calisirken kullanacaklar1 stratejileri
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secerken ‘nasil diislineceklerini’ anlamalarina ve bilgiyi hatirlamaya yardimci
olmak amaglanmaktadir (Kirk, Gallagher ve Coleman, 2017).

Destekleyici 6gretim siirecinde ise Ogrenme giicligii olan o6grencilerin
yardima ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda verilmektedir. Ogretimin iyilestirilmesi igin
sunulan sistematik destek hem 6gretmen tarafindan hem de 6grenci tarafindan bire
bir ders seklinde sunulabilmektedir. Ogrenci tarafindan saglanan destege akran
ogretimi denmekte ve daha yiiksek performans gosteren bir 68renci, daha diisiik
performans gosteren bir 6grenciyle eslestirilmektedir (Gersten, vd. 2009).

Gorsel temsil (6rn. manipiilatifler, say1 ¢izgileri, resimler) kullanimi, tavsiye
edilen bir diger 6gretim uygulamasidir ve soyut kavramlari daha somut hale
getirmektedir. Matematik Ogretimi sirasinda goérsel temsilin sinirli kullanimu,
ogrencilerin matematiksel baglantilara aktif katilimin1 engelleyebilmekte ve yeni
ogretilen kavramlart somut olarak anlamalarini geciktirebilmektedir (McKenna,
Shin ve Ciullo, 2015).

Teknoloji tabanli matematik miidahaleleri, kavram ve becerilerin ilgi ¢ekici
ve canli gosterimlerini sunabilmektedir. Teknoloji tabanli matematik miidahaleleri,
sanal Ogretmenin sesli diislinmesi yoluyla matematiksel problemlerin nasil
coziilecegini acik¢a ifade edebilmekte, Ogrencilere etkilesimli matematik
gorevlerine katilmalar1 i¢in bireysellestirilmis firsatlar saglayabilmektedir (Kiru,
Doabler, Sorrells ve Cooc, 2018). Maccini, Gagnon ve Hughes (2002), cesitli
teknoloji tabanli uygulamalarin (6rn. bilgisayar destekli 6gretim [CAI], multimedya
yazilimi, video 6gretimi ve multimedya yazilim programlari) etkilerini incelemis
ve on miidahaleden 9'unun Ogrencilerin matematik becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagmislardir.

2.1.2 Problem Cozme

Matematik problemleri, bir problemle ilgili bilgileri, metin olarak sunan
matematik alistirmalarini ifade etmektedir (Boonen, Koning, Jolles ve Schoot,
2016) ve iki tiire ayrilmaktadir. Problem tiirlerinden ilki, rutin olan problemlerdir.
Rutin olan problemler hayatta karsilagilan ve dort islem gerektiren alistirmalar
ifade etmektedir. Ornegin *‘Ali’nin 2 diizine kalemi vardi. 8 tanesini arkadasina
verdi. Ali’nin kag tane kalemi kaldi?’’ Rutin olan problem tiirlerindendir. Rutin
olmayan problemler ise farkli biligsel becerilerin ve birden fazla stratejinin

kullanilmasini gerektiren problemlerdir. Ornegin “8 litre, 5 litre ve 3 litrelik {i¢
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bidon kullanilarak 4 litrelik su nasil elde edilir?” rutin olmayan problem
tiirlerindendir (Aydogdu ve Ayaz, 2008).

Problemler; basitten karmasiga kadar degisebilmekte hem tek hem de birden
cok asamay1 icerebilmektedir (Krawec, 2014). Yeni miifredatla birlikte ders
kitaplar1 hazirlanirken; bir ya da birden fazla cevabi olan, fazla veya eksik bilgi
iceren, sayisal veri icermeyen, grafiklerin ve tablolarin yorumlari gerektiren
problemlere yer vermeye baslanmistir (Aydogdu ve Ayaz, 2008).

Matematik problemi ¢6zme, karmasik bir bilissel beceridir ve Kkisinin,
¢oziim bulmak icin on bilginin gerekli oldugu biligsel becerileri kullanma
kapasitesini ifade etmektedir (Leh ve Jitendra, 2012; Viterbori, Traverso ve Usali,
2017; Zhu, 2015). Problem ¢6zme, temel olarak problem temsili ve problem
¢ozimi olmak {izere iki asamadan olusmaktadir (Jitendra, 2019; Morin, Watson,
Hester ve Raver, 2017). Problemi temsil asamasinin kritik bilesenleri arasinda (a)
problem durumunu anlamak ve tanimlamak amaciyla problemi okumak (b)
problem durumunun tutarli bir temsilini olusturmak i¢in ilgili sayisal ve dile dayali
unsurlar1 ve unsurlar arasindaki iligkileri belirlemek yer almaktadir. Problem ¢6zme
asamasi ise (c) problemin nasil ¢oziilecegini planlamayi, (d) plant uygulamayi, (e)
¢Oziimii problem durumuna goére yorumlamayi ve (f) sonucun dogru olup

olmadigini kontrol etmeyi icermektedir (Jitendra, 2019).

2.1.2.1 Matematik Problemi Cézmede Yaygin Olarak Kullanilan

Yaklasimlar

Matematik arastirmacilari, matematik problemi ¢6zme becerilerinde ti¢ bilgi
tiirli iizerinde durmaktadir (Giirsel, 2010; Jyanthi, Gersten ve Baker, 2008). Bu bilgi
tiirleri; yontemsel bilgi, yontemsel esneklik ve kavramsal bilgidir.

Yontemsel bilgi, bir matematik problemini ¢6zmek i¢in gerekli olan temel
becerilerin bilgisini veya adim dizisini ifade etmektedir (Jyanthi, Gersten ve Baker,
2008).

Yontemsel esneklik, belirli bir problemin ¢oziilebilecegi bir¢ok farkli yolu
bilinmesi anlamina gelmektedir (Jyanthi, Gersten ve Baker, 2008).

Kavramsal bilgiler ise, matematik kavramlar: arasinda baglanti kurabilme
ve gerekli iglemleri yapabilme gibi becerilerin olusturdugu kavramaya dayali bir
bilgidir (Birgin ve Giirbiiz 2009). Kavram bilgisi, insan zihnindeki birbiri ile iligkili
bilgi agin1 ve bu iliskiler sayesinde olusturulan zihinsel yapiy1 temsil etmektedir.

Dolayistyla kavramsal bilgi, tek basina kavramlar1 bilmek degildir, kavramlar
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arasinda baglant: kurmayi ifade etmektedir (Erbas ve Yildiz, 2019). Ornegin, bir
ogrencinin oranlar1 6grendiginde, kesirler gibi diger matematiksel kavramlarla
baglant1 kurabilecegi varsayilmaktadir (Cox ve Root, 2020).

Kavramsal bilgiyi gelistirme dort biligsel siirecin de kullanilmasina imkan
tanimaktadir. Bu biligsel sliregler uygulama (bilgilerin yeni problemlere
uygulanmasi), iligkileri anlama (problemdeki iliskiyi kurma), doniistiirme
(sembollerle ifade edilen bir problemi nesnelerle gosterilen bir forma doniistiirme)
ve tasimadir (68renilen problem ¢6ziimiiniin yasama tasinmasi) (Erbas ve Yildiz,
2019).

Geleneksel matematik egitimcileri, ¢oziim stratejilerini birincil &gretim
yontemi olarak Ogretmeye biiyiik 6nem vermis, Ogrencilerin prosediirel bilgi
edinmesine odaklanmistir (Corral, Quilici ve Rutchick, 2019). Fakat onceki
boliimlerde de belirtildigi gibi problemleri ¢6zmek, 6grencilerin uygun stratejiyi
segmek icin problemde “neler oldugunu” kavramsal olarak anlamalar1 ve daha
sonra prosediirel bilgilerini yeni durumlarda uygulayabilmelerini gerektiginden
karmagik bir siiregtir (Cox ve Root, 2020).

Kavramsal anlamayi desteklemek i¢in problem ¢6zme Ogretimi
planlanirken farkli degiskenlerin gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
degiskenler; 6n kosul davraniglari belirlemek, resim, grafik ve nesnelerin
kullanildig: farkli sunum sekillerine yer vermek, dgrencinin sozel dil seviyesine
gore bir 6gretim olusturmak ve sunum yollarini ¢esitlendirmektir (Erbas ve Yildiz,
2019).

Matematik giicliigii olan cocuklar sadece matematigin soyut bigimsel
yapilarinda degil, ayn1 zamanda problemi anlamada, ilgili miktarlar ve bunlar
arasindaki iligkileri belirlemede, problem durumunun yeterli bir goérsel temsilini
olusturmada zorluk yagamaktadir (Morin, Watson, Hester, & Raver, 2017; Jitendra,
2019). Matematik eksiklikleri olan ogrencilerin basar1 kaygilari ve problem
cozmedeki genel zorluklar goz Oniine alindiginda, problem ¢dézme yeterliligini
artirmak icin etkili Ogretim stratejilerini ve ydntemlerini belirlemek Onemli
goriilmektedir (Leh, 2010). Ogrencilerin bu temel konuda basarili olmalarina
yardimet olacak strateji ve yontemler bulunmaktadir (Collins, 2012). Tlgili kisimda
problem ¢6zme becerilerinin &gretiminde kullanilan ydntem ve stratejiler

agiklanmustir.
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2.1.2.1.1 Kademeli Ogretim (Graduated Instructional Sequences)

Arastirmacilar, kademeli 6gretim dizilerinin, bir matematik kavramina
farkli bilissel seviyelerde yaklasarak, Ozellikle matematik giicligii olan
ogrencilerde, problem ¢dzme becerilerini gelistirebilecegini gostermistir (Choo,
2017). Kademeli 6gretim dizisi olan C-R-A, matematik problemlerinin ¢6ziimii igin
daha yaygin olarak kullanilan 6gretim stratejilerinden biridir ve manipiilatifler ya
da ti¢ boyutlu nesneler (Somut), resim gosterimi (Yar1 Somut) ve soyut sembolik
gosterimden olusan ti¢ ayr1 gorsel temsil seviyesini icermektedir (Kim, Wang ve
Michaels, 2015). Her seviyenin farkli bir amaci vardir ve birbirinin {izerine
kuruludur. CRA yo6nteminde, 6grencilere ilk 6nce somut seviye tanitilmaktadir. Bu
seviyede manipiilatiflerin kullanimi1 (matematik problemlerini temsil etmek igin
fiziksel nesneleri kullanma), 6grencilere Ogretilen kavrami anlama diizeylerini
gelistirme ve gdsterme firsati vermektedir. Ogrenciler somut diizeyde yetkin
olduklarinda, bir sonraki diizey olan yari somut ve sonrasinda soyut diizeye
gecmektedir (Collins, 2012).

Kim, Wang ve Michaels (2015), somut temsili-soyut dizisinin agik
ogretimini iceren bir yontem kullanarak, kesir problemi ¢6zme dogrulugunu
arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar arasinda kesir problemi
¢ozme Ogretiminde, miidahale ile katilimcilarin kelime problemlerini basarili bir
sekilde c¢ozme becerileri arasinda islevsel bir iligki bulunmaktadir. Ayrica
arastirmaya katilan tiim denekler, miidahale sona erdikten sonra becerilerini

stirdiirmiisler ve farkli problemlere genelleyebilmislerdir.

2.1.2.1.2 Ammmsatici Stratejiler

Animsatici Stratejiler, matematik gii¢liigii olan 6grenciler igin etkili oldugu
caligmalarla desteklenen stratejilerden biridir ve Ogrencilerin bagka tiirli
hatirlamayacaklari bilgileri hatirlamalarina yardimci olmaktadir (Collins, 2012;
Mastropieri, Scruggs, ve Shiah, 1991). Animsatic1 strateji, “hafizay1 geligtirmek
veya giiclendirmek igin bir kelime, ciimle veya resim isareti” anlamina gelmektedir
(Maccini, Mulcahy & Wilson, 2007). Ilgili literatiirde, matematik 6gretiminde ii¢
tiir animsaticinin etkili oldugu belirtilmektedir. Bunlar; anahtar kelime stratejisi,
pegword (bilgileri belirli bir sirayla 6gretme veya bilginin sayilari icermesi) ve harf
stratejisidir (6grencilere problem ¢6zme adimlarin1 tamamlama konusunda ipuglari
verme) (Collins, 2012). Test ve Ellis (2005), farkli yetersizlik tiirlerine sahip

ogrencilerin, paydalari farkli olan kesir problemlerini ¢c6zmelerine yardime1 olmak
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icin LAP stratejisinin etkinligini arastirmiglardir. Strateji, kesirlerle toplama ve
cikarma islemlerini ¢6zmek i¢in ilk harfli bir animsatici olan LAP ’tan
olusmaktadir. Arastirma sonuglari, zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci disindaki
tim Ogrencilerin strateji adimlarmi kullanmada ve kesir islemlerini ¢6zmede
basariya ulastiklarini gostermektedir.

Animsaticilar, 6grencilerin bilgileri hatirlamalarina yardimer olacak sekilde
yapilandirilmis isaretlerdir ve animsatict 6gretimi ile, 6nemli bilgilerin sunumu,
hatirlama igin acik stratejilerle iliskilendirilmektedir (Collins, 2012). Ogrenme
giicliigii olan 6grencilere problem ¢ozme becerilerini 6gretmek igin animsaticilarin
bilissel stratejilerle beraber kullanildigi arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin,
Freeman-Green, O’Brien, Wood, Hitt (2015), tarafindan yapilan arastirmada,
amimsaticilarin - kullamildigit  SOLVE  Stratejisi’nin = 6grenme  gligliigli olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkinligini incelenmistir.
Sonuglar, SOLVE stratejisindeki agik o6gretim ile strateji kullanimindaki ve
matematik kelime problemlerini ¢6zme puanlarindaki artis arasinda islevsel bir
iliski oldugunu gostermistir.

2.1.2.1.3 Biligsel Siire¢c Temelli Ogretim

Bilissel siire¢ temelli 6gretim, "uygulamali bilissel psikoloji"dir ve temel
olarak O6gretmenin biligsel siiregleri, modelleme ve sesli diisiinme yoluyla
ogretmesini icermektedir (Wong, 1992). Siire¢ temelli 6gretim yontemleri; Bilissel
Ogretim Yontemleri (Cognitive Teaching Method), Bilissel Strateji Ogretimi
(Cognitive Strategy Instructions) ve Kendini Diizenleme Stratejisi (Self-Regulated
Strategy) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu aragtirmada, matematik problemi
¢ozme becerilerini kazandirmak i¢in biligsel 6gretim yontemlerinden semaya dayali
ogretim stretejisi kullanildigindan, ‘Bilissel Ogretim Yontemleri® siire¢ temelli
Ogretim basliginin son kisminda agiklanmustir.

Bilissel Strateji Ogretimi (Cognitive Strategy Instructions), dgrencilerin
problem ¢6zme stratejilerini izleyip degerlendirdikleri biligsel bir siireci
vurgulamaktadir ve oOzellikle anlama ile ilgili etkili stratejileri kullanmay1
icermektedir (Krawec, Huang, Montague, Kressler, Melia de Alba, 2013). Bilissel
strateji Ogretiminin amaci, 0grencilere akademik alanlarda (6rnegin matematik
problemi ¢6zme) ve akademik olmayan alanlarda (6rnegin sosyal problem ¢6zme)
performansi1 gelistirmek icin g¢oklu bilissel/iistbilissel siiregleri ve stratejileri

ogretmektir (Montague, 2008). Arastirmacilar, istbiliste eksiklikleri olan
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ogrencilere, uygun problem ¢dzme stratejilerinin dogrudan dgretimini saglayarak
matematik kelime problem ¢6zmede desteklenebilecegini belirlemislerdir (Morin,
Watson, Hester ve Raver, 2017). Ornegin Seo ve Bryant (2012), tarafindan yapilan
bir arastirmaya ilkokula devam eden ve Ogrenme gii¢ligii olan dort 6grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan tiim Ogrenciler, toplama ve ¢ikarma kelime
problemlerini ¢6zmek icin dort asamali bilissel ve ii¢ asamali iistbiligsel stratejileri
kullanabilmis, yapilan testlere gore kelime problem ¢dzme performanslarini
gelistirmiglerdir. Montague (1992), bilissel ve tstbilissel strateji 0gretimini
matematik giicliigii olan alt1 ortaokul 6grencisine uygulamis, stratejinin problem
¢ozme performansi iizerindeki etkisini belirlemek i¢in tek denekli bir galigma
yiriitmiistiir. Sonuglar, tstbiligsel stratejiyle biitiinlestirilen biligsel strateji
Ogretiminin, tek basina kullanilan bilissel strateji 6gretiminden daha etkili oldugunu
gostermistir. Daha sonra, Montague (2003), biligsel ve iistbilissel stratejileri
kullanan onceki calismalara dayanarak diskalkulisi olan 6grencilerin problem
¢ozme Yyeterliklerini ilerletmek amaciyla Solve It! (Bunu C6z) adli standart bir
matematik miifredati gelistirmistir. Montague, Enders, Dietz (2011), Solve It!
Stratejisini kullanarak, ogrenme giigligli olan ortaokul Ggrencilerine problem
¢Ozme becerilerini kazandirmay1 hedeflemisleridir. Aragtirmaya dayali bir bilissel
strateji 6gretim programi olan Solve It! Miidahalesi, 7 ay boyunca uygulanmaigstir.
Sonuglara gore, miidahaleyi alan 6grencilerin (n = 319) matematik problemi ¢6zme
dogrulugu, sinif egitimi alan karsilastirma grubundaki 6grencilere (n = 460) gore
onemli Ol¢iide daha fazla biliylime gostermistir.

Kendini Diizenleme Stratejisi (Self-Regulated Strategy), yani kisinin bilissel
faaliyetlerini diizenleme yetenegi, iistbilisle iligkili yliriitiicii siireclerin ve iglevlerin
temelini olusturmaktadir. Oz diizenleme becerileri amag¢ koyma, planlama, kendini
kaydetme, kendini izleme ve kendini degerlendirme gibi stratejiler icermekte ve bir
gorevi uygularken 6grencilere rehberlik etmektedir (Montague, 2008). Bishara
(2016), tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6z diizenleme stratejisi ve geleneksel
Ogretimin yer aldig1 iki yontemin, d6grencilerin karmagsik matematik problemlerini
¢ozme becerileri tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmada, yaslar1 9 ile 10
arasinda degisen ve 6grenme gii¢liigii olan kirk katilimer yer almistir ve bulgular,
0z-diizenleme yontemi kullanilarak 6gretilen 6grencilerin matematik problemlerini
¢ozme becerisinin, geleneksel yontemle ogretilen 6grencilere gore dnemli dlgiide

daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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Bilissel Ogretim Yontemlerinde ise (Cognitive Teaching Method),
matematik problemi ¢6zme becerilerini kazandirmak i¢in bilissel islemler (problem
¢ozerken hangi adimlarin atilmasi1 gerektigi) 6gretilmektedir (Wong, 1992). Bu
arastirmada matematik problemleri ¢6zme becerilerinin 6gretiminde kullanilan
Semaya Dayal1 Strateji (Schema-Based instruction), Tablo 2.4’ te de goriildiigii gibi
2010 ve 2022 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda, en ¢ok kullanilan biligsel
Ogretim yontemlerinden biridir.

Tablo 2.4. Matematik problemi ¢6zmede en ¢ok kullanilan miidahaleler
(2010-2022)

Arastirmacilar Denek Grubu Miidaheleler

Jitendra, George, Sood, Price | Duygusal ve Davranigsal Semaya Dayali Ogretim

(2010) Bozukluk

Lazakidou, Retalis (2010) Risk Altindaki Ogrenciler Bilgisayar Temelli Ogretim/
Oz Diizenleme Stratejisi

Pennequin, Sorel, Nanty, Zihinsel Yetersizlik Ustbilissel Strateji Ogretimi

Fontaine (2010)

Montague, Enders, Dietz Ozel Ogrenme Giigliigii SOLVE Stratejisi

(2011)

Rockwell, Griffin, Jones Otizm Semaya Dayali Ogretim

(2011)

Krawec, Huang, Montague Ozel Ogrenme Giigliigii SOLVE Stratejisi

Kressler, Melia de Alba

(2012)

Leh ve Jitendra (2012) Matematik Giigligii Bilissel Ogretimin Entegre
Edildigi Bilgisayar ve
Ogretmen Destekli Ogretim

Jitendra ve ark. (2012) Matematik Gii¢ligii Kiigiik Grup Ogretimi,

Standart Miifredata Dayali
Ogretim, Semaya Dayali

Ogretim
Kha (2012) Matematik Gii¢ligii Semaya Dayali Ogretim/
Bilissel Strareji Ogretimi
Schaefer Whitby (2012) Otizm SOLVE IT Stratejisi
Swanson, Moran, Lussier, Ozel Ogrenme Giigliigii Biligsel Stareteji Ogretimi
Fung, (2014)
Yakubova, Hughes, Otizm Video Model
Hornberger (2015)
Driver ve Powell (2016) Matematik Gii¢ligii Dilsel Olarak Uyarlanmis
Semaya Dayali Ogretim
Jitendra, Harwell, Dupuis, Matematik Gligligi Semaya Dayali Ogretim
Karl (2016)
Krawec, Huang (2016) Ozel Ogrenme Giigliigii Bilissel Strateji Ogretimi
Root, Browder, Saunders, Lo | Otizm Semaya Dayali Ogretim
(2017)
Morin, Watson, Hester, Raver | Ozel Ogrenme Giigliigii Biligsel Strateji Ogretimi
(2017)
Sharp ve Denis, (2017) Ozel Ogrenme Giigliigii Semaya Dayali Ogretim
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Tablo 2.4. (devam) Matematik problemi ¢ozmede en ¢ok kullanilan

miidahaleler (2010-2022)

Peltier ve Wannest (2018)

Duygusal ve Davranigsal
Bozukluk

Semaya Dayali Ogretim

(2019)

Alghamdi, Jitendra, Lein Matematik Gii¢ligii Semaya Dayali Ogretim
(2019)
Desmarais, Osana ve Lafay Ozel Ogrenme Giigliigii Uyarlanmig Semaya Dayali

Ogretim
Otizim/ Zihinsel Yetersizlik

Cox ve Root (2020)

Otizm Spektrum Bozuklugu

Semaya Dayali Ogretim

Peltier ve ark. (2020)

Matematik Gligligii

Semaya Dayali Ogretim

Xin, Park, Tzur, Si (2020)

Ozel Ogrenme Giigliigii

Kavramsal Modele Dayali
Bilgisayar Temelli Ogretim

Hott ve ark. (2021)

Duygusal ve Davranigsal
Bozukluk

Semaya Dayali Ogretim

Cox ve Root (2020)

Otizm Spektrum Bozuklugu

Semaya Dayali Ogretim

Hughes ve Cuevas (2020)

Duygusal ve Davranigsal

Semaya Dayali Ogretim

Bozukluk

2.1.2.1.4 Semaya Dayali Ogretim (Schema-Based Instruction)

Alanyazinda, toplama ve ¢ikarma problemlerinin ¢éziimiinii anlamak ve
degerlendirmek i¢in farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerin ortak yant,
problemlerdeki nesnelere iliskin artma, azalma, karsilagtirma yapma gibi anlamsal
iligkilerin 6nemini vurgulamalaridir (Jitendra ve Hoff, 1996; Tuncer, 2009)

Matematik problemi ¢c6zme yontemleri genellikle, bilissel psikolojinin sema
teorilerinden iretilmekte ve etkilenmektedir (Jitendra ve Hoff, 1996). Bilissel
psikolojide ilk ve 6nde gelen psikologlardan biri olan Piaget 1952'de, cocuklarin ve
yetigkinlerin ¢evrelerindeki diinyay1 nasil anladiklarina dair Biligsel Gelisim
Kuramimi gelistirmistir. Biligsel Gelisim Kuramina gore semalar, beyne alinan
bilgileri organize etmenin ve islemenin bir yolu olarak tanimlanmaktadir. Bu
kurama gore kisi, yeni bilgiler deneyimledikge, beyinde dnceden olusturulmus
semalar degismekte ya da onlara yeni bilgiler eklenmektedir (Casner, 2016).
Semaya dayali Ogretim, sema teorisinin problem c¢ozmede kullanilmasiyla
gelistirilmistir (Hott, Peltier, Heiniger, Palaciaos, Le ve Chen, 2021). Sema, bir
problemi c¢6zmek, bilgiyi diizenlemek, gelecekteki Ogretimi ve Ogrenmeyi
desteklemek icin gelistirilmis bir cer¢evedir (Peltier ve Vannest, 2018). Bilgiler, bir
sema araciligryla depolandiginda, problem ¢6zme sirasinda geri ¢agrilabilen bir
birim olarak depolanmakta, hatirlama silirecinde daha Once Ogrenilen ilgili
kavramlar da sema araciligiyla harekete gecirilmekte ve anlasilmaktadir (Leh,

2011; Villa, 2019).

36



Semaya dayal1 6gretimin temel 6zelligi, yapilar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar belirleyerek 6grencilere farkli kelime problem yapilar i¢in zengin bir
sema olusturmay1 kazandirmaktir. Bu 6zellik anahtar kelimeler, genel problem
¢ozme stratejileri (yani tahmin et ve kontrol et, resim yap) gibi kelime problemi
¢ozmede daha az etkili yaklasimlarin yerini almakta veya genel bilissel strateji
Ogretimi gibi baz1 Ogrenciler i¢in yeterli olmayan diger yaklasimlar
tamamlanmasini saglamaktadir (Hott, Peltier, Heiniger, Palaciaos, Le ve Chen,
2021).

Semaya dayali 6gretim; problemlerin gorsel temsili, problem yapisinin
gosterimi, acik Ogretim ve {istbiligsel strateji dgretimi olmak tlizere dort temel
bilesenden olusmaktadir (Jones, 2019). Semaya dayali 6gretimde ilk anahtar
bilesen, problem semalarin1 tanimlamak i¢in gorsel temsillerin kullanilmasidir. Her
problem tiiriiniin, problemde ne istendigini aktarmaya yardimci olan bir semasi
vardir (Jones, 2019; Kot ve Yikmuis, 2018). Problemler; degisim problemleri,
gruplama ve karsilagtirma problemleri olmak tizere {i¢ tiire ayirilmaktadir (Fang,
2012).

Degisim problemleri baslangic miktar1 ile baslamaktadir. Daha sonra
baslangi¢ sayisini azaltan veya artiran bir degisim hareketi meydana gelmektedir ve
ardindan sonu¢ miktar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, problem smiftaki ¢ocuk
sayisini icerebilir. Problemin basinda odada belirli sayida ¢cocuk vardir sonra daha
fazla cocuk gelir veya bazi ¢ocuklar ayrilir, bu nedenle problem durumunun
sonundaki ¢ocuk sayisi, bastaki cocuk sayisindan farklidir (Forbringer ve Fuchs,
2013). Degisim sorunlari baglangig sayisi bilinmeyen, degisim sayis1 bilinmemekte
ve sonu¢ miktariyla bilinmeyen degisim sorunlar1 olmak iizere ii¢ sorun tipinden
olusmaktadir.

Siniflama problemleri, genel olarak yeni bir grup olusturulmasi i¢in birlesim
icinde diisiiniilen 2 c¢esit grubu icermektedir (Kot ve Yikmis, 2018). Smiflama
problemleri degisim problemlerinden farkli olarak, nesnelerin veya nesne
kiimelerinin miktarinmn bir anlik gériintiisiinii sunmaktadir. Ornegin, bir gruplama
probleminde bazilar1 erkek ve kiz olan 6grencilerin toplam sayisi istenebilmektedir
(Forbringer ve Fuchs, 2013).

Karsilagtirma problemleri ise, iki veya daha fazla, farkli sayida nesne veya

nesne grubunu karsilagtirmaktadir (Forbringer ve Fuchs, 2013; Jitendra ve Hoff,
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1996; Marshall, 1995). Toplama ve ¢ikarma islemi igeren matematik problemlerine
yonelik o6rnekler Tablo 2.5°de yer almaktadir.

Tablo 2.5. Toplama / ¢ikarma kelime problemlerinin siiflandirilmasi

Problem Tiirii Ornek

Degisim Nil’de 3 tane kalem vardi. Sonra Hakan ona 5

Son miktar bilinmiyor tane daha kalem wverdi. Nil’de kac tane kalem
vardir?

Degisim miktar bilinmiyor Nil’de 3 tane kalem vardi. Sonra Hakan ona

birka¢ kalem daha verdi. Simdi Nil'de 8
kalem var. Hakan ona kag tane kalem
vermistir?

Baslangic miktar bilinmiyor Nil’in birkag kalemi wvardi. Sonra Hakan ona
5 tane daha kalem verdi. Simdi Nil'de 8
kalemi var. Nil’in baslangicta kag tane kalemi
vard1?

Smiflandirma
Biitiin miktar bilinmiyor Nil’in 3 tane kalemi vardir. Hakan’in 10
kalemi vardir. Toplam kag tane kalemleri
vardir?

Parc¢a miktari bilinmiyor 1.Nil ve Hakan’in toplam 8 kalemi vardur.
Nil’de 3 kalem vardir. Hakan’in ka¢ tane
kalemi vardur?

2.Nil ve Hakan’in toplam 8 kalemi vardur.
Nil’in 5 kalemi vardir, Nil’in kag tane kalemi
vardir?

Karsilastirma
Fark miktar bilinmiyor Nil’in 8 kalemi vardir. Hakan’n 5 kalemi
vardir. Nil’in Hakan’dan kac fazla kalemi
vardir?

Karsilastirma miktar: bilinmiyor Nil’in 3 kalemi vardir. Hakan’in Nil’den 5
fazla kalemi vardir. Hakan’in kag tane kalemi
var?

Temel miktar bilinmiyor Nil’in 8 kalemi vardir. Hakan’in kalemleri
Nil’inkilerden 5 fazladwr. Hakan’in kac tane
kalemi vardir?

Jitendra, A. K. ve Hoff, K. (1996). The Effects of Schema-Based Instruction on the Mathematical
Word-Problem-Solving Performance of Students with Learning Disabilities. Journal of Learning
Disabilities, 29(4),422-431.
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Degisim Miktart

O O

Baglangic Miktar1  Sonug Miktar Daha Kiiciik Miktar  Daha Biiyiik Miktar

Degisim Problemi Semasi Gruplama Problemi Semast

Daha fazla

S Fark Miktar: —>

Temel Miktar Karsilastirilan Miktar

Daha az

Kargilagtirma Problemi Semasi

Sekil 2.1. Degisim, Gruplama ve Karsilastirma Semalari. Jitendra ve Hoff
(1996)’dan alinmistir

Semaya dayali 6gretimde ikinci anahtar bilesen, uygun semay1 kullanarak
altta yatan problem yapisin1 gostermektir. Matematik problemlerinin farkli temel
yapilar1 veya tiirleri oldugunu anlamak, problemlerin nasil ¢oziilecegine karar
vermek igin 6nemli bir adimdir (Lim, 2015). Ogrenciler farkli tiirdeki problemler
icin sema gelistirebilirse, problemin altinda yatan yapiy1 taniyabilecek ve boylelikle
problemin yapisina (yani tliriine) uygun bir ¢6ziim yontemi belirleyebileceklerdir
(Hott, Peltier, Heiniger, Palacios, Le Margaret, Chen, 2021; Jitendra, 2019;
Maccini, Mulcahy ve Wilson, 2007; Peltier ve Vannest, 2018; Saunders, 2014).
Ogrenciler, altta yatan durumun belirli bir sema iliskisini (6rnegin, degisim) fark
ettiginde, sema iligkisini olusturan bilesenleri (6rnegin baslangi¢, degisim ve sonug
miktarlari) inceleyebilmekte ve problemi ¢dzmeyi planlayabilmektedir.

Semaya dayali Ogretimin {iglincli anahtar bileseni, agik Ogretimdir.
Midahale, baslangigta matematik giigliigii geken 6grencilerin problemi ¢ozmelerini

gelistirmek amaciyla olusturuldugundan, acik 6gretime dayanmaktadir. Sema
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Ogretimi, "problemdeki bilgiyi diizenlemeye hizmet eden mantiksal bir yap1"
belirleyerek, probleme gore anlamsal iliskileri adim adim yapilandirarak agik hale
getirmektedir. (Hott, Peltier, Heiniger, Palacios, Le Margaret ve Chen, 2021;
Jitendra ve Hoff, 1996). Ogretimdeki dordiincii anahtar bilesen ise, iistbilissel
strateji Ogretimidir.

Ustbilissel beceriler, gorev analizi, planlama, izleme ve kontrol etme gibi
O0grenmeyi ve problem ¢6zmeyi diizenlemek icin gerekli becerileri igermektedir.
Semaya dayali 6gretimde, 6grencilerin problem ¢dzme siirecini nasil izleyecegi ve
tizerinde disiinecegiyle ilgili sesli diisinme yoluyla {stbilissel beceriler
sunulmaktadir (Jones, 2019).

Bu arastirmada uygulanan semaya dayali 6gretim siireci; problem 6gelerinin
ayirt edilmesi, bilinmeyen miktarin belirlenmesi, artma veya azalmanin
belirlenmesi, gerekli isleme karar verilmesi olmak iizere 4 asamadan olugmaktadir.
Belirlenen asamalara gore problemler, her biri i¢in ayr1 olarak hazirlanan
animasyonlarla sunulmustur. Animasyonlarda kullanilan problemler, ilkdgretim
okullarinda kullanilan matematik ders kitaplarindan uyarlanmistir. Kavramsal
bilgiyi anlamay1 desteklemek i¢in, problemde ifade edilen nesnelerin resimleri
belirtilen say1 kadar semalar igine yerlestirilmistir. Animasyonlarda yer alan sesli
anlatimlar, problem metinleri, nesne resimleri ve semalarla es zamanli olarak
sunulmugtur. Animasyon videolarinda kullanilan 6gretim dili, 6grenci diizeyine
uygun olarak sadelestirilmis ve tiim problem tiirlerinde ayn1 sekilde planlanmustir.

Semaya dayali 6gretimin animasyonla sunumu, prosediirel (toplama ve
cikarma islem adimlari) ve kavramsal bilgideki (problemi anlama ve temsili)
zay1fliklar gibi problem ¢6zmenin ontindeki engellerin iistesinden gelmek amaciyla
yapilandirilmis talimatlar kullanilarak uygulanmustir. Ogretimin asamalarda
(problem 6gelerinin ayirt edilmesi, bilinmeyen miktarin belirlenmesi, artma veya
azalmanin belirlenmesi, gerekli isleme karar verilmesi) olan problem 6gelerinin
(degisim miktar1, baglangic miktari, sonu¢ miktari) tanitilmasi ‘baslangicta .. nesne
var, sonugta ... nesne olmus’ seklinde 6grencilere sunulmustur. Animasyonda
gosterilen son asamada (problemin ¢oziilmesi) ise toplama ve ¢ikarma islem
adimlari, yine ders kitaplarinda gosterildigi sekliyle (islemleri ileriye ya da geriye
sayarak yapma) verilmistir.

Aragtirmaci, 6grencilerin problemi tam olarak anlamalarini saglamak igin,

animasyon videosunda problem dinlenmis sonrasinda ytiksek sesle Ogrenciye
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okutturulmustur. Animasyonlar sunulurken 6nceden planlanan yerlerde animasyon
durdurulmus ve 6gretmen tarafindan sunulan sorular yoluyla (Problem bizden ne
istiyor? Baslangictaki miktar nedir? Sonucta ka¢ tane olmus? Problemde artma mi
var yoksa azalma mi1? Artma ya da azalma oldugunu nerden anliyoruz? Artma ya
da azalma oldugunda hangi islemi yapmaliy1z?) agik bir 6gretim sunulmustur.
Ogrenci, 06gretim basamaklarinda sorulan sorular1 dogru cevaplamissa
pekistirilmis, yanlis yanmitlamis ya da sessiz kalmigsa kendisine model olunmustur.

2.1.3 Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilere Matematik Becerilerinin

Ogretiminde Teknoloji Destegi ve Animasyon kullanimi

Matematik, akademik becerileri ve Dbirgok soyut alani iginde
barindirmaktadir (Terzioglu, Curaoglu ve Yikmis, 2019). Soyut alanlar, gercek
diinyada belirli bir 6rnek veya nesneden ayri olarak var olmaktadir ve bu alanlar;
sayilar, sozdizimsel iliskiler veya hesaplama siirecleri gibi somut alanlara
dayanmaktadir. Ornegin, bir ¢ocuk sayilar1 toplamay1 soyut sembol islemleri
yaparak degil, fiziksel nesneleri sayarak 6grenmektedir. Yani somut alanlar, soyut
ilkeleri ve bunlarin gergek diinya durumlarina uygulanmasini gdsteren bir 6rnek
olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Boylece drnekler soyut ilkelerin anlagilmasini
kolaylagtirmakta ve kullanilan gorseller soyut ilkenin kendisini degil, onun 6rnegi
olarak hizmet eden somut 6rnegi tasvir etmektedir (Scheiter, Gerjets, Schuh, 2010).
Soyut kavramlarin Ogretim esnasinda somutlastirilmasi, 6gretim siirecindeki
zorluklart kismen veya tamamen giderebilmektedir. Ogrenci akademik olarak
desteklenmesi; gorselligi artirilmis, agik bir anlatimi olan ve somutlastirmanin fazla
oldugu teknoloji kullanimiyla ile miimkiin goriilmektedir (Oztiirk Taskale, 2011).

Egitimde teknoloji kullanimiyla uygun teknolojik siiregleri olusturarak;
ogrenmeyi kolaylastirmak, ilgi ¢ekici ortamlar hazirlamak ve o6grencilerin
performansini iyilestirmek hedeflemektedir (Choo, 2017; Isik, 2019). Arastirmalar
incelendiginde 6grenme giigliigli ya da risk altindaki 6grenciler i¢in matematikte
teknoloji kullanimu iki sekilde kategorize edilmektedir. Birincisi egitimde teknoloji
kullanimiyla, 6grenme giicliigii olan G6grencilerin karakteristik 6zelliklerindeki
engelleri asmak ve saglanan her tirli egitime erisimlerini saglanmak
amaglanmaktadir.  Ikinci olarak ise Ogretim  verimliligini  arttirmak
hedeflenmektedir (Allsopp, McHatton ve Farmer, 2010).

Ogretim teknolojisi olarak multimedya kavrami ya da medya destekli

O0grenme ortamlari, 6gretim sunmak i¢in birden fazla medyay: (6rnegin grafik,

41



hareketli video, metin ve ses) kullanan bilgisayar tabanli bir ortam1 tanimlamaktadir
(Wissick ve Gardner, 2000). Multimedya 6gretim ortamlarinda, 6grencilere sozel
(ekrandaki metin veya anlatim gibi) ve ayrica resimli (fotograf gibi statik
malzemeler ve animasyon gibi dinamik malzemeler dahil) 6gretim materyalleri
sunulmaktadir (Mayer and Moreno, 2002).

Multimedya 6gretim ortamlarinin, 6grencilerin 6grenme seklini gelistirmek
i¢cin biiylik bir potansiyele sahip oldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte
(Mayer and Moreno, 2002) bu tir bir 6grenmenin tek basina kelimelerle
ogrenmekten daha etkili oldugunu gosteren bir¢ok arastirma verisi bulunmaktadir
(Scheiter, Gerjets, Schuh, 2010; Wissick ve Gardner, 2000). Hasselbring ve Glaser
(2000), multimedya uygulamalarinin egitsel kullaniminin, “gérsel imgeler ve ses
efektlerini yalnizca metinde sunuldugunda anlasilmasi zor olan bilgilere
baglayarak™ 6grencilerin kavramsal anlamalarini destekleyecegini savunmaktadir
(Hasselbring ve Glaser, 2000). Ayrica bu teknoloji, matematikte 6grenme giigliigi
olan ilkokul 6grencilerinde basariyla kullanilmistir (Lugo, 2004).

Teknoloji ilerledikge, daha cesitli gorsel icerik bigimleri, multimedya
egitiminin ortak bilesenleri haline gelmistir (Butcher, 2014). Gorsel igerik, ¢izimler,
grafikler, cizelgeler, fotograflar, diyagramlar, animasyonlar, simiilasyonlar,
videolar veya diger gorsel temsiller seklinde saglanabilmektedir (Butcher, 2014) ve
gorsel sunumun en 6nemli bigimlerinden biri animasyondur (Mayer and Moreno,
2002). Animasyon bir tiir resimsel temsildir ve ¢izim ya da bagka bir simiilasyon
yontemiyle yapay olarak olusturulmus nesnelerden olugmaktadir (Mayer and
Moreno, 2002). Matematik O6gretiminde yer alan animasyonlar, ilkokul
ogrencilerinin kelime problemlerini anlamalarina, matematik okuma becerisinin
yetersizliginden kaynaklanan zorluklarin {iistesinden gelmelerine, kavramlarin
zihinsel temsillerinin olusmasina, matematik kaygilarin1 hafifletmelerine ve
Ogrencileri motive etmeye yardimci olmaktadir (Lee, Chen ve Chang, 2017; Rosen,
2009). Yapilan arastirmalara bakildiginda, animasyonlarin bir dinamik
gorsellestirme bicimi olarak soyut iceriklerin somut Orneklere referansla
sunulmasinda basarili bir sekilde kullanilabilecegini gosteren cesitli bulgulara
rastlanmaktadir (Scheiter, Gerjets, Schuh, 2010).  Animasyon kullanimi,
ogrencileri motive etmeyi, olumlu tutumlar gelistirmeyi (Leh, Jitendra, 2012),

kavram ve olgularin zihinsel temsillerinin olusmasini desteklemekle birlikte
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(Rosen, 2009) o6grenmeyi gelistirmek igin bir¢ok bilgisayar destekli 6gretim
programinda kullanilan yerlesik bir 6zelliktir (Leh, Jitendra, 2012).

2.2 llgili Arastirmalar

Ilgili boliimde; semaya dayali strateji kullanimmin problem ¢dzme
becerileri tizerindeki etkililiginin ve matematik becerilerinin 6gretiminde teknoloji
kullaniminin incelendigi arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1 Semaya Dayal Ogretim Stratejisinin Ogrenme Giicliigii Olan

Ogrenciler Uzerindeki Etkililigini inceleyen Arastirmalar

Alghamdi, Jitendra, Lein (2019), yaptiklar1 caligmada, matematikte
basarisiz olan besinci sinif 6grencilerine problem ¢dzmeyi 6gretmek igin sema
temelli 6gretimin etkililigini arastirmiglardir. Arastirmada, semaya dayali 6gretim
miidahalesi ile problem ¢6zme performanst arasindaki islevsel iliskiyi
degerlendirmek i¢in ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Sonuglar, miidahalenin
hemen ardindan ve 1. ve 3. hafta sonunda, ii¢ 6grencinin de kelime problem ¢dzme
becerilerini edindigini gostermistir.

Casner (2016), akademik basar1 performansi diisik olan 3. ve 8. simf
Ogrencilerine semaya dayali 6gretimin etkililigini belirlemeyi amaglamistir. 21
katilimeinin yer aldig1 arastirmada, 6grencilerin basarisi hem 6n test ve son testle
hem de matematik M-CAP kiyaslama puanlar1 kullanilarak ol¢tilmiistiir. Semaya
dayali miidahale programina katilan 6grencilerin 6n test ve son testlerinden elde
edilen sonuglar, ¢alismaya katilan 6grencilerin gogunun matematik problemi ¢6zme
becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Cox, ve Root (2020), otizm spektrum bozuklugu olan ortaokul
ogrencileriyle uyarlanmis sema temelli Ogretimin; matematik igerigi,
uygulamalarin edinimi ve siirdiiriilmesi tizerindeki etkililigini degerlendirmistir.
Aragtirmada tek denekli arastirma yontemlerinden ABAB modeli kullanilmistir.
Ulasilan sonuglara gore uyarlanmis sema temelli 6gretim ile 6grencilerin matematik
problemlerini esnek bir sekilde ¢6zme ve cevaplarini agiklama yetenegi arasinda
islevsel bir iliski bulunmustur.

Desmarais, Osana ve Lafay (2019), yaptiklar1 ¢alismada matematik
problemi ¢6zmede, uyarlanmis bir semaya dayali Ogretim stratejisi
kullanilmislardir. Calismada yer alan katilimcilar yetersizlik tiirlerine gore
gruplandirilmistir. Katilimcilar arasinda, her grupta iicer 6grenci olmak lizere ii¢

grup olusturulmustur. Birinci grupta; zihinsel yetersizligi ve otizm spektrum
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bozuklugu olan 6grenciler, ikinci grupta 6grenme gii¢liigii olan dgrenciler yer
almaktadir. Son grup ise, okulda ortalama matematik performansi sergileyen
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada uyarlanmis semaya dayali Ogretim
stratejisinden Oonce ve sonra katilimcilar, ¢goktan se¢gmeli bir test olan Problem Yapi
Testi (PST) kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarma gore,
miidahale sonrasinda, 6grenme giigliigi ve zihinsel yetersizlik gruplarindaki
Ogrencilerin ortalama PST puanlar1 yiikselmistir. PST'deki ortalama puanlar,
zihinsel yetersizlik grubu icin %45 (SD = 14,4) ve 6grenme giicliigli grubu i¢in
%62'dir (SD = 25). Elde edilen bulgulara gore, son grubunun performansi ise
degismemistir.

Fuchs, Seethaler, Sterba, Craddock, Fuchs, Compton, Geary ve Changas
(2021), risk altindaki 1. sinif 6grencilerinde gémiilii dil anlama 6gretimi ile kelime-
problemi miidahalesinin etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Ogrenciler, gdmiilii
dil egitimi ile sema tabanli kelime problemi ¢6zme miidahalesi, gomiilii dil egitimi
olmadan saglanan kelime problemi ¢6zme miidahalesi, yapilandirilmis say1 bilgisi
miidahalesi ve bir kontrol grubu olmak iizere 4 farkli deney kosulunda yer
almiglardir. Sonuglar semaya dayali kelime problemi ¢6zme miidahalesinin, say1
bilgisi miidahalesi ve kontrol grubuna gore ¢ok daha etkili oldugunu gdstermistir.

Hott, Peltier, Heiniger, Palacios, Le Margaret, Chen (2021) yaptiklar
calismada, duygusal ve davranigsal bozuklugu olan bir Ogrenciyle kelime
problemleri ¢6zmede semaya dayali 6gretimin etkililigini aragtirmistir. Yoklama
evreli coklu yoklama modelinin kullanildig: arastirmada, sonuclar 6grencinin sozlii
problem ¢6zme becerilerini arttirdigin1 gostermektedir. Ayrica, 6grenci 6n-son test
puanint %10'dan %100'e yiikseltmis ve izleme asamasinda problem ¢ozme
dogrulugu devam etmis, fen problemlerine genelleme yapabilmistir.

Hughes ve Cuevas (2020), 6grencilerin semaya dayali 6gretim sirasinda ve
sonrasinda problem c¢ozme stratejilerini ne siklikta kullandiklarini, problemleri
dogru bir sekilde ¢ozme yeteneklerini ne ol¢iide artirdiklarini arastirmiglardir.
Ayrica c¢alismada, 6grencilerin matematik problem ¢dzmeye yonelik tutumlari
semaya dayali 6gretimden Once ve sonra karsilastirilmistir. Calisma, ilkogretim
okulunda egitim alan ve dgrenme giigligii olan yedi ikinci smif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Sonuglar, iic 6grencinin strateji kullaniminin arttigini1 ancak
tiim denemelerde sadece bir 6grenci stratejiyi dogru kullandigini, ortalama problem

¢6zme dogrulugunun, 6n testten son testte yiizde 22'den yiizde 34'e yiikseldigini,
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Ogrencilerin matematik problemlerine karsi tutumlarinda minimum degisiklik
oldugunu gostermektedir.

James (2015), yaptig1 ¢alismada semaya dayali 6gretimin, &grencilerin
kelime problemi ¢ozme performanslarini artirmalarinda etkili olup olmadigim
arastirmistir. Aragtirmanin katilimcilari, 9. Sinifa devam eden ve 6zel egitim destegi
alan li¢ 6grencidir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden katilimeilar
arast ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Sonuglar, liseye devam eden
ogrencilerin kelime problemi ¢ozme yiizdesinde artis oldugunu gostermektedir.

Jitendra, DiPipi, Perron-Jones (2002), semaya dayali 6gretimin matematik
problemi ¢dzme becerileri tlizerindeki etkilerini aragtirmistir. Aragtirmada diigiik
performans gosteren ve 6grenme giicliigii olan 4 ortaokul 6grencisi yer almistir.
Coklu yoklama modelinin kullanildig1 arastirmada 6grencilere problem semalar1 ve
problem ¢oziimiinde sema strateji egitimi verilmistir. Sonuglar, sema temelli
stratejinin, 4 katilimcinin tiimii i¢in ¢arpma ve bdlme problemlerinin dogru ¢6ziim
sayisini dnemli 6l¢iide artirmada etkili oldugunu goéstermistir. Ek olarak, 6gretimin
etkileri, 4 katilimcinin tiimii i¢in yeni kelime problemlerine genellenmistir.

Jitendra, Dupuis, Star ve Rodriguez (2014), semaya dayali 6gretimin
matematik giicligli olan &grencilerin ve matematik ve okuma giigliigii olan
Ogrencilerin problem ¢dzme performans: iizerindeki etkisini incelemistir. 260
yedinci smif 6grencisinin katilimer olarak yer aldigi ¢alismada problem ¢ozme
becerilerinde 6 haftalik 6gretimin etkililigi arastirilmistir. Sonuglara gore, deney
grubundaki 6grenciler son testte (g = 0.40) ve yine 6 hafta sonraki testte (g = 0.42)
kontrol grubundaki Ogrencilerden Onemli derecede daha iyi performans
gostermistir. Ayrica semaya dayali 6gretimin hem matematik giicliigii olan hem de
matematik ve okuma gii¢liigli olan 6grenciler i¢in esit derecede etkili oldugu
belirlenmistir.

Jitendra ve Hoff (1992), tarafindan yapilan bir ¢alismada, sema temelli
Ogretim stratejisinin problem ¢6zme performansi lizerindeki etkileri incelenmistir.
Calismaya 6grenme giigliigli olan ve ilkokula devam eden ii¢ 6grenci katilmistir.
Aragtirmada, c¢oklu baslama ve yoklama modelleri bir arada kullanilmistir.
Sonuglar, miidahalenin 3 6grencinin dogru cevapladiklar1 problemlerin sayisini
arttirmada basarili oldugunu gostermistir. Ayrica, ¢alismadan 2 ve 3 hafta sonra
problemleri dogru olarak ¢6zmenin siirdiiriildiigii goriilmiis ve 6grenci goriigmeleri,

stratejinin faydali oldugunu gostermistir.
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Jitendra, George, Sood ve Price (2010), semaya dayali 6gretimin, duygusal
ve davranigsal bozuklugu olan 2 6grencinin matematik problem ¢dzme becerini
nasil gelistirdigini arastirmiglardir. Arastirmanin yoéntemi vaka calismasidir.
Aragtirmada sematik diyagramlarin, basarili problem ¢o6zme icin gerekli olan
“anahtar kavramlarin anlagilmasina yardimci olacak bir somutluk ve destek diizeyi
sagladig1 belirtilmektedir. Ulasilan sonuglara gore; birinci 6grencinin kelime
problem ¢ozme 16 maddelik testindeki performansi, 6n testte %27'den %97'ye
yiikselmistir. Ikinci &grencinin ise &n testte %73 olan puani, son testte %98'e
yiikselmistir.

Jitendra, Star, Dupuis ve Rodriguez (2013), yaptiklar1 ¢alismada sema
temelli 6gretimin problemi ¢ézme performansi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin denek grubunu 7. sinif dgrencileri olusturmaktadir. On test ve son test
modelinin kullanildig1 arastirmada deney (SBI) veya kontrol grubuna rastgele
atanan 1.163 6grencinin 6grenme ¢iktilarini karsilastirilmistir. 6 haftalik egitimden
sonra, son testte (g = 1.24) ve kalicilik testinde (g = 1.27) oranlarin1 ve yiizdelerini
iceren problem c¢ozmede semaya dayali 6gretim lehine Onemli farkliliklar
belirlenmistir. Sonuclar, semaya dayali Ogretimin geleneksel matematik
ogretiminden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Jitendra, Star, Starosta, Leh, Sood, Caskie, Hughes, Mack (2009), tarafindan
yapilan c¢aligmada hem 0zel egitim hem de matematik egitimindeki arastirma
literatiirii ele alinarak ortaokul 6grencileri igin tasarlanmig sema tabanli 6gretimin
etkililigini degerlendirmistir. Arastirmaya gore, 148 yedinci siif 6grencisi ve
ogretmenleri, siniflarin rastgele semaya dayali 6gretim veya bir kontrol grubuna
atandig1 oran ve orant1 problemlerini ¢6zmeyi 6grenmeye yonelik bir miidahaleye
katilmistir. Sonuglar semaya dayali 6gretim siniflarindaki 6grencilerin hem son
testte hem de 4 ay sonra uygulanan teste kontrol siiflarindaki 6grencilerden daha
1y1 performans gosterdigini ortaya koymustur.

Karabulut, Yikmis ve Ozak (2015), tarafindan yapilmis olan calismada
zihinsel yetersizligi bulunan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin olmasi,
semaya dayali olan stratejileri kullanarak degerlendirmektedir. Aragtirmanin deseni
davraniglarin arasinda yoklama evreli ¢oklu yoklama modelidir. Ulagmis olan
sonuglar, semaya dayali stratejilerle Ogrencilerin sorun ¢ézme performanslari
arasinda islevsel bir iliskinin olmasi, sorun ¢6zme becerisinin miidahale sona

erdikten sonra da devam ettigi gostermektedir.
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Kha (2012), biligsel strateji Ogretimi ile semaya dayali Ogretimi
karsilastirmay1 ve matematik basarisizligi riski olan sekizinci sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmede hangisinin daha etkili oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. iki katilimcinin yer aldig1 ¢alismada katilimeilar igin
bilissel strateji ipucu kartlar1 ve sematik diyagramlar olusturulmustur. Alternatif bir
miidahale tasariminin kullanildigi arastirmada baglama diizeyi, uygulama ve
yoklama diizeyi verileri almmistir. Arastirma sonucu; hem biligsel strateji
Ogretiminin hem de semaya dayali 6gretimin, katilimcilarin matematik kelime
problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirdigini gosterirken, semaya dayali
Ogretimin daha etkili olduguna ulasilmstir.

Leh (2011), matematik basarisi diisiik tigtincti sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinde iki miidahalenin etkilerini arastirmistir. Calismada semaya
dayali bilgisayar merkezli 6gretim ve semaya dayali 6gretmen merkezli dgretim
yontemleri kullanilmig ve yirmi bes 6grenci rasgele bir deney grubuna atanmustir.
Her iki kosuldaki miidahale, alt1 okul haftasini kapsayan 15 §gretim oturumundan
olusmaktadir ve oturum siireleri her iki deney grubunda esit tutulmustur. On test
son test modelinin kullanildig1 arastirma sonuglarina gore, her iki durumda da
Ogrenciler oOnemli kazanimlar elde etmis dort hafta sonra kazanimlar
korumuslardir. Sonuglar, semaya dayali 6gretimin problem ¢6zme becerilerini
kazandirmada ve silirdiirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica 6grenci
memnuniyeti veya motivasyonu ile ilgili kosullar arasinda 6nemli bir fark olmadig:
belirtilmistir.

Peltier, Lingo, Deardorff, Autry, Schreffler ve Manwell (2020),
gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmada, destek odakli matematik egitimleri alan 5
ogrenci ile ¢aligmay1 yapmustirlar. Yaptiklar ¢aligmada, semaya dayr 6gretim
stratejilerinin  sorun ¢ozme beceri arasinda islevsel birer iligkinin olup
olmadiklariin degerlendirilmesi i¢in, deneklerin arasinda ¢oklu yoklama deseni
kullanilmaktadir. Arastirmada, sema 6gretimi ile matematiksel problem ¢dzme
performansi arasinda islevsel bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir ancak bu islevsel
iliski genellenememistir. Ayrica etki biiylikligii bes 6grenciden {icii igin kiigiik
olarak belirtilmistir.

Peltier ve Wannest (2018), semaya dayali Ogretiminin duygusal ve
davranigsal bozuklugu olan dort 6grencinin problem ¢zme performansi iizerindeki

etkilerini incelemistir. Matematikte sema 6gretimi miidahalesi ile problem ¢6zme
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dogrulugu arasinda islevsel bir iligkinin varligi, ¢oklu baslama deseni kullanilarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, gorsel analiz ve non-parametrik bir etki
blytikligi, iki basamakli tamsayilarin toplanmasi ve ¢ikarilmasini igeren kelime
problemlerinde, ¢ozme dogrulugundaki iyilesmeyi gostermektedir.

Tufan (2016), tarafindan yapilan arastirmada semaya dayali problem ¢6zme
ve Kkendini izlemenin stratejisinin, problem ¢6zme performanslarina etkisi
incelenmistir. Arastirmada, deneklerin arasinda “coklu yoklama modeli”
kullanilmaktadir ve hafif seviyesinde zihinsel yetersizligi olan 2 &grenci
bulunmaktadir. Calismanin sonuglari, semaya dayali Ogretimlerin biitiin
katilimcilarin  s6zel matematik sorunlarini ¢6zme becerisini kazanmada ve
stirdiirmesinde etkin oldugu gosterilmektedir.

Xin, Jitendra, Deatline-Buchman (2005), yaptiklar: ¢alismada iki problem
¢Oozme Ogretim yaklagiminin (semaya dayali 6gretim ve genel strateji 0gretimi),
problem ¢ézme performans: iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Katilimeilar
ogrenme gligliigli olan veya risk altinda olan 22 ortaokul 6grencidir. Arastirmada
deneklerin gruplara rastgele atandig1 bir Ontest-sontest karsilastirmali grup tasarimi
kullanilmistir. Sonuglar, semaya dayali 6gretim grubunun, son testlerde genel
strateji Ogretim grubundan Onemli Ol¢iide daha iyi performans gosterdigini
gostermistir.

2.2.2 Matematik Becerilerinin Ogretiminde Teknoloji Kullaniminin

Etkililigini Inceleyen Arastirmalar

Aunio ve Mononen (2018), egitici bir bilgisayar oyununun diisiik
performans gosteren ¢ocuklarin erken matematik becerileri lizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamislardir. 23 katilimel, matematik oyunu oynayan bir miidahale
grubu ve erken okuma becerileri oyunu oynayan aktif bir kontrol grubu olmak tizere
iki kosula rastgele atanmistir. 10 katilime ise pasif kontrol grubunda yer almistir.
Miidahale asamas1 ii¢ hafta siirmiis, bu siire zarfinda ¢ocuklar oyunlar1 giinliik
olarak yaklasik 15 dakika oynamislardir. Katilimeilarin matematik becerileri Erken
Say1 Testi ile olciilmiis, diigiik aritmetik becerileri sergileyen (yani matematikte
O0grenme giicliigii riski tasiyan) cocuklar (n = 22) analizlere dahil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gére matematik oyunu oynayan grubun, aritmetik becerileri
gelismistir.

Burns, Kanive ve DeGrande (2010) tarafindan yapilan c¢alismada,

matematik giicliigii riski altinda olan 216 iiglincii ve dordiincii sinif 6grencisine
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bilgisayar tabanli bir miidahale uygulanmistir. Miidahalede, matematik akiciligini
gelistirmek i¢in 8 ila 15 hafta boyunca bir bilgisayar yazilim programi kullanilmigtir
ve sonuglar, bir kontrol grubundaki 226 6grencinin verileriyle karsilastirilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, miidahaleye katilan 6grencilerin matematik puanlarinda
kontrol grubundakilerden daha biiylik kazanimlar elde ettigini ve ciddi matematik
problemleri olan 6grencilerile esit oranda biiyiidiiklerini gostermistir. Ulasilan
veriler, bilgisayar tabanli miidahalenin yararli ve tamamlayict bir matematik
miidahalesi oldugunu gostermektedir.

Cihak ve Bowlin (2009), temel geometri becerilerini 0gretmek icin
bilgisayar araciligiyla sunulan video modelin kullanimini incelemislerdir. Bir
denek arasgtirma yoOnteminin yoklama evreli coklu yoklama modellerinin
kullanildigi ¢alismaya 6grenme giigliigii olan 3 lise 6grencisi katilmaktadir. Video
model yoluyla, adim adim problem ¢dzme siireglerini gdsteren ve OSgretmen
tarafindan gelistirilen video klipler, bilgisayarlarla senkronize edilmistir.
Ogrencilere bilgisayarin nasil kullanilacag: gésterilmis ve geometri problemlerinin
nasil ¢oziilecegine iliskin Ogretmen tarafindan gelistirilen video klipler
sunulmustur. Arastirma sonucuna gore, her ii¢ katilimci da 6gretilen geometri
problemi ¢ézme becerilerini edinmis ve stirdiirmiistiir.

Fuchs ve ark. (2006), tarafindan yapilan c¢alismada, bilgisayar destekli
Ogretimin matematik ve okuma giicliigii riski olan ¢ocuklarda sayr birlestirme
becerisine etkisini degerlendirmek amaglanmigtir. Ayrica arastirmada, bilgisayar
destekli 6gretimin yazma becerileri iizerindeki etkilerini belirlemek amag¢lanmistir.
Risk altindaki 33 6grenci, matematik (n=16) veya yazma gruplaria (n=17) rastgele
atanmiglardir. Sonuglar, bilgisayar destekli Ogretimin, toplama becerisini
gelistirmede etkili oldugunu, ancak ¢ikarma becerisini etkilemedigini gdstermistir.
Yazma becerilerinde ise bilgisayar destekli 6gretimin etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Gross ve Duhon (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, hata diizeltme ve
yanit dogruluguna dayali, gorsel ve isitsel geri bildirim kullanan web tabanli bir
bilgisayar destekli Ogretimin  matematik becerilerini  artirtp  artirmadigi
incelenmigstir. Coklu baglama modelinin kullanildigi arastirmada katilimcilarin
yaslar1 8 ile 9 arasinda degismektedir. Ogrenciler haftada dért giin, toplam 16
oturum olmak iizere kendileri i¢in belirlenen bilgisayar destekli programin 2

dakikalik etkinligini tamamlamiglardir. Aragtirma verileri, tiim 6grencilerin ilgili
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hedeflenen matematik becerileri i¢in dogru kazanimlar sergilediklerini ortaya
cikarmistir.

Hassler Hallstedt, Klingberg ve Ghaderi (2018), randomize kontrollii deney
modelini kullanarak, tablet araciligryla sunulan bir matematik egitiminin etkililigini
ve kaliciligini incelemislerdir. Matematik egitimi temel aritmetik becerilerini (12'ye
kadar toplama ve g¢ikarma gergekleri), say1 bilgisini ve kelime problemlerini
kapsamaktadir. Matematikte diisiik performans gdsteren 283 ikinci sinif 68rencisi,
kontrol (n = 52), plasebo okuma (n = 78), matematik (MA; n = 76) veya matematik
calisma bellegi egitimi (MA + WM; n = 77) gruplarina atanmislardir. Ulagilan
verilere gore, her iki matematik kosulu da temel aritmetikte kontrol ve plasebodan
onemli Olclide daha yiiksek puan almistir. Miidahale, diisiik performansh ikinci
siif 6grencileri arasinda temel aritmetik becerilerini etkili bir sekilde gelistirmistir.

Isik (2019), tarafindan yapilan ¢alismada artirilmis gergeklik teknolojisinin
kullaniminin etkisi incelenmistir. Arastirmada 6zel 6grenme giicliigl tanis1 almis,
besinci sinifa devam eden {i¢ 6grenci yer almistir. Tek denekli arastirma modelinde
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanmis oldugu arastirmada; 6grenme
giicliigii olan 6grencilerde artirllmis gerceklik teknolojisinin kullaniminin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nelson, Burns, Kanive ve Ysseldyke (2013) tarafindan, matematik giigliigii
olan 90 6grenciyle, tek basamakli ¢arpma islemlerini akilda tutma ve uygulama
calistlmistir. Ogrenciler 3. ve 4. simfa devam etmektedir ve animsatici strateji
miidahalesinin etkilerini karsilastirmak i¢in randomize kontrollii deney modeli
kullanilmistir. Caligmanin uygulanmasindan 6nce, 6grenciler, bilgisayar destekli
miidahale grubuna, animsatic1 strateji grubuna ve kontrol grubuna rastgele
atanmistir. Arastirma sonuglarina gore, miidahale grubundaki 6grenciler, kontrol
grubuna gore daha yiiksek akilda tutma puanlarina (dakikadaki toplam dogru sayisi
olarak ifade edilir) sahip oldugu belirlenmistir.

Ok ve Bryant (2015), ogrenme giigliigii olan dort &grencinin iPad
uygulamasinin ¢arpma islem performansi ve strateji kullanimi tizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismada tek deneli arastirma yontemlerinden coklu yoklama
modelini kullanilmistir. Besinci smifta 6grenim goren dort 6grencinin katilimel
olarak yer aldig1 calismada, sonuglar, tim Ogrencilerin c¢arpma islemi
performansinda 6nemli bir biiylime kaydettigini ve miidahaleden 2 hafta sonra

miidahale kazanimlarini siirdiirdiiglinii gostermistir.
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Outhwaite, Faulder, Gulliford ve Pitchford (2019), 4-5 yas aras1 389 ¢ocukla
etkilesimli matematik uygulamalarinin etkililigini belirlemeye calismuslardir. Iki
matematik uygulamasinin tasarlandigi arastirmada, randomize kontrollii ¢calisma
yontemi kullanilmistir. Sonuglar, standart matematik uygulamasina kiyasla her iki
uygulama programinin 6nemli Sl¢iide matematik 6grenme kazanimi gelistirdigini
gostermektedir. Uygulama programlari, hedeflenen temel kavramlar1 desteklemis
ve daha st diizey beceriler olan akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerini
desteklemistir. Bulgular, yapilandirilmis, zengin igerikli, etkilesimli uygulamalarin,
tiim 6grenciler icin yiiksek kaliteli matematik 6gretimini verimli bir sekilde sunmak
icin bir arac olabilecegini ve erken donemde matematik basarisini artirabilecegini
gostermektedir.

Rasanen, Salminen, Wilson, Aunio ve Dehaene (2009), anaokuluna devam
eden ve diisiik matematik performansi gosteren gocuklarda bilgisayar destekli
miidahalenin etkililigini arastirmiglardir. Cocuklar (n = 30) rastgele iki miidahale
grubuna ayrilmistir. Ik grup, sayisal karsilastirmay: vurgulayan ve sayi hissini
gelistirmek i¢in tasarlanmis bir bilgisayar oyunu oynarken, diger grup ise sozlii
etiketlerin gorsel kaliplar ve say1 sembolleriyle eslestirilmesini saglayan bir oyun
oynamugtir. Her iki grup da ii¢ hafta boyunca giinlik miidahale oturumlarina
katilmistir. Miidahaleden 6nce ve sonra ¢ocuklarin sézlii sayma, say1 karsilagtirma,
ve bir kontrol gorevindeki performanslar1 6l¢lilmiistiir. Her iki miidahalenin de,
cocuklarin say1 karsilastirma becerilerini gelistirdigi ancak diger alanlarda ilerleme
saglamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Satsangi ve Bouck (2014), sanal manipiilatiflerin, alan ve g¢evre
kavramlarin1 6grenme iizerindeki etkililigini arastirmislardir. Manipiilatifler, soyut
matematiksel Ozellikleri, kavramlar1 veya siiregleri 6grenmek i¢in kullanilan
nesnelerdir. Somut manipiilatif 6rnekleri arasinda model bloklari, cebir karolari,
kesir seritleri ve geoboardlar yer almaktadir. Sanal manipiilatifler ise, genellikle
yazilim programlarina ve/veya internet erisilebilirlifine dayanan bilgisayar
teknolojisi ile iliskilendirilmektedir. Matematik gii¢liigii olan ii¢ katilimecinin yer
aldig1 c¢alismada ¢oklu baslama deseni kullanilmistir. Arastirmada sanal
manipiilatiflerin, alan ve g¢evre kavramlarin1 kazanmada, siirdirmede ve
genellemede etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Segal-Drori, Kalmanovich ve Shamir (2019), 6grenme giicliigii riski tasryan

Ogrencilerle, normal gelisim gdsteren Ogrencileri karsilastirmig, matematik
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alanlarini iceren bir elektronik hikaye kitabinin etkililigini incelemistir. Caligmaya
yaslar1 4 ile 7 arasinda degisen 107 anaokulu &grencisi dahil edilmistir.
Aragtirmada, 6grenme giigliigii riski tagiyan (n=351) ve normal gelisim gosteren
katilimeilar (n=56) elektronik kitapla 6gretim sunan bir deney ve bir kontrol
grubuna rastgele atanmistir. Sonuglar, “toplama” ve “sira sayilar’” ile ilgili
verilerde, miidahale gruplarinda daha fazla gelisme oldugunu gostermistir.

Seo ve Bryant (2012), yaptiklar1 ¢alismada, bilgisayar destekli bir 6gretimin
matematik gilicliigii olan 6grencilerin kelime problem ¢dzme becerileri lizerindeki
etkinligini aragtirmislardir. Denekler arasi ¢oklu yoklama modelinin kullanildigi
aragtirmada uygulama siireci 18 hafta siirmiistiir. 2. ve 3. Smifa devam eden dort
Ogrenci, toplama ve ¢ikarma kelime problemlerini ¢6zmek i¢in dort asamali bilissel
ve lic asamal1 Uistbiligsel stratejileri kullanabilir hale gelmisler ve problem ¢ézme
performanslarini gelistirmiglerdir. Miidahale asamasindan sonra, dort 6grenciden

licli, problem ¢6zme performans seviyelerini basartyla korumustur.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Deseni

Arastirmada, semaya dayali Ogretim stratejisine gore hazirlanmis
animasyon sunumunun, O6grenme gii¢liigli bulunan Ogrencilerin  matematik
problemlerini dogru olarak ¢ézmedeki etkileri incelenmistir. Bu amag ile tek
denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama
modellerinde baslama diizeyi evresinde araliklarla yoklama verisi alinmaktadir ve
bir 6gretim etkinligi birden fazla denek grubunda degerlendirilmektedir. Deneysel
kontrol, deneklerin birbirinden bagimsiz olmasi ve islevsel olarak benzer 6zellikleri
tasimastyla saglanmaktadir (Tekin-iftar, 2018). Bu ¢alismada yer alan 3 denek
benzer 6n kosul becerilere sahiptir ve bire-bir olarak uygulanan semaya dayali
stratejinin 6gretim siirecine katilmiglardir.

Aragtirmada, birinci denekle baglama diizeyi evresinde art arda ti¢ oturum
kararli veri alinmis, diger deneklerde ise bir yoklama wverisi alinmistir.
Degerlendirme oturumlarinda elde edilen veriler, problem tiirlerine gore hazirlanan
on problemin 6grencilere ¢ozdiiriilmesiyle alinmistir. Baslama diizeyi verileri
birinci denek i¢in kararlilik gosterdiginde, semaya dayali animasyon sunumuna
gecilmistir. Birinci denek ile 6gretim sonu degerlendirmede ii¢ oturum iist iiste, %
80 ve {istii dogruluk diizeyine ulasildiginda ikinci denege gecilmistir. Ikinci denegin
matematik problemi ¢d6zme performansini belirlemek amaciyla art arda {i¢ oturum
baslama diizeyi verisi ve tiglincii denek i¢in bir oturum yoklama verisi alinmistir.
Ikinci denekte kararli veri alindiktan sonra, dgretim oturumlarina gecilmistir. Siireg
liciincii denek icin de aymi sekilde gerceklestirilmistir. Ogretim sonunda alinan
degerlendirme oturumlartyla problemlerde en ¢ok yapilan hata tiirii belirlenmistir.
Uygulama bitiminde problemleri dogru olarak ¢dzme becerilerinin devam edip
etmedigini belirlemek i¢in, 6gretimden 5, 10 ve 15 giin sonra her denekten bir
oturum izleme verisi alinmigtir. Ayrica kisiler aras1 genelleme verisi toplanmus,
oturumlar her problem tiiri igin bir kez olmak {iizere, Ogrencilerin kendi
ogretmenleriyle gerceklestirilmistir. Sosyal gecerlik verileri elde etmek amaciyla
semaya dayali animasyon sunumunun uygulamasi tamamlandiktan sonra 6gretime

yonelik 6grenci ve 6gretmen gortsleri alinmistir.
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3.2 Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Bagimli degisken, 6grenme gligliigli bulunan 6grencilerin ¢ikarma ve
toplama problemlerini dogru olarak ¢o6ziilmesidir. Matematik problemlerinin
¢ozmede, semaya dayali olarak sunulan animasyon sunumu ise, bagimsiz
degiskenlerdir.

Toplama problemleri, 1’den 20’ye kadar olan sayilarla sonucu tek
basamakli olacak sekilde, eldesiz toplama yapabilmeyi gerektiren islemlerden
olusmaktadir. Cikarma problemleri ise, 1’den 20’ye kadar olan sayilarla sonucu tek
basamakli olacak sekilde, onluk bozmadan c¢ikarma yapabilmeyi gerektiren
islemlerden olugsmaktadir. Hem toplama hem de ¢ikarma problemleri tek agamali
olarak diizenlenmistir.

3.3 Arastirmada i¢ Gecerliligin Saglanmasi

Tek denekli arastirmalarda i¢ gecerliligin saglanmasi bagimli degiskende
goriilen  degisikligin  yalnmizca bagimsiz degiskenden kaynaklanmasiyla
saglanmaktadir (Tekin-iftar, 2018). Ozellikle gibi i¢ gegerliligi tehdit eden
durumlar kontrol altina alinmalidir. Denekler arasi ¢oklu yoklama deseninde i¢
gecerlilik dis etmenler, Olgme, olgunlagsma gibi durumlarin kontrol altina
almmasiyla saglanmaktadir (Tekin-Iftar, 2018). Bu arastirmada uygulamaya
baslanmadan once, deneklerin 6gretmenleri ve ailesi problem ¢6zme becerilerinde
Ogretim sunmamalar1 gerektigiyle ilgili bilgilendirilmistir. Deneysel kontroli
kurmak i¢in saglik durumu iyi olan ve devam sorunu olmayan katilimcilar
arastirmaya dahil edilmistir.

3.4 Denekler ve Secimi

Aragtirmaya ilkokul tgilincii ve dordiincii sinifa devam eden ve 6grenme
giicliigii olan ti¢ 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilacak 6grenciler i¢in 6n kosul
beceriler belirlenmistir. Bu 6nkosullar beceriler;

a)  Ogrenme giicliigii tanis1 almis olma

b)  1’den 50’ye kadar olan sayilarla % 100 olgiitiinde ileri ve geriye
dogru ritmik sayma,

c) 1’den 50’ye kadar olan sayilarla % 80 olgiitiinde eldesiz toplama
islemi yapabilme,

d) 1’den 50’ye kadar olan sayilarla % 80 6lgiitiinde onluk bozmadan
cikarma islemi yapabilme

e)  Tek asamali toplama ve ¢ikarma problemlerini yardimla yapabilme
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Arastirmanin deneklerini segebilmek amaciyla ilk olarak Ankara Etimesgut
ilgesinde bulunan, Ogrenci sayist ve kurumlarin bulundugu sosyo-ekonomik
cevreler goz Oniinde bulundurularak 3 ilkogretim okulu ve 2 6zel 6zel egitim
merkezi belirlenmistir. Bu okullarda arastirma yapabilmek icin Ankara il Milli
Egitim Miidiirliigii’'nden izin almmistir (Ek 1). Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde 6ncelikle kurum psikologuyla goriistilmiis ve 6grenme giicliigii olan
ogrenciler belirlenmistir. ilkdgretim okullarinda ise ilk olarak okul rehberlik
servisiyle goriisiilerek 6grenme giicliigii tanis1 alan 6grenciler belirlenmistir.
Ogrenciler belirlendikten sonra, ders oOgretmenleriyle goriisiiliip 6grencinin
problem ¢dzme performanslar hakkinda bilgi alinmustir. Ogretmenlerle yapilacak
gbriisme, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Goriisme Formu ile
gerceklestirilmistir (EK 2). Ogretmen gériisme formunda &grencilerin adi-soyadi,
okulu, sinifi, dogum tarihi, yetersizlik tiirii gibi kisisel bilgileri, toplama ve ¢ikarma
islemleri yapabilme becerileri ve problem ¢dzme performansi ile ilgili bilgileri
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda rehabilitasyon merkezlerine
devam eden ve ogrenme giicliigii olan 5 &grenci belirlenmistir. [lkogretim
okullarindan ise en ¢ok 6grenme gii¢liigii tanist olan ve matematik yetersizligi olan
bir okul belirlenmis, 4 6grenci siirece dahil edilmistir.

3.4.1 islem Performansinin Degerlendirilmesi

Ogrenme giicliigii tamis1 almis oOgrencilerin  dnkosullar1  karsilayip
karsilamadigini  degerlendirmek i¢in Onkosul beceriler degerlendirilmistir.
Matematik problemi ¢c6zmede zay1f performans gosterdikleri diistiniilen 6grencilere
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilecegi Toplama ve Cikarma Islemleri
Onkosul Becerileri Kontrol Listesi uygulanmistir (Ek 3). Kontrol listesi 12 punto
biiyiikliigiinde, Times New Roman yazi karakterinde degerlendirme kagitlar1 olarak
hazirlanmistir. Ogrenci bilgileri, 1°den 50’ye kadar ileri ve geriye ritmik sayma
becerileri, eldesiz toplama ve onluk bozmadan ¢ikarma iglemleri,
dogru\yanlig\Glgiit\sonug  siitunlariyla tablo haline getirilmistir. Toplama ve
Cikarma Islemleri Onkosul Becerileri Kontrol Listesi’nde yer alan ritmik sayma
becerilerini % 100 dogrulukta, toplama ve ¢ikarma islemlerini ise %80 dogrulukta
yapan 0grenciler 6n kosul becerileri yerine getirmis olarak kabul edilmistir. Yapilan

degerlendirme sonucunda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden 5

55



Ogrenci, ilkdgretim okuluna devam eden 4 6grenci belirlenen 6n kosul becerileri
kargilamagtir.

3.4.2 Tek Asamali Toplama ve Cikarma Islemi iceren Degisim

Problemi Cozme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilacak Ogrencilerin problem ¢6zme performanslarini
belirlemek i¢in Problem Coézme Kagidi (Ek 4) hazirlanmistir. Problem Cozme
Kagidi, Times New Roman yazi karakteriyle, 12 punto 6lglisiinde hazirlanmstir.
Cizelgede, 6grencinin adi-soyadi, tarih, dogru ve yanlis cevap sayisi, problemler,
problemlerin ¢dziimii i¢in bos birakilan bir alan yer almaktadir. Ogrencilere bes
tanesi toplama islemi bes tanesi ise ¢ikarma islemi gerektiren 10 problem
sunulmustur. Ogrencilerin cevaplamadigi problemler yanlis cevap olarak
kaydedilmistir. Degerlendirmeye baslamadan Once, arastirmaci, ‘Problemleri
¢dzmeye hazir misin?’ seklinde dikkat saglayici ipucunu sunmustur. Ogrencinin
calismaya hazir oldugu isaretle ya da sdzel olarak belirlendikten sonra, ‘Problemleri
dikkatli bir sekilde oku ve ¢6z’ yoOnergesi verilmistir. Arastirmaci tarafindan
cevaplanan dogru ve yanlis problem sayisi kaydedilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda bir ilkdgretim okuluna devam eden 2 6grenci ve 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden 2 ogrenci, ailelerinin onay1
alindiktan sonra arastirmaya dahil edilmistir.

3.5 Katihm Sozlesmesi

Arastirmaya dahil edilecek ve 6n kosul Olclitleri karsilayan 6grencilerin
kendileri, aileleri ve 6gretmenleri ile goriisiilmiistiir. Bu goriismelerde 6grenciler,
aileler ve Ogretmenler; arastirmanin tiirii, konusu, siiresi, verilerin ne sekilde
toplanacagi, verilerin sadece bilimsel sunumlarda kullanilacagi, arastirmaya
katilimin goniilliik esasina dayali oldugu ve ¢alismadan istenilen zamanda ayrilma
hakkinin oldugu konularinda bilgilendirilmiglerdir. Bilgilendirme sonucunda
kendilerine ¢alismada yer almay1 isteyip istemedikleri sorulmustur. Calismada yer
almay1 isteyen ailelerle uygulamaya baslamadan oOnce katilm sozlesmesi
imzalanmustir (EK.5).

3.6. Deneklerin Ozellikleri

Birinci denek; Ugiincii sinifa devam etmektedir ve dgrenme giicliigii tanis
vardir. Okuma becerilerinde harf ve hece ekleme, atlama hatalar1 yapmaktadir.
Ikinci simf diizeyinde ve 50 kelimelik bir metin igerisinde ortalama 10 ile 20

arasinda kelimeyi yanls ya da eksik okumaktadir. Ugiincii sinif diizeyinde ve
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ortalama 100 kelimeden olusan bir metnin SN1K sorularinit % 80 diizeyinde dogru
olarak cevaplamaktadir. Dakikada 40-50 kelime okuyabilmektedir ve satir takibi
yapabilmektedir. Noktalama isaretlerinden nokta, virgiil, soru isareti kullaniminda
ve bir kelimenin dogru olarak yaziminda nadiren hata yapmaktadir. Matematik
becerilerinde ise iki basamakli dogal sayilar1 taniyabilmekte, yazabilmekte,
siralayabilmekte ve karsilagtirabilmektedir. 10’ar ve 5’er, ritmik sayma
yapabilmektedir. 2 basamakli sayilarda eldesiz toplama ve onluk bozulmadan
cikarma islemleri yapilmaktadir.

Ikinci denek; dérdiincii sinifa devam etmektedir ve 6grenme giigliigii tanist
vardir. Ugiincii sinif diizeyinde ve ortalama 100 kelimeden olusan bir metni
okurken, nadiren harf ve hece ekleme, atlama hatalar1 yapmaktadir. Yine tligiincii ve
dordiincii simif diizeyinde ortalama 150 kelimeden olusan bir metnin 5N1K
sorularint dogru olarak cevaplamakta, on sorunun hepsine dogru cevap
verebilmektedir. Dakikada 50-60 kelime okuyabilmektedir. Yazi yazarken
noktalama isaretlerini amacina uygun olarak kullanmakta, nadiren harf atlama
hatas1 yapmaktadir. Matematik becerilerinde, ii¢ basamakli dogal sayilari
tantyabilmekte, yazabilmekte, siralayabilmekte ve karsilastirabilmektedir. Iki
basamakli sayilarla eldeli toplama yapabilmekte, onluk bozarak ¢ikarma
islemlerinde (5 islemden iiclinde) hata yapmaktadir. 10’ar, 5’er, 2’ser, 3’er, 4’er,
ritmik sayma yapabilmekte ve tek basamakli sayilarla tek basamakli sayilari
carpabilmektedir.

Ugiincii denek; Ugiincii sinifa devam etmektedir ve 6grenme giigliigii tanis
vardir. Okuma becerilerinde harf ve hece ekleme, atlama hatalar1 yapmakta,
heceleri uygun tonlamayla seslendirememektedir. Nadiren kelime degisimi
yapmaktadir. Dakikada 40-50 kelime okuyabilmektedir. Satir takibi yapabilmekte,
Oykiileyici metinlerdeki SN1K sorularinda bes sorudan dort tanesini dogru olarak
cevaplandirabilmektedir. Bilgilendirici metinlerde ise isim, tarith ve say1 gibi
verileri hatirlamada zorlanmaktadir. Yazi yazarken kelimeler arasinda bosluk
birakmada, biiylik harf ve kiiclik harf kullaniminda giigliikk ¢cekmekte, harf atlama
hatas1 yapmaktadir. Matematik becerilerinde ise ii¢ basamakli dogal sayilari
tantyabilmekte, yazabilmekte, siralayabilmekte ve karsilastirabilmektedir. 10’ar,
5’er, 2’ser, 3’er ve 4’er ritmik sayma yapabilmektedir. Iki basamakli sayilarla

eldesiz toplama ve onluk bozmadan ¢ikarma islemleri yapabilmektedir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya katilan deneklerin demografik 6zellikleri

Ogrencinin Ad Cinsiyet Yas Tan Egitim ortanu

Yagmur K 9yl 3 ay 0.G. Genel Egitim Sinifi
Bahar K 10 1l 6 ay 0.G. Genel Egitim Siufi
Eslem K 9yl 1 ay 0G. Genel Egitim Siifi

3.7 Arastirmaci

Arastirmaci; Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi zihin engelliler
ogretmenligi lisans, zihin engellilerin egitimi yiiksek lisans mezunudur ve ayni
programda doktora egitimine devam etmektedir. Milli Egitim Bakanligi’'nda 12
yildir 6zel egitim dgretmeni olarak gorev yapmaktadir. Ozel Egitim uygulama
okulu ve ilkdgretim okulu gibi farkli okul tiirlerinde ¢alismistir. Bes yildir ise, hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan ve liseye devam eden 6grencilerle calismaktadir.

3.8 Semaya Dayah Ogretim Stratejisi

Semaya dayali Ogretim, matematikte dilisiik performans gdsteren
ogrenciler igin problem ¢ézmede 6nemli sonuglarin alindigi bir stratejidir (Leh,
2010). Ogrencilere matematiksel iliskileri haritalandirmay1 6greten bu stratejiyi
destekleyen kanitlar; giiglii ve tutarlidir (Alghamdi, Jitendra, Lein, 2019; Jitendra,
DiPipi, Perron-Jones, 2002; Jitendra, Dupuis, Rodriguez, Zaslofsky, Slater, Cozine-
Corroy ve Church, 2013; Jitendra ve Hoff, 1992; Jitendra, George, Sood ve Price,
2010; Jitendra, Star, Dupuis ve Rodriguez, 2013; Peltier ve Wannest, 2018). Bu
nedenle, bugiine kadar, matematik dersinde diisiik performans gosteren dgrencilere
problem ¢6zme becerilerini 6gretmek i¢in kullanilacak en umut verici strateji olarak
goriilmektedir (Leh, 2010). Semaya dayali 6gretim stratejisi; problemlerin semada
temsili ve ayirt edilmesi, bilinmeyen miktarin belirlenmesi, ¢oziim igin
planlamalarin yapilmasi ve problemlerin ¢6ziilmesi olarak 4 farkli asamadan

olusmaktadir.
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Tablo 3.2. Semaya dayali strateji asamalari

L[.Problem 6Zelerinin ayurt edilmesi

Bu basamakta, 6grencilere okuduklar: problemin Ggelerini (degisim miktar1, baslangic
miktari, sonue miktari) semaya nasil yerlestirilmesi gerektigi gosterilmektedir. Ogrenciye éncelikle
biitiin Ggeleri bilinen bir problem wverilir ve problem &grenciye sdzel olarak anlatilirken ayni

zamanda sema gosterilerek problemdeki miktarlar sema icerisine yerlestirilmektedir.

2. Problemdeki bilinmeyen miktarin belirlenmesi
Bu asamada iginde bilinmeyen miktar bulunan gergek problemlerle calisilmaktadir.
Problemde belirtilen, bilinen ve bilinmeyen miktarlarin semaya nasil yerlestirilecegi 6grenciye

gosterilmekte, bilinmeyen miktarin yerine *?°nin getirilmesi 6gretilmektedir.

3. Coziim i¢in planlama yapilmas:
Problemde artma veya azalmanin olup olmadig: belirlenmelktedir. Bu asamada problemin
¢coziimil igin dogru isleme (toplama ya da ¢ikarma) karar verilmesi saglanacaktir. Problem artmay

gésteriyorsa toplama islemi, azalmayi gésteriyorsa cikarma islemi yapilmasi gretilmektedir.

4. Problemi Cézme
Bu asamada dgrencilerden problem durummuna gére dnceki basamalkta karar verdigi islemi

yazinasl ve ¢ézmesi istenmelctedir.

3.8.1. Semaya Dayah Ogretim Stratejisinin Animasyonla Sunumu

Matematik problemleri ¢dzme becerisinin 6gretiminde, semaya dayali
strateji, animasyon videosuyla sunulmustur (Ek 18- animasyon ornegi).
Animasyonlar 5 basamaktan olugmaktadir. Birinci basamak problem 6gelerinin
ay1rt edilmesi, ikinci basamak problemde bilinmeyen miktarin belirlenmesi, ii¢iincii
basamak problemde artma veya azalmanin belirlenmesi, dordiincli basamak
problemi ¢ozmek icin gerekli islemin belirlenmesi ve besinci basamak ise
problemin ¢oziilmesidir.

3.8.1.1 Animasyonlarin Hazirlanmasi

Animasyon videolar:, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde yiiksek lisansin1 tamamlamis bir uzman tarafindan hazirlanmistir.
Yapilan goriismeler sonucuna ilk animasyon oOrnegi olusturulmus, matematik
alaninda teknoloji kullanimi konusunda c¢aligmalar yapmis iki Ozel egitim
uzmanindan ve bilgisayar ve dgretim teknolojileri boliimiinde doktora yapmis bir
uzmandan goriis alinmigtir. Alinan goriisler dogrultusunda, semalarin problemlere
daha yakin gosterilmesi saglanmis ve kullanilacak anlatim dili yenilenmistir. Daha
sonrasinda, 6gretim asamasinda kullanilacak 60 problemin her biri icin Animasyon
Formu (Ek 12) hazirlanmistir. Formda animasyonda yer alacak igerik, 6gretim
stireci ve animasyon siiresi yer almaktadir. Animasyon videolarindaki sesli
anlatimda ise, arastirmacinin kendi sesi kullanilmis ve 60 problemin anlatimi ses

kayit cihazina kaydedilerek animasyona yerlestirilmistir.
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Videolar, animasyon hazirlama programi olan web 2.0 araglarindan
(goAnimate) Vyond programi ile hazirlanmistir. Coziiniirliigiic Full HD (1080p)
olup, mp4 formatinda olusturulmustur. Olusturulan animasyon videolari, tablet
bilgisayar kullanilarak deneklere sunulmustur. Ogretim sirasinda kullanilan tablet
bilgisayarin Isletim sistemi Android’dir ve ekran1 10.1 ingtir.

Hazirlanan animasyonda, etkili 6grenmeyi saglamak i¢in animasyon ve
karsilik gelen anlatim arka arkaya degil ayni anda gosterilmis (zamansal bitisiklik),
ekranda birbirine yakin olmasi saglanmis (uzamsal yakinlik) ve kelimeler resmi bir
tarzdan ziyade konusma tarzinda sunulmaya ¢alisilmigtir (Mayer ve Moreno 2002),
Ayrica hazirlanan animasyon etkili multimedya sunumlari icin belirtilen
gerekliliklere paralel olarak dil, anlatim ve kullanilan gorsel ydniinden
basitlestirilmistir (Lowe, 1999),

Ogretim asamasinda her problem tiirii igin 10’ar tane olmak iizere, 60
problem animasyonla sunulmustur ve animasyon videosu bittikten sonra
Ogrenciden problemi ¢dzmesi istenmistir. Deney siireci asagidaki sekilde
gerceklestirilmistir.

a) Ogretime baslamadan 6nce 6grencinin dikkati gekme: Ogretmen ‘Bugiin
seninle matematik dersi yapacagiz ve toplama problemlerini ¢6zmeyi 6grenecegiz’
der.

b) Ogrencinin dikkatinin pekistirilmesi: Ogretmen ‘ Aferin beni ¢ok dikkatli
dinliyorsun’ der.

¢) Sunum seklini ve amacin1 sdyleme: Ogretmen Simdi problemleri ¢dzmek
icin hazirladigim ders videolari izleyecegiz. Videolar: 6niinde duran tabletten
izleyecegiz. Ders videolarmi dikkatle izle, video bittiginde senden problemleri
¢ozmeni isteyecegim Hazirsan videoyu baglatryorum!” der.

d) Problem 6gelerinin ayirt edilmesini saglama: Bu basamakta, 6grencilere
problem ogelerinin  (baslangig, degisim, sonu¢ miktarlari) semaya nasil
yerlestirilecegi gosterilmistir.  Ogrenciye oncelikle biitiin 6geleri bilinen bir
problem verilmistir ve problem 6grenciye sozel olarak anlatilirken ayn1 zamanda
sema gosterilerek problemdeki miktarlar sema igerisine yerlestirilmistir. Bu asama
asagidaki sekilde uygulanmstir.

Dug ses, ‘Simdi sana bir problem okuyacagim. Beni dikkatle dinle’ der.

Dus ses, ‘Ayse ’nin sepetinde 3 kurabiye vardi. Komsusu Ayse’ye 4 kurabiye
daha verdi. Ayse nin sepetinde 7 kurabiye oldu’ der.
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Ogretmen videoyu durdurur ve Ogrenciden problemi vyiiksek sesle

okumasini ister. Ogrenci dogru tepki verirse, sozel olarak pekistirilir. Yanlis va da

eksik okursa 6grenciye model olunur.

D ses, ‘Senin de gordiigiin gibi, Ayse nin sepetinde baslangi¢ta 3 kurabiye
var ’der.

Osretmen videoyu durdurur. Ayse ‘nin baslangicta kac kurabivyesi var?’der.

Osrenci dogru tepki verirse, sozel olarak pekistirilir. Yanlis tepki verir ya da

cevaplamazsa 68renciye model olunur.

Dis ses, ‘Komgusu Ayse’ve 4 kurabiye verince, Ayse’nin kurabiyelerinin
sayist degisti’ der.

Osretmen videoyu durdurur, ‘Komsusu Avyse’ve 4 kurabive verince,

Avyse’nin kurabiyelerinin sayisi degist mi?’ der. Ogrenci dogru tepki verirse, soézel

olarak pekistirilir. Yanlis tepki 6grencive model olunur.

Dus ses, ‘Bu degisimden sonra Ayse nin artik 7 kurabiyesi oldu’ der.

Ogretmen videoyu durdurur, ‘Sonug olarak Ayse’nin kac kurabiyesi oldu?’

der. Ogrenci dogru tepki verirse, sozel olarak pekistirilir. Yanlis tepki verir va da

cevaplamazsa O0grenciye model olunur.

e) Problemdeki bilinmeyen miktarin belirlenmesini saglama: Bu asamada
iginde bilinmeyen miktar bulunan gergek problemlerle ¢alisilmistir. Problemde yer
alan bilinen ve bilinmeyen miktarlarin semaya nasil yerlesecegi gosterilmistir. Bu
asama asagidaki sekilde uygulanmistir.

Dugs ses, ‘Simdi problemi tekrar okuyalim. ‘Ayse nin sepetinde 3 kurabiye
vardi. Komgusu Ayse’ve 4 kurabiye daha verdi. Ayse nin sepetinde ka¢ kurabiye

oldu?’ der.

Problem okunduktan sonra d6gretmen animasyonu durdurur ve dg8renciden

problemi viiksek sesle okumasini ister. Ogrenci dogru tepki verirse, sozel olarak

pekistirilir. Yanlis tepki verir va da cevaplamazsa 68rencive model olunur.

Dug ses, ‘Ayse’nin sepetinde baglangicta 3 Kurabiye var’ der.

Ogsretmen_ videovu durdurur, ‘Ayse’nin__baslangicta _kac kurabiyesi

var? 'der. Ogrenci dogru tepki verirse, sozel olarak pekistirilir. Yanlis tepki verir ya

da cevaplamazsa 6grenciye model olunur.

Dis ses, ‘Komgsusu Ayse’ve 4 kurabiye verince, Ayse’nin kurabiyelerinin

sayist degisti’ der.
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Osretmen videoyu durdurur, ‘Komsusu Ayse’ve 4 kurabive verince,

Avse ’nin kurabiyelerinin sayisi degisti mi?’ der. Ogrenci dogru tepki verirse, sozel

olarak pekistirilir. Yanlis tepki verir ya da cevaplamazsa 68renciye model olunur.

Dis ses, ‘Komsusu Ayse’ye kurabiye verdikten sonra, Ayse’nin kag
kurabiyesi oldugunu bilmiyoruz ve problem bizden bu sayryr bulmamizi istiyor.
Bulmamiz istenilen sayinin yerine soru igareti koyuyoruz’ der.

Osretmen videoyu durdurur. ‘Problemde bizden neyi bulmamizi istivor ve

bulmamiz istenilen sayvimin verine hangi isareti koyuyoruz? der. Ogrenci dogru

tepki verirse, sozel olarak pekistiriliv. Yanls tepki verir va da cevaplamazsa

ogrenciye model olunur.

f) Problemde artma veya azalmanin belirlenme: Problemdeki artma veya
azalma bu asamada belirlenmistir. Bu asama asagidaki sekilde uygulanmistir.

Dis ses, ‘Simdi problemde artma veya azalmanin olup olmadigini
belirleyelim. Bunun i¢in ise baslangi¢taki sayiya bakalim’ der.

Dus ses, ‘Baslangicta Ayse’ nin 3 kurabiyesi vardi. Yani baslangictaki sayi
3’ der.

Dis ses, ‘Komsusu Ayse’ve 4 kurabiye daha verdigi icin Ayse’nin
kurabiyelerinin sayisi degisti. Yani Ayse 'nin kurabiye sayisi artti’ der.

Osretmen videoyu durdurur. ‘Problemde artma mi var azalma mi var’

artma oldugunu nerden anlivoruz? der. Odrenci dogru tepki verirse, sézel olarak

pekistirilir. Yanlis tepki verir va da cevaplamazsa ogrenciye model olunur.

g) Problemi ¢6zmek icin gerekli islemi belirlenme: Bu asamada problemin
¢oztimii i¢in gerekli islemin belirlenmesi (toplama ya da ¢ikarma) saglanacaktir. Bu
asama agagidaki sekilde uygulanmistir.

Dis ses, ‘Hadi simdi problemi ¢ozelim ‘Baslangi¢taki miktarimizda artma
varsa toplama islemi, azalma varsa ¢ikarma iglemi yapariz. Bu problemde
baslangigtaki kurabiye sayisinda artma oldugu i¢in toplama islemi yapariz’ denir.

Osretmen videoyu durdurur. ‘Baslangictaki miktarumizda artma varsa biz

hangi islemi yapryoruz? der. Osrenci dogru tepki verirse, sozel olarak pekistirilir.

Yanlis tepki verir va da cevaplamazsa ogrenciye model olunur.

h) Problemin Coziilmesi: Bu asamada ise karar verilen islem animasyonda

gosterilir.
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I) Ogrencinin Problemleri Hazir Sema Kullanarak Cozmesini Isteme:
Ogrenci animasyonu izledikten sonra ‘Aferin, videoyu dikkatli bir sekilde izledin’
diyerek pekistirilir. Bos semanin altinda yer aldig1 problemler (Ek 9 Toplama ve
Cikarma Problemleri Degerlendirme Araci) 6grenciye verilir ve problemi semayi
kullanarak ¢6zmesi istenir.

3.9 Uygulama Giivenirliginin Hesaplanmasi

Arastirmada Ogretim ve degerlendirme oturumlar1 i¢in uygulama
giivenirligi formu, giivenirlik verisi toplanmistir. Aragtirmanin planlandigi sekilde
uygulanip uygulanmadigini belirlemek i¢in uygulama ve degerlendirme oturumlari
kayit altina alinmistir. Uygulamaci davranislari; arag¢ gereci hazirlama, sunum
seklini ve amacint sdyleme, problem Ogelerinin ayirt edilmesini saglama,
problemdeki bilinmeyen miktarin belirlenmesini saglama, problemde artma veya
azalmanin belirlenmesini saglama, problemi ¢ozmek ic¢in gerekli islemin
belirlenmesini  saglama, problem c¢oziimiiniin gosterilmesi, is birliginin
pekistirilmesidir. Uygulama giivenirligi i¢in 6gretim oturumlarimin %30’ undan veri
alimmis ve giivenirlik formiilii [gozlenen wuygulamaci davranisi/planlanan
uygulamaci davranisi x100] kullanilarak hesaplanmistir (Tekin-Iftar,2018).

3.10 Veri Toplama Araglari

Bu bolimde; ‘Problemlerin  Olusturulmasi, Toplama ve Cikarma
Problemleri Degerlendirme Araci, Sosyal Gegerlik Anketi, Problem Cozme
Gozlem Formu’ basliklar1 yer almaktadir.

3.10.1 Problemlerin Olusturulmasi

Bu arastirmada Ogretim ve degerlendirme asamalarinda kullanilan
problemler degisim problemleridir. Alinyazinda tanimlandigi sekilde, degisim
problemlerinin {i¢ tiirli, toplama ve ¢ikarma problemlerinin ¢oziimiiniin
ogretiminde kullanilmistir.

Calismada kullanilan problemler Milli Egitim Bakanligi’nin ders
kitaplarinda (ilkdgretim birinci, ikinci ve liglincii smif ders kitaplariyla hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler i¢in hazirlanmis ders kitaplart) bulunan
matematik problemlerinden uyarlanmistir. Problem hazirlandiktan sonra iki ilkokul
Ogretmeninden ve doktora egitimini 6zel egitim alaninda tamamlamis ayrica
matematikte semaya dayali problem ¢d6zme konusunda akademik ¢aligmalar1 olan
iic uzmandan goris almmistir. Uzman goriisleri i¢in Matematik Problemi

Degerlendirme Araci hazirlanmistir (EK 6). Degerlendirme aracinda 6gretim ve
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degerlendirme siireci i¢in hazirlanmis matematik problemleri, ‘Anlasilabilirlik,
Gergek Hayata Uygun Olma, Arastirmanin Amacina Uygunluk’ kriterlerine gore
degerlendirilirmistir. Uzman degerlendirmelerine gore, problemler yenilenmistir.

Degerlendirme ve Ogretim oturumlarinda kullanilan problemler, her
problem tiiri i¢in 20’ser tane olacak sekilde hazirlanmistir (toplama/ ¢ikarma
problemleri i¢in baslangic miktar1 bilinmeyen toplama problemleri:20, degisim
miktar1 bilinmeyen toplama problemleri:20 ve sonu¢ miktar1 bilinmeyen toplama
problemleri:20, baslangi¢ miktar1 bilinmeyen ¢ikarma problemleri:20, degisim
miktar1 bilinmeyen ¢ikarma problemleri:20 ve sonu¢ miktari bilinmeyen ¢ikarma
problemleri:20). Her problem tiirii i¢in hazirlanan 20 problemin 10’u 6gretim, 10’u
ise degerlendirme oturumlarinda kullanilmistir. Toplamda 120 tane matematik
problemi hazirlanmistir. Problem 6rnekleri Ek 7 ‘de sunulmustur

3.10.2 Toplama ve Cikarma Problemleri Degerlendirme Araci

Ogretim sonu degerlendirme siirecinde &grencilerin problem ¢dzme
performansini 6l¢gmek amaciyla Toplama ve Cikarma Problemleri Degerlendirme
Aract hazirlanmistir (Ek 9). Hazirlanan degerlendirme aracinda ‘6grencinin adi-
soyadi, uygulama tarihi, problemler ve her problemin altinda hazir semalar
bulunmaktadir.

3.10.3 Sosyal Gegerlik Anketi

Ogretmenlerin ve 6grencilerin semaya dayali animasyon sunumuna yonelik
goriislerini belirlemek icin sosyal gecerlilik anketi gelistirilmistir (Ek 15, Ek 16).
Ogrenmenler i¢in hazirlanan sosyal gegerlilik anketinde toplanacak verilerle ne
amaglandig1 ve sorularin nasil cevaplanacagi yer almaktadir. Anket, toplam 10
maddeden olusmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin ise semaya dayali
animasyon sunumuna iligkin goriisleri 5 maddeden olusan, 1 ile 3 arasinda
derecelendirilmis anket yoluyla belirlenmistir.

3.10.4 Problem Cozme Gozlem Formu

Toplama ve ¢ikarma problemlerin 6gretiminde, degisim problemlerinin alt
tiirlerine gore hazirlanmis, 30 tanesi toplama ve 30 tanesi ¢ikarma islemi gerektiren
tek asamal1 problem kullanilmistir. Ogretim sonu degerlendirmede oturumlarinda
ise, 10 soruluk Toplama ve Cikarma Problemlerini Degerlendirme Araci (Ek 9)
kullanilmistir. Bu aragla 6grencilerin problem ¢6zme performanslart 6l¢iilmiis,
katilimeilarin en ¢ok hangi asamada hata yaptigini belirlemek amaciyla Problem

Co6zme Gozlem Formu hazirlanmistir (Ek 10).
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Problem Cozme Gozlem Formu literatiir taramasiyla ve ogrencilerin
problem ¢ozerken gézlemlenmesine dayali olarak hazirlanmistir, Hazirlanan form
problem ¢6zme asamalarina yonelik, 3 degerlendirme alanindan olusmaktadir. Bu
alanlar; Problemi Anlama, C6zlim i¢in Plan Yapma ve Plan1 Uygulamadir.

Ayrica problem ¢6zme asamalarina yonelik alt davraniglar (Verilenler ve
istenenleri dogru olarak yazar, Verilenler ve istenenlerden birini dogru olarak yazar,
verilenler ve istenenlerden ikisini yanlis yazar ya da bos birakir, dogru isleme karar
verir, yanlis isleme karar verir ya da bos birakir, islem sonucunu dogru olarak bulur,
uygun olmayan bir plan yaptig1 i¢in yanlis cevap bulur ya da bos birakir, islem
hatas1 yapar, dogru cevabi bulur) gozlem formunda yer almaktadir. Ayrica
problemde yapilan hata tiirii say1sin1 kaydetmek amaciyla Toplama/Cikarma Islemi
Iceren Problemlere Yonelik Hata Degerlendirme Formu (EK 11) olusturulmustur.
Hata kayit formunda, 6grencinin adi1 soyadi, problem ¢6zme asamalart ve 6gretim
sonu oturum sayilar1 yer almaktadir. Form, degisim problemlerinin tiirlerine gore
ayr1 ayr1 hazirlanmis ve elde edilen veriler toplanmustir.

3.11 Deney Siireci

3.11.1 Uygulama Ortam

Deney siireci; ilkogretim okulunda ve rehabilitasyon merkezindeki bir
derslikte yiiriitilmistiir. Rehabilitasyon merkezine devam eden figiincii katilimei,
haftada bir giin oturumlara katilabildigi icin, Ogrencinin evinde aragtirma
oturumlarinin uygulanmasina devam edilmistir. Arastirma verileri li¢ farkh
ortamda alinmig ve 6gretim siireci tamamlanmustir.

[kdgretim okulunda gergeklestirilen degerlendirme ve uygulama oturumlari
40 metrekarelik bir derslikte, okul saatlerinden sonra yiritiilmiistiir. Rehabilitasyon
merkezinde kullanilan bireysel egitim odas1 10 metrekaredir. Ugiincii katilimcinin
aragtirma oturumlart hem rehabilitasyon merkezinde hem de kendi evinde
yuriitiilmiistiir. Ev ortaminda verilerin toplanmasi ve ogretim oturumlarinin
tamamlanmasi i¢in 25 metrekarelik salon kullanilmigtir. Uygulama giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla ii¢ ortamda video kamera kullanilmistir.

3.11.2 Pilot Uygulama

Arastirmanin uygulama asamasina ge¢ilmeden dnce, 6grenme giicliigii olan
ve 3. sinifa devam eden bir dgrenciyle pilot calisma yapilmustir. Ogrenci 6n kosul
becerileri kargilamis ve isglemleri (32 islemden tamamini) % 100 dogrulukta

¢cOzmistlir. Arastirmact tarafindan yapilan (sonu¢ miktar1 bilinmeyen toplama
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problemleri) problem ¢6zme kagidinda 10 sorudan 3’ inii dogru olarak
yanitlamistir ve sonu¢ miktart bilinmeyen toplama problemlerinin 6gretimine
gecilmistir. Ogretim icin bir problem, Ogretim sonu icin ise bir problem
kullanilmistir. Ogretim ve degerlendirme asamasi videoya kaydedilmis ve toplam
3 dakika 2 saniye siirmiistiir. Pilot ¢alisma siiresine gore, bir oturumda 10 problemin
sunulacagina ve arastirmaci tarafindan hangi sorularin hangi asamalarda
kullanilacagina tez danismaniyla birlikte Karar verilerek siire¢ yapilandirilmistir.

3.11.3 Deney Siireci Asamalari

Pilot c¢alisma yapildiktan sonra animasyonla sunulan semaya dayali
problem ¢ozme stratejisinin 6gretimine baglanmis, her 6grenci ile haftada bes giin
birebir ¢alisilmistir.

Tablo 3.3. Problem Cézme Ogretimi Haftalik Uygulama Cizelgesi

Pazartesi | Sali Carsamba | Persembe | Cuma Cumartesi
11:00- Eslem
12:30
13:00- Eslem Eslem Eslem Eslem Eslem
14:30
15:00- Yagmur/ | Yagmur/ | Yagmur/ | Yagmur/ | Yagmur/
16:30 Bahar Bahar Bahar Bahar Bahar

3.11.3.1 Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Baslama diizeyi verileri, her problem tiirii i¢in (sonu¢ miktari, baslangic
miktar1, degisim miktar1 bilinmeyen toplama ve sonug¢ miktari, baglangi¢c miktart,
degisim miktar1 bilinmeyen c¢ikarma problemleri) ayri olarak hazirlanmig, 10
problemin katilimcilar tarafindan ¢oziilmesiyle alinmistir. Baglama diizeyi verileri
sinif ve ev ortamlarinda, her giin 15:00 (baslama) ile 17:00 (bitis) arasinda
alinmistir.

3.11.3.2 Ogretim Oturumlari

Ogrenciler 10 problemden 8’ini dogru ¢dziinceye kadar dgretimlere devam
edilmistir. Ogrencinin dikkati dagildiginda bes dakika ara verilmistir. Oturumlar
ortalama, 40 dakika olarak planlanmigtir. Sonu¢ miktar1 bilinmeyen toplama
problemlerinin 6gretimi birinci denek i¢in ortalama 38 dk. 20 sn, ikinci denek igin
39 dk. 37 sn, igiincii denek i¢in 34 dk. 38 sn slirmiistiir. Baslangic miktari
bilinmeyen toplama problemlerinin 6gretimi birinci denek igin 51 dk. 9 sn, ikinci

denek i¢in 56 dk. 29 sn, {igiincii denek igin 42 dk. 45 sn siirmiistiir. Degisim miktari

66



bilinmeyen toplama problemlerinin 6gretimi birinci denek i¢in ortalama 44 dk. 45
sn, ikinci denek igin 31 dk. 1 sn, {igiincii denek i¢in ise 41 dk. 9 sn siirmiistiir.

Sonu¢ miktar1 bilinmeyen ¢ikarma problemlerinin 6gretimi birinci denek
icin ortalama 31 dk., ikinci denek i¢in 28 dk. 1 sn, ii¢lincii denek icin 34 dk. 38 sn
stirmiistiir. Baglangic miktar1 bilinmeyen ¢ikarma problemlerinin 6gretimi birinci
denek i¢in ortalama 34 dk. 43 sn, ikinci denek i¢in 31 dk. 36 sn, tiglincii denek i¢in
49 dk. 31 sn siirmiistiir. Degisim miktar1 bilinmeyen g¢ikarma problemlerinin
Ogretimi birinci denek icin ortalama 41 dk. 47 sn, ikinci denek i¢in 33 dk. 10 sn,
ticiincii denek i¢in 42 dKk. 34 sn stirmiistiir.

Deney siirecinde 6grencilere gore uygulanan 6gretim oturumu sayisi Tablo

3.4" de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Deney siirecinde uygulanan oturum sayist

Ogretim Oturumlari 1. Denek 2. Denek 3. Denek
Sonu¢ Mik. Bilinmeyen T. 5 4 4
Baslangi¢ Mik. Bilinmeyen T. 5 5 5
Degisim Mik. Bilinmeyen T. 4 4 5
Sonug¢ Mik. Bilinmeyen C. 5 4 5
Baslangi¢ Mik. Bilinmeyen C. 4 5 4
Degisim Mik. Bilinmeyen C. 4 4 4
TOPLAM 27 26 27

Matematik problemi ¢6zme becerilerinde edinim ve kalicilig1 saglamak i¢in
cesitli teknikler kullanilmistir. Deneklerin problem ¢6zme becerilerini edinmeleri
icin Ogretim asamasinda dikkatlerinin konuya yonetilmesi gerekmektedir.
Ogrenmenin daha hizli ve daha yiiksek diizeyde gergeklesebilmesi igin, ‘hazir
misin? baslayalim mi? buraya bak’ gibi dikkat saglayict uyaranlar sunulmustur.
Uygulama yapilan ortamda uygulamaci ve 6grenci haricinde birey bulunmamistir
ve yine ortamda bulunan nesneler sinirlandirilmis ya da ortamdan kaldirilmistir.
Ogrencilerin dikkatleri dagilmaya basladiginda 5 dk. ara verildikten sonra derse
devam edilmistir. Edinimin saglanmasi i¢in uygulamaci tarafindan problem ¢ézme
asamalarina 1iligkin geribildirim verilmistir. Geribildirimler, dogru verilen
cevaplarda, ders i¢i uygun davranislarda ve yanlis cevaplarda davranisi diizelmek

amaciyla sunulmustur.
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Arastirmada problem ¢6zme becerileri, bagimli degisken olarak secilmistir
ve secilen bagimli degisken Ogrencilerin giinlilkk yasaminda ihtiya¢ duydugu
becerilerdendir. Bu yoOniiyle problem ¢dzme becerileri 6grencilerin yagami igin
islevseldir ve Ogrencilerin  performansim1  siirdiirmesine  katki  sagladigi
diistiniilmektedir. Ayrica kaliciligin saglanmasi i¢in 6grencilerin problem ¢dzme

performanslari belirlenen dlgiite gelinceye kadar 6gretime devam edilmistir.

3.11.3.3 Ogretim Sonu Degerlendirme
Ogrencilerin, dgretim sonu performanslari, 10 tane tek asamali degisim
problemiyle élgiilmiistiir. Ogretim sonu degerlendirmede kullanilan Toplama ve

Cikarma Problemleri Degerlendirme Araci, birebir olarak uygulanmistir.

3.11.3.4 Genelleme Oturumlan

Genelleme oturumlarinda, tek asamali matematik problemlerini ¢ozme
performanslarimin farkli kisilere genellenip genellenmedigi degerlendirilmistir,
Toplama veya ¢ikarma igslemlerini igeren 10 tane tek asamali matematik problemi,

kendi 6gretmenleri tarafindan 6grencilere sunulmustur.

3.11.3.5 Izleme Oturumlari

Ogretim bittikten sonra izleme verileri alinmis, yapilan degerlendirmeyle
problem ¢6zme becerilerinin korunup korunmadigini belirlemek amaglanmistir.
Izleme verileri 6gretim oturumlar1 sonunda kararli veriye elde edildikten sonra
toplanmigtir. 5. 10. ve 15. giin sonra tek asamali toplama ve ¢ikarma problemi
¢ozme diizeyleri degerlendirilmistir.

3.12 Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Degerlendirme verileri; baslama diizeyi, 6gretim sonu Ve izleme evrelerinde
dogru olarak c¢oziilen problem sayisini belirlemek amaciyla toplanmustir.
Degerlendirme amaciyla uygulamaci tarafindan deneklere problem ¢oziim kayit
cizelgesi (Ek 8) verilmis, yanlis ve dogru ¢oziilen problem sayisi ¢izelgeye
kaydedilmistir. Dogru isleme karar vermesi ve dogru cevabi bulmasi dogru cevap
olarak kabul edilmis, sorular1 bog birakmasi, yanlis isleme karar vermesi ve islem
hatast yapmasi yanlis cevap olarak kabul edilmistir. Genelleme verilerinin
toplanmasinda, siire¢ ayni sekilde izlenmistir. Sosyal gecerlilik verileri ise,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin semaya dayali animasyon sunumuna yonelik

goriislerinin  belirlenmesi amaciyla toplanmistir. Veri toplama siirecinde,
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ogrencilerden ve dgretmenlerden anketteki sorular sirastyla okuyup cevaplamalari
istenmis (Ek 15, EK 16), bulgular nitel olarak analiz edilmistir.

3.13 Verilerin Analizi

Calisma sonunda ulasilan  veriler, gorsel analiz yOntemiyle
degerlendirilmistir. Gorsel analiz yonteminde, problem ¢6zme becerilerinin
hesaplanmasi i¢in Dogru tepki yiizdesi = (Dogru tepki sayisi) / (Toplam tepki
firsat1) x 100 formiili kullanilmistir. Deneklerin problem ¢dzme becerilerinde
ulastig1 dogru tepki yiizdeleri ¢izgi grafikleriyle gosterilmistir.

3.14 Gozlemciler arasi Giivenirligin Hesaplanmasi

Gozlemciler Arasi glivenirlik; bagimsiz iki gézlemcinin, hedef davranislarin
gerceklesip gerceklesmedigine iliskin goriislerinin karsilastirilmasidir (Erbas,
2018). Arastirmanin goézlemciler arasi giivenirlik verileri, 6zel egitim alaninda
uzman olan bir 6zel egitim Ogretmeni tarafindan hesaplamistir. Calismanin
gozlemciler arasi gilivenirlik katsayis1 “Goriis Birligi/Goriis Birligi + Gortis
Ayrilig1) x 100” formiilii kullanilarak elde edilmistir (Erbas, 2018).

Tim degerlendirme evrelerinde 6rnekler alinarak %30’u i¢in gozlemciler
aras1 giivenirlik hesaplanmigtir. Deneklerin problemlere vermis olduklar1 cevaplar
gozlemciler tarafindan degerlendirerek, Gozlemci Giivenirligi Kayit Formuna (Ek
15) evet ve hayir olarak isaretlemislerdir.

Birinci katilimer igin, toplama islemi igeren degisim problemlerinde, tim
degerlendirme oturumlarindan 11’1 (%30°u) gozlemciye izletilmis ve gézlemciler
arast givenirlik %100 bulunmustur. Cikarma islemi igeren matematik
problemlerinin degerlendirme oturumlarinda ise, 37 oturumdan 11’1 gézlemciye
izletilmis ve gozlemciler arasi giivenirlik %100 bulunmustur.

Ikinci katilimer igin toplama islemi iceren degisim problemlerinde, 40
degerlendirme oturumundan 12’si (%30°u) gozlemciye izletilmis ve gozlemciler
arast givenirlik %100 bulunmustur. Cikarma islemi iceren matematik
problemlerinin degerlendirme oturumlarinda ise, 40 oturumdan 11’1 gdzlemciye
izletilmis ve gozlemciler arasi giivenirlik %100 bulunmustur.

Ugiincii katilimet i¢in toplama islemi igeren problemlerde 44 degerlendirme
oturumundan 13’t (%30°u) goézlemciye izletilmis ve gbzlemciler arasi giivenirlik
%100 bulunmustur. Cikarma islemi iceren matematik problemlerinin
degerlendirme oturumlarinda ise, 43 oturumdan 13l gozlemciye izletilmis ve

gozlemciler aras1 giivenirlik %100 bulunmustur.
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3.15 Uygulama Giivenirliginin Hesaplanmasi

Uygulama giivenirliginde, bagimsiz degiskenin uygulanma sekli 6nceden
planlanmakta ve plana ne kadar uyuldugu belirlenmektedir. Arastirmada, 6gretim
stirecinin  giivenirlik verileri toplanirken, uygulama planinda gerc¢eklesmesi
planlanan arastirmaci davraniglari belirlenmistir ve animasyonla sunulan semaya
dayal1 6gretim stratejisinin 0gretimini degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan
uygulama giivenirligi formu hazirlanmistir (Ek 14). Uygulama giivenirligi
verilerini, 6zel egitim alaninda uzman olan bir 6zel egitim 6gretmeni bir 6zel egitim
ogretmeni toplamigtir. Uygulama verileri tiim katilimeilarda ve oturumlarda %100

diizeyinde gerceklesmistir.
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4. BULGULAR

flgili boliimde, semaya dayali Ogretim stratejisine gore hazirlanmis
animasyon sunumunun, Ogrenme gii¢liigli bulunan O6grencilerin matematik
problemlerini dogru olarak ¢6zmedeki etkililik ve genelleme bulgular
aciklanmistir Ayrica, problem ¢ézme siirecine ve miidahalenin sosyal gegerliligine
iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1 Etkililik Bulgular

411 Tek Asamah Toplama ve Cikarma Islemi Iceren Degisim

Problemi Cé6zme Bulgulari ve Yorumu

Katilimcilarin sonug miktari bilinmeyen ve toplama islemi igeren matematik
problemlerini dogru olarak ¢ozme verileri, Sekil 5.1'de gosterilmistir.

Birinci katilimci igin {i¢ oturum baglama diizeyi verisi alinmis, katilimeiya
her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilimci baslama diizeyi
evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama evresinde bes oturum
diizenlenmis her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilime1 uygulama
evresi sonunda %80 ile %100 arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise
uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir
oturumda yine 10 problem sunulmus, birinci katilimer izleme oturumlarinda %100
diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Ikinci katilimei igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve bir oturum yoklama
diizeyi verisi alinmis, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur. ikinci
katilimc1 baglama diizeyi evresinde %30 ile %40 arasinda dogru tepki vermistir.
Uygulama evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem
sunulmustur. Ikinci katilime1 uygulama evresi sonunda %70 ile %90 arasinda dogru
tepki vermistir. Izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on
bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus, ikinci
katilimci izleme oturumlarinda %100 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Ugiincii katilimer igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve iki oturum yoklama
diizeyi verisi alinmig, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur.
Ugiincii katilimer baslama diizeyi evresinde %0 ile %40 arasinda dogru tepki
vermistir. Uygulama evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane
problem sunulmustur. Ugiincii katilime1 uygulama evresi sonunda %100 diizeyinde

dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on
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ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus,
iclincti katilimer izleme oturumlarinda %70 ile %100 arasinda dogru tepkide
bulunmustur.

Sonug olarak ii¢ katilimcinin baglama diizeyi ile 6gretim sonunda matematik
problemlerini dogru olarak ¢6zmede ortaya ¢ikan performans yiizdeleri farklidir.
Ulagilan 6gretim sonu verileri baslama diizeyine gore artis gOstermistir ve {i¢
katilimc1 da 6gretim sonunda, belirlenen %80 ve {izeri dogru tepki oOlgiitiinii
karsilamistir. Katilimcilarin tek agamali sonu¢ miktar1 bilinmeyen ve toplama
islemi iceren degisim problemlerini ¢ozmelerinde Animasyonla Sunulan Semaya
Dayali Strateji etkili bulunmustur. Izleme oturumlarinda iki katilimcinin 6gretim
sonunda verdikleri dogru cevap sayisma gore azalma olmamugtir. Ugiincii

katilimcinin son iKi izleme oturumunda ise azalma goriilmiistir.
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Sekil 5.1. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme verileri

Katilimcilarin  baglangi¢c miktar1 bilinmeyen ve toplama islemi igeren

matematik problemlerini dogru olarak ¢6zme verileri, Sekil 5.2'de gosterilmistir.
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Birinci katilimcei igin {i¢ oturum baslama diizeyi verisi alinmis, katilimeiya
her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilimci baglama diizeyi
evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama evresinde bes oturum
diizenlenmis her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilime1 uygulama
evresi sonunda %80 ile %100 arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise
uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir
oturumda yine 10 problem sunulmus, birinci katilimer izleme oturumlarinda %70
ile %100 arasinda dogru tepkide bulunmustur.

Ikinci katilimei igin {i¢ oturum baslama diizeyi ve bir oturum yoklama
diizeyi verisi alinmus, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur. ikinci
katilimc1 baglama diizeyi evresinde %30 ile %40 arasinda dogru tepki vermistir.
Uygulama evresinde bes oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem
sunulmustur. Ikinci katilimer uygulama evresi sonunda %30 ile %100 arasinda
dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on
ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus,
ikinci katilimec1 izleme oturumlarinda %90 ile %100 arasinda dogru tepkide
bulunmustur.

Ucgiincii katilimei igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve iki oturum yoklama
diizeyi verisi alinmis, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur.
Ugiincii katilimer baslama diizeyi evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir.
Uygulama evresinde bes oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem
sunulmustur. Ugiincii katilimer uygulama evresi sonunda %0 ile %80 diizeyinde
dogru tepki vermistir. Izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on
ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus,
ticiincii katilimei izleme oturumlarinda %80 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Sonug olarak ii¢ katilimcinin baglama diizeyi ile 6gretim sonunda matematik
problemlerini dogru olarak ¢6zmede ortaya ¢ikan performans ylizdeleri farklidir.
Ulagilan 6gretim sonu verileri baslama diizeyine gore artis gostermistir ve {i¢
katilimc1 da 6gretim sonunda, belirlenen %80 ve {izeri dogru tepki oOlgiitiinii
karsilamistir. Arastirmaya katilan deneklerin tek asamali baslangic miktar1
bilinmeyen ve toplama islemi iceren degisim problemlerini ¢dzmelerinde
Animasyonla Sunulan Semaya Dayali Strateji etkili bulunmustur. Izleme

oturumlarinda ikinci ve t¢lincii katilimemin 6gretim sonunda verdikleri dogru
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cevap sayisina gore azalma olmamuistir. Birinci katilimecinin son izleme oturumunda

ise azalma gorilmustiir.
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Sekil 5.2. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulari
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Katilimeilarin  degisim miktar1 bilinmeyen ve toplama islemi igeren
matematik problemlerini dogru olarak ¢6zme verileri, Sekil 5.3'te gosterilmistir.

Birinci katilimer i¢in ii¢ oturum baslama diizeyi verisi alinmis, katilimciya
her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilimci baglama diizeyi
evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama evresinde dort oturum
diizenlenmis her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilime1 uygulama
evresi sonunda %80 ile %90 arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise
uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir
oturumda yine 10 problem sunulmus, birinci katilime1 izleme oturumlarinda %100
diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Ikinci katilimcei igin {i¢ oturum baslama diizeyi ve bir oturum yoklama
diizeyi verisi alinmis, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur. ikinci
katilimci baglama diizeyi evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama
evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem sunulmustur.
Ikinci katilimei uygulama evresi sonunda %80 ile %100 arasinda dogru tepki
vermistir. izleme oturumlar1 ise uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes
giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus, ikinci
katilimci izleme oturumlarinda %100 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Uciincii katilimer igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve iki oturum yoklama
diizeyi verisi alinmig, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur.
Ucgiincii katilimcr baslama diizeyi evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir.
Uygulama evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem
sunulmustur. Ugiincii katilimer uygulama evresi sonunda %0 ile %90 arasinda
dogru tepki vermistir. Izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on
ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus,
ticlinci katilimer izleme oturumlarinda %70 ile %80 arasinda dogru tepkide
bulunmustur.

Sonug olarak ii¢ katilimcinin baglama diizeyi ile 6gretim sonunda matematik
problemlerini dogru olarak ¢dzmede ortaya ¢ikan performans yiizdeleri farklidir.
Ulasilan 6gretim sonu verileri baglama diizeyine gore artis gostermistir ve ii¢
katilimc1 da 6gretim sonunda, belirlenen %80 ve iizeri dogru tepki olgitiini
karsilamistir. Arastirmaya katilan deneklerin tek asamali degisim miktari
bilinmeyen ve toplama islemi iceren degisim problemlerini ¢dzmelerinde

Animasyonla Sunulan Semaya Dayali Strateji etkili bulunmustur. Izleme
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oturumlarinda birinci ve ikinci katilimcinin 6gretim sonunda verdikleri dogru cevap
sayisina gore azalma olmamustir. Ugiincii katilimeimnn ise ilk izleme oturumunda

problemleri dogru ¢ozme yiizdesinde azalma gortilmiistiir.
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Katilimcilarin sonug miktari bilinmeyen ve ¢ikarma islemi iceren matematik
problemlerini dogru olarak ¢6zme verileri, Sekil 5.4'te gosterilmistir.

Birinci katilimer i¢in ii¢ oturum baslama diizeyi verisi alinmis, katilimciya
her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilimci baslama diizeyi
evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama evresinde bes oturum
diizenlenmis her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilime1 uygulama
evresi sonunda %10 ile %100 arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise
uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir
oturumda yine 10 problem sunulmus, birinci katilimci izleme oturumlarinda %90
ile %100 arasinda dogru tepkide bulunmustur.

Ikinci katilimei igin {i¢ oturum baslama diizeyi ve bir oturum yoklama
diizeyi verisi alinmis, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur. ikinci
katilimci baglama diizeyi evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama
evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem sunulmustur.
Ikinci katilime1 uygulama evresi sonunda %80 ile %100 arasinda dogru tepki
vermistir. izleme oturumlar1 ise uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes
giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus, ikinci
katilimci izleme oturumlarinda %100 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Uciincii katilimer igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve iki oturum yoklama
diizeyi verisi alinmig, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur.
Ucgiincii katilimer baslama diizeyi evresinde %0 ile %30 arasinda dogru tepki
vermistir. Uygulama evresinde bes oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane
problem sunulmustur. Ugiincii katilime1 uygulama evresi sonunda %0 ile %100
arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten
bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem
sunulmus, ticlincii katilimer izleme oturumlarinda %80 diizeyinde dogru tepkide
bulunmustur.

Sonu¢ olarak, ii¢ katilimcmin baglama diizeyi ile Ogretim sonunda
matematik problemlerini dogru olarak ¢6zmede ortaya ¢ikan performans ylizdeleri
farklidir. Ulasilan 6gretim sonu verileri bagslama diizeyine gore artig gostermistir ve
tic katilime1 da 6gretim sonunda, belirlenen %80 ve {izeri dogru tepki Ol¢iitiint
karsilamistir. Arastirmaya katilan deneklerin tek asamali sonug¢ miktari bilinmeyen

ve cikarma islemi igeren degisim problemlerini ¢dzmelerinde Animasyonla
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Sunulan Semaya Dayali Strateji etkili bulunmustur. Izleme oturumlarinda ise ii¢

katilimcinin problemleri dogru ¢6zme ylizdesinde azalma olmamustir.
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Katilimcilarin  baslangi¢c miktar1 bilinmeyen ve c¢ikarma islemi igeren
matematik problemlerini dogru olarak ¢ézme verileri, Sekil 5.5'te gosterilmistir.

Birinci katilimer i¢in ii¢ oturum baslama diizeyi verisi alinmis, katilimciya
her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilimci baslama diizeyi
evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama evresinde dort oturum
diizenlenmis her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilime1 uygulama
evresi sonunda %100 diizeyinde dogru tepki vermistir. Izleme oturumlari ise
uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir
oturumda yine 10 problem sunulmus, birinci katilimci izleme oturumlarinda %70
ile %90 arasinda dogru tepkide bulunmustur.

Ikinci katilimei igin {i¢ oturum baslama diizeyi ve bir oturum yoklama
diizeyi verisi alinmis, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur. ikinci
katilimc1 baglama diizeyi evresinde %0 ile %30 arasinda dogru tepki vermistir.
Uygulama evresinde bes oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem
sunulmustur. ikinci katilime1 uygulama evresi sonunda %0 ile %80 arasinda dogru
tepki vermistir. Izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on
bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus, ikinci
katilimci izleme oturumlarinda %80 ile %100 arasinda dogru tepkide bulunmustur.

Uciincii katilimer igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve iki oturum yoklama
diizeyi verisi alinmig, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur.
Ucgiincii katilimer baslama diizeyi evresinde %0 ile %30 arasinda dogru tepki
vermistir. Uygulama evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane
problem sunulmustur. Ugiincii katilime1 uygulama evresi sonunda %0 ile %100
arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten
bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem
sunulmus, U¢ilincli katilimel izleme oturumlarinda %80 ile %90 arasinda dogru
tepkide bulunmustur.

Sonu¢ olarak, ii¢ katilimcmin baglama diizeyi ile Ogretim sonunda
matematik problemlerini dogru olarak ¢6zmede ortaya ¢ikan performans yiizdeleri
farklidir. Ulasilan 6gretim sonu verileri baglama diizeyine gore artig gostermistir ve
ti¢c katilime1 da 6gretim sonunda, belirlenen %80 ve tizeri dogru tepki olgitiini
karsilamistir. Arastirmaya katilan deneklerin tek asamali baslangic miktar
bilinmeyen ve c¢ikarma islemi iceren degisim problemlerini ¢dzmelerinde

Animasyonla Sunulan Semaya Dayali Strateji etkili bulunmustur. Izleme
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oturumlarinda ise ikinci ve Tlgiincii katilimcinin problemleri dogru ¢6zme

performansinda azalma olmamustir. Birinci katilimei ise, son izleme oturumunda 7

probleme dogru cevap vermistir dolayisiyla son izleme oturumunda katilimecinin

problemleri dogru ¢ozme yiizdesinde azalma olmustur.
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Sekil 5.5. Baglama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgular
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Katilimcilarin  degisim miktar1 bilinmeyen ve c¢ikarma islemi igeren
matematik problemlerini dogru olarak ¢6zme verileri, Sekil 5.6’da gosterilmistir.

Birinci katilimer i¢in ii¢ oturum baslama diizeyi verisi alinmis, katilimciya
her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilimci baslama diizeyi
evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama evresinde dort oturum
diizenlenmis her bir oturumda 10 problem sunulmustur. Birinci katilime1 uygulama
evresi sonunda %90 ile %100 arasinda dogru tepki vermistir. izleme oturumlar1 ise
uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir
oturumda yine 10 problem sunulmus, birinci katilimci izleme oturumlarinda %90
ile %100 arasinda dogru tepkide bulunmustur.

Ikinci katilimei igin {i¢ oturum baslama diizeyi ve bir oturum yoklama
diizeyi verisi alinmis, katilimciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur. ikinci
katilimci baglama diizeyi evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir. Uygulama
evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem sunulmustur.
Ikinci katilimer uygulama evresi sonunda %70 ile %90 arasinda dogru tepki
vermistir. izleme oturumlar1 ise uygulama evresi sona erdikten bes, on ve on bes
giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus, ikinci
katilimci izleme oturumlarinda %80 ile %100 arasinda dogru tepkide bulunmustur.

Uciincii katilimer igin ii¢ oturum baslama diizeyi ve iki oturum yoklama
diizeyi verisi alinmig, katilimeciya her bir oturumda 10 problem sunulmustur.
Ucgiincii katilimer baslama diizeyi evresinde %0 diizeyinde dogru tepki vermistir.
Uygulama evresinde dort oturum diizenlenmis her bir oturumda 10 tane problem
sunulmustur. Uciincii katilimer uygulama evresi sonunda %50 ile %100 arasinda
dogru tepki vermistir. Izleme oturumlari ise uygulama evresi sona erdikten bes, on
ve on bes giin sonra diizenlenmis, her bir oturumda yine 10 problem sunulmus,
ticlincii katilimc1 izleme oturumlarinda %90 ile %100 arasinda dogru tepkide
bulunmustur.

Sonu¢ olarak, ii¢ katilimcmin baglama diizeyi ile Ogretim sonunda
matematik problemlerini dogru olarak ¢6zmede ortaya ¢ikan performans yiizdeleri
farklidir. Ulasilan 6gretim sonu verileri baglama diizeyine gore artig gostermistir ve
tic katilime1 da 6gretim sonunda, belirlenen %80 ve {izeri dogru tepki Ol¢iitiint
karsilamistir. Arastirmaya katilan deneklerin tek asamali degisim miktari
bilinmeyen ve c¢ikarma islemi iceren degisim problemlerini ¢dzmelerinde

Animasyonla Sunulan Semaya Dayali Strateji etkili bulunmustur. Izleme
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oturumlarinda ii¢ katilimciin da problemleri dogru ¢ézme yilizdesinde azalma

olmamustir.
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Sekil 5.6. Baslama diizeyi, 6gretim ve izleme bulgulari
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4.2 Tek Asamali Toplama ve Cikarma Islemi Igeren Degisim Problemi
Cozme Ogretiminin Etkililigine iliskin Genelleme Bulgulari

Genellemeye iliskin oturumlar, 6n-test- son-test modeli kullanilarak, izleme
oturumlart sonrasinda ve her problem tirii igin bir oturum alinarak
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, genelleme oturumlari, bir 6grencinin
devam ettigi 6zel rehabilitasyon merkezindeki 0gretmeniyle, iki dgrencinin ise
destek egitim odasinda egitim aldig1 6gretmeniyle gergeklestirilmis, kisiler arasi
genelleme ¢alismasi yapilmustir.

Yagmur, toplama islemi iceren degisim problemlerinin 6gretiminde sonug,
baglangic ve degisim problemleri i¢in yapilan 6n testte tiim problemlere yanlis
cevap vermistir. Sonu¢ miktar1 bilinmeyen ve toplama islemi i¢eren problemlerin
genellenme asamasinda, 10 problemin hepsine dogru cevap vermistir. Baslangic
miktart bilinmeyen ve toplama islemi iceren 10 problemden 6 tanesine, degisim
miktari bilinmeyen toplama ve islemi igeren 10 problemden 7 tanesine dogru cevap
vermistir.

Yagmur, ¢ikarma islemi iceren degisim problemlerinin §gretiminde sonug,
baslangi¢ ve degisim problemleri i¢in yapilan On testte tim problemlere yanlis
cevap vermistir. Son testte ise sonug miktar1 bilinmeyen ¢ikarma islemi igeren 10
problemin hepsine, baslangi¢ miktar1 bilinmeyen ve ¢ikarma islemi iceren 10
problemden 9 tanesine, degisim miktar1 bilinmeyen ve ¢ikarma islemi igeren 10
problemden 8 tanesine dogru cevap vermistir. Yagmur’un genelleme oturumlarinda

gosterdigi performanslar Sekil 5.7°de gosterilmistir.

Yagmur
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
sonug t. baslangic t. degisim t. Sonug G. baslangic ¢. degisim ¢.

B Ontest Mson test

84



Sekil 5.7. Toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problem ¢6zme becerisinin
genelleme verileri

Bahar, sonu¢ miktar1 bilinmeyen toplama islemi igeren problemlerin
genellenme asamasinda, on testte 10 problemin 3 tanesine, son testte 10 problemin
8’ine dogru cevap vermistir. Baslangi¢ miktar1 bilinmeyen toplama problemlerinde
ise On testte 10 problemden hepsini yanlis, son testte ise 7 tanesini dogru
cevaplamistir. Degisim miktar1 bilinmeyen ve toplama islemi i¢eren 10 problemden
On testte hepsini yanlis, son testte ise 9 tanesini dogru cevaplamstir.

Bahar, sonu¢ miktar1 bilinmeyen ¢ikarma islemi iceren problemlerin
genellenme asamasinda, On testte 10 problemin 1 tanesine, son testte ise 10
problemin hepsine dogru cevap vermistir. Baslangi¢ miktar1 bilinmeyen ¢ikarma
problemlerinde ise on testte 10 problemden 3 tanesini dogru, son testte ise 9 tanesini
dogru cevaplamistir. Degisim miktar1 bilinmeyen ¢ikarma islemi igeren 10
problemden 6n testte hepsine yanlis cevap vermis, son testte ise 10 tanesini dogru
olarak cevaplamistir. Bahar’in genelleme oturumlarinda gosterdigi performanslar

Sekil 5. 8’de gosterilmistir.
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Sekil 5.8. Toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problem ¢6zme becerisinin
genelleme verileri

Eslem, sonu¢ miktar1 bilinmeyen toplama islemi igeren problemlerin
genellenme asamasinda, on testte 10 problemin 4 tanesine, son testte ise 9 tanesine

dogru cevap vermistir. Baslangi¢ miktar1 bilinmeyen toplama problemlerinde ise
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on testte 10 problemden 0 dogru, son testte ise 10 dogru yapmuistir. Degisim miktar1
bilinmeyen toplama islemi iceren 10 problemden 6n testte hepsine yanlis cevap
vermis, son testte ise hepsini dogru olarak cevaplamistir.

Eslem, sonu¢ miktar1 bilinmeyen c¢ikarma islemi igeren problemlerin
genellenme asamasinda, on testte 10 problemin 3 tanesine, son testte ise 8 tanesine
dogru cevap vermistir. Baglangi¢ miktar1 bilinmeyen toplama problemlerinde ise
oOn testte 10 problemden 3 tanesine, son testte ise 8 tanesine dogru cevap vermistir.
Degisim miktar1 bilinmeyen toplama islemi iceren 10 problemden 6n testte hepsine
yanlis cevap vermis, son testte ise 8 tanesini dogru olarak cevaplamistir. Eslem’in

genelleme oturumlarinda gosterdigi performanslar Sekil 5. 9°da gosterilmistir.
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Sekil 5.9. Toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problem ¢6zme becerisinin
genelleme verileri

4.3. Problem Cozme Siirecine fliskin Bulgular

Animasyonla sunulan semaya dayali 6gretim stratejisinin etkililiginin
incelendigi arastirmada, alt amaclardan birisi deneklerin problem ¢ozerken en ¢ok
hangi asamada zorlandiklarini belirlemektir. Bu dogrultuda Polya’nin problem
¢ozme Ogretim yonteminde izlenen adimlardan (problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve sonucu kontrol etme) yola ¢ikilarak problem ¢6zme davraniglar
belirlenmis ve bir gozlem formu olusturulmustur. Problem ¢6zme davranislari, ilk
olarak beceri analizi yontemiyle olusturulmus ve Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 ‘de

gosterildigi sekliyle semaya dayali Ogretim stratejisine gore diizenlenmistir.
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Problem ¢6zmede izlenen son adim (problemi kontrol etme), semaya dayali 6gretim
stratejisinde yer almadigi i¢in gozlem formuna dahil edilmemistir. Veriler, toplama
ve ¢ikarma islemi igeren degisim problemlerinden ayr1 ayr1 toplanmis, her problem
tiirliniin  tim degerlendirme oturumlarinda yaptiklar1 hatalar kaydedilmistir.
Deneklerin  problem ¢6zme asamalarinda yaptigi hatalar O6gretim  sonu
degerlendirme oturumlarindan edinilmistir.

Veriler, li¢ problem tiiriinde ve tiim denek grubu i¢in toplanmistir. Toplama
islemi igeren problemlerin ¢éziimiiniin 6gretildigi 41 ders yapilmis ve bir oturum
sonunda 10 problemden olusan degerlendirme aracina veriler kaydedilmistir. Her
bir problemdeki hata tiirlerine bakilmis, verilenler ve istenenleri yanlis yazma ya da
bos birakma davranisi toplam 410 problemden 33’iinde goriilmiistiir. Yanlis isleme
karar verme ya da bos birakma 20’sinde, islem hatas1 ise 24 problemde
goriilmiistiir. Sonug olarak toplama islemi igeren ve sonug, baslangi¢, degisim
miktar1 bilinmeyen degisim problemlerinde problem ¢ozerken en sik hata yapilan
asama, problemi anlama agamasidir.

Tablo 4.1. Toplama islemi igeren matematik problemlerine iliskin bulgular
(tiim denek grubu i¢in)

Denekler Problemi Anlama: Verilenler ve | Coziim icin Plan | Plam Uygulama:
Istenenleri Dogru Olarak Yazar | Yapma: Dogru Islem Sonucunu
Isleme Karar Dogru Olarak Bulur
verir
Alt Verilenler ve Verilenler ve Yanlis Bos Uygun Islem
Davranislar | Istenenlerden Istenenlerden Isleme Birakir | Olmayan Hatasi
Birini Dogru ikisini Yanlis Karar Bir Yapar
Yazar Ya da Bos Verir Plan yaptig
Birakir I¢in Yanlis
Cevap
Bulur Yada
Bos birakir.
Yagmur 14 5 6
Bahar 2 3 4 7
Eslem 14 11 11
Toplam 2 31 20 21
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Sekil 5.10. Toplama islemi gerektiren problem ¢ézme asamalarinda hata tiirii
verileri

Veriler, toplama islemi iceren degisim problemlerinde oldugu gibi ii¢
problem tiiriinde ve tiim denek grubu ig¢in toplanmistir. Cikarma islemi igeren
problemlerin ¢ézlimiiniin 6gretildigi 39 ders yapilmis ve bir oturum sonunda 10
problemden olusan degerlendirme aracina, veriler kaydedilmistir. Her bir
problemdeki hata tiirlerine bakilmis, verilenler ve istenenleri yanlis yazma ya da
bos birakma davranisi toplam 390 problemden 45’ inde goriilmiistiir. Yanlis isleme
karar verme ya da bos birakma 10 tanesinde, uygun olmayan bir plan yaptig1 i¢in
yanlis cevap bulma ya da bos birakma 3’ilinde, islem hatasi ise 18 problemde
goriilmiistiir. Sonug olarak ¢ikarma islemi igeren ve sonug, baslangi¢, degisim
miktar1 bilinmeyen degisim problemlerinde problem ¢ozerken en sik hata yapilan

asama, problemi anlama asamasidir.
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Tablo 4.2. Cikarma islemi igeren matematik problemlerine iliskin bulgular
(tim denek grubu igin)

Denekler Problemi Anlama: Verilenler ve | Coziim I¢in Plan | Plami Uygulama:
Istenenleri Dogru Olarak Yazar | Yapma: Dogru Islem Sonucunu
Isleme Karar Dogru Olarak Bulur
verir
Alt Verilenler ve Verilenler ve Yanlis Bos Uygun Islem
Davranislar | Istenenlerden Istenenlerden Isleme Birakir | Olmayan Hatas1
Birini Dogru Ikisini Yanls Karar Bir Yapar
Yazar Ya da Bos Verir Plan yaptig:
Birakar Icin Yanlis
Cevap
Bulur Ya da
Bos birakir.
Yagmur 1 9 3
Bahar 6 18 4
Eslem 11 10 3 11
Toplam 7 38 10 3 18
11
Yagmur
24
Bahar
10
0 5 10 15 20 25 30

® Problemianlama  ®m Coziim icin plan yapma H Plani uygulama

Sekil 5.11. Cikarma iglemi gerektiren problem ¢6zme agamalarinda hata tiirii
verileri

4.4 Arastirmanin Sosyal Gecerliligine liskin Bulgular

Arastirmanin sosyal gegerlilik verileri, iki sekilde toplanmistir. Bunlardan
ilki, hazirlanan 6gretmen anketidir (EK 16) ve bu anketle, animasyonla sunulan
semaya dayali problem ¢ozme stratejisine yonelik goriisler belirlenmistir. Sosyal
gecerlilige iliskin bulgular, deneklerin dersine giren iki 6gretmenden alinmaistir.

Anketin ilk maddesinde “arastirma kapsaminda 6gretilen problem ¢6zme
becerilerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum’ iki 6gretmen de ‘katiltyorum’ kismini
isaretlemislerdir. ‘Uygulanan miidahale, matematik problemi ¢dzme becerisini

ogretmede etkilidir’ maddesinde Ogretmenlerden biri 'Katiliyorum' digeri ise
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‘Kesinlikle Katiliyorum’ kismini isaretlemislerdir. Anketin tigiincii maddesi olan,
‘semaya dayali Ogretim stratejisinin kolay uygulanabilir bir strateji oldugunu
diistinliyorum’ maddesine yonelik katilim diizeyi, her iki O6gretmen igin de
‘Kesinlikle Katiliyorum ’dur. ‘Problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde teknoloji
kullanimin1  destekliyorum ve ‘problem ¢ozme becerilerinin  §gretiminde
animasyon kullanimin1  destekliyorum’ maddelerine 6gretmenlerden  biri
‘Kesinlikle Katiliyorum’ goriisiinii bildirirken, digeri ‘Kesinlikle Katiliyorum’ ve
‘Katiliyorum’ goriisiinii bildirmistir.

Altinct madde olan ‘Uygulanan miidahale, diger problemler i¢in de uygun
bir miidahaledir’ maddesine Ogretmenlerden biri ‘Kararsizzim’ digeri ise
‘Katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. ‘Bu miidahaleyi diger 6gretmenlerin
de kullanilmasini 6neririm’ ve ‘Bu miidahaleyi smif ortaminda kullanmaya
istekliyim’ maddelerine her iki 6gretmende Kesinlikle Katiliyorum’ goriisiini
bildirmistir. ‘Bu miidahale farkli yetersizlik tlirtindeki 6grenciler i¢in uygun
olacaktir’ ifadesini iceren dokuzuncu madde de her iki 6gretmen de Katiliyorum’
seklinde goriis bildirmislerdir. Onuncu maddede ise ‘Bu miidahale, sinif ortaminda
kullandiklarim ile tutarlidir’ maddesine 6gretmenlerden biri ‘Kararsizim’ seklinde
gorlis bildirirken digeri Katiliyorum®’ gorlisiinii  bildirmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplara gore, animasyonla sunulan semaya dayali
Ogretim stratejisine yonelik goriislerin olumlu oldugu goriilmistiir.

Aragtirmanin sosyal gecerlilik verilerini toplamak icin hazirlanan
anketlerden ikincisi ise 6grenci anketidir (Ek 17). Anket li¢ 6grenciye uygulanmis
ve Ogrencilerin animasyonla sunulan semaya dayali problem ¢dzme stratejisine
yonelik goriisleri belirlenmistir.

Ogrenci anketinin ilk maddesinde yer alan ‘Semalar benim problem
¢ozmeme yardimei oldu’ ifadesine Yagmur ve Bahar ‘Her zaman’, Eslem Eyliil ise
‘Ara sira’ seklinde goriis belirtmistir. ‘Bundan sonra matematik problemi ¢ozerken
semaya dayali stratejiyi kullanacagim’ maddesine Yagmur, Bahar ve Eslem Eyliil
‘Ara sira’ seklinde goriis belirtmistir. Ugiincii madde olan ‘semaya dayali stratejiyi
kullanmak benim i¢in kolaydi’ ifadesine her ii¢ denek de ‘Her zaman’ seklinde
goriis belirtmistir. ‘Animasyonlari izlerken eglendim’ maddesine yonelik Yagmur
Her zaman’, Eslem Eyliil ve Bahar ise ‘Ara sira’ seklinde goriis belirtmistir. Besinci
ve son madde olan ‘animasyonlarla problem ¢dzmeyi 6grenmek hosuma gitti’

ifadesine ise Yagmur, Bahar ve Eslem Eylil ‘Her zaman’ seklinde goriis
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belirtmistir. Sonug¢ olarak ogrencilerin  vermis olduklar1 cevaplara gore,
animasyonla sunulan semaya dayal1 6gretim stratejisine yonelik goriislerin olumlu

oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde elde edilen bulgular yoluyla, arastirmanin sonuglar1 ortaya
konmus ve tartigilmistir.

Arastirmanin amaci, 6grenme giicliigi olan 6grencilerde semaya dayali
animasyon sunumunun matematik problemi ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
degerlendirmektir. Arastirmada, Semaya Dayali Strateji ile 6grenme gii¢liigii olan
katilimcilarin toplama ve ¢ikarma problemlerindeki dogru cevap puanlar1 arasinda
islevsel bir iligki oldugu bulunmustur. Bu bulgu, semaya dayali 6gretimin
matematik problemi ¢ozme Ogretimindeki etkinligine iliskin Onceki arastirma
bulgularini genisletmistir (Casner, 2016; Fang, 2011; Fuchs, Seethaler, Sterba,
Craddock, Fuchs, Compton, Geary ve Changas, 2021; Hughes ve Cuevas, 2020;
James, 2015; Jitendra, DiPipi ve Perron-Jones, 2002; Jitendra, Harwell, Karl, Slater,
Simonson ve Nelson, 2016; Jitendra ve ark.,1998; Leh, 2011; Marshall, 1995;
Peltier, Lingo, Deardoff, Autry ve Manwell, 2020; Peltier, Sinclair, Pulos, ve Suk,
2019; Skinner ve Cuevas, 2022). Yapilan arastirmada, 6grenme giigliigii olan ve
temel egitime devam eden 6grenciler i¢in, semaya dayali stratejinin problem ¢ézme
becerilerinde olumlu etkiler sagladigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle ligiincii ve dordiincii
siniffa devam eden katilimcilarin matematik problemi ¢6zme performanslari,
literatiirle  benzerlik  gostermektedir (Alghamdi, Jitendra, Lein, 2019;
Desmarais, Osana, Lafay, 2019; Driver ve Powell, 2016; Fuchs, Prentice, Hamlett,
Finelli ve Courey, 2004; Hott, Peltier, Heiniger, Palacios, Le, Chen, 2021; Hughes
ve Cuevas, 2020; Jitendra, Dupuis, Rodriguez, Zaslofsky, Slater, Cozine-Corroy,
ve Church, 2013; Jitendra, Harwell, Dupuis, Karl,2016; Jitendra ve Hoff, 1996;
Xin, 2008). Ornegin, Jitendra ve ark. (2013) yaptiklar1 ¢alismada semaya dayali
Ogretim grubunda yer alan {i¢iincii sinif 6grencilerinin, son testte (g = 0.46) kontrol
grubundaki 6grencilerden daha iyi performans gosterdigini sonucuna ulagmislardir.

Alanyazin incelendiginde semaya dayali ogretim etkililiginin farklh
yetersizlik gruplariyla degerlendirildigi goriilmiistiir. Calisma sonuglari, 6grenme
glicliigii, otizm spektrum bozuklugu, zihinsel yetersizlik, duygusal ve davranigsal
bozukluk olmak tizere farkli 6grenci gruplarinda problem ¢dzme becerilerini
kazandirmak i¢in yapilan semaya dayali strateji caligmalartyla da uyumludur (Fang,
2011; Jitendra ve ark., 1998; Jitendra ve ark., 2013; Jitendra, George, Sood ve Price,
2009; Polo Blanco, Lopez, Gonzalez Sanchez, 2021; Root, 2016; Root, Cox, Davis,
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Gonzales, 2021; Rockwell, Griffin, Jones, 2011; Saunders, 2014; Schwab, Tucci,
Jolivette, 2013).

Ogrenme giicliigii olan 6grencilerde etkili bir miidahale, farkli stratejilerin
acik bir sekilde ogretilmesini igermelidir. Arastirmada miidahale yontemi olarak
kullanilan semaya dayali 6gretim stratejisi; animasyonla sunulmus ve katilimcilara
acik bir 6gretim saglanmustir. Ogrenme giicliigii olan 6grencilere agik matematik
Ogretiminin yapildig1 aragtirmalar, olumlu etkilerle sonuglanmistir (Cook, Collins,
Morin, Riccomini, 2019; Gersten, Chard, Jayanthi, Baker, Morphy ve Flojo, 2008;
Kiru, Doabler, Sorrells ve Cooc, 2018).

Problem yapisina odaklanan gsemaya dayali Ogretim stratejisinin,
Ogrencilerin ilgili miktarlar1 ve bunlarin iligkilerini ayirt ederek problemleri
kategorize etmelerini sagladigi, boylece calisma belleginin yiikiinii azaltarak daha
etkili 6grenmeye olanak tanidigi disiiniilmektedir. Problem ¢dzme becerilerini
Ogretirken animasyondaki dis sesin anlatimi asama asama durdurulmus, hemen
ardindan Ogrenciye istenilen bilgi sorular yoluyla tekrarlatilmigtir. Ornegin
Ogretmen tarafindan yoneltilen ‘Baslangicta kag tane....vardi? Sonugta kag tane...
olmus? Problem bizden neyi bulmamizi istiyor? Problemde artma ya da azalma
oldugunu nerden anladin? Neden toplama islemine karar verdin? gibi Sorularin;
Ogrencilerin  problem yapilarint  daha kolay anlamasini  destekledigi
diistiniilmektedir. Ayrica, 6gretim siirecinin 6grencilerin ilgili bilgiyle ilgisiz bilgiyi
ayirt etmesini ve dogru isleme karar vermesini sagladigi i¢in, biligsel ve iistbilis
becerileri de desteklemistir. Ogrenciler arastirmacinin rehberliginde, ne yaptiklarini
ve neden yaptiklarim1 diisiinmiis, problemi ¢6zmek ig¢in attiklar1 adimlar
degerlendirmistir. Jitendra ve ark. (2019) semaya dayali Ogretim stratejisinin,
ogrencileri aktif olarak problem c¢ozmeye, yiiksek diizeyde akil yiirlitmeye ve
diistindiiklerini agiklamaya tesvik etigini, dgrencilerin digerlerine kiyasla daha
iistiin problem ¢6zme performans: gostermelerini sagladigin1 belirtmistir. bu
arastirmada, desteklenen biligsel ve iist bilissel becerilerin bir sonraki sinifta ya da
kademede farkli ders ve iceriklerde, 6zellikle kavramsal edinimi kolaylastiracagi
On goriilmektedir.

Uygulama siireci, 6grenme giicliigii olan 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine
gore hazirlanmistir. Problemlerdeki sozciiklerle sesli anlatim ayni anda verilmis,
Ogrenci problemi dinlerden diger taraftan ekrandan takip etmistir. Videodaki

anlatim bittikten sonra problem 6grenciye yliksek sesle tekrar okutturulmustur.
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Uygun model olmaya dayan bu yontemin, problemi daha anlasilir diizeye getirdigi
diisiiniilmektedir. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerde problem ¢dzme becerilerinin
ilerletilmesi i¢in gorsel etkinliklere Oncelik verilmesi Onerilmektedir. Semaya
dayali 6gretimdeki gorsel-sematik diyagramlarin, 6grencilerin problem ¢oziimiine
odaklanmasini saglayarak problemdeki bilgileri diizenlemelerine yardimer oldugu
diistiniilmektedir. Gorsel sematik diyagramlar, semaya dayali 6gretim yaklagiminin
ayrilmaz bir bilesenidir (Jitendra, 2019) ve arastirmalara dayali kanitlar, gorsel
temsil yaklagimlarinin matematiksel problem ¢ozmeyi gelistirdigini gostermektedir
(Gersten, Chard, Jayanthi, Baker, Morphy ve Flojo, 2008). Problem ¢ozme
becerilerinin  §gretiminin animasyon videolartyla ve videodaki problem
iceriklerinin nesne resimleriyle sunulmasinin daha somut bir anlatima olanak
tanidig1 disiiniilmektedir.

Animasyon videolarmin kullanimi, 6grenme giicligii olan 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmede &nemli goriilmektedir. Ogrenciler,
matematik problemi ¢6zme becerilerini, uygulama kosullarindan sonra arttirmistir.
Bu sonugla, animasyonlarin problem ¢6zme becerilerini destekledigi ve videolarin
ogretimde  kullanilabilecegi  diisiiniilmektedir.  Arastirmada  hazirlanan
animasyonlar, tablet bilgisayar ile sunulmustur. Katilimeilar, her biri ortalama 30
dakika siiren, alt1 problem tiirline yonelik 25 dersle ve en az %80 dogrulukta
problem  ¢ozebilir hale  gelmislerdir.  Videolar, c¢oklu  ortamlarda
kullanilabildiginden kolaylikla egitim ortamlarina dahil edilebilmistir. Ayrica
tablet, bilgisayar ya da akilli tahtalarinda kullanimi, 6gretmenlerin teknoloji
becerileriyle de uyumludur. Bu bulgular, animasyonla sunulan semaya dayali
Ogretimin okul ortamlarinda uygulanabilir bir hedef oldugunu gostermektedir.
Teknoloji  kullaniminin; matematik becerilerinin zihinsel yetersizligi olan
ogrencilere 6gretiminde (Root, Cox ve Gonzalez, 2017; Baglama, 2012), problem
¢ozme becerilerinin 6grenme giigliigii olan 6grencilere 6gretiminde (Leh, 2011;
Leh, Jitendra, 2012; Shiah, Mastropieri, Scruggs, Mushinski ve Fulk, 1994) etkili
oldugunu inceleyen arastirmalarin sonuglariyla benzer sonuglara rastlanmistir.
Ayrica, arastirmaya katilan 6grenciler tabletle sunulan animasyon videolarindan
keyif aldiklarin1 ve problem ¢6zme 6gretiminin eglenceli oldugunu belirtmislerdir.
Calismanin bu sonucuyla, smirli aragtirma literatiirii paralellik gostermektedir
(Shiah, Mastropieri, Scruggs, ve Fulk, 1994; Nathan, Kintsch ve Young, 1992).

Ogrenme giicliigii olan dgrenciler icin animasyonla problem ¢dzme Ogretimi
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alaninda yapilan aragtirmalar sinirli olmasina ragmen, bilgisayar ve animasyonun
farkli sekillerde 6gretime dahil edilmesinin problemin anlagilmasini kolaylastirdigi,
daha gii¢lii bir temsil olusturdugu ve motivasyon sagladigi diisiintilmektedir.

Arastirmanin amaglarindan biri de Ogrencilerin problem ¢6zme
asamalarindan hangisinde en ¢ok giicliik yasadiginin belirlenmesidir. Dolayisiyla
arastirmada sadece deneklerin probleme verdigi dogru cevaba degil, problem
siirecinin  biitliniine odaklanilmistir. Ulasilan sonuglara gore, 0Ogrenciler
problemlerin ¢6ziim asamasinda problemde verilen ve istenen bilgileri anlamada
giicliik cekmistir. Bu bulgu, diger calismalarla uyumludur. Ornegin Memnun ve
Kanbur (2020) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin
problem yasadigi asamalarmin belirlenmesi hedeflenmis ve okudugunu anlama
seviyesi diisiik olan Ogrencilerin problem ¢dzmenin tiim basamaklarinda sorun
yasadigl, okudugu anlama diizeyi yiiksek olan &grencilerin ise problem ¢ézme
asamalarinda basarili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica problem g¢ézme
asamalarinda en sik yapilan hata tiiriiniin belirlenmesinin farkli egitim
miidahalelerini gerektirecegi ve amaca uygun bir planlamanin yapilmasina katki
saglayacagi diisiniilmektedir.

Izleme verilerine bakildiginda, grencilerin miidahalenin sona ermesinden
5, 10 ve 15 giin sonra bu becerileri (%70’ten %100'e kadar yiiksek bir dogruluk
yiizdesiyle) korudugu goriilmiistir. Bu sonu¢ semaya dayali Ogretiminle
kazandirilan problem ¢ozme becerilerinin  kaliciligin1  inceleyen arastirma
verileriyle benzerlik gostermektedir (Alghamdi, Jitendra ve Lein, 2019; Jitendra,
DiPipi ve Perron-Jones, 2002).

Arastirmada animasyonla sunulan semaya dayali Ogretim stratejisinin
matematik problemlerinde sergiledikleri problem ¢6zme becerilerini farkli kisilerle
genellemede etkililigi belirlenmistir. Genelleme verileri; kendi 6gretmenleriyle, her
problem tiirii igin birer oturumla alinmistir. Ogrenciler, semaya dayali dgretim
miidahalesi sonucunda kazandiklari problem ¢6zme becerisini farkli bir kisinin
problemleri sunmasina genelleyebilmistir. Ogrenciler belirlenen %80 6lgiitiinii
karsilayarak problemleri genelleme oturumlarinda ¢6zebilmislerdir. Semaya dayali
Ogretim stratejisiyle kazandirilan problem ¢dzme becerilerinin genelleme
verilerinin alindig1 arastirmalarda bulgular, ¢ogunlukla ayni zorluk diizeyindeki
farkli problemlerle ve siif ortamlarinda belirlenmistir (Fang, 2011; Peltier,

Sinclair, Pulos ve Suk, 2019). Kisiler arasi genelleme verileri ise az sayida

95



calismayla desteklenmektedir (Baki, 2014; Jitendra vd., 1998; Tuncer, 2009).
Sonug olarak arastirma sonucunda elde edilen etkililik, izleme ve genelleme
bulgulari, 6grencilerin problem ¢ézme performansini artirmak i¢in uygulanabilir
bir miidahale olarak semaya dayali Ogretim stratejisinin  etkililigini
dogrulamaktadir.

Arastirmanin sosyal gecerlilik verileri, Ogretmenlere ve Ogrencilere
uygulanan anket yoluyla edinilmistir. Ogretmenlerin animasyonla sunulan semaya
dayali stratejiye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla alinan sosyal gegerlilik
verileri, deneklerin dersine giren iki &gretmenden alinmigtir. Yapilan
goriismelerden elde edilen sonuglara gore animasyonla sunulan semaya dayali
Ogretim stratejisinin hem ogretmenler hem de 6grenciler agisindan olumlu oldugu
belirlenmistir. Ornegin ¢alismanin katilimcilarindan Eslem’in &gretmeni, semaya
dayali 6gretimi ayrintili olarak 6grenmek istegini ve yararli buldugunu ayrica

belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc

Aragtirmada, Animasyonla Sunulan Semaya Dayali Ogretim Stratejisinin
O0zel Ogrenme glicliigli olan O&grencilere matematik problemleri ¢dzme
becerilerindeki etkililigi degerlendirilmistir. Gorsel analizle Semaya Dayali
Stratejiyle toplama ve cikarma islemi iceren matematik problemlerini ¢ézme
arasinda islevsel bir iligski oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerisini kazanan
Ogrencilerin 5, 10 ve 15 gilin sonrasinda da beceriyi slirdiirdiigii, farklh kisilere
genelledigi ve arastirmanin sosyal gecerliginin yliksek oldugu sonucuna varilmaistir.
Ayrica, 6zel 6grenme gligliigii olan dgrencilerin, problem ¢ézme siirecinin en ¢ok
okudugunu anlama (verilenler ve istenenleri semaya yerlestirme) asamasinda
giicliik ¢ektigi sonucuna ulagilmaistir.

6.2 Oneriler

6.2.1 Egitim ve Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu aragtirmada animasyonla sunulan semaya dayali 6gretim stratejisinin,
ogrenme giigliigii olan O6grencilere toplama ve ¢ikarma islemi igceren matematik
problemlerini ¢6zme Ogretiminde etkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda,
animasyonla sunulan semaya dayali 6gretim stratejisinin, 6gretmenler tarafindan
farkli problem tiirlerini ¢6zme becerilerinin 6gretiminde kullanilmasi onerilebilir.

2. Ozel 6grenme giigliigii olan ya da risk altindaki &grencilerle galigan
ogretmenlerin agik bir 6gretim saglamasi gerekliligi, bu arastirmanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Problem ¢6zme 6gretiminde, dgretmenlerin sorularla
dersi yonlendirmesi, 6grencilere model olmasi, rehberlik etmesi ve geri bildirim
saglamasi Onerilebilir.

3. Arastirmada sadece sonuca degil silire¢ degerlendirmesine de
odaklanilmis, 6grencilerin problem ¢6zerken yaptiklart hatalar belirlenmistir.
Ulagilan bu verinin, 6zel 6grenme glicliigii olan Ogrencilere yonelik egitim
programi planlamada 6gretmenlere destek olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica 6zel
O0grenme glicliigii olan veya risk altindaki Ogrencilerle calisan Ggretmenlere
problem ¢6zme becerilerinde ayrintili degerlendirme araclarmin  kullanimi
Onerilebilir.

4. Bu aragtirmada 6grenme giicliigii olan 6grencilere multimedya destekli

bir 6gretim sunulmustur. Matematik problemi ¢6zme becerilerinin 6gretiminde
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kullanilan animasyonlar, egitimin motive edici ve bireysellestirilebilir yoniini
temsil etmektedir. Bu ¢ikarimla, 6gretmelerin problem ¢ozme becerilerinin
Ogretiminde animasyon kullanmalar1 6nerilmektedir.

6.2.2 ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yapilacak arastirmalar, 6zel Ogrenme giigliigli olan Ogrencilere
uygulandigir sekliyle teknoloji kullaniminin etkililigine iliskin bir anlayisi
destekleyebilir. Gelecekteki arastirmalar, problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde
semaya dayali Ogretim stratejisinin etkililigini; akilli uygulamalar, interaktif
teknoloji ya da multimedya araglartyla degerlendirebilir.

2. Matematik problemi ¢d6zme becerilerini kazandirmada kullanilacak
teknoloji tabanli dgretimlerin, 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin yer aldig
kiiciik grup ogretimiyle etkililigi degerlendirilebilir. Yine, teknolojik araglarin
Ogretime entegre edildigi problem ¢6zme miidahalelerinde ulasilan bulgular, daha
biiylik 6rneklem gruplariyla ve 6n test son test yontemi kullanilarak genisletilebilir.

3. Arastirmacilar, matematik problem ¢dzme becerilerinin 6gretiminde
multimedya destekli ders igeriklerini, daha kiiclik yastaki 6grenci gruplar i¢in
kullanabilir.

4. Gelecekteki calismalar, Semaya Dayali Strateji’nin problem ¢6zme
basarisi tizerindeki etkisini farkli problem tiirleriyle (karsilastirma ve gruplama
problemleri) degerlendirilebilir. Eksik ya da fazla bilgi igeren matematik
problemlerinin ¢6ziimii, 6zel 6grenme gii¢liigii olan 6grencilere animasyon yoluyla
sunulabilir. Kazandirillan problem ¢dzme becerilerinin biligsel becerilere etkisi
belirlenebilir.

5. Biligsel stratejilerin {ist biligsel stratejilerle beraber sunulmasi,
matematik problemi ¢dzme becerilerinde olumlu etkiler saglamaktadir. Biligsel
stratejilerden semaya dayali problem ¢ozme stratejisine; kendini pekistirme,
kendini izleme gibi istbiligsel stratejilerin 6gretimi dahil ederek miidahale paketi
olusturabilir.

6. Problem ¢6zme becerilerinin dgretiminde semaya dayali stratejinin
animasyonla ve animasyonsuz sunumunun etkililigi, farkli yetersizlik gruplarinda
incelenebilir.

7. Gelecekteki arastirmalarda, problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde,
ogretmen destekli, akran destekli ve multimedya destekli uygulamalarin etkililik ve

verimlilikleri incelenebilir.
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8. Ileriki calismalar hem nitel hem de nicel verilerle karma yontem
yaklagimini igerebilir. Ozel dgrenme giigliigii olan dgrencilerin problem ¢dzme
becerilerini edinmede semaya dayali d6gretimin etkililigi ve matematik problemi
¢ozme Ogretimde ihtiya¢ duyulan yontem ve araglar O6gretmen gorisleriyle

incelenebilir.
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EK 2 OGRETMEN GORUSME FORMU

Smifinizda 6grenme giicliigii olan 6grenci(ler) hakkinda sizden bilgi
almak istiyorum.

1. Ogrenci

1. Ad1 Sovadi DEAIr?......cooviiieeeieee et e
2. Yetersizlik tiirli nedir?

3. Bu yetersizligine ek olarak baska bir yetersizligi var mi?

Dogum Tarihi: ...../....../........

C) Ogrencinin - Islem ve Problem Cézme Performansi:

1. Ogrenciniz 1°den 50’ye kadar ileriye dogru sayabiliyor mu?

Evet

Hayir

2. Ogrenciniz 1°den 50’ye kadar geriye dogru sayabiliyor mu?

Evet

Hayir

3. Ogrencinizin toplama islemlerine yonelik performansi hakkinda bilgi verir
misiniz?

Eldesiz toplama iglemi yapar....

Eldeli toplama islemi yapar....

4. Ogrencinizin ¢ikarma islemlerine yonelik performans: hakkinda bilgi verir
misiniz?

Onluk bozmay1 gerektirmeyecek sekilde cikarma islemi vapar. . ..

Onluk bozmay1 gerektirecek ¢ikarma islemi yapar. ....

5. Ogrencinizin problem ¢dzme becerisine yénelik performansi hakkinda bilgi verir
misiniz?

Problem ¢ozemez.

Tek agamali problemleri giicliikle ¢ézer

Tek asamali problemleri ¢ozer.
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EK 3 TOPLAMA VE CIKARMA PROBLEMLERI ONKOSUL
BECERILERI KONTROL LiSTESI

Toplama ve Cikarma Islemleri Onkosul Becerileri Kontrol Listesi

OGRENCININ

Dogum Tarihi :...../...../......
Tanist:

Sinifi;

1. Beceri: I’den | Dogru Yanlis Olgiit Sonug
50’ye kadar olan

sayilarla ileri
dogru ritmik
sayma yapar.
a)l’den 20’ye
kadar ileriye
dogru say.

b) 20°den 30’a
kadar ileriye
dogru say.

¢) 30’dan 50°ye
kadar ileriye
dogru say.

d) I’den 50’ye
kadar ileriye
dogru say.
2.Beceri:1’den
50’ye kadar olan
sayilarla geriye
dogru ritmik
sayma yapar.
a)20°den 1’e
kadar geriye
dogru say.
b)30°’dan 20’ye
kadar geriye
dogru say.
¢)50’den 30’a
kadar geriye
dogru say.

d) 50’den 1’e
kadar geriye
dogru say.
3.Beceri:1’den
50’ye kadar olan
sayilarla toplama
islemi yapar,
a)Asagidaki
islemleri yap.
3+1=?

5+4=?
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1+6=?
6+2=?

b)Asagidaki
igslemleri yap.
10+5=?
2+2=7
12+3=?
8+1=?

c)Asagidaki
igslemleri yap.
25+2=7
13+4=?
16+3=?
5+12=7?

d)Asagidaki
islemleri yap.
15+11="
33+14="
42+3=?
17+2=?

4.Beceri:1’den
50’ye kadar olan
sayilarla toplama
islemi yapar,

a)Asagidaki
islemleri yap.
9-8=?

7-5=?

8-2=?

5-4=?

b) Asagidaki
islemleri yap.
5-1=?
4-2=7
9-6=?
8-8=?

c)Asagidaki
islemleri yap.
19-5=?
17-5=?
26-3=?
44-2=?

d)Asagidaki
islemleri yap.
15-11=?
34-12=7
36-24=?
45-33=?
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EK 4 PROBLEM COZME KAGIDI
Problem Tiirii:
Ogrencinin Adi-soyadi:
Gozlemci:
Tarih:
Dogru Sayisi:
Yanlis Sayist:

Problemler Dogru Yanlig

1. Su ve annesi kurabiye
yaptilar. Su 4 kurabiye, annesi
2 kurabiye yapt1. Toplam kag
kurabiyeleri oldu?

Coziim:

2. Bir simitgi sabah 6, 6gleden
sonra 2 simit sattl. Bu
simit¢inin giin i¢inde sattig1
simit say1st kagtir?

Coztim :

3. Ciftlikte 7 kegi 2 Tane de
koyun vardir. Ciftlikte toplam
ka¢ hayvan vardir?

Coziim :

4. Murat o giin 4 balik, babasi
ise 2 balik tutmustur. Murat
ve babasi toplamda kag balik
tutmustur

Coziim :

5. Zeynep’in 7 tane kirmizi, 8
tane de kursun kalemi vardir.
Zeynep’in toplam kag¢ kalemi
vardir?

Coziim:

6. Duygu’nun 6 balonu vardi.
2 tanesini babasina verdi.
Duygu’nun kag balonu
kalmigtir?
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Coziim :

7. Tabakta 5 elma vardir. 1
tanesini yedigime gore tabakta
kag¢ elma kalmistir?

Cozliim :

8. Babam sabah 8 tane agactan
3 tanesini suladi. Geriye
sulamas1 gereken kag agac
kald1?

Coziim :

9. Kitapligimizda 9 kitap
vardi. 2 tanesini ben aldim.
Kitapligimizda kag kitap
kalmigtir?

Coziim :

10. Bir minibiiste 8 yolcu
vardi. Yolculardan 5 tanesi
indi. Otobiiste kag yolcu
kald1?

Coziim :
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EK 5 KATILIM SOZLESMESI (VELI iZIN FORMU)

Ogrenme Giigligii Olan Ogrencilere Matematik Problemleri C6zme Becerisinin
Ogretiminde Semaya Dayali Problem Cdzme Stratejisinin Animasyonlu Sunumunun Etkililigi
konulu bu ¢alisma, doktora tezi kapsaminda olup, Etimesgut Ozel Egitim Meslek Okulu’nda 6zel
egitim 6gretmeni olarak calisan Sena Giilstim SEN tarafindan, Abant Izzet Baysal Universitesi Ozel
Egitim Béliimiinde gérev yapmakta olan Do¢. Dr. Ahmet YIKMIS damsmanlifinda viiriitillecektir.

Bu calismada;

Cocugunuza toplama ve ¢ikarma problemleri animasyonla dgretilecektir.

Bu ¢alismada yer alan tiim égretim oturumlarinda gocugunuz video kamera ile kaydedilecek,
bu kayitlar arastirmaci tarafindan, sizin izniniz dogrultusunda, sadece bilimsel toplantilar ve
sunumlarda kullanilacalktir.

Calismanin amacina uygun olarak ¢ocugunuzla, belirlenen saatlerde calisilacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amach olarak kullamlacak ve
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Cocugunuzun arastirmaya katilimi sizin onayiniz ve goniillii olmaniz esasina dayanmaktadur.

Calisma siiresince herhangi bir sebeple kendiniz ve gocugunuz i¢in sakinca hissederseniz,
calismadan istediginiz zaman ayrilma hakkina sahipsiniz.

Bu c¢alismaya cocugumun katilmasini, arastirma siiresince belirlenen giin ve saatlerde
cocugumun ve benim hazir bulunmam gerektigini, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimizi

ve ¢alismadan elde edilen verilerin sadece bilimsel amach olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Ailenin Imzast:
Tarih:
Adi Soyadu:
Arastirmact
Sena Gililsiim SEN

Etimesgut Ozel Egitim Meslek Okulu
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EK 6 MATEMATIK PROBLEMLERI DEGERLENDIRME ARACI
Arastirmamiz kapsaminda 6grenme giicligli olan ilkokul 6grencilerine
problem ¢6zme becerilerinin 6gretilmesi i¢in matematik problemleri hazirlanmistir.
Hazirlanan matematik problemleri, 1’den 20’ye kadar olan sayilarla islem
yapilmasint gerektiren toplama ve ¢ikarma problemlerinden olusmaktadir.
Asagidaki formda, hazirlanan matematik problemlerinin 6grenme giicliigii olan
ilkokul 6grencilerine uygunlugu belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Problemleri,
puanlama kriterlerine gore degerlendirmeniz bizim agimizdan 6énemlidir.
Katkilariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Puanlama kriterleri 3 = Miikkemmel, 2 = Uygun, 1 = Orta, 0 = Uygun Degil

Problemler Problemin Problemin Problemin Goriis ve
Anlagilabilirligi | Gergek Arastirmanmn | Oneriler
Hayata Uygun | Amacina
Olmast Uygun Olmast
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EK 7 PROBLEM ORNEKLERI (SONUC MIKTARI BIiLINMEYEN,
BASLANGIC MIKTARI BIiLINMEYEN, DEGIiSiM MIiKTARI
BiLINMEYEN TOPLAMA PROBLEMLERI)

Ayse’nin sepetinde 3 kurabiye vardi. Komsusu Ayse’ye 4 kurabiye daha verdi.
Ayse’nin sepetinde kag kurabiye olmustur?

Berke’nin 6 kalemi vardi. 2 kalem ablasi verdi. Berke’nin kag¢ kalemi olmustur?
Metin sinifa 1 boya kalemi getirdi. Ogretmeni 7 boya kalemi daha verdi. Metin’in
kag boya kalemi olmustur?

Tabakta birkag tane portakal vardi. 3 tane de annem koydu. Tabakta 6 portakal var.
Tabakta baglangicta kac portakal vardi?

Vazoda birkag tane giil vardi. Babam vazoya 7 tane daha giil koydu. Vazoda toplam
9 giil oldu. Vazoda baslangicta kag giil vardi1?

Ece simifa birkag¢ tane kurabiye getirdi. Annesi de 4 kurabiye daha getirdi. Ece ve
annesi toplamda 6 kurabiye getirdigine gore, Ece sinifa kag kurabiye getirmistir?
Ciftligimizde birka¢ horoz vardi. Dedem 2 tane daha horoz getirdi. Toplamda 7
horozumuz olduguna gore baglangictaki horoz sayisi kactir?

Yusuf’un 4 misketi vardi. Yusuf misketlerini ablasininkilerle birlestirdi. Yusuf’un
toplam 9 misketi oldu. Ablasinin kag¢ misketi vardir?

Terzi birinci giin 3 makara ip kullandi. Ikinci giin ise birkag tane daha kulland.
Terzi toplamda 7 makara ip kullandigina gore, ikinci giin kag makara ip
kullanmistir?

Kantine sabah 5 sise su geldi. Oglen birkac tane daha geldi. Kantine toplam 8 sise

su geldigine gore, 6gleden sonra kag sise su gelmistir?

PROBLEM ORNEKLERI (SONUC MIKTARI BIiLINMEYEN,
BASLANGIC MIKTARI BIiLINMEYEN, DEGIiSiM MIiKTARI
BiLINMEYEN CIKARMA PROBLEMLERI)

Annemin beslenmeme koydugu 6 findigin 3’iinii yedim. Geriye kag¢ findigim kald1?
Servisteki 7 6grencinin 3’ birinci durakta indi. Geriye kag¢ 6grenci kaldi?

9 lira olan har¢ligimin, 4 lirasin1 harcadim. Geriye kag liram kalmistir?

Tabakta 9 tane ¢ilek vardi. Cileklerden 4 tanesini yedim. Tabakta kag tane ¢ilek
kalmigtir?
Pinar parasmnin 3 lirasini harcadiktan sonra 3 lirasinin kaldigin1 goriiyor. Parasini
harcamadan 6nce Pinar’in kag lirasi vardi?
Masadaki birkag tane simit vardi. 2 tanesini yedikten sonra geriye 2 simit kaldi.
Yemeden Once masada kag simit vardi?
Kitabimin 1 sayfasin1 okuduktan sonra geriye okunacak 4 sayfam kaldi. Kitabimin

hepsi kag sayfadir?
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Parkta 5 ¢ocuk vardi. Birkag tanesi gittikten sonra 2 ¢cocuk kaldi. Giden ¢ocuk sayist
kagtir?

Otoparkta 7 araba vardi. Birka¢ tanesi gittikten sonra geriye 3 araba kaldi.
Otoparktan giden araba sayisi kagtir?

Bir pakette 5 tane seker vardi. Birkag tanesini yedim. Geriye 4 seker kaldi. Yedigim

sekerlerin sayis1 kagtir?
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EK: 8 PROBLEM COZME KAYIT CiZELGESI

Problem Tiirti:

Problem Numarasi

Dogru

Yanlis

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

TOPLAM
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EK 9 TOPLAMA VE CIKARMA PROBLEMLERiI DEGERLENDIRME
ARACI
Ogrencinin
Adi- Soyadi:
Tarih:
Masadaki birka¢ tane simit vardi. 2 tanesini yedikten sonra geriye 2 simit
kald1. Yemeden 6nce masada kag simit vardi?

Degisim
Baslangi¢ Sonug
Pinar parasinin 3 lirasin1 harcadiktan sonra 3 lirasinin kaldigini goriiyor.

Parasin1 harcamadan 6nce Pinar’in kag liras1 vardi?

Degisim

TN

Baslangic Sonug

Kitabimin 1 sayfasini okuduktan sonra geriye okunacak 4 sayfam kaldu.
Kitabimin hepsi kag sayfadir?
Degisim

N

Baslangig Sonug
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EK 10 PROBLEM COZME GOZLEM FORMU

Problemi Anlama: Verilenler ve istenenleri dogru | Dogru | Yanlis | Notlar
olarak yazar

Verilenler ve istenenleri dogru olarak yazar.

Verilenler ve istenenlerden birini dogru olarak yazar.

Verilenler ve istenenlerden ikisini yanlis yazar ya da

bos birakir.

Coziim i¢in  Plan  Yapma: Dogru isleme | Dogru | Yanlis | Notlar
(toplama/gikarma) karar verir.

Yanlis isleme karar verir ya da bos birakir.

Dogru isleme karar verir.

Plan1 Uygulama: Islem sonucunu dogru olarak bulur. | Dogru | Yanls | Notlar

Uygun olmayan bir plan yaptig1 i¢in yanlis cevap bulur
ya da bos birakir.

Islem hatas1 yapar.

Dogru cevabi bulur.
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EK 11 TOPLAMA VE CIKARMA iSLEMi iCEREN PROBLEMLERE

YONELIK DEGERLENDIRME TABLOSU (TUM DENEK GRUBU)

Denekler Problemi Anlama: Verilenler ve Coziim I¢in Plan Plan1 Uygulama:
Istenenleri Dogru Olarak Yazar Yapma: Dogru fslem Sonucunu
Isleme Karar verir | Dogru Olarak Bulur
Alt Verilenler ve Verilenler ve Yanlig Bos Uygun Islem
Davramglar | Istenenlerden Istenenlerden Isleme Birakir | Olmayan Hatasi
Birini Dogru Ikisini Yanls Karar Bir Yapar
Yazar Ya da Bos Verir Plan yaptig1
Birakir I¢in Yanls
Cevap
Bulur Ya da
Bos birakir.
Yagmur
Bahar
Eslem
Eyliil
Toplam

130



EK 12: ANIMASYON FORMU

Animasyon Numarasi (Ders Kodu-Unite Kodu-Konu Kodu- Alt Konu Kodu)

Animasyon Adi Semaya Dayali Problem C6zme

Animasyon Suresi 3 dk.

Animasyon Semaya Dayali Problem C6zme Anlatimi Sayfasi Animasyonu
Aciklamasi

Animasyon ('jgretim Anlatim sayfasi icin dikkat cekme, merak uyandirma, 6gretim.

Dongusundeki Yeri

Animasyon Anahtar Ogretmen, tahta.

Kelimeler

Animasyon

Hazirlayanlar

Kaynakcga Jitendra, A. K. ve Hoff, K. (1996). The Effects of Schema-Based

Instruction on the Mathematical Word-Problem-Solving
Performance of Students with Learning Disabilities. Journal of
Learning Disabilities, 29(4),422-431.

Jitendra, A. K., Hoff, K ve Beck, M.(1999). Teaching Middle School
Students with Learning Disabilities to Solve Word Problems Using
a Schema-Based Approach. Remedial and Special Education,
20(1), 50-64

Tuncer, A. T. (2009). Semaya Dayali S6zIi Matematik Problemi
Cozme Stratejisinin Gérme Yetersizligi Olan Odgrencilerin SézI1G
Problem Cézme Performanslarina Etkisi. Egitim ve Bilim, 34
(154),183-197.

MEB flkokul Matematik 1 Ders Kitabi. (2020). Ankara

MEB ilkokul Matematik 2 Ders Kitabi. (2020). Ankara

Ogretmen ve tahta ekranda gériiliir. Ekranda problem belirir. (Kadin alt ses)

‘simdi sana bir problem okuyacagim. Beni dikkatle
Ayse’nin sepetinde 3 kurabiye vardi. Komsusu Ayse’ye 4 kurabiye daha verdi. dinle.

se’nin sepetinde 7 kurabiye olmustur (problem ekranda siirekli duracak)

Apyse’nin sepetinde 3 kurabiye vardi. Komsusu Ayse’ye
Alt ses ‘ Senin de gordiigiin gibi, Ayse’nin sepetinde baslangi¢cta 3 kurabiye var.” 4 kurabiye daha verdi. Ayse’nin sepetinde 7 kurabiye
dedikten sonra sema belirir problemdek yis1 Ve 3 tane kurabiye resmi oldu.
semanin icine hareket eder.

Senin de gordiigiin gibi, Ayse’nin sepetinde
o baslangicta 3 kurabiye var.

Baslangig
Alt ses * Komsusu Ayse’ye 4 kurabiye verince, Ayse’nin kurabiyelerinin sayisi
degisti.’ dedikten sonra dikddrtgen olan sema belirir 4 sayisi ve 4 tane kurabiye semanin  Komgusu Ayse’ye 4 kurabiye verince, Ayse’nin
icine hareket eder. Asagidaki sekli alir. kurabiyelerinin sayisi degisti.

Degisim

Baslangig
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1. Basamak Simdi problemi daha iyi anlamak icin
Ayse’nin sepetinde 3 kurabiye vardi. Komgsusu Ayse’ye 4 kurabiye tekrar okuyalim.
daha verdi. Ayse’nin sepetinde kag kurabiye olmustur? (ciimle

sonuna soru isareti konacak. Problem ekranda duracak) Ayse’nin sepetinde 3 kurabiye vardi.

Komsusu Ayse’ye 4 kurabiye daha verdi.
Ayse’nin sepetinde kag¢ kurabiye oldu?

Ayse’nin sepetinde baslangicta 3
Alt ses ¢ Ayse’nin sepetinde baslangicta 3 Kurabiye var’ Kurabiye var’
dedikten sonra artik semanin tamami ekranda olacak ve
swrayla rakamlar ve belirtilen sayt kadar kurabiye resmi
yerlesecek.
3 sayis1 ve 3 kurabiye resmi asagidaki gibi sema icinde
belirecek

Degisim

Baglangig
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EK 13: OGRETIM OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRL

KAYIT FORMU
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EK 14 BASLAMA DUZEYi, OGRETIM SONU DEGERLENDIRME,
GENELLEME ve iZLEME OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIiGi
VERI KAYIT FORMU

Ogrenci:
Gozlemci:
Oturum:
<
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= . ::2
O Seh c
D] < < v 1) — Q
g % v ?0 ‘5 -2 £ £
—_— - - b (¢} '(2 < )2[) -:
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EK 15 OGRETMEN ANKETI

Sayin dgretmenim,

Doktora tezim kapsaminda semaya dayali animasyon sunumunun, problem ¢&zme

becerilerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, 6grencinize

toplama ve ¢ikarma problemlerinin 6gretimi, semaya dayali animasyon sunumuyla yapilmastir.

Formun amaci, Ogrencinizin katilmis oldugu ogretim siirecine yonelik goriislerinizi

belirlemektir. Liitfen gelistirilen miidahaleye iligkin katiliminizi en iyi agiklayan say1y1 (1 - 5) daire

igine alin.

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Aragtirma
kapsaminda
Ogretilen
problem
¢cOzme
becerilerinin
onemli
oldugunu
diisiiniiyorum.

1

2

5

2. Uygulanan
miidahale,
matematik
problemi
¢cOzme
becerisini
Ogretmede
etkilidir.

3.Semaya
dayal1 6gretim
stratejisinin
kolay
uygulanabilir
bir strateji
oldugunu
diigiiniiyorum.

4. Problem
¢cOzme
becerilerinin
ogretiminde
teknoloji
kullanimini
destekliyorum

5. Problem
¢0zme
becerilerinin
Ogretiminde
animasyon
kullanimini
destekliyorum

6.Uygulanan
miidahale,
diger
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problemler
icin de uygun
bir
miidahaledir.

7.Bu
miidahaleyi
diger
O0gretmenlerin
de
kullanilmasini
Oneririm.

8.Bu
miidahaleyi
siif
ortaminda
kullanmaya
istekliyim.

9.Bu
miidahale
farkli
yetersizlik
tirtindeki
ogrenciler i¢in
uygun
olacaktir.

10.Bu
miidahale,
smif
ortaminda
kullandiklarim
ile tutarhidir.
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EK 16 OGRENCI ANKETI

Bu anketle semaya dayali animasyon sunumu ile ilgili goriislerinizi
belirlemek amacglanmastir.

Asagida verilen ifadelerden size en yakin gelen goriisii yansitan segenegi
yuvarlak i¢ine aliniz. Eger verilen ifade size hi¢ uygun gelmiyorsa “Hi¢” ifadesine

641,77

karsilik gelen 1 biraz uygun geliyorsa “Ara sira” ifadesine karsilik gelen “2”’yi
ve size uygun geliyorsa “Her zaman” ifadesine karsilik gelen “3”’1 yuvarlak i¢ine

aliniz.

Hic Ara Sira Her Zaman
1)Semalar benim 1 2 3
problem ¢ézmeme
yardimci oldu.
2)Bundan sonra 1 2 3
matematik
problemi ¢ozerken
semaya dayal
stratejiyi
kullanacagim.
3)Semaya dayali 1 2 3
stratejiyi
kullanmak benim
icin kolaydi.

4) Animasyonlari 1 2 3
izlerken eglendim.
5)Animasyonlarla | 1 2 3
problem ¢6zmeyi
ogrenmek hosuma
gitti.
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EK 17 ANIMASYON ORNEGI

Ders : Matematik
Konu: Problem Cozme

Aysenin sepetinde 3 kurabiye vardi Komsusu Ayse'ye 4 kurabiye daha verdi.
Aysenin sepetinde 7 kurabiye oldu

Degisim

Baslangi¢
s
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nde 3 Kumk‘uyn
petinde kag kura

Deglsim

Baslangig
=g ==

Ders : Matematik
Konu: Problem Cozme

Aysenin sepefinde 3 kurabiye vardi. Komsusu Ayse'ye 4 Kurabiye daha verdi.
Aysenin sepetinde kag kurabiye oldu?

3
.
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EK 18 OGRENCIi CALISMA ORNEKLERI
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