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ÖZET 

 

 

AHLAT’DAKĠ (BĠTLĠS, TÜRKĠYE) BALIKÇI TEKNELERĠNĠN Ġġ SAĞLIĞI 

VE GÜVENLĠĞĠ ÜZERĠNE BĠR ÇALIġMA 

 

 

NAZLI, Ali 

Yüksek Lisans Tezi, Su Ürünleri Mühendisliği Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Özgür CENGĠZ 

Aralık 2022, 25 sayfa 

 

Dünyada ve Türkiye‟de balıkçılık aktiviteleri tehlikeli meslek grupları olarak 

düĢünülmektedir. Bu noktadan hareketle, yakın zamanda Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 

balıkçıların iĢ sağlığı ve güvenliği (ĠSG) üzerine çok sayıda bilimsel çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Söz konusu çalıĢma, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından Ahlat‟daki (Bitlis, 

Türkiye) balıkçılık faaliyetlerindeki olası risk faktörlerini değerlendirmek amacıyla 

Ağustos 2022 - Kasım 2022 tarihleri arasında balıkçılarla yüz yüze anket uygulaması ile 

yürütülmüĢtür. Bu çalıĢma Ahlat için ilk olup bölgedeki sonraki çalıĢmalara bir referans 

olması beklenmektedir.  

 

Anahtar kelimeler: Ahlat, Balıkçı tekneleri, ĠĢ sağlığı ve güvenliği, Van Gölü 

Havzası.  
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ABSTRACT 

 

 

A STUDY ON OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY OF FISHING 

BOATS IN AHLAT (BĠTLĠS, TÜRKĠYE) 

 

 

NAZLI, Ali 

M.Sc. Thesis, Department of Aquaculture Engineering 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Özgür CENGĠZ 

December 2022, 25 pages 

 

Fishing activities are considered as dangerous occupational groups in the world 

and in Turkey. From this point of view, many scientific studies have been carried out on 

the occupational health and safety (OHS) of fishermen in different regions of Turkey, 

recently. The aforementioned study was carried out with a face-to-face survey with 

fishermen between August 2022 and November 2022 in order to evaluate possible risk 

factors in fishing activities in Ahlat (Bitlis, Türkiye) for occupational health and safety. 

This study is the first for Ahlat and is expected to be a reference for future studies in the 

region. 

 

Keywords: Ahlat, Fishing boats, Occupational health and safety, Van Lake 

Basin.  
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1. GĠRĠġ 

 

 

Ġnsanlar yaĢamlarını devam ettirebilmek için çalıĢmak zorundalar ve hemen 

hemen her insan çalıĢma hayatı içinde kendine yer bulmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

açısından iĢ kazaları ve meslek hastalıkları, çalıĢan kiĢilerin hayatları boyunca yüz yüze 

kalabilecekleri mesleki bir risk olarak karĢımıza çıkmaktadır. SanayileĢme ile hem 

risklerin sayısı hem de niteliği değiĢim gösterdiği için çalıĢanların eskiden karĢılaĢtıkları 

riskler ile günümüzde karĢılaĢtıkları riskler birbirinden oldukça farklılık 

sergilemektedir. Dünyada, 15 saniyede bir 153 iĢçi iĢ yerinde kaza geçirmekte ve/veya 

15 saniyede bir sadece bir iĢçi çalıĢtığı iĢle alakalı yaĢadığı kazaların neticesinde 

yaĢamını kaybetmektedir. Bundan dolayı, her gün 6.300 kiĢi meslek hastalığı sonucunda 

ölmektedir ki bu da her sene 2,3 milyondan daha fazla insanın ölmesi demektir. 

Bununla beraber, olumsuz iĢ sağlığı ve güvenliği (ĠSG) uygulamalarının ekonomik 

maliyeti ise yıllık olarak dünya gayri safi hasılasının %4‟üdür. Bu nedenle, iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin temel amacı, iĢ kazaları ve meslek hastalıklarını meydana gelmeden önce 

engellemektir (Baybora ve ark., 2012). Böylelikle, tüm ülkelerde insan hakları 

kavramının değer kazanması ile beraber iĢ sağlığı ve güvenliği kavramı, hem küresel 

hem de ulusal ölçekte önemini artttırmıĢ ve en temel insan haklarından biri olan yaĢam 

hakkını merkezine oturtmuĢtur (Baki ve ark., 2021). 

GeçmiĢten günümüze kadar gelen süreçler içinde insanoğlunun çalıĢma koĢulları 

zaman içinde zorlaĢmıĢ, böylelikle söz konusu durum gerekse fiziksel gerekse de 

zihinsel bazı baskılara yol açmıĢtır. Yüksek derecede risk faktörlerini barındıran ve 

tehlikeli meslek gruplarından biri olarak düĢünülen balıkçılık aktiviteleri deniz ve hava 

koĢullarının sert olduğu durumlarda bile yapılmaktadır. Bunun sonucu olarak, çok 

sayıda kaza ve yaralanmalar oluĢmaktadır (Kaplan ve Kite-Powell, 2000). Böylelikle, iĢ 

sağlığı ve güvenliği günden güne daha iyi idrak edilmeye ihtiyaç duyan bir olgu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Öte yandan meydana gelen iĢ kazaları, iĢ hayatındaki çözülmeyi 

bekleyen problemleri iĢaret etmektedir. Bu durum, bizleri iĢ güvenliği kültürünün 

güvenliği ne ölçüde etkilediği hususundaki tartıĢmalara götürür. Söz konusu durumun 

ise mevcut ulusal ve uluslararası mevzuat ve uygulamalarının yerleĢtirilmesi 

gerekmektedir (Yegin, 2015). Türkiye‟de iĢ sağlığı ve güvenliği‟ne yönelik yasal 
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çalıĢmalar, sırası ile, a) "Balıkçı Gemilerinin Emniyeti Hakkında Yönetmelik” (T.C. 

Resmi Gazete, 26089, 23.02.2006), b) “6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu” (ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, 2012) ve c) “Balıkçı Gemilerinde Yapılan ÇalıĢmalarda 

Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkında Yönetmelik” (T.C. Resmi Gazete, 28741, 

20.08.2103)‟ de ibarettir (Soykan, 2021). 

Bitlis Ġli‟nde yoğun olarak balıkçılık faaliyetlerinin yapıldığı bölgelerden biri 

olan Ahlat‟ta balıkçılık açısından iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili bir araĢtırma daha 

önceleri yürütülmemiĢtir. Mevcut araĢtırmada bölge balıkçılarının avcılık faaliyetleri 

sırasında ne çeĢit risklere maruz kalabileceği ve bu risklerin nasıl sonuçlar 

doğuracağının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Buradan hareketle, hazırlanacak risk analizi 

uygulaması yardımıyla balıkçılar için emniyetli koĢullların oluĢturabileceği 

beklenebilir. Bu çalıĢmanın sonuçları ilgili kurumların faydalanmasına katkıda 

bulunabilir. ġunu da ilave etmek gerekir ki, Van Gölü Havzası‟nda yaĢayan ve endemik 

bir tür olan Ġnci Kefali (Alburnus tarichi Güldenstädt, 1814) yaklaĢık 15 bin insanın 

geçim kaynağıdır. Stoğun devamlılığı için kural dıĢı, kayıt dıĢı ve yasadıĢı balıkçılık 

faaliyetlerine göz açtırılmamaktadır. Sonraki dönemlerde, inci kefali stoğunun 

korunabildiği ölçüde, bölgede balıkçı sayısında bir artıĢın olması olasıdır. Bu kapsamda, 

olası balıkçı sayısının artıĢında önce Ahlat‟daki balıkçı teknelerin ĠSG açısından 

değerlendirilmesi balıkçıların iĢ verimine ve konuyla ilgili hazırlanacak planlamaya 

önemli bir katkı sağlayacaktır. 
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2. KAYNAK BĠLDĠRĠġLERĠ 

 

 

Balıkçılık aktivitelerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yürütülen çalıĢmaların 

bazıları aĢağıda özetlenmiĢtir.  

Cadenhead (1976), Ġskoçya‟da gerçekleĢtirdiği araĢtırmada 129 balıkçıdan 

yalnızca 51 tanesinin alkol tüketimine bağlı olarak çeĢitli yaralanmalara maruz kaldığını 

rapor etmiĢtir. 

Grainger (1993), balıkçılık endüstrisinde çalıĢan kiĢilerin yüz yüze kaldıkları 

hastalık ve ölüm oranlarının tolere edilemeyecek derece yüksek olduğunu ve hem bu 

kiĢilerin hem de bakmakla yükümlü oldukları ailelerinin, çoğunlukla, ilgili sosyal ve 

sağlık güvenlik sistemleri kapsamında olmadıkların ortaya çıkarmıĢtır. 

Windle ve ark. (2005), balıkçılık faaliyetlerinden ileri gelen ölüm, yaralanma ve 

hastalık verilerinin dikkatle yorumlanması gerektiğini ve Ģu anda uluslararası verilerin 

anlamlı bir karĢılaĢtırmasının mümkün olmadığını iddia etmektediler. 

Perez-Labajos ve ark., (2006), Ġspanya'da 1994-2002 döneminde hem 

balıkçıların hem de balıkçı gemilerinin tesadüfiliğinin bölgelere göre değiĢiklik 

gösterdiğini ve balıkçılık türüne göre daha homojen bir dağılıma sahip olma eğiliminde 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Antão ve ark. (2008), Portekiz‟de balıkçılık sektöründeki iĢ kazalarının nedenleri 

üzerine yaptıkları araĢtırmada genel manada güvenlik eğitiminin yetersiz olduğunu ve 

iyi bir örnek olarak Ġrlanda eğitim programının uygulanmasının ulusal otoritelerin ortak 

sorumluluğunda olduğunu vurgulamıĢlardır.  

Windle ve ark. (2008), balıkçılık faaliyetlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği (ĠSG) ile 

ilgili altı ülkenin mevzuatlarını karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında araĢtırmacılar 

inceledikleri ülkelerin konuyla ilgili farklılıklarını vurgulamakta ve balıkçılıkla ilgili 

daha sağlıklı değerlendirmeler için doğru istatistiklere acil ihtiyaç olduğunun altını 

çizmektedirler.  

Davis (2012), ABD‟li ticari balıkçıların mesleki risk algıları üzerine yaptığı 

çalıĢmada orta yaĢa sahip balıkçıların, daha genç veya daha yaĢlı bireylere kıyasla, 

balıkçılık faaliyetleri sırasında riski üstlenme olasılıklarının daha yüksek olduğunu ve 

bu durumunda zaman içinde arttığını, sonrasında ise azaldığını saptamıĢtır.  
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Frantzeskou ve ark. (2012) Yunanistan‟daki balıkçıların karĢılaĢtıkları risk 

faktörlerini araĢtırdıkları çalıĢmada, balıkçıların %28‟nin en az bir kez yaralanma, % 

14‟nün ise boğulma tehlikesi geçirdiğini belirlemiĢlerdir.  

Jeżewska ve ark. (2012), Polonya kıyı ve sahil balıkçılığında balıkçıların 

karĢılaĢtıkları mesleki hastalıklar üzerine yaptıkları araĢtırmada iĢ sağlığı, güvenliği ve 

yaĢam kalitelerinin iyileĢtirilmesi için sağlık personeli ve deniz idareleri ile yakın iĢ 

birliğinin gerekliliğini vurgulamıĢlardır. 

Zytoon (2012), Mısır balıkçılık endüstrisinin tehlikeli çalıĢma koĢullarına sahip 

olduğunu ve bu durumun doğal bir yansıması olarak morbidite (herhangi bir nüfus için 

belli bir zaman dilimi içerisinde hastalığa yakalananların sayısının sağlıklı kalmıĢ 

nüfusa oranı) ve ölüm oranlarının yüksek olduğunu ifade etmiĢtir.  

Thorvaldsen (2013), Norveçli kıyı balıkçılarının maruz kaldıkları mesleki riskler 

üzerine yaptıkları çalıĢmada olası riskleri, niteliksel bir yaklaĢım uygulanarak, sağduyu, 

önlem alma, riski değerlendirme ve gemide ve gemiler arasında iĢbirliği yoluyla 

birbirine güvenme ile paylaĢtıklarını iddia etmektedir.  

Udolisa ve ark. (2013), Nijerya kıyılarındaki balıkçılık faaliyetlerindeki mesleki 

ve sağlık tehlikeleri üzerine yaptıkları çalıĢmada geleneksel kıyı balıkçılığıyla ilgili 

çeĢitli kaza türlerini tartıĢmıĢlar ve balıkçıların, tıpkı karadaki ofis ve fabrikalardaki 

iĢçiler gibi, çalıĢma ortamlarında güvenli çalıĢma koĢullarına sahip olma haklarına sahip 

olduklarını vurgulamıĢlardır.  

El-Saadawy ve ark. (2014), Ġskenderiye bölgesindeki (Mısır) balıkçıların 

karĢılaĢtıkları mesleki hastalıklar üzerine yürüttükleri araĢtırmada çoğu balıkçının 

hafiften orta dereceye kadar farklı yoğunluklardaki güneĢ yanıklarından Ģikayet 

ettiklerini ve balıkçıların %62.9‟nun balıkçılık faaliyetleri sırasında son derece gergin 

olduklarını vurgulamıĢlardır.  

Frantzeskou ve ark. (2014), yaptıkları çalıĢmada balıkçılara kalıcı iĢ göremezlik 

nedeniyle meslekten ayrılmaya zorlayabilecek kronik hastalıklara yakalanma riskine 

iliĢkin farkındalığını artırmaya yönelik eğitimlerin verilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir.  

Annbjørg ve ark. (2014), yaptıkları derlemede balıkçılar arasındaki yorgunluğun 

ciddi bir sağlık ve güvenlik sorunu olduğunu ve bu nedenle daha fazla araĢtırmanın 

yapılması gerektiğini vurgulamıĢlardır.  
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Jensen ve ark. (2014), balıkçılıkta ölümcül kaza insidans oranı eğilimleri ile 

ilgili yaptıkları derlemede Avrupa ve Kuzey Amerika araĢtırmalarında ölüme neden 

olan yaralanma oranlarının uygulanan güvenlik programlarının bir sonucu olarak, 

yaklaĢık, %50 oranında azaldığını gözler önüne sermiĢlerdir.  

Case ve ark. (2015), 2002-2014 yılları içinde yengeç balıkçılarının maruz 

kaldıkları yaralanmalara yönelik çalıĢmalarında söz konusu balıkçıların ölümcül 

yaralanmalar açısından yüksek risk grubunda olduklarını vurgulamıĢlardır. 

Frantzeskou ve ark. (2016), küçük ölçekli Yunanlı balıkçıların sağlık 

durumlarını ve mesleki risk faktörlerini araĢtırdıkları çalıĢmada gözlemlenen bu 

durumların sigara, diyet ve egzersiz eksikliğinden ileri geldiğinin altını çizmiĢlerdir. 

Bununla beraber, balıkçıların yaklaĢık yarısında yoğun sigara ve günlük alkol tüketimi 

görüldüğünü belirlemiĢlerdir.  

Kaustell ve ark. (2016), 1996-2015 yılları arasında Finlandiya'da ticari balıkçılar 

arasında mesleki yaralanmalar ve hastalıklar belirlenmesi üzerine yürüttükleri 

araĢtırmada Finli balıkçıların yaralanma oranının yüksek olduğunu ve balıkçılıkla ilgili 

bu yaralanmaların %40‟nın gemide veya gemiye girerken veya gemiden ayrılırken 

meydana gelirken, %37'sinin karada, %11'inin ise deniz veya göl buzunda meydana 

oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir.  

Levin ve ark. (2016), Louisiana‟da (ABD) ticari balıkçılar arasında iĢitme kaybı 

ve gürültüye maruz kalma olasılıklarını araĢtırdıkları çalıĢmada ticari balıkçıların 

önemli bir mesleki hastalık olan gürültü kaynaklı iĢitme kaybına yüksek oranda maruz 

kaldıklarını ve iĢitsel koruma programlarından faydalanmaları gerektiğini 

vurgulamıĢlardır.  

Tu ve Jepsen (2016), Danimarkalı denizciler arasında hipertansiyonun rolünün 

belirlenmesine yönelik yürüttükleri araĢtırmada hipertansiyonun Danimarkalı denizciler 

arasında önemli bir sağlık sorunu olduğunu gözler önüne sermiĢlerdir. 

Chauvin ve ark. (2017), Fransa‟da balıkçılık endüstrisindeki iĢ kazalarını 

balıkçılık türü ve balıkçılık faaliyeti açısından inceledikleri çalıĢmada insidans oranının 

balıkçılık faaliyetinden çok balıkçılık türüne bağlı olduğunu ve bu oranın çok yüksek 

çıktığını belgelemiĢlerdir. 

Mandal ve ark. (2017), Bagerhat bölgesindeki (BangladeĢ) Boga balıkçılarının iĢ 

sağlığı ve güvenliği üzerine yaptıkları çalıĢmada balıkçıların avcılık faaliyetleri 
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sırasında baĢ dönmesi, kusma, ateĢ, karın ağrısı, dehidrasyon gibi bazı fiziksel 

sorunlarla karĢılaĢtıklarını ve böylesi geçici sağlık sorunları için yanlarında ilaç 

bulundurduklarını rapor etmiĢlerdir.  

Remmen ve ark. (2017), Danimarkalı balıkçılar arasında yorgunluk ve iĢ 

yükünün belirlenmesine yönelik araĢtırmalarında genel yorgunluğun baskın yorgunluk 

boyutunda olduğunu ve bu durumun çoğunlukla fiziksel iĢ yükü ile iliĢkili olduğunu 

söylemiĢlerdir. 

Laraqui ve ark. (2018) balıkçıların mesleki risk algısı ve stresinin belirlenmesine 

yönelik çalıĢmalarında bu faaliyetler içinde bulunan kiĢilerin yüksek seviyede kronik 

stres altında olduklarını ve bunun çözümü olarakta mesleki stres faktörlerinin tehlikeleri 

konusunda farkındalıklarını artırmak için sağlığı geliĢtirme ve eğitim giriĢimlerinin 

yapılması gerektiğinin altını çizmiĢlerdir.   

Lucas ve Case (2018), 2010-2014 yılları arasında Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde 188 adet ticari balıkçılıktan kaynaklı ölümlerin meydana geldiğini ve 

gemi felaketleri ve denize düĢmelerin ticari balıkçılık ölümlerinin önde gelen 

nedenlerinden biri olmaya devam ettiğini ifade etmiĢlerdir.   

Seenivasan ve ark. (2018), Tamil Nadu‟daki (Hindistan) balıkçılarda görülen 

kronik hastalıkların risk faktörlerinin belirlenmesine yönelik yaptıkları çalıĢmada 

balıkçıların %15,11‟nin meyve tüketme alıĢkanlığının düĢük olduğunu, sadece 

%12,44‟nün günlük olarak meyve ve sebze tükettiğini, %4,44‟nün sigara içtiğini, 

%18,67‟sinin alkol tükettiğini, %31,11‟nin yüksek tansiyona sahip olduğunu, 

%12,81‟nin ise diyabetik olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Asumeng ve Folitse (2019), Accra‟daki (Gana) balıkçılar arasında mesleki 

tehlikeleri, güvenlik kültürünü ve güvenlik davranıĢını araĢtırdıkları çalıĢmada 

denizdeki kazaların ana nedenlerinin; yorgunluk, kanoların aĢırı yüklenmesi ve yetersiz 

eğitim ve eksik denetim olduğunu vurgulamıĢlardır.  

Mansi ve ark. (2019), balıkçılık sektöründeki mesleki tehlikeler hakkındaki 

bilgilerin gemi teknolojisini geliĢtirmek, kiĢisel koruyucu ekipmanların doğru kullanımı 

konusunda farkındalık yaratmak ve balıkçıların sağlık gözetimini iyileĢtirmek için 

kullanılması gerektiğini söylemiĢlerdir.  

Ngaruiya ve ark. (2019), Baringo Gölü‟ndeki (Kenya) yaptıkları çalıĢmada 

balıkçıların çok sayıda mesleki risk yaĢadığını, bu risklerin fiziksel, kimyasal ve 
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ergonomiden meydana geldiğini, bu risklerin iĢe devamı etkilediğini ve böylelikle 

üretkenliğin azaldığını ifade etmiĢlerdir.  

Rahman ve Schmidlin (2019), Kütübdia adasında (BangladeĢ) doğal tehlikelerin 

balıkçı toplulukları üzerindeki algısını ve sonuçlarını araĢtırdıkları çalıĢmada siklonlar, 

erozyon ve sel gibi doğal afet deneyimlerinin yıllar içinde arttığını belirlemiĢlerdir. 

Noman ve ark. (2020), BangladeĢ‟de balıkçıların mesleki tehlikeleri ve sağlık 

hizmeti arama davranıĢları üzerine yürüttükleri araĢtırmada avlama bölgelerinin büyük 

olduğu yerlerin yakınlarına sağlık tesislerinin kurulmasının sağlık hizmeti arayıĢını 

iyileĢtirebileceğini öne sürmektedirler.  

Stoll ve ark. (2020), denizciler ve balıkçılar arasında alkol tüketiminin yaygınlığı 

üzerine yaptıkları çalıĢmada, karada yaĢayan Avrupa nufüsu ile karĢılaĢtırıldığında, 

denizciler ve balıkçılar, en azından gemide kaldıkları süre boyunca daha düĢük bir alkol 

kullanım yaygınlığı gösterdiğini saptamıĢlardır.  

Uğurlu ve ark. (2020) Bayes ağı ve Ki-kare yöntemleri kullanmak suretiyle 

balıkçı teknesi kazalarının analizi üzerine gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada bu yöntemlerin 

balıkçı gemilerinde meydana gelen kazaların anlaĢılmasına ve değiĢken koĢullarda 

kazaların meydana gelmesinin tahmin edilmesine olanak tanıdığını ve ayrıca, kaza 

kategorisi ile gemi boyu, gemi yaĢı, can kaybı ve gemi kaybı arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu tespit etmiĢlerdir.  

Camara (2021), Gambia‟nın Tanji bölgesinde balıkçılar üzerine yürüttüğü 

çalıĢmada balıkçıların %89‟unun çalıĢmadan önceki son 12 ay içinde balıkçılık 

faaliyetleri sırasında yaralandığını, ölümcül yaralanmaların ise boğulma kaynaklı 

olduğunu söylemiĢtir.  

Ernawati (2021), Endonezya'daki balıkçılar arasında iĢitme kaybını etkileyen 

risk faktörlerinin belirlenmesi üzerine yaptığı çalıĢmada balıkçıların yaĢ, hizmet yılı, 

bilgi, tutum ve davranıĢ gibi kiĢisel faktörler nedeniyle iĢitme kaybı riskine sahip 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Krishan (2021), Kerala'nın (Hindistan) farklı limanlarında bulunan 132 gemideki 

kaza oranını araĢtırdığı çalıĢmasında söz konusu gemilerde çalıĢanların %47,72‟sinin 

balıkçılık faaliyetleri sırasında çeĢitli kazalara maruz kaldığını saptamıĢtır.  
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Lincoln ve ark. (2021), Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki ticari balıkçılık 

endüstrisinin en tehlikeli çalıĢma ortamlarından biri olduğunu ve riskin gemiye ve 

teçhizat türlerine göre değiĢiklik gösterebileceğini ifade etmiĢlerdir.  

Zakaria ve ark. (2022), Meghna nehrindeki (BangladeĢ) balıkçıların iĢ sağlığı ve 

güvenliği üzerine yaptıkları araĢtırmada balıkçıların %40‟nın yıllık gelirinin 1000 ila 

1500 dolar arasında olduğu ve son 5 yıl içindeki (2015-2020) bu avcılık faaliyetleri 

sırasında balıkçıların %76‟sının ateĢten, yüzde 72‟sinin ishalden, yüzde 60‟nin ise cilt 

hastalıklarında muzdarip olduklarını rapor etmiĢlerdir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

Bitlis il merkezine 62 km uzakta yer alan Ahlat‟da bir adet balıkçılık kıyı yapısı 

yer almaktadır.  Bu çalıĢma Ahlat balıkçılık kıyı yapısındaki (ġekil 3.1, ġekil 3.2, ġekil 

3.3, ġekil 3.4 ve ġekil 3.5) balıkçıların, avcılık faaliyetleri sırasında ĠSG açısından ne 

türlü tehlikelere maruz kalabileceklerinin ve bu tehlikelerin olası sonuçlarının ortaya 

çıkarılması amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma evrenini doğrudan veya dolaylı 

olarak balıkçılık yapan 17 kiĢi oluĢturmaktadır. Söz konusu balıkçılara Ağustos 2022 - 

Kasım 2022 tarihleri arasında yüz yüze anket çalıĢması yoluyla 20 tane soru 

yöneltilmiĢtir.  

ġekil 3.1. Ahlat, Bitlis. 
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ġekil 3.2. Ahlat balıkçılık kıyı yapısı-1 (Fotoğraf: Necati Önal). 

 

 

ġekil 3.3. Ahlat balıkçılık kıyı yapısı-2 (Fotoğraf: Necati Önal). 
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ġekil 3.4. Ahlat balıkçılık kıyı yapısı-3 (Fotoğraf: Ali Nazlı). 

 

 

ġekil 3.5. Ahlat balıkçılık kıyı yapısı-4 (Fotoğraf: Ali Nazlı). 
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Ahlat‟daki balıkçıların risk analizini çıkarmak için sahada pratik ve tüm 

sektörlere uygulanabilirliğinin kolay olması nedeniyle, sebep-sonuç iliĢkisinin analiz 

edilmesinde tercih edilen “L Tipi Matris” metodu kullanılmıĢtır (Özkılıç, 2005). Bu 

yöntemde bir riskin / tehlikeli olayın gerçekleĢme ihtimali (Çizelge 3.1) ve bu riskin / 

tehlikeli olayın gerçekleĢtiği takdirde Ģiddeti (Çizelge 3.2) 1‟den 5‟e kadar sayısal 

değerler alır. Sonrasında riskin / tehlikeli olayın gerçekleĢme ihtimali ile bu ihtimalin 

Ģiddet derecesinin çarpımından risk skoru elde edilir (Çizelge 3.3). Böylelikle, yapılacak 

eylemlere (kontrol önlemlerine) karar verilir. 

 

Çizelge 3.1. Riskin gerçekleĢme ihtimali (Özkılıç, 2005) 

Ġhtimal Değer Riskin GerçekleĢtirme Sıklığı 

Çok küçük         (1) Neredeyse hiç 

Küçük                   (2) Oldukça az (senede bir defa) 

Orta                     (3) Az (senede birkaç defa) 

Yüksek                 (4) Sık (ayda bir defa) 

Çok Yüksek        (5) Oldukça sık (ayda birkaç defa) 

 

Çizelge 3.2. Riskin gerçekleĢtiği takdirde Ģiddeti (Özkılıç, 2005) 

ġiddet      Değer Olası sonuç 

Çok hafif    (1) ĠĢ saati kaybı söz konusu değil, basit ilk yardım gerekebilir 

Hafif           (2) ĠĢ günü kaybı söz konusu değil, ayakta tedavi gerekebilir 

Orta            (3) 
Hafif yaralanmaya neden olan, yatmak suretiyle tedavi 

gerektiren durum 

Ciddi          (4) 
Ciddi yaralanmaya neden olan, uzun süreli tedavi gerektiren 

durum, mesleki hastalıklar 

Çok ciddi   (5) Ölüme veya sürekli iĢ görememezliğe neden olan durum 
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Çizelge 3.3. Risk skoruna göre yapılacak eyleme karar verilmesi 

Risk skoru Anlam  Eylem 

(1) Önemsiz riskler 
Saptanan riskleri ortadan kaldırmak için tedbir almaya 

gerek yoktur. 

(2-3-4-5-6) DüĢük riskler 

Saptanan risklerin ortadan kaldırılması için ek 

tedbirlere gereksinim duyulmamaktadır. Mevcut 

önlemlerin sürdürülmesi ve denetlenmesi 

gerekmektedir. 

(8-9-10-12) Orta riskler 
Saptanan riskleri düĢürmek için acil olmamakla 

beraber tedbir alınması gerekmektedir. 

(15-16-20) Yüksek riskler 

ÇalıĢma risk düĢürülmeden baĢlatılmamalıdır. ĠĢin bu 

riske rağmen devam etmesi gerekiyorsa acil önlemler 

alınmalıdır. 

(25) 
Katlanılmaz 

riskler 

Saptanan risk kabul edilebilir seviyeye düĢünceye 

kadar iĢ baĢlatılmaz. Devam eden faaliyetler 

durdurulur. 

 

Bu çalıĢmada Ahlat‟daki balıkçı teknelerinde yapılacak “L Tipi Matris” yöntemi 

ile risk değerlendirilmesinde kullanılmak üzere kapsamlı bir risk değerlendirme tablosu 

(Çizelge 3.4) oluĢturulmuĢtur. Örnek tablo kiĢisel gözlem ve deneyimler, Tantanoğlu 

(2016) ve Soykan (2018) baz alınarak hazırlanmıĢtır. Bu tabloda 20 tane risk ve 

risklerin olası sonuçları belirtilmiĢtir. AraĢtırmada, balıkçılara; a) bu risklere ve risklerin 

olası sonuçlarına karĢı mevcut koruma önlemlerinin ne olup olmadığı; b) sonrasında bu 

risklerin gerçekleĢme ihtimali ve eğer bu riskler ile yüzyüze gelinirse Ģiddeti sorulmuĢ 

ve c) böylelikle risk skoru oluĢturularak mevcut koruma önlemlerinin yeterli olup 

olmadığına, d) yeterli olsa bile alınması gereken ek önleme (eyleme) karar verilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.4. Ahlat balıkçılık kıyı yapısındaki teknelerin risk analizi 

 

Risk/Tehlikeli olay 

 

 

 

Olası Sonuç 

 

 

 

Mevcut Koruma 

Önlemi 

       Risk 

         Seviyesi 

 

 

Alınması 

Gereken Ek 

Koruma 

Önlemi 

Riskin 

Olma 

Ġhtimali 

Risk 

Olursa 

ġiddeti 

Risk 

Skoru 

1) Tekne ile açılmadan önce hava 

durumuna bakılmaması 

Teknenin batması, can 

kaybı 
- - - - - 

2) Öngörülemeyen hava 
koĢullarının oluĢması 

Teknenin batması, can 
kaybı 

- - - - - 

3) Tekneye biniĢ ve iniĢ esnasında 

iskele kullanılmaması 

Denize düĢme, 

yaralanma 
- - - - - 



 
14 

 

     

 

 

 

Risk/Tehlikeli olay 
 

 

 

 

 

Olası Sonuç 
 

 

 

 

Mevcut Koruma 

Önlemi 
 

 

 

Riskin 

Olma 

Ġhtimali 

Risk 

Seviyesi 

Risk 

Olursa 

ġiddeti 
 

 

 

Risk 

Skoru 
 

 

 

 

Alınması 

Gereken Ek 

Koruma 

Önlemi 

       

4) Teknelerin yanlarında 

usturmaça bulunmayıĢı 

Teknelerin birbirine 

sürtünmesi sonucu 
oluĢan zarar / maddi 

kayıp  

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

5) Güvertede çalıĢma alanının 

düzenli olmayıĢı 

DüĢme olayları sonucu 
meydana gelen 

yaralanmalar, can kaybı 

- - - - - 

6) Güverteden sarkarak çalıĢma 
Denize düĢme, can 

kaybı 
- - - - - 

7) Balıkçıların tecrübesizliği 
Yaralanmalar, iĢ 

verimini düĢmesi 
- - - - - 

8) Islak ve soğuk koĢullarda 
çalıĢma 

ÇalıĢanların üĢümesi, iĢ 
veriminin düĢmesi 

- - - - - 

9) Denize düĢme 
Boğulma sonucu can 

kaybı 
- - - - - 

10) Gürültü Talimatları duymama - - - - - 

11) Avın/av araçlarının taĢınması 

Sırt ve bel bölgesinde 

incinmeler, ellerde 

yaralanmalar 

- - - - - 

12) Düzensiz ve uzun çalıĢma 

sürelerinden kaynaklanan 

yorgunluk 

Yaralanmalar, iĢ 
verimini düĢmesi 

- - - - - 

13) Yangının çıkması 
Teknenin batması, can 

kaybı 
- - - - - 

14) Balıkçıların yüzme bilmemesi 
Boğulma sonucu can 

kaybı 
- - - - - 

15) Tatlısu gereksinimi ile ilgili 
sorunlar 

BulaĢıcı hastalık riski, 
hijyenik sorunlar 

     

16) Teknede ilkyardım dolabının 

olmayıĢı 
Yaralanma - - - - - 

17) Balıkçılar arasında ilk yardım 

eğitimi eksikliği  
Yaralanma - - - - - 

18) Balıkçıların ISG eğitimlerini 

almamıĢ olması 

Yaralanma, can kaybı, 
meslek hastalığına 

yakalanma, maddi hasar 

- - - - - 

19) Tekne tam olarak iskeleye 

yanaĢmadan karaya çıkmaya 

çalıĢmak  

Denize düĢme, 
yaralanma 

- - - - - 

20) Elektrik kaçağı 

Elektrik çarpması 

sonucu yaralanmalar, 
can kaybı, Yangın 

- - - - - 

       

 

 

 

Çizelge 3.4. Ahlat balıkçılık kıyı yapısındaki teknelerin risk analizi (devam) 
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4. BULGULAR 

 

 

Bu çalıĢmada Ahlat balıkçılık kıyı yapısında 17 tane balıkçı ile yüz yüze 

görüĢme yapıldı ve verdikleri cevaplar sonucunda ise Çizelge 4.1 oluĢturuldu. Bu 

cevapların sonucu olarak 20 tane risk‟in 6‟sı önemsiz risk (%30), 8‟i düĢük risk (%40), 

4‟ü orta risk (%20) ve 2‟si ise yüksek risk (%10) grubu içindedir (ġekil 4.1). Riskin 

olma ihtimali ve Ģiddeti balıkçıların verdiği sayısal değerlerin ortalamasıdır.   

 

Çizelge 4.1. Ahlat balıkçılık kıyı yapısındaki teknelerin risk analizinin sonuçları 

Risk/Tehlikeli olay Olası Sonuç 

 

Mevcut Koruma 

Önlemi 

    Risk 

        Seviyesi 

 

 

Alınması 

Gereken Ek 

Koruma 

 Önlemi 

Riskin 

Olma 

Ġhtimali 

Risk 

Olursa 

ġiddeti 

 

Risk 

Skoru 

       

1) Tekne ile açılmadan önce hava 
durumuna bakılmaması 

Teknenin batması, can 
kaybı 

Hava durumu 

düzenli olarak 

kontrol edilmekte 

2 2 4 
Mevcut koruma 
önlemi yeterli 

2) Öngörülemeyen hava 
koĢullarının oluĢması  

Teknenin batması, can 
kaybı 

Tekneler balıkçı 

barınağına geri 

dönmekte 

1 3 3 
Mevcut koruma 
önlemi yeterli 

3) Tekneye biniĢ ve iniĢ 

esnasında iskele kullanılmaması 

Denize düĢme, 

yaralanma 

Ġskele sürekli 

kullanılmakta 
1 2 2 

Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

4) Teknelerin yanlarında 

usturmaça bulunmayıĢı 

Teknelerin birbirine 
sürtünmesi sonucu 

oluĢan zarar / maddi 

kayıp 

Usturmaça var, 

ama sayısı 
yetersiz 

2 2 4 
Usturmaça sayısı 

arttırılmalı 

5) Güvertede çalıĢma alanının 
düzenli olmayıĢı 

DüĢme olayları sonucu 

meydana gelen 

yaralanmalar, can kaybı 

ÇalıĢma alanı 

düzenli 

tutulmakta 

1 2 2 
Mevcut koruma 
önlemi yeterli 

6) Güverteden sarkarak çalıĢma 
Denize düĢme, can 

kaybı 

Sarkarak 

çalıĢılmamakta 
1 2 2 

Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

7) Balıkçıların tecrübesizliği 
Yaralanmalar, iĢ 

verimini düĢmesi 

Yeni iĢe baĢlayan 
balıkçı 

bilgilendirilmekte 

4 3 12 
Bu bilgilendirilme 
uzman kuruluĢlarca 

yapılmalı 

8) Islak ve soğuk koĢullarda 

çalıĢma 

ÇalıĢanların üĢümesi, iĢ 

veriminin düĢmesi 

Balıkçılar içlik ve 

tulum giymekte 
1 1 1 

Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

9) Denize düĢme 
Boğulma sonucu can 

kaybı 

Tüm balıkçılar 

yüzme bilmekte 
1 1 1 

Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

10) Gürültü Talimatları duymama 

Gerektiğinde 

iĢaret dili ile 
kullanılmakta 

1 2 2 
Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

11) Avın/av araçlarının taĢınması 

sonucu oluĢan rahatsızlıklar 

Sırt ve bel bölgesinde 

incinmeler, ellerde 
yaralanmalar 

Balıkçılar 

birbirine yardım 
etmekte 

3 3 9 
Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

12) Düzensiz ve uzun çalıĢma 
sürelerinden kaynaklanan 

yorgunluk 

 

Yaralanmalar, iĢ 

verimini düĢmesi 

Mevcut koruma 

önlemi söz 
konusu değil 

4 4 16 

Balıkçılar vardiyalı 
çalıĢmalı  
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  Çizelge 4.1. Ahlat balıkçılık kıyı yapısındaki teknelerin risk analizinin sonuçları (devam) 

  

 

 

Risk/Tehlikeli olay 

 

 

 

Olası Sonuç 
 

 

 

 

Mevcut Koruma 

Önlemi 

 

 

Riskin 

Olma 

Ġhtimali 
 

Risk 

Seviyesi 
Risk 

Olursa 

ġiddeti 

 

 

Risk 

Skoru 
 

 

Alınması 
Gereken Ek 

Koruma 

 Önlemi 

       

13) Balıkçıların yüzme bilmemesi 
Boğulma sonucu can 
kaybı 

Tüm balıkçılar 

yüzme 

bilmektedir 

1 1 1 
Mevcut koruma 
önlemi yeterli 

14) Tatlısu gereksinimi ile ilgili 

sorunlar 

BulaĢıcı hastalık riski, 

hijyenik sorunlar 

Tatlısu 

gereksinimi ile 
ilgili herhangi bir 

sorun 

bulunmamaktadır 

1 1 1 
Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

15) Teknede ilkyardım dolabının 

olmayıĢı 
Yaralanma 

Ġlk yardım 

yönetmeliğine 

göre ilk yardım 

dolabı var 

1 1 1 
Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

16) Balıkçılar arasında ilk yardım 

eğitimi eksikliği  
Yaralanma 

Balıkçılar 

ihtiyaçları 

ölçüsündeki 
bilgiye sahipler 

2 3 6 
Mevcut koruma 

önlemi yeterli 

 

17) Balıkçıların ĠSG ile ilgili 
herhangi bir eğitim almamıĢ 

olmaları 

 

Yaralanma, can kaybı, 
meslek hastalığına 

yakalanma, maddi 
hasar 

 

ĠSG ilgili hiçbir 
bilgilendirme yok 

 

4 

 

4 
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En kısa zamanda 
balıkçılara ĠSG ile 

ilgili eğitimler 
verilmeli 

18) Tekne tam olarak iskeleye 

yanaĢmadan karaya çıkmaya 

çalıĢmak  

Denize düĢme, 
yaralanma 

Mevcut koruma 
önlemi yok 

3 3 9 

Tekne limana 
bağlanmadan ve 

motorlar 

kapatılmadan karaya 
çıkılmamalı 

19) Yangının çıkması 
Teknenin batması, can 
kaybı 

Böyle bir durum 
hiç yaĢanmamıĢ 

1 1 1 

Teknelerde yangın 

söndürücüler 

bulundurulmalı 

20) Elektrik kaçağı 

Elektrik çarpması 

sonucu yaralanmalar, 

can kaybı, yangın 

Prizlerin sağlam 

olduğu ifade 

edilmektedir 

2 4 8 

Belli aralıklarla 

prizlerin kontrolleri 

yapılmalı 
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ġekil 4.1. Risk gruplarının oransal dağılımı. 

  

%30; 6 

%40; 8 

%20; 4 

%10; 2 

Risk Grupları  

önemsiz risk

düĢük risk

orta risk

yüksek risk
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 

Mevcut çalıĢma, Van Gölü Havzasının balıkçılık yapılan yerlerinden biri olan 

Ahlat için bir ön çalıĢma olup gelecekteki diğer çalıĢmalara öncülük etmesi 

umulmaktadır. Bu tip çalıĢmalar bölge balıkçılarının yüz yüze kaldıkları tehlikeleri gün 

yüzüne çıkaracak ve balıkçılar arasında güvenlik kültürünün önem kazanmasını 

sağlayacaktır. Bir çalıĢma ortamında güvenlik kültürünün oluĢturulması eğitim, iĢ 

birliği, danıĢma ve katılım gibi yöntemlerin baĢarısını ve devamlılığını sağlayacaktır 

(Baybora ve ark., 2012). Güvenlik kültürü kavramı, ilk defa, 1986 yılında Çernobil‟de 

meydana gelen nükleer kazanın hemen akabinde hazırlanan bir raporda yer almıĢtır. 

Zamanla,  hem Çernobil‟deki kazada hem de diğer kazalarda, risk seviyesinin yüksek 

olduğu durumlarda insanın güvenliği oluĢturmadaki rolünü ortaya koyan anahtar 

kavram haline dönüĢmüĢtür (Dursun, 2011). Genel bir ifadeyle güvenlik kültürü bir 

örgütte neyin önemli olduğuna yönelik paylaĢılan değerleri, inançları, organizasyonun 

yapısını vb davranıĢsal normları meydana getiren kontrol sistemleri arasında görülen 

etkileĢim olarak tanımlanmaktadır (Reason, 2000). Bu noktadan hareketle yaĢamın her 

alanında güvenliği en öne almak, tehlikeyi önceden sezebilmek, gereksiz risklerden 

uzak durmak ve yaptığı iĢin risk faktörlerini ortaya çıkarmak bu güvenlik kültürünün 

birer parçası olarak karĢımıza çıkmaktadır (Akalp ve Yamankaradeniz, 2013).  

Yürütülen bu araĢtırmada doğrudan veya dolayı olarak balıkçılık yapan 17 

kiĢinin verdiği cevaplar sonucunda “düzensiz ve uzun çalıĢma sürelerinden kaynaklanan 

yorgunluk” ve “balıkçıların ISG ile ilgili herhangi bir eğitim almamıĢ olmaları” yüksek 

risk grubu içerisinde yer almıĢtır. Birçok farklı çalıĢmada (FAO, 2001; Roberts, 2004; 

Asyalı ve Kızkapan, 2012; Atay, 2022) yorgunluğun balıkçılık faaliyetlerinde kazaları 

tetikleyen önemli bir unsur olduğu ve kaza riskini arttırdığı belirtilmiĢtir. Ġlave olarak, 

Doğanyılmaz Özbilgin ve Tok (2017) uzun çalıĢma saatlerinden kaynaklanan 

yorgunluğun sonucu olarak sigaraların söndürülmemesinden kaynaklı yangınların 

oluĢtuğundan bahsetmiĢ, Mermer ve ark. (2022) ise balıkçıların çeĢitli risk faktörleri ile 

alakalı konularda bilinçlendirilmelerinin daha sağlıklı çalıĢma koĢullarının oluĢumuna 

katkı sağlayacağının altını çizmiĢlerdir.  



 
20 

 

     

Ülkemizde en tehlikeli iĢ kolları arasında yer alan balıkçılık aktivitelerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliği konuları gün geçtikçe daha da önem arz etmektedir. Balıkçıların 

teknelerde maruz kaldıkları risklerin minimize edilmesi hem devletin ilgili kurumlarının 

hem de üniversitelerin sorumluluğundadır. Ulusal seviyede projelerin hayata 

geçirilmesi, ilgili kurumların veri tabanına balıkçılık faaliyetleriyle ilgili ĠSG temalı 

dokümantasyonların girmesi, ilgili kurumların katılımıyla hedef kitleye yönelik 

seminerler gerçekleĢtirilmesi iĢ kazalarını büyük oranda önlenebilecektir.  
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FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

LİSANSÜSTÜ TEZ ORİJİNALLİK RAPORU 

 

Tarih: 13/12/2022 

 

Tez Başlığı: Ahlat'daki (Bitlis, Türkiye) Balıkçı Teknelerinin İş Sağlığı ve Güvenliği Üzerine Bir Çalışma 

Yukarıda başlığı/konusu belirlenen tez çalışmamın Kapak sayfası, Giriş, Ana bölümler ve Sonuç 

bölümlerinden oluşan toplam 14 sayfalık kısmına ilişkin, 13/12/2022 tarihinde tez danışmanım 

tarafından Turnitin intihal tespit programından aşağıda belirtilen filtreleme uygulanarak alınmış 

olan orijinallik raporuna göre, tezimin benzerlik oranı % 6 (yüzde 6) dır.  

Uygulanan filtreler aşağıda verilmiştir: 

- Materyal ve yöntem hariç, 

- Kaynaklar hariç, 

- Tezden çıkan yayınlar hariç, 

- 7 kelimeden daha az örtüşme içeren metin kısımları hariç (Limit inatch size to 7 words) 

 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Lisansüstü Tez Orijinallik Raporu Alınması ve Kullanılmasına İlişkin 

Yönergeyi inceledim ve bu yönergede belirtilen azami benzerlik oranlarına göre tez çalışmamın herhangi 

bir intihal içermediğini; aksinin tespit edileceği muhtemel durumda doğabilecek her türlü hukuki 

sorumluluğu kabul ettiğimi ve yukarıda vermiş olduğum bilgilerin doğru olduğunu beyan ederim. 

 

Gereğini bilgilerinize arz ederim. 

                                                                                                                                                      

                                                                                                                                              Tarih ve İmza 

                                                                                                                                                13/12/2022 

 

           

          Adı Soyadı: Ali NAZLI 

          Öğrenci No: 20910001072 

          Anabilim Dalı: Su Ürünleri Mühendisliği Anabilim Dalı  

          Programı:  

          Statüsü:     x Yüksek Lisans                          □ Doktora  

 

 

DANIŞMAN ONAYI 

UYGUNDUR 

 

 

 Doç. Dr. Özgür CENGİZ 

 

 

 

 

ENSTİTÜ ONAY 

UYGUNDUR 

 

 

 

 

 

 


