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GECIiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN UYUM VE iSKAN
SORUNLARI VE COZUM ONERILERi: DOGU MARMARA iLLERIi
UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Kiiresellesen diinyada birgok iilkede yasanan kitlesel go¢ hareketleri, farkli nedenlere
bagli olarak 21.yiizyilda artis gostermektedir. Ozellikle i¢ savas ve kaos ortamindan
kaynaklanan nedenlerle {ilkelerinden ayrilmak zorunda kalan go¢menler, kitlesel go¢
hareketlerinin hizlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. 2011 y1l1 sonlarinda Suriye’de
ortaya ¢ikan i¢ savas sebebiyle iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan birgok Suriye
vatandas1 basta komsu iilkeler olmak iizere bir¢ok iilkeye gb¢ etmistir. Giiniimiizde
Suriye’den gelen kitlesel go¢ hareketlerinden en fazla etkilenen iilke Tiirkiye olmustur.

Bu caligmada, Dogu Marmara illeri kapsaminda olan Yalova, Kocaeli, Sakarya, Bolu
ve Diizce illerinde yasayan gegici koruma kapsamindaki Suriyeli sigmmacilarin
bulunduklar1 kente ve birlikte yasadiklar1 yerel halka karsi diisiincelerinin tespit
edilerek uyum siirecinde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sorunlarin
belirlenmesi, yasadiklari konut problemleri ele alinarak iskdn sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik ¢oziim Onerileri sunulmasi amaglanmistir. Ayrica
aragtirma kapsamindaki Suriyelilerin gelecegine yonelik bazi sorular sorularak basta
Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilar olmak tizere, Tiirkiye genelinde
bu sigmmacilarin kaliciligin belirlenmesine yonelik analiz yapilmistir. Calismada
demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik, iskan ile ilgili sorular, go¢ etme
nedenleri ve Suriyelilerin gelecegiyle 1ilgili sorulardan olusan anket formu
olusturulmustur. Anketlerin cevaplandirilmasinda “5°1i likert tipi 6lgek™, “coktan
secmeli sorular” ve “evet-hayirl sorular” kullanilmistir.

Bu anket calismasi, Gog Idaresi Baskanhigi’ndan gerekli izinlerin almmasi ve
aragtirma kapsaminda bulunan il gé¢ miidiirliikleri yardimiyla, 18 yas ve lizerindeki
Suriyeli siginmacilarin ¢calismaya Covid-19 salgini1 nedeniyle ¢evrimigi ve yiiz yiize
sekilde katilmasiyla tamamlanmistir. Bu dogrultuda ankete cevap verenlerin tutarli
cevap verdigi diisiiniilmektedir. Yapilan bu ¢alisma, bolgesel diizeyde bir ¢alisma
olmasi, katilimin yiiksek olmasi ve Suriyeli sigmmacilarin bulunduklar1 kente ve
iilkeye ne derece uyum sagladiklarini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
Suriyeli siginmacilarin yasadiklari iskan ve barinma problemleri ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden gelecekleri ile ilgili beklentilerini anlamak agisindan da 6nem
kazanmaktadir. Bu c¢alisma sonucunda Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli
sigimmacilarin yasadiklar1 kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin tespit edilmesi, uyum
siirecinin ne asamada oldugu ve gelecekleri ile ilgili beklentilerinin ortaya
cikarilmasiyla yerel ve merkezi aktorlere oneriler verilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Koruma, Suriyeliler, Uyum, iskan, Dogu Marmara illeri.
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ADAPTATION AND SETTLEMENT PROBLEMS OF SYRIANS UNDER
TEMPORARY PROTECTION AND SOLUTION PROPOSALS: A
RESEARCH ON EAST MARMARA PROVINCES

ABSTRACT

Mass migration movements in many countries in the globalizing world are increasing
in the 21st century due to different reasons. Immigrants, who had to leave their
countries due to the civil war and chaos in particular, play an important role in
accelerating mass migration movements. Many Syrian citizens, who had to leave their
country due to the civil war in Syria at the end of 2011, immigrated to many countries,
especially neighboring countries. At the present time, Turkey has been the country
most affected by the mass migration movements from Syria.

In this study, the opinions of Syrian refugees under temporary protection living in the
provinces of Yalova, Kocaeli, Sakarya, Bolu and Diizce, which are within the scope
of the Eastern Marmara provinces, towards the city they live in and the local people
they live with, to determine the socio-cultural and socio-economic problems they
experience during the adaptation process, to determine the housing they live in. It is
aimed to present settlement problems and solution proposals for solving these
problems by considering the problems. In addition, by asking some questions about
the future of the Syrians within the scope of the research, an analysis was made to
determine the permanence of these refugees throughout Turkey, especially the Syrian
refugees living in the Eastern Marmara provinces. In the study, a questionnaire
consisting of demographic, socio-cultural, socio-economic, questions about
resettlement, reasons for migration and the future of Syrians was created. "5-point
Likert type scale", "multiple choice questions™ and "yes-no questions™ were used in
answering the questionnaires.

This survey study was completed by obtaining the necessary permissions from the
Presidency of Migration Management and with the help of the provincial migration
directorates within the scope of the research, with the participation of Syrian refugees
aged 18 and over online and face-to-face due to the Covid-19 outbreak. In this
direction, it is thought that those who answered the questionnaire gave consistent
answers. This study is important in terms of being a regional study, high participation
and understanding how well Syrian refugees adapt to their city and country. As a result
of this study, it is aimed to give ideas and suggestions to local and central actors by
determining the cultural and economic problems experienced by the Syrian refugees
living in the Eastern Marmara provinces, revealing the stage of the adaptation process
and their expectations about their future.

Keywords: Temporary Protection, Syrians, Integration, Settlement, Eastern Marmara
Provinces
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1. GIRIS

Gog, insanin var olugundan beri ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de etkisini devam ettiren
onemli bir olgudur. Diinyada aglik, savas, yoksulluk, issizlik, dogal afetler gibi ¢cok
cesitli nedenlerle asirlardir devam eden bir sosyal hareketlilik vardir. Daha iyi bir
yasam secenegi ve toplumsal baskilar da gogiin bir baska sebebidir. Her iilkede her
toplumda adaletli bir yagamin zor oldugu i¢in bu sosyal hareketlilik bundan sonra da
devam edecektir. Kiiresellesen diinya ile birlikte gogiin etkileri de farkli ve derin

olmaktadir.

Gog, sadece fiziksel mekanin degistirilmesi ile degil, sosyal yapmin da biitiin
unsurlarinin doniistiiriilmesi anlamina gelen elzem bir sosyal olgudur. Gog siirecine
katilanlar, yeniden bir sosyallesme yasayarak yasamlarindaki tiim iliskileri yeniden
kurmak zorunda kalmakta, degisime adapte olmak ig¢in yeni bir uyum siirecine
girmektedirler (Adigiizel, 2016, s. 2). Bu anlamda gdg, 6zellikle kiiresellesmenin de
biliyliyen etkisiyle yerel yoOnetimlerden uluslararasi orgiitlere, sivil toplum
orgiitlerinden bireylere; bir diger ifadeyle en tepeden en alt birimlere kadar tiim

aktorlerin i¢inde yer aldig1 ¢cok boyutlu bir konu haline gelmistir.

Diinya genelinde gd¢ ¢alismalar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha ¢ok &nem
kazanmistir. Tiirkiye’de ise Go¢ Arastirma Merkezleri, 2000’11 yillardan sonra
tniversiteler Onciiliiglinde kurulmaya baslanmistir. Tiirkiye’de su an bircok
tiniversitede GO¢ Arastirma Merkezleri faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti de 2013 yilinda igisleri Bakanligi’na bagl olarak Gog¢ Idaresi
Bagkanligi’n1 kurmus ve gé¢ konusuna daha ¢ok 6nem verdigini gostermistir. Boylece
daha Once emniyet teskilatti ve jandarma tarafindan yiiriitilen Tirkiye’deki

yabancilarin islemleri, sivil bir kurulus olan Gég Idaresi Baskanligi’na devredilmistir.

Tiirkiye’nin en uzun kara sinirina sahip olan Suriye’de yasanan kaos sebebiyle
meydana gelen olaylar ve basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan ve Urdiin gibi iilkeleri
dogrudan etkilemistir. Suriye’de yasanan olaylar nedeniyle binlerce Suriye vatandasi
tilkelerini terk etmek zorunda kalmig ve yakin tarihte yasanan en biiylik gé¢ hareketi

gerceklesmistir.

Suriyeli siginmacilar bu zorunlu gé¢ sonucunda farkl iilkelere yonelmis ve en ¢ok

tercih ettikleri tilke ise Tiirkiye olmustur. Suriye’deki i¢ ¢atismalarin basladigi giinden



itibaren Tirkiye, agik kapi uygulamasi ile iilkemizde gelen siginmacilart kabul

etmistir. Gelen Suriyeli siginmacilarin bir kismi olusturulan kamplara yerlestirilmistir.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin iilkemizde topluma entegrasyonuna
yardime1 olmak ve onlarin uyumlarmi kolaylastirici tedbirler almak gerekmektedir.
Hem iilkemizin gelecegi agisindan hem de insani bir gérev olarak Tiirkiye’de yasayan
gecici koruma altindaki Suriyelilerin yasamlarini insana yakisir bir sekilde siirdiirecek
sartlara ulasmasi, okul ¢aginda olan ¢ocuklarinin egitime katilmasi ve her insanin
hayatin1 devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duyacagi maddi ve manevi unsurlarin ¢oziime
ulagsmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumunun netlik kazanmasi ve
onlarin yasadiklar1 sorunlara iyi bir ¢6ziim bulunmasi hem Suriyelileri hem de Tiirk

halkint memnun edecektir.
Cahismanin Konusu

Tez dar anlamda, Tiirkiye’nin Dogu Marmara illeri olarak bilinen Sakarya, Kocaeli,
Bolu, Diizce ve Yalova illerindeki gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin,
Tiirkiye’ye geldikten sonra uyum siirecinde karsilastiklar: sorunlar ve ikamet ettikleri
illerde yasadigi konut ve barinma problemleri ele alinarak bunlara karsi ¢oziim
onerileri sunmaktir. Genis anlamda ise Tiirkiye’deki Suriyeli si§inmacilarin gelecekte
iilkede kalict olmalart durumunda yasadiklar1 ve yasayacaklari uyum sorunlari ve
iskan problemleri ele alinarak, Tiirkiye’nin uygulamasi gereken gdogmen politikalari
hakkinda bu sorunlara c¢oziim olabilecek uygulama ve politikalar iizerinde

durulmustur.
Cahsmanin Onemi

Calismanin uygulama kismini olusturan Dogu Marmara illeri hem sanayi hem de
turizm sektorii i¢in oldukca Onemlidir. Dogu Marmara illerinden olan Kocael,
Sakarya ve Diizce ililkemizin 6nemli sanayi merkezleridir. Yalova turizmde Bolu ise

ormancilik alaninda gelisme gdstermektedir.

Calisma, giincel bir sorun olan Suriyeli siginmacilarin uyum ve iskan sorunlar
hakkinda ¢6ziim Onerileri olusturabilecek farkli ve yeni bir ¢alismadir. Dogu Marmara
gibi onemli illeri kapsayan bu bodlgede yasayan Suriyelilerin sorunlarini arastirip,
¢Oziim Onerileri bulmak gerekmektedir. Bu sorunun ¢dziime kavusturulamamasi

durumunda bolgenin gelisimi yavaslayabilir ya da olumsuz etkilenebilir.



Calismanin Amaci

Calismanin amaci, sayilart her gegen yil artis gosteren gegici koruma altindaki Suriyeli
sigimmacilarin  Tirkiye’de yasadiklart uyum ve iskan problemleri ele alinarak
yasadiklar1 sorunlar1 genel olarak tespit etmek ve bu sorunlarin analizi yapilarak
¢ozlim Onerileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda Dogu Marmara bolgesi kapsaminda
yer alan Yalova, Kocaeli, Sakarya, Diizce ve Bolu illerinde kapsamli bir anket

yapilmistir.
Cahismanmin Hipotezleri

Bu c¢alismanin ana hipotezi Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik uyum
politikalart hedefine ulagsmistir. Bu ana hipotezi saglamaya yonelik alt hipotezler

olusturulmustur.
Bu aragtirmanin alt hipotezleri asagidaki basliklar altinda siralanmistir:

H.1. Suriyelilerin yasadiklar1 illere gore cinsiyet ile ¢alisma durumlar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H.2. Suriyeli siginmacilar sosyo-Kkiiltiirel anlamda yasadiklar1 kente ve iilkeye uyum

saglamakta zorluk yasamaktadir.
H.3. Suriyeli siginmacilar sosyo-ekonomik anlamda zorluk yasamaktadir.
H.4. Suriyeli siginmacilar iskan ve konut ile ilgili sorunlar yasamaktadir.

H.5. Suriye’de yasanan savas Suriyelilerin Tiirkiye’ye gé¢ etmesinin en biiyiik

nedenidir.

H.6. Tiirkiye’nin giivenli bir iilke olmasi, Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmay1 cazip hale

getiren en biiyiik etkendir.

H.7. Suriyeli sigimmacilar iilkelerinde yasanan savasin sona ermesi durumunda

iilkelerine geri donmek istememektedir.

H.8. Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’de yasamaktan mutludur.

H.9. Suriyeli siginmacilar Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi istemektedir.
Cahsmanin Yontem ve Teknikleri

Arastirma Dogu Marmara illeri olan Yalova, Sakarya, Kocaeli, Bolu ve Diizce illeri

orneginde gerceklestirilmistir. 25 Kasim 2021 tarihi itibartyla Dogu Marmara illerinde
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yasayan gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayist toplam 79.251dir.
Arastirmanin evrenini temsil edebilecek drneklem biiyilikliigli Erdogan’in hazirlamisg

oldugu “Orneklem Biiyiikliigii Belirleme Excel Formu” kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.1. Orneklem Biiyiikliigii

Dogu Marmara illeri Toplam/Evren Orneklem
YALOVA 3.881 350
KOCAELI 55.585 382
SAKARYA 14.980 375
BOLU 2977 340
DUZCE 1.828 317
TOPLAM 79.251 1.764

Arastirmada anket yoluyla birincil veri toplanmistir. Her ilin Go¢ Miidiirliikleri
araciligiyla gecici koruma altindaki Suriyelilere ulasilarak anket yapilmasi
planlanmistir. Gd¢ Idaresi’nden izin almamamasi durumunda Suriyelilerin yogun
oldugu semtlerde anket yapilmasi planlanmistir. Toplanan veriler SPSS programi

araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirmanin  6rneklemini Dogu Marmara Illerinde bulunan gegici koruma
kapsamindaki Suriyeliler olusturmaktadir. Arastirma sadece bu illerdeki Suriyelilerin
uyum siirecinde karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemede ve iskan ve konut problemleri
hakkinda olusan sorunlar1 ele almaktadir. Tiirkiye nin diger illerinde bulunan gegici
koruma kapsamindaki Suriyeliler arastirma disinda kalmistir. Kayit dis1 yasayan

Suriyeliler arastirma disinda kalmastir.
Literatiir Taramasi

Gegici koruma kapsami altindaki Suriyeli siginmacilarin; is hayatina ve egitime dahil
olmasinin ve yasadiklar iilke ile uyum saglamalarinin, Suriye’ye geri donme istegini
azaltacagi seklindeki ABD goriisii ile gegici koruma altindakilerin kalig siireleri
zarfinda toplumdan ayrilmis bicimde kamplarda tutulmasinin iilkelerine geri doniisii
hizlandirmayacagini, bulundugu iilkede verimli zaman geciren bir siginmacinin
ekonomik, sosyal ve zihinsel olarak kendi {iilkesine doniis ve orayr yeniden

kalkindirma amacina daha iyi hazirlanacagi, sigmmacilarin ¢aligma yasamina



erisiminin saglanmasinin da bulundugu iilkenin yiikiinii azaltacagi bi¢imindeki

Avrupa Birligi {iyesi tilkelerin goriisii mevcuttur (Eren, 2016, s. 130).

Tas ve Ozcan (2018) “Suriyeli Gd¢gmen Sorunlarinin, Sosyal Politikalar Baglaminda
Analizi” i1simli ¢alismalarinda toplumlarin biitiinlesmesinin zorlu bir siire¢ oldugunu
ve dogru yonetilemediginde iki tarafinda etkilenecegi ve farkli temel sorunlarin
olusabilecegini vurgulamiglardir. Siginmacilar dogal bir biitiinlesme yasamadigi
takdirde bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalabilirler. Kayit dis1 ¢alistiklar takdirde ucuz
isgiicti olarak goriilecekleri, bu durumdan kacan diger Suriyeli siginmacilarin da
hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in suca karisabileceklerini belirtmektedir. Coziim
olarak devletin istihdam, vatandaslik ve egitim gibi konularin yasal yollardan
halledilmesiyle zamanla uygulamada olusabilecek aksakliklarin  ¢oziime
kavusturularak toplumsal biitiinlesmenin daha hizli ve verimli bir sekilde
saglanabilecegini belirtmislerdir. istihdam konusunda eksikliklerin tamamlanmasi ile
Suriyeli siginmacilar daha iyi bir yasam standardina ulagabilmeleri ile aile bireylerinin

egitim diizeyine katkida bulunabileceklerinden toplumsal uyum siireci hizlanacaktir.

H. Bostan (2018) “Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Uyum, Vatandaslik ve
Iskan Sorunu” isimli ¢calismasinda éniimiizdeki yillarda Suriyelilerin iskan1 giindeme
geldiginde; Suriyelilerin iskani i¢in 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye kabulii
ve Iskanimna Dair Kanunda “en zor durumda bulunanlardan baslanmak iizere, Bakanlar
kurulunca belirlenecek yillik sayrtyr asmamak kaydiyla” seklinde belirtilen kriterler
dikkate alinarak, Cumhurbaskaninca belirlenecek sayida Suriyeli gdgmen i¢in 6zel bir
kanun diizenlemesi ile 5543 sayili iskAn Kanununa gegici bir madde eklenmesi
gerektigini anlatmaktadir. Bu degisikliklerin yapilmast durumunda Suriyeli
gdcmenlerin iskaninda, Suriye sinirina yakin bolgelere dncelik verilmesi gerektigini,
yerlestirme veya iskanda cografi, giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler g6z oniinde
bulundurulmas: gerektigini anlatmaktadir. Suriyeli gé¢menlerin yerlestirilmelerinde
hem en fazla yasadiklar1 ilk on ili hem de il niifusuna orani1 en fazla olan illeri
olusturan; Hatay, Sanlwurfa, Gaziantep, Kilis gibi illerin ilk asamada
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Yerlestirme veya iskadnda Suriyeli ailelerin; kentli
ve koyli yapilarmin dikkate alinmasii ve Tiirkiye niifusunun %92,5’inin il ve ilge
merkezlerinde yasadigi goéz oniinde bulunduruldugunda miimkiin mertebe kirsal

alanlara yerlestirilmelerine 6nem verilmesi gerektigini anlatmaktadir. Bostan ayrica



calismasinda Suriyeli gdgmenlerin, glivenlik nedeniyle veya istekli olmak kaydiyla en
zor durumda bulunan ¢ok kiigiik gruplarin iskaninin gergeklestirilmesinin daha uygun

olacagini ifade etmektedir.

A. Yilmaz (2019) “2011 Sonras1 Tirkiye’ye Gelen Suriyelilerin Toplumsal Uyum
Siireci ve Sorunlari: Aydm ilinde Bir Alan Arastirmasi” isimli doktora tezi
calismasinda gogmenlerin uyum siireclerinin dogru bir bi¢cimde ilerleyebilmesi i¢in iki
farkli uyum modelinin gelistirilmesine bagli oldugunu anlatmaktadir. Bunlar,
sistemsel uyum ve kiiltiirel uyumdur. Sistemsel uyum; go¢menlerin gog ettikleri
toplumun hukuki siireclerine dahil olmasi, bir diger ifadeyle ¢alisma hakki, oturma
izni gibi yasal haklara sahip olmasi, istihdam, egitim, saglik gibi temel hizmetlerden
faydalanmasi gibi durumlar1 kapsamaktadir. Kiiltiirel uyum ise i¢inde yasanilan
topluma karsi aidiyet duygularmin gelistirilmesi, o toplumun kiiltiiriiniin ve
degerlerinin kabullenilmesi, dilinin 6grenilmesi, nefret sdylemlerinin ve ayrimciligin
Oniline gegilmesi gibi sartlar yerine getirilerek saglanir. Sistemsel uyum noktasinda,
Suriyelilere yonelik yasal diizenlemelerin artmasi, 6zellikle egitim konusunda daha

kalic1 adimlar atilmasi gerekmektedir.

G.G. Aslan (2018) “Siginmacilara Yonelik Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Yasanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri: Istanbul’daki Suriyeli Sigmmacilar Ornegi” isimli
calismasinda Suriyelilerin yasadiklar1 sorunlari; Suriye’den kagmaya sebep olan
sorunlar, Suriye’den Tiirkiye’ye gelirken yasanan sorunlar ve Tiirkiye’de yasanan
sorunlar olmak iizere li¢ gruba ayirmistir. Suriye’den kagmaya neden olan sorunlar;
savas, ekonomik sorunlar, hayati tehlike, yakinlarini kaybetme, hastalik, hapis ve kotii
muamele gibi sorunlardir. Suriye’den Tiirkiye’ye gelirken yasanan baglica sorunlar,
tilkeye kacak yollardan gelmek, hayati tehlike ve zorluklarla karsilasmak ve aile
arasinda yasanan sorunlar olmustur. Suriyelilerin Tirkiye’ye geldikten sonra
yasadiklar1 sorunlar ise iletisim sorunu, resmi iglemlerdeki zorluklar, maddi sorunlar,
psikolojik ve sosyal sorunlar, topluma uyum saglayamama, is bulamama gibi sorunlar

olmustur.

M. Altuntag (2020) “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Entegrasyon Siireci
Boyunca Karsilastiklar1 Sorunlar: Kocaeli Ornegi” isimli ¢alismasinda Suriyelilerin
yogun olarak ikamet ettikleri Gebze, Darica, Cayirova ve Izmit merkez ilgelerinde

goriisme gerceklestirmistir. Calisma sonucunda Suriyeli siginmacilarin Kocaeli ilinde



belirli alanlara yogunlagmalari sonucunda ortaya ¢ikan mekansal ayrimin, sosyo-
kiiltiirel ve etnik gettolar seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢calismada Sosyal ve
kiltiirel alanda entegrasyon, ekonomik ve istihdam alaninda entegrasyon, egitim
alaninda entegrasyon ve etkilesimsel entegrasyon ve karsilasilan sorunlar ele alinarak,

Kocaeli ilinde yasayan Suriyeli siginmacilarin sorunlar tespit edilmeye calisilmistir.

S. Geyik Yildirim (2020) “Suriyeli Kent Miiltecilerinin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Entegrasyonu (Kiigiikcekmece Ilgesi Ornegi)” isimli doktora ¢alismasinda ulastig
sonuclar1 belli kategorilere ayirarak acgiklamistir. Bu kategoriler; sosyal kopriiler,
egitim, saglik ve mekansal ayrigsmadir. Bu ¢aligmaya gore, sosyal entegrasyonun
gostergelerinden birisi ev sahibi olma oranlaridir. Fakat Suriyelilerin Tiirkiye’de konut
sahibi olmalarinin 6niinde hukuki ve ekonomik olarak ciddi engeller bulunmaktadir.
Bu nedenle Tiirk vatandasi olmayan Suriyelilerin ev sahibi olma durumu

bulunmamaktadir.






2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde gog ile alakali temel kavramlar agiklanmis, gogiin nedenleri, Tiirkiye’deki
gd¢ mevzuati lizerinde durulmus ve goc¢ kuramlar1 agiklanarak bu kuramlar
cercevesinde Tiirkiye’de yasayan gecgici koruma kapsamindaki Suriyelilerin

degerlendirilmesi yapilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Go¢ tanimlar:

Gog ile alakali kavramlar, bir go¢ ansiklopedisi olusturacak kadar biiyiik bir alana ve
oneme sahiptir. G6¢ olgusu bireyden topluma, ulus devletten milletleraras1 Grgiitlere
kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Gog, hem go¢ eden birey ve topluluklar gem de
gbc¢ alan toplumlar acisindan, yeni bir toplumsal etkilesimi zorunlu kilar. Asagida go¢

konusu ile ilgili baz1 6nemli kavramlara yer verilmistir.

Gog¢: En kapsayici tanim ile gog; “ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle,
bir yerden bagka bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya
stirekli yerlesim hedefi gliden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirmedir”
(Yalgin, 2004, s. 13). Bu yer degistirme iilkeden iilkeye olabildigi gibi ayni iilke
sinirlar1 i¢erisinde de olabilir. Gogiin bi¢imi ne olursa olsun her tiirlii niifus hareketleri

go¢ tanimui igerisinde yer alir.

Gogemen: Evrensel olarak kabul edilmis bir gogmen tanimi bulunmamaktadir. BM
goemeni; nedenleri, goniillii ya da goniilsiiz olmast, gog yollari, diizensiz ya da diizenli
olmas1 gozetmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla bir siiredir ikamet eden bir
birey olarak tanimlamaktadir (IOM, 2013, s. 37). Bir iilkeye yasa dis1 yollarla giris,
giris sartlariin ihlal edilmesi ya da vize gecerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden
transit ya da ev sahibi tilkede hukuki statiiden mahrum kisiye diizensiz go¢gmen, yasam
kalitesini artirmak amaciyla kendi mensge iilkesinin disina yerlesmek iizere mutat

ikamet yerini terk eden kisiye de ekonomik gé¢men denilmektedir.

Uluslararas1 Gog: Kisilerin gecici veya daimi olarak bagka iilkeye yerlesmek iizere
mense ilkelerinden veya mutad olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrilmalari,
dolayistyla, uluslararasi bir smirin gegilmesi (Go¢ Terimleri Sozligi, 2018, $.88)

seklinde tanimlanmaktadir.



Siginmaci: “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba liyeligi veya siyasal
diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan, dolayisiyla bagka bir iilkeye siginma
basvurusu yaparak o llkeden miilteci statiisii talep eden, fakat heniiz statiisii
taninmamus olan yabanc1” olarak tanimlanmaktadir (BMMYK Tiirkiye ve Igisleri

Bakanligi, 2005, s. 8).

Miilteci: Kiris¢i’ye gore miilteci; kendi vataninda dini, 1rki, siyasi diisiinceleri veya
ideolojisinden 6tiirli kendisini tahakkiim altinda hisseden, yine kendi iilkesinin tarath
bir tutuma maruz kaldig: i¢in iilkesine olan giivenini yitiren, bu sebeple baska bir
tilkenin korumasindan faydalanmak i¢in hukuki basvuru yapan ve bagvurusu kabul

edilen kisidir (1996, s. 8).

Gegici Koruma: 2010 yilinin Aralik ayinda Tunus’ta baglayan ve domino etkisiyle
Suriye’ye sirayet eden Arap Bahari’ndan bu yana binlerce kisi savasin yarattig1 kaos
ortamindan olumsuz etkilenmistir. Suriye’de yasanan krizin giderek kontrolden
¢ikmas1 sonucunda Tiirkiye’ nin sinir bolgesinde hareketlilik meydana gelmis, birkag
yiliz vatandasin ilk olarak Hatay’daki Cilvegozii sinir kapisina dogru akin etmesi,
Suriye’den Tiirkiye’ye dogru ilk kitlesel niifus hareketlerini olusturmustur. Bu niifus
hareketi sirasinda Hatay’daki bir spor salonunda Suriyelilerin geg¢ici koruma ve gida
ihtiyaglar1 karsilanmistir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2015). Bu kitlesel akinlar zaman
icerisinde devam etmis, Tiirkiye Devleti de bu mobilizasyon karsisinda hukuki

mevzuatlar dogrultusunda bir diizenleme yapma geregi duymustur.

Uluslararasi Koruma: Yabancilarin haklariin korunmasi ile ilgili mevzuat, 11 Nisan
2013 tarihli Resmi Gazete’de 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) olarak yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ile uluslararasi insan
haklar1 temelli, 6zgiirliik ve giivenlik dengesinin AB miiktesebatina ve normlarina
uyumlu, go¢ alaninda ihtiya¢ duyulan hukuki, idari ve fiziki alt yapiya uygun, etkin ve
yonetilebilir bir gd¢ sistemi kurulmustur (GIB, 2016, s. 26). 6458 say1li Kanun’un 91.
maddesine gore; Gegici Koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye
geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel bigimde sinirlarimiza
gelen ve uluslararasi koruma talebi degerlendirilmeye alinamayan yabancilara
saglanan korumay1 kapsamaktadir. Bu madde kapsaminda Suriye’deki i¢ savas ve kaos

sebebiyle iilkesindeki Esad rejiminin tehditlerinden veya mubhalif gruplarla devletin
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askeri gli¢leri arasindaki savastan kagmak zorunda kalan, baskiya maruz kalacagini
diistinerek Suriye’ye geri donmek istemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye sinirina gelen
Suriyelilere “gecici koruma™ statiisii verilmis, bu ¢er¢evede Suriyeliler hukuki bir

tanimlama i¢ine sokulmustur.

2.1.2. Gogiin tiirleri

Go6¢; nedeni, zamani, olusumu vb. durumlar g6z Oniinde tutularak
siiflandirilmaktadir. Yonii agisindan “i¢ gé¢-dis gé¢” amact agisindan “ekonomik
go¢-ekonomik olmayan gog¢”; irade agisindan “gomiillii go¢-zorunlu gdé¢”; zaman
kriteri agisindan “gecici go¢-siirekli gé¢”’; ulasilmak istenilen yer agisindan “transit
gog-yerlesik go¢”; yasal statli agisindan “yasal (legal) gog, kagak (illegal) go¢ ve gog
edenin 6zelligi acisindan “vasifli (beyin) gocii- vasifsiz gégii” akla ilk gelen belli bash
kategorilerdir. Yukaridaki siniflandirmalara bakildiginda gé¢menlerin siniflandirma
olarak ayni kategoride yer alabilecegi goriilmektedir (Giilliipinar, 2012, s. 57).

Bu kisimda yoniine gore gogler (i¢ gdg-dis goc), irade agisindan gogler (goniillii goc-
zorunlu go¢), zaman agisindan gogler (gegici gog-siirekli géc) ve niteligine gore gogler

(isci gocleri-beyin gocii) ele alinacaktir.

2.1.2.1. Yoniine gore gocler

Gocler, cografi olarak yalnizca tilke sinirlart i¢inde hatta ayni kent igerisinde
gerceklesebilecegi gibi, lilke siirlarini asarak farkli iilkeler arasinda da goriilebilir.
Goglin yoniinii ekonomik kosullar, doga olaylari, siyasi sebepler, daha iyi yasam
standartlarina sahip olma istegi gibi sebepler belirlemekte, bu gocler “i¢c go¢” ve “dis

g6¢” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.1.2.1.1. i¢ gbe

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitiine (IOM) gére i¢ gog, var olan yasam alanindan farkli bir
yasam alanina sahip olmak amaciyla insanlarin yasadig: iilkenin smirlar i¢inde bir
yerden bagka bir yerlesim yerine go¢ etmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Cigekli,
2009, s. 27). I¢ gocler, genel anlamiyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar:
dogrultusunda daha gelismis olan ve insanlara cazip gelen yerlere dogru

gerceklesmektedir. I¢ gd¢ olusumu itibariyla kirdan kente, kentten kente olabilecegi
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gibi kirdan kira veya kentten kira yapilan gocler olarak sekillenebilmektedir (Yalgin,
2004, s. 19).

I¢ gociin nedenlerine bakilacak olursa, itici ve ¢ekici faktdrler olmak iizere iki baslikta
toplayabiliriz. Itici faktdrler arasinda toprak yetersizligi, tarimda makinelesmenin
yayginlagsmasi, topragin miras yoluyla boliinmesi, niifus artisinda yasanan hizli
degisim, istthdam olanaklarinin azligi gibi daha c¢ok kirsal alanlarda goriilen
imkansizliklar gelmektedir. Cekici faktorlerin ise genellikle kentsel alanlara 6zgii
oldugu varsayimindan hareketle, kent hayatinin ¢ekiciligi, sehirlerdeki sosyal ve
kiiltiirel olanaklardan yararlanma istegi, yliksek istihdam alanlari, egitim ve saglik
hizmetleri, haberlesme ve ulasim olanaklarindaki gelismeler, kariyer firsatlar1 gibi

sebeplerin gogii kirsaldan kente dogru stiriikledigi goriilebilir.

2.1.2.1.2. Dis goc (Uluslararasi gog)

Dis goc diger adiyla uluslararasi gog, kisilerin ¢esitli nedenlerden dolayr mensei
tilkelerinden ya da ikamet ettikleri iilkeden gecici siireligine veya siirekli olacak bir
sekilde bagka bir iilkeye yerlesmek tizere ayrilmalaridir (Cigekli, 2009, s. 49). Sanayi
devrimi ile kirsaldan kentlere dogru artan i¢ gog, kiiresellesme ile birlikte uluslararasi
bir boyut kazanmistir. Sanayi devrimi ve kiiresellesme oOncesinde gerceklesen
uluslararas1 gocler genellikle biiyiik capli savaslardan ve doga olaylarindan kaynakl
meydana gelmekteydi. Uluslararasi gogiin iyi bir sekilde tanimlanabilmesi igin temel
ozelliklerinden bahsedilmelidir. Bu 6zellikler; iilke sinirlarinin disina ¢ikma, gegici
veya kalic1 olma, goniillii ya da zorunlu olmasi, birey, grup veya kitleler tarafindan
yapilmasi ve yasal veya yasadisi olmasidir. 5 baghk altinda toplanabilir (Somuncu,

2006: 3):

Di1s gocii etkileyen ekonomik, sosyal, cografi ve siyasi odakli bircok sebep
bulunmaktadir. Ulkedeki diisiik istihdam oranlari, gelir azlig1, yiiksek enflasyon,
issizlik gibi sebepler ekonomik odakli itici faktorleri meydana getirirken go¢ edilmek
istenen iilkede yer alan yiiksek istihdam olanaklar1 ve iyi iicretli ig kollar1, genis sosyal
haklar, adil gelir dagilimi ve emegin karsiliginin verilmesi gibi durumlar da ekonomik
acidan ¢ekici etmenlerdir. 1960’11 yillarda is bulmak amaciyla vatanlarini terk ederek
basta Almanya’da daha sonra Bati Avrupa iilkelerine dogru go¢ eden birinci nesil

is¢iler bu gé¢men kategorisinde yer almaktadir. Giiniimiizde ise Amerika’da hizmet
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sektorlinde ucuz isgiicli olarak calisan Hindistanli ve Pakistanli go¢menler, kendi
tilkelerinde is bulamadiklar1 ya da ¢ok diisiik iicretlerle ¢alistiklar i¢in ABD’ye go¢
etmektedirler (Yilmaz, 2019, s. 26).

2.1.2.2. irade acisindan gocler

Birgok siniflandirma durumu olsa da Faist (2003, s. 48)’e gore, gociin temel olarak
bireyin kendi istegiyle gerceklestirdigi goniillii go¢ ile ve bireyin kendi istegi disinda
gb¢c etmeye zorlanmasi sonucu olusan go¢ arasinda oldugudur. Bu ayrimin
olusumunun temeli ise fiziki anlamda kisiyi géce yonelik bir zorlamanin olup

olmadigidir.

2.1.2.2.1. Goniillii gog

Insanlarin bulundugu ortamlar1 kendi istekleriyle terk etmeleri sonucu olusan gog¢
tiiriine goniillii go¢ denmektedir. Goniillii go¢ olusumunda ¢ekici faktorlerin etkisi
bulunmaktadir (Ozyakisir, 2013). Bir diger ifadeyle insanlarin yasam standardi
acisindan daha iyi imkan ve kosularda yasamak arzusuyla gergeklestirdigi gocler
goniillii gog olarak ifade edilmektedir. Goniillii gdgiin sebepleri sunlardir (Ozyakisir,
2013).

» Daha kaliteli egitim alma istegi
Kariyer yapma arzusu
Kisilerin i¢cinde bulunduklar standartlar: yiikseltme istegi
[s firsatlarmin fazlahig: ile birlikte daha yiiksek iicretli is imkanlarinin ¢oklugu
Sosyal hizmetlerden faydalanma istegi (egitim, saglik)

Aile, akraba gibi ayni kiiltiirdeki insanlarla yasama arzusu

V V. V V V VY

Kisisel inang ve ozgiirliiklerin daha 1yi yasanabilecegi diisiincesi

Goniillii olarak yapilan goglerin olusma bigimleri incelendiginde ¢ogunlukla aile
fertlerinden birinin veya birkaginin oncili olarak bagka bir iilkede is bulmasi ve
sonrasinda yerlesmesi i¢in gerekli sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde
kisinin gittigi iilkede bir yasam planlayip aile fertlerinin geri kalanlarini da goge tesvik

etmesiyle goniillii gogler devam etmektedir (Donmez Kara, 2015).
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2.1.2.2.2. Zorunlu goc

Diinya iizerindeki yer degistirme hareketleri bireylerin kisisel tercihleri ile ilgili
olabildigi gibi zorunlu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Goniillii olarak yapilan gogler
mevcut kosullar hakkinda maddi veya manevi tatminsizlikten kaynakli oldugu igin
literatirde ¢ok elzem bir goc¢ tiirii olarak goriilmemekte, daha c¢ok keyfi gogler
statiisiinde yer almaktadir. Fakat zorunlu gogler lilkede yasanan cografi, siyasi,
bilimsel ve ekonomik durumlar1 da yansittigi ve {ilkenin olumsuz sartlar1 hakkinda
analiz yapma imkani sagladigi i¢in yogun tartismalara sebep olabilecek bir goc
tirtidiir. Belirli bir bolgenin sosyal, ekonomik, siyasal veya dogal ortam1 o bolgenin
hayat standartlarini diistirmiis ve bolgede yasamay1 olanaksiz kilmigsa, bu durumda
kisa vadede can giivenligini saglamak, uzun vadede daha iyi sosyal ve ekonomik
sartlara sahip olabilmek adina kitlesel ya da bireysel go¢ hareketleri baslamaktadir
(Y1lmaz, 2019:27).

2.1.2.3. Zaman agisindan gocler

Zaman acisindan gogleri gegici yani mevsimlik gogler ve siirekli gogler olarak ikiye

ayirilir:

2.1.2.3.1. Gegici (Mevsimlik) gocler

Insanlarin her yil belirli aylarda bulunduklar1 ortamdan farkli bir ortamda ¢alismak
(findik ve pamuk toplamak gibi), gezmek (tatil maksatli gidilen yerler) ya da
dinlenmek (bag evlerine gidilmesi gibi) i¢in belirli bir siireligine gitmeleri olayina
mevsimlik go¢ denilmektedir. Bu tip goclerde kisiler yilin belirli zamanlarinda iki veya
daha fazla mekanda yer degisikligi yapmaktadirlar. Gegici goglin yasanmasi
durumunda birden fazla sosyal ve kiiltiirel yapiy1 i¢ ige yasama durumu séz konusudur.
Mevsimlik goclerin disinda gogiin stiresi, gogiin niteligini belirleyen bir olgiittiir

(Saglam, 2006, s. 34).

2.1.2.3.2. Siirekli gocler

Insanlarin yasadiklar1 yerden bir baska yere, temelli yerlesmek iizere gitmelerine
“stirekli go¢” denir. Siirekli gocler, goniillii olabilecegi gibi zorunlu olarak da
yapilmaktadir. Insanlar daha iyi bir egitim alabilmek, iyi bir yasam siirebilmek ve

maddi yonden daha da rahata erebilmek icin goniillii olarak go¢ ederler. Eger
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beklenmedik anda ¢ikan savaslar, dogal afetler ya da terdr olaylarindan dolay1 devlet
tarafindan yapilmaya zorlanan gdocler olursa bunlar zorunlu gogler olarak

tanimlanmaktadir.

2.1.2.4. Niteligine gore gocler

Diinya lizerinde bulunduklari yerdeki kisitli ¢alisma imkéanlari, yetersiz maas,
teknoloji ve bilimsel kosullarin geri kalmishigi, tesviklerin yetersizligi gibi itici
sebepler dolayisiyla sahip olduklar1 yeteneklerini, zekalarin1 ve uzmanliklarin1 daha
iyl kullanabilmek icin, fiziksel sartlarin ve maddi desteklerin tatmin edici diizeyde
oldugu iilkeler arayan ve buralara go¢ eden birgok insan vardir. Bu gog¢ kitlesi
1960’larin Avrupa’sinda ve halen giiniimiizde goriildiigii lizere daha iyi sartlarda
calisabilmek icin yer degistiren “isciler” olabildikleri gibi, sahip olduklar yetenegi ve
potansiyeli daha verimli kullanabilmeyi isteyen ve yiiksek kariyer imkanlari
hedefleyen “bilim adamlari, mithendisler, uzmanlar ve akademisyenler” de olabilir.
Nitelikli, liyakat sahibi ve alaninda uzman bu kisilerin tiretim hayatina katki
yapabilmelerine zemin hazirlayan bu gocler “isci gocli” ve “beyin gocii” olarak

bilinmektedir (Yilmaz, 2019, ss. 34-35).

2.1.2.4.1. isci gocleri

Isci gocleri, bir iilkedeki kisilerin daha ¢ok kol giicii kullanip emeklerini satarak
karsiliginda para kazanmak amaciyla bir yerden baska bir yere go¢ etmesidir. Isci
gocleri iilke icinde olabilecegi gibi genellikle ucuz isgiicli arayan gelismis veya
gelismekte olan iilkelere dogru olmakta, bu iilkelerde daha ¢ok hizmet sektoriinde
tiniversite mezunlarinin yapmayacagi isleri yapabilecek kalifiye elemanlara ihtiyac
duyulmaktadir. Isci gdcleri her ne kadar yiiksek 6zliik haklariin olmadigi, ¢alisma
kosullarinin zor veya beklentilerin altinda oldugu istihdam alanlarina dogru olsa da,
kendi iilkelerinde is bulamayan veya cok diisiik iicret alarak ailesinin ge¢imini
saglayamayan iscilerin bir nebze de olsa ihtiyaglarinin karsilanmasi acgisindan

onemlidir.

2.1.2.4.2. Beyin gocleri

Beyin gocili kavrami insan sermayesi bi¢imindeki kaynaklarin uluslararasi transferi

anlamina gelmekte, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerdeki yiiksek egitimli ve zeki
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bireylerin gelismis iilkelere dogru go¢ akisini ifade etmektedir (Docquier ve Rapoport,
2006, s. 2).

Beyin gog¢ii kendi arasinda kategorilere ayrilmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan
bir iilkede nitelikli/profesyonel bir kimsenin beden olarak ikamet ettigi iilkede kalarak,
yani cografi olarak yer degistirmeden beyin giiciinii gelismis bir iilke i¢in kullanmasina
“sanal beyin go¢ii” denilmektedir. Teknolojinin de gelismesiyle birlikte gelismis olan
iilkeler Ozellikle internet iizerinden kiymetli beyinleri kendi iilkeleri i¢in fayda
saglayacak onemli is ve projeler i¢in kiralayip calistirmaktadir. Daha c¢ok bilisim,
yazilim, iletigsim, muhasebe, tip vs. sektorlerde galistirilmak tizere kiralanan bu zeki
beyinler zengin lilkeler i¢in ¢ok ucuza mal olmaktadir. ABD’de 2015°de 3,3 milyon
kisi ¢agri merkezlerinde ve yazilim firmalarinda calismaktadirlar. Bu sanal beyin
gobcleri icin daha cok Hindistan, Pakistan ve Afrika gibi issizlik orani yiiksek iilkelere
yonelinmekte, yeni iiniversite mezunlarina bu gibi sahaya ¢ikma gerektirmeyen isler
saati 50 dolar yerine 5 dolara yaptirilmaktadir (Kaya, 2008, s. 2). Bir diger beyin gocii
tiirlii olan “gizli beyin gocii” ise nitelikli beyinlerin ve bilim insanlarinin gelismis
iilkeye bedensel olarak goc¢ etmeden, kendi kok iilkelerinde o gelismis iilkenin
firmalar1 i¢in ¢alismasina denir. Diinya goriilen gizli beyin gocii orani, bilinen beyin
gogiine gore 2,5 kat daha fazladir. Globallesmeyle birlikte cokuluslu sirketlerin 6nemli
birer aktor haline gelmesiyle birlikte, uluslararas: firmalar gelismekte olan tilkelerde
kurduklar1 subeleriyle o iilkenin nitelikli beyinlerini yol, barinma vs. gibi masraflar

O6demeden daha diisiik ticrete ¢alistirmaktadir (Kaya, 2008, s. 2).

2.1.3. Uluslararasi gociin tarihsel gelisimi

Kiiresellesmenin diinyay1 daha fazla birbirine baglamasi ve yakinlagtirmasi ile gog
hareketleri zengin yoksul, kuzey giiney, merkez ¢evre biitiin iilkeleri ilgilendiren bir
boyut kazanmistir. Diinya iizerinde mal ve hizmetlerin dolasimi hizlanmis, ulusal
sinirlar yavas yavas anlamini yitirmeye baslamistir. Diinya tek bir kiiresel Pazar haline
gelmistir. Bu kiiresel pazarda da tilkeler arasindaki emek, is ve para gibi maddi olgular
kadar giivenlik, refah, demokrasi ve insan haklar1 gibi biitiin dengesizlikler kiiresel bir

goc dalgalar ile dengelenmeye ¢alisilmaktadir (Adigiizel, 2019, ss. 99-100).

Thomas Faist, Avrupa’ya dogru yasanan gogiin tarihsel gelisimini {i¢ doneme
ayrrmaktadir. Bunlardan ilki, kesifler doneminde “Uciincii Diinya” olarak adlandirilan

somiirge bolgelerinden Avrupa baskisiyla yapilan zorunlu goglerdir. Zorunlu gogler,
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tilkelerarasi ticarette ucuz isgiicli saglayabilmek adina kole ticaretini kapsamaktadir.
Bu noktada Avrupali sémiirgeciler iki ana sekilde zorunlu is¢ilige basvurmuslardir: Ilk
olarak 17. yilizyildan 19. yiizyila dek Amerika kitasindaki Afrikalilara ve
Ortadogululara yénelik olarak bir somiirge hareketi gerceklesmistir. Ikinci olarak ise
sozlesmeli is¢ilik yoluyla Avustralya’daki Hindistanlilara yonelik bir somiirge anlayisi
uygulanmstir (Faist, 2000, s. 27). Bir diger go¢ akimi, beyaz yerlilerin denizasir
iilkelerden go¢ ettirilmesidir. Bu, biiylimekte olan bir Atlantik Diinya Ekonomisi
icindeki bir cesit pusula gogtiir. Kentsel alanlardan zanaatkarlar, esnaflar ve kirsal
bolgelerden gelen koyliilerin olusturdugu bu akim, ekonomik olarak kendi ayaklar
tizerinde duran gogmenlerden olusmaktaydi. Ayrica dini olarak ayrimciliga ugrayan

gbecmenler de bu akimin i¢indeydi.

Faist’e gore 20. yiizyilda ise sermaye birikimin artmaya baslamasi, isverenlerin iggiicii
maliyetlerini diigiirme istegi, az gelismis lilkelerden gelismis iilkeler dogru uluslararasi
diizeyde emek gogciinii tetiklemistir. Avrupa’da yasanan ucuz is¢i go¢ii ekonomik
bazda endiistriyel siireci hizlandirmig, fakat bolgeden bolgeye farklilik gostermistir.
1990’1arda AB’deki isgiicii ancak % 1 oraninda biiyiirken, Akdeniz’in dogusu ve
giineyindeki iilkelerde isgiicii biiylime oran1 % 27’lere kadar ¢ikmistir (Faist, 2000, s.
28).

Goc¢ olgusunu inceleyen bircok bilim adami ayni diisiince ilizerinden gitmekte ve
yapilan higbir go¢iin insan istegiyle gerceklesmedigini 6ne stirmektedir. En kitlesel ve
tiim diinyay1 etkileyen gog¢lerden biri de Kavimler Gogtli olarak bilinmektedir. Hunlarin
ozellikle Cin baskisindan kurtulmak istemeleri ve yeni yerler kesfedip barinacak alan
bulma istekleri dogrultusunda gé¢ etmeye baglamasiyla beraber birgok kavim harekete
gecmistir. Bu hareketlenmenin sonucunda Batiya gogiin hizli bir sekilde devam
etmesiyle biiyiik etkiler yaratan Kavimler Gogli ger¢cek anlamda baslamistir. Bugtinkii

Avrupa’nin olusumunda da bu gdgiin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Capan ve Giiveng,
2017, ss. 633-634).

Gogiin tarihini inceleyen bilim insanlari, bir diger doniim noktast olarak ise, 500 yil
once Avrupa kasiflerinin baglatti31 ve daha sonra Amerika ve Asya’nin kesfedilmesine
yol acan seferleri baz almaktadir. Tiim diinyay1 etkileyen bu kitle gog¢ii Bering
Bogazi’ndaki koprii sayesinde Kuzey ve Giliney Amerika’nin Asya’dan go¢ almasiyla

gerceklesmistir (IOM, 2017, ss. 8-10).
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kolelerin ayaklanmasi ve kolelerin
birakilmalarin1 destekleyen Avrupa sayesinde 1830°da donemin temel giicleri
tarafindan kolelik sistemi resmi sekilde kaldirilmustir. Koélelik  sisteminin
kaldirilmasiyla beraber o boslugu doldurmak ve yeni gogmen akimlarini saglamak i¢in
“sozlesmeli is¢ilik” sistemi getirilmistir (Marfleet, 2006, s. 61). Buna 6rnek olarak
Britanya somiirge yoneticilerinin Hindistan alt kitasindan, Trinidad, Guyana ve bagka
Karayip iilkelerine gonderip buralardaki biiyiik seker iiretim ciftliklerinde ¢alistirmak
amaciyla is¢i almalar1 verilebilir. Iscilerin bir béliimii de madenlerde ve demiryolu
insaatinda calistirilmak tizere yerlestirilmistir. Sozlesmeli isgiler igverenler igin

kolelerden daha ucuza gelmektedirler (Castles ve Miller, 1998, s. 54).

20. yiizyilin ilk yarisinda Balkan Savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 miilteci
hareketlerinin devasa biiyiikliiklerde gerceklesmesine neden olmustur. Birinci Diinya
Savagi miilteci sayisinda artisa neden oldugu icin savas sonunda ulus devletler “etnik
temizlik” programlarini uygulamayi tercih etmislerdir. Birinci Diinya Savasi’nin sona
ermesiyle beraber Kuzey Atlantik Diinyasi’ndaki bircok devlet iilkeye gelen
endiistriyel is¢ilere ihtiyag duymamaya baslamistir ve is¢i gogmenlerin yayginligin

sona erdirmeyi tercih etmistir (Liithi, 2010, s. 3).

Ikinci Diinya Savasi’nin yaklastigi yillara gelindiginde ise Nazilerin Yahudilere
yapmay1 planladigi Holokost’un yaklagsmasina ragmen Yahudilerin diger tilkelere go¢

etmeleri engellenmistir (Sunny Levin Institue, 2017, s. 4).

II. Diinya Savasi’nin ardindan, O6zellikle 1950-60 arasinda Avrupa’nin yeniden
yapilanmasi1 ekonominin biiyiimesini getirmis ve genisleme silirecine girilmistir. Bu
genisleme nedeniyle ekonomilerin gereksinim duydugu isgiicii, ulusal kaynaklardan
karsilanamaz bir hale gelmis, dogurganlik oranlarinin azalmasi ve niifusun her gecen
giin yaslanmasiyla birlikte 1930’larda {ilkelere girisleri yasaklanan gdg¢menler bu
donemde bizzat hiikiimetler tarafindan merkez Avrupa iilkelerine davet edilmislerdir.
Bu go¢cmenlere, Avrupa’da yayilmakta olan sanayi kollarinda hem diisiik maliyetli
hem de esnek isgiicii olmalarindan 6tiirii ihtiyag duyulmustur. Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi iilkeler ilk baslarda isgiicii agiklarini savas nedeniyle yerlerini terk etmek
zorunda kalan go¢gmenlerle karsilarken, sonralari ise sanayilesme siirecini daha yavas
tamamlayan talya, Ispanya ve Portekiz gibi Akdeniz iilkelerindeki vatandaslar1 kabul

ederek karsilamistir. Eski somiirge kolonilerine odaklanan Fransa ve Ingiltere gibi
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tilkeler Kuzey Afrika, Hint ve Karayipler alt kitasina dogru yonelirken, somiirge
kolonileri olmayan Almanya gibi iilkeler ise sozlesmeli iscileri eski Tirkiye ve

Yugoslavya gibi iilkelerden temin ederek ucuz isgiicii a¢igini kapatmistir (Yilmaz,
2019, s. 18).

1960’lardan itibaren Almanya, Italya ve Ispanya gibi Avrupa iilkeleri, basta Kuzey
Afrika ve Ortadogu’dan olmak {izere yaslanmakta olan niifuslarindan o6tiirii geng ve
dinamik emek gocii almaya yonelmislerdir. Ekonomik biiyiimenin giderek hizlanmasi,
siki1 iggiicli piyasasi ve yerli iscilerin dolduramayacagi kadar fazla emek talebinin yan1
sira, gocmenlerin kalic1 yerlesimlerine karsi toplumda var olan tepkiler Avrupa
hiikkiimetlerini  “gegici” olan goc¢menleri iilkeye almayi1 saglayacak sistemler
olusturmaya itmistir. Konuk is¢i (“gastarbeiter”, “guest-worker”) uygulamalar1 da bu
arayislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ise alinmalarini gerektiren ekonomik
gerekeeler ortadan kalktiginda bu gog¢menlerin de evlerine geri gonderilmeleri
planlanmistir (Goziim, 2017: 45). Ornegin Tiirkiye ve Almanya arasinda 31 Ekim
1961 tarihinde imzalanan is¢i alimi anlagmasina gore 8 bin 700 Tiirk misafir isci

Almanya’ya calismak amaciyla gelmis, gelenlerin tamami erkek niifustan olugsmustur

(Haksever, 2014, ss. 68-69).

1980’11 yillara gelindiginde go¢ alan tilkelere “Asya Kaplanlar” da eklenmistir. Bu
donemde Asya Pasifik’in en Onemli ekonomik gli¢lerinden biri haline gelen
Japonya’nin yani sira, Tayvan, Gliney Kore, Hong Kong, Singapur, Tayland gibi
tilkeler de 1970’ler boyunca ekonomik biiylime saglamislar, fakat 1980’lerde sermaye
bakimindan zengin konuma gelmelerine ragmen emek kitligi gekmislerdir. Dolayisiyla
bu Asya iilkeleri, isgiicii agiklarii kapatabilmek adina disaridan go¢ almislardir

(Massey ve dig., 1998, s. 5).

Birlesmis Milletler 2017 Go¢ Raporu’na gore, diinya genelinde uluslararasi
gogmenlerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. 2000 yilinda 173 milyon olan gé¢men
sayis1, 2010°da 220 milyona, 2011 yilinda Suriye’de yasanan go¢ hareketliliginin de
etkisiyle 2020 yilinda 281 milyona ulasmustir. i¢ gdcler ile birlikte diinyadaki
gdcmenlerin sayist 1 milyara yaklasmaktadir. Bu da giiniimiizde her yedi kisiden
birinin dogdugu yerde yasamadigimi gostermektedir (BM Uluslararas1 Go¢ Raporu,
2017).
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2.1.4. Uluslararasi gociin nedenleri

Go¢ olgusu issizlik, iicretlerin diisiik olmasi, siyasi baskilar, i¢ catigmalar, dini
sebepler, dogal afetler, daha iyi bir egitim istegi, teknolojideki degisim ve gelismeler,
artan geng¢ ve dinamik niifus gibi ekonomik, siyasi ve toplumsal bir¢cok sebepten

kaynaklanabilir.

Go¢, hem go¢ eden bireylerin hem de goc alan toplumu etkileyen genis bir hareket
olarak dikkat ¢ekmektedir. insanlarin dogup biiyiidiikleri yeri terk edip baska yerlere
gb¢ etmesinin altinda birgok farkli sebep bulunmaktadir. Bu nedenler ekonomik
problemler, niifus problemleri, egitim kosullarindaki yetersizlikler, egitim
sartlarindaki olumsuz degisimler, siyasi sorunlar ve savaslar olarak siralanabilir.
Ancak bu nedenlerin en 6nemlisi siyasi ve ekonomik sorunlardir (Ttimertekin ve

Ozgiic, 1998).

2.1.4.1. Ekonomik sebepler

Gogle ilgili belki de en ¢ok iistiinde durulan teori; fayda maksimizasyonu, rasyonel
beklentiler, faktor hareketliligi ve ticret farkliliklar gibi birtakim ilkelere dayandirilan
neo-klasik gdg¢ teorisidir (Arango, 2000, s. 285). Neoklasik teori, go¢ konusunda mikro
ve makro olmak iizere iki farkli yaklasim gelistirmistir. Makro yaklasima gore
uluslararas1 go¢ emek arz ve talebinde ortaya c¢ikan cografi farkhiliktan
kaynaklanmaktadir. Sermayeye nazaran emek piyasas:t siirli olan tilkeler yiiksek
ticretli istihdam alanlar1 sunarken; emek fazlasi olan {ilkelerin ise iicret diizeyleri
diisiiktiir. Ortaya ¢ikan bu iicret farki, diisiik ticretli az gelismis ya da gelismekte olan
iilkede calisan iscilerin yiiksek ticretli gelismis iilkelere dogru go¢ etmesine neden
olmaktadir (Massey, 1999, s. 35). Is giicii gd¢ii sonucunda emek fazlasi olan yani az
gelismis iilkelerde is giicii piyasasi daralmakta ve iicretler artmakta, sermaye zengini
tilkelerde ise iicretler diiserken, licret diizeyleri esitlenmektedir. Boylece, diisiik ticretli
bolgelerden yliksek {iicretli yerlere dogru kayan go¢ akimi iki lilke arasindaki makro

ekonomik dengeyi saglamaktadir (Sayin, 2010, s. 45).

Ekonomik gociin sebeplerini agiklayan, makro yaklasim ile baglantili olan mikro bakis
acis1 ise, go¢ kararinda belirleyici olan faktoriin bireysel tercihler oldugunu
vurgulamaktadir (Massey, 1999, s. 35). Buna gore rasyonel hareket eden bireysel

aktorler fayda maliyet analizi yaparak bu analizler sonucunda mevcut gelirinden daha
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fazla net bir parasal kazang elde edeceklerine inanirlarsa, go¢ etmeye karar
vereceklerdir. Bu dogrultuda hareket edildiginde s6z konusu olan uluslararasi1 gog,
ticret agisindan fayda maksimizasyonu ugruna bireylerin tercihlerine gore
sekillenmekte, zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir. Bu noktada bireylerin daha yiiksek
ticretlere ulagmadan 6nce goze almalar1 gereken bazi maliyetler vardir. Bu maliyetler;
seyahat masraflari, konaklama masraflari, yeni bir dil ve kiiltiirii 6grenme ¢abasi, yeni
emek piyasasina uyum saglama siireci ve yeni iliskiler kurmanin psikolojik
maliyetlerini kapsamaktadir. Go¢ edilen yerde elde kazanilacak olan iicretler, gé¢
Oncesi ve sonrasinda yapilacak giderlerden daha fazla oldugu takdirde go¢ anlamli bir

boyut kazanabilir (Yilmaz, 2019, s. 47).

2.1.4.2. Givenlik

Giivenlik kavrami insanoglunun var olusundan bu yana siiregelmis, canli veya cansiz
varliklardan gelen tehdit ve risklere karsi bireyin kendisini koruma altina alma ¢abalari
giivenligin  temelini  olusturmustur. Glivenlik kavramina toplumsal agidan
yaklasildiginda; tehlike, risk ve korkuya karsilik; glivenlik, risksizlik ve barisa yonelik
durumlarin varligi goze carpmaktadir. Bu dogrultuda giivenlik ile tehdit kavramlar
arasinda dogrudan bir iliski var olmakla beraber, glivensizlik durumu ortada ciddi bir
tehdidin var olduguna isaret etmektedir (Brauch, 2008: 4). Ole Waever’a gore ise
giivenlik, degerli bir nesneye yoneltilen varolugsal bir tehdit olarak goriilen bir durumu

isaret eden ve bu tehditle miicadele i¢in acil ve istisnai Onlemlerin alinmasini

gerektiren bir olgudur (Weaver, 1995, ss. 48-56).

Ulusal ve uluslararasi giivenlik kavramlari ise daha ¢ok devletler ve uluslar bazinda
daha genis kapsamli bir durumu agi8a ¢ikarmaktadir. Glivenligi agirlikli olarak askeri
unsurlarla iligkilendiren realist gorlise gore uluslararasi politikanin glindemi ulusal
giivenlik konular1 baz alinarak olugmaktadir. Ulusal giivenlik konularini ise askeri ve
siyasi konular meydana getirmekte, bu duruma realistler tarafindan “yiiksek politika”
(high politics) ad1 verilmektedir. Uluslararas: iligkilerde belirleyici olanin devletin
siyasi ve askeri c¢ikarlar1 oldugunu dile getiren klasik realistler, ulusal ¢ikarlarin
korunabilmesi i¢in savaglara ihtiya¢ duyulabilecegini savunmakta ve giiciin

maksimizasyonu i¢in bu savaglarin dogal bir olgu olduguna kanaat getirmektedirler.
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Savaglarin sebeplerinin insanin dogasi itibari ile koti ve bencil oldugundan
kaynaklandigina iliskin goriisii savunan realistlerden farkli olarak, Onciiligiini
Kenneth Waltz’in yaptig1 neorealistler ise savaglarin uluslararasi sistemin “anarsik”
olmasindan ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler. Yani uluslararasi sistemdeki merkezi
bir otorite boslugu, rekabetin ve ¢atismanin egemen oldugu bir giivenlik anlayisi
dogurmakta, kontrol mekanizmasi olmadig1r i¢in de savaslar kaginilmaz hale
gelmektedir. Liberaller goriisii savunanlar da bilakis insanin 6zii itibariyla bariseil
oldugunu, bu sebeple savaslarin kacinilmaz bir gergek olmadigini ve gerekli tedbirler
alindig1 takdirde savaslarin 6niine gegilebilecegini vurgulamislardir (Calis ve Ozliik,

2007, s. 230).

Soguk Savas doneminde daha cok devletler, olas1 dis tehditlere karsi devletin
siirlarini, biitiinliigiinii ve ulusunun degerlerini korumak i¢in geleneksel bir glivenlik
anlayisini benimsemislerdir. Bu donemde giivenlik anlayisi, ABD ve Rusya gibi siiper
giiclerin gelistirdikleri sicak savas heniiz doniismemis stratejik hamleler ¢ercevesinde
askeri rekabet, ideolojik/ siyasi baskilar ve kutuplastirma politikalar1 seklinde
yuriimiistiir. Soguk Savas siirecinde iilkelerin giivenlik algilamalari, askeri/siyasal
rekabet ortaminin baskis1 altinda kaldig1 i¢in bloklarin da giivenlik sorunsalina bakisi
yine askeri ve siyasal agcidan olmustur. Yine bu sebeple “bireylerin glivenligi’ne yeteri

kadar onem verilmemis, devletin bekasi bireyin refahi ve giivenliginden 6nce

tutulmustur (Yilmaz, 2019, ss. 49-50).

Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber giivenlik anlayisinda bazi degisiklikler
yasanmustir. Ozellikle Berlin Duvari’nmin yikilmasiyla baslayan siiregte, smirlarin
ortadan kaldirilmasi ve kisitlamalar olmadan halklarin birbirleriyle i¢ ice yasamasi
durumu baglamistir. Dolayisiyla artik geleneksel giivenlik anlayisi uluslararasi
politikay1 tek basina aciklamakta yetersiz kalmis, askeri ve siyasal niteliklere,
toplumsal, gevresel, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar da eklenerek yeni bir giivenlik
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Boylece, devlet merkezli ¢ergeveden temelde sapmadan
“g06¢” kavrami da 6nemli bir giivenlik sorunsali haline gelmis; ¢evre sorunlari, insan
haklar1 ihlalleri, etnik ve dini ¢atismalar, kiiresel terorizm, uyusturucu ve sildh
kagakeil1g1, insan ticareti gibi gog olgusu ile direkt veya dolayli yoldan iliskili bu tehdit

unsurlart da gilivenligin birer pargasi haline gelmistir. Boylelikle gog¢iin ekonomik
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boyutlu sebeplerinin yani sira giivenlik boyutlu sebepleri de kitlelerin go¢ karar
almasinda bir hayli etkili olmustur. Bu ¢ergcevede terodr ve i¢ savas ve siyasi baskilar,
goc¢iin giivenlik endisesinden kaynakli sebepler arasinda ele alinacaktir (Yilmaz, 2019,
s. 50).

2.1.4.2.1. Teror ve ic savas

Teror sozciigii kok itibari ile Latinceden gelmis, Latince terrere sdzciigiiniin tiiremesi
ile ortaya ¢ikmistir. Anlam olarak ise korku salmak, yildirmak ve dehsete diisiirmek
anlaminda kullanilmaktadir (Baseren, 2006, s. 7). Teror, 1991 tarihinde yayimnlanan
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda 6z olarak “cebir, siddet, baski, korkutma
gibi tehdit yontemlerini kullanarak Cumhuriyet’in ilkelerini, siyasi, hukuki, sosyal ve
laik diizeni degistirmek, devletin otoritesini zayiflatmak ve milletin boliinmez
biitiinltiglinii bozmak, kamu diizenini rahatsiz ederek temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek amaglar tagiyan, suc teskil eden eylemlerin tamami” (madde 1) olarak

gorilmiistir.

2010 yilinin sonlarina dogru vuku bulan yoksulluk, issizlik, yolsuzluk, 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi gibi sebeplerle baslayip kisa stirede domino etkisi yaratarak bolgesel bir
kaos durumu yaratan Arap Bahar stireci, Ortadogu’da diktator liderlere bagli ordular
ve mubhalif gilicler arasinda baslayan i¢ savasi da tetiklemis, bu durum yerli halk
tizerinde bir hayli baski olusturmustur. Bu i¢ savasin i¢inde bir¢ok muhalif grup
palazlanmis, ISID, EL-Nusra gibi teror orgiitleri de Irak ve Suriye’de yayilarak yerli
halk tizerinde tahakkiim kurarak endige ortam1 yaratmistir. Biitiin bu i¢ savas ve teror
ortami, gerek Suriye, gerekse Irak’tan milyonlarca kisiyi zorunlu olarak goce maruz
birakmis, anavatanlarini terk eden bircok kisi basta Tiirkiye olmak {izere, Liibnan,
Urdiin ve Avrupa iilkelerine si@marak can giivenliklerini garanti altina almak
istemislerdir. BM, 2014 yili itibariyla ISID tarafindan Irak’ta baslatilan kaos
stirecinde, 2017 y1linin sonuna kadar 5 milyon fazla Irak vatandasinin topraklarin terk
etmek zorunda kaldigimi belirtmistir. Ayn1 sekilde bugiine dek Suriye’den Avrupa da
dahil olmak tizere diinyanin farkli yerlerine go¢ edip dagilan miiltecilerin sayist 6,5

milyonu ge¢mistir (Erdogan, 2018, s. 8).
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2.1.4.2.2. Siyasi baskilar

Devletin ulvi gorevi vatandaslarinin can ve mal giivenliklerini korumak, 6zgiirliiklerin
Oniinii agmak ve bireylerin refah diizeyi yiiksek kosullar altinda yasamalarim
saglamaktir. Bunlarin yan1 sira bazi otoriter ve totaliter siyasal rejimler ideolojilerini
yaymak ve kendi savundugu degerleri topluma empoze etmek i¢in giivenlik giigleri,
medya, sendikalar ve hukuk gibi araglar1 kullanarak belirli kaliplar altina giren,
tekdiize bir sistem yaratmak amaci giiderler. Louis Althusser’e gore ideoloji, yapinin
0zne lizerindeki etkisinin yansimadir, cogu zaman biling-dis1 bir sekilde yasanmakta
ve Oznelere kendi egemen degerlerini benimseterek onlart sistem ile uyumlu bir hale
getirmeye calismaktadir (Usiir, 1997, s. 43). Althusser, ideolojinin artik toplumsal
biitiinltigii bir arada tutan bir yap1 olmaktan ziyade, igerigi sistem tarafindan belirlenen
bir kavram olduguna vurgu yapmustir (Usiir, 1997, s. 43). Dolayisiyla bazi siyasal
rejimler, ideolojilerin igeriklerini belirleyen ve topluma bu igerikleri degistirme veya

elestirme hakki vermeyen bir diizen tlizerine kurulmuslardir.

Tarih boyunca siyasi ideolojik degerlerini yaymak ve zorla topluma kabul ettirmek
icin diktatér rejimlerden kaynaklanan dayatmaci politikalar, siyasi baskilar ve
toplumsal kisitlamalar var olmustur. Bu tarz dayatmaci politikalar, goce sebebiyet
veren Onemli itici faktorler kategorisine alinmaktadir. Diktatorliikkle yonetilen
halklarda devlet, kendi ideolojik ve baski aygitlarin1 kullanarak toplumu tahakkiim
altina almaya zorlar. Bu tahakkiimii ve biat kiiltiiriinii kabul etmeyenler iizerinde ise
1zolasyonist bir politika izleme yoluna giden tist yapilar, bireyleri ya kitlesel olarak

goge zorlar ya da onlara yaptirim uygular (Yilmaz, 2019, s. 54).

2.1.4.3. iklimsel kosullar ve dogal afetler

Son zamanlarda o6zellikle kiiresel 1sinmanin artmasiyla beraber go¢ kavrami tekrar
Oonem kazanmaya baslamis, cevre-gog iliskisi baglaminda uluslararasi glindemi mesgul
eden bir konu haline gelmistir. Kitlesel olarak gerceklesen go¢ hareketleri yalnizca
kiiresel 1stnma odakl1 degil, ayn1 zamanda dogal afet odakli da olabilmekte, iilke i¢inde

gerceklestigi kadar {ilke disina da tagsmaktadir.

Bu cercevede iklim gocli ve iklim miiltecileri kavramlarina deginmek yerinde

olacaktir. Genel olarak “iklim gocl”, ¢Ollesme, kuraklik, sel veya tsunami gibi
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cevresel felaketlerin sonucunda insanlarin bir bolgeden bagka bir bolgeye kalici veya
gecici olarak yerlesmek amaciyla yapmis oldugu gogleri vurgulamakta; bu amagla goc
eden insanlara da “iklim miiltecisi” denilmektedir (Mutlu, irdem ve Ure, 2015, s. 83).
Docherty ve Giannnini’ye (2009, s. 361) gore ise “iklim miltecisi”, iklim
degisikliginin etkiledigi anlik ve kademeli ¢evresel bozulmalar sonunda bireylerin
gecici veya kalict olarak yasadiklari evleri bosaltarak baska bir sehre/iilkeye gog

etmeleridir.

Myers’e (2002, s. 609) gore, cevresel (iklim) miilteciler, bir zamanlar yasadiklar
yerlerdeki kuraklik, erozyon, ¢ollesme veya diger ¢cevresel problemlere ek olarak artan
poplilasyon ve yoksulluk gibi faktorlerin de etkisiyle giivenli bir gelir kaynagina sahip

olmayan ve go¢ etmeye mahkum kisiler olarak goriilmektedir.

Bir bireyin g¢evresel (iklim)miilteci adiyla anilmasi i¢in birka¢ durum vardir. Bu
durumlar genel olarak; dogal felaketler olarak tanimlanan katastrofik hava olaylar1 ve
jeolojik olaylar (depremler, kasirgalar, volkanik patlamalar, seller ve kuraklik vb),
kitlik, ¢ollesme ve arazi bozulmasi (toprak ve orman bozulmasi, tuzlanma, erozyon),
salgin (epidemik) hastaliklar, kiiresel 1sinma, baraj yapimi gibi kalkinma projelert,
endistrilesme ve maden arama faaliyeti gibi dogal kaynakli durumlar, teknolojik

kazalar (niikleer reaktor kazalar1 vs) ve savaslardir (Ozgiir, 2009, s. 23).

Iklim degisikligi, yalnizca birkag devleti degil zaman icinde yayilarak tiim diinyay:
tehdit eden kiiresel bir tehlike haline gelmektedir. Nitekim 2050 yilina kadar, 200
milyon insanin iklim degisikligi veya bu degisikligin getirecegi ¢evresel bozulmalar
sebebiyle yerlerini degistirecegi tahmin edilmektedir. Bazi tahminlere gore, eger deniz
seviyesi biraz daha yiikselirse, Maldivler, Marshall Adalari, Kribati ve Tuvalu tahrip
olacak ve yasanmayacak yerler haline gelecektir. Kiiresel 1sinma beraberinde kurakligi
ve su kithgmi getirecek, bu kurakliktan 6tiirii 700 milyon ile 1,5 milyar arasindaki
insan su sikintis1 ¢cekecek; Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yasayan insanlar su
kaynaklariin yetersizligi sebebiyle iklim miiltecisi olma riski altinda kalacaklardir.
Mevcut durumda 14 Afrika iilkesi su kitlig1 ile karsi karsiya olup, bu iilke sayis1 2030’a
kadar 25’e yiikselecektir. Yine 2050 yilina kadar 50 milyon Giiney Amerikali su
kithigindan etkilenecektir (Bierman ve Boas, 2008).
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Kiiresel 1sinma nedeniyle 6zellikle Banglades, Misir, Hindistan gibi yogun niifuslu
bolgelerde milyonlarca insan, “cevre miltecisi” haline gelme tehdidi ile karsi
karsiyadir. Ornegin Banglades, seller, firtinalar, siklonlar, erozyon gibi ani baslangich
doga olaylarina ve arazi kaybi gibi daha uzun vadeli durumlara maruz kalan bir
bolgedir. Iklim degisikligi sebebiyle dogal afet riski altinda kalan bir bdlge olmasina
da istinaden Banglades’ten 30 milyon insanin, 2050 yilina kadar yerlerini birakip iklim
miiltecileri haline gelecegi tahmin edilmektedir (McAdam, 2011, s. 8). Bir baska 6rnek
de Meksika’dan verilebilir. Bu {ilkede iklim degisiklikleri sebebiyle tarim
topraklarmin her yil yaklasik olarak 250.000 hektar kadari bozulmakta, tarim
yapamayacak duruma gelen her y1l 900.000 civarinda insan yasadiklar1 topraklar: terk

etmek zorunda kalmaktadir (Mutluer ve Siidas, 2013, s. 3).

2.1.4.4. Bilimsel ve kariyer odakl sebepler

Dewey’e gore, toplum, genclerin rollerini ve yasantilarini yonlendirerek hem kendi
geleceginin temellerini atar hem de dolayli olarak da genglerin gelecegini belirlemis
olur. Sirekli degisen ve gelisen toplumlarda, toplumun ve toplumu olusturan

bireylerin ihtiyaclar da siirekli degismekte, giincellenmektedir (Dewey, 1996, s. 44).

“Beyaz Zambaklar Ulkesi” kitabinda Finlandiya’nm tiim yoksulluga, elverissiz iklim
kosullarina ve egitimsizlige ragmen bir kistm aydinin 6nderliginde din adamlarindan
is adamlarina, ogretmenlerden askerine kadar omuz omuza vererek lilkeyi geri
kalmisliktan nasil kurtardiklarini; ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak toplumu nasil
kalkindirdiklarini ele alan Petrov, egitimle ilgili baz1 noktalar vurgulamistir. Ona gore;
aydinlarin goérevi halklarin egitimi, aydinlatilmast ve toplumdaki basibosluk
egilimlerinin giderilmesidir. Fakat toplumlar, yiiksekokullarda yetismelerine ragmen,
hayat bilgisinde yoksun olarak yetismektedirler. Toplumlarin beyinleri kitaplardan
edindikleri salt bilgilerle doludur, fakat pratik hayatta kendilerini gelistirebilecekleri
bilgileri almamakta, bu bilgileri uygulamaya ge¢irme noktasinda basarisiz
olmaktadirlar. Aydinlarin, kanaat Onderlerinin ve egitim sisteminin gorevi,
yuksekokullar1 birer diploma atdlyesi olmaktan ziyade, etrafina 1s1k yayan mumlarin
iretildigi fabrikalar, iilkenin zihinsel ve manevi a¢idan aydinlanmasini saglayan

merkez istasyonlar haline getirmektir (Petrov, 2018, s. 151).
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Nitelikli, uzman, egitimli ve zeki bireylerin yasadiklar iilkeyi terk ederek kendilerine
daha 1yi fiziksel kosullar saglayan ve gelisimlerine daha fazla destek olabilecek
iilkeleri tercih etmeleri daha 6nceki kisimlarda beyin gogii kapsaminda ele alinmusti.
Gelismekte olan kategorisinde yer alan fakat halen bilim, egitim ve teknoloji
konularinda altyap1 eksikliginin goriildiigii ve ¢alisma olanaklarinin kisith oldugu
iilkelerde kendisini yetistirmis sinirl sayida yliksek kapasiteli ve zeki insan beyin gogii
yoluyla gelismis tilkeleri tercih etmekte; hem potansiyelini bu iilkeye hizmet ederek
aciga cikarmakta, hem de kapasitesini daha yukar1 tasimayarak alaninda nitelikli bir

calisan statiisli kazanmaktadir (Yilmaz, 2019, s. 60).

Beyin gocilindeki cekici faktorlere bakilacak olursa, hedef iilkedeki yiiksek iicret
kosullart ve yasam standartlarinin yani sira, daha iyi egitim ve aragtirma firsatlari,
yabanci dil 6grenme imkanlari, AR-GE ve innovasyon calismalari, bilimsel ve
akademik tesvikler (arastirma burslari, fonlar vs), daha iyi kariyer ve yiikselme
firsatlar1 gibi faktorler mevcuttur. Fiziksel olarak bakildiginda teknolojinin ileri
diizeyde kullanildig1 bilgisayar ve kimya laboratuvarlari, giincel kitaplarin,
makalelerin ve siireli yayinlarin bulundugu kiitiiphaneler, sayisiz tarama yapilabilecek
veri tabanlari, az kisi kapasiteli siniflar ve havadar derslikler vs iiniversitelerin ve
aragtirma merkezlerinin cazibesini artirmaktadir. Bunlarin yani sira hiikiimetlerin veya
enstitiilerin vermis oldugu burslar ve fonlar, bilimsel ¢alismalarin daha istekli ve
disiplinli yapilabilmesi adina tesvik edici olmaktadir (Yilmaz, 2019, ss. 60-61).
Aragtirmaci, stajyer, lisansiistii 6grencisi gibi kategorilerde verilen tesvikler, kendi
iilkesinde maddi destek alamayan ve c¢aligmalarimi yarida birakan kisiler icin
caligmalarinin daha kisa siirede ve daha nitelikli bicimde tamamlanabilmesi adina
¢ekici bir faktordiir. Bu siiregte bir diger ¢ekici etkenlerden birisi de akademik ve
bilimsel 6zgiirliik ortaminin olmasi ve siyasi baskilarin hissedilmemesidir. Ozellikle
az gelismis ve anti-demokratik toplumlarda ifade Ozgiirliiklerinin kisitlandigini,
objektif ve tarafsiz diisiince ortaminin olugsmadigini gorebiliriz. Sirf diigiincelerinden
Otlirli yargilanan ya da caligmalar1 yasaklanan kisiler icin kendi iilkelerinde bu
diisiinceleri savunmaya devam etmeleri imkansiz hale gelebilmektedir. Bu ¢ercevede

diistincelerin siyasi baskilardan arindirilarak daha tarafsiz, 6zgiir ve demokratik
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sekilde ifade edilebilecegi iilkeler, 6zgiir diisiinen beyinlerin cazibe merkezi haline

gelmektedir (Yilmaz, 2019, ss. 60-61).

2.1.4.5. Yoksulluk

Go¢ ve yoksulluk arasindaki iliski ¢ok boyutlu bir 6zellige sahiptir. Literatiirde gog ve
kentsel yoksulluk arasindaki iliski ¢ift tarafli olarak ele alinmakta, go¢ hareketlerinin
kentsel yoksulluga sebep oldugu gibi yoksulluk olgusunun da gocii tetikledigi
vurgulanmaktadir. Yoksullugun gocti hizlandirdig1 tezinden varsayimla kirsal
alanlarda gelir darlig1 ve istihdam yetersizligi gibi faktorlerin kirsaldan kentlere dogru

yoksul go¢iinii hizlandirdigi belirtilmektedir (Giines, 2009, s. 450).

Ekonomik kaynaklarin toplumda dengeli ve adilane bir sekilde dagitilmamasi ve
bunun yol actigi gelir diizeyi farklihigi, yoksullugun Onemli bir sebebidir.
Kiiresellesme ile birlikte basat olan egemen kapitalist sistem de gelir diizeyinde
ucurumlara yol ag¢makta ve yoksullugu beslemektedir. Gilinlimiizde, oOzellikle
gelismekte olan iilkelerde uygulamaya konulan neoliberal ekonomik politikalardaki
basarisizlik da, toplumsal tabakalar arasindaki derinligi arttirarak zengini daha zengin
fakiri daha fakir kilmis, yoksullagmanin altyapisint hazirlamistir (Yildiz ve

Alaeddinoglu, 2011, s. 438).

Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk, aglik siiri iizerinde en fazla baz alinan
yoksulluk tanimlarinin baginda gelmektedir. Mutlak yoksulluk tanimina deginilecek
olunursa; birey, aile ve toplumsal gruplarin gida, barinma, kiyafet gibi temel fiziksel
ithtiyaglarim1 karsilayabilecek asgari gelir ve tiiketim diizeyinin altinda kalmalar
seklinde bir tanim yapilabilir (Haralombos ve Halborn, 1995, s. 124). Mutlak
yoksulluk giinliik kalori ihtiyact ve gelirin gidaya ayrilabilir boliimii baz alinarak,
bireylerin hayatta kalabilme 6l¢iitiine gore belirlenmektedir. Yoksullugun 6l¢timiinde
sadece gida kaynaklarina erisimdeki imkansizliklar degil, ayn1 zamanda temiz igme
suyuna erigememe, saglik ve temel egitim hizmetlerinden yoksun kalma, issizlik,
sosyal giivenlik sistemlerinden mahrum kalma gibi bircok faktdriin de goz Oniinde

tutulmasi gerekmektedir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011, s. 439).
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Goreli yoksulluk ise beslenme gibi temel ihtiyaglarin kismen kargilanmasi ile birlikte,
saglik, egitim, barinma, altyapi1 ve sosyo-Kkiiltiirel katilim gibi imkanlara sahip olmayan
ve toplumsal yasamda olmazsa olmaz bazi araglardan yoksun gruplari ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Seyyar, 2003, s. 42). Goreli yoksulluk toplumdaki gelir ve tiiketim
farkliligin1 yansitmaktadir. Fakat bu farklilikta esas alinan orta tabaka ile iist tabaka
arasindaki gelir durumu karsilastirmasi degil, alt tabakanin gelir diizeyinin ve tiiketim

durumunun orta veya iist tabakaya gore konumudur (A¢ikgéz ve Yusufoglu, 2012, s.
85).

Yoksulluk her ne kadar gocii tetikleyen bir sebep olarak goriilse de, go¢ de yoksullugu
yaratan bir faktordiir. Ozellikle, kirsal kesimden kent ortamina gd¢ eden insanlar
kentlerde yeni bir yoksul simifin Onciisii konumuna gelmislerdir. Arzin talebi
kargilamamasi ve go¢ eden is¢ilerin kentlerde bulduklari iglerin kendi ve ailelerinin
gecimlerini saglamaya yetmemesi, kentlerde yoksullarin ve isgilerin gecekondu
mahallelerine taginarak kendi gettolarini kurmalarina zemin hazirlamistir. Bu mekanik
kentlerde emeklerinin karsiligi olan {icretleri alamayan, sosyal haklardan mahrum
kalan ve emek sOmiiriisiine maruz kalan isciler, yoksul sinifina dahil olmuslardir.
Bugtinkii literatiirde kentlerdeki bu isciler “calisan yoksullar” adiyla bilinmektedirler
(Acikgoz ve Yusufoglu, 2012, s. 81).

2.2. Kuramsal Cerceve

Go¢ kuramlari; temel kuramlar, ekonomik temelli gé¢ kuramlar1 ve sosyo-kiiltiirel goc
kuramlar1 olmak tizere ii¢ baslikta incelenmistir.

2.2.1. Temel kuramlar

Temel kuramlar, Ravenstein Go¢ Kanunlari, Everett Lee Go¢ Kurami ve Petersen’in
Gog¢ Tipleri olmak {izere tige ayrilmistir.

2.2.1.1. Ravenstein go¢ kanunlari (1885)

Ravenstein’in caligmasi, goé¢ olgusunun genel geger kanunlarimi igermektedir.
Ravenstein galismasini, 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus sayimu istatistiklerinin verileri
lizerine kurmus ve bu verilerden yola ¢ikarak yedi go¢ kanunu belirlemistir.

Ravenstein’in bu calismasi, daha sonra gelistirilecek olan go¢ kuramlarina ve
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modellerine Onciiliik etmistir. Clinkii bu calisma gog ile ilgili ilk ¢alisma olma

niteligini tagimaktadir (Yalgin, 2004, s. 22).

Ravenstein’in go¢ kanununun maddeleri sunlardir:

a.

Goc¢ ve mesafe: Go¢menlerin biiyiik cogunlugu sadece kisa mesafeli yerlere
goc¢ ederler. Bu kisa mesafeli gog, gidilen yerde go¢ dalgalari yaratan bir etkiye
sahiptir. Ortaya ¢ikan bu go¢ dalgalari daha fazla gdgmeni icine alabilecek olan
bliyiilk sanayi ve ticaret merkezlerine yonelme egilimi gostermektedir.
Ravenstein go¢ edilen merkezlerdeki is imkanlarinin ¢oklugunun orada
yasayan niifusa oranmin goclin boyutunu belirledigini ifade etmektedir
(Adigtizel, 2019:25).

Gog¢ ve basamaklari: Sanayilesme ve ticaretin gelismesiyle birlikte, kentsel
anlamda meydana gelen hizli ekonomik biiyiime, kenti ¢evreleyen yakin
yerlerdeki kisileri hizla kente ¢ekmektedir. Kentin gevresel alanindaki kirsal
bolgede olusan seyrelme, wuzak bolgelerden gelen gdgmelerce
doldurulmaktadir. Uzak bolgelerden gelen go¢menlerin kendi yasattiklari
yerde yarattiklar1 seyrelme de bolgelere daha yakin yerlerden gelenlerle
doldurulacaktir. Her bir basamak kente yakinlasip, kentin avantajlar1 diger
goecmenler tarafindan algilandik¢a, gog¢ tiim iilkeye yayilacaktir (Adigiizel,
2019:25).

Yayillma ve emme siireci: Yayilma ve emme siireclerinde bir amag birlikteligi
vardir. Ravenstein’a gore gog, kendi bagina amag¢ olamaz ve bireyler sadece
go¢ etmek istedikleri i¢in goc¢ etmezler. Gogmenler icin amag, kentte gelisen
ekonomik ve ticari faaliyetin getirisinden pay almaktir (Adigiizel, 2019:26).
Goc zincirleri: Ravenstein, gog¢iin zamanla zincirleme olarak gelistigini ve go¢
alan yerlesim yerlerinin ayn1 zamanda go¢ de verdigini ifade etmistir. Boylece
her bir go¢ dalgasi, tetikleyici etki gostererek, bir diger goc¢ dalgasini
yaratmaktadir. Ravenstein’a gore gog, bir boliimiiyle zincirlemedir ve bir kez
basladiginda ard1 ardina devam eden bir siirectir (Adigiizel, 2019, s. 26).
Dogrudan goc: Ravenstein ilk dort kanunda basamakli ve zincirleme bir
gocten bahsetmektedir. Fakat Ravenstein’in besinci kanunu dogrudan, uzun
mesafeli ve basamaksiz bir gog tiiriidiir. Uzun mesafeli goclerde, gé¢ eden

kisiler biiytlik ticaret ve endiistri merkezlerine yonelmekte, basamaksiz bir
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sekilde, dogrudan bu kentlere yerlesmeyi tercih etmektedirler (Adigiizel, 2019,
S. 26).

f. Kir Kkent yerlesimcileri farki: Ravenstein’a gore, kentte yerlesik olarak
yasayanlar, kirsalda yerlesik olarak yasayanlardan daha az go¢ etme
egilimindedirler. Kente yonelen gogler, kentte yasayan yerlesikleri ¢cok fazla
yerinden oynatmamaktadir. Oysaki kirsaldan kirsala yapilan gog, kirsalda
yasayan yerlesikleri yerinden oynatma, go¢ dalgalar1 ve basamakli bir goc
yaratma egilimindedir (Adigiizel, 2019, s. 27).

g. Kadin erkek farki: Ravenstein’a gore kadinlar, erkeklere oranla daha fazla
goc etme egilimindedirler. Ravenstein, 1889 yilinda yayimladig: ikinci
makalesinde, kadmnlarin i¢ go¢ ve kisa mesafeli goglerde erkeklerden daha
fazla gb¢ egiliminde oldugunu tekrarlamis ve bir ekleme yapmistir: Erkekler
uzun mesafeli ve yurt dis1 goclere, daha fazla katilmakta ve daha yiiksek bir
goc egilimi tasimaktadirlar (Yalgin, 2004, s. 25).

Ravenstein’in gogle ilgili ortaya koymus oldugu ilk bes kanunu esas olarak iki temel
modele dayanmaktadir. Bunlardan birincisi; go¢ kisa mesafeli yerlere, gelismis sanayi
ve ticaret merkezlerine dogru yapilir, basamakli bir bigimde zincirlemeli olarak
gerceklesir. Ikinci gé¢ modeli dogrudan uzun mesafeli, gelismis sanayi ve ticaret

merkezlerine dogru yapilir (Caglayan, 2006, s. 70).

2.2.1.2. Everett-Lee goc kurami

Lee kuraminda, go¢menden daha ¢ok gdce odaklanmig fakat gé¢cmenin goz ardi
edilmemesi gerekliligini de kuraminda belirtmistir. Lee’nin itme ve ¢ekme kuramina
gore, hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde, itici ve ¢ekici faktorler vardir
(Yalgin, 2004, ss. 30-31). Lee’ye gore gog siirecini baglatan dort temel faktor vardir.
Bunlar; yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ise

karigsan engeller ve bireysel faktorlerdir.

Itici faktorler, bireyin yasadig1 yeri terk etmesine sebep olan ekonomik, sosyal ve
siyasi bazi sorunlar1 icermektedir. Cekici faktorler ise, go¢ edilmek istenilen tilkedeki
cezbedici firsatlar1 kapsamaktadir (Lee, 1996, s. 50). Bu itici ve ¢ekici faktorler kisiden
kisiye gore degisebilmektedir. Ornegin; ¢ocuklu bir aile icin gd¢ edilecek yerdeki
egitim olanaklar ¢ekici bir faktor iken, cocuksuz veya bekar bir aile i¢in bu durum

notr bir durum olabilir.
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itme ¢ekme kuraminda refah diizeyi yiiksek, endiistrilesmis iilkelerin; kendi
tilkelerinde issizlik yasayan veya diisiik iicretle sosyal giivenlikten yoksun olarak
calisan bireylere cekici geldigi tezi kabul edilmektedir. Isgiicii gdcii acisindan
bakildiginda, yasanilan tilkenin diisiik ¢alisma kosullar1 itici etmenleri olustururken,
go¢ edilecek iilkenin vaat ettigi yiiksek calisma kosullar1 ve 6zliikk haklar ise ¢ekici

etmenleri olusturmaktadir (Aksoy, 2012, s. 295).

2.2.1.3. Petersen’in goc tipleri

Petersen, gocleri ilkel, zoraki, serbest ve kitlesel olmak tizere dort temel kategoride ele

almaktadir (Yalgin, 2004, ss. 14-17).

flkel gocler: Petersen, gogebe topluluklarm donemlik goglerini de bu gog tipi
icerisinde ele almakla birlikte, buradaki ilkelligin dogrudan insanlarin ilkel dénemleri
ile iligkilendirilmemesi gerekmektedir. Bu gocler kuraklik, kotii hava sartlar1 gibi
fiziksel zorluklardan kaynaklanan dogal g¢evrenin yarattigi itme etkisiyle olusan

goclerdir (Adigiizel, 2019, s. 29).

Zorlama ile yapilan gocler: Petersen, ilkel go¢ tipinde ayirt edici 6zellik olarak
doganin yarattig1 baskiy1 kullanirken; ikinci gog tipi olan zoraki gogte sosyal durumun
yarattig1 baskiy1 ayirt edici bir 6zellik olarak kullanmaktadir. Bu goc tipi de iki
kategoride degerlendirilir. Birincisinde goge tabi tutulan topluluk az ¢ok gog siirecini
kendisi kontrol edebilirken, ikincisinde gog siireci tamamen toplulugun iradesi diginda
gelisir. Bu gog tipleri su sekilde agiklanmaktadir (Adigiizel, 2019, s. 29). Nazi
Almanya’sinda goce zorlanan Yahudiler, onceleri goge 6zendirilmis (birinci tip),
sonrasinda ise zorla hayvan taginan vagonlara doldurularak toplama kamplarina
gotiiriilmiistiir (ikinci tip).

Serbest goc: Serbest goclerin ilk iki gd¢ tipinden farki, go¢ kararini kisinin kendisinin
veriyor olmasidir. Bir baska sehre veya iilkeye calismak iizere giderek, emek gogii

gergeklestiren iscilerin gocli bu gog tipine 6rnek verilebilir.

Kitlesel goc: Bu gogler, serbest goglerin bir sonucu olarak degerlendirilir. Bagka
ilkeye serbest goc ile giden Oncii gogmenler, goc ettikleri lilkenin hayat tarzini ve
maddi kazanglarin1 geldikleri yerdeki diger bireylere de anlatarak zincirleme bir gog

dalgasi baglatirlar. Yeni ulagim ve iletisim imkanlariyla 6ncli gogmenlerin kurduklar
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gbecmen aglari, yeni gogmenleri go¢ etme konusunda cesaretlendirmekte ve kitlesel

gocii baglatabilmektedir (Adigiizel, 2019, s. 29).

2.2.2. Ekonomik temelli go¢ kuramlari

Gog ile ilgili ilk sistematik teori olarak degerlendirilebilecek olan ekonomik temelli
goc kuramlari, emek piyasasindaki arz ve talep arasindaki farkin {ilkelere veya
bolgelere gore degismesi esasina dayanir. Ekonomik temelli gd¢ kuramlari; Neo-
Klasik Ekonomi Kurami, Yeni Ekonomi Kurami ve ikiye Béliinmiis Emek Piyasast

Kurami olmak iizere lice ayrilmaktadir.

2.2.2.1. Neo-klasik ekonomi kurami

Emek piyasasina sahip olan iilkeler ayn1 zamanda diistik bir ticret piyasasina da sahip
olurken; kisithh bir emek piyasasina sahip iilkelerde licret diizeyleri daha yiiksek
olmaktadir. Bu ticret farkliliklar iilkeler arasindaki bir emek gd¢iline neden olmaktadir

(Adigiizel, 2019, s. 30).

Neo-Klasik Ekonomi Kuraminin makro ve mikro olmak {izere iki boyutu
bulunmaktadir. Makro Neo-Klasik Ekonomi Kurami, sermaye ve emegin cografi
olarak esitsiz bir sekilde dagilmasini ifade eder. Mikro Kuramda ise gog¢ siirecini,
rasyonel diisiinerek maliyet/kar hesab1 yapan ve daha fazla kazang elde etmek isteyen

birey planlar ve uygular.

2.2.2.2. Yeni ekonomi kurami

Kurama gore, go¢ karari tek tek bireyler tarafindan alinan bir karar degil, bir hane
halkinin biitliin bireyleri, bazen de birbiriyle ilgili ¢ok sayida kisiden olusan bir
topluluk tarafindan alinan kolektif karardir. Az gelismis iilkelerdeki aileler, temel
ihtiya¢c maddelerine ulagsabilmek ve daha iyi bir hayat siirebilmek i¢in, bazen de bir
ekonomik giivence olarak yatirim yapabilmek icin aile fertlerinden biri veya
birkagini gog siirecine dahil etmektedir. Ailenin aldig1 go¢ karar ile ailenin geliri
en ist dlizeye ¢ikmakta ve yerel piyasalardaki basarisizliklar asilabilmektedir

(Abadan-Unat, 2006, s. 8).

1990’11 yillarda Oded Stark tarafindan gelistirilen kuramda, aile i¢inden bir veya
birkag kisinin go¢ siirecine katilmasi ile aile geliri artacak, ¢esitlenecek ve aile bir

tiir ekonomik giivence altina alinmis olacaktir. Aile gelirini go¢ siireci icin riske
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atamayacak kadar fakir olanlar iilkelerinde kalirken, bu riski géze alacak kadar

harcama yapabilenler gog siirecine katilmaktadir (Giilliipinar, 2013, s. 106).

2.2.2.3. ikiye béliinmiis emek piyasas1 kurami

Abadan-Unat’a gore, neoklasik ve yeni go¢ ekonomisi kuramlarinin gelistirmis
oldugu varsayim ve onermeler uluslararasi go¢ agisindan birbirinden farklilagsa da
her ikisi de mikro bir perspektif saglamaktadir. iki kuram arasindaki temel fark ise
g0¢ kararmin kim tarafindan verildigi, gelirin nasil hesaplandigi, go¢ kararinin
toplumsal degerlendirmesi gibi konulara yogunlagsmaktadir. Ancak ikiye boliinmiis
emek piyasast modeli farkli bir bakis a¢isi sunmaktadir. Bu kuram esas olarak
uluslararasi go¢ hareketini modern sanayi toplumlar1 agisindan degerlendirmekte ve
gbclin sanayi toplumunun isgiicii piyasasinin talebinden kaynaklandigini iddia

etmektedir (Abadan-Unat, 2002, ss. 1-10).

Piore’ye gore, modern toplumlarda is giicii piyasasi iki sektore ayrilir. Birinci
sektordeki sermayesi yogun isler, biiyiik oranda yerli is¢iler tarafindan goriiliir. Vasifli
olmay1 gerektiren birinci sektordeki isciler cogunlukla, sosyal giivencesi olan, sigorta,
sendika ve toplu s6zlesme gibi haklara sahiptirler. ikinci sektorde ise yogun, vasifsiz,
istikrarsiz ve ¢ogu zaman giivencesiz bir is¢ilik vardir. Yerli iscilerin ragbet etmedigi
ikinci sektdrdeki emek ag1gin1 gdemen isciler doldurmaktadir. Is giicii piyasasinin bu
ikili yapisi, boliinmiis is gilicii piyasasini ortaya ¢ikarmaktadir. Emek piyasasindaki
ayrismada, rekabet, toplumsal cinsiyet ve etnisite (etnik grup) de Onemli bir rol

oynamaktadir (Giilliipinar, 2013, s. 110).

2.2.3. Sosyo-kiiltiirel go¢c kuramlari

Sosyo-kiiltiirel go¢ kuramlar1 kapsaminda merkez-¢evre kurami, gogmen iligkiler agi
kurami ve go¢ sistemleri kurami ele alinmistir.

2.2.3.1. Merkez-¢evre (Diinya sistemi) kurami

Diinyayr merkez ve cevre olarak iki pargali olarak kurgulayan Bagimlilik Okulu
diisiiniirleri tarafindan gelistirilmis bu kurama gore, go¢ilin yonii gelismemis veya az
gelismis lilkelerden (¢evre), gelismis kapitalist Bati {ilkelerine (merkez) dogrudur.
Merkez ve ¢evre iilkeleri birbirine bagimli durumdadir. Kapitalist iilkeler, az gelismis

iilkelerden hammadde ve ucuz is giicii ¢ekerken, onlarin ekonomilerini de kendilerini
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bagimli hale getiriler. Onceki yiizyilda isgal ve kolonilestirme, kiiresellesme,

demokratiklesme gibi farkli kiliflarla devam ettirilmektedir (Yalgin, 2004, ss. 35-40).

Bu kuram uluslararasi go¢ hareketlerini analiz ederken esas olarak ekonomi ve siyasal
glic dagiliminin esitsiz bi¢imine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda gog, gelismis
ekonomik toplumlardaki sermaye sahipleri i¢in bir ucuz isgiicii anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda iilkelerarasindaki ekonomik esitsizligi derinlestiren bir
olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hatta bu kurama gore gog; somiirgeciligin bir kalintisi,
bolgesel esitsizligin  bir sonucu, merkez iilkelerin kapitalizm araciligiyla
sahtekarlikla olusturulmus (vurgu yazara ait) tahakkiim iligkisinin bir yontemidir.
Boylece gog, cevredeki iilkelerin merkezdeki tilkelere bagimli kalmasi ve merkezdeki

tilkelerin diinya ticaretini kontrol etmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Castles ve

Miller, 2008, s. 35).

2.2.3.2. Gogmen iliskiler ag1 kurami

Gogmen iliskiler ag1 kavrami, gogmenlerin geride biraktiklar iilkeleri ile yerlestikleri
yeni lilkelerdeki gogmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda ortak koken, akrabalik
ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi1 baglari ifade eder (Gtilliipinar, 2013:117).
Gocmen iligki aglari, uluslararas1 go¢li hizlandiran ve yayginlastiran bir sistemdir.
Teori, bir yerlesim yerine olan go¢ akimimin siirmesinde, Oncii gogmenlerin
olusturduklar1 aglar ifade etmektedir. Oncii gd¢gmenler, gog tecriibelerini kullanarak
ayrildiklari iilkeleri ile gog ettikleri yeni iilkeleri birbirine baglayan bir ag olustururlar.
Gog siirecine katilmak isteyen yeni kisiler bu ag1 kullanarak, gog siirecindeki engelleri,
sorunlar1 daha kolay asarlar. Kurulan bu ag sayesinde yeni go¢ dalgalar1 ve zincirleme
gogler olusur. Zamanla kurulan bu ag kurumsallasir ve kendini iiretmeye devam eder.
Yabanc bir iilkeye ilk kez gidecek olan gdgmenler, yardim alabilecekleri bir iligkiler
ag1 olmamasi durumunda, insan kagakgiligi araciligi ile illegal yollar1 deneyebilirler

(Adigiizel, 2019:33).

2.2.3.3. Gog sistemleri kuram

Iki veya daha fazla iilkenin, karsilikli olarak gégmen degisimi iizerinden kurduklari
sisteme dayanan, ekonomik ve politik temelli bir kuramdir. Go¢ veren ve alan
iilkeler gogmen degisimiyle kurduklar1 go¢ sistemi ve iliskiler zinciri, Meksika ve

Amerika Birlesik Devletleri gibi yakin iki ilke arasinda gerceklesebilecegi gibi Bati
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Afrika iilkeleri ve Fransa gibi aralarinda hayli mesafe bulunan iilkeler ve bolgeler

arasinda da kurulabilir (Caglayan, 2006, s. 82).

Gog sistemleri kurami, insanlardan ziyade iilkeler arasindaki baglar arasinda kurulur,
bu bag iki veya daha fazla ulus devlet arasinda gercgeklesir. Aralarinda ticaret, giimriik,
giivenlik anlagmalari, kolonyel baglar, mal, hizmet, bilgi ve fikir akislart bulunan
tilkeler arasinda gergeklesen goglerdir. 1980’lerin sonu itibariyla kuzey-bati
Avrupa’nin go¢ alan llkeleri 12 milyon kadar go¢meni aileleri ile beraber kabul
etmistir (Faist, 2003: 82). Suriyelilerin Tiirkiye’ye kabulii baglaminda Tiirkiye ve
Suriye arasinda da gecmisten gelen tarihsel bir bag olmakla beraber, iki iilke de
Miisliiman birer Ortadogu iilkesidir. Dolayisiyla gogiin kabul edilmesi ve sinirlarin
acilmasinda “din kardesligi ve kiiltiirler aras1 benzerlik” gibi faktorlerin de tetikleyici

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Erdogan, 2015, s. 127).

Faiste gore goc sistemleri kuraminin {i¢ ana 6zelligi bulunmaktadir (Faist, 2003, ss.
82-83):

1. Gog sistemleri kurami, go¢ sistemlerindeki siirecler iizerine yogunlasir. Gog
hareketi tek seferlik bir hareket degildir. Bir kez baslarsa, bir siirece doniiserek,
stirekli kendini yenileyerek devam edecektir.

2. Gog sistemleri kuramlart insanlardan ziyade lilkeler arasindaki baglar ve
baglantilarin varligi tizerine kurulmustur. Bir go¢ sistemi birbirine insan akisi
ve karsi-insan akislartyla bagl iki ya da daha fazla ulus-devlet icerir. Bu baglar
genellikle gog, akinlara baglamadan 6nce kurulmustur. Tersine goclerle zaman
icinde anayurt tekrardan go¢ alan bir lilkeye doniisebilir.

3. Gog¢ sistemleri kuramcilari toplumsal ag kuramini giicli bir sekilde
uygulamiglardir. Gog¢ silirecine katillan bireyler, ulus devletler arasindaki
ekonomik esitsizlikler ve gd¢ alan iilkelerin kabul etme politikalari, hane
halklari, ailelerin kalis ve gidis alternatifleri gibi engelleri asmak igin stratejiler
gelistirirler. Bu engellerin asilmasinda en 6nemli faktor, ulus asir1 toplumsal

aglardir.

36



3. TURKIYE’DEKIi SURIYELILERIN HUKUKIi VE iSKAN DURUMU VE
UYUM SURECINDE KARSILASTIKLARI SORUNLAR

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonucunda Suriyeliler farkl iilkelere gog
etmiglerdir. Suriyelilerin yogun olarak gog¢ ettikleri komsu iilkeler arasinda olan
Tiirkiye acik kap1 politikas1 uygulayarak tilkemize gelen Suriyelileri vicdani duyguyla
kabul etmistir. 2011 yilinda baslayan ve her y1l artarak devam eden Suriyelilerin sayisi

bugiin ciddi bir seviyeye ulagsmistir.

Calisgmamizin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin hukuki durumu,
genel goriiniimii, iskdn durumu, uyum siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve bu

problemler karsisinda tilkemizin uyguladigi sosyal politikalar tizerinde durulmustur.

3.1. Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin Hukuki ve Mevcut Durumu

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ karisiklik ve kaos ortamindan olumsuz etkilenen
Suriyeli siginmacilar tilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Suriye’de yasanan krizin
giderek kontrolden ¢ikmasi sonucunda Tirkiye’nin sinir bolgesinde hareketlilik
meydana gelmis, birkag yiiz vatandasin ilk olarak Hatay’daki Cilvegozii sinir kapisina
dogru akin etmesi, Suriye’den Tiirkiye’ye dogru ilk kitlesel niifus hareketlerini
olusturmustur. Bu niifus hareketi sirasinda Hatay’daki bir spor salonunda Suriyelilerin

gecici koruma ve gida ihtiyaglar karsilanmustir (GIB, 2015).

2011 yilimin Mart ayinda i¢ karisikliklarin baglamasiyla birlikte giinden giine Suriyeli
siginmacilar Tiirkiye’ye uluslararasi koruma bulmak maksadiyla gelmislerdir. ig
karisikliklarin baglamasindan bu yana, Suriye ile tarihi, kiiltiirel baglar1 olan Tiirkiye
Cumhuriyeti komsusu olan Suriye vatandaglarini agik kapi politikast izleyerek kabul
etmistir. Zor durumda olan Suriyeli go¢menlere yardim elini uzatan Tiirkiye, gerek
sinirlart igerisindeki gecici barinma merkezlerinde ve cesitli illerde, gerekse Suriye
siirlart igerisindeki gecici barinma merkezlerinde ve gesitli yerlesim yerlerinde bu
trajediden etkilenen Suriye vatandaslarina insani yardim saglamada en comert

davranan iilke olmustur (GIB, 2016).

3.1.1. Gegici koruma yonetmeligi

11 Nisan 2014 tarihi itibartyla tiim hiikiimleriyle birlikte yiirlirliige giren 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun 91 inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan
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Gegici Koruma Ydnetmeliginin amaci, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig
ilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gegen yabancilardan, 04.04.2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 91 inci maddesi c¢ergevesinde,
uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara
saglanabilecek gegici koruma islemlerinin usul ve esaslar ile bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabulii, Tirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikkleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak
islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi

kuruluslar arasindaki igbirligiyle ilgili hususlart diizenlemektir.” (YUKK, 2013, s. 91).

Bu kapsamda hazirlanan 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren Gegici Koruma Yo6netmeligiyle, 28/04/2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma
amaciyla Suriye Arap Cumbhuriyetinden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza
gelen veya siirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar ve
miilteciler uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma
altina alinmustir (GIB, 2019). Gegici Koruma Yonetmeligi Tiirkiye’ye yasadis1 giris
ve Tiirkiye’de yasadis1 bulunustan dolay1 cezalandirilmama ve Geri Gonderme yasagi

hiikiimlerini diizenlemistir (Gegici Koruma Y 6netmeligi, Madde 5 ve Madde 6).

3.1.2. Gegici koruma yonetmeliginin getirdigi yenilikler

Suriyelileri kapsamina alan “Gegici Koruma Y6netmeligi”, 29153 sayili ve 22 Ekim
2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmelik ile gegici
korumanin kapsami, bu kapsamdaki kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri, kayit siirecleri,
iilkede kalabilme kriterleri ve bu kisilerin haklarina getirilebilecek sinirlamalar gibi
konular diizenlenmektedir. Gegici koruma saglanmasi i¢in yabancilarin kitlesel olarak
ilkeden ayrilmaya zorlanmig olmalari, ayrildiklari iilkeye geri donememeleri, acil ve
gecici koruma ihtiyaci iginde olmalar1 gerekmektedir (SETA, 2015, s. 48).
Gegcici koruma yonetmeliginin getirdigi baslica yenilikler sunlardir:

* Gegici korunanlar 6458 sayili YUKK’un 6ngdrmiis oldugu uluslararasi

koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilacaktir.
= Milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike

olusturdugu degerlendirilenler ile ciddi bir su¢tan mahkum olarak topluma
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kars1 tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler gecici koruma kapsamina
alinmamaktadir.

Gegici  koruma karar1 Bakanlar Kurulu tarafindan alinmakta ve
sonlandirilmaktadir. Bu kararin igerigi yine Bakanlar Kurulu tarafindan
diizenlenmektedir.

Uygulanmakta olan gegici korumanin sonlandirilmas: ile ilgili olarak;
Bakanlar Kurulu milli giivenligi, kamu diizenini, kamu giivenligini ya da kamu
sagligint tehdit edebilecek sartlarin olusmast durumunda, gegici koruma
tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da siireli veya siiresiz durdurulmasina karar
verebilecektir.

Gegici korumanin uygulandigr siire icerisinde, gecici korunan yabancinin
bireysel uluslararasi koruma basvurusu, gegici koruma tedbirlerinin etkin
sekilde uygulanabilmesi amactyla isleme konulmamaktadir.

Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilara Gegici Koruma Kimlik Belgesi
diizenlenmektedir. Bu kimlik belgesi; s6z konusu yabanciya Tiirkiye’de yasal
olarak kalig hakki saglamaktadir. Herhangi bir harca ya da {icrete tabi degildir.
6458 sayil1 Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen
belgelere esdeger degildir. Tiirk vatandashigina bagvuru ya da gecis hakki
saglamaz. Son olarak s6z konusu yabanciya ait yabanci kimlik numarasini
igcermektedir.

Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilara 25/04/2006 tarihli ve 5490 sayili
Niifus Hizmetler: Kanunu kapsaminda tahsis edilecek yabanci kimlik numarasi
ile s6z konusu yabancilar sosyal ve hukuki islemlerini yiiriitebilmektedir.

Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilara basta saglik hizmetleri olmak iizere
egitim, i piyasasina erigim, sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve
benzeri hizmetlerin saglanabilmesi detayl1 olarak diizenlenmistir.

Bu yonetmelik kapsaminda yapilacak diizenlemelerde cocuklarla ilgili tiim
islemlerde ¢ocugun yliksek yarar1 gozetilmekte ve refakatsiz ¢ocuklar basta
olmak tizere 6zel ihtiya¢ sahipleri hakkinda yapilacak is ve islemlerde bu
kisilere Oncelik taninarak, basta saglik hizmetleri, psiko-sosyal destek,
rehabilitasyon olmak iizere, her tiirlii yardim ve destek imkanlar Olgiisiinde

oncelikli ve bedelsiz olarak saglanmaktadir.
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» Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilardan insan ticareti magduru olabilecegi
degerlendirilenler hakkinda ilgili mevzuat kapsaminda gerekli tedbirler derhal
alinmaktadir.

» Bu yoOnetmelik kapsamindaki yabancilara adres bildirim yiikimliligi
getirilmigtir. Ayrica ikamet ettikleri illerde bulunmalar1 sartiyla temel
hizmetlere ve diger sosyal yardimlara erigsim hakki saglanmaktadir.

= Gegici koruma kimlik belgesine sahip olan yabancilar, Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda ¢alisma
izni almak i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagvurabileceklerdir.

» Kendilerine yabanci kimlik numaras1 tahsis edilen bu yonetmelik
kapsamindaki yabancilara Yabanci Tanitma Belgesi/ Gegici Koruma Kimlik
Belgesi ile elektronik haberlesme hizmeti dahil diger hizmetler i¢in abonelik
sOzlesmesi yapabilme imkan1 getirilmistir.

* Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilarin kisisel verileri, Genel Miidiirliik
tarafindan belirlenen usul ve esaslar cercevesinde, Genel Miidirlik ve
valilerce ilgili mevzuata ve taraf olunan uluslararasi anlagmalara uygun olarak
alinmakta, korunmakta ve kullanilmaktadir. Ayrica hizmet sunan ilgili kamu

kurum ve kuruluslarla da yapilan protokoller ¢cercevesinde paylasilmaktadir.

Gegici koruma yonetmeligi ile getirilen bu yenilikler hem bu kapsamdaki yabancilarin
kurallara uymasini ve hayatlarini kolaylastirma amaci ile yapilmistir. Bu yonetmelik,
ozellikle bu kapsamdaki yabancilarin yani Suriyelilerin sahip olduklar1 hak ve

yukiimliiliikleri yasallagtirmistir.

3.1.3. Tiirkiye’nin gecici koruma statiisii istatistikleri

Tiirkiye’ye ilk Suriyeli gocti 2011 yilinda baglamis olup, i¢ savasin bitmemesi ve
siddetini arttirmasi sonucu lilkemize gelen Suriyeli sayisi her yil artmistir. Tirkiye,
2011 yilinda Suriyeli gocii basladiktan sonra acilen sinirlarin1 agmis ve savastan kacan
Suriyelileri kucaklamis, agik kapi politikasi, siginmacilarin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve geri gondermeme ilkelerine siki sikiya bagl kalmis ve i¢ savas
magduru Suriyelilerin korunmasinda tarihsel bir misyon tistlenmistir (TBMM, 2018,

5. 244).
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Asagidaki tablo ve sekillerde 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla Tiirkiye’de yasayan
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere iliskin sayisal veriler verilerek analiz

yapilmistir.

YILLARA GORE GECICI KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
3.623.192 3.641.370

70.234
- 3576370 | 3.737.36%
2.834.441
2.503.549
1.519.286
224.655 I
14.237
7 W

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 2021 1612222

EToplam 14.237|224.65 1.519.2.503. 2.834.|3.426. 3.623.|3.576. 3.641. 3.737. 3.570.

03.03.2022 TARIHI ITIBARIYLE

Sekil 3.1. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

Kaynak: GIB,2022  (www.goc.gov.r)

Suriye’de meydana gelen olaylar nedeniyle 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren
Tiirkiye’ye gelen Suriye vatandaglari ile Suriye’den gelen vatansiz kigiler ve
miilteciler Tiirk hiikiimeti tarafindan gegici koruma kapsamina alinmaktadir. Tiirkiye,
Suriye’deki savas neticesinde sinirlarina dayanan ve iilkesindeki savastan, atesten,
oliimden kagan Suriyelilere sinir kapilarini agali sekiz yildan fazla bir zaman ge¢mis
ve 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla resmi rakamlarla tilkemizde 3.570.234 gegici
sigimmaci kimlik belgesi almis Suriyeli siginmaci bulunmaktadir. Gergek sayimin ise

bes milyona yakin oldugu tahmin edilmektedir.
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Hatay Adana Mersin  Bursa = izmir = Konya Kilis

HILLER

Sekil 3.2. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Ilk 10 Ile Gre Dagilimi

Kaynak: GIB, 2022 (WWW.gOC.gov.tr)

Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla en ¢ok
tercih ettikleri sehirler Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa ve Hatay olmustur. Son
zamanlarda ikamet ili Istanbul olmamasina ragmen bazi Suriyeli sigmnmacilar tespit

edilerek ikamet ettikleri diger illere gonderilmistir.
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Tablo 3.1. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
0-4 283.758 265.149 548.907
5-9 272.337 257.055 529.392
10-14 214.068 201.208 415.276
15-18 135.768 116.975 252.743
19-24 247.465 190.984 438.449
25-29 208.930 152.785 361.715
30-34 153.883 115.124 269.007
35-39 122.381 94.724 217.105
40-44 83.605 71.101 154.706
45-49 57.889 56.548 114.437
50-54 43.637 42.893 86.530
55-59 34.362 34.692 69.054
60-64 22.166 23.220 45.386
65-69 14.450 15.673 30.123
70-74 8.738 9.707 18.445
75-79 4.170 5.105 9.275
80-84 2.241 3.046 5.287
85-89 1.062 1.533 2.595
90+ 727 1.075 1.802
TOPLAM 1.911.637 1.658.597 3.570.234

Kaynak: GiB, 2022 (www.goc.gov.tr)

1 Arahik 2022 tarihli Go¢ idaresi Baskanlhig: istatistiklerine gore gecici koruma
kapsaminda bulunan Suriyelilerin niifusun cinsiyet dagilimi incelendiginde erkek
sayist 1.911.637, kadin sayis1 1.658.597 olmustur. 15-24 yas arasindaki geng¢ Suriyeli
sayist 691.192 olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’ye geldikten sonra Suriyelilerin

dogum sayis1 yaklagik olarak bir milyon civarindadir. Dogum sayisinin bu kadar fazla
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olmasi Suriyeli siginmacilarin geleceginin bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmasi

gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin iskian ve Barmma Durumu

Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin iskan durumu incelendiginde, 6ncelikle Tiirkiye’de
yabancilara yénelik uygulanan iskan politikas1 incelenmistir. Iskan konusu ele
alindiktan sonra Suriyelilerin Tiirkiye’ye geldikten sonra yasadiklari barinma sorunlari
tizerinde durularak, bu siginmacilarin 6niimiizdeki yillarda kalic1 olmalari durumunda

bu soruna ¢6ziim olabilecek politikalar lizerinde durulmustur.

Ik kez 1928 Milletleraras1 Kahire Cografya Kongresi’nde alinan kararla cografi bir
terim olarak adlandirilan yerlesme (Ing. Settlement) veya Arapga anlamiyla iskan; dar
anlamiyla ev, yani barinilan yer, genis anlamiyla ise, ekonomik ve yararlanma
faaliyetlerin siirdiiriildiigii alan veya saha diye tanimlanmaktadir (Doganay ve dig.,
2015, s. 128, Tanoglu, 1969, ss. 212-213). Iskan veya yerlestirme terimi; “arazi ve
mesken edindirme, gécer oymaklar (asiretleri) yerlestirme, yabanci milliyetten olan
bir kisi, aile veya niifusu iilke milletine kabul ederek vatandaslik hakki saglama,

yerlestirme” anlamlarinda kullanilmaktadir (Doganay ve dig., 2015, s. 128).

2510 sayili IskAn Kanunu’nun 17’inci maddesine gore; Iskdan bir aileye, niifus ve
ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri, sanatkdrlara ve tiiccarlara ayrica gegim
getirecek diikkan veya magaza yahut bu gibi yapi veya yeri ve miitedavil sermaye;
¢iftcilere de ayrica kafi toprakla ¢ift hayvani, alet ve edevati, tohumluk, ahir ve

samanlik veya yeri vermekle yapilir.

19/09/2006 tarihli ve 5543 sayili iskin Kanunu’nun 3’{incii maddesine gére ise;
“Tarimsal iskan: Bir aileye projesinde 6ngoriilen miktarda tarim arazisi, isletme binasi,
konut, irat hayvani, arag, gereg, tezgah ve kredilerden bir veya birkaginin verilmesiyle
yapilan iskandir.” ve “Tarim dis1 iskan: Bir aileye projesinde dngoriilen miktarda arsa,
konut, arag, gereg, tezgdh ve kredilerden bir veya birkagiin verilmesiyle yapilan

iskandir” seklinde tanimlanmustir.

3.2.1. Gocmenlerin iskam ve iskdn kanunlari

Bu kisimda Osmanli Devleti’nden giiniimiize iskan siirecinin nasil igledigini

gozlemlemek ve bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan gegici koruma kapsamindaki
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Suriyeli siginmacilarin yakin zamanda iskdni durumunda yapilmasi gereken siireg

anlatilmak istenmistir.

Osmanli Imparatorlugu, Kirim Harbi’nden sonra go¢ politikasi izlemeye baslamus,
oncesinde gocler izne tabi iken 9 Mart 1859 tarihinden itibaren ise serbest hale
getirilmis, Osmanli Padisah1 ve Halifesine baglilik yemini edenlerin Imparatorluga
gelmelerine izin verilmistir (Tekeli, 2016, s. 47). 19. ylizyihn ikinci yarisinda
Kafkasya ve Rumeli’den 2.500.000 gd¢men, o zamanki Osmanli Imparatorlugu
topraklarina gelmis ve iskdn edilmislerdir. Oncesinde gd¢menlerin iskani ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi hizmeti Kirim Harbi’nden sonra 1854 yilinda kurulan
Sehremaneti Idaresi (Biiyiiksehir Belediyesi) ile yerel yonetimlerin gorevleri arasinda
iken (Kale, 2015: 159), Osmanli Hiikiimetinin ve ayni zamanda Diinya’da da kurulan
ilk gd¢ komisyonu olan Idare-i Umfmiye-i Muhacirin Komisyonu, Sadik Pasa
Baskanliginda 5 Ocak 1860°da kurulmustur. Komisyon bir¢ok birime ayrilmis olup,
bu birimlerden en dnemlisi ise IskAn-1 Muhécirin subesidir. 1870’lerde go¢ azalmaya
baslayinca bu komisyon kaldirilmis ve gorevleri Dahiliye Nezaretine (Igisleri
Bakanlig1) bagli Muhécirin Idaresi’ne devredilmistir (Erkan, 2001, s. 171; Karpat,
2001, s. 91). 1877 yilinda Balkanlar ve Kafkasya’dan baslayan ikinci go¢ dalgasiyla
komisyon yeniden kurulmustur. Bu sefer 6nceki go¢ esnasinda karsilasilan sikintilarin
yasanmamas! igin ayri bir komisyon olan Iane Komisyonu (Yardim Komisyonu)
kurulmustur. Bu komisyonun gérevi, go¢gmenlerin saglik ve yiyecek gereksinimlerini
karsilamak ve onlarin ge¢imlerini saglayacak is temin etmek olmustur (Karpat, 2001,

s. 91).

1877 yilinda Muhéacirin Komisyonu tekrar kuruldugunda bir talimatname ile vali,
mutasarrif ve iskdn memurlar i¢in ayr1 bir talimat hazirlanmistir. Bu talimatlarin en
dikkat ¢ekici olanlari; iskana kadar gdgmenlerin yerli halk tarafindan misafir edilmesi,
halkin yardimi ile evlerinin insa edilmesi, verilecek arazilerin sulu ve ormanliklara
yakin yerlerde olmasi, verimliligine gore 20-60 doniim arazi verilmesi, her evin ingas1
i¢in 250 kurus tahsis edilmesi, her haneye bir ¢ift 6kiiz ve araba verilerek, 5-10 kile de
tohumluk verilmesidir (Diindar, 2002, ss. 58-59; Yilmazel, 2000, ss. 46-47). Ayrica
goemenlere yerlestikleri topraklari gosteren tapu belgesi ile Miirur Tezkeresi
verilmistir. Bu tezkere ayrica onlarin baska bir bolgeye gitmesi ve bolgeden baskalari

tarafindan c¢ikarilmalarin1  Onlemek hedeflenmistir. Balkan savast sonrasinda
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gerceklesen biiyiik sayida gogler neticesinde; 30 Nisan 1913’te Iskdn-1 MuhAcirin
Nizamnamesi ve 1914 yilinda ise Asair ve Muhacirin Midiriyet-i Umumiyesi
kurulmustur (Tekeli, 2016).

Osmanli Imparatorlugu’nda; 19. yiizyilda savaslar, kitlik, hastalik, ayanlarin
kaldirilmasi, vakiflarin merkezilestirilmesi ve Miisliimanlar i¢in zorunlu olan uzun
askerlik yiiziinden net bir niifus kayb1 yasanmis ve bu ylizden toprak islenememistir
(Karpat, 2002: 90-91). Bu nedenle imparatorluk tarim ailelerine ihtiya¢ duymustur. Bu
amagla, Kafkas go¢menlerin; Cukurova, Birecik, Rakka gibi verimli bdlgelere
yerlestirilmesi ve bu bolgelerde tarim faaliyetlerin artirilmasi hedeflenmistir
(Yilmazel, 2000, s. 31). Ilk asamada gdo¢menlerin Dogu Anadolu’ya iskani
diisiiniilmiis ama Rusya’nin buna kars1 ¢tkmasi ve Ingiltere nin bunu desteklemesi ile

bundan vazge¢ilmistir (Erkan, 2001, s. 172).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra; dnce 31/05/1926 tarihli ve 885 sayil1 iskan
Kanunu (iskin Kanunu, 1926), sonrasinda ise Tiirkiye’ye gelen gdgmenlerin iskani
icin  21/06/1934 tarihli ve 2510 sayili Iskdn kanunu cikarilmis, kanunun
uygulanmasinda sorumlu olan Iskdn Umum Miidiirliigii, 21/10/1935 tarihli ve 2849
say1l1 yasayla Dahiliye Vekaletinden (Igisleri Bakanlig1) ayrilarak Sihhat ve I¢timai
Muavenet Vekaletine (Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina) baglanmistir. 2510 say1li
Iskan kanunu ile Tiirkiye’ye gelen ya da gelmek isteyen gd¢menlerden “Tiirk
Soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olanlar” Igisleri Bakanliginin emri ile iilkeye kabul
edilmiglerdir. Bunlardan iskan yardimi isteyenler devletin gosterdigi alanlara
yerlesmislerdir. Tiirk soylu olmayanlar ise devletin gosterecegi yerde kalmak ve bu

yeri degistirmemek zorunda kalmiglardir.

1923-1970 doneminde iilkemize gelen 1.204.205 go¢cmenden 889.042’si hakkinda
mevcut bilgilerden derlenen bir ¢alismada; gocmenlerin geldikleri ilk dort iilkenin;
Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya oldugu, go¢menlerin
cogunlugunun (%58) Marmara Bolgesi’ne yerlestirildikleri, gd¢menlerin
yerlestirilmelerinde dogal cografi faktorlerden olan iklim ve toprak kosullarina
benzeyen yerleri tercih etmelerinin neden oldugu, ayrica giivenlik ihtiyacinin da etkisi
oldugu tespit edilmistir. 1951-1967 yillar1 arasinda gelen gogmenlerin iskan edildikleri
evlerin %63 linii kdy tipi konutlar olusturmustur. Konutlarin %80,4’i kdyler de olmak

tizere, %70,2’si serpistirme seklinde dagitilmistir. Bu dagitimda, gd¢menlerin ¢cevreye
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ve topluma uyumu dikkate alinmistir (Geray, 1970, ss. 18-26). Ayrica bu arastirmada
zamanla gd¢menlerin iskan edildikleri yerleri terk etmelerinde; kdylere yerlestirilen
goemenlere verilen topragin yetersiz ve verimsiz olmasi, yerli halkin gé¢menlere
yaptig1 baskilar, altyapr ve kamu hizmetlerinin yetersizligi ile iklim ve kuraklik gibi
nedenler tespit edilmistir. Aslinda bunlarin dogal nedenleri ise; Tiirkiye’de kirsaldan
sehirlere yasanan i¢ gocler, gd¢menlerin serpistirme ile sehir, kasaba ve koylere
eklenen mabhallelere iskan edilmelerin yerli halk ile yasanan uyum ve kaynasma
sorunlaridir. Ozellikle de gdgmenlerin kendi aralarinda evlenme geleneklerini
stirdiirmeleri ile kendi aralarindaki baglilik oranlarinin yiiksek olmasinin buna neden
oldugu da goriilmiistiir. Coziim noktasinda ise; genis bir yerlestirme veya iskan
planinin gerceklestirilmesi, tarim disinda yerlestirilme imkanlariin arastirilmasinin
gerektigi, tarimda yerlestirilecek gd¢cmenler i¢in niifus yogunlugunun az oldugu
yerlerin tercih edilmesi, serpistirme ve eklemelerin neden oldugu sorunlar nedeniyle
kiiciik koyler kurulmasi, tarimda entansif yontemlere agirlik verilmesi, sehirlere
yerlestirilecek olan gd¢menlere mesleki konularda egitim verilmesi ve yerli halkin
egitimi ile gogmen toplum merkezleri kurulmasi gerektigi belirtilmistir (Geray, 1970,
ss. 29-32).

1923-1933 yillar1 arasinda iskan edilen 157.736 gocmen aile ile 1934-1949 yillari
arasinda iskan edilen 62.849 gé¢men aileye kiiltiir topragi verilmistir (Tekeli, 2016:
156-161). 1950 yilindan sonra yine Tiirkiye digindaki Tiirk soylularin gogleri devam
etmistir. Ozellikle Bulgaristan, Tiirkistan, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ve
Afganistan’dan gelen cogunlugu Tiirk soyundan olan gd¢menlere iskan imkam
saglanmistir. 1923-1997 yillan arasinda, toplam 1.648.077 kisi Tiirkiye’ye gogmen
olarak yerlestirilmistir (Cigekli, 2008, ss. 196-197). 21/06/1934 tarihli ve 2510 sayili
Iskan Kanunu, 19/09/2006 tarihli ve 5543 sayil1 iskan Kanunu (IskAn Kanunu, 2006)
ile kaldirilmistir. Son olarak, 02/07/1992 tarihli ve 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin
Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnina Dair Kanun (Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii
ve iskania Dair Kanun, 1992) ile 5543 say1l1 iskdn Kanunu cercevesinde; 27/04/2015
tarihli ve 2015/7668 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla (Ukrayna’da Ozellikle
Catismalarin  Oldugu ve Halen Riskli Bolgelerde Bulunan Ahiska Tirki
Soydaslarimizdan Tiirkiye’ye Gelmek Isteyenlerden, En Zor Durumda Olanlardan
Baslamak Uzere, 2015 Yilinda 677 Ailenin Iskanli Gégmen Olarak Tiirkiye’ye Kabul
Edilmesi Hakkinda Karar, 2015) Ukrayna’da ¢atismalarin yasandig riskli bolgelerde
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yasayan ve zor durumda kalan 2960 kisiden olusan 677 Ahiska Tiirkii Aile, Iskanh
Gogmen olarak 2015 yilinda Bitlis ve Erzincan illerine yerlestirilmistir (“Sorularla D1g

Politika”, 2018).

3.2.2. Tiirkiye’deki iskan kanununun Suriyeliler agisindan degerlendirilmesi

5543 sayili Iskan Kanunu’na gére yurt disindan gelen gdgmenlerin iskan edilmesi
miimkiindiir. Kanun ise go¢meni; “Tirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince
kabul olunanlardir.” seklinde belirtmistir. Suriyeli gd¢menlerin biiyiik kisminin
tanimda belirtilen Ozelliklere uymamalar1 nedeniyle iskan edilmeleri zor
goriilmektedir. Erdogan (2018, s. 174), bu konuda ¢ok ge¢ kalindigini ve “Suriyeliler
icin Tiirkiye’de yeniden bir yerlestirme politikast yapilmasit imkansizlagmistir”
seklinde bir elestiride bulunmus ve bunun ancak “cok ciddi giivenlik nedenleri ve
kiigik gruplarla sinirli kalmast diginda iradeleri haricinde bulunduklar1 yerlerden
alinmalar1 artik kolay gerceklestirilecek bir politika degildir” seklinde olabilecegini
belirtmistir. Suriyelilerin iskani igin, 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye
kabulii ve Iskanina Dair Kanunda belirtildigi sekilde “en zor durumda bulunanlardan
baslanmak iizere, Bakanlar kurulunca belirlenecek yillik say1yr asmamak kaydiyla”
belirlenecek bir sayida Suriyeli i¢in 6zel bir kanun diizenlenmesi ile 5543 sayili Iskan
Kanununa gegici bir madde eklenmesi gerekmektedir (Kirisci ve Karaca, 2015, s. 309).
Bununla birlikte, Erdogan’in (2018) da belirttigi gibi, ileride Suriyelilerin iskan1 s6z
konusu oldugunda; giivenlik nedeni veya istekli olmak kaydiyla ¢ok kii¢iik bir grubun

iskaninin gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Gecici Koruma Ydnetmeliginin 11’°inci maddesi geregi, gecici koruma uygulamasinin
sona erdirilmesi durumunda s6z konusu maddenin 2/b fikras1 geregi; “gecici
korunanlara, kosullarini tasidiklari statiiniin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi
koruma  basvurusunda  bulunanlarin basvurularinin  bireysel olarak
degerlendirilmesine” ile yine s6z konusu maddenin 2/c “gegici korunanlarin, Kanun
kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesine karar
verilebilir” denilerek, belirlenecek kosullar tagiyan Suriyeli gd¢gmenlerin Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilebilecektir. Bunun ger¢eklesmesi durumunda da Suriyeli
goemenlerin yerlestirilmelerinde yani iskaninda ise, Kafkas go¢menlerin Ruslarin

karsi ¢ikmasi ve Ingilizlerin desteklemesi nedeniyle yerlestirilemeyen bolge olarak
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine, 6zellikle Geray’in (1970) gdgmenlerin
geldikleri cografi alanlara yakin yerleri tercih ettikleri tespiti de dikkate alinarak,
Suriye sinirina yakin bolgelere oncelik verilmeli; cografi, giivenlik, ekonomik ve
kilttirel faktorler géz Oniinde bulundurulmalidir. Halihazirda da istatistiki veriler
dikkate alindiginda; Suriyeli go¢menlerin yerlestirilmelerinde, hem en fazla
yasadiklar1 ilk on il hem de il niifusuna orani en fazla olan, Suriye sinirina komsu
ve/veya Gilineydogu Anadolu Bdlgesi illerini de olusturan; Hatay, Sanliurfa,
Gaziantep, Kilis gibi iller dikkate almnabilir. Yerlestirmelerde ise, istekli Suriyeli
ailelerin kentli ve koylii yapilar1 dikkate alinmali, Tiirkiye niifusunun % 92,5’inin il ve
ilge merkezlerinde yasadig1 (TUIK, 2018c) g6z dniinde bulunduruldugunda, miimkiin

mertebe kirsal alanlara yerlestirilmeye 6nem verilmelidir.

Geray’1n (1970) gerceklestirdigi arastirmada belirttigi, iskan edilecek gé¢menler igin
kiiciik koyler olusturulmasi fikri, Suriyeli gogmenlerin 6nemli bir kisminin uzun
stiredir yerel halk ile uyum iginde i¢ i¢e yasamalari nedeniyle, pek gecerli
goriilmemektedir. Suriyeli gd¢menlerin  sehirlerde getto olusturacak sekilde
yerlestirilmeleri durumunda; toplumda ayrigmaya neden olacagi, uyumlarini
engelleyecegi ve siddete varan tepkilere yol acabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Erdogan (2018, s. 13), Gegici Koruma Yonetmeligi’nin Suriyeli gd¢gmenler agisindan
“bir hak ihlali” dogurabilecegini, bunun Onlenmesi kapsaminda, Gegici Koruma
Yonetmeligi’ne bir siire konmasi gerektigini ya da gegici koruma kapsamindaki
yabancilara bireysel olarak uluslararasi bagvuru imkani tanimmmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ancak yukarida belirtildigi gibi gecici koruma uygulanmasinin sona
erdirilmesi durumunda gecerli olabilmektedir. Aslinda Tiirkiye ile AB arasinda 18
Mart 2016 tarihinde varilan mutabakat kapsaminda birebir formiilii kapsaminda

17.954 Suriyeli gdgmen bir nevi miilteci statiisiinde AB iilkelerine yerlestirilmistir.

2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmaci sayis1 her gecen giin artmis
ve gelecek icin daha da artacagi 6ngoriilmektedir. 2021 yili sonu itibartyla Tiirkiye’de
dogan Suriyeli sayis1 yaklasik olarak 1 milyon civarindadir. Ulkemizdeki gdg tarihine
baktigimizda bu say1 bile oldukga kritik bir seviyededir. Suriyeli si§inmacilarin bir
kismu tilkelerine donse bile Tiirkiye’de kalmak isteyecek ve diizenini burada kurmus

birgok Suriyeli siginmaci bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin geleceginin belirsizligi gelecekte bircok
soruna yol acabilir. Ulke olarak bu soruna kisa zamanda ¢oziim iiretmeli ve iskan
edilecek Suriyeli siginmacilar i¢in ¢Oziim saglayacak projeler iiretilmelidir. Yakin
gelecekte iskan sorununa ¢oziim bulunamamasi Suriyeli sorununu iilkenin hem
ekonomisini hem de toplumu daha olumsuz etkileyecektir. iskan edilecek Suriyeli
siginmacilarin gelecek plani dogru yapilmali ve dogru adimlar atilarak en az zararla

bu sorun ¢6ziime kavusturulmalidir.

3.2.3. Barmma ve iskan

Barinma ve iskan birbirleri ile iligkili kavramlardir. Tiirkiye’de yasayan gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin en 6nemli sorunu barinma diyebiliriz. Bir insanin hayatini
saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi icin saglikli bir ortamda yasamasi
gerekmektedir.  Gecici barinma merkezlerinde yasayan Suriyelilerin ihtiyaglar
kargilanmakta ve saglikli bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmektedir. Fakat gegici
barmma merkezlerindeki Suriyelilerin sayis1 olduk¢a az oldugundan dolay1 barinma
merkezi diginda yasayan Suriyeliler barinma, issizlik, egitim gibi bir¢ok konuda sorun

yasayabilmektedir.

Tablo 3.2. Gegici Barmma Merkezleri iginde ve Disinda Kalan Suriyeliler

Gegcici Barinma Merkezlerinde Kalanlar 47.615
Gecici Barinma Merkezleri Disinda Kalanlar 3.522.619
Toplam 3.570.234

Kaynak: GIB, 2022 (Www.goc.gov.tr)

Tiirkiye’de 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla gecici barinma merkezlerinde kalan Suriyeli
siginmact sayist 47.615 iken barinma merkezleri diginda kalan Suriyeli siginmaci
sayis1 3.570.234 olmustur. 2022 yilinda onceki aylarda agiklanan veriye gore gegici

barinma merkezlerinde kalan Suriyeli sayisinda azalma goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine
Gore Dagilimi (5 Ilde 7 Barinma Merkezi)

iL GBM ADI GBM MEVCUDU TOPLAM
MEVCUT
ADANA (1) Sarigam 15.900 15.900
KILIiS (1) Elbeyli 7.573 7.573
KAHRAMANMARAS (1) Merkez 9.651 9.651
HATAY (3) Altinézii 3.824
Yayladag: 3.163 6.989
Apaydin 2
OSMANIYE (1) Cevdetiye 7.502 7.502
TOPLAM 47.615
GECiCi BARINMA MERKEZI
DISINDA BULUNAN SURIYELI | 3.522.619
SAYISI

Kaynak: GIB, 2022 (www.goc.gov.tr)

Tiirkiye’de 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla bes sehirde toplam yedi tane gegici barinma
merkezi bulunmaktadir. En fazla Suriyeli siginmacinin bulundugu gegici barinma
merkezi Adana’da, en az Suriyeli siginmacinin bulundugu gegici barinma merkezi ise
Hatay’da bulunmaktadir. Tablo 3.3’te gorildiigii iizere gegici barinma merkezinde
kalan  Suriyeli siginmacilar Tirkiye’deki toplam Suriyelilerin = %1,38’ini
olusturmaktadir. Gegici barinma merkezi disindaki Suriyeliler Tirkiye’nin cesitli

illerine dagilmis ve hayatlarini bu sehirlerde devam ettirmektedirler.

Tirkiye’de gecici barinma merkezi disindaki Suriyeliler ¢esitli illere gittiklerinde
genel olarak gittikleri ilin belli bir semtinde bir topluluk olarak yerlesmislerdir.
Birikimi olan Suriyeliler saglikli bir konutta yasayabilmekte ama birikimi ve maddi
giicii olmayan Suriyeliler genel olarak yardimlarla ayakta durmaya caligmaktadir.
Maddi konuda zorluk ¢eken Suriyeliler saglikli bir evde yasayamamakta ve barinma

problemleri yasayabilmektedir.

Bu durumlar goz 6niinde bulunduruldugunda, Suriyelilerin kalic1 olmalar1 durumunda
giicli bir iskdn politikasinin uygulanmasit zorunlu hale gelecektir. Suriyeli
siginmacilarin kentlerde diizensiz bir sekilde yerlesmesi ya da toplu olarak belirli bir
semtte ikamet etmeleri farkli sorunlara da neden olabilecektir. Ornegin son zamanlarda
Ankara’nin Altindag ilgesinde bir grup Suriyeli gencin Tiirk vatandasi bir genci
6ldiirmesi sonucu yerel halk ile Suriyeliler arasinda baz1 siddet olaylar1 yasanmaistir.
Bu siddet olaylar1 sonucunda birgok Suriyeli ailelerin evleri zarar gérmiis ve bazi
aileler barinma sorunuyla kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle Suriyelilerin yogun oldugu

kentlerde bu tarz siddet olaylariin 6niine gegebilmek i¢in, dogru bir iskan politikas1
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olusturulmasi ve bunun sonucunda Suriyeli siginmacilarin toplu olarak bir mahalle ya

da semtte yasamalarinin oniine gegilebilecektir.

3.2.4. Suriyelilerin iskan edilmesinin oniindeki engeller

Suriyeli siginmacilarin = Tirkiye’de iskdn edilmesinin 6nilinde bircok engel
bulunmaktadir. Bu engellerin en basinda, siginmacilarin gegici koruma altinda olmasi
ve Tiirk veya Tiirk soyundan gelmemesidir. Tiirkiye’ye geldikleri ilk yillarda gecici
barinma merkezlerinde kalan Suriyeli siginmacilar, ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin
farkli sehirlerine diizensiz bir sekilde dagilmislardir. Bu durum onlarin iskan
edilmesinin Oniindeki diger biiyiik engeldir. Ayrica gegici koruma altindaki
Suriyelilerin ikamet ettikleri illerden is bulma ya da diger nedenlerle farkli illere

yerlesmesi de diizensiz bir hayat yasadiklarini géstermektedir.

Suriyeli siZinmacilar ile ilgili yapilan arastirmalarda, yasadiklar1 konutun genellikle
eski, rutubetli, derme ¢atma bir diger ifadeyle fiziksel agidan yasamaya elverissiz
evlerde yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, onlarin iskdn edilmesinden once

yasadiklar1 barinma sorunlart ile ilgili ¢oziimler tiretmeyi gerektirmektedir.

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin iskan edilememesinin en biiyilik nedeni,
Tirk olmamasi, Tiirk soyundan gelmemesi ve gegici koruma yonetmeliginde iskan ile
ilgili bir madde olmamasidir. Tiirkiye, Suriyelilerin geldikleri ilk zamanlarda onlari
gecici barinma merkezlerine yerlestirmisler ve bir siire burada yasamislardir. Tlerleyen
yillarda gegici barinma merkezlerinin kapasitesinin siginmacilar i¢in yeterli olmamasi

sebebiyle Suriyeliler farkli sehirlere yonelmislerdir.

Suriyelilerin bulunduklar illerde genellikle belirli bir mahalle ya da semtte bir arada
yasamalar1 ve burada gettolagsmalar1 bazi sorunlara neden olmaktadir. Suriyeli
siginmacilar gelmeden Once burada yasayan yerel halk zamanla farkli semtlere
yerlesmislerdir. Ornegin Ankara ili Altindag ilcesinde Onder mahallesinde 2011
yilinda yerel halk diizenli bir hayat siirmekteydi. Fakat ilerleyen yillarda Suriyeli
siginmacilar bu mahalleye yerlesmis ve zamanla burada yasayan yerel halkin sayisi
gittikce azalmistir. Bu durum Suriyelilerin buraya kalic1 olarak yerlesmelerine neden
olmustur. Sonu¢ olarak mahallelerde gettolagmanin artmasi, Suriyelilerin
gruplasmasina ve yerel halkin bu siginmacilara kars1 bakis agisinin olumsuz yonde

degismesine neden olmaktadir.
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3.3. Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin Uyum Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar

2011 yilinda baslayan Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢iiyle cesitli sorunlar olusmus ve bu
sorunlara ¢O6ziim Onerileri aranmis ve aranmaya devam etmektedir. Yapilan
arastirmalar Suriyelilerin statii, barinma, istthdam, egitim ve sosyal uyum sorunlari

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye en basindan beri go¢ etmek zorunda kalan Suriyeli gd¢menlere karsi iyimser
yaklasmis ve burada yasadigi sorunlara ¢oziim Onerileri sunmak istemistir. Hem
giderek artan Suriyeli sayis1 hem de Suriyelilerin geleceginin belirsizligi yasanan bu

sorunlara ¢oziimler bulunmasini zorlastirmaktadir.

Bu boliimde Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin yasadigi baslica sorunlar ele alinmustir.

3.3.1. Statii sorunu

2011 yilinda gelen Suriyelilerin yasadigi temel problem baslangicta belirsizlik arz
eden statii problemiydi. O donemde iilkeye gelen Suriyeliler gecici olarak goriildii ve
Suriye’deki karisikliklar sona erdiginde geri donecekleri diisiiniildii. 2011 yilinda
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin sayis1 sadece 14 bindi. Agustos 2012°de bu say1 60 bin
civarinda iken Ekim 2012°de 100 bin sayist asildi. 2013 yilinda ise bu say1 224 bini

asmisti.

2014 bittiginde Tiirkiye’de Suriyelilerin sayisi 1.5 milyonu asmisti. 2015 sonunda 2.5
milyona ¢ikan sayi, 2016 sonunda 2.8, 2017 sonunda 3.4, 2018 sonunda 3.6, 2019
sonunda 3.5, 2020 sonunda 3.6, 2021 sonunda 3.7 ve 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla 3
milyon 570 bin 234 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye 2014°te Gegici Koruma Yonetmeligi’ni ¢ikararak Tiirkiye’deki Suriyelilerin
statiistinii uluslararasi koruma kapsaminda hukuki bir dayanaga baglamistir. GKY 'nin
2014 yilinda yiirtirliige girene kadar siirecteki statiisiizlitk durumunda yasanan sorunlar
kadar gegici koruma statiilerine hak kazandiktan sonraki siiregte de bu sorunlar devam
edebilmektedir. Tiirkiye’ye giris noktalarinda kayit yaptirmis veya baska bir ilde kayit
yaptirdiktan sonra bagka bir ile tasindiklarin da yeniden kayitlarim1 giincellemenin
gerektigi bilinmemekte (Kaya ve Kirag, 2016, s. 21) veya bulunduklari ildeki Gog
Idaresi Baskanligindan izin alarak baska bir ile nakil islemlerinin yapmasi gerektigi

gibi yiikiimliiliikleri bilinmedigi i¢in birtakim temel haklarindan yararlanamamaktadir.
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Niifus ve Vatandashk Isleri tarafindan yapilan agiklamada 2 Aralik 2022 tarihi
itibartyla Suriye uyruklu olup Tiirk vatandasligi verilen Suriyeli sayis1 221.908 “dir.
Bu kisilerin 125 bin 563’1 yetiskin, 96 bin 108’1 ise ¢ocuklardan olusmaktadir.

3.3.1. istihdam sorunu

Istihdam sorunu go¢ eden Kkisilerin yasadigi ekonomik sorunlarm en basinda
gelmektedir. Hedef tilkeye gelirken beraberinde birikimlerini getirmelerine ragmen,
hedef iilkeye ulasma siiresi, hedef iilkeye vardiktan sonra uluslararasi korumada
haklarina sahip olma siiresinin uzamasi sonucu olarak var olan birikimlerin hizli bir
sekilde tliketilmesine ve ¢alisma izni olmadan is piyasasinda olumsuz kosullar altinda
calismalarina sebep olmaktadir (Akilotu ve Altundere, 2018, s. 119). Bu sebepten
dolay1 bu kisiler gog ettikleri iilkelerinde almis olduklar1 egitim ve sahip olduklar
mesleklerinin altindaki islerde ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica ¢alisma izni
olmadan kacak bir sekilde ¢alisan bu kisiler, kendi gilivenligini saglayamamakta ve
daha diisiik ticretlerde ¢alismakta, bunun sonucu olarak yerel halklarla esit haklara
sahip olamamaktadir (Buz, 2002, s. 143). Aksit, Bozok ve Bozok’un (2016, s. 108)
yapmis oldugu saha ¢aligmasinda, gegici koruma altindaki Suriyelilerin gilivencesiz
calisma kosullar1 altinda daha ¢ok fiziki giic gerektiren islerde calistiklar:
goriilmektedir. Genel yapilan islerin ise kadinlarin otel ve restoranlarda bulasikcilik,
temizlik gibi islerde, erkeklerin ise insaat is¢iligi ve hamallik gibi islerde galistigi,

yapilan islerin ortak 6zelligi ise dilsiz isler olmalariydi.

Uluslararas1 Koruma kapsaminda olan bireyler i¢in 2003 tarihli 4817 Sayili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun geregince, ¢alisma izinlerini ve
calisma durumlarini belirleyici esaslar yer almaktadir. Bu kanun dogrultusunda kisinin
bir yerde is¢i olarak calismasi veya kendi adina bir is yeri agabilmesi i¢in dnceden

calisma izni ve ikamet izni almas1 gerekmektedir (Koyuncu, 2014, s. 61).

Caligsma izni alan Suriyeli say1s1 2017 yil1 sonunda 20.970 iken 31 Mart 2019 tarihinde
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'ndan yapilan aciklamayla bu rakam 31.185 kisi
olmustur. Genel anlamda bakildiginda istthdama katilabilecek yetigkin sayisinin ¢ok
azini olusturmaktadir. Bunun sonucunda c¢alisma izni olmadan istihdama katilan
Suriyeliler, yerel halk calisanlarindan daha az miktarlardaki ticretler karsiligi
calismasina, calismasinin karsiligi olan tutarlarin zamaninda veya hi¢ 6denmemesi,

sagliksiz ve gilivenliksiz ortamlarda c¢alisma durumlarina neden olmaktadir. Bu
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kosullarda ¢alismanin hanenin temel gegimlerini saglayamamasindan dolay1 ¢ocuk
isciliginin de artmasina neden olmaktadir (Igduygu, 2016, s. 25). Egitimini almus
oldugu profesyonel meslegini yapamayan ¢alisma izni olmadan vasifsiz islerde ¢alisan
Suriyeliler de ise siire gectikce sonra ligiincli giivenli bir iilkeye gitme egilimi

artmaktadir (Icduygu, 2016, ss. 29-30).

3.3.2. Saglik hizmetlerine erisim sorunu

Hijyen ve sanitasyon imkanlarinin yetersiz olmasi, gerekli diizeyde gida hijyeninin
olmamas1 ve Suriye’den Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin saglik hizmetlerine olan
ihtiyac1 artis gostermigtir. Tirkiye’de temel saglik hizmetleri Toplum Saglig
Merkezleri ve Aile Sagligi Merkezlerinde aile hekimleri tarafindan yiritilmektedir.
Suriyeli sigmmacilar bu saglik hizmetlerini kullanmada bazi zorluklar yasamaktadir.
Bunun nedenlerinden biri dil sorununun ortaya ¢ikardigi iletisim problemidir. Digeri
ise aile hekimliklerinde performansa dayali saglik hizmetlerinin aktif olmasidir. Aile
hekimlerinin ~ Suriyeli siginmacilar ile saglikli iletisim  kurabileceklerini
diistinmemeleri, kendilerine basvuru yapan Suriyelileri kabul etmemektedir (Karaca

ve Dogan, 2014, s.49).

Ulkemizde bulunan Suriyeli siginmacilara saglik hizmetlerine erisim konusunda
onemli olanaklar saglanmistir. Oncelikli olarak Hatay’in Yayladagi ilgesinde baglayan
destek faaliyetleri 2013/08 nolu Suriyeli Misafirlerin Saghk ve Diger Hizmetleri
Hakkinda Genelge ile kapsami genisletilerek Tiirkiye genelinde 11 ilden 81 ile
cikarilmigtir. Ayrica gecici koruma altina alinan Suriyeli Misafirlerin tedavi
giderlerinin AFAD Genelgesi’nin 1.maddesine dayanarak Tiirk vatandaslarina benzer
sekilde koruyucu, tedavi edici, acil saglik hizmetleri seklinde ve Saglik Uygulama
Tebligi (SUT) kapsaminda herhangi bir iicret alinmaksizin verilmesine karar

verilmistir (Giiltag ve Balgik, 2018, s. 4).

Saglik Bakanlig1 tarafindan siginmacilara yonelik verilen saglik hizmetlerinin
sunumunu diizenleyen “Gecici Koruma Altina Almanlara Verilecek Saglik
Hizmetlerine Dair Esaslara Ait Yonerge” 2015°te revize edilmistir. 25.03.2015 tarih
ve 2875 sayili bu yonergenin 8. Maddesi’nin 1. Fikrasinda; “Gegici korunanlara birinci
basamak saglik hizmetleri Halk Sagligi Miidiirliiglince verilir” hiikkmii yer almaktadir.
25 Agustos 2016’ya kadar Saghk Bakanligt Acil Saglhik Hizmetleri Genel

Miidiirliigli’nce Suriyelilere saglanan saglik hizmeti, bu tarihten itibaren Tiirkiye Halk
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Saglig1 Kurumu ¢atisi altinda olusturulan Gog¢ Sagligi Hizmetleri Daire Baskanligi’nca

verilmeye baslanmistir (Giiltag ve Balgik, 2018, s. 4).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 27.maddesinin a) bendinde yer alan ‘Saglik
hizmetlerini yiiriitmek {izere siirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri kurulabilir.
Saglik merkezinin bulunmasi halinde, yeterli sayida ambulans ve saglik personeli
bulundurulur’ hiikmii ve Gegici Koruma Altina Almanlara Verilecek Saglik
Hizmetlerine Dair Esaslar’da yer alan Madde 6’ya ek olarak yapilan degisiklige gore;
gecici korunanlar, gecici barinma merkezlerinde ya da gegici barinma merkezleri
disinda olusturulan go¢men sagligi merkezlerinden faydalanabilirler’ hilkmii yer

almaktadir (Giiltag ve Balgik, 2018, s. 4).

Sigmmacilarin gelmesinden sonra Tirkiye’de goriilmeyen bazi hastaliklar, hatta
asilar1 dahi kaldirilan ¢ocuk felci, sinir illerinde goriiliir hale gelmistir. Suriye’de
kiitanoz laysmaniyazis, tifo, hepatit A hastaliklarinin yaygin oldugu bilinmektedir.
Suriye’deki savag magdurlar lilkemize gelmeye basladiklarindan beri lilkemizde de
bu hastaliklarin yayginlastigi goriilmektedir. Yogun go¢ sebebi ve Suriyeli
siginmacilarin Tirkiye’ye gelirken sagliksiz kosullarda yolculuk yapmak zorunda
kalmalarinin bir sonucu olarak menenjit, bronsit, pndmoni, uyuz gibi hastaliklara
yakalanma riskleri de artmistir. Ayrica savasin basinda bebek ve ¢ocuk olanlar ile
savas basladig1 zamandan itibaren diinyaya gelen bebeklerin agilar1 yapilamadigindan
cocuklarda sugicegi, difteri, bogmaca, kabakulak, tetanoz gibi hastaliklarda artma
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yetiskinlerde de kirirm-kongo kanamali ates, kizamik ve
sark ¢ibani grubu hastaliklar yeniden goriilmeye baslamistir (Giiltag ve Balgik, 2018,
S. 4).

3.3.3. Egitim merkezlerine erisim sorunu

Uluslararas1 gogte karsilasilan en biiylik sorunlardan birisi egitim konusudur.
Tiirkiye’ye gegici kalma diisiincesi ile gelen Suriyeli ailelerin ¢ocuklart ilk asamada
egitimlerine devam edememis, bu durum cocuklarin egitime ara vermesine neden
olmustur. Bu siirecin uzamasi ile beraber ¢ocuklarin okullasma siirecinde dil sorunu
en biiyilk sorunlarin basinda gelmis, okula yonelik olumsuz tutumlar, velilerin
Onyargilari, cocuklarin ayrimciliga maruz kalmalari ve bu nedenle okuldan kagmalara,
okulu birakma ya da devamsizlik yapma gibi sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Tunga ve
dig., 2020, s. 322, Seydi, 2014, 5.297).
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6458 sayilt YUKK’un kabul edilmesi ile Mayis 2014 tarihinden itibaren Suriyeli
siginmacilara gegici koruma statiisii verilmis ve bdylelikle gegici koruma statiisiinde
olan kisilere ilkogretim ve ortadgretimden faydalanma hakki sunulmustur. 2011
yilindan sonra, okul ¢agindaki bu kisilerin egitimine yonelik politikalar ile gegici
barinma merkezleri ve bu merkezlerin disinda yasayan Suriyeli ¢ocuklarin okullagmasi
icin birgok adim atilmistir. Fakat temel egitim diizeyinde ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
okullagsma oranlarma bakildiginda 2018-2019 egitim 6gretim yili sonunda niifusun
okul ¢agindaki niifusun sadece %63’niin okula erisiminin saglandig1 goriilmektedir

(Tastan ve Celik, 2017: 45).

Suriyeli 6grenci ve veliler Gegici Egitim Merkezlerini tercih etme egilimindedirler. Bu
merkezde Arapca egitim verilmesi ve kaynak {ilke miifredatinin okutulmasi
tercihlerinin bu yonde olmasma neden olmustur. Devlet okullarinda uygulanan
miifredatin Suriyeli cocuklar1 asimile edecek diisiincesi, karma egitim uygulanmasi,
okul yonetimi ile veliler arasindaki iletisim problemleri, velilerin edindikleri asilsiz ve
yanlis bilgiler Suriyeli ¢ocuklarin okullagsmas1 6niindeki en biiyiik engeller arasinda
sayilmaktadir. Tiirkge 6grenmede yasanan zorluklar, sinifta arkadaslari tarafindan
dislanma, Tiirkge miifredatinda 6grenme giicliigii, 6gretmenle iletisim problemleri
yasama, okula kayit olurken yasanan zorluklar gibi sorunlar olarak gosterilmektedir

(Ozer ve dig., 2016, s. 98).

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli ¢ocuklarin egitimi, tilkemizde kalict olmas1 muhtemel
olan Suriyelilerin toplumsal kabul siirecini hizlandiracak 6nemli unsurlardan biridir.
Suriyeli ¢ocuklarin Tiirkge Ogrenmesi, tlke tarihini ve kiiltiirel degerlerini
benimsemesi, lilkenin ekonomik ve toplumsal yapisin1 anlamasi ve kendini donanimli
bir bireye doniistiirmesi, Suriyeli ailelerin sosyal uyumunu da kolaylastiracaktir

(Ercorumlu ve Es, 2021, s. 235).

Tiirkiye’de yasayan 5-17 yas araligindaki niifusun, yani egitim ¢ag1 niifusunun yillar
itibaryla artis gosterdigi goriilmektedir. Okullagsma oraninin da 6niimiizdeki yillarda
artacagl distiniilmektedir. Fakat, 2021-2022 doneminde egitim olanagi olmayan
Suriyeli ¢ocuk sayisi da 393 bin 547°dir (MEB, 2022). Egitime katilamayan bu
niifusun bir an 6nce egitim olanagina kavusmasi elzem bir durumdur. Bu ¢ocuklarin
egitim olanagina sahip olmamasi durumunda, 6ntimiizdeki yillarda Suriyeli cocuklarin

gelisimi ve hayati olumsuz etkilenebilir (Ercorumlu ve Es, 2021, s. 235).
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3.3.4. Sosyal uyum sorunu

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas nedeniyle milyonlarca Suriyeli yerinden
edilmis ve bunlardan (1 Aralik 2022 tarihi itibariyla) 3.570.234 kisi Tiirkiye’ye
sigmmigtir. 2022 yilinda Suriye’deki savas 1l.yilina girerken, Tiirkiye’deki
Suriyelilerin misafirlikleri de uzamaktadir. Bu uzama gegici olarak goriilen bu gogiin
kalict olma oranini da artiracaktir. Erdogan, ‘Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal
Kabul ve Uyum’ arastirmasi sonuglarina dayanarak, Aralik 2014 itibariyla
Tiirkiye’deki 1 milyon 650 bin Suriyeli’nin en az 1 milyonunun kalic1 olacagin
ongormiistiir (Erdogan, 2015, s. 19). Tirkiye’de kalacak Suriyeli siginmacilarin sayisi
tartigilabilir fakat onemli bir kisminin kalict olmasi beklenmektedir. 2011 yilindan
itibaren Tirkiye’de yasayan Suriyeliler c¢aligmakta, is kurmakta, Tirkler ile
evlenmekte ve cocuklar1 egitim hayatina baslamaktadir. Bu iliskiler kalicilig
giiclendirmekte, dolayisiyla Tiirkiye’nin uyum konusunda politika gelistirmesini
zorunlu hale getirmektedir. Suriyeliler 2019 sonu itibariyle yilizde 98 oraninda
kentlerde, Tiirklerle i¢ i¢e yasamakta, kampta yasayan Suriyelilerin say1s1 da her gegen

giin azalmaktadir.

1 Aralik 2022 tarihi itibartyla Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisi ciddi rakamlara
ulasmakta, resmi olmayan rakamlarla yaklastk 5 milyon Suriyeli tilkemizde
yasamaktadir. Suriyeli siginmacilarin iilkelerine geri donme ihtimalleri her gecen yil
biraz daha azalmakta ve iilke niifusu icerisinde dnemli bir orana sahip olmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 Suriyelilerin uyumu ve toplumsal kabul siirecleri dogru yonetilmeli
ve dogru politikalar uygulanarak en dogru ¢ozliime ulasilmast gerekmektedir.
Tirkiye’deki Suriyelilerin sayis1 her gecen giin artmakta ve bu say1 arttikga toplumsal

kabul siiregleri de zorlagsmaktadir.

3.4. Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilere Yonelik Gelistirilen Uyum Politikalar

Mart 2011°de Suriye halkinin barisgil gosterilerine karsi rejimin katliamlariyla
baslayan ¢atismalarin yayilmasi ve yogunlasmasiyla, Londra merkezli Suriye Insan
Haklar1 Gozlemevi (SOHR) verilerine gore 600 bine yakin insanin hayatini kaybettigi
Suriye’deki savas tiim diinyanin gozleri 6niinde biiyiik bir insani krize neden olmustur.
Tirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan Ekim 2018’de yaklasik 1 milyon
Suriyelinin bu savasta hayatin1 kaybettigini agiklamistir. BM’nin Temmuz 2019
verilerine gore 6,1 milyon insan yasadig yeri terk edip Suriye i¢inde baska bolgelere
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gd¢ etti. Bu tarihten sonra 2019 sonundan itibaren idlib’den gergeklesen biiyiik gocle
saymin 7 milyonu astift hesaplanmaktadir. Raporun yayinladigi tarihteki BM
verilerine goreyse 3,6 milyonu {ilkemizde olmak tizere 5,6 milyon insan bolgedeki
baska iilkelere siginmak zorunda kalmistir. Bu say1 bolge disindaki iilkelerle beraber
6,6 milyonu gegmekte. Halen 11,1 milyon kisi insani yardima ihtiya¢ duymakta, bu

muhtaglarin ¢cogu da yardimlara siirli erigebilmektedir.

Tiirkiye, su an i¢in 3.570.234 Suriyeliye ev sahipligi yapmakla birlikte (GIB, 2022),
“gecici koruma” altina alinan Suriyelilerin bazi temel haklardan yararlanmalar1 adina
belirli kamu politikalar1 gelistirmistir. Sagliktan egitime, i piyasasina erisimden uyum
sorununa kadar bir¢ok konuda hiikiimet basta olmak iizere hiikiimete bagli kuruluslar,
sivil toplum oOrgiitleri ve yerel yonetimler tarafindan Suriyelilere yonelik ciddi
politikalar iiretilmistir. Uretilen bu politikalarin yeterliligi baz1 gevrelerce tartisilsa da,
Suriyelilere yapilan harcamalarin rakamsal miktarlarina bakildiginda Tiirkiye, en ¢ok
insani yardim yapan ABD’den sonra ikinci tilke konumuna gelmistir. Tiirkiye, 2016
yilinda siginmacilara 6 milyar ABD dolar1 tutarinda insani yardim yapmistir (AFAD
Raporu, 2017b).

Suriyelilere yonelik kamu politikalar1 uygulanirken bir nevi onlarin iilkeye, kiiltiire ve
Tiirk toplumuna uyum saglamalari, ayn1 zamanda Tiirk vatandaslarin da Suriyelileri
kabullenerek onlarla birlikte yasama ve wuzlagsma kiiltiirinii  gelistirmeleri
amagclanmistir. “Uyum” kavrami Tiirkiye’nin mevzuatina ilk kez 2013 yilinda TBMM
tarafindan kabul edilen “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Yasasi”yla girmistir.
Ayni yasa ile kurulan Gog¢ Idaresi Baskanlig1, yasanin ngérdiigii birinci 5 y1llik Uyum
Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin hazirlik ¢aligmalarini Subat 2016’dan yana
ilgili Bakanliklarla koordine etmektedir (TMK Ocak Sayisi, 2018, s. 16).

6458 say1li Kanun’un “Yabancilar ve Uluslararas: Korumaya Iliskin Ortak Hiikiimler”
adli 4.kisminda uyum siireci ile ilgili bir diizenleme getirilmistir. Bu kisimda (madde
96); yabanci veya uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerin Tiirk vatandaslan ile
karsilikli uyum siireglerinin kolaylastirilmasi, ayni sekilde tilkelerine dondiiklerinde
de sosyal hayatin tiim evrelerinde bagimsizlik hareket edebilmeleri igin tecriibe
kazandirilmasi, bunun i¢in yerel aktorlerin ve organlarin uyum siirecinde rol almasi,

tilkenin dilini, kiiltirlinii ve tarihini O0grenebilmeleri i¢in yabancilarin bir takim
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kurslara katilmalari, egitime ve ekonomik faaliyetlere erisilmesi, temel saglik hizmeti

alinmasi gibi ibarelere vurgu yapilmistir.

3.4.1. Egitim politikalan

2016 yilinda yaymlanan Go6¢ Raporu bugiine kadar Suriyelilere verilen egitim
hizmetleri noktasinda bizlere rakamsal verilere dayali olarak bilgi vermektedir. Bu
rapor 1s1¢inda gegici koruma altindaki Suriyelilere karsi izlenen egitim politikalarini
inceleyecek olursak; Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB) ve
uluslararasi kuruluslar ortakligiyla Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere yonelik olarak
tiniversite burslar1 ve Tiirkge dil egitimi destekleri saglanmistir. Bu ¢ercevede YTB
tarafindan koordine edilen “Tiirkiye Burslar1” kapsaminda Suriye uyruklu adaylara
saglanacak burslar i¢in uluslararasi kaynaklarin kullanilmasina karar verilmis,
boylelikle uluslararasi fonlardan saglanan biitgeler ile 2016 yil1 i¢in 6n lisans, lisans
ve yiiksek lisans diizeyinde 1.275 6grenciye burs saglanmistir (Tiirkiye Go¢ Raporu,
2016, s. 82) Destek Burs Programi kapsaminda kabul edilen adaylara aylik 1200 TL
O0deme yapilmasi ongdriilmiistiir. Bunun i¢in Tiirkiye’de gecici koruma altinda bir
Suriye vatandasi olmak, Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde en az dort yillik bir
yiiksekdgretim programinda lisans diizeyinde egitim goriiyor olmak ve agirlikli genel

not ortalamasi en az 2.00 (4 lizerinden) olmak sartlar1 vardir (YTB, 2018).

Yine YTB tarafindan gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin Yiiksekdgrenime
devamliliklari1 saglamak {izere Ileri Diizey Tiirkce Egitimi (TOMER) projesi
yuriitiilmektedir. Proje kapsaminda adaylara A1l seviyesinden C1 seviyesine kadar
Tiirkce egitimi diizenlenerek TOMER diplomasi verilmektedir (Tiirkiye Go¢ Raporu,
2016, s. 82).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8 Haziran 2021 tarihinde yapilan agiklamada
anaokulunda 35 bin 707, ilkokulda 442 bin 817, ortaokulda 348 bin 638 ve lisede 110
bin 976 6grencinin egitim gordiigli aciklanmistir. Toplamda 938 bin 138 ¢ocuk egitim
hayatina devam etmektedir. Egitim caginda olup okula gitmeyen 432 bin 956 ¢ocuk

bulunmaktadir.
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Suriyelilerin dil 6grenimlerini kolaylastirmak ve psikolojik olarak topluma
kazandirilmalarint saglamak i¢in de yine PICTES Projesi kapsaminda MEB
onciiliigiinde Gegici Egitim Merkezleri’ne KPSS puami baz alinarak Gegici Siireli
Tiirkce Ogreticiler ile Rehberlik Danismanlar1 alimi yapilmistir. Adana, Gaziantep,
Hatay gibi Suriyelilerin niifus olarak fazla oldugu iller bu alimlarda 6n plana ¢ikmistir
(PICTES, 2017b).

UNICEF, Suriyeli ¢ocuklarin ve genglerin gereksinimlerinin karsilanmasi ve onlarin
potansiyellerini yiikseltecek materyallerle donatilmalari i¢in uzun dénemli yatirimlar
yapilmasini planlamistir. “Kayip Kusak Olmasin™ projesi dogrultusunda UNICEF,
gecici ikamette kalan ve kamp disinda yasayan Suriyeli cocuklarin egitim
ihtiyaglarinin  karsilanmasina yonelik ¢alismalar yapmaktadir (UNICEF, 2017).
UNICEF, yabancilara yonelik egitim sartlarinin geligsmesiyle ilgili olarak T.C. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ve diger ortaklarla yakin isbirligi i¢inde ¢caligmaktadir.

Bu noktada amaclanan; Tiirkiye’deki gerek Suriyeli gerekse dezavantajli Tirk
cocuklar i¢in egitim sisteminin giiclendirilmesi, kapsayici egitimin kalitesinin artmasi
ve erisimin kolaylastirilmasidir. Bu ¢er¢cevede UNICEF tarafindan bugiine dek elde
edilen bazi1 6nemli sonuglara bakildiginda; Tirkiye’nin 21 ilinde UNICEF tarafindan
desteklenen 400’lin lizerinde Gegici Egitim Merkezi’'nde (GEM), 325.000 Suriyeli
Ogrenciye egitim verilmektedir. Yine Suriyeli ve Tiirk olmak {izere yaklasik 655.150
cocuga okul cantas1 ve kirtasiye malzemesi dagitilmis, okuma yazmaya destek
amaciyla kamplarda 21 kiitliphane kurulmus, kamp disinda ve kamplarda goniillii
olarak gdrev yapan 12.675 Suriyeli 6gretmene aylik tesvikler saglanmistir (UNICEF,
2017).

3.4.1. Saglk politikalar

Tiirkiye saglik konusunda da, Suriyelilere yonelik olarak farkli biit¢eler ayirmaktadir.
Devlet hastanelerinin kullanimi, {licretsiz ilag, muayene ve protez masraflari, 6zel ve
iniversite hastanelere sevk gibi konularda Suriyelilere ayricalik tanityan devlet, acil
saglik hizmetleri, kanser tedavisi, yenidogan iinitesi ve bulasici hastaliklarla miicadele

gibi konularda da Suriyelilere 6ncelik vermistir.
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Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilere 2011 yilindan itibaren
sunulan saglik hizmetleri, T.C. Saglik Bakanligi’nin kontrolii ve sorumlulugunda,
gecici barinma merkezlerinin icinde ve disinda yiiriitiilmektedir. Giiniimiizde bu
hizmetler, T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 04.11.2015 tarihli ve 9648
sayil1 “Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar”
yonerge cercevesinde faaliyete gecirilmektedir. Bu ¢ercevede “Gegici koruma
altindaki yabancilarin tani-tedavi islemlerini yiiriiten saglik hizmeti sunucularina
MEDULA-Hastane Sisteminde SGK provizyonu alinmak suretiyle islem yapilacak
olup hizmet kaydi, fatura kayit ve donem sonlandirma islemleri yapilmayacaktir”
(madde 5). Yalnizca acil saglik hizmetleri ve bulasici hastalik durumlari provizyona
tabi tutulmamuistir, bu hizmetlerde Suriyelilerin yalnizca gegici koruma altina alinmasi

yeterlidir.

Ayrica hiikkiimet organlar1 disinda hizmet verebilecek goniillii saglik hizmeti i¢in de
yonergede bazi hiikiimler mevcuttur. Ornegin, T.C. Igisleri Bakanligi’nin uygun
gorecegi yerlesim yerlerinde vakif veya dernekler araciligiyla licretsiz ve goniillii
olarak yalnizca gecici korunanlara alt1 ay siireyle saglik hizmet verilebilir. Alt1 aylik
siirenin dolmasina bir ay kala, ilgili vakif veya dernegin basvurusu ve Go¢ Idaresi
Baskanligi’'nin goriisii iizerine T.C. Igisleri Bakanlig1 tarafindan bu alt1 aylik hizmet
stiresinin devami uygun gorebilir. Goniillii saglik hizmeti kapsaminda tedavi, tani,

cerrahi ve rehabilitasyon hizmetleri de sunulabilmektedir (madde 10).

Suriyelilerin sayisinin ve hizmetlerin kapasitesinin artmasiyla saglik hizmetleri
alaninda ¢esitli STK’lar ve gonillii kuruluslar da hizmet vermeye baslamislardir.
Hayata Destek Dernegi, Yeryiizii Doktorlari, Hayat Saglik ve Sosyal Hizmetler Vakfi,
Halklarin Kopriisii Dernegi, Hayata Destek Dernegi, Helsinki Yurttaglar Dernegi
Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi, Mazlum-Der, Tirk Tabipler
Birligi, Psikiyatristler Dernekleri, Sinir Tanimayan Doktorlar gibi bazi STK’lar
kamplarda ve kamp disinda yasayan Suriyelilere saglik taramasi, hastane hizmeti ve
psikososyal destek konularinda ¢aligmalar yiirlitmiis, Uluslararas1 Mavi Hilal Vakfi

Kilis’te 52 yatakli bir hastane kurmustur (Tiirk, 2016, s. 49).

Saglik hizmetleri Tiirkiye’de kayith tiim Suriyelilere saglik hizmetleri ve ilaglar T.C.
Saglik Bakanligi-AFAD igbirligi ile {icretsiz olarak sunulmaktadir. Saglik Bakani
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Fahrettin Koca tarafindan yapilan agiklamada, 2022 Mart itibariyla Suriyelilerin
tedavileri kapsaminda 2.3 milyon ameliyat gerceklestirilmis; 3 milyonun iizerinde

yatan hasta ve 97 milyon poliklinik hizmeti verilmistir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 3 Eyliil 2015 tarihli ve 906 sayili yonerge ile
gecici korunan Suriyelilere koruyucu ve temel saglik hizmetlerinin daha etkin ve
verimli bir sekilde sunabilmesi, dil ve kiiltiir bariyerinden kaynaklanan sorunlarin
asilabilmesi, saglik hizmetlerine erisimin artirilabilmesi amaciyla bu kisilerin yogun
olarak yasadiklar1 yerlerde saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Bu
amagla gegici korunanlarin toplu olarak yasadiklari yerlerde kolay ulasabilecekleri
adresler géz onilinde bulundurularak her 4000-7000 Suriyeli niifus i¢in ilgenin toplum
saglig1 merkezi ek birimi olarak gd¢men saglig1 birimlerini ihtiva edecek GSM’ler
olusturulacaktir. Gegici korunanlarin yogun olarak yasamadiklar1 yerlerde ise
bagvuruda bulunduklar takdirde birinci basamak saglik hizmetleri toplum sagligi
merkezleri ve aile sagligi merkezlerince sunulmaya devam edecektir. Yonergede
GSM’lerin, hizmet verecek bir hekim ile bir yardime1 saglik personelinden olusacagi,
asgari aile hekimligi standartlarinda fiziki ve teknik donanima sahip olacaklar
ongoriilmistiir. GSM’lerde hizmet sunumunu kolaylastirmak ve dil bariyerini asmak
icin saglik personeline ilave olarak, uygun niteliklere sahip terciiman, hasta
yonlendirme elemanlar1 ve destek hizmetleri personeli bulundurulacaktir. Temel
saglik hizmetlerine erigimi artirmak amaciyla Mart 2022 itibariyla 29 ilde, 185
Gogmen Sagligi Merkezi faaliyete gecirilmistir.

Avrupa Birligi'nin (AB) finanse ettigi, T.C. Saglik Bakanligi’nca uygulanan
Tiirkiye’deki Suriyelilerin aldigi saghk hizmetlerini gelistirme amach “SIHHAT”
projesi 2017 yilinda baslatilmistir. Projeye AB tarafindan 300 milyon euroluk katki
saglanarak, Tirkiye’de gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere verilen birinci ve
ikinci basamak saglik hizmetlerinin kalitesini artirmaya yonelik saglik uygulamalari
gergeklestirilmektedir. Bu proje kapsaminda 5,7 milyon Suriyeliye birinci ve ikinci
basamak saglik hizmeti verilmesi amaciyla 790 gé¢men sagligi birimi, 102 mobil
saglik birimi ve 5 kanser tarama birimi hizmete sunulacaktir. Proje ¢ercevesinde 9 ilde
10 toplum ruh sagligr merkezinin de hizmete sunulmasi amacglanmistir (T.C. Saglik

Bakanligi, 2021).
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Bir diger 6nemli husus ise hastalarla doktorlar arasindaki dil sorunun ortadan
kaldirabilmek adina agilan gé¢gmen saglik birimlerine Suriyeli doktorlar ve hemsireler
alinmaktadir (Cupolo, 2017). Boylelikle Suriyelilerin hastalikla ilgili sikayetleri daha
rahat anlagilmakta, tedaviler daha dogru ve hizli sekilde yapilmaktadir. Ayrica kendi
ilkesinin doktorlarina tedavi olan Suriyelilerin kendilerini daha c¢ok giivende
hissetmeleri acisindan da 6nemli bir uygulamadir. Bu uygulamanin getirdigi bir diger
sonug ise miltecilere hizmet veren bu tiir saglik merkezlerinin, vatanlarini terk etmis
Suriyeli doktorlara ve saglik¢ilara istihdam kapisi agmasidir. Tirkiye’de uzmanlhk
belgeleri yanlarinda olmadigi veya tip egitimleri Tirkiye’deki saglik sistemi
tarafindan taninmadigi i¢in goérev yapamayan 1500 kisiye istihdam saglanmistir (DW,

2017).

3.4.2. Ekonomik ve sosyal politikalar

Bu kisimda Suriyelilerin emek piyasasina uyum siire¢lerinin saglanmasi ve ekonomiye
katki saglayabilmeleri adina bazi raporlar dogrultusunda istihdam durumlar1 ortaya
konulmustur. Ayrica hiikiimete bagli kuruluslar, STK’lar ve yerel yonetimler
tarafindan Suriyelilere verilen ekonomik katkilarin yani sira, kiyafet, rehabilitasyon,

terclimanlik hizmeti gibi sosyal hizmetler de saglanmaya caligilmistir.

3.4.2.1. istihdama yénelik politikalar

Tiirkiye’de yabancilarin istihdami 2016 yilinda kabul edilen 6735 sayili Uluslararasi
Isgiici Kanunu’na gore gergeklestirilmektedir. Bu kanuna gore gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriyeliler ya da diger yabancilar istedikleri sehirde is
kuramazlar. Igisleri Bakanligi’na bagli Go¢ Idaresi Baskanligi tarafindan verilen
kimlik belgesinin {lizerinde yazili olan ilde bir diger ifadeyle ikamet ettigi ilde ¢alisma
izni ya da ¢alisma izni muafiyeti almak kaydiyla c¢alisabilirler. Farkli bir ilde ¢alismak
isteyen Suriyeli vatandasin dncelikle ikamet ettigi ilini degistirmek icin Gog Idaresi

Bagskanligi’na bagvuru yapmasi gerekmektedir (Yiiksel Oktay, 2020, s. 259).

Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde calisacak gegici koruma altindaki
Suriyeliler, ¢aligma izni muafiyeti kapsamindadir. Calisma izni muafiyeti i¢in
basvurular, ge¢ici koruma saglanan il valiligine yapilmaktadir. Bu bagvurular, ilgili

valilik tarafindan Bakanliga bildirilir. Bakanlik tarafindan, mevsimlik tarim veya
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hayvancilik islerinde ¢alisacak gegici koruma saglanan yabancilara iliskin il ve kota
siirlamasi getirilebilir”. Bu yabancilara yonelik de istihdam kotasi bulunmaktadir. Bir
is yerinde gecici koruma saglanan yabanci calisan sayisinin aymi is yerinde ¢alisan
Tiirk vatandasi sayisinin %10’unu gegmemesi gerekir (Yiiksel Oktay, 2020, s. 265).

“Dis tabipligi, dis¢ilik, ebelik, hastabakicilik, eczacilik, veterinerlik, 6zel hastanelerde
sorumlu midiirliik, avukatlik, noterlik, 6zel veya kamu kuruluslarinda giivenlik
gorevlisi, karasular1 dahilinde balik, istiridye, midye, siinger, inci, mercan ihraci,
dalgiclik, arayicilik, kilavuzluk, kaptanlik, carkcilik, katiplik, tayfalik vb. Giimriik
miisavirligi (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2020a) gibi alanlarda yabancilarin istihdami

yasaklanmistir.

Is arayan yabancilar Tiirkiye nin resmi istihdam kurumu olan Tiirkiye Is Kurumu’na
(ISKUR) basvuru yapabilmektedir. “En az alt1 aylik uluslararas1 koruma veya gecici
koruma siiresini doldurmus olan kisiler, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliiklerine
basvu yaparak “is arayan” olarak kurum hizmetlerinden yararlanmak amaciyla kayit
yaptirabilirler. Ayrica ISKUR un kurs ve programlarina katilabilirler ve bu kapsamda
bir is yerinde mesleki egitim ve isbasi egitimlerden faydalanabilirler. ISKUR
tarafindan “Aktif Is Giicii Hizmetleri Projesi” ¢ercevesinde diizenlenen kurs ve
programlar kapsaminda bir is yerinde mesleki egitim ve isbasi egitimi gorecekler,
egitim siiresinin sonunda ayni is yerinde ¢alismak icin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina bagvuruda bulunabilir. Bu basvurularda, Bakanlik¢a is yeri
istthdam kotas1 farkli uygulanabilir” (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 ve UNHCR, 2020).

Suriyeli vatandaglarin 6nemli bir kismi kayit dig1 bir sekilde ¢alismaktadir. Bu durum
gecici koruma kapsami altindaki Suriyeli si§inmacilarin diisiik iicretlerle ve sigortasiz
bir sekilde ¢alismasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda kayit dis1 ¢alisan Suriyeli

siginmacilar ekonomik a¢idan zorluklar yasamaktadir.

2018 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Uluslararas1 Isgiicii Genel Miidiirliigii isbirliginde
yiiriitiilen Gegici Koruma altindaki Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslar1 i¢in Insana

Yakisir Is Firsatlarmin Desteklenmesi Projesi yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu proje,
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gecici koruma altindaki Suriyelilerin ve Tiirk vatandaslarinin kayitl iggiicii piyasasina
erisimini  kolaylastirirken, isglicii piyasasinin ihtiyaglarina yonelik beceri ve

yetkinliklerini gelistirmeleri ve giiclendirmeleri i¢in destek sunmaktadir (ILO, 2018).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ve diger yabancilarin isttihdamina yonelik bir
diger uygulama ise Turkuaz Kart’tir. Bu Kart “yabanciya, Tiirkiye’de siiresiz ¢aligma
ve ikamet hakki veren, yakinina ise ikamet hakki veren belge”dir (Turkuaz Kart
Yonetmeligi, m.4). “Uluslararas: iggiicli politikas1 dogrultusunda; egitim diizeyi,
mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin veya
yatiriminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ile Uluslararas1 Isgiicii Politikasi
Danisma Kurulu 6nerileri ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore basvurusu
uygun goriillen yabancilara Turkuaz Kart verilmektedir” Turkuaz Kart sahibi
yabancinin, mevzuat hiikkiimlerine gore es ve bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocuklarina
Turkuaz Kart sahibi yakini oldugunu gésteren ve ikamet izni yerine gegen belge verilir

(T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2020b).

Turkuaz Kart;

a) “Egitim diizeyi, iicreti, mesleki bilgisi ve deneyimi, bilim ve teknolojiye katkis1 ve
benzeri nitelikleri itibariyla yiiksek nitelikli isgiicii olarak degerlendirilen,

b) Yatinim veya ihracat diizeyi, saglayacag: istihdamin biiyiikligii, bilimsel ve
teknolojik gelismeye yaptig1 katki ve benzeri 6zellikleri itibartyla yiiksek nitelikli
yatirimet olarak degerlendirilen,

c¢) Bilimsel ve teknolojik gelismeye katki saglayan veya bilim, sanayi ve teknoloji
alanlarinda uluslararas1 diizeyde ililke menfaatleri agisindan stratejik kabul edilen
calismalar ve aragtirmalar yapan bilim insan1 veya arastirmact,

¢) Kiiltiirel, sanatsal veya sportif faaliyetler agisindan uluslararasi1 diizeyde basarili
olan,

d) Tiirkiye’nin veya Tirk kiiltiiriiniin uluslararasi tanimirligina veya tanitimina katki
saglayan, Tirkiye’nin milli menfaatlerine iliskin hususlarda uluslararas: diizeyde

faaliyette bulunan yabancilara verilmektedir” (Turkuaz Kart Yonetmeligi, m.5).
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3.4.3.2. Sosyal yardim ve hizmetlere iliskin politikalar

2011 yilindan beri lilkemizde yasayan gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
bircok sosyal yardim ve hizmetler yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.
Bunlardan birincisi finansmani Avrupa Birligi Sivil Koruma ve Insani Yardim Ofisi
tarafindan karsilanan Sosyal Uyum Yardimi (SUY) ‘dir. Bu yardim gegici barinma
merkezleri disinda ikamet eden, muhtaclik ve demografik sartlardan en az birisine
uyma sartini saglayan, uluslararasi koruma ya da gegici koruma altindaki yabancilara
verilen ekonomik bir yardimdir. Yardimin miktar1 Ekim 2022 itibartyla kisi bas1 aylik
230 Tiirk lirasidir. Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii ile Gog Idaresi
Baskanligi’nin destekledigi, Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu,
Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 arasinda olusturulan
ortaklikla uygulanan programdan yararlananlarin destegi Kizilaykart sistemi
tizerinden gonderilmektedir. 30 Eylil 2022 tarihi itibariyla SUY programindan
yararlanan kisilerin %90,9’unu yani 1 milyon 430 bin 927 kisiyi geg¢ici koruma

altindaki Suriyeliler olusturmaktadir.

Ulkemizde Suriyeli siginmacilara yonelik bir diger sosyal yardim ise Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari araciligiyla yapilmaktadir. Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Vakiflari, tek seferlik nakit yardimlari, gida dis1 ihtiya¢ malzemeleri
yardimi, komir yardimi, egitim, saglik, barmmma vb. yardimi yapmaktadir. Bu
yardimdan yararlanmak isteyen Suriyeli siginmacilarin bulunduklari ildeki bu

vakiflara dilekge ile bagvuru yapmalari gerekmektedir.

Tiirkiye’de  Suriyelilere yonelik uygulanan sosyal hizmet uygulamalarina
bakildiginda, Aile ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliikleri biinyesinde yer alan Sosyal
Hizmet Merkezleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal Hizmet Merkezleri iki farkli yardim
i¢in bagvuru kabul etmektedir. Bunlardan birincisi sosyoekonomik destek, digeri ise
engellilere yonelik evde bakim hizmetidir. Bu programlara basvuru yapabilmek i¢in,
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Koruma Kimlik Belgesi’ne sahip
olmas1 gerekmektedir. Sosyo-ekonomik destek, cocuklar risk altinda olan ailelere
ve/veya tek ebeveynlere belirli bir siire i¢in verilmektedir. Engellilere yonelik evde
bakim hizmeti ise, giinliikk ihtiya¢larini bir bagka aile ferdinin bakimi ve yardimi

olmaksizin karsilayamayan engelli bir aile ferdinin bulundugu ailelere saglanmaktadir.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, BM Cocuklara Yardim
Fonu ve Tiirk Kizilay1 miiltecilere yonelik olarak “Egitim Igin Sartli Nakil Transferi”
bir diger ifadeyle Sarthh Egitim Yardimi isimli bir sosyal yardim programi
yuriitmektedir. Sarth nakil transferi kapsaminda, maddi olarak zorluk yasadigi i¢in
cocuklarini okula géonderemeyen ailelerin ¢ocuklarinin okula diizenli olarak devam

etmeleri kosuluyla iki ayda bir nakit yardim saglanmaktadir.

3.4.3.3. Diger sosyal politikalar

Gegici koruma kapsaminda yer alan Suriyelilere yonelik olarak uygulanan sosyal ve
ekonomik desteklerin bircogu uluslararast kuruluslarin sagladigi desteklerden
olusmaktadir. Tiirkiye’de bu desteklerin énemli bir kismini yiiriiten kurum ise Igisleri

Bakanligina bagl Gog Idaresi Baskanligi’dir.

Gog Idaresi Baskanlig1 Uyum ve Iletisim Daire Baskanlig1 tarafindan 81 ilde yiiriitiilen
proje kapsaminda go¢men ¢ocuklar ile Tiirk ¢ocuklar arasindaki karsilikli diyalog
agmi kolaylagtirmak, go¢ konusuna farkindalik yaratabilmek, ayrica gd¢men
cocuklarin dilsel ve psiko-sosyal gelisimine katkida bulunmak iizere “6-11 yas
arasindaki ¢ocuklarin kullanimi i¢in uygun olabilecek MUY U seti” hazirlanmistir. Bu
setlerin igerisinde Tiirkge, Ingilizce ve Arapca hikaye kitaplari, boyama kitaplar1 ve
boya kalemleri, resim defteri ve kalem kutusu gibi materyaller bulunmaktadir. S6z
konusu MUYU setlerinden “Gegcici Koruma Altindaki Suriyelilere Yardim Igin
Tiirkiye’ye Destek Projesi” kapsaminda 125.000 adet basilmustir (Tirkiye Gog
Raporu, 2016, s. 94).

Gog Idaresi Baskanligi; kuruldugu giinden bu yana “Insan Ticareti Magduru Acil
Yardim ve Ihbar Hatt1” olarak hizmet veren 157 numarasimi devralmig ve 2015
tarihinde Yabancilar Iletisim Merkezi (YIMER) adini alan ihbar hatti kurarak,
Tiirkiye’de yasayan yabancilarin tim soru ve sorunlarimi ¢d6zmek igin hizmete
baslamistir. Yabancilara 6 dilde 7 giin 24 saat kesintisiz hizmet sunmay1 hedefleyen
YIMER, ilk kuruldugu yillarda Tiirkce, Ingilizce, Arapga ve Rusca dillerinde hizmet
vermig, mevcut dillere Nisan 2016 tarihi itibariyla Almanca ve Farscanin da

eklenmesiyle hitap edilen yabanci kitlesi genislemistir (YIMER, 2018).
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Yabancilara; uluslararasi koruma, gecici koruma, vize, ikamet gibi konularda
hizmetler veren ve yardim saglayan YIMER, insan ticareti magdurlarina yodnelik
olarak da ¢alismalar yapmakta, ihbar hatt1 sayesinde kayip ya da kacirilan gogmenlerin
bulunmasi icin seferber olmaktadir. Bunun disinda YIMER, iilkedeki kolluk
kuvvetleriyle koordineli sekilde hareket ederek suca, tehdide veya siddete maruz
kalmus, acil yardima ihtiya¢ duyan yabancilara da hizmet vermekte, bu kisilere dolayli

olarak terciime hizmeti de sunmaktadir.

AFAD Tiirkiye’nin sinir illerine Suriye’den gergeklesen yogun gog¢ dalgasiyla gelen
Suriyeli siginmacilara yonelik gecici barinma merkezleri kurarak bu acil durumdan
kaynaklanacak insani dramlar1 engellemistir. AFAD barinma merkezlerinde, gegici
koruma altindaki Suriyelilerin barinma ve beslenme ihtiyaci, saghik hizmetlerine

erisim ve egitime erisme ihtiyaclari karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de 2000 yil1 sonrast olusturulan kalkinma planlarinin arasinda uluslararasi
goce en fazla agirlik veren plan 2019-2023 yillarim1 kapsayan Onbirinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’dir. Dis goge agirlik verilen bu kalkinma planinda olusturulmasi
gereken tedbir ve planlar ifade edilmistir. Ulkemizde yasayan yabancilarin biiyiik bir
kismini olusturan Suriyelilerin niifusunun artmasi, alinan bu tedbir ve politikalarin
uygulanmasin1 zorunlu hale getirmistir. Bu politika ve tedbirlerin etkin bir sekilde
uygulanmasi, Suriyelilerin yasadig1 sorunlara kisa vadeli ¢o6ziim getirecegi

distintilebilir (Ergorumlu, 2021, ss. 190-191).
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4. DOGU MARMARA iLLERINDE YASAYAN SURIYELILERIN UYUM
VE ISKAN SORUNLARINA YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin 6nemi, Dogu Marmara illeri kapsaminda olan Yalova, Kocaeli, Sakarya,
Diizce ve Bolu illerine 2011 yil1 sonrasinda zorunlu nedenlerle gé¢ eden ve Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan gecici koruma statlisi verilen Suriyeli siginmacilarin,
bulunduklar1 sehre ve yerel halka uyum siireglerini saptamak, alan arastirmasina
verilen cevaplar dogrultusunda Suriyelilerin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve iskan
ile ilgili sorunlarimi tespit etmek ve bu sorunlara yonelik bazi ¢6ziim Onerileri
sunmaktir. Yapilan arastirma, Dogu Marmara illerinde Suriyelilerin yasadiklar: sartlar
g6z Oniline alindiginda, uyum siirecinin onlar agisindan nasil gectigini anlamak,
Tiirkiye’ye alisma siirecinde hangi sorunlar1 yasadiklarini tespit etmek ve bu sorunlar
karsisinda uzun vadeli kalict politikalarin olugmasinda karar verici ve uygulayici
pozisyondaki baz1 aktdrlere Oneri vermek agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica bu
arastirmada, diger arastirma calismalarinda oldugu gibi tek bir ilde yasayan
Suriyelilerin uyum ve iskan sorunlar1 ele alinmamis ve bolgesel diizeyde bir alan

aragtirmasi yapilarak, daha genis bir kitleye ulagilmistir.

Arastirmada, uyum siirecinde karsilasilan sorunlar {izerinde durulmasinin yani sira, bu
illerde yasayan Suriyelilerin yasadiklar1 konutun fiziksel 6zellikleri tespit edilerek
iskan ve barinma ile ilgili sorunlarin, Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢ etme sebeplerinin
ve Tirkiye’ye go¢ ettikten sonra burada kalmayi cazip hale getiren firsatlarin ve

Suriyelilerin gelecegi ile ilgili belirsizliklerin bu illerde incelenmesi amaglanmastir.

Tirkiye’de yasayan Suriyeliler ile ilgili yapilan aragtirmalarin konusu genel olarak, il
bazinda Tirklerin Suriyelilere kars1 algilart ve Suriyeliler hakkinda fikirleri
tizerineydi. Ayrica literatiirde, Suriyelilerin iskan sorunlart lizerine herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, bolge diizeyinde Suriyelilerin uyum siirecinde
yasadiklar1 sorunlar, iskan sorunlar1 ve gelecegiyle ilgili bazi sorularin cevap bulmasi
acisindan 6zgiin bir nitelik kazandig1 ve konu ile ilgili hem literatiire hem de ilgili
kurumlara (arastirma kapsaminda olan go¢ midirliikleri) katki sagladig

distiniilmektedir.
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4.2. Arastirmanin On Kabulleri ve Stmrhihklar

Bu arastirmada, katilimeilarin anket sorularina dogru ve yansiz olarak yanit verdikleri
varsayilmistir. Bu ¢ergevede sorularin acik, yalin ve anlasilir olarak hazirlanmasina
0zen gosterilmis, egitimsiz Suriyeli kitle de goz 6ntlinde bulundurularak sorular Yalova
ilinde bulunan Suriyelilerin kanaat 6nderiyle beraber hem Arap¢a hem de Tiirkge
olarak hazirlanmistir. Calismada her bir Suriyeli biitiin sorulara 6zgiir iradeleri ile

cevap vermis, hi¢bir yonlendirme yapilmamustir.

Arastirma kapsaminda sorgulanan konular; hazirlanan anket formunda mevcut olan
Dogu Marmara illeri kapsaminda olan Yalova, Kocaeli, Sakarya, Diizce ve Bolu
illerinde yasayan Suriyelilere yonelik demografik 6zellikler, uyum siirecindeki sosyo-
kiiltiirel kosullar, uyuma yonelik iginde bulunulan sosyoekonomik durum, iskén ile
ilgili durum, Suriyelilerin go¢ etme ve gog ettikten sonra kalict olma sebepleri ve

Suriyelilerin gelecegiyle ilgili sorularla kisitlidur.

Arastirmanin alt smir1 18 yas olarak belirlenmis, 18 yas istii birgcok meslek
gurubundan Suriyeli ile her ilin gé¢ miidiirliikleri araciligiyla yapilmistir. Tarih
sinirlamasi olarak ise Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeye basladigi 2011 yilindan 25

Kasim 2021 tarihine kadar olan siire¢ baz alinmistir.

4.3.Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda, arastirmanin Orneklemi, verilerin toplanmasinda izlenen yol, verilerin
toplanma yontemi ve verilerin analiz yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirma
kapsaminda adi1 gecen Dogu Marmara illeri ile Yalova, Kocaeli, Sakarya, Bolu ve

Diizce illeri ifade edilmektedir.

4.3.1. Orneklem

Anketin 6rneklemi, Dogu Marmara illeri kapsaminda olan Yalova, Kocaeli, Sakarya,

Bolu ve Diizce illerinde yasayan 18 yas tstii Suriyeli kadin ve erkeklerdir.

Arastirma Dogu Marmara illeri olan Yalova, Sakarya, Kocaeli, Bolu ve Diizce illeri
orneginde gerceklestirilmistir. 25 Kasim 2021 tarihi itibartyla Dogu Marmara illerinde

yasayan gecici koruma kapsami altindaki Suriyelilerin sayis1 toplam 79.251°dir.
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Arastirmanin evrenini temsil edebilecek drneklem biiytikligli Erdogan’in hazirlamis

oldugu “Orneklem Biiyiikliigii Belirleme Excel Formu” kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 4.1. Orneklem Biiyiikliigii

Dogu Marmara illeri Toplam/Evren Orneklem Yapilan  Anket
Sayis1

YALOVA 3.881 350 350

KOCAELI 55.585 382 273

SAKARYA 14.980 375 229

BOLU 2.977 340 149

DUZCE 1.828 317 143

TOPLAM 79.251 1.764 1,144

Anketin yapildigr donemde salgin nedeniyle yasanan pandemi ortami, Suriyelilerin
yasadig1 giivensizlik duygusu ve onyargilar nedeniyle Tablo 4.1°de belirtilen sayiya
ulasilamamustir. Sadece Yalova ilinde hedeflenen 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir.
Kocaeli ilinde 273, Sakarya ilinde 229, Bolu ilinde 149 ve Diizce ilinde 143 kisiye
anket calismasi uygulanmistir. Toplamda 1.144 kisiye anket uygulanmis ve bu
rakamin, ¢alismanin analizlerinin saglikli yapilabilmesi icin yeterli oldugu

distiniilmektedir.

Ornekleme tiirii olarak, evreni olusturan birimlerin hepsine esit segilebilme sansinin
verildigi “olasilikli 6rnekleme” tirii kullanilmis, olasilikli 6rneklemenin bir ¢esidi
olarak da evreni olusturan bireylerin tamaminin 6rnege girme sansinin tesadiifi oldugu
“basit tesadiifi 6rnekleme’ modeli se¢ilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 75). Bu
noktada belirli bir meslekten, cinsiyetten, gelir grubundan ya da egitim diizeyinden
Suriyeliler secilmemis, tamamen tesadiifi olarak kolay ulasilabilen Suriyelilere anket

yaptirtlmistir.

4.3.2. Verilerin toplanmasinda izlenen yol

Veri toplama asamasinda Oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve kuramsal ¢ergeve
belirlenmis, arasgtirmanin amaci belirlendikten sonra da evren ve Orneklem tespit

edilerek anket uygulamasi yiiriitiilmiistiir.
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Anket uygulamasina gegilmeden once, Yalova Gog idaresi Genel Miidiirii Sayin Salih
Soner Cosgkun ile goriisiilmiis ve bu goriisme sonucunda anket ¢alismasinin saglikl
yapilabilmesi i¢in Gd¢ Idaresi Baskanligi’ndan arastirma icin izin alinmasi tavsiyesi
verilmistir. Go¢ Idaresi Baskanligi'na gerekli basvuru yapilmis ve arastirma
kapsaminda olan illerin gd¢ miidiirliiklerine ilgili izin yazis1 ulagnustir. izin belgesi
alindiktan sonra Salih Bey ile tekrar goriisme yapilmis ve bu gériisme sonucunda anket
calismasina yardimei olacaklarini ifade etmistir. Bu goriisme sonucunda anketin elden
yapilmasinin pandemi doéneminde zor olacagi ve anketin ¢evrimigi olarak
yapilabilecegi kararlagtirllmigtir. Yalova Go¢ Uzmani Mesut Aytun Bey ile anket
stireci basarili bir sekilde yiiriitiilmiis ve Yalova ilinde hedeflenen anket sayisina
ulagilmistir. Anket c¢alismasi, Google Forum’lar iizerinden hazirlanmis ve illerde
bulunan Suriyeli kanaat 6nderleri araciligiyla Suriyelilere ulastirilmistir. Diger illerde
de goriismeler gergeklestirilmis ve anket calismast bu illerde online olarak
uygulanmistir. Anket calismasinin Gog Idaresi Baskanligi araciligiyla yapilmast,

katilimcilarin ankete endise ve kaygi yasamadan katilmasini saglamistir.

Anket ¢alismasi yaklasik bir bucuk ay siirmiis ve katilimcilarin sayisi bin 144 kisiyi
bulmustur. Bazi illerin gé¢ miidiirliiklerinde anket ¢alismasi ilgili kurum gozetiminde
elden de yapilmistir. Online yapilan anketlerde eksik yanit bulunmamuis, elden yapilan

anketlerde eksik yanit olan anketler degerlendirmeye alinmamastir.

4.3.3. Veri toplama yontemi

Arastirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir. Aragtirmada
kullanilan anket formlar1 olusturulurken, konu ile ilgili farkli sehirlere uygulanan anket
formlar1 taranmistir. Taranan anket formlar1 sonucunda olusturulan anket 6 boliimden
olugmustur. Birinci kisim demografik sorular, ikinci kisim sosyo-kiiltiirel sorular,
ticlincii kisim sosyo-ekonomik sorular, dordiincii kisim iskan ile ilgili sorular, besinci
kisim go¢ etme/kalict olma sebeplerine yonelik sorular ve son kisim ise Suriyelilerin

gelecegiyle ilgili sorulardan olugmaktadir.

Anket formu, Google Forum araciligiyla olusturulmus ve anket kapsaminda olan illere
internet lizerinden katilma olanagi saglanmistir. Her il i¢in ayr1 bir anket formu

olusturulmustur. Her ilin G¢ Genel Miidiirliigii ile goriigmeler yapildiktan sonra anket
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linki ilgili gb¢ uzmani kisiler ile paylasilmis ve bu illerde yasayan Suriyelilerin ankete
katilimi saglanmistir. Yapilan anketlerde eksik cevaplar bulunmamaktadir. Anket

formu hem Tiirk¢e hem de Arapga olarak hazirlanmistir.

4.3.4. Verilerin analizi

Ankete verilen cevaplardan elde edilen verilerin analizi, istatistiksel paket programi
olan SPSS Statistics 25.0 aracilifiyla yapilmistir. Bazi sorular i¢in aragtirmanin
hipotezlerine uygun olarak capraz tablolar yapilarak veriler arasindaki iligkiler analiz

edilmistir.

Anketin Dbirinci boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmus, ¢alismanin zaman siirlamasini da belirleyecek sekilde ek
olarak bulundugunuz ile ne zaman geldiniz sorusu da bu béliimde yer almigtir. Anket

cevaplar “frekans ve ylizde analizi” kapsaminda analiz edilip yorumlanmustir.

Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilarin  bulunduklar1 ile uyum/entegrasyon
durumlarin1 ve memnuniyetlerini saptamak amaciyla sosyo-kiiltiirel sorular sorulmus,
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle
katiliyorum” degerlendirme seceneklerinden olusacak bicimde 5°li likert Olcegi
uygulanmistir. Likert tipi sorular ordinal veri olarak kabul edildiginden bu sorulardan
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde parametrik olmayan istatistiksel testlerin
kullanilmas: gerekmektedir. Likert tipi sorulardan olusan verilerin analizinde
tanimlayici istatistik yani aritmetik ortalama yerine medyan ve mod, standart sapma
yerine ranj, grafik yerine histogram kullanilmasi, fark ve korelasyon hesaplamalarinda
ise parametrik olmayan testlerin kullanilmast daha dogrudur (Boone ve Boone, 2012).
Sorularin yanitlari arasindaki dagilimlarin farkliliklarini saptamak amaciyla Ki kare
uygunluk analizi ve bazi degiskenler arasinda iliski olup olmadigim1 belirlemek

amaciyla bagimsiz Ki kare testi uygulanmistir.
Anketin iiclincii boliimiinde, Suriyelilerin bulunduklari ilde ekonomik anlamda gii¢liik

yasaylp yasamadiklarma dair sosyo-ekonomik sorular sorulmustur. Bu béliimde,

ikinci bolimde oldugu gibi 5’li likert 6l¢egi uygulanmistir. Sorularin cevaplari
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arasindaki dagilimlarin farkliliklarini tespit etmek amaciyla bu boéliimde de Ki kare

uygunluk analizi uygulanmistir.

Anketin dordiincii boliimiinde, Suriyelilerin bulunduklari ilde ikamet ettikleri konutun
fiziksel 6zellikleri ve yasadiklari semtten memnuniyetleri ile ilgili sorular sorularak,
iskan problemleri tespit edilmeye calisilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar

“frekans ve ylizde analizi” ¢ergevesinde analiz edilip yorumlanmustir.

Anketin besinci boliimiinde, Suriyelilerin go¢ etme ve kalict olma nedenlerine yonelik
sorular sorulmus, toplamda alt1 secenekli iki farkli soru sorulmustur. Katilimcilardan
bu seceneklerden en fazla tigiinii isaretlemeleri istenmistir. Anket cevaplar “frekans

ve ylizde analizi” araciligiyla analiz edilmistir.

Anketin son boliimiinde, ankete katilan Suriyelilerin gelecegiyle ilgili sorular
sorularak, Tiirkiye’den memnun olup olmadigi, Suriye’de savasin bitmesi durumunda
tilkelerine geri doniip donmeyecekleri, Tirkiye’den baska bir iilkeye go¢ etme

durumlar1 ve Tirk vatandasligina gegme durumlariyla ilgili sorular sorulmustur.
4.4. Arastirmanin Bulgulan

4.4.1. Demografik Analiz

Dogu Marmara illeri kapsaminda olan Yalova, Bolu, Diizce, Kocaeli ve Sakarya
illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin ilk etapta demografik yapisi ele alinmig ve bu
sayede katilimcilarin profili tespit edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin veriler her il i¢in ayr1 olacak sekilde “siklik ve yiizde tablolar1” araciligiyla

gosterilmis, verilerin ¢iktilarina gore analiz ve yorumlar yapilmstir.

4.4.1.1. Cinsiyet dagilim

Cinsiyet, go¢menlerin toplumsal yapisin1 anlayabilmek i¢in 6nemli bir degiskendir.
Asagidaki tabloda arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin yasadiklari illere gore

cinsiyetleri gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Suriyelilerin Yasadiklar Illere Gére Cinsiyet Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Cinsiyet Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Erkek 246 107 108 214 156
70,3 71,8 75,5 78,4 68,1
Kadm 104 42 35 59 73
29,7 28,2 24,5 21,6 31,9
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.2 incelendiginde ankete katilanlarin biiytik kismini erkekler olusturmaktadir.
Illere gére katilmcilarin cinsiyeti incelendiginde; Yalova ilinde ankete katilanlarin
%29,7’sini (104 kisi) kadinlar, %70,3’linli (246 kisi) erkekler olusturmaktadir. Bolu
ilinde katilimcilarin %28,2’si (42 kisi) kadinlar, %71,8’1 (107 kisi) erkeklerden
olugmaktadir. Diizce ilinde katilimcilarin %24,5°1 (35 kisi) kadinlar, %75,5°1 (108 kisi)
erkeklerden olusmaktadir. Kocaeli ilinde katilimeilarin %21,6’s1 (59 kisi) kadinlar,
%78,4’1 (214 kisi) erkeklerden olusmaktadir. Sakarya ilinde ise katilimcilarin
%31,9’u (73 kisi) kadinlar, %68,1°1 (156 kisi) erkeklerden olugsmaktadir.

Katilimcilarn illere gore cinsiyeti incelendiginde tiim illerde ankete cevap verenlerin
bliyiik cogunlugunu erkeklerin olusturdugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak
anket c¢alismasinin ¢evrimi¢i yapilmasi, sosyal medya araciligiryla anket linkinin
paylasilmasi sdylenebilir. Yine de ankete cevap veren kadin katilimcilarin sayist Dogu

Marmara illerinde beklenilen seviyede oldugu diisiiniilmektedir.
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4.4.1.2. Yas dagilim

Yapilan alan arastirmasinda, Dogu Marmara illeri kapsaminda yer alan Yalova, Bolu,
Diizce, Kocaeli ve Sakarya kentlerinde yasayan 18 yas iistii Suriye vatandaslar1 anket

sorularina yanit vermistir.

Tablo 4.3. Suriyelilerin Yasadiklari Illere Gére Yas Dagilini

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Yas Arahg Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
78 32 45 54 59
18-24 22,3 21,5 31,5 19,8 25,8
93 41 48 113 75
2531 26,6 275 33,6 41,4 32,8
78 38 27 64 42
32-38 223 255 18,9 234 18,3
70 22 17 32 44
39-45 20 14,8 11,9 11,7 19,2
46 ve st 31 16 6 10 9
veus 8,9 10,7 42 37 3.9
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.3 incelendiginde; Yalova ilinde katilimcilarin %22,3‘t4 18-24 yas grubunda,
%26,6’s1 25-31 yas grubunda, %22,3’0i 32-38 yas grubunda, %20’si 39-45 yas
grubunda ve %38,9’u ise 46 ve listii yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bolu ilinde
ankete katilanlarin %21,5°1 18-24 yas grubunda, %27,5’1 25-31 yas grubunda, %25,5’1
32-38 yas grubunda, %14,8’1 39-45 yas grubunda ve %10,7’si 46 ve iistii yas grubunda
yer almaktadir. Diizce ilinde katilimcilarin %31,5°1 18-24 yas grubunda, %33,6’s1 25-
31 yas grubunda, %18,9’u 32-38 yas grubunda, %11,9’u 39-45 yas grubunda ve
%4,2’s1 1se 46 ve listli yas grubunda yer almaktadir. Kocaeli ilinde ankete katilanlarin
%19,8’1 18-24 yas araliginda, %41,4’ii 25-31 yas grubunda, %23,4’i 32-38 yas
grubunda, %11,7”’si 39-45 yas grubunda ve %3,7’si 46 ve {istii yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Sakarya ilinde ise katilimeilarin %25,8°1 18-24 yas grubunda, %32,8’1
25-31 yas grubunda, %18,3’1i 32-38 yas grubunda, %19,2°si 39-45 yas grubunda ve
%3,9’u 46 ve lstii yas grubundadir.
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Dogu Marmara illerine gore yas dagilimi incelendiginde; tiim illerde katilime1 oraninin
en fazla oldugu yas grubu 25-31 yas grubudur. illere gore yas dagilimina bakildiginda,
katilime1 oranmin en az oldugu yas grubu ise 46 ve iistli yas grubudur. Bunun en
onemli sebebi, bu illerde yasayan 46 ve iistii yas grubundaki Suriyelilerin sayisinin

diisiik olmasi sdylenebilir.

4.4.1.3. Medeni durum dagilimi

Sosyal bilimlerde 6nemli bir demografik degisken olan medeni durum, gé¢ konusunda

da gog¢ karar1 alinmasi agisindan oldukga dnemlidir.

Tablo 4.4. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gére Medeni Durum Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Medeni Durum Sikhik Siklik Sikhik Sikhik Sikhik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Evli 247 109 91 213 159
70,6 73,2 63,6 78 69,4
Bekar 79 33 44 54 50
22,6 22,1 30,8 19,8 21,8
ol 15 4 2 5 14
Dul/Esi Olmils 43 2,7 1,4 18 6,1
. 9 3 6 1 6
Dul/Esinden Ayrilmig 26 2 42 04 26
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Arastirma kapsaminda Yalova ilinde katilimcilarin %70,6°s1 evli, %22,6’s1 bekar,
Bolu ilinde %73,2’si1 evli, %22,1°1 bekar, Diizce ilinde %63,6°s1 evli, %30,8°1 bekar,
Kocaeli ilinde %78’1 evli, %19,8’1 bekar ve Sakarya ilinde %69,4’1 evli, %21,8’1
bekardir. Dul ve esi 6lmiis katilimcilarin oraninin en fazla oldugu il Sakarya (%6,1)
iken, en az oldugu il ise Diizce (%]1,4)’dir. Dul ve esinden ayrilmisg katilimcilarin

oraninin en fazla oldugu il Diizce (%4,2) iken, en az oldugu il Kocaeli (%0,4) ilidir.
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4.4.1.4. Egitim durumu dagilim

Egitim durumu, go¢ eden kisilerin egitim seviyesini belirlemek ve onlarin egitim

seviyesine uygun is olanaklar1 saglamak agisindan 6nemli bir demografik degiskendir.

Tablo 4.5. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Egitim Durumu Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Egitim Durumu Sikhik Sikhik Sikhik Sikhk Sikhik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Okur-Yazar Degil 18 5 3 4 15
51 34 2,1 15 6,6
lkokul 51 21 20 38 37
14,6 14,1 14 13,9 16,2
Ortaokul 105 43 34 80 57
30 28,9 23,8 29,3 249
Lise 104 42 38 90 61
29,7 28,2 26,6 33 26,6
Lisans 59 33 47 59 46
16,9 22,1 32,9 21,6 20,1
Lisansiistii 13 5 1 2 13
3,7 3,4 0,7 0,7 57
Toplam 350 149 143 273 229
100 100 100 100 100

Aragtirmaya katilan Suriyelilerin illere gére egitim durumlar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
Bu tabloya gore; Dogu Marmara illerinde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
egitim diizeyi en az ilkokul diizeyindedir. Arastirma kapsamindaki tiim illerde
katiimeilarin yaridan fazlasimi ortaokul ve lise mezunlari olusturmaktadir. Lisans
mezunlarinin oraninin en fazla oldugu il Diizce (%32,9) olurken, en diisiik il %16,9
orani ile Yalova olmustur. Lisansiistii mezunlarinin oran1 genel olarak tiim illerde
diisiik seviyede kalmistir. Tiim illerde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun en az
ortaokul seviyesinde olmasi sebebiyle, ankete katilanlarin sorulara bilingli bir sekilde

cevap verdikleri diistiniilmektedir.
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4.4.1.5. Calisma durumu dagilimi

Arastirmaya katilan Suriyeli siginmacilarin illere gore ¢alisma durumlari tespit edilmis

ve katilimcilarin istihdam durumlar1 saptanmustir.

Tablo 4.6. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Calisma Durumu

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
Calisma Durumu Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 243 105 91 211 153
69,4 70,5 63,6 773 66,8
Havie 107 44 52 62 76
Y 30,6 295 36,4 27 332
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.6 incelendiginde, Yalova ilinde ankete katilanlarin %69,4°1 bir iste ¢alisirken
%30,6’s1 herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Bolu ilinde Suriyeli siginmacilarin
calisma oranit %70,5 iken, calismama oran1 %29,5’tir. Diizce ilinde herhangi bir iste
calisma oran1 %63,6 iken, calismama orani %36,4 olarak gerceklesmistir. Ayni
zamanda Diizce ili, herhangi bir iste calismama oraninin en yiiksek oldugu sehir
olmustur. Kocaeli ilinde katilimcilarin ¢alisma oran1 %77,3 iken, ¢alismama orani
%22,7 olmustur. Kocaeli ili, ¢alisma oraninin en fazla oldugu sehir olarak dikkat
cekmektedir. Son olarak Sakarya ilinde, ¢alisma oran1 %66,8 iken, herhangi bir iste

calismama oran1 %33,2 olarak gerceklesmistir.

Ankete katilan Suriyelilerin ¢alisma durumunu tespit etmek, bulunduklar ilde is
bulma konusunda devlet ve 6zel sektor desteginin yeterli olup olmadig1 ve yeterli
istthdam  olanaklarinin  olusup olugmadigi  konusunda yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Dogu Marmara illeri arasinda ankete katilan Suriyelilerin herhangi
bir iste calisma oraninin en fazla oldugu il Kocaeli olurken, en az oldugu il ise

Diizce’dir.
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Tablo 4.7. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gére Cinsiyet ile Calisma Durumu
Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Ki-kare Testi

Caliyma Durumu
Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Yalova
SiIkhik 206 40 246
Erkek
Yiizde 83,7% 16,3% 100,0%
Cadin Sikhik 37 67 104
Yiizde 35,6% 64,4% 100,0%
Bolu
Erkek Sikhik 93 14 107
Yiizde 86,9% 13,1% 100,0%
Kadin Sikhik 12 30 42
Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
Diizce
Erkek Siklik 80 28 108
Yiizde 74,1% 25,9% 100,0%
Kadmn SiIkhik 11 24 35
Yiizde 31,4% 68,6% 100,0%
Kocaeli
Erkek Sikhik 193 21 214
Yiizde 90,2% 9,8% 100,0%
Kadin Sikhk 18 41 59
Yiizde 30,5% 69,5% 100,0%
Sakarya
Erkek SiIkhk 127 29 156
Yiizde 81,4% 18,6% 100,0%
Kadin Sikhk 26 47 73
Yiizde 35,6% 64,4% 100,0%

Yalova: X2= 79,886; sd=1; p=0,000*

Bolu: X2= 49,337; sd=1; p=0,000*

Diizce: X2= 20,774 sd=1; p=0,000*

Kocaeli: X?= 93,840 sd=1; p=0,000*

Sakarya: X2= 47,032 sd=1; p=0,000*

Tablo 4.7’de Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin cinsiyeti ile ¢aligma
durumu arasindaki iligki gosterilmistir. Tablo sonucunda sehirlerin istthdam yapisinda
cinsiyete gore calisan Suriyelilerin oranini gorerek, arastirma kapsamindaki illerde

istihdam durumunun kadin ve erkekler arasinda nasil bir dagilim gosterdigini, kadin

istthdammin hangi diizeyde oldugu bulgularina varilmaktadir. Ayrica ¢alismayan
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erkek ve kadinlarin orani1 da, bu sehirlerde yasanan Suriyelilerin issiz sayisin1 da

yorumlamamizi saglayacaktir.

Suriyelilerin illere gore cinsiyet ile ¢alisma durumlarina yonelik iliskinin
incelenmesine yoénelik bagimsiz Ki-kare analizi uygulanmistir. Buna Yalova (X?2=
51,373; p<,05), Bolu (X 2= 51,373; p<,05), Diizce (X?= 51,373; p<,05), Kocaeli (X?=
51,373; p<,05) ve Sakarya (X?= 51,373; p<,05) illerinde yasayan Suriyelilerin

cinsiyetleri ile ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<,05).

Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden cinsiyeti erkek olanlarin sirasiyla g¢alisma
durumuna sirasiyla “Evet” (%83,7) ve “Hayir” (%16,3) yanitin1 vermistir. Kadinlarda
ise ¢alisma durumuna sirasiyla “Hayir” (%64,4), “Evet” (%35,6) yanitin1 vermistir.
Yalova ilinde ¢alisan Suriyeli erkeklerin biiyiik bir ¢gogunlugu ¢alistigini belirtmis ve
bu durum her ne kadar yiiksek iicretli isler olmasa da burada yasayan Suriyeli
erkeklerin rahatca is bulduklart sOylenebilir. Fakat kadinlarin c¢alisma hayatina
katilimlar1 erkeklere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Suriyeli kadinlarin geleneksel

aile yapisindan gelmesi sebebiyle ¢calismadiklar1 sdylenebilir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden cinsiyeti erkek olanlarin sirasiyla calisma
durumuna sirastyla “Evet” (%86,9) ve “Hayir” (%13,1) yanitin1 vermistir. Kadinlarda
ise calisma durumuna sirasiyla “Hayir” (%71,4), “Evet” (%28,6) yanitin1 vermistir.
Bolu ilinde de Yalova ilinde oldugu gibi erkeklerin ¢alisma hayatinda aktif bir sekilde
yer aldiklar goriilmektedir. Aragtirma sonucunda Bolu kenti, kadin ¢alisan oraninin

en diisiik oldugu sehir olmustur.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden cinsiyeti erkek olanlarin sirasiyla calisma
durumuna sirasiyla “Evet” (%74,1) ve “Hayir” (%25,9) yanitin1 vermistir. Kadinlarda
ise ¢alisma durumuna sirastyla “Hayir” (%68,6), “Evet” (%31,4) yanitin1 vermistir.

Diizce ilinde, erkek calisan oran1 diger illere gore diislik oldugu goriilmektedir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden cinsiyeti erkek olanlarin sirasiyla ¢alisma
durumuna sirasiyla “Evet” (%90,2) ve “Hayir” (%9,8) yanitin1 vermistir. Kadinlarda
ise caligma durumuna sirasiyla “Hayir” (%69,5), “Evet” (%30,5) yanitin1 vermistir.
Kocaeli ilinde erkek ¢alisan oran1 diger illere gore daha yiiksektir. Bunun en 6nemli
sebebi Kocaeli ilinde diger illere gore is olanaklarinin daha fazla olmasi olarak

sOylenebilir.
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Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden cinsiyeti erkek olanlarin sirasiyla calisma
durumuna sirastyla “Evet” (%81,4) ve “Hayir” (%18,6) yanitin1 vermistir. Kadinlarda
ise ¢alisma durumuna sirasiyla “Hayir” (%64,4), “Evet” (%35,6) yanitin1 vermistir.

Sakarya ili kadin ¢alisan oraninin en fazla oldugu illerden biri olmustur.

Genel olarak arastirma kapsamindaki tiim illerde ¢aligma hayatindaki erkek istihdami
beklenen diizeydedir. Fakat kadin istihdami i¢in ayni durumu sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi Suriyeli ailelerde kadinlarin genel olarak ev
hanimi olarak goriilmeleri ve eslerinin c¢aligmalarina izin vermemeleri olarak

sOylenebilir.

4.4.1.6. Cahsilan sektor dagilimi

Katilimcilara yonelik sorulan calisilan sektor ifadesi kamu ve 6zel sektorii ifade
etmektedir. Katilimcilarin kamu sektoriinde ¢alisma orani oldukca diisiik seviyede

kalmistir.

Tablo 4.8. Suriyelilerin Yasadiklar: illere Gore Calisilan Sektdr Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Calisma Yeri Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
aliyma e Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Kamu 7 7 6 11 6
2 47 42 4 26
. i 236 98 90 206 148
Ozel Sektor 674 658 62,9 754 64,6
Toblam 243 105 96 217 154
P 69,4 70,5 67,1 79,5 67,2

Tablo 4.8 incelendiginde, arastirma kapsamindaki Dogu Marmara illerinde ankete
katilanlarin en yogun calistig1 sektor 6zel sektor olmustur. Bu illerde 6zel sektdrde
calisan Suriyeli si§inmacilarin diisiik iicretlerle ve sigortasiz bir sekilde ¢alistiklar:
sOylenebilir. Bu illerde kamu sektoriinde s6zlesmeli olarak ¢alisan Suriyelilerin sayisi
oldukca diistik seviyededir. Kocaeli ve Sakarya illerinde ¢alisan Suriyelilerin bu illerin

ekonomik yapisina bagli olarak sanayi sektoriinde calistiklar: da sdylenebilir.
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4.4.1.7. Gelir diizeyi dagilimi

Gelir diizeyi, bireylerin yasam diizeyini gosteren bir maddi durumu ifade etmektedir.

Insanlarin gelir diizeyi arttik¢a refah diizeyi de olumlu yonde artacaktir.

Tablo 4.9. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére Gelir Diizeyi Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Gelir Diizeyi Sikhik Sikhk Sikhik Sikhk Sikhik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
71 25 30 46 38
0-500 TL 20,3 16,8 21 16,8 16,6
96 50 50 80 70
501-1600 TL 27,4 33,6 35 29,3 30,6
156 64 58 124 97
1601-3000 TL 446 43 406 454 42,4
. 27 10 5 23 24
3001 TL ve Ustii 77 6.7 35 8.4 105
Toolam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Suriyelilerin yasadiklari illere gore gelir diizeyi dagilimlarina bakildiginda; tiim illerde
Suriyelilerin biiyiik ¢cogunlugu 501-1600 TL ve 1601-3000 TL arasinda bir gelire
sahiptir. Anketin yapildig1 donemde yani 2021 yilinda Tiirkiye’de asgari iicret, net 2
bin 825 liradir. Bu durumdan hareketle Suriyelilerin 6nemli bir kismi asgari ticretin
altinda bir gelire sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum Suriyelilerin bu illerde saglikli
ve huzurlu bir sekilde yasamasini da olumsuz etkilemektedir. Bu illerde yasayan
Suriyelilerin biiyiik bir cogunlugunun asgari iicretin altinda ¢alismasinin en 6nemli
sebebi, diisiik ticretlerle ve sigortasiz olarak calismaya razi olmalaridir. Suriyelilerin
diisiik iicretlerle ve olumsuz kosullarda sigortasiz calismasini 6nlemek icin bazi
tedbirlerin alinmasi ve caydirici cezalarin verilmesi, Suriyelilerin ge¢imlerini daha iyi

kosullarda siirdiirmesini saglayacaktir.
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4.4.1.8. Cocuk sayis1 dagilim

Cocuk sayisi, go¢ eden aileler i¢in topluma uyum ve kabul siirecinde dnemli bir

demografik degisken olmaktadir.

Tablo 4.10. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore Sahip Olunan Cocuk Sayisi

Dagilim1
Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Cocuk Sayisi Sikhik Sikhk Sikhk Sikhk Sikhk
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Gocugum yok 90 42 59 73 65
25,7 28,2 41,3 26,7 28,4
I gocuk 45 11 19 37 30
12,9 7.4 13,3 13,6 13,1
2 ¢ocuk 64 32 24 56 45
18,3 21,5 16,8 20,5 19,7
3 goouk 74 26 17 46 43
21,1 17,4 11,9 16,8 18,8
3 iistll gocuk 76 38 23 61 46
21,7 255 16,1 22,3 20,1
Toplam 350 149 142 273 229
P 100 100 99,3 100 100
Tablo 4.10 incelendiginde Yalova ilinde ankete katilan Suriyelilerin %25,7’sinin

cocugunun olmadigr ve yaklasik yarisinin da 3 ve iizeri cocuga sahip oldugu

goriilmektedir. Bolu ilinde yasayan katilimcilarin %28,2’sinin ¢cocugunun olmadigi ve

yine yaklasik yarisinin 3 ve {izeri ¢ocuga sahip oldugu tespit edilmistir. Diizce ilinde

ise cocugu olmayan Suriyelilerin oran1 %41,3 olarak goriilmektedir. Kocaeli ilinde

¢ocugu olmayan katilimcilarin oram %26,7, Sakarya ilinde ise bu oran %28,4 olarak

gerceklesmistir. Ug ve iizeri cocuga sahip olan katilimcilarin oram Kocaeli ve Sakarya

illerinde birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilar ¢ocuklu ailelerden

olusmaktadir. Cocuklu ailelerin toplumsal uyum siireci, ¢gocugu olmayan ailelere ve

bekar kisilere gore daha zor oldugu soOylenebilir. Cocugu olan ailelerin hem

kendilerinin hem de ¢ocuklarinin ihtiyaglar1 ve beklentileri farkli olmaktadir. Ayrica,

bu illerde yasayan Suriyelilerin ¢ok ¢ocuklu aile geleneginden de geldigi sdylenebilir.
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4.4.1.9. Bulunduklar ile gelme zamanlar1 dagilim

Katilimcilarin yasadiklar1 kente gelme zamanlari, hem yasadiklari topluma ne kadar
bir siirede uyum sagladigin1 anlamak hem de yillar arasinda karsilastirma yapmak

acgisindan onemlidir.

Tablo 4.11. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Gelme Zamanlarinin Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Yasadiklar1  Sehre | Sikhik Sikhik Sikhk Sikhik Sikhk
Gelme Zamam Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
48 16 8 33 30
2011-2013 13,7 10,7 5,6 12,1 13,1
199 75 54 104 121
2014-2016 56,9 50,3 37,8 38,1 52,8
103 58 81 136 78
2017-2020 29,4 38,9 56,6 49,8 34,1
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.11 incelendiginde Dogu Marmara illerine gelen Suriyelilerin, bulunduklari
sehre ne zaman geldigi tespit edilmistir. Yalova, Bolu ve Sakarya illerine en fazla
Suriyeli sigimmacinin geldigi yillar 2014-2016 aras1 dénemdir. Diizce ve Kocaeli
illerine en fazla Suriyeli siginmacinin geldigi yillar ise 2017-2020 yillart arasidir.
2014-2016 yillar1 arasinda gelenlerin oraninin fazla olmasmin en onemli nedeni,
Suriye’de yasanan i¢ savasin etkisinin artmasi ve dolayisiyla Suriyeli siginmacilarin
hizli bir sekilde Tiirkiye’ye siginmasidir. Bu sayilar, Gog Idaresi Bagkanligi tarafindan
o yillarla ilgili verilen Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin istatistikleri ile Ortiismektedir.
Diizce ve Sakarya illerinde 2017-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin
oraninin diger yillara gore fazla olmasinin nedeni ise, farkli illerden bu yillar arasinda

bu sehirlere gelmeleri olarak sdylenebilir.

4.4.2. Sosyo-kiiltiirel analiz

Suriye’den Dogu Marmara illeri kapsaminda bulunan Yalova, Bolu, Diizce, Kocaeli
ve Sakarya illerine gelen Suriyeli siginmacilarin sosyo-kiiltiirel anlamda topluma ne
kadar uyum saglayabildikleri ve bu baglamda olusan sorunlar analiz edilmistir. Sosyo-

kiiltirel sorular arasindaki dagilimlarin incelenmesi amaciyla Ki-kare uygunluk
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analizi yapilmustir. Iki degisken arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar, %95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<,05

diizeyinde degerlendirilmistir.

4.4.2.1. Dil sorunu

Dil sorunu, go¢ eden kisilerin karsilastiklart en 6nemli uyum sorunlarinin basinda
gelmektedir. Hem sosyo-kiiltiirel uyumu hizlandirmak ve hem de yerel halk ile
iletisimi gelistirmek acisindan dil bilmek olduk¢a énemlidir. Bu kapsamda arastirma
kapsamindaki Suriyeli siginmacilara “Dil sorunu (Tiirk¢e bilmemek) giinliik hayatta

ve is hayatinda iletisim sikintis1 yaratmaktadir” ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 4.12. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gére “Dil sorunu (Tiirkce bilmemek)
giinliik hayatta ve is hayatinda iletisim sikintis1 yaratmaktadir” Ifadesine Yénelik Ki-
kare Uygunluk Testi

. Yamt Beklenen 2
. .. x
1 Likert Tipi Yanitlar Sayilar Yamit Sayilar Fark p
Kesinlikle Katilmiyorum 42 70,0 -28,0
Katilmiyorum 83 70,0 13,0
— 75,4
Yalova Fikrim Yok 31 70,0 -39,0 86 ,00*
Katiliyorum 123 70,0 53,0
Kesinlikle Katiliyorum 71 70,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 17 29,8 -12,8
Katilmiyorum 29 29,8 -8
— 29,2
Bolu Fikrim Yok 14 29,8 -15,8 21 ,00*
Katiliyorum 48 29,8 18,2
Kesinlikle Katiliyorum 41 29,8 11,2
Kesinlikle Katilmiyorum 17 28,6 -11,6
Katilmiyorum 16 28,6 -12,6
. — 65,4
Diizce Fikrim Yok 13 28,6 -15,6 97 ,00*
Katiliyorum 65 28,6 36,4
Kesinlikle Katiliyorum 32 28,6 3,4
Kesinlikle Katilmiyorum 40 54,6 -14,6
Kocaeli Katilmiyorum 38 54,6 -16,6 ?3'7 ,00*
Fikrim Yok 43 54,6 -11,6
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Katiltyorum 93 54,6 38,4
Kesinlikle Katiliyorum 59 54,6 44
Kesinlikle Katilmiyorum 26 45,8 -19,8 giz ,00*
Katilmiyorum 51 45,8 52

Sakarya i fim Yok 27 158 ‘188
Katiliyorum 71 45,8 25,2
Kesinlikle Katiliyorum 54 45,8 8,2

*p<0,01

Tablo 4.12. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklari illere Gore “Dil sorunu (Tiirkge
bilmemek) giinliik hayatta ve is hayatinda iletisim sikintis1 yaratmaktadir” ifadesine
Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

Tablo 4.12 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Dil sorunu (Tiirk¢e bilmemek)
giinliik hayatta ve is hayatinda iletisim sikintis1 yaratmaktadir.” ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi
uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x2=75,486; p<0,01). Fark degerleri
incelediginde “Katiliyorum” ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen degerlere gore
diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan
Suriyelilerden 123 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiltyorum” yanitin verirken, 31 kisi

ile en diisiik “Fikrim Yok” yanitin1 iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamh fark
bulunmaktadir (x?=29,221; p<0,01). Fark degerleri incelediginde “Katiliyorum” ile
“Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 48 kisi bu maddeye en
yiiksek “Katiliyorum” yanitint verirken, 14 kisi ile en diisiik “Fikrim Yok yanitini

iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=65,497; p<0,01). Fark degerleri incelediginde “Katiliyorum” ile
“Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 65 kisi bu maddeye
en yiiksek “Katiliyorum” yanitini verirken, 13 kisi ile en diisiik “Fikrim Yok yanitini

iletmiglerdir.
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Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=38,777; p<0,01). Fark degerleri incelediginde “Katiliyorum” ile
“Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 93 kisi bu maddeye
en yiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 38 kisi ile en diisiik “Katilmiyorum”

yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=32,201; p<0,01). Fark degerleri incelediginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 71 kisi
bu maddeye en yiikksek “Katiliyorum” yanitint verirken, 26 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Arastirma kapsamindaki Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik
cogunlugu, Tiirkge bilmemenin giinliik hayatta ve is hayatinda iletisim sikintisi
yarattigin1 diislinmektedir. Suriyelilerin uyum siirecinde karsilastiklart en 6nemli
sorunlardan biri olan dil sorunu, Suriyelilerin yerel halk ile iletisim kuramamasina,
sorunlarini tam olarak aciklayamamasina sebep olmaktadir. Suriyelilerin cogunlukta
oldugu yerlerde halk egitim kurslariin ac¢ilmasi, Suriyeli cocuklarin egitime
katiliminin saglanmasi ve Suriyelilerin bu kurslara katiliminin koordine edilmesi, dil

sorununun zamanla sona ermesini saglayacaktir.
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Tablo 4.13. Suriyelilerin Yasadiklar1 iller Bazinda Bulunduklar1 Ile Gelme
Zamanlari ile Tiirk¢e Bilmemenin Giinliik Hayatta ve Is Hayatina Olan Olumsuz
Etkisine Yonelik Capraz Tablo

Tiirkge Bilmemenin Giinliik ve fs Hayatina Olan Olumsuz Etkisi

Katilmiyorum Fikrim Yok Katilyorum | Toplam
Yalova
Siklik | 19 2 27 48
2011-2013
Yiizde | 39,6 42 56,3 100,0
Siklik | 67 21 111 199
2014-2016
Yiizde | 33,7 10,6 55,8 100,0
Siklik | 39 8 56 103
2017-2020
Yiizde | 37,9 7,8 54,4 100,0
Bolu
Siklik | 8 3 5 16
2011-2013
Yiizde | 50,0 18,8 31,3 100,0
Siklik | 16 7 52 75
2014-2016
Yiizde | 21,3 9,3 69,3 100,0
Siklik | 22 4 32 58
2017-2020
Yizde | 37,9 6,9 55,2 100,0
Diizce
Siklik | 4 0 4 8
2011-2013
Yiizde | 50,0 0,0 50,0 100,0
12 8 34 54
2014-2016 Stkhik
Yizde | 22,2 14,8 63,0 100,0
17 5 59 81
2017-2020 Siklik
Yiizde | 21,0 6,2 72,8 100,0
Kocaeli
11 6 16 33
2011-2013 Stklik
Yizde | 33,3 18,2 48,5 100,0
25 14 65 104
2014-2016 Stkhik
Yiizde | 24,0 13,5 62,5 100,0
42 23 71 136
2017-2020 Stklik
Yizde | 30,9 16,9 52,2 100,0
Sakarya
Sikhik | 13 1 16 30
2011-2013
Yiizde | 43,3 3,3 53,3 100,0
Sikhk | 41 13 67 121
2014-2016 ) 33,9 10,7 55,4 100,0
Yiizde
2017-2020 Siklk | 23 13 42 78
Yizde | 29,5 16, 53,8 100,0
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Tablo 4.13 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari iller bazinda ile gelme zamanlari
ile Tiirk¢e bilmemenin giinliikk ve is hayatina olan olumsuz etkisine yonelik ¢apraz
tabloya yer verilmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin 2011-2013
(%56,3), 2014-2016 (%55,8), 2017-2020 (%54,4) tarihlerinde gelen Suriyelilerin
biiyiikk bir kism1 Tiirkge bilmemenin giinliik ve is hayatina olan olumsuz etkisine

“Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin 2014-2016 (%69,3), 2017-2020 (%55,2) tarihlerinde
gelen Suriyelilerin biiyiik bir kismi Tiirk¢e bilmemenin giinliik ve is hayatina olan
olumsuz etkisine “Katiliyorum” 2011-2013 (%50) tarihlerinde gelenler ise

“Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin 2011-2013 (%50), 2014-2016 (%63), 2017-2020
(%72,8) tarihlerinde gelen Suriyelilerin biiyiik bir kismi Tiirk¢e bilmemenin giinliik
ve is hayatina olan olumsuz etkisine “Katiliyorum” ve 2011-2013 (%50) tarihlerinde

gelenlerin “Katilmiyorum” yanitini vermislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin 2011-2013 (%48,5), 2014-2016 (%62,5), 2017-
2020 (%52,2) tarihlerinde gelen Suriyelilerin biiylik bir kismu Tiirkge bilmemenin

giinliik ve is hayatina olan olumsuz etkisine “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin 2011-2013 (%53,3), 2014-2016 (%55,4), 2017-
2020 (%53,8) tarihlerinde gelen Suriyelilerin biiylik bir kismu Tiirkge bilmemenin

giinliik ve is hayatina olan olumsuz etkisine “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

Diizce iline 2017-2020 tarihleri arasinda gelen Suriyelilerin %72,8’1 Tiirkce
bilmemenin giinliik ve ig hayatini olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Genel olarak
Dogu Marmara illerinde ise 2014-2016 ve 2017-2020 yillart arasinda gelen
Suriyelilerin 2011-2013 yillar1 arasinda gelen Suriyelilere nazaran daha fazla dil
sorunu yasadiklar1 tespit edilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, 2011-2013 yillart

arasinda bu illere gelen Suriyelilerin daha fazla uyum sagladiklari olarak sdylenebilir.
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4.4.2.2. Sozlii veya fiziksel saldir1 sorunu

Suriyeli siginmacilarin sosyo-kiiltiirel uyum siirecinde karsilastiklart bir diger sorun
ise yasadiklar1 sehirde sozlii veya fiziksel saldirtya maruz kalmalaridir. Bu kapsamda
arastirma kapsamindaki illerde yasayan Suriyeli sigimmacilara yonelik “Suriyeli
oldugum i¢in yasadigim sehirde sozlii ve/veya fiziksel bir saldirtya maruz kaltyorum”

ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 4.14. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére “Suriyeli oldugum icin yasadigim
sehirde sdzlii ve/veya fiziksel bir saldirtya maruz kaliyorum” ifadesine Yonelik Ki-
kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yanitlar ;{:;:;" ];:;(:fal::n Yamt Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum 95 70,0 25,0
Katilmiyorum 130 70,0 60,0

Yalova Fikrim Yok 56 70,0 -14,0 108,943 | ,00*
Katiltyorum 53 70,0 -17,0
Kesinlikle Katiliyorum 16 70,0 -54,0
Kesinlikle Katilmiyorum 42 29,8 12,2
Katilmiyorum 60 29,8 30,2

Bolu Fikrim Yok 17 29,8 -12,8 59,087 | ,00*
Katiliyorum 22 29,8 -7,8
Kesinlikle Katiliyorum 8 29,8 -21,8
Kesinlikle Katilmiyorum 42 28,6 13,4
Katilmiyorum 49 28,6 20,4

Diizce Fikrim Yok 18 28,6 -10,6 44,238 |,00*
Katiliyorum 29 28,6 4
Kesinlikle Katiliyorum 5 28,6 -23,6
Kesinlikle Katilmiyorum 84 54,6 29,4
Katilmiyorum 81 54,6 26,4

Kocaeli Fikrim Yok 38 54,6 -16,6 59,582 |,00*
Katiliyorum 53 54,6 -1,6
Kesinlikle Katiliyorum 17 54,6 -37,6
Kesinlikle Katilmryorum 53 45,8 7,2

Sakarya 39,319 |,00*
Katilmiyorum 74 45,8 28,2
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Fikrim Yok 48 45,8 2,2

Katiliyorum 38 45,8 -7,8

Kesinlikle Katiliyorum 16 458 -29,8

*p<0,01

Tablo 4.14. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére “Suriyeli oldugum igin
yasadigim sehirde sozlii ve/veya fiziksel bir saldirtya maruz kaliyorum” Ifadesine
Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

Tablo 4.14 incelendiginde Suriyelilerin illere gére “Suriyeli oldugum i¢in yasadigim
sehirde sozlii ve/veya fiziksel bir saldirtya maruz kaliyorum.” ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine yoOnelik ki kare uygunluk testi
uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x?=108,943; p<0,01). Fark degerleri
incelendiginde “Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen
degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova
ilinde yasayan Suriyelilerden 130 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini

verirken, 16 kisi ile en diisiik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamh fark
bulunmaktadir (x?=59,087; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan
Suriyelilerden 60 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 8§ kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=44,238; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 49 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yamtini verirken, 5 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=59,582; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore

diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
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Suriyelilerden 84 kisi bu maddeye en yiiksek “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini

verirken, 17 kisi ile en diisiik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=112,201; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 103
kisi bu maddeye en yliksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 15 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

4.4.2.3. Sosyal dislanma sorunu

Toplum disina itilme durumunu da ifade eden sosyal dislanma, siginmacilarin
toplumsal uyum siirecinde en ¢ok karsilagtiklart sorunlardan biri olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu kapsamda katilimcilara “Suriyeli oldugum i¢in yasadigim veya

gittigim yerlerde sosyal anlamda dislanmaya maruz kaliyorum” ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 4.15. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére “Suriyeli oldugum i¢in yasadigim
veya gittigim yerlerde sosyal anlamda dislanmaya maruz kalryorum” ifadesine
Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi (p<0,01)

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;ll:m ‘B(il:linse:y“a" Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum 89 70,0 19,0
Katilmiyorum 122 70,0 52,0

Yalova Fikrim Yok 72 70,0 2,0 89,686 ,00%
Katiliyorum 50 70,0 -20,0
Kesinlikle Katiliyorum 17 70,0 -53,0
Kesinlikle Katilmiyorum 36 29,8 6,2
Katilmiyorum 62 29,8 32,2

Bolu Fikrim Yok 20 29,8 -9,8 57,879 ,00*
Katiliyorum 24 29,8 -5,8
Kesinlikle Katiliyorum 7 29,8 -22,8
Kesinlikle Katilmiyorum 30 28,6 1,4
Katilmiyorum 45 28,6 16,4

Diizce 23,119 ,00*
Fikrim Yok 28 28,6 -,6
Katiliyorum 31 28,6 2,4
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Kesinlikle Katiliyorum 9 28,6 -19,6
Kesinlikle Katilmiyorum 77 54,6 22,4
Katilmiyorum 85 54,6 30,4
Kocaeli Fikrim Yok 48 54,6 -6,6 52,183 ,00*
Katiltyorum 44 54,6 -10,6
Kesinlikle Katiliyorum 19 54,6 -35,6
Kesinlikle Katilmiyorum 56 45,8 10,2
Katilmiyorum 78 45,8 32,2
Sakarya Fikrim Yok 43 458 -2,8 44,996 ,00*
Katiltyorum 34 45,8 -11,8
Kesinlikle Katiliyorum 18 45,8 -27,8

Tablo 4.15. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére “Suriyeli oldugum igin
yasadigim veya gittigim yerlerde sosyal anlamda dislanmaya maruz kaliyorum”
Ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi (p<0,01)

Tablo 4.15 incelendiginde Suriyelilerin illere gére “Suriyeli oldugum i¢in yagadigim
veya gittigim yerlerde sosyal anlamda dislanmaya maruz kaliyorum.” ifadesine
verdikleri yanitlar arasinda anlaml farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk
testi uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar
arasinda anlaml fark bulunmaktadir (x2=89,686; p<0,01). Fark degerleri
incelendiginde “Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen
degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova
ilinde yasayan Suriyelilerden 122 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitim

verirken, 17 kisi ile en diislik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=57,879; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan
Suriyelilerden 62 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum™ yanitin1 verirken, 14

kisi ile en diigiik “Kesinlikle Katilryorum™ yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=23,119; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”

ile “Kesinlikle Katiltyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 45 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yamitini verirken, 9 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=52,183; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 85 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 19 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=44,996; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 78 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 18 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katilryorum” yanitini iletmislerdir.

4.4.2.4. Ulkeye ve kente uyum sorunu

Go¢ eden bireylerin gog¢ ettikleri topluma ve iilkeye uyum saglamasi, onlarin
yasamlarini mutlu bir sekilde siirdlirmesini kolaylastiracaktir. Aksi bir durumda ise
iilkeye uyum saglayamayan bir siginmaci, hem kendisini hem de c¢evresindeki

insanlar1 olumsuz yonde etkileyebilir.
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Tablo 4.16. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore “Tiirkiye’ye uyum saglamakta
zorlaniyorum” Ifadesine Y&nelik Ki-kare Uygunluk Testi (p<01)

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;lll:ln SB(zlx(lllinSe:yllan Fark x? p
Kesinlikle Katilmryorum | 111 70,0 41,0
Katilmiyorum 163 70,0 93,0
Yalova Fikrim Yok 27 70,0 -43,0 239,143 | ,00*
Katiliyorum 39 70,0 -31,0
Kesinlikle Katiliyorum 10 70,0 -60,0
Kesinlikle Katilmiyorum 35 29,8 52
Katilmiyorum 69 29,8 39,2
Bolu Fikrim Yok 10 29,8 -19,8 86,268 | ,00*
Katiltyorum 30 29,8 2
Kesinlikle Katiliyorum 5 29,8 -24.8
Kesinlikle Katilmiyorum 38 28,6 9,4
Katilmiyorum 61 28,6 32,4
Diizce Fikrim Yok 11 28,6 -17,6 71,790 |,00*
Katiliyorum 29 28,6 4
Kesinlikle Katiliyorum 4 28,6 -24,6
Kesinlikle Katilmiyorum 81 54,6 26,4
Katilmiyorum 91 54,6 36,4
Kocaeli Fikrim Yok 19 54,6 -35,6 75,260 |,00*
Katiliyorum 56 54,6 14
Kesinlikle Katiliyorum 26 54,6 -28,6
Kesinlikle Katilmiyorum 56 458 10,2
Katilmiyorum 103 45,8 57,2
Sakarya Fikrim Yok 19 458 -26,8 112,201 | ,00*
Katiliyorum 36 458 -9,8
Kesinlikle Katiliyorum 15 45,8 -30,8

Tablo 4.16 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Tiirkiye'ye uyum saglamakta
zorlaniyorum.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine
yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan
Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x2=239,143;

p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum”
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yanitlarinin  beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 163 kisi bu maddeye en
yuksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 10 kisi ile en diisiik “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini iletmislerdir. Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin cogunlugunun

Tiirkiye’ye uyum sagladigi goriilmektedir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=86,268; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmryorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan
Suriyelilerden 61 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 4 kisi
ile en dislik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir. Bolu ilinde yasayan

Suriyelilerin cogunlugunun Tiirkiye’ye uyum sagladiklari sdylenebilir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanmitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=71,790; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 61 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yamitin1 verirken, 4 kisi ile en diisiik
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitimi iletmislerdir. Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin

cogunlugunun Tiirkiye’ye uyum sagladiklar1 sdylenebilir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=75,260; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 91 kisi bu maddeye
en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 19 kisi ile en diisiikk “Fikrim Yok”
yanitin1 iletmislerdir. Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’ye

uyum sagladiklar1 goriilmektedir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=112,201; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 103

kisi bu maddeye en yliksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 15 kisi ile en diisiik
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“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmiglerdir. Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin

cogunlugunun Tiirkiye’ye uyum sagladiklari sdylenebilir.

Tablo 4.17. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gore “Kiiltiirel farkliliklardan &tiirii
bulundugum iilkeye-kente uyum saglamakta zorluk ¢ekiyorum” Ifadesine Y&nelik
Ki-Kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;lll:ln SB(zlx(lllinSe:yllan Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum | 92 70,0 22,0
Katilmiyorum 171 70,0 101,0
Yalova Fikrim Yok 37 70,0 -33,0 229,514 | ,00*
Katiliyorum 36 70,0 -34,0
Kesinlikle Katiliyorum 14 70,0 -56,0
Kesinlikle Katilmiyorum 36 29,8 6,2
Katilmiyorum 64 29,8 34,2
Bolu Fikrim Yok 9 29,8 -20,8 69,624 ,00*
Katiliyorum 31 29,8 1,2
Kesinlikle Katiliyorum 9 29,8 -20,8
Kesinlikle Katilmiyorum 29 28,6 4
Katilmiyorum 50 28,6 21,4
Diizce Fikrim Yok 21 28,6 7,6 30811 1,00
Katiliyorum 33 28,6 4.4
Kesinlikle Katiliyorum 10 28,6 -18,6
Kesinlikle Katilmiyorum 69 54,6 14,4
Katilmiyorum 82 54,6 27,4
Kocaeli Fikrim Yok 43 54,6 -11,6 38,337 ,00*
Katiliyorum 56 54,6 1,4
Kesinlikle Katiliyorum 23 54,6 -31,6
Kesinlikle Katilmiyorum 49 45,8 3,2
Katilmiyorum 104 45,8 58,2
Sakarya Fikrim Yok 32 458 -13,8 109,362 |,00*
Katiliyorum 34 45,8 -11,8
Kesinlikle Katiliyorum 10 458 -35,8

*p<0,01
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Tablo 4.17 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Kiiltiirel farkliliklardan otiirii
bulundugum iilkeye-kente uyum saglamakta zorluk ¢ekiyorum.” ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi
uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x2=229,514; p<0,01). Fark degerleri
incelendiginde “Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen
degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova
ilinde yasayan Suriyelilerden 171 kisi bu ifadeye en yliksek “Katilmiyorum” yanitini
verirken, 14 kisi ile en diisiik “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitini iletmislerdir. Yalova
ilinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugu kiiltiirel farkliliklardan dolayr Tiirkiye’ye ve

kente uyum saglamada zorlanmadiklar1 s6ylenebilir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=69,624; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Fikrim Yok” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere
gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan
Suriyelilerden 64 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 9’ar
kisi ile en diisiik “Fikrim Yok” ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmiglerdir. Bolu
ilinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugu kiiltiirel farkliliklardan dolay: Tiirkiye’ye ve

kente uyum saglamada zorlanmadiklar1 goriilmektedir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=30,811; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 50 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 10 kisi ile en diislik
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim iletmislerdir. Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin
cogunlugu kiiltiirel farkliliklardan dolayr Tirkiye’ye ve kente uyum saglamada

zorlanmadiklar1 sdylenebilir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=38,337; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 82 kisi

bu maddeye en yliksek “Katilmiyorum™ yanitin1 verirken, 23 kisi ile en diisiik
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“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir. Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin
cogunlugu kiiltiirel farkliliklardan dolay1 Tiirkiye’ye ve kente uyum saglamada

zorlanmadiklar1 goriilmektedir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=109,362; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 104
kisi bu maddeye en yliksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 10 kisi ile en diisiik
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir. Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin
cogunlugu kiiltiirel farkliliklardan dolayr Tiirkiye’ye ve kente uyum saglamada

zorlanmadiklar1 sdylenebilir.

4.4.2.5. Farkh bir iillkeye gitme durumu

Tiirkiye’ye ve yasadiklar1 kente tam olarak uyum saglayamayan siginmacilarin farklh
bir lilkeye go¢ etme istegi kagimilmaz bir durumdur. Bu durumun tespit edilmesine
yonelik katilimcilara “Iimkanim olsa daha iyi yasam kosullar1 olan bir iilkeye gitmek
isterim” ifadesi yoneltilerek, Tiirkiye disinda farkli bir iilkeye gitme istekleri tespit

edilmistir.
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Tablo 4.18. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore “Imkanim olsa daha iyi yasam
kosullar1 olan bir iilkeye gitmek isterim” Ifadesine Y&nelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ::;’llll:ll‘l SB:)lf(lllea l::n Yamt Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum 76 70,0 6,0
Katilmiyorum 121 70,0 51,0
Yalova Fikrim Yok 44 70,0 -26,0 77,400 | ,00*
Katiliyorum 83 70,0 13,0
Kesinlikle Katiliyorum 26 70,0 -44,0
Kesinlikle Katilmiyorum 29 29,8 -8
Katilmiyorum 39 29,8 9,2
Bolu Fikrim Yok 26 29,8 -3,8 8,550 ,00*
Katiliyorum 36 29,8 6,2
Kesinlikle Katiliyorum 19 29,8 -10,8
Kesinlikle Katilmiyorum 30 28,6 14
Katilmiyorum 39 28,6 10,4
Diizce Fikrim Yok 26 28,6 -2,6 15,636 | ,00*
Katiltyorum 36 28,6 7,4
Kesinlikle Katiliyorum 12 28,6 -16,6
Kesinlikle Katilmiyorum 56 54,6 14
Katilmiyorum 42 54,6 -12,6
Kocaeli Fikrim Yok 39 54,6 -15,6 15,297 | ,00*
Katiliyorum 74 54,6 19,4
Kesinlikle Katilryorum 62 54,6 74
Kesinlikle Katilmiyorum 35 45,8 -10,8
Katilmiyorum 72 45,8 26,2
Sakarya Fikrim Yok 40 45,8 -5,8 25,563 | ,00*
Katiltyorum 53 45,8 72
Kesinlikle Katiliyorum 29 45,8 -16,8

*p<0,01
Tablo 4.18 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Imkanim olsa daha iyi yasam
kosullar1 olan bir iilkeye gitmek isterim.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli
farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmistir. Buna gore
Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x%=77,400; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”

ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 121 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 26 kisi ile en diisiik
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 iletmislerdir. Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin
cogunlugu, imkani olsa daha iyi yasam kosullar1 olan bir lilkeye gitme diisiincesinde

olmadiklar1 ve dolayisiyla Tiirkiye’de yagsamaktan memnun olduklar1 séylenebilir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=8,550; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 39 kisi bu
maddeye en yliksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 19 kisi ile en diisiik “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitim1 iletmislerdir. Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin bir kismi
Tiirkiye’de kalmay1 tercih etmekte, diger kismi ise imkani olsa bagka bir lilkeye gitmek
istedigi goriilmektedir. Tiirkiye’den baska bir iilkeye gidip gitmeme konusunda

kararsiz olan Suriyelilerin sayis1 ise 26 dr.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=15,636; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 39 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 12 kisi ile en diislik
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir. Diizce ilinde de Bolu iline gore benzer
bir durum yasanmaktadir. Suriyelilerin bir kismi Tiirkiye’de kalmay1 tercih etmekte,

diger kismi ise bagka bir iilkeye gitmek istemektedir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=15,297; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 74 kisi bu maddeye
en yiiksek “Katiliyorum” yanitini verirken, 39 kisi ile en diisiik “Fikrim Yok” yanitimi
iletmislerdir. Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugu, imkani olsa daha iyi
yasam kosullart olan bir iilkeye gitmek istedikleri goriilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi, Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin sayisinin, arastirma kapsamindaki diger
illere gore daha fazla olmasi ve dolayisiyla kentte olusan imkanlardan daha az

faydalanmasi olarak gosterilebilir.
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Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x%=25,563; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 72 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 29 kisi ile en diisiik
“Kesinlikle Katiltyorum” yanitin1 iletmislerdir. Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin
bir kismi Tiirkiye’de yasamaktan memnun olduklari, diger kisminin ise imkani olsa

baska bir iilkeye gitme diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.

4.4.2.6. Suriyelilerin Tiirk komsular ile iliskileri

Toplumsal uyum, sadece gog¢ eden bireyin uyum saglamaya ¢alismasi ile miimkiin
olmamakta, ayni zamanda yerel halk ile iliskilerinin diizeyi de uyum siirecini
etkilemektedir. Savas ortamindan kagmak zorunda kalan Suriyeli siginmacilara
yonelik “Yardima ihtiyactm olursa Tiirk komsularim yardim eder” ifadesi

yoneltilerek, yerel halk ile siginmacilar arasindaki iligski gézlemlenmistir.
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Tablo 4.19. Suriyelilerin Yasadiklar1 ile Gére “Yardima ihtiyacim olursa Tiirk
komsularim yardim eder” ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yanitlar ;{:;lll:ln 3?:1(:“;:}“]3” Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum | 17 70,0 -53,0
Katilmiyorum 25 70,0 -45,0
Yalova Fikrim Yok 61 70,0 -9,0 196,571 | ,00*
Katiltyorum 163 70,0 93,0
Kesinlikle Katiliyorum 84 70,0 14,0
Kesinlikle Katilmiyorum | 16 29,8 -13,8
Katilmiyorum 14 29,8 -15,8
Bolu Fikrim Yok 26 29,8 -3,8 46,201 |,00*
Katiltyorum 60 29,8 30,2
Kesinlikle Katiliyorum 33 29,8 3,2
Kesinlikle Katilmiyorum | 3 28,6 -25,6
Katilmiyorum 13 28,6 -15,6
Diizce Fikrim Yok 30 28,6 1,4 71,930 |,00*
Katiliyorum 62 28,6 33,4
Kesinlikle Katiliyorum 35 28,6 6,4
Kesinlikle Katilmiyorum | 18 54,6 -36,6
Katilmiyorum 40 54,6 -14,6
Kocaeli Fikrim Yok 45 54,6 -9,6 81,707 |,00*
Katiliyorum 107 54,6 52,4
Kesinlikle Katiliyorum 63 54,6 8,4
Kesinlikle Katilmiyorum | 12 45,8 -33,8
Katilmiyorum 17 45,8 -28,8
Sakarya Fikrim Yok 45 45,8 -8 105,301 | ,00*
Katiliyorum 98 45,8 52,2
Kesinlikle Katiliyorum 57 45,8 11,2

*p<0,01

Tablo 4.19 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Yardima ihtiyacim olursa Tiirk
komsularim yardim eder.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkin tespit
edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmigtir. Buna gore Yalova ilinde

yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir
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(x2=196,571; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 163 kisi bu maddeye
en yiksek “Katiliyorum” yanitim verirken, 17 kisi ile en diisiik “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir. Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir

cogunlugu, Tirk komsularinin gerektiginde kendilerine yardim ettigini belirtmektedir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=46,201; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum™ ile
“Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 60 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanmitimi verirken, 14 kisi ile en disiik
“Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir. Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugu,

Tiirk komsularinin gerektiginde kendilerine yardim ettigini ifade etmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=71,930; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 62 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 3 kisi ile en diisiik “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitin1 iletmislerdir. Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin biiylik bir
cogunlugu, Tirk komsularmin gerektiginde kendilerine yardim ettigini ifade

etmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=81,770; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 107
kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitim1 verirken, 18 kisi ile en diigiik
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir. Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin
biiyiik bir cogunlugu, Tiirk komsularinin gerektiginde kendilerine yardim ettigini ifade

etmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark

bulunmaktadir (x2=105,301; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
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“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 98 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 12 kisi ile en diisiik
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmiglerdir. Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin
biiyiik bir cogunlugu, Tiirk komsularinin gerektiginde kendilerine yardim ettigini ifade

etmislerdir.

4.4.3. Sosyo-ekonomik analiz

Suriye’den Dogu Marmara illeri kapsaminda bulunan Yalova, Bolu, Diizce, Kocaeli
ve Sakarya illerine gelen Suriyeli siginmacilarin sosyo-ekonomik anlamda sosyal
uyum siireci ele alinmis ve bu kapsamda ekonomik anlamda yasadig1 sorunlar analiz
edilmistir. Sosyo-ekonomik sorular arasindaki dagilimlarin incelenmesi amaciyla Ki-
kare uygunluk analizi yapilmistir. Sonuglar, %95°1ik giliven araliginda, anlamlilik

p<,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

4.4.3.1. Is bulma konusunda devlet ve 6zel sektoriin rolii

Suriyeli siginmacilarin yagsadiklari sosyo-ekonomik sorunlarin basinda is bulma
asamasinda karsilastiklar1 sorunlar gelmektedir. Bu kapsamda hem devletin hem de

0zel sektor igverenlerinin tutumu, siginmacilarin is bulmalarin etkilemektedir.

Tablo 4.20. Suriyelilerin Yasadiklari Illere Gore “Is bulma konusunda devlet yeterli
destegi vermektedir” Ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar Yamt Sayilan \B(jlll(llletn;:yllarl Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum 45 70,0 -25,0
Katilmiyorum 86 70,0 16,0

Yalova Fikrim Yok 146 70,0 76,0 153,743 | ,00*
Katiliyorum 67 70,0 -3,0
Kesinlikle Katiliyorum 6 70,0 -64,0
Kesinlikle Katilmiyorum 35 29,8 52

Bolu 44,188 ,00*
Katilmiyorum 41 29,8 11,2
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Fikrim Yok 49 29,8 19,2
Katiliyorum 21 29,8 -8,8
Kesinlikle Katiliyorum 3 29,8 -26,8
Kesinlikle Katilmiyorum | 13 28,6 -15,6
Katilmiyorum 38 28,6 9,4
Diizce Fikrim Yok 63 28,6 34,4 68,993 ,00*
Katiliyorum 20 28,6 -8,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 28,6 -19,6
Kesinlikle Katilmiyorum 44 54,6 -10,6
Katilmiyorum 88 54,6 33,4
Kocaeli Fikrim Yok 83 54,6 28,4 64,234 |,00*
Katiliyorum 38 54,6 -16,6
Kesinlikle Katiliyorum 20 54,6 -34,6
Kesinlikle Katilmiyorum 38 45,8 -7,8
Katilmiyorum 59 45,8 13,2
Sakarya Fikrim Yok 90 458 44,2 80,934 | ,00*
Katiliyorum 33 45,8 -12,8
Kesinlikle Katiliyorum 9 45,8 -36,8

*p<0,01

Tablo 4.20. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore “Is bulma konusunda
devlet yeterli destegi vermektedir” Ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

Tablo 4.20 incelendiginde Suriyelilerin illere gére “Is bulma konusunda devlet yeterli
destegi vermektedir.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkin tespit
edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde
yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir

(x2=153,743; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle Katiliyorum” ile
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“Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 146 kisi bu maddeye
en yiiksek “Fikrim Yok™ yanitin1 verirken, 6 kisi ile en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum™

yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=44,188; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan
Suriyelilerden 49 kisi bu maddeye en yiiksek “Fikrim Yok” yanitin1 verirken, 3 kisi ile

en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=68,993; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum™ ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan
Suriyelilerden 63 kisi bu maddeye en yiiksek “Fikrim Yok” yanitin1 verirken, 9 kisi ile

en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum™ yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=64,234; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 88 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum™ yanitin1 verirken, 20

kisi ile en diigiik “Kesinlikle Katilryorum™ yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=68,993; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Fikrim Yok” yanitlarmin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
Suriyelilerden 90 kisi bu maddeye en yiiksek “Fikrim Yok” yanitin1 verirken, 9 kisi ile

en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum™ yanitini iletmislerdir.

Genel olarak Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeliler, devletin is bulma

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Ayrica Suriyeliler, devletin
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is bulma konusunda yardimci olmadigini belirtmekte ve bu konuda sorun yasadiklar

goriilmektedir.

Tablo 4.21. Suriyelilerin Yasadiklari Illere Gére “Is bulma konusunda 6zel sektor
yeterli destegi vermektedir” ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;l'l:m ‘B{zilletn;:yﬂm Fark 2 p
Kesinlikle Katilmiyorum | 31 29,8 1,2
Katilmiyorum 48 29,8 18,2

Yalova Fikrim Yok 40 29,8 10,2 109,229 |,00*
Katiliyorum 24 29,8 -5,8
Kesinlikle Katiliyorum 6 29,8 -23,8
Kesinlikle Katilmiyorum 9 28,6 -19,6
Katilmiyorum 50 28,6 214

Bolu Fikrim Yok 53 28,6 24,4 34,792 ,00*
Katiliyorum 27 28,6 -1,6
Kesinlikle Katiliyorum 4 28,6 -24.,6
Kesinlikle Katilmiyorum 41 54,6 -13,6
Katilmiyorum 95 54,6 40,4

Diizce Fikrim Yok 73 54,6 18,4 71,510 ,00*
Katiliyorum 52 54,6 -2,6
Kesinlikle Katiliyorum 12 54,6 -42.,6
Kesinlikle Katilmiyorum 34 45,8 -11,8
Katilmiyorum 56 45,8 10,2

Kocaeli Fikrim Yok 79 45,8 33,2 72,842 ,00*
Katiliyorum 51 45,8 5,2
Kesinlikle Katiliyorum 9 458 -36,8
Kesinlikle Katilmiyorum | 31 29,8 1,2
Katilmiyorum 48 29,8 18,2

Sakarya Fikrim Yok 40 29,8 10,2 59,537 ,00*
Katiliyorum 24 29,8 -5,8
Kesinlikle Katiliyorum 6 29,8 -23,8

*p<0,01
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Tablo 4.21 incelendiginde Suriyelilerin illere gére “Is bulma konusunda isverenler
(6zel sektor) yeterli destegi vermektedir.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda
anlaml farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmistir. Buna
gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=109,229; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan
Suriyelilerden 48 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 6 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmiglerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x%2=34,792; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan
Suriyelilerden 53 kisi bu maddeye en yiiksek “Fikrim Yok™ yanitini verirken, 4 kisi ile

en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=71,510; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan
Suriyelilerden 95 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 12

kisi ile en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=72,842; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 79 kisi bu maddeye en yliksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 9 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=59,537; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Katilmiyorum™ yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger

yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
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Suriyelilerden 48 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitini verirken, 6 kisi

ile en diigiik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeliler hem devletin hem de 6zel sektoriin is
bulma konusunda kendilerine yardimci olmadigini ifade etmektedirler. Suriyelilerin
yasadig1 en dnemli sorunlardan biri olan is bulma konusu, acilen ¢oziilmesi gereken

problemlerin basinda gelmektedir.

4.4.3.2. Calisma kosullar ve isyerinde yasanan sorunlar

Calisma hayatinda aktif olarak yer alan Suriyeli siginmacilarin iicretlerinin asgari
yasam kosullarinda olmasi ve ¢alisma kosullarinin insana yakisir bir sekilde olmast,
siginmacilarin Sosyo-ekonomik anlamda tilkeye ve kente uyum saglamasini da olumlu
yonde etkileyecektir. Fakat {icretlerin asgari iicretin altinda kalmasi ve c¢alisma
sartlarinin agir olmasi, sigmmacilarin ekonomik olarak zorluk c¢ekmesine neden

olacaktir.
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Tablo 4.22. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore “Isyerlerinde az iicretle ¢alistyorum
ve/veya ¢alisma saatlerim ¢ok uzun ve/veya sigortam yok” Ifadesine Yéonelik Ki-kare
Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;(:y“l;tan Eil:::n;:yllan Fark 2 |p
Kesinlikle Katilmiyorum | 22 70,0 -48,0
Katilmiyorum 48 70,0 -22,0
Yalova Fikrim Yok 89 70,0 19,0 120,143 | ,00*
Katiliyorum 140 70,0 70,0
Kesinlikle Katiliyorum 51 70,0 -19,0
Kesinlikle Katilmiyorum 8 29,8 -21,8
Katilmiyorum 16 29,8 -13,8
Bolu Fikrim Yok 34 29,8 4,2 44,322 | ,00*
Katiliyorum 54 29,8 24,2
Kesinlikle Katiliyorum 37 29,8 7,2
Kesinlikle Katilmiyorum 16 28,6 -12,6
Katilmiyorum 15 28,6 -13,6
Diizce Fikrim Yok 29 28,6 4 38,364 |,00*
Katiliyorum 56 28,6 27,4
Kesinlikle Katiliyorum 27 28,6 -1,6
Kesinlikle Katilmiyorum 41 54,6 -13,6
Katilmiyorum 31 54,6 -23,6
Kocaeli Fikrim Yok 44 54,6 -10,6 44,271 | ,00*
Katiliyorum 93 54,6 38,4
Kesinlikle Katiliyorum 64 54,6 9,4
Kesinlikle Katilmiyorum 16 458 -29,8
Katilmiyorum 30 458 -15,8
Sakarya Fikrim Yok 55 45,8 9,2 52,332 | ,00*
Katiliyorum 80 458 34,2
Kesinlikle Katiliyorum 48 458 2,2

*p<0,01
Tablo 4.22 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Isyerlerinde az iicretle galisryorum
ve/veya caligma saatlerim ¢ok uzun ve/veya sigortam yok.” ifadesine verdikleri

yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi
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uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x?=120,143; p<0,01). Suriyelilerden 140 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 22 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=44,322; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 54 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 8 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamlhi fark
bulunmaktadir (x2=71,510; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum™ ile “Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan
Suriyelilerden 56 kisi bu maddeye en yliksek “Katiltyorum™ yanitin1 verirken, 15 kisi

ile en diisiik “Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=72,842; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”
ile “Katiltyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerden 93 kisi bu
maddeye en yiliksek “Katiliyorum” yanitim verirken, 31 kisi ile en diislik

“Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=59,537; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
Suriyelilerden 80 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiltyorum™ yanitin1 verirken, 16 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 iletmislerdir.
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4.4.3.3. Yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar

Aktif olarak ¢alisma hayatinda yer almayan ve yardima muhtag olan Suriyelilerin
topluma uyum saglayabilmesi i¢in yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yapilan sosyal ve ekonomik yardimlarin ihtiyag sahibi siginmacilara
ulagsmamasi ya da yapilan yardimlarin yetersiz olmasi, siginmacilarin yasam

kosullarin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Tablo 4.23. Suriyelilerin Yagadiklari illere Gére “Suriyelilere yapilan sosyal ve
ekonomik yardimlar yeterli buluyorum” Ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

i Likert Tipi Yamtlar ::;lll;n SB{ill(lllinSe:yllan Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum 72 70,0 2,0
Katilmiyorum 89 70,0 19,0

Yalova Fikrim Yok 117 70,0 47,0 87,657 |,00*
Katiliyorum 61 70,0 -9,0
Kesinlikle Katiliyorum 11 70,0 -59,0
Kesinlikle Katilmiyorum 46 29,8 16,2
Katilmiyorum 46 29,8 16,2

Bolu Fikrim Yok 32 29,8 2,2 43,919 |,00*
Katiliyorum 22 29,8 -7,8
Kesinlikle Katiliyorum 3 29,8 -26,8
Kesinlikle Katilmiyorum 23 28,6 -5,6
Katilmiyorum 44 28,6 15,4

Diizce Fikrim Yok 48 28,6 19,4 40,881 |,00*
Katiliyorum 21 28,6 -7,6
Kesinlikle Katiliyorum 7 28,6 -21,6
Kesinlikle Katilmiyorum 63 54,6 8,4
Katilmiyorum 98 54,6 43,4

Kocaeli Fikrim Yok 54 54,6 -6 65,077 |,00*
Katiliyorum 41 54,6 -13,6
Kesinlikle Katiliyorum 17 54,6 -37,6
Kesinlikle Katilmiyorum 42 45,8 -3,8

Sakarya Katilmiyorum 70 45,8 24,2 71,721 |,00*
Fikrim Yok 78 458 32,2
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Katiliyorum 31 45,8 -14.8

Kesinlikle Katiliyorum 8 45,8 -37,8

*p<0,01

Tablo 4.23. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére “Suriyelilere yapilan
sosyal ve ekonomik yardimlar1 yeterli buluyorum” ifadesine Yonelik Ki-kare
Uygunluk Testi

Tablo 4.23 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Suriyelilere yapilan sosyal ve
ekonomik yardimlar1 yeterli buluyorum.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli
farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmistir. Buna gore
Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=87,657; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Fikrim Yok™ ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 117 kisi bu
maddeye en yiiksek “Fikrim Yok™ yanitin1 verirken, 11 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamh fark
bulunmaktadir (x?=43,919; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen
degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde
yasayan Suriyelilerden 46’sar kisi bu maddeye en yiliksek “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum.” yamitin1 verirken, 3 kisi ile en diisikk “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=40,881; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Fikrim Yok” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 98 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 17 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katiltyorum™ yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=65,077; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum”

ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
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yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 98 kisi bu maddeye en yiiksek “Katilmiyorum” yanitim1 verirken, 17

kisi ile en diisiik “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=71,721; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Fikrim Yok” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
Suriyelilerden 78 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitint verirken, 8 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini iletmislerdir.

4.4.3.4. Yerel halk ile ilgili Suriyelilerin goriisleri

Toplumsal uyum, sadece gog¢ eden kisilerin uyum saglamasiyla miimkiin olmamakta,
ayni zamanda go¢ edilen toplumun da bu siirece dahil olmastyla miimkiin olmaktadir.
Ozellikle kay1t dist ve diisiik iicretlerle ¢alisan siginmacilarin sayisinin fazla olmas, is
arayan yerel halkin istihdamini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum yerel halkin
Suriyeli sigimmacilara karsi bakis acisint da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
dogrultuda arastirma kapsamindaki Suriyeli siginmacilara yerel halk ile ilgili
gorilislerini saptamaya yonelik bazi sosyo-ekonomik durumlar1 anlatan ifadeler

yoneltilmistir.
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Tablo 4.24. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore “Yerel halk, Suriyeliler geldikten
sonra yerel halk arasinda issizligin arttigini diisiiniiyor” ifadesine Yénelik Ki-kare
Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;l'l:m sB(zilletn;:ynan Fark 2 |p
Kesinlikle Katilmiyorum | 78 70,0 8,0
Katilmiyorum 77 70,0 7,0
Yalova Fikrim Yok 93 70,0 23,0 35,943 | ,00*
Katiliyorum 75 70,0 5,0
Kesinlikle Katiliyorum 27 70,0 -43,0
Kesinlikle Katilmiyorum 24 29,8 -5,8
Katilmiyorum 32 29,8 2,2
Bolu Fikrim Yok 36 29,8 6,2 7,544 | ,00*
Katiliyorum 37 29,8 7,2
Kesinlikle Katiliyorum 20 29,8 -9,8
Kesinlikle Katilmiyorum 28 28,6 -6
Katilmiyorum 31 28,6 2,4
Diizce Fikrim Yok 37 28,6 8,4 13,748 | ,00*
Katiliyorum 35 28,6 6,4
Kesinlikle Katiliyorum 12 28,6 -16,6
Kesinlikle Katilmiyorum 69 54,6 14,4
Katilmiyorum 53 54,6 -1,6
Kocaeli Fikrim Yok 65 54,6 10,4 17,934 | ,00*
Katiliyorum 57 54,6 2,4
Kesinlikle Katiliyorum 29 54,6 -25,6
Kesinlikle Katilmiyorum 53 45,8 7,2
Katilmiyorum 43 458 -2,8
Sakarya Fikrim Yok 55 45,8 9,2 19,319 |,00*
Katiliyorum 57 458 11,2
Kesinlikle Katiliyorum 21 45,8 -24.8

*p<0,01
Tablo 4.24 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Yerel halk, Suriyeliler geldikten
sonra yerel halk arasinda issizligin arttigin1 diisliniiyor.” ifadesine verdikleri yanitlar

arasinda anlamli farkin tespit edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmustir.
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Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=35,943; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Fikrim Yok” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 93 kisi bu
maddeye en yiiksek “Fikrim Yok™ yanitin1 verirken, 27 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=7,544; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 37 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 20 kisi ile en diigiik “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=13,748; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Fikrim Yok™ ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan Suriyelilerden 37 kisi
bu maddeye en yiliksek “Katilmiyorum” yanitin1 verirken, 12 kisi ile en diisiik

“Kesinlikle Katilryorum” yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=17,934; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore
diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 69 kisi bu maddeye en yiiksek “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini

verirken, 29 kisi ile en diislik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=71,721; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerden 57 kisi
bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitim verirken, 21 kisi ile en diislik

“Kesinlikle Katilryorum” yanitini iletmislerdir.
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Tablo 4.25. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore “Yerel halka nazaran daha
olumsuz is kosullarinda ¢alistyorum” ifadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;lll:ln 3zll(lllinse:yllarl Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum | 35 70,0 -35,0
Katilmiyorum 82 70,0 12,0
Yalova Fikrim Yok 95 70,0 25,0 52,543 ,00*
Katiliyorum 100 70,0 29,0
Kesinlikle Katiliyorum 38 70,0 -28,0
Kesinlikle Katilmiyorum 13 29,8 -16,8
Katilmiyorum 30 29,8 2
Bolu Fikrim Yok 30 29,8 2 23,651 ,00*
Katiliyorum 50 29,8 20,2
Kesinlikle Katiliyorum 26 29,8 -3,8
Kesinlikle Katilmiyorum 12 28,6 -16,6
Katilmiyorum 32 28,6 3,4
Diizce Fikrim Yok 37 28,6 8,4 30,811 ,00*
Katiliyorum 47 28,6 18,4
Kesinlikle Katiliyorum 15 28,6 -13,6
Kesinlikle Katilmiyorum 31 54,6 -23,6
Katilmiyorum 47 54,6 -7,6
Kocaeli Fikrim Yok 70 54,6 15,4 27,861 ,00*
Katiliyorum 79 54,6 24,4
Kesinlikle Katiliyorum 46 54,6 -8,6
Kesinlikle Katilmiyorum 19 45,8 -26,8
Katilmiyorum 39 458 -6,8
Sakarya Fikrim Yok 60 45,8 14,2 34,384 ,00*
Katiliyorum 70 458 24,2
Kesinlikle Katiliyorum 41 458 -4,8

*p<0,01

Tablo 4.25 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Yerel halka nazaran daha olumsuz
1s kosullarinda calistyorum.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkin tespit
edilmesine yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmigtir. Buna gore Yalova ilinde

yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir
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(x2=52,543; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 100 kisi ile bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitini verirken, 35 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=23,651; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 50 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 13 kisi ile en diigiik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=30,811; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum™ ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere goére diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan
Suriyelilerden 47 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitini verirken, 12 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=27,861; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 79 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitini verirken, 31 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=34,384; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
Suriyelilerden 70 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 19 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.
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Tablo 4.26. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gore “Yerel halka gore daha ¢ok kira
veriyorum” Ifadesine Y&nelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;{:;lll:ln SB(le(lllinSe:yllan Fark x? p
Kesinlikle Katilmiyorum | 39 70,0 -31,0
Katilmiyorum 90 70,0 20,0
Yalova Fikrim Yok 74 70,0 4,0 20,886 ,00*
Katiliyorum 79 70,0 9,0
Kesinlikle Katiliyorum 68 70,0 -2,0
Kesinlikle Katilmiyorum 14 29,8 -15,8
Katilmiyorum 37 29,8 7,2
Bolu Fikrim Yok 31 29,8 1.2 13,919 ,00*
Katiliyorum 40 29,8 10,2
Kesinlikle Katiliyorum 27 29,8 -2,8
Kesinlikle Katilmiyorum 16 28,6 -12,6
Katilmiyorum 39 28,6 10,6
Diizce Fikrim Yok 33 28,6 4,4 21,161 ,00*
Katiliyorum 42 28,6 13,4
Kesinlikle Katiliyorum 15 28,6 -13,6
Kesinlikle Katilmiyorum 37 54,6 -17,6
Katilmiyorum 58 54,6 3,4
Kocaeli Fikrim Yok 56 54,6 1,4 19,289 ,00*
Katiliyorum 79 54,6 24,4
Kesinlikle Katiliyorum 43 54,6 -11,6
Kesinlikle Katilmiyorum 22 45,8 -23,8
Katilmiyorum 50 45,8 4.2
Sakarya Fikrim Yok 52 45,8 6,2 16,437 ,00*
Katiliyorum 57 45,8 11,2
Kesinlikle Katiliyorum 48 45,8 2,2

*p<0,01

Tablo 4.26 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Yerel halka gore daha ¢ok kira
veriyorum.” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine

yonelik ki kare uygunluk testi uygulanmistir. Buna goére Yalova ilinde yasayan
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Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x2=20,886;
p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani Yalova ilinde yasayan Suriyelilerden 90 kisi ile bu maddeye en
yiksek “Katilmiyorum” yanmitim1 verirken, 39 kisi ile en disik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=13,919; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum™ ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 40 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitini1 verirken, 14 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitin1 iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=21,161; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katiliyorum” ile “Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan
Suriyelilerden 42 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitini verirken, 15 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini iletmiglerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=19,289; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 79 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitini1 verirken, 37 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=16,437; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
Suriyelilerden 57 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 22 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.
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4.4.3.5. Yerel hizmetlerin yeterliligi

Suriyeli sigmmacilarin sosyo-ekonomik uyumlarini saglamaya yonelik devletin
uyguladig1 go¢ politikalari, sivil toplum kuruluslarinin yardimlari ve uluslararasi
kuruluglarin destekleri 6ne ¢ikmaktadir. Fakat Suriyeli siginmacilarin yillara gore
artan niifusu ve diizensiz bir sekilde farkli sehirlere dagilmasi bu yardimlarin
ulagsmasini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda Suriyeli siginmacilarin yogun oldugu
illerde yer alan yerel yonetimlere bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Ozellikle Suriyeli
siginmacilarin iilkede ve yasadiklar1 kentlerde kalici oldugu diisiiniildiigiinde, yerel
yonetimlerin  siginmacilara yonelik bazi sosyal politika Onlemleri almalari

gerekmektedir.

Tablo 4.27. Suriyelilerin Yagadiklari Illere Gére “Yerel hizmetlerden memnunum”
[fadesine Yonelik Ki-kare Uygunluk Testi

il Likert Tipi Yamtlar ;{:y"l'l;n sB(:.l:lllinse:yuan Fark X2 |p
Kesinlikle Katilmiyorum 16 70,0 -54,0
Katilmiyorum 21 70,0 -49,0

Yalova Fikrim Yok 49 70,0 -21,0 269,343 |,00*
Katiliyorum 184 70,0 114,0
Kesinlikle Katiliyorum 80 70,0 10,0
Kesinlikle Katilmiyorum 17 29,8 -12,8
Katilmiyorum 18 29,8 -11,8

Bolu Fikrim Yok 23 29,8 -6,8 68,550 ,00%
Katiliyorum 70 29,8 40,2
Kesinlikle Katiliyorum 21 29,8 -8,8
Kesinlikle Katilmiyorum 5 28,6 -23,6
Katilmiyorum 14 28,6 -14,6

Diizce Fikrim Yok 21 28,6 -7,6 114,727 | ,00*
Katilryorum 78 28,6 49,4
Kesinlikle Katiliyorum 25 28,6 -3,6
Kesinlikle Katilmiyorum 19 54,6 -35,6

Kocaeli Katilmiyorum 35 54,6 -19,6 114,894 | ,00*
Fikrim Yok 50 54,6 -4,6
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Katiliyorum 122 54,6 67,4
Kesinlikle Katiliyorum 47 54,6 -7,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 18 45,8 -27,8
Katilmiyorum 22 458 -23,8
Sakarya Fikrim Yok 38 458 -7,8 89,275 ,00*
Katiliyorum 97 458 51,2
Kesinlikle Katiliyorum 54 458 8,2

*p<0,01

Tablo 4.27. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére “Yerel hizmetlerden
memnunum” Ifadesine Yénelik Ki-kare Uygunluk Testi

Tablo 4.27 incelendiginde Suriyelilerin illere gore “Yerel hizmetlerden memnunum.”
ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkin tespit edilmesine yonelik ki kare
uygunluk testi uygulanmistir. Buna gore Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri
yanitlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (x?=269,343; p<0,01). Fark degerleri
incelendiginde “Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen
degerlere gore diger yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Yalova
ilinde yasayan Suriyelilerden 184 kisi ile bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum”

yanitin1 verirken, 16 kisi ile en diigiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin iletmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=68,550; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen degerlere gore diger yanitlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Bolu ilinde yasayan Suriyelilerden 70 kisi bu
maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 17 kisi ile en diisiik “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x?=114,727; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Diizce ilinde yasayan
Suriyelilerden 78 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 5 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.
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Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=114,894; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Katiliyorum” yanitlarinin beklenen yanit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani Kocaeli ilinde yasayan
Suriyelilerden 122 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum” yanitin1 verirken, 19 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (x2=89,275; p<0,01). Fark degerleri incelendiginde “Katiliyorum™ ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin beklenen yamit degerlere gore diger
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Sakarya ilinde yasayan
Suriyelilerden 97 kisi bu maddeye en yiiksek “Katiliyorum™ yanitini verirken, 18 kisi

ile en diisiik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini iletmislerdir.

4.4.4. iskan, barinma ve konut sorunlari

Anket caligmasinin dordiincti boliimiinii olusturan iskan ve barmma konusu, hem
Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeliler icin hem de Tirkiye’de yasayan tiim
Suriyeli siginmacilar i¢in dniimiizdeki yillarda 6nem kazanmasi muhtemel konulardan
birisidir. Bu boéliimde iskan sorunlar1 baslig1 altinda, arastirma kapsamindaki illerde
yasayan Suriyelilerin yasadig1 konutun fiziksel 6zellikleri, 6dedikleri kira {icretleri,
kag yildir ayn1 evde yasadiklar1 gibi sorular sorulmus ve verdikleri cevaplar siklik ve

ylizde analizi ile yorumlanmastir.

4.4.4.1. Yasadiklar1 konut tiirii

Go¢ eden kisilerin toplumsal uyum siirecinde en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardan biri
barinma sorunudur. Gé¢ eden Suriyeli siginmacilarin biiyiik bir cogunlugu yasadiklari
konutta kira vermektedir. Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin

yasadiklar1 konut tiirii tespit edilmistir.
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Tablo 4.28. Suriyelilerin Yasadiklari Illere Gére Kaldiklari Konut Tiirii

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Oturulan Konut Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Apartmanda 247 104 103 222 175
P 70,6 69,8 72 81,3 76,4
e . 70 28 29 37 32
Miistakil bir bahgeli evde 20 18.8 203 136 14
- .. 11 7 2 3 6
Ozel bir sitede 31 47 14 11 26
Akrabalarin toplandig1 | 8 1 5 8 10
apartmanda 2,3 0,7 3,5 2,9 4,4
14 9 4 3 6
Cevap yok 4 6 28 11 2,6
Toolam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.28 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklart illere gore iskan ile ilgili
durumlarinin  dagilimlar1 yer almaktadir. Oturulan konut tiiriiniin dagilimlar
incelendiginde Yalova (%70,6), Bolu (%69,8), Diizce (%72), Kocaeli (%81,3) ve
Sakarya (%76,4) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kismimnin apartmanda
yasadiklar1 goriilmektedir. Suriyelilerin miistakil bir bahgeli evde oturma durumlari
incelediginde Yalova ilinde yasayanlarin %20’si, Bolu ilinde yasayanlarin %18,8°1,
Diizce ilinde yasayanlarin %20,3’i, Kocaeli ilinde yasayanlarin %13,6’s1 ve Sakarya
ilinde yasayanlarin %14’1i yasadig1 goriilmektedir. Suriyelilerin 6zel bir sitede oturma
durumlar incelediginde Yalova ilinde yasayanlarin %3,1’1, Bolu ilinde yasayanlarin
%4,7’s1, Diizce ilinde yasayanlarin %1,4°1, Kocaeli ilinde yasayanlarin %1,1°1 ve
Sakarya ilinde yasayanlarin %2,6’s1 yasamaktadir. Suriyelilerin akrabalarinin
toplandig1 apartmanda oturma durumu incelediginde ise Yalova ilinde yasayanlarin
%2,3’1, Bolu ilinde yasayanlarin %0,7’s1, Diizce ilinde yasayanlarin %3,5’1, Kocaeli

ilinde yasayanlarin %2,9’u ve Sakarya ilinde yasayanlarin %4,4’1i yagsamaktadir.
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Tablo 4.29. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére Gelir Durumu ile Oturduklar1 Konut
Tiirlerine Yonelik Capraz Tablo

Oturduklar:1 Konut
=
a 3
3 B E_3 o
g = 5 (f E :%D g >°_
e —ﬂ“ﬁ = = S = £ 1=
© 879 [=-] 2 s o <
3 2 = = E2 g =
o = = N 2 o Q > o
Gelir Diizeyi < =l © YE< o i
Yalova
n 50 11 3 2 5 71
0-500 TL
% 70,4 15,5 4,2 2,8% 7,0 100,0
n 67 19 1 2 7 96
501-600 TL % 69,8 19,8 1,0 2,1% 7.3 100,0
n 108 37 7 2 2 156
1601-3000 .
TL % 69,2 23,7 45 1,3% 1,3 100,0
3001 TL ve | N 22 3 0 2 0 21
Uzeri % 815 111 0,0 7,4% 0,0 100,0
Bolu
0-500 TL o 23 2 0 0 0 25
% 92,0 8,0 0,0 0,0 0,0 100,0
501-600 TL | p 32 12 0 0 6 50
% 64,0 24,0 0,0 0,0 12,0 100,0%
1601-3000 n 41 13 7 0 3 64
i % 641 | 203 10,9 0,0 41 100,0%
3001 TL ve | |, 8 1 0 1 0 10
Uzeri
% 80,0 10,0 0,0 10,0 0,0 100,0%
Diizce
0-500 TL n 20 7 0 0 3 30
" 66,7% | 23,3% 0,0% 0,0% 10,0% 100,0%
(1)
501-600 TL | 34 11 0 4 1 50
" 68,0% | 22,0% 0,0% 8,0% 2,0% 100,0%
(1)
1601-3000 n 46 10 1 1 0 58
L 79,3 17,2 1,7 1,7 0,0 100,0
%
3001 TL ve | 3 1 1 0 0 5
Uzeri o 60,0 20,0 20,0 0,0 0,0 100,0
(1)
Kocaeli
0-500 TL n 36 5 0 3 2 46
78,3 10,9 0,0 6,5 43 100,0
%




501600 TL | 58 18 1 2 1 80
725 | 225 13 25 13 100,0

%

16013000 | 108 14 1 1 0 124

i . 871 | 113 08 08 0,0 100,0
%

3001 TL ve | n 20 0 1 2 0 23

Uzeri . 870 |00 43 87 0,0 100,0
%

Sakarya

0-500TL | 27 4 2 3 2 38
. 711|105 53 79 5,3% 100,0
%

501-600 TL | p 53 9 2 3 3 70
. 77| 129 2,9 43 4,3% 100,0
%

1601-3000 | 73 19 2 2 1 97

i 753 | 196 2,1 2,1 1,0% 100,0
%

3001 TL ve | n 22 0 0 2 0 24

Uzeri . 91,7 00 0.0 8,3 0,0 100,0
%

Tablo 4.29. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore Gelir Durumu ile
Oturduklar1 Konut Tiirlerine Yonelik Capraz Tablo

Tablo 4.29 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari iller bazinda Gelir Durumu ile
Oturduklar1 Konutlara yonelik ¢apraz tabloya yer verilmistir. Buna gore Yalova ilinde
yasayan 0-500 TL (%70,4), 501-600 tl (%69,8), 1601-3000 tl (%69,2) ve 3001 tl ve
tizeri (%81,5) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiylik bir kismu apartmanda
oturduklarini belirtmislerdir. Bolu ilinde yasayan 0-500 TL (%92), 501-600 tl (%64),
1601-3000 tl (%64,1) ve 3001 tI ve tizeri (%80) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin
biiyiik bir kism1 apartmanda oturduklarini belirtmislerdir. Diizce ilinde yasayan 0-500
TL (%66,7), 501-600 tl (%68), 1601-3000 tI (%79,3) ve 3001 tl ve tizeri (%60) gelir
diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi1 apartmanda oturduklarini belirtmislerdir.
Kocaeli ilinde yasayan 0-500 TL (%78,3), 501-600 tl (%72,5), 1601-3000 tl (%87,1)
ve 3001 tl ve tizeri (%87) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiylik bir kismi
apartmanda oturduklarimi belirtmislerdir. Sakarya ilinde yasayan 0-500 TL (%71,1),
501-600 tl (%75,7), 1601-3000 tl (%75,3) ve 3001 tl ve tizeri (%91,7) gelir diizeyine

sahip Suriyelilerin biiylik bir kismi apartmanda oturduklarini belirtmislerdir.
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4.4.4.2. Yasadiklar1 konutun fiziksel 6zellikleri

Arastirma kapsamindaki illerde yasayan Suriyeli siginmacilara yasadiklar1 konutun
fiziksel ozelliklerini belirlemeye yonelik bazi sorular sorulmustur. Sigimmacilarin
yasadiklar1 evin metrekaresi, yapim sistemi ve malzemesi, oda sayisi ve 1sitma tiirii
sorularak oturduklari konutun fiziksel ozellikleri belirlenmistir. Ayrica aragtirma
kapsamindaki Suriyelilerin sahip olduklar1 ¢cocuk sayilari ile oturduklart konutun oda

sayilar arasindaki iligskiyi saptamaya yonelik bagimsiz ki-kare testi uygulanmustir.

Tablo 4.30. Suriyelilerin Yagadiklari illere Gére Oturduklart Evin Kullanim

Metrekaresi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Oturulan Evin Kullanim | Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhk
Metrekaresi Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
0-75 127 46 49 88 89

36,3 30,9 34,3 32,2 38,9

162 59 54 118 91
80-90 46,3 39,6 37,8 43,2 39,7

44 35 37 62 41
100-150 12,6 23,5 25,9 22,7 17,9

12 6 3 4 6
160-200 3.4 4 2,1 15 2,6

- 5 3 - 1 2

200 st 14 2 - 0.4 0,9

Oturulan evin kullanim metrekaresine yonelik dagilimlar incelendiginde Yalova
(%46,3), Bolu (%39,6), Diizce (%37,8), Kocaeli (%43,2) ve Sakarya (%39,7) illerinde
yasayan Suriyelilerin biiylik bir kismmin 80-90 metrekarede yasadiklar
goriilmektedir. Suriyelilerin 0-75 metrekarede oturma dagilimlari incelendiginde,
Yalova ilinde yasayanlarinin %36,3’ii, Bolu ilinde yasayanlarin %30,9’u, Diizce ilinde
yasayanlarin %34,3’li, Kocaeli ilinde yasayanlarin %32,2’si ve Sakarya ilinde
yasayanlarin %38,9 unun yasadig1 goriilmektedir. Suriyelilerin 100-150 metrekarede
oturma dagilimlar1 incelendiginde, Yalova ilinde yasayanlarinin %12,6’s1, Bolu ilinde
yasayanlarin %23,5’1, Diizce ilinde yasayanlarin %25,9°u, Kocaeli ilinde yasayanlarin
%22, 7’si ve Sakarya ilinde yasayanlarin %17,9’unun yasadigi goriilmektedir.
Suriyelilerin 160-200 metrekarede oturma dagilimlari incelendiginde, Yalova ilinde

yasayanlarinin %3,4’l, Bolu ilinde yasayanlarin %4’i, Diizce ilinde yasayanlarin
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%2,1°1, Kocaeli ilinde yasayanlarin %1,5’1 ve Sakarya ilinde yasayanlarin %17,9 unun
yasadig1 goriilmektedir. Suriyelilerin 200 ve iistii metrekarede oturma dagilimlar
incelendiginde, Yalova ilinde yasayanlarinin %1,4°1, Bolu ilinde yasayanlarin %2’si,
Diizce ilinde yasayanlarin %0°’1, Kocaeli ilinde yasayanlarin %0,4’ii ve Sakarya ilinde

yasayanlarin %0,9’unun yasadig goriillmektedir.

Tablo 4.31. Suriyelilerin Yasadiklari llere Gére Oturduklari Konutun Yapim
Sistemi ve Malzemesi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Konutun Yapim Sistemi | Sikhk Sikhik Sikhik Sikhk Sikhik
ve Malzemesi Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Betonarme 187 68 61 89 98
53,4 45,6 42,7 32,6 42,8
Karair 121 59 54 138 98
g 34,6 39,6 37,8 50,5 42,8
10 7 16 23 20
Ahsap 2,9 47 11,2 8.4 8,7
Diser 31 15 12 23 13
ge 8,9 10,1 8,4 8,4 5,7
Toolam 349 149 143 273 229
P 99,7 100 100 100 100

Suriyelilerin oturduklar1 konutun yapim sistemi ve malzemesi incelendiginde Yalova
(%53,4), Bolu (%45,6) ve Diizce (%42,7) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir
kisminin betonarme oldugu ve Kocaeli (%50,5), Sakarya (%42,8) illerinde yasayan

Suriyelilerin biiyiik bir kisminin kargir oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Oturduklar1 Konutun Oda Sayisi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
. Sikhk Sikhik Sikhk Sikhik Sikhk
Oturulan Evin Oda Sayist | o e | viizde Yiizde Yiizde Yiizde
15 6 9 12 8
I odals 43 4 6.3 44 35
7 odal 154 58 65 103 100
odalt 44 38,9 455 37,7 43,7
3 odal 13 53 53 124 97
ocat 3917 | 356 371 454 42,4
4 odas 36 29 15 31 21
oda 10,3 19,5 10,5 114 9.2
8 3 1 3 3
> odal 23 2 07 11 13
onlam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Suriyelilerin oturduklar1 konutun oda sayisi incelendiginde Yalova (%44), Bolu
(%38,9), Diizce (%45,5) ve Sakarya (%43,7) illerinde yasayan Suriyelilerin biiytik bir
kisminin 2 odal1 eve sahip oldugu ve Kocaeli (%45,4) illerinde yasayan Suriyelilerin

biiyiik bir kisminin 3 odal1 eve sahip oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4.33. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilari ile
Yasadiklar1 Konutun Oda Sayis1 Arasindaki Iliskiyi Bulmaya Yénelik Ki-kare Testi

Konut Oda Sayisi
En Fazla 2 4 ya da 5
Odah 3 Odah Odal Toplam
Yalova
Siklik 48 34 8 90
Cocugum yok
Yiizde 53,3% 37,8% 8,9% 100,0%
Siklik 27 12 6 45
1 ¢ocuk
Yiizde 60,0% 26,7% 13,3% 100,0%
2 Cocuk Siklik 36 20 8 64
Yiizde 56,3% 31,3% 12,5% 100,0%
3 Cocuk Siklik 34 33 7 74
Yiizde 45,9% 44,6% 9,5% 100,0%
Siklik 24 37 15 76
3 distii ¢ocuk
Yiizde 31,6% 48,7% 19,7% 100,0%
Bolu
Cocugum yok Siklik 21 15 6 42
Yiizde 50,0% 35,7% 14,3% 100,0%
1 gocuk Siklik 4 5 2 11
Yiizde 36,4% 45,5% 18,2% 100,0%
2 Cocuk Siklik 15 9 8 32
Yiizde 46,9% 28,1% 25,0% 100,0%
3 Cocuk Siklik 14 10 2 26
Yiizde 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
3 istii cocuk Siklik 10 14 14 38
Yiizde 26,3% 36,8% 36,8% 100,0%
Diizce
Cocugum yok Siklik 31 20 8 59
Yiizde 52,5% 33,9% 13,6% 100,0%
1 ¢ocuk Siklik 14 4 1 19
Yiizde 73,7% 21,1% 5,3% 100,0%
2 Cocuk Siklik 10 10 4 24
Yiizde 41,7% 41,7% 16,7% 100,0%
3 Cocuk Siklik 7 9 1 17
Yiizde 41,2% 52,9% 5,9% 100,0%
3 ve {istii gocuk Siklik 12 9 2 23
Yiizde 52,2% 39,1% 8,7% 100,0%
Kocaeli
Cocugum yok Siklik 30 33 10 73
Yiizde 41,1% 45,2% 13,7% 100,0%
1 gocuk Siklik 19 17 1 37

134




Yiizde 51,4% 45,9% 2,7% 100,0%
2 Cocuk Siklik 27 25 4 56
Yiizde 48,2% 44,6% 7,1% 100,0%
3 Cocuk Siklik 18 21 7 46
Yiizde 39,1% 45,7% 15,2% 100,0%
3 ve {istii gocuk Siklik 21 28 12 61
Yiizde 34,4% 45,9% 19,7% 100,0%
Sakarya
Cocugum yok Siklik 31 27 7 65
Yiizde 47, 7% 41,5% 10,8% 100,0%
1 ¢ocuk Siklik 23 6 1 30
Yiizde 76,7% 20,0% 3,3% 100,0%
2 Cocuk Siklik 23 17 5 45
Yiizde 51,1% 37,8% 11,1% 100,0%
3 Cocuk Siklik 14 24 5 43
Yiizde 32,6% 55,8% 11,6% 100,0%
3 ve {istii gocuk Siklik 17 23 6 46
Yiizde 37,0% 50,0% 13,0% 100,0%

Yalova: X%= 16,903; sd=8; p=0,031*
Bolu: X%= 12,487 sd=8; p=0,131
Diizce: X?=7,488; sd=8; p=0,485
Kocaeli: X?= 9,247; sd=8; p= 0,322
Sakarya: X?= 16,723; sd=8; p=0,033*

Tablo 4.33. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére Sahip Olduklari Cocuk
Sayilari ile Yasadiklar1 Konutun Oda Sayis1 Arasindaki Iliskiyi Bulmaya Y &nelik Ki-
kare Testi

Tablo 4.33 incelendiginde Suriyelilerin illere gore sahip olduklart ¢cocuk sayilari ile
yasadiklar1 konutun oda sayilarina yonelik iliskinin incelenmesine yonelik bagimsiz
Ki-kare analizi uygulanmistir. Buna gore Bolu, Diizce ve Kocaeli illerinde yasayan
Suriyelilerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayilari ile yasadiklari konutun oda sayilari
arasinda anlaml iligki bulunmamaktadir (p>,05). Yalova (X2=16,903; p<,05) ve
Sakarya (X2=16,723; p<,05) illerinde yasayan Suriyelilerin sahip olduklar1 ¢ocuk

sayilar1 ile yasadiklar1 konutun oda sayilar1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.

Yalova ilinde yasayan c¢ocugu olmayan Suriyelilerin ¢ogunluk yanitlarina gore
sirastyla yasadiklar1 konut oda sayilarina en fazla iki odali (%53,3), 3 odali (%37,8)
ve 4 ya da 5 odali (%8,9) yanitlarin1 vermislerdir. Bir ¢ocugu olan Suriyelilerin
cogunluk yanitlarina gore sirasiyla yasadiklari konut oda sayilarina en fazla iki odali
(%60), 3 odal1 (%26,7) ve 4 ya da 5 odali (%13,3) yamitlarin1 vermislerdir. Iki cocugu

olan Suriyelilerin ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla yasadiklar1 konut oda sayilarina
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en fazla iki odal (%56,3), 3 odali (%31,3) ve 4 ya da 5 odali (%12,5) yanitlarim
vermiglerdir. U¢ ¢ocugu olan Suriyelilerin ¢ogunluk yamitlarma goére sirasiyla
yasadiklar1 konut oda sayilarina en fazla iki odali (%45,9), 3 odali1 (%44,6) ve 4 ya da
5 odal1 (%9,5) yamtlarin1 vermislerdir. Ug {istii cocugu olan Suriyelilerin cogunluk

yanitlarina gore sirasiyla yasadiklar: konut oda sayilarina 3 odali (%48,7), en fazla iki

odal1 (%31,6) ve 4 ya da 5 odal1 (%19,7) yanitlarin1 vermislerdir.

Sakarya ilinde yasayan c¢ocugu olmayan Suriyelilerin ¢ogunluk yanitlarina gore
sirastyla yasadiklari konut oda sayilarina en fazla iki odali (%47,7), 3 odali (%41,5)
ve 4 ya da 5 odalt (%10,8) yanitlarin1 vermiglerdir. Bir ¢ocugu olan Suriyelilerin
cogunluk yanitlarina gore sirasiyla yasadiklar1 konut oda sayilarina en fazla iki odali
(%76,7), 3 odal1 (%20) ve 4 ya da 5 odal1 (%3,3) yamtlarin1 vermislerdir. iki cocugu
olan Suriyelilerin ¢cogunluk yanitlarina gore sirasiyla yasadiklar1 konut oda sayilarina
en fazla iki odali (%51,1), 3 odali (%37,8) ve 4 ya da 5 odali (%]11,1) yanitlarini
vermiglerdir. Ug¢ ¢ocugu olan Suriyelilerin gogunluk yamitlarma goére sirasiyla
yasadiklar1 konut oda sayilarina 3 odali (%55,8), en fazla 2 odal1 (%32,6) ve 4 yada 5
odal1 (%11,6) yanitlarin1 vermislerdir. Ug iistii cocugu olan Suriyelilerin ¢ogunluk
yanitlarina gore sirastyla yasadiklar1 konut oda sayilarina 3 odali (%50), en fazla iki

odal1 (%37) ve 4 ya da 5 odal1 (%13) yanitlarin1 vermislerdir.
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Tablo 4.34. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Oturduklar1 Konutun Isitma

Tirleri
Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Oturulan Evi Isitma Sikhik Sikhik Sikhk Sikhik Sikhk
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Kémiir sob 43 24 20 31 37
omur sobast 12,3 16,1 14 114 16,2
44 27 24 54 34
Odun sobast 12,6 18,1 16,8 198 148
. 15 5 2 11 19
Gaz/Tiip sobast 43 34 14 4 8.3
ae N 21 8 7 15 15
Elektrikli soba/Radyator 6 54 49 55 6.6
Kalorifer 44 21 10 17 18
12,6 14,1 7 6,2 79
Dosaleaz 182 64 80 145 106
osalea 52 43 55,9 53,1 463
Toplam 349 149 143 273 229
P 99,7 100 100 100 100

Suriyelilerin oturduklar1 konutun 1sitma dagilimlart incelendiginde Yalova (%52),
Bolu (%43), Diizce (%55.9), Kocaeli (%53,1) ve Sakarya (%46,3) illerinde yasayan

Suriyelilerin biiyiik bir kisminin dogalgaz kullandiklar1 goriilmektedir.

4.4.4.3. Yasadiklar: konutun miilkiyet durumu

Miilkiyet, taginir veya tasinmaz bir mal ya da esyayr kullanma ve tasarruf etme
durumunu ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin yasadiklar illere

gore oturduklar1 konutun miilkiyet durumu incelenmistir.
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Tablo 4.35. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gére Oturulan Evin Miilkiyet Durumu

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Oturulan Evin Miilkiyet | Sikhk Sikhik Sikhik Sikhk Sikhik
Durumu Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
- 5 2 1 4 4
Ev kendimin 14 13 0.7 15 17
Ki 311 133 134 262 207
fractym 88,9 89,3 93,7 96 90,4
. 3 6 - 3 5
Akrabalarima ait 0.9 4 i 11 2.2
. 31 8 8 4 13
Bagkalarina ait 8.9 5.4 5.6 15 5.7
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Suriyelilerin oturduklar1 evin miilkiyet durumlar1 incelendiginde Yalova (%88,9),
Bolu (%89,3), Diizce (%93,7), Kocaeli (%96) ve Sakarya (%90,4) illerinde yasayan

Suriyelilerin biiyiik bir kisminin kiraci oldugu goriilmektedir.

4.4.4.4. Yasadiklar1 konuta 6dedikleri kira iicretleri

Arastirma kapsaminda yasadiklar1 konut i¢in belirli bir licret ddeyen Suriyeli

siginmacilarin illere gére dagilimi incelenmistir.

Tablo 4.36. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore Kiracilarin Odedikleri Ucret

Dagilim1
Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Kiracilarin Odedikleri | Sikhk Sikhik Sikhik Sikhk Sikhk
Bedel Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
30 15 29 47 37
0-500 TL 8,6 10,1 20,3 17,2 16,2
180 85 89 180 132
500-1000 TL 51,4 57 62,2 65,9 57,6
99 34 20 33 40
1000-1500 TL 28,3 22,8 14 12,1 17,5
- 23 9 4 9 11
1500 TL ve iistii 6.6 6 28 33 48
Toplam 332 143 142 269 220
P 94,9 9 99,3 98,5 96,1
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Kiracilarin oturmak i¢in 6dedikleri bedel incelendiginde ise Yalova (%51,4), Bolu
(%57), Diizce (%62,2), Kocaeli (%65,9) ve Sakarya (%57,6) illerinde yasayan
Suriyelilerin biiytik bir kisminin 500-1000 TL 6deme yaptiklar1 goriilmektedir.

4.4.4.5. Yasadiklar: ikamet ettikleri yerlesim yerine ait veriler

On yildan fazla bir siiredir Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilar, tilkenin dort bir
yanina yerlesmisler ve burada bir diizen kurmuslardir. Yasadiklar1 kente, semte ve
ikamet ettikleri yerlesim yerine uyum saglayamayan siginmacilar farkli bir arayis
icinde olmuslardir. Bunun sonucunda siginmacilar ikamet ettikleri yerlerden farkl
yerlere gitmek zorunda kalmislardir. Bu kapsamda ankete katilan sigimmacilarin

yasadiklar1 sehirde ikamet ettikleri yerin kaginci yerlesim yeri oldugu sorulmustur.

Tablo 4.37. Suriyelilerin Yasadiklari Illere Gére Su anda Ikamet Ettikleri Yerlesim
Yerinin Siralamasi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Su anda ikamet Etikleri | Sikhk Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
Yer Kacinct Yerlesim | Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Yeri
Bir 133 59 58 111 73

38 39,6 40,6 40,7 31,9
ki 93 35 38 56 62

26,6 235 26,6 20,5 27,1
. 122 55 46 106 94
Ug ve daha ok 34,9 36,9 32,2 38,8 a1
Toplam 348 149 142 273 229

P 99,4 100 99,3 100 100

Suriyelilerin su anda ikamet ettikleri yerin kaginci yerlesim yeri olmasina yonelik
dagilimlar incelendiginde Yalova (%38), Bolu (%39,6), Diizce (%40,6), Kocaeli
(%40,7) ve Sakarya (%31,9) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kisminin ilk
yerlesim yeri oldugunu belirtmislerdir. Suriyelilerin ikinci yerlesim yeri durumuna
Yalova ilinde yasayanlarin %26,6’s1, Bolu ilinde yasayanlarin %23,5°1, Diizce ilinde
yasayanlarin  %26,6’s1, Kocaeli ilinde yasayanlarin %20,5’1 ve Sakarya ilinde
yasayanlarin %27,1’inin belirttigi goriilmektedir.  Suriyelilerin ii¢ ve daha cok
yerlesim yeri degistirme durumuna Yalova ilinde yasayanlarin %34.,9’u, Bolu ilinde

yasayanlarin = %36,9’u, Diizce ilinde yasayanlarin 9%32,2’si, Kocaeli ilinde
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yasayanlarin

goriilmektedir.

%38,8’1

ve Sakarya

ilinde

4.4.4.6. Yasadiklar1 konutta oturma siiresi

yasayanlarin

%41’inin  belirttigi

Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 konutta oturma siiresi, kente ve yasadiklari semte

uyum saglamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 4.38. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gére Mevcut Evde Oturma Siiresi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik Sikhk
Meveut Evde Oturma Yil | o b | viizde Yiizde Yiizde Yiizde
71 38 44 81 51
0-1 20,3 25,5 30,8 29,7 22,3
105 49 50 98 78
1-2 30 32,9 35 35,9 34,1
145 55 41 74 83
3-5 41,4 36,9 28,7 27,1 36,2
29 7 8 20 17
6-10 8,3 4.7 5,6 7,3 7,4
Toolam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Suriyelilerin mevcut evde oturma yili incelendiginde ise Yalova (%41,4), Bolu

(%36,9) ve Sakarya (%36,2) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kisminin 3-5

yildir ve Diizce (%55,9), Kocaeli (%53,1) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir

kisminin ise 1-2 yildir oturduklar1 gériilmektedir.

4.4.4.7. Bulunduklari semtte memnuniyet durumu

Suriyeli sigmmmacilarin bulunduklar1 semte uyum saglamalari, toplumsal uyum

stirecinin daha hizli ilerlemesi adina 6nem arz etmektedir. Bulunduklar1 semte uyum

saglayan ve burada yasamaktan dolayr memnun olan bir siginmaci, topluma ve kiiltiire

uyum saglama konusunda daha avantajli olacaktir.
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Tablo 4.39. Suriyelilerin Yasadiklari Illere Gére Bulunduklar: Semtten Baska Bir

Semte Yerlesmeye iliskin Diisiincelerinin Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Nedenler Sikhk Sikhik Sikhk Sikhik Sikhk
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Evet akrabalarima | 13 11 10 20 15
yakinlagmak icin/ 3,7 74 7 7,3 6,6
Evet igyerine yakinlagmak | 22 7 15 33 20
igin 6,3 47 10,5 12,1 8,7
Evet sosyal olanaklardan | 23 7 17 25 20
daha iyi yararlanmak i¢in 6,6 4.7 11,9 9,2 8,7
Evet daha 1iyi ge¢im | 73 39 20 60 44
saglamak igin 20,9 26,2 14 22 19,2
Hayir diisiinmiiyorum 213 8 g 135 130
yir dusunmuy 62,6 57 56,6 495 56,8
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.39 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari illere gore bulunduklart semtten
baska bir semte yerlesmeye iliskin diisiincelerinin dagilimlar1 yer almaktadir. Buna
gore Yalova (%70,6), Bolu (%69,8), Diizce (%72), Kocaeli (%81,3) ve Sakarya
(%76,4) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kisminin “Hayir diisiinmiiyorum”
yanrtin1 verdikleri goriilmektedir. ikinci yanit olarak Yalova (%20,9), Bolu (%26,2),
Diizce (%14), Kocaeli (%22) ve Sakarya (%19,2) illerinde yasayan Suriyelilerin
“Evet, daha iyi ge¢im saglamak i¢in” yamtin verdikleri goriilmektedir. Ugiincii yanit
olarak Yalova (%6,6), Diizce (%11,9) ve Sakarya (%8,7) illerinde yasayan Suriyeliler
“Evet sosyal olanaklardan daha iyi yararlanmak i¢in” ile Kocaeli (%12,1), Sakarya
(%8,7) ilinde yasayan Suriyelilerin “Evet isyerine yakinlagsmak i¢in”, Bolu (%7,4)
ilinde yasayan Suriyelilerin “Evet akrabalarima yakinlasmak i¢in” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Dordiincii yanit olarak Yalova (%6,3) ve Diizce (%4,7) illerinde
yasayan Suriyeliler “Evet igyerine yakinlagsmak icin” ile Bolu (%4,7) ve Kocaeli
(%12,1) ilinde yasayan Suriyelilerin “Evet sosyal olanaklardan daha iyi yararlanmak
icin”, Sakarya (%6,6) ilinde yasayan Suriyelilerin “Evet akrabalarima yakinlasmak
icin” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Besinci yani son yanit olarak ise Yalova
(%3,7), Diizce (%7) ve Kocaeli (%7,3) illerinde yasayan Suriyelilerin “Evet

akrabalarima yakinlagmak i¢in” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
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4.4.5. Suriyelilerin goc etme ve kalic1 olma nedenleri

Dogu Marmara illeri kapsaminda yer alan Yalova, Bolu, Diizce, Kocaeli ve Sakarya
illerinde yasayan Suriyelilerin gé¢ etme ve Tiirkiye’de kalmay1 cazip hale getiren
sebepler aragtirma sorular1 arasinda yer almistir. Ankette toplam iki soru sorulmus ve
katilimcilardan en fazla ii¢ sebep segmesi istenmistir. Sorulara verilen cevaplar siklik

ve yiizde dagilimi araciligiyla yorumlanmistir.

4.4.5.1. Suriyelilerin go¢ etme nedenleri

2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu iilkelerini terk etmek zorunda kalan
Suriyeli siginmacilarin gitmek icin tercih ettigi iilkeler oncelikle komsular1 olmustur.
Tiirkiye, siginma talebinde bulunan bu sigmmacilara “agik kapir politikas1”
uygulayarak iilkeye girisine izin vermistir. Ilk basta gecici bir durum olarak goriilen
bu kitlesel go¢ hareketi kisa bir siirede biiyiiyerek Tiirkiye tarihinin en biiyiik kitlesel
gdc hareketine neden olmustur. Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’ye goc¢ etmesinin

bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
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Tablo 4.40. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore En Fazla Ug Sebep Belirtme

Dogrultusunda Gé¢ Etme Sebeplerine liskin Diisiincelerinin Dagilimi

Go¢ Etme Sebebi
& S & = = E > = =
g 2 =3 = 5 x
> 0 ED o0 = ﬁ i
v c = B o = g 2 =
3 S | E@ T =5 g,
’ 53| 22| 2z |Ef:
zg | z82z | SE% 25 ZEE 5
; ; < :; ; > S‘ = :; :; = = = ? 80
fller @ 8 RE® 8 | A& BE = 3 RS =
Sikhik | 292 39 61 233 165 14
Yalova Viizde 36,3 4,9 7,6 29 20,5 1,7
Siklik | 125 14 36 86 65 5
Bolu
YVizde | 839% | 94% 24,2% 57,7% 43,6% 3,4%
Sikhik | 118 6 31 71 58 16
Diizce Vigde | 825% | 4.2% 21,7% 49,7% 40,6% 11,2%
Siklik | 232 20 72 115 88 16
Kocaeli Vigde | 850% | 7:3% 26,4% 42,1% 32,2% 5,9%
Sikhk | 203 41 58 118 89 7
Sakarya Vipde | 886% [ 17.9% 25,3% 51,5% 38,9% 3,1%

Tablo 4.40 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari illere gore go¢ etme sebeplerine
yonelik dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gére go¢ etme sebebine Yalova (%36,3),
Bolu (%83.9), Diizce (9%82,5), Kocaeli (%85) ve Sakarya (%88,6) illerinde yasayan
Suriyelilerin biiyiik bir kisminin “Suriye’de yasanan savas” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Tkinci olarak gd¢ etme sebebine, Yalova (%29), Bolu (%57,7), Diizce
(%49,7), Kocaeli (%42,1) ve Sakarya (%51,5) illerinde yasayan Suriyelilerin
“Tiirkiye’nin giivenli bir {ilke olmas1” yamtim verdikleri goriilmektedir. Ugiincii
olarak Yalova (%20,5), Bolu (%43,6), Diizce (%40,6), Kocaeli (%32,2) ve Sakarya

(%38,9) illerinde yasayan Suriyelilerin “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan

yakinlik” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.41. Suriyelilerin Yasadiklar1 iller Bazinda Cinsiyetlerine Gére Go¢ Etme
Sebeplerine Yonelik Capraz Tablo

Go¢ Etme Sebebi
= = = L = =] D Q@
z 2 3 gE . g Z 5
g g & =7 E 2 5 ¥
I = = E 'bD :; .'%.
> (=] ) = - =
0 = & i g
2 < = E ¢ = g > <
@ > T 255 > = = s
= " O = 4= . ° >
" 2352 T 2z |Ef:
2z | 28322 | 285 25 £ E 3 5
= £ = s g = 3 = = o '—=' _— P Y]
Lo = = S =35 = I T = == M = = o
Cinsiyet »n @ A=»N S g B = = 2o c T a
Yalova
Siklik | 204 22 47 162 124 9
Erkek . 35,9 3,9 8,3 28,5 21,8 1,6
Yizde
Siklik 88 17 14 71 41 5
Kadn i 37,3 72 5,9 30,1 17,4 2,1
Yizde
Bolu
Skl | 88 11 30 61 50 5
Erkek 82,2 103 28,0 57,0 46,7 47
Yﬁzde ) ] il ) ) )
37 3 6 25 15 0
Kadin Siklik
Yiizde | 88,1 7.1 14,3 59,5 35,7 0,0
Diizce
Siklik | 91 6 27 56 44 10
Erkek . 84,3 56 25,0 51,9 40,7 9,3
Yiizde
Sikhk | 27 0 4 15 14 6
Kadin ) 77,1 0,0 11,4 42,9 40,0 17,1
Yiizde
Kocaeli
Siklik | 184 17 61 86 65 14
Erkek . 86,0 7.9 285 40,2 30,4 6,5
Yizde
Siklik 48 3 11 29 23 2
Kadin ) 81,4 51 18,6 49,2 39,0 3,4
Yizde
Sakarya
Siklik | 136 30 36 80 57 4
Erkek . 87,2 19,2 23,1 51,3 36,5 2,6
Yiizde
Siklik 67 11 22 38 32 3
Kadm ) 91,8 151 30,1 52,1 43,8 41
Yiizde
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Tablo 4.41 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklar iller bazinda cinsiyetlerine gore
gdc etme sebeplerine yonelik ¢apraz tabloya yer verilmistir. Buna gore Yalova ilinde
yasayan Suriyeli erkeklerin go¢ etme sebeplerine yonelik olarak biiyiik bir kisminin
(%35,9) “Suriye’de yasanan savas” ve sirastyla %28,5’in “Tiirkiye’nin giivenli bir
tilke olmas1”, %21,8’in ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik”
olarak belirtmislerdir. Kadinlarin ise biiyiik bir kisminin (%37,3) “Suriye’de yasanan
savas” ve sirastyla %30,1’in “Tiirkiye’nin giivenli bir {ilke olmas1”, %17,4’lin ise

“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak belirtmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyeli erkeklerin go¢ etme sebeplerine yonelik olarak biiyiik bir
kisminin (%35,9) “Suriye’de yasanan savag” ve sirastyla %28,5’in “Tirkiye’nin
giivenli bir {ilke olmas1”, %21,8’in ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan
yakinlik™ olarak belirtmiglerdir. Kadinlarin ise biiyiik bir kisminin (%37,3) “Suriye’de
yasanan savas” ve sirastyla %30,1’in “Tirkiye’nin giivenli bir lilke olmas1”, %17,4’lin

ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyeli erkeklerin go¢ etme sebeplerine yonelik olarak biiyiik
bir kisminin (%84,3) “Suriye’de yasanan savas” ve sirastyla %51,9’un “Tiirkiye’nin
giivenli bir lilke olmas1”, %40,7’sinin ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere
duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir. Kadinlarin ise biiyiik bir kismimin (%77,1)
“Suriye’de yasanan savas” ve sirasiyla %42,9’un “Tirkiye’nin giivenli bir iilke
olmas1”, %40’ 1se “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak

belirtmisglerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyeli erkeklerin go¢ etme sebeplerine yonelik olarak biiyiik
bir kisminin (%86) “Suriye’de yasanan savas” ve sirastyla %40,2’sinin “Tirkiye’nin
giivenli bir iilke olmas1”, %30,4’lin ise “Kiiltlirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan
yakinlik” olarak belirtmislerdir. Kadinlarin ise biiyiik bir kisminin (%81,4) “Suriye’de
yasanan savag” ve sirastyla %49,2’sinin “Tirkiye’nin giivenli bir iilke olmas1”,
%39’unun ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” olarak

belirtmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyeli erkeklerin go¢ etme sebeplerine yonelik olarak biiyiik
bir kisminin (%87,2) “Suriye’de yasanan savas” ve sirastyla %51,3 iiniin “Tiirkiye’nin

giivenli bir iilke olmasi1”, %36,5’inin ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan
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yakinlik™ olarak belirtmiglerdir. Kadinlarin ise biiyiik bir kisminin (%91,8) “Suriye’de
yasanan savas’ ve sirastyla %52,1’inin “Tiirkiye’nin gilivenli bir {ilke olmas1”,
%43.,8’inin ise “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” olarak

belirtmislerdir.

Tablo 4.42. Suriyelilerin Yasadiklar1 iller Bazinda Egitim Diizeylerine Gore Gog
Etme Sebeplerine Yonelik Capraz Tablo

Gog¢ Etme Sebebi
= = = O = — -]
g - T8 . 5 25
s S oo = = = = X
S = = E gll :E %
s ° & z ==
= & @ =
¥ c = E 9 = g > 2
) T o= = <
= 5T | © % c >
g 53| 22| 2z |EES
=g | 2223 | £E% 25 2 E 3 5
Egitim 5z R = S 2 g T = = = ==z 20
Diizeyi @ & AE®OS | A = = s =
Yalova
Okur  vyazar | Siklik | 17 1 4 13 6 1
Degil Yiizde | 94,4 56 22,2 72,2 33,3 5,6
) Srklik 49 5 15 29 16 0
Ilkokul
Yiizde 96,1 9,8 29,4 56,9 31,4 0,0
Sikhk | 94 9 14 64 56 3
Ortaokul
Yiizde 89,5 8,6 13,3 61,0 53,3 2,9
_ Siklik 75 12 7 76 57 7
Lise
Yiizde 72,1 115 6,7 73,1 54,8 6,7
_ Siklik 50 10 13 43 28
Lisans
Yiizde 84,7 16,9 22,0 72,9 47,5 51
_ o Siklik 7 2 8 8 2 0
Lisansiistii
Yiizde 53,8 15,4 61,5 61,5 154 0,0
Bolu
Okur  vyazar | Siklik | 1 1 2 2 0
Degil Yiizde | 100,0 20,0 20,0 40,0 40,0 0,0
. Siklik 17 3 2 11 9 1
Tlkokul
Yiizde 81,0 14,3 9,5 52,4 429 4,8
34 2 12 26 21 2
Ortaokul Stklik
Yiizde 79,1 4,7 27,9 60,5 48,8 47
_ Siklik 36 6 12 22 16 2
Lise
Yiizde 85,7 14,3 28,6 52,4 38,1 48
_ Siklik 29 2 9 21 16 0
Lisans
Yiizde 87,9 6,1 27,3 63,6 48,5 0,0
' o Siklik 4 0 0 4 1 0
Lisansiistii
Yiizde 80,0 0,0 0,0 80,0 20,0 0,0
Diizce
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Okur  vyazar | Sikhk |3 0 1 1 0 0
Degil Yiizde | 100,0 0,0 33,3 33,3 0,0 0,0
Siklik 13 0 6 5 8 3
Hlkokul Yiizde | 650 0,0% 30,0 25,0 40,0 15,0
Sikhk | 31 2 5 21 14 2
Ortaokul
Yiizde | 91.2 5.9 147 618 412 5.9
_ Siklik 33 2 5 23 20 3
Lise
Yiizde 86,8 53 13,2 60,5 52,6 79
. Siklik 38 1 13 20 14 8
Lisans
Yiizde 80,9 2,1 28,6 42,6 29,8 17,0
_ o Siklik 0 1 0 1 1 0
Lisansiistii
Yiizde 0,0 100,0 0,0 100,0 100, 0,0
Kocaeli
Okur  vyazar | Sikhik | 4 0 1 2 0 0
Degil Yiizde | 100,0 0,0 25,0 50,0 0,0 0,0
33 3 8 14 9 3
ilkokul Sidiy
Yiizde 86,8 7,9 211 36,8 23,7 7.9
65 4 21 28 27 5
Ortaokul y
Yiizde 81,3 5,0 26,3 35,0 33,8 6,3
_ Siklik 81 9 28 45 30 5
Lise
Yiizde 90,0 10,0 31,1 50,0 33,3 5,6
_ Siklik 48 4 14 24 21 3
Lisans
Yiizde 81,4 6,8 23,7 40,7 35,6 51
_ o Siklik 1 0 0 2 1 0
Lisansiistii
Yiizde 50,0 0,0 0,0 100,0 50,0 0,0
Sakarya
Okur  vyazar | Sikhk | 13 1 3 8 7 1
Degil Yiizde | 86,7% | 6,7% 20,0% 53,3% 46,7% 6,7%
33 4 10 19 16 0
ilkokul Siklik
Yiizde 89,2% 10,8% 27,0% 51,4% 43,2% 0,0%
Kk | 47 10 11 32 20 0
Ortaokul Stk
Yiizde 82,5% 18,3% 19,3% 56,1% 35,1% 0,0%
_ Siklik 56 12 15 33 23 3
Lise
Yiizde 91,8% 19,7% 24,6% 54,1% 37,7% 4,9%
_ Siklik 42 10 13 18 17 2
Lisans
Yiizde 91,3% 21,7% 28,3% 39,1% 37,0% 4,3%
' o Siklik 12 3 6 8 6 1
Lisansiistii
Yiizde 92,3% 23,1% 46,2% 61,5% 46,2% 7,7%

Tablo 4.42. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklar1 iller Bazinda Egitim Diizeylerine
Gore Gog Etme Sebeplerine Yonelik Capraz Tablo
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Tablo 4.42 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari iller bazinda egitim diizeylerine
gore go¢ etme sebeplerine yonelik capraz tabloya yer verilmistir. Buna gore Yalova
ilinde okur yazar olmayan (%94,4), ilkokul (%96,1), ortaokul (%89,5), lise (%72,1)
ve lisans (%84,7) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi1 go¢ etme sebebine “Suriye’de
yasanan savag” ve Lisansiistii mezunlarinin (%61,5) biiyiik bir kismimin birinci ve
ikinci sebep olarak “Baska bir iilkeye gidemedigim i¢in Tiirkiye’ye geldim” ile
“Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak gd¢ etme
sebebine okur yazar olmayan (%72,2), ilkokul (%56,9), ortaokul (%61), lise (%73,1)
ve lisans (%72,9) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismu1 “Tiirkiye’ nin giivenli bir tilke
olmas1” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak gd¢ etme sebebine okur yazar olmayan
(%33,3), ilkokul (%31,4), ortaokul (%53,3), lise (%54,8) ve lisans (%47,5) mezunu
Suriyelilerin biiyiik bir kismi Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik”

ve Lisansiistli mezunlariin (%53,8) “Suriye’de yasanan savas.” olarak belirtmislerdir.

Bolu ilinde okur yazar olmayan (%100), ilkokul (%81), ortaokul (%79,1), lise (%85,7)
ve lisans (%87,9) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kism1 go¢ etme sebebine “Suriye’de
yasanan savag” ve Lisansiistli mezunlarinin (%80) biiytik bir kisminin birinci ve ikinci
sebebe “Suriye’de yasanan savas” ile “Tiirkiye’nin giivenli bir tilke olmas1” olarak
belirtmislerdir. Ikinci olarak gdc etme sebebine ilkokul (%52,4), ortaokul (%60,5), lise
(%52,4) ve lisans (%63,6) mezunu Suriyelilerin biiytik bir kismu “Tiirkiye’ nin glivenli
bir lilke olmas1” ve okur yazar olmayanlarin (%40) ise ikinci ile {igiincii sebep olarak
“Turkiye’nin giivenli bir iilke olmast” ile “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiurklere
duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak gd¢ etme sebebine ilkokul
(%42,9), ortaokul (%48,8), lise (%38,1), lisans (%48,5) ve lisansiistii (%20) mezunu
Suriyelilerin biiytlik bir kismi Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik”

olarak belirtmislerdir.

Diizce ilinde ilkokul (%65), ortaokul (%91,2), lise (%86,8) ve lisans (%80,9) mezunu
Suriyelilerin biiyiik bir kismi gé¢ etme sebebine “Suriye’de yasanan savas” olarak
belirtmislerdir. ikinci olarak go¢ etme sebebine ortaokul (%61,8), lise (%60,5) ve
lisans (%42,6) mezunu Suriyelilerin biiylik bir kism1 “Tiirkiye’nin giivenli bir iilke
olmas1” ve ilkokul mezunlarinin ise (%40) “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere
duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak gd¢ etme sebebine ortaokul

(%41,2), lise (%52,6) ve lisans (%29,8) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi
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“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” ile ilkokul mezunlarinin
(%30) ise “Baska bir {iilkeye gidemedigim icin Tiirkiye’ye geldim” olarak
belirtmislerdir. Okuryazar olmayan Suriyelilerin tamami go¢ etme sebebine
“Suriye’de yasanan savas” ve sirastyla “Baska bir lilkeye gidemedigim i¢in Tiirkiye’ye
geldim” (%33,3), “Tirkiye’nin giivenli bir ilke olmasi” (%33,3) olarak
belirtmislerdir. Lisansiistii mezununun 1 kisi (%100) olmasi nedeniyle Suriye’den gog
etme sebebine “Daha Onceden Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin tavsiyeleri”,
“Tiirkiye’nin giivenli bir lilke olmas1” ve “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere

duyulan yakinlik” olarak belirtmistir.

Kocaeli ilinde okur yazar olmayan (%2100), ilkokul (%86,8), ortaokul (%81,3), lise
(%90) ve lisans (%81,4) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi go¢ etme sebebine
“Suriye’de yasanan savag” ve Lisansiisti mezunlarinin (%100) tamaminin
“Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak go¢ etme
sebebine okur yazar olmayan (%50), ilkokul (%36,8), ortaokul (%35), lise (%50) ve
lisans (%40,7) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi “Tirkiye’nin gilivenli bir iilke
olmas1” ve lisansiistii mezunlarinin (%50) ise ikinci ile liglincii sebep olarak “Kiiltiirel
ve dinsel anlamda Tirklere duyulan yakinlik” ile “Suriye’de yasanan savas” olarak
belirtmiglerdir. Ugiincii olarak gd¢ etme sebebine ilkokul (%23,7), ortaokul (%33,8),
lise (%33,3), lisans (%35,6) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi “Kiiltiirel ve dinsel
anlamda Tirklere duyulan yakinlik” ve okur yazar olmayanlar (%25) “Baska bir

iilkeye gidemedigim icin Tiirkiye’ye geldim.” olarak belirtmislerdir.

Sakarya ilinde okur yazar olmayan (%86,7), ilkokul (%89,2), ortaokul (%82,4), lise
(%91,8) ve lisans (%91,3) ve lisansiistii (%92,3) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi
gb¢ etme sebebine “Suriye’de yasanan savas” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak gog
etme sebebine okur yazar olmayan (%53,3), ilkokul (%51,4), ortaokul (%56,1), lise
(%54,1) ve lisans (%39,1) mezunu Suriyelilerin biiyiik bir kismi1 “Tiirkiye’nin giivenli
bir lilke olmas1” ve lisansiistii (%61,5) mezunlarinin ikinci ve tigiincii sebep olarak
“Tiurkiye’nin giivenli bir iilke olmasi1” ile “Bagka bir iilkeye gidemedigim igin
Tiirkiye’ye geldim” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak gd¢ etme sebebine
okuryazar olmayan (%20), ilkokul (%27), ortaokul (%19,3) ve lisans (%28,3) mezunu
Suriyelilerin biiyiik bir kism1 “Bagka bir iilkeye gidemedigim i¢in Tiirkiye’ye geldim.”
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ve lise mezunlar1 (%37,7) “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik”

olarak belirtmislerdir.

4.4.5.2. Suriyelilere Tiirkiye’de kalmay1 cazip hale getiren nedenler

Suriyeli siginmacilar1  Tirkiye’de kalmayr cazip hale getiren bir¢ok neden
bulunmaktadir. Bu nedenler; sosyal hizmet imkanlari, istthdam olanaklari, Tiirklerin
misafirperverlikleri, Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmasi, kiiltiirel ve dinsel anlamda
Tiirklere duyulan yakinlik ve diger nedenlerdir. Bu kapsamda katilimcilara bu
nedenlerden en fazla {i¢ sebep belirtme dogrultusunda segenekler sunulmustur. Bu

sayede, Tiirkiye’de kalmay1 cazip hale getiren {i¢ neden belirlenmistir.

Tablo 4.43. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gore En Fazla Ug Sebep Belirtme
Dogrultusunda Gé¢ Durumundan Sonra Tiirkiye’de Yasamay1 Cazip Kilmaya iliskin
Disiincelerinin Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya

Tiirkiye’de Yasamay: | Sikhk Sikhk Sikhk Sikhik Sikhk
Cazip Kilma Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
(Sé’sly;ln hﬂzlnf(et imkanlart | 5 71 67 121 114

ETMMLSASTE, 25 335 23,7 23,7 235
rehabilitasyon vs)
L 48 13 32 73 45
Istihdam Olanaklar1 8.1 6.1 113 143 9.3
Turklerim 101 15 36 48 56
misafirperverlikleri 16,9 7,1 12,7 9,4 11,5
Tirkiye’nin giivenli bir | 245 60 72 140 154
iilke olmas1 41,1 28,3 25,4 27,5 31,8
Kiiltiirel ve dinsel anlamda | 177 40 52 91 94
Tiirklere duyulan yakinlik 29,7 18,9 18,4 17,8 19,4
Dis 25 13 24 37 22

eer 42 6,1 8,5 73 45
Toplam 804 212 283 510 485

P 100 100 100 100 100

Tablo 4.43 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklar illere gore Tiirkiye’de yasamay1
cazip kilma nedenlerine yonelik dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye’de
yasamay1 cazip kilma nedenine Yalova (%41,1), Diizce (%25,4), Kocaeli (%27,5) ve
Sakarya (%31,8) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kismmin “Tiirkiye nin
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giivenli bir {ilke olmas1” ile Bolu (%33,5) ilindeki Suriyelilerin ise “Sosyal hizmet

imkanlar1 (Egitim, saglik, rehabilitasyon vs)” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Ikinci olarak Tiirkiye’de yasamay1 cazip kilma nedenine Diizce (%23,7), Kocaeli
(%23,7) ve Sakarya (%23,5) illerinde yasayan Suriyelilerin “Sosyal hizmet imkanlar1
(Egitim, saglik, rehabilitasyon vs)” ile Yalova (%29,7) ilindeki Suriyelilerin “Kiiltiirel
ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik”, Bolu (%28,3) ilindeki Suriyelilerin

“Tlrkiye’nin giivenli bir iilke olmas1” yanitin1 verdikleri gériilmektedir.

Uciincii olarak Tiirkiye’de yasamay1 cazip kilma nedenine Bolu (%18,9), Diizce
(%18,4), Kocaeli (%17,8) ve Sakarya (%19,4) illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik
bir kisminin “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ ile Yalova (%25)
ilindeki Suriyelilerin ise “Sosyal hizmet imkanlar1 (Egitim, saglik, rehabilitasyon vs)”

yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.44. Suriyelilerin Yasadiklar1 iller Bazinda Calisma Durumlarina Gore
Tiirkiye’de Kalic1 Olma Sebeplerine Yonelik Capraz Tablo

Tiirkiye’de Kalic1 Olma Sebepleri
) ~ = Tw, P
§ 5 5 2 £z
e e ~ | TE=x
£ = z =
3 = ;g.. <3 v o = = z
T E < 2= g = b= E = i
Calisma ? 2 = —E 3 —E = == E’ 0
Durumu » E = = E = 3 ¥ 53 a
Yalova
Siklik 144 41 82 165 124 10
Evet
Yiizde 59,3% 16,9 33,7 67,9 51,0 41
Siklik 55 7 19 80 53 15
Hay1r
Yiizde 51,4 6,5 17,8 74,8 49,5 14,0
Bolu
Siklik 53 7 11 43 26 9
Evet
Yiizde 50,5 6,7 10,5 41,0 248 8,6
Siklik 18 6 4 17 14 4
Hayir
Yiizde 40,9 13,6 91 38,6 31,8 9,1
Diizce
Siklik 42 15 22 48 35 17
Evet
Yiizde 46,2 16,5 24,2 52,7 38,5 18,7
Siklik 25 16 14 24 17 7
Hayir
Yiizde 48,1 31,7 26,9 46,2 32,7 13,5
Kocaeli
Evet Siklik 87 57 32 103 68 33
Yiizde 41,2 27,0 15,2 48,8 32,2 15,6
Hayir Siklik 34 16 16 37 23 4
Yiizde 54,8 25,8 25,8 59,7 37,1 6,5
Sakarya
Siklik 77 30 37 105 62 12
Evet
Yiizde 50,3 19,6 24,2 68,6 40,5 7,8
Siklik 37 15 19 49 32 10
Hayir
Yiizde 48,7 19,7 25,0 64,5 42,1 13,2

Tablo 4.44 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari iller bazinda ¢alisma durumlarina

gore Tiirkiye’de kalici olma sebeplerine yonelik ¢apraz tabloya yer verilmistir. Yalova

152



ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlarin (%67,9) ve ¢alismayanlarin (%74,8) biiyiik bir
kism1 “Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak kalici
olma duruma sebep olarak ¢alisanlar (9%59,3) ve calismayanlarin (%51,4) biiyiik bir
kism1 “Sosyal hizmet imkanlar1” olarak belirtmislerdir. Uciincii olarak kalic1 olma
duruma sebep olarak ¢alisanlar (%51) ve ¢alismayanlarin (%49,5) biiyiik bir kismi

“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak belirtmislerdir.

Bolu ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlar (%50,5) ve calismayanlarin (%40,9) biiyiik bir
kism1 “Sosyal hizmet imkanlar1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak kalici olma
duruma sebep olarak c¢alisanlar (%41) ve ¢alismayanlarin (%38,6) biiylik bir kismi
“Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Uciincii olarak kalict
olma duruma sebep olarak ¢alisanlar (9%24,8) ve ¢alismayanlarin (%31,8) biiyiik bir

kism “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir.

Diizce ilinde yasayan Suriyeli c¢alisanlarin biiylik bir kismi (%52,7) “Tiirkiye’nin
giivenli bir iilke olmas1”, ¢alismayanlarin biiytik bir kismi1 (%48,1) ise “Sosyal hizmet
imkanlar1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak kalici olma duruma sebep olarak
calisanlarin biiyiik bir kismi (%46,2) “Sosyal hizmet imkanlar1”, ¢alismayanlarin
bliylik bir kismi (%46,2) ise “Tirkiye’nin giivenli bir {ilke olmas1” olarak
belirtmislerdir. Ugiincii olarak kalic1 olma duruma sebep olarak ¢alisanlar (%38,5) ve
calismayanlarin (%32,7) biytk bir kismi “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tirklere
duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir.

Kocaeli ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlar (%48,8) ve ¢alismayanlarin (%59,7) biiyiik
bir kismu “Tiirkiye’nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak
kalic1 olma duruma sebep olarak ¢alisanlar (%41,2) ve ¢alismayanlarin (%54,8) biiyiik
bir kismi “Sosyal hizmet imkanlar1” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak kalic1 olma
duruma sebep olarak calisanlar (%32,2) ve calismayanlarin (%37,1) biiyiik bir kismi
“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak belirtmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlar (%68,6) ve ¢alismayanlarin (%64,5) biiytik
bir kism1 “Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. ikinci olarak
kalic1 olma duruma sebep olarak ¢alisanlar (%50,3) ve calismayanlarin (%48,7) biiyiik

bir kism1 “Sosyal hizmet imkanlar1” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak kalic1 olma
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duruma sebep olarak calisanlar (%40,5) ve calismayanlarin (%42,1) biiyiik bir kismi

“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.45. Suriyelilerin Yasadiklar1 Iller Bazinda Gelir Diizeylerine Gore
Tiirkiye’de Kalici Olma Sebeplerine Yonelik Capraz Tablo

Tiirkiye’de Kahic1 Olma Sebepleri
) E-] _—
£ E = B | TEz
5 g & e E
c 5 | FE |7 %
= ) . O -
k] £ £ e v o TS =
= = ..g = = 2z = :; s = [,
z 2 £ 3 z s ==z S
o A == == R = = o=
Gelir Diizeyi n § — = £ = 2 ¥ s T a
Yalova
Siklik 5 11 55 31 9 5
0-500 TL
Yiizde | 7,1 157 78,6 44,3 12,9 7.1
Siklik 7 15 67 44 8 7
501-600 TL
Yiizde | 7,9 16,9 75,3 49,4 9,0 7.9
16013000 Siklik 31 60 103 90 6 31
TL Yiizde | 20,8 40,3 69,1 60,4 4,0 20,8
2001 TL ve Siklik 5 15 20 12 2 5
Uzeri Yiizde | 185 55,6 74,1 44.4 7,4 18,5
Bolu
Siklik 14 2 5 9 5 1
0-500 TL
Yiizde | 56,0 8,0 20,0 36,0 20,0 4,0
Siklik 21 8 2 22 12 9
501-600 TL
Yiizde | 42,0 16,0 4,0 44,0 24,0 18,0
Siklik 33 2 8 22 20 3
1601-3000
TL Yiizde | 51,6 31 12,5 34,4 31,3 4,7
3001 TL ve | qppk | 3 1 0 7 3 0
Uzeri
Yiizde | 30,0 10,0 0,0 70,0 30,0 0,0
Diizce
Siklik 13 9 6 12 8 3
0-500 TL
Yiizde | 43,3 30,0 20,0 40,0 26,7 10,0
Siklik 28 10 13 22 22 9
501-600 TL
Yiizde | 56,0 20,0 26,0 44,0 44,0 18,0
Siklik 22 12 16 35 20 11
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1601-3000
TL Yiizde | 37,9 20,7 27,6 60,3 34,5 19,0
3001 TL ve | gikik | 4 1 1 3 2 1
Uzeri

Yiizde | 80,0 20,0 20,0 60,0 40,0 20,0
Kocaeli

Siklik 24 9 12 29 13 5
0-500 TL

Yiizde | 5272 19,6 26,1 63,0 28,3 10,9

Siklik 40 24 14 41 27 7
501-600 TL

Yiizde | 50,0 30,0 17,5 51,3 33,8 8,8
1601-3000 Siklik 49 34 16 60 44 20
TL

Yiizde | 39,5 27,4 12,9 48,4 355 16,1
3001 TL ve | sikhk | 8 6 6 10 7 5
Uzeri

Yiizde | 34,8 26,1 26,1 435 30,4 21,7
Sakarya

Siklik 17 6 15 29 19 5
0-500 TL

Yiizde | 44,7 15,8 39,5 76,3 50,0 13,2

Siklik 36 17 11 46 27 4
501-600 TL

Yiizde | 514 24,3 15,7 65,7 38,6 5,7
1601-3000 Siklik 48 18 22 67 37 12
TL

Yiizde | 49,5 18,6 22,7 69,1 38,1 12,4
3001 TL ve | sikik | 13 4 8 12 11 1
Uzeri

Yiizde | 54,2 16,7 33,3 50,0 45,8 4,2

Tablo 4.45. (Devam) Suriyelilerin Yasadiklari iller Bazinda Gelir Diizeylerine Gére
Tiirkiye’de Kalici Olma Sebeplerine Yonelik Capraz Tablo

Tablo 4.45 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari iller bazinda gelir diizeylerine gore
Tiirkiye’de kalict olma sebeplerine yonelik ¢apraz tabloya yer verilmistir. Yalova
ilinde yasayan 0-500 TL (%78,6), 501-600 TL (%75,3), 1601-3000 TL (%69,1) ve
3001 TL ve tzeri (%74,1) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi
“Tiirklerin misafirperverlikleri” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak Tiirkiye’de kalic1
olma duruma sebep olarak 0-500 TL (%44,3), 501-600 TL (%49,4), 1601-3000 TL
(%60,4) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kism1 “Tlirkiye’nin giivenli bir
iilke olmas1” ve 3001 TL ve tizeri (%55,6) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik
kismi “Istihdam olanaklar1” olarak belirtmislerdir. Uciincii olarak kalic1 olma duruma

sebep olarak 0-500 TL (%15,7), 501-600 TL (%16,9), 1601-3000 TL (%40,3) gelir
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diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi “Istihdam olanaklar” ve 3001 TL ve
tizeri (%44,4) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik kismi “Tiirkiye’nin gilivenli bir

tilke olmasi1” olarak belirtmislerdir.

Bolu ilinde yasayan 0-500 TL (%56) ve 1601-3000 TL (%51,6) gelir diizeyine sahip
Suriyelilerin biiyiik bir kism1 “Sosyal Hizmet imkanlar1” ve 501-600 TL (%42) ile
3001 TL ve tizeri (%70) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiylik kism1 “Tiirkiye nin
giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak Tiirkiye’de kalic1 olma
duruma sebep olarak 0-500 TL (%36), 1601-3000 TL (%34,4) gelir diizeyine sahip
Suriyelilerin biiyiik bir kism1 “Tiirkiye’nin glivenli bir {ilke olmas1” ve 3001 TL ve
tizeri (%30), 501-600 tl (%42) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin bilyiik kism1 “Sosyal
hizmet imkanlar1” ve 3001 TL ve iizeri (%30) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiytik
kism1 “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak belirtmislerdir.
Ucgiincii olarak kalic1 olma duruma sebep olarak 0-500 TL (%20), 501-600 TL (%24),
1601-3000 TL (%31,3) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiytik bir kism1 “Kiiltiirel ve
dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” ve 0-500 tl (%20) gelir diizeyine sahip

Suriyelilerin biiyiik kism1 “Tiirklerim misafirperverlikleri” olarak belirtmislerdir.

Diizce ilinde yasayan 0-500 TL (%43,3), 501-600 tl (%56) ve 3001 tl ve tlizeri (%80)
gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi1 “Sosyal Hizmet Imkanlar1” ve 1601-
3000 TL (%60,3) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik kismi “Kiiltiirel ve dinsel
anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak Tiirkiye’de
kalict olma duruma sebep olarak 0-500 TL (%40), 501-600 tl (%44), 3001 tl ve tizeri
(%60) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiytlik bir kismi1 “Tiirkiye’nin giivenli bir lilke
olmas1” ve 1601-3000 tl (%37,9) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik kismi
“Sosyal hizmet imkanlar1” ve 501-600 tl (%44) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin
biiyiik kismi “Kiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik” olarak
belirtmislerdir. Ugiincii olarak kalict olma duruma sebep olarak 1601-3000 TL
(%31,3) ve 3001 tl ve iizeri gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi
“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik”, 0-500 tI (%30) gelir diizeyine
sahip Suriyelilerin biiyiik kism1 “Istihdam olanaklari” ve 501-600 tl (%26) gelir
diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik kismi1 “Tiirklerim misafirperverlikleri” olarak

belirtmislerdir.
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Kocaeli ilinde yasayan 0-500 TL (%63), 501-600 tl (%51,3), 1601-3000 tl (%48,4) ve
3001 tl ve iizeri (%43,5) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi
“Tiirkiye nin giivenli bir iilke olmas1” olarak belirtmislerdir. ikinci olarak Tiirkiye’de
kalic1 olma duruma sebep olarak 0-500 TL (%52,2), 501-600 tl (%50), 1601-3000 tl
(%39,5) 3001 tl ve tizeri (%34,8) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi
“Sosyal hizmet imkanlar1” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak Tiirkiye’de kalici
olma duruma sebep olarak 0-500 TL (%28,3), 501-600 tl (%33,8), 1601-3000 tl
(%35,5) 3001 tl ve tlizeri (%30,4) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi

“Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik™ olarak belirtmislerdir.

Sakarya ilinde yasayan 0-500 TL (%76,3), 501-600 tl (%65,7) ve 1601-3000 tl (%69,1)
gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kismi “Tiirkiye’nin gilivenli bir {ilke
olmas1” ve 3001 tl ve iizeri (%54,2) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik kismi
“Sosyal hizmet imkanlar1” olarak belirtmislerdir. ikinci olarak Tiirkiye’de kalici olma
duruma sebep olarak 501-600 tl (%51,4), 1601-3000 tl (%49,5) gelir diizeyine sahip
Suriyelilerin biiytik bir kismi1 “Sosyal hizmet imkanlar1”, 0-500 tl (%50) gelir diizeyine
sahip Suriyelilerin biiyiik kismi1 “Kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan
yakinlik” ve 3001 tl ve tizeri (%50) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiylik kismi
“Tiirkiye’nin giivenli bir {ilke olmas1” olarak belirtmislerdir. Ugiincii olarak kalic
olma duruma sebep olarak 501-600 tl (%38,6), 1601-3000 tl (%38,1) ve 3001 tI ve
tizeri (%45,8) gelir diizeyine sahip Suriyelilerin biiyiik bir kism1 “Kiiltiirel ve dinsel
anlamda Tiirklere duyulan yakilik”, 0-500 tl (%39,5) gelir diizeyine sahip

Suriyelilerin biiylik kismi “Tirklerim misafirperverlikleri” olarak belirtmislerdir.

4.4.6. Suriyeli siZinmacilarin gelecegi

Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ konusunda aldigi en biiyiik kitlesel go¢ hareketini
olusturan Suriyelilerin geleceginin belirsizligi, hem toplumu hem de Suriyelileri
olumsuz olarak etkilemektedir. Suriyelilerin ne diisiindiigiinii ve ne istedigini bilmek,
Tiirkiye’nin Suriyelilerle ilgili onlimiizdeki yillarda hangi adimlar1 atacagina, nasil bir
politika olusturacagina yardimci olacaktir. Bu kapsamda Dogu Marmara illerinde
yasayan Suriyeli siZinmacilara Tiirkiye’deki gelecekleri ile ilgili sorular sorulmus ve

verilen yanitlar yiizde ve siklik yontemi ile analiz edilmistir.
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4.4.6.1. Ulkelerine geri donme durumu

On yildan fazla bir siiredir Tiirkiye’de yasayan, topluma uyum saglayan, burada
evlilikler yapan ve Tiirklerle akrabaliklar kuran Suriyeli siginmacilarin iilkelerine geri
doniip donmeyecekleri ikilemi giiniimiizde de devam etmektedir. Ulkemizde yasayan
ve sayilart her gegen yil artis gosteren Suriyeli siginmacilarin tamaminin iilkelerine
geri donmeleri pek miimkiin goziikmemektedir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda
yer alan illerde yasayan Suriyeli siginmacilara yonelik “Savas bitince Suriye’ye geri

donme diisiincesi’ne yonelik goriisleri alinmistir.

Tablo 4.46. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére Savas Bitince Suriye’ye Geri
Doénme Diisiincelerinin Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Savas Bitiminde | Sikhk Sikhk Sikhk Sikhik Sikhk
Suriye’ye Donme | Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Diisiincesi
Evet 48 39 38 72 43
13,7 26,2 26,6 26,4 18,8
Havt 231 70 62 132 126
- 66 47 434 484 55
_— 71 40 43 69 60
Fikrim yok 203 26,8 30,1 253 26,2
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tablo 4.46 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklar illere gore geleceklerine yonelik
dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore Savas bitiminde Suriye’ye donme diislincesine
Yalova (%66), Bolu (%47), Diizce (%43,4), Kocaeli (%48,4) ve Sakarya (%55)
illerinde yasayan Suriyelilerin biiylik bir kismmin “Hayir” yanitin1 verdikleri

goriilmektedir.

Savas biterse Suriye’ye geri donmek isteyenlerin dagilimi incelendiginde, Yalova
ilinde %13,7, Bolu ilinde %26,2, Diizce ilinde %26,6, Kocaeli ilinde %26,4 ve Sakarya
ilinde %18,8 olarak tespit edilmistir.

Suriye’ye geri donlip donmeme konusunda herhangi bir diislincesi olmayanlarin
dagilimi incelendiginde ise Yalova ilinde %?20,3, Bolu ilinde %26,8, Diizce ilinde

%30,1, Kocaeli ilinde %25,3 ve Sakarya ilinde %26,2 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.47. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore Gelir Durumu ile Savas Bittiginde
Suriye’ye Geri Dénme Durumlar1 Arasindaki Iliskiyi Anlamaya Yénelik Ki-kare

Testi
Savas Bittiginde Suriye’ye Donme Durumu
Gelir Durumu Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Yalova
6 48 17 71

0-500 TL Sikhk

Yiizde 8,5% 67,6% 23,9% 100,0%

Sikhik 23 54 19 96
501-1600 TL

Yiizde 24,0% 56,3% 19,8% 100,0%
1601 TL ve | Sikhk 19 129 3 183
Ustii .

Yiizde 10,4% 70,5% 19,1% 100,0%
Bolu
0-500 TL Siklik 5 13 7 25

Yiizde 20,0% 52,0% 28,0% 100,0%
501-1600 TL Siklik 14 18 18 50

Yiizde 28,0% 36,0% 36,0% 100,0%
1"601 TL ve Siklik 17 36 11 64
Ustii

Yiizde 26,6% 56,3% 17,2% 100,0%
Diizce
0-500 TL Siklik 7 14 9 30

Yiizde 23,3% 46,7% 30,0% 100,0%
501-1600 TL Siklik 21 12 17 50

Yiizde 42,0% 24,0% 34,0% 100,0%
1"601 TL Ve | qknk 10 36 17 63
Ustii

Yiizde 15,9% 57,1% 27,0% 100,0%
Kocaeli
0-500 TL Sikhik 11 30 5 46

Yiizde 23,9% 65,2% 10,9% 100,0%
501-1600 TL SIklik 24 33 23 80

Yiizde 30,0% 41,3% 28,7% 100,0%
1"601 TL Ve | qkik 37 69 41 147
Ustii

Yiizde 25,2% 46,9% 27,9% 100,0%
Sakarya
0-500 TL Siklik 6 20 12 38

Yiizde 15,8% 52,6% 31,6% 100,0%
501-1600 TL Sikhik 20 31 19 70

Yiizde 28,6% 44,3% 27,1% 100,0%
1"601 TL Ve | g khk 17 75 29 121
Ustii

Yiizde 14,0% 62,0% 24,0% 100,0%
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Yalova: X2= 12,833; sd=6; p=0,012*
Bolu: X?=5,146; sd=4; p=0,273
Diizce: X?= 14,926; sd=4; p=0,005*
Kocaeli: X2= 8,744; sd=4; p= 0,068
Sakarya: X2= 8,442; sd=4; p=0,077

Tablo 4.47. (Devam). Suriyelilerin Yasadiklar Illere Gore Gelir Durumu ile Savas
Bittiginde Suriye’ye Geri Dénme Durumlar1 Arasindaki Iliskiyi Anlamaya Yonelik
Ki-kare Testi

Tablo 4.47 incelendiginde Suriyelilerin illere gore gelir durumlari ile savas bittiginde
Suriye’ye donme durumlarina yonelik iligkinin incelenmesine yonelik bagimsiz Ki-
kare analizi uygulanmistir. Buna gore Bolu, Kocaeli ve Sakarya illerinde yasayan
Suriyelilerin gelir durumlari ile savas bittiginde Suriye’ye donme durumlari arasinda
anlamli iliski bulunmamaktadir (p>,05). Yalova (X?=12,833; p<,05) ve Diizce
(X?=14,926; p<,05) illerinde yasayan Suriyelilerin gelir durumlari ile savas bittiginde

Suriye’ye donme durumlari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Yalova ilinde yasayan 0-500 tl gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde
Suriye’ye donme durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirastyla “Hayir” (%67,6),
“Fikrim yok” (%23,9) ve “Evet” (%8,5) yanitlarim1 vermislerdir. 501-600 tl gelir
diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde Suriye’ye donme durumlarina cogunluk
yanitlarina gore sirastyla “Hayir” (%56,3), “Evet” (%24) ve “Fikrim yok” (%19,8)
yanitlarin1 vermiglerdir. 1601 tl ve iistii gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas
bittiginde Suriye’ye donme durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla “Hayir”

(%70,5), “Evet” (%19,1) ve “Fikrim yok” (%10,4) yanitlarin1 vermislerdir.

Diizce ilinde yasayan 0-500 tl gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde
Suriye’ye donme durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla “Hayir” (%46,7),
“Fikrim yok” (%30) ve “Evet” (%23,3) yanitlarin1 vermislerdir. 501-600 tl gelir
diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde Suriye’ye donme durumlarina ¢ogunluk
yanitlarina gore sirasiyla “Evet” (%42), “Fikrim yok™ (%34) ve “Hayir” (%?24)
yanitlarini vermiglerdir. 1601 tl ve {istii gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas
bittiginde Suriye’ye donme durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla “Hayir”

(%57,1), “Fikrim yok™ (%27) ve “Evet” (%15,9) yanitlarin1 vermislerdir.
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4.4.6.2. Tiirkiye’de yasamaktan mutlu olup olmama durumu

Arastirma kapsamindaki Suriyeli siginmacilara Tiirkiye’de yasamaktan dolayr mutlu

olup olmama durumlarina iliskin diisiinceleri sorulmustur.

Tablo 4.48. Suriyelilerin Yasadiklar1 illere Gore Tiirkiye’de Yasamaktan Mutlu

Olup-Olmama Durumlarna iliskin Diisiincelerinin Dagilim1

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Tiirkiye'de Yasamaktan Sl'l'(llk Sl'l'(llk Sl.l.(llk Sl'l'(llk Sl.l.(llk
Mutluluk Durumu Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
317 123 115 208 198
Evet
90,6 82,6 80,4 76,2 86,5
Havir 33 26 28 65 31
Y 9.4 17,4 19,4 23,8 135
Toplam 350 149 143 273 229
P 100 100 100 100 100

Tiirkiye’de yasamaktan mutluluk duyma durumuna Yalova (%90,6), Bolu (%82,6),
Diizce (%80,4), Kocaeli (9%76,2) ve Sakarya (%86,5) illerinde yasayan Suriyelilerin
cok biiylik bir kisminin “Evet” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de
yasamaktan mutlu olmayan Suriyelilerin en fazla oldugu sehir ise %23,8 ile Kocaeli

ilidir.
4.4.6.3. Farkh bir iilkeye goc etme durumu

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli sigimmacilarin farkl bir iilkeye gitme diisiinceleri, bu

insanlarin gelecegiyle ilgili alinacak kararlari etkileyebilir.

Tablo 4.49. Suriyelilerin Yasadiklar1 Illere Gore Tiirkiye’den Baska Bir Ulkeye Gog
Etme Durumlarma Iliskin Diisiincelerinin Dagilim1

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Tiirkiye’den Baska Bir | n n n n n
Ulkeye Gog Etme | % % % % %
Diisiincesi
Evet 83 47 42 123 78
23,7 31,5 29,4 451 341
Hayir 267 102 101 150 151
76,3 68,5 70,6 54,9 65,9
Toplam 350 149 143 273 229
100 100 100 100 100
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Tiirkiye’den baska bir lilkeye go¢ etme diislincesine Yalova (%76,3), Bolu (%68,5),
Diizce (%70,6), Kocaeli (%54,9) ve Sakarya (%65,9) illerinde yasayan Suriyelilerin

bliyiik bir kisminin “Hayir” yanitim1 verdikleri goriilmektedir.

4.4.6.4. Tiirk vatandash@ina gegme durumu

On yildan fazla bir siiredir Tiirkiye’de yasayan, iilkeye uyum saglayan ve burada
yasamaktan mutlu olan insanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden en biiyiik beklentisi
vatandaslik hakki verilmesi ve gecici koruma kapsamindan ¢ikip Tirkiye’de kalici

olmak istemektedir. Arastirma kapsamindaki Suriyeli siginmacilara yonelik Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandasli§ina gegme durumlarina iliskin goriisleri sorulmustur.

Tablo 4.50. Suriyelilerin Yasadiklari illere Gére Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandasligina Ge¢me Durumlarina iliskin Diisiincelerinin Dagilimi

Yalova Bolu Diizce Kocaeli Sakarya
Tiirkiye Cumhuriyeti | Sikhk Sikhik Sikhik Sikhik Sikhik
Vatandash@ina  Geg¢me | Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Diisiincesi

330 126 122 220 195
Evet

94,3 84,6 85,3 80,6 85,2
Havir 8 6 3 15 12
» 23 4 21 55 52
_ 12 17 18 38 22
Fikrim yok 34 114 126 139 9,6
Toplam 350 149 143 273 229

P 100 100 100 100 100

Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligina gecme diisiincesine Yalova (%94,3), Bolu

(%84,6), Diizce (%85,3), Kocaeli (%80,6) ve Sakarya (%85,2) illerinde yasayan

Suriyelilerin biiytik bir kisminin “Evet” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.51. Suriyelilerin Illere Gére Calisma Durumu ile Tiirkiye Cumhuriyeti

Vatandashigina Gegme Durumunu Gosteren Capraz Tablo

Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgina Ge¢me Durumu

Calisma Durumu Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Yalova

Siknk | 233 3 7 213
Evet

Yiizde | 999 12 29 100,0

Sikhk 97 5 5 107
Hayir 90.7 47 47 1000

Yiizde ' | ) )
Bolu

Siknk | 89 4 12 105
Evet

Yiizde | 848 38 114 100,0

Sikhk 37 2 5 44
Hayir - 45 . 1000

Yiizde ! | ) )
Diizce

Sikhk 81 2 8 91
Evet

Yiizde | 89 2,2 8,8 100,0

Sikhik 4l 1 10 52
Hayir 88 19 192 1000

Yiizde ! J ) )
Kocaeli

siknk | 177 9 25 211
Evet o

Yiizde | 839 43 11,8% 100,

Sikhik 43 6 13 62
Haywr 69,4 9,7 21,0 100,0

Yiizde ! ' ) )
Sakarya

Siknk | 134 7 12 153
Evet

Yiizde | 876 4,6 78 100,0

Sikhik 61 5 10 76
Hayir 80.3 66 132 1000

Yiizde ! ' ) )

Tablo 4.51 incelendiginde Suriyelilerin yasadiklari iller bazinda ¢alisma durumlarina
gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigina gegcme durumu yonelik capraz tabloya yer
verilmigtir. Yalova ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlarin (%95,9) ve ¢aligmayanlarin

(%90,7) bliylik bir kismmin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina gegme durumuna
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“Evet” olarak belirtmislerdir. Bolu ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlarin (%84,8) ve
calismayanlarin (%84,1) biiyiikk bir kisminin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina
gecme durumuna “Evet” olarak belirtmiglerdir. Diizce ilinde yasayan Suriyeli
calisanlarin  (%89) ve calismayanlarin (%78,8) biiyiikk bir kismmin Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasligina gegme durumuna “Evet” olarak belirtmislerdir. Kocaeli
ilinde yasayan Suriyeli ¢alisanlarin (%83,9) ve ¢aligmayanlarin (%69,4) biiyiik bir
kisminin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligima ge¢me durumuna “Evet” olarak
belirtmislerdir. Sakarya ilinde yasayan Suriyeli c¢alisanlarin (%87,6) ve
calismayanlarin (%80,3) biiyiikk bir kisminin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina

geeme durumuna “Evet” olarak belirtmiglerdir.

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda Dogu Marmara illeri olan Yalova, Bolu, Diizce, Kocaeli ve
Sakarya illerinde toplam 1.144 kisiye anket ¢calismasi uygulanmistir. En ¢ok katilim
Yalova ilinde (350) en az katilim ise Diizce ilinde (143) olarak gergeklesmistir. Anket
caligmasinda yer alan sorular, demografik bilgiler, sosyo-kiiltiirel sorunlar, sosyo-
ekonomik sorunlar, iskan ile ilgili yasanan sorunlar, go¢ etme ve kalict olma
nedenlerine yonelik sorular ve Suriyelilerin gelecegiyle ilgili sorular olmak iizere alti
boliimden olusmustur. Anket ¢alismasi uygulanmadan 6nce hipotezler belirlenmis ve
bu hipotezleri 6lgmeye yonelik sorular hazirlanmistir. Anket sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular her il i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve olusturulan hipotezlerin gecerliligi
ispatlanmaya ¢alisilmistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik uyum
politikalart hedefine ulasmistir.  Suriyelilere yonelik uyum politikalar1 yerine

toplumsal kabuliin 6n plana ¢ikmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

H.1. “Suriyelilerin yasadiklar1 illere gore cinsiyet ile ¢alisma durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir” hipotezine iliskin bagimsiz Ki-kare analizi
uygulanmustir. Buna gore Yalova (X?= 51,373; p<,05), Bolu (X?= 51,373; p<,05),
Diizce (X2= 51,373; p<,05), Kocaeli (X?= 51,373; p<,05) ve Sakarya (X?= 51,373;
p<,05) illerinde yasayan Suriyelilerin cinsiyetleri ile c¢alisma durumlar1 arasinda
anlamli iligki bulunmaktadir (p<,05). Suriyeli erkeklerin ¢alisma oraninin en fazla
oldugu iller, Kocaeli (%90,2) ve Bolu (86,9) ilidir. Suriyeli kadinlarin ¢aligma oraninin

en fazla oldugu iller ise, Yalova ve Sakarya (35,6) illeridir. Aragtirma sonucuna gore,
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bu illerde yasayan Suriyeli erkeklerin ¢alisma hayatina katilimi1 yeterli diizeyde iken,

kadinlarin ¢alisma hayatina yeterli diizeyde katilmadiklar1 goriilmektedir.

H.2. “Suriyeli siginmacilar sosyo-Kkiiltiirel anlamda yasadiklar1 kente ve lilkeye uyum
saglamakta zorluk yasamaktadir” hipotezine iliskin Suriyeli siginmacilara yonelik bazi
sorular yoneltilmistir. “Suriyeliler yasadiklari illere gore Tiirkiye’ye uyum saglamakta
zorluk ¢ekmektedir” ifadesine iliskin ki-kare uygunluk testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Yalova ilinde ankete katilan 350 kisiden 274’1, Bolu ilinde ankete
katilan 149 kisiden 104’1, Diizce ilinde ankete katilan 143 kisiden 99°u, Kocaeli ilinde
ankete katilan 273 kisiden 172’si ve Sakarya ilinde ankete katilan 229 kisiden 159’u
Tiirkiye’ye uyum saglamakta zorluk ¢ekmedigini ifade etmislerdir. Buna gére Dogu
Marmara illerinde yagayan Suriyelilerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’ye uyum saglamakta
zorlanmadigint soyleyebiliriz. Ayrica Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin
kiiltiirel farkliliklardan dolayr Tiirkiye’ye ve bulundugu kente uyum saglamakta
zorlanmadig1 da tespit edilmistir. Suriyeli siginmacilarin uyum konusunda yasadig:
sorunlarin  temelinde ise Tirk¢e bilmemek oldugu goriilmektedir. Ayrica
“Suriyelilerin yasadiklar1 illere gore bulunduklar1 ile gelme zamanlar1 ile dil
sorununun giinliik hayatta ve is hayatinda olumsuz etkisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir” ifadesine iligkin ¢apraz tablo uygulanmistir. Dogu Marmara illerine
2011-2013 yillar1 arasinda gelen Suriyeli si@inmacilarin sayist oldukga diisiik
seviyededir. Dogu Marmara illerine 2011-2013 yillar1 arasinda gelen Suriyelilerin
diger yillara gore dil sorunu konusunda daha az sorun yasadiklari goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, 2011-2013 yillar1 arasinda bu illere gelen Suriyelilerin diger

yillara gelen Suriyelilere nazaran daha fazla uyum sagladiklar1 olarak sdylenebilir.

H.3. “Suriyeli siginmacilar sosyo-ekonomik anlamda zorluk yasamaktadir’ hipotezine
iligskin Suriyeli siginmacilara yonelik bazi sorular yoneltilmistir. “Suriyelilere is bulma
konusunda devlet ve 6zel sektor yeterli destegi saglamaktadir” ifadesine iliskin ki-kare
uygunluk testi uygulanmstir. Is bulma konusunda devlet yeterli destegi saglamaktadir
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde Yalova ilinde “Fikrim yok” cevabini veren
Suriyeli sayis1 146, devletin yeterli destegi saglamadigini ifade edenlerin sayis1 131,
devletin yeterli destegi sagladigini ifade edenlerin sayisi ise 73 kisidir. Buna gore
Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin cogunlugu devletin is bulma konusunda yarattig1

istthdam olanaklarin1 bilmemekte veya devletin yeterli destegi vermedigini
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diistinmektedir. Bolu ilinde devletin is bulma konusunda yeterli destegi vermedigini
ifade edenlerin sayis1 76, isttihdam olanaklarin1i bilmeyen veya ulasamayan
Suriyelilerin sayis1 ise 49°dur. Devletin is bulma konusunda yeterli destegi
vermedigini ifade edenlerin sayisi1 Diizce ilinde 51, Kocaeli ilinde 132, Sakarya ilinde
97 kisi iken istihdam olanaklarina dair fikri olmayanlarin sayisi1 Diizce ilinde 63,
Kocaeli ilinde 83 ve Sakarya ilinde 90 kisidir. Genel olarak Dogu Marmara illerinde
yasayan Suriyeliler ya devletin is bulma konusunda yeterli destegi saglamadigini
diisiinmekte ya da yaratilan istthdam olanaklarindan habersiz bir sekilde yasamaya
devam etmektedir. Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeliler, 6zel sektoriin de is
bulma konusunda kendilerine yardimci olmadigini belirtmis ve bir diger ifadeyle is
aramada zorlandiklarini belirtmislerdir. Ozel sektoriin yarattig1 is olanaklar1 hakkinda

fikri olmayanlarin sayis1 da azimsanmayacak seviyededir.

“Suriyeliler ¢alisma hayatinda zorluklar yasamaktadir” ifadesine iligkin Dogu
Marmara illerinde yasayan Suriyelilere sorular sorulmus ve isyeri ¢calisma kosullari,
aldig1 iicret, ¢aligma saatleri ve sigortalarinin olup olmadigini tespit ederek,
Suriyelilerin ¢alisma hayatinda yasadigi zorluklar tespit etmeye yonelik ki kare
uygunluk testi uygulanmistir. Suriyelilerin yasadiklar illere gore “Isyerlerinde az
ticretle calistyorum ve/veya c¢aligma saatlerim ¢ok uzun ve/veya sigortam yok”
ifadesine Suriyelilerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Yalova ilinde c¢alistig1 isyerinden ve calisma kosullarindan memnun olmayan kisi
sayist 191, memnun olanlarin sayisi ise 70 olarak tespit edilmistir. Bu durum Yalova
ilinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugunun g¢alisma hayatinda zorluklar yasadigi ve
diisiik tcretlerle ve sigortasiz olarak calismaya devam ettikleri sdylenebilir. Bolu,
Diizce, Kocaeli ve Sakarya illerinde de benzer bir durum yasanmaktadir. Bolu ilinde
calisma kosullarindan memnun olan Suriyelilerin sayisi sayist 24, memnun
olmayanlarin sayis1 91, Diizce ilinde ¢alisma kosullarindan memnun olan Suriyelilerin
sayist sayist 31, memnun olmayanlarin sayis1 83, Kocaeli ilinde ¢alisma kosullarindan
memnun olan Suriyelilerin sayis1 sayist 72, memnun olmayanlarin sayis1 157, Sakarya
ilinde calisma kosullarindan memnun olan Suriyelilerin sayist sayist 46, memnun
olmayanlarin sayis1 128 olarak tespit edilmistir. Anket sonucunda olusan bu verilere
gbre, Dogu Marmara illerinde ¢alisan Suriyelilerin ¢alisma hayatinda bazi zorluklar

yasadig1 ve bu durumdan sikayet¢i olduklar1 goriilmektedir.
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“Suriyelilere yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar yeterlidir” ifadesine iligkin Dogu
Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin verdikleri cevaplar ki-kare uygunluk testi ile
analiz edilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde arastirma kapsamindaki tiim illerde
sosyal ve ekonomik yardimlarin Suriyeliler i¢in yeterli bulunmadigi tespit edilmistir.
Yalova ilinde ankete katilan Suriyelilerin yaklasik {igte biri, Diizce ilinde 48 kisi ve
Sakarya ilinde 78 kisi, yapilan sosyal ve ekonomik yardimlarin yeterliligi konusunda
fikrim yok cevabini vermis ve bu durum yardimlar konusunda Suriyelilerin yeteri

kadar bilgi sahibi olmadig1 s6ylenebilir.

“Suriyeliler yerel halka gore daha fazla kira vermektedir” ifadesine yonelik arastirma
kapsamindaki illerde yasayan Suriyelilerin verdikleri cevaplar ki-kare uygunluk testi
ile analiz edilmistir. Verilen cevaplar analiz edildiginde Yalova ilinde yasayan
Suriyelilerin bir kismi (117 kisi) yerel halka gore daha fazla kira verdigini
belirtmektedir. Yerel halka gore daha fazla kira vermedigini ifade eden Suriyelilerin
sayis1 ise 138 kisidir. Bolu, Diizce, Kocaeli ve Sakarya illerinde ise yerel halka gore
daha fazla kira verdigini ifade eden Suriyelilerin sayis1 diger yanitlara gore daha
fazladir. Diisiik tUcretlerle calisan Suriyelilerin verdikleri kira {icretlerinin makul
diizeyde olmasi bir diger ifadeyle geliriyle orantili olmasi, Suriyeli siginmacilarin daha

1yi ge¢im kosullarinda yasamasini da olumlu yonde etkileyecektir.

Sonug olarak Suriyeli siginmacilarin sosyo-ekonomik anlamda zorluklar yasadigi
goriilmektedir. Suriyeli siginmacilarin sosyo-ekonomik anlamda yasadigi sorunlarin
basinda calisma hayatinda yasadiklar1 olumsuzluklar dikkat c¢ekmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu isyerinde diisiik ticretlerle ¢alistiklar ve calisma saatlerinin
fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica is bulma konusunda hem devletin hem de 6zel
sektoriin yeterli destegi saglamadiklarini ya da bu destekler hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmislerdir. Suriyeli siginmacilar kendilerine yonelik yapilan
sosyal ve ekonomik yardimlarin da yeterli diizeyde olmadigin1 ya da bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmektedir. Ayrica Suriyeli siginmacilarin ¢ogunlugu yerel halka

nazaran daha olumsuz is kosullarinda calistiklarini ifade etmektedir.

H.4. “Suriyeli siginmacilar iskan ve konut ile ilgili sorunlar yasamaktadir” hipotezine
yonelik katilimcilara bazi sorular yoneltilmistir. Bu sorular genellikle Suriyelilerin
yasadiklar1 konutun fiziksel 6zellikleri ile ilgili olmustur. Bu kapsamda sorulan sorular

yasadiklar1 konut tiirii, konutun kullanim alani, yapim sistemi, oda sayisi, konutun
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miilkiyet durumu, 6dedikleri kira iicretleri, yasadiklar: konutun kacinci konutta oturma
stiresi ve mevcut konuttan farkli bir konutta yasama diisiincelerine iliskin dagilimi

incelenmistir.

“Suriyelilerin gelir durumlart ile oturduklart konut tiirii arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir” ifadesine iliskin ¢apraz tabloya yer verilmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde tiim illerde gelir durumu (0-500 TI ile 1601-3000 TL arasinda
olanlarin) arttikca apartmanda yasayanlarin sayisinin arttigi ortaya c¢ikmustir.
Suriyelilerin diistlik iicretlerle ¢alismasi, 3001 TL {istii geliri olan Suriyelilerin kisitl
olmasi gibi nedenler, apartmanda yasayan Suriyeli sayisinin bu gelir diizeyinde daha

az olmasina neden olmustur.

“Suriyelilerin sahip olduklari cocuk sayilar1 ile yagadiklari konutun oda sayis1 arasinda
anlamli bir iliski vardir” ifadesine iligkin bagimsiz ki-kare testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda Bolu, Diizce ve Kocaeli illerinde yasayan Suriyelilerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayilar ile yasadiklart konutun oda sayis1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>,05). Yalova (x?=16,903; p<,05) ve Sakarya (x?=16,723; p<,05)
illerinde yasayan Suriyelilerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari ile yasadiklar1 konutun

oda sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H.5. “Suriye’de yasanan savas, Suriyelilerin Tiirkiye’ye goc¢ etmesinin en biiylik
nedenidir” hipotezine iliskin Suriyelilerin verdikleri cevaplar incelendiginde,
aragtirma kapsamindaki tiim illerde Suriyelilerin Tiirkiye’ye gé¢ etmesinin en 6nemli
sebebi Suriye’de yasanan savas olarak dikkat cekmektedir. Yalova ilinde ankete
katilan 350 kisiden 292°si, Bolu ilinde ankete katilan 149 kisiden 125’1, Diizce ilinde
ankete katilan 143 kisiden 118’1, Kocaeli ilinde ankete katilan 273 kisiden 232’si ve
Sakarya ilinde ankete katilan 229 kisiden 203’1 go¢ etme sebepleri arasinda Suriye’de
yasanan savasi ilk siraya koymuslardir. Genel olarak arastirma kapsamindaki tim
illerde goc etmelerine etki eden ilk {i¢ neden; Suriye’de yasanan savasg, Tiirkiye’nin
giivenli bir iilke olmas1 ve kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik olarak

tespit edilmistir.

H.6. “Tiirkiye’nin giivenli bir iilke olmasi, Suriyelilerin Tiirkiye’de kalici olmay1 cazip
hale getiren en biiylik nedenidir” hipotezine iliskin Suriyelilerin goriisleri ele

alindiginda; Yalova, Diizce, Kocaeli ve Sakarya illerinde yasayan Suriyeliler,
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Tiirkiye’nin gilivenli bir iilke olmasi kriterini kalic1 olmay1 cazip hale getiren en biiyiik
neden olarak goriirken, Bolu ilinde yasayan Suriyeliler, sosyal hizmet olanaklari
kriterini Tiirkiye’de kalici olmay1 cazip hale getiren en biiylik neden olarak ifade
etmiglerdir. Genel olarak arastirma kapsamindaki tiim illerde Tiirkiye’de kalmay1
cazip hale getiren ilk ii¢ neden; Tiirkiye’nin giivenli bir iilke olmasi, sosyal hizmet
imkanlar1 ve kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik olarak tespit

edilmistir.

H.7. “Suriyeli siginmacilar, Suriye’de savasin sona ermesi durumunda iilkelerine geri
donmek istememektedir” hipotezine iligkin Suriyeli siginmacilarin verdikleri cevaplar
incelendiginde, arastirma kapsamindaki tiim illerde Suriyelilerin biiyiik bir kismu,
Suriye’de yasanan savasin sona ermesi durumunda iilkelerine geri donmeyeceklerini
ifade etmislerdir. Yalova ilinde ankete katilan Suriyelilerin %66’s1, Bolu ilinde
%47’si, Diizce ilinde %43,4°1, Kocaeli ilinde %48,4’1i ve Sakarya ilinde %55’
iilkelerine geri dénmeyecegini belirtmiglerdir. Ulkelerine geri doniip dénmeme
konusunda kararsiz olan kesim de énemli bir orana sahiptir. Ulkelerine geri déniip
donmeme konusunda kararsiz olan Suriyelilerin illere gére dagilimi incelendiginde,
Yalova ilinde %20,3, Bolu ilinde %26,8, Diizce ilinde %30,1, Kocaeli ilinde %25,3 ve
Sakarya ilinde %26,2 olarak gergeklesmistir.

Ayrica “Suriyelilerin gelir durumlar ile savas biterse Suriye’ye geri ddonme durumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir” ifadesine iligskin bagimsiz Ki-kare analizi
uygulanmistir. Buna gore, Bolu, Kocaeli ve Sakarya illerinde yasayan Suriyelilerin
gelir durumlart ile savas bittiginde Suriye’ye geri donme durumlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (p>,05). Yalova (x>=12,833; p<,05) ve Diizce (x?=14,926;
p<,05) illerinde yasayan Suriyelilerin gelir durumlar ile savas bittiginde Suriye’ye
geri donme durumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yalova ilinde yasayan
0-500 tl gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde Suriye’ye donme
durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla “Hayir” (%67,6), “Fikrim yok”
(%23,9) ve “Evet” (%8,5) yanitlarimi vermislerdir. 501-600 tl gelir diizeyinde olan
Suriyelilerin savas bittiginde Suriye’ye donme durumlaria ¢ogunluk yanitlarina gore
sirastyla “Hayir” (%56,3), “Evet” (%24) ve “Fikrim yok” (%19,8) yanitlarini
vermiglerdir. 1601 tl ve {stii gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde

Suriye’ye donme durumlarina ¢cogunluk yanitlarina gére sirastyla “Hayir” (%70,5),
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“Evet” (%19,1) ve “Fikrim yok” (%10,4) yanitlarim1 vermislerdir. Diizce ilinde
yasayan 0-500 tI gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savas bittiginde Suriye’ye donme
durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla “Hayir” (%46,7), “Fikrim yok” (%30)
ve “Evet” (%23,3) yanitlarim vermislerdir. 501-600 tl gelir diizeyinde olan
Suriyelilerin savag bittiginde Suriye’ye donme durumlaria ¢ogunluk yanitlarina gore
strastyla “Evet” (%42), “Fikrim yok” (%34) ve “Hayir” (%24) yanitlarin1 vermislerdir.
1601 tl ve istii gelir diizeyinde olan Suriyelilerin savag bittiginde Suriye’ye donme
durumlarina ¢ogunluk yanitlarina gore sirasiyla “Hayir” (%57,1), “Fikrim yok™ (%27)
ve “Evet” (%15,9) yanitlarin1 vermislerdir.

H.8. “Suriyeliler Tiirkiye’de yasamaktan mutludur” hipotezine iliskin Dogu Marmara
illerinde yasayan Suriyelilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, Suriyeli
siginmacilarin biiyiik bir kisminin Tirkiye’de yasamaktan mutlu oldugu ortaya
cikmigtir. Dogu Marmara illeri arasinda Tiirkiye’de yasamaktan mutlu olan
Suriyelilerin oraninin en fazla oldugu il %90,6 ile Yalova olurken, en az oran ise
%76,2 ile Kocaeli ili olmustur. Tiirkiye’de yagamaktan mutlu olmadigini ifade eden
Suriyeli siginmaci1 %23,8 ile Kocaeli ilinde yasamaktadir. Kocaeli ilinde yasayan
Suriyeli siginmaci sayisinin diger illere gore daha fazla olmasi, Suriyeliler i¢in yapilan
sosyal ve ekonomik yardimlarin gecikmesine neden olmakta ve bu durum Kocaeli
ilinde yasayan Suriyeli siginmacilarin mutluluk diizeyini etkilemektedir. Tiirkiye’de
yasamaktan mutlu olan Suriyeli siginmacilarin diger illere gore dagilimi ise Bolu
ilinde %82,6, Diizce ilinde %80,4 ve Sakarya ilinde %86,5 olarak gerceklesmistir.
“Suriyeliler, Tiirkiye’den bagka bir iilkeye gd¢ etmek istememektedir” ifadesine
yonelik verilen cevaplar incelendiginde, Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin %76,3 i
Tiirkiye’den bagka bir iilkeye goc etmek istemedigini ifade etmislerdir. Diizce ilinde
bu oran %70,6, Bolu ilinde %68,5, Sakarya ilinde %65,9 ve Kocaeli ilinde %54,9
olarak gerceklesmistir. Kocaeli ilinde yasayan Suriyelilerin %45,1°1 imkan1 olmasi
durumunda Tirkiye’den baska bir iilkeye go¢ edebilecegini ifade etmistir.
Suriyelilerin Tirkiye disinda farkli bir iilkeye go¢ etme durumu Tirkiye
Cumhuriyeti’nin diger iilkelerle yapacagi ikili anlagsmalarla miimkiin olacag1 fakat
diger iilkelerin siginmacilara bakis agisinin bu goc¢ hareketine izin vermeyecegi
distiniilmektedir.

H.9. “Suriyeliler, Tiirkiye vatandasligina ge¢mek istemektedir” hipotezine iliskin

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, bu
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illerde yasayan Suriyelilerin 6nemli bir kisminin Tiirk vatandagligina gegme istegi ve
beklentisi oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Yalova ilinde yasayan Suriyelilerin
%94,3°1i, Bolu ilinde %84,6’s1, Diizce ilinde %85,3’1, Kocaeli ilinde %80,6’s1 ve
Sakarya ilinde %85,2’si Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina gecmek istemektedir.
Suriyeli sigmmacilara Tirk vatandashigi verilmesi konusu, Oniimiizdeki yillarda
tizerinde durulmasi gereken en onemli konulardan birisi olacaktir. Her gecen yil
Suriyeli siginmaci sayisinin artmasi ve bu insanlarin zaman gectikce Tiirkiye’ye daha
fazla uyum saglamasi sonucu Oniimiizdeki yillarda vatandaslik konusu daha ¢ok

tartisilir hale gelecektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tarihi boyunca bir¢ok go¢ hareketine taniklik eden Tiirkiye, ilk kez bu boyutta bir
niifus hareketliligi ile karsilasmis ve bu niifus hareketliligi giiniimiizde de etkisini
gostermeye devam etmektedir. Suriye’de 2011 yilinda yasanan i¢ savas sonrasi
yasanan kaos ortami sonrasi binlerce Suriye vatandast iilkelerini terk etmek zorunda
kalmis ve basta Tiirkiye olmak iizere komsu iilkelere siginmak durumunda kalmstir.
Suriye’de yasanan savasta ailesini, vatanlarin1 kaybeden Suriyeli siginmacilara karsi
Tiirkiye, ‘agik kapi politikasi” uygulayarak zuliim ve savastan kagan bu insanlara
simirlarint  agmugtir.  Tirkiye’nin, iilkemize gelen Suriyeli sigmmacilarin temel
gereksinimlerinin karsilanacagini ve kimsenin zorla geri gonderilmeyecegini ifade
etmesi sonrasi, Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’ye gelisi hizlanmis ve 2011 yili
sonunda 14 bin 237 olan Suriyeli siZinmaci sayis1 2014 yilinda 1 milyon 519 bin
286’ya yiikselmis 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla, 3 milyon 570 bin 234 kisiye
ulagsmigtir. 2011 yilinda Suriyeliler gelmeden 6nce Tiirkiye’de bulunan uluslararasi
koruma kapsamindaki yabanci sayist on binlerle gosterilirken, Suriyeli siginmacilar
geldikten sonra bu say1 kisa siirede milyonlar1 agmigtir. Tiirkiye’ye geldikleri ilk
yillarda hiikiimet, Tiirk vatandaslar1 ve yerel aktorler, Suriyelilerin misafirliklerinin
gecici oldugunu ve savasin bitmesi durumunda iilkelerine geri donecegini diisiinmiis
fakat aradan gecen 10 yillik siiregte Suriyeliler, toplumsal yapinin bir pargasi olmus,

yerel halkla i¢i i¢e yasayarak gecici misafirlikten kalici duruma gelmislerdir.

Bu calisma, Dogu Marmara illeri kapsaminda olan Yalova, Bolu, Diizce, Kocaeli ve
Sakarya illerinde yasayan Suriyelilerin Tiirkiye’ye ne kadar uyum sagladigini, uyum
stirecinde karsilastiklar1 sorunlari, calisma hayatinda yasadigi sorunlari, yerel halk ile
iligkilerini, yasadig1 konut sorunlarini, beklentilerini ve geleceklerini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Ayrica bu c¢alisma, Suriyeli sigmmmacilarin uyum siirecinde
yasadiklart sorunlara ve iskan ile ilgili sorunlarina yonelik olarak etkin ve
stirdiiriilebilir politikalarin olugmasi konusunda yerel ve merkezi aktorlere Oneriler
sunmay1, Suriyelilerin gelecegi konusunda atilacak adimlara yonelik ¢ozlimler
iretmeyi ve literatiire katki saglamayr esas almaktadir. Ayrica yapilan alan
arastirmasinin tek bir sehir ile siirli kalmamasi ve anket ¢alismasinin bdlgesel

diizeyde her ilin Go¢ Genel Midiirliikleri araciligiyla gerceklestirilmesi, ¢alismanin
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genis bir kitleye ulagsmasini ve il ve bolge bazinda ¢6ziim onerileri sunmay1 miimkiin

hale getirmistir.

Calisma kapsaminda dncelikle uluslararas1 go¢ kavramsal acidan ele alinmis ve bu
kapsamda uluslararasi gogiin tarihsel gelisimi, nedenleri, tiirleri ve kuramsal gerceve
tizerinde durulmustur. Calisma dahilinde Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin hukuki ve
iskan durumu ele alinmis, gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin uyum
siirecinde karsilastiklart sorunlar iizerinde durularak, anket caligmasinda yer alan

sorularin daha iyi anlasilmasi amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda Sosyo-kiiltiirel agidan verilen cevaplarin analizlerine
bakildiginda, Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugunun dil sorunu
yasadig1 ve Tiirkge bilmemenin gilinliikk hayatta ve is hayatinda iletisim sikintisi
olusturdugu tespit edilmistir. Dil sorunu, Suriyeli siginmacilarin yerel halk ile iletisim

kuramamasina, is hayatinda kendini tam olarak ifade edememesine sebep olmaktadir.

Aragtirmaya gore, “Yasadigr sehirde Suriyeli oldugu icin sozlii ve/veya fiziksel
saldirtya maruz kalip kalmama” durumlart incelendiginde, genel olarak Suriye
vatandaglarinin sozlii ve/veya fiziksel bir saldirtya maruz kalmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durum, genel olarak bu kentlerde yasayan Tiirk vatandaslarinin
Suriyeli siginmacilara karsi hosgoriilii davrandigi seklinde de yorumlanabilir.
“Yasadig1r sehirde veya gittigi yerlerde sosyal anlamda dislanmaya maruz kalip
kalmama” durumlar1 analiz edildiginde de genel olarak Suriye vatandaslarinin sosyal
anlamda dislanmaya maruz kalmadiklar1 tespit edilmistir. Dogu Marmara illerinde
yasayan Suriyeliler, bulunduklar: sehirde yerel halk tarafindan 6tekilestirilmediklerini

distinmektedir.

Kiiltiirel farkliliklardan dolayr bulundugu kente ve {ilkeye uyum saglamakta
zorlandigini ifade eden Suriyelilerin sayisinin oldukga diisiik oldugu ve bu insanlarin
Tirkiye’ye ve yasadigi kente uyum sagladigi tespit edilmistir. Suriyeli siginmacilarin
yerel halk ile iliskiler kurmasi, diizenli bir iste calismasi, akrabalariyla biitiinlesmesi

ve Tiirk devletinin hosgoriilii yaklasimi Tiirkiye’ye uyum siirecini hizlandirmistir.
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Suriyeli siginmacilarin verdikleri cevaplar, sosyal uyum siireci yerine toplumsal kabul

kavraminin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir.

“Katilimcilarin miimkiin olmas1 durumunda daha iyi yasam kosullar1 olan iilkeye
gitme” durumlar analiz edildiginde, Kocaeli, Yalova, Diizce ve Sakarya illerinde
yasayan Suriyeli siginmacilarin ¢ogunlugunun imkani olmasi durumunda daha iyi
yasam kosullar1 olan farkli bir tilkeye gidebilecekleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum,
bu illerde yasayan Suriyeli siginmacilarin bir kisminin bir arayis igerisinde oldugunu,
mimkiin olmasi durumunda Tiirkiye’de kalma konusunda 1srarc1 olmayacaklarini
gostermektedir. Fakat Tiirkiye disinda yasam kosullar1 daha iyi olan bir iilkeye gitme
olanaklar1 ¢ok miimkiin gozilkmemektedir. Bolu ilinde yasayan katilimcilarin yarisi

Tiirkiye’den bagka bir {ilkeye gitmeyecegini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda “Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin Tiirk komsulari
ile olan iliskileri” analiz edildiginde, Tiirk komsularin Suriyeli siginmacilara kars1
yardimsever bir tavir gosterdigi, ihtiya¢c duyduklarinda yerel halkin bu insanlara
yardim ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica, Dogu Marmara illerinde yasayan yerel
halkin Suriyeli siginmacilara karst misafirperverlik yonlerinin ve komsuluk

iliskilerinin gii¢lii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Arastirma kapsaminda sosyo-ekonomik agidan verilen cevaplarin analizleri
incelendiginde, Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilara is bulma
konusunda devletin ve 6zel sektoriin yeterli destegi saglamadigi yoniinde goriisler agir
basmaktadir. Ayrica devlet ve 6zel sektoriin is bulma konusunda olusturdugu istihdam
olanaklarindan bu illerde yasayan Suriyeli siginmacilarin énemli bir kisminin bilgi
sahibi olmadig1 goriilmektedir. Ankette ekonomik uyum siirecine iligkin bir diger
bulgu ise Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin isyerlerinde diisiik iicretle
calismasi, calisma saatlerinin uzunlugu ve sigortalarinin olmamasidir. Dogu Marmara
illerinde yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kisminin 6zliik haklarindan memnun
olmadig1t ve emeklerinin karsiligim1 alamadigi goriilmektedir. Devletin aldigi
Onlemlere ragmen, bazi igverenlerin bu durumdan fayda saglamalari, bu insanlarin

diisiik ticretlerle, sigortasiz ve kayit dis1 ¢aligmasina neden olmaktadir.
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Suriyeli sigimmacilara yonelik yapilan sosyal ve ekonomik yardimlarin yeterliligi
konusunda katilimeilarin goriisleri incelendiginde, Suriyelilerin biiyiik bir kismi
yapilan sosyal ve ekonomik yardimlarin yeterli olmadigim1 diistinmektedir. Ayrica
yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar konusunda bilgi sahibi olmayan Suriyelilerin

sayist da goz ardi1 edilmemelidir.

Aragtirmaya gore, “Yerel halk, Suriyeliler geldikten sonra yerel halk arasinda
issizligin arttigin1 diisiiniiyor” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde Yalova,
Diizce, Kocaeli ve Sakarya illerinde Suriyelilerin biiyilk bir kismi bu goriise
katilmadigin1 ifade etmistir. Bolu ilinde ise bu goriise katilan ve katilmayan
Suriyelilerin sayis1 birbirine yakin diizeyde gerceklesmistir. “Yerel halka gore daha
olumsuz is kosullarinda ¢alistigini” ifade eden Suriyeli siginmacilarin sayisi tiim
illerde daha agir basmaktadir. Yerel halk ile ilgili bir diger durum ise “Suriyelilerin
Tiirk vatandaglarina gore daha fazla kira iicreti verip vermedigi” durumudur. Yerel
halka gore daha fazla kira verdigini diistinen Suriyeli siginmacilarin sayisinin en fazla

oldugu iller, Yalova, Kocaeli ve Sakarya kentleridir.

Katilimcilarin =~ verdikleri cevaplara gore yerel hizmetlerden memnuniyeti
incelendiginde, Suriyeli siginmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yerel yoOnetimler
tarafindan saglanan hizmetlerden memnun oldugunu ifade etmistir. Buna gore, Dogu
Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilara, belediyeler ve diger yerel aktorler
tarafindan saglanan hizmetlerin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir. Son zamanlarda
Bolu ilinde mevcut belediye bagkaninin Suriyeli siginmacilara yonelik olumsuz
aciklama ve uygulamalari, toplumsal uyumun zorlasmasina neden olmaktadir.
Belediye biitgesinden Suriyeli sigimmacilara yonelik yardimlarin kesilmesi, zaten
ekonomik olarak zorluk yasayan bu insanlarin yasam standartlarini olumsuz
etkilemekte ve yerel yonetimlerin siginmacilara yonelik sosyal yardim ve
uygulamalarina da olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir. Bu olumsuz tutumun devam
etmesi durumunda, Suriyeli siginmacilar ile yerel halk arasinda toplumsal uyum
slirecinin uzamas1 muhtemel goziikkmektedir.

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin iskan ve barinma durumlar ile ilgili
verdikleri cevaplar incelendiginde, katilimecilarin biiyiik ¢cogunlugunun apartmanda

yasadig1 goriilmektedir. Suriyeli sigimmacilarin yasadiklart konutun kullanim alani
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genel olarak 0-75 ve 80-90 metrekaredir. Suriyeli siginmacilarin yasadiklart konutun
yapim malzemesi Yalova, Bolu ve Diizce illerinde betonarme yaygin iken, Kocaeli
ilinde kargir, Sakarya ilinde hem betonarme hem Kkargir evlerin yaygin oldugu tespit
edilmistir. Suriyeli siginmacilarin oturduklari konutun oda sayis1 ise genel olarak iki
ve ii¢c odalidir. Arastirmaya gore, katilimcilarin oturduklar: konutun 1sitma tiirii genel
olarak dogalgazdir. Ayrica kdmiir ve odun sobasi kullanan katilimci sayisi da dikkat

¢ekmektedir.

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin biiyiik bir kism1 oturduklari
konutta kiract durumundadir. Odedikleri kira iicreti genel olarak 0-1500 TL
araligindadir. Suriyeli siginmacilarin gelir durumlar ele alindiginda 6dedikleri kira
ticretleri gegimlerini zorlastirmaktadir. Arastirmaya gore, “Suriyeli siginmacilarin
illere gore su anda ikamet ettikleri yerlesim yerinin siralamasi” incelendiginde,
katilimcilarin bir kisminin oturduklar1 konutun veya semtin ilk yerlesim yeri oldugunu
ifade ederken, diger kismi ikinci ve tliglincii yerlesim yeri oldugunu belirtmistir. Bu
durum sonucunda Suriyeli siZinmacilarin énemli bir kisminin taginma problemi ile
karsilastig1 soylenebilir. Arastirmaya gore, “katilimcilarin bulunduklar: semtten bagka
bir semte yerlesmeye yonelik diisiincelerinin dagilimi” incelendiginde ise, bulundugu
semtten memnun olan Suriyeli siginmaci sayist dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan
bagka bir semte yerlesmeyi diisiinen katilimeilarin daha iyi ge¢im saglamak ve sosyal

olanaklardan yararlanmak istedikleri goriilmektedir.

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli sigimmacilarin gé¢ etme nedenleri
incelendiginde Suriye’de yasanan savasg, Tirkiye’nin giivenli bir {ilke olmasi ve
kiiltiirel ve dinsel anlamda Tiirklere duyulan yakinlik en ¢ok isaretlenen segenekler
olmustur. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalmasini cazip hale getiren nedenler ise
Tiirkiye’nin gilivenli bir iilke olmasi, sosyal hizmet imkanlar1 ve kiiltiirel ve dinsel

anlamda Tiirklere duyulan yakinlik olmustur.

Aragtirmanin son boliimiinii olusturan Suriyeli siginmacilarin gelecegi ile ilgili sorulan
sorular, katilimcilarin ve genel olarak Suriye vatandaslarinin 6niimiizdeki yillarda
beklentilerini ortaya c¢ikarmak adina oldukg¢a Onemlidir. Suriyeli siginmacilarin

“Suriye’de yasanan savasin bitmesi durumunda iilkelerine geri donme diisiinceleri”
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incelendiginde, katilimcilarin  6nemli bir kismi iilkelerine geri donmek
istememektedir. Ayrica iilkelerine geri doniip donmemek konusunda kararsiz olan
Suriyelilerin sayisi da g6z onilinde bulundurulmalidir. Dogu Marmara illerinde
yasayan “Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’den bagska bir lilkeye go¢ etme durumlart”
analiz edildiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu baska bir iilkeye go¢c etmek
istememektedir. Tiirkiye’den bagka bir iilkeye go¢ etmek isteyen Suriyeli siginmact
oraninin en yliksek oldugu il %45,1 ile Kocaeli olurken, Tiirkiye disinda baska bir
ilkeye go¢ etmek istemeyen Suriyeli siginmaci oraninin en yiiksek oldugu il %76,3 ile

Yalova olmustur.

Arastirmaya gore, Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin Tiirkiye’de
yasamaktan mutlu oldugu goriilmektedir. Buna goére Suriyeli siginmacilarin uyum
siirecinde yasadiklar1 sorunlara ragmen Tiirkiye’de bulunmaktan memnun oldugu
sOylenebilir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore, Tiirkiye’de yasamaktan mutlu
olan Suriyeli siginmaci oraninin en fazla oldugu il %90,6 ile Yalova iken, en az oldugu

il ise %76,2 ile Kocaeli kenti olmustur.

Dogu Marmara illerinde yasayan “Suriyeli siginmacilarin Tiirk vatandagligina gegme
durumlar1” analiz edildiginde, Suriyelilerin biiyiik bir kismi Tiirk vatandasligina
gecmek istemektedir. Tiirk vatandasligina gegmek isteyen Suriyeli siginmact oraninin
en yiiksek oldugu il %94,3 ile Yalova iken, en diisiik oldugu il ise %80,6 ile Kocaeli
olmustur. Bu durum, Suriyeli siginmacilarin Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’den
vatandasglik konusundaki beklentisini agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat Tiirk
toplumundan gelen yogun itirazlar nedeni ile Suriyeli siginmacilarin tamamina

vatandaslik verilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’de kalic1 olacagi
diistiniilmektedir. Fakat Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik yapilan ¢aligmalar
gecici bir nitelik tasimaktadir. Yaklasik on yildir Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
sigimmacilarin her gecen yil sayilar1 artmakta ve Tiirkiye’de kalic1 olma ihtimalleri
giclenmektedir. Bu c¢alismada Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli
siginmacilarin  kalicilik egilimlerinin hangi boyutta olduguna dair bulgulara

ulagilmistir. Tirk vatandashigina gegmek isteyen Suriyeli siginmacilarin illere gore
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oraninin %80,6 ile %94,3 arasinda degismesi, kalici olma egilimlerinin giiclendigini

gostermektedir.

Aragtirma sonuglar1 analiz edildiginde Dogu Marmara illerinde yasayan gegici koruma
kapsami altinda bulunan Suriyeli siginmacilarin yagadigi uyum ve iskan sorunlarina
yonelik ¢O0ziim Onerileri olusturulmustur. Her ne kadar daha once yapilan
arastirmalarda Suriyeli siginmacilarin 6niimiizdeki yillarda Tiirkiye’de kalici olacagi
diisiiniilse de bir kisminin {ilkelerine geri donme ihtimali de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’de kalict olmalari
durumunda arastirma sonuglarina dayanarak uyum siirecinde ve iskan durumunda
yerel ve merkezi aktorlere Oneri ve goriisler sunularak, Suriyeli siginmacilar

konusunda daha etkili adimlarin atilmasi1 amaglanmustir:

» Suriyeli siginmacilarin uyum siirecinde yasadigi sorunlarin temel nedeni,
birlikte yasama ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat uyum
stireci her iki tarafin katilimiyla gerceklesen bir olgudur. Hem Suriyeli
siginmacilarin hem de Tiirk toplumunun uyum konusunda iizerine diisen bazi
sorumluluklar ve gorevler bulunmaktadir. Tiirk toplumunda bazi kesimlerin
Suriyeli siginmacilara kars1 olumsuz diisiinceleri, onyargilari ve topluma kabul
etmemeleri uyum siirecini olumsuz etkilemektedir. On yildan fazladir
Tiirkiye’de bulunan Suriyeli siginmacilarin uyum siireci yerine toplum olarak
kabul edilmeleri ve birlikte yasam modelinin benimsenmesi yasanan uyum
sorunlarin ¢éziimii i¢in en gerekli adimlardandir. Yapilan alan aragtirmasinda,
Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalict
olmak istedigi, birlikte yasama hazir olduklar1 ve bir¢ogunun iilkelerine geri
donmek istemedikleri goriilmektedir. Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilara
kars1 6n yargilarinin ortadan kaldirilmasina yonelik hem yerel aktorler hem de
merkezi aktorler araciligiyla dogru proje ve politikalar tizerinde durulmalidir.

» Yapilan aragtirmada Suriyeli siginmacilarin yillardir Tiirkiye’de olmalarina
ragmen halen iletisim konusunda dil sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Tiirkge
bilmemek, Suriyeli siginmacilarin hem sosyal yasamda hem de calisma

hayatinda sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Bu durum, kendilerini ifade
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edememelerine, Tiirk halk: ile iletisim kuramamalarina ve dolayisiyla Tiirk
18 yas ve iizeri Suriyeli siginmacilar {izerinde uygulandigi i¢in, dil sorununun
¢Oziimii, Tiirk¢e kurslarin sayilariin il diizeyinde Suriyeli sayisina orantili
olarak artirilmasi ve bu kurslara katilimin tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu konuda yerel aktorlerin il go¢ midiirliikleri ile ortak hareket etmesi,
acilacak kurslara katilimi da olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugu bulunduklar: sehirde
sOzlii veya fiziksel bir saldirtya maruz kalmadiklari ve toplum tarafindan
dislanmadigin1 ifade etmistir. Fakat son zamanlarda Ankara’nin Altindag
ilgesinde Suriyeli bir grup ile iki geng¢ arasinda ¢ikan ve Emirhan Yal¢in isimli
gencin dliimiiyle sonuclanan kavganin ardindan Suriyeli siginmacilara yonelik
bir 6fke olusmus ve bu olaylar emniyet giicleri tarafindan giigliikle kontrol
altina alinmistir. Bu tarz siddet igeren olaylarin artmas1 durumunda Suriyelilere
yonelik sozlii ve fiziksel saldirilarin artacagi ve toplum tarafindan dislanacagi
tahmin edilmektedir. Toplumda infial yaratacak bu tarz olaylarin Oniine
gecebilmek i¢in siirecin dogru yonetilmesi ve yerel halk ile Suriye vatandaslar
arasinda yapici bir politikanin olusturulmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsamindaki illerde bulunan Suriyeli siginmacilarin genel olarak
ilkeye uyum sagladiklar1 ve kiiltiirel anlamda uyum konusunda
zorlanmadiklar1 goriilmektedir. Dogu Marmara illerinde yasayan gegici
koruma kapsami altinda bulunan Suriyelilerin uyum siirecleri iki farkli agidan
ele aliabilir. Bunlardan birincisi sistemsel uyum, digeri ise kiiltiirel uyumdur.
Sistemsel uyum, gocmenlerin gog¢ ettikleri toplumda calisma hayatina
katilmasi, oturma izni almasi, egitim, saglik gibi temel hizmetlerden
yararlanmasi olarak ifade edilebilir. Kiiltiirel uyum ise, gdo¢menlerin goc
ettikleri topluma kars1 aidiyet duygularinin ilerlemesi, o toplumun kiiltiirel
degerlerinin kabullenilmesi, dilinin 6grenilmesi, siddet egilimlerinin ve
ayrimciligin -~ Online  gecilmesi  gibi  sartlarin  saglanmast  sonucu
gerceklesmektedir. Arastirma kapsamindaki illerde yasayan Suriyeli
sigimmacilarin uyum siireclerini genel olarak tamamladiklar1 sdylenebilir. Bu
illerde yasayan Suriyeli siginmacilarin topluma ve kente adapte olduklari,

Tiirklerle evlilikler yaparak iliskiler kurduklari ve kentin yasam tarzini
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benimsedikleri gozlenmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki tim illerde
Suriyeli siginmacilar, ihtiya¢ duydugu zamanlarda Tirk komsularinin
kendilerine yardim ettigini ifade etmislerdir. Bu durum bu illerde yasayan yerel
halkin Suriyeli siginmacilara karsi hosgoriilii ve yardimsever olduklarini
gostermektedir.

Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin sosyo-ekonomik
durumlar incelendiginde sosyo-Kkiiltiirel bulgulara nazaran daha karamsar bir
tablo ortaya cikmaktadir. Arastirma kapsamindaki tiim illerde is bulma
konusunda 6zel sektoriin yeterli destegi vermedigi goriilmektedir. Ekonomik
uyum siirecine yonelik bir diger bulgu ise arastirma kapsamindaki illerde
yasayan Suriyelilerin diisiik ticretlerle ¢alismalari, caligma saatlerinin uzun
olmasi ve sigortalarinin olmamasidir. Ayrica arastirma kapsamindaki Suriyeli
siginmacilar yerel halka gore daha olumsuz is kosullarinda ¢alistiklarini ifade
etmiglerdir. 2016 yilinda gecici koruma kapsamindaki Suriyeli siginmacilara
yonelik ¢ikarilan “caligma izni” ile Suriyelilerin asgari iicretin altinda
calismalarinin 6niine gecilmek istenmis fakat hem anket sonucglarinda hem de
diger arastirmalarda Suriyeli siginmacilarin biliylik bir kisminin diistik
ticretlerle bir diger ifadeyle asgari iicretin altinda calistiklart ve sigortasiz
olduklart goriilmistiir. Bu durumu engellemek i¢in Suriyeli siginmacilara
verilen “caligsma izni” yonetmeliklerinin gercevesi genisletilerek sigortasiz ve
diisiik tcretlerle isci calistiran igverenler denetim altina alinmalidir. Diisiik
licretle ve sigortasiz caligtiran igverenlere yaptirimlar daha katir bir sekilde
uygulanmalidir. Yerel yonetimlere gerekli yetkiler verilerek bu denetim daha
uygulanabilir olacaktir. Il gd¢ miidiirliikleri ile yerel ydnetimlerin koordineli
bir sekilde bilgi aligverisi sonucunda denetimler daha kolay uygulanabilir hale
gelecektir.

Yapilan alan aragtirmasinda, Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli
siginmacilarin ¢gogunlugunun yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar1 yeterli
bulmadig1 goriilmektedir. Bu yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar da
cogunlukla Avrupa Birligi fonlar1 kapsamida Gog¢ Idaresi Baskanligi, sivil
toplum kuruluslari, Kizilay, AFAD gibi kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.
Ayrica yapilan sosyal ve ekonomik yardimlar konusunda yeterli bilgi sahibi

olmayan Suriyeli siginmaci sayis1 da dikkat ¢ekmektedir. Yerel yonetimler
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tarafindan yapilan yardimlar ise gida, yakacak ve giyecek yardimi seklinde
olmakta ve bu yardimlar Suriyeli siginmacilarin kisa siireli ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Tiirkiye’de her ilde yasayan Suriyeli siginmaci sayisi esit
olmadig1 i¢in sosyal ve ekonomik yardimlar konusunda yerel yonetimlere yetki
verilmesi, Suriyelilerin ihtiyaclarmmin daha iyi belirlenmesini saglayacaktir.
Dogu Marmara illerinde yerel yonetimlere ek biitge saglanmasi, yerel
yonetimlerin de il go¢ miidiirliikleri ile ortak hareket etmesi sonucunda yapilan
sosyal ve ekonomik yardimlar ihtiya¢ sahibi siginmacilara ulastirilacaktir.
Tiirkiye’ye AB ilkeleri tarafindan verilen mali yardimlarin sigimaci
sayilarina gore yerel yoOnetimlere aktarilmasi, yardimlarin bdliinmemesi
anlamina gelecektir. Ayrica yerel aktorlerin il diizeyinde il gé¢ miidirliikleri
yardimiyla belirlenen kanaat Onderleri ile belirli araliklarla fikir alisverisi
yaparak uzun vadeli ihtiyaclar belirlenebilir. Arastirma kapsaminda Dogu
Marmara illerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin tiim illerde yerel
hizmetlerden memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Suriyelilerin
yasadiklar1 uyum sorunlarinin ¢6ziimii konusunda yerel yonetimlerin 6nemini
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli
sigimmacilarin iskan ve barinma sorunlarini tespit etmek amaciyla yasadiklar
konutun fiziksel 6zellikleri ve bulunduklar1 semt ile ilgili sorular sorulmustur.
Verilen yanitlar incelendiginde Suriyeli siginmacilarin  biiytik  bir
cogunlugunun 0-75 ve 80-90 m? biiyiikliigiinde apartman dairesinde
yasadiklar1 goriilmektedir. Suriyeli ailelerin genel olarak kalabalik olduklari
diistintildiiglinde  yasadiklar1  konutun kapasitesinin  yeterli olmadigi
sOylenebilir. Anket kapsaminda Suriyelilerin yasadiklari konutun 1sitma tiirii
genel olarak dogalgaz iken, bazi hanelerin komiir ve odun sobas1 kullandiklari
goriilmektedir. Suriyeli sigimmacilarin biiyiik bir cogunlugunun oturduklari
konutta kirac1 olmas1 ve ddedikleri kira {icretlerinin gelirlerine oranla yiiksek
olmasi, yasadiklar1 konut sorunlarinin en énemli gostergelerindendir. Ayrica
arastirma kapsamindaki tiim illerde Suriyeli siginmacilarin oturduklar
konutun iki veya ii¢iincii konut olmasi bir diger ifadeyle taginma problemi de
onem arz etmektedir. Bu verilerden hareketle Suriyeli sigmmacilarin

ontimiizdeki yillarda Tirkiye’de kalici olmalari durumunda iskan ve konut
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sorunlart daha fazla 6nem arz edecegi ve ¢Oziime kavusturulmasi gereken
onemli bir konu olacagi tahmin edilmektedir. Gerek Dogu Marmara illeri
Ozelinde gerek Tiirkiye genelinde Suriyeli sigimmacilarin kalici olmalari
durumunda dogru bir iskan politikasina ihtiya¢ duyulacaktir. Suriyeli
siginmacilarin 5543 say1li Iskdn Kanunu’na gore iskan edilmeleri pek miimkiin
goriinmemektedir. Kanunda belirtilen gogmen tanimina Suriye vatandaglarin
bliyiik bir kisminin uymamasi ve iskan edilmeleri konusunda on yil igerisinde
herhangi bir adim atilmamasi Suriyeli siginmacilarin sehirlere daginik bir
sekilde yerlesmesine neden olmustur. Suriyelilerin iskdni i¢in, 3835 sayili
Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye kabulii ve IskAnina Dair Kanunda belirtildigi
sekilde “en zor durumda bulunanlardan baslanmak iizere, Bakanlar kurulunca
belirlenecek yillik sayiyr agmamak kaydiyla” belirlenecek bir sayida Suriyeli
icin 6zel bir kanun diizenlenmesi ile 5543 sayili Iskdn Kanununa gecici bir
madde eklenmesi gerekmektedir (Kirisci ve Karaca, 2015: 309). Suriye’de
yasanan savasin uzamasi nedeniyle Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’de bir siire
daha kalacag diistiniilmektedir. Meveut durumda Suriyeli siginmact sayisinin
Tirkiye’de her ilde ve bolgede farkli olmasi ve gegici koruma altinda olmalari,
bu insanlarin iskan edilmesini zorlastirmaktadir. Arastirmaya gore, Suriyeli
siginmacilarin genel olarak kiraci durumunda oldugu ve tasinma sorunlari
yasadiklari tespit edilmistir. Bu sorunlar1 yasayan Suriyelilerin tespit edilmesi
sonucunda bu insanlara belirli bir siire i¢in barinma yardimlar1 yapilmalidir.
Son zamanlarda normalin iizerinde bir sekilde artis gosteren enflasyon
nedeniyle gecim sikintist yasayan bu insanlara barimma desteklerinin
artirilmasi gerekmektedir.

Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 konut sorunlarini ¢ézmek amaciyla bazi
uygulamalar 6n plana ¢ikarilabilir. Iskan kanununda yapilacak bir degisiklik
ile sadece Suriyelilere yoOnelik birtakim iskdn uygulamalar1 yapilabilir.
Ozellikle Suriye’ye yakin bdlgelerde konut projeleri iiretilerek ve ekonomik
yatirimlar tesvik edilerek bir yerlesim yeri olusturulmasi ve sonrasinda Suriyeli
sigimmacilarin buraya yerlesiminin organize edilmesi, bu insanlarin bir
kisminin buraya iskan edilmesini saglayabilir. Diisiik iicretlerle ve sigortasiz

calisan ya da is bulamayan Suriyelilere bu yerlesim yerinde saglanacak olas1
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istihdam ve konut edinme secenegi, onlarin buraya gelmesini
kolaylagtiracaktir.

Yapilan alan arastirmasinda Dogu Marmara illerinde yasayan Suriyeli
sigimmacilarin  biiyilk bir kismmin ilkelerine geri donmek istemedigi
goriilmektedir. Ayrica Yalova ve Diizce illerinde yasayan Suriyeli
siginmacilarin gelir durumlart ile savas bittiginde Suriye’ye geri donme
durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Suriyeli
siginmacilarin iilkelerine geri donmek istememelerinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenler, Suriyelilerin bir¢ogunun Tirkiye’ye uyum
saglamasi, sehir hayatina adapte olmasi, diizenli bir iste ¢alismasi, Tiirklerle
evlilikler kurmasi ve belki de en 6nemlisi gelecek planlarini Tiirkiye’de kalma
tizerine kurmalar1 olarak gdsterilebilir. Suriye’ye geri donme diisiincesi olan
siginmacilarin iilkelerine geri doniisiinli hizlandirmak igin farkli uygulamalar
ortaya c¢ikarilabilir. Mevcut durumda iilkesine geri donmek isteyen Suriyeli
siginmacilarimn, bulunduklari ildeki Gog¢ Idaresi Baskanligi’na bagvuru yapmasi
gerekmektedir. Fakat bu uygulamada Suriyelilerin Tiirkiye’ye geri doniisii
konusunda agik kapi birakilmaktadir. Suriyeli siginmacilarin iilkelerine geri
doniisiiniin tesvik edilmesi adina birtakim projeler gelistirilebilir. Ornegin,
iilkelerine geri donmek isteyen Suriyeli hanelerin Suriye’ye yerlestiginde bir is
kurmasi veya belirli bir dénem ihtiyaglariin kargilanmasi sartiyla, maliyeti
AB’den gelen fonlardan karsilanmak {izere destek Odemeleri verilmesi
planlanabilir. Fakat bu uygulamada verilen 6deneklerin bosa gitmemesi adina,
Suriyeli hanelerin Tiirkiye’ye geri donilisi engellenmelidir. Suriyeli
siginmacilarin biiyiik bir kisminin Tiirkiye ve Suriye disinda baska bir iilkeye
gdc etmek istememeleri de ankette ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgudur.
Tirkiye’de yagamaktan mutlu oldugunu ifade eden Suriyeli siginmacilar da
dikkate alindi§inda, Oniimiizdeki yillarda basta Dogu Marmara illerinde
yasayan Suriyeliler olmak iizere iilke genelinde Suriyeli siginmacilarin kalici

olacagi tahmin edilmektedir.

Son olarak ankete katilan Suriyeli siginmacilarin verdikleri yanitlara gore Tiirk
vatandaslig1 isteyen Suriye vatandaslarinin orani oldukga yiiksek seviyededir.

Fakat bu durum Suriyeli siginmacilara kesin olarak vatandaglik verilecegi
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anlami tagimamaktadir. Icisleri Bakanligina gére 2 Aralik 2022 tarihi
itibartyla 221 bin 671 Suriyeli siginmaciya vatandaslik hakki verilmis ve bu
kisilerin 125 bin 563’# yetiskin, 96 bin 108’1 ise ¢ocuklardan olugsmaktadir.
Vatandaslik hakki verilen ¢ocuklarin Tiirk vatandasi olan anne ve babadan
evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk olmasi nedeniyle vatandaslik verildigi tahmin
edilmektedir. Aragtirma kapsaminda yer alan Suriyelilerin vatandaslik istemesi
ve genel olarak iilkemizdeki Suriyeli siginmacilara vatandaslik verilmesi son
yillarda tartigilan 6nemli konulardan biridir. Gegici Koruma Y 6netmeliginin
25’inci maddesi gore: Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye'de kalis hakki
saglar. Ancak bu belge Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine
gecen belgele re esdeger sayilmaz, uzun donem ikamet iznine gecis hakki
tamimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk
vatandaghgina basvuru hakki saglamaz. Bu madde ile Suriyeli siginmacilarin
Tirk vatandaghgina basgvuru hakki engellenmistir. Suriyeli siginmacilara
verilen vatandasliklar ise evlilik yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasidir.
Suriyeli sigmmmacilara, ayrica, 5901 sayili TVK’nin “Tiirk vatandagliginin
kazanilmasinda istisnai haller” baglikli 12°nci maddesinin a fikrasi geregi;
“Tirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda hizmeti gecenler” ile d fikras1 geregi
“gd¢men olarak kabul edilen kisilere” Cumhurbaskani karar1 ile vatandaglik
verilebilmektedir. Suriyeli gdgmenlerden bir kisminin; “Tiirk soylu ve Tiirk
kiiltiirline ait olmalarindan” dolay1 once iskanli veya serbest go¢cmen kabul
edilebilme, sonra da 5901 sayili TVK’nin yukarida belirtilen maddesi geregi
T.C vatandasligina gegme imkan1 bulunmaktadir. Buran (2017: 121), yukarida
belirtilen sartlar nedeni ile 100 bin ile 300 bin arasinda Suriyelinin Tiirk
vatandashiginin gergeklesebilecegini belirtmistir. Tiim bunlar incelendiginde
Suriyeli siginmacilara vatandaslik verilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.
Fakat Oniimiizdeki yillarda Suriyeli sigimmacilarin tilkede kalic1 olmalari
durumunda vatandaglik verilmesi s6z konusu olabilir. Suriyeli siginmacilara
vatandaglik verilebilmesi i¢in Oncelikle Tiirk halki ile Suriyeli siginmacilar
arasinda uygun zeminin olusturulmasi, vatandaslik verilecek Suriyeli
siginmact sayisinin ilkemizin gelecegi adina tehdit edici bir durum

olusturmamasi ve Suriyeli siginmacilarin uyum siireclerini tamamlayip toplum
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tarafindan kabul edilmeleri durumunda miimkiin olabilir. Toplum tarafindan
kabul edilmedigi halde Suriyeli siginmacilara verilecek vatandaslik hakki,
ilkede karisiklik ortami olusmasma ve siddet olaylarinin artmasina neden

olacaktir.

Sonug itibariyla, gerek Dogu Marmara illerinde gerekse Tiirkiye genelinde Suriyeli
siginmacilar, lilkemizde bir diizen olusturmuslar, Tiirk¢e 6grenmisler, Tiirklerle
evlilikler yapmislar ve akrabalik iliskileri olugturmuslar, Tiirk komsulari ile iletisim
kurmuslar ve vatandaslik isteyerek Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’de kalici olmak
istemektedir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye karsi algilariin ve diisiincelerinin
olumlu yonde ilerledigi, Tiirkiye’de yasamaktan son derece mutlu oldugu ve
bircogunun vatandaglik istedigi bu ¢alismada acgikga goriilmektedir. Suriyeli
siginmacilarin uyum siirecinden birlikte yasama siirecine gectigi, Tiirk halkinin ise bu
insanlar1 tam olarak kabullenemedigi sdylenebilir. Tiirk halkinin da mevcut durumu
g6z onlinde bulundurarak Suriyeli siginmacilara karsi 6n yargisinin degistirilmesi ve
birlikte yagsama modelini benimsemesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara biiytik gorevler
diismektedir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’den ayrilmalarini beklemek, onlara kars1
yapilmasi planlanan projeleri ve politikalar1 ertelemek, Suriyeli siginmacilarin lilkede
gecici oldugunu diisiinmek yanlis bir diisiince olacaktir. Merkezi yonetimin Suriyeli
siginmacilarin gelecegiyle ilgili il diizeyinde ya da bolge diizeyinde kararlar almasi ve
bu kararlar1 bir an Once uygulamasi yerinde bir adim olacaktir. Bu siirecin

hizlandirilmasi i¢in toplumsal ¢cogunlugun saglanmasi en biiyiik sarttir.
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