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ONSOZ

Bu c¢alisma, egitim sistemimizde ve gelecek yasantimizda olduk¢a 6nemli bir yer
tutan ilkogretim matematik derslerinde 6grenci basarisini arttirmak, mevcut matematik
ders kitaplarmin eksik ve yeterli ydnlerini tespit etmek amaci ile yapilmustir. Ilkokul
matematik ders kitaplarini, 6gretmen gorisleri ile inceleyerek, matematik 6gretimine ve
gelecekte daha yeterli ve O0grencilerin severek calisacaklar1 ders kitaplar1 liretilmesine

rehberlik etmek amaci ile yapilmustir.
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OZET

[LKOKUL MATEMATIK DERS KITAPLARINA ILISKIN SINIF
OGRETMENLERININ GORUSLERININ INCELENMESI

Bursa, Ruhi
Yiiksek Lisans, Sinif Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Yasin Gokbulut

Aralik, 2022 xii+ 85 sayfa

Bu arastirmada ilkokul matematik ders kitaplarina iliskin sinif 6gretmenlerinin
gortiglerini alarak, matematik ders kitaplari hakkinda bir durum tespiti yapmak ve bu
konuda gorevli uzmanlara yardimci olabilecek bulgulari elde ederek onerilerde bulunmak
amaglanmistir. Aragtirmanin Orneklemini Dogu Anadolu Bolgesinin bir ilinde sinif
ogretmenligi yapan 82 tane ilkokul sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma betimsel
tarama desenindedir. Verilerin toplanmasi i¢in Cakir (2006) tarafindan olusturulmus
[Ikdgretim Dordiincii simf Matematik Ders Kitaplari ile Ilgili Ogretmen Gériigleri Anketi
kullanilmistir. Anketin uygulanmasi i¢in anket formu Google forma aktarilmig ve
buradan olusturulan baglant1 uzantisi ilge milli egitim miidiirleri tarafindan okullar i¢in
olusturulan WhatsApp ve Telegram gruplarinda paylasilmis, anket Ogretmenlere
ulastirilarak veriler elde edilmistir. Cakir (2006) tarafindan arastirma anketinin giivenirlik
(cronbachalpha) degeri 0.975 olarak hesaplanmistir. Anketteki bazi maddeler arastirma
ile ilgili olmadig i¢in ¢ikarilmis ve anketin son halindeki maddelerin gilivenirlik diizeyleri
tekrardan incelenerek 0,99 olarak bulunmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda
uygulamaya katilan Ogretmenlerin, arastirma konusu olan matematik ders kitabi
hakkindaki goriislerine iliskin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri ile ders
kitab1 hakkinda 6gretmen goriisleri 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi ve anova testi yapilmistir. Arastirma sonucunda
ankete katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamalaria
bakildiginda kitaplarin bigimsel 6zellikleri ile alistirma ve degerlendirme boyutlarina

iliskin olumsuz diisiindiikleri fakat icerik, gorsel ozellik ve yardimci materyaller



boyutlarina iligkin olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda matematik ders
kitabt hakkinda Ogretmen goriisleri Olg¢eginin alt boyutlarina iligkin 6gretmenlerin
gorlsleri cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Cinsiyet degiskenine, kidem yili
degiskenine, okutulan smif seviyesi degiskenine, 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Kidem yili degiskeninde 0-5 yil, 21 ve iizeri olan
Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme ve gorsel Ozellikler alt boyutlarina vermis
olduklar1 puan ortalamalarinin kidem yil1 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin alistirma ve
degerlendirme ve gorsel 6zellikler alt boyutlarina vermis olduklar1 puan ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Ders Kitab1, Ogretmen Gériisleri, Kitap Inceleme



ABSTRACT

EXAMINATION OF CLASS TEACHERS' OPINIONS ON PRIMARY SCHOOL
MATHEMATICS LESSON BOOKS

Bursa, Ruhi
Master's Thesis, Classroom Education Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof.Dr.Yasin Gokbulut

December, 2022, xii+ 85page

In this study, it is aimed to determine the situation about mathematics textbooks by taking
the opinions of the classroom teachers about the primary school mathematics textbooks
and to make suggestions by obtaining the findings that can help the experts in this field.
The sample of the research consists of 82 primary school classroom teachers working in
a province of the Eastern Anatolia Region. The research is in descriptive scanning design.
In order to collect the data, the Teachers' Opinions Questionnaire on Primary School
Fourth Grade Mathematics Textbooks created by Cakir (2006) was used. For the
application of the questionnaire, the questionnaire form was transferred to the Google
form and the link extension created from here was shared in the WhatsApp and Telegram
groups created for schools by the district national education directors, and the data was
obtained by sending the questionnaire to the teachers. The reliability (cronbach alpha)
value of the research questionnaire was calculated as 0.975 by Cakir (2006). Some items
in the questionnaire were removed because they were not relevant to the research, and the
reliability levels of the items in the final version of the questionnaire were re-examined
and found to be 0.99. In line with the purpose of the research, t test and anova test were
conducted to determine whether there is a significant difference between the frequency,
percentage and arithmetic mean values of the teachers participating in the application
about the mathematics textbook, which is the subject of the research, and the sub-
dimensions of the teacher opinions about the textbook.As a result of the research, when
the general arithmetic averages of the answers given by the teachers who participated in
the survey were examined, it was seen that they thought negatively about the formal

features of the books and the dimensions of practice and evaluation, but they reported

Vi



positive opinions about the dimensions of content, visual features and auxiliary materials.
At the same time, teachers' views on the sub-dimensions of the teacher's opinions about
the mathematics textbook were examined in terms of various variables. It was found that
there was no significant difference according to gender variable, seniority year variable,
grade level taught, and educational status variable. In the variable of years of seniority, it
was seen that the average scores given to the sub-dimensions of practice and evaluation
and visual features of teachers who are 0-5 years, 21 and above are higher than the mean
scores given to the sub-dimensions of practice and evaluation and visual features of

teachers with a seniority year of 11-15 years.

Keywords: Mathematics Textbook, Teacher Opinions, Book Review
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde ¢aligmanin problem durumu, buna bagh alt problemleri, problemin

amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklari, tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Bireyin ve toplumun sahip olmasi gereken egitsel ihtiyaclari, teknoloji ve
teknoloji alaninda yasanan hizli gelismelere bagl olarak giderek farklilagmaktadir. Bu
degisimler 6gretme ve 6grenme alanindaki teori ve modelleri de degisime zorlayarak
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bireyde olmas1 gereken
degisimlere bakildiginda bilgiyi ezberleyen degil bilgiyi lireten, bilgiyi hayatinda islevsel
ve aktif olarak kullanan, problemler karsisinda c¢oziimler iiretebilen ve uygulayan,
elestirel bakis agis1 kazanmus, girisken, iradeli, kisisel ve kisilerarasi iletisimi gii¢lii olan,
empatik diisiinebilen, kiiltiire ve topluma katki sunabilen vb. bireyler olarak ifade
edilmektedir. Bireylerde bu becerilerin ortaya ¢ikmasini saglayacak 6gretim programlari
salt bilgi aktarmak yerine bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve bu dogrultuda beceri ve
deger kazandiracak bir yapida ve muhtevada hazirlanmistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018). Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yil1 ilkogretim matematik dersi 6gretim
programinda matematigi 6grenen dgrencilerde gelismesi diisiiniilen beceriler yukarida ki
gibi belirtilmistir. Bu becerilerin 6grenci tarafindan kazanilmas: ve davranisa
dontstiiriilmesi sadece 6gretim programinin mitkemmel olmasi ile saglanamamaktadir.
Ogretim programinin hayat bulmasini saglayan ana yardime1 unsurlar 6gretmenler ve ders
kitaplaridir. Ogretim programlarmin basarili olmasinda &gretim  programlarinin
uygulayicist ve yiiriitiiciisii olan 6gretmenlere onemli roller diismektedir (Akpinar,
2002).Ogretmenlerin dgretim programlarini benimsemeleri ve ulasilmak istenen amag
dogrultusunda uygulama yapmalar1 6gretim programlarinin bagariya ulagsmasinda etkili
olmaktadir (Gomleksiz, 2007). Ders kitaplari, 6gretim programinin biitiin unsurlarini
icerme ve yansitma Ozelligi tasidigindan dolay1 6gretim programlarinin uygulanmasinda
cok kullanilan bir ders aracidir (Biiyiikalan, 2003).Ders kitaplar1 yeni gelistirilen 6gretim
programlarinin egitim kurumlarina ve 68renme ortamina ulagmasini saglarken ayni

zamanda Ogretmenlerin de bu dgretim programlarini tanimalarina aracilik etmektedir



(Arslan, Tekbiyik ve Ercan, 2012).Bir 6gretim programi veya ders kitab1 hazirlanirken
ogretmenlerin goriislerine ve beklentilerine énem verilmelidir. Ozellikle ders kitaplar:
hazirlanirken 6gretmenlerin kitaplar hakkindaki, goriisleri ve beklentileri dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Ciinkii 6gretim siirecinde 6gretmenlerin ve 6grencilerin ders kitabini
aktif bir sekilde kullandiklar1 bilinmektedir. Ders esnasinda dersin verimliligini artiracak
cesitli siiregelen ve cagdas ara¢ gerecler Onerilmekte olup arastirilan ¢aligmalar glinlimiiz
egitim anlayisinda da kitabin ders i¢indeki yerinin 6nemli bir unsur olarak bulundugunu,
O0gretmenlerin ders i¢i ve ders dis1 etkinlikleri yazili kaynak olan kitapla devam ettirdigini
gostermektedir (Ceyhan ve Yigit, 2004).Ders kitaplar1 6gretmenler i¢in 6gretim siirecinde
smifi¢i ve smif disi etkinliklere yon veren, 6grencilerin sdzel ve sayisal 6grenmelerindeki
bosluklar1 doldurmay1 amaglayan 6gretme ve 6grenme ortaminin en ¢ok kullanilan yazili,
basili ders materyali olurken ayni zamanda egitim programlarinin amaclarini
gerceklestiren ve dgretim programlarinin igerigini yansitan bir yapidadir (Delice, Aydin

ve Kardes, 2009).

Ders kitaplari diger egitim materyallerine kiyasla daha uygun fiyathidir. Bireysel
O0grenmeye imkan tanimasi, 6gretimde plan yapmaya olanak tanimasi, birgok 0gretim
aractyla es zamanl kullanilabilirligi, igerigi olusturan bilgiyi belli bir akis igerisinde
sunmast vb. avantajlar1 ders kitabini1 daha cazip hale getirdigi i¢cin diger ders araglarina
kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Ceyhan ve Yigit, 2005).Ders kitaplar1 bu derece
egitimde oOnemliyse derste kullamilacak ders kitaplarimin 6g8renci ihtiyaglarim
karsilayabilecek nitelikteve kalitede olmasi gerekmektedir (Tay, 2005). Kitaplarin
kalitesinin ortaya ¢ikmasini saglayacak olanlar ise 0grenciler ve dgretmenlerdir.Ders
kitaplarinin kaliteli bir sekilde hazirlanmasi 6gretmenler tarafindan dersin iyi bir sekilde
islenmesini de saglamaktadir(Y1ldirim,2006). Ogrenciler ve 6gretmenlerden alinacak geri
doniitler cercevesinde bu kullanicilarin  beklentilerine uygun ders kitaplar
hazirlanmalidir.Ogrencilere sunulacak kaliteli egitim ve kaliteli ders kitaplar1 sayesinde
ogrencilerin toplumda yer edinmelerini ve s6z haklarinin olmasini saglayacak bir takim
Ozelliklerle donatilmasina katki sunacaktir (Biiyilikalan,2003). Ancak bu sayede

matematik derslerinden istenilen basar1 yakalanabilir.

Egitim sistemi ve bilimler i¢inde ayr1 bir yeri olan matematik egitimi ve 6gretimi
tiim tlkelerin vatandaslarina en 1iyi sekilde kazandirmay1 planladig1 dersler arasindadir.

Ciinkii gelisimin ve ilerlemenin matematiksel diisiinme ve matematiksel {iretimden



gectigini  bilmektedirler.Sosyo-ekonomik kalkinmadan, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeden nitelikli {iriin ve hizmetten s6z etmek i¢cin matematigin olmasi gerekir (Ersoy,
2003).Ulkeler, ekonomik kalkinma ve sosyal gelismislik diizeylerini belirlemek, egitim
politikalarinin islevselligini 6l¢gmek amaciyla uluslararasi karsilastirmalar yapmaktadir
(Kamens, McNeely, 2010). Ornegin, egitim alaninda uluslararasi degerlendirmelerden
birisi olan Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International
MathematicsandScienceStudy, TIMSS), iilkelerin uygulamadaki egitim politikalarina
dair doniit vermesi ve 6grenci basar1 durumlarinin fen alan1 ve matematik alan1 diizeyinde

senelere gore periyodik olarak tespit edildigi bir degerlendirme stirecidir (MEB, 2003).

Uluslararasi bir ¢aligma olan TIMSS, dordiincii ve sekizinci siiflara dort yillik
periyotlarla uygulanan, ev, okul, 6gretmen ve 6grenci 6zelliklerine gore Ogrencilerin
matematik ve fen basarilarini iilkeler bazinda degerlendiren bir ¢alismadir. TIMSS
calismasinin boylamsal olarak uygulanmasi tlkelere egitim alaninda yaptiklar
degisikliklerin iki uygulama arasinda 6grencilerin matematik ve fen basarilarina etkisini
ortaya ¢ikarmada imkan tanimaktadir. Bu sinavlardan alinan sonuglara gore matematik
ve fen dersleri sekillendirilmektedir. Olgme degerlendirme calismalarinin uluslararasi
diizeyde yapilam1 olan TIMSS, oOgrencilerin fen ve matematik alanindaki
okuryazarliklarini bilgi ve beceri temelinde dlcerek iilkelerin mevcut egitim sistemlerine
doniit vererek degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. TIMSS gibi benzer
calismalar, her iilkenin kendi 6grenci basarilarini verilere bagli olarak katilimer tilkelere

gore gozlemleme ve karsilagtirma imkani1 sunmaktadir (Abazaoglu, 2014).

TIMSS uygulamas: ilk olarak 1995 yilinda gergeklestirilmis, son olarak 2019
senesinde uygulanmistir. TIMSS’e Tiirkiye ilkokul 4. sinif diizeyinde 2011,2015 ve 2019
yillarinda katilmigtir. Dordiincii  simif  seviyesinde bugiline kadar ii¢ TIMSS
gerceklestirilmistir. Ilkokul 4. sinif diizeyinde TIMSS te Tiirkiye 2011 yilinda 257 okul
7479 6grenci, 2015 yilinda 260 okul ile 6456 6grenci ve 2019 yilinda ise 180 okul ile
4028 ogrenci ile temsil edilmistir. Tiirkiye’nin yillara gére matematik basarilarina
bakildiginda 2011 yilinda TIMSS 6l¢ek orta noktasi olarak belirlenen 500 puanin altinda
469 puan alarak 50 iilke igerisinde 35. sirada yer alarak diisiik performans gostermistir.
2015 yilinda TIMSS o6lcek orta noktasi olarak belirlenen 500 puanin altinda 483 puan
alarak 49 iilke icerisinde 36. sirada yer alarak diisiik performans gostermistir. 2019 yilinda

TIMSS 6l¢ek orta noktasi olarak belirlenen 500 puanin iistiinde 523 puan alarak 58 iilke



icerisinden 23. sirada yer alarak onceki yillara gore performansini artirdigr goriilmektedir

(timss.meb.gov.tr).

Diinya iilkelerinin katilimiyla gergeklestirilen TIMSS gibi genis Olcekli testler,
ozellikle {ilkelerin egitim basarilar1 hakkinda veriler toplayarak fen ve matematik
alanlarindaki 6grenci basarilar1 ve egitim sistemlerini iilkeler bazinda karsilastirmaya
olanak saglarken, {ilkelerin kendi egitim politikalar1 ve kullandiklar1 programlar hakkinda
onemli doniitler alinmasini saglamaktadir (Akyiiz, 2014). Olgme ve degerlendirme ile
ilgili elde edilen doniitlere bagl olarak her iilkeye egitim sistemlerindeki eksiklikleri
gorerek vatandaslarinin  katilacaklari  6grenme siireglerinden en iyl sekilde
faydalanmalarini saglamak igin yararli ¢iktilar sunmaktadir (A.S. Brown; L.L. Brown,
2007).Ulkelere dgrencilerinin bilgi diizeyi ve bilgiyi kullanmadaki basarilari ile egitim
politikalarinin diizenlenmesinde kullanilmak igin kanita dayali ¢iktilar sunmaktadir
(Centurino ve Jones, 2019). Bu testler 6grencilerin fen ve matematik 6grenme diizeylerini
ortaya cikarmasi ve yliriirliikte olan matematik ve fen dersleri 6gretim programlarinin
verimliligine iliskin énemli veriler sunmaktadir(Keser, 2005). Ogretim programlarinin
ortaya ¢ikmasinda dikkat edilecek egitim felsefelerinin belirlenmesinde fen ve matematik
alanlarinda yapilan TIMSS gibi uluslararast gegerlilikteki 6lgme ve degerlendirmeler

onemli bir etkiye sahiptir (Ercikan ve Koh, 2005).

Tiirkiye uluslararast sinavlarin yaninda kendi basarisini 6lgmek ve egitim
politikalarini gézden gecirmek amaciyla uluslararasi sinavlara es degerde ulusal siavlar
yapmaya karar vermistir. Tiirkiye’nin egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesine yonelik olarak
gelistirilen Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) galigmasi
ilkokul 4. sinif ile ortaokul 8. sinifa devam eden 6grencilerin 6rgiin egitimde edinmis
olduklart bilgi ve becerileri kullanma diizeylerinin 6l¢iildiigii bir durum belirleme
caligmas1 uygulanmaya baglamistir. Arastirmanin genel amaci ise dgrencilerin zihinsel
becerilerini ortaya ¢ikarmak ve Ogrencilerin akademik becerilerini etkileyen 6grenci,
ogretmen ve okul gibi cesitli degiskenlerin O6zelliklerini belirlemek olarak ifade
edilmektedir. Pilot uygulamasi 2015 yilinda yapilmis, 2016 yilinda ise iilke genelinde
8.smif seviyesinde genel ABIDE degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra 2018 yilinda
hem 4. hem de 8. sinif seviyesinde ikinci genel degerlendirme g¢aligmasi yapilmistir.
ABIDE’nin 4.smif seviyesi 1062 okul ve 41054 ogrenci ile iilke genelinde

gerceklestirilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde dogru olarak kabul edilen 34554



ogrencinin verileri islenmeye deger bulunmustur. ABIDE 4. smif calismasinda,
ogrencilerin orgiin egitimde o6grendigi temel bilgileri hayatin i¢inden durumlarla
iliskilendirme becerisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu beceriler yeterlik diizeylerine gore
siniflandirilarak 5 farkli yeterlik diizeyi belirlenmistir. Bunlar temel alt1, temel, orta, orta

uisti, ileri diizeydir. Yeterlik diizeyleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Matematik Alan1 Yeterlik Diizeyleri Puan Karsiliklar1 ve Ogrencilerin

Dagilimi1
Yeterlik Diizeyi Puan Aralig Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Temel Alt1 385’ten kiigiik 4890 14,2
Temel 385-470 8879 25,7
Orta 471-559 10659 30,8
Orta Ustii 560-666 8485 24,6
[leri 667 ve iizeri 1641 4,7

Tablo 1 incelendiginde yeterlik diizeylerine gore dgrencilerin %14,2’sinin(4890)
temel alt1 diizeyde, %25,7’sinin(8879) temel diizeyde, %30,8’inin(10659) orta diizeyde,
%24,6’s1n1n(8485) orta Ustii ve %4,7’sinin(1641) ise ileri diizeyde yer aldigi
goriilmektedir. Tiirkiye nin, bolgelere gére dgrencilerin matematik alanindaki ABIDE
basarilarina incelendiginde Bati Anadolu, Dogu Marmara ve Ege bolgelerinin ileri
diizeyde en yiiksek 6grenci ylizdesine sahip; Ortadogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinin en diisiik 6grenci ylizdesine sahip
olan bdlgeler oldugu goriilmektedir. Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Kuzeydogu Anadolu bolgelerinin temel alt1 diizeyde en yiiksek 6grenci yilizdesine sahip,
Orta Anadolu, Bat1 Anadolu ve Dogu Marmara bolgelerinin en diisiik 6grenci ylizdesine

sahip oldugu goriilmektedir (MEB, Nevsehir Olgme Degerlendirme Merkezi)

Tiirkiye’nin TIMSS ve ABIDE sonuglarina baktigimizda onceki yillara gore
tyilesmelerin oldugunu sdyleyebiliriz. Tilirkiye nin uluslararasi sinavlarda basarisini daha
fazla artiracak sey hi¢ siiphesiz giiniin sartlarim1 karsilayacak yeterlik ve kalitede
hazirlanacak olan matematik ders kitaplaridir. Ders kitaplarinin 6grenci tizerindeki etkisi
ogrencilerin uluslararasi degerlendirme sinavlarindaki (TIMMS gibi) basar1 veya
basarisizlik durumlarina bakilarak bazi arastirmalar iizerinden belirlenmeye ve

aciklanmaya calisilmistir (T6rnroos, 2005; Severin ve Capota, 2011). Térnroos (2005),



yaptig1 calismada uluslararasi sinav sorulart ile ders kitab1 igerigi benzer olan iilkelerin
bu tarz sinavlarda basar1 oranlarin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Beckmann (2004)
yaptigi c¢alismada Singapurlu 6grencilerin  TIMSS smavinda yiiksek basari
gostermelerinin matematik ders kitaplarindaki matematigin sunulus bicimiyle ilgili
oldugunu ifade etmistir.Semerci (2004)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore matematik
ders kitaplarmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu; ancak Tiirkiye’de matematik
basarisinin ortalamanin altinda kaldigim1 bu yiizden matematik ders Kkitaplari
olusturulurken talebi karsilayacak sekilde calisma yapilmasi gerektigini ifade etmistir.Bu
baglamda, Tirkiye’de kullanilan matematik ders kitaplarinin incelenip uygun olup

olmadiginin arastiritlmasi 6nemli hale gelmektedir.

Toprak (1993)6gretim materyallerinden olan ders kitaplarini, 6gretim
programlarinin amaglarina uygun, ogretim programlarinda belirtilen hedeflerle ilgili
bilgiler sunan, 6grenmeyi pekistiren, sinava hazirlayan ve 6grencilerin bireysel 6grenme
hizlarina katki sunan etkin ve kullanigh bir 6gretim araci olarak tanimlamaktadir. Nicol
ve Crespo, (2006) ders kitaplari, ilk ve ortaokullarda sinif yasaminin en 6nemli pargalari
olmakla birlikte 6gretmenlere dgretilecek icerik ve 6gretme yontemleri hakkinda fikirler
sunar.Pepin ve Haggarty (2001) egitimciler giin igerisindeki derslerinde ders kitaplarini
sik sik kullanarak ne 6greteceklerine ve dgrencilere verilecek gorev ve 6devlendirmelere
karar vermektedirler. Calik (2001) ise ders kitaplarini egitim kurumlarindaki 6gretme ve
ogrenme stireglerinde aktif olarak kullanilan, egitimin eksik kalan yonlerini tamamlayan
ders materyali seklinde ifade etmistir. Duman, Karakaya, Cakmak, Eray ve Ozkan (2001)
ise ders kitaplarini dersin icerigini olusturan bilgilerin dogru ve sirali olarak, 6grencinin
bireysel Ogrenmesine yardimcit olacak sekilde hazirlanan materyal olarak
tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda ders kitabinin ders isleme
sirecinde ve sonrasinda ne kadar onemli oldugu anlasilmaktadir.Ders kitaplari,
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulagsmasinda ve iglenen konu ile ilgili 6grenmelerini
giiclendirmede bilgi sunan, etkinliklerle 6grenmeyi igsellestiren, kabul edilebilir
davraniglar kazanma da inceleme ve arastirmaya yonelten 6grenme- 0gretme siireglerini
diizenleyen bir ders aracidir. Ayn1 zamanda 6grencilere 6grendikleri bilgileri tekrar etme,
pekistirme ve ilgili simavlara hazirlanma da; 6gretim programlari ile belirlenen hedef
davraniglara uygun igerik sunan 6grenciyi 6grenme siireglerine hazirlayan ekonomik bir

ara¢ olarak onem tasir ders kitaplari.



Ders kitaplari, egitim politikalari ile paralel olacak sekilde okullarda 6gretmen ve
Ogrenciler icin somut Ogretim icerikleri sagladiklari i¢in matematik Ogretiminin
anahtaridirlar (Son, 2008). Tiirkiye’de ders kitaplari, ilgili bakanlik tarafindan hazirlanan
yonetmelik ve yonetmelikte belirtilen ilke, kurallar ile onlara bagli egitim programlarina
uygun olacak sekilde ilk ve ortaokul Ogrencileri ig¢in ders kitaplart iicretsiz olarak
hazirlanir ve dagitilir. Ders kitaplar ile ilgili calismalara az ilgi gosterilse de ders kitaplari
Ogretmenlerin gelisiminde ve derse hazirliginda onemli bir yer tutmaktadir (Nicol ve
Crespo, 2006). Yapilan c¢alisma bulgularina gore ders kitaplarinin kullanim egilimleri
Ogretmenler arasinda farklilik gostermektedir. Matematik ders kitaplar1 kullanimlar
Ogretmenlerin bilgi, siif seviyeleri ve 6gretimdeki deneyimlerinden etkilenmektedir

(Chavez- Lopez, 2003).

Ders kitaplar1 6gretmenlere 6gretimle ilgili ayrintili bilgiler sunsa da 6gretmenler
ders kitabindaki her seyi ogretmezler ve ders kitaplarindaki bilgileri referans alarak
kendilerine gore 6gretmeyi tercih ederler (Stodolsky, 1989).Ders kitaplarinin kullanimina
yonelik yapilan caligsmalarla ilgili literatiir taramasi yapildiginda 6gretmenlerin ders
kitaplarin1 icerik yoOniinden yetersiz gordiikleri i¢in Ogretme siirecinde sik
kullanmadiklari, ders plani hazirlarken ya da dersle ilgili kazanimlart sirasiyla takip
etmek amaciyla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Akkus, Uner ve Kazak, 2014; Yazici ve
Ince, 2015).Tiim bu gelismeler ve sonuglar ortada iken aym zamanda dgretmenlerin
matematik ders kitaplarini yetersiz bulmasi bu arastirmanin yapilmasi gerektigi kanisini

olusturmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin problem ciimlesi:

“Ilkokul matematik ders kitaplarma iligkin simf &gretmenlerinin gériisleri

nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Bu problem durumunun diger arastirmalardan farki; sahadan alinacak verilerle
yeni hazirlanmast  diisliniilen matematik kitaplarina yol g0sterebileceginin
diistiniilmesidir. Hem de ilkogretimdeki 6gretmenlerin matematik ders kitab1 hakkindaki
gorislerini biitlinciil bir calisma igerisinde yansitacaktir. Buradaki problem 6gretmenlerin
matematik ders kitaplart hakkindaki goriislerini  belirlemektir. Bu problemi

gerceklestirmek icin agagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

[lkokul Matematik ders kitaplarinin;



a. Bigimsel Ozelligine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

b. Igerigine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

c. Alistirma ve Degerlendirmeye iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
d. Gorsel Ozelligine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

e. Yardimc1 Materyal Boyutuna(calisma kitabi) iliskin sinif 6gretmenlerinin

gorisleri nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik ders kitabi ile ilgili goriislerinde;
1- Cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

2- Mesleki kideme gore anlamli farklilik var midir?

3- Okutulan smif seviyesine gore anlamli farklilik var midir?

4- Ogrenim durumuna gére anlaml farklilik var midir?

Amag



Bu arastirmada ki amag; 6grencilerin 6grenmesi ve dgretmenlerin dgretmesi agisindan
gerekli bir ders olan matematik dersine ait matematik ders kitab1 hakkinda 6gretmenlerin
goriislerini  almaktir. Ilkokul matematik ders kitaplarmin eksikliklerinin ortaya
cikarilmast ve bu eksikliklerin neler oldugunu saptayabilmek ve hangi alanlarda
iyilestirmelerin gerekli oldugunu belirlemek amaciyla bu arastirmanin yapilmasi
kararlastirilmistir. Eksiklikleri giderilerek hazirlanan yeni ders kitaplar1 6grencilere daha
yararli olabilir.Problem ciimlesine ait alt problemlerle ilgili bulgulara ulagsmak
amaclanmaktadir. Elde edilecek verilerin yeni hazirlanacak matematik ders kitaplar1 igin

yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Onem
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Ogrencinin ve Ogretmenin egitim hedeflerine ulagsmasmi saglayacak ogretim
programlari, ders kitaplar1 tekrardan gézden gecirilerek eksiklikleri tamamlanmalidir. Bu
gibi iyilestirmeler yapilarak daha etkin ve kalic1 6grenmeler saglanabilir. Bu aragtirmanin,
hem Kaliteyi artirict hem de 6gretmenlerin beklentilerini karsilayacak kaynak ders
kitaplarmin ortaya ¢ikmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Yine literatiirde yapilan
arastirmalara bakildiginda farkli ¢aligmalar yapilmistir (Cakir, 2006; Cakir, 2009;
Freeman ve Porter, 1989; Karakelleoglu, 2007; Kayik¢1, 2006; Kurtulmus, 2010;Santos,
Cruz ve Macias, 2006;Uluisik, 2008). Bu ¢calismalarda ders kitaplarinin kaliteli olmasinin
Onemine vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan ¢alismalarda hazirlanacak ders
kitaplarinda Ogretmen ve Ogrencilerin  goriislerinin  alinmasinin  dogru olacagi
belirtilmektedir. Yapilan caligmalara bakildiginda tek veya iki sinif diizeyindeki
Ogretmenlerle calisilmistir(Cakir, 2006; Karakelleoglu, 2007, Kaya ve Azar, 2010;
Kurtulmus, 2010). Yapilacak olan bu galigma ise tiim simif diizeyindeki 6gretmen
goriiglerini ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir. Arastirmanin, tim smif diizeyindeki
Ogretmenlerin goriislerini tespit etme firsat1 sunacagina inanilmaktadir. Ayrica matematik
dersinde, insanin hayati boyunca kullandigi bilgileri 6grenmesi ve bilimsel anlamda
ilerlemede mihenk 6zelligi bulunan bu dersin en iyi sekilde 6grenilmesi ve dgretilmesi
gerekir. Bunun yolu da iyi bir program, iyi bir 6gretmen ve iyi bir ders kitabindan

gecmektedir.
Sayiltilar

Bu arastirmada, kullanilan 6l¢me araci, 6gretmenlerin matematik ders kitabi ile

ilgili goriislerini ve beklentilerini ortaya ¢ikarmada yeterlidir.
Smirhliklar
Arastirma;
1. 2020-2021 egitim — dgretim yil1,
2. Dogu Anadolu’da bir il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenleri,
3. Ankette yer alan sorular ve ilkokul Matematik ders kitab1 ve ¢alisma kitabi

4. Verilerin ¢evrimici toplanmast ile sinirlidir.
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Tanimlar

Ders kitab1: Egitimin amaglarmi gergeklestirmek ve Ogrencinin Ogrenme
deneyimlerine kaynaklik eden 6gretim materyallerinden biridir (Yanpar ve Yildirim,
1999).

Calisma kitab1: Ogrenci ¢alisma kitaplar1, grencinin belirli bir dersi 6grenmesi

ve yardimc1 olmak amaciyla tasarlanmis bir kitap tiiriidiir (Alkan, 1979).

TIMSS arastirmasi: Arastirmaya katilan iilkelerin egitim sistemlerindeki
uygulamalar1  ve  politikalarimi  belirleyen aym1  zamanda  etkileyen  bir

projedir(Karamustafaoglu ve Sontay, 2012).

ABIDE: Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) projesi
olarak adlandirilan bu sistem, 6grencilerin akademik becerilerinin izlenmesi amaciyla

gelistirilen siire¢ odakl1 bir degerlendirme sistemidir (MEB, 2019).

BOLUM 11
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KAVRAMSAL CERCEVE
Matematik Egitimi ve Ilkokulda Matematik Ders Kitaplar
Matematik Ogretimi ve Onemi

Diger canlilardan, insan1 ayiran en 6nemli 6zelligi diisiinebilme, etrafinda yasanan
olaylar1 akil siizgecinden gecirerek anlamlandirmasi ve yeni anlamlar cergevesinde
sartlar1 kendine gore yeniden olusturabilme becerisidir. Bu yetenegi gelistirecek ve
ilerletecek derslerin ilki matematiktir. Bundan dolay1r matematik 6gretimi temel egitimin
onemli bir boliimiinii olusturur (Umay, 2003). insan egitim siirecine adimin1 attig1 andan
itibaren sistemli matematik 6gretimi ile karsilasir ¢linkii matematiksel diistinme bireyde

bir¢ok becerilerin gelismesine kaynaklik etmektedir.

Insanin kendi kendine gelistirdigi sistemlerden birisi hi¢ siiphesiz matematiktir
(Yildizlar, 2018). Matematik, bilimsel caligmalarda kullanildig1 gibi giinlik hayattaki
problemleri ¢ozmede de siirekli kullanilan vazgegilmez bir alandir (Baykul, 2016).
Matematik O6grenmek, anlatilanlar1 kopyalamak ya da sayilarla olusturulan ¢ok fazla
problemin ¢ézlimiinii bulmak degil; diinyada var olani aslina modelleyebilmektir (Van
De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Aslinda insan matematikle dogar ve
matematikle yagamini stirdiiriir. Yagsaminda karsilastigi basit veya karmagik her olayin bir
matematiksel modellemesi vardir. Matematik yasamin kendisidir ve bir yasam bi¢imidir
(Sapma, 2013). Matematigin yagamin kendisi olmasi, insanin her aninda matematiksel

ifade ve olaylarla karsilasmas1 matematigi 6nemli kilmaktadir.

Matematigin 6gretimi ve 6grenilmesi, giiniimiiziin gelisen ve degisen diinyasinda
fert, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgegilmez bir alandir. Bu baglamda, giinliik
yasamda, iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme
gibi iist dlizey davranislar1 gelistirebilen bir alan olan matematigin 6grenilmesi

kacinilmazdir (Askar, 1986).

Zamanla degisen egitim anlayisiyla birlikte artik 6grenen, 6grendigi bilgiyi sadece
bilisinde tutan degil 6grendigi bilgileri yeni bilgilere doniistlirebilendir. Olaylar1 ¢ok
yonlii irdeleyebilmek icin akil yliriitme, sorgulama, tiimevarim ve tiimdengelim
yapabilen, bilgileri ayrik ve birlestirici diislinebilen ve ¢ozlim tliretme becerisi gibi biligsel

becerileri kullanabilen ve ilerleten birey olarak goriilmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008).



13

Bu baglamda matematik en iyi sekilde 6grenilmelidir (Cakmak, 1998; Oksiiz, 2015).
Gorildugi tizere matematik 6grenmek siradan bir bilgi 6grenmenin 6tesinde bireyi sosyal

yasamda destekleyecek onu giiclendirecek zihinsel becerileri edindirmektedir.

Matematik 6grenmenin bireyde gelistirdigi becerilere baktigimizda iilkelerin her
bireyde bulunmasini hedefledigi temel becerilerdir. Matematik Ogretiminde istenilen
hedeflere ulasmak i¢in yapilmasi gereken degisimler vardir. Bu degisimlerle birlikte
matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
tanimlanmasi, gézden gegirilmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir (MEB, 2009). Bu
diizenlemelerin yapilacagi alanlardan birisi de hig siiphesiz matematik ders kitaplarindaki

degisimlerle saglanabilir.
Matematik Ogretiminde Ders Kitaplarinin Rolii

Egitim Ogretim faaliyetlerinin temel unsurlarina baktigimizda karsimiza; 6gretim
programlari, 6gretmenler ve ders kitaplart ile ¢esitli 6gretim materyalleri ¢ikmaktadir.
Ozellikle smif igerisinde kullanma oram1 en yiiksek olan Ogretim materyali ders
kitaplaridir. Ders kitaplarinin 6nemine baktigimizda sunlar1 gérmekteyiz. Ders kitaplari
egitimin amaglarina ulagmak iizere 6grenenin aktif 6grenme deneyimlerine rehberlik
eden birinci derece 6gretim materyallerinden biridir (YanparSahin, 2002). Ders kitaplari

Ogretimin lizerinde gergeklestirildigi bir unsurdur.

Ogretim amaciyla kullanilan temel kaynaklardan birisi de ders kitaplaridir.
Ogretim programinin kazanimlar1 esas almarak hazirlanan aym zamanda bilgi
aktariminda Ogrenene uygunluguna dikkat edilen, basili egitim materyali olan ders
kitaplar1 egitimde en yaygin kullanilan 6gretim aracidir (Bayrakei, 2005). Matematik
O0grenmenin, ogrenciler i¢in zor bir ders oldugu kanisi yaygin bir inanistir. Bu yanlis
inanisin ortadan kaldirilmast i¢in &grencilerin keyifle anlayacagi ve severek ellerine

alacaklar1 bir matematik kitabinin hazirlanmasi kaginilmazdir.

Bu sebeple ilkokul matematik egitimi ve bu egitim siirecinde kullanilan ders
kitaplar1 ile 6gretim materyalleri, olusacak saglam bir matematik temeli i¢in son derce
onemlidir. Bu dogrultuda hazirlanacak olan ders kitaplar1 tiim yonleriyle
Ogrenciyematematigi sevdirecek nitelikte ve matematiksel diisiince ve kavramlari en iyi

sekilde kavratacak bir donanima sahip olmalidir.
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Ogretmen, ogrencilere matematiksel becerileri kazandirirken bazi hedefleri
gozetmelidir. Bunlar 6grenenin matematik dilini kavramasi, problemlere yonelik
matematik temelli ¢oziimler sunmast en Onemlisi de bir matematik¢i gibi diisiinme
becerisini edindirme olmalidir. Ogrencilerin bu seviyeye ulasmalar1 i¢in matematiksel
dile ait olan kavramlari iyi bir sekilde benimsemeleri ve i¢sellestirmeleri gerekir. Tabi ki
bu istenilen hedeflere ulagsmak sadece Ogretmenin sinifta konuyu anlatmasi ile
gerceklesmeyecektir. Bu mantik ve felsefe iizerine hazirlanacak yenilike¢i, zengin igerikli,
O0grenci merkezli, alistirma yapma sayfasi ¢ok, &grencinin her an bireysel olarak
ulasabildigi matematik kitaplarina ihtiya¢ vardir. Her ne kadar ders kitaplarin1 en ¢ok
ogrencilerin kullandig: ifade edilse de hazirlanan ders kitab1 6gretmenlerin beklentilerini
de karsilayacak diizeyde olursa matematik O0gretiminin verimliligi de artacaktir. Ders
kitaplarmin etkililik ve yeterliligini 6gretmen ve 6grencilerin hangi amagla kullandiklar1
da belirlemektedir (Keles, 2001). Yapilan ¢alismalara bakildiginda genelde ders kitaplari
Ogretmenler tarafindan ders islenisinde kullanilan plan hazirlama da ve dgrencilerin ders
ici etkinlikleri yapma materyali olarak kullanilmaktadir (D.P. Newton ve L.D. Newton,
2007). Ogretmenler ve dgrencilerin siklikla kullandig: ders materyali derslere ait ders
kitaplaridir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunun bulgulari okullarda kullanilan ders
kitaplarindan matematik ders kitaplarinin yaygin olarak tercih edildigini ve siirekli olarak
derslerde matematik ders kitabindan yararlanildigin1 ortaya ¢ikarmigtir (Castro, 2006;
Kaufmann, 2001; B. Reys, Chavez, R. Reys, 2003).

Seven (2001)’in Tiirkiye de yedi sehirde gerceklestirdigi calismada % 73’1k bir
oranla en ¢ok kullanilan materyalin ders kitab1 oldugu; ayni calismada her derste
kullanilma orani ise % 70 olarak bulunmustur.Yapilan bagka bir ¢alismada ise ders
kitaplarindan 6gretim araci olarak %70 oranla faydalanildigi ve %70 ile %75 oraninda
ogrencilerin smif igerisinde ders kitaplarinda sunulan etkinliklerle dersin stirdiirildiigii
belirlenmigtir (Karamustafaoglu, O., Yaman ve Karamustafaoglu, S., 2005). Bu
caligmalar: referans alarak diyebiliriz ki teknolojideki gelismelere ragmen ders kitaplari

egitim de gecerliligini halen korumaktadir.

Bagka bir calismaya gore Tiirkiye de Ogretmenlerin kendilerini derslerin
ogretiminde ders kitaplarii kullanmada mecbur hissettikleri bulgusuna ulagilmigtir
(YOK/Diinya Bankas1, 1999). Yapilan ¢alismalarin bulgularina baktigimizda matematik

dersinin ders kitabi olmadan yiiriitiilemeyecegi anlasilmaktadir. Matematik ders kitaplari
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diin de bugiin de oldugu gibi yarin da énemini koruyacak bir materyaldir. Hazirlanacak

ve kullanilacak ders kitaplarinin bu diisiince ile hazirlanmasi gerekmektedir.
Ders Kitaplar ile Tlgili Tanimlar

Ders kitaplariin ne oldugu ile ilgili gerek kurumlar gerekse uzmanlar tarafindan

c¢esitli tanimlamalar yapilmistir.

Sahin ve Turanl1 (2005)’ya gore ders kitaplari ilgili bilim alaninda o giine kadar
bulunmus gecerli ve dogru olan bilgilerin 68renci diizeylerine gore diizenlendigi,
O0grenenin 6grenmesini denetleyen ve bilgi aktariminda etkin sekilde kullanilan 6gretme
ve 6grenmede dnemli bir yeri olan materyaldir. Burada ifade edilen tanima baktigimizda
ders kitaplart ‘dogru’ ve ‘gerekli’ bilgileri sunan, 6grencilerin 6grenmelerini igerisindeki
etkinlik ve alistirmalar ile kontrol eden ve siirekli kullanilan bir materyal olarak

tanimlanmaktadir. Ders kitab1 kendi igerisinde biitiinciil olmalidir.

Newton ve Newton (2007) ise ders kitabini; Ogretenin dikkatini igerige
yonlendiren, dgrencilere bireysel calisma firsati sunan ve sunulan igerikle 6grencilerin
biligsel ugrast kurmalarina imkan taniyan iyi diizenlenmis bir materyal olarak
tanimlamaktadir. Ders kitaplar1 6grenciyi kendine ¢ekebilecek zihinsel ugras: yaptiracak

muhtevaya sahip olmalidir. Eger boyle olursa ders kitaplari amacina ulasacaktir.

Toprak’a (1993) gore ders kitaplari, egitim programlarinin amaclaria, 6gretim
programlarinda belirtilen hedeflerle ilgili bilgiler sunan, 6grenmeyi pekistiren, sinava
hazirlayan ve 6grencilerin kendi 6grenme diizeylerine gére 6grenme hizi saglayan etkin

ve kullanighiligr fazla 6gretim materyali seklinde tanimlamaktadir.

MEB Ders Kitaplar1 Yonetmeliginde ders kitab1 "her tiir ve derecedeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 06gretim programlari
dogrultusunda hazirlanmis, O6grenim amaci ile kullanilan basili eser" seklinde

tanimlanmaktadir (Tebligler Dergisi, 2007).

Anlamanin 6nemli oldugu giiniimiizde karmasiklasan, amacinin disinda igerik ve
gorsel barindiran ders kitaplar1 yerine okuyucunun anlamasint kolaylastiracak, basit
okuyucu odakli ders kitaplar1 tasarlanmalidir (Erbas, Alacali ve Bulut, 2012). ilkokul

ogrencilerine dagitilan matematik kitaplar1 6grencilerin tek baslarina anlayabilecekleri
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sadelik ve nitelikten uzak olarak hazirlanmaktadir. Halbuki 6zellikle matematik ders
kitaplarinda kolaylik, anlasilirhik ve sadelik ders kitaplarinin temel ¢ikis noktasini

olusturmalidir.
Ders Kitabinin Tasimasi Gereken Ozellikler

Her nesnenin bir kalite kriteri ve tasimasi gereken oOzellikleri vardir. Ders
kitaplarinin da sahip olmasi gereken temel kriterleri vardir. Ders kitaplarinin basimi,
yazimi, se¢imi, ders programlarinin hazirlanmasi bir¢ok iilkede Egitim Bakanliginin

sorumlulugundadir (Goetz ve Nolen, 1962).

Tiirkiye’de de ders kitaplarinin tasimasi gereken kriterleri Milli Egitim Bakanlig1
belirlemektedir. Buna gére MEB’in kitap hazirlarken dikkat edilmesini istedigi unsurlar
vardir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclar1 Yonetmeliginde
ders kitab1 “Kurulca, 6rgiin ve yaygin egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulmasi uygun
bulunan kitap” seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni yoOnetmelikte bulunan ders
kitaplariin hazirlanmasi boliimiinde madde 8’de hazirlanacak ders kitabinin, igerik; dil,
anlatim ve islup; 6grenme, Ogretme, Olcme ve degerlendirme; teknik, tasarim ve
diizenleme yonlerinden belirli kriterlere gére hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir (MEB,

2016).
Bicimsel Ozellik

Ogrenen kimsenin 6gretime hazir olmasi igin ilk kosul &grenmeye merak
duymasidir. Bir ders kitabinin ilk yapacagi gorev 6grenende bu meraki harekete gegirecek
ilgiyl uyandirmaktir ( Binbasioglu, 1995). Kitaba duyulacak ilgi ilk olarak dis kapakta
baslar. D1s kapak 6grenende kitapla ilgili ilk izlenimin olustugu yerdir ( Yazar, 2003).

Ders kitabinda bigimsel ozellikler denilince kitabin dis kapagindan en son
sayfasina kadar kitapla ilgili tiim boliimleri kapsar. Kiigiilkahmet (2003)’e gore bigimsel
ozellikler; eserin en digta bulunan dis kapaktaki gorsel unsurlar ve metinsel ifadelerle
baglar, eserin yazari, yazar hakkinda bilgi, eserin basildig1 yaymevi gibi herkesin
gorebilecegi bilgilerle siirer. Kitaba ait i¢ sayfalardaki metin ve metinler, gorsel unsurlar,
tablolar, semalar gibi unsurlar1 da kapsayarak en sonda yer alan kaynak¢a boliimii ve en

distaki arka kapakla sonlanir.
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Ders kitabinin bigimsel 6zellikleri kitabin kapaklarini, cilt, kagit, boyut ve forma,
punto, yazt tipi, i¢indekiler, basliklar, sozliik ve kaynakca gibi boyutlarini kapsamaktadir.
Yayevleri ve yazarlar tarafindan hazirlanan ders kitaplar1 bu 6zelliklere dikkat edilerek
hazirlanmalidir. Ders kitab1 hazirlama yonetmeliklerine ve 06gretmen goriislerine

bakilarak hazirlanan ders kitaplari hig sliphesiz 6grenci yararina olacaktir.

flkokul 6grencilerinin hareketli olmalar1 ve kitap kiiltiiriiniin yeni olusmaya
baslamasi bu yas grubundaki ¢ocuklarin kullandig1 ders kitaplarmin bigimsel 6zellikler
yoniinden kaliteli ve tiim kriterleri saglayan nitelikte olmasini zorunlu kilmaktadir.
Hazirlanacak ders kitaplar1 mutlaka 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak

hazirlanmalidir.
icerik

Ders kitaplar1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan birisi
kitabin igerigidir. Hazirlanacak ders kitaplarinda ogrencilere en gerekli ve faydal
bilimsel bilgiler verilmelidir. Icerikte sunulan bilgiler insanlarm kiiltiirii, inan¢ ve
degerleri ile baglantili, bu degerleri benimsetici ve ilerletici olmalidir ( Duman ve

digerleri, 2001).

Ders kitabinin igerik yoniinden tagimasi gereken oOzelliklerine baktigimizda;
igerisindeki etkinlikler farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap etmeli, etkinlikler
cok boyutlu davraniglart gelistirici ayn1 zamanda istenmeyen yan etkileri engelleyici
nitelikte olmali, konularin giris kisminda on orgiitleyicilere yer verilmeli, igerik
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri ilerletici nitelikte olmalidir. Ayni
zamanda gereksiz ve faydasiz kalabalik bilgilerden uzak, konu sonlarinda degerlendirme
alistirmalarina iinite sonlarinda ise alternatif 6l¢gme ve degerlendirmelerine yer verilmeli,
giinlik olaylar1 kapsayict ve aile fertlerini aktif katilimer etkinliklerde olmalidir

(Tertemiz, N. ve digerleri, 2001).
Ol¢me ve Alistirma- Degerlendirme

Olgme, 6lgiilmek istenilen niteligi gdzlemleyerek ve gdzleme bagli olarak ulagilan
sonucu sembol ya da sayilarla ortaya koymaktir (Turgut, 1997). Egitimde davranislar

degil Ogrencilerin hazirlanan sorulara yonelik verdikleri cevaplar olgiilmektedir.
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Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini bu cevaplara verilen cevaplara bakilarak

tespit edilmektedir. Genelde sonuglar sayilarla sembolize edilmektedir.

Olgme sonucunun belirlenen bir dlgiitle kiyaslanarak bir deger yargisina ulasmak
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Olgme sonucu ve bir 6l¢iit varsa degerlendirme
yapilabilir. Degerlendirme isleminin hatasiz olarak yapilmasi degerlendirme sonucunun
hatasiz olmasini saglar. Ol¢gme aracinin istenilen davranist minimum hata ile dlgmesi

degerlendirmeye karisacak hata diizeyini de minimuma indirmektedir (Tekin, 2004).

Haziran 2007°de Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2597 sayili tebligler
dergisinde yayinlanan “Ders Kitaplarinin Nitelikleri ve Hazirlanmasi” karari ile ders
kitaplarinin; “Ogrenme, Ogretme ve Olgme- Degerlendirme” kisminda bulunmasi

gereken oOlgiitleri belirtmistir.

Ders kitaplarinda “6grenme, Ogretme ve Olgme degerlendirme” kisminda

bulunmasi gereken olg¢iitler:

1) Konular, 6grencileri {ist diizey diisiinmeye( elestirel diistinme, ¢ikarim yapma,

karsilastirma vb.) yoneltecek sekilde islenir.

2) Hazirlik ¢aligmalarinin 6grenciyi konu iizerinde diisiinmeye ve konu ile ilgili

aragtirmalar yapmaya yonlendirecek tarzda olmasina 6zen gosterilir.
3) Bilgileri ezberlemek yerine zihinde yapilandirilmasina odaklanilir.

4) Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin &grenme strateji ve

yontemlerine odaklanilir.

5) Konular, islenirken 6grencilerin etkin olmasina 6zen gosterilir ve programa ait

temel ve alt becerileri 6gretecek sekilde diizenlenir.

6) Oleme ve degerlendirme ile ilgili kurallar ve teknikler degerlendirme

cesitlerinde dikkate alinarak hazirlanir.

7) Konularla ilgili hedeflere ulasilip ulagilmadigint 6lgmek i¢in her iinite ve

boliimiin sonlarina degerlendirme sorularina yer verilir.
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8) Ogrenmeleri kontrol etmek icin siire¢ degerlendirme tekniklerine( alternatif
degerlendirme tekniklerine) ve sonu¢ degerlendirme tekniklerine(geleneksel

degerlendirme tekniklerine) yer verilir (Tebligler Dergisi, 2007).

Ders kitaplar1 6grencilerin bulunduklar1 gelisim diizeyine uygun 6dev, etkinlikler
ve projeler barindirmalidir. Matematik dersi uygulamaya yonelik bir ders oldugu i¢in ders
kitabinda sunulan alistirmalarin kaliteli ve yeterli seviyede olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda ders kitabinda sunulan sorularin gesitleri farkli formatlarda olmalidir. Bilgi
diizeyini Olgen sorular yaninda, kavrama, uygulama, analiz, sentez vs. sorularini

icermelidir (Yanpar ve Yildirim, 1999).
Géorsel Ozellikler

Ders kitaplarinda icerik kadar bir diger O6nemli ozellik ise gorsel tasarim
ozelligidir. Gorsel tasarimlar 6grencinin igerik ile koprii kurmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ders kitaplar1 6grencinin iizerinde inceleme yapacagi, iyi diizeyde
yazilmis ve ¢izilmis kitaplar olmalidir. Gorsel okumanin 6nemli bir beceri oldugu
giiniimiizde bu anlamda igerik ve ¢izim dengesinin kuruldugu kitaplara biiytik ihtiyaclar
vardir. Konularin 6zelligine gore ders kitaplarinda gorsel 0Ogelerin kullanilmasi
gerekmektedir. Grafikler, karikatiirler, semalar, resimler, fotograflar ve yazilar bu gorsel
tasarim oOgelerdendir (Cakir, 2006). Gorsel ogeler 6grenmeye katki sunmaktadir.
Tablolara gore grafikle sunulan verileri yorumlamak daha kolay olurken grafikler gorsel
olarak ta dikkat cekici ve baskindirlar (Demirel, 2003). Gorsel tasarim dgeleri 6grenciye
somuttan soyuta 6grenme imkani sundugu icin gorsellerin ders kitaplarinda kullanilmasi
cocuklar i¢cin 6grenmeyi anlasilir kilmaktadir (Alkan, 1979). Gorsel 6geler 6grenciyi
kitaba, konuya ve 6grenmeye karst motive eder ve 6z giiven duygusunu artirarak derse
aktif katilimi saglar (Kaya, 2006). Bu olumlu yaklagimlara baktigimizda gorsel tasarimin

ders kitab1 se¢iminde ve hazirlanmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

(")grenci Cahisma Kitabi-Yardimer Materyal

Ders kitaplarindan 6grenilen bilgilerin pekistirilmesi ve icsellestirilmesi
gerekmektedir. Bu 0grenmeyi saglayacak ders kitabinin diginda yardimci materyallere

ihtiyag vardir. Ogrenci igin yardimci materyaller ise ders kitabinin yaninda dagitilan
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caligma kitaplaridir. Calisma kitaplari, 6grenciye ders i¢i konularla ilgili etkinlikleri kendi
basina yapma imkani saglar. Okullardaki her dersin, ders kitabini destekleyen yardimci
unsurlarin olmasi derse ait ana kaynak kitabin daha etkin kullanimini1 ve alinan verimi
artirir (Kilig ve Seven, 2005). Ogrenci ¢alisma kitaplari, dgretmen tarafindan dgrencilere
sinif i¢i alistirmalar yaptirilmasinda ve ev 6devi verilmesinde kullanilabilir. Ogrenci
calisma kitaplart ders kitabindaki bilgilerin pekistirilmesinde tamamlayic1 kaynaklardir
(Ceyhan ve Yigit, 2005). Calisma kitaplarinda 6grenmeyi artirict ve kolaylastirict
alistirmalar ve soru tarzlarina yer verilmelidir. Ayrica konulari destekleyici gorsel

tasarimlar da yer almalidir.

Iyi hazirlanmis ¢alisma kitaplarinda asagidaki ilkeler gozetilmelidir (Kilig ve

Seven, 2002).
1- Ogrenmeye rehberlik edicidir.
2-Ogrenci seviyesindeki etkinlikleri igerir.
3-Alternatif 6l¢me-degerlendirme sorulari bulundurur.
4-Ogrenmeyi eglenceli hale getiren ¢alismalar(oyunlar, bulmacalar vb.) igerir.
5- Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasini saglar.
6-Gorsellik agisinda albenilidir.
Dil ve Anlatim

Ders kitabi, tlilkenin anadilinin 6gretilmesi, benimsetilmesi ve korunmasi i¢in
dogru ve diizgiin Tiirkge ile yabanci dillerden giren kelimelerin Tiirkcesi kullanilarak
yazilmalidir (Demirel, 2000). Ders kitaplarindaki dil cocuklarin bildigi ve anlayacag: dil
olmalidir. Kullanilan dil 6grenciler tarafindan anlasilir ve sade olmalidir. Egitimin
etkinligini ve verimliligini yiikseltmek i¢in ders kitaplart 6grencilerin dil gelisim
seviyelerine ve ifade becerilerine uygun ayni zamanda onlarin dil yeterliliklerini artirict

nitelikte yazilmalidir (Argiiden, 2003).

Ders kitaplarinin dili 68rencilerin dil gelisim asamalarina uygun nitelikte olursa

Ogrencilerin ders basarilar1 da artar. Matematik dilinin ise daha anlasilir ve agik olmasi
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onem arz etmektedir. Ders kitaplar1 igerisindeki bilgilerin aktarilmasinda dil kaynak
konumundadir. Mesajlarin iletilmesinde s6zlii ve yazili kanallar kullanilmaktadir. Yazili
anlatim, ders kitaplarinda mesajin aktarilmasinda kullanilan kanali olusturmaktadir.
Diisiinceleri, duygular1 ve olaylar1 en uygun sozciiklerle anlatmak anlatimdir. Egitici
0zelligi olan ders kitaplar1 ifade bicimi, kullanilan kelime ve kelime gruplar1 yoniinden

dilbilgisi kurallarina ve ¢ocugun dil gelisim diizeyine uygun olmalidir (Isildak, 2001).

Bilimsel Ozellik

Bilimsel anlayisa uygun ve nesnel bir yapida kurgulanan ders kitaplarindaki
konularin igerigindeki bilgiler yanlis bilgilerden, kavram yanilgilarindan ve bilimsel

dayanagi olmayan genellemelerden kaginilarak hazirlanmalidir.

Ders kitaplar1 bilimsel bilgiyle donatilarak olusturulacaksa bilimsel diisiinme
adimlarina uygun, problem ¢ézme basamaklarini igeren, olaylara elestirel bakis acisi
sunan, biitlin parca iligkisini irdeleyen, ¢ikarim yapmaya yonlendiren ve farkli diistinme
cesitlerini dgretecek sekilde bir yap1 sunmalidir. Ders kitaplarinda genellikle gézlenen
durum, igerigin ve konularin 6grencilere bir dizi bilgi yigim1 seklinde sorgusuz ve
tartismasiz olarak aktarildigi seklindedir (Kanlt ve Yagbasan, 2004). Bilimsel icerikte
bulunmasi gereken 6zelliklerin yaninda bulunmamasi gerekenler de vardir. Zaman zaman
bilimsel i¢erikte yanligliklara rastlanmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde en sik kullanilan
ders aract olarak ders kitabindaki yanliglarin, kavramlari yeni Ogrenen ilkokul
ogrencilerine kazandirilmasi s6z konusudur. Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore

bilimsel icerikte karsilasilan yanliglardan bazilar1 asagida verilmistir (Yigitarslan, 1995).

* Yazarlarin kitabin igerigini kigisel diisiince ve deger yargilarina gore

bi¢cimlendirmeleri,

* Cok boyutlu konularda yilizeysel anlatim1 sergilenmesi,

* Bilimsel ve nesnel bir anlatim tarzi yerine hikdyeci ve didaktik bir anlatim

tarzinin kullanilmasi,

* Gergege aykiri ve abartili bilgilerin sunulmasi,

» Kavram 6gretiminde yeterli ve destekleyici 6rneklerin verilmemesi.
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Gelecegin bilim insan1 adaylarina bilimsel yonden yanlishiklarin bilerek ya da
bilmeyerek Ogretilmesi bilim alanina da yapilacak en biiyiik yanligliklardan birisi
olacaktir. Hazirlanacak yeni ders kitaplar1 bilimsel ¢er¢cevede olmali, igerigi bilimsel ilke

ve dogrular sezdirecek konu, etkinlik ve alistirmalarla zenginlestirilmelidir.
Tlgili Arastirmalar

Karakelleoglu(2007), ilkdgretim 4. sinif matematik ders kitaplar1 ve bu kitaplarin
yeni Ogretim programina uygunlugu hakkinda 6grenci, 6gretmen ve uzman gorisleri
konulu yiiksek lisans tezinde 4. Simif Matematik Ders kitabini; 6gretimdeki yeri,
degerlendirmesi, bilimsel igerik, dil ve anlatim, tasarim ilkeleri, fiziksel yap1 ve
boliimlerini 6grenci goriisleri bakimindan; matematik programina uygunlugu, coklu zeka
kuramina gore hazirlanip hazirlanmadigi, 6gretimdeki yeri, degerlendirmesi, bilimsel
icerik, dil ve anlatim, tasarim ilkeleri, fiziksel yap1 ve boéliimleri, 6gretmen kilavuz
kitabina uygunlugunu ogretmen goriisleri bakimindan; kitaplarin hazirlanmasindaki
katkilar1, programin vizyonunu yansitmasi, onceki ders kitaplarindan farkini ise uzman
goriiglerine bagvurarak arastirmistir. Yapilan g¢alismanin 6rneklem grubunu Tekirdag il
merkezine bagli 20 ilkogretim egitim kurumunda gérev yapan 46 6gretmen ve bu egitim
kurumlarindan yansiz olarak segilen 12 okulda egitim alan 310 adet dordiincii siif
ogrencisi ve Tekirdag Milli Egitim Kurulu Baskanligi’nda gorevli 10 adet ilkdgretim
miifettisi olusturmustur. Arastirma bulgularina gére 6grencilerin ders kitaplarini gorsel
diizen agisindan yeterli bulduklari, kitap igerisindeki problemlerin 6grenci seviyelerine
gore diizenlenmesi, iist diizey problem ¢dzme becerileri gerektiren etkinliklere yer
verilmesi ve etkinliklerin gilinliik hayattaki Orneklerle desteklenmesi gerektigine
ulasiimistir. Ogretmenlerin matematik ders kitabmin dgretimdeki yerine iliskin goriisleri
incelendiginde; Ogretmenlerin biiyiik kismi “ders kitabinin Ogretim ortamlarinda en
yaygin kullanilan ara¢ oldugunu” ifade etmislerdir. Degerlendirme unsurlarinin dgrenci
seviyesine uygun oldugunu, bilimsel igerigin yeterli diizeyde ders kitaplarinda
vurgulandigini, dil ve anlatim yoniinden bazi yabanci kelime kullanimlar1 disinda ders
kitabinin dilinin 1yi oldugunu, ders kitabinin yaninda o6gretmen kilavuz kitabinin
verilmesinin faydali oldugu gibi olumlu goriisler belirtirkenbazi noktalarda da eksiklerin
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerders kitabmin, igerisindeki sorularin ve
alistirmalarin  kalitesiz oldugu, Ogretmen diizeyine gore ayarlanmasi gerektigi,

tasariminin iyilestirilmesi gerektigi, fiziksel yapinin ise daha kaliteli olmasi gerektigi gibi
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eksik yonlere dikkat ¢ekmislerdir.Ders kitab1 hakkinda uzman goriislerine baktigimizda
ise ¢ogu uzmanin ders kitaplarimin vizyon ve misyon bakiminda yeterli oldugunu,
programi yansittiklarini ve yeni gelistirmelerin olmasini olumlu bulurken ders kitaplari

hazirlanirken kendilerine bagvurulmamasini ise eksik bir yan olarak ifade etmislerdir.

Cakir (2006), ‘Ilkdgretim 4. siif matematik ders kitaplar ile ilgili dgretmen
gorlsleri” konulu yiiksek lisans tezinde 4. Sinif matematik ders kitaplari; gorsel
Ozelliklerine, bigimsel 6zelliklerine, igerigine, alistirma ve degerlendirme boliimlerine,
yardimc1 materyallerine iligkin goriislerini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin, gorsel Ozelliklerin kitapta kullanilan grafik, sekil vb.nin, 6gretim
programina uygun oldugunu, bicimsel 6zellikler agisindan verilen maddelerde kararsiz
kaldiklar1 ve olumsuz bulduklarini, icerigin ise dordiincii sinif matematik programina
uygun oldugu, alistirma ve degerlendirme baslig1 altinda verilen maddelerin bazilarina

kararsiz, bazilarina olumlu, bazilarina ise olumsuz yanit vermislerdir.

Kayike1 (2006), Ilkdgretim Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Matematik
ders kitaplarinda gorsel tasarim sorunlar’’ konulu yiiksek lisans caligmasinda ders
kitaplarin1 gorsel 6gelerin tasarimi, sayfa tasarimi, kapak tasarimi ilkelerine uygunlugu
acisindan arastirilmistir. Orneklemi ise Ankara’da kitap yazma komisyonunda gérevli 9
ayr1 komisyondaki gorevli 6gretmenler ve Trabzon merkez ilkdgretim okullar1 arasinda
9 ayr1 okuldaki gorevli 6gretmenlerden toplam 90 6gretmen olusturmustur. Veriler, anket
yoluyla ve yerli ve yabanci kitaplarin degerlendirilmesi sonucu elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore ise matematik ders kitabinin, gorsel tasarim agisindan yetersiz oldugu,
sayfa diizeninin alt boyutlar1 olan gorsel devamliligin ve belirli bir biitiinliik saglanmasi,
okuma akisin1 gorsel Ogelerin engellememesi, gorsel Ogelerin yerlestirilmesinde
hareketin saglanmasi, karsilikli iki sayfanin birlikte diizenlenmesi gibi 6zellikler
yoniinden yetersiz oldugu belirtmistir. Metinle ilgili gorsel 6gelerin metnin yakininda
yer almasi, gorsel Ogelere yeterince yer verilmesi gibi 6zellikler bakimindan yeterli
oldugu sonucuna ulagmistir. Kapak tasarimi agisindan bakildiginda ise kapagin igerigi
yansitmasi, 0n ve arka yiiz kapaklarin birbiriyle biitiinliik igcermesi, kapagin estetiklik ve
dikkat ¢cekme yoniinden yetersiz oldugu, kapak bilgilerine dikkat edilmesi yoniinden

yeterli oldugu sonucuna ulagmistir.

Kaya ve Azar (2010), ‘MEB tarafindan hazirlatilan ilkdgretim 4. ve 5. smif

matematik ders kitaplarindaki etkinliklere iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri’ konulu
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calismasinda matematik ders kitabini1 6gretmen agisindan; cinsiyet, mesleki kidem, ders
verilen sinif, egitim durumu, mezun olunan okul ve hizmet i¢i egitim alma gibi g¢esitli
degiskenler agisindan arastirmistir. Calismanin evren ve dérneklemi Bolu Merkez ilge ve
Gerede il¢e merkezinde 2005-2006 egitim Ogretim déneminde 177 tane dordiincii ve
besinci sinif 6gretmeni ile 868 tane dordiincii ve besinci sinif grencisi rastgele yolla
secilerek olusturulmustur. Arastirma sonucuna gore ise etkinliklerin matematik
programina ve gercek yasama uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet tiiriine
gore anlamli bir farklilik gozlenmistir. Etkinliklerin matematik programina uygunluguna
iliskin kadin Ogretmenlerinerkek Ogretmenlere gore daha olumlu diistinmektedir.
Etkinliklerin gergek yasama uygunluguna iligkin kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore daha olumlu diisiinmektedir. Matematik ders kitabindaki etkinliklerin 6grenme
ilkelerine uygunlugu ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkliliklarin  hangi iki gruptan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu
karsilastirma testi (Tukey Testi) sonuglart su sekildedir. 1-5 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin etkinliklerin 6grenme ilkelerine uygunlugu konusundaki goriisleri
acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Buna karsilik 6-10 yi1l ve 16-20 y1l, 11-15 y1l
ve 16-20 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gére, bu konuda en olumlu goriise sahip ( X
=2,0476) 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler olup, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler (
X =2,0062) ders kitabindaki etkinlikleri, 16-20 y1l ve 21 yil ve {istli 6gretmenlere gore
ogrenme ilkelerine daha uygun bulmuslardir. Matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
islenigine iliskin 6gretmen goriisleri ile 0gretmenlerin ders verdikleri siniflar arasinda
anlaml bir farklilik gézlenmistir. Buna gore 5. sinif 6gretmenleri ( X =2,0169), 4. Sif
Ogretmenlerine ( X =1,7330) goére matematik ders kitabindaki etkinlikleri islenis
acisindan daha uygun bulmuslardir. Matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir farklihk vardir. Coklu karsilastirma testi (Tukey Testi) sonuglari
incelendiginde 6n lisans- lisans, lisans-yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore etkinliklerin uygulanabilirligine iligkin,
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler( X=2,6000) en olumlu goriise sahip olup, 6n lisans
mezunu 6gretmenler ( X =2,2324) lisans mezunu 6gretmenlere ( X =1,9531) gore daha
olumlu diistinmektedir. Etkinliklerin uygulanabilmesi icin gerekli zaman ve materyale
iliskin Ogretmen gorisleri ile 6gretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur. Coklu karsilastirma testi (Tukey) sonuclarina gore, lisans mezunu
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Ogretmenler ( X =2,1285), 6n lisans mezunu 0gretmenlere ( X =1,8826) gore, etkinliklerin
yapilmasi i¢in yeterli zaman ve materyallerin olup oldugu konusunda iyimser

diistinmektedirler.

Cakir (2009), “Ilkdgretim 5. siif Matematik ders kitaplarinin gretmen ve dgrenci
goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesi’ konulu yiiksek lisans ¢alismasinda matematik
ders kitabini; 6lgme- degerlendirme, dil ve anlatim, icerik ve tasarim nitelikleri
bakimindan 6gretmen ve Ogrenci goriigleri ¢ergevesinde incelenmesini arastirmistir.
Arastirma tarama modelinde yapilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen ve
Ogrenci anket formunu kullanarak ilgili verileri toplamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Adana’nin Seyhan ile Yiiregir ilgelerinde bulunan 31 ilkdgretim egitim kurumunda
calisan 135 Ogretmen ile 560 6grenci olusturmus ve anketler bunlara uygulanmistir.
Ogretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda arastirma bulgularina gore ders kitaplarmin
tasarim ve ilkeleri yoniinden iyi diizeyde oldugunu, igerik, dil ve anlatim ve
degerlendirme oOzellikleri yoniinden zayif diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Aragtirmanin inceledigi alt boyutlara baktigimizda 6gretmen ve 6grencilerin matematik
ders kitabinin gelistirilmesini istediklerini, tasarim ve fiziksel yonden saglam, renkli,
eglenceli, bireysel 6grenmeye olanak saglayan ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

orneklerine yer veren matematik ders kitaplarinin hazirlanmasini istemektedirler.

Uluigik (2008), ‘ilkdgretim 5. simif matematik ders kitaplarini (Ogretmen Kilavuz,
Ogrenci ders ve ogrenci calisma kitaplar1) gorsel tasarim ilkeleri agisindan
degerlendirmek ve gorsel tasarim ilkelerine uygun olup olmadigina iliskin smif
ogretmenlerinin gorlislerini inceleme’ konulu yiiksek lisans c¢aligmasi yapmustir.
Matematik ders kitabin1 metin tasarimi, gorsel dgelerin tasarimi, sayfa tasarimi, kapak
tasarimi ve tretime yonelik dis yapr ozellikleri agisindan incelemistir. S6z konusu
aragtirma Afyonkarahisar merkez ilgede 6gretmenlik yapan 5. sinif Matematik dersine
giren 187 smf 6gretmeninden 2007-2008 egitim Ogretim yilinda toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan veriler, Gorsel Tasarim ilkeleri Agisindan Ders
Kitab1 Degerlendirme Anketi arastirmaci tarafindan hazirlanarak veriler toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin matematik ders kitabini gorsel tasarim ilkeleri (
metin, gorsel 6ge, sayfa, kapak dizayni) yoniinden iyi oldugu goriisiinii ifade ettikleri ve

degerlendirdikleri tespit edilmistir.
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Isik (2010), ‘ilkdgretim 4., 5., 6. Simf Matematik Ders Kitaplarmin Problem
Kurma Etkinligi Bakimindan Incelenmesi’ konulu yiiksek lisans c¢alismasinda su alt
problemlere cevap aramistir. Problem kurma stratejilerinin simif diizeylerine gore
kullanilma siklig1, kullanilan strateji tiirlerine gore dagilimi, kitaplarin konu anlatimi
boliimiine gore dagilimi, kitaplarin alistirma boliimiine gore dagilimi, kitaplarin
degerlendirme boliimiine gore dagilimi nasildir sorularina cevap aramistir. Arastirma
sonucuna gore 6.sinif matematik ders kitabinda diger sinif der kitaplarina gore daha fazla
yer verildigine, strateji tiirlerine gore somut kullanim alanlar1 teskil eden “‘sayilar
degistirmek”, “geometrik degisiklikler” gibi stratejilerin kullanildiginin 6n plana
cikmistir. Daha soyut kullanim alanlar1 olan “genellestirme”, “analoji” ve “bir problemin
¢Oziimii i¢in farkli gosterimler kullanma” stratejileri en az kullanilan stratejiler arasinda
oldugu belirlenmistir. Problem kurma stratejilerinin kullanim siklig1 iinite iceri ile
ortiismektedir. Ornegin geometri icerikli iinitelerde “geometrik degisiklikler” 6n plana
cikarken, sayilar igerikli {initelerde “sayilar1 degistirmek” stratejisi 6n plana ¢ikmaktadir
sonucuna ulagilmistir. Stratejiler “konu anlatimi icinde”, “alistirmalar i¢inde” ve “liniteler

icinde” seklinde incelendiginde, “alistirmalar icinde” stratejilerin daha fazla kullanildig1

gozlemlenmistir.

Kurtulmus (2010), ‘ilkdgretim matematik dgretmenlerinin 8. sinif matematik ders
kitaplart ile ilgili goriislerinin belirlenmesi’ konulu yiiksek lisans ¢alismasinda 8. sinif
matematik ders kitabimi gorsellik, bicimsellik, alistirma ve degerlendirme, yardimci
kaynaklar, icerik olmak {izere toplam 5 boyutta belirlenen 68 madde ile ¢alismistir.
Calismasinda 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, mezun olunan egitim
kurumuna, egitim durumuna, ders kitabim1 se¢me yoOntemlerine gore farklilik olup
olmadig1 arastirtlmistir.Osmaniye il merkezindeki ilkogretim kurumlarinda 2009-2010
egitim Ogretim yilinda g¢alisan matematik Ogretmenleri arastirmanin evreni olarak
belirlenmis. 11 merkezinde &gretmenlik yapan ve 8. smf ogrencilerin matematik
derslerine girerek ders anlatan 54 matematik 0gretmeni ise arastirmanin orneklemine
dahil edilmis. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin gorsellikle ilgili maddelerin
cogunda karasiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kitabin bi¢imsel alt boyutlariin
cogunda kararsiz olduklar1 bazilarna ise katildiklari tespit edilmistir. Alistirma ve
degerlendirme boyutuna iliskin maddelerin ¢cogunda kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir.
Yardimci kaynaklarla ilgili maddelere olumlu cevaplar verdikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Icerik ile ilgili maddelerde kararsiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Matematik ders kitabina
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verilen cevaplara gore Ogretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, mezun olunan
egitim kurumuna, egitim durumuna, ders kitabini se¢gme yontemlerine gore anlamli bir

fark olusturmadigi belirlenmistir.

Bakilan Mutu (2008)’nun 6. ve 7. Smif Matematik Ders Kitaplar1 Hakkinda
Ogretmen Goriisleri konulu yiiksek lisans ¢alismasinin evrenini Bursa ili, 5rneklemini ise
Inegol ilgesindeki 60 tane matematik dgretmeni olusturmustur. Ders kitaplarmin gorsel
ozelligi, bigimsel 6zelligi, igerik 6zelligi, alistirma ve degerlendirme 6zelligi, yardimci
materyaller gibi cesitli boyutlarda 6gretmen goriislerine basvurulmustur. Arastirmaci
tarafindan veri toplamak icin anket hazirlanilmistir. Toplanan verilerin analizinde
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmig, Ogretmen goriisleri
karsilastirilirken tek yonlii varyans analizi ve t-test kullanilmistir. Anlamlhilik diizeyi ise
0,05 diizeyinde bulunulmus. Arastirma sonuglarina gore 6. ve 7. smif 6gretmenleri ders
kitaplarini icerik yoniinden yetersiz, alistirmalar ve degerlendirme boliimleri agisindan
cok kolay sorularin oldugunu ve yeterli olmadigini, gérsel ve sekilsel 6zelliklerinin yeterli

diizeyde oldugu bulgularina ulagilmas.

Arslan ve Ozpinar (2009) ilkégretim 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarmin
Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi konulu arastirmalarinda ders
kitaplarini programa uygunluk, hazirlik sorulari, 6lgme ve degerlendirme, bilimsel icerik,
dil ve anlatim, gorsel diizen, tasarim ilke ve 6geleri yoniinden incelemislerdir. Veri
toplamak amaciyla yari yapilandirilmis miilakat sorulari hazirlanmis ve g¢alismanin
orneklemini 2006-2007 akademik yilinda Trabzon il merkezi ve Yomra ilgesinde gorev
yapan 13 matematik 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
ders kitaplarini programa uygunluk, hazirlik sorulari, bilimsel igerik, dil ve gorsel diizen,
tasarim ilke, 6geleri yoniinden yeterli bulurken 6lgme ve degerlendirme, boliimler ve
konular arasinda yeterli baglantilar kurma ve bazi bilgilerin 6grenci seviyesine uygunluk

acisinda yeterli olmadigiyla ilgili veriler edinilmistir.

Freeman ve Porter (1989)’1n 6gretmenlerin 6gretimlerinin ders kitabi ile nasil
eslestikleriyle ilgili yaptiklar1 calismaya gore Ogretmenlerin egitimleri sirasinda ders
kitabin1 {i¢ farkli sekilde kullandiklarini tespit etmislerdir. Arastirmacilar bir yil boyunca
dort ilkokul 6gretmenini gozlemleyerek 6gretmenleri ders kitabina baglilik yoniinden
kategorize etmek i¢in 6gretmenlerin ders kitabi kullanim tarzina, temel bilgi diizeylerine

ve Ogretim hedeflerine odaklanmiglardir. Yapilan calismaya gore Ogretmenleri ders
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kitabim1 sayfa sayfa takip edenleri cilt grubu, temel matematik kavram ve becerileri
Ogreten 6gretmenleri temellere odaklanan ve ders kitabindaki onerileri yakindan takip
eden Ogretmenleri ise hedef odakli olarak kategorize etmislerdir. Yine caligmanin
bulgularima gore Ogretmenlerin igerik kararlar1 ile ders kitab1 igeriginin bazen
uyusmadigini, ders kitabini siklikla kullanmayan &gretmenlerin daha ¢ok hesaplama
becerilerini gelistirmek icin pratige ve ders kitabini takip eden Ogretmenlerin ise
uygulamanin yaninda matematik anlayisini gelistirmeye Onem verdiklerini ortaya

¢ikarmiglardir.

Santos, CruzveMacias (2006) ise matematik ders kitaplarinin ortaokul
Ogretmenleri tarafindan temel ders kitab1 olarak kullanip kullanilmadiginin arastirildig
calismada arastirmacilar 12 ortaokul matematik 6gretmeninden gozlem yoluyla, 400
ogretmenden ise anket yoluyla veriler toplamiglardir. Gézlem ve goriisme bulgularina
gore 12 6gretmenden 10’unun ders kitaplarin1 haftada en az ti¢ kez etkinlik yaparken
kullandiklarini, 2 6gretmenin ise ders kitabini faaliyetlerini yiirlitmek ayni zamanda
icerigi takip etmek i¢in bir kaynak ve rehber olarak her giin kullandiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Ders kitabin1 kullanan 6gretmenlerin 6grencileri konular1 tartigmaya tegvik
ederek Ogrencilerin kendi icerik bilgilerini olusturmalarina yardim ettikleri gézlenmis.
Anket sonuglarina gore ise ¢ogu 6gretmenin ders kitabini etkili kullanmadiklar1 ve kitabin
onemini kavrayamadiklari bulgusuna ulasilmis. Calismada 6gretmenlerin matematiksel
icerigi bilmede ve takip etmede, Ogrencilerin ise igerige ulasmada matematik ders

kitaplarini kullanmalar1 gerektigi tespiti yapilmistir.

Pepin ve Haggarty (2001) ingiltere, Fransa ve Almanya iilkelerindeki matematik
ders kitaplarinin birbirleriyle benzerlik ve farkliliklarinin olup olmadigini, 6grenci
acisindan kitaplara erisim ve ders 6gretiminde 6gretmenlerin ders kitaplarii kullanimim
belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Yapilan ¢aligmaya gore ders kitaplar iig
tilkede de egitimde ve smif icerisi kullanimda 6nemli bir yer kaplarken ancak matematik
ogretimi igin en uygun yol olarak goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencinin
matematik 6grenmesinde Ogretmenler kendi Ogretimlerinin etkililigini belirtmislerdir.
Ingiliz ders kitaplarmin okullar tarafindan temin edildigi, dgrencilerin ders kitabina
erisimlerinin  kisith oldugu bu ylizden matematik Ogretiminde kaynak olarak
O0gretmenlerin benimsendigi ve ders kitaplarinin basit, 6grenciyi ileri derece diisiinmeye

sevk etmekten uzak oldugu bulunmus. Fransa ders kitaplarinin diizenli ve 6grenciyi
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merak etme, sorgulama yapma, ileri diislinmeye yoneltici oldugu bulunurken ders
kitaplarinin okul yonetimi tarafindan temin edildigi, kitaplarin kullanimi ile ilgili
o0gretmenlerin rehberlik ettigi, ders kitaplarinin igeriginin yogun oldugu, 6gretmenlerin
kitaptaki bilgileri agiklama yapmak i¢in kullandigi bulunmustur. Almanya da ise
ogrencilerin ders kitaplarin1 kendilerinin temin ettigi, iceriginin basit, alistirma
orneklerinin bol oldugu ve kullanim amaci olarak genelde 6grenilen bilgileri evde tekrar
etme amaciyla kullanildig1 belirlenmistir. Matematik egitiminde kontroliin 6gretmende

oldugu ifade edilmistir.

BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama aract, veri toplama

aracinin glivenirligi ve verilerin ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli
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llkokul ~ matematik ders kitaplarina iliskin ~ simuf  Sgretmenlerinin
goriislerininincelendigi bu arastirma nicel bir arastirmadir. Nicel arastirma ¢esitlerinden
olan betimselyéntemin tarama deseninde bir ¢alismadir. Karasar (2005), genel tarama
modellerini ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da érneklem

lizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak ifade etmektedir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunuDogu Anadolu Bdlgesinin bir ilinin merkez ve
ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
birinci, ikinci, ligiincii ve dordiincii sinif diizeyindeki sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calisma grubunu Dogu Anadolu Bélgesinin bir ilinin merkez ve ilgelerindeki ilkokullar
arasindan seckisiz ornekleme yonteminin ~ basit seckisiz ornekleme
(simplerandomsampling) yoluyla 6rneklem belirlenmistir. Calisma grubu 38 kadin ve 44
erkek olmak {izere toplam 82 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Biiyiikoztiirk(2020) gore
basit seckisiz 6rnekleme © her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasilig1 vererek secilen
birimlerin 6rnekleme alindig1 yontem’ olarak ifade etmistir (Bliylikoztiirk, Kilig¢ Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Calisma grubu igerisinde yer alan arastirmaya kalan 6gretmenlerin demografik

ozellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 38 46,3
Erkek 44 53,7
0-5 yil 29 35,4
Kidem Yili 6-10 yil 27 329

11-15 yil 8 9,8



16-20 y1l

21 yil ve iizeri
1.simif

2.smif

3.smif

4 siif

On lisans

Okutulan Siif

Ogrenim Durumu Lisans
Yiiksek lisans

8

10
16
25
11
29
1

69
12

9,8

12,2
19,5
30,5
13,4
35,4
1,2

84,1
14,6
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 82 6gretmenin %46,3’{inlin kadin,

%53,7’sinin erkek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %35,4 {iniin

0-5 yil arasi, %32,9’unun 6-10 yil arasi, %9,8’inin 11-15 y1l aras1, %9,8’inin 16-20 yil

arast ve %12,2’sinin 21 yil ve {izeri mesleki kidemi oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya

katilan 6gretmenlerin %19,5’inin 1. smiflar, %30,5’inin 2. smiflari; %13,4{iniin 3.

siniflart ve %35,4’iiniin 4. simflart okuttuu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grenim

durumlarina baktigimizda %1,2’sinin 6n lisans, %84,1’inin lisans ve %14,6’sinin yiiksek

lisans mezunu oldugu goériilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Cakir (2006) tarafindan olusturulmus, ders kitaplarinin

gorsel ozellikleri, bigimsel 6zellikleri, icerik ozellikleri, alistirma ve degerlendirme ile

yardimci materyaller agisindan degerlendirilmesine iliskin ilkdgretim Dérdiincii Smif

Matematik Ders Kitaplari ile ilgili Ogretmen Goriisleri Anketi kullanilmustir( Ek 1). Veri
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toplama aract olan anket kisisel bilgiler boliimii ve ders kitabi ile ilgili bagliklardan
olugmaktadir. Ders kitab1 ile ilgili bolim 5 boliimden ve toplam 82 maddeden
olusmaktadir. Bigimsel 6zelliklerini 6lgmek i¢in 22 madde, icerik ozelliklerini 6lgmek
icin 30 madde, alistirma ve degerlendirme 6zelliklerini 6lgmek i¢in 12 madde, gorsel
ozelliklerini 6lgmek i¢in 12 madde bulunmaktadir.Yardimc1 materyaller-6grenci ¢caligsma
kitabiozelliklerini dlgmek i¢in ankette yer alan 12 maddeden 6 tanesi arastirmayla ilgili
olmadigi i¢in ankete alinmamistir.Bu maddelere d6gretmenler “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”,  “kararsizim”,  “katiliyorum”, ve  “kesinlikle  katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretleyerek yanit vermislerdir. Anketin okullardaki 6gretmenlere
uygulanabilmesi i¢in; Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne
basvurulmus, enstitiiniin yazisi ile anket Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’na goénderilmis ve gerekli onay yazis1 alindiktan sonra uygulamaya
gecilmigtir. Anketin uygulanmasi i¢in anket formu Google forma aktarilmig ve buradan
olusturulan baglant1 uzantisi ilge milli egitim miidiirleri tarafindan okullar i¢in olusturulan
WhatsApp ve Telegram gruplarinda paylasilip bu yolla 6gretmenlere anket ulastirilarak

veriler elde edilmistir.

Veri Toplama Aracinin Giivenirligi

Bu anket matematik ders kitaplarini belirlenen alt boyutlardaki maddelerle
inceleyebilecek yeterliliktedir. Cakir (2006) tarafindan anketin gilivenirlik analizi
yapilmis ve gilivenirlik katsayist 0,975 olarak hesaplanmistir.  Ankette bulunan

maddelerin gilivenirlik diizeyleri tekrardan incelenmistir.Ders Kitab1 Degerlendirme
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anketinin i¢ tutarlilik ile iligkili giivenirlik diizeyini incelemek i¢in Cronbach Alfa degeri
kullanilmistir. Cronbach Alfa degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir. Alfa degeri 0,60
ile 0,80 arasinda oldugunda gilivenirligin iyi; 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda ise
giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Kozak, 2015). Ders Kitabi
Degerlendirme Anketine iligkin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ders Kitab1 Degerlendirme Anketinin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik

Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Bicimsel Ozellikler 0,95 22

Icerik 0,98 30

Alistirma ve Degerlendirme 0,96 12

Gorsel Ozellikler 0,95 12

Calisma Kitab1 0,89 6

Toplam 0,99 82

Tablo 3 incelendiginde, arastirma verilerini toplamak igin kullanilan Ders Kitab1
Degerlendirme anketinin bigimsel 6zellikler alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa
katsayisinin 0,95; igerik alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,98;
alistirma ve degerlendirme alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,96;
gorsel Ozellikler alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,95; calisma
kitab1 alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,89 ve anketin tamami i¢in
hesaplanan Cronbach alfa Kkatsayisinin 0,99 oldugu goriilmiistiir.Ders Kitab1
Degerlendirme anketi ve alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilarina baktigimizda
anketin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Kozak,
2015).

Verilerin Coziimlenmesi

Ornekleme yapilan Ders Kitabi Degerlendirme anketi uygulamalari basarryla
bittikten sonra, elde edilen veriler elektronik ortamda analiz edilmeden Once, anket
formlarimin uygun doldurulup doldurulmadigir kontrol edilmistir. Anket formlariyla
toplanmis olan verilerin analiz sonuglarini bilimsel bir sekilde agiklayabilmek maksadiyla

SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) istatistik programina nicel verilerin girisi
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yapilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS for Windows 22.0 programi yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik, basiklik ve standart hata

degerleri kullanilarak tespit edilip Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ders Kitab1 Degerlendirme Anketinin Alt Boyutlarina Ait Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Alt Boyutlar N Deger  Std. Hata Deger  Std. Hata
Bicimsel Ozellikler 82 -0,50 0,27 0,61 0,53
Icerik 82 -0,40 0,27 0,10 0,53
Alistirma ve Degerlendirme 82 0,12 0,27 -0,73 0,53
Gorsel Ozellikler 82 -0,19 0,27 -0,19 0,53
Calisma Kitabi 82 -0,55 0,27 0,49 0,53

Tablo 4 incelendiginde, Ders Kitabi Degerlendirme anketinden elde edilen
puanlara ait carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Bu degerlerin +2 araliginda bulunmasi normal dagilim
i¢in yeterli goriilmiistiir (George ve Mallery, 2010). Ders Kitab1 Degerlendirme anketinin
bicimsel 6zellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel 6zellikler ve calisma kitabi
alt boyutlar icin hesaplanan degerlerin belirtilen aralikta yer aldigi ve normal dagilim
gosterdigi goriilmistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ders Kitab1 Degerlendirme
anketinin bicimsel ozellikler, icerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel ozellikler ve
calisma kitab1 alt boyutlar1 degiskenleri arasindaki iligkinin tespiti i¢in parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklem t testive ANOVA testi ile analiz edilerek karsilastirmalar

yapilmistir.

Anket verilerini analiz etmek i¢in aralik sayis1 secenek sayisina boliinerek dlgek

elde edilmistir (4/5=0,80) (Kaptan,1998). Buna gore;

1.00-1.80 kesinlikle katilmiyorum

1.81-2.60 katilmiyorum

2.61-3.40 kararsizim

3.41-4.20 katiliyorum
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4.21-5.00 kesinlikle katiltyorum olarak tanimlanmuistir.

BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analiziyle

ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Kitabin Bicimsel Ozelliklerine iliskin Goriisleri
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Ogretmenlerin, kitabin bicimsel 6zelliklerine iliskin maddelere verdikleri

cevaplar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kitabin Bigimsel Ozellikleriyle ilgili Maddelere Verdikleri

Cevaplar
Kitabin Bicimsel Ozellikleri £ c
2
S
3 E £ V.
E £ z E
E 5 S 5 B
M M M M M
1. Kitabin kapag ilgi ¢ekicidir. f 9 18 18 28 9
% 11,0 22,0 22,0 34,1 11,0
2. Kitab1 destekleyen yardimci bir arag vardr.( f 51 8 3 12 7
CD, kaset gibi) % 62,2 98 37 14,6 8,5
3. Kapak kartonu kalitelidir. f 10 16 16 26 14
% 12,2 19,5 19,5 31,7 17,1
4. Kapagin 6n arka ve sirt kismi bir biitiinlitk f 7 10 18 34 13
icinde tasarlanmustir. % 85 12,2 22,0 415 15,9
5. Kapak tasarimi igerigi yansitmaktadir. f 6 6 14 43 12
% 73 73 17,1 52,4 14,6
6. Kapak Kitap ile ilgili bilgileri icermektedir. f 3 8 11 45 13
% 3,7 9,8 13,4 54,9 15,9
7. Her bolim i¢in ilgili boliim basliklar f 1 4 6 45 26
hazirlanmstir. % 1,2 4,9 73 54,9 31,7
8. Kitabin boyutlar1 6grenci diizeyine uygundur. f 1 10 15 39 17
% 1,2 12,2 18,3 47,6 20,7
9. Kitap estetiktir ve albenisi vardir. f 14 25 20 19 4
% 17,1 30,5 24,4 23,2 49
10. Kitabin baski kalitesi yeterlidir. f 10 15 22 24 11
% 12,2 18,3 26,8 29,3 13,4
11. Kitabin cildi kaliteli ve saglamdir. f 12 16 15 27 12
% 14,6 19,5 18,3 32,9 14,6
12. Kitabin kagit kalitesi yeterlidir. f 5 9 14 41 13
% 6,1 11,0 17,1 50,0 15,9
13. Kitabin dokusu piiriizsiizdiir. f 3 3 12 46 18
% 37 3,7 14,6 56,1 22,0
14. Yaz1 (punto) bityiikligi sinif seviyesine f 2 5 10 43 22
uygundur. % 2,4 6,1 12,2 52,4 26,8
15. Kitapta kullanilan yaz tipi, kolay okunabilir f 1 4 8 40 29
ve sadedir. % 12 4,9 98 48,8 354
16. Igindekiler boliimii ilgi gekicidir. f 8 28 20 20 6
% 9,8 34,1 24,4 24,4 73
17. igindekiler boliimii islevseldir. f 5 14 14 39 10
% 6,1 17,1 17,1 47,6 12,2
18. Sozliik kitapta yer alan yeni kavramlarin f 6 18 24 24 9
timiini kapsamaktadir. % 7.3 22,0 29,3 29,3 11,0
19. Kaynakga boliimii yeterlidir. f 6 2 27 34 13
% 73 2,4 329 41,5 15,9
20. Kenar bosluklar1 ve satir aralari yeterlidir. f 6 15 9 33 18
% 73 18,3 11,0 40,2 22,0
21. Konulardaki 6nemli bilgiler 6grencinin f 8 21 15 27 10
dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlenmistir.( Koyu % 9,8 25,6 18,3 32,9 12,2
harfle yazma, italik yazma, altin1 ¢izme gibi.)
22. Ders kitabinda bagliklar ilgi ¢ekici ve f 11 20 15 26 10
anlagilirdir. % 13,4 24,4 18,3 31,7 12,2

3,12

1,96

321

3,43

3,60

3,71

4,10

3,74

2,68

3,13

3,13

3,58

3,89

3,95

4,12

2,85

3,42

3,14

3,56

3,51

3,12

3,04
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Tablo 5’te goriildigii gibi bigimsel oOzelliklerle ilgili maddelerin aritmetik

degerleri ve bu degerlere iliskin madde analizleri su sekildedir.

Ogretmenlerin bigimsel dzelliklere ait madde 1’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.12°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:45)
kitap kapagmin ¢ekiciligi ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna

ulasilmustir.

Ogretmenlerin bigimsel &zelliklere ait madde 2’ye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 1.96’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:51)
kitab1 destekleyen yardimci materyal oldugu ile ilgili goriislerinde kesinlikle

katilmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel 6zelliklere ait madde 3’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.21°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:42)
kapagin karton kalitesi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiindiikleri bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel 6zelliklere ait madde 4’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.43’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (£:47)
kitap kapaginin 6n ve arka yiizlerinin birbirleriyle uyumlu olarak tasarlandig ile ilgili

goriislerinde olumlu diistiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel 6zelliklere ait madde 5’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.60’tir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:55)
kapak tasariminin igerigi yansittigi ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel &zelliklere ait madde 6’ya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.71 dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:58)
kitapla ilgili bilgilerin kapakta yer aldigi ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel &zelliklere ait madde 7°ye verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalama degeri 4.10’dur. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
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(f:71) her boliim igin ilgili basliklar listesinin hazirlandig: ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklart bulgusuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin bigimsel dzelliklere ait madde 8’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.74’tlir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:56)
kitabin boyutlarinin 6grenci diizeyine uygun oldugu ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel 6zelliklere ait madde 9’a verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 2.68’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:59)
kapak estetigi ve cekiciligi ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna

ulastlmistir.

Ogretmenlerin bigimsel dzelliklere ait madde 10°a verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.13’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:47)
kitabin baski kalitesinin yeterliligi ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna

ulasiimistir.

Ogretmenlerin bicimsel dzelliklere ait madde 11°e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.13’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:43)
kitabin cildinin kaliteli ve saglam olup olmadigi ile ilgili goriislerinde olumsuz

diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel ozelliklere ait madde 12’ye verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.58’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:54) kitabin kagit kalitesinin yeterliligi ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel 6zelliklere ait madde 13’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.89’dur. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
(f:64) kitabin dokusunun diizgiinliigii ile ilgili goriislerinde olumlu disiiniip katildiklar

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel 6zelliklere ait madde 14’e verdikleri cevaplarin aritmetik

degeri 3.95’tir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:65) kitabin



39

yazi boyutunun sinif seviyesine uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiliniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bicimsel dzelliklere ait madde 15’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 4.12°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:69)
kitapta kullanilan yazi karakterinin kolay okunur ve sadeligi ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel o6zelliklere ait madde 16’ya verdikleri cevaplarmn
aritmetik ortalama degeri 2.85’tir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:56) igindekiler boliimiiniin g¢ekiciligi ile ilgili goriislerinde olumsuz

disiindiikleri bulgusuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin  bigimsel ozelliklere ait madde 17’ye verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.42’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:49) igindekiler boliimiiniin islevselligi ile ilgili goriislerinde olumlu

disiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bicimsel dzelliklere ait madde 18’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.14’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:48)
kitaptaki yeni kavramlarin tamamin sozliiglin kapsayip kapsamadigi ile ilgili

goriislerinde olumsuz disiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bicimsel 6zelliklere ait madde 19°a verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.56’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (£:47)
kaynak¢a boliminiin yeterliligi ile ilgili goriislerinde olumlu diistiniip katildiklar:

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin  bigimsel ozelliklere ait madde 20’ye verdikleri cevaplarm
aritmetik ortalama degeri 3.51°dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:51) kenar bosluklarinin ve satir araliklarimin yeterliligi ile ilgili

gorislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bigimsel &zelliklere ait madde 21°e verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalama degeri 3.12°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:44)
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konulara iliskin 6nemli bilgilerin 6grencilerin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi ile ilgili

goriislerinde olumsuz diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bicimsel 6zelliklere ait madde 22’ye verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.04’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
¢ogunlugunun (f:46) ders kitabindaki basliklarin dikkat ¢ekici ve anlasir olup olmadigi

ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin kitabin bigimsel 6zellikleri ile ilgili tiim maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik degeri 3.36'dir. Bu degere gore O0gretmenlerin kitabin bigimsel

Ozelliklerine iliskin maddelerde kararsiz kaldiklar1 bulgusuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin Kitabin icerik ile Tlgili Ozelliklerine iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, kitabin igerik ile ilgili 6zelliklerine iliskin maddelere verdikleri

cevaplar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kitabin Igerik ile Ilgili Ozellikleriyle Ilgili Maddelere
Verdikleri Cevaplar

Kitabm Icerik Ozellikleri o X

3 g

S g

E =

g £ . V:

2 S £ E 2

= = N o =

= £ =) E

k1 = E] = b

M M ¥ M M
1. Tiirk Milli Egitimi'nin genel amaglar1 ve f 1 1 16 44 19 3,97
ilkeleri ile tutarhdir. % 1,2 1,2 19,5 53,7 23,2
2. Ders kitabi ilgili Matematik Dersi programina f 1 6 14 42 18 3,86
uygundur. % 1,2 73 17,1 51,2 22,0
3.Milli ahlaki, insani ve kiiltiirel degerlerle f 1 5 15 41 19 3,88
tutarlidir. % 1,2 6,1 18,3 50,0 23,2
4. Dersin kazanimlar ile tutarlidir. f 2 3 15 41 20 3,91

% 2,4 3,7 18,3 50,0 24,4
7 18 16 29 11 3,23

5. Ogrencinin giinliik yasantisina uygundur. f



%
6. Tgerikte giincel bilgiler yer almaktadir. f
%
7. Matematik dersinin diger derslerle iliskisine f
yer verilmistir. %
8. Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir. f
%
9. Kullanilan kavramlar sinif seviyesine f
uygundur. %
10. Kullanilan dil simif seviyesine uygundur. f
%
11. Kitaptaki metinler 6grenme ilkelerine f
uygundur. %
12. Gereksiz bilgi ve fazla ayrinti yoktur. f
%
13. Konularin bilimsel gegerliligi vardir. f
%
14. Metinler konu ile tutarlidir. f
%
15. Unitelerin islenisinde 6grencilerin gelisim f
basamaklari ilgi, yetenek ve gereksinimleri %
dikkate alinmustir.
16. Uniteler dgrencilerin kisilik gelisimine f
katkida bulunacak sekilde diizenlenmistir. %
17. igerikte 6grenmeyi kolaylastiracak 6rneklere f
yer verilmistir. %
18. Atatiirk ilke ve inkilaplari ile tutarlidir. f
%
19. Unite konular1 6grencilerin problem ¢ozme, f
karar verme, elestirisel diigiinme vb. yetenegini %

gelistirecek niteliktedir.
20. Igerikte matematik alanindaki yeni gelismeler ~ f

bulunmaktadir. %
21. Ogrencilerin gelisim diizeylerine (biligsel, f
sosyal, duygusal, psiko-motor) uygundur. %
22. Her konu ile ilgili yeterli kapsamda bilgi f
verilmistir. %

23. Verilen 6rnekler 6grenci seviyesine uygundur.

%
24. Ders kitab1 konu siralamalari basitten f
karmasiga bir sira izlemektedir. %
25. Ders kitab1 konu siralamalari bilinende f
bilinmeyene bir sira izlemektedir. %

26. Yazim ve noktalama hatasi bulunmamaktadir. ~ f

%
27. Bir onceki sinifin konulari ile baglantilidir. f

%
28. Bir sonraki sinifa hazirlik niteligindedir. f

%
29. Konunun 6grenilmesi igin gerekli 6n sart f
niteligindeki temel bilgi ve becerileri %
igermektedir.
30. Ders kitabi, konularla ilgili olarak f
ogrencilerin kendilerinin okul disinda da %

yapabilecekleri aktiviteleri icermektedir.

8,5
10
12,2

6,1
13
15,9

4,9

4,9

8,5
12
14,6

4,9

3,7

73

73
11
13,4

3,7
13
15,9

12
14,9

9,8
16

19,5

11,0

73

49
5
6,1
2
2,4
5
6,1
6
73
8
9,8

23,2
13
15,9
19
23,2
15
18,3

6,1

7,3
8
9,8
4
4,9
8
9,8
14
17,1

29
35,4

19,5
16
19,5
15
18,3
16
19,5
14
17,1
12
14,6
18
22,0
13
15,9
17
20,7
9
11,0
13
15,9

19
23,2
11
13,4
15
18,3
11
13,4
14
17,1
15
18,3
12

14,6
13
15,9
12
14,6
11
13,4
18
22,0
13
15,9
12
14,6
15
18,3

12
14,6

354
28
34,1
30
36,6
17
20,7
40
48,8
40
48,8
33
40,2
32
39,0
41
50,0
44
53,7
34
41,5

30
36,6
35
42,7
36
43,9
22
26,8

28
34,1
32
39,0
22

26,8
32
39,0
44
53,7
44
53,7
32
39,0
37
451
32
39,0
29
354

18
22,0

13,4
11
13,4
9
11,0
11
13,4
10
12,2
14
17,1
12
14,6
13
15,9
18
22,0
18
22,0
14
17,1

13
15,9
10
12,2
23
28,0
14
17,1

8
98
12
14,6
12
14,6
12
14,6
14
17,1
16
19,5
17
20,7
25
305
24
293
17
20,7

13
15,9

41

3,18

3,19

2,86

3,48

3,60

3,39
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3,38

3,23

3,88

3,05
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3,33

2,93

3,28

3,67

3,76

3,60

3,97

3,76

345

2,98

Tablo 6’da goriildiigi gibi icerikle ilgili maddelerin aritmetik ortalama degerleri

ve bu degerlere iliskin madde analizleri su sekildedir.
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Ogretmenlerin icerik bdliimiine ait madde 1’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.97°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:63)
ders kitabinin Tirk Milli Egitiminin genel amag¢ ve ilkelerine uygunlugu ile ilgili

gorislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 2’ye verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.86’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:60)
ders kitaplarinin matematik ders programina uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklart bulgusuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 3’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.88’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:60)
ders kitaplarinin milli, manevi insani ve Kkiiltiirel degerlere uygunlugu ile ilgili

goriislerinde olumlu diisiliniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin icerik boliimiine ait madde 4’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.91°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:61)
ders kitaplarinin iceriginin ders kazanimlartyla tutarlilig: ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklart bulgusuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin igerik bdliimiine ait madde 5’e verdikleri cevaplarmn aritmetik
ortalama degeri 3.23’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:41)
ders kitaplarinin igeriginin gilinliik hayata uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumsuz

diistindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 6’ya verdikleri cevaplarmn aritmetik
ortalama degeri 3.18’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:41)
icerigin gilincel bilgiler barndirdigr ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin igerik béliimiine ait madde 7’ye verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.19’dur. Bu degeri analiz ettigimizde &gretmenlerin ¢ogunlugunun
(f:42) matematik dersi ile diger dersler arasindaki iligskinin igerikte yer alip almadigi ile

ilgili goriislerinde olumsuz diisiindiikleri bulgusuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 8’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 2.86’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:53)
igerigin 6grencilerin ilgisini ¢ekip ¢cekmedigi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiindiikleri

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 9’a verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.48’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:50)
icerikte kullanilan kavramlarin uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin icerik boliimiine ait madde 10’a verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.60°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:54)
icerikte kullanilan dilin sinif seviyesine uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 11’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.39’dur. Bu degeri analiz ettigimizde &gretmenlerin ¢ogunlugunun
(f:45) icerikte kullanilan metinlerin 6grenme ilkelerine uygunlugu ile ilgili goriislerinde

olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 12’ye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.28’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:45)
igerikte gereksiz bilgi ve fazla detay olup olmadigi ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 13’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.83’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:59)
icerikte bilimsel gegerliligi olan konularin varhigi ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 14’e verdikleri cevaplarmn aritmetik
ortalama degeri 3.82dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:62)
igerikte kullanilan metinlerin konularla tutarlilig: ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 15’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.44’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:48)
icerikteki tinitelerin islenis siralamasinda Ogrencilerin ilgileri, ihtiyaglari, gelisim
basamaklar1 ve yeteneklerine dikkat edilmistir ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin icerik boliimiine ait madde 16’ya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.38’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (£:43)
icerikteki linitelerin 6grenci kisilik gelisimine katki sunacak sekilde diizenlendigi ile ilgili

goriiglerinde olumlu diisliniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin icerik boliimiine ait madde 17’ye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.23’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin gogunlugunun (f:45)
icerikte 6grenmeyi kolaylastirict 6rneklerin varligi ile ilgili gériislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 18’e verdikleri cevaplarmn aritmetik
ortalama degeri 3.88dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:59)
icerigin Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 19’a verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.05’tir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin gogunlugunun (f:44)
igerigi olusturan {inite konularinin 6grencilerde farkl diisiinme becerileri gelistirebilir

yeterliligi ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 20’ye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.01°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:45)
icerigin matematik alanindaki yeni gelismeleri barindirtyor ile ilgili goriislerinde olumsuz

diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik béliimiine ait madde 21’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.33tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:44)
icerigin duyussal, sosyal, bilissel, psiko-motor gibi gelisim diizeylerine uygunlugu ile

ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin icerik boliimiine ait madde 22’ye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 2.93’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin cogunlugunun (f:47)
igerigin yeterli diizeyde her konuyla iligkili bilgi veriyor ile ilgili goriislerinde olumsuz

diistindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 23’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.28’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:44)
igerikte sunulan orneklerin 6grenci seviyesine uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklart bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin icerik boliimiine ait madde 24’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.76’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:58)
ders kitabindaki konu siralamalarinin basitten karmasiga dogru siralandigi ile ilgili

goriislerinde olumlu diisiliniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 25’e verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.76’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:60)
ders kitabindaki konu siralamalarinin bilinenden bilinmeyene dogru siralandigi ile ilgili

goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 26’ya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama degeri 3.60’tir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:49)
icerikte noktalama ve yazim yanlislar1 yoktur ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 27’ye verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.97’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:62)
icerigin bir Onceki sinifin konulariyla iligkili oldugu ile ilgili gorislerinde olumlu

diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik béliimiine ait madde 28’e verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.76’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f:56)
icerigin bir sonraki sinifa hazirlik niteliginde oldugu ile ilgili goriislerinde olumlu

diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 29’a verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 3.45’tir. Bu degeri analiz ettigimizde dgretmenlerin ¢ogunlugunun (f:46)
igerikteki konularin, konuyu 6grenmenin 6nkosulu olan temel bilgi ve becerileri igerdigi

ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin igerik boliimiine ait madde 30’a verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalama degeri 2.98’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (f:49)
ders kitabinda oOgrencilerin okul disinda yapabilecekleri etkinliklere yer verilip

verilmedigi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiindiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin kitabin igerik ozelliklerine iliskin tiim maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik degeri 3.47'dir. Bu degere gore Ogretmenlerin kitabin igerigine

iligkin olumlu diisiincelere sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin Kitabin Alistirma ve Degerlendirme ile Ilgili Ozelliklerine iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin, kitabin alistirma ve degerlendirme ile ilgili 6zelliklerine iliskin

maddelere verdikleri cevaplar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kitabin Alistirma ve Degerlendirme ile lgili Ozellikleriyle
Ilgili Maddelere Verdikleri Cevaplar

Alistirma ve Degerlendirme . X

E} g

S g

E z

2 E £ 2

B S g = °

= = 8 S =

E £ z E

£ s = s B

M M M M M
1. Her boliim igin yeterince aligtirma ve f 31 16 13 11 8 2,35
degerlendirme sorular1 vardir. % 37,8 19,5 15,9 13,4 9,8
2. Unite hazirlik caligmalar, 6grencinin hazirhk f 19 23 16 15 6 2,56
yapmasi bakimindan yeterlidir. % 23,2 28,0 19,5 18,3 73
3. Hazirlik ¢aligmalari 6grencilerin arastirma, f 15 19 19 18 7 2,78
inceleme, deney ve gozlem yapmaya tesvik eder. % 18,3 23,2 23,2 22,0 8,5
4. Hazirlik ¢aligmalari 6grencilerin bilgi ve beceri  f 13 16 14 27 9 3,03
birikimine uygundur. % 159 19,5 17,1 32,9 11,0
5. Kitaptaki aligtirmalar tam ve dogru olarak f 7 16 11 31 13 3,34
verilmistir. % 8,5 19,5 134 378 15,9
6. Kitapta zaman zaman 6grencilerin eski f 8 14 14 34 9 3,27
konulari ve bilgilerini hatirlamalarini ve bunlari % 9,8 17,1 17,1 415 11,0

kullanmalarin1 saglayici aragtirmalar vardir.
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7. Kitapta aligilmis (rutin) ve rutin olmayan f 17 17 17 20 8 2,81
problemlere ayni 6lgiide yer verilmistir. % 20,7 20,7 20,7 24,4 9,8

8. Ogrencilerin kendilerini yada birbirlerini f 14 26 11 17 11 2,81
degerlendirmelerine iliskin tekniklere yer % 17,1 31,7 13,4 20,7 13,4
verilmigtir.

9. Ornek soru ve arastirmalar ezbere doniik f 12 18 14 26 9 3,02
degildir. % 73 19,5 15,9 451 85

10. Kitaptaki sorular 6lgme ve degerlendirme f 6 16 13 37 7 3,29
ozelliklerine uygun olarak hazirlanmistir. % 73 19,5 15,9 451 8,5

11 Degerlendirme sorularinda kapsam gegerliligi f 12 14 16 27 10 311
saglanmgtur. % 14,6 17,1 19,5 32,9 12,2

12. Degerlendirme sorular1 6grencileri f 15 18 13 25 8 2,91
diistinmeye ve yaraticiliga sevk etmektedir. % 18,3 22,0 15,9 30,5 9,8

Tablo 7’de gorildiigii gibi alistirma ve degerlendirme ile ilgili maddelerin

aritmetik ortalama degerleri ve bu degerlere iliskin madde analizleri su sekildedir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 1’e verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 2.35°tir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:60) ders kitabindaki boliimlerde yeterince alistirma ve degerlendirme
sorular1 oldugu ile ilgili goriislerinde olumsuz disilinlip katilmadiklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme boliimiine ait madde 2’ye verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 2.56’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:58) ders kitabindaki {inite hazirlik ¢alismasi kisimlarinin 6grencinin
derse hazirlig1 agisindan yeterliligi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiiniip katilmadiklar1

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 3’e verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 2.78’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:53) ders kitabindaki hazirlik calismalarinin  6grenciyi  cesitli
aragtirmalara, gozlemlere ve deneylere yonlendirir ile ilgili goriislerinde olumsuz

diisiiniip katilmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 4’e verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.03’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:43) ders kitabindaki hazirlik caligmalarinin 6grenci diizeyine uygunlugu

ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiiniip katilmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 5’e verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.34’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
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cogunlugunun (f:44) ders kitabindaki alistirmalarin tam ve dogru bir sekilde sunuldugu

ile ilgili goriislerinde olumlu diislintip katildiklar: bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme boliimiine ait madde 6’ya verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.27’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:43) ders kitabinda 6grencilerin eski konu ve bilgileri zaman zaman
hatirlamalarini ve kullanmalarini saglayacak alistirmalarin varlig ile ilgili goriislerinde

olumlu diistindiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 7’ye verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 2.81°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:51) rutin ve rutin olmayan problemlere ders kitabinda esit oranda yer
verilip verilmedigi ile ilgili goriislerinde olumsuz disiintip katilmadiklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 8’e verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 2.81°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:51) kitapta Ogrencilerin kendilerini veya birbirlerini degerlendirme
tekniklerin varlhigi ile ilgili goriislerinde olumsuz disiiniip katilmadiklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 9’a verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.02’dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:44) kitapta verilen ornek sorularin ve alistirma etkinliklerinin ezbere

doniik olup olmadigi ile ilgili goriislerinde katilmadiklar1 bulgusuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 10°a verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.29’dur. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:44) Kkitaptaki sorularin 6lgme ve degerlendirme kriterlerine gore

hazirlandigr ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme boliimiine ait madde 11°e verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.11°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:42) kitaptaki konularmm 6grenme diizeyini degerlendiren sorularda
kapsam gecerliliginin saglandigi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiindiikleri bulgusuna

ulasilmastir.
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Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme béliimiine ait madde 12’ye verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 2.91°dir. Bu degeri analiz ettigimizde 6gretmenlerin
cogunlugunun (f:46) kitaptaki degerlendirme sorularinin 6grencileri yaratici olmaya ve
disiinmeye yonlendirir ile ilgili goriislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin kitabin alistirma ve degerlendirme o6zelliklerine iliskin tiim
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik degeri 2.94'tlir. Bu degere gore 6gretmenlerin

kitabin alistirma ve degerlendirme &zelliklerine iliskin maddelerde kararsiz kaldiklari

sOylenebilir.
Ogretmenlerin Kitabin Gorsel Ozelliklerine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, kitabin gorsel dzelliklerine iliskin maddelere verdikleri cevaplar

Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kitabin Gorsel Ozellikleriyle Ilgili Maddelere Verdikleri

Cevaplar
Kitabin Gérsel Ozellikleri 2 X
:
Kitapta kullanilan grafik, sekil, fotograf vb. =
£ g G
0o 8 g £ p
S 2 S ° =
£E £ g z =
8= s = s B
_ v © M N 2 M
1. Ogretim programina uygundur. f 2 8 18 35 16 3,69
% 2,4 9,8 22,0 42,7 19,5
2. Ogrenci seviyesine uygundur. f 6 13 17 29 14 3,40
% 73 15,9 20,7 354 17,1
3. Metin igeriklerine uygundur. f 1 13 14 33 17 3,66
% 1,2 15,9 17,1 40,2 20,7
4. Gerekli yerlerde kullanilmistir. f 2 13 16 29 19 3,63
% 2,4 15,9 19,5 354 23,2
5. Yapilan ¢izimler dogrudur. f 3 6 11 42 16 3,79
% 3,7 7,3 13,4 51,2 19,5
6. Ogrencinin ilgisini cekecek niteliktedir. f 13 21 15 21 9 2,89
% 15,9 25,9 18,3 25,6 11,0
7. Konular agiklamakta yeterlidir. f 13 15 17 23 10 3,02
% 15,9 18,3 20,7 28,0 12,2
8. Gorsel araglarin altindaki agiklamalar konuya f 5 9 13 36 15 3,60
uygundur. % 6,1 11,0 15,9 43,9 18,3
9. Numaralandirma yapilmustir. f 2 5 9 39 24 3,98
% 2,4 6,1 11,0 47,6 29,3
10. Uygun renkler kullanilmistir. f 3 13 12 34 16 3,60
% 3,7 15,9 14,6 41,5 19,5
11. Sayfa diizeni aracin islevini yerine f 5 14 14 30 15 3,46
getirmesine ortam hazirlayicidir. % 6,1 17,1 17,1 36,6 18,3

12. Baski kalitesi oldukga iyidir. f 5 18 17 20 19 3,37
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% 6,1 22,0 20,7 24,4 23,2

Tablo 8’de goriildigii gibi kitabin gorsel dzellikleriyle ilgili maddelerin aritmetik

ortalama degerleri ve bu degerlere iliskin madde analizleri su sekildedir.

Ogretmenlerin gorsel &zellik boliimiine ait madde 1’e verdikleri cevaplarim
aritmetik ortalama degeri 3.69’dur. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:51) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi cizimlerin
Ogretim programlarina uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar

bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin gorsel ozellik boliimiine ait madde 2’ye verdikleri cevaplarmn
aritmetik ortalama degeri 3.40’tir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:43) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin 6grenci
diizeyine uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu disiintip katildiklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Ogretmenlerin gorsel ozellik béliimiine ait madde 3’e verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.66’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:50) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢gizimlerin metin
iceriklerine uygunlugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel 6zellik boliimiine ait madde 4’e verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.63’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:48) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin gerekli
yerlerde kullanildigr ile ilgili goriislerinde olumlu diislintip katildiklart bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel 6zellik boliimiine ait madde 5’e verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.79’dur. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:58) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin dogru

oldugu ile ilgili goriislerinde olumlu diisiiniip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin gorsel dzellik boliimiine ait madde 6’ya verdikleri cevaplarmn

aritmetik ortalama degeri 2.89’dur. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
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cogunlugunun (f:49) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin
ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek niteliktedir ile ilgili goriislerinde olumsuz

diistindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel dzellik boliimiine ait madde 7’ye verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.02’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:45) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin
konular1 agiklamaktaki yeterliligi ile ilgili gortislerinde olumsuz diistindiikleri bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel 6zellik boliimiine ait madde 8’e verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.60’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:51) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin
altindaki agiklama yazilarinin konulara uygunlugu ile ilgili gériislerinde olumlu diisiiniip

katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel 6zellik boliimiine ait madde 9’a verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama degeri 3.98’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:63) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerin
numaralandirildigr ile ilgili goriislerinde olumlu disiiniip katildiklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel ozellik boliimiine ait madde 10’a verdikleri cevaplarmn
aritmetik ortalama degeri 3.60’tir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:50) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢izimlerde uygun
renklerin kullanildig ile ilgili gorlislerinde olumlu diistinlip katildiklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel 6zellik boliimiine ait madde 11°e verdikleri cevaplarm
aritmetik ortalama degeri 3.46’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
cogunlugunun (f:45) gorsel araclarin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in sayfa diizeninin
ortam hazirladigr ile 1ilgili goriislerinde olumlu distiniip katildiklar1 bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin gorsel dzellik boliimiine ait madde 12’ye verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalama degeri 3.37’dir. Bu degeri analiz ettigimizde Ogretmenlerin
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cogunlugunun (f:40) kitapta kullanilan gorsel unsurlar, sema, sekil gibi ¢gizimlerin basim

kalitesi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin kitabin gorsel ozellikleri ile ilgili tiim maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.50'dir. Bu degere gore 6gretmenlerin kitabin gorsel

ozelliklerine iliskin olumlu diistincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Kitabin Yardime1 Materyaller-Ogrenci Calisma Kitab ile Tlgili

Ozelliklerine iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, kitabin yardimci materyaller-6grenci calisma kitabr ile ilgili

ozelliklerine iligkin maddelere verdikleri cevaplar Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kitabin Yardimc1 Materyaller-Ogrenci Calisma Kitabr ile Tlgili
Ozellikleriyle ilgili Maddelere Verdikleri Cevaplar

Ogrenci Calisma Kitabi-Yardime1 Materyal £ X
3 =
S 5
E z
ER . 2
° S £ | K
= 2 N <) =
E = g z E
& G I G b
_ M M 4 N M
1. Ogrenci ¢aligma kitabi ders kitabiyla tutarhdir.  f 3 4 11 37 20 3,89
% 3,7 49 13,4 451 244
2. Oprenci galisma kitabindaki sorular basitten f 3 4 10 42 17 3,86
zora dogru gitmektedir. % 3,7 49 12,2 51,2 20,7
3. Ogrenci calisma kitabinda gereginden fazla f 6 12 10 34 14 3,50
soru ve alistirmalar yer verilmemistir. % 7.3 14,6 12,2 415 17,1
4. Oprenci calisma kitabinda farkl tiirde soru f 8 15 12 31 10 3,26
stilleri kullanilmustir. % 9,8 18,3 14,6 37,8 12,2
5. Ogrenci galigma kitabinda sadece sorulara f 13 11 15 26 11 3,14
degil, oyunlara, bulmacalara vb. eglenceli % 15,9 13,4 18,3 31,7 13,4
etkinliklere yer verilmistir.
6. Renkli ve ¢ekicidir. f 11 17 13 24 11 3,09
% 13,4 20,7 15,9 29,3 13,4

Tablo 9’da goriildiigli gibi yardimcir materyaller-6grenci ¢alisma kitabi ilgili
maddelerin aritmetik ortalama degerleri ve bu degerlere iliskin madde analizleri su

sekildedir.

Ogretmenlerin yardimc1 materyal-6grenci ¢alisma kitabr boliimiine ait madde 1’e

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.89’dur. Bu degeri analiz ettigimizde
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Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f:57) ders kitabiyla 6grenci ¢aligma kitaplarinin tutarlilig

ile ilgili goriislerinde olumlu diislintip katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yardimci materyal-dgrenci calisma kitabr boliimiine ait madde
2’ye verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.86’dir. Bu degeri analiz ettigimizde
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f:59) 6grenci ¢alisma kitabinda verilen sorularin basitten
zora dogru siralandigi ile ilgili goriislerinde olumlu disiiniip katildiklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Ogretmenlerin yardimci materyal-dgrenci ¢alisma kitab1 boliimiine ait madde 3’e
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.50°dir. Bu degeri analiz ettigimizde
Ogretmenlerin cogunlugunun (f:48) 6grenci ¢alisma kitabinda ¢ok fazla soru ve alistirma

barindirmadigi ile ilgili goriislerinde katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yardime1 materyal-6grenci ¢alisma kitabi boliimiine ait madde 4’e
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.26’dir. Bu degeri analiz ettigimizde
Ogretmenlerin cogunlugunun (f:41) 6grenci ¢alisma kitabinda farkli tarzda soru tiirlerinin

kullanildig ile ilgili goriislerinde katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yardime1 materyal-6grenci ¢alisma kitabi boliimiine ait madde 5’¢
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.14’tiir. Bu degeri analiz ettigimizde
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f:39) sadece 6grenci caligma kitabinda sorulara degil,
oyun, bulmaca vb. konularla ilgili eglenceli etkinliklere yer verildigi ile ilgili goriislerinde

olumsuz diisiiniip katilmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yardimci materyal-6grenci calisma kitabr boliimiine ait madde
6’ya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degeri 3.09°dur. Bu degeri analiz
ettigimizde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f:41) yardimci materyallerin-matematik
Ogrenci calisma kitabinin renkli ve ¢ekiciligi ile ilgili goriislerinde olumsuz diisiinilip

katilmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin kitabin yardimci materyalleriyle ilgili tiim maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik degeri 3.45'tir. Bu degere gore 6gretmenlerin kitabin yardimci

materyallerine yonelik kismen de olsa olumlu diistincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Matematik Ders Kitaplarina IliskinOgretmen Goriislerinin Karsilastirllmasi
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Aragtirmaya katilan ilkokul simif 6gretmenlerinin matematik ders kitaplarinin;
bicimsel 6zellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel 6zellikler ve ¢alisma kitabi
alt boyutlarina iligkin maddelere verdikleri yanitlar incelenmis, bu inceleme sirasinda
maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak tablolar yardimiyla

gosterilmistir.

Asagidaki boliimlerde sirasiyla 6gretmenlerin cinsiyetleri, kidem yili, okutulan
siif seviyesi, 6grenim durumu, matematik ders kitabinin kalitesi ile matematik 6grenme
arasinda iliski durumu ve meslek segme durumu agisindan; bigimsel, igerik, alistirma ve
degerlendirme, gorsel 6zellikler ve ¢aligma kitabi alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmstir.

Matematik Ders Kitabina iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine bagl olarak Ders Kitabi
Degerlendirme anketinin bi¢imsel 6zellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel
ozellikler ve galigma kitabi alt boyutlar1 arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Ders Kitab1 Degerlendirme Anketi Cinsiyet Degiskeni t Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
o o Kadin 38 3,25 0,76
Bigimsel Ozellikler -1,28 0,20
Erkek 44 3,47 0,83
. Kadin 38 3,43 0,83
Igerik -0,45 0,65
Erkek 44 3,52 0,92
. Kadin 38 2,77 1,01
Alistirma ve Degerlendirme -1,47 0,15
Erkek 44 3,10 1,03
. . Kadin 38 3,39 0,89
Gorsel Ozellikler -1,15 0,25
Erkek 44 3,62 0,88
. Kadin 38 3,25 0,98
Calisma Kitab1 -1,95 0,054
Erkek 44 3,64 0,82
p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, Ders Kitabi Degerlendirme anketinin bigimsel
ozellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel ozellikler ve calisma kitabi alt
boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05). Kadin ve erkek dgretmenlerin bigimsel
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ozellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel ozellikler ve caligma kitabi alt

boyutlarina vermis olduklari puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Matematik Ders Kitabina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Yih Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yil1 degiskenine bagli olarak Ders Kitab1

Degerlendirme anketinin bigimsel 6zellikler, icerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel

ozellikler ve ¢aligma kitabi alt boyutlar1 arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Ders Kitab1 Degerlendirme Anketi Kidem Y1l Degiskeni ANOVA Testi

Alt Boyutlar Kidem y1l1 N X Ss F p Post-Hoc
0-5 yil 29 346 0,85
6-10 y1l 27 3,38 0,69
Bigimsel Ozellikler 11-15 yil 8 2,73 076 175 015
16-20 yil 8 3,26 0,95
21 yil ve tizeri 10 3,64 0,73
0-5 yil 29 357 1,00
6-10 y1l 27 3,36 0,75
Igerik 11-15y1il 8 3,01 0,81 1,53 0,20
16-20 y1l 8 3,45 0,94
21 yil ve tizeri 10 3,95 0,65
0-5y1l 29 323 1,07
6-10 1l 21 272 095 0-5 Yil > 11-15 Yil
Alistirma ve ok
Degerlendirme 11-15 yil 8 2,00 0,49 3,53 0,01
16-20 yil 8 300 1.09 21 Y1l ve tizeri > 11-15 Yil
21 y1l ve tizeri 10 3,43 0,86
0-5y1l 29 3,69 0,94
0-5 Yil>11-15 Y1l
6-10 y1l 27 3,36 0,80
Gorsel Ozellikler 3,24 0,02*
11-15 yil 8 2,68 0,58 .
21 Yil ve tizeri > 11-15 Yil
16-20 y1l 8 3,66 0,97



56

21 y1l ve lizeri 10 3,96 0,64
0-5y1l 29 351 1,03
6-10 y1l 27 3,56 0,76
Calisma Kitab1 11-15 yil 8 2,77 0,82 1,80 0,14
16-20 yil 8 321 1,09
21 y1l ve lizeri 10 3,80 0,65

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, Ders Kitabi Degerlendirme anketinin bigimsel
ozellikler, igerik ve calisma kitab1 alt boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda
ogretmenlerin kidem yili degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05). Kidem y1l1 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin bigimsel
ozellikler, icerik ve caligsma kitabi alt boyutlarina vermis olduklar1 puan ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ders Kitab1 Degerlendirme anketinin alistirma ve degerlendirme ve gorsel
ozellikler alt boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin kidem yili
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kidem yil1 0-5, 21 ve
tizeri olan 6gretmenlerin aligtirma ve degerlendirme ve gorsel 6zellikler alt boyutlarina
vermis olduklari puan ortalamalarinin kidem yili 11-15 yil arast olan 6gretmenlerin
alistirma ve degerlendirme ve gorsel Ozellikler alt boyutlarina vermis olduklar1 puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Matematik Ders Kitabina iliskin Ogretmen Gériislerinin Okutulan Simif Seviyesi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okutulan siif degiskenine bagli olarak Ders
Kitab1 Degerlendirme anketinin bi¢cimsel 6zellikler, icerik, alistirma ve degerlendirme,
gorsel 6zellikler ve ¢alisma kitabi alt boyutlari arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo

12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Ders Kitab1 Degerlendirme Anketi Okutulan Sinif Degiskeni ANOVA Testi

Alt Boyutlar Okutulan Simif N X Ss F p

= . 1.siuf 16 3,40 0,91
Bigimsel Ozellikler 0,15 0,93
2.smif 25 3,46 0,84
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3.smf 11 3,39 0,70
4. smif 29 3,31 0,74
1.smif 16 3,44 0,93
. 2.smf 25 3,71 0,95
Igcerik 0,99 0,40
3.smuf 11 3,55 0,94
4. smif 29 3,31 0,74
1.smuf 16 3,05 0,96
. 2.smmf 25 3,25 1,09
Alistirma ve Degerlendirme 1,31 0,28
3.smuf 11 2,80 1,20
4. smif 29 2,73 0,90
1.smuf 16 3,69 0,79
N . 2.simf 25 3,65 1,08
Gorsel Ozellikler 0,80 0,50
3.smuf 11 3,43 0,86
4.simf 29 3,34 0,76
1.smuf 16 3,59 0,39
. 2.smif 25 3,44 1,17
Caligma Kitab1 0,57 0,64
3.smuf 11 3,71 0,84
4. simf 29 3,33 0,92

p<0,05

Tablo 12 incelendiginde, Ders Kitabi Degerlendirme anketinin bigimsel
ozellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel ozellikler ve calisma kitabi alt
boyutlaria verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin okutulan sinif degiskenine
gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). 1., 2., 3. ve 4. smiflar1 okutan
ogretmenlerin bigimsel 6zellikler, icerik, aligtirma ve degerlendirme, gorsel 6zellikler ve
calisma kitab1 alt boyutlarina vermis olduklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu goriilmiistiir.

Matematik Ders Kitabina liskin Ogretmen Géoriislerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine bagl olarak Ders
Kitab1 Degerlendirme anketinin bigimsel 6zellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme,
gorsel 6zellikler ve ¢alisma kitabi alt boyutlar arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo

13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ders Kitab1 Degerlendirme Anketi Ogrenim Durumu Degiskeni t Testi

Alt Boyutlar Ogrenim durumu N X Ss t p
Lisans 69 3,39 0,77

Bigimsel Ozellikler -0,31 0,76
Yiiksek Lisans 12 3,46 0,73

Teerik Lisans 69 3,47 0,86 -1,14 0,26
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Yiiksek Lisans 12 3,76 0,66
Lisans 69 2,94 1,06

Aligtirma ve Degerlendirme -0,02 0,99
Yiiksek Lisans 12 2,95 0,92
Lisans 69 3,52 0,92

Gorsel Ozellikler 0,12 0,91
Yiiksek Lisans 12 3,48 0,68
Lisans 69 3,44 0,96

Calisma Kitab1 -0,54 0,59
Yiiksek Lisans 12 3,59 0,67

p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, Ders Kitabi Degerlendirme anketinin bigimsel
ozellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme, gorsel ozellikler ve caligma kitab1 alt
boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin - 6grenim  durumu
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Lisans ve yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin bicimsel ozellikler, igerik, alistirma ve degerlendirme,
gorsel ozellikler ve calisma kitabi alt boyutlarina vermis olduklar1 puan ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
BOLUM V
TARTISMA
Arastirma Maddelerinin Anket Diizeyinde Tartisiimasi
Bicimsel Ozellik Bakimmdan Tartisilmasi

Ilkokul simif dgretmenlerinin katilimiyla hazirlanan bu arastirmada dgretmenler,
Matematik ders kitaplarinin bi¢imsel 6zellikleri ile ilgili olarak kitabin kapaginin ilgi
cekiciligi, kitabi destekleyen yardimci bir arag (CD, kaset gibi) oldugu, kapak kartonunun
kalitesi, kapak estetiktir ve albenisi vardir, kitabin baski kalitesi yeterlidir, kitabin cildi
kaliteli ve saglamdir, i¢indekiler boliimi ilgi ¢ekicidir, sozliik kitapta yer alan yeni
kavramlarin tiimiinii kapsar, konulardaki 6nemli yerler 6grencilerin dikkatini ¢ekecek
sekilde diizenlenmistir ve ders kitabinda basliklar dikkat ¢ekici ve anlasilir maddelerinde
olumsuz diisiindiikleri ve Kkatilmadiklar1 goriilirtken diger maddelerde olumlu
diistinmektedirler (Tablo 5).Cakir (2006)’in yaptigr arastirmada bigimsel 0Ozellik
boliimiinde kitab1 destekleyen yardimci bir ara¢ oldugu maddesine 6gretmenlerin

katilmadiklar1 ve ¢calismada 6gretmenlerin yukaridaki sonuglara benzer yanitlar verdikleri
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goriilmektedir. Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan arastirmada kitabin kapagi kalitelidir
maddesinde Ogretmenler olumsuz diisliniirken; kitaptaki yazi1 boyutunun o6grenci
seviyesine uygun oldugu, onemli noktalarin vurgulandigi, kenar bosluklar1 ve satir
aralariin yeterli oldugu, sozliikte yer alan kelimelerin kitab1 kapsadigi gibi maddelerde
olumlu cevap vererek benzer sonuclara ulagmistir.Ulasilan sonuglara gére hem egitim
bakanliginin hem de kitap basim ve yayimcilarin yapilan ders kitabi ¢alismalarini dikkate

almalar gerekmektedir.
Icerik Bakimindan Tartisiimasi

Yapilan arastirmada kitabin igerik 06zelliklerine iligkin simif 6gretmenleri
Ogrencinin giinlik yasantisina uygundur, igerikte gilincel bilgiler yer almaktadir,
matematik dersinin diger derslerle iliskisine yer verilmistir, Ogrencinin ilgisSini
cekebilecek niteliktedir, iinite konular1 6grencilerin problem ¢dzme, karar verme, elestirel
diisinme vb. yetenegini gelistirecek niteliktedir, icerikte matematik alanindaki yeni
gelismeler bulunmaktadir, her konu ile ilgili yeterli kapsamda bilgi verilmistir, ders
kitab1, konularla ilgili olarak 6grencilerin kendilerinin okul disinda da yapabilecekleri
aktiviteleri icermektedir maddelerine iliskin olumsuz diisiindiikleri ve katilmadiklari
bulunmustur (Tablo 6). Kocaoglu Er (2016) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenler matematik ders kitaplarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede katkilarinin  olup olmadigina iligkin kismen yanitin1  vermislerdir.
Karakelleoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenler matematik ders
kitaplarindaki bilgilerin 6grencilerin giinliik yasantisi ile uyumlu oldugunu ayni1 zamanda
matematik ders kitaplarindaki icerigin giincel bilgiler icerdigini ifade eden sonuglara
ulagmistir. Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan ¢alismada matematik ders kitaplarinin
icerik yonlinden Ogrencinin dikkatini ¢ekebilecek yeterliliktedir ve gereksiz bilgi ve
ayrint1 yoktur maddesine 6gretmenlerin kararsiz kaldiklar1 cevabini vererek benzer bulgu
elde etmistir. Bu ¢alismada matematik dersinin diger derslerle iliskisine yer verilmistir
maddesine ogretmenler kararsiz kaldiklarini ifade ederken benzer calisma yliriiten Cakir
(2009)’un c¢alismasinda Ogretmenler ise matematik ders kitaplarinin igeriginde diger
derslerle iliski kuruldugu yanitin1 vermislerdir. Kaya ve Azar (2010) tarafindan yapilan
calismada matematik ders kitaplarinin icerigindeki etkinliklerin 6grencilerin kisilik

gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Yapilan bu ¢aligsma, arastirmacilarin yaptigi calismalarla benzerlik

gostermektedir.
Ahstirma ve Degerlendirme Bakimindan Tartisilmasi

Arastirmada matematik kitabinin alistirma ve degerlendirme 6zelliklerine iliskin
sinif 6gretmenleri her boliim igin yeterince alistirma ve degerlendirme sorular1 vardir,
tinite hazirlik calismalar1 6grencinin hazirlik yapmast bakimindan yeterlidir, hazirlik
caligmalar1 Ogrencilerin aragtirma, inceleme, deney ve gozlem yapmaya tesvik
eder,hazirlik sorular1 6grencilerin bilgi ve birikimine uygundur, kitapta rutin ve rutin
olmayan problemlere ayni Ol¢lide yer verilmistir, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmeye yer verilmistir, 6rnek soru ve arastirmalar ezbere doniik degildir,
degerlendirme sorularinda kapsam gecerliligi saglanmistir ve degerlendirme sorulari
ogrencileri diislinmeye ve yaraticilifa sevk eder maddelerine yonelik olumsuz diisiiniip

katilmazken diger maddelerle ilgili olumludiisiiniip katildiklar1 bulunmustur (Tablo 7).

Kocaoglu Er (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenler matematik ders
kitabindaki uygulama sorularinin o6l¢me degerlendirme i¢in yeterli olmadigim
belirtmislerdir. Her iki ¢alismada da matematik ders kitaplarinin 6l¢me ve degerlendirme

boyutunda kapsam gegerliligi ile ilgili eksigi oldugu sOylenebilir.

Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin hazirlik ¢alismalari
ogrencilerin bilgi ve beceri birikimine uygundur maddesine katilmadiklar1 goriilmektedir.
Bu da her iki ¢calismada benzer sonuclara ulasildigini gostermektedir. Yapilan ¢alismada
ogretmenler hazirlik ¢aligmalar1 6grencilerin arastirma, inceleme, deney ve gozlem
yapmaya tesvik eder maddesinde kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Cakir (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada matematik ders kitabinda yer alan sorularin 6grencileri
arastirma ve inceleme yapmaya tesvik eder maddesine 6gretmenlerin verdikleri yanitta
kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Her iki calismanin benzer bulgulara ulastigini
sOyleyebiliriz. Yapilan bu ¢aligmanin sonuglarina ve yapilan diger ¢alismalarin (Cakar,
2009; Kocaoglu Er, 2016; Kurtulmus, 2010) bulgularina baktigimizda matematik ders
kitaplarinin alistirma ve degerlendirme noktasinda 6gretmenlerin istek ve beklentilerini

karsilayamadigini sdyleyebiliriz.

Gorsel Ozellik Bakimindan Tartisiimasi
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Arastirmada matematik kitabiin gorsel 6zelliklerine iliskin simif dgretmenleri
kitapta kullanilan grafik, sekil, fotograf vb.,0grencinin ilgisini ¢ekecek niteliktedir,
konular1 agiklamakta yeterlidir ve bask1 kalitesi oldukga yeterlidir maddelerine yonelik
gorlslerinde olumsuz diisiiniip katilmazken diger maddelerle ilgili olumlu
disiindiikleribulunmustur (Tablo 8). Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
Ogretmenler matematik ders kitabinin gorsel ozellik agisindan, &grencinin seviyesi
dikkate alinarak hazirlanmistir, uygun renkler kullanilarak tasarlanmistir maddelerine
katildiklar1 sonucuna ulasilirken, ders konularini agiklamada yeterli diizeydedir goriisiine
yonelik kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cakir (2006) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin kitapta kullanilan resim, grafik vb. gorseller 6grencinin ilgisini
¢ekmektedir maddesine olumlu yanit verirken; konular1 agiklamakta yeterlidir ve baski
kalitesi oldukea iyidir maddelerine yonelik kararsiz kalmiglardir. Cakir (2009) tarafindan
yapilan c¢aligmada 6gretmenler matematik ders kitaplarinin kapak tasarimi grencinin
dikkatini ¢ekmede yeterli diizeyde oldugu goriisiine katildiklarini ifade etmiglerdir.
Yapilan bu galigmada kitapta kullanilan grafik, sekil, fotograf vb.de baski kalitesi oldukga
iyidir maddesine 0gretmenler olumsuz yanit verirken, Karakelleoglu (2007) tarafindan
yapilan caligmada kitabin baski kalitesinin ve boyutlarinin yeterli oldugu goriisiine
ulasilmistir. Arastirma bulgular yapilan diger ¢alismalarla (Cakir, 2006; Cakir, 2009;
Karakelleoglu, 2007; Kurtulmus, 2010) benzerlik ve farklilik gostermektedir.

Yardimcer Materyal(Calisma Kitab1) Bakimindan Tartisiimasi

Arastirmada matematik Ogrenci g¢aligma kitabinin 6zelliklerine iligskin sinif
Ogretmenleri; 6grenci ¢alisma kitabinda sadece sorulara degil oyunlara, bulmacalara vb.
eglenceli etkinliklere yer verilmistir ile calisma kitabr renkli ve ¢ekicidir maddelerine
olumsuz yanit verirken diger maddelere iliskin olumlu yanit vermislerdir.Caligsma kitab1
ile matematik ders kitabinin birbirleriyle tutarli oldugunu diisiinmektedirler. Cakir (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmenler matematik ders kitabi ile matematik 6grenci
calisma kitabiin birbiriyle tutarlilik gosterdigi goriisiine katilmaktadirlar. Kurtulmus
(2010) tarafindan yapilan calismada da dgretmenler 6grenci calisma kitabindaki soru
cesitliligi ile 6grenci ¢alisma kitabinin matematik programinda 6ngoriilen beceri, deger
ve tutumlart kazandirmaya yonelik etkinlikler barindirdigini  ve birbirleriyle
celismediklerini ifade ederek olumlu diistinmektedirler. Yapilan ¢alismada 6gretmenler

ogrenci caligma kitabindaki sorularin basitten zora dogru gittigini katiliyorum diyerek bu
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goriis ile ilgili olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. Cakir (2006) da yapilan bu ¢alismanin
sonucuna paralel bir sonuca ulagsmistir. Yapilan ¢alismada 6gretmenler 6grenci ¢calisma
kitabinin renkli ve ¢ekiciligi, sorularin disinda oyunlara, bulmacalara ve eglenceli
etkinliklere yer verilip verilmedigi, yeteri kadar soru ve alistirmalarin oldugu, farkli tiirde
soru tarzlarimin olup olmadigi maddelerine iliskin olumsuz diisiindiikleri sdylenebilir.
Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler 6grenci ¢alisma kitabinda
sorularin disinda oyunlara, bulmacalara ve eglenceli etkinliklere yer verildigi maddesine

katiliyorum diyerek 6grenci ¢alisma kitabini begendikleri soylenebilir.

Tablo 9°da, genel aritmetik ortalama degerin 3,45(katiliyorum) diizeyinde olmasi,
Ogretmenlerin 6grenci ¢alisma kitabinin 6zellikler boliimiine yonelik goriislere yeterli
diizeyde katildiklar1 ve bu boéliimiin igeriginin zenginlestirilip, eksiklerinin giderilmesinin
ogrenciler i¢in daha faydali olacagini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Genel olarak
yapilan bu ¢alismaya ve diger calismalara bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci ¢alisma
kitabinin olmasi1 gerektigini diislindiikleri ve verilen 6grenci caligma kitaplarinin
doyuruculugunun, ¢ekiciliginin artirilmasi konusunda hem fikir olduklarini sdyleyebiliriz

(Cakar, 2006; Kurtulmus, 2010).

Arastirma Anketinin Alt Boyutlarinin Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan ilkokul
matematik ders kitabi hakkinda simif Ggretmenlerinin goriisleri dlgegi alt boyutlari
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmadiklart sonucuna ulasilmistir.
Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan calismada da &gretmenlerin ankete iliskin alt
boyutlara verdikleri yanitlarda cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir fark
olmadigina ulagilmistir. Bakilan Mutu (2008) tarafindan yapilan baska bir calismada ise
sadece gorsel 6zellik alt boyutunda farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kidem Yili Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem yili degiskeni bakimindan ilkokul
matematik ders kitab1 hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri 6lgegi alt boyutlarindan
olan bi¢imsel 6zellikler, igerik ve ¢alisma kitabi alt boyutlari arasinda p<0,05 diizeyinde

anlamli bir fark olusturmazken; anketin alistirma ve degerlendirme ve gorsel 6zellikler
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alt boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin kidem yili degiskenine
gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur(p<0,05). Kidem yil1 0-5, 21 ve iizeri olan
Ogretmenlerin alistirma ve degerlendirme ve gorsel Ozellikler alt boyutlarina vermis
olduklar1 puan ortalamalarinin kidem yil1 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin alistirma ve
degerlendirme ve gorsel 6zellikler alt boyutlarina vermis olduklart puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet
siireleri acisinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin hizmet
siireleri degiskeni bakimindan 8. sinif matematik ders kitab1 hakkinda 6gretmen goriisleri
Olcegi alt boyutlarindan almis olduklart puanlarin aritmetik ortalamasinda 16- 20 yil
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin diger farkli hizmet siireleri olan 6gretmenlere gore daha
fazla aritmetik ortalamaya sahip olduklari bulgusuna ulasilmistir. Mutu’nun (2008)
calisma bulgularina gore hizmet siiresi degiskeni agisindan 6. Simif ders kitaplarinin
yalnizca yardimer materyal alt boyutunda anlamli bir fark ¢ikmustir. Ogretmenlerden
hizmet siiresi 1-5 yil olanlar 6-10 yil olanlara kiyasla yardimci materyalleri daha fazla

begendikleri ortaya ¢cikmistir.
Okutulan Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okutulan sinif seviyesi degiskeni bakimindan
ilkokul matematik ders kitabi hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri 6lgegi alt boyutlar
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Uludag (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin igerige iliskin goriisleri ile
okuttuklar1 sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmig ve analiz sonucunda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Kardas (2008) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer sonuglara
ulasilmigtir. Yapilan baska bir calismada 6gretmenlerin ders kazanimlarina iligkin
goriigleri bakimmdan 2 ve 4. sinifi okutan 6gretmenlerin goriislerinin farklilagtig

sonucuna ulasilmistir ( Yildirim, 2009).
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tartisilmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni bakimindan ilkokul
matematik ders kitabi hakkinda smif ogretmenlerinin goriisleri 6lgegi alt boyutlari
arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir fark olusturmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu

caligmaya katilan ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni bakimindan ilkokul tiim
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kademe matematik ders kitabr hakkinda 6gretmen goriisleri alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinda yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
digerlerine kiyasla daha fazla puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Uludag (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin igerige iliskin goriisleri ile mezun olduklari
okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kurtulmus (2010) tarafindan
yapilan calismada da Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni bakimindan yapilan

caligmanin alt boyutlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farka ulagilamamaistir.

BOLUM VI
SONUCLAR VE ONERILER
Sonuglar

Bu aragtirma ile ilkokul matematik ders kitaplar1 ve 6grenci ¢alisma kitaplar ile
ilgili 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Yapilan ¢alisma sonucu elde

edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmstir.

1. Ogretmenlerin matematik ders kitaplarinin bicimsel ozellik, igerik, gorsel
ozellik ve 6grenci ¢alisma kitaplarina iliskin maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda
olumlu diisiindiiklerini; alistirma ve degerlendirme 6zelligine iliskin maddelere verdikleri
cevaplara bakildiginda olumsuz disiindiiklerini fakat tiim boyutlarla ilgili de eksik

yerlerin oldugunu dile getirdikleri bulunmustur.

2. Hem matematik ders kitab1 hem de 6grenci calisma kitaplarinin gorsel 6zellik

bakimindan dikkat ¢ekiciliginin diisiik oldugu bulunmustur.

3. Ders kitaplariin alt boyutlar1 karsilastirildiginda genel aritmetik ortalamalara
gbre en begenilen boliimiin gorsel 6zellik boliimil, ikinci en begenilen boliimiin igerik
boliimii, sonra yardimec1 materyal boliimii ve en az begenilen iki boliim sirasiyla bigimsel

Ozellik boliimii ve alistirma ve degerlendirme boliimii oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4. Ogretmenler ders kitaplari ile ilgili en ¢ok eksikligin oldugu 6zellik alistirma
ve degerlendirmedir. Ogretmenler matematik ders kitabinda ve &grenci ¢alisma
kitaplarinda yeterince soru olmadigindan, 6grencilerin problem ¢ézme, elestirel diisiinme

becerilerini gelistirici etkinliklere yer verilmedigigoriisiinii belirtmislerdir.

5. Ogretmenler 6grenci ¢alisma kitaplarinda yeterince eglendirici, diisiindiiriicii

ve rutin olmayan etkinliklerin az ve yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

6. Ogretmenler ders kitabr igerigindeki etkinliklerin giinliik hayatla

iliskilendirilmedigini ifade etmislerdir.

7.Her konu i¢in hazirlanan dlgme ve degerlendirme sorularinin yeterli olmadigi

bulunmustur.

8.0gretmenlerin kitapta yer alan bigimsel 6zellik bdliimiine iliskin goriisleri
incelendiginde; kitap kapaginin ilgi ¢ekici ve dayanikli olmast, kitap cildinin dayaniklilig

ve baski kalitesi ile ilgili sorunlar vardir denebilir.

9. Ogretmenler, kitab: destekleyici yardime1 bir arag olmamasindan sikayetci

olduklarmi ifade etmislerdir.

10. Ogretmenler ders kitabindaki drneklerin dgrencilerin hazir bulunuslugunu

yeterince ortaya ¢ikarmadigi goriisiinii belirtmislerdir.

11. Ogretmenler ders kitab1 igeriginde matematik alanindaki yeni gelismelere

yeterince yer verilmedigini ifade etmislerdir.

12. Ogretmenler, ders kitabinin konularla ilgili olarak dgrencilerin kendilerinin
okul disinda da yapabilecekleri aktiviteleri icermekte yetersiz oldugu goriistinii

belirtmisglerdir.
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Oneriler

Bu neticeler 1s18inda, Matematik ders kitaplarinin istenilen standartlara

ulastirilabilmesi i¢in su tavsiyelerde bulunulabilir.

1. Ders kitaplarinin icerik 6zellikleri 6grencilerin gelisim seviyeleri ve ilgi alanlari
gozetilerek hazirlanabilir, icerik ile ilgili olan hatalar olabildigince azaltilmaya

calisilabilir.
2. Ders kitaplarinin kalitesi ve cildinin dayaniklilig: artirilabilir.

3. Ilkokul &grencileri gelisim basamag itibariyle somut islemler déneminde
bulunmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarinda gérme duyusuna hitap edici gorseller daha

fazla kullanilabilir ve gorsellerin baski kalitesi iyilestirilebilir.
4. Ders kitaplarinda rutin olmayan problem durumlarina daha fazla yer verilebilir.

5. Ders kitaplarmin yaninda es zamanli olarak dersi destekleyici yardimci

materyaller (ders anlatimlarini1 barindiran flash bellek, etkinlik yapraklari) verilebilir.

6. Matematik ders kitaplarinda, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen, konuyu

anlamalarini zorlastirict anlatimlar, resimler ve benzetmeler saptanarak ders kitaplarindan
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cikarilabilir ve yerine 6grencilerin gelisim basamaklarina uygun, giincel ve dikkat ¢ekici

sekilde igerikler konularak yeniden tasarimlanabilir.

7. Ders kitabinda yer verilen konu ile ilgili etkinlikler, matematik dersinin
eglendirici yanim ortaya ¢ikarict oyunlar, bulmacalar, zeka problemleri, fikra ve

bilmeceler gibi farkl: tiirde ¢aligmalar olacak sekilde hazirlanabilir.

8. Ogrenci ¢aligma kitaplarinin igerigi zenginlestirilebilir ve soru tarzlarinda

cesitlilik artirilabilir.

9. Her iinite i¢in yeterince tinite girig sorulari ve tinite sonu degerlendirme sorulari

konulabilir.

10. Her egitim 6gretim yilinin sonunda ders kitaplar ile ilgili 6gretmenlerden

doniit alinabilir ve bu doniitler ilgili bakanlik tarafindan incelenebilir.

11. Ders kitaplari ile ilgili bilimsel ¢aligma sonuglar ilgili bakanlik, kitap yazarlar
ve yayinevleri tarafindan incelenerek Ogretmenlerin beklentilerini karsilayacak

yeterlilikte ders kitaplar1 yeniden hazirlanabilir.

12. Yapilan arastirma dgretmen goriislerine bagvurularak yapilmigtir. Ogrenci ve

veli goriislerine de bagvurularak ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Matematik Ders Kitaplarim1 Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirme

Anketi
Degerli Meslektasim,

Bu anketin amaci, ilkokul Matematik ders kitaplarina iligkin sinif 6gretmenlerinin
gortiglerini belirlemektir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler sorulmaktadir. Ikinci boliime ait diger béliimlerde yer alan sorular ders
kitaplarinin tasidigi nitelikleri 6lgmeye yoneliktir. Elde edilecek bilgiler sadece ¢alisma
icin kullanilacak olup baska kisi veya kurumlarla paylagilmayacaktir. Anket 5 secenekli

olup her secenek asagidaki gibi numaralandirilmistir.
1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum
5 Kesinlikle Katiliyorum

Size en uygun secenege (X) isareti koyunuz. Arastirmanin saglikli bir sonuca
ulagmas1 vereceginiz igten yanitlarla olanakli olacaktir. Vereceginiz bilgiler kimseye
aciklanmayacak, bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Anketi yanitlayarak arastirmaya

saglayacaginiz degerli katkilar i¢cin simdiden tesekkiir ederim.
Ruhi BURSA
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi



1. BOLUM

Cin

siyetiniz:

() Kadin () Erkek

Ogretmenlikteki Calisma Yiliniz:

()0-5Y1l, ()6-10 Y1l, ()11-15Yil, ()16-20 Yil,

Okuttugunuz Sinif Seviyesi:

()

1. Smif, ( ) 2. Smf, ( )3.Swmf, ( )4 Simf

Ogrenim Durumunuz:

() On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

2.B

OLUM

Kitabin Bicimsel Ozellikleri

()21 Y1l Ve Uzeri

79

. Kitabin kapagi ilgi c¢ekicidir.

. Kitab1 destekleyen yardimci bir ara¢ vardi.( CD, kaset gibi)

. Kapak kartonu kalitelidir.

. Kapagin 6n arka ve sirt kismu bir biitiinliik i¢inde tasarlanmistir.

. Kapak tasarimi icerigi yansitmaktadir.

. Kapak kitap ile ilgili bilgileri igermektedir.

. Her boliim i¢in ilgili boliim bagliklar1 hazirlanmastir.

O |Q|O|n [~ [WIN|—

. Kitabin boyutlar1 6grenci diizeyine uygundur.

Ne)

. Kitap estetiktir ve albenisi vardir.

[S—
=]

. Kitabin aski kalitesi yeterlidir.

—_—
—_—

. Kitabin cildi kaliteli ve saglamdir.

[S—
N

. Kitabin kagit kalitesi yeterlidir.

—
[98)

. Kitabin dokusu piiriizsiizdiir.

[S—
~

. Yaz1 (punto) biiyiikliigii sinif seviyesine uygundur.

[S—
W

. Kitapta kullanilan yazi tipi, kolay okunabilir ve sadedir.

—
(@)

. I¢indekiler boliimii ilgi gekicidir.

[S—
3

. I¢indekiler boliimii islevseldir.
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18. Sozliik kitapta yer alan yeni kavramlarin tiimiinii kapsamaktadir.

19. Kaynakga boliimii yeterlidir.

20. Kenar bosluklar1 ve satir aralari yeterlidir.

21. Konulardaki 6nemli bilgiler 6grencinin dikkatini ¢cekecek sekilde
diizenlenmistir.( Koyu harfle yazma, italik yazma, altin1 ¢izme gibi.)

22. Ders kitabinda bagliklar ilgi ¢ekici ve anlagilirdir.

Kitabin Icerik Ozellikleri

1. Tiirk Milli Egitimi'nin genel amaglari ve ilkeleri ile tutarhidir.

2. Ders kitabi ilgili Matematik Dersi programina uygundur.

3.Milli ahlaki, insani ve kiiltiirel degerlerle tutarlidir.

4. Dersin kazanimlari ile tutarlidir.

5. Ogrencinin giinliik yasantisina uygundur.

6. Ierikte giincel bilgiler yer almaktadir.

7. Matematik dersinin diger derslerle iligskisine yer verilmistir.

8. Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir.

9. Kullanilan kavramlar sinif seviyesine uygundur.

10. Kullanilan dil siif seviyesine uygundur.

11. Kitaptaki metinler 6grenme ilkelerine uygundur.

12. Gereksiz bilgi ve fazla ayrint1 yoktur.

13. Konularin bilimsel gegerliligi vardir.

14. Metinler konu ile tutarlidir.

15. Unitelerin islenisinde 6grencilerin gelisim basamaklari ilgi,
yetenek ve gereksinimleri dikkate alinmistir.

16. Uniteler dgrencilerin kisilik gelisimine katkida bulunacak sekilde
diizenlenmistir.

17. Igerikte 6grenmeyi kolaylastiracak drneklere yer verilmistir.

18. Atatiirk ilke ve inkilaplari ile tutarhdir.

19. Unite konular1 8grencilerin problem ¢6zme, karar verme,
elestirisel diigiinme vb. yetenegini gelistirecek niteliktedir.

20. Igerikte matematik alanindaki yeni gelismeler bulunmaktadir.

21. Ogrencilerin gelisim diizeylerine (bilissel, sosyal, duygusal,
psiko-motor) uygundur.

22. Her konu ile ilgili yeterli kapsamda bilgi verilmistir.

23. Verilen ornekler 68renci seviyesine uygundur.

24. Ders kitab1 konu siralamalari basitten karmasiga bir sira
izlemektedir.

25. Ders kitab1 konu siralamalar: bilinende bilinmeyene bir sira
izlemektedir.

26. Yazim ve noktalama hatasi bulunmamaktadir.

27. Bir 6nceki siifin konulari ile baglantilidir.

28. Bir sonraki sinifa hazirlik niteligindedir.

29. Konunun 6grenilmesi i¢in gerekli on sart niteligindeki temel bilgi
ve becerileri icermektedir.

30. Ders kitabi, konularla ilgili olarak 6grencilerin kendilerinin okul
disinda da yapabilecekleri aktiviteleri igermektedir.
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1. Her boliim i¢in yeterince alistirma ve degerlendirme sorulari
vardir.

2. Unite hazirlik ¢alismalari, 6grencinin hazirlik yapmasi bakimimdan
yeterlidir.

3. Hazirlik ¢caligmalar1 6grencilerin arastirma, inceleme, deney ve
gozlem yapmaya tesvik eder.

4. Hazirlik ¢aligmalar1 6grencilerin bilgi ve beceri birikimine
uygundur.

5. Kitaptaki alistirmalar tam ve doru olarak verilmistir.

6. Kitapta zaman zaman 6grencilerin eski konular1 ve bilgilerini

hatirlamalarin1 ve bunlar1 kullanmalarini saglayici aragtirmalar vardir.

7. Kitapta alisilmis (rutin) ve rutin olmayan problemlere ayni dlgilide
yer verilmistir.

8. Ogrencilerin kendilerini yada birbirlerini degerlendirmelerine
iligkin tekniklere yer verilmistir.

9. Ornek soru ve aragtirmalar ezbere doniik degildir.

10. Kitaptaki sorular 6lgme ve degerlendirme 6zelliklerine uygun
olarak hazirlanmistir.

11 Degerlendirme sorularinda kapsam gecerliligi saglanmistir.

12. Degerlendirme sorular1 6grencileri diigiinmeye ve yaraticiliga
sevk etmektedir.
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Kitapta kullanilan grafik, sekil, fotograf vb.

. Ogretim programina uygundur.

. Ogrenci seviyesine uygundur.

. Metin igeriklerine uygundur.

. Gerekli yerlerde kullanilmistir.

. Yapilan ¢izimler dogrudur.

. Ogrencinin ilgisini ¢cekecek niteliktedir.

. Konular1 agiklamakta yeterlidir.

R N N N | B[N —

. Gorsel araclarin altindaki agiklamalar konuya uygundur.

9.

Numaralandirma yapilmistir.

10. Uygun renkler kullanilmistir.

11. Sayfa diizeni aracin islevini yerine getirmesine ortam
hazirlayicidir.

12. Baski kalitesi oldukga iyidir.

Kitabin Gorsel Ozellikleri

Ogrenci Cahsma Kitabi

1.

Ogrenci galisma kitab1 ders kitabiyla tutarlhidr.

2.

Ogrenci ¢alisma kitabindaki sorular basitten zora dogru

gitmektedir.

3. Ogrenci ¢alisma kitabinda gereginden fazla soru ve alistirmalar yer

verilmemistir.

4. Ogrenci ¢alisma kitabinda farkli tiirde soru stilleri kullanilmistir.

5. Ogrenci ¢alisma kitabinda sadece sorulara degil, oyunlara,

bulmacalara vb. eglenceli etkinliklere yer verilmistir.

6. Renkli ve ¢ekicidir.
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