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ONSOZ

Oryantalizm, din, dil, bilim, diisiince, sanat, tarih gibi alanlarda doguyu inceleyen
ve dogu hakkinda deger yargilar1 iireten bati kaynakli kurumsal bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Dogu ve batinin varlig1 kadar eskiye dayan oryantalizm baglangicta
Islam arastirmalari, kiiltiirii, dogu dilleri ve edebiyati ile simirli iken, zamanla gelismis
ve Yahudi-Islam felsefesi ve Hiristiyan-islim felsefesini kapsayacak sekilde
genislemistir. Ozellikle 19. yiizyilda oryantalizmin akademik bir disiplin olarak
kurumsallagmasi, arastirmacilarin oryantalizm alanina yonelmesine neden olmustur.

19. yiizy1l oryantalizmi, yalnizca yazma halindeki eserlerin toplanip hazirlandigi
degil, ayn1 zamanda yogun bir sekilde igeriklerinin de ele alindigi bir déonemdir. Bu
donemde oryantalizm calismalar Islam felsefesini heniiz tam anlamiyla kapsamamustir.
Dolayisiyla Islam felsefesine yonelen oryantalistler ciddi zorluklar ile karsi karsiya
kalmislardir. Ancak bu zorluklara ragmen calisma yiiriiten ve Isldm filozoflarinin
eserlerini tahkik ve tercime eden Alman oryantalistler arasinda Friedrich Heinrich
Dieterici (1821-1903) 6n plana ¢ikmaktadir.

Islam felsefesi alaninda 6nemli eserler geride birakan Friedrich Heinrich Dieterici,
caligmalari ile Alman literatiiriiniin sahip oldugu bilgi hazinesine katkida bulunmakla
kalmamig, ayn1 zamanda 6grencilerinin de bu alana yonelmesini saglamistir. Boylelikle
19. yiizyilda kapali bir alan olarak bilinen Islam felsefesi, Dieterici ve diger Alman
oryantalistlerin ¢alismalari ile 20. yiizyilda 6n plana ¢ikmis ve bir¢ok oryantalistin ilgi
duydugu alan olmustur.

Dieterici’nin Islam felsefesi algisini arastirdigimiz bu ¢alismanin planlamasinda,
arastirtlmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda destegini esirgemeyen, engin bilgi ve

tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢aligmami bilimsel



temeller 1s1¢1inda sekillendiren saymn danisman hocam Prof. Dr. Giirbiiz DENiZ’e,
arastirmanin ilerleyen zamanlarinda isaret etmis oldugu akademik kaynaklar ile metnin
zenginlesmesine katki saglayan Prof. Dr. Ibrahim MARAS’a ve Prof. Dr. Mifit Selim
SARUHAN"’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
1. Tezin Konusu ve Onemi

Tez konumuz “Alman Literatiiriinde islam Felsefesi Algis1 (Oryantalist Friedrich
Heinrich Dieterici Ornegi)”dir. Ug béliimden olusan ¢aligmamizin birinci bélimiinde,
oryantalizmin dogusu ve gelisimi, Fransiz, Ingiliz ve Alman oryantalizmini agiklayarak,
Alman oryantalistlerin ¢alisma alanlarina dair bilgiler sunduk. Ikinci bolimde Alman
oryantalistlerin ilk Islam felsefesi calismalarini ele aldik ve iigiincli bolimde ise
Dieterici’nin Islam felsefesi algisini ortaya koymaya calistik.

Alman literatiiriinde Islam felsefesi algismi arastirdigimiz bu g¢alismamizda,
Dieterici (1821-1903)’nin bakis agis1 odak noktamizdir. Dieterici’nin Islam felsefesi
alanina dair kaleme aldig1 eserler, tezin asil Onemini ifade etmektedir. Alman
literatiriinde felsefi eserler genellikle Latinceden Almancaya tercime edilmistir.
Dieterici, Arapca orijinal metinleri Almancaya tercime eden ilk oryantalistlerden
biridir. Yine Dieterici Islam felsefesi alaninda ilk defa ihvan-1 Safa risalelerini
ulagilabilir héle getirmistir. Devaminda Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in
Teolojisi)’e yonelmis, nesr ve terciime faaliyetiyle Alman literatiiriinde islam felsefesi
alanina 6nemli katkida bulunmustur. Son olarak Farabi’nin risaleleri ve eserleri tizerine
calismistir. Bu baglamda 6énemli bir isim olan Dieterici, bilinen ve taninan biri degildir.

Bu konuyu c¢alismamizin baslica sebeplerinden biri, Tiirkiye’de Alman
literatiiriinde Islam felsefesi algisina dair bir yiiksek lisans tezi disinda, herhangi bir
caligmanin bulunmamasidir. Dieterici’yi arastirmamizin belirleyici etkenlerden biri ise,
akademik alanda onun hakkinda ayrintili bir ¢aligma bulunmamasidir. Bir diger sebebi
ise, Dieterici’nin eserlerini ve Islam felsefesi algisini tanitmak ve Alman literatiiriinde

Islam felsefesine dair bakis acilaridan birini sunabilmektir.



Islam felsefesi alaninda c¢alismalartya Alman literatiiriine onemli katkilarda
bulunan Dieterici, zengin bir miras geride birakmustir. Gelecek nesillerin Islam felsefesi
alanma yonelmesine vesile olmus ve bu alanda ¢alismalarin ¢ogalmasini saglamistir.
Ancak buna ragmen taninmayan bir isim olan Dieterici’yi ¢alismak belirli zoruklart da

beraberinde getirmektedir.

2. Tezin Amaci

Alman literatirine katkilar1 ile 6n plana ¢iktigimi diisiindiigiimiiz Dieterici,
cagdaglar1 tarafindan 6nemsenmemis ve hak ettigi degeri gérememistir. Bu baglamda
Dieterici’yi ve onun ¢aligmalarini tanitmak, tezimizin amaglarindan biridir. Dieterici’nin
Islam felsefesine dair ¢alismalarinin ¢ogu tahkik ve terciimeden ibaret olsa da, onun
calismalar1 sayesinde oryantalistler Islam felsefesi alanina yonelmislerdir.

Farabi ve Ihvan-1 Safa risaleleri lizerine yogunlasan Dieterici, ¢alismalarinin giris
boliimlerinde Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkinda gériislerini ifade etmektedir.
Tezimizin amaglarindan biri olan, Dieterici’nin islam felsefesi algisini ortaya koymak,
ancak kisith bilgi ile miimkiin olmaktadir. Hayatinin son yillarmi Islam felsefesine
adayan Dieterici, 06lim0 nedeniyle tamamlayamadigi c¢alismalarinin  oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alismalardan biri sozliik ¢alismasi, bir digeri ise islam felsefesine
giris mahiyetinde bir eserdir. Uzerine ¢alistig1 bu eserler tamamlanip giiniimiize ulagmus
olsaydi, Dieterici’nin Islam felsefesine dair gériislerini daha net anlama imkanimiz
olurdu.

Smirlt bilgi ile Dieterici’nin Islam felsefesini aciklamaya ve bir bakis agis
sunmaya ¢alisirken, Ozellikle Farabi felsefesine dair goriigleri irdelenmistir. Bu

baglamda Dieterici’nin deginmedigi ve dikkate almadigi konulara da agiklik



getirilmistir. Ayn1 sekilde, Farabi’nin eserleri {izerine ¢aligmis olmasina ragmen, onun

goriislerini kisaca agiklamasi da dikkat ¢geken konular arasinda yer almaktadir.

3. Tezin Kapsami ve Sinirlari

Dieterici’nin islam felsefesi algismi anlayabilmek adina, dncelikle oryantalizm
zihniyetini anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla tezimizin birinci bolumiinde,
oryantalizmin dogusu ve gelisimini bir ka¢ bashk altinda degerlendirilmistir.
Oryantalizmin ve oryantalistin tanimi ile baglayarak, 19. yiizyil Alman oryantalizmi
Fransiz ve Ingiliz oryantalizminden etkilenmesi nedeniyle, sirastyla Fransiz, Ingiliz ve
Alman oryantalizmini agikladik. Alman oryantalizm geleneginde énemli bir yere sahip
olan Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (4/man Dogu Cemiyeti) ve bu cemiyete
bagli derginin kurulus amacina iliskin bilgiler sunduk. Birinci bélimun sonunda ise 19.
yuzyil Alman oryantalistlerin ¢alisma alanlarina yogunlasarak, bu dénemde 6n plana
c¢ikan oryantalistleri ve eserlerini tanittik.

Alman oryantalistler Kur’an-1 Kerim c¢evirileri, Hadis ve Hz. Peygamber’in
hayat1, Islam Tarihi ve Arapca eserlerin tahkik ve tercimeleri gibi alanlarda calisma
yurdttikleri dikkat cekmektedir. Bu alanlarda 6n plana ¢ikan isimler Salomon
Schweigger (1551-1622), Abraham Hinckelmann (1652-1695), Theodor Anold (1683-
1771), Friedrich Eberhard Boysen (1720-1800), Joseph von Hammer-Purgstall (1774-
1856), Friedrich Rickert (1788-1866), Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888),
Gustav Flugel (1802-1870), Gustav Weil (1808-1889), Ferdinand Wistenfeld (1808-
1899), Abraham Geiger (1810-1874), Aloys Sprenger (1813-1893), Alfred von Kremer
(1828-1889) Theodor Noldeke (1836-1930), Julius Wellhausen (1844-1918), Ignaz
Goldziher (1850-1921), Hubert Grimme (1864-1942) ve Carl Brockelmann (1868-

1956)’dir. Alman oryantalistlerin doguya ve islam dinine bakis agilarmi anlayabilmek
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adina bu isimlerin ¢alismalart 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla tezimizin birinci
boluminde 19. yiizyilda 6n plana ¢ikan eserlerin igerigine dair bilgiler sunulmustur.

Calismamizin ikinci boluminde Alman literatiriinde islam felsefesine dair
gerceklestirilen caligmalara yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak karsimiza ¢ikan
felsefe tarihi kitaplarinda yer alan islam felsefesi boliimleridir. Birgok felsefe tarihi eseri
bulunmaktadir. Biz Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkinda arastirma yiiriiten
oryantalistlerin faydalandiklar1 felsefe tarihi eserlerini incelemekle c¢alismamizi
sinirlandirmay1 uygun gordik. Boylelikle Thaddeus Anselm Rixner (1766-1838),
Gotthard Oswald Marbach (1810-1890), Victor Philipp Gumposch (1817-1853), Albert
Stockl (1823-1895), Johann Eduard Erdmann (1805-1892), Maz Heinze (1835-1909),
Wilhelm Windelband (1848-1915), ve Paul Deussen (1845-1919)’in eserlerini
karsilastirarak Islam felsefesine dair genel bir bakis acis1 sunulmustur.

Genel olarak Islam felsefesi tarihine dair eser kaleme alan Heinrich Ritter (1791-
1869), T. J. De Boer (1866-1942) ve J. Pollak’tir. 19. yiizyilda Alman oryantalistlerin
Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkindaki goriislerini dile getirmedikleri ve bu hususta
geri durduklar1 gdzlemlenmektedir. Ancak burada zikredilen oryantalistler goriislerini
acik bir sekilde ifade etmekte ve diger oryantalistlerin &nyarg: ile Islam felsefesini
degerlendirdiklerini vurgulamaktadirlar.

[k Islam filozofu olarak bilinen Kindi hakkinda calisma yiiriirten oryantalistler
Gustav Flugel (1802-1870), Otto Loth (1844-1881), Albino Nagy ve T. J. De Boer
(1866-1942); Farabi’ye dair eser kaleme alan isimler Moritz Steinschneider (1816-
1907), Max Horten (1874-1945), Clemens Baeumker (1853-1924); ibn Sind’nin
eselerini tahkik ve tercime eden Bonifatius von Haneberg (1816-18765), Samuel
Landauer (1846-1937), Max Horten, Constantin Sauter (1880-1941); Gazzali hakkinda

calisma yiiriiten Joseph von Hammer-Purgstall, Richard Gosche (1824-1889), T. J. De
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Boer, Ignaz Goldziher; son olarak Ibn Riisd’(in eserlerini tahkik ve terciime eden isimler
Marcus Joseph Miller (1809-1874) ve Max Horten’dir. Bu bolimde her bir Islam
filozofun eserlerini c¢alisan oryantalistler ayri basliklar altinda ele alinmistir.
Oryantalistlerin eserleri ve igeriklerine dair bilgiler sunulmus ve dikkat ¢eken hususlar
aciklanmustir.

Uciinci bolimde ise, tezimizin asil amaci olan Dieterici’nin islam felsefesi
algistm ortaya koymaya calistik. Oncelikle Dieterici’nin hayatin1 ve eserlerini ayrintil
olarak acikladik. Sonrasinda Dieterici’nin hocalar1 Heinrich Leberecht Fleischer, Emil
Rodiger ve Friedrich Riickert; 6grencileri Paul Bronnle ve Ignaz Goldziher’e dair
bilgiler sunduk. Devaminda onun islam felsefesi algismi anlayabilmek adina, onun
Islamiyet ve Hz. Muhammed hakkindaki goriislerine yer verdik. Son olarak
Dieterici’nin Islam ve Hiristiyan felsefesine dair goriislerini, Islam felsefesi algisin1 ve

Islam filozoflarindan Farabi hakkindaki goriislerini degerlendirdik.

4. Literatir Degerlendirmesi

Alman literatiiriinde Islam felsefesi algisinin degerlendirilmesi, bu alanda yapilan
calismalarin az sayida olmasi nedeniyle oldukga zorlu bir surectir. Tirkiye’de genelde
oryantalizm, 6zelde Alman oryantalizmi hakkinda ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak
Islam felsefesine yonelik bir yiiksek lisans tezi disinda herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda basvurdugumuz kaynaklar temelde
Almanca eserlerdir.

Oryantalizm ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar Edward W. Said’in

Sarkiyatcilik! adli eseri basta olmak iizere, Vasili Viladimirovi¢ Barthold’un Rusya ve

! Edward W. Said, Sarkiyatcilik, terc. Berna Yildirim (Istanbul: Metis, 2017).
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Avrupa’da Oryantalizm?, Adnan Muhammed Vezzan’in Oryantalizm ve Oryantalistler?,
Yiicel Bulut’un Oryantalizmin Kisa Tarihi*, Michael Curtis’in Sarkiyatcilik ve Islam®,
Ibrahim Kalin’in Isldm ve Bat:®, Bryan S. Turner’in Oryantalizm, Postmodernizm ve
Globalizm’, ismail Siiphandagi’'nin Bati ve Isldim Arasinda Oryantalizm® ve Jale
Parla’nin Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik® adli eserler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
eserlerden faydalanarak oryantalizm ile ilgili genel bir bakis agis1 sunulmustur.

S0z konusu Alman oryantalizmi ve oryantalistleri oldugunda, biyografik eserlerin
basinda Johann Fiick’(in Die Arabischen Studien in Europa'® adl eseri gelmektedir. Bu
calismasinda Fick, Avrupa’daki oryantalistleri ve ¢alismalarini ele almaktadir. Alman
oryantalizmini ayrintili olarak ele alan ise Ozcan Tasci*! olmustur. Tasci, Alman
oryantalizm geleneginde kelami konulara yogunlasmis ve islam felsefesi alanina dair
kisaca bilgi vermistir. Bu eserlerde her iki yazar Dieterici’ye kisaca deginmekle
yetinmistir.

Alman literatiiriinde ilk Islam felsefesi calismalarina yer verdigimiz ikinci
bolimde, yukarida zikredilen Alman oryantalistlerin eserleri ayr1 basliklar altinda ele

almmistir. Turkiye’de bu konuyu calisan Esra Isik “Alman Literatiiriinde Islam

2 Vasili Viladimirovi¢ Barthold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, terc. Kaya Bayraktar, Ayse Meral
(Istanbul: Kiire Yaynlari, 2004).

¥ Adnan Muhammed Vezzan, Oryantalizm ve Oryantalistler, terc. Yavuz Firat (Kayseri: Kimlik, 2013).

4 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire, 2020).

5 Michael Curtis, Sarkiyatcilik ve Islam: Avrupal: Diisiiniirlerin Orta Dogu ve Hindistan'daki Sark
Despotizmi Uzerine Goriisleri, terc. Mehtap Cakir (Istanbul: Matbu, 2015).

¢ Tbrahim Kalin, /sIam ve Bat: (istanbul: ISAM, 2021).

" Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, terc. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul:
Anka, 2002).

8 fsmail Suiphandag, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm (Ankara: Maarif, 2018).

% Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatc:lik, Kolelik (istanbul: iletisim, 2018).

10 Johann Fiick, Die Arabischen Studien in Europa bis in den Anfangen des 20. Jahrhundert (Leipzig:
Otto Horrassowitz, 1955).

11 Bkz, Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma
(Bursa: Sentez, 2013); Ozcan Tasci, Alman Oryantalizm Gelenegi Kelam ve Islam Felsefesi Ornegi
(Ankara: Nobel, 2014).



Felsefesi Algist — Max Horten Ornegi™*? bashgiyla tamamladigi yiiksek lisans tezi
onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma ile, Max Horten akademik dinyaya tanitilmis ve
Alman literatiiriinde Islam felsefesi algisina dair bir bakis agis1 sunulmustur.

Tezimizin odak noktasi olan, Friedrich Heinrich Dieterici’nin Islam felsefesi
algisin1 ortaya koyabilmek, onun Islam felsefesine dair calismalarini incelemek ve
analiz etmekle mimkinddr. Dieterici, Alman oryantalistler arasinda islam felsefesine
yonelen ilk oryantalistlerden biridir. O Thvan-1 Safi risilelerinin tamamini,
Aristoteles’in Teolojisi olarak bilinen Estllcya’y:, Farabi’nin riséleleriyle birlikte es-
Siyasetu’lI-Medeniyye ve el-Medinetu ’I-Fazila adli eserlerini tahkik ve terclime eden ilk
Alman oryantalisttir. Biz bu calismamizda genel olarak Dieterici’nin Islaim felsefesi
algisini ortaya koymakla birlikte, onun Farabi algis1 (izerine yogunlastik.

Biyografik kaynaklarda Dieterici’nin hayati ve eserleri hakkinda cok az bilgi
bulunmaktadir. Olimi  nedeniyle yaymlayamadigi  es-Siyasetu’l-Medeniyye’nin
Almanca tercimesini, o6grencisi Paul Bronnle tamamlayarak basima hazir hale
getirmistir. Bronnle bu esere hocasi Dieterici’nin biyografisini ve ilmi sahsiyetini
anlatan bir giris bolimi de eklemistir. Boylelikle Dieterici hakkinda ansiklopedik
maddelerde bulunmayan bilgileri elde etmekteyiz.

Ik olarak Arap dili ve edebiyatina yonelik eserler kaleme alan Dieterici,
calismalariyla Alman literatiriine 6nemli katkida bulunmustur. Bu ¢aligmalari sirasiyla
Mutanabbi und Seifuddaula aus der Edelperle des Tsaalibi'®, Uber die Arabische

Dichtkunst'*, Alfiyyah Carmen Didacticum Grammaticum Auctore Ibn Malik et in

12 Esra Isik, “Alman Literatiriinde islam Felsefesi Algisi — Max Horten Ornegi,” (Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2019).

13 Friedrich Heinrich Dieterici, Mutanabbi und Seifuddaula aus der Edelperle des Tsadlibi (Leipzig: Fr.
Chr. Wilh. Vogel, 1847).

14 Dieterici, Uber die Arabische Dichtkunst und das Verhaltniss des Islam zum Christenthum (Berlin: E.
S. Mittler und Sohn, 1850).



Alfiyyam Commentarius Ion ‘Akil*®, Ibn Akils Kommentar zur Alfiyya des lbn Malik®,
Chrestomathie Ottomane®’ ve Mutanabbii Carmina Cum Commentario Wahidii‘®"dir.
Tez konumuzun kapsamina girmeyen bu eserler {iglincii boliimde zikredilmis ve
iceriklerine dair kisa bilgiler sunulmustur.

Ihvan-1 Safa risaleleri ile Islam felsefesi alanma giris yapan Dieterici, bu
risalelerin tamamini tahkik ve terciime etmistir. Her bir eserin giris bdliimiinde Thvan-1
Safa toplulugunun 6nemini vurgulayan ve risalelerin igerigine dair bilgiler sunan
Dieterici, ilk olarak Der Streit zwischen Mensch und Thier!® bashigiyla yaymlanan eseri
dikkat cekmektedir. Devaminda Die Propaedeutig der Araber?®, Die Logik und
Psychologie der Araber?!, Die Naturanschauung und Naturwissenschaft der Araber??,
Anthropologie der Araber?® ve Die Lehre von der Weltseele bei den Arabern®* baslhigi
ile Thvan-1 Safd risaleleri yayinlanmistir. Burada dikkat c¢eken husus, Dieterici
kitaplarina vermis oldugu basliklarda Thvan-1 Safa risaleleri oldugunu belirtmemektedir.
Basliklara bakildiginda, eserlerin icerigi genel olarak Islam felsefesine dair goriisleri
oldugu zannedilmektedir. Ancak bu eserler Thvan-1 Safd risalelerin tahkik ve

terciimesinden baska bir sey degildir.

15 Dieterici, Alfiyyah Carmen Didacticum Grammaticum Auctore Ibn Malik et in Alfiyyam Commentarius
Tbn “Akil (Leipzig: Engelmann, 1851).

16 Dieterici, Ibn Akils Kommentar zur Alfiyya des Ibn Malik (Berlin: Dummler, 1852).

7 Dieterici, Chrestomathie Ottomane (Berlin: George Reimer, 1854).

18 Dieterici, Mutanabbii Carmina Cum Commentario Wahidii (Berlin: 1861).

19 Dieterici, Der Streit zwischen Mensch und Thier (Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1858).

20 Dieterici, Die Propaedeutik der Araber im zehnten Jahrhundert (Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1865).
21 Dieterici, Die Logik und Psychologie der Araber im zehnten Jahrhundert n. Chr. (Leipzig: J. C.
Hinrichs, 1868).

22 Dieterici, Die Naturanschauung und Naturwissenschaft der Araber im X. Jahrhundert (Leipzig: J. C.
Hinrichs, 1876).

23 Dieterici, Die Anthropologie der Araber im zehnten Jahrhundert n. Chr. (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1871).

24 Dieterici, Die Lehre von der Weltseele bei den Araber im X. Jahrhundert (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1872).



Dieterici’nin Isldm felsefesine giris mahiyetinde olan eseri Die Philosophie der
Araber im X. Jahrhundert® adli iki ciltten olusan kitabidir. Birinci ciltte islamiyet
oncesi doguda Kilisenin durumuna dair bilgiler veren Dieterici, devaminda islam dini ve
Hz. Muhammed hakkindaki gériislerini ifade etmektedir. Sonrasinda Islam felsefesine
gecen yazar, burada Thvan-1 Safa risalelerinden yola cikarak bir Islam felsefesi algisi
ortaya koymaktadir. Bu ise Dieterici’de karsilagtigimiz temel problemlerden biridir. O
Ihvan-1 Safi topluluguna dénemli bir yer vermekte ve bu baglamda Islam felsefesi
algisini sekillendirmektedir.

Islam felsefesi alaninda Thvan-1 Safd’ya dair calismalarindan sonra Theologie des
Aristoteles (Aristoteles’in Teolojisi)’e yonelen Dieterici, bu eserin tahkik ve tercimesini
yapmugstir. Tarihsel stirecte Aristoteles’in Teolojisi olarak bilinen Estlicya’nin yazarinin
tespit edilemedigi gozlemlenmektedir. Eser, baslangigta Aristoteles’e atfedilmis ve
zamanla Plotinus’a aidiyeti iizerinde yogunlasilmistir. Bununla birlikte eserin Islam
filozoflar1 iizerinde Gnemli etkileri oldugu da bilinmektedir. Ozellikle eserin Farabi
Uzerindeki etkisini iceren Dog¢. Dr. Mehmet Murat Karakaya’nin doktora tez ¢alismasi
Plotinus un Esdl(iciya Uzerinden Farabi ye Etkisi?® bu baglamda énemli bir kaynaktir.

19. yiizyilda EsOlicya’nin Plotinus’un Enneadlar’: ile benzerligi kesfedilmemis
olsa da, Dieterici’nin calismalari bunun farkina varilmasini saglamistir. Dieterici
caligmalarinin giris bolimande, Estlicy@’nin Aristoteles’e atfedildigini, ancak igerigi
Yeni-Platoncu unsurlar barindirdigini belirtmektedir. Gerceklestirdigi metin nesri ile
eser Uzerinde arastirmalarin yogunlagmasini saglayan Dieterici’nin ¢aligmalari
sayesinde EsOlicy@’nin  Plotinus’un  Enneadlar’s arasindaki  benzerlik  tespit

edilebilmistir.

2 Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert n. Chr. (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1876-1879).
%6 Mehmet Murat Karakaya, “Plotinus’un Estl(iciya Uzerinden Farabi’ye Etkisi” (yayilanmamis doktora
tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2016).



Dieterici’nin  Farabi’ye dair eserlerinin basinda Alfarabi’s Philosophische
Abhandlungen?’ gelmektedir. Bu eserde Farabi’nin Kitabu’l-Cem’ beyne Re’yeyi’l-
Hakimeyn Eflat(n el-7lahi ve Aristitdlis, Fi Agrazi’l-Hakim fi kiilli makdle mine’l-
Kitabi’l-Mevsiim  bi’l-Hur(f, Makale fi Me’dni’l-AKl, Risdle fimd Yenbagi en
Yukaddeme Kable Te alliimi’l-Felasife, Uyinu’l-Mesail, Fusisu’l-Hikem, Riséle fi
cevdbi Mesa’ili Su’ile ‘Anhd ve Fi ma yasihhu ve ld yasihhu min Ahkdmi’n-Nucim adli
risalelerini tahkik ve tercime eden Dieterici, ¢alismasinin giris bolumunde Farabi’nin
felsefi sistemine ve goriislerine yer vermektedir. Ancak Farabi’nin es-Siyasetu’l-
Medeniyye?® ve el-Medinetu’l-Fdzila® adli eserlerini de tahkik ve terciime eden
oryantalist, Farabi’nin felsefi sistemini yalnizca risalelere dayanarak olusturmaktadir.
Burada Féarabi’ye aidiyeti tartismali olan risaleler de yer almaktadir. Dolayisiyla
Dieterici’nin Farabi’ye dair ortaya koydugu goriisleri siiphe icermekte ve dogrulugu

tartisma konusu olmaktadir.

5. Arastirma Sorulan

e Oryantalizmin dogusu ve gelisimi baglaminda oryantalistlerin ¢alisma
alanlar1 nelerdir?

e Oryantalistler calisma alanlarinda oryantalizmin dogu ve Islam algisindan
etkilenmis midir?

e Alman oryantalizmin Fransiz ve Ingiliz oryantalizminden etkilendigi ve

ayrildigi noktalar nelerdir?

27 Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden: E. J. Brill, 1892-1894).

28 Farabi, Die Staatsleitung (Es-Siyasetu’l-Medeniyye), terc. Fr. Dieterici, Paul Bronnle (Leiden: E. J.
Brill, 1904).

29 Farabi, Ara’u ehli’l-Medineti’I-Fazila, nesr. Fr. Dieterici (Leiden: E. J. Brill, 1895); eserin Almanca
terclimesi icin bkz. Farabi, Der Musterstaat (Ara u ehli’I-Medineti |-Fdzila), terc. Fr. Dieterici (Leiden:
E. J. Brill, 1900).
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19. ylzyilda 6n plana ¢ikan Alman oryantalistlerin ¢aligsmalari, dogu ve
Islam algismi etkilemis midir?

Almanya’da ilk Islam felsefesi ¢alismalar1 ne zaman baslamistir?

Islam felsefesi alaninda galisan Alman oryantalistlerin tutumu nasildir?
Oryantalizmin dogu algis1 ile Isldim felsefesi alaninda calisan
oryantalistlerin ortak noktasi nelerdir?

Alman literatiirinde 19. yiizyilda benimsenen Islam felsefesi algisi nasil
sekillenmistir?

19. yiizyilda olusan Islam felsefesi algisna Dieterici’nin calismalar1 etki
etmis midir?

Alman literatiiriinde Islam felsefesi algisinin kaynag1 nedir?

Islam felsefesi algisin olusumunda oryantalizm zihniyetinin etkisi var
midir?

Dieterici’nin Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkindaki gériisleri diger
oryantalistler tizerinde etkili olmus mudur?

Dieterici felsefi metinleri terciime ederken hangi yontemi kullanmistir?
Dieterici’nin Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkindaki gériisleri dogrulari
yansitmakta midir? Bu goriislerde bir Onyargidan bahsetmek miimkin
mudar?

Bir taraftan Islam felsefesinin eklektik bir sistem oldugunu iddia eden
Dieterici, diger taraftan Islim filozoflarmin korii kériine Yunanlilar1 takip
etmediklerini belirtmesi ne tiir bir sorun olusturmaktadir? Bu bir ¢eliski
midir? Yoksa kendi iginde tutarli bir goriis mudir?

“Islam filozoflar1 Yeni-Platoncu’dur” diyen Dieterici, bu goriisiinii nasil

temellendirmektedir?
11



e Dieterici’nin terctimelerinde ve goriislerinde temel problemler nelerdir?

e Suddr teorisini sistemlestiren Farabi’nin “Tanr1 alemi yoktan yaratmistir”
goriisiinii benimsedigini belirten Dieterici’nin dayandigi kaynaklar nelerdir?
Yoktan yaratma ile sudir teorisi geliskili midir?

e Farabi’nin goriislerini agiklayan eserlerinde Dieterici yalnizca onun
risalelerine dayanarak bir goriis belirtmesi dogru bir tutum mudur?

e Dieterici’nin Islam felsefesi alaninda yapmis oldugu calismalarinin amaci
nedir?

e  Farabi’nin eserlerini terciime etmesininin temel sebebi nedir?

e [hvan-1 Safa togluluguna deger vermekle kalmay1p, Islam felsefesini Thvan-1
Safé’dan ibaret gérmesinin altinda hangi sebepler yatmaktadir?

e Dieterici’nin terclime ettigi eserler anlasilabilir bir dilde mi yazilmistir?

Calismamizda cevaplamayr hedefledigimiz sorunlar1 bu sekilde siralamak
mimkunddr. Ancak arastirmalarimiz esnasinda cevabini bulamadigimiz sorular da
olmustur. Ornegin, Dieterici’nin ¢agdaslar1 tarafindan neden &nemsenmedigi ve
calismalarina gereken 6nemin neden verilmedigi hala soru isareti olarak kalmaktadir.
Oysa Dieterici déneminin zorluklarina ragmen Islam felsefesine yonelmis ve zengin bir
miras geride birakarak, Islam felsefesinin Almanya’da yeniden 6n plana c¢ikmasini

saglamistir.
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I. BOLUM: ORYANTALIZM

1. Oryantalizmin Dogusu ve Gelisimi

1.1. Oryantalizmin Tammi ve Tarihi

Dogu ve batimin varlig1 kadar eskiye dayanan oryantalizmi Edward W. Said su
sekilde tanimlamaktadir:
“Sarkiyatcilik, Sark’la —Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin
gOriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu
yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta,

Sark’1 yeniden yapilandirmakta, Sark tzerinde yetke kurmakta kullanilan bir

Bat1 bigemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir...”*°

Tarihsel slrecte oryantalizm farkli sekillerde tammlanmistir. Buna gore
Oryantalizm (Sarkiyatcilik), ilk etapta akademik bir faaliyettir. Dogu®! (sark) hakkinda
yazan, ders veren ya da doguyu arastiran kisi oryantalisttir. Daha genel anlamina gore
oryantalizm, dogu ile bati arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir
diisinme bicimidir. Arastirmacilar dogu ile bati arasindaki temel ayrimi baslangig
noktas1 saymistir.3? Baslangicta oryantalizm Islam arastirmalari, Kiltirl, Arap dili ve
edebiyati ile simurli iken, sonralart dogu dilleri, dinleri ve adetleri de kapsayacak sekilde
genislemistir.®

Bati’nin dogu algisi, yalnizca bir bagka medeniyet hakkinda olusturdugu gercgek

ya da hayali imgelerin batlinind ifade etmekle kalmayip, ayn1 zamanda batinin nasil bir

30 Edward W. Said, Sarkiyazcilik, terc. Berna Yildirim (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), s. 13.

31 Dogu’nun tarihsel baglami icin bkz. Michael Curtis, Sarkiyatcilik ve Islam: Avrupal: Diisiindirlerin
Orta Dogu ve Hindistan daki Sark Despotizmi Uzerine Goriisleri, terc. Mehtap Cakir (Istanbul: Matbu
Yayinlari, 2015), ss. 24-39.

32 Edward W. Said a.g.e., s. 12.

33 Adnan Muhammed Vezzan, Oryantalizm ve Oryantalistler, terc. Yavuz Firat (Kayseri: Kimlik, 2013),
s. 9.
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“ben” tasavvuruna ve “ben bilincine” sahip oldugunu da gostermektedir.* Baska bir
ifade ile dogu, Avrupa’nin tanimlanmasina yardimer olmustur.®

Yine Edward W. Said’e gore oryantalizm kiltirel ve siyasal bir olgudur. Yani
dogu ile bati arasindaki iliski, bir iktidar ve egemenlik iliskisidir. Bagka bir ifade ile,
derecesi degisen karisik bir hakimiyet iliskisidir.3® Baska bir yoniyle oryantalizm
yalnizca bilimsel bir organizasyon degil, aksine siyasi bir organizasyon ve tarihi bir
terimdir.3’

Tlrkcede ‘Oryantalizm’ kavrami Yyerine baslangicta Sarkiyat’ kavrami
kullanilmig, daha sonra ise ‘Dogu Bilimi’ ifadesi kullanilmistir. Zamanla olusan
oryantalizme dair anlamlar1 tek bir tanimda toplayan ve oryantalizmin en kapsamli
tarifini yapan Edward Said olmustur. Ona gore oryantalizmde ortaya ¢ikan dogu,
doguyu bat1 bilgisine ve bilincine, sonrasinda da bati egemenligine tasiyan bir gucler
Obegi biitiini tarafindan sekillendirilmis bir temsil bicimleri dizgesidir.*

Anlasilacag tizere, oryantalizm tarihsel siiregte farkli sekillerde tanimlanmustir.
Her bir tanimin ¢ikis noktasi, dogu ile bat1 arasindaki temel ayirima dayanmaktadir. Bu
aymrima dayanarak oryantalizm, kurumsal bir faaliyet, bir diistinme bigimi, Kulttrel ve
siyasi bir olgu olarak goértlmektedir. Bati, doguya egemen olarak, dogu iizerinde bir
otorite  kurmaktadir. Boylelikle bati, kendini tamimlamak igin doguya ihtiyag
duymaktadir. Nitekim bati, doguyu kendinin ziddi ve asagi gormektedir. Bununla
birlikte oryantalizm, yalnizca ilmi bir arastirma olarak degil, fikri savas ve dini bir

yikim olarak da degerlendirilmektedir.

34 [brahim Kalin, /s/am ve Bar: (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2021), s. 17.
% Edward W. Said, a.g.e., s. 11.

3% Edward W. Said, a.g.e., ss. 22.

37 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., ss. 17, 31.

38 Edward W. Said, a.g.e., s. 215.
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Tarih boyunca oryantalizmin kurucu unsurlari aragtirilmis ve bazi unsurlar tespit
edilmistir. Buna gore, oryantalizmin kurucu unsurlarindan biri
“Gtekilestirme/dissallastirma®®” olmustur. Otekilestirme, 6tekini olumsuzlarken otekinin
karsisinda olan1 yiiceltme amacini tasimaktadir. Oteki ‘biz’e Karsit bir konumda olmak
zorunda ve ‘biz’in yuceltilmesi ‘6teki’nin algaltilmasini gerektirmektedir. Boylelikle
‘Oteki’ zorunlu olarak olumsuz hale diismektedir. ‘Oteki’ ‘ben’in mutlak inkaridir ve bir
bag kurma fikrini reddetmektedir. Tanima ile baslayan bir eylem tanimlamaya
doniismektedir. Tanimanin tanmimlamaya dontstiigiic her durumda iki 6zneden biri
digerine ya kendince bir kimlik vermekte ya da mevcut olan kimligine mudahale etmeye
baslamaktadir.®® Kisacasi, dogu olmasaydi bati da olmazdi. Yani bati doguyu
Otekilestirerek, kendisinin tamamen ziddi olan bir dogu icat ederek, doguyu
dogulastirarak kendini tamimlamaktadir. Boylelikle bati, kendinde olan iyi seylerin
doguda olmadigim1 ve kendisinde olmayan koétl seylerin doguda oldugunu iddia
etmektedir.*! Bunun sonucunda bat1 iyi ve egemen olan, dogu ise kot ve kole olan

durumundadir.

39 Oryantalizmin temel kosulu Edward W. Said’e gére dissallastirmadir. Ister ozan ister arastirmaci olsun
Oryantalistin Dogu’yu konusturmasi, betimlemesi, Dogu’nun gizemlerini Bat1 icin ve Bati’ya anlagilir
kilmasidir. Digsal olandan ortak dolasima sokulan dogrular degil temsil bigimleridir. (Edward W. Said,
a.g.e., ss. 30-31.)

“Oteki kiltirler> Heredot’tan itibaren antropolojinin temel sorunlarindan biridir. Modern
antropolojinin kokenini 17. Yiizyilda ele gegirilen sémiirgelerdeki insanlar olusturmaktadir. Otekilik,
yabanci kiiltirlerin Tanri’nin plani iginde nasil yer bulacagi sorusu hakkinda derin teolojik problemleri
ortaya ¢ikarmaktadir. (Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, terc. Ibrahim
Kapaklikaya (istanbul: Anka Yaynlari, 2002), s. 21.)

Otekilestirme icin ayrintili bilgi icin ayrica bkz. ismail Stiphandagi, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm
(Ankara: Maarif Yayinlari, 2018), ss. 45-68.

40 Tarih boyunca kisinin ya da toplumun kimlik kazanmas: ancak bagkalarnyla etkilesim icinde veya
bagkalarma kars1 olarak gerceklesmistir. Toplumlarin  bilinglenmeleri, kendilerini tanimalar1 ve
tammlayabilmeleri ancak birbirlerinden belirli farkliliklar: olan toplumlarin varligi ve birbirlerinden farkli
olan bu toplumlarmn birbirleriyle karsilikli iliski ve etkilesim igerisinde olmalar: ile mimkiindir. Kisacast,
baskalik olmadan kimlik olmaz. Aidiyet ya da kimlik, ancak baskalik ve 6tekilik ile tammlanmakta ve
anlamlanmaktadir. (Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), s. 12.)

41 Ylcel Bulut, a.g.e., ss. 13-14.
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Dogu tarihinin anlasilmasi, olaylar hakkindaki bilgilerin az olmasi nedeniyle ve
Avrupali arastirmacilarin  konularla ilgili tarafli tutum takinmalarindan dolay1
zorlagsmigtir.  Avrupa medeniyetinin  belirginlesen stlinligliniin  etkisi altinda
Avrupalilar, dogunun geri kalmis halklarini kiigimsemislerdir. Zamanla bu kiguimseyici
ve tarafli tutuma karsi bir tiir tepki ortaya ¢ikmistir. Bu tepki sonucunda doguya ait
eserlere karsi abartili bir hayranlik ve Asya’nin dogu ve batisindaki ¢agdas milletlerin
hayat tarzlariyla mukayese edilen antik Dogu medeniyetlerinin diizeyine kars1 asir1 bir
takdir meydana gelmistir.*?

Oryantalizmin baslangic1 konusunda bir ¢ok goérus belirtilmis olmakla birlikte, bir
goriise gore oryantalizm, Islam karsitlarinin ortaya koydugu diismanlik kadar eskidir.*?
Baska bir ifadeyle, batinin doguya olan ilgisinin ve dogu hakkindaki muhayyilesinin
olusumu dogu ve batmin varlig: kadar eskidir.** Bir diger goriise gore oryantalizm, ilk
olarak 14. yiizyilin baslarinda Viyana Konsili tarafindan dogu dillerin ve kulturlerin
anlasilmasini tesvik etmek icin belirli Universitelerde kiirsti kurulmasiyla birlikte ortaya
¢ikan bir bilim dalidir.*® Bu goriise gore, oryantalizm, batinin doguya olan meraki
sonucunda, yalmzca dogu dilleri ve Kiltiirlerini degil, ayn1 zamanda dogu dinlerini de
arastirmak icin ortaya ¢ikmistir.

Din1 faktoriin yani sira oryantalizmin gelisiminde diplomatik ve ticari iliskilerin
de 6nemli bir yeri vardir. 15. yiizyildan itibaren Avrupa’da Osmanl Imparatorlugu,
fran, Hint, Misir ve Arap uygarliklarmi tanima ve inceleme meraki sekillenmeye
baglamigtir. Diplomatik ve ticarl iliskilerin gelistirilmesi igin baglanti kurulan

toplumlarin dili, dini, sosyal yasantisi, edebiyati ve kiiltiirlerinin incelenmesi ve

42 vasili Viladimirovi¢ Barthold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, terc. Kaya Bayraktar, Ayse Meral
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004), s. 64.

43 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., ss. 18-21.

4 Yilcel Bulut, a.g.e., s. 14.

45V, V. Barthold, a.g.e., s. 129.
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inceleme sonucunda ortaya ¢ikan verilerin kaydedilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
oryantalizm yalnizca diplomatik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi ig¢in degil, ayni
zamanda dogu uygarliklarinin da incelenmesine yonelik genis kapsamli ¢alismalara
yonelmistir. Bu calismalar1 yuritebilmek icin oryantalistler dogu dillerini 6grenmeye,
kalturlerini anlamaya ve inanis 6zelliklerini ¢c6zimlemeye ihtiya¢c duymuslardir. Burada
amaca ulasmak i¢in en Onemli arag, bolgelerde bulunan Kkitiphane ve arsivler
olmustur.*

16. yuzyilin sonlart ile 17. yuzyilin baslarinda dogu arastirmalari kudrsileri
cogalmistir. Bdylelikle oryantalizm ¢alismalar1 Paris, Hollanda ve Almanya’da
baslatilmistir.*’ Yine 16. yilizyilin baslarinda Yakin Dogu, Orta Dogu, Uzak Dogu, Asya
ve Afrika hakkinda yazi ve seyahat*® kitaplarinin kaleme alimmasi artis gstermistir.*°
Bu donemin bir diger ozelligi ise, Islam’a karsi olumsuz yaklasimlarinin siddetini
yitirmis olmasidir. ibadete iliskin hususlarda dahi Musliimanlara saygi duyuldugu

gozlemlenmistir.>

4 Hakan Anamerig, “Oryantalizmin Temel Kaynaklar: Turkiye Kiitliphane ve Arsivleri,” Osmanl:
Cografyas: Kultirel Mirasinin Yonetimi ve Tapu Argivlerinin Rolu Uluslararas: Kongresi Bildirileri c. 2
(2012), ss. 2-3.

47 17. ylzyilin baslarinda ibn Sinad tibb1 daha iyi tanmmak istenmis ve bu baglamda Arapca kitap
basimina 6nem Vverilmistir. (Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu,” terc. Ahmet Turan Yksel,
Marife 2:3 (2002), s. 172.; Ali Dere, “Dogu ve Bati Karsilasmasinda Bir Sire¢: Oryantalizm,”
Oryantalizmi Yeniden Okumak Bati’da Islam Calismalar Sempozyumu (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, 2003) icinde, s. 72.)

48 Seyyahlarin anlattiklar;, Bat:h muhayyilede Dogu’nun tutkulu bir merak haline gelmesine ve Batihlar
Dogu’ya yoneltmede tesvik edici bir rol oynamistir. Seyyahlari gezilerinden cesitli gdzlemler ve
gezdikleri bolgelere ait metinlerle donmislerdir. Fakat onlar, gezdikleri yerler hakkindaki gézlemlerini
anlatirken kendi gozlemleriyle yetinmeyip, kendisinden 6nce aymi yerleri géren seyyahlarin yazilarindan
da yararlanmiglardir. (Yicel Bulut, a.g.e., s. 63.)

‘Dogu Yolculugu” Dogu mitine yeni bir 6ge katmaktadir. Bu 6ge ‘kisilik arayisi’dir. Kendini
tanimanin, bitin dinleri iceren evrensel bir dine kavusmanin, degiskenlige kars1 degismezligin, yeni bir
hlimanizma yaratmanin ¢esitli boyutlarini olusturan bu arayig, romantik Dogu mitinin felsefi ve dint
eksenlerini de olusturmaktadir. Fakat Dogu yolculugu anilarinda gezginler mitle gercegi yuzlestirmekten
kaginmaktadirlar. Onlar ya amlarini mitlere uydurmakta ya da  kisisel Ozlemlerini anilarina
uydurmaktadirlar. (Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatg:lik, Kolelik (istanbul: letisim Yayinlari, 2018), s. 25.)
49 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., s. 139.

%0 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 59.

17



Olumsuz yaklagimlarin azalmasiyla birlikte, Aydinlanma déneminde Avrupa’da
dogunun dini olmayan Kkaygilarla arastirilmas:t yolu acilmustir. Ozellikle Asya’ya
duyulan genel ilgi akademik arastirmalara tesvik etmistir. Aydinlanma doneminde
doguya bakis Ortacag’lardaki kadar diismanca olmasa da ¢ok kardesce oldugu da
soylenemez. Islamiyet artik pesinen yargilanmamis, ancak dinlerin koklerini ve
antropolojik ~ temellerini  sorgulayan elestirel  yaklagimlardan da  kendini
kurtaramamstir.>* Dogu hakkinda bilingli ve bir amaca uygun olarak tretilen bilgi
batida vicdani bir degerlendirmeye konu olmamistir. Bunun sebebi ise somiirgeciliktir.5?
Dogu batinin sémirgesi oldugu muddetce, kurulu efendilik-kolelik iliskisi doguya dair
metinlerin belli bir dogrultuda tiretilmesiyle pekistirilmektedir. Avrupa bilimin hem iyi
hem de kotl amaclar icin kullanilabilecegini bilmekte ve bu konuda 6zdenetimini 15.
yuzyildan itibaren duyarhihikla strdurmekteyken, bu denetimi oryantalizme
uygulamamaktadir.>®

17. yiizyilin sonlar1 ve 18. ylzyilda devam eden farkli bir egilimden s6z
edilmektedir. Bu egilim sahipleri islam’a biraz daha sempati iceren objektif ve tarafsiz
bir gozle bakmaktadirlar. Genel anlamda kiliseye karsi olan rasyonalizm akiminin
ortaya ¢ikmasi bu dénemde objektif egilimi tesvik eden unsurlardan biri olarak gérmek
mimkindir.>* Ancak objektif tutumu benimseyen ve sirdiren oryantalistlerin sayis:
azinlikta kalmistir. Calismamizin devaminda agiklayacagimiz (zere, 19. yiizyil
oryantalistleri Islam’1 ve Hz. Muhammed’i kiicimsemeye yonelik eserler kaleme
almiglardir. Bununla birlikte, siibjektif tutuma karsi ¢ikan ve objektif egilim gosteren

oryantalistlerin ¢aligmalari oryantalistler arasinda deger gérmemistir.

°1 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 73.

52 Oryantalizm ve somirgecilik arasindaki baglanti igin bkz. Mahmud Hamdi Zakz(k, Oryantalizm veya
Medeniyetler Hesaplasmas:, terc. Abdulaziz Hatip (Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), ss. 43-47.
%3 Jale Parla, a.g.e., s. 22.

5 Mahmud Hamdi Zakz(k, a.g.e., s. 34.
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Dogu ile bati1 arasindaki kesin sinir, sayisiz kesif yolculugu, ticaret ve savasla
kurulan baglantilar sonucunda olusmustur. Ancak 18. yiizyilin ortalarindan itibaren
dogu-bat iliskisinde iki temel 6geden bahsetmek gerekmektedir. Birincisi, Avrupa’daki
doguya iliskin giderek genisleyen dizenli bilgidir. Bu bilgiler hem somirgelerde
kurulan iligkileri hem de gelisen etnoloji, karsilastirmali anatomi, filoloji ve tarihin
kendi yararina kullandig1 yabanci olana yonelik yaygin ilgiyi de icermektedir. Zamanla
bunlara edebiyatcilar, ozanlar, ¢cevirmenler ve gezginciler tarafindan iiretilen bir yazin
bitlini de eklenmistir. Ikincisi de, Avrupa’nmn her zaman gucli konumda olmasidir.
Batida siyasal, kiltiirel ve dinsel zemindeki temel iligki, glicli ile zayif arasindaki iligki
olarak degerlendirilmektedir.>®

18. yiizyilda ‘dogu despotizmi’®® kavrami etrafinda gergeklestirilen tartismalar
Islam’a yonelik fanatizmi geride birakmis, Islim genel dogu kavraminin ardinda
neredeyse siliklesmistir.>” Bu baglamda oryantalist bakis agis1, dogu diinyasmin sosyal
yapisi, bir “sivil toplum’*8dan yoksunlukla karakterize edilmektedir. Bireylerin devaml
despotun keyfi kurallarina maruz kaldigi oryantal despotizm igin ortami Olusturan,
sosyal yoksunluktur. Sivil toplumun yoklugu, aynm1 zamanda hem Avrupa Kkapitalist
ekonomik gelisimin basarisizhigini, hem de siyasi demokrasinin yoklugunu
aciklamaktadir. Oryantalizmde islami toplumun, siyasetin, ekonominin ve kultiiriin

kusurlari, sivil toplumun yoklugu sorununda aranmastir.>

% Edward W. Said, a.g.e., s. 49.

% Despotizmde kisi, despotik yoneticinin gazabina dogrudan maruzdur, ¢lnkii yonetenle yonetici
arasinda uzanan midahale edici sosyal kurumlar, bilhassa gondlli kuruluslar yoktur. Kisi tamamen
despotun ihtirasi, kaprisi ve istegine agiktir. Yonetilenin arkasina saklanabilecegiherhangi bir sosyal grup
veya kurum yoktur. (Bryan S. Turner, a.g.e., ss. 47-48.); Dogu despotizmi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.
Michael Curtis, a.g.e., ss. 41-55.

" Yicel Bulut, a.g.e., ss. 80-82.

%8 «Sivil Toplum” kavrami yalmzca Avrupa toplumlarmdaki politik yasamanin tamimlamasmin temelini
olusturmakla kalmayip, ayn1 zamanda Bat1 ile Dogu arasinda bir kiyaslama noktasidir. (Bryan S. Turner,
a.g.e,s. 48)

%9 Bryan S. Turner, a.g.e., ss. 47-58.
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Yine 18. yiizyilda yeni bir dogu algis1 olusmus, bu alg1 Universitelerin Arap dili
ve Edebiyat1 bélimlerine de etki ederek ‘Islam Teolojisi’ ile ‘Oryantalizm’ egitiminin
ayrilmasina yol agmistir. Terciman yetistirme gibi siyasi kaygi ve ihtiyaclardan dolayi
Paris ve Viyana’da teolojik baglardan kurtulmus bir egitim tesekkiil etmistir.®® Ozellikle
Fransa’da oryantalistlerin siyasi ¢ikar igin yetistirildikleri gortilmektedir.

Oryantalizmin basladigi donem olarak kabul edilen 18. yiizyilin sonu ile 19.
yiizyilin baglarmin ayirict 6zelligi, bir dogu Ronesansinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
donemde Ingilizlerle Fransizlarin birbirleriyle ve doguyla en yogun, yakin ve karmasik
iligkilerini kurduklar1 yer Yakin Dogu, yani kilttrel ve irksal temel 6zelliklerinin
Isamiyet tarafindan belirlendigi varsayilan Arap topraklaridir. Yakm Dogu-Avrupa
iliskisinin temel ilkesi ise Napolyon’un 1798 Misir istilasiyla®® belirlenmistir. Bu istila
daha gucli bir kiltdrin bir bagka kultird salt bilimsel yoldan kendine mal edisinin bir
modelidir. Bununla birlikte Misir, ardindan da diger Islam iilkeleri doguya dair bat:
bilgisinin gercek dinyadaki c¢alisma alani, laboratuvari ve tiyatrosu olarak
goriilmiistiir.% Boylelikle oryantalizm kendini, dogu malzemesinin ihtisaslasmis bir
bilgi halinde derlenmesi ve dizenli olarak yayilmas: dogrultusunda sistemli bir bicimde
orgltlemistir.®

Ronesans tarihgileri dogunun diisman oldugunu vurgularken, 18. yizyil tarihgileri

dogunun ozelliklerine karsi daha temkinli davranarak ve dogrudan dogruya dogu

0 Gernot Rotter, “Die Arabistischen und islamkundlichen Studien an der Universitit Tibingen,” Dr.
Gernot Rotter (ed.), Deutsche Orientalistik am Beispiel Tibingen (Pfaffingen: Horst Erdmann Verlag,
1974) icinde, s. 10.

61 Napolyon’un seferi, Fransiz bilginlerine Misir medeniyetinin eserleriyle daha genis bir sekilde tanisma
firsati sunmugtur. Bu seferin bilimsel sonuglarindan biri, eserlerin tizerinde bulunan yazitlarin okunmasi
icin gerekli olan hiyerogliflerin ¢oziilmesi olmustur. bu yazitlarin incelenmesi yeni bir bilimin, yani
Misirolojinin dogmasma imkan tammustir. (V. V. Barthold, a.g.e., ss. 65-66). Fransiz ihtilali ve
Napolyon’un Oryantalizme etkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yicel Bulut, a.g.e., ss. 88-95.

62 Edward W. Said, a.g.e., ss. 51-52.

83 Edward W. Said, a.g.e., s. 176.
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kaynaklariyla ugrasarak dogu ile yuzlesmislerdir. Bunun nedeni belki de, boyle bir
teknigin Avrupa’limin kendisini daha iyi bilmesine yardimei olmasidir.5

Napolyon isgali gibi deneyimlerle birlikte, batidaki bir bilgi butiini olarak dogu
da modernlesmistir. Oryantalizmin tarih boyunca aldigi bir varolus bigimi de budur.
Oryantalistler bu varolus bicimine uygun olarak, buluslarini, deneyimlerini ve
anlayislarimi modern sekilde ifade etme egilimi gostermislerdir.®® Bu baglamda
Napolyon’un Misir istilast ve Suriye akini, modern oryantalizm tarihi agisindan biyik
bir nem tasimaktadir.%®

19. yiizyilda oryantalizm, bir taraftan Avrupa’nin somiirgeci isyasetinin gelismesi,
diger taraftan Avrupa’da bilimsel diistincenin elde ettigi basarilar sayesinde geligmistir.
Avrupali doga bilimciler bu dénemde, gézlem ve denet araslarinin gelisimi ve teknil
basar1 sayesinde oldukca zengin bir kiilliyat olusturmuslardir. Olaylar agiklamak icin
yeni hipotezler ortaya atilmis olsa da, bu alandaki arastirma metotlari, 6nceki bilginlerin
olusturduklart metotlardan farkli degildi. Bu donemin 6zelliklerinden biri dilbilim, tarih
ve etnografyanin olusmasi olmus ve bu bilim dallar1, arastirma yontemleri sayesinde
bilimsel bir karakter kazanmistir. Dogu dillerine, tarihine ve kdltirlerine bu arastirma
yontemleri uygulama ihtiyaci hissedilmeye baslanmistir. Teorik olarak bu arastirma
metotlarina kimse kars1 ¢ikmasa da, pratikte heniiz tam anlamiyla uygulanmamaktadr.®’

Islam Aaleminde oryantalizm farkli sekillerde algilanan bir problem haline

gelmistir. Buna gore bazilar1 oryantalizmi benimseyip ciddi bir bicimde arka ¢ikarken,

64 Edward W. Said, a.g.e., s. 127.
8 Edward W. Said, a.g.e., s. 53.
% Edward W. Said, a.g.e., s. 86.
57V. V. Berthold, a.g.e., s. 189.
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bazilar1 da tamamen reddedip oryantalizm ile ugrasan herkesi Islam’m ve
Muslimanlarin en azili diismani olarak kabul edip lanet okumaktadirlar.%®
Oryantalizmin baslangi¢ doneminde Isldim’a ve doguya dair var olan diismanca
tutumun zamanla azaldigi gorilmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda yeni kurumlarin
cogalmast ve oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurumsallasmasi, dogu
algisimin degismesine etki etmistir. Nitekim dogu hakkindaki sdylemler akademik
cercevede incelenerek sunulmaya c¢alisilmis ve objektif bir tutum ile dogu kesfedilmeye
baglanmistir. Ancak buna ragmen doguya dair diismanca yaklasim ve asagilayici tavir
tamamen ortadan kalkmis degildir. Oryantalistlerde goriilen bu olumsuz tutum ve tavri

caligmamizin devaminda degerlendirecegiz.

1.2. Oryantalistin Tanim ve Amaglari
Oryantalizm arastirmalarinin  ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda oryantalistlerin
cogunlugu rahip, papaz ya da misyonerlerdir. Bu oryantalistlerin bir kismi teoloji
konulariyla ilgilenen kimseler iken bir kismu1 da Kilisenin kalkinmasii saglamlastirmak
diisiincesine olan kimselerdendir.?® Bu baglamda “oryantalist” kavrammin tarih
boyunca hangi anlamlarda kullanildigina kisaca deginmek yerinde olacaktir:
1) 1683’de ‘oryantalist’ kavrami ile dogu veya Yunan Kkilisesinin bir (yesi
kastedilmistir.
2) 1692°de baz1 dogu dillerini bilen kimse anlaminda kullaniimastir.”
3) 1779°da Ingilizce’de dogu arastirmalarinda uzmanlasmis kisi anlamia
gelmistir.”* 18. yuzyil oryantalistleri genellikle ya Kutsal Kitap arastirmacist,

ya dogu dilleri uzmanz, ya Islamf ilimler arastirmacisi ya da Sinologtur.”

8 Mahmud Hamdi Zakzik, a.g.e., s. 18.
8 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., s. 11.
0 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 3.
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4) 1838 yilinda ise genel olarak dogu incelemesi anlaminda kullanilmistir.”® 19.
yiizyil oryantalistleri ya bir akademisyen, ya yetenekli bir dogu hayrani ya da
ikisi birdendir.”

Oryantalist, oryantalizm alaninda c¢alisan ve dogu kdltiriine her alanda vakif olan

ilim adamudir. Bir diger goriise gore oryantalist, Hacli Seferleri™ déneminden miras
aldig1 dliismanca diisiincesi nedeniyle Islam’1 yermeyi amag edinmis kimsedir. Nitekim
oryantalizm, askeri savas yerine fikri bir savas olarak Hagl seferlerinin bir parcasidir.’
Oryantalistler, kazandigi olumsuz muhteva ve tanim sebebiyle ‘oryantalizm’ ve
‘oryantalist’ terimlerini kullanmakta isteksiz davranmislar ve duyduklari rahatsizliklari
da dile getirmislerdir.”’

Oryantalist, Edward W. Said’e gore, toplumdaki gorevi yurttaslar igin doguyu
yorumlamak olan bir uzmandir. Oryantalist ile dogu arasindaki iliski, temelde bir
yorumsama iliskisidir. Buna gore oryantalist, uzaklarda kalmis, ulasilmasi zor bir
uygarhgm ya da Kkultir amitinin karsisinda duran arastirmaci, tercime ederek,
betimlemeler yaparak, ulasilmasi gii¢ nesneyi icinden Kkavrayarak muglaklig

azaltmaktadir.”® Tarih boyunca Avrupa’nin Islam’a dair diisiincelerinin sekillenmesinde

I Edward W. Said, a.g.e., s. 203.

2 Edward W. Said, a.g.e., s. 60.

3 Yicel Bulut, a.g.e., s. 4.

74 Edward W. Said, a.g.e., s. 61.

5 Avrupa devletlerinin Islam guclerine kars: koyabilmek icin giiclerini birlestirmeleri gerekmektedir. Bu
birlikte hareket etme siyasetinin ideolojik ¢atisim Hiristiyanlik olusturmaktadir. Hiristiyanlik zamanla
Avrupa ile 6zdeslesmistir. Hagh Seferleri tam da bu siyasetin bu girisimlerin bir sonucu olarak
gerceklestirilmistir. Nitekim 1095-1272 yillar1 arasinda toplam sekiz Hagli Seferi ylritilmustir. Sonraki
donemlerde de (14. Ve 15. Yizyillarda) Osmanli imparatorluguna kars: Avrupalilarin birlikte hareket
ettiklerini gormekteyiz. ( Yicel Bulut, a.g.e., s. 31 vd.)

6 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., s. 12.

" Yicel Bulut, a.g.e., s. 3.

8 Edward W. Said, a.g.e., s. 234.
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ve karst tavirlarimin olugsmasinda en blylk etki otyantalizmin ve oryantalistlerin
olmustur.”

Oryantalist soylemde bir bilgi/gii¢c dengesinden s6z etmek mimkundur. Buna gore
bilmek, hakim olmaktir. Baska bir ifadeyle dogu, bat1 icin gercek bir siyasi gi¢ alani
olmustur. Oryantalizm, gercekc¢i batili ve tembel dogulu arasindaki zitlik etrafinda
organize edilen bir karakter tipolojisi olusturmaktadir. Boylelikle dogu, bati
hakimiyetinin tipik bir kiltiirel Griini olmustur.8

19. yiizy1l oryantalist ¢alismalar, yalnmizca yazma halindeki eserlerin toplanip
hazirlandig1 degil, ayn1 zamanda agirlikli olarak igeriklerinin ele alindig: bir donemdir.
Bu dénemin batili islam bilimcileri hem kendilerine ilgi alan1 olarak segtikleri sahanin
kaynak eserlerinin tahkiki, hem de bunlarin tahliliyle ugrasmislardir. Boylelikle 19.
yiizyil oryantalizmi diislenebilecek en zengin bilgi hazinesine sahip olmus; dogu, bir
meslek haline gelmis; kisinin yalnizca doguyu degil kendini de yeniden Uretebilecegi ve
yenileyebilecegi bir meslek olmustur. 19. yiizyil oryantalizmin 6nemli gelismelerinden
biri de, doguya dair temel fikirlerin kars1 konulamaz bir tutarlilik kazanmas: olmustur.
Bu temel fikirler dogunun sehvet diiskinligl, zorbalik egitimi, Sapkin zihniyeti,
savsaklama aliskanligi ve geriligi gibi konular1 igermektedir®® Bu baglamda
oryantalistlerin hedeflerini kisaca belirtmek yerinde olacaktir.

Oryantalistlerin gorinen/agik ve gorinmeyen/gizli hedeflerinden sz etmek
mimkindir. Goriinen hedefler, Islam ve onun kiltirine hizmet konusunda
aragtirmacilarin kaleme aldigi tercime ve fihrist, yayin ve tahkik, yazma ve tasnif,

dernek ve dergiler, konferans ve toplantilar diizenleme gibi ¢aligmalardir. Gorinmeyen

9 Mahmud Hamdi Zakzik, a.g.e., s. 17.
8 Bryan S. Turner, a.g.e., s. 45.
81 Edward W. Said, a.g.e., ss. 106, 177, 217.
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hedefleri ise, islam’a kottluk etmek, islam prensiplerini karalama, Peygamber’in ¢agrisi
konusunda siipheye diisiirmek ve Kur’an’a dair siipheler salmaktir.?

Oryantalist edebiyatinda sik¢a Karsilagilan ikilem hayranlik duyulan ile nefret
edilen arasinda olmustur. Dogunun genis halk kesimleri misafirperver, insani
hassasiyetleri yiiksek ve alicenaptir. Bu konularda onlar batililar ve hristiyanlardan da
ustindurler. Fakat ayn1 zamanda dogulular cahildir, idarecilerinin kendileri tzerindeki
hikiumranliklarini sorgulamamaktadirlar. Halkin bu cehaleti idarecilerin menfaatlerine
uygundur. Batililara gére bu cehaletin asil sebebi idarecilerin kendileri ve onlarn
anlayislarina, zihniyetlerine temel teskil eden Kur’an ve hadis gibi kaynaklardir. Bu
noktada batililar dogulu halklar1 aydinlatmak, onlar1 despotlarin elinden kurtarmak gibi
kendi kendilerine yiikledikleri bir gorev ile ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu gorevin pratikteki
Karsilig1, batililarm yerli despotun yerini alma istegidir.2®

Pes pese oryantalist derneklerin kuruldugu ve dergilerin ¢ikarildigi 19. yizyilda
oryantalistler kaynaklarin elestirel tahlilini de yapmaya baslamislardir. Oryantalist
incelemelerde kullanilacak malzemelerin ¢ogalmasiyla birlikte, inceleme yontemleri
ciddi ve daha sik1 bir hal almistir.3* Bu dénemde hakim olan anlayisa gore, her biri belli
bir bolgede gelisen ve kendine has bir 6ze sahip olan ¢esitli medeniyetler vardir.
Bilginler, bu 6zl incelemek icin modern ddnemleri arastirmaktan vazgecip klasik
donemler (zerine uzmanlasmaya baslamiglardir. Bu yonelis 6zellikle dinler tarihi ve

karsilastirmali filoloji® alaninda kendini géstermektedir.®

8 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., s. 32.; Oryantalizmin tehlikeli amagclar1 icin ayrica bkz. Adnan
Muhammed Vezzan, a.g.e., ss. 51-71.; Oryantalistlerin hedefleri i¢in bkz. Mahmud Hamdi Zakz{k, a.g.e.,
SS. 65-69.

8 Yicel Bulut, a.g.e., ss. 87-88.; Edward W. Said’e gore 20. yiizyi1hn baglarinda kabul géren bir sav
vardir: bir Batililar bir de Sarkilar var. Batililar egemendir, Sarkhlara da birinin egemen olmasi gerekir.
(Edward W. Said, a.g.e., s. 45.)

8 Edward W. Said, Sarkiyatcilik,, s. 53.

8 Kargilagtirmali filolojinin kurucusu, Sacy’nin &grencisi olan Alman oryantalist Franz Bopp (1791-
1867)’tur. Bopp, Berlin Universitesinde filoloji ve Sanskritge dersleri vermis ve bu anlamda oryantalizm
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Oryantalizm zihniyetini ve oryantalistlerin amaglarim1 0zetleyecek olursak,
oryantalizm baslangigta isldm’a ve doguya karst diismanca tavir sergilemistir.
Oryantalizm, doguya egemen olarak dogu Uzerinde otorite kurmaya caligmistir.
Boylelikle oryantalistler doguyu yeniden yapilandirma girisiminde bulunmuslardir.
Bati, kendi Gzerinden doguyu tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, doguyu kendine zit
goren bati, kendinde olan iyi seylerin doguda olmadigini ve kendinde olmayan kati
seylerin doguda bulundugunu anlatmaktadir. Bu baglamda oryantalistler 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim oryantalist, doguyu yorumlayan kimsedir. Dolayisiyla Avrupa’nin
doguya dair bakis agisinin sekillenmesinde en buyuk etki oryantalistlerin olmustur.
Ozellikle 19. yiizyilda oryantalistler ilgi duyduklar1 alan ile ilgili kaynak eserlerin
tahkik ve tahlilini yapmakla kalmamis, ayni zamanda dogu algisi kesin bir sekilde
batiya yerlesmistir. Bu algiya gore, dogu sehvet diiskiinii, zorba, sapkin ve geri
kalmistir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere, dogulularin akil ve diisiinme
yetisinde yoksun oldugunu iddia eden oryantalistler de olmustur.

Tez konumuzla baglantili olarak Alman oryantalizm zihniyetini anlayabilmek
adma oryantalizm tarihini kisaca agiklamay1r uygun go6rdik. Burada 19. ylzyil
oryantalizmi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bir sonraki bolimde Alman
oryantalizmini etkileyen Fransiz ve Ingiliz oryantalizmi agiklanacaktir. Nitekim 19.

ylizyitlin bagindan ikinci Diinya savasiin sonuna kadar doguya Fransa ve Ingiltere

geleneginde 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde yalmzca ortaya koyduklar eserler
degil, yetistirdikleri 6grenciler sebebiyle de dikkate deger iki isim Heinrich Leberecht Fleischer (1801-
1888) ve Theodor Noldeke (1836-1930)’dir. Ayrintili bilgi icin bkz. Johann Fiick, Die Arabischen
Studien In Europa Bis [n Den Anfang Des 20. Jahrhunderts (Leipzig: Otto Harrassowitz, 1955), s. 146;
Franz Bopp’un hayati, eserleri ve dil biliminde 6nemi icin bkz. Theodor Benfey, Geschichte der
Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland (Minchen: J. G. Gotta, 1869), ss. 370-
379, 470-515

8 Maxime Rodinson, a.g.m., s. 180.

Karsilagtirmal filoloji alaninda Jones, Franz Bopp ve Jakob Grimm 6n plana ¢ikmaktadir. Onlarin
filolojik kesifleri temelde Dogu’dan Paris ile Londra’ya getirilen elyazmalarina borglu olunan kesiflerdir.
Neredeyse bitln Oryantalistler meslege filoloji ile baslamiglardir. ( Edward W. Said, Sarkiyasgilik, s.
108.)
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egemen olmustur. ikinci Diinya savasindan sonra Amerika doguya egemen olmus,
Fransa ve Ingiltere’nin doguya yaklastig1 gibi yaklasmustir.®” Dolayisiyla 6ncelikle
Fransiz ve Ingiliz oryantalizmi aciklayip, devaminda Alman oryantalizm zihniyeti
irdelenecektir. Ozellikle 19. yiizyil oryantalistlerden one ¢ikan isimler zikredilecek ve

Alman oryantalistlerin ¢aligsma alanlar izerine bilgi verilecektir.

1.3. Fransiz Oryantalizmi

Oryantalizm tarihinde Fransa 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim 19. yiizyilin ilk
yarisim1 askin bir siire oryantalizmin baskenti Paris olmustur.3¢ Fransiz oryantalizm
tarihi incelendiginde 18. ylzyilin 6nemi dikkat ¢cekmektedir. Aydinlanma ¢agi olarak
bilinen 18. yizyilda Fransa hikiimeti, bati disiinme sistemini kilisenin etkisinden
kurtarmis ve boylelikle de teolojiden bagimsiz Arap dili ¢alismalar1 igin zemin
hazirlamistir. Fransa’nin doguya olan ekonomik ve politik ilgisi de bu baglamda 6nem
arz etmektedir.®® 18. yiizyilda dikkat ceken bir diger husus Voltaire (1694-1778)%in
etkisidir. Voltaire’den itibaren teologlar ve kilise tarihcileri Hz. Muhammed’i diizenbaz
bir insan olarak gormiisler ve halka bu sekilde yansitmislardir. Hilekarlik ile halkin din?
inancin1 degistirmenin miimkiin olmadigin1 vurgulayan bir goériise gore, Kur’an’in
yalnizca bir bolumini okuyan kimsenin Hz. Muhammed’in diizenbaz olmadigini
anlayabilecegi savunulmaktadir.®® Fransizlar islam’1 tehlikeli bir din olarak gormeleri

nedeniyle, Hz. Muhammed’i koétllemisler ve halkin da bu goriisii benimsemelerini

87 Edward W. Said, a.g.e., s. 14.

8 Edward W. Said, a.g.e., s. 61.

8 Johann Flck, a.g.e., s. 141.

% Frangois Marie Voltaire 6nemli Fransiz Aydinlanma donemi filozoflarindan ve yazarlarindan biridir.
(Max Apel ve Peter Ludz, Philosophisches Worterbuch (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1976), s.
298).

%1 Thaddd Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie (Sulzbach: J. E. Von Seidel, 1823),
s. 39.
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saglamislardir. Ancak Islam’a ilgi duyan ve Kur’an’i okuyan kimseler arasinda, Hz.
Muhammed’in ve Islamiyetin anlatildig1 gibi olmadigin1 anlayanlar da olmustur. Bu ise
onyargilardan kurtulmus objektif tutum ile Islamiyeti arastiran oryantalistlerin
basarisidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Napolyon’un Misir istilast modern oryantalizm
tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Napolyon her yerde islam adma savastiginm
kanitlamaya calismakta, soyledigi her sz Arapcaya cevrilmekte ve Fransiz ordusu da
Napolyon’un talimatiyla Islam duyarlilhigini hep akilda tutmaktadir. Napolyon kendini
Misirhilara zorla benimsetmek icin glcunin yetersiz kaldigin1 gordiigiinde yerel
imamlara, kadilara, miftilere ve ulemaya Kur’an’it Fransa Ordusu lehinde tefsir
ettirmeye calismistir. Ulemadan el-Ezher’de hocalik yapan altmis kisi bu amagla
Napolyon’un karargahina davet edilmistir. Napolyon’un Islam ve Hz. Muhammed’e
duydugu hayranlikla, ¢ok iyi bilir gibi gorindugi Kur’an’a duydugu ve agikca da
gosterdigi saygiyla kendilerini pohpohlamaya izin vermislerdir. Nitekim taktik ise
yaramis Ve Kahire halki kisa siirede isgaliclere duydugu glvensizlikten kurtulmaya
baslamistir. Napolyon vekiline, kendisi ayrildiktan sonra Misir’in hep oryantalistler ile
kendi yanlarina c¢ekebildikleri Mdasliman dini liderler araciligiyla ydnetilmesi
konusunda kesin bir talimat vermistir.®> Napolyon o6rneginden anlasilacagi iizere,
Fransa’da oryatalistler siyasi ¢ikarlar ve misyonerlik faaliyeti icin yetistirilmis ve
kullanilmistir. Bu durum yalmzca Fransa’ya has olmayip, Ingiltere ve Almanya’da da

g6zlemlenmektedir.

92 Edward W. Said, a.g.e., s. 92.
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14. yiizyilda kararlastirilan fakat yalnizca diisiincede kalan, dogu dillerinin
universitelerde dgretilmesi ilk kez 16. yiizyilda ger¢eklesmis ve Paris®®’teki College de
France’da 1539 yilinda ilk Arap Dili Kurststu kurulmustur. Bu karsinln basina ilk
gercek oryantalist sayilan Guillaume Postel (1510-1581)% getirilmistir. Postel Dogu
seyahatleri esnasinda bir¢ok el yazmasi eser toplamis ve Ulkesine bu anlamda katki
saglamistir. Ayn1 zamanda kendisi misyonerlik faaliyetinde de bulunmustur. Bunun
yani sira Postel, Arap edebiyatinin zenginligini 6vmekte, 6zellikle de Arapga yazilmis
tip ve astronomi eserlerini 6nemsemektedir.®® Postel’in dogu ve dogululara kars1 bu
olumlu yaklagimi dikkat cekmektedir. Her ne kadar 16. yiizyilda doguya dair olumsuz
yaklagim gerilemis ve azalmis olsa da, yine de dogu degersiz goriilmiistiir. Araplarin
belirli bilim dallarindaki zenginligini Ovmesi, Postel’in belki de dogu seyahatleri
esnasinda karsilastigi olumlu tavirlardan kaynaklanabilmektedir.

Postel’den sonra oryantalizm alaninda 6nemli isimlerden biri olan Fransiz Louis
Mathieu Langlés (1763-1824)°in iki énemli girisimi olmustur. Bunlardan ilki, millet
meclisine Paris ve Marseille’de Arap, Fars ve Tirk dili kursileri olusturma teklifidir.
Bu ilk girisimi basarisizlikla sonuclanmustir. ikinci girisimi ise dogu dilleri egitimi igin
ozel Universiteler ve Enstitlilerin kurulmas: teklifidir ki bu girisimi basarili olmustur.
Baylelikle 30 Mart 1795°de millet meclisi Paris’de edebi ve genel Arapca, Turk ve Fars

dillerinde Profesor atamalarinin ger¢eklesmesine karar vermis ve oryantalizm alaninda

9 Paris Universitesi’nin kurulusu hakkinda bilgi icin bkz. Maurice de Wulf, Geschichte der
mittelalterlichen Philosophie, terc. Rudolf Eisler (Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1913), ss. 221-
225.

% Kaynaklarda ‘Wilhelm Postel’ olarak da gecmektedir. Fransiz oryantalistin hayat: ve oryantalizm
alaninda 6nemi i¢in bkz. Johann Flck, a.g.e., ss. 36-44.

% Mahmud Hamdi Zakzk, a.g.e., s. 32; Ayrica bkz. V. V. Barthold, a.g.e., ss. 165-166.

% Bilimsel yeterliligi tartismali olan Langlés, arastirmalann pratik faydasiyla ilgilenmektedir. (Y(icel
Bulut, a.g.e., s. 103.)
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cigir acan basarilartyla meshur Silvestre de Sacy®” Arap dili kiirsiisiine Profesor olarak
atanmuistir.® Sacy, yalnizca Fransiz oryantalizmine degil, yetistirdigi 6grenciler
nedeniyle Ingiliz ve Alman oryantalizmine de &énemli etkileri olan bir isimdir.
Dolayisiyla Sacy ve gelenegini ayri bir baslik altinda degerlendirmenin daha dogru

olacagi kanaatindeyiz.

1.3.1. Silvestre de Sacy

Antoine lsaac Silvestre de Sacy (1758-1838)%° kiiciikliigiinden itibaren Gzel
egitmenler tarafindan Latince ve Yunanca dersler gormistur. Evlerinin yakinlarinda
bulunan parkta Mauriner Dom George Francois Berthereau (1732-1794) ile tanismis ve
bu bilgin sayesinde dogu ¢alismalarina yonelmistir. Berthereau Sacy’ye Ibrani ve Arap
dillerine giris egitimi vermistir. Sacy Berthereau’un egitim sistemini benimsemis ve
kendi 6grencilerine de ilk etapta klasik Arapca 6gretmistir.2%°

Akademik alandaki calismalariyla ve kaleme aldigi eserleriyle déneminin
tartismasiz ilk oryantalisti olarak kabul goren Sacy, egitimen kimligi ile Universite’de
gorev almakla kalmamais, 1823 den itibaren Collége de France’de yoneticilik koltuguna
oturmus ve Langlés’in 6luminden sonra 1824’de Ecole De Langues Orientales’in
baskanligmi devralmistir.* ibn Haldun’un Mukaddime’sinin bir kismimi 1810 yilinda
ilk defa Fransizcaya ceviren ve yayimlayan Sacy olmustur. Bununla birlikte 1805’den

itibaren 1811’e kadar Fransiz Disislerinde daimi oryantalist olarak ¢alismistir. Buradaki

9 «Silvestre de Sacy, btlin Avrupal: Oryantalistlerin Ustad1 ve Paris’te Yakin Dogu cahsmalarinda
uzmanlasmak isteyen herkesin Mekke’si olmustur. Sacy, sonuglara ulasma konusunda oldukga ihtiyatli ve
metinlerin agik¢a drneklendirmedigi herhangi bir seyi ileri sirmeme konusunda endise duyan dikkatli ve
titiz bir filologdur.” Maxime Rodinson, a.g.m., s. 178; Ayrica bkz. Edward W. Said, Sarkiyazcilik, s. 134
vd.

% Johann Flck, a.g.e., ss. 141-142,

9 Ayrintili bilgi icin bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 140-157.

100 Johann Flck, a.g.e., ss. 142-144.

101 Johann Fiick, a.g.e., s. 150.
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ilk gorevi, Fransiz ordusunun bultenleri ve Napolyon’un 1806 Manifestosu’nu
cevirmekti. 1830°da Fransizlar Cezayir’i isgal ettiginde, bildirgeyi Cezayirlilere terctime
eden yine Sacy olmustur. Disisleri Bakani dogu ile ilgili bitun diplomatik meseleler igin
dizenli olarak, Savas Baskani ise arada bir Sacy’ye basvurmustur.l%> Fransiz
oryantalizmin siyasi yonini Sacy’de de gormekteyiz. Dogu ile ilgili metinleri
Fransizcaya cevirmekle kalmamis, ayni zamanda savas ile ilgili ve diplomatik
konularda da Sacy’ye basvurulmasi, Fransa’nin oryantalistleri kullandiklari alanlari
goOzler 6nline sermektedir.

Modern oryantalizmin'®  baslangicini  ¢agristiran ~ Sacy,  calismalariyla
oryantalizme sistematik bir metinler butlind, bir pedagojik uygulama, bir arastirma
gelenegi ve dogu arastirmalar ile kamu siyaseti arasindaki 6nemli bir baglantiy1 fiilen
sunmustur. Sacy, égretisi dogu, cemaatiyse 6grencileri olan, dinyevilige dénmis bir din
adami gibi davranmaktadir. O gérev ne kadar gi¢, konu ne kadar ¢aprasik olursa olsun,
her seyin akilc1 ve agik bir hale getirebilecegine inanmaktadir. Yine Sacy’nin bitin
calismalar1 temelde birer derlemedir. Baska bir ifadeyle onun ¢alismalar: térensel bir
didaktige sahip olup, zahmetli bir gézden gecirme etkinliginin drunadirler. Uzmanlar
arasinda en titizi ve genel bilgiyle ugrasanlar arasinda da tarihsel bakisi en giclu olan
Sacy, akademik calismayi, tim arastirmacilarin birlikte yikselttikleri bir binaya dahil
edilen olgusal bir eklenti olarak gérmektedir.1%

Sacy’nin oryantalizmin 6nclsi olarak anilmasinin sebepleri, Ustesinden gelinmez
glicliikleri basariyla halletmesi; ortada hicbir ara¢ yokken, 6grencilerine bir alan sunmak

Uzere araglar edinmis olmasi; Kitaplar, ilkeler ve drnekler olusturmasi; kisacasi, doguya

192 Y{icel Bulut, a.g.e., s. 103.

103 Modern Oryantalizm, 18. Yizyil Avrupa kultiriinin dinyevilestirici 6gelerinden tiiremistir. Bu
dénemin énemli akimlari yayilma, tarihsel ylzlesme, duygudaslik ve siniflandirmadir. (Edward W. Said,
a.g.e., s. 130.)

104 Edward W. Said, a.g.e., ss. 135-137.
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dair malzemenin, bu malzemeyi inceleme yonteminin, dogulularin bile sahip olmadigi
numuneleri Uretmis olmasidir. Sacy bilgiyi yalnica saptamis degil, o bilgilerin sifrelerini
¢Ozmiis, yorumlamis ve en zoru da ulasilabilir kilmistir. Bir Avrupali olarak Sacy dogu
arsivlerini talan etmis, bunlari elden gecirmis, notlarla agiklamis, sistemli hale getirmis,
diizenlemis ve yorumlamistir.1® Arap dili ve edebiyatinin, 6zellikle de Arap siirlerinin
onemini ve saglayacag faydalarin1 savunan Sacy, Arap siirinin degerinin anlasiimaya
baslamasi1 i¢in Once bu metinlerin uygun bir bigimde doniistiiriilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.’® Dolayisiyla buna yonelik c¢alisma yiriten Sacy, genelde
oryantalizmin, 6zelde ise Fransiz oryantalizminin tartismasiz en 6énemli ve en degerli
oryantalisti olarak {in kazanmistir. Bununla birlikte, oryantalizmin babas1 olarak anilan
Sacy, aym zamanda oryantalizmin ilk kurbani da olmustur. Nitekim ardindan gelen
oryantalistler yeni metinler, fragmanlar ve secilmis parcalar gevirerek kendi yenilenmis
dogu anlayislarim1i  sunmuslar, boylelikle de Sacy’nin calismalarin1  yerinden
etmislerdir.'%’

Hem akademik alanda hem de ydneticilik pozisyonunda adindan sz ettiren Sacy,
ayn1 zamanda bat1 diinyasin1 Arap dili ve islam bilimleri ¢alismalarinda ciddi anlamda
etkilemekle kalmamus, asil etkisi 6grencilerinin ¢coklugu ve onlarin basarilarinda kendini
gOstermistir. Napolyon’un oryantalist gevirmenlerinin ¢ogu da Sacy’nin yetistirdigi
ogrencilerindendir.!®® Bu baglamda Sacy yalmzca Fransiz égrencilerini degil, diger

Avrupa ulkelerinden akin eden 6grencileri de egitmistir. Sacy’nin egitim metotunu

benimseyen o6grencileri egitimlerini tamamladiktan sonra Ulkelerine donmisler ve

105 Sacy herhangi bir Dogulu eserin tamamim yaymlamaktan kaginmistir. Ona gére Dogulu eserler,
ahintilar disinda basimi hak etmemektedirler. Bu eserler, Batili okuyucu veya aragtirmacimn kullanimina
elverigli seckiler haline getirilmekte ve bir takdim yazisiyla yaymlanmaktadir. (Yicel Bulut, a.g.e., s.
103.)

106 Edward W. Said, a.g.e., s. 138.

107 Edward W. Said, a.g.e., s. 140.

108 Edward W. Said, a.g.e., s. 93.

32



kendileri de ayn1 metot ile 6grenci yetistirmislerdir.1%® Sacy’nin 6grencilerinin birgogu,
Misir’da Napolyon igin géstermis oldugu bicimde, siyasal yararlilik gostermislerdir.t

Daha once belirttigimiz Uzere bir cok Avrupa Ulkesinden Fransa’ya ogrenci
gelmesinde ragmen, en cok ogrenci gonderen lilke Almanya olmustur. Ogrenciler
Alman devletinin sagladigi burs ile Fransa’ya Sacy’den egitim almaya gitmistir.
Zamanla Almanya da dogu dilleri egitiminin 6nemini fark etmis ve buna yonelik
girisimlerde bulunmustur.**! Bu énemli girisimler “Alman Oryantalizmi” bashg: altinda
ayritili bir sekilde agiklanacaktir.

19. yiizyilda 6n plana ¢ikan ¢ogu Alman oryantalistin ortak 6zelligi, Sacy’nin
ogrencilerinden biri olmalaridir. Aralarinda Arap dili ve edebiyati alaninda en 6nemli
isimlerden biri ve Sacy’nin ilmi mirasim1 devralan kisi Heinrich Leberecht

Fleischer’dir.*? Fleischer’in Alman oryantalizminde yeri ve Onemine tezimizin

devaminda deginecegiz.

1.3.2. Ernest Renan

Fransiz Oryantalizm tarihinde Sacy’den sonra 6nemli bir isim, oryantalizmin

ikinci kusagindan sayilan Ernest Renan (1823-1892)%dir. Sacy baslatan, Renan

109 Johann Fiick, a.g.e., ss. 151-155.

110 Edward W. Said, a.g.e., s. 93.

111 Johann Fick, a.g.e., s. 156.

112 Johann Fiick, a.g.e., s. 157; Fleischer Arap diline dair kaleme alinmis eserleri toplamus, incelemis ve
gelistirmistir. Sacy ve Ewald gibi onemli isimlerin grammer eserlerinden faydalanarak ve onlari
gelistirerek olusturdugu bes ciltlik eseri 6nem arz etmektedir. Bkz. H. L. Fleischer, Kleinere Schriften —
Gesammelt, Durchgesehen und Vermehrt (Leipzig: S. Hirzel, 1885 - 1888).

113 Ernest Renan en 6nemli Fransiz sarkiyatcilarindandir. O felsefe, ilahiyat ve Dogu dilleri tahsili
gormiis; bu egitimi zamanla onun dinlere Kars: siipheciligini hazirlamistir. Nitekim Renan Incil’i okurken
bu kitabin celigkiler ve hatalarla dolu oldugu kanaatine varmistir. Bdylelikle de dini ve dinyevi ilimleri
birlestirmede basarili gérdiigii Protestanhiga yonelmistir. Bunun yani sira islam felsefesi alaninda da
onemli bir sarkiyatci olarak deger kazanan Renan, 6zellikle ibn Riisd ve felsefesi hakkinda bir tez kaleme
almistir. (Faruk Bilici, “Renan, Ernest,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢. 34 (2007), ss. 568-571; Johann
Fick, a.g.e., s. 201.)
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stirduren konumundadir. Oryantalizm alaninda kendinden soz ettiren Sacy ve Renan’in
yapmaya calistigi sey temelde, doguyu bir tir insani boyutsuzluga indirgemek
olmustur.* Resmi oryantalist soylemi kuvvetlendirmek, bu soylemin kavrayis
bicimlerini dizgelestirmek, diisiinsel ve nesnel kurumlarini olusturmak Renan’in gorevi
olmustur. Yine Renan oryantalist yapilari disiinsel olarak kalict kilmis ve bunlarin
goriniirliigiind arttrmmgtir.**> Renan’in temel 6zelligi, doguyu yeniden, asil gercekligi
ile yarattigina ictenlikle inanmas1 olmustur.!® Yine Renan, islam’in Avrupa felsefesine
onemli katkida bulundugu gercegini inkar etmektedir.!!’ Ona gore Islami medeniyet
bilimsel ilerlemeye ayak uyduramamakta ve Islam’da bilim ancak kat1 teolojinin
emirleri esneklestiginde filizlenebilmektedir.!*® Renan’in dogu algisi, Islam dinini ve
Islam felsefesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla Islim felsefesinin etkilerini goéz ardi
eden Renan, Mslimanlarin herhangi bir ilerleme géstermediklerine de inanmaktadir.
1845’te dini inancimi yitirmesiyle sonuglanan bir inan¢ bunalimi Renan’i
aragtirmacilik yasamina itmistir. Kisisel diizlemde kendi yasaminin filolojinin kurumsal
yasamini yansittigma inanmakta; inan¢ bunalimindan sonraki yasaminda onceden
oldugu kadar Hiristiyan olmaya, ama artik Hiristiyanhigin degil de ‘laik bilim’ dedigi
seyin esliginde Hiristiyan olmaya calismistir.1*® Renan 6zellikle dil, tarih, kultir, zihin

ve imgelem gibi olagan insani olgular1 sami ya da dogulu olmalarindan dolay: 6zel bir

Ernest Renan oryantalizme filolojiden gegis yapmustir. Semitit dillerin filolojisi, Yahudilerin tarihi ve
Huristiyanhigin kokenleri konusunda eserler kaleme almistir. Bunlarin yan sira birde ibn Riisd tizerine
doktora tezi hazirlamistir. Renan’a gore Araplar Yunan felsefesini uyarlamaktan baska bir sey
yapmamuslardir. (Yicel Bulut, a.g.e., s. 112.)

114 Edward W. Said, a.g.e., s. 161.

115 Edward W. Said, a.g.e., ss. 140-141.

118 Edward W. Said, a.g.e., s. 98.

117 Bryan S. Turner, a.g.e., s. 60.

118 Bryan S. Turner, a.g.e., s. 80.; Renan’m goriislerine ve reddiyelere iliskin bir galisma icin bkz. Dlcane
Cundioglu, “Ernest Renan ve reddiyeler baglaminda islam-bilim tartismalarina bibliyografik bir katki,”
Divan 2 (1996), ss. 1-94.

118 Edward W. Said, a.g.e., s. 145.
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sapkinliklar: varmis gibi ele almaktadir.!?® Dogulular1 asagilayict bir tavir ile ele alan
Renan’in, oryantalizm zihniyetinden ve dogu algisindan etkilendigini soylemek
mumkindur.

Renan bir konferansta Islam ve bilim hususunda gériis bildirmistir. Bu bildiri Der
Islam und die Wissenschaft'?! bashigiyla yayimlanmistir. Renan konusmasinda ‘Arap
bilimleri’, ‘Arap felsefesi’, ‘Arap sanati’, ‘Musliman bilimleri’ ve ‘Misliman
medeniyeti’ kavramlart hakkinda olusan fikirlerin cogunlukla yanlis yargilar ve pratikte
agir yanilgilardan ibaret oldugunu belirtmekte ve amacinin bu yanilgilardan kurtulmak
oldugunu ifade etmektedir.??> Mislumanlar arasinda alimler ve filozoflarin
bulundugunu  vurgulayan Renan, Mauslimanlarin  ylzyillar  boyunca bati
Hiristiyanliginin hiikimdari olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla Musliiman bilimleri
ya da Islam’m kabul ettigi bir bilim dalindan bahsetmenin mimkiin olup olmadig
hususuna dikkat cekmektedir. Felsefe ya da bilim olarak tanimlanan sey Renan’a gore,
Islam’mn ilk yiizyilinda dine tamamen uzak kalmistir. Dolayisiyla Arap Muslimanlar
herhangi bir konuyu agiklamaya calistiklarinda vahiy ve hadislere basvurmuslardir.
Islamiyet Arap irkinin elinde oldugu miiddetce gelisme gdsterememistir. Zannedildigi
gibi halife Omer iskenderiye’deki kituphaneyi yaktirdigi dogru bir bilgi degildir.
Aksine Omer’den énce bu kitiiphane neredeyse yok olmustur.?®

Renan’a gore, hersey Abbasilerin hiukim sirmesiyle degismeye baslamistir.
Yeniden insa edilen devlette Bagdat baskent olmustur. Din ve dil tamamen inkar

edilmemis olsa da, yeni olusan medeniyette bati unsurlari mevcuttur. Bu ddnemde

120 Edward W. Said, a.g.e., s. 152.

121 Ernest Renan, Der Islam und die Wissenschaft, terc. Burdach (Basel: M. Bernheim, 1883).

122 Ernest Renan, a.g.e., s. 4; Renan’da felsefe ve edebiyat iliskisi icin bkz. Paul Michaelis, Philosophie
und Dichtung bei Ernest Renan (Berlin: Emil Ebering, 1913).

123 Ernest Renan, a.g.e., ss. 6-8.
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Huristiyanlar!?

ustinlik saglamis ve Renan halife Mansur, Haruner-Resid ve
Me’mun’un aslen Musliman olmadigina inanmaktadir. Ona gore, bu halifeler sozde
Musliman olduklarini ifade etseler de davranmislari tersini gostermektedir. Onlar
ogrenmeye merakli kisilige sahip ve Ozellikle yabanct bilimlere ilgilidirler. Boylelikle
terciime hareketleri baglamis ve Yunan bilimleri Arap dinyasina girmistir.!?® Araplar
tim dlinyanin 7. ve 8. yiizyillarda kabul ettigi Yunan bilgisinin genelini benimsemekten
baska bir sey yapmadiklarini iddia eden Renan, 11. ve 12. yiizyillarda Islam felsefesinin
gercek bir 6zgiinliige ulastigini da dogrulamaktadir.’®® Doguda Kindi, Thvan-1 Saf3,
Farabf, Ibn Sind ve batida ibn Bécce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd felsefi diisiinceleriyle 6n
plana ¢ikmislardir. Renan’a gore, bu isimler Arap felsefesini olusturmakta, ¢unkd onlar
Arapca eser kaleme almiglardir. Gergekte onlarin gorlsleri Yunan felsefesinden
ibarettir. Nitekim felsefi unsurlarin tamami Yunanistan’dan gelmistir. Yunanistan
bilimin ve dogru diisiinmenin yegane kaynagidir.*?’

Renan’in ifadelerinden anlasilacagi tizere, o Muslimanlarim ve Isldm dininin
ustin gelmesini kabul etmekte ve Miislimanlar arasinda filozoflarin varligindan
bahsetmektedir. Ancak soz konusu bilim oldugunda, Islamiyetin bu hususta geri
kaldigin1 ve gelisme saglayamadigini belirtmektedir. Ona gore, Abbasiler doneminde bu
durum degismis, halifelerin tesvikiyle terciime hareketleri baglamis ve bdylelikle Yunan
birikimi Arap diinyasina ge¢gmeye baslamistir. Birgok oryantalist gibi Renan da Islam

filozoflarim1 “Arap filozoflar’ olarak adlandirmaktadir. Bunun temel sebebi, filozoflarin

124 Hyristiyanligin ve yahudiligin kaynag icin bkz. Ernest Renan, Judenthum und Christenthum (Basel:
M. Bernheim, 1883); Yahudilik hakkinda goriisleri i¢in bkz. Ernest Renan, Das Judenthum vom
Gesichtspunkte der Rasse und der Religion (Basel: M. Bernheim, 1883).

125 Ernest Renan, a.g.e., ss. 9-14.

126 Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, terc. Ayse Meral (Istanbul: Albaraka Yay., 2021), s. 20.

127 Ernest Renan, Der Islam und die Wissenschaft, ss. 9-14.
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Arapca yazmalaridir. Ayrica Islam felsefesinin 6zgiin olmadigmi iddia eden Renan’a
gore, Islam felsefesi Yunan felsefesinden ibarettir.

Renan, ne Ibn Riisd’den ne Araplardan ne de Ortagag’dan dgrenecek bir seyin
olmadigini iddia etmektedir. O eserinde “Sami irkindan bize felsefe dersi vermesini
isteyecek degiliz*!?® ifadesini kullanarak, Sami rkim1 kiigiimsemektedir. Ona gére, bu
ik kendisine 6zgi en ufak bir felsefi deneme meydana getirememistir. Samilerde
felsefenin pek verimli olmadigini iddia eden Renan’a gore, felsefe disaridan yapilmis
bir alintidan ve Yunan felsefesinin bir taklididen ibaret kalmistir. Renan’in bu konuyla
ilgili goriisleri su sekildedir:

“Sami Dogu, Ortacag’in tam anlamiyla felsefe olarak sahip oldugu her seyi
Yunanistan’a borgludur. Dolayisiyla ge¢miste bir felsefi otorite se¢cmek
gerekirse, yalnizca Yunanistan’in hepimize ders verme hakki vardir; barbar
0gelerin karisimiyla bozulmus Misir’in ve Suriye’nin Yunanistan’: degil, saf
ve Klasik ifadesinde, 6zgiin ve samimi Yunanistan’dir bu. Bunun aksine,
gecmisten Ogretiler isteyecek yerde ondan sadece olaylar istersek, 0 zaman
dehanm ilk sigramasinin bazen kalibin kusursuzlugu ve diistincenin dogru
olgiisii altinda siliniyor gibi gorundiigii milkemmel dénemlere gore ¢okiis ve

senkretizm c¢aglari, aktarim e yavas bozulma donemleri daha ilgi gekici

olacaktir.”*?°

1200 yilindan itibaren Arap dinyasinda felsefenin ortadan kaldirildigim ve
teolojinin Gstinlik sagladigini ifade eden Renan’a gore, felsefenin tamamen yok
edilmesiyle birlikte, yalmzca tarihgiler felsefeden bahseder olmus ve onlar da ancak

kotii anilar olarak yansitmiglardir. Felsefi elyazmalari imha edilmis, astronomi ilmi

128 Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdcilik, s. 24.
129 Ernest Renan, a.g.e., s. 25.
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namaz ibadeti icin yon vermek adma kullanilmis ve felsefe, ibn Haldun disinda, artik
yok olmustur.t

Renan, filozoflarin Arapca yazmasi nedeniyle Arap felsefesi ya da Arap bilimleri
nitelemesini dogru bulmadigini ifade etmektedir. Ona gore, Musliman bilimleri de
yoktur. Her bilimsel hareket Hiristiyan, Yahudi, Harraniler, Ismaililer ve
Mdislumanlarin kendi inanglarina karsi i¢sel 6fkenin birer eseridir. Felsefeye ilgi duyan
Kisiler zindik olarak nitelendirilmis, sokakta kot muamele edilmis, evleri yakilmis ve
cogunlukla ibret-i alem icin idam edilmislerdir.?3! islam dinin giizel yanlarinin da
bulundugunu itiraf eden Renan, ancak insan akli igin Islamiyetin zararli oldugunu
vurgulamaktadir.®> Renan’in bu ifadelerinden anlasilacagi iizere, burada hayranlik
duyulan ve nefret edilen arasindaki ikilemi gérmek mimkindir. Bir taraftan Islam
dinini 6vmek isterken, diger taraftan insanlar icin fayda saglamayacagini séylemesi,
ortyantalizm zihniyetinden etkilendiginin belirtilerinden yalnizca biridir.

Anlasilacag1 iizere, Renan Islam filozoflarin1 Arapca eser kaleme almalar
nedeniyle ‘Arap filozoflar1’ olarak nitelemekte, ancak bu nitelemeyi dogru bulmadiginm
ifade ederek bir celiskiye diismektedir. Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii reddeden Renan,
tercume hareketiyle birlikte Yunan bilimlerin Arap dlinyasina girdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Renan’a gore, Islam felsefesi gercekte Yunan felsefesiden ibarettir.

Ingilizler ile Fransizlarin dogu rekabeti gelenegi 6ylesine kokliidr ki, Fransa igin
Ingiltere tam anlamuyla bir takint1 haline gelmistir. Fransa dogu ile baglantil: her konuda

Ingiltere’ye yetisip onu gecme kaygisi tasimistir.!3® Fransiz ve Ingiliz oryantalizminin

130 Ernest Renan, Der Islam und die Wissenschaft., s. 17.
131 Ernest Renan, a.g.e., ss. 19-20.

132 Ernest Renan, a.g.e., s. 23.

133 Edward W. Said, a.g.e., s. 230.
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Alman oryantalizmine etkisini anlayabilmek admna, tezimizin devaminda Ingiliz

oryantalizmini agiklayacagiz.

1.4. Ingiliz Oryantalizmi

Ingiliz oryantalizmi, islam medeniyeti ile olan somiirgeci, askeri, ekonomik, ticarf
ve kiltirel etkilesimler sonucu IslAm medeniyetine ©nem veren batinin en
koklulerinden biri olarak degerlendirmek mimkiindiir.*3* 13. yiizyilda hizla gelisen
Universiteler, artik felsefi calismanmn 6nemli yerlerinden biri olmustur. ingilizlerinde
kabul ettigi gibi, onlar organizasyonu ve en iyi hocalar1 Paris Universitesine
borcludurlar.® Bununla birlikte ingiltere’de doguya dair calismalarda 6n plana ¢ikan,
teolojik meselelere olan ilgi ve alakadir.*®® Bu baglamda 6ne ¢ikan onemli ingiliz
oryantalistler Edward Pococke (1604-1691)*7, Edmund Castell (1606-1674)*¢ ve
Thomas Gravius (1612-1676)***dur.

Dogunun zenginliklerine ulasmak igin 6nce Islam illerinden gecmek ve Islam’in
tehlikeli etkisine kars1 koymak gerektigi diisiincesi Ingilizler arasinda yayginlasmistir.
18. yiizy1hn buyik bir kisminda ingilizlerle Fransizlar bunu basarmaya yonelik adim
atmislardir. Bu adimlardan biri, oryantalistlerin misyonerlik faaliyetleridir. Ozellikle

Hindistan’daki ilk Ingiliz oryantalistlerin bir ¢ogu ya hukukcu ya da misyonerlik

134 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., s. 90.

135 Oxford ve Cambrige Universitelerin kurulusu icin bkz. Maurice de Wulf, a.g.e., s. 225.

136 Johann Flck, a.g.e., s. 85.

187 Kaynaklarda ismi ‘Eduardus Pocockius’ olarak da gegmektedir. Oxford’da teoloji okumus ve Arapcay
titizlikle 6grenmistir. 1636 yilinda Oxford Universitesinde Profesor olarak Arapca égretmistir. Dogu’ya
defalarca giden Pococke’un amaci el yazmalarmi Glkesine getirmektir. Arapca ve ibranice uzmani olarak
Pococke, ogrencileriyle Arapca eserleri incelemis ve degerlendirmistir. (Johann Fiick, a.g.e., ss. 85-90.)
138 ‘Edmundus Castellus’ ismi ile de kaynaklarda yerini almistir. Cambridge’de Arapca dersleri veren
Castell, Ibn Sina’nin EI-Kandn fi t-T:b eserini de 6grencilerine okutmustur. (Johann Fiick, a.g.e., s. 86.)
139 Oxford’da Arapca okutmanlig: yapan Gravius, Bat1’ya Tusi’nin astronomi Ggretisini tanitan Kisi olarak
on plana ¢ikmaktadir. (Johann Fuck, a.g.e., s. 86.)
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egilimileri gtclt hekimlerdir.'*® Fransa’da oldugu gibi Ingiltere’de de siyasi gikarlar
igin yetistirilen oryantalistler, doguya dair olumlu bir tutum sergilememislerdir.

Ingiltere ve Fransa arasindaki rekabet, kendini oryantalizm alaninda ve 6zellikle
doguya hakim olma noktasinda gostermektedir. Nitekim Ingiltere Napolyon’u yenilgiye
ugratarak Fransizlart bolgeden c¢ikarmis ve Ingilizler doguya hakim olmustur.
Baylelikle Fransizlar Ingilizlerden farkl: olarak, doguda keskin bir yitiklik duygusuna
gomulmiislerdir.**

Baslangicta Hindistan bir Ingiliz mulkii olmasi nedeniyle, Ingilizler icin dogu,
Hindistan’dir. Dolayisiyla Yakin Dogu’dan gecmek, buyuk bir somirgenin yolu
uzerindeki bir yerden gegcmek demektir. Boylelikle ingiliz oryantalistlerine gére dogu,
maddi mulkiyetle, maddi bir imgelemle tanimlanmaktadir.}*? ingiliz oryantalist William
Jones (1746-1794)3*un zamanindan itibaren ise dogu, Ingiltere’nin hem ydnettigi hem
de hakkinda bilgi sahibi oldugu bir sey durumuna gelmistir.*44

Ingiltere islAm ve Miisliman topraklar1 séz konusu oldugunda, bir Hiristiyan giici
olarak korumak zorunda oldugu mesru ¢ikarlar1 oldugunu diistinmiis ve bu amacla
karmasik bir aygit gelistirmistir. Cesitli cemiyetler kuran Ingiltere, bu cemiyetlere
ticaret derneklerini, bilgi derneklerini, ¢ografi kesif fonlarini, ¢eviri fonlarini, doguda
okul, misyon, konsolosluk, fabrika agma ve Avrupa cemaatleri kurma faaliyetlerini de
eklemistir. Boylelikle Ingiltere’nin ¢ikarlar: biiyiik harcamalarla korunmustur.14°

Doneminin onde gelen oryantalistlerinden sayilan Edward William Lane (1801-

1876)'%®’in bir arastirmaci olarak mirasi, dogu icin degil, kendi Avrupal: toplumunun

140 Edward W. Said, a.g.e., ss. 86-88.

141 Edward W. Said, a.g.e., ss. 168 vd.

142 Edward W. Said, a.g.e., ss. 180-181.

143 Ayrintilh bilgi icin bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 129-140.
144 Edward W. Said, a.g.e., s. 227.

145 Edward W. Said, a.g.e., s. 110.

148 Ayrintila bilgi icin bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 168-170.
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kurumlar1 ve araci Kkuruluslari i¢in 6nem arz etmektedir. Lane’in Arabic-English
Lexicon (Arapca-/ngilizce Sozliik)}*" degerini hala korumaktal®, 6zellikle de Modern
Musirlilar'®® eseri akademik oryantalizmin gelisen orgiitlenmesine Katkida bulunan bir
yapit olarak degerlendirilmektedir. O ingiliz iiniversitelerinde eksik olan bir hususu,
yani Islam diinyasina seyahat ve ikamet eksikligini de gidermistir.*®® Lane gibi bir cok
oryantalist dogu tlizerine yazmaya basladiginda, doguyu yeniden programlayip
konumlandirmaktadir. Sacy ve Lane’den sonraki oryantalistler, ciddi bir titizlikle Sacy
ve Lane’i yeniden yazmigslardir. Bunun nedeni, 19. yizyil oryantalizmin,
Aydinlanma’dan Once oldugu gibi dini yetkeden degil, yenileyici bir bicimde eski
yetkeyi aktarma tutumundan kaynaklanmaktadir.'>*

Oryantalizmde hakim olan olumsuz dogu algisindan etkilenen Lord Cromer’e
gore, dogulular “bagimli wrklar’dir. Bu irklarin idaresini kolay ve kazangli kilan onlar
hakkindaki bilgidir. Bilgi glc verir, glc arttikca da bilgi artmaktadir. Cromer Modern
Egypt adl1 eserinde su ifadeleri kullanmaktadir:

“Avrupalinin akil ydrutmeleri saglamdir; olgulart agiklarken belirsizlikten
kaginir; mantik dersi almamis olabilir, ama dogustan mantikcidir; dogasi
geregi kuskucudur, bir 6nermenin dogrulugunu kabul etmezden 6nce kanit
ister; egitimli zekads: bir mekanizmanmn parcas: gibi isler. Ote yandan
Sarklilarin akli pitoresk sokaklarina benzer, simetriden yoksundur. Akil
yuritmesi bastan savma betimlerle doludur. Eski Araplar diyalektik

biliminde gorece daha yiksek bir dlizeye ulasmis olsalar da, ardillar1 mantik

yetisi bakimindan fena halde zayiftir. Cogu zaman, dogrulugunu kabul

147 Edward William Lane, An Arabic-Englisch Lexicon, derived from the best and the most copious
eastern sources 8 ¢. (London: Williams and Norgate, 1863-1893).

148 [brahim Kalin, a.g.e., s. 138.

149 Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (London:
Alexander Gardner, 1895).

10 Yiicel Bulut, a.g.e., ss. 116.

151 Edward W. Said, a.g.e., ss. 178, 188.
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edebildikleri en yalin onclllerden, en agik ¢ikarimi yapmay1 beceremezler.
Herhangi bir siradan Misirlidan bir olguyu agik¢a ifade etmesini isteyin.
Aciklamasi biktirici uzunlukta ve muglaktir genellikle. Muhtemelen,

Oykdisinid bitirene kadar yarim diizine geliskiye diisecektir. Azicik koseye

sikistirldiginda ise ¢oziilecektir.'>?

Cromer’in bu ifadelerinden de anlasilacagi tizere genel olarak dogulular, 6zelde de
Araplar budala, enerji ve giriskenlik yoksunu, dimen cevirici, kurnaz ve akil
yuritmeden yoksun kimselerdir. Dogulular yoldan da kaldirnmdan da ylrimekten
acizdirler. Onlar mizmin yalancidirlar, uyusuk ve siiphecidirler. Bununla birlikte
Cromer’e gore, bati i¢in dogulu duygusal olup binyesi mantik’1 kaldirmamaktadir.
Dogu konusamadigi ve kendini ifade edemediginden dolay1, bat1 kendisi icin konustugu
gibi dogu adina da konusmaktadir.®® Bu ifadelerinden de anlasilacag: tizere Cromer
6zgun bir disiinsel yetenek olmaktan ¢ok uzaktir. O dogulular1 kiigiimseyerek, batinin
ustlinliiglini vurgulamaktadir.

Cromer gibi inlii Iskogyal oryantalist H. A. R. Gibb (1895-1971)%* Modern
Trends in Islam adli eserinde, dogulular1 kiistimseyici ifadeler kullanmistir:

Arap uygarligiyla ugrasan Ogrenciler, sozgelimi Arap yazinimin dallarinda

ortaya konan imgelem giicu ile -gene aym iiriinlere hasredilmis olsa bile-

152 Edward W. Said, a.g.e., s. 48. Paragrafin orijinali su sekildedir: “The European is a close reasoner; his
statements of fact are devoid of ambiguity; he is a natural logician, albeit he may not have studied logic;
he loves symmetry in all things; he is by nature sceptical an requires proof before he can accept the truth
of any proposition; his trained intelligence works like a piece of mechanism. The mind of the Oriental, on
the other hand, like his picturesque streets, is eminently wanting in symmetry. His reasoning is of the
most slipshod description. Although the ancient Arabs acquired in a somewhat high degree the science of
dialectics, their descendants are singularly deficient in the logical faculty. They are often incapable of
drawing the most obvious conclusions from any simple premises of which they may admit the truth.
Endcavour to elicit a plain statement of facts from an ordinary Egyptian. His explanation will generally be
lengthy, and wanting in lucidity. He will probably contradict himself half a dozen times before he has
finished his story. He will often break down under the midest process of cross-examination.” (Evelyn
Baring, Lord Cromer, Modern Egypt (London: Macmillan and Co., 1911), s. 573.)

153 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 13.

154 Jacob M. Landau, “Gibb, Sir Hamilton Alexander Roskeen,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14 (1996),
SS. 66-67.
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akil yurtitme ve serimlemelerde ortaya konan kuruluk ve malumatfurusluk
arasindaki carpict karsithikla yiiz yize gelirler hep. Muisliman halklar
arasindan bayuk filozoflar ¢iktig1, bazilarmin da Arap oldugu dogrudur, ama
bunlar ender istisnalardir. Ister dis diinya ister diisiince strecleri séz konusu
olsun, Arap zihni,somut olaylarin birbirinden ayr1 ve tekil seyler oldugunu
siddetle duyumsamaktan Kkendini kurtaramaz. Kanmimca bu, Profesor
MacDonald’in Sarklinin niteleyici farklihig: olarak gordigu “kural duygusu
eksikliginin” ardinda yatan temel etmenlerden biridir.

Bu, Batili o&grenciler icin [Sarkiyatgilar tarafindan  kendilerine
aciklanmadikga] kavranmasi pek gl¢ bir seyi, Muslimanlarin akilciligin
dustinme sireclerine kars1 duyduklari nefreti de agiklar. ... Dolayisiyla, akilci
disiinme vyollar1 ile bunlardan ayrt tutulamayacak faydaci etigin
yadsinmasinin kokenine, Mdusliman ilahiyat¢ilarin “halki cahil birakma
taraftarligi” denen sey degil, Arap imgeleminin atomculugu, somutlugu
vardir.®®

Gibb’in ifadelerinden anlasilacag: Uzere, ona gore Miisliimanlar diisiinme ve akil
yuriitmeden yoksun kimselerdir. Yine doguya ve Araplara kars1 olumsuz bir tutum ile
karsilastigimiz bu oryantaliste gore, Muslimanlar arasinda filozoflarin bulunmasi,

yalnizca birer istisnadan ibaret olup, genel anlamda bir sey ifade etmemektedir.

155 Edward W. Said, a.g.e., s. 115-116.; Orijinal ifade su sekildedir: “The student of Arabic civilization is
constantly brought up against the striking contrast between the imaginative power displayed, for example,
in certain branches of Arabic literature and the literalism, the pedantry, displayed in reasoning and
expositions. it is true that there have been great philosophers among the Muslim peoples and that some of
them were Arabs, but they were rare exceptions. The Arab mind, whether in relation to the outer world or
in relation to the process of thought, cannot throw off its intense feeling for the seperateness and
individuality of the concrete events. This is, | believe, one of the main factors lying behind that “lack of a
sense of law” which Professor Macdonald regared as the characteristic difference in the orient. it is this,
too, which explains -what it is so difficult for the Western student to grasp- the aversion of the Muslims
from the thought-processes of rationalism. ... The rejection of rationalist modes of thought and of the
utilitarian ethic which is inseparable from them has its roots, therefore, not in the so-called
“obscurantism” of the Muslim theologians but in the atomism ans discreteness of the Arab imagination.”
(H. A. R. Gibb, Modern Trends /n Islam (Chicago: The University of Chicago Press, 1945), s. 7.)
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18. yiizy1l oryantalizminde oldugu gibi, Georg Sale (1697-1736)*%de de yalin
karsilastirmacilik, 19. ylzyil yonteminin, yani karsilagtirmali disiplinlerin ilk asamasini
olusturmaktadir. 19. yuzyilin ortalarindan itibaren, Avrupa’nin genelinde oldugu gibi
Ingiltere ve Fransa’da gelisip serpilen bir bilgi sanayiine sahip olmustur. Yaymmlanan
metinlerin ¢oklugu bir yana, bu metinlerin yayginlastirilmasini ve ¢ogaltilmasini
hedefleyen kurumlar ve araci kuruluslar kurulmustur. Ayni1 zamanda 19. yiizyilda ortaya
¢ikan bilim ve bilgi alan1 orgltlenmeleri hem katt hem de kusatici olmustur. Bu
donemde arastirma yapmak, diizenli bir etkinlik haline gelmis ve diizenli malumat degis
tokuslar: yapilmistir.™®" Boylelikle 19. yiizyil oryantalizm tarihinde onemli bir yere
sahiptir.

Doneminin 6nemli Ingiliz oryantalistlerinden biri olan De Lacy O’Leary (1872-
1957)1%8 fslam bilimi ve felsefesi hakkinda goriis belirtmektedir. Ona gore Islam’da
bilim, yalmzca Yunan kiiltiriinden yararlanan bir asalak olup, islam Yunan felsefesini
Avrupa ronesansina tasiyan bir aragtan ibarettir. Musliman felsefecilerin 6nemi,
temelde Yunan kiltirinin tasiyicilar: olmaktan ibarettir.®® 19. yiizyilda benimsenen
goriisii savunan O’Leary, Islam felsefesinin &zgiinliigiinii reddetmektedir. Ona gore,
Islam filozoflarmin yalnizca bir gérevi vardir ki, 0 da Yunan kltur ve felsefesini batiya
aktarmaktir. O’Leary’den farkl1 bir tutum sergilemeyen Ingiliz filozof Bertrand Russell
(1872-1970)'°, Islam’mn Avrupa felsefesine 6nemli bir katkida bulundugu gergegini

inkar etmektedir. Ona gore Arap felsefesi aslinda diistintldiigii kadar 6nemli degildir.!

156 Abdulhamit Birisik, “Sale, George,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 36 (2009), ss. 24-25; Johann Fick,
a.g.e., s. 104.

157 Edward W. Said, a.g.e., ss. 128, 202-203.

158 Kemal Cigek, “O’Leary, De Lacy Evans,” TDV /slam Ansiklopedisi, c. 33 (2007), s. 347.

159 Bryan S. Turner, a.g.e., s. 58.

160 Christoph Helferich, Geschichte der Philosophie (Stuttgart: J. B. Metzler, 1992), s. 381; Anton Hugli
ve Paul Liibcke, Philosophie-Lexikon (Hamburg: Rowohlt Verlag GmbH, 2003), ss. 547-550.

161 Bryan S. Turner, a.g.e., s. 81.
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Ozetle, Fransiz ve Ingiliz oryantalistler, Islam’1 tehlikeli bir din olarak gérmeleri
nedeniyle, Islam dininden etkilenmemek icin caba gostermislerdir. Oryantalizm
zihniyetinde hakim olan dogu algisin1 hem Fransizlarda hem de Ingilizlerde gérmek
mimkindir.  Ornegin, Ingiliz oryantalistlere gore, dogulular budala, enerji ve
giriskenlik yoksunu, kurnaz, yalanci ve akil yiiritmeden yoksun kimselerdir. Yine dogu
kendini ifade edemediginden dolayi, bati dogu adina da konugsmasi gerekmektedir. Bu
algidan hareketle Islam’da bilim ve felsefeye dair goriisler belirtilmistir. Doguyu
degersiz goren oryantalizm zihniyeti, islam’da bilim ve felsefeyi de 6nemsiz ve degersiz
gormektedir. Nitekim Islam filozoflar1 yalmzca Yunan felsefesini batiya tanitan kisiler
olarak kabul edilmis ve herhangi bir 6zgunlikten s6z edilmemistir.

Anlasilacag: iizere, Fransizlar ve Ingilizler arasindaki rekabet, birbirine Ustiin
gelme istegi oryantalizm alaninda da kendini gostermektedir. Bununla birlikte, ingiltere
en iyi hocalarim Paris tiniversitesine borcu olduklarimi kabul etmektedir. Ancak bu
rekabeti ortadan kaldirmamaktadir. Aksine Ingiltere Napolyon’u yenilgiye ugratarak,
Fransizlarin doguda hukim siirmesine son vermistir.

S6z konusu dogu arastirmalari oldugunda, ilk &nemli adimlarin Ingilizler ve
Fransizlar tarafindan atildigini soylemek mimkindir. Almanlar ise gelistirmis ve
islemislerdir. Dolayistyla Alman oryantalizmi dogu algisinda Fransiz ve Ingilizlerden
etkilenmistir. Bu etkileri anlayabilmek adina Alman oryantalizmini ayrintili olarak

aciklamak gerekmektedir.

2. Alman Oryantalizmi

Oryantalist arastirma ve ¢calismalara en 6nemli katkida bulunan tlkelerin basinda
Almanya gelmektedir. Bunun nedeni, 1529°da itibaren Viyana kapilarina dayanan
Osmanlilari, dolayisiyla da Islim dinini tamima istedigidir. Almanlar 1l. Viyana
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kusatmasindan sonra (1683), kapilarma kadar dayanan, kendi dinlerinden olmayan
insanlarin gerek kalturleri gerekse dinleri hakkinda arastirma yapma ihtiyacini
hissetmiglerdir. Almanya 0zellikle felsefe alaninda ©nemli bir gelenege sahip
olmustur.’®> Alman oryantalistlerin felsefe alanindaki calismalar1 ve goriisleri daha
sonra ayrintili olarak ele alinacaktir.

Almanya’da dogu denildiginde esasen, Incil ya da Islam ile baglar olan Yakin
Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri anlasiimaktadir. Fakat zamanla, 6zellikle Ingiltere ve
Hollanda’nin Dogu Asya ve Afrika gibi bolgeleri fethetmesi ile ve misyonerlik
faaliyetleriyle birlikte, artik dogu biitiin Asya ve Afrika’y1 kapsamaktadir.t62

Alman oryantalizminde dogu, 6zellikle dili, literatirti, kulttrd ve tarihi agisindan
bilimsel olarak ilgi duyulan bélge olmustur. Bunun yani sira doguda meydana gelen
guncel siyasi olaylara Almanya’nin deginmedigi belirtilmektedir. Gazete ve dergilerde
bilincli olarak doguya dair sorular ve Kirim Savasindan s6z edilmemistir. Kisacasi,
siyasi olaylar Alman oryantalizminin bir parcas: olarak goriilmemektedir.!%* Bu hususta
Almanya’nin Fransa ve Ingiltere’den ayrildigim gdrmekteyiz. Nitekim Fransiz ve
Ingilizler siyasi olaylar ile 6n plana ¢ikmakta ve siyasi bir Ustiinliik saglama amaci
gutmektedirler.

Alman oryantalizm faaliyetleri bes donemde degerlendirilmektedir. ilk donemi m.
650’den itibaren baslatilmaktadir. Bu doénemde sistematik olmayan oryantalizm
calismalar yUritilmistiir. Ozellikle dogu Hiristiyanlar: tarafindan yaritiilen bu
oryantalizm faaliyetlerinin temel amaci, Huiristiyan din mensuplarinin Islam dinine

gecmelerini engellemek olmustur. Fakat girisimleri basar1 ile sonuc¢lanmamustir.

162 Ozcan Tasci, Alman Oryantalizm Gelenegi Kelam ve Islam Felsefesi Ornegi (Ankara: Nobel
Yayinlari, 2014), s. 3.

183 Holger Preissler, “Die Anfange der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft,” ZDMG 145:1 (1995),
S. 263.

164 Holger Preissler, a.g.m., s. 264.
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Boylelikle de Hiristiyanlar savunmaci bir yontem kullanmak durumunda kalmislardir.
Cunkd siyasal ve askeri gi¢c Miuslimanlara gegtiginden dolayi, geriye tek bir yol
kalmustir: teolojik polemikte Gstiinliik saglamak.!%

Oryantalizm caligmalarinin ikinci donemi, Miislimanlarin Endulis’te guclerini
kaybetmelerine denk gelen 13.-14. yizyillarda baslatmak mumkundur. Bu donemde
Tuleytula’nin (Toledo) Hiristiyanlarin eline ge¢gmesiyle birlikte tercime faaliyetleri de
baglamistir. Miisliimanlar tarafindan Arapca olarak telif edilen eserler bizzat kilise
yonetiminin gobzetiminde Latinceye tercime edilmistir. Bu tercimeler sayesinde
Avrupa’ya Islam hakkinda daha dogru bilgiler ulasmaya baslamistir. Fakat bu olumlu
gelismelerin yani sira Hiristiyanlarin Muslimanlara karsi savunmaci yontemi de ayni
sekilde wvarligin1 stirdirmekle kalmamis, misyonerlik faaliyetlerinin siddeti de
arttirlmustir. 1% Kisacas, birinci ve ikinci dénem oryantalizm calismalarinin temel
amaci din degistirme olgusu ve temel yontemi de misyonerlik olmustur. Hiristiyanlarin
Islam dinine gecmelerini engellemeye calisan oryantalistlere gore, Islam dini ve Hz.
Muhammed halk i¢in zararlidir.

Uclincti donem oryantalizm calismalarmi aydinlanma dénemi teskil etmektedir.
Bu donemde doguya ilgi artmistir. Birinci ve ikinci dénemden farkl: olarak, dglnci
donemde Islam ve onun Peygamberi hakkindaki teolojik-polemik tutumdan
vazgecilmek Uzere, onlar hakkinda, istisnalarla birlikte kaynaklara dayali bir arastirma
yontemine basvurulmaya cahsilmistir.  Boylelikle aydinlanma déneminde islam
hakkinda (¢ tasavvur olusmustur: birincisi, Islam Hiristiyanigin bozuk bir firkas
konumundandir. Ikincisi, Islam Hiristiyanliktan farkli ancak batil bir dindir. UglincUsi

ise, Islam diger tiim dinlerden farkli olarak yegane akil dinidir. Ozellikle Alman

165 Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma
(Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), ss. 9-10.
166 Ozcan Tasc1, Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam, ss. 12-14.
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aydinlanmaci filozof ve oryantalistlerin ¢ogunun Uglinci tasavvuru savunduklari
belirtilmektedir.®” Ancak birinci ve ikinci tasavvurun oryantalistler arasinda daha
yaygin oldugu kanaatindeyiz. Uclncli tasavvuru savunan oryantalistlerin ise
azinliktadir.

17. yiizyihn baslarinda Almanya’nin doguya ilgisi Hollanda, Italya, Fransa ve
Ingiltere’ye gore daha az olmustur. Yalnizca teologlarm kendi alanlar1 disinda doguya
yonelmis olmalari, Almanya’da bu ilgilin 6n planda olmadiginin bir gostergesidir. Fakat
oryantalizm alanindaki malzeme eksikliginden dolayi, doguya meraki olanlar mecburen
yurt disma gitmek durumunda kalmislardir. Ornegin Isvigreli teolog Johann Heinrich
Hottinger (1620-1667)'%® bu oryantalistlerden biridir. Almanya’da Heidelberg
Universitesinde faaliyet gosteren Hottinger, Arapca 6grenmek icin Leiden’e gitmistir.
Hottinger’in oryantalizm alanindaki 6nemi, Arap literatlr tarihi ve bibliyografyasini
inceleyen ve eser kaleme alan ilk oryantalist olmasidir. Bu eserin bir bélimiinde
Hottinger, Hiristiyan, Yahudi ve Mdusliman bilginlerinin Arapca eserlerine ve
Aristoteles’in eserlerinin Arapca terctimelerine dair ayrintil bilgi vermektedir.1®°

Arapcaya tercime edilen felsefi eserlerin ilki, Ibn Haldun’un ifadelerine gore,
Oklid’in Elementler’i adli yazisidir. Terciime hareketlerinin basladigi dénemde Araplar
oncelikle matematik, tip ve astronomi ile ilgili eserler cevirmislerdir. Devaminda
mantik ve metafizik ilmine yogunlasmislardir. Bu asamada Aristoteles’i dikkate
almamalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bilimsel agidan terciimeler degerlendirildiginde,
Arapca cevirilerin direkt Yunanca metinlerden mi yoksa Siryaniceden terciime edilen

eserlerden mi ceviri yapildig1 sikga sorulan sorular arasinda yer almaktadir. Sorunun

167 Ozcan Tasc1, Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam, ss. 15-16.

188 Hottinger’in hayat: ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Wilhelm GaR, “Hottinger, Johann
Heinrich,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 13 (1881), ss. 192-193; Johann Fiick, a.g.e., s. 91.

189 Johann Fick, a.g.e., ss. 90-91.
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kesin bir yaniti olmamasmin temel sebebi, heniz titizlikle arastirma yiritulmemis
olmasindandir. Dolayisiyla Arapga tercimelerin bir kisminin Siiryaniceden ve gogunun

170

direkt Yunanca metinlerden aktarildigin1 savunan arastirmacilar oldugu gibi*"™”, ¢ogu

tercume faaliyetin 6nce Slryaniceye sonrasinda Arapgaya terclime edildigini savunanlar
da olmustur.™

Yine Hottinger Ibn’un-Nedim’in el-Fihrist’inin icerigine iliskin bilgi veren ilk
oryantalisttir. Dolayisiyla bu denli ¢ok yonli ve az bilinen alanlara dair bilgiler iceren
eserin amaci, eski Ahit ve kilise tarihini anlamay: kolaylastirmaktir. Fakat yogun
aragtirma ve cabalarina ragmen eserinde gecen Arapca alintilar hatalarla dolu olup,
boylelikle tercimeleri de hatali olmaktadir. Bu sebeple oryantalizm alaninda
Hottinger’in basarilarindan s6z edilmemektedir.}"2

18. yuzyilda doguya merak duyan ve dogu dilleri ile ilgilenenler arasinda
Arapcay1 iyi bilen az sayida oryantalist bulunmaktadir. Bu donemde var olan Arap dili
alanindaki eksikligi gidermek icin bir adim atilmistir. SOyle ki, Alman Devleti
Londra’dan Arap dili okutmani olarak iki Siryani Hiristiyan Salomon Negri (1665-
1729) ve Carolus Dadichi (6. 1734)’nin Almanya’ya gelmesi i¢in istek gondermistir. Bu
istek olumlu karsilanmis, arttk Almanya’da Arap dili uzman Kkisiler tarafindan
ogretilmeye baslamigtir.1™

Yine 18. yiizyil Alman oryantalizm dinyasinda Arap bilimlerinin essiz

bilginlerinden biri olan ve anilmaya deger ilk oryantalist olarak bilinen Johann Jakob

170 Bkz. Jourdain, Geschichte der Aristotelischen Schriften im Mittelalter, terc. Adolf Stahr (Halle: Verlag
der Buchhandlung des Waisenhauses, 1831), ss. 88-90; Ayrica bkz. Ludwig Stein, “Das erste Auftreten
der griechischen Philosophie unter den Arabern,” Ludwig Stein (ed.), Archiv fir Geschichte der
Philosophie (Berlin: Georg Reimer, 1894), s. 356, 357.

171 Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik (Freiburg im Breisgau:
Herder, 1912), s. 4.

172 Johann Fick, a.g.e., ss. 91-92.

173 Johann Flck, a.g.e., ss. 95-96.; Negri ve Dadichi hakkinda bilgi icin bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 95-
97.
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Reiske (1716-1774)Y#dir. Reiske Isldam’a dair 1limli bir tutum sergilemistir.
Almanya’da Arap dili arastirmalarinin seckin bir konuma getirilmesini de Reiske
saglamistir. Fakat kendi ¢agdaslar1 Reiske’nin degerini bilememis ve ona karsi kaba
davramislarda bulunmuslardir. Ozellikle din adamlar1 Reiske’yi zindiklikla itham edip
ona kars1 miicadele etmislerdir. Bunun sebebi Reiske’nin Islam’a kars: olumlu tavrindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Reiske Latince yazdigi bir eserinde Islam’1 6vmiis, Hz.
Muhammed’in yalancilik ya da sapiklikla nitelendirilmesine karsi ¢ikmis ve Islam
dininin guliing hurafelerden ibaret oldugunun ileri sdrdlmesini reddetmistir. Yine
Reiske Islam tarihini, Dinya tarihinin bir pargas1 olarak kabul etmistir.}”® Islam dinini
ovmesi ve Hz. Muhammed’i 6nemsemesi nedeniyle Reiske, hem ¢agdaslar1 hem de din
adamlar: tarafindan elestirilmistir. Oryantalistlerin Islamiyete karsi olumsuz tavirlarinin
cogunlukta oldugu bir doénemde, Reiske’nin farkli goriis belirtmesi  hos
karsilanmamustir.

Oryantalizm faaliyetlerinin dordunci doénemini tarihsel-kritik dénem teskil
etmektedir. Bu doénemin en o6nemli gelismesi, sistematik bir sekilde Arap dili ve
edebiyat: ile Islam Bilimleri Enstitilerinin kurulmasi olmustur. Daha Once de
belirttigimiz gibi, Arap Dili Enstitilerinin ilki Fransiz Silvestre De Sacy tarafindan
kurulmustur. Onun eserleri uzun sire arastirmalara kaynaklik etmis en énemli eserler
olmustur. Avrupa’nin farkli tilkelerinden birgok dgrenci Sacy’nin enstitiisiine gelmis ve

ondan ders almislardir. Ornegin Georg Wilhelm Freytag (1788-1861)!'¢, Gustav Fliigel

174 Reiske hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 108-124.

175 Mahmud Hamdi Zakz(k, a.g.e., s. 37.; Ayrica bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 108-124.

176 Georg Wilhelm Freytag Gottingen Universitesi’nde felsefe, teoloji ve Dogu dilleri egitimi gormiistir.
Doktorasim1 tamamladiktan sonra Paris’e giden Freytag, orada Sacy’den Arapca, Farsca ve Tirkge
dersleri gormustiir. Freytag, Arap Dili ve Edebiyati alaninda yazmis oldugu eserler ile Un kazanan 6nemli
Alman oryantalistlerden biridir. Georg Wilhelm Freytag’n ¢calismalar ve etkileri hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz. Johann Fick, a.g.e., s. 166.
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(1802-1870)'" ve Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888)® gibi Alman
oryantalistler. Ozellikle Fleischer’in bilyiik katkilarryla 1845 yilinda Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft (Alman Dogu Cemiyeti) kurulmustur. Fleischer’den
sonra Albert Socin (1844-1899)"° ve August Fischer (1865-1949)'8° Leipzig’de kurulan
Arap Dili 6gretimi geleneginin temsilciligini ytritmiislerdir.!8! Sacy’den egitim alan
Ogrencilerin, Sacy’den ve Fransiz oryantalizm zihniyetinden etkilenmis olmalari
muhtemeldir.

Oryantalizm c¢aligmalarinin besinci donemini uygulamali oryantalizm teskil
etmektedir. Bu donemde 6zellikle Almanya’da oryantalizm ¢alismalar1 politikanin etkisi

altina girmistir. Uygulamali oryantalizmin gelistiricisi ise C. H. Becker (1876-1933)!82

77 Gustav Leberecht Flugel 1821-1824 yillan arasinda Leipzig Universitesi’nde teoloji, felsefe ve Dogu
dilleri egitimi gérmus, 1829-1830 yillarinda ise Paris’te Sacy’den Arapca, Farsca ve Tirkge 6grenmistir.
Wien’deki kiitiphanede 1851-1854 arasinda Arapga, Farsca ve Tirkce el yazmalarmi Kataloglastirmustir.
Oryantalizm alaninda birgok eser veren Fllgel bu anlamda karsimiza 6nemli bir isim olarak ¢ikmaktadir.
(Johann W. Fuck, “Flugel, Gustav Leberecht,” Neue Deutsche Biographie, c. 5 (1961), ss. 260-261.)

178 Heinrich Leberecht Fleischer 1819-1824 yillan arasinda ilahiyat tahsili gormiis, 1824-1828 yillan
arasinda da Paris’te Arapca, Farsca ve Tirkce okumustur. 1835 yilinda Leipzig Universitesi ilahiyat
Fakiltesi’nde, 1840°da ise aym Universite’nin Felsefe Fakiiltesi’nde Sark dilleri profesorliigii yapmustir.
Ogretmeni Sacy gibi Fleischer’de rasyonalist ve pozitivist yaklasimlar sergilemistir. 1845 yilinda
Almanya’da kurulan “Deutsche Morgenlandische Gesellschaft”in en faal Uyelerinden biri olmustur.
Fleischer daha c¢ok nesir ¢alismalari Uzerine yogunlasmistir. Onu asrin en buylk sarkiyatcist diizeyine
getiren etken yazarhgindan cok Universite hocaligidir. (Johann Fiick, a.g.e., ss. 170-173; Thorbecke,
“Dem Andenken Heinrich Leberecht Fleischer’s,” ZDMG 42 (1888), ss. 695-700.)

179 Albert Socin olagan(stil bir oryantalisttir. 1865-1867 yillar1 arasinda Sami diller egitimini en biyiik
Arap dili ve Edebiyat1 uzmanlarindan olan Fleischer’de tamamlamistir. Daha sonra ise Doguya seyahat
ederek aragtirmalarini sirdirmustir. Bu seyahati esnasinda 6zellikle dogu dillerinde kaleme alinan el
yazmalarina odaklanmastir. (Johann Flck, a.g.e., ss. 241-242.)

180 August Fischer, 1883-1889 yillar arasinda Halle, Berlin ve Marburg’da Fleischer ve Wellhausen gibi
zamanmin en biyUk sarkiyat¢ilarindan Dogu dilleri ve edebiyatlart dgrenimi gormiistir. Daha sonra
profesorlige ylkselmis ve hocasi Fleischer’in yarim ylzyildan fazla bir sure baginda bulundugu Leipzig
Universitesi Dogu Dilleri Kirsiisinin baskanhgina getirilmistir. Fleischer’den sonra Fischer Leipzig
okulunun en 6nemli temsilcisi kabul edilmistir. (Johann Fiick, a.g.e., ss. 309-313.)

181 Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve slam, ss. 18-19.

182 Carl Heinrich Becker, Heidelberg ve Berlin Universite’lerinde egitim gormiistiir. 1900-1902 yillar
arasinda Ispanya, Misir, Yunanistan ve Tirkiye’ye seyahat etmistir. 1908 yilinda profesér olmus, Sark
tarihi ve kultirlyle ilgili dersler vermek icin Hamburg’a gitmistir. I. Diinya savast ¢ikinca Alman
hikimetinin istegi Uzerine ogretim QOyeligini birakarak Sark meseleleriyle ilgili siyasi ¢alismalara
baglamistir. Almanya ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile minasebetleri (izerinde durmus ve siyasi
meseleler hakkinda birka¢ makale yazmustir.1930°dan itibaren siyast faaliyetlerden vazgecerek tekrar ilm?
calismalara yonelmis ve calismalarin1 daha ¢ok Islam tarihi Gizerinde yogunlastirmistir. (Johann Fiick,
a.g.e., ss. 318-319.)
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dir. Becker’a gore, Islam’1 anlamak igin her seyden énce onu “6zgiin'®®” bir din olarak
degil, ROnesans Avrupa’sinda buldugumuz yaratict esin olmaksizin Yunan felsefesini
kullanmaya yonelik basarisiz bir dogu girisimi olarak gérmek gerekmektedir.!3* Baska
bir ifadeyle, Becker Islamiyeti din olarak degil, dogulularin bir driini olarak
gormektedir.

1850’den itibaren biyiik bir gelisme gosteren Alman oryantalizm faaliyetleri,
Ozellikle 1l. Dinya savasindan sonra ani bir ivme kaybetmistir. Bunun nedeni ise
Almanya’nin II. Diinya savasindan yenik ¢ikmasi ve siyasal giiciinii kaybetmesidir.18°

Aydinlanmadan itibaren etkili olan objektif tutumu savunan bilim adamlari,
filozof ve oryantalistler Kur’an’in akli 6n planda tutan anlayisindan etkilenmislerdir.:8
Bu oryantalistlere érnek olarak Heinrich Ritter (1791-1869)*7 ve Alfred von Kremer
(1828-1889)'% vermek mimkiindiir. Ozellikle Kremer, Miisliimanlarin derin tarihine
inerek onlar1 tanimak istemistir. O, Islam tarihini sistematik bir sekilde ele alan ilk

uzmandir. Distncelerinin temelini belirli Alman filozoflarinin fikirleri olusturmasina

183 <gzgln’> kelimesinin Alman literatlriinde yanhs anlasildigii ve buna yonelik ortaya ¢ikan, ozellikle
felsefe alaninda belirtilen goriislerin Alman Onyargisindan ibaret oldugunu Trendelburg eserinde ifade
etmektedir. Trendelburg’un aciklamasi i¢in bkz. Adolf Trendelburg, Logische Untersuchungen (Leipzig:
S. Hirzel, 1862), s. IX.

184 Edward W. Said, a.g.e., s. 114.

185 Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve Zslam, ss. 26, 28.

18 Buna kars1 Kur’an’in Yahudi ve Hiristiyan distncelerinin tuhaf bir karisimindan ibaret oldugunu
savunan gortgler de mevcuttur. Bkz. Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen
Metaphysik, s. 6.

187 Heinrich August Ritter, 1811°de Halle, Géttingen ve Berlin’de teoloji ve felsefe egitimi gormiistir.
1823’de profesor olan Ritter mantik, ahlak ve felsefe tarihi dersleri vermeye baglamistir. 1833 yilinda
Kiel’de ve 1837°den itibaren de Gottingen’de Felsefe bolimi profesorligiine atanmistir. (Carl von Prantl,
“Ritter, Heinrich,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 28 (1889), ss. 673-674.)

188 Alfred von Kremer, Wien Universitesi’nde hukuk ve dogu dilleri egitimi gérmiistir. Daha sonra
Doguya seyahat ederek, orada kendini klasik Arapca ve el yazmalarini toplamaya adamistir. 1876°da
Viyana Bilimler Akademisi’ne tye olmustur. Kremer’in calismalarinin agirlik noktasim islam kalttr
tarihi olusturmaktadir. Ona gore, modern Islam hakkinda hikim verebilmek icin Araplarin kiiltir tarihini
bltiinuyle g6z 6nlnde bulundurmak gerekir. Batili oryantalistler Kremer’in ¢alismalarina 6zel bir yer
aywrmiglarcir. Goldzieher’e gore, Kremer’in eserleriyle islam’in ele alinmasinda yeni bir dénem
baslamistir. Batunski ise Kremer’in modern Islam arastirmalarmin kurucularindan oldugu kanaatindedir.
(Johann Fiick, a.g.e., ss. 187-189.)
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ragmen, Ibn Haldun’dan etkilenen belki de ilk Batili tarihgi kendisidir.®® Fakat tim bu
olumlu gelismelere ragmen oryantalistlerin ¢alismalarinda hicbir zaman tam anlamiyla
bagimsiz olamadiklarini belirtmek gerekir.

Alman oryantalizmi 06zellikle filolojik ve edebi ¢alismalariyla ©6n plana
¢ikmaktadir. Zaman igerisinde gelisen oryantalizm ¢alismalari, 19. yiizyilda akademik
bir  disiplin  olarak  kurumsallagsmasiyla  birlikte arastirmacilar bu alana
yogunlagmiglardir. Bir taraftan dilin kokeni ile ilgili ve teolojik ¢alismalar yirattlirken,
diger taraftan edebi calismalar yapilmistir.!® Bununla birlikte Alman oryantalizm
zihniyetini daha iyi kavrayabilmek adina, Kur’an’1 inceleyen ve Almanca terclimesini
yaymlayan onemli isimleri de zikretmek yerinde olacaktir. Burada 0ne ¢ikan isimler
Johann Michael Friedrich Riickert (1788-1866)!!, Max Henning (1861-1927)1%? ve

Rudi Paret (1901-1983)'*"dir.

189 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 110.

190 Julia Fischer, “Der literarische Orientalismus — Eine Betrachtung des Orientalismus durch die
deutschsprachige Literatur des 18. Und 19. Jahrhunderts” (yaymnlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Georg-
August-Universitat, Gottingen, 2009/10), s. 3.

191 Johann Fiick, a.g.e., ss. 167-168.

192 Max Henning’in 1901 yilinda yaymlamis oldugu Almanca Kur’an terctimesi 20. YUzyilin ortalarina
kadar en dogru Almanca tercime olarak yerini korumustur. Henning 6z ge¢misine iligskin bilgileri
yayimlanmis doktora tezinin baginda vermektedir. Bkz. Max Henning, A. E. Biedermanns Psychologie
der religiésen Erkenntnis (Leipzig: J. B. Hirschfeld, 1902), s. IlI.

193 Rudi Paret 20. Yilzyilm o6nemli oryantalistlerinden olup, 6zellikle Kur’an arastirmalariyla
tamnmaktadir. Teoloji, Dogu dilleri ve Tlahiyat egitimi géren Paret, 1939°da Heidelberg Universitesi’nde
Avrap edebiyat1 dersleri vermis, 1940 yilinda ise Bonn Universitesi Sarkiyat Kiirsiisinde Dogu dilleri ve
Ilahiyat okutmaya baslamistir. Ilmi acidan arastirmalarimi daha cok islam’in baslangig dénemi ve
Ozellikle Kur’an tizerinde yogunlastiran Paret, uzun yillar tefsir ¢alismig, Kur’an terciimesiyle birlikte
Kur’an tefsiri ve kelimeler indeksini hazirlamistir. Ayrica Kur’an’i farkli acilardan ele alan bir¢ok
arastirma ve incele kaleme almis, bu ¢alismalar bilim adamlar tarafindan takdir edilmistir. (Walter W.
Maller, “Rudi Paret (1901-1983).” ZDMG 136 (1986), ss. 1-7; Paret’in eserleri i¢in bkz. Gernot Rotter
(ed.), Deutsche Orientalistik am Beispiel Tubingens (Tubingen und Basel: Horst Erdmann, 1974), ss. 130-
134,

Paret’in kendi ifadesiyle, o daha Universite yillarinda Kur’an’1 merak etmis, biitin Kur’an’1 bastan sona
orijinalinden okumay: hedeflemis, Arapga-Fransizca sozlik ve Max Henning’in Kur’an’in Almanca
tercimesi yardimiyla bu hedefine yaklasik bir yil sonra ulagsmistir. Kur’an arastirmalarini yiritirken
Paret, Avrupa dillerinde birgok Kur’an terciimesinin mevcut oldugunu, fakat bu terciimelerde Kur’an’in
bazi ayrintilarinin belirsiz ve tartismaya agik birakildigi sonucuna varmistir. Boylelikle de Paret kendini
bu belirsiz kalan ayrintilar1 agiklamaya adamis ve buna yonelik ¢alismalar ylriutmistiir. Bu ¢alismalar
esnasinda Kur’an’in sistematik bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve ayetlerin baglamlarina dikkat edilmesi
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Heinrich Ewald (1803-1875)'**a gore, Almanya’da oryantalist denilince, Ibranice
veya Aramice ile mesgul olan kimse anlasilmakta; Arap dili ise yalnizca incil’den
dolay1, yani tarafli ve eksik ogrenilmektedir. Bu baglamda oryantalistlerin ¢ogu
Universite egitimine teoloji alan1 ile baslamis, sonrasinda oryantalizm alanma yoénelip
teolojiden uzaklasmislardir. Oryantalistler bilhassa misyonerlikten uzak, doguyu dini
veya Kkilisenin goriislerinden bagimsiz ve siyasi cikar gozetmeksizin arastirmak
istemislerdir. Fakat Fransiz ve Ingiliz oryantalizminden farkli olarak, Alman
oryantalizminde incil biliminin oldukca saglam bir yeri vardir. Bu nedenle
oryantalistlerin objektif davranma istegi gerceklesememektedir. Nitekim onlara gore
incil, doguya aittir.t% Daha 6nce bahsettigimiz lizere, Fransa ve Ingiltere oryantalistleri
misyonerlik faaliyeti ve siyasi ¢ikarlar igin yetistirmektedir. Almanya, her ne kadar
Fransa ve Ingiltere’den etkilenmis olsa da, Alman oryantalistler daha bagimsiz ve
objektif bir tutum ile doguya yaklasmak istemislerdir. Ancak oryantalizm zihniyetinin
etkisi ve Incil’e olan bagliliklar1 nedeniyle, yine stibjektif bakis acis1 6n plana ¢ikmustir.

19. yiizyilin ortalarina kadar Almanya’nin dogu ile ekonomik ve siyasi iligkileri
yetersiz kalmistir. Bu dénemde doguya dair bilgiler yalmzca gazeteler araciligiyla
verilmekte ve akademisyenler icin henliz uzak sayilmaktadir. Bu olumsuz sartlara
ragmen dogu incelemeleri hizla yayginlagsmistir. Her ne kadar ilerleme gosterilmis olsa
da, oryantalizm alaninda mevcut olan eksiklikler nedeniyle, doguya meraki olan
akademisyenler oncelikle ya Paris’e veya Ingiltere’ye gidip orada egitim almislardir.

Nitekim asagida da agiklanacag: tizere, ‘Alman Dogu Cemiyeti’nin kurulus toplantisina

gerektiginin de bilincine varmistir. (Rudi Paret, “Zur Koranforschung,” Gernot Rotter (ed.), Deutsche
Orientalistik am Beispiel Tubingen icinde, ss. 43-44.)

19 Heinrich Ewald Géttingen’de bulunan 6nemli Teolog ve Oryantalistlerdendir. Ewald calismalarmi
ozellikle eski Ahit, Prygamberlik ve israil tarihi alaninda yuritmistiir. Ayni zamanda bir dil bilimci
olarak Farsca, Ermenice, Turkce ve Sanskritce gibi dillere de hakimdir. (Johann Fiick, a.g.e., s. 167.)

19 Holger Preissler, “Die Anfange der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft,” ZDMG 145:1 (1995),
s. 261.
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katilan ondokuz oryantalistin yarisindan fazlasi Paris’te, digerleri ise Londra, Leiden ve
Italya’da egitim gormiislerdir.1%

Alman oryantalizmin 0ne ¢ikan Ozelliklerinden biri de daha Once deginildigi
uzere, Arap dili kirstlerinin yayginlasmasi, oryantalizm ile ilgili derneklerin kurulmasi
ve dergilerin basilmaya baslamasidir. Buttn bu gelismeler gergeklesmeden 6nce Alman
oryantalizminde o©nemli eksikliklerden bahsedilmektedir. Bunlardan biri, filoloji
biliminin temelini olusturan gramer ve sozliklerdir. Ikincisi ise, dogu kulturi ve
tarinine dair guvenilir kaynaklardir.'® Bu eksiklerin tamamlanmasiyla birlikte
Almanya’da oryantalizm faaliyetinin daha guvenilir bir duruma geldigini séylemek
mimkuindr.

Ingiltere ve Fransa’dan farkli olarak Almanya’da oryantalizmin bir merkezi
yoktur. Bilhassa dogu kirsulerinin sayis1 ¢ogalmakla birlikte, Almanya’da meydana
gelen bu ilerleme diger Avrupa Ulkelerine gore daha yavas gerceklesmistir. Bununla
birlikte Almanya kutuphanelerinde doguya dair malzemelerin yetersiz ve eksik olmasi,
oryantalizm alanina yonelen O6grencilerin yurt disina gitmelerinin sebeplerinden
biridir.1%

Almanya genelinde yaklasik on alti Universite!®®nin kendine ait dogu ve Islam
bilimleri Enstitisi®® vardir. Glnimizde bu sayr yirminin (zerine c¢ikmistir. Bu

Enstitillerde Dogu dilleri ve Arap-islam kilturii Gzerine egitimler verilmekte ve

akademik arastirmalar yurGtilmektedir. Ozellikle Tubingen Universitesi’nin Dogu

19 Holger Preissler, a.g.m., ss. 253-254.

197 Holger Preissler, a.g.m., s. 263.

198 Holger Preissler, a.g.m., s. 265.

19 Bochum, Bonn, Erlangen, Frankfurt, Freiburg, GieRen, Géttingen, Hamburg, Heidelberg, Kiel, Kéln,
Mainz, Marburg, Miinchen (Mdinih), Tubingen ve Wiirzburg.

200 {slam Bilimleri Enstituleri kurulus itibariyle Muslimanlarin egitim ve dgretimi gerekcesiyle degil,
Almanya’nin siyasal-politik amagclarina hizmet edecek teorisyenlerin yetistirilmesi amaciyla
kurulmuslaricir. (Ozcan Tasci, Alman Oryantalizm Gelenegi Kelam ve Zs/am Felsefesi Ornegi, s. 20.)
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dillerine ilgisi, Universite’nin kendisi kadar eskidir. Bu ilginin odak noktas: baslangicta
Ibranice olmakla birlikte, zamanla Arap diline yogunlasmislardur.2%t

Ilk énemli Alman oryantalistlerden zikredilmeye deger isimler Johann Georg
Wenrich (1787-1847)%°2, Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888), Gustav Leberecht
Fliigel (1802-1870), Ferdinand Wiistenfeld (1808-1899)2%, Gustav Weil (1808-1889)%*4
ve Moritz Steinschneider (1816-1907)%°° dir. Bu isimler Islami arastirmalarimnin
devamini saglamak igin gerekli Arapca malzemeleri sistematik olarak kaydetmis ve

boylelikle ilk defa nesir faaliyeti Almanya’da hiz kazanmistir.?%® Zikrettigimiz

201 Gernot Rotter, “Die Arabistischen und Islamkundlichen Studien an der Universitat Tiibingen,” s. 9.

202 Johann G. Wenrich 1821 yilinda Wien’de yeni agilan Protestan Teoloji Fakiltesi’nde Profesor olarak
gorev almistir. Wenrich kisa sire igerisinde en 6nemli oryantalistler arasinda zikredilmeye baslamis ve
Wien’de ilk Sanskrit dersleri veren kisi olmustur. (Fr. Teutsch, “Wenrich, Johann G.,” Allgemeine
Deutsche Biographie, c. 41 (1896), ss. 724-725; Johann Fiick, a.g.e., s. 247.)

203 Heinrich Ferdinand Wiistenfeld Berlin ve Géttingen Universite’lerinde Dogu dilleri okumustur.
1854’de Gottingen Universitesi Dogu dilleri bolumine kadrolu profesor olarak tayin edilmistir.
Wistenfeld, basta “Deutsche Morgenlandische Gesellschaft” olmak lizere Almanya icinde ve disinda pek
cok akademik kurulusun tiyesi olmustur. Onun ¢alismalarinin en buyik 6zelliklerinden biri, hem kendi
déneminin hem de sonraki dénemlerin sarkiyat calismalari icin Islam tarihi, islam cografyas: ve
kultarayle ilgili ¢cok sayida kaynak ve malzemeyi kolayca ulasilabilir ve kullanilabilir hale getirmis
olmasidir.  Akademik goérev olarak Wistenfeld, Islami kaynaklarin Batililar tarafindan
degerlendirilmesine yardimci olmay: benimsemistir. Bundan dolay: da yalniz Arapga eserlerin nesriyle
kalmamis, Arapca bilmeyenler icin Arapca kaynaklara dayanarak telif eserler de kaleme almustir.
Waistenfeld’in ozellikle Mekke ve Medine’nin tarihi ve topografyasi hakkinda kaleme aldigi eserler
dikkat cekicidir. Ozellikle nesirlerinde Wiistenfeld’in sadece Avrupa’daki kiitiiphanelerde veya 6zel
koleksiyonlarda bulunan yazmalar: esas almasi, dolayisiyla islam cografyasindaki yazmalari dikkate
almamasi ciddi bir eksiklik sayilmistir. (Johann Fuck, a.g.e., ss. 193-194; Ayrica bkz. Yicel Bulut, a.g.e.,
s. 107.) Wastenfeld’in hayat1 ve ilmi sahsiyeti icin bkz. Ferdinand Wustenfeld, Geschichte der Tirken
(Leipzig: Dieterich, 1899), ss. 3-10.

204 Alman yahudi oryantalist, terciiman, tarihci ve filologtur. Kiiclk yastan itibaren yahudi din adam
olmasi icin yoénlendirilen Weil, ibrnice, Fransizca ve Latince dersler almistir. Weil Heidelberg
Universitesi’nde egitimine baslamis sonrasinda Paris’e giderek, orada Silvestre de Sacy’den Arapca ve
Siryanice o6grenmistir. Halifeler donemini konu alan ilk genel calismalar Gustav Weil tarafindan
gerceklestirilmistir. (Gustav Weil’in hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Merx, “Weil,
Gustav,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 41 (1896), ss. 486-488; Johann Fuck, a.g.e., ss. 175-176.)
205 Moritz Steinschneider 1833’de Prag Universitesi'nde Felsefe, Pedagoji ve bircok dil egitimi
gormistir. Daha sonra 1839°dan itibaren Fleischer ile birlikte kendini Kur’an egitimine adamis ve
Delitzsch ile Dogu dillerinde kendini gelistirmistir. Ayni1 yilda Berlin’de Karsilastirilmal filoloji, dogu
literatlrli, cografya, yunan literatlrl ve Kkilise tarihi 6grenmistir. (Gregor Pelger, “Steinschneider,
Moritz,” Neue Deutsche Biographie, c. 25 (2013), ss. 227-228; Ayrica bkz. Johann Flck, a.g.e., ss. 248-
249.)

206 Hans Daiber, “islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlam: ve Amaci Nedir?,” terc. M. Ciineyt Kaya,
AUJIFD 45:11 (2004), s. 364.
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oryantalistler Arap dili ve edebiyati, hadis, Hz. Muhammed’in hayati, Islam tarihi ve
Islam felsefesi alaninda galisma yiiriitmiislerdir.

Almanya’da yurdtilen bu faaliyetler Yahudi-Arap felsefesini ve Hiristiyan-Arap
felsefesini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu konularda kayda deger isimler Franz
Delitzsch (1813-1890)2%7, August Schmélders (1809-1880)2%, Salomon Munk (1803-
1867)2%°, Marcus Joseph Miiller (1809-1874)?1° ve Friedrich Heinrich Dieterici (1821-
1903)21°djr 212

One ¢ikan bu isimler arasinda Ozellikle Islam felsefesi alaminda yritilen
calismalar1 dikkate aldigimizda, ilk olarak August Schmolders’i zikretmemiz
gerekmektedir. O Islam felsefesinin orijinal olmadigmi savunmaktadir. Bu goriisii
felsefe tarihcileri tarafindan elestirilmistir.?'® Tezimizin devaminda ayrintil olarak ele

alacagimiz tizere, Heinrich Ritter, Schmdlder’i ciddi anlamda elestirmis ve bu goriisiin

207 Franz Julius Delitzsch Leipzig‘de teoloji, felsefe ve dogu dilleri egitimi gormustiir. 1835 yilinda
Doktor unvamim alan Delitzsch cesitli bilimsel cahsmalar yiiriitmiis ve Ozellikle de Ibranice el
yazmalarina kendini adamistir. 1844°de yine Leipzig’de Profesdr unvanini alan Delitzsch’in yogunlastig
ve ders verdigi konular eski ve yeni Ahit olmustur. (G. Dalman, “Delitzsch, Franz,” Allgemeine Deutsche
Biographie, c. 47 (1903), ss. 651-652; Johann Fuck, a.g.e., s. 172.)

208 Franz August Schmoélders 1830°da Bonn Universitesi’nde felsefe ve teoloji egitimi gormiistiir. Fakat
aradan cok vakit gecmeden kendini dogu dillerine ve 6zellikle de ibraniceye adamus; devaminda dogu
felsefesi ve Arap felsefesi alaninda yogunlagmistir. Lisans egitiminin son dénemlerinde ise Aristoteles ile
yakindan ilgilenmistir. Akademik ¢alismalarina Paris’te devam eden Schmélders, orada bulundugu stirede
yalmzca Arap felsefesi (izerinde durmustur. (Theodor Weber, “Schmdlders, Franz August,” Allgemeine
Deutsche Biographie, c. 32 (1891), ss. 58-59; Johann Fiick, a.g.e., s. 322.)

209 salomon Munk Almanya’min Berlin ve Bonn sehirlerinde dogu bilimleri alamnda egitim gormstiir.
Sonrasinda Paris’e giderek dzellikle Sacy’nin dgrencisi olarak edebl calismalara yogunlagsmistir. 1840°da
Paris kutuphanesinde Arapca el yazmalarini diizenlemeye ve agiklamaya baslamistir. Daha sonralar ise
Arap-Yahudi felsefesi Uzerine caligmalar yUritmustir. (C. Siegfried, “Munk, Salomon,” Allgemeine
Deutsche Biographie, c. 23 (1886), ss. 16-18; Johann Fiick, a.g.e., s. 205.)

210 Marcus Joseph Miller 1826°da Miinih Universitesi’nde dogu bilimleri egitimi almistir. Mezun
olduktan sonra 6zellikle Arap cografyasi ve Fars dininin gelisimi ile ilgili arastirmalar yapmigtir. 1857
yilinda Ispanya’ya seyahat ederek, oradaki kitiiphanede bulunan Arapca el yazmalarini incelemistir.
Miller’in islam felsefesine dair kaleme almis oldugu en onemli eser Philosophie und Theologie des
Awveroes (ibn Riisd’iin felsefesi ve teolojisi) adh t¢ bolimden olusan eseri olmustur. (C. Siegfried,
“Midiller, Marcus Joseph,” Allgemeine Deutsche Biographie, ¢. 22 (1885), ss. 651-652; Johann Fick,
a.g.e,s. 173)

211 Johann Fiick, a.g.e., s. 173.

212 Hans Daiber, a.g.m., s. 364.

213 Hans Daiber, a.g.m., ss. 364-365.
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bilgi eksikliginden kaynaklandigmi ©ne siirmiistiir. Ritter, Islam felsefesinin
Ozgiinligiinii savunmaktadir. Ancak bu yaklagim azinliktadir.

Genel olarak 19. yiizyil oryantalistleri islam felsefesi hakkindaki yargilarini
aciklamaktan geri durmuslar, kendilerini daha ¢cok metin nesri ve tek tek filozoflar
hakkinda sistematik c¢aligmalar ve monografilerle  smirlandirmiglardir. Bu
sinirlandirmanin disina gikan ve Islam felsefesi hakkindaki goriislerini agik bir sekilde
ifade eden T.J. De Boer (1866-1942)?** olmustur. De Boer Geschichte der Philosophie
im Islam (/slamda Felsefe Tarihi) adl1 eserinde islam felsefesinin eklektik bir felsefe
oldugunu ifade etmektedir?®® Buna gore, Islam felsefesi bilime hicbir katkida
bulunmamistir. Islam felsefesine yaklasimi hususunda De Boer, yalmzca Aristotelesgi
etkiyle ilgilenmemis, ayn1 zamanda Platoncu mirasa da yogunlasmistir.?1®

Kisacasi 19. yiizyilda islam felsefesi alaninda calismalar ve arastirmalar yiiriiten
Alman oryantalistler acik bir sekilde islam felsefesi ve filozoflar1 hakkindaki gercek
gOruslerini dile getirmekten sakinmislardir. Burada iki ihtimal s6z konusu olmaktadir.
Birincisi, oryantalistlerin oryantalizm zihniyetinin etkisi altina kalmis olmalaridir. Bir
diger ise Ozellikle 19. ylzyilda Islam felsefesinin kapali ve muhurlii bir alan olarak
gorulmesidir. Bu sebeplerden dolayr Alman oryantalistlerin 6zellikle 19. yiizyilda
gercek diistincelerini ifade etmemeleri dikkat cekmektedir.

Alman oryantalizminin Fransiz ve Ingiliz oryantalizminden etkilendigini
belirtmistik. Ozellikle cemiyet kurma ve dergi yayimlama hususunda Almanlar, Fransiz
ve Ingilizleri &rnek aldiklarmi ifade etmektedirler. Almanlar, oryantalizm alaninda

geride kalmalar1 nedeniyle, kendilerini gosterme ve basarili olma cabasi giitmektedirler.

214 Johann Fiick, a.g.e., s. 327.

215 Yunan felsefesinin Kindi, Farabi ve ibn Sina sistemine etkisi hakkinda bir caligma igin bkz. Ludwig
Stein, “XIIl. Die Continuitét der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber,” Archiv flr
Philosophie 7:4 (1899), ss. 379-406.

216 Hans Daiber, a.g.m., ss. 366-367.
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Bu baglamda Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (Alman Dogu Cemiyeti) dnemli
bir yere sahiptir. Bununla birlikte, tezimizin odak noktasi olan Dieterici’nin, hem
cemiyete Uye olmasi hem de dergide makaleleri bulunmasi, bu cemiyeti ve cemiyete

bagli dergiyi ayr1 basliklar altinda ele almamizin nedenleridendir.

2.1. Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (Alman Dogu Cemiyeti)

Alman Dogu Cemiyeti’nin kurulus amaci, ingiliz ve Fransiz cemiyetlerini drnek
alarak, doguya dair arastirmalar1 ve tercimeleri yaymmlamak ve genis Kkitlelere
yaymaktir.2t’

30 Eyliil 1844°de Dernegin kurulusunun hazirlik toplantis1 gergeklesmistir.?!8 1 —
4 Ekim 1844 tarihlerinde gergeklesen toplantilarin katithmci sayist  yaklasik
kirkdokuzdur. Burada konumuz agisindan énem arz eden isimleri anmakla yetinecegiz.
Bu isimler Waistenfeld (Gottingen), Rddiger (Halle), Fleischer (Leipzig), Flugel
(Meissen), Steinschneider (Prag) ve Ewald (Tiibingen)’dir.?!® Katilimeilarm c¢ogu
protestan mezhebine mensup Kisilerdir. Bunlarin yani1 sira aralarinda hatir1 sayilir
Yahudi bilginler de yer almaktadirlar. Ornegin Prag Haham adayi olan Moritz
Steinschneider gibi.?%

Toplantilarda yalnizca bilimsel sunumlar yapilmamis, ayni zamanda dernegin
kurulduktan sonra nasil isleyecegine dair goriigler bildirilmis ve 6zellikle Filoloji
Dernegi ile iligkisi ele alimmistir. Bu baglamda Ewald, Alman Dogu Cemiyetinin bir
bolimu olarak degil, bu cemiyetten bagimsiz, doguya dair arastirmalari ve incelemeleri

desteklemek amaciyla bir cemiyet kurmayi 6nermistir. Beraberinde bu yeni cemiyet icin

217 Holger Preissler, a.g.m., s. 268.

218 Holger Preissler, a.g.m., s. 271.

219 Diger katihmecilar icin bkz. Holger Preissler, a.g.m., ss. 274-275.
220 Holger Preissler, a.g.m., ss. 275-276.
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bir kurul olusturulmus, kurulun baskani1 Fleischer ve baskan yardimcis1 Rodiger olarak
onerilmistir. Ayn1 zamanda cemiyetin yonetmeligine dair bir taslak da sunulmustur.??:

3 Ekim 1844 tarihinde Almanya’nin Dresden sehrinde gerceklesen oryantalistler
toplantisinda ‘Alman Dogu Cemiyeti’nin kurulmasma karar verilmistir. Cemiyetin
kurulus amaglarinda biri, Asya ve ¢evresinde bulunan ulkeler ile baglar1 kuvvetlendirip
genis kitlelere yaymaktir. Yalnizca dogu literatlr degil, ayn1 zamanda dogunun tarihi,
gecmisi ve gunimizdeki durumunu arastirmak da cemiyetin amagclari arasinda yer
almaktadir. Cemiyetin diger amaclar1 dogu el yazmalarin1 toplamak, dogu literatir
calismalarin1 yaymlamak, tercime etmek, degerlendirmek ve dergi yaymlamaktir.
Alman Dogu Cemiyeti benzer cemiyetler ile baglanti kurmak, yurt i¢i ve yurt digindan
belirli bilginler ile gériismeler gerceklestirmeyi de hedeflemektedir.??

Alman Dogu Cemiyeti yillik toplantilar diizenlemekte ve bu toplantiya katilan
uyelerin oy coklugu ile Cemiyeti kapsayan kararlar alinmaktadir. Cemiyetin isleri
Yonetim Kurulu??® tarafindan yonetilmekte ve bu kurul on iki tiyeden olusmaktadir.
Yonetim Kurulu’na secilen ilk Uyeler Halle’de Rodiger ve Pott, Leipzig’de ise Fleischer
ve Brockhaus olmustur. Rodiger Genel Mudir ve yazisma islerinden sorumlu iken,
Fleischer yazi isleri ve yillik rapor yaymlamadan sorumludur.?

Ingiltere ve Fransa, Asya dernekleri ve dergileri kurmus, Rusya bilimsel
aragtirmalar yuriten Akademiler olusturmustur. Almanya da bu alanda kendini

gOsterme ve yerini almaya yonelik adimlar atmaktadir. Bu baglamda Alman Dogu

Cemiyetinin onemli bir rolii vardir.??®

221 Holger Preissler, a.g.m., s. 277.

222 Holger Preissler, a.g.m., s. 279.

223 Yonetim Kurulu tyelerinin tamami Protestan mezhebine mensuptur. (Holger Preissler, a.g.m., s. 287.)
224 Holger Preissler, a.g.m., s. 280.

225 «“Gtatuten der Deutschen morgenlandischen Gesellschaft”, Jahresbericht der Deutschen
morgenléndischen Gesellschaft fiir 1845-1846 (Leipzig, 1846), ss. 143-148.
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Alman Dogu Cemiyeti’nin kurulmasina karar verildikten sonra, Fleischer ve
Rodiger cemiyeti kuralbilmek igin Kultir Bakanligina basvuruda bulunmuslardir.
Prusyal: Kiiltir Bakan1 Johann Albrecht Eichhorn (1779-1856)2% fikirlerini almak tizere
alaninda uzman Berlinli profesorlerle birlikte dil bilimci Franz Bopp ve cografyaci Carl
Ritter (1770-1859)’1 davet etmistir. Uzmanlar cemiyetin kurulmasini uygun bulduklarini
gerekeeleriyle birlikte ayrintili bir sekilde agiklamuslardir.??’

Cemiyetin kurulus asamasinda gergeklesen toplantilarda bir ¢cok konuda tartigan
kurul Uyeleri ve katilimcilar, cemiyetin ismi konusunda da tartismisardir. Dresden’de
gergeklesen toplantida ilk akla gelen, Fransiz ve Ingiliz dernegini 6rnek alarak Deutsche
Asiatische Gesellschaft (Alman Asya Cemiyeti) ismi olmustur. Sonrasinda Deutsche
Gesellschaft fir die Kunde des Morgenlandes (4iman Dogu Arastirmalari Cemiyeti)
ismi Onerilmistir. Sonunda Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (4lman Dogu
Cemiyeti) ismi kabul edilmstir.??8

30 Eylil — 2 Ekim 1845 tarihlerinde Darmstadt’ta gerceklesen sekizinci
toplantida, Dresden’de gerceklesen toplantilara nazaran, katilimcilar arasinda
oryantalistlerin sayisi azalmistir. Toplantiya katilan oryantalistler arasinda Dieterici
(Berlin), Waustenfeld (Gottingen), Rodiger (Halle), Weil (Heidelberg), Fleischer
(Leipzig), Fliigel (Meissen) ve Ewald (TUbingen) gibi 6nemli isimler de vardir.??°

Cemiyetin kurulusundan itibaren tyeleri hizla cogalmistir?° Zamanla farkl

Avrupa Ulkelerinden akademisyenler de cemiyete liye olmuslardir. Bu Uyelerin arasinda

onemli ingiliz oryantalisti Edward William Lane de bulunmaktadir.?®

226 Eichhorn’un hayat1 ve onemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mejer, “Eichhorn, Friedrich,”
Allgemeine Deutsche Biographie, ¢. 5 (1877), ss. 737-741.

227 Holger Preissler, a.g.m., ss. 278-279.

228 Holger Preissler, a.g.m., s. 281.

229 Holger Preissler, a.g.m., s. 284.

230 Ayrintila bilgi icin bkz. Holger Preissler, a.g.m., ss. 289-290.

231 Holger Preissler, a.g.m., s. 294,
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Dogu ile dogrudan iligkilerin zayif hatta yetersiz olmasi1 nedeniyle, Almanya her
firsat1 degerlendirmektedir. Ornegin baslangicta masrafli geziler ve Kkesif gezileri
mimkun degilken, zamanla gen¢ oryantalistler Alman Devleti icin diplomatik hizmet
maksadiyla Osmanli’ya girebilmis ve uzun bir siire Yakin Dogu’da kalabilmistir. Bunun
yani Sira Dogu’dan Almanya’ya ziyaretler nadiren gergeklesirken, bu donemde
Okutmanlar yalnizca Paris’te bulunmaktadir.232

Ozetleyecek olursak, Ingiltere ve Fransa’ya gore oryantalizm faaliyetlerinde geri
kalan Almanya, cemiyet kurma asamasinda Ingiliz ve Fransizlari 6rnek almislardir.
Cemiyetlerin kurulmasi ve ¢ogalmasiyla birlikte Almanya kendini gostermeyi ve 6n
plana ¢ikmay1 hedeflemektedir. Bu asamada Alman Dogu Cemiyeti’nin énemli bir roli
oldugu bilinmektedir. Nitekim cemiyet kurulduktan sonra Uyeleri hizla artmis ve
Avrupa Ulkelerinden bircok oryantalist cemiyete dahil olmustur. Bu cemiyetin bir diger
Ozelligi ise, cemiyete bagl derginin yayimnlanmasidir. Tezimizin devaminda ‘Alman

Dogu Cemiyeti Dergisi’ hakkinda bilgi verilecektir.

2.2. Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (Alman
Dogu Cemiyeti Dergisi)

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (ZDMG) adli derginin
selefi Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes (Alman Dogu Arastirmalar
Dergisi)’dir. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes (4/man Dogu Arastirmalari
Dergisi) dergisi 1837’den itibaren Gottingen’de Heinrich Ewald (1803-1875), Conon

von der Gabelentz (1807-1874)%3, Johann Gottfried Ludwig Kosegarten (1792-

232 Holger Preissler, a.g.m., ss. 260-261.
233 Alman dil bilimci, siyasetci ve tarihgidir. Conon von der Gabelentz hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
August Leskien, “Gabelentz, Conon von der,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 8 (1878), ss. 286-288.
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1860)234, Christian Lassen (1800-1876)?%, Carl Friedrich Neumann (1793-1870)%%,
Emil Rodiger (1801-1874)27 ve Friedrich Riickert (1788-1866) tarafindan
yayimlanmustir.?3® Derginin 6nemli Gyelerinden Lassen, elyazmalar: egitimi icin Londra
ve Paris’e gitmis ve orada Fleischer ile karsilasmistir. Yine Lassen, Alman
Hindolojisinin kurucusu olarak bilinmektedir. Ruckert, Sanskritce’den Almancaya yeni
tercimeler sunmus ve Dboylelikle de Alman oryantalizmine 06nemli katkilarda
bulunmustur. Rédiger ise eski Giiney Arapca alfabesini desifre edip agiklamistir.?3®
1845 yilinda kurulan cemiyete bagli olan A/man Dogu Cemiyeti Dergisi’nin dort
saymdan olusan ilk cildi 1846°da Leipzig’de yaymmlanmistir.2*° Derginin yaym hayatia
baslamasiyla birlikte, bircok oryantalist dogu hakkinda yazmis olduklar1 makaleleri
yaymlama firsatt bulmustur. Dogu dilleri, kultlrd, literatiri ve tarihine dair
aragtirmalarin yayinlanmasi, Almanlarin doguyu daha yakindan tanimalarina yardimci
olmustur. Ancak oryantalistlerin doguyu nasil tanittiklart burada énemli bir husustur.
Oryantalizmde benimsenen doguyu asagi ve hor gérme tutumunu savunan oryantalistler
oldugu gibi, doguya hayranlik duyan ve hosgoriili olduklarini anlatan oryantalistler de

olmustur. Ozellikle doguya seyahat eden oryantalistlerin olumlu tutum sergiledikleri

gorulmektedir. Calismamizin devaminda Alman oryantalistlerin ¢alisma alanlarina dair

234 Alman oryantalist, tarihci, dil bilimci, Literatir tarihi alaminda Goethe’nin damsmani olmus,
Universitelerde profesorliik yapmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Theodor Pyl, “Kosegarten, Gottfried,”
Allgemeine Deutsche Biographie, ¢. 16 (1882), ss. 742-745; Johann Fuck, a.g.e., s. 157.

235 Alman dil bilimci ve Sanskritisttir. Christian Lassen’nin hayat1 ve ¢alisma alanlari hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Johannes Klatt, “Lassen, Christian,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 17 (1883), ss.
784-788.

23 Alman oryantalist, tarihci, etnolog, sinolog, Lise ve Universitede hocalik yapnus, Ermenice ve Cince
dersler vermis Profesordir. Ayrintili bilgi igin bkz. Julius Jolly, “Neumann, Friedrich,” Allgemeine
Deutsche Biographie, c. 23 (1886), ss. 529-530.

237 C. Siegfried, “Roediger, Emil,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 29, ss. 26-30.

238 Holger Preissler, a.g.m., s. 256.

239 Holger Preissler, a.g.m., ss. 259-260.

240 Holger Preissler, a.g.m., s. 320.
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bilgi verilecek ve bu alanlarda ©ne ¢ikan Alman oryantalistlerin ¢alismalari

tanitilacaktir.

2.3. Alman Oryantalistlerin Cahsma Alanlar

Anlagilacagi tizere oryantalizm ¢ok genis kapsamli bir alandir. Alman
oryantalistler de bir ¢ok eser geride birakarak Alman oryantalizmine katkida
bulunmuslardir. Konumuz agisindan Alman oryantalizmini daha iyi anlayabilmek adina
Alman oryantalistlerin ¢alisma alanlart Kur’an-1 Kerim ¢evirileri, Hadis ve Hz.
Peygamber’in hayati, Islam tarihi ve Arapga eserlerin tahkik ve terciimeleri olarak dort
baglik altinda degerlendirdik. Bu alanlarda on plana ¢ikan 19. yiizyll Alman
oryantalistlerin calismalarim kisaca aciklamaya calistik ve oOzellikle Islam felsefesi

alaninda ¢alisan oryantalistlerin faydalandigi eserler ile sinirlandirdik.

2.3.1. Kur’an-1 Kerim Terctimeleri

Kur’an cevirileri ve arastirmalari batida ¢ok eskiye dayanan ¢alisma alanlarindan
biridir. Alman oryantalistlerin ¢alismalarina ge¢gmeden oOnce, kisaca  batidaki
calismalara bir g6z atmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ilk Kur’an tercimesi Petrus Venerabilis (1092-1156) tarafindan 1143 yilinda
Latinceye?*!; Latinceden Arrivabene tarafindan 1547°de Italyancaya; Italyancadan

1616°da Salomon Schweigger (1551-1622)%*2 Almancaya ve son olarak da 1641’de

241 petrus Venerabilis’in Kur’an cevirisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Moritz Steinschneider,
“Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, zwischen Muslimen, Christen und
Juden,” Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (ed.), Abhandlung fuir die Kunde des Morgenlandes — V1.
Band (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1877), ss. 227-234; Ayrica bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 3-9.

242 protestan mezhebine mensup olan Salomon Schweigger 1572 yilinda Tiibingen Universitesi
teoloji/ilahiyat boéluminden mezun olmustur. Bir seyyah olarak Dogu’ya gidip uzun zaman orada
gecirdikten sonra, Almanya’nin farkl eyaletlerinde Papaz olarak gorev almistir. Oryantalizm alaninda
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Flemenkceye tercime edilmistir.2*® Boylelikle farkli Avrupa dillerinde Kur’an’in ilk
terciimeleri yayimlanmistir.

Papa VII. Alexander (etkin yillar: 1655-1667) Kur’an’i yayinlamayi ve tercime
etmeyi yasaklamistir. Fakat 17. yizyilin sonlarina dogru Islam’a olan merakin
artmasiyla birlikte Kur’an pes pese iki defa basilmistir. Bunlardan ilki 1694 yilinda
Hamburglu Papaz Abraham Hinckelmann (1652-1695)*** tarafindan yayinlanmustir.
Ikincisi ise 1698°de Lodovico Marracci (1612-1700) Kur’an’in Latince cevirisini
yaymlamistir. Bu Latince ceviri esas alinarak Kur’an’mm Almanca terciimesi
yapilmgtir.24°

Ingiliz oryantalist ve avukat olan Georg Sale (6.1736) Ingilizce klasik Kur’an
terclimesini kaleme almustir. Sale’in gevirisi 1746 yilinda Alman Theodor Anold (1683-
1771) tarafindan Almancaya terciime edilmistir.*® Sale orijinal Kur’an metnini esas
almis ve Marracci’nin Latince cevirisinden de yararlanmistir. Uzun yillar Sale’in
terciimesi temel kaynak olarak kullaniimistir.?4’

Literatlir taramas: esnasinda dikkat ¢eken bir diger Almanca Kur’an terciimesi
1775 yilinda Friedrich Eberhard Boysen (1720-1800)%*® tarafindan gerceklestirilmistir.
Kitabin ilk sayfasindan da belirtildigi (zere bu ¢alisma, bire bir Kur’an’in
tercimesinden ibaret olmayip, terciman zaman zaman kendi diisiincelerini de dipnotta

vermektedir.?*°

Schweigger’in énemi, Kur’an’in tamamim ilk defa Almancaya tercime etmis olmasidir. (Wilhelm von
Heyd, “Schweigger, Solomon,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 22 (1891), ss. 339-340.)

243 Johann Fick, a.g.e., s. 9.

244 Alman oryantalist, Protestan teolog ve Papazdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Carl Bertheau, “Hinckelmann,
Abraham,” Allgemeien Deutsche Biographie, c. 12 (1880), ss. 460-462.

245 Johann Fick, a.g.e., s. 9, 78, 94.

246 Der Koran, terc. Theodor Arnold (Lemgo: 1746).

247 Johann Fiick, a.g.e., ss. 104-105.

248 Frank, “Boysen, Friedrich Eberhard,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 3 (1876), ss. 226-227.

249 Der Koran, terc. Friedrich Eberhard Boysen (Halle: 1775).
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Yahudi asilli bir ailenin evladi olan Gustav Weil, kiicik yasindan itibaren din
adam1 olmast igin yetistirilirken, genclik doneminde kendisi filoloji ve tarih alaninda
egitimine devam etmistir. Arapca, Slryanice, Farsca ve Turkce 6grendikten sonra Weil
Kur’édn’a giris mahiyetinde bir ¢aligma kaleme almistir. Eser Historisch-Kritische
Einleitung in den Koran®° ismiyle uzun siire Alman oryantalistler tarafindan kaynak
olarak kullanilmistir. Weil bu eserin giris bolimiinde Kur’an’in terciimelerine ve
yorumlarina dair tarihsel bilgiler vermektedir.?®® Devaminda Hz. Peygamber ve Islam
bashig: altinda iki bolim kaleme almistir.2%? Eserin son bolimiinde ise L. Ullmann’n
Almanca Kur’an terciimesi yer almaktadir.?%3

Dieterici’nin hocalarindan biri olan Friedrich Rickert, Kur’an’it Almancaya
tercume eden oryantalistlerden biridir. Onun kaleme aldigi Kur’an tercimesi 1888
yilinda August Miller (1848-1892)?%* tarafindan yayimlanmistir.?>® 1900 yilinda bir
kiitiphane icin Theodor Fr. Grigull (1883-1947)%¢ Kur’an’1 yeniden Almancaya
cevirmistir.?> Kisa bir sire sonra 1901 yihinda Max Henning’in Kur’an cevirisi

yayimlanmigtir.?®

250 Gustav Weil, Historisch-Kritische Einleitung in den Koran (Bielefeld: 1844).

251 Bkz. Gustav Weil, a.g.e., ss. XVII-XXI.

252 Bkz. Gustav Weil, a.g.e., ss. 1-121.

253 |udwig Ullmann’in Almanca Kur’an tercimesinin ilk baskis: i¢in bkz. Der Koran, terc. Ludwig
Ullmann (Krefeld: 1840).

2419, Ylzyll Alman oryantalistlerinden biri olan August Miller, Fleischer’in 6grencilerindendir.
Mialler’in 6zelligi, islam’da doga bilimleri konusuna yonelmesidir. August Miller’in hayat1 ve eserleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Theodor N6ldeke, Ernst Windisch, “August Miiller,” ZDMG 46 (1892),
ss. 775-779; Ayrica bkz. Johann Flck, a.g.e., ss. 236-239.

2% Der Koran, terc. Friedrich Riickert (Frankfurt: J.D. Sauerlander, 1888); Rickert’in Kur’an gevirisini
sairne bir aktarim olarak degerlendiren goris icin bkz. Matthias Radscheit, “Aktuelle deutsche
Koraniibersetzungen im Uberblick,” CIBEDO 13 (1999), ss. 124-128.

256 «Grigull, Theodor,” https://www.deutsche-biographie.de/pnd116835834.html (23.05.2022).

257 Bkz. Der Koran, terc. Theodor Fr. Grigull (Halle: Otto Hendel, 1900).

258 Bkz. Der Koran, terc. Max Henning (Leipzig: Phillip Reclam jun., 1901); Henning’in Kur’an cevirisi
hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Matthias Radscheit, a.g.m., ss. 128-133.

66



Kur’an arastirmalar1 alaninda Almanya’da karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli isim
Theodor Noéldeke (1836-1930)%°dir. Onun Geschichte des Qorans (Kur’an Tarihi)?®
adl1 eseri bu alanda dikkat cekmektedir. Ug boliimden olusan eserin birinci bélimiinde
NOldeke Kur’an’in kaynagi, Hz. Muhammed’in peygamberligi, vahiy ve sireleri
incelemistir. ikinci boliimde Kur’an’in toplanip kitap haline getirilmesini aciklamis, son
olarak Ugiincu boélimde de Kur’an’in niisha haline getirildikten sonraki sureci, iktidar
sahibinin Kur’an’a yaklasimi, kiraat ¢esitleri ve yazinin tarihi gibi konulari islemistir.

Noldeke’den sonra Ignaz Goldziher (1850-1921)%"’in Kur’an arastirmalaria dair
kaleme aldig1 Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Tefsir Tarihi)?®? adli
eseri de zikretmek yerinde olacaktir. Alti bolimden olusan bu eser tefsir calismasi
olarak degerlendirilmektedir.?®® Goldziher’in tefsir tarihi niteliginde olan bu eseri,

tefsirin baslangicindan ‘modern’ islam dénemine kadarki stireci icermektedir.

259 Theodor Néldeke 1853°de Gattingen Universitesi’nde klasik filoloji ve oryantalizm egitimi gormds,
Arapca, Ibranice, Tirkce, Farsca Sanskritce ve Latince 6grenmistir. 1858°de 6nce Gotha’ya ugramus,
daha sonra Berlin’e gegerek burada bir yandan kendi c¢alismalarini surdiriirken diger yandan da
kitiphanedeki Tirkce yazmalarin kataloglanmasinda gorev almistir. 1861 yilindan itibaren Gottingen
Universitesi’nde ders vermeye baslamis, 1864°te Kiel Universitesi Dogu dilleri ve 1872°de yeni kurulan
Strasburg Universitesi Sami dilleri profesérligiine tayin edilmistir. Hem Kur’an dzerine strdirmis
oldugu cahsmalar hem de Sami dilleri alanindaki arastirmalariyla dikkat ceken Noldeke’nin 6zellikle
Siryanice ve Arapca lzerine telif ettigi eserler guiniimizde de bircok arastirmaci tarafindan kaynak olarak
kullamImaktadir. (Johann Fiick, a.g.e., ss. 217-220; Ernst Kuhn, “Versuch einer Ubersicht der Schriften
Theodor Noldeke’s,” Carl Bezold (ed.), Orientalische Studien — Theodor N6ldeke zum siebzigsten
Geburtstag (Gieszen: Alfred Toépelmann, 1906) i¢inde, ss. XIII-LIV; C. Snouck Hurgronje, “Theodor
Noldeke,” ZDMG 85 (1931), ss. 239-281.)

260 Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans (Géttingen: Dieterich, 1860).

261 Alman Oryantalist, Universite hocasi, Islam bilimcisi ve Semitisttir. Goldziher hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 226-231.

262 1gnaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden: E. J. Brill, 1920).

263 Johann Fick, a.g.e., s. 231.
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2.3.2. Hadis ve Hz. Peygamber’in Hayati

19. yiizyilin olaganisti Yahudi teologlarindan ve oryantalist Georg Wilhelm
Freytag’m ogrencilerinden biri olan Abraham Geiger (1810-1874)%4, Kur’an’in Yahudi
kaynaklarina dayandigi iddiasini ispatlamaya iligkin Was hat Mohammed aus dem
Judenthume aufgenommen? (Muhammed Yahudilikten ne 6rendi?)?®® adli calismast,
titizlikle ydratulen bir arastirma sonucu ortaya c¢ikarmis ve Odlle layik gorulmiistiir.
Kur’an’a dair bir arastirma olmasina ragmen bu boliim altinda zikretmemizin sebebi,
Geiger’in baslkta da kullanmis oldugu Kur’an ya da Islam yerine ‘Mohammed’ ismi
olmasidir. Geiger Kur’an’1 esas alarak yuriittiigii ¢alismasinda, Kur’an’s Muhammed’in
dini olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in Yahudi dininden neler
devraldig1 (izerine yogunlasmustir. iki béliimden olusan ¢alismanin birinci bolimiinde
baz1 sorulara cevap aranmistir: Muhammed Yahudi kaynaklara dayanmak istedi mi?
Nasil dayandirabildi ve buna miisaadesi var miydi? Ikinci boliimde ise, nelerin Yahudi
kaynaklardan alint1 oldugu UGizerine yogunlasmustir.

Hz. Peygamber’in hayati ve Islamiyet’in ilk yillarmi iceren énemli bir eser Gustav
Weil tarafindan kaleme alinmistir. Mohammed Der Prophet, Sein Leben Und Seine
Lehre (Peygamber Muahmmed’in Hayati ve Ogretisi)®®® ismiyle yayimlanan eserin

temel Ozelligi, Avrupa’da Arapca kaynaklara dayanarak Hz. Peygamber’in hayatini

264 Kiiclik yasindan itibaren geleneksel yahudi dib egitimi alan Geiger, ibranice ve Talmud &grenimiyle
birlikte Almanca, Grekge ve Latince 6grenmistir. Universite egitimini Heidelberg’de goren oryantalist,
bir dénem boyunca Siryanice, Ibranice, anttk Yunan ve Roma edebiyatma dair dersler almistir.
Sonrasinda Bonn Universitesine gecmis Dogu dilleri fe felsefe (izerine arastirmalar yiiriitmeye
baglamistir. Burada Georg Wilhelm Freytag’in danismanliginda Arapca ve Kur’an lzerine yogunlasarak,
Freytag’in 6nerisiyle Was hat der Mohammed aus den Judenthume aufgenommen? basligim tagiyan tezini
hazirlamistir. Geiger’in hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ludwig Geiger (ed.), Abraham
Geiger Leben und Lebenswerk (Berlin: Georg Reimer, 1910); Ayrica bkz. Johann Flck, a.g.e., ss. 174-
175.

265 Apraham Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen? (Bonn: F. Baaden, 1833).
266 Gustav Weil, Mohammed Der Prophet, Sein Leben Und Seine Lehre (Stuttgart: Metzler, 1843).
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anlatan ilk eser olmasidir.?®’ Burada deginmemiz gereken Weil’in bir diger eseri
Biblische Legenden der Muselméanner (Miisliimanlarin Incil Efsaneleri)®®® adli kitabidur.
Bu eserde Weil, Hz. Adem’den Hz. isa’ya kadar Kur’an’da gegen peygamberlere dair
eski kaynaklarda yer alan kissalar1 Yahudi ve Hiristiyan kaynaklariyla karsilastirarak ele
almistir. Eser yayimlandiktan kisa bir siire sonra Ingilizce’ye cevrilmistir.2%°

Aloys Sprenger (1813-1893)?° Hz. Peygamber’in hayatin ve dgretisini konu alan
uc ciltlik Das Leben und die Lehre des Mohammad (Muhammed’in Hayat: ve
Ogretisi)®* adli eserinde, ozellikle heniiz kullanilmamis bir ¢ok kaynak eserden
faydalandigini belirtmektedir. Sprenger birinci cildin 6ns6ziinde kendi hayatina dair
bilgiler vermekle birlikte, ¢alismanin kapsamma ve Islam dinine dair bilgiler de
sunmaktadir.?’> Ona gore, Islam dininin kokenini tabii bir sekilde agiklamak
mimkunddr. Bu zamana kadar iddia edildigi gibi seytanin ya da herhangi baska bir
seyin etkisinden s6z etmenin bir anlami olmamaktadir. Arastirmanin sonucunda ortaya
cikacagr gibi, Islam dini bir insanin istegi Uzerine degil, zamanm ihtiyacina binaen
olusmustur. Sprenger eserinde, Hz. Peygamber’in seytanin bir oyuncagi olmadiginm
ispatlamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla seleflerinden farkli bir metot kullanarak,

Onyargilardan armmis bir ¢alisma sunmakta ve Peygamber’in biyografisine dair ana

%7 Johann Fiick, a.g.e., s. 175; Hz. Muhammed’in sahsiyeti hakkinda Steinschneider’in goriisii igin bkz.
Moritz Steinschneider, “Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache,” ss. 302-303.

%8 Gustav Weil, Biblische Legenden der Muselméanner aus arabischen Quellen zusammengetragen und
mit jldischen Sagen verglichen (Frankfurt a. M.: Literarische Anstalt, 1845).

%9 Gustav Weil, The Bible, The Koran and the Talmud or Biblical Legends of the Mussulmans, terc.
Longman, Brown, Green and Longmans (London: 1846).

270 Avusturyali oryantalist ve Islam tarihgisi olan Sprenger, Viyana’da Universite egitimi gormiis ve
felsefe, tip, doga bilimleri, oryantalizm gibi dersler almigtir. Sprenger 6grenciligi esnasinda Hammer-
Purgstall’dan bilimsel destek gormiistiir. Dogu dillerine hakimiyeti ile 6n plana ¢ikan Sprenger, Kalkuta
Medresesi olarak bilinen devlet gorevlilerini islam hukuku alaninda egitmek amaciyla kurulan yiksek
egitim kurumunun ve Delhi’deki bir kolejin mudirlugine getirilmistir. Sprenger hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Johann Flck, Die arabischen Studien in Europa, ss. 176-180.

271 A, Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad 3 c. ( Berlin: Nicolai, 1861-1865); Alfren von
Kremer bu ¢alismay: bir bagyapit olarak degerlendirmektedir. Weil gibi Sprenger’de farkli bir goris ile
¢11r acan isim olmustur. Bkz. Alfred von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, s. XIV.
212 Bkz. A. Sprenger, , Das Leben und die Lehre des Mohammad ( Berlin: Nicolai, 1861), ss. I-XXIV.
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kaynak olarak Kur’an’dan hareket etmektedir.?”® Bu eserin temel amaci, her
okuyucunun Hz. Muhammed hakkinda Onyargilardan arinmis, bagimsiz ve objektif bir
kaniya varmalarimi saglamaktir. Sprenger, eserin Sacy’nin gelenegine yon verecek
nitelige sahip oldugunu da ifade etmektedir. Sacy geleneginin kiigiimsenmeyecek kadar
onemli bir yere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte yazar, dogu hakkinda yeni bir
tavir almak ve tinsel boyutuyla degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadir.2’
Calismanin birinci cildi Muhammed 0Oncesi dini hareketler, Peygamber’in gencligi,
Arap paganligi, Peygamber’in ortaya c¢ikist; ikinci cilt paganhga doniis, Hamza ve
Omer’in Islam’1 kabulii, IslAm’in diismanlari, Hiristiyanligin Hz. Peygamber’e etkisi,
Kutsal Ruh, Tanri’mn tahti, Hz. Peygamber’in &gretmeni, Mekke’de teolojik
tartismalar, Medine’ye kagis; tgunci cilt Kuran, Sunnet, tefsir, soy bilimi, Medine’de
dint ve siyasi kurumlar, Hz. Peygamber’in esleri, Mekke’nin fethi ve Peygamber’in
6lumu gibi konular1 icermektedir.

Uclincti boliimde ayrintil olarak agiklanacag tizere, Dieterici’nin dgrencilerinden
Ignaz Goldziher Hadis calismalar1 alaninda 6nemli eserler geride birakmistir. Bu
eserlerden ilki Muhammedanische Studien (Islam Kiiltiirii Arastirmalary)®™ adh
calismas: iki ciltten olusmaktadir. Hadis arastirmalarina Goldziher bu eserin ikinci
cildinde yer vermektedir. Oncelikle Hadis ve siinneti anlatan Goldziher, devaminda

Emeviler ve Abbasiler, Hadis’in mezhepler arasindaki konumu ve Hadis Tarihi gibi

konulari ele almaktadir.

213 A, Sprenger, a.g.e., ss. X-XI, XV.

274 A, Sprenger, a.g.e., s. XX.

275 1gnaz Goldziher, Muhammedanische Studien — Erster Theil (Halle: Max Niemeyer, 1889).
Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien — Zweiter Theil (Halle: Max Niemeyer, 1890).

70



Peygamberlik konusunu isledigi Goldziher’in bir diger 6nemli eseri Vorlesungen
Uber Den Islam (Islam Uzerine)?® adli ¢alismasidir. Bu eserde Goldziher, Hz.
Peygamber ve Islam, Islam’da yasalarin gelisimi, sufizm ve tarikatlar gibi konulari
islemektedir. Goldziher 06nsozde  Islam’m siyaset tarihini degil, dini yonini
irdeleyecegini belirtmektedir.?’’

Hz. Muhammed’in hayatini arastiran bir diger Alman oryantalist Hubert Grimme
(1864-1942)%"®dir. Iki ciltten olusan Mohammed?”® eserinin birinci cildinde Hz.
Peygamber’in hayatin1 ele alan Grimme, kaynaklarin kullaniminda seleflerinden farkli
bir yontem kullandigin1 belirtmektedir. Geleneksel birikimler malesef bir ¢cok gereksiz
bilgi icermektedir. Bu bilgilerin dogrulugundan ziyade, tarihsel agidan herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Ornegin Hz. Muhammed’in en sevdigi yemek ya da atlarina,
eseklerine ve develerine hangi isimleri verdigi kimsenin ilgi alanina girmemektedir.
Dolayisiyla gereksiz bilgileri ayiklayan Grimme, Hz. Peygamber’in hayatina dair
bilgilerde ana kaynak olarak Kur’an’1 ele almaktadir.?®® Alt1 bélimden olusan birinci
ciltte yazar, Hz. Muhammed’in dogumundan 6lumine kadarki sireci, en ince
ayrintisina kadar irdelemis ve aktarmaya calismistir. Calismanin ikinci cildi ise
Kur’an’a iliskin bir arastirmay1 icermektedir. Kur’an’in olusum tarihgesini inceleyen
Grimme, sdrelerin kronolojik siras1 ve teolojiye dair genis kapsamli bir ¢alisma
yurutmastar.

Ozetleyecek olursak, Hadis ve Hz. Peygamber’in hayatina dair calisma yiiriiten

oryantalistlerin bir kism1 6nyargilardan hareketle eser kaleme almistir. Bu onyargilar

276 |gnaz Goldziher, Vorlesungen Uber Den Islam (Heidelberg: Carl Winter, 1910).

277 1gnaz Goldziher, a.g.e., s. IX.

278 Arastirmalarinda cogunlukla farkli ve orijinal yontemler kullanan Hubert Grimme, 19. yizyil Alman
oryantalizmine etki eden bir isimdir. Grimme hakkinda bilgi i¢cin bkz. Franz Taeschner, “Hubert
Grimme,” ZDMG c. 96 (1942), ss. 381-392; Ayrica bkz. Johann Flick, Die arabischen Studien in Europa,
s. 317.

279 Hubert Grimme, Mohammed (Munster: Aschendorf, 1892-1895).

280 Hubert Grimme, Mohammed — Erster Teil (Munster: Aschendorf, 1892), ss. VII-VIIL.
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temelde Hz. Muhammed’in peygamberligini sorgulayan ve siiphe igeren sOylemlerdir.
Oryantalistlerin diger bir kism1 ise bu dnyargilardan bagimsiz, objektif bir bakis agisi ile
ve Kur’an’t ana kaynak olarak kullanarak dogru bilgi sunmayi hedeflemistir. Bu
oryantalistler arasinda Sprenger onemli bir yere sahiptir. Nitekim ona gore, Islam
dininin kokeni iddia edildigi gibi seytanmn veya bir insamin eseri degildir. Aksine, islam
dini zamanin ihtiyacina gore vahiy yoluyla olusan bir dindir. Sprenger’den 6nce Hz.
Peygamber seytanin kuklasi oldugu goriisii benimsenmistir. Ancak Sprenger bu goérusi

reddetmekte ve bu iddianin dogru olmadigini kanitlamaya ¢alismaktadir.

2.3.3. Islam Tarihi

Daha once de oryantalizm alaninda 6neminden bahsettigimiz Reiske, 1747 yilinda
Prodidagmata ad Hagji Chalifae librum memorialem rerum a Muhammedanis
gestrarum exhibentia introductionem generalem in historiam sic dictam orientalem
(Islam Tarihine Giris) Kitab1 yazmistir. Reiske bu eserde ‘orientalisch (dogulu)’ yerine
‘muhammedanisch’ veya ‘muslimisch’ kavramini kullanmis ve Muslimanlarin tarihini
konu alan bir eser yazdig1 agiklamasini getirmistir. Dolayisiyla eseri yalnizca Dogu ile
siirli degil, Afrika ve Avrupa’daki Muslimanlart da kapsayan bir nitelige sahiptir.
Kitabin birinci boliminde Araplar, iranlilar, Tiirkler, Tirkmenler, Mogollar ve Tatarlar
anlatilmaktadir. ikinci béliimde islamf tilkeler ve énemli sehirler siralanmaktadir. Son
olarak tictincti bolimde de edebi kaynaklara yer verilmistir.?8

Kur’an aragtirmalari, Hz. Peygamber’in hayati1 ve hadis alanlarinda 6nemli katkida
bulunan Gustav Weil, Islam tarihi alaninda da kendinden soz ettirmektedir. Weil,

halifeler donemini titizlikle incelemis ve bes ciltten olusan eser geride birakmustir. ilk

281 Johann Fiick, a.g.e., s. 113.
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iic cilt Geschichte der Chalifen (Halifeler Tarihi)?®? baslig1 ile yayimlanmis, icerigi Hz.
Ebu Bekir’den itibaren Misir Abbasi halifelerinin sonuna kadar siren halifelik
déneminden olusmaktadir. Misir’daki halifeleri anlatan V. ve V. cilt Geschichte des
Abbasidenchalifates in Egypten (Misir’daki Abbdsi Halifeligin Tarihi)®?® ismiyle
yaymmlanmistir. Bu bes ciltten olusan eserin temel ozelligi, elyazmalarindan hareketle
daha 6nce kullanilmamis kaynaklar: inceleyerek hazirlanmis olmasidir. Weil’in islam
tarihi ¢alismalarindan bir digeri Geschichte der islamischen Vélker von Mohammed biz
zur Zeit des Sultan Selim (Muhammed den Sultan Selim’e kadar Islam Medeniyet
Tarihi)?* bashgiyla yayimlanmistir. Yazar Hz. Peygamber’den Sultan Selim’e kadarki
tarihsel slreci sistematik bir sekilde anlatmaktadir.

Gustav Fligel’in Geschichte der Araber bis auf den Sturz des Chalifats von
Bagdad (Araplarin Tarihi)®® adli eseri de Islam tarihi ¢alismalarinda zikredilmeye
deger bir kitaptir. Islamiyet 6ncesi Arap Yarimadasinin durumunu inceleyerek baslayan
Flugel, Hz. Peygamber’in dogumu, Medine’ye hicreti ve son olarak halifelik donemiyle
de eserini tamamlamaktadir.

Islam tarihini sistematik bir sekilde ele alan ilk uzman olarak bilinen Alfred von
Kremer, Geschichte der herrschenden ldeen des Islams (Zslam Tarihi)®® adlh eseriyle
on plana ¢ikmaktadir. Eserin 6nsdziinde hayatinin doguda gegen zaman dilimini anlatan

yazar, doguda bulundugu siirede oradaki Islam milletlerini ve toplumun cesitli

282 Gustav Weil, Geschichte der Chalifen 3 ¢c. (Mannheim: Friedrich Bassermann, 1846-1851); Alfred von
Kremer bu c¢alismadan dvgiyle bahsetmekte ve Weil’in geleneksel arastirma yonteminden farkli bir
metod kullanarak oryantalizme yeni bir boyut getirdigini ifade etmektedir. Bkz. Alfred von Kremer,
Geschichte der herrschenden Ideen des Islams (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1868), s. XIII.

283 Gustav Weil, Geschichte des Abbasidenchalifates in Egypten 2 c. (Stuttgart: J. B. Metzler, 1860-
1862).

284 Gustav Weil, Geschichte der islamischen Vélker von Mohammed bis zur Zeit des Sultan Selim
(Stuttgart: Rieger, 1866).

285 Gustav Fllgel, Geschichte der Araber bis auf den Sturz des Chalifats von Bagdad (Leipzig: Webel,
1867).

286 Alfred von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Zslams (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1868).
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siniflari1 gézlemleyebildigini ifade etmektedir. Muslimanlarin imani, dini anlayislari
ve Tanrr’ya teslimiyetleri, Kremer’i dogu ve Avrupa arasinda bir kiyaslama yapmaya
striklemistir. Buna gore Avrupalilar siiphe bagimlisi, huzursuz ve karsit fikirler
arasinda gidip gelen insanlardir. Dogu insan1 ise, farkli organize edilmis, farkli
kanunlara gore disiiniip hisseden kimselerdir. Kiyaslamalar sonucunda yazar, dogu
medeniyetinin aslinda zannedildigi kadar Avrupa medeniyetinin gerisinde kalmadigini
tespit etmistir. Boylelikle Islam’in diisiince diinyasia ydnelmis, ve Musliimanlarmn dini
ve sosyal durumunu arastirmaya baslamistir. Kremer’e gore, giiniimiiz islamiyeti dogru
anlayabilmek icin, Araplarin kiltdr tarihi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu
eserin amaci Islam’in siyasi tarihini ya da kultir tarihini anlatmak degil, Islam’in
egemen fikirlerini agiklamaktir. Nitekim bu ¢alisma heniiz yapilmamis ve islam’a dair
eksik olan bir alan1 doldurmaktadir.?8” Ug boliimden olusan bu eserin birinci bolimiinde
Kremer, Islam’da Tanr1 kavramini anlatmaktadir. Ikinci bolimde Peygamberligi
aciklayan yazar, ticiincli boliimde de Islam’in devlet anlayisini incelemektedir.

Islam’in kiiltiir tarihine iliskin bir ¢alisma ylriiten Hermann Vambery (1832-
1913)?88 Der Islam im neunzehnten Jahrhundert (Ondokuzuncu Yiizyilda Islamiyet)?8®
adl1 eserinde, Islam’dan kastinin Asya’daki Musliman diinyas: oldugunu ifade
etmektedir. Calismasinda Islam devleti ve milletlerine agirlik verdigini belirten yazar,
maksadinin doguda Islam’in bati medeniyeti ile olan savasmi degerlendirmeye
calistigini da vurgulamaktadir.?®® Onbes basliktan olusan bu eserde Vambery sirasiyla,

Islam devletleri ve milletleri, Islam kultirl, Islam’da yenilikler, yenilige giden yollar,

287 Alfred von Kremer, a.g.e., ss. VII-I1X, XV.

288 Macar oryantalist, kesif yolcusu, tlrkolog, etnolog, cografyaci, gizli ajan, diplomat, dil bilimcisi ve
yazardir. Vambery’nin hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut Akpmar, “Vambery,
Arminius,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 42 (2012), ss. 501-502; Ayrica bkz. Johann Fiick, a.g.e., s. 227.
289 Hermann Vambery, Der Islam im neunzehnten Jahrhundert (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1875).

290 Bkz. Hermann Vambery, a.g.e., s. V.
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devlet ve basgkan, aile ve birey/fert, sanayi ve ticaret, egitim-6gretim ve literatiir, dogu
ve bat1, Is1am ve Hiristiyanlik, ¢okiis ve yeniden dogus gibi konular1 igermektedir.
Vambery’nin eserinden sonra dikkat ¢eken bir diger eser, Johannes Hauri (1848-
1919)%*'nin Der Islam in seinem Einfluss auf das Leben seiner Bekenner (Isldm dininin
Mislimanlar tzerindeki etkisi)?®? adli galismasidir. islam’in Miislimanlarin hayatma
tesirini irdeleyen bu eserin 6nsb6zinde yazar, Hiristiyan dininin en mikemmel din
oldugunu ve okuyucularin1 bu hususta ikna edebilecegini umdugunu ifade etmektedir.
Nitekim bu eser Hiristiyan dinini savunma adina yiiriitiilmis bir ¢alismanin sonucunda
ortaya ¢ikmustir.?®® On (i¢ bolimden olusan eserin giris boliimii Islam diinyas: ve Islam
dininin degerlendirmesine iliskin bir yazi ile baslamaktadir. Birinci bolim Araplarin
Peygamber’i bashig: altinda Araplarin karakteri, 6. yiizyilda Arabistan’in durumu, Hz.
Peygamber’in gengligi ve evlilikleri, vahiy, Yahudi etkileri, Hz. Muhammed’in intikam1
ve Ozel hayati; ikinci boliimde, Islam dini, Kur’an, Islam’mn yeni bir din olmayis,
deistik Tanr1 kavrami, kader, peygamber, vahiy ve iman, namaz, abdest ve orug; t¢tnci
bolim ortodoks ve sitler; dordunci bolim gelisim ve reform denemeleri; besinci bolum
aile hayati; altinc1 bolim toplumsal hayat; yedinci bdliim Islam kiiltiirii; sekizinci bolim
egitim-6gretim, bilim ve sanat; dokuzuncu bolim Mdisliman hiukimdarlari; onuncu
bolim kutsal savaslari; onbirinci bolim resmi kuruluslar; onikinci bélim genel bir
degerlendirme ve onii¢linct bolim ise Hiristiyan milletlerin farkli iilkelerde gorevlerini

ve misyonerlik faaliyetlerini icermektedir.

291 Hauri’nin dogum ve 6lim tarihi ile birlikte papaz oldugu bilgisi haricinde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bkz.  Deutsche  Biographie, “Hauri, Johannes,”  https://www.deutsche-
biographie.de/pnd101684029.html (23.08.2022).

292 Johannes Hauri, Der Islam in seinem Einfuss auf das Leben seiner Bekenner (Leiden: E. J. Brill,
1881).

293 Johannes Hauri, a.g.e., s. VIILI.

75



Burada zikredilmeye deger bir diger eser, Goldziher’in z&hiriyye mezhebi
hakkinda kaleme aldigi Die Zahiriten — ihr Lehrsystem und ihre Geschichte
(Zahiriler)?®* adli kitabidir. IslAm’1n tarihgesi acisindan zahirflerin énemli bir yere sahip
oldugunu belirten Goldziher, Kur’an tefsiri ve Hadis’in yani sira fikih ilmini de kendi
icindeki gelisimini incelemek, Islamiyetin gelisimini anlamaya yardimci olacaktir.?%
19. yiizy1lin baglarinda zahirilerin varlig1 ve gelisimine dair Avrupal oryantalistler ¢cok
az bilgiye sahiptir. Avrupali oryantalistler arasinda ilk defa zahiriler hakkinda bilgi
veren Etienne-Marc Quatremére (1782-1857)%¢ olmustur. Boylelikle zahirflerin varhig,
sistemi ve tarihine iligkin ilk bilgiler verilmistir. Ancak Quatremére’nin bu ¢alismasi
kimseyi tesvik etmemistir. Islim’in gelisimine dair eserler kaleme alan oryantalistler
zahirileri kisaca zikretmekle yetinmislerdir. Dolayisiyla Goldziher eksiklikleri
tamamlamak adina bu eseri yazmistir.?%’

Goldziher’in Islam tarihine iliskin kaleme aldig1 bir diger eser, iki ciltten olusan
Muhammedanische Studien (Zsldm Kiiltiirii Arastirmalari) bashig ile yayimlanan eserin
birinci cildidir.?®® Bu eserin temel amaci, IslAm’mn tarihgesine iliskin yuritilen
calismalar1 birlestirmeye ¢alismaktir. Yazar onceki yillarda Macarca ve Fransizca
yayimladig: eserleri de bu yaziya dahil etmektedir.?®® Eserin icerigini dair kisaca bilgi
verecek olursak, Goldziher oncelikle Arap kabileleri ve islam dini hakkinda bilgi

vermektedir. Devaminda Sufibiyye3?®’yi irdeleyen yazar, Sufibiyye’nin bilim anlayisini

da aciklamaktadir. Cahiliyye donemi ile eserine yon veren Goldziher, paganlik ve

294 1gnaz Goldziher, Die Zahiriten — ihr Lehrsystem und ihre Geschichte (Leipzig: Otto Schulze, 1884).
29 1gnaz Goldziher, a.g.e., ss. V-VI.

2% Sacy’nin dgrencilerinden biri olan énemli Fransiz oryantalisttir. Ayrintili bilg icin bkz. Ismail Yigit,
“Quatremére, Etienne-Marc,” TDV /slam Ansiklopedisi, ¢. 34 (2007), s. 369; Johann Fiick, a.g.e., ss. 152-
153.

297 |gnaz Goldziher, a.g.e., ss. 1-2.

298 1gnaz Goldziher, Muhammedanische Studien — Erster Theil (Halle: Max Niemeyer, 1889).

299 1gnaz Goldziher, a.g.e., ss. IX-X.

300 Arap olmayan milletlerin Araplar’dan Gstiin oldugunu iddia eden siyasT, fikri ve edebi harekettir. Bkz.
Adem Apak, “Sulbiyye,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39 (2010), ss. 244-246.
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Islamiyet, siyah ve beyazlar, Tirklerin gelenekleri ve son olarak Araplasan Farslilarin
edebiyatcilari ile eserini tamamlamaktadir.

Ferdinand Wistenfeld oryantalizme 6nemli katkilar1 olan Alman oryantalistlerden
biridir. Fatimi halifelerini konu alan eseri Geschichte der Fatimiten-Chalifen (Fatimi
Halifelerinin Tarihi)**dir. Fatimi devletini ve halifelerini irdeleyen yazar, 6zellikle
Arapca eserleri kaynak olarak kullanmustir. Der Imam el-Schafi’i (fmam-1 Safii)**? adli
eserinde Wiistenfeld, Safii mezhebini ve mensuplarmi irdelemistir. Ozellikle Tmam-1
Safii ve ogrencilerine yogunlasan Wiistenfeld, bu eseriyle mezhepler tarihine iligskin
onemli bir kaynak geride birakmistir. Wistenfeld’in soy bilimini ve Arap kabilelerini
derledigi eserleri ise Register zu den genealogischen Tabellen der Arabischen Stdmme
und Familien (Arap Kabileleri ve Ailelerinin Seceresi)®®® ve Die Wohnsitze und
Wanderungen der Arabischen Stamme (Arap Kabilelerinin Yerlesim Yerleri ve
Gocleri)**dir.

Islam Tarihi calisan onemli Alman oryantalistlerden biri de Julius Wellhausen
(1844-1918)*%°dir. Das Arabische Reich und sein Sturz (Arap Devleti ve Cokiisii)®®®
adli eserinde Wellhausen Hz. Ali’nin hilafetinden baslayarak Emevi Devleti’nin sonuna

kadarki suireci anlatmaktadir.

301 Ferdinand Wiistenfeld, Geschichte der Fatimiten-Chalifen (Géttingen: Dieterich, 1881).

302 Ferdinand Wistenfeld, Der Imam el-Schafi i seine Schiler und Anhéanger bis zum J. 300 d. H.
(Géottingen: Dieterich, 1890).

303 Ferdinand Wiistenfeld, Register zu den genealogischen Tabellen der Arabischen Stamme und Familien
(Gaottingen: Dieterich, 1853).

304 Ferdinand Woustenfeld, Die Wohnsitze und Wanderungen der Arabischen Stamme (Gottingen:
Dieterich, 1869).

305 Alman oryantalist, Kitab-1 Mukaddes uzman, tarihci, teolog ve filologtur. Julius Wellhausen’in hayati
ve eserleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Johann Fick, a.g.e., ss. 223-226.

306 Julius Wellhausen, Das Arabische Reich und sein Sturz (Berlin: Georg Reimer, 1902).
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Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856)%°""in Literaturgeschichte der Araber
(Arap Literatiir Tarihi)*® adli alt1 ciltlik eserini, 6nemli bir literatiir calismas1 olarak
degerlendirmek mumkinddr. 1850 yilinda yaymmlanan eserin ilk cildi Cahiliye
doneminden itibaren Hicret sonrasina kadarki stireci kapsamaktadir. Ikinci cilt 661-750,
uclincu cilt 749-846, dorduncl cilt 846-944, besinci cilt 944-1041 ve altinci cilt 1041-
1143 yillar1 arasindaki sureci icermektedir.

C. Brockelmann (1868-1956)%%°"1n Geschichte der arabischen Litteratur (Arap
Literatir Tarihi)®'® adli eseri islam kaltiir tarihine dair biyografik ve bibliyografik bir
calismadir. Sekiz bolumden olusan bu eserin ilk i¢ boluminde, Cahiliye doneminden
Emevilerin ¢okiisiine kadarki suregte yazilan eserler incelenmektedir. Dérdlinci ve
besinci bolim 750-1258 yillar1 arasinda Arapga yazilan islami eserleri icermektedir.
Son (¢ bolum ise Mogol hakimiyetinden, Misir’in Sultan Selim tarafindan fethine ve

Napolyon’un Misir’1 isgaline kadarki dénemde kaleme alinan eserler irdelenmistir.

307 Avusturyah oryantalist, sair, tarihgi, devlet adami, diplomat, politikaci, yazar ve filologdur. 19.
yiizyilin Unll tarihgilerinden biri olan Hammer, ciltler halinde telif ve tercime eserler ortaya koymus,
fakat bir cok eseri gunimize ulasamamistir. Hammer Iran, Tirk ve Arap edebiyatlarma dair kaleme
aldig1 terclimelerle Goethe basta olmak (zere Alman edebiyatin1 da derinden etkilemistir. Joseph von
Hammer-Purgstall’in oryantalizm alaninda 6énemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Johann Fick, a.g.e.,
sS. 158-166.

308 Joseph von Hammer-Purgstall, Literaturgeschichte der Araber 5 c. (Wien: Aus der kaiserl. Konigl.
Hof- und Staatsdruckerei, 1850-1855). Her cilt birer y1l ara ile yayimlanmigtir.

309 Alman oryantalist ve semitist olan Brockelmann Yunanca, Latince, Habesce, Tiirkce, Sanskritce ve
Ermenice 6grenmistir. 1900 yilindan itibaren Berlin, Erlangen ve Breslau tniversitelerinde ders vermistir.
Ozellikle Gstiin bir dil kabiliyetine sahip olan Brockelmann, kaleme aldig: eserlerle mukayeseli Sami
diller, Suryani ve Arap filolojisinde yeni bir ¢igir agmustir. Brockelmann’in hayat: ve eserleri hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. Nuri Yiice, “Brockelmann, Carl,” TDV Zslam Ansiklopedisi, c. 6 (1992), ss. 335-
336.

810 C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (Leipzig: C. F. Amelangs Verlag, 1909).
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2.3.4. Arapca Eserlerin Tahkik ve Terctuimesi

19. yiizy1l oryantalizmi, 6zellikle eserlerin tahkik ve tahlilinin yapildigi donem
olarak bilinmektedir. Bu donemde artan tahkik ve terciime c¢alismalarini, konumuz
acisindan 6nemli gordigiimiiz eserler ile sinirlandirdik.

Arap dili ve edebiyati hususunda Zemahseri’nin kaleme aldig1 eser Atvaku 'z-
Zeheb, ilk kez Joseph von Hammer-Purgstall tahkik ve tercime etmistir.3!! Bu eserin
yayimmlanmasindan kisa bir siire sonra Heinrich Leberecht Fleischer de ayni eseri
Almancaya terciime etmistir.3!2 Ona g6re Hammer-Purgstall’in terciimesi yetersiz ve
kusurludur. Bu nedenle Fleischer Zemahseri’nin eserini yeniden tercime etmeye karar
vermistir.®® Yine aym eseri Gustav Weil 1836 yilinda tekrar terciime etmis
yayimlamistir.3*  Hammer-Purgstall’in  terciimesini  elestiren Weil, uzun siire
Universitede ders verememis ve boylelikle Universite kitliphanesinde c¢alismaya
baslamistir. Fakat Sacy’nin tavsiyesi Uzerine Weil tekrar Universitedeki yerini
almistir.3'® Alman oryantalistlerin iizerinde yogunlastigi ve defalarca terciime ettigi
Zemahseri’nin bu eserinin, Alman oryantalizm tarihinde 6nemli bir yeri oldugu
kanaatindeyiz.

19. yiizy1l Alman oryantalistler arasinda Sehristani’nin el-Milel ve n-Nihal®'® adli
eserini Arapcadan Almancaya terciime eden Theodor Haarbriicker (1818-1880)!"dir.
Mutercime gore, bu eser yalnizca Arap filologlarina degil, daha genis kitlelere hitap

eden bir mahiyete sahiptir. Felsefe tarihinde mevcut olan boslugu bu eserin

311 Joseph von Hammer, Samachschari’s Goldene Halsbander (Wien: 1835).

312 Heinrich Leberecht Fleischer, Samachschari’s Goldene Halsbander (Leipzig: 1835).

313 Johann Fiick, a.g.e., s. 165.

314 Gustav Weil, Samachschari’s Goldene Halsbander (Stuttgart: Brodhag, 1836).

315 Merx, a.g.m., s. 486.

316 Eserin Almanca tercimesi icin bkz. Theodor Haarbriicker, Abu-‘1-Fath’ Muhammad asch-
Schahrasténi s Religionspartheien und Philosophen-Schulen (Halle: C. A. Schwetschke und Sohn, 1850);
Arapga tahkiki icin bkz. Muhammad al-Shahrastani, Kitab el-Milel ve’n-Nihal (Book of Religious and
Philosophical Sects), tah. William Cureton (London: James Madden & Co., 1842-1846).

817 Johann Fiick, a.g.e., s. 173.
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doldurduguna inanan Haarbriicker®'8, islam felsefesi hakkinda da gériis belirtmektedir.
Buna gore, Araplar arasinda filozof olarak nitelendirilen Arapga eser kaleme alan
bilginleri incelemek, Yunan felsefesinin Araplar tarafindan nasil algilandig1 ve hangi
yonleriyle degistigini irdelemek ilgilenilen hususlar arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, zannedildigi gibi kelam ilmi Yunan felsefesinin etkisiyle ortaya ¢ikmamustir.
Aksine Yunan filozoflarinin eserleri tercime edilmeden 6nce keldam ilmi kendini
gostermeye baslamistir.31® Eserin igerigini iliskin bilgiler sunan miitercim, metinde
zaman zaman agciklayict notlar ekleyerek eseri daha anlasilir kilmaya gayret
gOstermistir.

Alman literatiriinii inceledigimizde Ibnu’n-Nedim (6. 385/995)*2%in ElI-
Fihrist’ini ilk tahkik ve terciime edenin Gustav Fliigel oldugunu gérmekteyiz. iki ciltten
olusan bu tahkik, Flugel’in 6limiden sonra Johannes R&diger ve August Miller
tarafindan 1871-1872 yillarinda yayimlanmistir.®?* August Miiller 1873 yilinda Die
Griechischen Philosophen in der Arabischen Uberlieferung®?? bashigiyla yayimladig
eserde Flugel’in eserinden yola ¢ikarak Yunan filozoflar1 boliimiini incelemistir. Bu
eserin Ozelligi Miiller’in kendi ifadesiyle, anlasiimasi zor olan yerlerde ayrintili
aciklamalar eklemis olmasidir. Miller’in amaci, oryantalizm ve Arap calismalari
alaninda uzman olmayanlara da eserin hitap etmesidir. Bdylelikle agiklamalarda
donattig1 eserinde yalnizca Fliigel’in eserinden degil, ayn1 zamanda erisebildigi diger

kaynaklardan da faydalandigini ifade etmektedir.323

318 Theodor Haarbriicker, a.g.e., s. VI.

319 Theodor Haarbrticker, a.g.e., ss. VII-VIII.

320 Nasuhi Unal Karaarslan, “ibnii’n-Nedim,” TDV Zs/am Ansiklopedisi, c. 21 (2000), ss. 171-173.

321 Bkz. Ibnu’n-Nedim, Kitab El-Fihrist, tah. Gustav Fliigel (Lepzig: F. C. W. Vogel, 1871), Johannes
Roediger (ed.); Ibnu’n-Nedim, Kitab El-Fihrist, tah. Gustav Fliigel (Leipzig: F. C. W. Vogel, 1872),
August Miiller (ed.).

322 August Miller, Die Griechischen Philosophen in der Arabischen Uberlieferung (Halle: Verlag der
Buchhandlung des Weisenhauses, 1873).

323 Bkz. August Miiller, a.g.e., s. 3.
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Islam felsefesi alaninda ana kaynaklardan biri olan ibn Ebi Useybi’a (1203-
1270)**nin  Tabakat 'ul-Etibba ®?° adli eseri, Alman oryantalistler tarafindan sik¢a
kullanilmigtir. Bu oryantalistlerden biri Ferdinand Wodstenfeld’dir. Geschichte der
Arabischen Aerzte und Naturforscher?® baslig: ile yayimlanan kitabin 6nséziinde yazar,
Arap tip literatiriine dair eksikligin sikayet konusu oldugundan bahsetmektedir. O
donemde mevcut olan ¢aligmalarin bir kisminin yanlis, bir kismimnin ise giivenilmez ve
yetersiz olmas: sikayetlerin ¢ogalmasma neden olmustur. Ornegin, Reiske bu konuyu
calismig 6nemli bir hekim ve oryantalisttir. Fakat Reiske, kendinden 6nceki yazarlarin
hatalarini diizeltmekle yetinmis ve Ibn Ebi Useybi’a’nin eserinden yalnizca isimleri
almistir.®?” Wistenfeld kendi arastirmalarinda iic temel kaynak kullandigini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki, daha énce de zikrettigimiz Ibn Ebi Useybi’a’nin eseri;
ikincisi Historia Compendiosa Dynastiarvum®?® eserinin latince gevirisi; ticiinciisii ibn
Hallikan (6. 681-682/1282)%° 1 kitabi ve son olarak da Avrupa kitiiphanelerinde
mevcut olan cesitli Arapca el yazmalarndir.®*® Temel kaynaklarin arastirilmasi
sonucunda olusan eserin sonuna Wiistenfeld ibn Ebi Useybia’nin orijinal metnini de

eklemistir.33!

324 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 13.

325 Bu eserin bashgmdan anlasilacag iizere, yazarin yalmzca hekimleri ele aldig: diistintlmektedir. Fakat
Arap dinyasinda tip ilmi felsefe, matematik, astronomi, fizik ve doga ilimleriyle siki bagi bulunmasi
nedeniyle ibn Ebi Useybiad hekimlerle smirli kalmamis, saydigimiz alanlarda da uzman isimleri
zikretmistir. (Ferdinand Wustenfeld, Geschichte der Arabischen Aerzte und Naturforscher (Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1840), s. IX).

326 Ferdinand Woustenfeld, Geschichte der Arabischen Aerzte und Naturforscher (Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1840).

327 Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e., ss. IH1-1V.

328 Gregorio Abul-Pharajio, Historia Compendiosa, Edvardo Pocockio (ed.), (1600).

329 fbn Hallikdn’in hayat: ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Abdilkerim Ozaydm, “ibn
Hallikan,” TDV Zslam Ansiklopedisi, ¢. 20 (199), ss. 17-19; Ayrica bkz. Mehmet Bayraktar, a.g.e., s. 13.
ibn Hallikdn’in biyografik eserine Steinschneider ancak Waistenfeld, Slane’in Ingilizce terciimesi ve
Hamer’in eserinden ulasabilmektedir. Hammer’in digerlerine gbre daha kisa olan metni, oryantalist
olmayanlarin da anlayabilecegi bir dilde yazilmigtir. (Moritz Steinschneider, a.g.e., s. 3.)

330 Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e., ss. IV-VI.

331 Bkz. Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e., ss. 170-184.
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Arapca eserlerin tahkik ve tercimesi hususunda zikretmeye deger bir diger
calisma, Ferdinand Wiistenfeld’in tahkik®*? ve Gustav Weil’in tercime ettigi®*® Ibn
Hisdm’in Es-Siretu 'n-Nebeviyye adli eseridir. Wustenfeld Berlin, Leipzig, Gotha ve
Leyden’de bulunan el yazma niishalarindan faydalanmistir. Weil ise Leipzig’de
ulasabildigi niishay1 kullandigini belirtmektedir.

Tahkik ve terciime edilen eserlerde, ozellikle Islam felsefesi ve filozoflar
hakkinda miistakil ¢aligma yiirliten oryantalistlerin faydalandiklar1 eserleri tanitmay1
uygun goérdik. Oryantalistler bu ¢alismalar1 esnasinda karsilastirklar1 problemleri de

dile getirmekten geri durmamislardir.

2.3.5. Tercume Problemleri

Tercime hareketlerinin  baslangicindan itibaren tercime problemlerinden
bahsetmek muimkunddr. Nitekim tercime hareketinin  basladigi  donemde ilk
mutercimler, her ne kadar Yunanca biliyor olsalar da, geleneksel tercime sistemine
bagvurmuslar ve igerigi anlamaksizin bire bir kelime anlamiyla ¢eviri yapmay: tercih
etmislerdir. Daha sonra gelen matercimler ise orijinal Yunanca eserleri kullanmayip, var
olan Siiryanice ve Ibranice cevirilerden hareketle Arapcaya terciime etmislerdir.
Dolayisiyla bir ¢ok yanlis anlama s6z konusu olmus ve okuyucular tercime eserleri
anlamanin  zorluguyla Kars1 karsiya kalmislardir.®¥* Ornegin, bazi Misliman
filozoflarmin eserleri Latinceye ¢evrilmis, ancak bu tercimelerin anlasilmasi neredeyse

imkansiz olmas1 nedeniyle faydalanmakta mimkin olmamistir.3*® Bu problem,

332 fbn Hisam, Es-Siretu n-Nebeviyye 3 c., tah. Ferdinand Wiistenfeld (Gottingen: Dieterich, 1858-1860).
333 fbn Hisam, Es-Siretu’n-Nebeviyye, terc. Gustav Weil (Stuttgart: Metzler, 1864).

334 ], Pollak, “1X. Entwicklung der arabischen und judischen Philosophie im Mittelalter,” ss. 215-16.

335 G. 0. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Leipzig: Otto Wigand, 1841), s. 131.
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oryantalistlerin calistiklar1 birgok alanda kendini gostermektedir. Felsefe alaninda ise
daha fazla problemden s6z edildigi gorilmektedir.

Bilindigi Uzere, felsefe 6grenimi yeterince zorlu bir alan iken, islam felsefesi s6z
konusu oldugunda, birde Arap dilinin zorlugu eklenmektedir. Arap felsefi terminolojiyi
anlayabilmek icgin yalnizca Aristoteles ve Yeni-Platoncu literatiire hakim olmak yeterli
olmamaktadir. Bu bilgilerin yani sira Yunanca, Siiryanice, Arap¢a ve Ibranice dillerini
de iyi bilmek gerekmektedir.3*® Burada karsilasilan bir sorundan bahsetmek
gerekmektedir. Soyle ki, oryantalistler dogu dillerini 6grenip Arapga felsefi eserleri
anlamaya caligmakta, ancak felsefi terminolojiye dair bilgi eksikligi sebebiyle metinleri
anlamakta zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla Arapgadan Avrupa dillerine metin gevirisi
zorlu bir sure¢ olmakla birlikte, genellikle anlamdan yoksun bire bir kelime gevirisi ile
siirl kalmaktadir.

19. yuzyilda Arap felsefi terminolojinin tespiti hususunda heniiz az sayida ¢alisma
yuritilmistir. Arap dili es anlamli kelimeler konusunda zengin olmasi nedeniyle, her
bir mitercim kendini farkli sekillerde ifade etmektedir. Bununla birlikte Islam
felsefesinin eklektik bir felsefe oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, terciime isinin
daha da zorlastig1 soylenebilmektedir.¥’

Arapcadan Almancaya tercime faaliyetinin temel gorevi, orijinal metnin
kelimelerine olabildiginice bagli kalmak olmadig1 oryantalistler tarafindan
belirtilmektedir. Bire bir kelimeleri bir dilden digerine ¢evirmek yanlig bir yontem
olmakla birlikte, asil dikkat edilmesi gereken husus, yabanci fikirleri anlasilir bir sekilde

tercime edebilmektir. Arapga ciimle yapisi ve diisiinceleri ifade etme sekli Alman diline

336 ], Pollak, a.g.m., s. 203.
337 T. J. De Boer, “Zu Kindi und seiner Schule,” Archiv fir Geschichte der Philosophie XII1:VI (1900),
ss. 172-173.
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gore o denli farkli ki, bire bir terciime metodu ancak anlasmazliklara yol agacaktir.3%
Ozellikle 19. yiizyilda gergeklestirilen Arapgadan Almancaya terciime eserleri anlama
zorlugu mevcuttur. Burada belirtmemiz gerekir ki, oryantalistlerin bazilar1 el yazma
nishalardan faydalanarak Almancaya terciime etmeyi tercih ederken, bazilari ise
Arapcadan Latinceye tercime edilen eserlerin Latince terclimelerini kullanmay: tercih
etmislerdir. Calismamizin devaminda Islam felsefesi alaninda yapilan arastirmalar
iizerinde yogunlasarak, oryantalistlerin karsilastiklar1 tahkik ve terciime problemlerini

ornekleri ile birlikte agiklamaya calisacagiz.

338 Max Horten, “Das Buch der Ringsteine Farabis,” Clemens Baeumker ve Georg Freih. Von Hertling
(ed.), Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 5:3 (Munster: Achendorf, 1906), s. 9;
Ayrica bkz. Max Horten, Die Hauplehren des Averroes nach seiner Schrift: Die Widerlegung des Gazali
(Bonn: A. Marcus und E. Weber, 1913), s. XV.
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I1. BOLUM: ALMAN ORYANTALISTLERIN ISLAM

FELSEFESI CALISMALARI

1. 11k islam Felsefesi Calismalar:

Almanya’da gerceklestirilen Islam felsefesine dair ¢alismalara gegmeden 6nce,
genel olarak Avrupa’da felsefe ve tabiat ilimlerine iliskin ¢alismalara kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Buna gore, Hagli Seferleriyle birlikte Arapca 6greniminin Avrupa’da
yaygmlastig1 varsayilmaktadir.3%® Hiristiyan bilginler, Avrupa’da yogun bir sekilde,
felsefe ve tabiat ilimleriyle ilgili Arapca eserleri Latinceye terclime etmeye
baslamislardir.34

Arapcadan Latinceye eserler tercime eden ilk mutercim olarak Constantinus
Africanus (6. 1087)% zikredilmektedir. Uzun siire doguda bulunan Constantinus, bn
Sina ve el-Bir(ni gibi 6nemli sahsiyetler ile ayn1 donemde yasamis, fakat herhangi
biriyle bir araya geldigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Constantinus tibba dair
bircok Arapca ve Yunanca eseri dogudan Avrupa’ya getirmis, yaklasitk 76 eseri
Latinceye tercime etmis ve kendi de tibbi eserler kaleme alirken Araplardan
faydalanmistir.3*? Araplarin matematik ve astronomi eserlerine ilgi duyan ve terciime

eden bir diger énemli isim Adelardus Bathoniensis (1116-1142) dir.3*

339 Wustenfeld’e gore Hach Seferler yalmzca Mislimanlar: kovma ve islam’1 yok etmek icin yapilmstir.
Bkz. Ferdinand Wiistenfeld, Die Ubersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem XI.
Jahrhundert (Gottingen: Dieterich, 1877), s. 6 vd.

340 Mahmud Hamdi Zakz(k, a.g.e., s. 28.

341 Kuzey Afrikal kesis, yazar, alim ve Islim tibbim Avrupa’ya tanitan ilk mitercimdir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. H. Bekir Karliga, “Konstantin, Afrikali,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26 (2002), s. 180; Johann
Fick, a.g.e., s. 4.

32 Ferdinand Wistenfeld, a.g.e., s. 11; Constantinus Africanus’un terciime ettigi eserlere dair ayrintil
bilgi icin bkz. Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e., ss. 12-20.

343 Ayrintili bilgi icin bkz. Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e., ss. 20-23.

85



Ibn Sina’nm eserlerini ilk defa Arapcadan Latinceye terciime eden Johannes
Hispanus (etkin yillar: 1120-1153)’dur. Tercume eserleri arasinda onun astronomi ve
astrolojiye yoneldigini, ancak felsefi eserlerden harek ettigi belirtilmektedir.3** Hispanus
ile birlikte anilan bir diger isim Dominicus Gundisalvi (6. 1190)****dir. Ibn STna’nin De
Anima (Kitébu’'n-Nefs)’sin1 Latinceye tercime eden bu iki tercuman arasinda
Dominicus’un henuz Arapca bilmedigi ve Hispanus’un ona soylediklerini kaydettigi
ifade edilmektedir. Bu calismalar esnasinda Dominicus felsefi eserlere ydnelmis ve
Arapca 6grenmistir. Boylelikle ibn STha’nin bir gok eserini Arapgadan Latinceye kendi
terciime etmistir.3*® Tbn Sind’nim eserlerinin yam sira Gazzali’nin Makas:du’l Felasife
adl eserini de Latinceye cevirdigi kaynaklarda zikredilmektedir.34

Arap bilimlerinin Avrupa’ya gecisini ve yayilmasini saglayan en Onemli isim
siiphesiz Gerardus Cremonensis (1114-1187)3®dir. Genglik yillarinda baslayan felsefi
eserlere egilimi, onu Yunancadan Latinceye tercime faaliyetinde bulunmasina neden
olmustur. Araplarin Yunanca eserleri Arapcaya tercime ettiklerini 6grendiginde ise
Arapcadan Latinceye ceviri yapabilmek adma Arap dilini 6grenmistir. Bdylelikle

hayatin1 Yunanca ve Arapga eserleri Latinceye ¢evirmeye adamustir.3*°

344 Ferdinand Wustenfeld, a.g.e., ss. 25-38.

345 Dominicus Gundisalvi’nin cahsmalar: ve tercimeleri hakkinda bilgi icin bkz. Albert Loewenthal,
Dominicus Gundisalvi und sein psychologisches Compendium (Berlin: H. Itzkowski, 1890); Paul Correns,
“Die dem Boethius félschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi De Unitate,”
Clemens Baeumker (ed.), Beitrédge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters I:1 (Minster:
Aschendorf, 1891); Georg Bllow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der
Seele (Munster: Aschendorf, 1897); Maurice de Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, ss.
258-260.

346 Ferdinand Wustenfeld, a.g.e., s. 38; Ibn Sind ve Farabi’nin eserlerini Latinceye terciime eden
Dominicus’un ¢alismalari i¢in bkz. Ferdinand Wistenfeld, a.g.e., ss. 38-39.

347 R, Gosche, Uber Ghazzalis Leben und Werke (Berlin: F. Dimmler, 1858), s. 272.

348 Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik, s. 19.

349 Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e., ss. 55-56; Toplamda 79 eseri terclime ettigi belirtilmektedir. Eserlerin
listesi icin bkz. Ferdinand Wistenfeld, a.g.e., ss. 58-81.
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Hermann Alemannus (6. 1272)*° Toledo’da 1240-1256 yillar1 arasinda Arapga
felsefi eserleri Latinceye tercime eden Onemli Alman mitercimlerdendir. Basta
Avristoteles olmak tizere, 6zellikle Farabi ve ibn Riisd’uin eserlerini Latinceye terciime
etmesiyle Un kazanmstir.3%! Terctimenin zorlugundan bahseden Hermann, Farabi’nin
bir cok Yunanca kelimeyi anlamadigindan sikayet etmektedir.3>2

Son olarak zikretmeye deger gordiigmiz isim Andreas Alpagus Bellunensis
(1450-1521)’dir. T1p egitimi goren Andreas Arap dilini de 6grenmis ve Arap hekimlerin
yazilariyla mesgul olmustur. Ozellikle Tbn Sina’min tibbi eserlerine yogunlasmis,
Arapca bildiginden dolayr o zamana kadar yapilan tercimelerin eksiklerle dolu
oldugunu fark etmis ve diizeltmeler yapabilmek adina doguya gitmistir. Kibris, Suriye
ve Misir’da bulunarak Arap dilini daha iyi 6grenmeye gayret etmis ve ibn Stna’min el
yazmalarin1 toplamay:1 hedeflemistir. Boylelikle yaklasik 1515°den sonra ibn Sind’nin
mevcut Latince tercime eserlerini diizeltmeye baslamis ve 6ncesinde hi¢ ele alinmamis
muhtelif eserleri de Arapcadan Latinceye cevirmistir. Fakat 1520 yilinda ani 6limi
nedeniyle eserlerini baskiya verememistir. Onun yerine yegeni Paulus Alpagus bu
gorevi Ustlenmis ve eserlerin yayimlanmasini saglamustir.>%3

Ozetle, Johannes Hispanus, Dominicus Gundisalvi ve Gerardus Cremonensis
tercime faaliyetiyle Kindi, Farabi, Gazzali, ibn Cebirol, ibn STna, Maimonides ve Ibn
Riisd’iin bas yapitlarin1 batiya tanitan 6nemli isimlerdir. Onlar yalnizca Arap bilimlerin

yorumculari degil, aym1 zamanda felsefi diisiince ve yazilar geride birakan

sahsiyetlerdir. Islam filozoflarinin genellikle Latinceye terciime edilen eserlerini okuyan

30 A, Richter, “Hermann,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 1 (1875), s. 335; Johann Fiick, a.g.e., s.
14,

%1 Hermann’mn hayat1 ve terclime ettigi eserler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ferdinand Wiistenfeld,
a.g.e., ss. 91-96.

32 Josef Bach, des Albertus Magnus Verhaltniss zu der Erkenntnisslehre der Griechen, Lateiner, Araber
und Juden (Wien: Wilhelm Braumiiller, 1881) s. 82.

33 Ferdinand Wistenfeld, a.g.e., s. 123; Andreas Alpagus’un eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Ferdinand Wistenfeld, a.g.e., ss. 124-128.
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batililar, zamanla derinlemesine Islam filozoflarmi arastirmaya baslamislardir. Latince
terciimelerden faydalanan arastirmacilar oldugu kadar filozoflarin el yazma niishalarina

ulasarak orijinal metinden ¢alismayi tercih eden oryantalistler de olmustur.

1.1. Felsefe Tarihi

19. yuzyil Alman literatlriinde Islam felsefesi algisi arastirildiginda, karsimiza
Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkinda ¢alisma yiriten oryantalistler ¢ikmaktadir. Bu
alanla ilgilenen 6nemli isimler oldugu gibi, felsefe tarihi calismis ve eserlerinde Islam
felsefesine yer veren sahsiyetler de bulunmaktadir. islam filozoflarinin eserlerini tahkik
ve Latinceden veya Arapcadan Almancaya terciime edilen ¢alismalara gecmeden dnce,
burada felsefe tarihine iliskin ¢alismalarinda Islam felsefesini zikreden yazarlarm
goriislerine yer vermeyi uygun gordik. Bir ¢ok felsefe tarihi galismasi bulunmakla
birlikte, biz islam felsefesi ve filozoflar1 hakkinda arastirma yiriten oryantalistlerin
faydalandiklar1 felsefe tarihi eserlerini incelemekle c¢alismamizi sinirlandirdik.
Baylelikle Thaddeus Anselm Rixner (1766-1838)%***, Gotthard Oswald Marbach (1810-

1890)%°, Victor Philipp Gumposch (1817-1853)%¢, Albert Stockl (1823-1895)%%,

354 Alman filozof ve katolik teologtur. Dini egitim ile mesgul olan Rixner’e, 1789 yilinda manastirda
rahiplik ritbesi verilmistir. Bunun tzerine hukuk egitimine yonlendirilmis, ancak Rixner icinde var olan
felsefe egilimine karsi koyamamis ve felsefe okumak icin Freising’e gitmistir. Rixner’in hayati ve eserleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Carl von Prantl, “Rixner, Thaddeus Anselm,” Allgemeine Deutsche
Biographie, c. 28 (1889), ss. 715-716.

3% Alman gazeteci, Universitede matematik ve teknik bilimler profesorii, Leipzig gazetesi editori, filozof
ve yazardir. Bir cok bilim dalinda 6nemli ¢alismalara imza atan Marbach’in hayati ve ¢alismalari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Franz Brimmer, “Marbach, Oswald,” Allgemeine Deutsche Biographie,
c. 52 (1906), ss. 187-189.

3% Alman tarihgi ve filozoftur. Miinih’de Universite egitimini tamamlayan Gumposch, felsefe ve literatiir
tarihi alanlarinda 6nemli arastirmalara imza atmistir. Gumpbosch felsefe alaninda 6zellikle Aristoteles’i
calismis ve Alman literatlr tarihine iligskin eserler geride birakmustir. Gumposch’un hayati ve eserleri igin
bkz. Hyacinth Holland, “Gumposch, Philipp Victor,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 10 (1879), ss.
121-122.

357 Alman siyasetci, katolik teolog, filozof ve profesordir. Din felsefesi ve tarihi ¢calismalariyla 6n plana
cikan Stdckl, Ortacag felsefe tarihi ve genel felsefe tarihi gibi 6nemli kaynak eserler geride birakmustir.
Bkz. Manfred Weitlauff, “Stockl, Albert,” Neue Deutsche Biographie, c. 25 (2013), ss. 383-384.
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Johann Eduard Erdmann (1805-1892)%®% Max Heinze (1835-1909)*%°, Wilhelm
Windelband (1848-1915)%° ve Paul Deussen (1845-1919)%in eserlerinden hareketle
Islam felsefesine dair genel bir bakis sunmaya calistik.

Felsefe tarihi yazarlari  skolastik donem altinda Islam  felsefesine
deginmektedirler. *Arabische Philosophie (Arap Felsefesi)’*®2, ‘Die Philosophie bei den
Arabern (Araplarda Felsefe ya da Araplarin Felsefesi)’®®3, ‘Hiristiyan Aristotelescilerin
oncisii olarak Miislimanlar ve Yahudiler’®%* ya da ‘Ortagag Arap ve Yahudi felsefesine
iliskin genel bakis’®®® bashg1 altinda Islam felsefesi ve filozoflarin1 zikretmislerdir.
Burada dikkat ceken husus, hi¢ birinde ‘islam felsefesi’ basligi gegcmemesidir. 1909

yilinda yaymmlanan Allgemeine Geschichte der Philosophie®®® adli eserde Ignaz

3% Alman filozof, Universite hocasi, yazar ve protestan teologtur. inang ve bilgi, doga ve olus, psikoloji,
mantik ve metafizik, devlet felsefesi ve felsefe tarihine iliskin bir ¢cok eseri mevcuttur. Erdmann’in hayati
hakkinda bilgi icin bkz. Max Heinze, “Erdmann, Eduard,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 48 (1904),
ss. 389-391; eserleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Hans Joachim Schoeps, “Erdmann, Eduard,” Neue
Deutsche Biographie, c. 4 (1959), ss. 569-570.

39 Alman filozof, felsefe tarihcisi ve ogretmendir. Descartes, Leibniz, Spinoza ve Kant gibi 6nemli
filozoflarm felsefesine iliskin calismalar yuriitmiis ve Friedrich Ueberweg’in felsefe tarihi ¢aligmasim
notlandirarak yayimlamistir. Heinze’nin hayat: ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erwin Arnold,
“Heinze, Max,” Neue Deutsche Biographie, c. 8 (1969), s. 447.

360 Alman filozof ve profesordir. Hayati ve eserlerine dair bilgi bulunmamaktadir.

361 Alman Hint bilimci ve felsefe tarihgisidir. Metafizigin unsurlanina iliskin ve Nietzsche’yi anlatan
eserlerinin yam sira kendi hayat: anlatan bir eser de kaleme almigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arthur
Hibscher, “Deussen, Paul,” Neue Deutsche Biographie, c. 3 (1957), ss. 622-623.

%2 Bkz. G. O. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Leipzig: Otto Wigand, 1841), s. 121;
Victor Philipp Gumposch, Thaddd Anselm Rixners Handbuch der Geschichte der Philosophie — Vierter
Band (Sulzbach: J. E. v. Seidel, 1850), s. 180; Albert Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters
(Mainz: Franz Kirchheim, 1865), s. 13.

363 Bkz. Thadda Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, s. 38; Max Heinze, Friedrich
Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1886), s.
188; Paul Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besonderer Berticksichtigung der
Religionen (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1915), s. 392.

364 Bkz. Johann Eduard Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin: Wilhelm Hertz,
1866), s. 307.

365 Bkz. Wilhelm Windelband, Geschichte der Philosophie (Tiibingen ve Leipzig: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1900), s. 253. Windelband yazisinda Karl Werner’in Die scholastik des spéteren Mittelalters
adl U¢ ciltlik eserininin Arap felsefesi béliminun 6zetini vermeye calismistir. Karl Werner Arap ve
Yahudi felsefesini ayrn basliklar altinda degerlendirmenin gerekli olmadigini agiklamaktadir. Bunun
sebebi ise, orijinal kaynaklarin blyiik bir kismina ulagamadigi ve ikincil kaynaklardan faydalanmak
istemedigidir. (Windelband, a.g.e., s. 253).

36 Ignaz Goldziher, “Die Islamische und Judische Philosophie,” P. Hinneberg (ed.), Allgemeine
Geschichte der Philosophie (Berlin und Leipzig: Verlag von B. G. Teubner, 1909), ss. 45-78.
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Goldziher’e ait olan makalede bu konuya aciklik getirilmektedir. Buna gore, Islam
felsefesi yerine Arap felsefesi denilmesinin temel sebebi, filozoflarin ister Arap, Fars ya
da Turk olsun her biri eserlerini klasik Arap dilinde yazmis olmalaridir. Ancak Arap
kultirine ait Yahudi filozoflar da eserlerini Arap dilinde kaleme almalar1 nedeniyle,
‘Arap felsefesi’ yerine ‘Islam felsefesi’ ve ‘Yahudi felsefesi’ seklinde ayirt etmenin
daha dogru olacag1 vurgulanmaktadir.2®” Bu ayirimi yapan oryantalistler azinliktadir.

Skolastik donem altinda Arap felsefesini degerlendiren arastirmacilar genellikle
Hz. Muhammed o6ncesi Araplarda felsefe ve teolojiyi agiklamakla baslamaktadirlar.
Buna gore, edebi ve ahlaki yonden gucli olan Araplar, zamanla putperestlige karsi
tereddutle yaklasmis ve bu donemde de Arap halkini tatmin edecek diinya dinlerinden
biri gelmistir.®%® Araplar, Hz. Muhammed tarafindan savas¢i bir millet olarak
yetistirilmis, hakikati cihat ile, yani ellerinde kili¢ ile yayma sorumlulugunu iglerine
islemis ve Hiristiyanligin hikiim siirdiigii topraklarda da basariya ulagsmislardir. Bunun
sonucunda 6zellikle sanat ve bilim ciddi zararlar gérmiistiir. Araplar ancak iktidar sahibi
olduklar1 zaman sanata ve bilime 6nem vermeye baslamislardir.3®® Bilime 6nem veren
halifeler ise terciime faaliyetlerine tesvik etmistir.

Yunan felsefesiyle tanmisan Araplar doga felsefesinde farkli bir tutum
sergilemislerdir. ilkcag Yunan filozoflar: tabiat1 var oldugu icin kabul etmekle
yetinirken, Araplar tabiatin bagimsizhigimi fark ederek, tabiati gozlemleyip deneyler
yaparak tabiatin sirlarin1 ¢6zmeye ¢alismuslardir. Boylelikle tabiat bilimlerininin éncusi
olarak kabul gérmiisler ve 6zellikle kimya biliminde kendilerini ispat etmisleridir. Ayni

zamanda felsefe, din ve tabiat bilimlerinin birligini savunan islam filozoflarmn, pratikte

37 Goldziher, a.g.m., s. 45.
368 Marbach, a.g.e., s. 123.
%9 Rixner, a.g.e., s. 40; Stockl, a.g.e., s. 13.
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bunun hakkmmi veremedikleri iddia edilmektedir.®”® Yunanlilardan farkli ve yeni bir
bakis acis1 ile tabiati inceleyen Araplarin 6viilmedigini, aksine onlarin bir agigin1 bulup
onemsizlestirmeye ¢alistiklarin1 gormekteyiz. Araplarin basarilarini abartanlara karsi,
bu basarilar1 blyltmenin anlamsiz oldugunu savunanlar da olmustur.

Bilindigi iizere, Bagdat’ta hukim slren halifelerden el-Manslr (754-775) ve
Harln er-Resid (786-809) kitliphane ve okullar yaptirarak egitimi tesvik etmislerdir.
Halife Me’min (813-833)’dan 6nce terclime hareketleri baslamis olsa da, Me’mdn’un
cabalartyla birlikte terciimeler daha giivenilir kaynak niteligini kazanmustir.3"* Nitekim
Me’mdn ve Mu’tasim (833-842) tercume faaliyetlerini destekleyen ve tesvik eden
onemli halifelerdir.®’? Me’mdn’un bir diger &zelligi, Yunan krallariyla goriisen ve
onlardan sahip olduklar: felsefi eserleri géndermelerini isteyen halife olmasidir.®"®

Tercime hareketleri doneminde 6n plana ¢ikan ve zikredilen dnemli mutercimler
Johannes b. Messuah®4, Huneyn ibn Ishak (6. 873)%", ishak ibn Huneyn (6. 910)¢,
Yahya ibn Adi (6. 975)%7 ve ibn Zur’a (6. 1008)’dir.3"® Miutercimlerin gorevi
Yunancadan Sdryaniceye ve Arapcaya eserler tercime etmenin yani sira, onlar

anlasilmas1 zor felsefi eserleri acgiklayan onemli isimler olmustur. Bu agiklamalar

370 Marbach, a.g.e., s. 124; Araplarn tabiat arastirmalar1 ve tip alanindaki basamlarmmn cok da
blyutulmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Windelband, a.g.e., s. 253.

371 Stoekl, a.g.e., s. 14.

372 Rixner, a.g.e., s. 40.

373 Marbach, a.g.e., s. 125; Ludwig Stein, “Das erste Auftreten der griechischen Philosophie unter den
Arabern,” s. 357.

374 Johannes b. Messuah terciime hareketini yoneten, Yunan bilge ve Aristoteles’in yazilarim eksiksiz
Arapgcaya tercime eden kisi olmasinin diginda hakkinda bir bilgi bulunmamakla birlikte iki eserde adina
rastalmaktayiz. Bkz. Marbach, a.g.e., s. 126; Stockl, a.g.e., s. 14.

375 Antik Yunan tibbr ve felsefesinin Islam diinyasma gegmesinde 6nemli rol oynayan miitercim ve
hekimdir. Yunancay: tam anlamiyla 6grenebilmek i¢in iki yil Yunanistan’da kalmistir. Bkz. Ludwig
Stein, a.g.m., s. 357; Huneyn ibn ishak ve ekibi icin bkz. Mehmet Bayrakdar, a.g.e., ss. 43-44.

376 Antik Yunan felsefe ve biliminin islam diinyasina gecisine 6nemli katkida bulunan NestGri mitercim
ve hekimdir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 44; Ishak b. Huneyn’in eserinin tahkiki icin bkz. Isidor
Pollak, “Die Hermeneutik des Aristoteles in der Arabischen Ubersetzung des Ishak ibn Honain,”
Abhandlung fiir die Kunde des Morgenlandes 13 (1917).

377 Arap asilli hrristiyan filozof, mantike, ilahiyatc: ve mitercimdir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s.
44.

378 Marbach, a.g.e., s. 126; Gumposch, a.g.e., s. 183; Stdckl, a.g.e., s. 14; Erdmann, a.g.e., s. 308.
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nedeniyle Aristoteles’in eserleri Yeni-Platoncu unsurlar karigsmis halde Araplara
ulasmistir. Dolayisiyla Islam filozoflarmin baslangigta Yeni-Platoncu olduklar:
goriisi®™® ile birlikte, 6zgiinliigii bulunmayan Iskenderiye diisiincesiyle birlesmis
Avristotelizmi temsil ettikleri*® ya da Yeni-Platoncu unsurlar karismis Aristotelesci®®!
olduklar: iddia edilmistir.

Genel kabul géren goriise gore, Islam felsefesi ilk olarak fiziki ve matematiksel
bir yon almistir. Bu sebeple felsefe egitiminin temel konulari tabiat arastirmalari,
kimya, tip, matematik ve astronomi olmustur. Zikredilen alanlarda hizla gelisen
Araplar, 10. yiizyilda tum Avrupa’da tanmnan 6nemli 6greticiler konumuna gelmisler,
Hiristiyan ve Yahudiler Araplardan ders almislardir. Arap okullarinda iki yonlu bir
egitim sisteminden bahsedilmektedir. Birincisi, milli dersleri igeren teoloji, metafizik ve
Kur’an egitimi ile smirlandirilmistir. ikincisi ise Yunanlilardan aktarilan matematik,
astronomi, tip, fizik ve felsefe egitimidir. Felsefe derslerinde agirlikli olarak Aristoteles
ogretilmistir. Dolayistyla Islam filozoflarmin cogunun Aristotelesci oldugunu iddia
edenler oldugu gibi, 6zgln felsefi sistemine sahip olan filozoflarin da bulundugunu
kabul edenler olmustur.38?

Peygamber’in 6liminden sonra Araplarda teolojik arastirmalar ve tartismalar hiz
kazanmis ve bilimsel dogmatigin temeli olusmustur. Yunan bilgi ve kultlrinin
Araplara gecmesiyle birlikte, Aristotelizm ve pozitif din felsefesi de gelismistir. Yine
Islam dininin ve dogu milletinin mistizime egilimi oldugu asikardir. Dolayisiyla
Araplarin bilimsel olarak da mistizime 6nem vermeleri sasirilacak bir durum degildir.

Bilindigi Uzere Hint felsefesi her yonlyle mistisizmi temsil eden bir felsefedir. Araplar

379 Stockl, a.g.e., s. 14.

380 Erdmann, a.g.e., s. 308.
%1 Heinze, a.g.e., s. 188.
32 Rixner, a.g.e., . 41.
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Hintler ile yakin temasta bulunmuslar ve dolayisiyla onlardan etkilenmislerdir.
Boylelikle Araplarin mistisizme yatkinlig1 kaginilmaz olmustur.®®® Genel anlamda islam
filozoflarmin Hint felsefesinden oldugu kadar Yunan felsefesinden de etkilendikleri
kabul edilmektedir. Bunun bir 6nyargi olup olmadigi tartismaya agik bir konudur.
Ancak burada belirtilmelidir ki, Islaim felsefesinin 6zgiin olmadigin1 savunan
aragtirmaci, Subjektif bir bakis acgis1 ile arastirmalarini yiiriitmekte ve savim
destekleyecek kanit bulmaya caligmaktadir.

Islam filozoflar1 dogu ve batida olmak Uzere iki kissmda ele alinmaktadirlar.
‘Arap Aristotelesgiler’ adini alan Islam filozoflarinin ilki doguda el-Kindi olmustur.
Arastirmacilar ‘Alchindus, Alkindus, Alcindus, Alkendi, al-Kendi, al Kindi’ seklinde de
eserlerinde zikretmislerdir.®®* Kindi ‘Arap-Avristotelesci’ felsefenin asil kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Boylelikle Kindi “Araplarmn Filozofu” tinvanini almistir.3® Hekim,
matematikci ve astrolog olmasi yaninda kendi doneminde filozof olarak anilmistir.3
Eserleri hakkinda bilgi eksikligi bulunan Kindi’nin yalnizca Aristoteles’in eserlerine
yazmis oldugu yorumlar vurgulanmis®®’ ve ansiklopedik eseri 6villmiistiir.3® Kindi’nin
temel gorislerinden 6n plana ¢ikan iki husustan s6z edilmektedir. Bunlardan biri,
Kindi’nin felsefe ilmine verdigi 6nem ve bu baglamda kaleme aldig1 yazisinda
okuyucular1 felsefeye yonlendirmesidir. ikincisi ise, matematik ilminin felsefe egitimi

icin zorunlu olusunu agiklamasi ve kendi de bu yolu izlemesidir.3® Bir ¢ok bilim

dalinda yazilar kaleme alan Kindi’nin eserlerini listeleyen, asagida da agiklayacagimiz

383 Stockl, a.g.e., s. 15.

384 Rixner, a.g.e., s. 42; Marbach, a.g.e., s. 129; Erdmann, a.g.e., s. 308; Heinze, a.g.e., s. 188.

385 Stdckl, a.g.e., s. 16; Erdmann, a.g.e., s. 308; Deussen, a.g.e., s. 402.

386 Heinze, a.g.e., s. 188; Deussen, a.g.e., s. 402.

37 Rixner, a.g.e., s. 42; Kindf en eski ve en 6nemli Aristoteles yorumcusu olarak degerlendirilmektedir.
Bkz. Gumposch, a.g.e., s. 183.

388 Marbach, a.g.e., s. 129.

389 Stockl, a.g.e., s. 16; Erdmann, a.g.e., s. 309; Heinze, a.g.e., s. 196.
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Uzere, Gustav Flugel olmustur. Kindi’nin 263 eseri oldugu, bunlardan 32 yazisi felsefi
olup, ancak kay1p olarak kayitlara gectigi ifade edilmektedir.3%°

Déneminin 6nemli isimlerinden olan el-Farabi (Alfarabi®®*, Alpharabius®®?) birgok
halife tarafindan davet edilmistir. Ancak o&zgirligiinii kaybedecegi ihtimalini
diistinerek, onur verici daveti her defasinda reddettigi ve tek basina bir hayat stirmeyi
tercih ettigi baz1 arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.3*® Arap dinyasinda Yunan
diisiincesinden olusan felsefenin Farabi ile basladig1,®®* Farabi’nin eserleri hakkinda
ayrintili bilgi bulunmayan 19. yizyilda Schmélders’in ¢alismasinda zikrettigi iki
risaleye ulasabildikleri ifade edilmektedir.>®® Bu risalelerden hareketle Farabi’nin felsefi
sistemini anlamaya calisan arastirmacilar, suddr teorisinde3*® Farabi’nin Aristoteles ve
Yeni-Platoncu goriisii birlestirmeye calistigimi vurgulamaktadirlar.®®” Baska bir ifadeyle,
Farabi’ye dair mevcut riséleler, Yeni-Platoncu unsurlar karismis Aristotelizmi
yansitmaktadir.3% Schmélders’in zikrettigi iki risile disinda Munk’un da dort risaleden

soz ettigi belirtilmektedir.3®® Mantik ilminde Aristoteles’e bagli kalan Farabi’den,

ozellikle Hiristiyan Aristotelescilerin ¢cok kez alint1 yapmalar1 dikkat cekmektedir.*%

30 Erdmann, a.g.e., ss. 308-309; Kindi’nin felseff risalelerini tahkik eden Ebl Ride (1909-1991),
Resa’ilu’l-Kindi el-Felsefiyye’de Kindi’ye ait risalelerden, felsefeyle ilgili olan on dort risaleyi bir arada
yayimlamis, metne gerekli miidahalelerde bulunmus, agiklayict dipnotlar eklemis, her risileye yazdig
mukaddimede o risalenin mahiyet ve muhtevasiyla ilgili 6zet bilgi vermistir. EbG Ride’nin bu ¢aligmasi,
Kindi hakkinda yapilan en kapsamli ve en basarili calisma olarak gorilmektedir. (Faysal Bedr Avn, “Eb{
Ride,” 7DV Islam Ansiklopedisi c. 10 (1994), ss. 215-217.)

381 Marbach, a.g.e., s. 129; Gumposch, a.g.e., s. 184.

392 Erdmann, a.g.e., s. 309.

393 Rixner, a.g.e., ss. 42-43; Stockl, a.g.e., s. 17.

394 Stockl, a.g.e., s. 16.

3% Gumposch, a.g.e., s. 184; Erdmann, a.g.e., s. 309.

396 Farabi’nin suddr teorisi, ruh anlayis: ve akil anlayis: icin bkz. Stockl, a.g.e., ss. 18-23.

397 Gumposch, a.g.e., s. 184; Heinze, a.g.e., s. 188; Platon ve Aristoteles arasindaki uyumu goéstermeye
iliskin Fardbi’nin calismasi, onun Yeni-Platonculardan etkilendigi gostermektedir. (Erdmann, a.g.e., s.
309; Heinze, a.g.e., s. 197).

398 Stockl, a.g.e., s. 17.

399 Bkz. Gumposch, a.g.e., ss. 184-185.

400 Erdmann, a.g.e., s. 309; Bat1 mantik ilmine Farabi’nin etkisi icin bkz. Carl Prantl, Geschichte der
Logik im Abendlande c. 2 (Leipzig: S. Hirzel, 1861), ss. 301-318.
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Farabi’den sonra 11. yiizyilda 6n plana ¢ikan 6nemli isimlerden biri ibn Sina
(Avicenna*®t)’dir. Hekim ve filozof olarak iin kazanan ibn Sind’nin bir cok eseri 12.
yiizyilda terciime edilmistir.*°> ibn Sind’nin zor bir problem ile karsilastiginda camiye
giderek ibadet ettigi, eve dondiigiinde sabaha kadar okuyup yazdigini, uykusu
geldiginde sarap icerek uyanik kalmaya c¢alistigi, ancak direnemedigi zamanda uyuyarak
rilyasinda problemin ¢éziimiine ulastig1 anlatiimaktadir.**® Kadinlara olan zaafi ve sarap
tiketimine olan ilgisinin asirilik gosterdigi iddia edilen Ibn STna’min haksiz kazanci da
hor gérmedigi iddialar arasinda yer almaktadir.*** Onun metafizik*® anlayisinda kismen
Platon ve kismen de Aristoteles’ten etkilendigi belirtilmekte, ancak ibn Sina selefi
Farab’ye gore Aristoteles’e baglh kaldigi bir ¢ok eserinden anlasilabilmektedir.*%
Mevcut olan eserlerinin dogru terciime edilmedigi ve aidiyeti hususunda siipheler
bulundugu ifade edilmektedir.*” Pocock tarafindan nesredilen ibn Tufeyl’in Hayy bin
Yakzan adli eserinde®®® gecen ifadeye gére, ibn Sina es-Sifa’nin giris bolimiinde, kendi

felsefesini degil Aristotelesgilerin felsefesini aktardigim1 belirtmektedir. ibn Sina

401 Rixner, a.g.e., s. 43; Gumposch, a.g.e., s. 186; Stockl, a.g.e., s. 23; Erdmann, a.g.e., s. 309.

402 Erdmann, a.g.e., s. 309.

403 Rixner, a.g.e., s. 43; Stockl, a.g.e., s. 24; Ibnu’l-Kifti ve Ibn EbT Useybia’mn ifadelerine dayanarak ibn
Sind’nin sarap tiikettigini iddia etmektedirler. Ancak bu, metinde gecen serdb (icki; serbet; surup)
kelimesinin sarap anlanunda tercime edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Sina gercekten tiirkcedeki
anlamiyla sarap icmis olsaydi, hamr terimini kullanirdi. Gergek odur ki Ibn Sina, dindar ve camiye gidip
dua eden bir filozoftu. (Nihat Keklik, “Turk-islam Filozofu Ibn Sina (980-1937) Hayat: ve Eserleri,”
Felsefe Arkivi 22-23 (1981), ss. 14-15.)

404 Stoekl, a.g.e., s. 24.

405 Tbn Sina’nin metafizik anlayisi icin bkz. Rixner, a.g.e., ss. 44-45; Stockl, a.g.e., ss. 26-28; nefs teorisi
icin bkz. Gumposch, a.g.e., ss. 188-189; Stockl, a.g.e., ss. 33-48; 6lim sonrasi hayat ve reenkarnasyon
icin bkz. Stockl, a.g.e., ss. 48-53; ruhun 6lumsuzligi igin bkz. Stockl, a.g.e., ss. 53-58.

4% Tbn STnd metafizigi Farabi’nin eseri sayesinde anlayabilmektedir. Bkz. Stockl, a.g.e., s. 26; Felsefe
alaninda Farabi’nin yolunu izlene ibn Sina, Yeni-Paltoncu goriisleri birakip onun yerine Aristoteles’in
gortslerini koyarak Farabi’den ayrilmaktadir. (Heinze, a.g.e., s. 198).

407 Gumposch, a.g.e., s. 186.

498 Pocock oglu ile birlikte ibn Tufeyl’in eserini Arapga orijinalini Latince terciimesiyle beraber
nesretmistir. Bu nesr 19. yiizyila kadar orijinal haliyle Avrupa’da bilinen yegéne felsefl metin olarak
varhgm siirdiirmiistir. Pocock’un Islam felsefesi hakkindaki calismasi ise herhangi bir ilave sézkonusu
olmaksizin 19. yiizyila kadar tekrarlanmistir. (Hans Daiber, a.g.m., s. 361).
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felsefesini  6grenmek isteyenlerin  onun el-Hikmetu 'I-Mesrikiyye*®’sini  okumasi
gerektigi, ancak bu eserin Kayip oldugu vurgulanmaktadir.*’® Felsefenin dini
tamamlayan bir yapis1 oldugunu savunan ibn Sin4, hicbir bilimin dine aykir1 olmadigin
belirtmektedir. Felsefe ve din ayn1 seyleri 6gretmekte, ancak din kanit kullanmamakta,
felsefe ise dinin dogrularini kanitlayabilmektedir. Bu gériise ragmen Ibn Sina
felsefesinin islam dini ile bagdasmadig1 iddia edilmektedir.** Bununla birlikte Ibn
Sin&’nin  suddr teorisi ile Farabi’nin suddr teorisinin bire bir aynm oldugu
vurgulanmaktadir*?  Kisacasi, Ibn Sina’nin felsefi sistemi, Farabi sisteminin
uygulanmasi ve gelistirilmesinden ibarettir. Baz1 noktalarda Ibn Sina Farabi’den ayrilsa
da, bir goriise gore, her iki sistemin temeli aymdir: Yeni-Platoncu unsurlar eklenmis
Avristotelizm.*® Bir diger goriise gore ise, Ibn Sind gercek bir Aristotelizmi temsil
etmektedir. Tbn Sind yiizyillar boyunca Hiristiyan bilginler arasinda felsefe ve tip
alaninda uzman olarak itibar gérmiistiir.*** Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, Ibn
Sina felsefesinin 6zgiinliigiide dair herhangi bir goriis belirtilmemektedir.

fbn Sind’min ardindan Gazzali (Algazeli*'®, Al-Gazali*'®, Algazel*'’) gelmektedir.

Safil mezhebine mensup bir safi**® ve felsefi siipheciligi temsil eden®'® Gazzali’nin

499 Tbn Sina’nin biri es-Sifd ve en-Necét ile temsil edilen, diger, el-Zsarat ve t-Tenbihat ve el-Hikmetu l-
Mesrikiyye ile temsil edilen iki yiizi oldugunu belirten Muhammed Abid el-Cabiri’ye gore, ibn Sina’nin
rakipleri onun bir yoniinii kullanarak diger yoniinii elestirmislerdir. (Muhammed Abid el-Cabiri, Felseft
Mirasimiz ve Biz, terc. A. Said Aykut (istanbul: Kitabevi, 2003), ss. 32-33).

410 Gumposch, a.g.e., s. 187; Stockl, a.g.e., s. 32; Erdmann, a.g.e., s. 309; ibn Sin&d’nin el-HikmetuI-
Mesrikiyye yazisinin igerigine iliskin bilgi i¢in bkz. Ludwig Stein, Ludwig Stein, “XIIl. Die Continuitét
der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber,” ss. 398-399; Cabiri’ye gore, Ibn Sind’nin
ifadesi, “Kitabi’s-Sifa’nin satirlar1 arasindakini anlamak, el-Hikmet(’l-Mesrikiyye’yi okuma ihtiyacim
ortadan kaldirir” seklinde anlasiimalidir. (Muhammed Abid el-Cabiri, a.g.e., s. 116).

411 Stgekl, a.g.e., ss. 25-26.

412 fbn Sina’nin suddr teorisi icin bkz. Stockl, a.g.e., ss. 29-33.

413 Stockl, a.g.e., ss. 56-57; Josef Bach, Albertus Magnus, s. 100.

414 Heinze, a.g.e., s. 188; Windelband, a.g.e., s. 254; ibn Sind’nin batiya etkisi icin bkz. Carl Prantl,
Geschichte der Logik, ss. 319-361; Ayrica bkz. Josef Bach, Albertus Magnus, ss. 100-118; A. — M.
Goichion, Ibn Sind Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, terc. ismail Yakit (istanbul: Dogus
Yayinevi, 1986).

415 Rixner, a.g.e., s. 45.

416 Gumposch, a.g.e., s. 89.
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felsefesi Kur’an’a dayalidir. Nitekim Gazzali felsefi goriislere karsi bir tutum sergilemis
ve Islam filozoflarmin yanildigini kamtlamak adma bir eser Kaleme almigtir.?
Felsefenin din ile bagdasmadigini ifade eden Gazzéli’ye gore, felsefe her seyi ispat etme
egilimi ile dogru yoldan sapmaktadir.*?! Hume (1711-1776)*?2 gibi nedensellik teorisini
elestiren Gazzali, gercek bir mistik olarak da Geulinx (1624-1669)*?® gibi kelamcilara

yaklagsmaktadir.*?*

Gazzali ile birlikte felsefe siiphecilige ve mistisizme gegis
saglamistir. Boylelikle Islam felsefesinin ¢okmeye basladigina inanilmaktadir.*?® Islam
felsefesinin  ¢Okiisiini  Gazzali’nin  siipheciligine baglayan bircok oryantalist
bulunmaktadir. Ancak tamamen yok olmayan Islam felsefesi, batida tekrardan
filizlenmeye baslamstir.

10. ylzyil Endilis’in altin ¢agir olmustur. Dinler arast mevcut olan hosgori
sayesinde Hiristiyan, Yahudi ve Mauslimanlar bir arada ders vermisler ve ders
almislardir.*?® Bununla birlikte 10. yiizyilda Ispanya’da yasayan filozoflarin felsefi
ogretileri hakkinda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Aym sekilde ispanya’da
427

yasaya Islam filozoflar1, 6gretilerinde dogunun Islam filozoflarina dayanmaktadirlar.

Bunun ornekleri ise 12. yiizyilin baslarindan itibaren gortlmektedir.

417 Stoekl, a.g.e., s. 186; Erdmann, a.g.e., s. 313; Heinze, a.g.e., s. 188.

418 Gumposch, a.g.e., s. 189; baslangicta sifi olmayan, ancak Arap Avristotelizmi onu tatmin etmediginde
sufizme ulastigina dair ifade icin bkz. Stockl, a.g.e., s. 186; teorik felsefeyi yalnizca filozoflar elestirmek
icin o6grendigi ve mantik ilmine dair gorisleri icin bkz. Carl Prantl, Geschichte der Logik, ss. 361-373;
Gazzali’nin Albertus Magnus’a etkisi icin bkz. Josef Bach, Albertus Magnus, ss. 118-122.

419 Heinze, a.g.e., s. 188, 200; Windelband, a.g.e., s. 254.

420 Bkz. Rixner, a.g.e., ss. 45-48; Gumposch, a.g.e., ss. 189-190; Stdckl, a.g.e., ss. 192-208.

421 Stgekl, a.g.e., s. 191.

422 David Hume’un felsefesi icin bkz. Johannes Haag, Markus Wild, Philosophie der Neuzeit (Minchen:
C. H. Beck, 2019), ss. 97-111; Ayrica bkz. Christoph Helferich, Geschichte der Philosophie, ss. 198-203.
423 Johannes Haag, Markus Wild, a.g.e., s. 59.

424 Gumposch, a.g.e., s. 190.

425 Erdmann, a.g.e., s. 313.

426 Erdmann, a.g.e., s. 314.

427 Stoekl, a.g.e., s. 58.
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Ispanya’da yasayan ve Hiristiyan Skolastikler tarafindan da sik¢a anilan Islam
filozoflarindan biri Ibn Bacce (ibn Badscheh*?®, ibn Badjeh*®, Ibn Badsha*?,
Avempace®t)’dir. O hekim, sair ve filozof olarak (in kazanmstir. Diger hekimler
tarafindan kiskanilan Ibn Bécce’nin, bir hekim tarafindan zehirlenerek hayatini
kaybettigi ifade edilmektedir.*®? Birgok tibbi, matematiksel ve felsefi eserler geride
birakan Ibn Bacce’nin yalnizca smirl sayida eserleri ulasilabilir durumdadir. Munk, ibn
Bacce’nin Ibranice’ye tercime edilmis Risaletu’l-Veda (Abschiedsbrief) eserine ve
subjektif ahlaki-siyasi bir yazisini notlandirarak yaymmlamistir.**® ibn Bécce’nin
eserlerinin listesini veren ise Wiistenfeld olmustur.*3

Ibn Bacce’den sonra ozellikle Hiristiyan Skolastikler tarafindan sikga anilan bir
diger filozof Ibn Cebirol (Avicebron)’dur. Skolastikler onu Arap filozofu olarak
tanimakta, ancak Ibn Cebirol’'un Yahudi olduguna dair bilgiler de bulunmaktadir. ibn
Cebirol’un dinyada var olan herseyin madde ve formdan olustuguna, ancak Tanri’nin
maddesi bulunmadigia dair goriisti, Hiristiyan skolastiklerinin dikkati ceken dnemli
gorlslerden biridir. Bu goriisiiniin sebeplerini Thomas Aquinas agiklamaktadir.**°

Ispanya’da karsimiza ¢ikan bir diger Islam filozofu, ibn Bacce’nin
ogrencilerinden biri olan ibn Tufeyl (Ebn Tophail*®, ibn Tofail*®’, Abubacer*®®)dir.

Onun Hayy b. Yakzan’i en 6nemli ve Unli felsefi romanidir. Bu eser ilk olarak Pocock

428 Stoekl, a.g.e., s. 58; Gumposch, a.g.e., s. 191.

42% Erdmann, a.g.e., s. 314.

430 Heinze, a.g.e., s. 188, 200; Gumposch, a.g.e., s. 191.

431 Stgekl, a.g.e., s. 58; Erdmann, a.g.e., s. 314; Heinze, a.g.e., s. 188, 200; Gumposch, a.g.e., s. 191.

432 Stoekl, a.g.e., s. 58; Deussen, a.g.e., s. 410.

433 Gumposch, a.g.e., s. 192; Stockl, a.g.e., s. 59.

434 Bkz. Ferdinand Wistenfeld, Geschichte der Arabischen Arzte und Naturforscher, ss. 93-94; Tbn
Bécce’nin Albertus Magnus’a etkisi i¢in bkz. Josef Bach, Albertus Magnus, ss. 129-131.

435 Stockl, a.g.e., ss. 60-61; Thomas Aquinas’in agiklamasi icin bkz. Stockl, a.g.e., ss. 61-67.

436 Rixner, a.g.e., s. 48; Heinze, a.g.e., s. 188, 201.

437 Erdmann, a.g.e., s. 314.

43 Erdmann, a.g.e., s. 314; Heinze, a.g.e., s. 188, 201; eserin Almanca terciimesi icin bkz. Johann
Gottfried Eichhorn, Der Naturmensch oder Geschichte des Hai ebn Joktan ein morgenléndischer Roman
des Abu Dschafar ebn Tofail (Berlin, Stettin: Friedrich Nicolai, 1783).
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tarafindan Arapca ve Latince yayimlanmis, sonrasinda Ingilizce, Flemenkce ve son
olarak da Eichhorn tarafindan Almancaya tercime edilmistir.**® Hayy b. Yakzan ilk
yayimlandig1 andan itibaren ispanya’da Mislimanlar ve Yahudiler tarafindan yogun
ilgi gormiistir. Bir ¢cok alim bu eseri ayrmtili olarak aciklamaya ¢alismistir.** Eserin
dikkat ceken konusu, insanm olusu ve ilahi bilgiye ulasma siirecidir.**! bn Tufeyl
hakkinda ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte, Ibn Béacce’nin ve ibn Tufeyl’in suddr
teorisini savunmadiklari belirtilmektedir.*4?

Son olarak, ‘Arap Aristotelesciler’ arasinda 6ne cikan en onemli isim ibn
Bacce’nin ve ibn Tufeyl’in 6grencisi**® ibn Riisd (Ebn-Raschid**, ibn-Roschd*®,
Averroes*®)’diir. O Kur’an, fikih, felsefe, tip ve matematik derslerini almistir. Zamanla
ozellikle felsefe alaninda uzmanlasan ibn Riisd, felsefede tamamen Aristoteles’e bagl
kalmis ve boylelikle ‘Aristoteles yorumcusu’ i{invanini almustir. ibn Riisd’0n tim
yorumcular arasinda anlasilmas: zor olan Aristoteles’i en iyi anladigi ve aktardigina
inamlmaktadir.*4” Bununla birlikte ibn Riisd’uin Aristoteles ve Platon felsefesinin uyum
icinde oldugunu gostermeye cahstigi da ifade edilmektedir.**® Onun felsefe ve din
hakkindaki gorislerine kisaca deginecek olursak, ibn Riisd’e gore din felsefeden dnce

gelmektedir. Her din aym derecede dogrudur, ancak bir din digerlerine gére daha

439 Rixner, a.g.e., s. 48; Erdmann, a.g.e., s. 314.

440 Stockl, a.g.e., s. 215; Ibn Tufeyl’in Albertus Magnus’a etkisi icin bkz. Josef Bach, Albertus Magnus,
ss. 122-129.

41 Ayrintih bilgi icin bkz. Rixner, a.g.e., ss. 49-52; Stockl, a.g.e., ss. 215-226.

442 Gumposch, a.g.e., s. 192.

443 [bn Riisd’tin Tbn Tufeyl ile arkadas oldugu da soylenmektedir. (Stockl, a.g.e., s. 214).

444 Rixner, a.g.e., s. 52.

445 Gumposch, a.g.e., s. 192; Erdmann, a.g.e., s. 315; Heinze, a.g.e., s. 189, 201; Deussen, a.g.e., s. 412.
446 Rixner, a.g.e., s. 52; Gumposch, a.g.e., s. 192; Stockl, a.g.e., s. 67; Erdmann, a.g.e., s. 315; Heinze,
a.g.e., s. 189, 201.

47 Rixner, a.g.e., s. 53; ibn Riisd’iin saf ve gercek bir Aristotelizmi temsil ettigi belirtilmektedir. Bkz.
Deussen, a.g.e., s. 412; ibn Riisd’tin mantik ilminde batiya etkisi i¢in bkz. Carl Prantl, Geschichte der
Logik, ss. 374-392; Albertus Magnus’a etkisi icin ayrica bkz. Josef Bach, a.g.e., ss. 131-160.

448 Stoekl, a.g.e., s. 67; ibn Rusd’tn felsefi yapisi igin bkz. Gumposch, a.g.e., ss. 192-197; Erdmann,
a.g.e., ss. 315-319.

99



mikemmeldir. insanlar mikemmel olan dine katilmali ve ona uymalidirlar. Din halk
icin vardir ve halk i¢in énemlidir. Bilge insanlar icin din yalnizca bir bakis agisindan
ibarettir, clinkil felsefe dini asmaktadir. Din halk icin 6nemli oldugundan dolay1 ibn
Riisd’e gore, dine saldirmak ve zarar vermek dogru degildir. Dini asagilayan ve onunla
alay eden 6lumu hak etmektedir. Diger taraftan felsefe, bilgeler icindir ve onlar arasinda
kalmalidir. Felsefe halka inmemeli, ¢iinki halk icin felsefe bir zehir gibidir.*4°

Islam felsefesinin ve Arap literatiiriiniin sona ermesi, halifelerin ¢okiisiiyle birlikte
basladig1 ifade edilmektedir.*®® Islam fesefesinin ¢Okiis sebepleri su sekilde
aciklanmaktadir: 1) helenistik dgretiye goriniiste bir baglilik s6z konusu olmas1*®!; 2)
Sufilerin muhalefeti: ibn Riisd direkt dine saldirmadigi halde el-Mansur’un ciddi
zulmiine maruz kalmstir.*>? ibn Riisd hem felsefede hem de dinde hakikati bulmaktadir.
O felsefi yapisinda Kur’an’a dayanmamakta, ancak Kur’an’1 agiklamaya ¢alismaktadir.
Diger taraftan bu donemde camiilerde Aristoteles, Farabi ve Ibn Sind’ya kars1 vaazlar
verilmis, ispanya’da felsefi egitimden dolay1 ben-Habib idam edilmis, Bagdat’ta felsefi
eserler yakilmis ve sonug itibariyle Arap felsefesi yalnizca Yahudiler arasinda belirgin
olmaya baslamistir;**® 3) Saray karakterine biiriinmiis olmas1: Arap filozoflar halifelere
ovgl dolu sozler sarf ettiklerinde Ust dizey ilgi gérmisler, ancak dikkate

almadiklarinda ise goézden diismiislerdir;*®* 4) Araplarin geleneksel ve siyast

449 Ayrintih bilgi icin bkz. Stockl, 69-71.

450 Rixner, a.g.e., s. 59.

41 Gumposch, a.g.e., s. 197.

452 ibn Riisd’iin gozden diismesinin gercek nedeni Renan’a gore, felsefe olmustur. ibn Riisd, felsefe
yuzinden, el-Mansur’un gozinde ortodokslugunu kuskulu gosteren gliclil diismanlar edinmistir. Serveti
kiskanghga neden olan biitiin bilgili insanlar hep ayni suglamalara maruz kalmislardir. EI-Mansur,
Kurtuba’nin énemli kisilerini cagirarak Ibn Riisd’ii yargilamis ve dgretilerini aforoz ettikten sonra onu
sirgiine mahkiim etmistir. (Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, ss. 41-42). Ibn Riisd’tin gozden
diismesinin nedenleri icin bkz. Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 45 vd.

453 Gumposch, a.g.e., ss. 197-198; Erdmann, a.g.e., s. 317.

454 Gumposch, a.g.e., s. 198.
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goriislerinin yozlasmas1**® da Islam felsefesinin gerilemesine ve c¢okmesine neden
olarak gosterilmistir. Islam felsefesinin kendi iginde ¢okiisiiniin tohumlarimi
baridirdigina inanilmaktadir. Dis etkenler bu slreci huzlandirmis, fakat asil cokiis
sebebi Islam felsefesinin 6zii ve igerigi oldugu iddia edilmistir.**

19. yiizy1l Alman felsefe tarihi kitaplarindan elde ettigimiz islam felsefesi algisini
kisaca g6zden gegirecek olursak, islam felsefesinin ve filozoflarinin genelde ii¢ sekilde
degerlendirildigi dikkat cekmektedir. Birincisi, Islam filozoflarmin Yeni-Platoncu
olduklari; ikincisi, Islam filozoflarmin 6zgiinliigii bulunmayan iskenderiye diisiincesiyle
birlesmis Aristotelizmi temsil ettikleri ve tglincusi ise, Yeni-Platoncu unsurlar karismis
Aristotelesci olduklarina dair degerlendirilmelerdir. Tezimizin devaminda da gorulecegi
tizere, bu yaklasimlar ¢ogu oryantalistlerde gorilmektedir.

Islam filozoflarinda 6n plana ¢ikan sudirr anlayisina yogunlasan arastirmacilar,
filozoflarin suddr teorisi ile Tanri’’min Dbirligini ispatlamaya ¢alistiklarin1 ifade
etmektedirler. Boylelikle Islam felsefesinin temel Karakteristik Ozelliklerinden biri
Tanr1’dan suddr eden akillar ve gok cisimleri goriisii olmustur. Arastirmacilara gore,
Islam felsefesinin bir diger Karakteristik Ozelligi, isldim filozoflarinin Aristoteles’in
yolunda gitmeleridir. Bu ézelliklerden hareketle islam filozoflar1, sud(r teorisi ile Yeni-
Platoncu, mantik ilminde ise Aristoteles¢i olarak nitelendirilmektedirler.

Sonug olarak, felsefe tarihi kitaplarinda Islam felsefesinin ve filozoflarimin
0zgunliigiine dair herhangi bir goriis belirtilmemistir. Aksine, Islam felsefesinin Yunan
felsefesine dayandigi, eklektik bir felsefe oldugu ve felsefe alanina yeni bir sey
katmadigi goriisii benimsenmistir. Bununla birlikte, islam felsefesinin anilmaya deger

olmadigini ifade eden ve yalnizca dipnotlarda deginen arastirmacilar da olmustur.

4% Gumposch, a.g.e., s. 198; Stockl, a.g.e., s. 124.
456 Stgckl, a.g.e., s. 124.
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Anlagilacag: iizere, Islam felsefesi degersiz ve gereksiz gorilmektedir. Ancak Islam
felsefesinin Ozgiinliigini 6n plana ¢ikaran ve o6nemini vurgulayan oryantalistler de

bulunmaktadir.

1.2. islam Felsefesi Tarihi

Islam felsefesinin baslangicina iliskin dne siiriilen bir goriise gore, Stryaniler,
Yunan felsefi mirasin1 Araplara ve dolayli olarak da Yahudilere aktarmuslardir.
Baslangigcta Organon’dan baska Aristoteles’e ait herhangi bir eseri tanimayan Siryani
filozoflar, Yeni-Platoncular ve Porphyrios’u tercih etmislerdir. Terclime faaliyetiyle
Yunan felsefesini Araplara tanitan Siryaniler, yalnizca felsefi metinleri degil, ayn
zamanda matematiksel ve tibbi eserleri de cevirmislerdir. Boylelikle ortaya ¢ikan Islam
felsefesi yiizyillar boyu 6nce doguda sonrasinda ise Ispanya’da gelismistir.*’

Islam  felsefesinin  gelisim  asamalarinda  genellikle dort  etkenden
bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla Yunan felsefesi, Islam teolojisi (kelam), tabiat
bilimleri (fizik) ve mistizimdir. 1) Yunan felsefesinin Islam’a gecisi Stryanilerin Yunan
eserlerini tercime etmeleriyle baglamistir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, Kusta b.
L0ka, Huneyn b. Ishak ve Ishak b. Huneyn ilk mutercimlerdendir. Onlar Aristoteles,
Afrodisiasli iskender, Themistius ve Plotin’in eserlerini Yunancadan Arapcaya terciime
etmislerdir. Tercime edilen eserler arasinda 6n plana ¢ikan Plotinus’un Enneadlar’inin
IV-VI bélimlerinden olusan eserin Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in Teolojisi)
basligiyla Arapgaya cevirilmis olmasidir. Dolayisiyla dogu felsefesinin Aristoteles’e
dair bilgileri Plotinus ile donatilmis ve boylelikle Islam filozoflar1 kendilerini

Aristoteles’in ogrencileri olarak nitelerken, aslinda onlar ayn1 zamanda Plotinus’un

ogrencileri olmuslardir. 2) Islam teolojisi olarak nitelendirilen kelamcilar, ilk defa

457 Maurice de Wulf, a.g.e., ss. 197-198.
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Kur’an’in nasslari ile akl birlestirmeye calismislardir. Kelamcilarin bu gayreti felsefi
hareketin baslangic asamasi olarak degerlendirilmektedir. 3) Tabiat ve insan
bilimlerinde hakim olan bir felsefi yapidan bahsedilmektedir. Nitekim tabiat bilimleri
felsefenin bir bolimi olarak kabul gérmektedir. Tabiat arastirmacilar1 felsefi konularda
(kozmoloji, psikoloji vs.) goriis bildirmislerdir. 4) Mistisizm spekiilatif bir goriisten
ibaret olmayip, aym1 zamanda pratikte bir yasam tarzidir. Mutasavviflar (sUfiler)
dinyadan uzak bir hayat tarzini benimsemektedir. Ancak onlar ¢ogunlukla Islam’in
kurallarina bagli kalmamaktadirlar. Aslen mutasavviflar Yeni-Platonculuk sistemi ve
Hint panteizmine baghidirlar. 4%

Islam felsefesinin belkide ana konularindan biri din-felsefe iliskisidir. Her bir
Islam filozofu bu hususta goriis bildirmistir. Alman literatiiriinde ise Islam filozoflarmin
felsefeyi dinden (stiin gordiikleri kanis1 yaygimdir.**® Konuyu arastiran oryantalistler
oldugu gibi, yaygin olan goriisii kabul edip 6nyargiyla filozoflar1 okuyan oryantalistler
de bulunmaktadir.

19. yiizyilin ortalarinda Heinrich Ritter, islam felsefesine iliskin Onyargilar ve
kendi goriislerini belirten bir eser kaleme almustir. ilk olarak Ritter’in eserinden
hareketle onun goriislerini sunduk. Devaminda T. J. De Boer, J. Pollak ve Ignaz
Goldziher’in eserlerine yer verdik. Bu (¢ oryantalistin caligmalar1 20. ylzyilin

baslarinda yayimlanmastir.

458 Max Horten, “VII. Die Entwicklungslinie der Philosophie im Kulturbereiche des Islam,” Archiv flr
Geschichte der Philosophie XXI1: XV (1909), ss. 166-170.

459 Islam’da felsefe ve din tartismalari icin bkz. Max Horten, Texte zu dem Streite zwischen Glauben und
Wissen im Islam (Bonn: A. Marcus und E. Weber, 1913).
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1.2.1. Heinrich Ritter

Heinrich Ritter Uber unsere Kentniss Arabischen Philosophie*® adli eserinde
objektif bir tutum ile Islam felsefesi ve filozoflarmna dair goriislerini dile getirmektedir.
Daha 6nce de deginildigi Uzere, Ritter oryantalizm alaninda objektif tutum sergileyen
nadir Alman oryantalistlerden biridir. Eserin temel amaci, islam felsefesine dair var
olan yanilgilar1 ve yanhs anlagiimalar1 kanitlarla birlikte dizeltmektir. Nitekim Ritter
kitabinin ilk clmlelerine bir 6zlr ile baslamaktadir. Ona gére, Arap dilini bilen kimseler
Islam felsefesine gereken énemi ve degeri vermemislerdir.*®* Bu kaniya varmasmnin
sebebi August Schmdélders’in Essai sur les écoles Philosophiques chez les Arabes*®?
adli eseri neden olmustur. Schmolders Islam felsefesiyle mesgul olan Alman
oryantalistlerden biri olup, eserlerinin tamamimi Fransizca kaleme almistir. Farabi ve
ibn Sind’min felsefl eserlerini tahkik ve tercime eden Schmolders®®®, son olarak
Gazzali’nin eserleri tizerinde calismustir.*64

Ritter’e gore, 13. yiizyilin baslarinda Aristoteles’in fizik ve metafizigine dair

bilgimizi Araplara bor¢lu oldugumuz bilinen bir olgu olup inkér edilememektedir.*®

460 Heinrich Ritter, Uber unsere Kentniss Arabischen Philosophie und besonders tiber die Philosophie der
orthodoxen Arabischen Dogmatiker (Gottingen: Dieterich, 1844).

41 Constantin Sauter 20. Yizyilin baslarinda yaymmlanan bir eserinde, Ritter’in bu gorlstnin
gecerliligini  yitirdigini ifade etmektedir. Bkz. Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der
Aristotelischen Metaphysik, s. 27.

462 Auguste Schmolders, Essai sur les écoles Philosophiques chez les Arabes et Notamment sur la
Doctrine D Algazzali (Paris: Didot, 1842).

463 August Schmolders, Documenta Philosophiae Arabum (Bonnae: Baaden, 1836); Schmdlders eserinde
Farabi’nin iki risalesini yaymlamis, Dieterici ise selefi Schmolders’in ¢calismalarim yaklasik elli yil sonra
aciklamig ve tamamlayabilmistir. (Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem
arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892), s. VI; Dieterici’ye gore, Avrupa’da Arap felsefesi
calismalarim baslatan Schmélders olmustur. (Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwén es-Safa in
Auswahl, c. 1 (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1883), s. I).

464 Heinrich Ritter, a.g.e., s. 3.

465 fslam felsefesinin kokeni Yunan felsefesi olup tamamen Avristoteles’in eserlerinden olustugunu ifade
Ludwig Wachler, Platon’un neredeyse hi¢ tamnmadigim vurgulamaktadir. Ona gore, Islam filozoflan
Yeni-Platoncular dikkate almamuglardir. Tip bilimiyle yakin baglantis1 olan felsefe ilmi diyalektik ve
metafizik ile simrhi kalmigtir. Her ikisi de dini arastirmalar hususunda kullaniimis ve kisa zamanda
tartismah bir hal almistir. (Ludwig Wachler, Handbuch der Geschichte der Litteratur (Frankfurt a. M.:
Hermann, 1823), s. 95.)
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Nitekim Araplarm aktarimlart Avrupa’da bir ¢ok bilim dalinda 6nemli katkilara neden
olmustur. Arap literatirintn bilim tarihine bu denli 6nemli etkisinin g6z ardi
edilmemesi gerektigini vurgulayan Ritter’e gére, Schmélders eserinde bu konuyu ihmal
etmis ve deginmemistir.*®® Boylelikle devaminda da agiklayacagimiz Uizere Ritter, bir
¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Schmélders’i elestirmektedir.

Schmolders yazisinda Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii reddetmektedir. Ona gore
Islam filozoflar: Yeni-Platoncularin yardimiyla Aristoteles’i anlamaktadir. Islam
filozoflarinda mevcut olan farkliliklar s6z konusu oldugunda ise, bu durumda islam
filozoflarin  Aristoteles’den mi yoksa Yeni-Platonculardan mi1 etkilendikleri
arastiriimalidir.*®’ islam filozoflarinda herhangi bir 6zgunliikten s6z etmenin mimkiin
olmadigmi savunan Schmolders’e gore, Islam felsefesi geleneginin bitiin ilkeleri,
vardiklar1 sonuglar ve metodlar: Aristoteles ile bire bir aynidir. Baska bir ifadeyle, islam
filozoflar1 Aristoteles’i taklit etmekten baska bir sey yapmamislardir.*®® Buna karsi
Ritter Schmolders’i clestirmekte ve felsefenin, halkin ve ¢agimin disiince yapisini
yansittigini ifade etmektedir. Buna gore Araplarin bire bir Yunanlilarin felsefi yapisini
aldiklarin iddia etmek dogru degildir.*®® Ritter, objektif tutumu ile Arap felsefesinin

Ozgiin yapisina vurgu yapmakta ve tersini iddia edenleri elestirmektedir.

466 Heinrich Ritter, a.g.e., s. 4; Ritter’in Schmolders’e kars: islam felsefesini savundugunu ifade eden J.
Pollak igin bkz. J. Pollak, “IX. Entwicklung der arabischen und jldischen Philosophie im Mittelalter,”
Ludwig Stein (ed.) Archiv fir Geschichte der Philosophie c. XVII (Berlin: Georg Reimer, 1904) i¢inde,
s. 199.

467 Bu goriise kars1 J. Pollak, asil sorulmasi gereken sorularin, neden ve hangi yoldan belirli unsurlarm bir
araya geldigi, Arap ruhuna hangi unsurlarin ait oldugu yoniinde sorulardir. Burada 6nem arz eden J.
Pollak’a gore, Islam felsefesinin tamamen eklektik bir felsefe olmadigim anlayabilmektir. Nitekim islam
felsefesi Ortacag felsefesini derinden etkilemis, zamanla gelismis ve Hiristiyan bati diinyasina gegmis bir
gelenek olarak, islam felsefesinin 6zgin olmadigini séylemek onyargidan baska bir sey degildir. (J.
Pollak, a.g.m., ss. 200-201.)

468 J. Pollak islam felsefesi Gzerine iddia edilen iki 6nyargidan bahsetmektedir. ilki, islam filozoflarimin
ozgin felsefi yapisi olmadigi ve Yunan filozoflarinin taklitgisi olmaktan ibaret gortlmeleridir. ikincisi
ise, Islam filozoflarimin ashinda Aristoteles’i anlamadiklar1 iddiasidir. Bu 6nyargilara karsi duran Pollak,
makalesinde iddialar: ¢uriitmeye ¢alismaktadir. (J. Pollak, a.g.m., s. 201.)

469 Heinrich Ritter, a.g.e., s. 5.
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Islam filozoflarindan Farabi, ibn Sind, Gazzali, ibn Tufeyl ve ibn Riisd icin ‘Arap
Avristotelesciler (Arabische Aristoteliker)*’® kavrammi kullanan Ritter’in amaci,
Schmolders’in Islam felsefesinin 6zgiin olmadigma dair iddiasmi ¢lritmektir. Ritter
Islam filozoflarinin eserlerini inceleyerek Schmaélders’in gériisiinin dogru olmadigin
gosterebilecegini vurgulamaktadir. Nitekim Schmélders Islam filozoflarina ait az sayida
metin okudugunu ve bunun eserlerin mevcut olmamasiyla alakali oldugunu ifade
etmektedir. Buna kars1 Ritter, bunun bir bahaneden ibaret oldugunu ve Schmélders’in
ulasabilecegi Latince gevirilerden yararlanmas: gerektigini savunmaktadir.*’*

Ritter islam filozoflar: hakkinda bilgi vermekte ve Farabi’nin Araplar tarafindan
Islam felsefesinin asil kurucusu olarak kabul gordiigiinii belirtmektedir. Ona gore ilk
defa Farabi yeni bir felsefi sistem ortaya koymaya calismakta ve boylelikle Araplarin
ona layik gordigii tinii hak etmektedir.*"

Ozetle Ritter’in ‘Arap Aristotelescileri’ olarak tammladig: filozoflar, Islam
felsefesinin yalnizca bir boluminden ibarettir. Eger islam felsefesinin tamamin1 bundan
ibaret gorir isek, bu durumda Islam felsefesini tam anlamiyla anlayamadigimiz itiraf
etmemiz  gerekmektedir. Ritter’e gore, Islam felefesini Islam filozoflarn
(Aristotelesciler), Kelamcilar, Mutezile ve Sufilerden olusmaktadir. Bunlar1 arastirip
anlamak, Islam felsefesini anlamaya yardimci olacaktir.*”3
Sonug olarak, birgcok Alman oryantalistlerin goriislerinden ayrilan Heinrich Ritter,

Islam felsefesinin 6nemini vurgulayan nadir oryantalistlerdendir.4’* Ozgiin felsefi

sistemin mevcut oldugu ve bunu reddetmenin ancak Onyargidan baska birsey olmadig:

470 Albertus Magnus islam filozoflar1 icin ‘gercek Peripatetikler (echte Peripatetiker)’ terimini
kullanmaktadir. (Joseph Bach, Des Albertus Magnus Verhaltniss zu der Erkenntnisslehre, s. 96.)

471 Heinrich Ritter, a.g.e., s. 6.

472 Heinrich Ritter, a.g.e., s. 9.

473 Heinrich Ritter, a.g.e., ss. 10-11.

474 Heinrich Ritter gibi J. Pollak da kaleme aldig:i bir makalede islam felsefesine gereken degerin
verilmedigini ve yanhs degerlendirildigini belirtmektedir. Bkz. J. Pollak, a.g.m., s. 196 vd.
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goriisiinii benimseyen Ritter’e gore, Islam felsefesine gereken &nem ver deger
verilmemigstir. Dogu ve dogulular hakkinda sahip olunan Onyargilarin ¢ogu zaman,

bilimsel alagtirmalar alaninda da yanlis ya da farkli yorumlara neden oldugu asikardur.

1.2.2. T.J. De Boer

Islam felsefesi tarihine dair 6nemli bir eser geride birakan T. J. De Boer’in
Geschichte der Philosophie im Islam (Zsiam 'da Felsefe Tarihi)*™ adli kitabin1 burada
zikretmek yerinde olacaktir. Nitekim De Boer’in kendi ifadesiyle bu kitap, Munk’un
Mélenages de Philosophie Juive et Arabe*’® adli eserinden sonra Islam’da felsefe
tarihini genel anlamda tanitmak adina yapilmis ilk denemedir. Calismasinin kapsamini
Musliman filozoflar ile siirlandirmaya calisan De Boer, yeri geldiginde ibn Cebirol ve
Maimonides’e deginmis ve diger Yahudi disunirlerden hi¢ bahsetmemistir. Bunun
sebebi ise, Yahudi filozoflar hakkinda fazlasiyla eser yazilmis olmasi1 ve Musliman
dusiiniirlerin ihmal edilmis olmalaridir.*”” Bilindigi iizere, 19. yiizyilda Islam felsefesine
ybnelen az sayida oryantalist bulunmaktadir. De Boer, eserinde bu hususa dikkat
cekmis ve Islam felsefesi alaninda eksik olan bir ¢alisma ortaya koymaya galismustir.

Eserin giris bolimiinde dogu bilgeligi ve Yunan bilimleri hakkinda bilgi veren De
Boer, Emeviler, Abbasiler ve 6zellikle de terclime hareketlerine deginmektedir. Buna
gore, Araplar her yerde lider durumuna geldiklerinde, asker bir aristokrat sinif meydana
getirmisler ve Arapga artik devlet, din, siir ve ilim dili olmustur. Fakat ordu ve devlet

makamlar1 Araplar tarafindan idare edilirken, sanat ve ilimler Arap olmayanlar ya da

475 Tjitze de Boer, Geschichte der Philosophie im Zslam (Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag, 1901); Eserin
yeni baskist icin bkz. Tjitze de Boer, Geschichte der Philosophie im Zslam (Berlin: Hofenberg, 2017);
Eserin Tiirkce terciimesi icin bkz. T. J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, terc. Yasar Kutluay (istanbul:
Anka Yaynlari, 2004).

476 Salomon Munk, Mélanges de Philosophie Juive et Arabe (Paris: Chez A. Franck, 1859).

477 Bkz. Tjitze de Boer, Geschichte der Philosophie im /slam (Berlin: Hofenberg, 2017), ss. 4-5.

107



melezler tarafindan idare edilmistir. Suriye’de Huiristiyan okullarina gidilmis, Basra ve
Kife baslica kiiltiir merkezi haline gelmistir. Burada Araplar, iranlilar, Muslimanlar,
Huristiyanlar, Yahudiler ve Mecusiler Karsilikli temas halinde bulunmuslardir.*’®

Islam’da felsefe tarihi acisindan Abbbéasiler donemi 6nemlidir. Ozellikle Hardin
er-Resid devrinden itibaren Bagdat’ta kitlphane ve alimler icin bir akademiden
bahsedilmektedir. Bilhassa Me’min ve halefleri doneminde ise, Yunan ilimlerinin
Arapcaya ceviri faaliyeti hizlanmis ve ¢ogunluklu  Sdryaniler tarafindan
gerceklestirilmistir. Zamanla bu calismalara bir¢ok serh ve Ozetler yazilmustir.
Dolayisiyla Sami geleneklerden Islam’a belirli bir miras gecmistir. Ancak burada daha
onemli bir miras Hint ve Iran felsefelerinden kalmistir. Iran, diializmin vatani iken,
Hindistan hikmetin hakiki vatam olarak kabul edilmistir. 4’° Boylelikle de Boer’e gore,
Islam felsefesi Yunan, Hint ve Iran felsefesinden etkilenmistir. Baska bir ifadeyle, Islam
felsefesi 6zgunlikten uzak eklektik bir felsefedir.

Tercime hareketlerinde Araplar daha ¢ok Siryéanilere borglu kalmislar, ¢lnki
Araplar Siryaniceyi en eski ya da asil dil olarak goérmiislerdir. Stryanilerin hicbir
orijinallik ortaya koymadiklar1 dogrulanmakla birlikte, onlarin terciime faaliyetleri
Arap-Fars ilmine fayda saglamistir. 8. ylzyildan 10. ylzyila kadarki strecte Yunanca
eserleri tercime eden Suryaniler olmustur. Ozellikle 9. yizyil mutercimlerinin bilyik
bir kismi hekimler arasindan ¢ikmugtir. En Gretken mutercimler bilindigi Uzere, Ebu
Zeyd Huneyn ibn Ishak basta olmak lizere, oglu Ishak ibn Huneyn ve yegeni Hubeys
ibn el-Hasan’dir. Huneyn ibn Ishak déneminden itibaren terciime faaliyetleri tamamen

Aristotelesci ya da sahte-Aristotelesci (pseudo-aristotelisch) eserlerin cevirisi, serhleri,

478 De Boer, a.g.e., S. 7.
479 De Boer, a.g.e., ss. 8-11.
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tefsirleri ve Gzetlerinden ibaret oldugu belirtilmektedir.*® Terciime hareketinin 6nemi
ve buna bagli olarak Yunan felsefesinin Islam diinyasina gegisi, oryantalistler tarafindan
sik¢a vurgulanmaktadir.

Genel kaniya gore, Suryani ve Araplar felsefeyi Yunanlilarin biraktigi yerde, yani
Aristoteles’in  Yeni-Platoncu g0riisle serhi ve Platon’un eserlerinin de okunup
aciklandigr zamanda devralmiglardir. Zamanla tip alaninda ve halifelerin saraylarinda
Aristoteles’in eserleri 6n plana ¢ikmis, 6zellikle mantik ve tabiat ilmine dair eserleri ilk
olarak 6nem kazanmistir. Onlara gore mantik, Aristoteles’in ortaya koydugu tek yeni
sey olup, diger ilimlerde Fisagor, Empedokles, Anaksagoras, Sokrates ve Platon’a
dayanmaktadir. Bununla birlikte slphesiz  Aristoteles baslangigta Araplarin
diistincelerinde tam bir hakimiyet kuramamistir. Araplara gore Platon alemin huddsu,
nefsin bekasi gibi konularda Misliman akaidi ile celismemektedir. Ancak Aristoteles
alemin kidemi, psikoloji ve ahlak goriisleri ile tehlike arz etmektedir. Dolayisiyla 9. ve
10. ylzyilda kelamcilar cesitli yonlerden Aristoteles’e reddiyeler yazmslar, ancak
sonrasinda bu durum degismistir.*® De Boer’in bu husuta farkli bir yaklasim
sergiledigini soylemek mumkindir. Alman literatiiriinde islam filozoflarinin 6zellikle
Aristoteles’ten etkilendikleri ifade edilmektedir. Ancak De Boer, 6ncelikle Platon’un
etkisiden bahsetmekte ve zamanla Aristoteles’in goriislerinin 6n plana ¢iktigini
belirtmektedir.

Dogulularin Aristoteles’in felsefesini dogru anlamamis olmalarinin sasirilacak bir
sey olmadigini ifade eden de Boer’e gore, eserlerin kime ait oldugunu belirlemek icin
elimizde bulunan malzemelerin Araplarda olmamasi yanlis anlagilmalara sebep

olmustur. Dolayisiyla dogulular Aristoteles’i tanimadan yanizca Yeni-Platoncu serhler

480 De Boer, a.g.e., ss. 17-18.
481 De Boer, a.g.e., ss. 20-22.
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ve eserlere bagh kalmiglardir. Aristoteles’in ilimerden birine dair goriisii eksik
kaldiginda, onun yerine Platon’un Kanunlar ve Devlet’inin ge¢mesi dogal karsilanan bir
durum olmustur. Aralarindaki farki ise ¢ok az kisi anlamistir.*®2 Islam filozoflarinda
bilgi eksikliginden degil, malzeme eksikliginden kaynaklanan yanlis anlasilmalara
dikkat ¢ceken De Boer, onlarin Aristoteles’i tam anlamiyla kavrayamadiklarini iddia
etmektedir.

Kisacasi, De Boer’e gore, islam’da felsefe her daim Yunancadan terciime edilen
eserlere bagli eklektik bir felsefe olmustur. Tarih boyunca filozoflar ortaya yeni bir
goriis koymadan, diger goriisleri kendi icinde islemislerdir. Onlar ne yeni bir konu
agmis, ne de eski konular1 yeni bir acidan degerlendirmislerdir. Dolayisiyla Islam’da
felsefe 6nemli bir ilerleme gésterememistir. Tarihsel boyutuyla degerlendirildiginde ise,
Islam felsefesi i1k Cag ve Orta Cag Hiristiyan felsefesi arasinda araci olmaktan &te bir
anlam ifade etmemektedir. Soyle ki, islam filozoflar1 ilk defa Yunan diisiincesinin
mahsullerini Hiristiyan dogmatiklerine gore daha hosgorili ve karsilastirmali bir
zihniyet yapisiyla benimsemeye gayret etmislerdir. Fakat buna ragmen gercek anlamda
bir Islam felsefesinden bahsetmek giic olmakla birlikte, Miislimanlar arasinda felsefi
diistinceye sahip olan kisilerin  bulundugu da inkédr edilememektedir. Yunan
diisiincesinden alint1 olsa da, Islam filozoflarmm ileri strdiikleri gorislere kendilerine
has seyler bulmak imkansiz degildir.*®® De Boer’in, bircok oryantalist gibi celiskiye
diistiigii goriilmektedir. Islam felsefesinin yeni bir goériis ortaya koymadigmi iddia
ederken, orijinal fikirlere sahip olan islam filozoflarmin varligindan da bahsetmektedir.

De Boer giris bolimiinde genel bir bakis sunduktan sonra, felsefe ve Arap

ilimlerine dair bilgiler vermektedir. Bu bolimde dil bilimi, fikih, kelam, tasavvuf,

482 De Boer, a.g.e., s. 24.
483 De Boer, a.g.e., ss. 25-26.
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edebiyat ve tarih ilimlerinin felsefe ile baglantilari acisindan degerlendirilmistir.*%

Devaminda Fisagorcu felsefeyi ele alan De Boer, bu bélimde tabiat felsefesi ve Thvan-1
Safd’ya deginmektedir. Buna gore, Misliman tabiat felsefesinin esaslarini teskil eden
Oklid, Hipokrat, Galen, Aristoteles’in bazi yazilar1 ve Yeni-Paltoncu eserler olmustur.
Bununla birlikte tabiat felsefesinin asil karakterini veren Fisagor-Platon, stoacilik*® ve
sonraki astrolog ve simyacilarin &gretileridir. islam’da matematik alaninda Fisagor
otorite kabul edilmistir. Matematik bilimine 6nem veren Muslimanlara gore, aritmetik,
geometri, astronomi ve muzik gibi matematik dallarin1 6grenmeyen kisi iyi bir doktor
ya da filozof olamaz. Yine Muslimanlar tabiat bilimlerinde zengin bir malzemeye sahip
olmakla birlikte, nadiren bu malzemelerin bilimsel tahlilini yapabilmislerdir. De Boer’e
gore, tabiat bilimlerinin tamaminda devraldiklar sistemlere dayanan Musliimanlar, yeni
bir sey ortaya koyamamuslardir.*® Dolayisiyla tabiat bilimlerinde de Islam filozoflarinin
bir gelisme gosteremedigi ve kendilerinden dnce var olan gorisleri oldugu gibi kabul
ettikleri iddia edilmektedir.

De Boer’e gore, her dinin devlet icinde bir devlet meydana getirmeye calistigi
doguda, ortaya ¢ikan cemiyetlerin temel amaglarinin, her turli aract mesrQ kilarak nifus
kazanmak oldugu belirtilmektedir. Bu amaca ulagsmak ugruna cemiyetler Kur’an’
islerine geldigi gibi yorumlamislar ve felsefe tamamen siyasi gayelere uydurulmustur.
Boyle bir donemde, yani 10. yiizyilin ikinci yarisinda Basra’da bazi insanlarin bir araya
gelerek -ihvan-1 Safa- dort tabakadan birlesik bir cemaat olusturduklar: gériilmektedir.
Birinci tabakada 15-30 yas arasi gengler yer almakta; onlarin nefsleri tabii olarak

gelistirilmekte ve bu gencler hocalarinin sozlerine tam anlamiyla uymalari

484 Bkz. De Boer, a.g.e., ss. 27-55.

485 Stoa okulunun Arap felsefesinin gelisimine etkisi icin bkz. S. Horovitz, “Uber den Einfluss des
Stoicismus auf die Entwickelung der Philosophie bei den Arabern,” ZDMG 57 (1903), ss. 177-196.

486 De Boer, a.g.e., Ss. 56-58.
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gerekmektedir. 30-40 yas arasi kisilerin olusturdugu ikinci tabakadaki insanlara dinyevi
hikmet &gretilmekte ve onlar esyanm analojik bilgisini edinmektedirler. Uclnci
tabakada yer alan 40-50 yas arasi1 insanlar ilahi kanunlar1 6grenmektedirler ki, bu enbiya
mertebesisini teskil etmektedir. Son olarak dordinct, yani en ylksek tabakada 50 yas
ustii kisiler, esyanin hakikatlerini bilmekte ve diinyada tabiat, seriat ve kanunun Ustiine
yiikselmektedirler.*¢’

Ihvan-1 Safa’nim yaklasik 51 risaleden olusan ansiklopedisi oldugu bilinmektedir.
Bu ansiklopedi, siyasi arkaplaniyla tabiat felsefesi temeli Uzerine kurulmus bir eklektik
gnostisizmi temsil etmektedir. Nitekim Thvan-1 Safa eklektik bir sisteme sahip oldugunu
kabul etmektedir. Onlarin temel amaci, tim milletlerin ve dinlerin hikmetini bir araya
toplamaktir. Nuh ve Ibrahim, Sokrates ve Platon, Zerdiist ve Isa, Muhammed ve Ali
onlarin peygamberleridir. Sokrates, Isa ve havarilerini, Ali ve ogullarin1 sehid olarak
yuceltmektedirler. Onlara gore felsefenin temel amaci, insanin kudreti nisbetinde ruhu
Allah’a benzetmektir.®

Din felsefesi Thvan-1 Safa dgretisinin en Ust derecesini ifade etmektedir. Burada
amac bilim ve hayati, felsefe ve dini birlestirmektir. Fakat bu gayretleri her iki tarafa
mensup kisiler tarafindan olumlu karsilanmamis ve elestirilmislerdir. Buna ragmen
[hvan-1 Safa risaleleri aydin veya yar1 aydm gevreler izerinde etkili olmustur. Ornegin,
sonraki donemlerde bu risélelerin ¢ogaltilmis bir ¢ok yazma nushalarina
rastlanmaktadir. Islam diinyasinda ge¢ donem Batiniyye ve Ismailiyye gibi firkalarda
Ihvan-1 Safa’ya ait fikirler gortlmektedir. Aristoteles felsefesi yalnizca saraylara

mahsus kalirken, Yunan bilgeligi ihvan-1 Safa sayesinde Dogu’yu kendisine vatan

487 De Boer, a.g.e., ss. 62-63.
488 De Boer, a.g.e., Ss. 63-65.
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edinmigtir. Ancak bu 6nemli tesirlere ragmen 1150 yilinda Bagdat’ta Ibn Sind’nimn
eserleriyle birlikte Ihvan-1 Safa risaleleri de yakilmigtir.48°

De Boer’in Kindi hakkindaki gortislerini, ona dair kaleme aldigi bir makalede
ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu eserde kendi makalesine atifta bulunmakta ve eserde
aym gorisleri belirttigini ifade etmektedir.*®® Bir sonraki bolimde De Boer’in
makalesini irdelecegimizden dolay1 burada kisaca Kindi hakkindaki goriislerine
deginmekle yetinecegiz.

Kindi dogunun Yeni-Platoncu Aristotelesciler arasinda ilk zikredilen isimdir.
Aslen Arap olan Kindi’yi akranlarindan ayirabilmek adina ona ‘Arap filozof (arabische
Philosoph)’ denilmektedir. Birgok bilim dalinda uzmanlasan Kindi, zamanindaki tim
kaltarleri ve ilimleri 6grenmis 6nemli bir sahsiyet olmakla birlikte, onun cimri oldugu
da soylenmektedir. Cesitli dinleri de bilmesi onu dinler arasinda bir karsilastirma
yapmaya sevketmistir. BOylelikle Hint ve Brahmanlara nisbet edilen goriise karsi
gelerek niibiivvetin gerekliligini savunmustur.*?

Akil nazariyesi Islam felsefesinin Kkarakteristik konularindan biri olup, Islam
filozoflarinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, ilk defa Kindi tarafindan biraz
degistirilmis olarak ortaya c¢ikmustir. Akil nazariyesinin kaynagi, Afrodisiash
Iskender*?in ikinci kitabinda yer alan ‘nus’ kavramidir. Ancak iskender, Aristoteles’e
tamamen uymakta ve aklin ii¢ kismindan bahsetmektedir. Buna karsilik Kindi Yeni-

Fisagorcu ve Yeni-Platoncu gorisleri birlestirerek akli dort kistma ayirmaktadir. Her

489 De Boer, a.g.e., ss. 72-73.

490 De Boer, a.g.e., s. 74.

491 De Boer, a.g.e., Ss. 74-75.

492 Afrodisiash Iskender’in Arap geleneginde yeri ve onemi icgin bkz. Helmut Gétje, “zur arabischen
Uberlieferung des Alexander von Aphrodisias,” ZDMG 116 (1966), ss. 255-278.
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konuda dort rakamini israrla zikreden Kindi, Platon ve Aristoteles’i uzlastirmaya
calismaktadir.*%

De Boer’e gore, Kindi Mutezili bir kelamc1 ve Yeni-Fisagorcu tesirler altinda
kalmis Yeni-Platoncu bir filozoftur. Ideali Sokrates olan Kindi, Sokrates’in sahsi,
akibeti ve ogretisi hakkinda bir ¢ok eser yazmis olmakla birlikte, Platon ve Aristoteles’i
uzlastirma ¢abasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Kindi’yi bir gretmen ve yazar olarak goren
De Boer’e gore, filozofun etkisi ozellikle matematik, astroloji, cografya ve tip
alanlarinda kendini godstermektedir. Onun ekoliine bagl olanlar higbir sekilde
hocalarimin fikirlerinden ayrilmamigslardir. Az sayida mevcut olan risaleleri disinda
Kindi’nin goriisleri giinimiize ulasmamistir. Thvan-1 Safa risalelerinde Kindi’nin bazi
distincelerine rastlamak mumkundir. Ancak bunlart kesin olarak ayirip smirlarini
cizmeye bilgimiz yeterli degildir.*%

Kindi’den sonra mantik ve metafizik calismalarinda en 6nemli ismin Farabi
oldugunu belirten De Boer, Farabi’nin hayati ve egitimi hakkinda pek fazla bilgi
bulunmamakla birlikte, onun sakin tabiathi, hayatin1 felsefe ve disiinceye adamis,
halifelerin korumas: altinda ve tasavvufu benimsemis bir sahsiyet oldugunu ifade
etmektedir. Olgunluk déneminde Aristotles’in eserlerine odaklanan Farabi’ye doguda
‘Muallim-i Sani> yani ‘ikinci Aristoteles’ denmisir. O Aristoteles’e nisbet edilen
Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in Teolojisi)’i Aristoteles’e ait oldugunu kabul
etmektedir. Yeni-Platoncu gériisii Islam akaidine uydurma amaciyla Farabf, Platon ile
Aristoteles’i uzlastirmaya c¢alismaktadir. Farébi’ye gore Platon ve Aristoteles yalniz

metot, Uslup ve hayat tarzi agisindan farkhdirlar. Her ikisinin felsefi doktrinleri aynidir.

493 De Boer, a.g.e., ss. 77-78.
494 De Boer, a.g.e., ss. 79-80.
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Onlarmn fikirleri, korti korine kabul edilen Isldm akidesinden daha kiymetlidir.
Dolayisiyla Farabi, Platon ve Aristoteles’i “felsefenin 6nderleri> olarak gérmektedir.%

Farabi’nin mantik*®®, metafizik*®’ akil*®®, ahlak*® ve siyaset®® anlayisin
aciklayan De Boer’e gore ahlak anlayiginda Farabi, bir kismiyla Platon ve bir kismiyla
da Aristoteles’e uymaktadir. Ancak tasavvuf ve zihd hususunda her ikisini de
asmaktadir. Siyaset goriisiinde ise Farabi, dogulu bakis acisiyla Platon’un ideal devletini
‘filozof hikimdar® seklinde ele almaktadir. Burada Farabi mukemmel devleti idare
eden kisiyi insanhigin ve felsefenin bitun faziletleriyle nitelemektedir: ona gore bu
sahsiyet, Peygamber Hz. Muhammed’in kisvesine biriinmiis olan Platon’dur. Farabi’nin
devletlerin reisleri hakkindaki goriislerinde, doneminin siyaset anlayisint bulmak
mimkin, ancak bu konudaki fikirleri agik ve net olmadigindan dolay: tespit etmesi de
guctir. 50

Kisacasi, Farabi’nin felsefi sistemi tam bir spiritualizmi ya da daha kesin
sOylenecek olursa bir entelekttializmi ifade etmektedir. Daima akil aleminde yasayan
Farabi, fikir dinyasinda zengin, diinya mali a¢isindan ise fakirdi. Mutlulugu kitaplarda,
kuslarda ve bahgesindeki cigeklerde bulmustur. Ziihd ve takvasiyla ¢agdaslar1 arasinda
farkli bir yer edinmistir. Bazi talebeleri onu &vse de, Islam alimleri arasinda onu
zindiklikla suglayanlar da olmustur.5%2

De Boer, devaminda Farabi’den ¢ok Kindi’ye yakin olan, fakat ayn: kaynaklari
kullanmas: nedeniyle esas konularda Farabi’ye uyan Ibn Miskeveyh’e kisacada

deginmektedir. Hekim, filolog ve tarihci olan ibn Miskeveyh, geride ¢ok kiymetli bir

4% De Boer, a.g.e., ss. 80-82.
4% Bkz. De Boer, a.g.e., ss. 83-85.
497 Bkz. De Boer, a.g.e., ss. 85-89.
49 Bkz. De Boer, a.g.e., ss. 89-90.
499 Bkz. De Boer, a.g.e., ss. 90-91.
500 Bkz. De Boer, a.g.e., ss. 91-92.
%01 De Boer, a.g.e., ss. 90-91.
%02 De Boer, a.g.e., ss. 92-93.
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ahlak sistemi birakmustir Ki, doguda gliniimiize kadar degeri bilinmistir. Onun ahlak
felsefesi Platon, Aristoteles, Galen ve Islam seriat1 fikirlerinin birlestirilmesinden
ibarettir. Bununla birlikte asil otorite Aristoteles olmustur.5%

Eserin devaminda Ibn Miskeveyh’in sistemini ele alan De Boer, éncelikle onun
ahlak anlayisini agiklamaktadir. Buna gore, ibn Miskeveyh bir kisim insanin tabiatinda
iyi olduguna inanmaktadir. Bu insanlar asla kot olamazlar. Tabiatlar1 degismedigi
muddetce onlar iyi kalmaktadirlar. Buna karsilik bir kisim insan tabiatindan kétudur ve
kesinlikle iyi olamazlar. Bu ikisi arasinda kalan isanlar ise ne iyi ne de kotudurler.
Egitim ve toplumsal sartalara gore ya iyi olurlar veya kot olurlar. Bununla birlikte Tbn
Miskeveyh’e gore ahlak, sosyal ahlak olmahdir. Dolayisiyla ona gore
arkadaslik/dostluk, Aristoteles’te oldugu gibi, insanin kendi nefsine olan sevgisinin
genislemis hali degil, fakat onun siirli durumu ya da bir gesit insan sevgisidir.>%

Yine ibn Miskeveyh’e gore, ser’l hikimler dogru anlasildiginda ahlak ile tam
uyum icindedir. Din, halk icin bir terbiye aracidir. Cemmatle namaz kilmak ve hac gibi
ibadetler insanlarin nefslerine fazilet tohumlar1 ekmektedir. Bu ibadetlerle en genis
anlamiyla birey insan sevgisini 6grenmektedir. Bir diger 6nemli konu ise, ibn
Miskeveyh’in Yunan ahlak doktrinleri ile islam’in doktrinleri arasinda bir uyum
saglayamamis olmasidir.>®

De Boer’e gore, Islam felsefesi tarihinde disiilen en biyik hatalardan biri, Ibn
Sin&’nin  Fardbi’yi astigi ve ondan daha saf bir Aristotelescilige ulasmis oldugu
goriisiidiir. Ibn Sina kendisini fani diinyanin islerine adamis bir filozoftur. Onun
gercekte Aristoteles i¢in ne yaptig1 belirsizdir. Herhangi bir sisteme bagli kalmayan Ibn

Sind, Themistius’un Aristoteles Uzerine yapmis oldugu serhleri tercih etmistir.

%03 De Boer, a.g.e., s. 95.
%04 De Boer, a.g.e., s. 96.
%05 De Boer, a.g.e., s. 97.
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Boylelikle dogunun biiyiik telif¢i filozofu ve dinyada ansiklopedik eser yazanlarin
onciisi konumuna gelmistir. Ibn Sina’nin temel 6zelliklerinden biri, malzemeleri her
yerden toplayip, birlestirip ve makul bir sekilde ortaya koymus olmasidir. Yine
Farabi’den farkli olarak Ibn Sina kendisini sosyal hayatin disinda tutup Aristoteles’in
serhlerini okumamustir. Bununla birlikte Ibn Sind’nin yaptig1 sey, Yunan bilimleriyle
dogu hikmetini kaynastirmak olmustur.>%

Mantik ilminin teferruat sayilan konularinda ve kiilliyat meselesinde Farabi’yi
takip eden Ibn Sina, fizik ve metafizik ilminde Fardbi’den ayrilmaktadir. Yine akil
nazariyesinde Farabi’den ayrilan ibn Sina, nefsi felsefenin temeli olarak gormektedir.
Dolayisiyla Ibn Sina felsefesinin agirlik merkezi psikolojidir. Bununla birlikte Ibn Sina
felsefi sistemini ehl-i siinnet akidesiyle uzlastirmaya galismaktadir.5%’

Seyahatleri esnasinda birgok alim ile tamsan ibn Sina’nin, tanistiklariyla devaml
bir minasebeti olmadig: ifade edilmektedir. Kendisinden dnce gelen filozoflardan ise
yalmzca Farabi’ye bagh kalmis ve onun buyiikliginli kabul etmistir. Bircok kez bir
araya geldigi Ibn Miskeveyhi sert elestirmis ve ¢agdas1 Bir(ni ile mektuplasmis, ancak
cok gecmeden bunu da sona erdirmistir.>%®

Ozetleyecek olursak, ibn Sind’nin tesiri uzun yillar devam etmistir. Ozellikle
Kandn fi't-Tibb’1 13. yiizyildan 16. yiizyila kadar, bat1 dahil olmak Uzere, bircok yerde
bilyiik takdir gérmiis ve giiniimiizde dahi Iran’da tibbi eserler arasinda otorite olarak
kabul edilmistir. ibn Sin&’min Hiristiyan skolastisizmi Gzerindeki etkisine gelecek
olursak, Dante onu Hipokrates ile Galen’in arasinda bir yer vermis; Scaliger ise, onu tib
alaninda Galen ile esit gormus, felsefede ise Galen’den ¢ok Ustiin oldugunu iddia

etmistir. Doguda Ibn Sin&min Yeni-Platoncu Aristotelescilige vermis oldugu form

506 De Boer, a.g.e., ss. 98-99.
%07 De Boer, a.g.e., ss. 99-102.
%08 De Boer, a.g.e., s. 106.
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muhafaza edilmistir. Onun sohretini, eserlerininin yazma niishalarinin ¢oklugu ile ispat
etmek mumkindur. Eserleri Uzerine yazilan serhler ve Ozetlerin sayisi ile belirsizdir.
Hekimler, kelamcilar ve devlet adamlar1 onun eserlerini incelemistir. Bununla birlikte
siiphesiz Tbn Sin&’nmn bircok dilsman1 da bulunmaktadir. Aralarinda sairlerin de
bulundugu diismanlar: ona kars1 kotu s6z kullanmaktan geri durmamistir. Sonug olarak
1150 y1linda Bagdat’ta halifenin emriyle ibn Sind’min eserleri yakilmistir.>%®

De Boer ibn Sind’dan sonra ibnu’l-Heysem (6. 1040?)°1%°e kisaca deginmektedir.
Buna gore 11. yiiyihn baslarinda Kahire’de 6n plana ¢ikan Ibnu’l-Heysem, Ortagagin en
dikkat cekici matematikgisi ve fizikcisidir. Ona gore felsefe, buttn ilimlerin temelidir. O
felsefeyi sadece Aristoteles’in eserlerinde buldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
Avristoteles’in eserlerini inceleyen Ibnu’l-Heysem, insanlarin faydalanmasi ve kendi igin
bu eserleri serhetmis ve surekli bu eserlerle mesgul olmustur. Ancak bu calismalar
guniimize ulasmamstir. Bununla birlikte ibnu’l-Heysem’in calismalar1 doguya ¢ok az
etki etmistir. Onun matematik ve astronomide birekol olusturdugu dogru olmakla
birlikte, onun Aristotelesci felsefesi geri planda kalmistir. Doguda onun eserlerini
zindiklikla itham ettikten sonra Ibnu’l-Heysem tamamen unutulmaya mahkum
olmustur.>!

Islam’da kelam ilmi genellikle felsefenin tesiri altinda kalmistir. Kelamcilar kendi
diistincelerini  savunmak veya muhaliflerinin goriislerini elestirmek adina felsefe
kitaplarindan faydalanmislardir. Bu kitaplardan ihtiya¢c duyduklari kisimlar1 almislar,
diger kisimlar1 ya oldugu gibi birakmislar veya dogru olmadiklarini ispat etmek igin

caba sarf etmiglerdir. Doguda Gazzali’den once, temelini Yunan felsefesinden alan

%09 De Boer, a.g.e., ss. 107-108.

510 Tbnu’l-Heysem’in hayati hakkinda bilgi icin bkz. Hiseyin Gazi Topdemir, “ibni’l-Heysem,” TDV
Islam Ansiklopedisi, ¢. 21 (2000), ss. 82-87.

511 fbnu’l-Heysem boliimii icin bkz. De Boer, a.g.e., ss. 108-111.
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felsefe sisteminin tamamina dogrudan dogruya saldiran ve elestiren kimse ¢ikmamustir.
Gazzali’den itibaren tasavvuf, ehl-i siinnetin yaninda ilmin destekgisi ve tact konumuna
gelmistir.>'? Gazzali’nin enteresan bir hayat1 hikayesi oldugunu vurgulayan De Boer,
eserlerinde gorilen tesirleri anlayabilmek icin hayatin1 bilmek gerektigini ifade
etmektedir.>t3

Gazzali Aristotelesgiligi I1slam’in diisman1 olarak goérmektedir. Ona gore, biitiin
Mdislumanlar buna karsi miicadele etmeli ve bu konuda birlesmelidirler. Bu amaca
ulasabilmek igin Gazzali Aristoteles’in kendi silahini, yani mantik’t kullanmaktadir.
Nitekim Gazzali, diisiincenin kanunlarint mantik ilminin belirledigini kabul etmekte ve
inkar etmenin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte o delillerini
celismezlik prensibine dayandirmaktadir. Allah’m fiilerinin de ¢elismezlik prensibiyle
uyum halinde oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla islam filozoflarina karsi birgok
konuda elestiride bulundugu asikar olmakla birlikte, 0Ozellikle ¢ konu dikkat
cekmektedir: 1- Alemin kidemi meselesi®*; 2- Allah’in yalnizca kiilliyat: bilmesi
meselesi; 3- 6limden sonra dirilis meselesi. Gazzali bu goéruslerin yanlishgini ortaya
koymaya calisirken, Proclus’un alemin kidemi hakkindaki eserine bir reddiye yazan ve
Aristoteles Uzerine serhler hazirlamis olan Hiristiyan Johannes Philoponus’a
dayanmaktadir.®®

Bir ¢ok kelamci gibi Gazzali’de felsefenin etkisi altinda kalmistir. Bilerek ya da
bilmeyerek, Bati1 diinyasindaki kilise babalar1 gibi o da felsefi diisiincelerden

faydalanmistir. Dolayisiyla batt Miuslimanlar: onun sistemine uzun sire bid’at gozuyle

°12 De Boer, a.g.e., ss. 112-113.

513 Gazzal’nin hayati icin bkz. De Boer, a.g.e., ss. 113-114.

514 fs1am filozoflarinm alemin kidemi hususunda gorisleri hakkinda bir calisma icin bkz. M. Worms, “Die
Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen arabischen Philosophen des Orients
und ihre bekdmpfung durch die arabischen Theologen (Mutakallimdn),” Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters 3:4 (1900).

515 De Boer, a.g.e., s. 115.
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bakmuslardir. Bununla birlikte o siiphesiz Islam tarihinin en dikkat cekici isimlerinden
biridir. O &lemi akil yoluyla anlamaya ¢alismis, ancak dini meseleleri filozoflardan daha
derin bir sekilde ele almistir. Filozoflarin din gorisiint reddeden Gazzali’ye gore din
soyut ahkdm ve akaidden ¢ok batini bir zevk veren ruhi bir yasayistir. De Boer,
Gazzali’nin tecriibesine herkesin ulasamayacagimi iddia etmistir.5'°

Gazzali’den sonra doguda felsefenin durumunu irdeleleyen de Boer, bu hususta da
bir yanilgidan s6z etmektedir. SOyle ki, Gazzali’nin elestirmesi ve reddetmesiyle
doguda felsefenin ortadan kalkmis oldugu ileri strilmektedir. Ancak bu iddiay1 ne ilim
ne de diistince tarihi teyit etmektedir. Gazzali’den sonra da doguda felsefenin yizlerce
ogrencisi ve binlerce talebesi olmustur. Fakat Oncesinde oldugu gibi felsefenin
onemsenmedigi ya da birinci derecede yer isgal etmedigi de bir gercektir. Her ne kadar
batidan doguya giden seyyahlar 12. yizyildaki yiksek kiltir seviyesini ¢vselerde, bu
donem onceki donemlerle kiyaslandiginda tikenisin baslangici oldugu fark edilecektir.
Donemin alimleri medreselerde ders vermekle vakitlerini gecirmekte; halkin biiyiik bir
kismu ise yolunu sufiyenin tarikatlari arasinda aramustir.>!’

Doguda 9. yiizyil ne ise Endllus’te 10. yizyil odur. Soyle ki, bu dénemde
medeniyet en yiksek seviyesine ulasmistir. Bu medeniyetin doguya nazaran daha geng
ve yerel oldugunu s6ylemek mumkinddr. Bununla birlikte doguya kiyasla batinin daha
cok eser meydana getirmis olmas1 da 6nemlidir. Ilimler, 6zellikle felsefe Endiilus’te
daha az temsilci bulmustur. AKIT hayattaki munasebetler doguya nisbetle daha basittir.

Bagka bir ifadeyle, yeni kilturde eski kiltire gore daha az cesitlilik mevcuttur.

Muslimanlar arasinda felsefe ilmiyle mesgul ona ¢ok az kisi olmus ve etrafinda birgok

516 De Boer, a.g.e., ss. 118-121.
517 De Boer, a.g.e., ss. 121-122.
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talebe toplayabilen iistadlar neredeyse hi¢ olmamistir. Batida felsefe doguda oldugu gibi
subjektif bir sekilde gelismistir.>!8

11. yiizy1lin sonlarina dogru batida matematik, astronomi, musiki ve tip biliminde
uistad kabul edilen Ibn Bacce 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte mantik, metafizik ve
felsefe ile mesgul oldugundan dolayr onu dinsiz ve ahlaksiz bir insan olarak
degerlendirmislerdir. Ibn BAacce bir rivayete gore, kendisini kiskanan bir hekimin
verdigi zehir ile hayatim kaybetmistir. Kisa bir hayat siiren Ibn Bécce’nin kendi
ifadesiyle, mutlulugu bulamamis ve rahata erismek i¢in ¢ogu kez 6lumi aramustir.
Yazdig1 birgcok eserin ginumiize ulagsmamasi da onun anlasilmamis olmasina
yorumlanmaktadir. Ibn Bacce dogunun sessiz, uzletten hoslanan Farabi’ye tam
anlamiyla uymustur. Farabi gibi o da felsefi sistemini anlatan ¢ok az sayida eser geride
birakmustir. Orijinal eserleri genellikle Aristoteles ve diger filozoflarin sistemlerinin
serhi mahiyetindedir.>°

De Boer’e gore, bat1 filozoflarmin belki de en yiizeysel diisiinlirii Ibn Tufeyl dir.
Eser yazmaktan ¢ok diisiinmeyle mesgul olan ibn Tufeyl, ara sira da eser telif etmistir.
Onu asil énemli kilan yoni, ibn Sina gibi, Yunan ilmi ile dogu hikmetini birlestirerek
yeni bir diinya goriisii ortaya atma cabasidir. Ibn Sind’nin eseriyle ayni adi tasiyan ibn
Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’i belirli noktalarda farklilik arz etmektedir. Ornegin, Ibn
Sina’da Faal Akl’1 temsil eden Hayy, ibn Tufeyl’in hikayesinde ulvi alemin nuru ile
aydinlanan tabii insan1 temsil etmektedir. Dogru anlasildiginda ise Hayy, Hz.
Peygamber’in nefsiyle mutabik haldedir.5%

Aristoteles’i  serhetmekle gorevlendirilen ve bunu daha 0Once yapilanlara

benzemeyen bir sekilde yapan, batmin belki de en 6nemli filozofu ibn Riisd’diir. Onun

518 De Boer, a.g.e., ss. 124-126.
519 De Boer, a.g.e., ss. 126-130.
520 De Boer, a.g.e., ss. 130-134.
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serhleriyle Aristoteles’in eserlerinin tam ve noksansiz bir sekilde insanlhiga kalmis
olduguna inanilmaktadir. Ibn Riisd’(in titiz yirittigii calismalar sayesinde bugiin
kismen ya da tamamen kayip olan bircok Yunanca eser, ibn Riisd’in terciimeleriyle
bilinmekte ve okunmaktadir. islam felsefesinde Aristoteles’in anlasiimas: Ibn Riisd’iin
sahsina takdir edilmis ve buna ulastiktan sonra ise islam felsefesinin sonu gelmistir.>*

Kiicik devlet sistemleri doneminde bat: islam medeniyeti, bir yiikselerek bir
gerileyerek sirtiklenmektedir. Béyle bir durumda Islam medeniyeti tamamen ortadan
kalkmadan 0Once, tesekkiil kanunlarini bulmaya c¢alisan ve bununla bir tarih ya da
toplum felsefesi gibi felsefi bir disiplin kurmaya cabalayan ibn Haldun ortaya gikmustir.
O ciddi ve agirbash bir filozoftur. Kimya ve astroloji ilmiyle akli deliller getirerek
miicadele etmistir. Filozoflarin mistik rasyonalizmlerine dayanarak huzimlarda
bulunmustur. ibn Haldun 6zellikle Platon’un Devlet’i, Fisagorcu-Platoncu felsefe ve
tarih biliminde dogulu selefleri, 6rnegin Mestdi’den bulyik 6l¢ide etkilenmistir. Bircok
Musliman devlet adami Ibn Haldun’un eserlerini okuyarak 15. yiizyildan itibaren,
Avrupali hiikiimdar ve siyasetcilerin emellerine set cekmislerdir.>??

Sonu¢ olarak, Hiristiyanlar ve Muslimanlar arasinda Yahudiler araci bir rol
oynamiglaridir. Yahudiler Mdusliman diinyasindaki biitiin fikir hareketlerine ilgi
duymuslardir. Onlar cogu eserlerini Arap dilinde yazmuslar, bir kismimi da Arapgadan

Ibraniceye terciime etmislerdir. Misliman filozoflar, eserlerinin sonraki caglara

ulasimmi bu terctimelere borcludurlar. Ibn Meymun (Maimonides)®?® ile Yahudi

521 [bn Riisd ve felsefei hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. De Boer, a.g.e., ss. 134-142.

522 ibn Haldun’un felsefesi igin bkz. De Boer, a.g.e., ss. 143-148.

52 Maimonides din degistirmek zorunda kalmamak igin vatamini terk etmistir. (Dieterici, Der Musterstaat
von Alfarabi. Aus dem arabischen Ubertragen (Leiden: E. J. Brill, 1900), s. LXXV).
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felsefesi zirvesine ulasmistir. O Tevrat ve Aristoteles felsefesini, Farabi ve ibn Sina’nin
etkisinde kalarak uzlastirmaya c¢alismistir.>?*

De Boer’in goriislerini dzetleyecek olursak, ona gore Islam felsefesi Yunan, Hint
ve Iran felsefesinden etkilenen eklektik bir felsefedir. Tabiat bilimleri alaninda da
gelisme ve ilerleme gosteremeyen Islam filozoflar1, kendilerinden onceki filozoflarin
goriislerini degistirmeden ve yeni bir bakis agisiyla ele almadan kabul etmislerdir. De
Boer, bir taraftan Islam felsefesinin yeni bir sey ortaya koymadigini iddia ederken, diger
taraftan da Islam filozoflar1 arasinda 6zgiin fikirleri olan bilginlerin varhgindan da
bahsetmektedir. Boylelikle bir celiskiye diisen De Boer, Islam filozoflarmi ve
goriislerini agikladigr boliimlerde, onlarin Yunan felsefesinden neleri oldugu gibi
aldiklar1 iizerinde yogunlasmaktadir. Bununla birlikte, Alman literattiriinde ilk kez De
Boer’in eserinde Ibn Miskeveyh, ibnu’l-Heysem ve Ibn Haldun’u Islam filozoflar
arasinda zikrettigi dikkat ¢ekmektedir.

Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkindaki yanilgilardan s6z eden De Boer, ibn
Sind’nin Farabi’ye gore daha saf bir Aristotelesgilige ulastigi goriisii dogru degildir.
Ona gore, ibn Sinad Farabi gibi Aristoteles’in serhlerini okumamis ve Aristotles’i
anlayabilmek icin Farabi’nin risalesine ihtiya¢ duymustur. Dolayisiyla Ibn STha’nin saf
Aristotelizmi temsil ettigini sdylemek bir yanilgidir. Aynmi sekilde, Gazzali’den sonra

doguda felsefenin ¢cokmeye basladig1 goriisii de De Boer’e gore, dogru degildir.

1.2.3. J. Pollak

Islam felsefesi tarihini degerlendirdigi Entwicklung der arabischen und judischen

Philosophie im Mittelalter (Ortacag’da Arap ve Yahudi Felsefesinin Gelisimi)®®®

524 De Boer, a.g.e., s. 149.
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makalesinde Pollak, islam felsefesine dair farkli bir yaklasimda bulunmaktadir. Buna
gore, Yunan filozoflarinin taklitgisi olmaktan ibaret gorilen islam filozoflar: goriisii ve
Aristoteles’i  anlamadiklarimi1 iddia edenlere karsi, bu Onyargilart ¢Uritmeye
calismaktadir.>?® Makalenin basinda yer alan ifadelerden anlasilacag: iizere, Pollak’mn
yaklasimi Ritter’in yaklasimiyla aymidir. Her iki oryantalist 6nyargilardan bagimsiz
objektif bir tutum ile Islam felsefesini ve filozoflarin1 degerlendirmektedir.

Pollak islam felsefesinin kokenine iliskin tic temel kaynaktan bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, baslangicta dinden bagimsiz var olan doga felsefesi ve filozoflaridir.
Nitekim Hz. Peygamber’in yasadigi donemde Araplar arasinda yazar ve hekim olan
Suryani ve Yahudi bilginler bulunmaktadir. Islamiyeti ikinci kaynak olarak belirten
Pollak’a gore, Arap skolastisizmin temel arastirma sorularindan biri yaratilis konusudur.
Bu konuda fikir ydriten bilginler din ile kars1 karsiya gelmislerdir. Nitekim din de
insanlarin aklin1 kurcalayan sorulara cevap vermeyi amaclamaktadir. Felsefe ve dinin
kars1 Karsiya kaldigi durumda, Yunan bilimlerinden bagimsiz farkli kelam mezhepleri
ortaya ¢ikmistir. Bu mezhepler arasinda Islam ruhuna uygun ilk felseff olusum Mutezile
kelam1 olmustur. Yari dini ve yar1 felsefi ogretilerine IX. yiizyilda Hiristiyan
Siiryantlerin aracilig: ile ve liberal Abbasi®?’ halifelerin tercihleriyle Yunan bilimleri
eklenmistir. Boylelikle G¢tncl temel kaynak Yunan bilimleridir. Bu asamada tercime
hareketleri baslamistir.>?®

Kelam ilmini ve mezheplerini acikladiktan sonra Pollak, Islam filozoflarim

anlatmaktadir. Mutezile ve Esariler siddetli bir savasin sonunda, gecici bir sire de olsa

525 ], Pollak, “I1X. Entwicklung der arabischen und jiidischen Philosophie im Mittelalter,” Ludwig Stein
(ed.), Archiv fur Geschichte der Philosophie (Berlin: Georg Reimer, 1904) icinde, ss. 196-236.

526 ], Pollak, a.g.m., s. 201.

527 Abbasiler tahta gecmeden 6nce, savasmak ve islamiyeti yaymak icin yasayan Araplar, Abbasiler
hikim siirmeye basladiginda bir anda bilimsel arastirmalara yonelmislerdir. (Jourdain, Geschichte der
Aristotelischen Schriften im Mittelalter, terc. Adolf Stahr (Halle: Verlag der Buchhandlung des
Waisenhauses, 1831), s. 82.

528 J. Pollak, a.g.m., ss. 213-15.
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biri digerine Ustlin geldigi dénemde, yani IX. ylzyilin baslarinda Kindi yasamistir.
Pollak’a gdre Kindi en blyiik degil, yalnizca ‘ilk Arap filozof’udur. Kindi felsefeyi
dinden bagimsiz ele almakta, ¢cunki ona gére matematik ilmi gibi felsefenin de din ile
bir iligkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kindi kelamcilar tarafindan zindiklikla
suclanmistir.?° De Boer gibi Pollak da, Kindi’nin ‘Araplarm Filozofu’ degil, yalnizca
Arap oldugu i¢in ‘ilk Arap filozof’ olarak anilmistir. Burada bir Gstiinlik s6z konusu
degildir. Kind’yi Arap olmayanlardan ayirabilmek adina, ona ‘Arap filozof’
denilmistir.

Kindi’den sonra gelen Farabi, mistisizme ve ozellikle inziva hayatina egilimli bir
sahsiyettir. Farabi Islamiyete yabanci olan unsurlari, yani Yeni-Platoncu ve Yeni-
Fisagorcu ogretileri tamamen gecerli kilan énemli bir filozof olup, ondan sonra islam
felsefesinde ortaya cikan iki ekolden bahsedilmesi gerekmektedir. Bu iki ekol,
Mesdiyye ve Israkiyye, ozellikle bilgiyi edinmenin yollarinda karsi karsiya
gelmektedirler. Baska bir ifadeyle, hakikatin bir oldugunu savunan ekol mensuplari,
hakikate giden yolda farkli yontemleri tercih etmektedirler.>% Boylelikle Pollak, Alman
literatiiriinde ilk kez Messai ve israki ekolleriden bahseden kisidir.

Pollak’a gére Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd herhangi bir ekole yakin olmayip,
ikisinin ortasinda bir yol izlemektedirler. Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl ise Israkiyye ekoliine
mensuptur. ibn Riisd ile tamamlanan bir Islam felsefesinden bahsedildigini ifade eden
Pollak, ibn Riisd’tn islam felsefesinin degil Islam filozoflar1 tarihinin son ismi
oldugunu vurgulamaktadir.®3!

Sonug olarak, Islam felsefesinin degeri hakkinda bir ¢ok arastirmaci farkli

goriisler belirtmislerdir. Ancak arastirmacilarim birlestigi bir konu vardir ki, o da Islam

529 ], Pollak, a.g.m., s. 222.
530 ], Pollak, a.g.m., ss. 223-224.
531 ], Pollak, a.g.m., ss. 225, 232.
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felsefesi alaninda yeterli calismalar ve arastirmalarin yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla
kesin ve gecerli kabul edilebilecek herhangi bir yargidan s6z etmek muimkin
gorinmemektedir.>? Ritter gibi Pollak da, Islam felsefesine dair ¢alismalarin azilikta
olmasindan yakinmaktadir. Islam felsefesine gereken onem ve degerin verilmemesi,
kabul goren onyargilarin yikilmasmi da zorlastirmaktadir. Onyargilardan bagimsiz
objektif bir tutum ile Islam felsefesini ve filozoflarmi degerlendiren oryantalistlerin
orneklerini burada sunmaya c¢alistik. Ancak bu oryantalistlerin azinlikta olmasi
nedeniyle etkileri de fazla olmadigi gibi, dikkate alinmadiklarii sdylemekte

mimkdndir.

1.2.4. Ignaz Goldziher

Goldziher Die Islamische und die Jiidische Philosophie (Isldim ve Yahudi
Felsefesi)®® basligiyla yayimlanan makalesinde Islam felsefesini ve Yahudi felsefesini
degerlendirmektedir. Buna gore, Islam felsefesi ve islam felsefesinden etkilenen Yahudi
felsefesi, bat1 skolastisizmine etkisi agisindan, Ortacag felsefe tarihinde dnemli bir yere
sahiptir. Islam felsefesinin baslangicina iliskin bilgiler ile makalesine baslayan yazar,
Yunan felsefesinin Islam felsefesine girisini, yazili terciime eserlerden ziyade sozli
aktarimin etkili oldugunu belirtmektedir.>3*

Kelam ile felsefe arasindaki iliskiden bahseden Goldziher, Aristoteles felsefesine
Yeni-Platoncu uyarlama bashgiyla belirli yanilgilara cevap vermektedir. Buna gore,
Aristoteles’in Islam felsefesine olan etkisi fazla 6nemsenmistir. Goldziher, De Boer’in

Geschichte der Philosophie im Islam (Zsidam 'da Felsefe Tarihi) adli ¢alismasini 6rnek

%32 ], Pollak, a.g.m., s. 233.

533 1gnaz Goldziher, “Die Islamische und die Judische Philosophie,” Paul Hinneberg (ed.) Die Kultur der
Gegenwart — Allgemeine Geschichte der Philosophie 1:5 (Berlin und Leipzig: B. G. Teubner, 1909), ss.
45-77.

534 1gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 45-46.
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olarak sunmaktadir. De Boer eserinde, Platon’un ilk dénem Islam felsefesine etkisini
vurgulanmustir.  Psikoloji, ahlak ve siyaset &gretilerinde Platon’a yonelen Islam
filozoflari, ayn1 sekilde Fisagor felsefesinden de etkilenmislerdir. Buradaki en belirgin
yanilgi, Plotin’in Enneadlar’indan ibaret olan Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in
Teolojisi)’in Islam filozoflar1 tarafindan Avristoteles’e ait olarak kabul edilmesidir.
Nitekim bu eseri Dieterici tahkik etmis ve Valentin Rose eserin Plotin’e ait oldugunu
kesfetmistir.>®® De Boer ile aym goriisii savunan Goldziher’in ¢alismasinda, De Boer’e
atifta bulunmak yerine, metin iginde yer verdigini gérmekteyiz.

Goldziher’e gore, Islam felsefesinde eksik olan elestirel yetenek, eklektik bir
felsefenin olusmasina neden olmustur. Eklektizm, Islam filozoflarmin yoneldigi her
alanda kendini gostermekle birlikte, 6zellikle Ihvan-1 Safd’da belirgin olmaktadr.
Goldziher’e gore, Thvan-1 Safa’nin énemi biyiktir. Nitekim onlarn risaleleri ortaya
¢ikt1ig1 andan itibaren, 11. yiizyilin baslarinda Ispanya’ya gecmis ve onemli etkilere
neden olmustur.>®

Islam’da Yeni-Platonculuk unsurlarinin sufizmde belirgin oldugunu ifade eden
Goldziher, Alman oryantalistlerin sufizm alaninda kaleme aldiklar1 eserler hakkinda
bilgi vermektedir. Buna gore, sufizmin ilk bilimsel arastirmacisi Friedrich August
Tholuck (1799-1877)%""tur. O Ssufismus sive Theosophia Persarum Pantheistica®® adl
Latince eserinde, sufizmin temelini olusturan Yeni-Platoncu unsurlar1 kesfetmis,

Adalbert Merx (1838-1909)°*° Ideen und Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der

%35 |gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 51-52.

536 |gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 52, 55.

537 Protestan teolog, yazar ve oryantalisttir. Tholuck’un hayati ve eserleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
G. Frank, “Tholuck, August,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 38 (1894), ss. 55-59.

5% Frid. Aug. Deofidus Tholuck, Ssufismus sive Theosophia Persarum Pantheistica (Berolini: Ferd.
Duemmleri, 1821).

539 Alman oryantalist, protestan teolog ve Universite hocasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Klaus Breuer,
“Merx, Adalbert,” Neue Deutsche Biographie, ¢. 17 (1994), ss. 194-195,
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Mystik (Mistisizm Tarihi)®*® bashigiyla yayimlanan eserinde Yeni-Platoncu unsurlarin
neler oldugunu belirlemis ve Ingiliz yazarlar ise Mevlana ile Plotin’in Enneadlar’:
arasindaki paralelligi ortaya ¢ikarmislardir.>*!

Goldziher’e gore, islam filozoflar1 Aristoteles felsefesini Yeni-Platoncu
yorumcular Uzerinden anlamaya calismislardir. Dolayisiyla bu filozoflar Islam’mn
Aristotelescileri’ olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Kindi Aristotelizme ilk adim atan
filozoftur. Islam’da Aristoteles felsefesinin zirvesini ise Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd
olusturmaktadir. Kindi’nin akil anlayismin, Incil ve Kur’an’in melekleriyle 6zdes
oldugunu belirten Goldziher, Farabi’yi de bir sifi olarak degerlendirmektedir.>*?

Ibn Sind’min El-Kandn fit-T:b’1 Yunan tip bilimi tzerine insa edilen ve yiizyillar
boyu tip alaninda otorite kabul edilen bir eserdir. Fizik ilmine fizyoloji, riiya tabirleri®*,
simya, byl ve tilsim ilimlerini; metafizik ilmine ise ay-alt1 ve ay-ustli alem, mucize, ve
vahiy gibi konular1 ekledigini belirten Goldziher, ibn Sin&’nin yalmizca matematik ve
mantik ilmini oldugu gibi biraktigin1 ve astroloji ilmini reddetigini belirtmektedir.
Bununla birlikte Ibn Sina felsefesinin Islam inancina herhangi bir etkisi olmadigini
ifade eden yazar, ibn Sina temsilcilerinin halkin inandig1 din? kavramlar1 degistirme gibi
bir amac1 olmadigini vurgulamaktadir.®>**

Devaminda Gazzali’nin Tehaflt’ii hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, Ibn
Rusd’e gecen Goldziher, onun en buyik Arap Aristotelescisi oldugunu ifade etmekle

birlikte, ibn Riisd’(in akil anlayis1 ile Yeni-Platoncu akil anlayis1 arasinda herhangi bir

farkin bulunmadigini belirtmektedir. Aralarindaki tek farkin terminolojik baglamda

540 Adalbert Merx, /deen und Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der Mystik (Heidelberg: J.
Horning, 1893).

%4 1gnaz Goldziher, a.g.m., s. 56.

542 1gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 57-58, 60.

53 fslam’da felsefi riiya ogretileri icin bkz. Helmut Gétje, “Philosophische Traumlehren im islam,”
ZDMG 109 (1959), ss. 258-285.

544 1gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 61-62.
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oldugunu, ancak igerik olarak ayn: anlamlar1 ifade ettiklerini vurgulamaktadir. Ayni
sekilde Ibn Riisd ruh anlayisinda da 6zgiin olamamistir. Esasen o Ibn Bacce’nin
halefidir. ibn Bacce ve ibn Tufeyl hakkinda kisa bilgiler veren yazar, Ibn Riisd’ln
arkadas olarak bilinen Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan adli eserinde, bu ismi Ibn Sin&’dan
aldigin1 belirtmektedir. 54°

Kisacas1 Goldziher’e gore, ibn Riisd ile birlikte batida Islam felsefesi sona
ermistir. Ibn Sina ve Ibn Riisd’tin orijinal eserlerinin ¢ogu kaybolmus ve yalnizca
ibranice terctimeleri geride kalmustir. 13. yiizyildan itibaren ise, islam’in felsefesi kelam
ilmi olarak belirlenmistir.>®

Buraya kadar tanittigimiz eserleri ozetleyecek olursak, 19. yiizyilda oryantalistler
arasinda yaygin olarak kabul edilen, Islam felsefesinin Yunan felsefesinden ibaret
oldugu ve eklektik bir felsefe oldugu, T. J. De Boer ve Ignaz Goldziher tarafindan da
kabul edildigi goriilmektedir. Bunun aksine, Heinrich Ritter ve J. Pollak, Islam
felsefesinin 6zgiinliigiinii 6n plana ¢ikarmakta ve diger goriislerin bir 6nyargidan ibaret
oldugunu savunmaktadirlar. Bu onyargilar1 yikmak ve dogru bilgi aktarmayi amag
edinen Ritter ve Pollak, bu hususta zorlandiklarmi da belirtmektedirler. Nitekim 19.
yiizyllda Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkinda yeterince calisma ve arastirma
yapilmamistir. Kesin bir kaniya varmadan 6nce daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu
ifade eden Pollak, ancak titiz incelemeler sonucunda oOnyargilardan kurtulmanin

mumkin oldugunu vurgulamaktadir.

545 1gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 64-66.
546 1gnaz Goldziher, a.g.m., ss. 68-69.
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1.3. El-Kindi

‘IIk islam filozofu’ ya da ‘Araplarin filozofu’ olarak bilinen el-Kind*’ hakkinda
19. yuzyilda calisgma ve aragtirma yiiriten ¢ok az sayida Alman oryantalist
bulunmaktadir. Kronolojik siralama ile oryantalistleri ve caligmalarini ele almadan
once, Alman literaturinde Kindi algisina iliskin kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.
Buna gore, Kindi’nin ne hayati hakkinda ne de disiince diinyasina dair ¢ok fazla bilgi
bulunmamakla birlikte, etkili oldugu dénem hususunda da bilgiler siiphelidir. Onun
ogretilerinden s6z etmek ise ¢ok mimkin olmamaktadir. Asagida agiklanacag iizere,
her ne kadar Albino Nagy Kindi’nin felsefi risélelerini zikretmis olsa da, Kindi’nin
yasadig@1 ylzyilin en Gstin ve tek filozofu oldugu yargisint kavramak zordur. Nitekim
Kindi felsefi risélelerinde 6zgiin diisiinmeye yonelik bir adim dahi atmamaktadir.
Afrodisiyasli Iskender’in yorumcusu olmasindan 6te risalelerinde baska bir bulguya
rastlanmadigi, yaygin kabul goren goriusler arasinda yer almaktadir. Kindi’nin
yogunlastig1 ilimler ise matematik, astroloji, tip ve simya ile sinirlandirilmaktadir.
Bununla birlikte, akil anlayisinda Kindi’nin yenilik getirmis olmasi, onun 6zgin
oldugunu gostermemektedir. Felsefe alaninda en 6nemli hizmeti, Kindi’nin
Aristoteles’in mantik ilmine iliskin eserlerine yazmis oldugu yorumlarindan ibaret
gorilmektedir.>#®

19. yiizy1l Alman literatiiriinde, Kindi’nin felsefi sisteminin 6zgun olmadig:
gOrisii 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak onun 6zgiinliigiinii savunan ve kanitlamaya caligan
oryantalistler de bulunmaktadir. Calismamizin devaminda oryantalistlerin  Kind?

hakkindaki ¢alismalarini ve diisiincelerini sirasiyla agiklamaya calistik.

%47 Alman Literatlriinde Kindi’nin hayat: ve eserleri hakkinda bilg icin bkz. Ferdinand Wiistenfeld, a.g.e.,
ss. 21-22; Ayrnica bkz. Joseph von Hammer-Purgstall, Literaturgeschichte der Araber — I11. Band (Wien:
aus der keiserl. Kénigl. Hof- und Staatsdruckerei, 1852), ss. 240-251.

%48 |_udwig Stein, “XI11. Die Continuitét der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber,”
ss. 382-386.
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1.3.1. Gustav Fligel

Islam tarihi calismalariyla iin kazanan Gustav Fliigel, Islam felsefesi alaninda da
onemli bir eser kaleme almistir. O islam felsefesinin ilk filozofu olarak bilinen Kindi’ye
dair dustincelerini ve incelemerini igeren kitabini Al-Kindi genannt “der Philosoph der
Araber” (Araplarin Filozofu el-Kindi)®*® bashgiyla yaymmlamistir. Fliigel’e gore,
Kindi’nin felsefesi antik Yunan teorilerine dayanmaktadir. Fakat bu durum Kindi’nin
Ozgunligiine aykir1 olmamaktadir. Nitekim matematikci, hekim ve tabiat arastirmacisi
Hieronymus Cardanus (6. 1576) De Subtilitate adli eserinde Kindi’yi insanligin oniki
harikasindan biri olarak degerlendirmektedir.>® Yine ispanyol Exjesuit Andres (6.
1817) Dell’ Origine e Progressi D 'ogni Letteratura kitabinda Kindi’yi Misliimanlarin
Thales’i ve Fisagor’u olarak gérmektedir.>®* Fliigel Kindi’nin 6nemini vurgulamak ve
ispat etmek adina yazdig1 bu eserde kaynak eserler arasinda en givenilir, zengin ve tam
olarak degerlendirdigi ibnu’n-Nedim’in El-Fihrist’ini zikretmektedir. Sonrasinda Ibn
Ebl Useybia’nin Tabakatu’l-Et:zbb&’s1 ve Ibnu’l Kifti (1172-1248)*%nin Tarihu’l-
Hukema’sin1 kaynak olarak kullandigini belirtmektedir.>3

Kindi’nin hayatin1 ve egitimini anlatmakla baslayan Flugel, Kindi’nin hocalari
hakkinda bilgi bulunmadigini vurgulamaktadir.®>* Fliigel’e gore, Kindi kendini
Ogrenmeye ve arastirmaya adamis énemli bir sahsiyettir. Yunan diisiincesiyle mesgul

oldukca Kindi yiiksek bilimlere gegis saglamis, zamanla Islam’m nasslarindan kurtulup

549 Gustav Flugel, “Al-Kindi genannt “der Philosoph der Araber”,” Abhandlungen der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft — I. Band (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1857) icinde.

%50 Gustav Fliige, a.g.e., s. 1; Ayrica bkz. Thadda Anselm Rixner, a.g.e., s. 42; G. O. Marbach, a.g.e., s.
129; Johann Eduard Erdmann, a.g.e., s. 309; Mehmet Bayraktar, slam Felsefesine Giris (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), s. 160.

%! Gustav Fligel, a.g.e., s. 2.

%52 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 12.

%53 Gustav Fligel, a.g.e., s. 2.

554 Gustav Fligel, a.g.e., s. 5.
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0zgur diistince bigimi ve bagimsiz zihinsel yapiya ulasmistir.>*® Bu baglamda Flugel ibn
Culctl (6. 995°den sonra)®®®’iin Kindi hakkinda gériisiiniine de deginmektedir. ibn
Ciilctil’e gore, Islam tarihinde Kindi’den baska hicbir filozof Aristoteles’in eserlerini bu
kadar iyi anlamamis ve anlatmamistir. Yine Kindi bir ¢ok felsefi eseri terciime etmis ve
zorluklar1 gidermek adina agiklamalarda bulunmustur.%®’

Flugel’e gore, Kindi yalnizca Yeni-Platoncularin agiklamalarini okudugundan,
kendi yazilarinda Yeni-Platoncu izler gormek mumkindur. Bilindigi tzere Yeni-
Platoncular, Platon ve Aristoteles’in asil teorilerini aktarmamus, ikisini birlestirmeye
calismiglardir.  Yeni-Platoncu etkilerin  gorildigii Kindi’nin yazilarinda, onun
Ozgunligund inkar etmek soz konusu degildir. Nitekim filozofun 6zgun felsefi yapisi
ancak yazilarindan hareketle, onlar: titizlikle inceleyerek kanitlanabilmektedir. Ayrica
Kindi’nin yazilar1 irdelendiginde, onu daha ziyade bir ansiklopedi yazari olarak
degerlendirmek mumkiindiir.>%®

Ozellikle astroloji alaninda Ozgunliigilyle Arap diinyasinda en biyilk Astrolog
unvanini alan Kindi, daha énce arastirilmamis alanlarda da yazilar kaleme almistir. Bu
alanlardan biri atlar ve veterinerlik bilimi iken, bir digeri nefs hakkinda yazmis oldugu
risalesidir. Matematik 6grenmeden felsefenin anlasilamayacagini savunan Kindi kendi

arastirma yonteminde de buna agirlik gOstermistir. Tip alaminda da arastirmalar

%55 Hayatim iyi bir musliman olarak yasan Kindi, din ve felsefe arasindaki tartismali konulardan uzak
durmaktadir. (J. Pollak, a.g.m., ss. 222, 228.)

556 Mehmet Bayraktar, a.g.e., s. 12.

57 Gustav Fliigel, a.g.e., s. 6; Yunan felsefe tarihini iyi bildigi sanilan Kindi’nin Yunanca bildigi ve
Yunancadan felsefi eserler tercime ettigi sdylenmektedir. Fakat Kindl Arapgadan bagka hi¢ bir dil
bilmemektedir. Bunun yani sira Kindi Beytl’l-Hikme’de siryani ve Yunancadan Arapcaya
gerceklestirilen terctimelerdeki yeni felsefi ve 6zel deyimlerin Arapga dil ve gramere uygunlugu yoniinde
tetkik etmis ve hatalarini diizeltmistir. Boylelikle Kindi’yi mitercim olarak kabul etmek dogru degildir.
(Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 160.); Kindi’nin Yunanca bildig ve Aristoteles’in eserlerini ilk terclime ve
serh eden filozof oldugu ifadesi i¢in bkz. Cavit Sunar, “Islam Messai Felsefesinde ilk Adim (El-Kindf),”
AUIFD XVII (1969), s. 29; Kindi’nin Yunan Avristotelescilerine bagli kaldigini savunan gériis icin bkz.
Josef Bach, Des Albertus Magnus Verhaltniss zu der Erkenntnisslehre, s. 81.

558 Gustav Fligel, a.g.e., ss. 7-9.
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yUritmiis olmasina ragmen, Kindi’yi ne Ibnu’n-Nedim ne de ibn Ebi Useybia hekim
olarak kayitlara gegirmemistir.>®® Fliigel yazismin devaminda Kindi’nin eserlerini el-
Fihrist’de siralandigi sekliyle, once Almanca terciimesini®®® sonrasinda Arapca
orijinalini ekleyerek®! eserini tamamlamaktadir.

Flugel’in eseri irdelendiginde, Kindi’nin 6zgin felsefi yapisini savundugu ve
kanitlamaya c¢alistigi dikkat cekmektedir. Ona gore, Kindi’nin Yeni-Platoncu
gortislerden etkilenmesi 6zglin olmasina aykirt degildir. Kindi’nin 6zgiinligii 6zellikle
astroloji alaninda yazmis oldugu risalelerde kendini gostermektedir. Ancak Kindi
yalnizca astroloji alaninda degil, bununla birlikte bircok alanda eser kaleme almis

onemli bir filozoftur.

1.3.2. Otto Loth

Kindi’nin astroloji bilimine dair risalesini ¢alisan énemli bir isim, Fleischer’in
ogrencilerinden Otto Loth (1844-1881)%%2’dur. Morgenlandische Forschungen (Dogu
Arastirmalar)®®® bashg ile yayimlanan eser yedi bélimden olusmaktadir. Fleischer’in
ogrencilerinin yazilarindan olusan bu eser, Fleischer’e ithaf edilmistir. Eserin yedinci
boliimiinde yer alan Al-Kindi Als Astrolog (Astrolog el-Kindi)>®* basligiyla Loth’un
yazdig1 metin Alman literatiriinde Islam felsefesi calismalari alaninda 6nemli bir yer

edinmistir. Nitekim Loth’un deyimiyle, Arap dilinden Almancaya agiklamalariyla

559 Gustav Fligel, a.g.e., ss. 13-14.

%60 Bkz. Gustav Fligel, a.g.e., ss. 20-35; Kindi’nin Hiristiyahga saldirdig: risaleler hakkinda bilgi icin
bkz. Moritz Steinscheider, “Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache,” s. 130.

%61 Bkz. Gustav Fliigel, a.g.e., ss. 36-52. Kindi’nin eserleri arasinda Avristoteles’in eserlerini inceledigi bir
risdle bulunmaktadir. Dolayisiyla her bir yazarin Aristoteles’i okudugu buradan anlasiimaktadir. ibn
Haldun’un ifadesiyle, Gazzalt ve Fahreddin Razi ilk olarak Aristoteles’in mantigim teolojik tartismalarda
kullanmiglar, felsefe ve teoloji arasinda olusan tartismali konular zamanla Yunan felsefesinin etkisiyle
dinin bozulmasina yol agmistir. (Jourdain, Geschichte der Aristotelischen Schriften im Mittelalter, s. 89.)
%62 QOtto Loth, Fleischer’in dgrencilerinden biridir. Bkz. Johann Fiick, a.g.e., s. 239.

%63 H, Derenbourg ve digerleri, Morgenlandische Forschungen (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1875).

564 Otto Loth, “Al-Kindi Als Astrolog,” Morgenlandische Forschungen (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1875)
icinde, ss. 263-309.
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birlikte cevrilen Astroloji bilimine dair ilk calisma kendisine aittir.®® Bununla birlikte
cogu kez kaynak olarak kullanilan bu eser, zaman zaman elestiriye de maruz
kalmagtar. 56

Loth’a gore dogunun kiltiir gelisiminin ana etkeni astroloji bilimidir. Dolayisiyla
Araplarin astroloji anlayisint 6grenmeden Mdslimanlarin diinya ve doga goriisiini
anlayabilmek mumkin gorinmemektedir. Kindi astroloji calismalariyla, astroloji
alaninda otorite kabul edilmis ve astroloji bilimi nihai haline ulasmistir. Loth& gore,
Kindi’den sonra devam eden c¢alismalar yalmzca bir gelenekten ibarettir.>’

Kindi’nin astrolojisi matematik metodu ve fizik kanunlarma gore islenmistir.
Bununla birlikte Kindi batil inanglara da karsi gelmis ve polemige girmekten
cekinmemistir. Burada dikkat ¢ceken konu Loth’a gére, Kindi’nin Iskenderiye sistemini
benimsemis olmasidir. Baska bir ifadeyle, Kindi’nin baslica terminolojisi Iskenderiye
sistemine dayanmaktadir. Nitekim Kindi astroloji bilimine dair ¢alismalarini bire bir
Yunancadan tercime edilen eserlerle ylritmustir. Fakat bu eserlerle sinirli kalmayan
Kindi, aym1 zamanda doguda hakim olan astroloji anlayisin1 da g6z ardi etmemistir.
Astroloji biliminde daima otorite kabul edilen Kindi, kendinden sonra gelenleri surekli
etkilemistir. Nitekim Loth’a gore, 6zellikle Avrupa’da hakim olan astroloji anlayisi
Arap astrolojisinden etkilenmis ve tiiremistir.>®® Kindi her ne kadar Yunancadan
tercime edilen eserlerden faydalanmis olsa da, bu durum daha 6nce de belirtildigi gibi
onun 0zgunliigiine aykir1 degildir.

Arapca orijinal metni calisan Loth, metnin Ustlinkorl el yazisiyla yazilmis oldugu

ve bu metni kopyalayan kisinin igerigine dair bir bilgisinin olmadigin1 gézlemledigini

%65 Otto Loth, a.g.m., s. 263.

566 Bkz. T. J. De Boer, “Zu Kindi und seiner Schule,” Ludwig Stein (ed.), Archiv fir Geschichte der
Philosophie (Berlin: Georg Reimer, 1900) icinde, s. 167 vd.

%67 Otto Loth, a.g.m., ss. 263-264.

%68 Otto Loth, a.g.m., ss. 264-265.
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ifade etmektedir. Dolayisiyla bircok degisiklik yapilmasi s6z konusu olmustur. Buna
ragmen Kindi’nin el yazisimin benzersiz oldugunun asikar oldugunu Loth
vurgulamaktadir.>®

Kindi kaleme aldig: risaleler ve yazilarma herhangi bir baslik vermemektedir.
Kendinden sonra gelen kisiler metnin igerigine gore baslik olusturmaya ¢alismiglardir.
Bu kisiler genellikle orijinal metni kopyalayip aktaran veya bibliyograflardir. Loth’un
calistigi Kindi’nin astroloji bilimine dair risélesinde sunulan teori tamamen Kindi’ye ait
olup 6zglnligini korumaktadir. Her ne kadar 6zgin bir teori de olsa, Loth’a gore
Kindi Islam dininden etkilenerek bir teori gelistirmistir; Hz. Peygamberin dogumu ile
ilgili bolim ve Kur’an’dan ayetlerle gorislerini destekledigi kisimlart 6rnek olarak
gostermek mimkiindiir.5°

Loth’un ele aldigi metnin biyik bir kismi1 bir ¢cok eserde zikredilmektedir. Fakat
Kindi otorite olarak gorilmemektedir. Loth mevcut metinleri kiyasladiginda, diger
metinlerde eklemeler oldugu dikkatini cekmektedir. Bu eklemeleri yapan ise Kindi’nin
onemli 6grencilerinden Ebi Mas’ar el-Belhi®’t*dir. Eb Mas’ar Kindi’nin teorisini alip,
degisiklikler yaparak, kendi teorisiymis gibi sunmaktadir.°’? Rastlanmasi zor olan Ebi
Mas’ar’in serhini Loth eksiksiz aktarmaktadir. Oncelikle Arapca metni®’3, sonrasinda
Latince terciimesini®’* ve son olarak agiklamalariyla birlikte Almanca cevirisini®’®

vermektedir.

%69 Otto Loth, a.g.m., s. 266.

570 Otto Loth, a.g.m., ss. 266-270.

571 Ebi Mas’ar’in meshur bir astrolog oldugu sdylenmektedir. (Mehmet Bayraktar, a.g.e., s. 162; Ayrica
bkz. T.J. De Boer, a.g.m., s. 176.)

572 Otto Loth, a.g.m., ss. 271-272.

573 Kindf, “Risale fi Mulki’l-‘Arab ve Kemmiyyetih,” tah. Otto Loth, Morgenlandische Forschungen
(Leipzig: F. A. Brockhaus, 1875) icinde, ss. 273-279.

574 Bkz. Otto Loth, a.g.m., ss. 280-282.

57 Kindi, “Risale fi Mulki’l-‘Arab ve Kemmiyyetih,” terc. Otto Loth, Morgenlandische Forschungen
(Leipzig: F. A. Brockhaus, 1875) icinde, ss. 283-309.
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Sonug olarak Loth’a gore, Kindi’nin temel ¢ikis noktasi Kur’an’dir. Astrolojik
hesaplamalar Kur’an’da gecenleri yalnizca teyit etmek ve kanitlamak igin
kullaniimaktadir.>”® Kur’an’a dayal: bir astroloji anlayisi gelistiren Kindi’nin 6zgin
oldugunu Loth ag¢iklamaktadir. Ona go6re, Kindi’nin Kur’an veya Yunanlilardan
etkilenmis olmasi, 6zgiin olmasma aykir1 degildir. Loth’un Kindi’yi 6nemsedigi ve

deger verdigi dikkat cekmektedir.

1.3.3. Albino Nagy

Kindi hakkinda calisma yrtiten bir diger isim Albino Nagy®’”dir. Yine 19. ylzyil
Alman literaturiinde bir ilk olarak degerlendirilen bir ¢alismadan bahsetmekteyiz. Die
Philosophischen Abhandlungen des Ja’qib Ben Ishaq Al-Kindi (el-Kindi’'nin Felsefi
Risaleleri)®”® adiyla bilinen bu calisma Kindi’nin dort 6nemli risalesinin Arapca
orijinalini ve Latince terciimelerini kapsamaktadir. Riséleler sirasiyla “De Intellectu
(Akil Uzerine)”, “De Somno Et Uisione (Uyku ve Riiyamin Mahiyeti)”, “De Quinque
Essentiis (Bes Terim Uzerine)” ve <“Liber Introductorius in Artem Logicae
Demonstrations” basliklariyla incelenmistir. ilk G¢ risalenin Kindi’ye aidiyeti
tartismasiz kabul edilmektedir. Doérdincl riséle ise, 0grencisi Muhammed tarafindan
olusturulan bir eser olarak degerlendirilmektedir.>”®

Nagy yazisinin giris bolimunde risalelerin  Kindi’ye aidiyeti konusunu
aciklamakta ve Kanitlartyla birlikte sunmaktadir. Ornegin, ilk iki risalenin kaniti

Nagy’ye gore, Ibnu’n-Nedim, ibnu’I-Kifti ve Ibn EbT Useybi’a’nin eserlerinde gegmesi;

576 Otto Loth, a.g.m., s. 283.

577 Albino Nagy’nin hayati hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

578 Albino Nagy, “Die Philosophischen Abhandlungen des Ja’qib Ben ishdq Al-Kindi,” Clemens
Bauemker, Georg Freih. Von Hertling (ed.), Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 2:5
(Munster: Aschendorf, 1897).

579 Albino Nagy, a.g.e., s. V.
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ikinci kamit Gerhard von Cremona (1114-1187)%%nin Arapcadan terciime ettigi kitap
listesinde zikretmesi; uclnct kanit ise mevcut olan en eski Latince el yazmalar
listesinde basliklarm gectigi sekliyle ayni olmasidir.®! Fakat ayni kamtlar tigiincii ve
dordiinci risale icin s6z konusu olmamaktadir.%%2

Eserde ele alinan dordinci eser sozde o6grencisi Muhammed tarafindan
olusturulmustur. Nagy’ye gore bu dgrenci Ebld Nasr Muhammed bin Muhammed el-
Farébi’nin olmast mimkunddr. Farébi uzun sire Bagdat’ta kalmis ve Kindi’nin kisa
siire once yasamis oldugu yerde egitim gormiistiir. Fakat bu konuda itirazlar vardir.
Farabi’nin biyografisini ¢alisanlar bolye bir bilgiden s6z etmemektedirler.5® Nagy bu
kaniya nasil vardigimi aciklamaktadir. Ona gore, Kindi ve Farabi’nin eserleri
incelendiginde, basliklarin benzer olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Kindi bir¢cok agidan
Farabi’nin oncusti olarak kabul edilebilir, ancak 6zellikle ‘Akil Uzerine’ risalesinde her
iki filozofunda ayn1 felsefi sistemi benimsemis olmalar1, Farabi’ye ait oldugu disuntlen
fikirlerin aslinda Kindi’ye ait oldugunun gostergesidir. Bu baglamda Nagy’ye gore,
Farabi dolayli olarak Kindi’nin &grencisi sayilabilmektedir. Farabi’nin zamanla
Kindi*ye tstiin gelmesi ve onun yazilarin1 unutturmus olmas®®* yaygm kabul goren
goriisler arasinda yer almaktadir.

Nagy’nin ifadesine gore, Kindi’nin felsefi eserleri kayip olarak kayitlara
gecmistir.®® Ornegin Hammer-Purgstall Literaturgeschichte der Araber (Arap Literatir
Tarihi) adli eserinde Kindi’ye ait eserlerin listesini vermekte, ancak Avrupa’da yalniz

iki eserin bulundugunu ifade etmekte®®; Moritz Steinschneider Al-Farabi (Alpharabius)

580 3, Hirschberg ve J. Lippert, Die Augenheilkunde des /bn Sina, s. 7.

%81 Albino Nagy, a.g.e., s. VL.

%82 Bkz. Albino Nagy, a.g.e., ss. VI-IX.

%83 Albino Nagy, a.g.e., s.IX.

%84 Albino Nagy, a.g.e., s. XI.

%85 Albino Nagy, a.g.e., s. XII.

%86 Bkz. Joseph von Hammer-Purgstall, Literaturgeschichte der Araber — Band 111, ss. 243-252.
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des arabischen Philosophen Leben und Schriften (Arap Filozofu Farabi 'nin Hayati ve
Eserleri)®®’ bashgiyla yayimlanan yazida yine Kindi’nin felsefi eserlerinin kayip
oldugunu soylemekte®®®; Wistenfeld ise Geschichte der Arabischen Arzte und
Naturforscher (Arap Hekim ve Tabiat Arastirmacilart Tarihi) adli galismasinda
Kindi’nin tip bilimine dair eserlerini listelemekle yetinmektedir.5® Daha 6nce de
aciklandig1 tizere, Gustav Flugel’in Al-Kindi genannt “der Philosoph der Araber”
(Araplarin Filozofu el-Kindf) eseriyle birlikte dikkatler Kindi’nin iizerine ¢ekilmis ve
kay1p olarak bilinen eserlere ulagilmigtir.>*

Calismasinin devaminda Nagy her bir risalenin icerigine dair bilgiler vermekte ve
tercimelere gegmektedir. Sirasiyla “De Intellectu (Akil Uzerine)®%, “De Somno Et
Uisione (Uyku ve Riiyamin Mahiyeti)®%, “De Quinque Essentiis (Bes Terim
Uzerine)®®® ve “Liber Introductorius in Artem Logicae Demonstrations”®®* Latince
tercumelerini ekleyerek eserini tamamlamaktadir.

Flugel ve Loth’dan sonra Islam filozoflar1 arasinda Kindi’nin énemini vurgulayan
bir diger isim Albino Nagy olmustur. Nagy, Kindi’nin dort risalesini degerlendirmekte
ve Onemli hususlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Fliigel, Loth ve Nagy’nin asil amaci,
dikkatleri Islam felsefesi ve filozoflar1 iizerine cekmektir. Bu hususta basarili

olduklarini séylemek miimkindr.

%87 Moritz Steinschneider, Al-Farabi (Alpharabius), des arabischen Philosophen Leben und Schriften (St.
Petershourg, 1869).

%88 Bkz. Moritz Steinschneider, a.g.e., ss. 7-8.

589 Bkz. Ferdinand Wiistenfeld, Geschichte der Arabischen Arzte und Naturforscher, s. 22.

590 Albino Nagy, a.g.e., s. XIII.

%91 Kindi, “Riséle fi’l-Akl (de Intellectu),” terc. Gerardo Cremonensi, Albino Nagy (ed.), Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 2:5 (Minster: Aschendorf, 1897) icinde, ss. 1-11.

92 Kindi, “Risale fi Mahiyyeti’n-Nevm ve’r-Ru’ya (Liber de somno et uisione),” terc. Gerardo
Cremonensi, Albino Nagy (ed.), Beitrége zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 2:5 (Minster:
Aschendorf, 1897) icinde, ss. 12-27.

598 Kind, “Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse (de Quinque Essentiis),” terc. Gerardo Cremonensi, Albino Nagy
(ed.), Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 2:5 (Minster: Aschendorf, 1897) icinde,
ss. 28-40.

594 Bkz. Albino Nagy, a.g.e., ss. 41-64.
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1.3.4. T.J. De Boer

Daha once zikrettigimiz Uzere, Islam felsefesi alaninda calismalar yiiriiten De
Boer’in anilmaya deger bir diger ¢alismasi Kindi tizerinedir. Zu Kindi und seiner Schule
(Kindi ve Okulu)®**® bashigiyla yayimlanan bu makalede De Boer sirasiyla Gustav
Flugel, Otto Loth ve Albino Nagy’nin Kindi Gizerine yayimlanmis galismalarina atifta
bulunmus ve kisa bir degerlendirmeyle birlikte makaleyi tamamlamistir. Yazisinin kisa
oldugunu belirten De Boer, henliz tamamlanmamis olan Geschichte der Philosophie im
Islam (Zsiam 'da Felsefe Tarihi) adl eserine de okuyucular1 yonlendirmektedir. Nitekim
eserinde her bir konuyu ayrintili agiklamaya gayret edecegini ifade etmektedir. Bu
makalenin amac1 ise, tarihsel bir arastirma yaparak Kindi hakkinda adil bir
degerlendirme sunmaktir.5%

De Boer’e gore, Fligel’in sik¢a kullanilan Al-Kindi genannt “der Philosoph der
Araber” (Araplarin Filozofu el-Kindi) adli eseri yayimlandiktan sonra yayginlasan bir
yanilgi s6z konusu olmustur. SOyle ki, Fllgel Arap ilim insanlarinin Kindi’yi en blyik
filozof olarak gordiklerini iddia etmektedir. De Boer’e gore ise bu ifade yanlis
anlasilmadan ibaret olmakta ve kanitlamaya ¢alismaktadir. Ona gore ibnu’n-Nedim’in
El-Fihrist’de Kindi icin kullanmis oldugu ‘Araplarin Filozofu’ tabiri ile yalnizca
Kindi’nin Arap olmasi ifade edilmektedir.®’ Baska bir ifadeyle, Kindi’yi Arap olmayan
bilginlerden ayirt etmek icin kullanilan bir terimdir. Dolayisiyla Kindi “Araplarin

filozofu” seklinde bir (nvan almamis ve arastirmacilar tarafindan da yanls

5% De Boer, “Zu Kindi und seiner Schule,” Ludwig Stein (ed.), Archiv fiir Geschichte der Philosophie
(Berlin: Georg Reimer, 1900) i¢inde, ss. 153-178.

5% De Boer, a.g.m., ss. 153, 157.

597 ], Pollak da Kindi’nin ‘en énemli ilk Arap filozofu> degil, ilk Arap filozofu oldugunu vurgulamaktadir.
(J. Pollak, a.g.m., s. 222.)
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yorumlanmustir.>®® De Boer’in bu gériisii literatiirde de karsiligin1 bulmaktadir. Nitekim
matematikciler, astrologlar, cografyacilar, hekimler ve kultur tarihgileri Kindi’yi
ovguyle anmaktadirlar. Ancak filozoflar arasinda hi¢ denilecek kadar az anilmakta ve
taninmaktadir. Buna karsi Schmolders’in ifadesi gosterilebilir. Schmdolders’e gore,
Farébi Kind’yi takdir etmekte ve ona saygi duymaktadir. Fakat kaynakca gostermeden
belirtilen bu ifade De Boer’e gore gecersizdir. Farabi’den sonra ibn Sina tip alaninda
Kind’yi anmakta, felsefi eserlerinde ondan bahsetmemektedir. Ibn Riisd’in ise
asagilayici bir tavir ile Kindiyi zikrettigi belirtilmektedir.>%®

De Boer’in ifadelerinden anlasilacag: iizere, Kindi Islim filozoflar1 arasinda
zikredilmemektedir. Ovgiiyle anilan Kindi filozof olarak degil, daha ziyade atrolog ve
matematikci olarak tin kazanmistir. De Boer’e gore, Kindi ‘Araplarin Filozofu’ iinvanini
almamus, bu ifade ile yalnizca Kindi’nin Arap olmasi kastedilmistir.

Latin Ortacag’da Kindi’nin sevilen bir hekim ve astrolog oldugunu ifade eden De
Boer, zaman zaman onun felsefi goriislerinin zindiklikla damgalandigini belirtmektedir.
Nagy’nin Die Philosophischen Abhandlungen des Ja’qlib Ben Ishaq Al-Kindi (el-
Kindi’'nin Felsefi Risaleleri) adli ¢alismasiyla birlikte Kindi’nin felsefi risalelerinin
incelenmeye ve kullanilmaya baslandigin1 vurgulayan De Boer’e gore, Nagy ve diger
oryantalistlerin calismalar1 sayesinde felsefe alaninda Kindi zikretmeye deger bir
konuma gelmistir.5%°

Tarih aragtirmalarinda De Boer’in varmis oldugu bir sonuca gore, Kindi’nin
zamaninda Aristoteles heniiz tek basina hikim sUrmemistir. Aristoteles oncelikle

mantik alaninda otorite kabul edilmis ve fizik alaninda etkili olmustur. Buna kars: etik,

% De Boer, a.g.m., ss. 153-154; De Boer’e gore, gercek Araplar filozof (invanmdan faydalanmak
istememislerdir. J. Pollak buna karsi De Boer’in gergek Araplardan kimleri kastettigini sorgulamakta ve
bu konuyu irdelemektedir. Konunun ayrintilari i¢in bkz. J. Pollak, a.g.m., ss. 208-2012.

599 De Boer, a.g.m., ss. 154-155.

800 De Boer, a.g.m., s. 155.

140



siyasi ve metafizik alanlarinda Platon, Yeni-Platoncular ve Fisagorculara
basvurulmustur. Dolayisiyla Islam aleminin ilk Aristotelesgisi olarak adlandirilan
Kindi’nin, aslinda tam anlamryla Aristotelesci olmadig1 buradan anlasiimaktadir.®®

Felsefi yoOnlyle Kindi’yi arastirdiktan sonra De Boer, onun kelam alaninda
rolinden bahsetmektedir. Buna gore Kindi’nin Mutezile mezhebine mensup olduguna
dair belirtileri zikretmektedir. Ozellikle onun ilahi sifatlar1 reddetmesi burada 6rnek
olarak gosterilmektedir.t%

Kisacast De Boer’e gore, Kindi felsefi sisteminde Aristoteles¢i degil, Yeni-
Platoncu ve Fisagorcu’dur. Buna ragmen Kindi’nin ‘Muslimanlarin ilk Aristotelescisi’
olarak anilmasin1 De Boer yadirgamaktadir. Kindi’nin Aristotelese ait yazilari
inceledigini, dizenlemeye calistigin1 ve agikladigimi1 kabul eden De Boer’e gore, Kindi
Aristoteles ve Platon’un gorislerini  birlestirmeye cahsmistir. Fakat dindar bir
Mdisliman olan Kindi icin bu calisma kritik bir durum olusturmustur. Aristoteles’in
felsefesi Islam’da siddetli itirazlara maruz kalirken, Platon’un yaratilis ve ruhun
olumstzligi ile ilgili goriisleri Islam inancina aykir1 goriilmemistir.  Ancak
Avristoteles’in Diinya’nin sonsuzlugu iddiasi Islam dini icin tehlikte arz etmektedir.5%

Kindi’nin en 6nemli etkisinin matematik, astroloji, cografya ve tarih alanlarinda
kendini gosterdigini belirten De Boer’e gore, felsefe alaninda Kindi’nin herhangi bir
basarisindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda De Boer Kindi’nin meshur iki

ogrencisiniden bahsetmektedir. ilki, kuskusuz en sadik ve en 6nemli dgrencisi Ahmed

ibn Muhammed et-Tayyib es-Serahst (6.899)’dir. ikincisi, Serahsi’den de fazla taninan

60! De Boer, a.g.m., ss. 162-163; Ayrica bkz. Max Heinze, Friedrich Ueberwegs Grundriss der
Geschichte der Philosophie, s. 196.

802 De Boer, a.g.m., s. 163.

803 De Boer, a.g.m., s. 169.
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Ebu Mag’ar’dir. O sohretini astrolojiye borgludur.®* Ogrencilerini 6rnek gosterek De
Boer, Kindi’nin felsefe alaninda bir etkisi olmadigini kanitlamaya ¢alismaktadir.

De Boer’e gore, Nagy calismasinda zikrettigi dordiincii risalenin Farabi’ye ait
oldugunu kanitlamaya calismis olsa da, boyle bir bilgiyi tasdikleyecek herhangi bir
kaynak bulunmamaktadir. Buna karsi De Boer risilenin ihvan-1 Safd’nin 13. risilesiyle
bire bir aym oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla burada iki secenekten
bahsetmektedir. Ya risalenin adlandirilmasinda bir hata olusmustur ya da Ihvan-1 Safa
selefinin risalesini kendi sistemine eklemistir. De Boer’e gore, ikinci segenek daha olasi
bir durumdur. Nitekim Ihvan-1 Safa risalelerinde her ne kadar farklh risalelere
gondermede bulunsalar da, kaynak belirtmek ve filozoflar1 isimleri ilen anmak onlarin
usulii degildir.5%

19. ylizy1l Alman literatiriinde Kindi hakkinda arastirma ydriten oryantalistleri ve
calismalarin1 yukarida zikrettik. Bu oryantalistlerden ilki, Gustav Flugel, orynatalizm
alaninda birgok eser geride birakmakla kalmamis, aym zamanda ilk islam filozofu
olarak bildigimiz Kindi tzerine de bir eser kaleme almistir. Fliigel’e gore, Kindi her ne
kadar Yunan felsefesinden etkilenmis olsa da, asil etkilendigi ve dayandigi kitap
Kur’an’dir. Fakat bu durum Kindi felsefesinin 6zgiin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Bagka bir ifadeyle, Kindi’nin eserlerinde Yunan felsefesi ve Kur’an’in etkilerini
gormek, onun 6zgin olmadigini iddia etmek icin yeterli sebep degildir. Ozglnliigii
inkar edebilmek icin, oncelikle Kindi’nin her bir eseri incelenmeli ve mantik
cercevesinde bir agiklama sunulmahdir. Flugel gibi Otto Loth ve Albino Nagy de Kindi
felsefesinin 6zgunligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Her bir oryantalistin asil amaci,

yalnizca Kindi’nin yazilarini ve felsefesini tanitmak degil, ayn1 zamanda filozofun

804 De Boer, a.g.m., ss. 174-176.
805 De Boer, a.g.m., s. 178.
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onemini vurgulamak ve islam felsefesi alanina insanlar1 yonlendirmektir. Flugel, Loth
ve Nagy’den farkli bir tutum sergileyen oryantalist De Boer olmustur. De Boer’e gore,
zannedildigi gibi Kindi ‘Araplarin Filozofu’ iinvan1 almamistir. Burada kastedilen,
yalnizca Kindi’nin Arap olmasidir. Bagka bir ifadeyle, Kindi’yi Arap olmayanlardan
ayirmak i¢in ‘Arap Filozofu’ olarak anilmistir. Yine De Boer, Kindi’nin matematik,
astroloji, cografya ve tarih alanlarinda kendini gosterdigini, ancak felsefe alaninda

herhangi bir basariya ulasamadigini iddia etmektedir.

1.4. El-Farabi (870-950)

Islam filozoflar1 arasinda kronolojik siraya gore, Kindi’den sonra Farabi
gelmektedir. Kindi’ye nazaran Farabi®®®’nin etkisi daha kapsamli ve sireklilik arz
etmektedir. 19. ylzyilda Kindi s6z konusu oldugunda, onun hakkindaki bilgilerden
emin olmamakla birlikte, Fardbi hakkinda Schmolders, Duke, Dieterici ve
Steinschneider’in ¢alismalar1 sayesinde daha fazla ve kesin bilgilere sahip olunmustur.
Oryantalistler ve arastirmacilar arasinda genel kabul goren goriise gore, Farabi
Kindi’nin baslatmis oldugu Yunan felsefesi etkisiyle olusan Arap felsefesi gelenegini
devam ettirmistir. Bununla birlikte Farabi’nin Kindi’den bir yiizyil sonra yasadigi
bilgisi, bir¢cok yanilgidan biri olarak kayitlara gegmistir. Bu yanilgr Alman literatiiriine

yerlesmis ve sorgusuz sualsiz dogru olarak kabul gormistir. Dolayisiyla bundan

606 Alman Literattirinde Farabi’nin hayat: ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Ferdinand Wistenfeld,
a.g.e., ss. 53-56; Max Horten, “Das Buch der Ringsteine Farabis,” Clemens Baeumker ve Georg Freih.
Von Hertling (ed.), Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 5:3 (Munster: Achendorf,
1906), ss. XVHI-XXVIII; Ibnu’l-Kifti, “Kit’atun min terctimeti’l-Farabi ve hiye me’hdzetun min Tarihi’l-
Hukema@’,” tah. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und
Berliner Handschriften (Leiden: E. J. Brill, 1890) i¢inde, ss. YYe-1YA; Farabi’nin biyografisini eserinde
zikreden Hammer-Purgstall, iki 6nemli ana kaynagin igeriklerini kullanmaktadir. ilk olarak ibn
Hallikan’in devaminda da ibn Ebi Useybi’a’nin Farabi’nin hayati ve eserlerine dair kaleme almis oldugu
bilgileri eksiksiz kitabina eklemistir. Bkz. Joseph von Hammer-Purgstall, Literaturgeschichte der Araber
— IV. Band (Wien: aus der kaiserl. K¢nigl. Hof- und Staatsdruckerei, 1853), ss. 287-296.

143



kurtulmak ve yerine dogru bilgiyi koymak kolay olmamistir. Ancak Farabi’nin dogumu
ile Kindi’nin 6limiintin yakin tarihler oldugu soylemek mumkuindir.®%

Araplarin hocalar: olan Suryaniler, felsefe denilince mantik ilmine odaklanmiglar
ve Aristoteles’i bir mantik¢1 olarak tanimuglardir. Farabi hocalarindan farkli olarak
mantik ilmini derinlemesine arastirmistir. O Yunan filozoflar1 agiklamasiyla ve
yorumlamasiyla bilinmektedir.®® Filozofun bir cok ilmi &grenmesi ve titizlikle
incelemesi 6n plana ¢ikan 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Cok yonli
olmasiyla birlikte Farabi’nin 6zgln felsefi sistemini kabul eden arastirmacilar da
bulunmaktadir.®® Bununla birlikte Farabi’nin felsefi sisteminin neredeyse tamaminin
mistik unsurlar ile dolu oldugunu savunanlar da vardir.5°

Kindi’de oldugu gibi Farabi’nin 6zgunligi hususunda da farkli gortsler
belirtilmistir. Onun islam filozoflar1 arasinda en &énemli ve 6zgiin felsefi yapist
olduguna inananlar oldugu kadar, 0zgiinligiiniin bulunmadigi ve Yunan felsefesinin
kopyasindan ibaret oldugunu savunan oryantalistler de olmustur. Farabi’nin eserlerine
yogunlasan ve titizlikle calisma yuriten Alman oryantalistlerin eserlerini aciklamakla
birlikte, 19. yiizyilda Farabi calismalariyla 6n plana ¢ikan Dieterici’yi tezin Ggunci

b6liimiinde ayrintili olarak ele alacagiz.

807 Ludwig Stein, “XII1. Die Continuitat der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber,”
ss. 386-387.

608 Maurice de Wulf, a.g.e., s. 200.

609 Ludwig Stein, a.g.m., s. 388; Carra de Vaux, Farabi’nin ibn Sind’ya gore daha ilging ve cekici bir
karakter oldugu goriisiindedir. Nitekim Farabi fevri ve ne yapacag: belli olmayan bir sahsiyettir. Derin
distincesi, keskin bir diyalektik ve Urettigi antitezler ile nadiren karsilagilan filozoflardan biridir. (Marice
de Wulf, a.g.e., s. 200.

610 Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik (Freiburg im Breisgau:
Herder, 1912), s. 30.
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1.4.1. Moritz Steinschneider

Islam felsefesi alaninda arastirma yiiriiten ve eserler geride birakan onemli Alman
oryantalistlerden biri Moritz Steinschneider’dir. Farabi’nin hayati ve eserleri hakkinda
monografi hazirlayan ve yayimlayan Steinschneider, Al-Farabi (Alpharabius) des
arabischen Philosophen Leben und Schriften (Arap Filozofu Farabi’'nin Hayati ve
Eserleri) adiyla eserini yaymmlamigtir. Bu eserin ©6nsozinde Steinschneider,
aragtirmanin  konusu ve kapsamina dair bilgiler verirken, eserin bir an 0Once
yayimlanmasiin temel sebebini de agiklamaktadir. Buna gore, Minih’de Geschichte
der Logik (Mantik ilminin tarihi) dizenlendigi zamanda, ulasilabilir oldugu halde
Farabi’nin eserlerine deginilmemis olmasidir. Steinschneider bu durumu bir eksiklik
olarak degerlendirmekte ve galismalarini titizlikle ydritmektedir. Arastirma esnasinda
Steinschneider, Arapca orijinal el yazmalarindan yola ¢ikmakta, bunun yani sira
orijinaline yakin Latince terciimelerden de faydalandigini belirtmektedir.6*

Eserin giris boliminde Farabi’nin biyografisine dair arastirmalarinda kullandigi
eserleri aciklayan Steinschneider, 13. vyiizyilda 6ne c¢ikan (¢ kaynak eserden
faydalandigin1 belirtmektedir. Bu (¢ eserin 6zelligi, yazarlarmin 11. ylizyila ait kaynak
eserleri kullanmis olmalaridir. Steinschneider biyografik eserlere yonelik 11. yiizyildan
daha 6nce yazilmis herhangi bir esere dair bilgi bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
baglamda Steinschneider’in kullandig ii¢ biyografik eser ibnu’n-Nedim, el-Kifti ve ibn
Hallikan’a aittir.?*?> Bu biyografik eserler, bircok oryantalist tarafindan kullanilmis ve
Islam felsefesi alaninda en givenli biyografik ¢alismalar olarak Alman literattrinde yer

edinmistir.

611 Moritz Steinschneider, a.g.e., ss. IX-X.
612 Moritz Steinschneider, a.g.e., ss. 1-2.
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Farébi’nin felsefi yapisin1 ele alan Heinrich Ritter ve Salomon Munk’u elestiren
Steinschneider, her ikisinin de Farabi’nin mantik ilmine dair gOriislerini dikkate
almamalarimi yadirgadigini ifade etmektedir. Buna karsilik Prantl Geschichte der Logik
(Mantik ilminin Tarihi)®*®’de en azindan Latinceden énemli alintilar yapmis ve buna
gore Farabi’nin mantik ilmine dair goriislerini degerlendirmistir.5* Steinschneider’in
diger yazarlari elestirmesi, Farabi’ye gereken énemin ve degerin verilmedigini bizlere
gostermektedir. 19. ylizyilda Farabi hakkinda yeterince arastirma yiiriitilmemis olmasi,
onu dogru tanimay1 da engellemistir.

Hayatinin ilerleyen donemlerinde dil bilgisiyle insanlari etkileyen ve musiki
yetenegiyle harikalar yaratan Fardbi’nin, son zamanlarda inzivaya cekildigi
belirtmektedir. Bu tutumuyla ahlaki ve siyasi gorislerine ters diismedigini ifade eden
Steinschneider’e goére, Farabi hayatimi felsefi distincelerine gore sekillendirmistir. 80
yasina kadar hayatta kalan Farabi’nin bir cok eser, riséle ve yazi geride birakmis olmasi,
Steinschneider’e gore sasirilacak bir durum degildir. Ancak ibn Hallikan’a gore, Farabi
deftere degil tek tek kagitlara yazmistir. Bu sebeple Farabi’nin yazilarini aforizmalar ve
notlar seklinde degerlendiren ibn Hallikan, onun bir ¢ok yazisimin yarim kalmis ve
tamamlanmamis oldugunu da belirtmektedir.®*®

Steinschneider ilk defa Farabi hakkinda monografi yayinlayan Alman
oryantalisttir. Bu anlamda c¢alismasi1 onemli goriilmiis ve Farabi hakkinda calisma
yuriitenlerin ¢ogu, Steinschneider’in eserinden faydalanmistir. Dieterici de bu
oryantalistlerden biridir. 19. yiizyilda Farabi’ye dair miistakil ¢caligmalar, Steinschneider

ve Dieterici ile sinirlidir. Burada zikredecegimiz diger calismalar 20. yiizyilin baglarinda

613 Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, ss. 301-318.
614 Moritz Steinschneider, a.g.e., s. 5.
815 Moritz Steinschneider, a.g.e., s. 6.; Ayrica bkz. Ferdinand Wistenfeld, a.g.e., s. 55.
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kaleme alinmig eserlerdir. Konumuz agisindan énem arz etmesi nedeniyle, Max Horten

ve Clemens Baeumker’in eserlerini de tanitmay1 uygun gordiik.

1.4.2. Max Horten

Alman oryantalistler arasinda Islam felsefesine dair eserler geride birakan énemli
isimlerden biri de Max Horten (1874-1945)%1%°dir. Das Buch der Ringsteine Farabis
(Farabi nin Fuslsu’l-Hikem adli Risdlesi)®'" bashgiyla yayimlanan yazisinda Horten,
Emir Ismail el-Huseyni el-Farani’nin serhinden faydanlanarak Farabi’nin FusCsu’l-
Hikem adli risilesini Almancaya terciime etmistir.%?® Fuslsu’l-Hikem’in Farabi’ye
aidiyeti hususunda bir siiphenin bulunmadigini ifade eden Horten, risalenin 30-50
arasindaki bélimlerin Tbn Sind’ya atfedildigini de belirtmektedir. Horten’e gore, Ibn
Sina 6grencilerine bu konuyu anlatabilmek adina Farabi’nin eserinden bolimleri almis
ve aciklamistir. Dolayistyla risilenin ibn Stnd’ya ait oldugu diisiiniilmesi de sasirilacak
bir durum degildir.5°

Burada deginmemiz gereken bir husus, FusOsu’l-Hikem’in Farabi’ye aidiyeti
Uzerine ylritilen calismalardir. Dieterici®®® ve Horten risalenin Farabi’ye atfedilmesini

yadirgamamiglardir. ~ Steinschneider  risdlenin  Fusls yerine Fus(l seklinde

616 Johann Fiick, Die Arabischen Studien in Europa, s. 322; Alman Literatiirinde Max Horten’in yeri ve
onem icin bkz. Esra Isik, “Alman Literatirinde Islam Felsefesi Algisi — Max Horten Ornegi”
(yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2019); Max Horten’nin eserleri igin
ayrica bkz. Gustav Pfannmiiller, Handbuch der /slam-Literatur (Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter &
Co., 1923), ss. 353-356.

617 Max Horten, “Das Buch der Ringsteine Farabis,” Clemens Baeumker ve Georg Freih. Von Hertling
(ed.), Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 5:3 (Minster: Achendorf, 1906).

618 Risalenin Arapca tahkiki igin bkz. Farabi, “Fus(su’l-Hikem,” tah. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s
Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften (Leiden: E. J. Birill,
(FusOsu’l-Hikem),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen
Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 108-138; Risalenin tiirkce terciimesi icin bkz. Mehmet Dag,
“Farabi’nin Iki Yapit,,” Ondokuz May:s Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14-15 (2003), ss. 50-73.
619 Max Horten, a.g.e., ss. XVI-XVII.

620 Bkz. Fr. Dieterici, Alfarabi s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden: E. J.
Brill, 1892), 5. XXI.
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degistirilmesini teklif etmektedir. Ancak Halil Cerr bir makalesinde Fustsu’l-Hikem’in
Farabi’ye ait olmadigini savunmaktadir.® Ona goére bu risale Farabi diisiincesine
tamamen aykiridir. Ne Kifti ne de Ibn Ebi Useybi’a bu risaleyi Farabi’nin eserleri
arasinda zikretmektedir. Katip Celebi ise Emir Ismail’in serh ettigi el-Fusds fi el-Hikme
adli bir eserden bahsetmektedir. Bununla birlikte eseri ilk defa yayimnlayan Dieterici, bu
risaleyi Farabi’ye atfeden bir takim el yazmalarmdan faydalanmistir.%2? Halil Cerr’e
gore ilk bakista bu risale Farabi felsefesine aykir1 gorinmemektedir. Ancak titiz bir
inceleme, bu benzerligin yalnizca goriiniiste kaldigini, baslica konularda Farabi’nin
fikirlerinin tamamen farkli oldugunu ortaya koymaktadir.®? Bu konular insan
melekeleri®®*, bilgi®®, hirriyet ve determinizm®, dil ve Gsldptur®?. Tum bu
incelemelerin sonucunda Cerr, Farabi’nin kendine has bir islibu oldugunu
vurgulamaktadir. Onun Usldbunu taniyan kimsenin, herhangi bir metnin ona ait olup
olmadigin1 anlayacak donanima sahiptir. FusOs’un bircok yerinde yazar, mistik
mahiyetteki 6nermeleri, onlar1 ispatlamadan ya da dogrulamadan, dogmatik bir Gsldp ile
ileri strmektedir. Farabi’de bu sekilde bir davranisa herhangi bir eserinde
rastlanmamaktadir.%?® Halil Cerr’in bu incelemesine kars1 risilenin Ibn Sina’ya ait

629

oldugunu savunan®?® veya ibn Sina okuluna mensup tasavvufi egilimler tastyan anonim

biri tarafindan yazilmis oldugunu ileri siirenler de olmustur.®3°

621 Halil Cerr, “Farabi Fiisus’iil Hikem’in Yazar1 midir?,” terc. Kifayet Ozaydin, AUIF Dergisi c. XVIII
(1972), ss. 153-161.

622 Halil Cerr, a.g.m., s. 153.

623 Halil Cerr, a.g.m., s. 155.

624 Halil Cerr, a.g.m., ss. 155-158.

625 Halil Cerr, a.g.m., ss. 158-159.

626 Halil Cerr, a.g.m., s. 159.

827 Halil Cerr, a.g.m., ss. 159-160.

628 Halil Cerr, a.g.m., s. 160.

629 Bkz. S. Pines, “Ibni Sina ve “Risaletu’l-Fusus Fi’l-Hikme nin Yazan,” terc. Kifayet Ozaydin, AUIF
Dergisi ¢. XIX (1973), ss. 193-196.

830 Mehmet Dag, a.g.m., s. 18.
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Farabi’nin bibliyografyasi®®! hakkinda genis bilgi verdikten sonra Horten, eserine
Farébi’nin risalesini anlatan bir giris bolimi eklemistir. Buna gore Farabi uzun yillar
Arap diinyasinda en tstiin disunur olarak taninmistir. Nitekim 15. yiizyilda yasamis
olan Emir Ismail’in Fardbi’yi anmasi ve anlatmas: buna delil olarak
gosterilebilmektedir. Farabi Uydnu’l-Mes&il®*?’de oldugu gibi Fuslsu’l-Hikem’de de
Islam felsefesinin temel problemlerini ele almaktadir. Sirasiyla ilahiyat, eskatoloji,
kozmoloji, ahlék, psikoloji, bilgi teorisi ve antropolojiyi isledikten sonra birde Farabt
okulunun yorumlari/serhleri eklenmistir.5%3

Horten’nin ifadesiyle bir goriise goOre, her kaltirli kisi filozof olarak
adlandirilmali, ¢linkid bilim ve felsefenin ayni oldugu gibi bilgi/kiiltlr ve felsefe de
Ozdestir. Ancak Arap diinyasinda yalmzca kendini filozof olarak niteleyen Kisiler
filozoflar arasinda sayilmustir. Horten, De Boer’in Alman literatiirinde ilk kez Ibn

Hald(n’u filozoflar arasinda zikrettigini belirtmektedir.®** Giris boliiminde Islam

felsefesine dair genel bilgi verdikten sonra Horten, FusOsu’l-Hikem’in Almanca

831 Bkz. Max Horten, a.g.e., ss. XVII-XXVIII,

82 Bu risalenin Farabi’ye aitiyeti hususu tartismalidir. Ancak Horten herhangi bir siipheden
bahsetmemektedir. Bkz. M. Cilineyt Kaya, “Suklk ala ‘Uyln: ‘Uy0n(’l-meséil’in Farabi’ye aidiyeti
Uzerine,” Islam Arastirmalart Dergisi 27 (2012), ss. 29-67; Risalenin tahkiki icin bkz. Farabi, “Uylnu’l-
Mesdil,” tah. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und
Farabi, “Die Hauptfragen (Uydnu’l-Meséil),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische
Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 92-107; Risalenin tirkce
terclimesi icin bkz. Mehmet Dag, a.g.m., ss. 74-86; Ayrica bkz. Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri
(Uydni’l-mesail),” terc. Mahmut Kaya, /slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik, 2010)
icinde, ss. 117-126.

833 Max Horten, a.g.e., ss. 1-2.

634 Max Horten, a.g.e., s. 3; De Boer’in eserinde Ibn Haldun bélimi igin bkz. Tjitze de Boer, Geschichte
der Philosophie im Islam, ss. 143-148.
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terciimesini®®, risaleye dair yorumlari®® ve aciklamalari®®’, ek ve diizenlemeleri®®®, son
olarak da Emir Ismail’in felsefi goriislerini isleyerek eserini tamamlamaktadir.®3®
Dieterici’den sonra Horten’in FusOsu’l-Hikem adli risale (zerine bir ¢alisma
yuritmesi, Alman literatirinde Farabi’ye dair calismalarin g¢ogalmasina neden
olmustur. Ancak bu risalenin Farébi’ye aidiyeti hususunda herhangi bir siipheden
bahsetmeyen oryantalistlerin, aslinda Farabi’yi tam manasiyla anlayamadiklarini da
bizlere g6stermektedir. Nitekim Halil Cerr’in de ifade ettigi Uzere, Farabi’nin kendine
has bir uslibu vardir. Farabi’yi taniyan her arastirmaci, bir eserin ona ait olup
olmadigini anlayabilmesi gerekmektedir. Oryantalistlerin Farabi’ye atfedilen riséleleri
oldugu gibi kabul etmeleri, Farabi’yi taniyacak kadar donanima sahip olmadiklarinin bir

gOstergesidir.

1.4.3. Clemens Baeumker

Ortagag felsefi bilimlere bir giris mahiyetinde yazilan Farabi’nin eserini Clemens
Baeumker (1853-1924)%4° Alfarabi Uber den Ursprung der Wissenschaften (de ortu
scientiarum) (Farabi de /limlerin Kaynagi)®** adiyla, eserin Latince terciimesini yayina
hazirlayan ilk arastirmacidir. Baeumker bu yazinin Arapca orijinalinin bulunmadigini,
bu konudaki arastirmalarin Arap dili ve edebiyati uzmanlarina birakilmasi gerektigini

ifade etmekle birlikte, eserde kullandigi ve yayimladigi risdlenin en eski Latince

835 Max Horten, a.g.e., ss. 10-32.

836 Max Horten, a.g.e., ss. 33-96.

837 Max Horten, a.g.e., ss. 103-272.

838 Max Horten, a.g.e., ss. 272-295.

839 Max Horten, a.g.e., ss. 313-479.

640 Clemens Baeumker’in egitim hayat: ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Martin Grabmann,
“Baeumker, Clemens,” Neue Deutsche Biographie, c. 1 (1953), ss. 533-534.

64 Clemens Baeumker, “Alfarabi Uber den Ursprung der Wissenschaften (de ortu Scientiarum),”
Beitrége zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XIX:3 (Minster: Aschendorf, 1916).
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tercime oldugunu da belirtmektedir. Farabi’ye atfedilen®? bu kisa risale 7asau’l-UIGm
(Ilimlerin  Sayim1)®*>un  Gzeti mahiyetinde olup, tum ilimlerin bir listesini
sunmaktadir.®4* Risale’nin literatiirde yerini arastiran Baeumker, Steinschneider®®’in bu
risileye isaret ettigini, Brockelmann®® ve Horten®”*in ise risaleyi Farabi’nin eserleri
arasinda saydiklarina dikkat gekmektedir. Baeumker risalenin De Ortu Scientarium
seklinde kayitlara gecen bashigin bir kisaltma oldugunu ifade etmektedir. Risalenin
Paris’te bulunan elyazmasinin bashigi Epistola de assignanda causa ex qua ortae sunt
scientiae philosophiae et ordo aurm in disciplina olup asil olan bu basliktir. ‘Epistola’in
anlami risaledir. Dolayisiyla bu yazmin bir Arap tarafindan kaleme alindigi
dogrulanmaktadir.54®

Bu risalenin kim tarafindan Latinceye tercume edildigi bilinmemektedir. Ancak
Baeumker tercime ettigi diger eserlerden hareket ederek, bu yaziy1 da Dominicus
Gundissalinus’un Latinceye terciime ettigini savunmaktadir.*® Ozetle Baeumker,
Farabi’nin bu yazisimin amacii belirtmektedir. Buna gore, Farabi bilimlerin tarihsel

boyutunu islememekte, asil amaci bilimleri teorik ve mantiki yonlyle agiklamaya

642 Paris’te bulunan bir elyazma eserde bu risale Ibn Sind’ya atfedilmektedir. (Clemens Baumker, a.g.e., s.
6.)

643 Farabi, Himlerin Sayum “Ihsau’l-UlIOm”, terc. Ahmet Ates (Istanbul: Milll Egitim Bakanligi, 1990);
Dieterici bu eserin mevcut olmadigi, ancak Ihvan-1 Safd’nin risalelerde bu konuyu ele aldiklarim
belirtmektedir. (Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen ubers., s.
XXXVIII).

644 Clemens Baeumker, a.g.e., ss. 1-2.

845 Bkz. Moritz Steinschneider, Al-farabi (Alpharabius), s. 89.

646 Brockelmann Steinschneider’in eserine atifta bulunarak bu risaleyi zikretmektedir. Bkz. Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur — 1. Band (Weimar: Emil Felber, 1898), s. 212.

847 Horten ise Brockelmann’in eserine atifta bulunmaktadir. Bkz. Max Horten, Buch der Ringsteine
Farabis, ss. XIX.

648 Clemens Baeumker, a.g.e., s. 5.

849 Clemens Baeumker, a.g.e., s. 9.
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caligmaktir. Devaminda risalenin igerigini Almanca listeyen®® Baeumker, Latince metni
ekleyip®®!, son olarak elestirel bir ek ile eseri bitirmektedir.®>2

Anlagilacagi tizere, 19. yiizyill Alman literatiriinde Farabi’ye dair ¢alismalar
azinhiktadir. Bunun sebebi, islam felsefesi ve filozoflarina heniiz gereken deger ve 5nem
verilmemesidir. Dieterici, Steinschneider ve Horten gibi, Islam felsefesi alaninda
calisma y(riten oryantalistlerin sayesinde, Islam felsefesi ve filozoflar1 merak edilmeye

ve daha fazla ilgi gérmeye baslamistir.

1.5. ibn Sina (980-1037)

Alman literatiriinde Farabi’den sonra ¢agdaslarina ve sonraki siirecte, 6zellikle de
Hiristiyan skolastigine gliclii etkisi nedeniyle, Ibn Sina 6nemsenmektedir. Aristoteles’in
sadik yorumcularindan biri olarak (n kazanan ibn Sina, Farabi’ye nazaran Yeni-
Platoncu goriislerden arinmis ve Aristoteles’e yakinlasmistir.®®® O esasen Yunan
felsefesi ile Hiristiyan skolastigin tam ortasinda yer almaktadir. Onun suddr teorisi din
ve felsefeyi uzlastirmaya fayda saglamis ve temel sorunlardan biri olan Peygamberlik
hususunu agiklamaya yardimci olmustur.

19. ylzyilda kayip olarak bilinen el-Hikmetu 'I-Mesrikiyye adli eserine dair elde
edilen bilgilere gore, Ibn Sina bu eserinde herhangi orijinal bir goriis bildirmemektedir.
Aksine o, Aristoteles felsefesini Kur’an’in ogretileri ile birlestirmeye calismakta ve
Yeni-Platoncu suddr teoris ile de eseri tamamlamaktadir. Buradan anlasilacag: Uzere,
zannedildigi gibi Ibn Sina el-Hikmetu’l-Mesrikiyye’de kendi felsefi sistemini

yansitmamakta, esasen es-Sifd felsefi goriislerini igermektedir. Bununla birlikte, ‘cifte

850 Clemens Baeumker, a.g.e., s. 11-12.

851 Farabf, “De Ortu Scientiarum,” terc. Dominicus Gundissalinus, Clemens Baeumker (ed.), Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters XI1X:3 (Munster: Aschendorf, 1916) icinde, ss. 17-24.

82 Clemens Baumker, a.g.e., ss. 25-31.

853 Maurice de Wulf, a.g.e., ss. 200-202.
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hakikat®®® anlayisinin ibn Risd’e ait oldugu goriisii de bir yamlg: oldugu ve asil
sahibinin Tbn Sina oldugu ifade edilmektedir.®>®

Oryantalizm zihniyetinden etkilenerek Ibn Sind’y1 degerlendiren oryantalistler
oldugu gibi®®®, objektif bakis acisiyla ibn Sina ve eserlerine yaklasan oryantalistlerden
bahsetmek de mimkaindur.

19. yiizyilm sonlarina dogru Alman literatiirinde Ibn Sind’ya dair ¢alismalar
yuriten yalmzca iki isim karsimiza ¢ikmaktadir. Devaminda zikredecegimiz
calismalarin ¢ogu ise 20. yiizyilin baslarina ait eserler olmakla birlikte 6nemine binaen

burada zikretmeye deger gordik.

1.5.1. Bonifatius von Haneberg

Bonifatius von Haneberg (1816-1876)%7 Zur Erkenntnisslehre von Ibn Sina und
Albertus Magnus (bn Sind ve Albertus Magnus’un Epistemolojisi)®®® adli eserinde, Tbn
Sina’nmn Uydn el-Hikme’sinden hareket ederek, Ibn Sina ve Albertus Magnus’un bilgi
anlayisin1 irdelemektedir. Albertus Magnus, felsefi sorular1 agiklamada genellikle
onemli filozoflarin (Thales’ten Themistius’a ve Farabi’den Maimonides’e) goriislerine
basvurmustur. Ozellikle Ibn Sind’nin birgok eserinden faydalanan Albertus Magnus’un

as1l amac1, ibn STna goriislerinin tersini kanitlamaktir.%%°

854 Cifte hakikat ogretisi hakkinda doktora tezi icin bkz. Max Maywald, Die Lehre von der Zweifachen
Wabhrheit (Berlin: Gebr. Unger (Th. Grimm), 1868).

855 | udwig Stein, Ludwig Stein, “XII1. Die Continuitét der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt
der Araber,” s. 395, 400-401.

6% QOrnegin Joseph von Hammer-Purgstall, ibn Sind’nin biyografisini ele alirken, objektiflikten uzak
kalmis ve doguya dair Onyargilarimi da eklemistir. Bkz. Joseph von Hammer-Purgstall,
Literaturgeschichte der Araber (1854), ss. 368-396.

87 Alman piskopos, katolik teolog ve oryantalisttir. Ayrintili bilgi icin bkz. Schegg, “Haneberg,
Bonifatius von,” Allgemeine Deutsche Biographie c. 10 (1879), ss. 502-506.

658 B, Haneberg, Zur Erkenntnisslehre von /bn Sina und Albertus Magnus (Miinchen: k. Akademie, 1866).
859 B. Haneberg, a.g.e., ss. 3-4.

153



Munk’un da belirtmis oldugu gibi Haneberg de, Ibn Sina felsefesinin Farabi
felsefesine bagli oldugunu ifade etmektedir. ibn Stna Farabi’nin tiim ¢alismalarini kendi
sistemine almis ve bdylelikle Farabi’yi bastirmistir. Ancak bu konuda kesin bir yargiya
varabilmek adina titiz bir inceleme yapilmas: gerekmektedir.5®

Ibn Sina’min elyazma niishalarina iliskin bilgiler veren yazar, eserlerin kiitliphane
bilgilerini ve tahkikleriyle ilgili incelemelerini paylasmaktadir.®* Ug bélimden olusan
bu eserin birinci blimiinde Haneberg ibn Sina terminolojisini ele almaktadir.%%? ikinci
bolimde Albertus Magnus’un teorisi®® ve (iciincii boliimde Albertus Magnus’un ibn
Sind’ya dayandigi noktalar1 aciklamaktadir.%* Son olarak ise Uyin el-Hikme’nin bir
bolumiindn orijinalini sunmaktadir.®%®

Ibn Sina’nim herhangi bir eserini incelemeyip, iki filozofun karsilastirilmasindan
ibaret olan bu calisma, Alman literatiriinde ibn Sina’ya ancak 19. yiizyildan sonra
yogunlasildigin1 bizlere gostermektedir. Felsefe tarihi ve Islam felefesi kitaplarinda ibn
Sind@’nin  6nemi vurgulansa da, oryantalistlerin bu hususta ©nemli ¢alismalar

yurttmedikleri dikkat cekmektedir.

1.5.2. Samuel Landauer

19. ylizyilda Ibn Sind’nin eserlerine iliskin ilk Almanca terctime Samuel Landauer

(1846-1937)%% tarafindan kaleme almmustir. Beitrag zur Psychologie des /bn-Sina (7bn

660 B, Haneberg, a.g.e., ss. 4

661 Bkz. Haneberg, a.g.e., ss. 5-8.

862 Bkz. Haneberg, a.g.e., ss. 9-21.

863 Bkz. Haneberg, a.g.e., ss. 21-43.

864 Bkz. Haneberg, a.g.e., ss. 43-61.

665 fbn Sind, “Uyln el-Hikme,” tah. B. Haneberg, Zur Erkenntnisslehre von /hn Sina und Albertus
Magnus (Miinchen: k. Akademie, 1866) iginde, ss. 62-79.

866 Alman oryantalist Samuel Landauer’in hayat: ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. Wilt-Aden Schréder,
“Landauer, Samuel,” http://www.teuchos.uni-hamburg.de/interim/prosop/Landauer.Samuel.html
(24.08.2022).
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Sind’min Psikoloji Risalesi)®®” ve die Psychologie des Ibn Sina (Ibn Sind 'mn Psikoloji
Risalesi)®® bashgini tastyan makalesinde Landauer, ibn Sind’nin  Kitabu n-Nefs
risalesini orijinal metin ile birlikte Almanca terclimesini yayimlamigtir. Eserine Arapca
orijinal metin®®® ile baslayan yazar, devaminda bir giris boliimii ve son olarak Almanca
terciime®’? ile yazisim1 tamamlamustir. ibn STna’min gok fazla zorluk ¢ekmeden kisa bir
strede genis kapsamli eserler yazdigini ve yaklasik yiz eser kaleme aldigini belirten
Landauer’e gore, ibn Sind’nin iyi ya da kotii her ugrasisinda tim varhigim ortaya
koydugunu ifade etmektedir.6

Landauer, felsefe tarihi agisindan Ibn Sind’nin ¢alismalarinm énemli bir yere
sahip oldugunu belirtmektedir. Nitekim Araplar filozofa yiiksek bir deger bigmis, saygi
duymuslar ve onun 6gretilerini ya kabul etmisler veya Sehristani 6rneginde oldugu gibi,
Islam felsefesine dair bir resim sunmak adina ibn Sind sistemini gelistirmislerdir.
Hiristiyan ortacaginda ise, eserlerin bircok Latince terciimelerinde ibn Sina sistemi
yeniden olusturulmustur Ki bir kismi1 ginimize ulasmistir. Bununla birlikte ¢alismanin
odak noktas1 olan risalenin en bilyiik dzelligi, ibn Sina risalelerinin ilki olmasidir. Bu

872 risalenin icerigine iliskin kisaca bilgi

kaniya varmasinin sebebini agiklayan Landauer
vermektedir: Ruhun varliginin kaniti, ruhun varliginin bedene bagli olmamasi, 6limden
sonra beden yok olurken ruhun yok olmamasi ve son olarak 6lim sonrasi ceza ve 6diil

hususuna deginmekle yetinmektedir.5”

667 Samuel Landauer, Beitrag zur Psychologie des /hn-Sina (Miinchen: F. Straub, 1872).

668 Samuel Landauer, “Die Psychologie des Ibn Sind,” ZDMG 29 (1876), ss. 335-418.

669 Thn Sina, “Kitabu’n-Nefs,” tah. Samuel Landauer, Beitrag zur Psychologie des /bn-Sina (Miinchen: F.
Straub, 1872) iginde, ss. ¥-)).

670 fbn Sina, “Kitabu’n-Nefs,” terc. Samuel Landauer, Beitrag zur Psychologie des 7bn-Sina (Miinchen: F.
Straub, 1872) iginde, ss. 8-21.

671 Samuel Landauer, a.g.e., s. 1.

672 Bkz. Samuel Landauer, a.g.e., ss. 2-6.

673 Samuel Landauer, a.g.e., s. 6.
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Landauer bu ¢alismasinda Leiden’de bulunan elyazma niishadan faydalandigini ve
Milano’da var olan elyazma esere ulasamadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
eserin Latince terciimesine iliskin bilgi de vermektedir.®”* 1876 yilinda dergide
yayimlanan makalesinde yazar, Milano’da bulundugu zaman diliminde eserin elyazma
niishasimin kopyasini ¢ikardigini belirtmektedir. Landauer, titiz bir inceleme sonucunda
ikinci niishanin ilkine gore daha dogru oldugunu belirtmektedir.” Kisa bir giris
bélimiinden sonra Landauer, Ibn Sina risalesinin Arapca orijinal metnini®’® ve Almanca

terciimesini®’’ de ekleyerek makalesini tamamlamaktadir.

1.5.3. J. Hirschberg ve J. Lippert

ibn Sin&’nin El-Kandn fi t-7:65"®1n g6z bilimi bolimiini®’® ilk defa Almancaya
ceviren Julius Hirschberg (1843-1925)%° ve Julius Lippert (1839-1909)%! olmustur.
Giris boliimiinde kisa bir degerlendirme sunan bu ikiliye gore, kiltlr tarihinde oldugu
gibi tip bilim tarihinde de Ortagag’da dncelikle Araplara rastlamaktayiz. Onlar helenizm
ogretisini alip islemisler ve sonrasinda bu Ogretiyi batiya aktarmuslardir. Araplarin
bilimsel ¢alismalar1 farkli sekillerde degerlendirilmekte ve artan bir kabul gérme

gbzlemlenmektedir. Ancak Araplar hakkindaki bilgilerimiz heniiz yuzeysel diizeydedir.

674 Samuel Landauer, a.g.e., s. 7.

675 Samuel Landauer, “Die Psychologie des ibn Sina,” s. 335.

676 Bkz. Samuel Landauer, a.g.m., ss. 339-373.

677 Bkz. Samuel Landauer, a.g.m., ss. 373-418.

678 Tbn Sina’nin psikoloji anlayisini iceren énemli bir eserdir. (Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung
des Aristotelischen Metaphysik, s. 13).

679 J. Hirschberg ve J. Lippert, Die Augenheilkunde des /bn Sina (Leipzig: Veit & Comp., 1902); ibn Sina,
“El-Kanln fi’t-Tib (Goz bilimi/G6z hastaliklar1 bolimd),” terc. J. Hirschberg ve J. Lippert, Die
Augenheilkunde des /bn Sina (Leipzig: Veit & Comp., 1902) icinde, ss. 11-168.

880 Yahudi goz doktoru ve tip tarihgisi olan Hirschberg, kendini g6z bilimine adayan déneminin 6nemli
isimlerinden biridir. Hayat: ve ¢alismalar1 hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte terciime eserleri
dikkat cekmistir. (Johann Fick, a.g.e., s. 315).

681 Katolik, siyasetci, taringi ve arkeolog olan Lippert, Universite’de hukuk egitimini yarida birakarak
tarih, felsefe ve alman dil bilgisine yonelmistir. (Johann Fiick, a.g.e., ss. 314-315).
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Dolayisiyla kesin bir kantya varmak mimkun degildir. Bununla birlikte Arap literatiiri
biyografik ve bibliyografik alanda énem kazanmaktadar.582

Bircok Arap hekimlerin eseri, ibn Sind’nin EI-Kandin fi 't-7:b’1 dahil, yaklasik 12.
yiiyilda Latinceye tercime edilmis ve 15. ylzyildan itibaren defalarca basilmistir.
Ancak bu tercimelerin ¢ogu okunakli degildir. Kelimeler anlasilir olsa da cumleler
herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla tarih arastirmacilari Latince
tercimelere bagl kaldiklarindan hataya diismekten kaginamamisglardir. Hirschberg ve
Lippert, EI-Kandn fi t-7:5’ 1 g0zbilimi bolimuni olabildigince dogru terciim etmeye
gayret ettiklerini ve egitimde fayda saglamasi ic¢in caba sarf ettiklerini ifade
etmektedirler.®%

Ibn Stnd@’min bu eserinin orijinalligi yok denecek kadar az olsa da, doguda ve
batida 6grenime kalict bir etki biraktigi belirtilmektedir. Nitekim tip biliminde Galen
Yunanlar igin hangi anlam: ifade ediyorsa, ibn STna’da Araplar icin ayn: degere sahiptir.
Bununla birlikte Tbn Sind 12. yiizyil ve 16. yiizyil arasinda tartismasiz en &nemli
sahsiyet konumundadir. Ornegin, Scaliger Ibn Sina’y1 Galen’den de Gstiin gormiistir.®84

El-Kan(n fi t-T:b igerigi bakimindan tibbin tim alanlarini kapsamaktadir. Duzenli
ve titizlikle islenen bu eserin benzeri de bulunmamaktadir. Kiltlr tarihi agisindan
dikkat ceken bir husus, eserde hastaliklar1 ve tedavi yontemlerini adlandirmada
kullanilan Yunanca kelimelerdir. Hirschberg ve Lippert, bu ¢alismanin bir amacinin da,

kullanilan kelimelerin hangilerinin dogu kokenli ve hangilerinin Yunanlilardan

alindigini ispat etmeye galismak oldugunu belirtmektedirler.5%

882 3, Hirschberg ve J. Lippert, a.g.e.,
883 J, Hirschberg ve J. Lippert, a.g.e.,
884 ], Hirschberg ve J. Lippert, a.g.e.,
885 J, Hirschberg ve J. Lippert, a.g.e.,

wwpn e

157



Eserin Latince tercumesi hakkinda bilgi sunan Hirschberg ve Lippert’e gore,
Gerard von Cremona Ibn Sind’nin eserini Latinceye tercime eden kisidir. Arap dilini
ogrenmek icin Tuleytula’ya giden mdtercimin cevirilerinden anlasilacagi tizere, tip
bilgisi dil bilgisinden daha azdir. Nitekim Latince tercime, orijinal metnin disiince
yapisint noksan bir sekilde aktarmaktadir.%®® Gerard von Cremona’dan sonra 16.
yiizyilda ITbn STna hayran: olan Andreas Alpago da doguya hem Arap dilini 6grenmeye
hem de Ibn Sina eserlerinin elyazmalarini toplamak igin gitmistir. Alpago Ibn STna’nin
El-Kandn fi’t-T:b eserinin Latince terclimesinde bulunan hatalar1 diizelterek tekrardan
baskiya hazir hale getirmistir.®’

Hirschberg g6z doktoru olmasi nedeniyle, Ibn Sind’min g6z bilimine dair
goriislerini dnemsemis ve terciime etmistir. ibn Sind’nin t1p alaninda etkisini kabul eden
mitercimler, onun 6zgiin olmadigin1 da ifade etmektedirler. Bunu kanitlamak adina
Hirschberg ve Lippert, Ibn Sina’nin hastaliklar1 ve tedavi yontemlerini adlandirmada

kullandig1 kelimelere odaklanarak, bu kelimelerin kékenlerini arastirmaktadirlar.

1.5.4. Max Horten

Horten’nin Die Metataphysik Avicennas (Ibn Sind 'min Metafizik Eseri)®® adli
eseri, ibn Sin@’nin Kitabu ’s-Sifa®®®°da bulunan ‘ilahiyyat’ boliimiiniin agiklamali
Almanca terciimesidir.?® Horten’e gore, ibn Sina doguda felsefesi ve metafizigi ile

degil, daha ¢cok hekimligi ile taninmakta ve hekim olarak bilinmektedir. Onun El-Kan(n

886 J, Hirschberg ve J. Lippert, a.g.e., s. 7.

887 J. Hirschberg ve J. Lippert, a.g.e., ss. 4, 8-9.

68 Max Horten, Die Metaphysik Avicenna — enthaltend Die Metaphysik, Theologie, Kosmologie und
Ethik (Halle A. S. & New York: Rudolf Haupt, 1907).

689 Kitabu’s-Sifa’nm tamammin ne asil metni ne de terclimesi bulunmaktadir. (Constantin Sauter,
Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik, s. 11).

6% {bn Sina, Kitabu s-Sifa (/lahiyyat) Die Metaphysik Avicenna — enthaltend Die Metaphysik, Theologie,
Kosmologie und Ethik, terc. Max Horten (Halle A. S. & New York: Rudolf Haupt, 1907), ss. 1-736.
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fi't-Tib’1 felsefi eserleriyle kiyaslanamayacak derece daha fazla yayginlasmistir. ibn
Sind Araplar arasinda yalmzca Galen’in degil, ayn1 zamanda Aristoteles’in de yerine
gecmistir.®t

Horten’e gére, ibn Sina olaganiistil bir yetenege ve ¢alisma giiciine sahip olan bir
distiniir olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Orijinal eserlerin ¢cogunu arkadaslarina hediye
eden Ibn Sina, bu eserlerin akibetiyle de ilgilenmemistir. Dolayisiyla gelecek nesillere
Ibn Sinad felsefesini aktarmak adina, arkadaslart onun diistincelerini kisaca
ozetlemislerdir. Bununla birlikte Tbn Sind’nin 6nemli 6grencilerinden biri olan Ebu
Ubeyd el-Cuzcani’nin ifadesiyle, Ibn Sina eserinin metafizik ve tabiat bilimleri
bolimlerini botanik ve hayvan bilimleri dahil olmak (zere, yirmi ginde dikte
etmistir.5%?

Ibn Sina’min Thoman Aquinas ve Albertus Magnus’a iistiin geldigini ifade eden
Horten, gununt devlet isleriyle ugrasmakla geciren filozofun bir yandan da bircok eser
kaleme almis olmasima sasirmaktadir. Horten’e gore, Ibn Sind’nin eserleri ve sistemi
kaltar tarihine iliskin olaganUsti bir degere sahiptir. Dolayisiyla Yyalnizca
oryantalistlerin ve filozoflarin degil, ayn1 zamanda tarihcilerin ve dinler tarihgilerinin de
ilgisini hak etmektedir. Bununla birlikte, yuizyillar boyunca etkisi siiren Ibn Sina’nin,
ozellikle Ortagag Huristiyan felsefesinde 6nemi biyiktir. Brucker’e gore, Ibn Sina
Ronesans donemine kadar Hiristiyanlarin bas 6gretmenlerinden biridir %%

Horten bu terctiime ile orijinal metine sadik kalarak, Ibn Sina dusiincesini dogru

yansitmay1 amagladigini ve anlagsmazliklar1 6nlemek icin gereken agiklamalar1 yaptigini

ifade etmektedir. Eserde bulunan dipnotlar agiklamalari icermekle birlikte, zaman

891 Max Horten, a.g.e., s. V.
892 Max Horten, a.g.e., s. V1.
893 Max Horten, a.g.e., ss. VII-VIIL.
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zaman Yunan ve skolastik felsefe ile, ozellikle Aristoteles ve Thomas Aquinas ile
bagina deginmistir.5%*

Daha 6nce de zikrettigimiz iizere, Horten Farabi’ye ve ibn Sind’ya dair ¢alismalar
yuriten onemli bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filozoflarin eserlerini terciime
ettigi ¢aligmalarinda Horten’in 6zgunluk hususuna deginmedigi dikkat cekmektedir.
Horten, temel amacmin Farabi ve Ibn Sind diisiincelerini dogru aktarmak oldugunu
ifade etmektedir. O yanlis anlagilmalardan uzak bir calisma ortaya koymaya

calismaktadir.

1.5.5. Constantin Sauter

Horten’in ibn Sina metafiziginin tercimesinden sonra Constantin Sauter (1880-

1941)5% de aym eseri Almancaya gevirmig®®®

, ancak Horten Arapca orijinal metni
kullanirken, Sauter eserin Tuleytula’da tamamlanan ve skolastikler tarafindan kullanilan
Latince tercimesinden faydalandigini belirtmektedir.®®” Sauter’e gore, ibn Sina
Aristoteles felsefesinin tamamini, yani her bir bélimand ayrintili olarak bilmekte, tabiat
bilimleri ve tip biliminde ise Aristoteles’i bir hayli asmaktadir. ibn Sind’min da
aralarinda bulundugu Araplar, Aristoteles felsefesine dair genel bir tablo ¢izmisler ve
Hiristiyan skolastiklerin anlamakta zorlanacagi Aristoteles eserlerini anlamiglardir.

Araplarin sunmus oldugu Yeni-Platoncu karaktere blrlinmiis Aristotelizm, Hiristiyan

skolastikler tarafindan oldugu gibi benimsenmistir.®%

894 Max Horten, a.g.e., ss. IX-X.

89 Yazarin dogum ve 6lim tarihi disinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. (“Sauter, Constantin,”
https://www.deutsche-biographie.de/pnd117020699.html (26.07.2022)).

6% fbn Sina, “es-Sifa (el-1lahiyyat),” terc. Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen
Metaphysik (Freiburg im Breisgau: Herder, 1912) i¢inde, ss. 40-113.

897 Constantin Sauter, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik, s. IX.

69 Constantin Sauter, a.g.e., ss. VII-VIII.
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Araplarda Yunan felsefesinin temelini Aristotelizmin olusturdugunu belirten
Sauter’e gore, baslangicta Platon felsefesi ¢cok fazla dikkate alinmamistir. Afrodisiasli
Iskender farkinda olmadan Aristoteles’in psikolojisi ve metafizigine dair zor kisimlar:
Avristoteles’e ait olmayan bir sekilde aciklamistir. Arap Avristotelescileri de Iskender’in
yaniltict yolunu izlediklerinden dolayi, gergek Aristoteles bastirilmistir. Bununla
birlikte Plotinus’un Enneadlar’idan ibaret olan Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in
Teolojisi) 9. ylzyilda Arapcaya terciime edilmis ve siiphesiz Aristoteles’e ait olarak
kabul gormiistiir.5%°

Ibn Sina’nin eserlerinin Latince terciimelerini arastiran Sauter, mutercimleri ve
tercume edilen eserleri listelemektedir. Burada karsimiza g¢ikan ilk isim Johannes
Hispalensis’®dir. O Ibn Sind eserlerini batiya tamtan ilk mitercim olarak n
kazanmustir.  Ikinci mitercim olarak Dominikus Gundisalinus zikredilmektedir.
Hispalensis ile birlikte tercime faaliyetinde bulunan Gundisalinus, O6zellikle ibn
Sina’min De Anima’s: ile On plana ¢ikmustir. Bu iki isim Ibn Sin&’nin bas yapitlarini
Latinceye terciime etmisler ve Ronesans doneminin matbaa faaliyetinin de temelini
olusturmuslardir. Tercime faaliyetinin  bir diger ©6nemli ismi de Gerardus
Cremonensis’dir. Yunan bilgeligine olan 6zlemi onu Tuleytula’ya Yunanca ve Arapca
ogrenmeye yoneltmistir. Cremonensis’in en 6nemli terciime eseri Ibn Sina’nin El-
Kanan fi t-T:5’min Latince cevirisi olmustur. Sonrasinda Yunanca, ibranice ve Arapca
ogrenen Michael Scotus, ibn Riisd’iin skolastik felsefeye girisini saglayan miitercim
olmustur. Bununla birlikte Scotus, Ibn Sin&’nin eserlerini de tercim etmistir.

Matbaacilik icat edildikten sonra elyazma nishalar olarak bulunan Ibn Sina eserlerinin

899 Constantin Sauter, a.g.e., s. 5.

%0 Elyazma eserlerde Hispaniensis, Yspaniensis ve Lunensis seklinde de gegmektedir. Dogustan Yahudi
olan miitercimin asil ismi ibn Dav{d’dur. Hiristiyanlig: kabul ettikten sonra Johannes ismini kullanmaya
baglamustir. Albertus Magnus onu Avendar ve Avendehut olarak zikretmektedir. (Constantin Sauter,
a.g.e., s. 15).
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Latince tercimeleri yayimlanmaya baslamistir. Rénesans doneminde 6n plana ¢ikan Ibn
Riisdciiliik, Tbn Sina eserlerinin yeninden terciime edilmesine neden olmustur. Bu yeni
tercimeleri gergeklestiren mutercimler Antonius Frachantianus Vicentinus, Franciscus
de Macerata ve Andreas Alpagus Bellunensis’dir.”®

Sauter’e gére Arap Avristotelizmi ibn Sina ile zirveye ulasmistir. Gazzali’nin etkili
saldirist ile de doguda Aristotelizm ortadan kalkmustir. ibn Sina’y1 degerlendirirken ona
haksizlik yapilmamas: gerektigini vurgulayan Sauter, ibn Sina’min seleflerinden ¢ok sey
ogrendigini de belirtmektedir. Ornegin, Farabi’nin sudr teorisi Aristoteles’in astronomi
ogretisine dayanmakta ve ibn Sind’ya Ornek olmaktadir. Farabi’ye kiyasla ibn Sina
felsefesi daha saf bir Aristotelizmi yansitmaktadir.”2

Ibn Sina felsefesi hem Ortagag felsefesini hem de batiyr etkilemistir. Erken
donemde Ibn STn&’nm eserleri Latinceye terciime edilmeye baslanmis ve gogaltilmustir.
Boylelikle eserler genis kitlelere ulasmis ve Ibn Sind her alanda taninan bir isim
olmustur. Buna ragmen filozofun eserleri ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru
Almancaya tercime edilmistir. Burada ilk karsimiza c¢ikan isim Bonifatius von
Haneberg’dir. Ancak Haneberg’in calismasi terciime degil, ibn Sind ve Albertus
Magnus’un bilgi teorisini kiyaslayan bir eserdir. Haneberg’den sonra Samuel Landauer,
Ibn Stnd’nm Kitabu’n-Nefs adli risalesini terclime eden oryantalist olarak karsimiza
cikmaktadir. Nefs ve ruhun varhigina iligkin bilgi barindiran bu risalenin en biyuk
ozelligi, Ibn Sind’nm ilk yazdig: risile olmasidir. Son olarak Max Horten ve Constantin
Sauter, Tbn Sind’ya ait olan ayni eseri tercime etmislerdir. Horten, Arapga orijinal
metinden Almancaya tercime ederken, Sauter eserin Latince terclimesinden

faydalanmistir. Ibn Sind diisiincesinin kaltiir tarihi acisindan Gnemini vurgulayan

701 Constantin Sauter, a.g.e., ss. 15-22.
702 Constantin Sauter, a.g.e., ss. 29-30.
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Horten, Ibn Sind’nin hak ettigi degeri gérmedigini ima etmektedir. Nitekim ona gore,
Ibn Sind yalmzca oryantalistlerin ve filozoflarin degil, aym zamanda tarihcilerin de
ilgisini hak etmektedir.

Ibn Sin&’ya dair ¢alisma yiiriiten yalnizca oryantalistler degil, ayn1 zamanda
hekimler de olmustur. T1p alaninda iistat kabul edilmesinden dolay: Ibn STnd’nin tibbini
merak eden hekimler, eserleri okumakla kalmamis, zaman zaman belirli bélimleri de
tercime etmislerdir. Hirschberg’in Ibn Sind’min g6z bilimine dair goriislerini
Almancaya tercime etmesi burada Ornek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismay1
zikretmemizin nedeni, Ibn Sind’nin Alman literatiirinde oryantalistler basta olmak

tizere, hekimler tarafindan da 6nemsendigini ve ilgi gordiigiinii gostermek igindir.

1.6. Gazzali (1058-1111)

Alman literatlriinde Gazzali’nin asil felsefi gorisleri tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Onun teolojik eserlerinin yan1 sira bir cok felsefi eserlerinin de biliniyor
olmasi, felsefi ve dini gortslerine iliskin kesin bir kaniya varilmasina yardimci
olmamistir. Bunun sebebi ise, Gazzali’nin felsefi eserlerinin Arap-Peripatik felsefenin
bir 6zeti ve tenkidi olmasindan kaynaklandig: belirtilmektedir.”®

Alman literatirinde felsefi slpheciligi ve mistisizmi ile 6n plana ¢ikan
Gazzali’nin felsefesi, genel bir kaniya gore, Kur’an’a dayahdir. Islam filozoflarmin
yanildigindan emin olan Gazzali, onlar1 tenkid etmekte ve felsefenin halk icin zehir
oldugunu savunmaktadir. O akilc1 bilimin yerine ortodoks teolojiyi koymayi amag

edinmistir.”%

703 M. Worms, Die Lehre von der Anfangslosigkeir der Welt, ss. 49-50.
704 Mauride de Wulf, a.g.e., ss. 202-203.
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19. yiizyihin ortalarindan 20. yuzyilin baslarina kadar Gazzali’yi calisan
oryantalistler Joseph von Hammer-Purgstall Eyyuhe ’I-Veled’i tahkik ve tercime etmis;
Richard Gosche Gazzali’nin hayatini1 ve eserlerini konu alan bir eser yayimlamis; T. J.
De Boer Gazzali’nin Tehafitu 'I-Felasife Ibn Riisd’in Tehafitu 't-Tehafit eserine iliskin
karsilastirmali bir ¢alisma sunmus ve Ignaz Goldziher Fedaihu’l-Bdnniyye’yi ilk kez
serh ve terciime etmistir. Sirasiyla bu calismalari agiklayip, Alman literatlriinde

Gazzali’nin yeri ve 6nemine dair bir bakis agis1 sunmaya calisacagiz.

1.6.1. Joseph von Hammer-Purgstall

Gazzali’nin Eyyuhe’l-Veled adli ahlaki risalesini ilk defa tahkik eden ve Almanca
tercumesini yayimlayan Joseph von Hammer-Purgstall olmustur. Daha 0Once de
bahsettigimiz tzere, Hammer-Purgstall’in Zemahseri’nin Atvaku 'z-Zeheb adl eserinin
Almanca tercimesi sikca elestirilmis ve kusurlu bulunmustur. O Kind! Die beriihmte
ethische Abhandlung Ghasali’s (Eyyuhe ’I-Veled! Gazzali nin Meshur Ahldk Risdlesi)’®
bashigiyla yayimlanan eserinde Hammer-Purgstall, onu elestirenlere karsi sitem ve
aciklama iceren sozlerle baslamaktadir.”®® Devaminda Gazzali’nin hayat1’®’ kisaca
anlatilmakta ve onun eserlerinin énemi vurgulanmaktadir. Buna gore Gazzali’nin Fars,
Arabistan ve Tirkiye’de en ¢ok yayginlasan eserleri arasinda /4yd-u UlGimi’d-Din"® ve
Tehafltu 'l-Felasife’nin  yanm1 sira Esmau’l-Husna ve Eyyuhe’l-Veled 6n plana

cikmaktadir. Bunun yam sira diger bilinen eserlerinin listesi verilmekte’®® ve Eyyuhe’l-

705 Joseph von Hammer-Purgstall, O Kind! Die beriihmte ethische Abhandlung Ghasali’s (Wien: 1838).
706 Joseph von Hammer-Purgstall, a.g.e., ss. VII-IX.

707 Joseph von Hammer-Purgstall, a.g.e., ss. IX-XIII.

98 Gazzali’nin /hyd’sina iligkin bir degerlendirme igin bkz. Dr. Hitzig, “Ueber Gazzali’s lhja ‘ulim al-
din,” ZDMG 7 (1853), s5.172-186.

709 Joseph von Hammer-Purgstall, a.g.e., ss. XIV-XVII.
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Veled’in Almanca tercimesiyle’® bilikte orijinal metin’*! de eserde yer almaktadir.
Gazzali’nin 6nemli bir sahsiyet oldugunu savunan Hammer-Purgstall, ayrintili bilgi
vermemekte ve neden onemli oldugunu agiklamamaktadir. O yalnizca Gazzali’nin
hayatina ve eserlerine iligkin bilinenleri tekrar etmekte ve risélenin terciimesine

odaklanmaktadir.

1.6.2. Richard Gosche

Gazzali’nin hayatin1 ve eserlerini derleyen bir diger 6nemli Alman oryantalist
Richard Gosche (1824-1889)"'#’dir. Uber Ghazzalis Leben und Werke (Gazzali’nin
Hayati ve Eserleri)’*® adiyla yayimlanan eserin giris boliimiinde, Gosche kisaca Islam
felsefesini degerlendirmektedir. Ancak burada dikkat ceken konu, Gosche Arap
bilimlerinden séz ederken Kindi ve Farabi gibi onemli isimleri zikretmeden Thvan-1
Safd’dan bahsetmektedir. Buna gore Arap bilimlerinin baslangigtan itibaren sahip
oldugu ansiklopedik karakter, Gosche’ye gore Iskenderiye ve Bizans’m etkileriyle
belirlenmistir. Araplarin felsefi ve sistematik bir ansiklopedi olusturma cabasi
sonucunda ise Thvan-1 Safd ortaya cikmustir. Thvan-1 Safa risaleleri Diderot (1713-

1784)"** ve D’Alembert (1717-1783)"**’in zamanma kadar benzeri bulunmayan bir

710 Gazzali, “Eyyuhe’l-Veled (O Kind!),” terc. Joseph von Hammer-Purgstall, O Kind! Die beriihmte
ethische Abhandlung Ghasali’s (Wien: 1838) icinde, ss. 19-51.

"1 Gazzali, “Eyyuhe’l-Veled (O Kind!),” tah. Joseph von Hammer-Purgstall, O Kind! Die beriihmte
ethische Abhandlung Ghasali’s (Wien: 1838) icinde, ss. Y-Y4.

"2 19, ylzyilda yasamus 6nemli Alman oryantalist ve literatir tarihgisi olan Richard Gosche, teoloji
egitiminin yam sira dogu dillerini, 6zellikle Arapca ve Fars¢a’yi Heinrich Leberecht Fleischer’den
ogrenmistir. Gosche’nin hayati ve eserleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ludwig Frénkel, “Gosche,
Richard,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 49 (1904), ss. 469-474; Johann Flick, a.g.e., ss. 237-238.
"3 R, Gosche, Uber Ghazzalis Leben und Werke (Berlin: F. Dimmler, 1858).

14 Johannes Haag, Markus Wild, Philosophie der Neuzeit, s. 111; Denis Diderot hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. André Cresson, Diderot yasami-felsefesi-eserleri-secmeler, terc. Asim Bezirci (istanbul: de
Yayinevi, 1984).

5 Unlu Fransiz matematikgi, filozof, fizikci ve yazardir. (Johannes Haag, Markus Wild, a.g.e., s. 111.)
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nitelige sahip olmustur.”*® thvan-1 Safd, Suryanilerin ¢alismalariyla Yunan bilimlerine
hakim olsalar da, risalelerde herhangi bir sistem ve baglam s6z konusu degildir.
Gosche’ye gére, Thvan-1 Safa risaleleri sembolik bir anlayistan &te baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bununla birlikte Gosche, Thvan-1 Safa’mn Yunan felsefesini Yeni-
Platoncu ve Yeni-Fisagorcu unsurlar ile birlikte isleyerek dini inanglarin
(Muhammedanismus) yiksek bir mertebeye tasimaya calistiklarini ifade etmektedir.
Ancak bu cabalar1 basarisizlikla sonuglanmugtir.”’

fhvan-1 Safi’nin karsisinda panteizme egilimi olan Gazzall yer almaktadr.’®
Gosche, zamanina kadar Gazzali hakkinda yazilan ve soylenen seylerin tarafli bir
gOrusten ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Gazzali’nin 6nemli iki eserini
incelemeden dogru bir kaniya varmak mimkin degildir. Bu eserin amaci, Gazzali’nin
hayatin1 ve eserlerini tarafli goriislerden arinmis bir sekilde ortaya koymak ve dogru
bilgiler sunmaktir.”*® Gosche’nin ifadelerinden de anlasilacag: iizere, genel olarak Islam
felsefesinde oldugu gibi Gazzali hakkinda da belirtilen goriislerin ¢ogu siibjektif
degerlendirilmeden ibarettir. Bunun sebebi, tezimizin basinda da agiklamaya
calistigimiz oryantalizm zihniyetiyle baglantili olma ihtimali yuksektir.

Gazzali’nin hayatin1’? anlattiktan sonra Gosche, onun eserlerini dort boliimde ele

almaktadir. Birinci boliim Gazzali’nin teolojiye dair eserlerinin listesini icermektedir.”?

ikinci bolim ethik’?, tigtincti bélum hukuki”® ve son olarak dordiincii boliimde felsefi

16 R. Gosche, a.g.e., s. 240.

7 R. Gosche, a.g.e., ss. 241-242; Gosche’nin Arap felsefesinin gelisim asamasinda Ihvan-1 Safa’nin
etkisini kiiglimsemesine karsi elestiri i¢in bkz. Friedrich Dieterici, Die Propaedeutik der Araber im
zehnten Jahrhundert (Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1865), s. V.

718 Dieterici de Gazzali’nin panteist bir yaklasim sergiledigini belirtmektedir. Bkz. Dieterici, Philosophie
der Araber — Makrokosmos, ss. 157-158; Gazzali’nin panteist olmadig1 goriisinii savunan oryantalistin
ifadeleri icin bkz. Marice de Wulf, a.g.e., s. 203.

"9 R. Gosche, a.g.e., s. 243.

720 Bkz. R. Gosche, a.g.e., ss. 247-249.

2 Bkz. R. Gosche, a.g.e., ss. 249-253,

22 Bkz. R. Gosche, a.g.e., ss. 253-265.
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ve ansiklopedik’®* eserlerini sirasiyla zikretmektedir. Gazzali’nin eserlerini yalnizca
listelemekle kalmayan Gosche, eserlerin igerigine ve elyazma nishalarmma da
deginmektedir. Bununla birlikte, 6rnegin Makds:du’l Felasife’nin elyazma ve Latince
terctimesinin bir kiyasini sunmaktadir.”?® Zaman zaman orijinal metine de atifta bulunan
Gosche’nin titiz bir ¢alisma yurittigl asikardir. Boylelikle Gosche’nin, amaglamis
oldugu objektif bir tutum ile Gazzal’yi tanitmay1 basardigin1 séylemek mimkindr.
Dieterici, Gosche’nin Thvan-1 Safa’nin etkisini kiigimsemesini ve Gazzali*yi o6n
plana ¢ikarmasini elestirmektedir. Nitekim Dieterici’ye gore, IThvan-1 Safa ve risaleleri

olmasaydi Gazzali felsefesinden bahsetmek de miimkiin olmazd:.”?

1.6.3. T.J. De Boer

Islam felsefesinde dair bir cok eser geride birakan T. J. De Boer, Gazzali’nin
Tehatitu ’I-Felasife’sine ve Ibn Riisd’tn Tehafiitu t-Tehafit’ iine de iliskin bir ¢alisma
yuritmistir. Die Widerspriiche der Philosophie nach Al-Gazzali und ihr Ausgleich
durch Ibn Rosd’?” bashigimi tasiyan eserin temel amaci, Arap diisiince tarihine bir katki
saglamaktir.”?® De Boer her iki eserin terciimesini degil, eserlerin igerigini sunmaya ve
anlasilir bir dilde aktarmaya calistigini belirtmektedir. Buna gore, felsefe tarihi aym
zamanda diistincenin/bilincin tarihcesidir. Dolayisiyla bu eserin bir diger amaci, iki

onemli sahsiyetin zihinsel diinyasini, tarih boyunca nasil anlasildiklarini ve

23 Bkz. R. Gosche, a.g.e., ss. 265-267.

724 Bkz. R. Gosche, a.g.e., ss. 267-288.

25 Bkz. R. Gosche, a.g.e., ss. 273-287.

726 Dieterici, Propaedeutik, s. V.

727 Tjitze de Boer, Die Widerspriiche der Philosophie nach Al-Gazzali und ihr Ausgleich durch Ibn Rosd
(Strassburg: Verlag von Karl J. Triibner, 1894).

728 De Boer, a.g.e., s. 115.
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islendiklerini agiklamaya ¢alismaktir. Tarihsel agidan higbir sey degersiz degildir. Buna
bagh olarak bu eser tarihsel ve elestirel bir karaktere sahiptir.’?°

Bilindigi tizere Gazzali filozoflar1 ti¢ konuda kufur ile itham etmektedir. Birincisi
alemin kidemi, ikincisi Allah’m bilgisi ve Gglinciisti de dirilis hususundadir. Ibn Riisd
alemin kidemi konusunda Gazzali’yi elestirmekte ve filozoflarin goriislerinin ancak
dogru anlasildiginda kifiir olmadigini ifade etmektedir. Nitekim ibn Riisd’e gore zindik,
Allah’in varhigmi ve ahireti tamamen inkar eden kimselerdir. Zindiklar1 6lim ile
cezalandirmak gerektigine inanan Ibn Riisd’e kars1 Gazzali bu konuda herhangi bir
goriis belirtmemektedir.”°

De Boer filozoflarin eserlerini hangi zaman diliminde yazmis olduklarim
degerlendirdikten sonra, filozoflar ve eserlerine dair bilgiler sunmaktadir. Buna gore,
Gazzali eserinde kendi ile bir diyalog halindendir; ciinkii onun icinde iki farkli ruh
yasamaktadir. Gazzali’nin yazdiklarin1 bire bir dogru kabul etmemek gerekmektedir.
Nitekim o filozoflarin dgretilerini kendi anladig1 gibi aktarmaktadir. Dolayisiyla onun
aktarmis olduklar1 herhangi bir filozofun gorisiiyle bagdasmamaktadir. Gergekte
Gazzalt kendi kendini ciiritmektedir. Gazzali’ye kars1 ibn Riisd herseyden 6nce bir
yorumcudur. O tim enerjisini baskalarinin goriislerini anlamaya harcamistir. Onun en
blyuk basarisi ise, elinde ¢ok az malzeme bulunmasina ragmen gergek Aristoteles’e
ulasmis ve onu anlamis olmasidir. De Boer’e gore, Gazzali’ye kiyasla ib Riisd’ln
aciklamalar1 daha agik ve nettir. Baska bir ifadeyle, Gazzali’yi anlamak emek ister, Ibn
Riisd’ti okumak ise bir zevktir.”!

Her iki sahsiyetin karakteristik Gzelliklerinden bahseden de Boer, Ibn Riisd’ln

sifiler hakkinda gorislerini dikkatle ifade ettigini ve onlardan etkilendigini

29 De Boer, a.g.e., ss. 1-2.
30 De Boer, a.g.e., s. 97.
31 De Boer, a.g.e., ss. 99-100.
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belirtmektedir. ibn Sind’dan ziyade Farabi’ye yakin goriinen Ibn Riisd, ibn Sin&’y1 bir
cok konuda elestirmektedir. Bununla birlikte Ibn Riisd’in mistisizme olan egilimini De
Boer su sekilde ifade etmektedir: eger Ibn Riisd’(in bir mistik damar1 olmasaydi, mistik
ogretiyi anlayamazdi. O yalmzca Gazzali’nin mistisizmini anlayamamakta, ¢linkii Tbn
Risd’e gore Gazzali’nin mistisizmi akil disidir. ibn Riisd’iin 6gretisi bir yoniiyle
panteizm olmakla birlikte, onun dualizmi naturalizme déniismektedir. Kisacasi, Ibn
Riisd’iin 6gretileri analitikten ok sentetik, elestirelden ¢ok eklektiktir.”32

De Boer’e gore, Gazzali’nin felsefesi, ahlaki-dini sahsiyetiyle Arap disiincesini
anlamaya calismaktan ibarettir. Onun sOfizmi, panteist sOfizmin karsisinda yer
almaktadir. Kendi doneminde Gazzali, insa etmek yerine yiktigindan dolayr bir
devrimci olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte siipheciligiyle 6n plana ¢ikan
Gazzali, aslinda Davide Hume (1711-1776) gibi bir siipheci olmadigin1 yazarimiz ifade
etmektedir. Nitekim Gazzali’nin amaci, belirli 6gretileri ¢lritmektir, bilginin kendisini
yikmak ve reddetmek degildir. Onun Ogretisinde Musliman inancidan ¢ok Fars
mistisizmine rastlanmaktadir. Zamanla Gazzali, Allah tarafindan ahléki-dini bir
reformcu olarak gonderildigine inanmaktadir. Boylelikle hayatinin bir déneminde
inzivaya cekilen Gazzali’nin, acaba kendini peygamberlik gorevine hazirlamak icin mi
inziva hayatin1 tercih ettigi cevapsiz bir soru olarak kalmaktadir. Islam dinyasinda
onemli bir yere sahip olmasina ragmen, Gazzali’yi anlayan olmamistir. Yine
Gazzali’nin felsefesi ortadan kaldirdig: ve kilttrel gelisimi durdugu iddia edilmektedir.

Ancak De Boer’e gére bu bir yanilgidan ibarettir.”®

32 De Boer, a.g.e., ss. 101-105.
733 De Boer, a.g.e., ss. 106-112.
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1.6.4. Ignaz Goldziher

Alman literatiriinde Islam felsefesine iliskin eserler kaleme alan bir diger 5nemli
isim sUphesiz Ignaz Goldziher’dir. Gazzali’nin Fedaihu’l-Baniniyye’sini analiz eden ve
orijinal metnini de yayimlayan Goldziher’in eseri Streitschrift des Gazali gegen die
Batinijja-Sekte’**dir. Goldziher, Gazzali’nin 6zellikle taklide kars: tepkili oldugunu ve
taklid edenin kor olandan bir fark: olmadigini ifade ettigini belirtmektedir. 73° Bagka bir
ifadeyle, Gazzali Batinilerin sistemlerinden ¢ok, onlarin taklid anlayisina ve buna kori
koriine baglanmalarina kars1 ¢ikmaktadir.

Gazzali Batinilere karst yiiriitmiis oldugu c¢alismalarinda, onlarmm temel
goriislerine odaklanacagimi ve filozoflardan etkilendikleri konulara deginmeyecegini
vurgulamaktadir. Nitekim Gazzali’ye gore, calismanin kapsamina dahil olmayan
hususlar vardir.”3®

Onun doneminde teologlar fikih ilmine agirlik vermisler ve nazariyyat ilmine ilgi
cok az olmustur. Bununla birlikte Gazzali’den 6nce Batinilere reddiye yazan kisiler
olmustur, ancak Gazzali seleflerinin ¢alismalarindan memnun kalmamustir. Ona gore,
seleflerinin kullanmis oldugu metot gereksizdir. Onlar Batmilerin filozoflardan ve
dualistlerden almis olduklari tezleri elestirmekte ve ¢ogunlukla yanlis yansitmaktadirlar.
Buna karsi Gazzali, Batilerin kendilerine 6zgi olan gorislerini tartisacagimi ve
bagkalariyla ortak olan diisiinceleri disarida birakacagini ifade etmektedir.”®’

Aragtirmanin konusu olan eserde Gazzali Batinilerin halk arasinda yayginlagmasi
Uzerine yogunlasmaktadir. Nitekim halk arasinda tehlike arz eden Batilere karsi halife

el-Mustazhiri’nin Gazzali’yi bir eser yazmasi igin gorevlendirmesi sasirilacak bir durum

734 1gnaz Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte (Leiden: E. J. Brill, 1916).
735 1gnaz Goldziher, a.g.e., ss. 3-5.

736 1gnaz Goldziher, a.g.e., s. 13.

737 1gnaz Goldziher, a.g.e., ss. 14-18.
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degildir. Boylelikle Gazzali’nin el-Mustazhiri basligini tagiyan yazisi ortaya gikmustir.
Bu eser Islam diinyasinda ¢ok fazla yayilmamustir. Gazzali’nin 6gretilerini anlamak icin
onun diger eserlerine yogunlasmislardir. Yalnizca Muhyiddin ibnu’l Arabi (1165-
1240)’de Gazzali’nin el-Mustazhiri eserine dair alintilar bulunmaktadir.”®

Burada kisaca aktarmaya calistigimiz Goldziher’in giris bolumunden sonra,
Fedaihu’I-Barnniyye’nin analizini sunan yazar™°, son olarak metnin orijinalini’*® de
ekleyerek yazisin1 tamamlamaktadir.

19. yiizy1lda Gazzali hakkinda yiiriitiilen arastirmalarin, diger Islam filozoflarinda
oldugu gibi, cogunlukla eserlerin tahkik ve tercimelerden ibaret oldugu gorilmektedir.
Oryantalistler, kaleme aldiklar1 eserlerin giris bolimlerinde islam felsefesi ve filozoflar:
hakkinda g0riislerini belirtmektedirler. Dolayisiyla kisithi bilgiden yola ¢ikarak, Alman

oryantalislterin iddialarini ve fikirlerini sunmaya ¢alistik.

1.7. ibn Risd (1126-1198)

Oryantalistler arasinda kabul géren goriise gore, Ibn Sina’dan sonra doguda Islam
felsefesi gerilemeye ve Ispanya’da kendini géstermeye baslamistir. ispanya’da 6n plana
c¢ikan Islam filozoflar1 Ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd olmustur. Bu isimler arasinda
bat1 ortagaga etkisi acisindan dikkat ceken isim ise ibn Riisd’dir. islam felsefesinin
batida en 6nemli temsilcisi ve felsefi gériisiinde tamamen Aristoteles’e bagl kalan ibn

Riisd, Aristoteles yorumcusu tinvanini almis ve Aristoteles’i en iyi anlayan kisi

738 |gnaz Goldziher, a.g.e., ss. 24-25, 31.

39 Gazzali, “Fedaihu’l-Batiniyye,” terc. Ignaz Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-
Sekte (Leiden: E. J. Brill, 1916) icinde, ss. 36-112.

740 Gazzali, “Fedaihu’l-Batmiyye,” tah. Ignaz Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte
(Leiden: E. J. Brill, 1916) icinde, ss. Y-AY,
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konumuna gelmistir. Seleflerinde oldugu gibi Ibn Riisd de, Aristoteles ve Platon
felsefesinin uyumlu oldugunu kanitlamaya yonelik ¢alismalarda bulunmustur.”!

Ibn Riisd’U calisan 19. yiizyil oryantalistlerden yalnizca bir isim karsimiza
cikmaktadir. Marcus Joseph Miuller Faslu’l-Makal adl: eseri tahkik ve tercime eden
hem ilk hem de tek Alman oryantalisttir. 20. yiizyiln baslarinda ise Max Horten Ibn

Riisd’Un iki eserini tahkik ve terciime etmistir.

1.7.1. Marcus Joseph Miiller

Ibn Riisd’e dair Alman literatiriinde Karsilastigimz ilk eser, Marcus Joseph
Muiller (1809-1874)’in tahkik ve tercime ettigi Faslu’l-Makal’dir. 1859 yilinda eserin
Arapca tahkikini’¥? yaymmlayan Miiller, 1875°de ise Almanca terciimesini’*®
yaymmlamistir. Her iki eserde de herhangi bir giris boliimii bulunmamaktadir. Bire bir
tercime metodunu benimseyen yazar, dipnotlarda elyazma eserde bulunan sikintilara ve
sorunlara dair bilgiler vermekle birlikte, Arapca metinde bulunan baski hatalarina da
atifta bulunmaktadir.

Ibn Riisd’un eserinin tahkik ve terciimesinden ibaret olan bu calismada, Alman
literatirtinde ibn Riisd algisina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Elyazma
nishalarda karsilasilan sorunlar ise herkes tarafindan bilinmektedir. Bununla birlikte
Miiller’in bu ¢alisma ile Alman literatiiriine katkisi, Ibn Riisd felsefesini Alman dilinde
okuyuculara sunmasi ve ibn Riisd hakkinda calisacak arastirmacilara bir kaynak

sunmasi olmustur.

741 Maurice de Wulf, a.g.e., ss. 203-206.

™2 1bn Rusd, Faslu’l-Makal (Philosophie und Theologie von Averroes), tah. Marcus Joseph Miiller
(Minchen: G. Franz, 1859).

3 fon Riisd, Faslu’l-Makal (Philosophie und Theologie von Avveroes. Aus dem arabischen Ubersetzt),
terc. Marcus Joseph Miiller (Minchen: G. Franz, 1875).
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1.7.2. Max Horten

Horten ibn Riisd’tn iki eserini Arapga orijinal metinden Almancaya terciime
etmistir. Bu eserlerden biri ibn Riisd’uin Aristoteles’in metafizigine yazmis oldugu kisa
bir yorum™#, ikincisi ise Tehafiitu t-Tehafit’*>*iin terctimesidir. ilk eserin 6nsdziinde
verilen bilgilere gore, Horten ibn Riis’iin Aristoteles yorumuna dair yazmis oldugu
calismasinda arastirilmasi gereken hususlar vardir. Bunlardan ilki, eserin Ibranice
tercumesi ile orijinal metnin 6zdes, gelistirilmis ya da kisaltilmis olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Ikincisi, Latince terctimenin orijinal metin ve Ibranice terctimenin
karsisindaki konumunu tespit etmektir. Horten’e gore, Ortagag Yahudi ve Hiristiyan
felsefesi agisindan Ibn Riisd siiphesiz en etkili filozoftur. Muslimanlar da Ibn Riisd’ii en
onemli filozof olarak gérmiislerdir ki, etkisi giinimiizde de yerini korumaktadir.”®

Horten’e gore, Ibn Riisd Aristoteles yorumunda bilimleri ‘sanat’ olarak
nitelemistir. Baslangigta terimi oldugu gibi aktaran Horten, rahatsizlik duydugundan
dolayr sonrasinda ‘sanat’ yerine ‘disiplin® ve ‘bilim’ kelimelerini kullandiginm
belirtmektedir. Bununla birlikte Horten, tercime c¢alismasinda orijinal metine bagh
kaldigin1 ve modernize etmedigini de vurgulamaktadir.”’

Horten’e godre, bu eserin temel problemlerinden biri, metafizik ilminin tabiat
bilimleri Kkarsisindaki konumudur ki, Ibn Risd bu hususu da islemektedir. Aym
zamanda Ibn Riisd’iin diisiince diinyasmin felsefe tarihi acisindan problemlere yol
actigin1 ifade eden Horten, bu problemleri ¢zmek icin oncelikle Ibn Riisd’tn her bir

ogretisini analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sorunlardan bir ¢ogu satir

744 Bkz. Ibn Riisd, “Telhisu ma Ba’de’t-Tabi’a (Die Metaphysik des Averroes),” terc. Max Horten, Benno
Erdmann (ed.), Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte (Halle: Max Niemeyer, 1912).

745 Eserin Almanca terciimesi igin bkz. ibn Riisd, Tehafiitu 't-Tehafiit (Die Hauptlehren des Averroes nach
seiner Streitschrift: Die Widerlegung des Gazali), terc. Max Horten (Bonn: A. Marcus und E. Weber,
1913).

746 Max Horten, Die Metaphysik des Averroes, s. V.

747 Max Horten, a.g.e., ss. VI-VIL.
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aralarinda gizlidir. Ornegin metot, bilingsiz sartlanmalar ve akil yiiriitme sekli gibi. Bu
problemlerin analizini kolaylastirmak adina Horten, eserin sonuna metafizik terimlerine
iliskin sistematik bir icerik eklemistir.’#®

Ibn Risd eserlerinin Ortagag Latince terciimeleri Horten’e gore, givenilir kaynak
degildir. Nitekim mutercimler felsefi terminolojiyi dogru bir sekilde aktarmamislardir.
Dolayisiyla eserlerin  Latince tercimelerine dayanmak kritik bir durum teskil
etmektedir. Sonug olarak, eserin Almanca tercimesini olabildigince orijinal metine
sadik kalarak yazan Horten, ibn Riisd’e sik sik karsilasilan fazla ayrintili boliimleri de
aktarmigtir. Horten, eserin igerigine iligskin degerlendirme yetkisinin ancak filozoflara
ait oldugunu da belirtmektedir.”*°

Horten’nin terclime ettigi ikinci eserin 6nsoziine gececek olursak, burada eserin
onemini vurgulayan ifadeler ile karsilasmaktayiz. Buna gore, islam felsefesinin geg
donem gelisim asamasinda Ibn Riisd’in Gazzali ile olan tartismas: Gnemini
yitirmemistir. Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet alimere, Ibn Riisd ile
Gazzali arasinda gecen tartismada hangi tarafin kazandigini ortaya ¢ikarmalari igin bir
gorev vermistir. Ali Tasi ve Hocazade bu gorevi Ustlenmis ve sonug olarak Hocazade
kazanmistir. Onun yazis1 doguda Ibn Riisd ve Gazzali’nin eserlerine yorum olarak
eklenmistir.”°

Ibn Riisd’Un Kur’an’a inanan bir filozof oldugunu belirten Horten, onun dine Kars:
bir tutum sergiledigine dair iddialarin nasil ortaya ¢iktigi, ancak eserlerin Latince

tercimelerinde  bulunan  hatalarin  tespit  edilmesiyle  mimkin  oldugunu

748 Max Horten, a.g.e., ss. VIII-1X; eserin icerik bolimi icin bkz. Max Horten, a.g.e., ss. 227-233.

749 Max Horten, a.g.e., ss. X-XII.

750 Max Horten, Die Hauptlehren des Averroes, s. Ill; Ali TGsi ve Hocazade’nin tehafiit hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. Girbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tarusmalar (Tehafiitler Ornegi) (Ankara: Fecr
Yayinlar, 2015).
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vurgulamaktadir.”®! Horten, ibn Riisd’tn felsefesini degerlendirebilmek icin oncelikle
bazi noktalara deginilmesi gerektigine inanmaktadir. Ornegin, din-felsefe iliskisi,
madde ve form, nedensellik, Tanr1’nin bilgisi ve din-bilim iliskisi gibi hususlardir.”?

Horten’ gore, Ibn Riisd felsefesindeki sorunlardan biri, onun panteizme kapi
aralayan ifadeleridir. Herhangi bir eserinde panteizmi agik ve net bir sekilde
savunmayan Ibn Riisd’(in, panteizmi kapsayan goriisleri mevcuttur. Dolayisiyla bu
goriisleri incelemek ve ona gore bir kaniya varmak gerekmektedir.”>3

T. J. De Boer, Horten’in terciime ¢alismalarini elestirmektedir. Ona gore Horten
tercimelerde daha tutarli olmalidir. Ancak Horten’e gore, Arap terminolojisi ¢ok
yonliudur. Metindeki baglama gore bir kelime farkli anlamlara gelebilmektedir. Metine
gore, hangi anlamin daha yakin oldugu belirlenmelidir. Kalip seklinde ayni kelimeleri
kullanmak ancak yanlis anlasiimalara neden olacaktir.”™*

Baz1 oryantalistlerden farkli olarak Horten, bire bir tercime ydntemini
benimsememis, eserleri anlam ve baglamina gore tercime etmeye ¢alismistir. Bilindigi
Uzere, Arapca kelimeler diger dillerde birden fazla anlama gelebilmektedir. Burada
onemli olan, baglama gore uygun olan kelimeyi bulmak ve ona gore terclime etmektir.

Aksi takdirde Islam filozoflarinin gériislerini anlamak zorlasmaktadir.

51 Max Horten, a.g.e., s. IV.

52 Ayrintili bilgi icin bkz. Max Horten, a.g.e., ss. VI-XIII.
53 Max Horten, a.g.e., s. XIII.

54 Max Horten, a.g.e., ss. XII-XIV.
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111. BOLUM: DIETERICI’NIN iSLAM FELSEFESI

ALGISI

1. Dieterici’nin Hayati

Friedrich Heinrich Dieterici 6.07.1821 tarihinde Almanya’nin Berlin sehrinde
dogmus ve 18.08.1903 tarihinde yine Berlin’de hayatin1 kaybetmistir. Lise egitimini
tamamladiktan sonra Universite’de dogu dilleri bolimiinii okumaya karar vermis ve
Berlin, Leipzig ve Halle’de egitimini tamamlamistir. 1846°da Berlin Universitesi’nde
doktorasini, 1850 yilinda dogent Unvanimi ve bir middet sonra ise profesorligiini
almistir. 1847°de doguya yapmis oldugu seyahat ile Misir, Suriye, Filistin gibi énemli
Islam Glkelerini gezmistir. Bu Glkelerde bulundugu siirede ilmi arastirmalara 6nem
vermis ve tecriibelerini anlatan Reisebilder aus dem Morgenlande”™® adli eserini kaleme
almistir. Daha sonra tekrar Berlin’e donerek Berlin Universitesi'nde Arap dili 6gretim
Uyeligine tayin edilmistir. Oliimine kadar yiiriittiigii bu gorevi sirasinda bir ¢ok
arastirma yiiriitmiis ve eserler yayimlasmugtir.”®

Ilk 6nemli Alman oryantalistlerinden biri olan Dieterici, Islam felsefesi ve Arap
edebiyat1 alanlarindaki calismalariyla tanmmaktadir. Ozellikle metin nesri ve kaleme
aldigi tercumelerle sonraki yillarda yapilacak olan calismalara yon vermis,
meslektaslarina arastirma ve tartisma zemini hazirlamigtir.”’

Islam felsefesi alaninda Ustat kabul edilen Dieterici, hayatimin en verimli ve

onemli donemini islam felsefesine adanmustir. Bu yoniyle hak ettigi degeri gérmedigini

755 Bu eser iki ciltten olusmaktadir. Bkz. Dieterici, Reisebilder aus dem Morgenlande (Berlin: Wiegandt
und Grieben, 1853).

76 Paul Bronnle, Die Staatsleitung von Alfarabi (Leiden: E. J. Brill, 1904), ss. XV-XVI; Ayrica bkz. Otto
Spies, “Dieterici, Friedrich”, Neue Deutsche Biographie, c. 3 (1957), s. 672; Ayrica bk. Mustafa Cagrici,
“Dieterici, Friedrich®, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢. 9 (1994), s. 285-286.

57 Ornegin Theologie des Aristoteles adli galismaya bir gok elestiri ve yorum gelmistir.
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iddia eden o&grencisi Paul Bronnle’ye gore, cagdaslarmin takdirini kazanamayan
Dieterici’yi gelecek kusaklar, islam felsefesi alaninda izci, kasif, mimar ve sanatci
olarak kabul edip degerini bileceklerdir.”®

Yine Bronnle, Dieterici’nin Islam felsefesi alaninda yapmis oldugu calismalarin
konumunu belirlemek adma literatiir tarihini gdzden gecirerek bir degerlendirme
sunmaktadir. Buna gore, Salomon Munk’un 1859 yilinda yayimlanan Mélanges de
Philosophie Juive et Arabe adl1 ¢alismasi, Islam felsefesine iliskin arastirmalar1 yeniden
canlandirmis olmasina ragmen, bu alandaki galismalar yalnizca monografi ile sinirh
kalmistir. Sonrasinda Ernest Renan’mn Averroés et I’Averroisme’™® adli calismasins,
alanin en iyi ¢alismalarindan biri olarak degerlendirmek miimkindir. Danimarkali
oryantalist Mehren Islam felsefesi alaninda degerli calismalar sunarken’®®, Hollandal T.

761 {in kazanmistir. Ancak

J. De Boer de alana onemli katkilar saglayan c¢alismalariyla
Bronnle’ye gore bu ¢alismalarin hicbiri Dieterici’nin ¢alismalarina denk degildir. O en
zor problemleri tutarh ve sistematik bir sekilde ele almis ve gelecek kusaklara zengin
bir miras geride birakmay1 basarmustir.”®?

Dieterici, hocas1 Heinrich Leberecht Fleischer gibi o6ncelikle Arap dili ve

edebiyati (izerine yogunlasmis ve akademik kullanim amaciyla iki eser kaleme almistir:

Chrestomathie Ottomane’®® ve Arabisch-Deutsches Handworterbuch zum Koran und

758 paul Bronnle, a.g.e., ss. IX, XI.

59 Ernest Renan, Averroés et | ‘Averroisme Essai Historique (Paris: Michel Lévy Fréres, 1882).

760 Almanca kaleme aldig1 ¢alisma icin bkz. A. F. Mehren, Die Rhetorik der Araber nach den Wichtigsten
Quellen Dargestellt (Kopenhagen: Otto Schwartz, 1853).

61 Bkz. T. J. De Boer, Die Widerspriiche der Philosophie nach Al-Gazzali und ihr Ausgleich durch Ibn
Rosd (Strassburg: Karl J. Triibner, 1894); T. J. De Boer, Geschichte der Philosophie im Zslam (Stuttgart:
Fr. Frommanns Verlag, 1901); eserin tiirkge terciimesi icin bkz. T. J. De Boer, Isldm da Felsefe Tarihi,
terc. Yasar Kutluay (istanbul: Anka Yayinlari, 2004).

762 paul Bronnle, a.g.e., ss. XI1-XIII.

763 Dieterici, Chrestomathie Ottomane (Berlin: George Reimer, 1854).
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Thier und Mensch’%4. Daha sonra ise ¢cok énemli, fakat o donemde kapali bir alan olan
Islam felsefesine yonelmistir. Islam felsefesi alaninda ilk defa Dieterici 6ncelikle Ihvan-
1 Safa risalelerini ulasabilir hale getirmistir. Devaminda Theologie des Aristoteles
(Aristoteles’in Teolojisi)’e yonelmis, nesir ve terciime faaliyetiyle islam felsefesi
alanina katkida bulunmustur. Son olarak Farabi’nin felsefi-psikolojik eserlerini nesir ve

terciime etmistir.”®

2. Dieterici’nin Eserleri

Paul Bronnle, Dieterici’nin bilimsel ¢aligmalarin: ikiye ayirmaktadir:

1) Arap dili ve edebiyatina dair eserleri: Dieterici bu alanda hocasi Fleischer’in
okulunun gelenegine bagli kalmis ve bilimsel calismalarinda Arap
gramercilerinden hareketle edebiyata gecmistir.

2) Islam felsefesine dair ¢alismalari; bu ¢alismalar: da ikiye ayrilmakta:

a) Eklektik bir sistem olan ihvan-1 Safa’nmin derinlemesine incelenmesi,
b) Farabi’nin eserleri ve risalelerinin nesri ve terciimelerini icermektedir.”®

Bronnle’nin sunmus oldugu bu siralamaya gore, biz de Dieterici’nin eserlerini

dort baslik altinda degerlendirmeyi uygun gordik.

1. Arap dili ve edebiyatina dair eserleri:
1.1. Mutanabbi und Seifuddaula (Mutenebbi ve Seyfuddevle)’®”; Unlii Arap

sairi Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi’nin Hamdani emiri Seyfuddevle ile olan

764 Dieterici, Arabisch-Deutsches Handworterbuch zum Koran und Thier und Mensch (Leipzig: Hinrichs,
1894).

765 paul Bronnle, a.g.e., s. XX.

766 paul Bronnle, a.g.e., ss. XVII-XX.

767 Fr. Dieterici, Mutanabbi und Seifuddaula aus der Edelperle des Tsaalibi (Leipzig: Verlag von Fr. Chr.
Wilh. Vogel, 1847).
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1.2.

1.3.

1.4.

iliskilerine dair bir eserdir. Mutenebbi’nin siirlerinin degeri, Arap siiri
icindeki yerini tespit bakimindan Onemlidir. Bu eserde Dieterici
oryantalistlerin konuyla ilgili baz1 goriis ve tespitlerine yer vermistir.
Ayrica eserini hocalari Heinrich Leberecht Fleischer, Emil Rodiger ve

Friedrich Ruckert’e ithaf etmistir.

Mutanabbii carmina cum commentario Vahidii’®®; Mutenebbi divaninin
Vahidi tarafindan yapilan serh ile birlikte nesridir. Bu eser divanin ilk ve

kaliteli nesri olma bakimindan énemlidir.

Alfiyyah, carmen didacticum grammaticum et in Alfiyyam
commentarius’®®; ibn Malik’in Elfiyye’sinin Bahaeddin ibn AKil serhi ile
birlikte nesridir. Dieterici, Ibn AKkil’in serhini Almancaya da

cevirmistir.””®

Uber die Arabische Dichtkunst und das Verhéltniss des Islam zum
Christenthum (4rap Siiri ve Islam-Hiristivanlik Iliskisi Uzerine)’™*: bu
kisa ve 6z eserinde Dieterici 6ncelikle Arap edebiyatina dair genel bir
gors bildirmektedir. Devaminda Islam ve Hristiyanlik arasindaki iliskiyi

degerlendirmektedir.

768 Fr, Dieterici, Mutanabbii Carmina Cum Commentario Wahidii (Berlin: 1861).

%9 Fr. Dieterici, Alfiyyah Carmen Didacticum Grammaticum Auctore /bn Malik et an Alfiyyam
Commentarius /on ‘Akil (Leipzig: Engelmann, 1851).

70 Fr. Dieterici, lbn Akils Kommentar zur Alfiyya des Ibn Malik. Aus dem arabischen Gbersetzt (Berlin:
Dimmler, 1852).

L Fr. Dieterici, Uber Die Arabische Dichtkunst und das Verhaltniss des Islam Zum Christenthum
(Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1850).
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2. 1hvan-1 Safa ile ilgili metin nesri, terciime ve giris mahiyetindeki

yazilari/eserleri:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Der Streit zwischen Mensch und Tier (Insan ve Hayvan Arasindaki
Anlasmazlik)'": VI, risilede yer alan masalin 6zetlenmis terciimesidir.
Dieterici’ye gore, bu masal Thvan-1 Safa’nin zihinsel ve ahlaki ilkelerini

sembolik olarak anlatmaktadir.

“Die philosophische Bestrebungen der lautern Briider” (ihvan-1 Safa’nin
felsefi ugrasilar1)’’3: Thvan-1 Safa’nin felsefi ugrasilarmi degerlendirdigi
bu makalede Dieterici, 6ncelikle Islam felsefesinin 6nemi ve sonrasinda

[hvan-1 Safa iizerinde yogunlasmaktadir.

Die Propaedeutig der Araber (Araplarda Bilime Giris)'™: 1-VI.
risalelerin terciimelerinden olusmaktadir. Konular1 sirasiyla aritmetik,

geometri, astronomi (astroloji), cografya ve matemtiksel orantilardir.

Die Logik und Psychologie der Araber (Araplarda Mantik ve Psikoloji
IImi)"™: V1I-XII1. risdleleri icermektedir. Eserin kapsaminda olan yedi
risalenin basliklar1 teorik bilim, pratik bilim, psikoloji, mantik ilmine

giris, kategoriler ve analitiktir. Mantik ilmine giris risalesinden itibaren

72 Fr, Dieterici, Der Streit zwischen Mensch und Thier (Berlin: E. S. Mittler und Sohn Verlag, 1858).
73 F. H. Dieterici, “Die Philosophischen Bestrebungen der lautern Briider,” ZDMG 15 (1861), ss. 577-

74 Fr. Dieterici, Die Propaedeutik der Araber im zehnten Jahrhundert (Berlin: E. S. Mittler und Sohn,
1865); Otto Loth Kindi’nin Astroloji bilimine dair risalesini calisirken, 6zellikle Dieterici’nin bu eserini
ikincil kaynak olarak kullandigini belirtmektedir. Bkz. Otto Loth, “VII. Al-Kind’i Als Astrolog,”
Morgenlandische Forschungen (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1875) icinde, ss. 263-309.

75 Fr. Dieterici, Die Logik und Psychologie der Araber im zehnten Jahrhundert n. Chr. (Leipzig: J. C.
Hinrichs, 1868).
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2.5.

2.6.

[hvan-1  Safa sistemi tamamen Aristoteles’in  mantik  ilmini

benimsemistir.”’®

Die Naturanschauung und Naturwissenschaft der Araber (Araplarin Dog
Bilimlerine Dair Goriisleri)’’":  XIV-XXI. risalelerin  nesri ve
terciimesinden olusan bu eserde Thvan-1 Safa’nin fizik, evren, dort unsur,
meteoroloji, mineraloji, doga, botanik ve zooloji bilimlerine iliskin

goriisleri yer almaktadir.

Anthropologie der Araber (Araplarin  Antropoloji Ilmine Dair
Goriisleri)’’®: XXII-XXX. risalelerin nesri ve terctimesidir. Antropoloji
ilmi  islenen bu risdlelerde  oncelikle bedenin  bilesiminden
bahsedilmektedir. Risalelerin temel amaci, her bilime ait gerekli olan
bilgileri islemek oldugundan dolay: antropoloji ilmine dair de yalnizca
temel bilgilerin yer aldigi g6zlemlenmektedir. 22.-30. risalelerden
anlasilacagr tizere, Araplar Galen’in &grencileri olarak ortaya
cikmaktadirlar.””® Risalelerin 6zelliklerinden biri de, her birinin fazla

ayrintil1 ve suirekli tekrar eden bilgiler ile dolu olmasidir."®

778 Dieterici, a.g.e., s. VL.

77 Fr. Dieterici, Die Naturanschauung und Naturphilosophie der Araber im X. Jahrhundert (Leipzig: J.
C. Hinrichs, 1876).

78 Fr. Dieterici, Die Anthropologie der Araber im zehnten Jahrhundert n. Chr. (Leipzig: J. C. Hinrichs,

1871).

™ Dieterici, a.g.e., ss. IV-V.
780 Dieterici, a.g.e., s. VIII.
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2.7. Die Lehre von der Weltseele bei den Arabern (Araplarin Yaratilis
Osretisi)’™: XXXI-XL. risdlelerin nesri ve terciimesidir. Konularin
temeli ruh anlayisina dair olmakla birlikte sirasiyla sayilar, akail,
makrokosmos, g0k cisimleri, sevginin 06zl, o6lumden sonra dirilis,

hareketin tirleri, neden-sonug iliskisi ve tanimlar1 da icermektedir.

2.8. Die Philosophie der Araber (Araplarda Felsefe): iki ciltten olusan bu
eserin ilk cildinde Dieterici, bir giris bolimi ile Arap dinyasinin
makrokosmos algisini agiklamaktadir.’®? Eserin ikinci cildi ise birinci
cildi tamamlama niteliginde olup Arap diinyasinin mikrokosmos algisini,
yani mineraloji, botanik, zooloji ve antropoloji ilmini icermektedir.’®
Eserin amaci, Araplarin 10. yizyilda benimsedigi bilimsel temele dayali

diinya gériisiinii okuyuculara sunmaktir.’®*

2.9. Der Darwinismus (Darwinizm)’®: bu eserde darwinizmi irdeleyen
Dieterici, aymi teorinin Arap tabiat felsefesinde de bulundugunu
savunmakta ve kanitlamak adina bu eseri kaleme almaktadir. Dort
bolimden olusan eserin birinci bolumu Araplarda darwinizm; ikinci
bolim, antidarwinizm; {igiincii boliim yaratilis ve dordincu bolim Arap

tabiat felsefesinde darwinizm konulari igermektedir.

781 Fr, Dieterici, Die Lehre von der Weltseele bei den Araber im X. Jahrhundert (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1872).

82 Fr, Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert n. Chr. Erster Theil Einleitung und
Makrokosmos (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1876).

83 Fr. Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert n. Chr. Zweiter Theil Mikrokosmus
(Leipzig: J. C. Hinrichs, 1879).

84 Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert n. Chr. Erster Theil Einleitung und
Makrokosmos, s. 1.

785 Fr. Dieterici, Der Darwinismus im zehnten und neunzehnten Jahrhundert (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1878).
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2.10. Die Abhandlungen der Ihwan es-Safa in Auswahl (fhvdin-1 Safd
Risalelerinden Segmeler): kisaltilarak yapilmis ilk metin nesridir. iki
ciltten olusan bu eserin birinci cildi’®® Thvan-1 Safa risalelerin bir kismini
icermektedir. Bu risaleleler sirasiyla 32. riséle, 50. riséle, 14. risale, 4.
risale, 18. risalenin mineraloji bolimi, 16. risale, 17. risélenin
meteoroloji bélimda, 15. risale, 18. risélenin mineral ve botanik bolimler,
son olarak 21. risalenin zooloji bolimudir. Tkinci cilt’® ise birinci cilde

nazaran daha kapsamlidir.

Dieterici ihvan-1 Safd’nin Almanca karsihig icin ‘Lauteren Briider’ ifadesini
kullamrken, Wachler ‘Briider der Reinigkeit’’®, Heinze ‘Briider der Reinheit’’®,
Horten ‘Briider der Treue’’® ve Goldziher ‘die Aufrichtigen’™® seklinde terciime
etmektedir. Thvan-1 Safa toplulugunun kimlerden olustugu ve hangi zaman diliminde
ortaya c¢iktig1 ise tartisilan konular arasinda yer almaktadir.

Dogu’da suddr anlayisinin ne kadar verimli/iretken oldugunu Farabi’den hemen
sonra gelen fhvan-1 Safa’? toplulugunda gorildiigiinii ifade eden Dieterici, bu grubun

temel amacinin, buttn bilim 6gelerini bilimsel olarak dizenlenmis bir ansiklopedide bir

786 Fr, Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwan Es-Safa in Auswahl, c. 1 (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1883).
87 Fr, Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwan Es-Safa in Auswahl, c. 2 (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1886).
78 Ludwig Wachler, Handbuch der Geschichte der Litteratur, s. 95; R. Gosche, Uber Ghazzalis Leben
und Werke, s. 240.

89 Max Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, s. 197.

790 Max Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, s. VII.

1 Ignaz Goldziher, “Die islamische und die Jiidische Philosophie,”, s. 53; ‘Die aufrichtigen Briider’
olarak terctime eden ilk Gustav Fligel olmustur. Fliigel Thvan-1 Safa toplulugu ve risileleri hakkinda bir
makale kaleme almistir. Bkz. G. Fliigel, “Ueber Inhalt und Verfasser der arabischen Encyclopadie,”
ZDMG 13 (1859), ss. 1-43.

792 Yaklsik 50 bélimden olusan Thvan-1 Safa risalelerinin Dieterici’nin ¢alismalarindan énce tamaminin
bulunmadigini Wachler’in ifadelerinden anlamaktayiz. Bkz. Ludwig Wachler, Handbuch der Geschichte
der Litteratur, s. 95.
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batin olarak toplamak ve yaymak oldugunu da belirtmektedir. Amaclanan bu
ansiklopedi insanin 6zgur iradesini yok sayan ve kiglimseyen ortodoks anlayisa karsi
bir silah mahiyetinde olup, amacin gerceklestirilebilmesi icin en uygun felsefe,
Avristoteles ve Platon felsefesinin birlesiminden olusan eklektik felsefedir.”®® Thvan-1
Safé risalelerin ilk altisi, yani felsefeye giris mahiyetinde olanlar Yeni-Platoncu; mantik
ve tabiat bilimlerine dair riséleler Aristotelesgi ve ruh anlayisina iliskin risaleler yine
Yeni-Platoncu unsurlar barindirmaktadir.”** Bununla birlikte Dieterici’ye gore, Ihvan-1
Safa’min ansiklopedik calismalar1 olmasaydi, Ispanya’da Mislimanlar, Yahudiler ve
Hiristiyanlar ruhsal ve zihinsel gelisim saglayamazlardi.’® Nitekim Mecriti, Thvan-1
Safa risalelerinin 6zetini Endilis’te kaleme almis ve boylelikle Ispanya filozoflarmin
yetismesinde dnemli pay1 olmustur.”

Dieterici’den sonra fhvan-1 Safa hakkinda ¢alisma yiriten bir ¢ok oryantalist,
Dieterici’nin calismalarim1 kaynak olarak kullanmistir. Bu oryantalistler arasinda
Dieterici’nin &grencisi Goldziher de bulunmaktadir.”®” Bir diger oryantalist August
Miller, bir makalesinde Dieterici’nin calismalarmin 6nemini vurgulamakta ve Thvan-1

Safa risalelerine iliskin bilgileri ona borglu olduklarin1 belirtmektedir.”® Bununla

birlikte Dieterici’nin Thvan-1 Safa ve risalelerinin 6nemini abarttigin1 diisiinen yazarlar

793 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. VI; Dieterici, Logik und Psychologie, ss. VI-VII;
Genelde Islam felsefesini, 6zelde Ihvan-1 Safd risdlelerinin eklektik bir felsefe oldugunu savunan
Dieterici, Thvan-1 Safa’yr eklektizmin temsilcileri olarak gormektedir. Dieterici yalnizca Aristoteles ve
Platon felsefesinin etkisinden bahsetmekte ve diger etkileri g6z ardi etmektedir. Nitekim risalelerde
Aristoteles ve Platon’un etkilerinin yani sira Fisagor, iran felsefesi, Budizm, Zerdiistlik, Yahudi,
Huristiyan ve Islam filozoflarinin da etkileri bulunmaktadir. (Bayram Ali Cetinkaya, “Onuncu Y izyilda
Felsefi bir Topluluk Olarak Ihvan-1 Safa,” Bayram Ali Cetinkaya (ed.), /slam Felsefesi Tarihi 1 (Ankara:
Grafiker, 2012) iginde, s. 247).

794 Dieterici, Logik und Psychologie, s. VII.

79 Dieterici, Propaedeutik, s. VI.

7% Hasan Ozalp, “Endiiliis’te Akli Disiince,” Bayram Ali Cetinkaya (ed.), Isiam Felsefesi Tarihi
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012) icinde, ss. 113-114.

97 Bkz. Ignaz Goldziher, “die Islamische und die Jiidische Philosophie,” s. 77.

798 August Maller, “I1X. Jahrebericht (iber semitisch-griechische Philosophie 1887-1890.” Archiv fur
Geschichte der Philosophie 1V (1891), s. 523.
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da olustur. Ornegin, Ludwig Stein Isldm filozoflarmi degerlendirdigi bir yazisinda,
aslinda ihvan-1 Safa’nin Islam felsefesinin tarihsel stirecinde zannedildigi kadar 6nemli
olmadiklarini ifade etmektedir.”®®

Islam felsefesinde ihvéan-1 Safa toplulugunu 6nemseyen ve bu denli 6n plana
cikaran belki de ilk ve tek isim Dieterici’dir. Hem Kkaltur tarihi agisindan hem de
olusturduklar1 ansiklopediler agisindan Ihvan-1 Safd’min dikkate deger oldugunu
savunan Dieterici’ye gore, Ihvan-1 Safd toplulugunu kiiciimsemek ya da gérmezden

gelmek dogru bir tutum degildir.

3. Eslllcya “Aristoteles’in Teolojisi’ne dair ¢alismalart:

3.1. “Die Theologie des Aristoteles” (Aristoteles’in Teolojisi)®®; Alman
Dogu Cemiyeti Dergisi’nde yayimlanan bu makalede Dieterici,
Eslllcya’ya dair bilgiler sunmakta ve eserin nesir ve Almanca terciimesi
Uzerine cahstigin1 bildirmektedir. Aristoteles’e atfedilen bu eserde
bilgeligin anahtarina ulasildigina inanilmaktadir. Ilk bakista eserde Yeni-
Platoncu unsurlar dikkat cekmekte, ancak bu Aristoteles’e ait goriislerin
bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, Estllcya’da
Yeni-Platoncu ve Aristoteles felsefesi uyumlu bir seklinde yan yana
durmaktadir.82®t Ornegin, sudd teorisinde Yeni-Platoncu yoni, hareket

anlayis1 ile Aristoteles’i hatirlatmaktadir.8%2

799 Ludwig Stein, “XIII. Die Continuitat der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber,” s.
394,

800 Fr, Dieterici, “Die Theologie des Aristoteles,” ZDMG 31 (1877), ss. 117-126.

801 Dieterici, a.g.m., ss. 117-118.

802 Dieterici, a.g.m., ss. 121-122.
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3.2.

3.3.

3.4.

Uber die sogenannte Theologie de Aristoteles bei den Arabern
(Araplarda Aristoteles’in Teolojisi): 1881°de Berlin’de diizenlenen V.

Milletlerarast Mustesrikler Kongresi’ne teblig olarak sunulmustur.

Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus arabischen
Handschriften®3: EsilGcya’nin (i¢ yazma niishasina dayanilarak yapilan
ilk nesirdir. Yunancada mevcut olmayan bu eserin kime ait oldugu
hususunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte, Dieterici nesir ¢alismasi ile
bu konudaki kuskular1 bertaraf etmeyi ummaktadir. Aristoteles’e
atfedilen bu eseri, Dieterici Ihvan-1 Safa felsefesinin temel kaynag:
olarak kabul etmektedir. Dieterici’nin asil amaglarindan biri, eseri
nesrederek Arap dili ve edebiyati uzmanlarini felsefeye yonlendirmektir.
Ona gore, dogu ve batimin yolu felsefede birlesmektedir. Ancak buna
ragmen Alman literatirinde Arap felsefesine iliskin calismalar
azinliktadir. Bu sebeple Dieterici omriniin geri kalanmi Islam felsefesine

adayarak, bu alanda calismalarmn artmasma tesvik etmistir.8%

Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem arabischen
Ubersetzt®®: Eslltcya’nin Almanca terciimesi ve serhidir. Dieterici bu
eserin kime ait olduguna dair kesin bir goriis belirtmemekle birlikte,

eserde Platon’un goriislerinin &n plana ¢iktigini da ifade etmektedir.8%

803 Fr, Dieterici, Die Sogenannte Theologie Des Aristoteles aus arabischen Handschriften (Leipzig: J. C.

Hinrichs, 1882).

804 Dieterici, a.g.e., ss. V-VIIL.

805 Fr. Dieterici, Die Sogenannte Theologie Des Aristoteles aus dem Arabischen Ubersetzt und mit
Anmerkungen versehen (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1883).

806 Dieterici, a.g.e., s. V.
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Estldcya min Arapca nesrini degerlendiren Wilhelm Ahlwardt (1828-1909)87,
eserin Aristoteles’e atfedilmesine ragmen, aslinda Yeni-Platoncu unsurlar barindiran bir
yazi oldugunu ve Plotinus’un okuluna mensup biri tarafindan yazilmis oldugu iizerinde
durmaktadir. Nitekim eserin igerigi suddr teorisinden ibaret olup, ancak Aristoteles’in
metodu ile islenmistir. Ahlwardt, Dieterici’ye bu eseri 6zenle yayimladig: igin tesekkir
etmekte ve zorlu bir gorevi GUstlendiginden dolayr ona bor¢lu olduklarini
vurgulamaktadir. Elyazma eserlerde bulunan zorluklari asan Dieterici, metni anlasilir,
dogru ve eksiksiz bir sekilde nesretmistir.8%

Dieterici’nin bu calismalarinda EsOlicy@’nin gercekte Aristoteles’e ait olmayip
Plotin’in Enneadlar®®’min 1V-VI. bélimlerinden ibaret oldugunu tespit edememis
oldugu iddia edilse de®®, eserleri incelendiginde Dieterici’nin bu konuda kesin bir
kaniya varmadigi anlasiimaktadir. Nitekim o Esdlicya’nin Aristoteles’e atfedildigini
ancak Yeni-Platoncu goriislerin 6n plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla ne
Aristoteles’e ne de Platon’a atfetmedigini ve her iki filozofun goriislerinin uyum halinde
olan bir eser oldugu goriisini savundugunu,®'! ancak Dieterici’nin calismalar

incelendiginde anlasilmaktadir.

807 Berlin’de hizla gelisen elyazma eserlerin toplanmasi, bu eserleri sistematik bir sekilde gruplandirmayi
ve dizenli bir sekilde sunmay: da beraberinde getirmistir. Bu gorevi Ustlenen ise Wilhelm Ahlwardt
olmustur. Ahlwardt Literatlr tarihine hazirlik mahiyetinde bir ¢aligma hedeflemistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Johann Fiick, a.g.e., ss. 191-192.

808 Ahlwardt, “Dieterici’s Theologie des Aristoteles,” ZDMG, c. 37 (1883), ss. 135-138.

809 Batida Plotinus’un Enneadlar’: 1492°de Marsilius Ficinus tarafindan Latinceye gevrilmis, Basel’de ise
1580 yilinda Yunanca ve Latinceye tercime edilmistir. Yine EsOlOcyd 1519 ve 1572 yilinda
yayinlanmistir. Ancak ii¢ yiizyildan daha uzun bir siire boyunca kimse Enneadlar ve Esllcya arasindaki
baglantiy1 fark etmemistir. Dieterici’nin nesr ve terclime galismasindan sonra gercek ortaya gikmustir.
(Dieterici, Musterstaat — Gbertr., s. LVIII).

810 Bkz. Valentin Rose, “Die sogenannte Theologie des Aristoteles,” Deutsche Literaturzeitung c. 4
(1883), s. 843.

811 Bkz. Dieterici, Die Sogenannte Theologie des Aristoteles aus arabischen Handschriften, ss. IV-V;
Dieterici, Die Sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem arabischen libersetzt, ss. V-VI.
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Gergeklestirdigi metin nesri ile eser Uzerinde arastirmalarin yogunlagsmasina vesile
olan Dieterici, bir taraftan 6villrken bir taraftan da elestirilere maruz kalmistir. Nitekim
cok vakit gegcmeden Valentin Rose Deutsche Literatur Zeitung (Alman Literatlr
Dergisi)’da!? yayimlanan bir yazisinda, Dieterici’yi elestirerek Estlicya’nin Plotin’in
Enneadlar’: ile olan iliskisini kesin bicimde ortaya koymustur.®'® Dieterici bu eseri
nesir ve tercime etmesiyle, dikkatlerin EsOlucyd (zerinde yogunlasmasina vesile
olmustur. Eserin kime ait oldugu tartisma konusu iken, Dieterici’nin ¢alismalar ile
EsGlucyd’in Enneadlar ile benzerligi tespit edilmis ve Aristoteles’e ait olmadig1 goriisi
on plana ¢gikmustir.

Icerigi itibariyle Plotinus’a atfedilen Es(l(icya, Farabi doneminde, ontoloji
alaninda Yunan felsefi mirasina ait en onemli eserlerden biri olarak bilinmektedir. Bu
eserin en 6nemli 6zelligi, Bir’in (Tanr1’nin) birligi ile alemin ¢oklugu arasindaki iliskiyi
ele almasi ve Plotinus felsefesindeki Bir, Akil, Nefs ve Duyulur alem ile ilgili hususlari
icermesidir. Bu baglamda eserin Islam felsefesine 6nemli katkis1 olmustur. Bununla
birlikte Estiltcya’da Aristoteles ve Plotinus felsefesinin etkileri gortilmektedir. Ornegin,
eserde nefs konusunda Aristoteles felsefesinden yararlanilmig, ancak bu eserin
Aristoteles’e aidiyeti konusunda yeterli bir kanit degildir. Zira nefs konusu, ulvi ve
duyulur alemi kapsayacak sekilde Plotinus felsefesi ekseninde ele alinmuistir. Fakat
eserin Plotinus felsefesi ekseninde olmasiyla Plotinus’a ait olmasi arasinda da fark
vardir. Eserin yazarinin Plotinus’un etkisi altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak bitindyle Plotinus’a ait oldugunu séylemek, yaniltic1 bir yaklagim olacaktir.8'4

812 valentin Rose, “Die sogenannte Theologie des Avristoteles,” Deutsche Literaturzeitung c. 4 (1883), ss.
843-845.

813 paul Bronnle, Die Staatsleitung von Alfarabi, s. XXII.

814 Mehmet Murat Karakaya, “Plotinus’un EsOl(ciya Uzerinden Farabi’ye Etkisi,” (yayinlanmanus
doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2016), ss. 14, 24-25.
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4. Farébi’ye dair tahkik ve terciime ¢aligmalari:

4.1. Alfarabi’s  Philosophische  Abhandlungen (el-Farabi'nin  Felsefi
Risaleleri)®®®: Farabi’nin risilelerinin nesridir. Bu eseri daha sonra
Almancaya tercime etmistir.8'® Kendisinden sonra Farabi hakkinda
caligmalar yuriten Alman oryantalistlere kaynaklik eden Onemli

eserlerden biridir.8’

4.2. Ard’u ehli’l-Medinetil-fazila  (Alfarabi’s Abhandlungen (iber den
Musterstaat) (Farabi’de Ideal Devlet)®®: eserin Almanca terciimesi

1900°da yaymmlanmagtir.8°

4.3. Es-Siyasetu’/-Medeniyye’'nin  Almanca tercimesini hazirlamis fakat
6lumu nedeniyle sonuclandiramamustir. Vasiyeti Gzerine 6grencisi Paul
Bronnle tamamlamis ve Dieterici’nin hayati1 ve ilmi calismalariyla ilgili

bir giris ile yayimlanmastir.82°

5. Arabisch-Deutsches Handwérterbuch zum Koran und Thier und Mensch®?:
Sozluk niteliginde olan bu eseri Dieterici, Kur’an’da ve ihvan-1 Safa

risalelerinde gecen kelimeleri dikkate alarak kaleme almistir. Eserin

815 Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner
Handschriften (Leiden: E. J. Brill, 1890).

816 Fr, Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus dem Arabischen Ubersetzt (Leiden: E. J.
Brill, 1892).

817 Bkz. Max Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, s. XVIII.

818 Farabl, Ard ‘u ehli’l-medinetil-fazla, nsr. Fr. Dieterici (Leiden: E. J. Brill, 1895).

819 Farabl, Ard ‘u ehli -medinetil-faz:la (Der Musterstaat), terc. Fr. Dieterici (Leiden: E. J. Brill, 1900).
820 paul Brénnle, Friedrich Heinrich Dieterici, Die Staatsleitung von Alfarabi: Deutsche Bearbeitung mit
einer Einleitung (Leiden: E. J. Brill, 1904).

821 Fr, Dieterici, Arabisch-Deutsches Handwaorterbuch zum Koran und Thier und Mensch vor dem Kénig
der Genien (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1894).
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onsozunde belirttigi Uzere, o yalmz gerekli gordigu kelimelere yer

vermistir.822

Dieterici’nin galismalarin1 6nemseyen isimlerden biri de T. J. De Boer’dir. Boer
Islam’da Felsefe Tarihi adli eserinin 6nséziinde Dieterici’ye tesekkiir etmekte ve
kaynak eserleri anlamada basvurdugu isimler arasinda zikretmektedir.8?®

Hayatinin en verimli dénemini islam felsefesine adayan Dieterici’nin birgok eser
geride biraktigin1 gormekteyiz. Calismalarinin ¢ogu tahkik ve tercimeden ibaret
olmasina ragmen, Dieterici sayesinde Islam felsefesi alanina yonelen ve onun
calismalarindan faydalanan oryantalistler de olmustur. Bununla birlikte, Dieterici’nin

caligmalarini ve goriislerini elestiren arastirmacilari da yukarida belirttik.

3. Dieterici’nin Hocalan

3.1. Heinrich Leberecht Fleischer

Dieterici’nin etkilendigi 6nemli isimlerden biri Heinrich Leberecht Fleischer
(1801-1888)’dir. Fleischer 1835 yilindan itibaren dncelikle teoloji bélimiinde 1840°dan
sonra da felsefe bélimi ve dogu dillerinde profesor olarak calismistir. Onun sayesinde
Leipzig Arap Dili ve Edebiyati alaninda lider konumuna gelmistir. Egitim ve 6gretim
hayatinda oncelikle teoloji egitimi goren Fleischer, daha sonra 1824-1828 yillari
arasinda Paris’de Arapga, Farsca ve Turkce 6grenmistir. Sacy’nin 6grencisi olmus ve
ondan akademik caligmalar1 igin gereken tesviki de alip Ulkesine donmiistur. Sacy gibi

Fleischer de mistisizmden uzak akilci bir yaklasim ile dogu metinlerini yorumlamis ve

822 Fr, Dieterici, a.g.e., s. IV.
823 T, J. De Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, s. 4.
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Sacy’nin sistemini Almanya’ya getiren isim olmustur. Fleischer, déneminin tartismasiz
en 6nemli Arap dili ve Edebiyati uzmamdir.8%*

Alman oryantalizminde 0One ¢ikan isimlerden biri olan Fleischer, Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft (Alman Dogu Cemiyeti)‘mn kurucu Uyelerinden olup bu
dernegin gelismesinde ©énemli Katkilar1 bulunan biridir.8 Fleischer uzun yillar
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (Alman Dogu Cemiyeti
Dergisi)’in editorligiinii yapmis ve 1866-1879 yillari arasinda da yonetim kurulu
baskanhgmi yiritmustiir.82® Kisacas1 Fleischer, hem oryantalizm alaninda hem de

Alman Dogu Cemiyeti’nde ¢ok yonlii etkin olan énemli bir isimdir.?

3.2. Emil Rodiger

Friedrich Heinrich Dieterici’nin egitim ve 0gretim hayatinda ders aldigi 6nemli
isimlerden biri de Emil Rodiger (1801-1874)dir.828 Lisans egitimini Teoloji bolimiinde
tamamlayan Rd&diger, 1826 yilinda doktorasini tamamlamis, 1830 yilindan itibaren
Halle’de dogu dilleri bélimine profesor olarak atanmistir. 1860 yilinda Berlin’de yine
ayn1 bolimde profesdér olarak gorev almistir. Rddiger’in  uzmanhik alant ise
Paleografi’dir.8?® Fleischer gibi Rodiger de Deutsche Morgenlandische Gesellschaft

(Alman Dogu Cemiyeti)’in kurucu tyelerindendir.8%

824 Johann Fiick, a.g.e., ss. 170-171; Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwéan Es-Safa in Auswahl, c. 2, s.
V.

825 Thorbecke, “Dem Andenken Heinrich Leberecht Fleischer’s,” ZDMG 42 (1888), s. 695.

826 Thorbecke, a.g.m., s. 699.

827 Holger Preissler, a.g.m., s. 269.

828 Johann Fick, a.g.e., s. 173.

829 C. Siegfried, “Roediger, Emil,” Allgemeine Deutsche Biographie, c. 29, ss. 26-30.

830 Ewald Wagner, “Zur Einflihrung,” Generalindex zur ZDMG Band 1-100 (1955), s. l1I.
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3.3. Friedrich Ruckert

Johann Michael Friedrich Rickert (1788-1866) 19. ylizyilin 6nemli Alman sair ve
oryantalistlerindendir. 1826°da Erlangen Universitesi’nin Dogu dilleri profesorliigiine
atanmis, 1841°de Berlin Universitesi’ne gecmistir. 1848°den itibaren ise hocalig
birakip hayatini siire ve ilmi ¢calismalara adamistir. Rickert’in Arap dilinde en 6énemli
calismast  Kur’an’in siirsel buldugu boélimlerinden yapmis oldugu Almanca
tercimelerdir.83! Kur’an o doneme kadar birkac defa Almancaya terciime edilmis olsa
da, onceki terclimelerde Hiristiyanligi savunma ve Islam’i elestirme kaygilar1 agir
basmistir. Yalniz Riickert’in siyasi ve dini kaygilar tasimayan Kur’an tercimesi Der
Koran®?2 onun s6zel zenginligini gosterebilmistir.®3® Yine Riickert tarafindan Cahiliye

donemi Arap siirleri Almancaya terciime edilmistir.8%*

4. Dieterici’nin Ogrencileri

4.1. Paul Bronnle

Paul Bronnle (d. 1867) Dieterici’nin belki de en 6nemli dgrencilerinden biridir.
Dieterici’nin hayatin1 anlatan ve kaleme alan Paul Bronnle olmustur. Die Staatsleitung
von Alfarabi; Deutsche Bearbeitung mit Einer Einleitung adli eser Dieterici’nin
olimunden sonra kendi vasiyeti tzerine dgrencisi Paul Bronnle tarafindan tamamlanip
yayimlanmistir. Paul Bronnle bu eseri tamamlamakla kalmamis, ayni zamanda

Ogretmeni Dieterici’nin egitim ve o6gretim hayatini, kisiligini ve eserlerini ayrintili

81 Bkz. Abu Temmam, Hamasa oder die &ltesten arabischen Volkslieder, terc. Friedrich Riickert (1846).
832 Der Koran, terc. Friedrich Riickert, 1888.

83 Johann Fiick, a.g.e., ss. 167-168; Riickert’in eserleri hakkinda bir cahsma icin bkz. Karl Fortlage,
Friedrich Rickert und seine Werke (Frankfurt: J. D. Sauerlander, 1867).

834 Yicel Bulut, a.g.e., s. 106.; Friedrich Riickert, Oestliche Rosen (Leipzig: Brockhaus, 1822).
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olarak anlattig1 bir giris bolimi de eklemistir. Bu boliimde Bronnle Islam felsefesi ile
ilgili gortglerini de dile getirmistir.

Bronnle, hocasi Dieterici ile olan iletisimine de deginmektedir. Yaklasik on iki y1l
stiren bilimsel ve kisisel gortiismelerde herhangi olumsuz bir durumun olusmadigini
ifade eden Bronnle, Dieterici’nin giizel ve agiklayici anlatimiyla Islam felsefesinin
gizemli dunyasiyla tanmistigimi belirtmektedir. Bronnle’nin danigman hocasi olan
Dieterici, akademik alanda Bronnle’nin ¢alismalarini titizlikle takip etmis ve zamanla
aralarindaki iligki arkadashiga donismdstir. Dieterici en degerli mal varligi olan
Kitaplarin1 da Bronnle’ye birakmigtir.8%

Bronnle’ye gore, beser? bilimler sahasinda Islam felsefesi kadar degisken bir
disiplin bulunmamaktadir. Islam felsefesi Platonculuk, Aristoculuk, Stoacilik, Yeni-
Platonculuk ve Yeni-Fisagorculuk karisimi bir disiplindir. Islam felsefesinin bu karisik
yapisindan dolay1 ginimize kadar bu disiplin oryantalistler, Kklasik filologlar ve
filozoflar tarafindan (ivey evlat muamelesi gormiistiir.3% islam felsefesini anlamaya
yonelik zorluk yalmzca karmasik yapisindan kaynaklanmamaktadir. Ozellikle
oryantalistlerde ilgi ve felsefi bilgi eksikligi, filozof ve filologlarda Arap dili bilgi
eksikligi Islam felsefesini kavramay1 zorlastirmistir. Bunlarin yani sira 0 ddnemde
orijinal eserlere ulasim zorlugu da mevcuttu.®’

Dieterici’nin kendi déneminde hak ettigi degeri gérmedigini iddia eden Bronnle,

sonraki zamanlarda onun degerinin anlasilacagimi vurgulamaktadir. Bronnle’ye gore,

Dieterici 6zellikle Islam felsefesinin problemleriyle ugrasmis, fakat bir sonuca

835 paul Bronnle, Die Staatsleitung von Alfarabi, ss. XIV-XV.
836 paul Bronnle, Dieterici, a.g.e., s. IX.
87 paul Bronnle, Dieterici, a.g.e., s. X.
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varamadan hayatin1 kaybetmis ve boylelikle bir so6zlik olusturma hayaline

ulasamamustir. Fakat yine de ardinda zengin bir miras birakmay1 basarmistir.8%

4.2. Ignaz Goldziher

Ignaz Goldziher islamiyat calismalarmin Avrupa bilim cevrelerinde dini ve
kilttirel bir sistem olarak gelismesinde ve kabul gérmesinde en 6nemli katkiy1 saglayan
Kisilerden biridir. Macar Yahudisi®® olan Goldziher Leiden’de egitim gormiis,
Leipzig’de Fleischer ve Dieterici ile birlikte calismistir. Burada o6grendigi elestiri
yoéntemini, islam’in temel kaynaklarindan sayilan hadis ilmine uygulamistir.4

Goldziher islam’i, Mdusliman halklarin iktisatlarindan, toplumlarindan ve
siyasetlerinden ayr1 tutularak incelenebilecek bir “kultirel bilesim” olarak
gormektedir.84* O ilim alaninda hayasi en kit olanlardandir. Ciinkii Goldziher yalan
uydurup i¢ dinyasinda canlandirmaktadir. Akademik calismalarmda Golziher Islami
nasslar hakkinda yalan sdylemekte, yorumda asiriya kagmakta ve delil olarak kabul
edilemeyecek seyleri delil getirerek kesin bir delil gibi sunmaktadir.342

Goldziher’in de dahil edilebilecegi bir grup oryantalistin amacinin Mislimanlara
ve Islam medeniyetine zarar vermek ve agik¢a onu yaralamak oldugunu iddia eden bir
goris vardir.8*® Bu goriis ekseninde Goldziher, Islam’t Hz. Peygamber zamaninda

tamamlanan bir din olarak gormemektedir. Ona gore, Islam Peygamber’den sonra

838 paul Bronnle, Dieterici, a.g.e., s. XIIl; Dieterici Arap terminolojisini Yunanca, Latince ve Almanca
karsihigi ile birlikte sunabilecegi bir sozlik hazirlama hedefini bir ¢ok eserinde zikretmektedir. Bkz.
Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwan Es-Safa in Auswahl, c. 1, s. V; Dieterici, Die Abhandlungen der
Ichwén Es-Safé in Auswahl, c. 2, s. XVIII; Dieterici, Theologie des Aristoteles — Gibers., s. XII.

839 Yahudileri Oryantalizme iten sebepler icin bkz. Mahmud Hamdi Zakz(k, a.g.e., ss. 47-49.

840 Y{icel Bulut, a.g.e., s. 124; Ayrica bkz. Johann Flck, a.g.e., ss. 226-231.

841 Edward W. Said, a.g.e., s. 115.

842 Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., s. 15.

843 QOryantalistlerin tabakalar1 ve cesitleri icin bkz. Adnan Muhammed Vezzan, a.g.e., ss. 71-94.; Ayrica
bkz. Mahmud Hamdi Zakz(k, a.g.e., ss. 69-70.
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Mdislumanlarin ortak gayretleriyle homojen bir din seklinde ortaya ¢ikmis bir reform
hareketidir. islam dini, kultiirii ve toplumu aym seyi ifade etmektedir.8*

Bir taraftan islamiyet’i yeren ifadeler kullanan Goldziher, bir taraftan da Islam
ahlak sistemi igerisinde tasavvufun yerinin ve dneminin farkina varan ilk kisi olarak
gorulmektedir. Bu yaniyla Goldziher Islam’i yasayan bir gergeklik olarak kabul
etmekte, zaman icinde degisen Islamiyetin belli bir noktaya kadar denetim altinda
oldugunu ifade etmektedir. Denetimi saglayan sey ona gore, “Islam’in 6ziine uygun bir
hayat yasama” gayretidir. Bu ise Islam’m hukuk sistemi ile sufilik arasindaki dengeyi
kurmak ve korumakla miimkiin olmaktadir.24°

Dieterici’nin egitim aldig1 hocalar1 ve kendiden ders alan 6grencileri muhakkak ki
daha fazladir. Ancak biyografik kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler yukarida
zikrettigimiz isimler ile sinirhidir. Ayrica Paul Bronnle hakkinda biyografik eserlerde
herhangi  bir bilgi  bulunmamaktadir. O, Dieterici’nin  6limi  nedeniyle
tamamlayamadig1 eseri tamamlayip basima hazirlamistir. Yukarida da agikladigimiz
gibi, Bronnle tamamladigi bu esere hocasi Dieterici’yi anlatan bir giris boliimii
eklemistir. Boylelikle biz de Dieterici hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmakla birlikte,

Paul Brénnle’nin de onun 6grencisi oldugu bilgisini edinmekteyiz.

5. Dieterici’nin Hz. Muhammed ve islamiyet Algis

Hz. Muhammed’in etkisine dair kisa bir taslak sunma geregi duyan Dieterici,
ortodokslarin  inancinin  aksine  higbir  din  kurucusunun  Tanr1 tarafindan

gonderilmedigini vurgulamaktadir. Din kurucusu, ancak var olan bir dini gelistirerek

844 Yicel Bulut, a.g.e., s. 125.
845 Y{icel Bulut, a.g.e., s. 125.
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yeni bir din olusturmaktadir. Bununla birlikte Muhammed’in 0z itibariyle Sami
oldugu, Dieterici’ye gore 6nemli unsurlardan biridir.84

Soylu bir ailede diinyaya gelen Muhammed’in, Hatice ile evliliginden sonra
hayata tutundugunu ifade eden Dieterici, Hatice olmasaydi Islam dininin de olusmasina
imkén olmayacagina inanmaktadir. Nitekim Dieterici’ye gore, Muhammed zayif
karakterli bir kisilige sahip olmakla birlikte, vahiy geldiginde ne yapacagini bilemeyip
caresizce Hatice’ye siginmustir. Hatice ile evliliginden alti ¢ocuk sahibi olan
Muhammed’in, sonrasinda gergeklesen evliliklerinin asil sebebi erkek evlat sahibi olma
istegi oldugu iddia edilmektedir.8*’

Peygamberleri ‘din kurucusu’ olarak goren Dieterici’ye gore, peygamberler Tanr1
tarafindan gonderilmemistir. Ancak devaminda Muhammed’in vahiy aldigini belirterek,
celisik ifadeler kullandigini1 gormekteyiz. Tanr1 tarafindan gonderilmeyen Peygamber’in
vahiy aliyor olmasmi soylemek, soru isaretine neden olmaktadir. Yine Islam dininin
olusumunda Muhammed’in Hatice ile evliliginin énemli oldugunu belirten Dieterici,
Hatice olmasaydi Islam dini de olusmayacagina inanmaktadar.

Dieterici’ye gore, Muhammed’in temel 6gretisi Tanri’nin birligi ve kudretidir.
Muhammed’in sozleri edebi yoniyle hayranlik uyandirirken, Kur’an sirekli emirlerin
ve yasaklarin tekrarlanmasiyla sikict bir kitap haline gelmistir. Bunun yani sira mekki

sreler Dieterici’ye gore, guclu bir dil ile yazilmigken, diger streler siradan ve dnemli

846 Dieterici, Philosophie der Araber - Makrokosmos, s. 45.

847 «“Durch diese Frau bekam Muhammed einen Halt im Leben, ohne sie ware nimmer der Islam zu Stande
gekommen. Chadidja (Hatice) stand nicht sowohl als Gattin, als noch mehr wie eine pflegende trostende
Mutter ihm zur Seite. Unmannlich und weichlich wie Muhammed war, ein schwankes Rohr im Sturme
des Lebens, selbst erschreckt vor der ihm zugekommenen Offenbarung und zagend, ob es Wahrheit oder
Lige, ob Teufel oder Gott ihn treibe, fand der arme Prophet bei senem Weibe Schutz und Trost und vor
allem Pflege. Denn die Offenbarung ham dem armen Propheten in gewaltigen Paroxysmen zu, in
Schweill gebadet, mit dem Schaum vor dem Munde, stéhnend wie ein Kameel, empfing er die Besuche
des heiligen Engels Gabriel. Chadidja (Hatice) und ihr Vetter Waraqa trosteten dann den Schwachling, in
ihm werde das grosse (Namus) Gesetz entstehen.” (Dieterici, Philosophie der Araber - Makrokosmos, s.
50.)
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bir icerige sahip degildir.8*® Bir taraftan Muhammed’in zayif karakterli biri oldugunu
ifade ederken onu asagi gormekte, diger taraftan Muhammed’in sOzlerine hayran
oldugunu belirterek onu 6vmektedir. Dieterici’nin bu ifadelerinde, daha 6nce de
bahsettigimiz, oryantalizm zihniyetinde doguya kars1 hayranlik duyulan ile nefret edilen
arasindaki ikilemi gérmekteyiz.

Muhammed’in dini kendi istegi ve arzusuna gore sekillendirdigini iddia eden
Dieterici, bu hususta birkag o©rnek vermektedir. Bu 0Ornekler ise genellikle
Muhammed’in evlilikleri hususundadir. Dieterici bu meseleyi 6n plana ¢ikarma
nedenini, dini hiikiimlerin objektif degil stbjektif olarak ortaya ¢iktigini kanitlamak igin
oldugunu belirtmektedir. Nitekim ona gore, Muhammed’in hayatinda hersey
stibjektiftir; dini hukimleri kendi ¢ikarina gore koymus; vahiy, benligini tatmin etmek
icin gelmis ve boylelikle Islam dini geliskilerle dolu bir din olarak ortaya gikmugtir.24°

Kur’an disinda hadislerden de bahseden Dieterici, hadislerden herhangi birseyin
ogrenilmedigini iddia etmektedir. Ona gore, hadislerde aktarilan bilgiler yalnizca
Muhammed’in esleri ile iliskisi, kedilerine vermis oldugu isimler ve yeme-icme
aliskanligin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla Muhammed’in hayatinda bir ideal olmadigi
gibi, Islam’da da bir ideal s6z konusu degildir. Ayrica Isldm’in tam olarak ne oldugunu
sorgulayan Dieterici, islam dininin Yahudiligin yenilenmesinden ibaret oldugunu da
belirtmektedir.8°° Bagka bir ifadeyle, din kurucusunun, var olan bir dini gelistirerek yeni
bir din olusturdugu diisiicesini benimseyen Dieterici, Islam’1 Yahudilige dayanan bir din
olarak gormektedir.

Hiristiyanlik  karsisinda  Isldim’in  iistiin  gelmesini  aciklayan oryantalist,

Hiristiyanligin ger¢ek Hiristiyanliktan g¢ikarak tamamen dogmalara boyun egmesini

848 Dieterici, a.g.e., ss. 52, 58.
849 Bkz. Dieterici, a.g.e., ss. 66-67, 72.
80 Dieterici, a.g.e., s. 75.
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sebep olarak gostermektedir. Eger Hiristiyanlik bozulmamis olsayd: Islamiyet de Ustiin
gelemezdi.®! Yine Islam’m iistiin gelmesinin bir diger sebebi, Muhammed’in Hiristiyan
ve Yahudilerin vergi karsiliginda Musliman topraklarinda rahatlikla yasamasina izin
vermesidir. Nitekim Bizans’ta hiikiim slren Hiristiyanlik, zindik olarak gorilen herkesi
0lim ile cezalandirmay1 emretmektedir. Dolayisiyla, Hiristiyan acimasiz bir katil iken,
Musliman daha vicdanli ve insanca davranmaktadir. Ancak Dieterici’ye gore, Islam
dininin hosgoriilii olmas1 Yunan bilim ve felsefesinin etkisinden dolay1dir.8>2

Islam dinini ve Hz. Muhammed’i hor goren goriisler belirten Dieterici, Islamiyetin
vahiy yoluyla degil, Hz. Muhammed’in kendi istegi iizerine olustuguna inanmaktadir.
Dieterici’ye gore, Kur’an kurallar ile dolu ve strekli tekrar eden sozleri ile sikici bir
kitaptir. Hadisler ise, insanin hayatina etki edecek nitelikte olmayip, daha ziyade bos
bilgiler ile doludur. Islamiyetin Ustiin geldigi durumlar1 ve hosgoriilii bir din olusunu dis
etkenlere baglayan Dieterici, Hz. Muhammed’i de yeren ifadeler kullanmaktadir.
Bununla birlikte, Muhammed’in sozlerinin edebi yoninl 6verek, bir ikileme
diismektedir. Dolayistyla, Dieterici’nin islam dini hakkindaki goriislerinde oryantalizm

zihniyetinden etkilendigi kanaatindeyiz.

6. Dieterici’nin Ortacag’da islam ve Hiristiyan Felsefesine Dair

Goriisleri

Islamiyet Hiristiyanliktan alt: yiizy1l sonra gelmis olsa da Hiristiyanhiga gore daha
hizl yayilmis ve gelismistir. Dieterici’ye gore, Ortagag Hiristiyan felsefesinin drnegini
Islam felsefesinde gérmek mumkindir. Bunun iki sebebi olabilir. Ya Hiristiyan

felsefesi Islam felsefesinden etkilenmistir ya da her ikisi birbirinden bagimsiz ayn

81 Dieterici, a.g.e., s. 76.
852 Dieterici, Musterstaat — ubertr., s. V.
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zihinsel yapiyla gelismistir.8> Her ne kadar, Avrupa Hiristiyanhg: 6nceki dénemlerde
benimsemis olsa da, Hiristiyanligin etkisinin Avrupa’da ¢ok daha belirgin ve belirleyici
olmas: Islam’m yayilmasindan sonra gerceklesmistir.®® Islam’in saskinlik derecede
hizla yayilisi, is1dm’a dair meraki da derinlestirmistir.8%

Ortagag’m Islam anlayisinda Samf ruh ile Yunan &gretisi birlesmis ve boylelikle
de pozitif din anlayisinin felsefe ile baglantis1 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu dénemde
Islamiyete karisan Yunan felsefi dgretileri kisa zamanda dinden ¢ikarilabilmistir. Buna
karsilik Hiristiyanlikta Yunan felsefesinin etkisi devam etmekte, ¢tinki Yunan felsefesi
modern kiltir ve bilimin temeli olarak kabul edilmektedir. Yenicag’da ise Hiristiyan
teolojisi ile felsefe ayri tutulmaya baslamistir ki, Islam dini bunu alt1 ylizy1l énce
basarmustir.%®

Hiristiyanligin teslis inancini ele alan Dieterici’ye gore, Hz. Isd’nin Tanr1’nmn oglu
olmasinin anlami, Isa ile Tanr1 arasindaki ruhsal bag: ifade etmektedir. Bunun disinda
herhangi bir anlam1 olmadigin1 vurgulayan Dieterici, Hz. 1sd’nin da yanhs anlasilacagim
hesaba katmadigini belirtmektedir. Nitekim Isi ve Tanri’yr Ozdes kabul etmek,
Tanr1’nin Bir’ligini ve kudretini zedelemektedir.®>” Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere,
Dieterici teslis inancini farkli yorumlamakta ve Hiristiyanlarin kabul ettigi gibi ‘isa
Tanr’nin ogludur’ ilkesinin dogru olmadigimi vurgulamaktadir.

Huristiyanhkta Incil’in ogretileri Gzerine bir tartisma s6z konusu oldugu gibi,
Islam’da da Kur’an’in &gretilerine yonelik bir ortodoks bakis acis1 olusmaktadir. Bu
ortodoks anlayisinin amaci Kur’an’in 6gretilerini savunmaktir. Bunun Karsisinda akilci

anlayis durmaktadir. Bu anlayis felsefe ve din arasinda bir uzlagsmay1 amaclamaktadir.

83 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tbers., s. VII.

84 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 29

85 Alim Arli, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), s. 18.
86 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tbers., s. VII-VIII.

87 Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, s. 33-34.
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Kur’an ve felsefi ogretilerinin uyum halinde oldugunu ispatlamak adina mistik
anlamlara agirlik verilmistir. Nitekim Hiristiyanlik’ta da Origenes (185-253)8%8
felsefenin dine hizmet ettigini savunmakta ve dinin dogmalarin1 kanitlamak igin
felsefeye basvurmaktadir.® Yine Origenes kutsal kitabin kelime anlamindan ziyade
daha derin anlamlar barindirdigina inanmaktadir.8%® Ortodoks bakis agis1 ve akilcilik
arasinda mistisizm yer almaktadir. Zaman icerisinde bu U¢ teolojik akim hizla
gelismekte ve Yunan felsefesinin etkisiyle nominalizm, realizm, skolastisizm ve

mistisizm akimlar1 hem felsefi zeminde hem de dint zeminde kendini géstermektedir.%

6.1. Nominalizm ve Realizm

Hiristiyan diinyasinda nominalizmin en gucli temsilcisi 11. yizyilda yasamis olan
Roscellin’dir. Ona gore, tiimeller yalmzca birer sozciik, ses ve bos isimden ibarettir.
Gercek olan sadece tikel varliklardir. Realizm ise tiimellerin tikelden ve insan zihninden
bagimsiz olarak bir gergeklige sahip oldugunu kabul etmektedir. Hiristiyanlikta bu iki
akim arasindaki kavganin biyumesinin sebebi teslis inancidir. Roscellin’in ifade ettigi
gibi, yalnizca tikellerin varligim kabul etmek, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ii¢ ayri
varlik oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle Tanri’nin birligi zedelenmekte ve

tictanricilik (tritheismus) inanci ortaya ¢ikmaktadir. Roscellin’in nominalizmine kilise

88 Huristiyan bilgin ve teolog olan Origenes’in bas yapit1 Von den Grundlehren hiristiyan 6gretisine dair
ilk felsefi-sistematik eserdir. (Christoph Helferich, Geschichte der Philosophie, s. 77); Origenes’in
ogretisi icin ayrica bkz. Dieterici, Philosophie der Araber - Makrokosmos, ss. 28-32.

89 Dieterici, Logik und Psychologie, s. VIII.

80 QOrigenes’de oldugu gibi ihvan-1 Safd da Kur’an’m derin anlamlarmi agiklamaya g¢alismaktadhr.
(Dieterici, Naturanschauung und Naturphilosophie, s. XIV); Ayrica bkz. Dieterici, Musterstaat — tibertr.,
5. XXXVI.

81 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. VIII-IX.
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tepki gostermis ve 1092 yilinda diisiinceleri yasaklanmakla kalmamis, ayn1 zamanda
taraftarlar1 mahkim edilmistir.862

Hiristiyan diinyasinda bu tartismalar siirerken Islam diinyasinda da belirli
konularda tartismalar olusmaya baslamis ve Islam diisiincesini derinden sarsacak
ogretiler giin yuziine gikmistir.86

Islam’in temel &gretisi Tanr’nin mutlak kudretini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna
gore, Tanr’min iradesi her alanda tek gecerli prensiptir. Insan yalmzca Tanri’mn
isteklerini yerine getiren bir ara¢ konumundadir. Giinah isleyen kisi, Tanri’nin 6nceden
belirlemesiyle o fiili islemis olsa da, yine cehennemde cezasini ¢ekecektir. Tanri’nin
yiceligini zedeleyen bu 6gretiye karst Vasil b. Ata insan iradesini tekrar 6n plana
¢ikarmaktadir. O Tanri’min bir zalim ve insanlarin O’nun koélesi oldugu Ogretiyi
reddetmektedir. Boylelikle de insanin Ozgiir iradesini vurgulamaktadir.2®* Vasil b.
Ata’da oldugu gibi [hvan-1 Safa da Tanri’nin kudretini ve merhametini vurgulamakta ve
insan1 6zgiir bir varlik olarak gérmektedir.8%

Diger bir tartisma konusu, hadislerde gecen peygamberin Tanr1 hakkinda belirtmis
oldugu sifatlardir. Bu sifatlar “Tanri’mn 100 Giizel Ismi” olarak zikredilmektedir.
Mutezile mezhebi bu sifatlarin ¢oklugu ile Bir olan Tanri’y1 bagdastiramamaktadir.
Gunki her bir sifat bir gergeklige sahip ise, Tanri’da farklilik, bélinme ve fanilik s6z

konusu olacaktir. Bu felsefi kuskudan kaynakli olarak Mutezile Tanri’nin sifatlarini

reddetmektedir.8%®

82 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. IX; nominalizm ve realizm hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Max Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, ss. 139-146.

83 Dieterici, a.g.e., ss. IX-X.

84 Dieterici, a.g.e., s. X.

85 Dieterici, Logik und Psychologie, s. VII.

86 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tbers., ss. X-XI.
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Bu konu cercevesinde Kur’an’in yaratilmisligi meselesi de ele alinmaktadir.
Kur’an baslangici olmayan, miukemmel, ebedi ve yaratilmamis olarak Tanr1 ile esdeger
gorulmektedir. Bu anlayis ile ortodokslar realizmi, Mutezile ise nominalizmi temsil
etmektedir. Kur’dn Tanri’nin sozii ve eseri ise, o da her varlik gibi sonradan
yaratilmistir. 887

Yizyillar boyu dogunun Onemli diisiiniirleri dinin dogmalar1 {izerine tartisma
yiiriitmiislerdir. Ozellikle Me’mun doneminde Yunan bilimlerine ilgilin artmasiyla
birlikte tim bilimleri bir araya toplayan bir ansiklopedinin olusmasi, ortodokslara karsi
egitimli rasyonalistlerin elinde bir silah mahiyetinde olmustur. Sonug olarak, Dogu ve
Batida nominalizm ile realizm arasindaki tartismalarin zirvesi, Tanri’nin niteligi

hususunda olmustur.%®

6.2. Skolastisizm

Skolastik Ortagag’da bilimin adidir. Skolastisizmin temel ilkesi, felsefeyi kilise
ogretisinin kontrollinde gdérmesidir. Yani felsefe teolojinin hizmetgisi konumundadir.
Bu baglamda felsefenin gorevi hakikatin kendisini bulmak ve temellendirmek degil,
kilisenin benimsedigi dogmalar: agiklamaktan ibarettir 8

Hiristiyanhk Ogretisinde bitiin varliklarin kaynagi Tanri’dir. Bu goriise en yakin
sistem Yeni-Platonculuktur. Teozofik bir yapiya sahip olan Yeni-Platonculugun suddr
anlayis1 Hiristiyanhgin diinya goriisiine uymaktadir.®’® Nitekim Origenes’in yiizyillar
boyu Hiristiyan diisiincesinin gelisimini etkileyen eseri, temelde Yeni-Platoncu’dur.

Bununla birlikte, saf bir Platonizm ve Aristotelizm olusmadan Once, Hiristiyanlikta

87 Dieterici, a.g.e., s. XI.

88 Dieterici, a.g.e., s. XI|I.

89 Dieterici, a.g.e., s. XIII.

870 Huristiyan diistincesinde suddr anlayis1 icin bkz. Heinrich Ritter, Uber die Emanataionslehre im
Ubergange aus der alterthiimlichen in die christliche Denkweise (Gottingen: Dieterich, 1847).
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Avristotelizm unsurlar1 karismis Yeni-Platoncu sistem hakim olmustur ki, Islam
felsefesinde de benzer bir durum soz konusudur.®™* Boylelikle Dieterici Hiristiyan
felsefesi ile Islam felsefesinin ayni temele dayandigini belirtmektedir.

Me’mun’un baslattig1 terciime faaliyetleri doneminde Kindi’nin dikkatini ¢eken
bir eser olmustur. Bu eser Die Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in Teolojisi) olarak
kayitlara gegse de, gercekte Plotinus’un Enneadlar adli eserinin 1V.-V1. bélimlerinden
ibrettir. Bu boltimler suddr teorisini igermektedir. Eserin Aristoteles’e atfedilmesiyle
birlikte suddr teorisinin Aristoteles’e ait bir gorls oldugu kabul edilmistir. Bu eserin
Ortacag Hiristiyan teologlarina hangi olgide etki ettigi bilinmemekle birlikte, batida
bilinen ve ¢okca okunan bir eser oldugu asikardir. Nitekim eserin Latince terctimesi

1519°da Roma’da yayimlanmistir.8"2

6.3. Mistisizm

Skolastisizmde var olan celiski ¢ok agiktir. Dolayisiyla skolastik felsefeye bir
tepki olarak mistisizm ortaya ¢ikmustir. Mistisizmi sekillendiren ve sistemlestiren ise
Meister Eckhart (1260-1328)873 olmustur. Mistisizm, Tanr1 ile icten ve Kisisel bir bag
kurma arayisidir. Mistikler, Tanr1 distincesi disindaki bitiin disiincelerden zihinlerini
arindirarak Tanrr’ya ulasilacagina inanmaktadirlar. Bunun kosulu temiz bir ruha sahip

olmak ve diinyevi seylerden armmis olmaktir. Bu sekilde elde edilen bilgi ise bilimsel

871 Dieterici, a.g.e., ss. XII-XIV; Islam felsefesinin Yeni-Platoncu unsurlar karismis Aristotelizm
oldugunu savunan goriis igin bkz. Max Heinze, Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der
Philosophie- Zweiter Theil, s. 188.

872 Dieterici, a.g.e., ss. XIV-XV.

87 Alman filozof, teolog ve mutasavviftir. Meister Eckhart’in hayati, felsefi 6gretisi ve mistisizmi
hakkinda bilgi icin bkz. Maurice de Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, ss. 402-404.
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kabul edilmektedir. Ancak manastir hiicresinde gegen zamanda olusan mistisizm gercek
hayatin diismanidir 8’

Hiristiyan mistisizmi ile Masliman mistisizmi ayni sekilde gelismistir. Her iki
mistisizm de Yunan felsefesinden beslenmistir. Ancak islam filozoflar: erken dénemde
mistisizmden uzaklasip Aristoteles felsefesine yonelmisler ve tlim sorularin cevabini
felsefede aramislardir.®”® Genel anlamda Hiristiyan ve Islam felsefesinin Yeni-Platoncu
unsurlar karigmis Aristotelizm olduguna inanan Dieterici, mistisizmde de Yunan
felsefesinin etkisinden  bahsetmektedir. Dolayisiyla, g¢alismamizin devaminda da

aciklayacagimiz {izere, Dieterici Islam felsefesinin Yunan felsefesine dayandig:

goriisiinii benimsemektedir.

7. Dieterici’nin Islam Felsefesi Algisi

Dieterici’nin Islam felsefesi ve islam filozoflar1 hakkindaki gorislerini kaleme
aldig1 eserlerin giris boélimlerinden elde etmekteyiz. O, ‘Arap felsefesi’ ve ‘Arap
filozofu’ tamlamalarim1 kullanmakta ve Arapga eser kaleme almalari nedeniyle Arap
filozofu olarak adlandirdigini belirtmektedir.2”® Daha 6nce de bahsedildigi tizere, 19.
yiizy1l Alman literatiiriinde Islam felsefesi yerine ‘Arap felsefesi’ kullanimi yaygindir.
Ancak 20. yiizyilin baslarinda ‘Islam felsefesi® kullammina dikkat cekilmistir.
Filozoflarin Arapga yazmalarindan dolayr ‘Arap’ filozoflar1 olarak kabul edilmeleri,
Alman oryantalistler arasinda yaygin kabul gbren goriisler arasinda yer almaktadir.
Ancak, Araplar arasinda Yahudi filozoflarinin da bulunmasi nedeniyle, ‘Arap felsefesi’
yerine ‘Islam felsefesi’ ve ‘Yahudi felsefesi’ kullanmanin daha dogru oldugu

savunulmaktadir.

874 Dieterici, a.g.e.., s. XVI.
875 Dieterici, Proaedeutik, s. VII.
876 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. XIX.
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Felsefe tarihinde kisaca ele alman Islam felsefesine dair bilgilerin yalnmzca genel
bir bakis acisindan ibaret oldugunu ifade eden Dieterici, islam felsefesine iliskin heniiz
yeterince arastirmanm bulunmadigimi vurgulamaktadir. Dolayisiyla Islam felsefesinin
kahramanlarina dair yalnizca eserlerin basliklar1 biliniyor olmakta, bazi kahramanlarin
ise zengin eserler geride birakmis olmalarina ragmen yalnizca bazi risaleleri
bilinmektedir. Buradan hareketle bir Islam filozofun gorislerine dair kesin bir yargiya
varma hakkini kendimizde gorlyoruz. Bununla birlikte Dieterici’ye gore, Islam
felsefesinde bir sistemden bahsetmek mimkin degildir. Ancak Islam felsefesine iliskin
tim eserler incelendiginde ve baglamlariyla birlikte sunuldugunda bir sistemden s6z
edilebilmektedir. Bu baglamda Dieterici, [hvan-1 Safa risalelerinin 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmektedir. Nitekim Ihvan-1 Safa risaleleri déneminin sorularma cevap
niteliginde genel bir bakis sunmaktadir.®”’

Islam felsefesinde bir sistemden bahsetmenin mimkin olmadigini savunan
Dieterici, kendi sunmus oldugu Islam felsefesi sistemini ikiye ayirmaktadir. Birincisi
makrokosmos (blylk evren) ve ikincisi de mikrokosmos (beseri evren) dur.
Mikrokosmos denilmesinin nedeni Dieterici’ye gore, evrende hakim olan uyum ve
dizen ile her seyin asagidan yukariya dogru gelismesidir. TUm varliklar, 6rnegin tas,
bitki, yaratik ve melekler kesintisiz ve sureklilik arz edecek sekilde varligini devam
ettirmektedir. Bu zincirde insan en O6nemli yere sahiptir. Makrokosmosda Bir’den
coklugun suddru agiklanirken, mikrokosmosda ¢okluktan Bir’e dogru bir geri doniis s6z
konusudur. Nitekim evren sirekli donmekte olan bir cark gibidir. Tekrar yikselebilmek

icin dnce en dibe inmesi gerekmektedir.8’8

877 Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, ss. 1-1V.
878 Dieterici, a.g.e., s. V.
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Dieterici Islam felsefesinde bir sistemden bahsetmenin mimkiin olmadigini ifade
etmekte, ancak kendisi bir sistem sunmaya calismaktadir. Burada bir geliski ile karsi
karstya kalmaktayiz. Islam felsefesine dair tim calismalarin incelenmesi sonucunda bir
sistemden s6z etmenin miimkiin oldugunu belirten Dieterici, Islam felsefesinin yalmzca
bir bolimini, yani ihvan-1 Safa risalelerini ele alarak bir sistem sunmaktadir. Ona gore,
Ihvan-1 Safa énemli bir yere sahiptir. Ancak genel anlamda Islam felsefesinde bir
sistemden bahsediyor isek, bunu bir filozof ya da bir topluluk ile sinirlandirarak yapmak
dogru bir tutum degildir. Dieterici Islam filozoflarindan ziyade ihvan-1 Safa topluluguna
deger vermesinin sebeplerinden biri, 6nceki birikimlerin tamamini bilimsel olarak
diizenlenmis bir ansiklopedide toplamalar1 olmustur. Ona gore, bu ansiklopedinin temel
amaci, insan iradesini yok sayan ortodoks anlayisa cevap verebilmektir. Dolayisiyla
Avristoteles ve Platon felsefesinin birlesiminden olusan eklektik felsefe, amaca ulasmak
icin en uygun felsefedir.

Dieterici’ye gore, Yunan dgretisini monoteist Ortagag’a aktaran Islam felsefesi®™®,
iki temelden olusmaktadir. Birincisi Aristoteles’in kavram bilgisi, ikincisi de Yeni-
Platoncu suddr teorisidir. Buna gore Dieterici Islam filozoflarin1 Yeni-Platoncu olarak
adlandirmaktadir. Yeni-Platoncularin asil gorevi ise, Yunan filozoflarinin temel
ogretilerini muhafaza etmek ve gelecek kusaklara aktarmaktir.88 Boylelikle Dieterici,
Islam felsefesinin Yunan felsefesinden ibaret oldugunu savunmaktadir.

Islam felsefesinin Yunan felsefesine dayanan bir 6greti oldugunu ifade eden

Dieterici®!, Yunan felsefesinin tohumlarimin Platon ve Aristoteles’te oldugunu,

879 Dieterici, Musterstaat — tbertr., s. I.

80 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. X.

81 Dieterici, Yunan okullariin diger milletler tzerinde streklilik arz eden etkisini daha anlasilir hale
getirmek adina Antik ¢ag filozoflar1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Sirasiyla Sokrates, Platon, Aristoteles,
Platoncu, Aristotelesgi ve Yeni-Platoncu felsefi sistemlerini agiklayan oryantalist sezgi ve suddr teorisini
ele almaktadir. Bkz. Dieterici, Musterstaat — uibertr., ss. XI-XLIII.
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dolayistyla sonraki felsefi gelismelerin bu iki filozofa dayandigini da belirtmektedir.882
Ornegin, Platonculuk, Yeni-Platonculuk, Yeni-Fisagorculuk, Aristotelizm, Eklektisizm
ve Galenizm gibi diinya gorisiine iliskin her gelisme Platon ve Aristoteles’e, yani temel
kabul edilen felsefeye dayanmaktadir. Yeni olusumlar yalnizca eskinin Uzerine insa
edilen birer tabakadan ibaret olmakla birlikte, Mislimanlar da bu kulttr tabakasinin bir
parcasidir. Nitekim 12. yizyil ile 16. yilzyillar arasinda Avrupa’yir mesgul eden
sorularin, 10. ylzyil ve 12. ylzyillar arasinda doguda ¢oziime ulasmis ornekleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla Dieterici’ye gore, Mislimanlarin felsefeye katkilarini inkar
etmek dogru degildir.%8® Yine Dieterici, Islam filozoflarinin 6nemli katkilarindan
birinin, evrenin olusum siirecine iliskin sunmus olduklar1 genel bakis agist oldugunu
belirtmektedir. Onlar Yunanlilardan almis olduklart pargalar1 gelistirmis ve
tamamlamaya calismislardir. Ornegin, evrenin olusum siirecinde tas ve bitki, bitki ve
hayvan, hayvan ve insan arasina eklemis olduklar tabakalar gibi.8* Islam filozoflarmin
sunmus olduklar1 yenilikleri ve gelistirdikleri hususlar1 dile getiren Dieterici, buna
ragmen Islam felsefesinin 6zgiin olmadigin1 savunmaktadir.

Islam felsefesi Yunan felsefesi gibi Hint ve Iran felsefesinden de yararlanmustir.
Bu yadirganacak bir durum olmadig: gibi, her toplumun kendinden dnceki birikimden
faydalandigi da bilinen bir olgudur. Ancak bu 6zgiinliige aykir1 olmamaktadir. Nitekim
Islam felsefesi Ortacag felsefesini derinden etkilemis, zamanla gelismis ve bati
diinyasina gecmis bir gelenektir. Dolayisiyla Islam felsefesinin 6zgiin olmadigimi iddia

etmek, 6nyargidan bagka bir sey degildir.

82 Dieterici Arap felsefesinin Yeni-Platoncu unsurlar karismis Aristotelizmden ibaret oldugunu
savunanlarin Ernest Renan, Salomon Munk, Heinrich Ritter, Carl Prantl ve Max Heinze oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu yarg: Dieterici’ye gore kesinlik ifade etmemektedir. Nitekim Ortacag’da gelisen
her felsefi disiincenin Yunan felsefesinden etkilenerek olustugu bilinen bir olgudur. Dolayisiyla Arap
felsefesi hakkinda kesin bir yargiya varmadan once titizlikle arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
(Dieterici, Musterstaat — ibertr., s. VII.)

83 Dieterici, a.g.e., s. VL.

84 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tbers., ss. XL-XLI.
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Islam filozoflarinin etkilerini g6z o©niinde bulunduran Dieterici, onlarin
caligmalarint guniimize gore degil kendi zamanina gore degerlendirmenin dogru
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim 19. yiizyilda Platon ve Aristoteles felsefesine iligskin
heniiz ¢ozillmemis bulmacalar mevcut iken, Islam filozoflar: kendi dénemlerinde Ustiin
diizeyde bir kavrayis ile her iki filozofun sistemini anlamaya ve yorumlamaya
calismislardir.8° Boylelikle Dieterici 9.-12. yiizyillar arasindaki karanhig: aydmlatan
yedi yildizdan bahsetmektedir. Bunlardan dordi doguda, diger (gl ise Ispanya’da
parlamaktadir. Dogunun yildizlari Kindi®®, Farabi, ibn Sina®’ ve Gazzali®® dir.

ispanya’nin yildizlar1 ibn Bacce®®, ibn Tufeyl®® ve ibn Riisd®®!*diir. Farabi ve ibn Sina

85 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. XLII.

86 Dieterici’ye gore Kindi, halife Me’mun tarafindan Aristoteles ve diger Yunan filozoflarin eserlerini
Muslimanlar icin Arapcaya tercime etmekle gorevlendirilmis ve yaklasik iki yuz civarinda eser terciime
etmistir. Bununla birlikte Kindi, kendi déneminde var olan ilim dallarina ilgi duymus ve her alanda eser
kaleme almistir. Kindi’nin eserlerinden neredeyse higbirine ulasilamadigini belirten Dieterici’ye gore,
bunun sebebi, kendisinden sonra gelen Fardbi’nin golgesinde kalmis olmasi ve boylelikle de
unutulmasidir. (Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. 11-111). Dieterici’nin eserlerinden elde
ettigimiz, onun Kindi hakkindaki goriisleri sinirhdir. Kindi’yi mitercim kimligi ile 6n plana ¢ikaran
Dieterici, Yunancadan Arapcgaya eserlerin terciime edilmesi, Yunan diisiincesinden etkilenmek icin yeterli
bir sebep degildir. (Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, s. 153). Dolayisiyla Dieterici,
islam filozoflarimin  Yunan diisiincesinden etkilenmelerini tercime faaliyetine dayandiran gbriisii
elestirmektedir.

87 Dieterici Ibn Sina’y1 Islam felsefesinin zirvesi olarak nitelendirmektedir. ibn Sina felsefenin asil
kahramanidir. Aristoteles’in neredeyse tim eserlerini yorumlayan ibn Sini, mantik ilminde Farabi’ye
dayanmis ve otorite kabul etmistir. Ibn Sind felsefesinin alt yapisi Aristotelesgi, zirvesi ile Yeni-
Platoncudur. Dieterici Ibn Sind’y: tabiat bilimlerine dair ugrasilari ve bilgi birikimi acisindan Albertus
Magnus’un selefi olarak kabul etmektedir. Ancak onun Kanin fit-7:5’1 Galen’in &tesinde herhangi farkli
birsey soylememektedir. Dieterici ibn Sind’nin kisiligine dair bilgiler de vermektedir. Buna gore, ibn Sina
yeme-icme diskiinii, sarap tiiketen ve kadinlara kars1 zaafi olan bir filozoftur. Dieterici’nin Ibn Sina’ya
dair gortsleri i¢in bkz. Dieterici, Musterstaat — Ubertr., ss. I, LIX-LX; Dieterici, Philosophische
Abhandlungen — hrsg., s. X; Dieterici, Anthropologie, s. V; Dieterici, Philosophie der Araber —
Makrokosmos, ss. 156-157.

88 Dieterici’ye gore Gazzalf, dogunun skolastigi olarak {in salmis ve Yeni-Platoncu sistemi benimseyen
onemli isimlerden biridir. Boylelikle Dieterici, Gazzali’yi Thomas Aquinas’in selefi olarak gdrmektedir.
Ayrica Gazzali, mantik ilminde Aristoteles’i takip etmektedir. Ancak o filozoftan ¢ok teologtur. Bir
teolog olarak yapici olan Gazzali, filozof olarak yikici tavir sergilemektedir. Nitekim Gazzali filozoflarin
zayif noktalarim 6n plana ¢ikarmak ile mesgul olmustur. Filozoflari tenkit ettigi konularda nedensellik
teorisine dayanan Gazzali, insan iradesini yok saymaktadir. Dieterici’ye gore Gazzali, her ne kadar kat1
bir sufi olsa da, metafizik goriisiinde Farabi’nin suddr teorisini benimsemistir. Bkz. Dieterici, Logik und
Psychologie, s. VIII; Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. X-XI; Dieterici, Musterstaat —
ubertr., ss. LX-LXII.

89 Tbn Bacce, Ibn Cebirol’dan sonra gelen 6nemli Islam filozoflarindan biridir. Sevilla’da hekim olarak
yasayan ibn Béacce Tedbirii /-Mutevahhid adli eserinde ideal insanin zihinsel gelisimini tasvir etmektedir.
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arasinda popilerlik kazanan Thvan-1 Safa’nin felsefe ansiklopedisini Dieterici 6zellikle
vurgulamaktadir.8%2

Araplarin 10., 11. ve 12. yuzyilda egitim ve ogretimin temsilcisi olarak kabul
edilmesi gerektigini diisiinen Dieterici’ye gore, Araplar onceki kultirlerden gelen
bilgileri 6grenmis, tamamlamis ve yayilmasmna katkida bulunmuslardir. Teolojik,
felsefi, dogulu ve batili gibi cesitli egitim 6geleri Araplarda bilimin gelismesine etki
etmistir. Dolayisiyla Dieterici, Islam felsefesine gecmeden once Onceki kultir
tabakalarma bir géz atmanin faydali olacagim ifade etmektedir.8%

Dieterici evrenin nasil meydana geldigine iliskin ortaya konulan tezleri dort
sekilde ele almaktadir: 1) mitolojik, 2) teolojik/monoteist, 3) felsefi ve 4) teolojik-
felsefi. Mitolojik yon, eski milletlerin dinya goriisiine ve dolayisiyla dinine hakim
olmaktadir. Evrenin olusumu Uzerine fikir ylriten bilgili ve kiltarli medeniyetler Hint
diisiincesinden etkilenerek bu hususta goriis belirtmislerdir.®% Teolojik/monoteist
goriiste ise, Tanri’nin kudreti 6n plana cikmaktadir. Bu gorisiin  oncileri ise

Ibranilerdir. Buna gore, Tanr1 herseyi yoktan var etmistir. Evren Tanri’nin istegi ile

Farabi’nin Ilk Baskan’1 ile ortak yonlere sahip olan ibn Bacce’nin ideal insani, akli gelisim ile hakikate
ulagabilmektedir. (Dieterici, Musterstaat — ibertr., ss. LXIV-LXV).

890 Batida 6n plana gikan tgtinci islam filozofu ibn Tufeyl’dir. Hekim, filozof, astronom ve sair olarak Gn
salan Ibn Tufeyl, ozellikle felsefi roman: Hayy b. Yakzan ile taninmaktadir. Bu eser bilgili kisiler
tarafindan ilgiyle okunmus ve dlinyay: harekete ge¢irmistir. (Dieterici, Musterstaat — Ubertr., s. LXV)

81 Ibn Tufeyl’in ¢agdasi olan Ibn Riisd’tin amaci, yeni bir felsefi sistem kurmak olmamustir. Aslen o
Avristoteles yorumculugu ile in kazanmis ve béylelikle islam filozoflar1 arasinda énemli bir yere sahip
olmustur. Bununla birlikte ibn Béacce’nin dgretilerini yeniden olusturan Ibn Riisd, Farabi’den itibaren
benimsenen suddr teorisine de biat etmistir. Dieterici’ye gére, ibn Riisd’tn seleflerinin ortaya koymus
oldugu Yeni-Platoncu felsefesine iliskin ¢aligmalar olmasaydi, bir Aristoteles yorumculugundan séz
etmek de miimkiin olmayacakti. Ancak Atristoteles’in felsefi sisteminin Ibn Riisd’iin calismalar ile batiya
yayildig1 gercegi de goz ardi edilmemelidir. Baska bir ifadeyle, Araplar ve bilhassa ibn Riisd sayesinde
Avristoteles batiya tamtilmistir. Ibn Riisd’e kadar batida Aristoteles unutulmus iken, doguda fbn Riisd’den
iki yiizy1l 6nce Avristoteles ve Platon felsefeleri birlestirilmeye baslanmisti. ibn Riisd’tin en énemli etkisi
ise, saf Aristotelizme tekrar doniis saglamasidir. Dieterici’nin Ibn Riisd hakkindaki goriisleri icin bkz.
Dieterici, Musterstaat — Ubertr., ss. LXVIII-LXX; Dieterici, Propaedeutik, s. VII; Dieterici, Logik und
Psychologie, s. VIII; Dieterici, “Die philosophischen Bestrebungen der lautern Brider,” s. 577.

892 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. Il

893 Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, s. 1.

894 Dieterici, a.g.e., ss. 2-8.
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meydana gelmistir. Bu anlayis Yahudi, Hiristiyan ve Muslimanlar tarafindan da
benimsenmistir. Dindar ruhlar icin bu agiklama tatmin edici olsa da, dlsiinen kisiler igin
yeterli olmamaktadir. Nitekim akil, bir seyin var olmasini degil, nasil var oldugunu
sorgulamaktadir.%®® Boylelikle felsefi goriis ortaya cikmaktadir. Felsefi goriislerin
onculeri idealist Platon ve realist Aristoteles olmasina ragmen, Samiler Yeni-Platoncu
goriisii takip etmisler ve Tanrr’yr tiim varliklarm IIk Prensip’i olarak gérmislerdir.
Samiler dinT yone agirlik verirken, yani Bir olan Tanri’dan goklugun nasil var oldugunu
aciklamaya calisirken, Indogermenler felsefi yone agirlik vermis ve cokluktan Bir’e
metodunu benimsemislerdir.8% Teolojik-felsefi diinya goriisiine gececek olursak, eski
Ahit inanci1 ile Yeni-Platonculugun birlesimi ilk olarak Iskenderiye’de baslamustir.
Gnostiklerin benimsedigi bu yonde, dogu efsaneleri ile Yeni-Platoncu felsefenin
birlesiminden ortaya suddr teorisi ¢ikmaktadir.2%’

Dieterici’ye gore, Islam felsefesi Uzerine yapilmis olan arastirmalar sunu
gostermektedir: Islam felsefesi Avristotelesgi olmakla birlikte Yeni-Platoncu unsurlar
barindirmaktadir. Burada en 6nemli soru ve tespit edilmesi gereken husus sudur: Islam
felsefesi hangi yonuyle Aristotelesci ve hangi yonuyle Platoncu’dur. Bu sorunun
cevabini1 aramadan 6nce felsefenin cevaplamasi gereken ilk soru ise: Evren ve bu dlizen
nereden geldi/nasil meydana geldi? Bu can alic1 soruda islam felsefesi daha ok Yeni-
Platoncu karaktere sahiptir. Clnki Islam felsefesinde sudlr anlayist hakimdir.3%®

Kisacas1 Dieterici’ye gore, Islam filozoflar1 karakterleri bakimindan Yeni-Platoncu’dur.

Bu zamana kadar kabul edildigi gibi, Yeni-Platoncu unsurlar karigmis Aristotelesgi

8% Dieterici, a.g.e., ss. 8-12.

8% Dieterici, a.g.e., ss. 12-23.

897 Dieterici, a.g.e., ss. 23-28.

898 Dieterici, Musterstaat — tbertr., s. VII.
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degildirler. Yeni-Platoncu olarak Islam filozoflarimin en 6nemli gérevi ise, Aristoteles
ve Platon’un ittifak halinde oldugunu géstermektir.8%°

Dieterici’nin ifadelerinden anlasilacag1 tzere, islam filozoflar1 Aristoteles ve
Platon felsefelerini uzlastirmaya c¢alismalarindan dolay1, onlar Yeni-Platoncu’dur.
Yaygin kabul goren goriisii reddeden Dieterici, Islam felsefesini Yeni-Platoncu unsurlar
karigsmis Aristotelizm olarak gorir isek, bu durumda Islam felsefesinin hangi yoniiyle
Aristoteles¢i ve hangi yonlyle Platoncu olduklarini arastiripp ortaya koymamiz
gerekmektedir. Ona gore, Yeni-Platoncu olarak Islam filozoflarmnin en o6nemli
gorevlerinden biri, Yunan filozoflarinin temel &gretilerini muhafaza etkmek ve gelecek
kusaklara aktarmaktir. Bir diger gorevleri ise, Aristoteles ve Platon felsefesinin uyumlu
oldugunu gostermektedir.

Avristoteles®® ve Platon’un felsefi sistemlerinin temelinde farkli oldugunu belirten
Dieterici, Aristoteles’in realist, Platon’un ise idealist oldugunu ifade etmektedir.
Aristoteles evreni sonsuz kabul etmekte ve kaynagini sorgulamamaktadir. Buna karsilik
Platon ise evrenin kaynagimi sorgulamakta ve idealar dgretisiyle tinsel bir kaynaga
ulasmaktadir. Bu farkliliklara ragmen Ozellikle E. Zeller (yunan felsefe tarihinin yeni
kurucusu), Aristoteles ve Platon’un kars1 karsiya degil, yan yana duran ve Sokratik
okullar1 olusturan kisiler olarak gérmektedir.®®* Farabi de Aristoteles ve Platon arasinda

bir uyum oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Ona gore, Aristoteles ve Platon yontem

89 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XIX.

%0 Aristoteles Yunan biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’ten 6nce
herhangi bir bilimden soz edilemez iken, Aristoteles’ten sonra yalmzca Aristotelesgi bilimden
bahsedilmektedir. (Dieterici, Musterstaat — Gbertr., ss. IX-X.)

%01 Dieterici, Musterstaat — tbertr., s. XI.

211



konusunda farklilik gostermektedir. Aristoteles sentez, Platon ise analiz yOntemini
kullanmaktadir.%%?

Araplarda felsefenin Yunan etkisiyle olustugunu ifade eden Dieterici, bu etkinin
ilk olarak mutezilenin kurucusu sayilan Vasil b. Atd’da gorildugiinii belirtmektedir.
Boylelikle Islam felsefesinin ilk donemi baslamis bulunmaktadir. Bu donemin temel
amaci, Kur’an’i bilimle celismeyecek sekilde yorumlamak wve zihinsel gelisimi
saglayabilmektir. Islam felsefesinin ikinci doneminde, Kur’an’m gizli ve agik anlamlar
arasindaki farkliliklar Gzerinde durulmakta ve Yunan felsefesinden zihinsel ve dini
gelisimi saglamak igin unsurlar aranmaktadir. Burada ruhsal konularda Yeni-Platoncu
egilim gozlemlenirken, akil Aristoteles’in okuluna yonelmektedir. Uglincii dénemde
Islam filozoflarin ozellikle Plotinus’tan etkilendikleri dikkat cekmekte ve Gazzali
zirveyi temsil etmektedir.%® Son olarak dérdiincii dsnemde ise, Aristoteles’e doniis s6z
konusudur. Ibn Riisd bu doénemin en basarili ismi olup, saf Aristotelizmin
temsilcisidir.%

Dieterici’ye gore, Islam filozoflar1 Afrodisiasli Iskender’i son derece takdir
etmekte ve ona saygi duymaktadirlar. Nitekim Yunanhlarin ve Araplarin iki biyik

filozofu vardir. Yunanlilarin filozoflar1 Aristoteles ve iskender, Araplarin filozoflar: ise

92 Dieterici, Musterstaat — Ubertr., s. XIX; yiizyillar boyu Aristoteles ve Platon felsefi sistemlerinin
uyum icinde oldugu kamtlanmaya c¢alisilmig, ancak bir sonuca varilamamistir. (Dieterici,
Naturanschauung und Naturphilosophie, s. X).

93 Gazzalt ortodoks anlayis: ile doguda zihinsel gelisimi durdurmay: basarmus ve boylelikle Yunan
felsefesinin bat1 Avrupa’ya yayilmasini Ispanya’da ortaya ¢ikan islam filozoflar1 saglamistir. ispanya’nin
ilk filozofu Ibn Cebirol’dur. Yahudi olan filozof, bilimsel gelisime katki saglayan énemli isimlerden
biridir. Yenb('u’l-Hayat adh kitabinda felsefl sorulart Yeni-Platoncu yontem ile agiklamaya
calismaktadir. ibn Cebirol felsefesinde genellikle Ibrani teolojisi ile Yunan felsefesi paralellik
gOstermektedir. Diger bir eseri Islahu’l-Ahlak ile bilgin Yahudi, Hiristiyan ve Miuslimanlara
seslenmektedir. Ayn1 zamanda bu eserde felsefe ve din arasindaki uyumdan bahsetmektedir. (Dieterici,
Musterstaat — Ubertr., ss. LXI-LXIV).

%4 Dieterici, “Die philosophischen Bestrebungen der lautern Briider,” ss. 584-586.
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Farabi ve ibn Sina’dir. Afrodisiasli Iskender Aristoteles’in biyiik yorumcusudur.
Bundan dolay: da iskender, islam filozoflar: tarafindan otorite kabul edilmektedir.%®
Iskenderiye’deki Yeni-Platonculuk’ta 6ne ¢ikan isimlerden birinin Teosof Philo
oldugunu belirten Dieterici, onun temel 6gretisini agiklamaktadir. Buna gore, her seyin
tek bir prensibi vardir o da Tanr’dir. Tanri’min sifatlari/isimleri yoktur. O’nu anlamak
mimkun degildir, ¢linki kelimeler O’nu anlatmaya yetersizdir. O’nun var oldugunu
biliyoruz, fakat nasil oldugunu bilmiyoruz.®®® Origenes’te oldugu gibi Philo’ya gore de
filozof ve Peygamber hakikati bilmektedir. Ancak hakikat tektir, dolayisiyla her
ikisinde de hakikat gizlidir. Hakikati géremeyen ise kordir ve kalbi mihirlenmistir.%°’
Dieterici’nin Islam felsefesi algisinda dikkat ceken 6nemli hususlardan biri, o
yaygin kabul géren, Islam filozoflar1 karakterleri bakimindan Yeni-Platoncu unsurlar
karismis Aristotelesgi’dirler goriisiini  kabul etmemektedir. Ona goére bu yargi
siiphelidir. Nitekim bdyle bir sonuca varmadan 6nce, islam felsefesinin hangi yoniyle
Platoncu ve hangi yoniyle Aristotelesci oldugu arastirilip belirlenmesi gerekmektedir.
Dieterici arastirmalar1 neticesinde, Islam filozoflarinin Yeni-Platoncu oldugunu
savunmaktadir. Yeni-Platoncu olarak Islam filozoflarinin en oOnemli gorevi ise,
Aristoteles ve Platon’un ittifak halinde oldugunu kanitlamaktir. Felsefenin onderleri
olan bu iki filozof arasindaki uyumu kabul etmek, Dieterici’ye gore, yaratma hususunda
var olan sorularin cevabimmi kolaylagtirmaktadir. Burada sud(r teorisi devreye
girmektedir. Plotinus tarafindan bilimsel olarak temellendirilen suddr teorisi, zamanla
gelistirilmis ve Farabi’den itibaren Islim felsefesinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Dieterici’ye gore, islam filozoflarinin bir diger gorevi, Yunan filozoflarmin

temel ogretilerini gelecek kusaklara aktarmaktir. Nitekim Araplar onceki kaltir

95 Dieterici, Musterstaat — tibertr., ss. XXV-XXVI.
%6 Dieterici, a.g.e., s. XXXI.
%7 Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, s. 88.

213



birikimlerini 6grenme, tamamlama ve yayilmasina katki saglamlari nedeniyle, onlar
egitim ve dgretimin temsilcileri olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.

Dieterici’nin Islam felsefesini Yunan felsefesine dayanan bir ogreti olarak
degerlendirmesinin sebeplerinden biri, oryantalistlerin dogu ve Islamiyet algisidir.
Nitekim oryantalistlere gore, Misliimanlar felsefi diistince Uretecek zihin guctne sahip
degildirler. Bu oryantalist yaklasimdan hareketle, islam felsefesinin ortaya cikis1 Yunan
felsefesinin tercime yoluyla Islam diinyasina aktarilmasiyla bagdastiriimaktadir.
Boylelikle islam felsefesi Yunan felsefesine dayandirilmaya calismis ve buna yonelik
calismalar yiiriitiilmiistiir. Miisliimanlarin felsefi goriis belirtirken Yunan, Hint ve iran
gibi farkh kiltir birikimlerinden faydalandiklarini inkar etmenin bir anlami yoktur.
Ancak bu yadirgancak bir durum olmadigi gibi, her toplumun kendinden 6nceki
birikimlerden etkilenme ihtimali de g6z 6énunde bulundurulmalidir. Nitekim Ortacag ve
Modern dénemde Avrupa, bilim ve felsefe alaninda islam diinyasindan ciddi anlamda
faydalanmistir. Dolayisiyla, Avrupa’da felsefe s6z konusu oldugunda Islam felsefesine
dayandirilma gibi bir egilim gosterilmiyor ise, Islam felsefesini de farkli kiiltiir ve
medeniyetlere dayandirilmanin bir anlami yoktur.

Dieterici’ye gore, 19. yiizyiln 6nemli sorunlarindan biri islam felsefesinin
karmasik yapis1 ve bulmaca niteliginde olmasidir. Bu baglamda Dieterici, Alfarabi’s
Philosophische Abhandlungen (Farabi nin Felsefi Risaleleri) eserini kaleme aldigin: ve
bu eserin Islam felsefesine dair var olan bulmacay: ¢ézmekte yardimer olacagini ifade
etmektedir.%%® Farabi’nin risalelerinden hareketle Islam felsefesinin bulmacasini ¢ozmek
kolay degildir. Nitekim g¢alismamizin devaminda da ag¢iklayacagimiz Uzere, Farabi’ye
atfedilen risaleler arasinda, ona aidiyeti tartigmali olan risaleler de yer almaktadir.

Dieterici bu hususta bir fikir belirtmemekte ve belki de Farabi’ye ait olmayan goriisleri

%8 Friedrich Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. I.
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ona atfetmektedir. Boylelikle Farabi’nin felsefi sistemine dair Dieterici’nin sunmus

oldugu bilgiler eksiktir.

7.1. Farabi

Dieterici’ye gore, Islam felsefesi Ortagag Kiiltir tarihi agisindan ¢ok énemlidir.
Yani Ortacag’in kulturini anlayabilmek icin Islam felsefesini bilmek ve anlamak
gerekmektedir. Dieterici de buna yonelik calismalar yapmakta ve 6zellikle Farabi’nin
eserlerini hem tahkik hem de Almanca terclimeleriyle katki sagladigini
belirtmektedir.®® Dieterici’nin  ¢alismalarmi  kiigiimsemek  dogru  bir  tutum
olmayacaktir. Onun gayretiyle ve azmiyle islam felsefesinin 6nemli isimlerinden biri
olan Farabi’nin eserleri ulasilabilir hale gelmistir. Eserlerin Almanca tercimeleri her ne
kadar anlasilmasi1 zor metinler olsa da, oryantalistlerin bu eserlere yonelmesine vesile
olmustur.

Farabi’nin hayatina dair kisa bilgi sunan Dieterici, onun kiicik yasta Bagdat’a
giderek butln ilim dallarinda ve 6zellikle felsefe alaninda 6grenimini tamamladigini ve
egitim gordigl hocalarini da geride biraktigini belirtmektedir. Dieterici’ye gore, Farabi
aslen hekim olmakla birlikte, o dinya zevklerinden uzak sufi hayat: yasamistir. Bu
yonlyle Farabi’nin Alman oryantalistler tarafindan mistisizme egilimi olan bir filozof
olarak degerlendirildigi gozlemlenmektedir.”'? Islam filozoflarindan biri olarak Farabf,
Me’mdn’un halifeligi déneminde Kindi tarafindan kurulan Yunan okulu egitimini
gelistiren isim olmustur. Bununla birlikte Farabi’nin 6zellikle musiki alanindaki ustalig

on plana ¢ikmaktadir. %!

909 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gbers., s. V.
%10 Dieterici, Musterstaat — tbertr., s. I11.
911 paul Bronnle, Die Staatsleitung von Alfarabi, s. XXVII.
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Islam filozoflar1 arasinda kronolojik siralamaya gore Farabi ilk sirada olmamasina
ragmen, Kindi’nin bize ulasan eserlerinin az sayida olmasindan dolay1, Dieterici’ye gore
Islam felsefesinin Ogretilerinde Farabi’ye basvurmamiz gerekmektedir. Bununla
birlikte, yeni arasttrmalar Farabi’nin Islam felsefesinin kurucusu oldugu gercegini
ortaya koymaktadir.®*? Dieterici de oldugu gibi bircok Arap dili uzmanlar1 da Kindiyi
degil, Farabi’yi dnemsemektedirler. Ornegin Schmélders ve Steinschneider gibi 6nemli
isimleri Dieterici zikretmektedir.®®® Ancak bir onceki boliimde agikladigimiz iizere, 19.
yiizyil oryantalistlerinden Kindi hakkinda c¢alisma ydriten ve onu 6n plana ¢ikarmak
isteyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Oryantalistlerin ¢alismalar1 tahkik ve
tercimeden ibaret olsa da, bu ¢alismalar sayesinde Almanya’da Islam filozoflar1 ve
eserleri on plana ¢ikmaya baslamstir.

Abbasiler doneminde, 6zellikle Harun Resid, Me’mun ve Mutasim bilim ve
felsefe koklerini saglamlastirmislardir. Me’mun®# 9. yiizyilm ilk yarisinda bilimi
onemsemis ve yeniden insa etmistir. O, bilginleri Yunanca eserleri almalar1 igin
Bizans’a gondermis ve bu eserlerin Yunancadan Arapcaya tercime edilmesi hususunda
bilginleri tegvik etmistir. Nitekim Me’mun’a goére, Stryaniceden yapilan ceviriler eksik
ve anlasiimaz durumdaydi.®®® Dolayisiyla yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmustur. 19.
Yiizy1l Alman literatiiriinde Islam felsefesi ve filozoflarina dair ¢alisma yiiriiten her
arastirmacinin, terclime faaliyetine iliskin ayn1 bilgileri sunduklar1 gbzlemlenmektedir.
Ancak Yunan felsefesinin islam diinyasina ge¢cmesi farkli sekilde yorumlanmistir. Bir

taraftan Yunan felsefesinin terctime faaliyetiyle islam diinyasina girdigine dair bir goriis

%12 Dieterici, Musterstaat — tbertr., ss. I-11.

%13 Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, s. 155.

94 Me’mun mutezile mezhebine mensup bir halifedir. Mutezile, Tanr’y1 merhametsiz ve insan1 6zgr
iradeden yoksun goren her seyi islam’dan gikarmay: gayret edinmistir. Halife Me’mun da mutezilenin
yolundan giderek, bu dogrultuda hiikimler vermistir. (Dieterici, Musterstaat — Ubertr., s. Il1).

%15 Dieterici, Musterstaat — tbertr., ss. 11-111.
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belirtilirken, diger taraftan yazili aktarim degil, sézlii aktarim ile Islim diinyasinin
Yunan felsefesinden haberdar oldugunu iddia edilmistir.

Islam dinyasinda felsefe ve bilimlerin gelismesine sasirmadigini ifade eden
Dieterici’ye gore, Muslimanlarin fethettigi topraklar ytizyillar boyunca Yunan okulunu
ve egitimini benimsemislerdir. Nitekim kdltlr tarihinin bir yasas1 vardi: “cahil barbar
galip gelse de egitimli ve kilturli olan topluma boyun egmeli ve onun kultirini
almalidir.”®*® Bu ifade ile Dieterici, Islam filozoflarm: cahil ve barbar, Yunanlilari ise
egitimli ve kultirli gormektedir. Dolayisiyla, islam filozoflar1 Yunanlilara boyun
egmeli ve onlarmn felsefesini benimsemeleri gerekmektedir. Burada yine bir oryantalizm
zihniyeti ile karsi karsiya kalmaktayiz. Bilindigi Uzere, oryantalizm zihniyetinde bati
egemen, dogu kole konumundadir. Dieterici’nin ifadesi bu algidan pek de farkli
degildir.

Dieterici’nin Farabi hakkinda kisaca bilgi vermekle yetindigini gérmekteyiz. Oysa
Farabi egitim hayatin1 Aristoteles ve Platon felsefesini anlamaya adamakla kalmamus,
ayn1 zamanda kendi doneminde anlasilmasi igin giincel kilmaya calismistir. Yine
okuduklarmi oldugu gibi almayip, anladiklarii yorumlamis ve 0zgln bir sistem
olusturmak icin caba sarf etmistir. Onun eserlerinde Uslubu tamamen felsefidir ve
mantik ¢er¢evesinde islenmistir. Farabi kullandig1 dini kavramlari da felsefi bir tslub ile
sistemine yerlestirmistir.®t” Farabi’nin bu yonlerini dikkate almayan Dieterici’nin, ya
bilgi eksikliginden ya da 6nyargi ile Farabi’ye yaklasmis olma ihtimali yilksektir.

Dieterici  Farabi’nin  felsefi  sistemini  eklektik  bir  felsefe  olarak

degerlendirmektedir. Bunun sebeplerinden biri, tercime problemleridir. Nitekim

916 «“der ungebildete, barbarische Sieger muss sich doch vor dem gebildeten Besiegten beugen und dessen
Cultur annehmen.” (Dieterici, Musterstaat — Ubertr., s. 1V.)

917 Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi,” Bayram Ali Getinkaya (ed.), Isidm
Felsefesi Tarihi 1 (Ankara: Grafiker, 2012) icinde, s. 127.
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Dieterici her ne kadar eserleri dogru aktarmaya gayret etmis olsa da, dil bilgisi ve felsefi
problemlerin zorlugu Farabi’yi anlamay1 zorlastirmaktadir. Bir diger sebep ise, Alman
literatiiriinde Islam felsefesinin eklektik bir felsefe olarak kabul gérmesidir. Birgok
oryantalist bu onyargidan hareketle islam filozoflarin1 degerlendirmektedir. Objektif
tutum ile Islam felsefesi ve filozoflarin eserleri incelendiginde farkli sonug ortaya
cikacaktir. Nitekim Farébi, blyik sistem filozoflarindan biri olarak Ortagag felsefesine
her yénden etki etmis bir filozoftur. Eserlerinin ¢ogu ilk olarak ibranice ve Latinceye,
sonrasinda ise birgok Avrupa diline tercime edilmistir. Bununla birlikte Farabi’nin
Aristoteles ve Platon felsefesini yorumlama tarzimi 0zgun bir bakis olarak
degerlendirmek mumkindir. Ancak Alman literatlirinde boyle bir degerlendirmeye
rastlanilmamaktadir. Aksine, Farabi’nin  Aristoteles ve Platon’un gorislerini

uzlastirmaya ¢alismasi ile, onun Yeni-Platoncu oldugu vurgulanmaktadir.

7.1.1. Farabi’nin Felsefi Risaleleri

Dieterici’ye gore, 1760’da Casiri Kifti’nin Fardbi hakkindaki yazisini
yayinlamakla dikkatleri Farabi tzerine cekmeye calismis, fakat basarili olamamustir.
Ancak 1836°da Schmdlders Farabi’nin iki risélesini yayinlamistir. Bu risélelerden ilki
“Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular” ikincisi de “Felsefenin
Temel Meseleleri”dir. Ikinci risale bircok esere kaynaklik etmistir.%*® Casiri’nin
basaramadigin1  Schmolders basarmis, Dieterici ve Moritz Steinschneider gibi
oryantalistler de Farabi’yi 6n plana ¢ikarmiglardir.

1869°da Steinschneider Farabi hakkinda bir monografi yayinlamistir. Dieterici’ye

gore, Steinschneider de Faradbi’nin eserlerinin yalmzca baslhiklarini bilmekte ve

%18 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. XI-XII.
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Farébi’ye ait olmayan eserleri de eklemis bulunmaktadir. Bu sebeple Dieterici,
Steinschneider’in eserinin giivenilir bir kaynak olmadigini savunmaktadir.”'® Ancak s6z
konusu Farabi oldugunda, Dieterici’nin c¢alismalarindan ziyade Steinschneider’in
eserinin daha sik kullanildigi da belirtmek yerinde olacaktir.

Dieterici Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Faréabi nin Felsefi Risaleleri)
adli eserde Farabi’ye ait sekiz risélenin Arapc¢a orijinal metnini ve sonrasmda bu
risélelerin Almanca terctimelerini kaleme almistir. Orijinal metinleri igeren eserin giris
bolumunde Dieterici, Farabi’nin risélelerini kisaca agiklamakta ve kendi disiincelerini
de ifade etmektedir:

1. Kitdbu’l-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn Eflatin el-flahi ve Aristitalis
(Platon ve Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastiriimas1)®2°: Dieterici’ye gore,
Yeni-Platoncularin, Platon ve Aristoteles arasinda kusursuz bir uyum mevcut
olduguna dair bir dogmasi vardir. Onlarin eserlerindeki farkliliklar yalnizca
yuzeysel farkliliklardir, temelde her ikisinin gorislerinde herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir. Clinku Yeni-Platonculara gére, hakikat birdir ve
felsefenin bu iki kahramani ayn hakikati 6gretmis olmalar1 gerekmektedir.
Bu risélede Faradbi Platon ve Aristoteles arasindaki farkliliklari ortak bir
zeminde bagdastirmaya ¢alismaktadir.%%

Dieterici’ye gore, Farabi’nin felsefi sistemini anlamak ag¢isindan bu risale ¢ok

A_ALA A

oldugunu gostermeye calisacagini belirtmektedir. Bunu da her ikisinin

%19 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. X1I-XIII.

90 Arapca metin icin bkz. Farabi, “Kitabu’l-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn Eflatin el-ilahi ve
AristOtalis,” ngr. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener
und Berliner Handschriften hrsg. (Leiden: E. J. Brill, 1890) icinde, ss. Y-YY¥; Almnca tercime icin bkz.
Farabi, “Harmonie zwischen Plato und Aristoteles (Kitdbu’l-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn Eflatdn el-
[1aht ve Avrist(talis),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen
Ubersetzt (Leiden: E. J. Brill, 1892) iginde, ss. 1-53.

92! Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XIII.
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yontemini, yazi sekillerini, kavram bilgilerini, sonuclara varis yontemlerini
inceleyerek yapmaktadir.®?? Dieterici’ye gore, Farabi her ne kadar
Aristoteles’e ve Platon’a kars1 zaman zaman adil davranmasa da, her ikisinin
felsefi sistemindeki farkliliklar1 dogru bir sekilde ortaya koymay: basardigini
da inkar etmemek gerekir. Bununla birlikte, risalenin temel 6zelligi, Farabi
déneminde Yunan felsefesinin ne denli anlasildigimi yansitryor olmasidir.®?
Farabi’den itibaren Islam felsefesinde yalnizca bir otorite vardir, o da
Aristoteles’tir. O yalnizca mantigin degil, ayn1 zamanda da sezginin Ustadi
olarak kabul edilirken Platon arka planda kalmistir. Boylelikle Ortagag’da
Aristoteles ¢ift yonli taninmaktadir. Bir yoniyle mantikgi, yani var olanlari
timevarim yontemiyle incelemekte, diger yonuyle mistik, yani sudiru
benimsedigi iddia edilmektedir.®2*
Ortacag’in zihinsel dinyasini/yapisini ancak Aristoteles’e atfedilen bu karma
yap1 ile aciklamak mumkindir. Clnkd Nominalizm, Realizm, Sufizm ve
Skolastisizm kaynagini Aristoteles’te bulmaktadir.®®

2. Fi Agrazi’l-Hakim fi kulli makale mine’l-Kitabi’l-Mevsiim bi’l-Hur(f®?°:
Aristoteles’in Metafizik adli eseri Araplar tarafindan zor anlasiimaktaydi.
Nitekim Ibn Sind Aristoteles’in eserini 40 defa okumasmna ragmen

anlayamadigin1 ve Farabi’nin bu risalesine ulastiktan sonra her seyin agiga

922 Dieterici, a.g.e., s. XIV.

923 Dieterici, a.g.e., s. XX.

924 Dieterici, a.g.e., s. XV.

925 Dieterici, a.g.e., s. XV.

926 Arapca metin icin bkz. Farabi, “Fi Agrazi’l-Hakim fi killi makale mine’l-Kitabi’l-Mevstim bi’l-
Hurdf,” nsr. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und
Berliner Handschriften hrsg. (Leiden: E. J. Brill, 1890) icinde, ss. Y¥-YA; Almanca terclime igin bkz.
Farabi, “Tendenz der aristotelischen Metaphysik (Fi Agrazi’l-Hakim fi killi makéale mine’l-Kitabi’l-
Mevsdm bi’l-Hurdf),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen
Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) iginde, ss. 54-60.

220



kavustugunu ifade etmektedir.?” Dolayisiyla Dieterici’ye gore, bu risale
Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinin bir agiklamasi mahiyetindedir.

3. Makale fi Me’dni’l-Akl (Aklin Anlamlar1 Uzerine)®?®: bu riséle filolojik ve
felseft bir icerige sahiptir ve Aristoteles’in ‘nus’ kavraminin farkl: anlamlarini
icermektedir. Mustefad (kazamlmis) akil kavraminda Farabi Afrodisiash
Iskender’i takip etmektedir. Rosenstein bu risalenin Ibranice terctimesini
Doktora tezinde (yayinlanmamis) kaynak olarak vermistir. Ibranice
terciimesine kiyasla Dieterici, elinde bulunan Arapga versiyonunun eksik
oldugunu belirtmektedir.%2°
Araplara gore gercek anlamda dort filozof vardir. ikisi Islam’dan 6nce ikisi
de Islam diinyasindandir. islam’dan énce olanlar Aristoteles ve Afrodisiasl
Iskender (boylelikle Platon unutulmustur), Islam dinyasindan olanlar ise
Farabi ve ibn Sina’dir.%%°

4. Risale fima Yenbagi en Yukaddeme Kable Te’alliimi’l-Felasife (Felsefe

Ogreniminden 6énce Bilinmesi Gereken Konular)®!: Dieterici’ye gore, bu

risale Araplarin Yunan felsefesi hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklarina

927 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XVI; ibn Hallikan’a gére, Farabt Aristoteles’e dair
bir nushanin tizerine “bu eseri 200 defa okudum” notunu yazmustir. Bkz. Josef Bach, Des Albertus
Magnus Verhaltniss zu der Erkenntnisslehre, ss. 81, 97.

928 Arapca metin icin bkz. Farabi, “Makale fi Me’ani’l-Akl,” nsr. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s
Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften hrsg. (Leiden: E. J.
Brill, 1890) icinde, ss. Y4-YA; Almanca terciime icin bkz. Farabi, “Der intellect (Makale fi Me’ani’l-
Akl),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden:
E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 61-81.

929 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., ss. XVI-XVII.; Dieterici, Philosophische
Abhandlungen — (bers., ss. XX-XXI; Ortacag’da derin etkiler birakan en 6nemli risaledir. Ozellikle
Albertus Magnus’un etkilendigi belirtilmektedir. (Joseph Bach, Des Albertus Magnus Verhaltniss zu der
Erkenntnisslehre, s. 98).

930 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XVII.

91 Arapca metin igin bkz. Farabi, “Risale fima Yenbagi en Yukaddeme Kable Te’allimi’l-Felasife,” nsr.
Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner
Handschriften (Leiden: E. J. Brill, 1890) iginde, ss. ¥4-2°; Almanca terciime i¢in bkz. Farabi, “Die
Vorstudien zur Philosophie (Riséle fimad Yenbagi en Yukaddeme Kable Te’allimi’l-Felasife,” terc. Fr.
Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill,
1892) icinde, ss. 82-91.
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dair bize bir resim sunmaktadir.®®? Nitekim Farabi burada Avristoteles
felsefesinin taslagin1 olusturmaya calismakta, ancak sonug itibariyle Yunan
felsefesinin 6zetini iceren bir risale yazmis bulunmaktadir.%

5. Uyidnu’l-Meséil (Felsefenin Temel Meseleleri)®**: Schmélders yayimnlamis,
Ritter ve Pratl kaynak olarak kullanmistir®® Farabi bu risalede Islam
felsefesinin temel problemlerini ele almaktadir. Sirasiyla mantik, metafizik,
matematik, antropoloji, ahlak ve teoloji bilimine dair problemleri, Farabi
soru-cevap seklinde islemektedir. Ancak bu risélenin Farabi’ye aidiyeti
tartigtlan Konular arasinda yer almaktadir.®®® Dieterici ise herhangi bir
stipheden bahsetmemektedir.

6. Fusisu’l-Hikem®¥': Dogu’da cok sevilen bir risaledir.®® Dieterici’ye gore,
Farabi bu risalede Kur’an’da gecen ifadeleri agiklamak icin felsefeye
basvurmaktadir.®*® Oysa Farabi’ye aidiyeti tartismali olan risalelerden biri de
Fuslsu-Hikem’dir. Bir 6nceki risalede oldugu gibi, Dieterici bu hususta da bir

fikir beyan etmemektedir.

932 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XVII.

933 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. XX.

934 Arapga metin icin bkz. Farabi, “Uy(nu’l-Mesail,” nsr. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische
Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften (Leiden: E. J. Brill, 1890) i¢inde, ss.
o1-1e; Almanca tercime igin bkz. Farébi, “Die Hauptfragen (Uylnu’l-Meséil),” terc. Fr. Dieterici,
Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde,
ss. 92-107.

95 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XVIII.

96 Bkz. M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uytn: ‘Uyinii’l-mesail’in Farabi’ye aidiyeti Uzerine,” Islam
Arastirmalart Dergisi 27, (2012), ss. 29-67.

%7 Arapca metin icin bkz. Farabi, “Risaletu FusGsu’l-Hikem,” nsr. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s
Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften (Leiden: E. J. Birill,
1890) icinde, ss. 11-AY; Almanca tercimesi i¢in bkz. Farabi, “Die Petschaften der Weisheitslehre
(Risletu Fushsu’l-Hikem),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Aus dem
arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 108-138.

938 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XVIII; risilenin tahkik ve terciimesini yaymmlayan
Dieterici’nin metninde filolojik zorluklar mevcuttur. (Max Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, s.
7).

939 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gbers., s. XXI.
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7. Risale fi cevabi Mesa'ili Su’ile ‘Anhd (Soru-Cevap Risalesi)®*°: Fus(s ile aym
icerige sahip olmakla birlikte bu risale Aristoteles’in metafiziginde oldugu
gibi soru-cevap seklinde yazilmigtir.%4
= 5., 6., ve 7. Riséleler ansiklopedik bir karakter gostermekle birlikte, Farabi

bu risalelerde Kur’an’da gecgen ifadeleri agiklamak icin felsefeye basvur-
maktadir. %42

8. F1 m& yasihhu ve |4 yasihhu min Ahkdmi’n-Nucim (Astroloji Hakkinda
Dogru ve Yanhs Bilgiler)®3: Astroloji ilminin degerini anlatan bu risalede
Farabi, gok cisimlerinin insan kaderi tizerindeki etkisini irdelemektedir.%4*

9. “Al-Farabi’s Schriften von Al-kifti”%*°: islam felsefesinin gelisme asamasinda
Farabi’nin yerini ve énemini anlama agisindan 6nemli bir risaledir.%*

Farabi’nin risélelerinin yalnizca ¢ok az1 Avrupa kitiphanelerinde bulunmaktaydi.

Fakat Dieterici’ye gore, burada mevcut olan risaleler onun felsefi sistemini ve Ortagag
felsefesi icin Gnemini anlayabilmek acisindan yeterlidir. Ozellikle Aristoteles’in

eserlerine yazmis oldugu serhler, Aristoteles’in goruslerini hangi derecede kavradigini

%40 Arapca metin igin bkz. Farabi, “Risale fi cevabi Mesd’ili Suw’ile ‘Anha,” nsr. Friedrich Dieterici,
Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften (Leiden: E.
J. Brill, 1890) i¢inde, ss. AY-).Y; Almanca terclimesi i¢in bkz. Farabi, “Die Antworten auf vorgelegte
Fragen (Risale fi cevabi Mesa’ili Sw’ile ‘Anhd),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische
Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 139-169.

91 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XVIII.

942 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. XXI.

93 Arapga metin icin bkz. Farabi, “Fi ma yasihhu ve |4 yasihhu min Ahkami’n-Nutctm,” nsr. Friedrich
Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften
(Leiden: E. J. Brill, 1890) icinde, ss. Y.¥-Y¥; Almanca tercimesi icin bkz. Farabf, “Wert der Astrologie
(FT mé yasihhu ve 1& yasihhu min Ahkami’n-NicOm),” terc. Fr. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische
Abhandlungen. Aus dem arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 170-180.

%4 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gbers., s. XXII.

95 Arapca metin icin bkz. Ibnu’l-Kufti, “Kit’atun min tercimeti’l-Farabi ve hiye me’hlizetun min Tarthi’l-
Hukema@’,” tah. Friedrich Dieterici, Alfarabi s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und
Berliner Handschriften (Leiden: E. J. Brill, 1890) icinde, ss. YYe-YYA; Almanca tercimesi icin bkz.
Ibnuw’l-Kafti, “Alfarabi’s Schriften von Al-kifti (Kit’atun min terciimeti’l-Farabi ve hiye me’hiizetun min
Tarihi’l-Hukema’),” terc. Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus dem
arabischen Ubers. (Leiden: E. J. Brill, 1892) icinde, ss. 181-223.

946 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gbers., s. XXII.
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bize gosterebilecek iken, maalesef bu serhler elimize ulasmamistir. Ancak ¢agdaslarinin
Farébi’ye “Muallimu’s-Sani” unvanini vermis olmalari, Farabi’nin Aristoteles’i dogru
anladigin1 ve onun eserlerine aciklik getirdigini bize gostermektedir. Ozellikle Ibn Sina
F1 Agrazi’l-Hakim fi kulli makale mine’'I-Kitdbi’l-Mevsim bi’I-HurGf adlh Farabi’ye ait
olan risaleye deger vermektedir. Cunku bu risalenin Aristoteles’i agiklayici bir yonu
vardir ve Ibn Sind bu risaleye ulastiktan sonra Aristoteles’in  Metafizigini
anlayabildigini belirtmistir.%*’

Farabi’nin felsefi sistemini anlayabilmek i¢in yazmis oldugu risaleler énem arz
etmektedir. Ancak bircok eser geride birakmis filozofun sistemini riséleler ile sinirh
gormek dogru bir tutum degildir. Her ne kadar 19. yiizyilda Farabi’nin eserlerine
ulagmanin zorlugundan bahsedilse de, onun El-Medinetu’l-Fdzila ve Es-Siyasetu’l-
Medeniyye adli eserlerinin kitlphanelerde bulundugu bilinmektedir. Nitekim Dieterici

her iki eseri de tahkik ve tercime etmistir. Dolayisiyla Dieterici’nin eserler ve riséaleler

ekseninde bir degerlendirme sunmasi daha dogru bir tutum olurdu.

7.1.2. Farabi’nin Felsefi Sistemi

Farabi kendi zamaninda yaygin olan bilim dallarin1 ayrintili olarak 6grenmis,
Yunanlilarin sunmus oldugu bilgilerin disina nadiren ¢ikmis ve kendinden oOnceki
filozoflarin  ogretilerini  sistematik olarak islemis ve birlestirmistir. Boylelikle
Dieterici’ye gore, Farabi ¢cok az orijinalligi/6zglnligii olan eklektik bir felsefe ortaya
koymustur. Bunun yani sira Dieterici, Farabi’nin Yunan onderlerine karsi anlayish
tavrina ve eserlerinde Kur’an’in nasslarina korii koriine bagli kalmamasima hayranlik
duymaktadir. Farabi zaman zaman Kur’an’a atifta bulunmakta, ancak felsefi bir ¢ikarim

olarak degil, aklin varmis oldugu sonuglar1 onaylamak icindir. Her tirlii diistincenin

%7 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gbers., s. XIX.
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Olcusi olarak akli goren Farabi, saf Aristotelizmi yeniden 6n plana ¢ikarmak istedigini
ifade etmektedir.*® Dieterici ise, genel olarak Islam filozoflarin1 Yeni-Platoncu olarak
gormektedir.

Dieterici’ye gore, Farabi Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in Teolojisi) adl
risdleden hareketle Aristoteles’in 6gretisinin Platon’dan farkli olmadigini géstermeye
calismaktadir. Fakat bu risale aslinda Plotinus’un Enneadlar’min bir béliminden baska
bir sey degildir.®*® Dolayisiyla Farabi, Aristoteles’e atfedilen eserden hareketle
Plotinus’un 6gretisini ele almis ve gelistirmistir.

Farabi’nin felsefi sistemine dair genel bir bakis a¢is1 sunan Dieterici, onun felsefe
Ogreniminden 6nce bilinmesi ve 6grenilmesi gereken dokuz konudan bahsettigini ifade
etmektedir: 1) felsefe okullarinin adlarmi bilmek; 2) Aristoteles’in eserlerini ve bu
eserlerde neyi amagladigini bilmek; Farabi Aristoteles’in eserlerini kugcik, blyuk ve
orta blylklikte eserler olarak siniflandirmaktadir; 3) felsefe 6grenimine baslamadan
once hangi disiplinden baslamak gerektigini bilmek; bunalar matematik, ahlak ve
mantk ilmidir; Farabi ise, ahlak ilmine oncelik vermektedir; 4) felsefe 6greniminin
amacini bilmek; Farabi’ye gore, felsefenin amaci Tanr1’y1 bilmek ve O’na benzemeye
calismaktir; 5) felsefi metotlar1 bilmek; 6) Aristoteles’in Usldbunu bilmek; 7)
Aristoteles’in kullanmig oldugu Usldbun sebeplerini bilmek; 8) felsefe ile ugrasanlarin
tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigini bilmek; 9) Aristoteles’in eserlerini
okumak isteyenin bilmesi gereken hususlar; Fardbi dokuzuncu maddede, diger
maddelerin bir 6zetini sunmaktadir.®°

Aristoteles’i temel alarak felsefe dgreniminden 6nce bilinmesi gereken konular

acikladigr risdlede Farabi, dokuz konuyu agiklamaktadir. Dieterici bu riséleden

98 Dieterici, a.g.e., s. XXII.
%9 Dieterici, a.g.e., s. XXIII.
90 Dieterici, a.g.e., s. XXIII.
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hareketle Farébi’nin felsefi sistemine dair bir bakis sunmaya calismaktadir. Hayati
boyunca birgok eser kaleme alan filozofun, yalnizca bir risélesini temel alarak, onun

felsefi sistemini agiklamanin mumkun olmadig: kanaatindeyiz.

7.1.2.1. Mantik

Farébi’nin mantik anlayisinda, yani kavram olusturma, ¢ikarim ve kanitlamada
cogunlukla Aristoteles’i takip ettigini belirten Dieterici’ye gore, Farabi felsefesinde her
bilimsel problemi ¢6zebilmek icin yedi konunun (cins, fasil, hassa, araz, hadd/tanim,
resm/tasvir ve mahiye) ele alinmas: gerekmektedir. Farabi’nin bu konulari Porphyrius
ve Aristoteles’in mantik anlayisini birlestirerek elde ettigi iddia edilmektedir.%?

Dieterici’nin soz ettigi yedi konu, Farabi’nin eserlerinde killi kavramlar olarak
gecmektedir. Mufret kallT anlamlar bestir: cins, tiir, fasil, hassa ve araz. Mufret kulliler
genel ve Ozel olarak farklilasmaktadirlar. Genel olan ‘cins’, 6zel olan ‘tiir’, kendisinden
daha geneli olmayan en genel ‘yiiksek cins’, kendisinden daha 6zeli olmayan en 6zel
‘son tlr’, bu ikisinin arasinda bulunanlardan her biri kendi altinda yer alan 6zele kiyasla
‘cins’ ve kendi Ustiindeki genele kiyasla da ‘tir’dir.®®? Fasil (ayrim), paydas olan
tiirlerin her birinin cinste ortak oldugu 6teki tiirlerden cevheri bakimindan ayrilmasini
saglayan miifret kiillidir. Nitekim bir sey bir baska seyden bazen cevheri bakimindan,
bazen de nitelikleri bakimindan ayrilmaktadir. O halde bir tiiriin yakin cinsinde

kendisine ortak olan 6teki tiirlerden ayrilmasini saglayan miifret kiilli, fasildir.%>3

%1 Dieterici, a.g.e., s. XXIV.

92 Farabi, “Kitabu’l-Isagici,” terc. Hiiseyin Sarioglu, Mantiga Baslangi¢ Risdleleri (Ankara: Turkiye
Bilimler Akademisi, 2017) icinde, s. 80.

953 Farabi’nin mantik anlayisinda ‘fasil” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Farabi, Kitabu I-[sdgici, ss. 84-
94; ‘cevher’ hakkinda bilgi i¢in bkz. Farabi, “Kitdbu’l-Mak(lat,” nesr. ve terc. Ali Tekin, Farabi
Kategoriler ve Retorik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019) iginde, ss. 18 vd.
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Hassa (6zel araz), higbir zaman 6zlnl ve cevherini bildirmeksizin, tek basina
herhangi bir tiire ve onun toplamina 6zgl olan mufret kallidir. Hassa, bir ttrl bir tirden
ayirt etme hususunda fasil ile ortak, tlirii cevherinde ayirmamasi bakimindan ise
fasildan farklidir.®®* Araz (ilinek) ise, bir seyin 6ziine ve cevherine iliskin hicbir sey
bildirmeksizin, ya ondan daha genel ya daha 0zel olarak cins veya tire ait bulunan
mufret killidir. Araz, cevheri bakimindan olmaksizin tiirii tiirden ayirma hususunda
hassa ile ortak, hassanin, bir tlrii daima kendisi digindakilerin hepsinden bdtinlyle
ayirmast bakimindan da ondan farkhidir. Zira araz, tiirii digerlerinin hepsinden degil,
yalnizca bir kismindan ve belli siireler ile ayirir. Dolayisiyla araz, goreli olarak hassa
diye adlandirilabilir.%%°

Tanim, cins ve fasildan olusmaktadir. Herhangi bir seyin taniminda cins ile birden
fazla fasil bir araya geldiginde, bu tiiriin kurucu faslinin son fasil, ondan énce cinse
bitisik olarak gelen fasillarin ise bu tiirtin, tanimi iSmi yerine alinan cinsinin tanimi
oldugu bilinmelidir. Tasvir ise, cins ile hassadan veya cins ile arazlardan olusmaktadir.
Ornegin, insanla ilgili olarak, ‘o, giilen hayvandir’, ‘0, yazan hayvandir’ gibi.%®

Dieterici, Farabi’nin mantik anlayis1 baglaminda, onun bilgi teorisini de ele
almaktadir. Buna gore, bilgi tasavvur ve tasdik olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Bununla birlikte Farabi dogustan gelen bilgileri de kabul etmektedir.%®’ Birkag ctimle ile
Fardbi’nin bilgi anlayisi agikladigini iddia eden Dieterici, ayrintiya girmemektedir.
Ancak Farabi, bilgi hususunu eserlerinde ayrintili olarak islemektedir.

Farabi’nin bilgi teorisinde mantik ilmi 6nemli bir yere sahiptir. Cunki Farabi’ye

gore, kesin bilgiye ulagsmanin yolu mantik ilminden ge¢mektedir. Baska bir ifadeyle,

94 Farabi, Kitabu 'I-Isaglct, s. 94.

95 Farabi, a.g.e., s. 96.

96 Farabf, a.g.e., s. 100.

97 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tbers., s. XXIV.
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mantik, felsefenin bolimlerinde kullanildiginda, pratik ve teorik alanlarin kapsadigi tiim
konularda kesin bilginin elde edildigi bir alettir. Dolayistyla mantik ilmine bagvurmadan
elde edilen bilgi, kesin bilgi degildir.®>® Anlasilacag: iizere, Farabi’nin bilgi teorisinin
hem baginda hem de sonunda mantik vardir. Mantik, insan1 dogru ve kesin bilgiyi elde
etmeye yonelttigi gibi, elde edilen bilginin dogrulugu ve kesinligi i¢in de bir 6l¢udur.

Farébi bircok eserinde ‘nutk’ kelimesinden tiiretilen mantik isminin ii¢ seye
delalet ettigini belirtmektedir. Birincisi, insanlarin akledilirleri kendisiyle aklettigi
yetidir. Insana 6zgii olan bu yeti ile ilimler ve sanatlar elde edilmekte, glizel ve girkin
ayirt edilebilmektedir.®®® ikincisi, ‘ic konusma’ olarak ifade edilen kavrama yoluyla
insan zihninde olusan akledilirlerdir. Uglinclisti ise ‘dis konusma’ denilen insan
zihninde bulunan akledilirlerin dile getirilmesidir.°%°

Birinci anlamdaki yeti, insanda fitri olarak mevcut olan ruh kuvvetidir. Fakat ayirt
etme (temyiz) kuvveti, Kkiglklerde zayiftir. Farabl “gocugun ayagindaki kuvvet
yuriimesine kafi gelmez; kitiigii yakacak dereceye gelmemis olan az 1s1kli atese benzer.
Bu kuvvet, deli ve sarhoslarda sas1 géze, uykuda olanda kapali goze, baygin kimselerde

iizerinde buhar veya baska bir seyden perde olan géze benzer”%!

ifadeleri ile, ayirt etme
kuvvetinin cocuklardaki durumunu agiklamaktadir.

Mantik ilminin {i¢ anlamini agikladiktan sonra Farabi, mantigin sekiz boliminden
bahsetmektedir. Buna gore, bir fikrin diizeltilmesinde kullanilan kiyas ve soz tirleri

Uctir. Bunlarin mikemmel bir hale gelmesinden sonra, konusmada kiyas kullanmaya

yarayan sanatlarmn tiirleri ise bestir: burhani, cedeli, sofistik, hatabi ve siir sanatidir.%%2

98 Farabi’de mantik ilminin anlami, boltimleri ve amaci igin bkz. Farabi, /hsau’l-UlGm, ss. 67-91.

959 Farabi, EI-Medinetu ’l-Fazila, s. 73.

%0 Muhammet Nasih Ece, “Farabi’de Mantik Bilimine Iliskin Bazi Temel Meseleler,” Bilimname 37
(2019), s. 633.

91 Farabi, Zhsau’l-Ulam, s. 78-79.

962 Farabi, Ihsdu’1-UIOm, s. 79.
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Farabi’ye gore burhani sozler, bilinmesi istenilen sey hakkinda kesin bilgi
vermeye yarayan sozlerdir. Bu kesin bilginin aksinin bulunmasi miimkiin olmadig gibi,
insanin bu bilgiden siiphe etmesi de miimkiin degildir. Cedell sozler, iki seyde
kullanilmaktadir. Birincisi, hem soru soran Kisinin hem de cevap veren Kkisinin,
insanlarin kabul ettigi yaygin bilgiler {izerinden birbirlerine Gstin gelmeyi amagladiklari
durumlarda kullanilir. ikincisi ise, insanin ya kendi kendisine ya da baskasinda
dizeltmek istedigi bir fikir hakkinda kuvvetli bir zan hasil etmek i¢in kullandigi
sOzlerdir. Bunlar kesin bilgi olmadigi halde, insan onu kesin bilgi zannetmektedir.
Sofistik sozler, insan1 sasirtmak, sapitmak ve yanliga diisiirmek i¢in kullanilan sozlerdir.
Bu sozleri insan ya kendisi hakkinda ya da bir baskas1 hakkinda kullanmaktadir.Hatabi
sozler, insan1 herhangi bir fikre kandirmak i¢in kullanilan, herhangi bir sekilde fikri
kabul ve tasdik etmeye meylettiren sézlerdir. Si’ri s6zler ise, herhangi bir hal veya seyi
daha Ustin ya da daha alcak tasavvur ettirmeye yarayan seylerdir. Farabi’ye gore,
manti@in boliimleri arasinda seref ve baskanliga en ¢ok yaklasan ise burhan sanati
(burhanf sézler)’dir.%3

Mantigin boliimlerini agikladiktan sonra, Farabi’nin mantigin konumu hakkindaki
goriislerine gegecek olursak, ona gore mantik felsefeye dahildir. Mantik ilminin
kapsadig1 seyler, var olan seyler olmasindan dolayr mantik, felsefesinin bir pargasi
olarak gorulebilir. Nitekim felsefenin konusu da var olan seylerdir. Bununla birlikte
mantik ilmini gramer ilmine benzeten Farabi’ye gore gramer, lafizlari konu
edinmektedir. Lafizlar ise akledilmesi mimkiin olan mevcudatlardir. Ancak gramer bu
mevcudatlart  akledilir seylerden biri olarak incelememektedir. Gramer ilmi,
mevcudatlart akledilir anlamlara delalet etmeleri bakimindan incelemektedir. Benzer

sekilde mantik ilminin kapsadigi seyler, her ne kadar var olanlardan olsa da, mantik

93 Ayrmtih bilgi igin bkz. Farabfi, a.g.e., ss. 79-85.
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onlart var olanlardan olmalart bakimindan degil, kendisiyle var olanlarin bilgisine
ulagilan bir alet olarak incelemektedir. Farabi, mantik ilmine dair bu goriislerinden
sonra, mantigin felsefenin bir parcast olduguna dair goriisiin dogru olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Ona gore mantik, kendi basina bir bilim olup, felsefenin bir pargasi
degildir.%**

Farabi’nin felsefi sistemini 6zetleyerek sunan Dieterici, Farabi’yi Aristoteles’in
yorumcusu olarak goérmekte, ancak Farabi’nin bagimsiz bir sistem olusturabilecek
durumda olmadigin1 da iddia etmektedir.®®® Dieterici Farabi’nin mantik anlayisinda,
elinde bulunan iki risaleden yola ¢ikarak bilgi vermektedir. Bu riséleler Uylnu '/-Mesail
ve Riséle fi cevabi Mesd ili Su’ile ‘Anha’cdir. Bilindigi tizere, Uyiinu’-Mesail Farabi’ye
aidiyeti tartigilan risaleler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Dieterici, Aristoteles’in
izinden giden bir Farabi algis1 yaratmaktadir. Oysa Farabi Aristoteles’in Organon adli
eserine serhler yazmakla kalmamis, aym zamanda Aristoteles’in Yorum Uzerine,
Retorik, Poetika eserleri ve Porphyrius’un Isagoji’sini de islemistir. Ozellikle Kitabu l-
Huraf*®® ve Kitabu l-Elfazi’I-Man#k*®" adli eserlerinde Farabi mantik ilmini incelemis
ve kendi goriislerini ortaya koymustur. Bununla birlikte Farabi, Fussisu’l-Hamse®® adli
risalesinde, mantik sanatina baslamak isteyen kimsenin bilmek zorunda oldugu bes
fasildan bahsetmektedir. Et-Tavt:’e%° adli risalede Farabi mantik sanatini, hata ihtimali
olan her konuda akil glicinU destekleyerek dogruya yonelten ve akilla elde edilen tiim

bilgilerde hatadan korunmay1 6greten bir sanat olarak tanimlamakta ve mantik ilmine

94 Muhammet Nasih Ece, a.g.m., s. 645.

%5 Dieterici, Philosophie der Araber — Makrokosmos, s. 156.

96 Farabi, Kitabu 'I-Hurdf, terc. Omer Tirker (istanbul: Litera 2008).

%7 Farabi, Kitabu I-Elfazi I-Mant:k, terc. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera, 2016).

98 Farabf, “El-Fuslsu’l-Hamse,” terc. Yasar Aydinh, UUIF Dergisi 27 (2018), ss. 62-70.

99 Farabi, “Et-Tavti’e,” terc. Hiiseyin Saroglu, Mantiga Baslangi¢ Risaleleri (Ankara: Turkiye Bilimler
Akademisi, 2017) icinde, ss. 34-51.
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dair temel bilgiler sunmaktadir. Kitabu’l-Isdgiici®”® adl risale ise, Farabi’nin mantik
ilmine giris mahiyetinde olan yazisidir.

Dieterici’nin bu eserlere ulasamadigi muhtemeldir. Ancak Farabi’nin mantik
anlayisinda, tasavvur ve tasdikten bahsettigini belirten Dieterici, bu hususta Farabi’nin
farkl bir bakis agis1 sundugunun farkinda degildir.

Genel olarak Féarabi’nin ogretilerine dair ayrintili bilgi vermeyen Dieterici,
Ornegin, Farabi’nin sistemli ve dizenli bir bilgi felsefesi ortaya koydugundan
bahsetmemektedir. Bilgi felsefesinde Farabi, Aristoteles ve Platon’dan etkilenmis,
ancak edindigi bilgileri islamiyetin vahiy ve ilnam anlayisiyla bagdastirarak, yeni ve
O6zgun bir bilgi tanimma varmustir. Dieterici ise, Farabi’nin ¢ok az ozginligi
bulundugunu ifade etmekte, fakat hangi konularda 6zglin olduguna dair bir agiklamada
bulunmamaktadir. Daha ziyade filozofun Aristoteles ve diger Yunan filozoflardan
aldiklar1 tizerinde yogunlasan Dieterici, 6nyargilarim1 destekleyecek unsurlart 6n plana

¢ikarmaktadir.

7.1.2.2. Metafizik

Dieterici’ye gore, Farabi bilimleri clzi ve killi olmak Uzere ikiye ayirmaktadir.
Cuzi ilimler yalnmizca bir takim varliklar1 kapsarken, kalli ilimler butin varliklari
kapsamaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore, kulli ilimler metafizigin kendisidir. Farabi
felsefesinde metafizik ile ilahiyat es anlamlidir.®”* Bununla birlikte Dieterici, Farabi’nin

var olan her nesnenin mahiyetinden ve hiivviyetinden bahsettigini belirtmektedir. Bu

970 Farabfi, “Kitabu’l-Isagfici,” terc. Hiiseyin Saroglu, Mantiga Baslangi¢ Risdleleri iginde, ss. 76-103.
71 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gibers., ss. XXIV-XXV.
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baglamda hiivviyet mahiyete bagli degildir. Dolayisiyla bir sey mahiyeti nedeniyle
degil, baska bir prensibin etkisiyle var olmaktadir. Bu prensip ilk Neden (Tanr1)’dir.>"

Dieterici Farabi’nin metafizik anlayisinda, onun varliklarin  mertebeleri
hakkindaki goriislerine de deginmektedir. Buna gore, Farabi varliklart mimkin ve
zorunlu olarak ikiye ayirmaktadir. Zorunlu Varlik’in varlig1 baskasindan degildir. O var
olan her seyin Ilk Nedeni’dir. O her tlrli eksiklikten uzak ve bélinemezdir. Dolayisiyla
Zorunlu Varlik, varliginda tam, madde, fail ve gaye sebeplerden uzak, en mikemmel
varliktir. Yine O saf iyilik, akil, makal ve akildir. O bilen, herseye giicii yeten, hikmet
ve hayat sahibi, guzel ve mukemmeldir. Varlik, bir dizen i¢inde Zorunlu Varlik’in
etkisiyle meydana gelmistir.>”

Metafizik sistemini varlik kavrami {izerine insa eden Farabi, eserlerinde mimkin
ve zorunlu varlik hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. En st varlik’1 nitelemede Farabi,
genelde ‘el-Evvel’, ‘Ilk Mevcut’ ve ‘Ilk Sebep’ kullanmay: tercih etmistir. Buna gore,
hiyerarsik yapimin en iist diizeyinde bulunan varlik, el-Evvel’dir.®’* EI-Evvel’in disinda
diger varliklarda eksiklik zorunlu iken, O eksikliklerin tamamindan arinmistir. O tim
var olanlarin Ik Sebep’idir. O’nun varlig1 en Ust varliktir ve O diger varliklardan once
gelir. Varlik miikkemmelligi bakimindan en iist mertebede olan ilk Sebep, ezelf,
maddeden bagimsiz ve siretsizdir. Clnki sOret ancak maddede olabilir. Yine Ilk
Sebep’in disinda, tiir bakimindan onun benzeri olan baska bir sey var olursa, O’nun
varligi tam olmayacaktir. Tam olan, kendi turtinden bir baska varligin kendisi disinda
var olmas1 miimkiin olmayandir. Ilk Sebep, varlik agisindan tam ise, bu varligin O’nun

kendisinden baska bir seye ait olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla yalnizca el-Evvel

972 Dieterici, a.g.e., s. XXVI.
73 Dieterici, a.g.e., ss. XXVI-XXVII.
974 Bkz. Mehmet Murat Karakaya, “Farabi Felsefesinde el-Evvel,” Eskiyeni Dergisi 32 (2016), s. 16.
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bu bakimdan biriciktir. Ayni sekilde O’nun ziddi olamaz ve pargalara bolinemez. O
bilen, bilge, dogru ve gergek, diri ve hayattir.®”®

Farébi felsefesinde mimkin varliklar, varlik agisindan eksik olan, varolma ile
varolmama arasinda bulunan sonraki varliklardir. Baska bir ifadeyle, mimkin
varliklarin varolmalar1 da varolmamalari da mimkindur. Mumkin varlik karsisinda
yokluk vardir. Dolayisiyla ona yokluk ilisebilir. Farabi’ye gore yokluk, varolmasi
miimkiin olan seyin varolmamasidir. Mimkin varliklar1 el-Evvel var etmistir.
Dolayisiyla miimkiin varliklarin var olmasinin bir sebebi vardir. Bununla birlikte Farabi
miimkiin varliklar1 ikiye ayirmaktadir. Birincisi, bir sey olarak varolma veya varolmama
bakimmdan miimkiin olmasidir ki, bu maddedir. Ikincisi ise, 6zii itibariyle varolmak ya
da varolmamak bakimindan miimkiindiir. Bu da madde ve siretten olusan varliktir.9’®

Anlasilacagr tizere Farabi, varligi gercekten Vacip Varlik ve gercekten mimkin
varlik seklinde ikiye ayirmakta ve miimkiinl iki kisimda degerlendirmektedir: gercek
mimkun (olurlu) ve zatina gére mimkin baskasina gore zorunlu. Aslinda bu ki
miimkiin de aynm1 anlami1 tasimaktadirlar. Dolayisiyla her ikisi de ezelidir, ancak bu zati
bir ezelilik degil, baskasiyla ezeliliktir.®’"

Sonu¢ olarak, Farabi metafizik ile ilgili goriislerine bircok eserinde yer
vermektedir.  Ozellikle El-Medinetu’l-Fazila ve Es-Siyasetu’l-Medeniyye adh
eserlerinde metafizik anlayisini ortaya koyan filozofun, metafizige dair gortisleri felsefi

sistemini anlayabilme agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Farabi’nin felsefesini

metafizik esaslar tizerine kurdugunu sdylemek mumkiinddr.

95 Ayrmtil bilgi icin bkz. Farabi, Ideal Devlet “El-Medinetii’/ Fazila”, terc. Ahmet Arslan (Ankara:
Divan, 2013), ss. 33-49; Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi il-Mevc(dat, terc. Mehmet s.
Aydin ve digerleri (Istanbul: Biylyenay, 2012), ss. 47-52.

976 Farabi, Es-Siyasetii I-Medeniyye, ss. 61-62.

%77 [brahim Maras, “Farabi’de Hudts Kavrami,” Dini Arastirmalar 11 (2008), s. 130.
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Farabi’nin felsefi sisteminde bir tutarlilik s6z konusudur. Dolayisiyla onun
metafizigi, kozmoloji ve psikoloji ile birlestigi gibi, fizik anlayisi da metafizik ile
ilgilidir. Dieterici de Farabi’nin metafizik anlayisini agikladiktan sonra, onun alemin
olusu ile ilgili gorlsiine gegmektedir. Burada dikkat ¢eken onemli husus, Farabi’nin

atom ogretisini reddederek, madde ve sret anlayisin1 benimsemis olmasidir.

7.1.2.3. Fizik (Alem Tasavvuru)

Dieterici Farabi’nin alemin olusuna iliskin goriisiinii agiklamaktadir. Buna gore,
her var olan maddenin birlesimi sonucu olusmakta ve her yok olan maddenin
ayrismastyla ¢oziilmektedir. Alem de iki temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar madde
ve srettir. Dolayisiyla alem bir anda olusmus ve yine bir anda yok olacaktir. Alemin
zaman agisindan bir baslangici yoktur. Dieterici’ye gore, Farabi Platon’u zamansal
yaratma ogretisini baslatan kisi olarak gérmekte, ancak Aristoteles’in Platon ile ayni
goriisl benimsedigini ifade ederek yanilmaktadir. Farabi’ye gore, alemin ezeliligini
aciklayan Aristoteles’in ‘alemin zaman bakimindan baslangici yoktur’ ifadesi su anlama
gelmektedir: alem bir evin ya da bir hayvanin derece derece meydana gelisi gibi
meydana gelmis degildir. Evin her kismi1 zaman bakimindan birbirinden éncedir. Yice
Yaratict zaman olmaksizin bir anda felegi yaratmistir. Felegin hareketi sonucunda
zaman meydana gelmistir. Dieterici, Far@bi’nin Aristoteles’in goriisiine delil olarak
Estllcya’y1 gosterdigini iddia etmektedir.”’®

Dieterici’ye gore, Farabi’nin Tanr1 anlayisinda oldugu gibi, alemin olusu
hususundaki goriislerinde de Yeni-Platoncu etkiler gorulmektedir. Farabi’nin Tanr1’y1

var olanlarin Ik Neden’i olarak gérmesi, ilk Neden’den akillarin sud(r etmesi ve

978 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., ss. XXVII-XXVIII.
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boylelikle de ayustl ve ayalti alemin olusmasi, Farabi felsefesinde Yeni-Platoncu
etkilerin belirgin oldugu hususlardir. Bununla birlikte Farébi’nin gok cisimlerinin
olusumu ve hareketleri konusundaki goriisleri ise, Dieterici’ye gore felsefi
sayllmamaktadir. CUnki Farébi’nin bu gorisiinde bilimsel ve mitoloji unsurlar
catigmaktadir. Her ne kadar Yeni-Platoncu etkiler belirgin olsa da, Dieterici Farabi’nin
fizik alaninda ¢ogunlukla Aristoteles’i takip ettigini belirtmektedir.%"

Farabi’nin fizik felsefesi alem tasavvuru ile ilgilidir. Dolayisiyla onun &alem
tasavvurunu bilmek, fizik anlayisin1 kavramaya yardimci olacaktir. Bu baglamda Farabi
eserlerinde, ilk Neden’den baslayarak O’ndan sudiir eden akillar ve gok cisimleri ile
olusan ayiistii alemini, devaminda Faal Aklin etkisiyle olusan ayalti alemini ve

boylelikle de alemin olusum surecini suddr teorisi ile agiklamaktadir.

7.1.2.4. SudQr Teorisi

Dieterici’ye gore, Plotinus tarafindan bilimsel olarak temellendirilen suddr teorisi,
Farabi’den itibaren Islam felsefesinin ayrilmaz bir pargast haline gelimistir.%
Plotinus’a dayandirilan ve Araplar arasinda Aristoteles’e atfedilen suddr teorisi 840
yilinda ulasilabilir hale gelmistir. Yaklasik bir yiizyil sonra populer olan suddr teorisi,
Plotinus felsefesinde bes basamaktan olusurken, Yeni-Fisagorcular’dan Nikomachus
von Gerasa ve Damascius tarafindan dokuz basamaga yiikseltilmistir.®®! Dolayisiyla
Dieterici’ye gore, suddr teorisini Islim filozoflar1 gelistirmemis ve yeni bir sey

eklememislerdir.

99 Dieterici, a.g.e., s. XXVIIL.

90 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — hrsg., s. XX.

%1 Plotinus’un sud(r teorisini agilayan Dieterici, Nikomachus von Gerasa ve Damascius’un suddr
teorilerine bir agiklik getirmemektedir. Bkz. Dieterici, Musterstaat — Ubertr., s. XLIII.
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Farébi’nin suddr teorisine gecmeden 6nce, Plotinus’un teorisini kisaca agiklamak
yerinde olacaktir:

1) Butln var olanlarin kaynagi, varligin kendisidir. Yani Bir’in varhig: disinda
baska bir sifatindan s6z edilemez. Aksi durumda Bir’de ¢cokluk meydana gelir
ve boylelikle de bolinlr oldugu kabul edilmesi gerekir ki, bu durumda O Bir
olamazdi.

2) Nus: Aristoteles’e gore nus, yalnizca kendini diisuinmekte ve formlari
kendinde diizenlemektedir.

3) Ruh: sanat¢idir. Formlar: ay-tstu aleme iletmektedir.

4) Physis Natur: ay-altt aleme formlar telkin etmektedir.

5) Elementler (unsurlar): ay-alt1 alemde mevcut olan maddi seylerdir.

Anlasilacagi tizere, dort tinsel glic maddi seyleri 6ncelemektedir.

Dieterici’ye gore, Plotinus’un bu 6gretisi varligin kaynagini merak edenleri tatmin
etmektedir. Yine Aristoteles’in ‘nus’u ile Platon’un ‘Dinyanin Ruhu (anima mundi)’ bu
ogretide birlesmektedir. Sud(r teorisi ortaya atildiktan sonra Iskenderiye’nin bitiin
Ogretileri tamamlanmustir. Clnku eski astronomi bilgileri ile suddr birlestirilmistir. Son
olarak da, bilgelik Ogretisinin ve antik egitiminin Ortagag monoteizminde yer
bulmasmin tek secenegi iskenderiye’deki Yeni-Platonculuk olmustur.  Suddr
teorisindeki Bir’in yerine Yahudi, Hiristiyan ve Muisliman Tanri’y1 koyabilmistir.
Boylelikle de Tanr1 6gretisi ve bilgelik dgretisi birlesmistir.%82

Dieterici, Farabi’nin suddr teorisini su sekilde agiklamaktadir: Farabi’ye gore,
flk’in varhg, kendinden suddr etmesi, O’nda bir eksiklik meydana getirmemektedir. O
kendi varliginda tamdur. ikinci, yani ilk’ten birinci olarak suddr eden maddede degildir.

O hem kendi varhgini diisinmekte hem de ilIk’i distinmektedir. Kisacasi, Bir’i

982 Dieterici, Musterstaat — tbertr., ss. XXXVII-XLIII.
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diisuinmek, kendini dustinmek ve kendini kanitlamak ile ayustl ve ayalti alem meydana
gelmektedir. Dieterici’ye gore, Farabi Aristoteles’in ‘nus’ anlayisindan etkilenerek,
birinci akli hem kendini hem de Bir’i diistinen olarak kabul etmektedir. Fakat kendini
distinme ile meydana gelen seyi, yani bunun nasil gerceklestigini kanitlamamis ve
boylelikle de bu soru cevapsiz kalmistir %83

Dieterici’nin Farabi’ye elestirisi karsisinda, Farabi’nin suddr teorisinden 6rnek
vermek yeterli olacaktir. Farabi, yaratilis probleminin ¢éziiminde suddr teorisini 6ne
suren ilk Islam filozofudur. Suddr teorisinde filozofun dayandigi ilke ise ‘birden
yalnizca bir gikar’ ilkesidir.%®* Hiyerarsik bir sistemde ilk kez suddr teorisi ortaya koyan
Farabi’ye gore, ilk Varhk’tan ikinci varlik (akil) suddr etmistir. Ikinci varlik, hem I1k
Varlik’s hem de kendini bilmektedir. Dolayisiyla ondan, ilk Varlik’1 diisiinmesi ile
t¢lincti varlik, kendini bilmesi ile de ilk gok cismi sudir etmistir. Devaminda diger
akillar ve gok cisimleri de aymi sekilde sudir etmis ve bu silsile ayalti aleminin
olusumuna kadar devam etmistir.%® Boylelikle Farabi’nin suddr teorisinde, ilk Akil’dan
suddr eden akil, zorunlu olarak ilk Akil’dan tasmaktadir. Dolayisiyla Dieterici’nin
Farabi’ye yoneltmis oldugu sorunun cevabini, Farabi’nin felsefi sisteminde bulmak
mumkindr.

Farabi’nin dinya goriisline gore bitin var olanlar bir birlesme sonucu meydana
gelmekte, maddenin ¢Ozilmesiyle/ayrilmasiyla da yok olmaktadirlar. Dunya iki temel
unsurdan meydana gelmistir. Madde ve form. Bdylelikle diinya bir anda zamansiz

meydana gelmis ve zamansiz yok olacaktir. Dieterici’ye gore Farabi yoktan var etmeyi

93 Dieterici, a.g.e., ss. XLV-LI; ihvan-1 Safd’mn sudir teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dieterici,
Philosophie der Araber — Makrokosmos, ss. 164-214.

%4 M. Yusuf Hiseyin, “Varliklarin Prensipleri Farabi’nin Sudtr Doktrininde Temel Prensip,” terc.
Gurbiiz Deniz, Felsefe Diinyas: Dergisi 33 (2001), s. 91.

985 FArab, Ideal Devlet “El-Medinetii’/ Fazila”, terc. Ahmet Arslan (Ankara: Divan 2013), s. 51.
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savunmaktadir.%®® Burada belirtmemiz gerekir ki, Dieterici iddiasini kanitlamamakta ve
neye dayanarak Farabi’nin yoktan var etmeyi kabul ettigini agiklamamaktadir.
Filozoflar ve teologlar tarih boyunca yaratma hususunda ve Tanri-alem iligkisinde iKi
teoriden bahsetmistir. Birincisi suddr teorisi, ikincisi ise yoktan yaratma teorisidir.
Dolayisiyla suddr teorisini savunan Farabi’nin, ayn: zamanda yoktan yaratmayi kabul
ettigini sOylemek, bir celiskidir. Dieterici’nin kaynak belirtmeden ve bir agiklama
sunmadan bu iddiada bulunmasi dikkat cekmektedir.

Farabi’nin suddr teorisinde varliklari Tanri’dan baslayarak ilk maddeye kadar
hiyerarsik bir diizen icerisinde agikladigimi gormekteyiz. Ozellikle Es-Siyasetu’l-
Medeniyye ve EI-Medinetu’l-Fazila’da eserlerine varliklarin ilkelerini anlatmakla
baslamaktadir. Buna gore ilk sirada Mutlak ve en mikemmel Varlik, yani Tanr1 vardir.
Tanr1’nin yok sayilmasi imkénsizdir. O’nun varhig: bir nedene bagli degildir. Aksine O,
her seyin ilk Sebep’idir. Varliklarin en yiicesi ve en yetkini yine O’dur. Dolayisiyla her
tirlii eksiklikten uzaktir.%’

Tanr1’dan sonra ikinciler (es-Savani) gelmektedir. ikinciler, cisimde olmadiklari
gibi cisim de degildirler. Onlarin sayilar1 gokcisimlerinin sayilarina tekabiil eden dokuz
akildir. Uglincii olarak Tanri ile ayalti alem arasinda ara¢ olan Faal Akil vardir.
Dordiunci sirada basit ve tinsel bir varlik olan ruh, son olarak besinci ve altinci siradaki
varlik diizeyi birbiri igin gerekli olan madde ve stret vardir.%8

Farabi’ye gore, ayust alemde var olanlar, tozlerinde en Gstin mikemmellige
bastan beri sahip olan varliklardir. Bu varliklarin sonuncusu Faal Akildir. Ondan sonra,

tozlerinde en Ustiin mitkemmellige bastan itibaren sahip olmayan varliklar gelmektedir

96 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gbers., s. XXVII.

%7 lk Neden hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, ss. 33-49; Farabi, Es-
Siyaseti I-Medeniyye, ss. 47-52.

988 Farabi, Es-Siyasetu1-Medeniyye, ss. 35-36.
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ki, bu varliklar tabiatlar1 geregi en kusurlu olanlardir. Onlar en kusurlu diizeyden
baslayarak en istiin miikemmellige ulasana kadar adim adim yukselmektedirler. Bu
ayaltt varliklarin bir kismi tabii, bir kism1 iradi ve bir kismi hem tabii hem de iradi
seylerden meydana gelmektedir. Tabii varliklar iradi varliklarin 6n sartidirlar. Baska bir
ifadeyle, tabii varliklar zaman bakimindan iradi varliklardan once gelmektedir. Tabii
ayalti varliklar olmadan iradi varliklarin varligit mimkin degildir. Bu baglamda
Farabi’ye gore tabii ayalti cisimler ates, hava, su, toprak, buhar ve alev gibi unsurlar ile
ayni cinsten olan seyler, tas gibi ayn1 cinsten olan madent seyler, bitkiler, dil ve diigiince
sahibi olmayan hayvanlar, dil ve diisiince sahibi olan hayvanlardir.%

Ayalt1 varliklarin her birinin madde ve slretten olustugunu belirten Farabi, sdretin
madde olmadan var olamayacagimi ve varligini strdiremeyecegini belirtmektedir.
Maddenin varhigi siret icindir. Eger higbir slret var olmasaydi, madde var olmazdi.
Sdretin varligi ise maddeyi varliga getirmek icin degildir. Aksine cisimlesecek toziin
bilfiil t6z olmasi i¢indir. Nitekim madde slret olmadan var oldugu middetce, 0 ancak
bilkuvvedir.®%

Gortldiagu gibi, her ne kadar Plotinus suddr teorisini baslatan isim olarak bilinse
de, bu teori hiyerarsik bir sistem seklinde ilk kez Farabi’de gortlmektedir. Farabi’nin
suddr teorisinde yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru inip ¢ikan bir sistemden
bahsetmek mimkindir. Daha dnce de agiklandigi tizere, ii¢ varlik alanindan bahseden
Fardbi’ye gore, en Ustte Tanri, sonrasinda on akil ve gok cisimleri, son olarak
mukemmellikten en uzak ve eksikligi temsil eden madde bulunmaktadr.

Farabi’nin suddr teorisinde Faal Aklin gorevi 6nem arz etmektedir. Ayalti

alemdeki olus ve bozulusu diizenleyen, maddelere sOret veren, ayalti varlilari

989 Farabi, EI-Medinetu 'I-Fdzila, s. 53.
90 Ayrmtil bilgi igin bkz. Farabi, EI-Medinetu’l-Fdzila, ss. 54-55; Farabi, Es-Siyasetu’I-Medeniyye, ss.
42-44,
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bilkuvveden bilfiil hale getiren ve boylelikle ayustli ve ayalti alem arasinda araci
durmunda olan Faal Akil, Dieterici tarafindan ele alinmamakta, Farabi’nin akil
anlayisinda da aciklayacagimiz iizere, onun Faal Akil anlayisi ne Aristoteles’te ne de
Yeni-Platonucluk’ta bu sekilde yer almamaktadir. Bu hususta 19. yiizyil Alman

literaturiinde herhangi bir bilgi bununmamaktadir.

7.1.2.5. Antropoloji

Dieterici’ye gore, Farabi antropoloji ilminde insanin olusumunu EI-Medinetu’l-
Fazila’da agiklamaktadir. Buna gore dollenmede erkek form veren, kadin ise madde
sunandir. Embriyonun olusumunda i¢ organlardan ilk olarak kalp, sonra dalak ve ciger
seklinde devam etmektedir. Ruhsal glclerden 6fke ve siddet erkekte daha baskin iken,
kadinda merhamet ve zayiflik 6n plana ¢ikmaktadir.®** Dieterici, Farabi’nin erkek ve
kadin arasinda ortaya koymus oldugu farkliliklara dikkat cekmektedir. Ancak Farabi
farklardan soz ettikten sonra, devaminda duyu kuvveti, muhayyile kuvveti ve akilsal
kuvette, erkek ve kadin arasinda herhangi bir fark bulunmadigim ifade etmektedir.%2
Devaminda Dieterici, Farab’nin nefs teorisine deginmektedir. Nefsin ¢ tirinden
bahseden Farabi’ye gore, nebati nefs, beslenme, blyime ve Ureme giiclerine; hayvani
nefs, nebati nefsin glclerine ek olarak alg1 ve hareket giiciine; insani nefs ise glizel ve
faydali olan1 ayirma kabiliyetine sahiptir.®®3

Nefs teorisinde Dieterici, aidiyeti tartismali olan Farabi’nin FusOsu’l-Hikem’ine

dayanmaktadir. Ancak Farabi El-Medinetu’l-Fazila ruhun kuvvetlerini®®* ve Es-

91 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gibers., ss. XXIX-XXX.
992 Farabi, EI-Medinetu 7 Fazila, s. 84.

993 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. XXX.

994 Ruhun kuvvetleri icin bkz. Farabi, EI-Medinetu’l-Fdzila, ss. 73-76.
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Siyasetu’l-Medeniyye’de bu kuvvetlerin 6nemini®® ayrmntili olarak agiklamakta, bu
eserleri tahkik ve tercime eden Dieterici’nin riséle ile sinirli kalmasi ise soru isaretine
neden olmaktadir.

Her iki eserde de Farabi’nin sunmus oldugu smiflandirma, Fusdsu’l-Hikem’in
smiflandirmasindan  farkli oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin, Fardbi arzu etme
gucune dikkat cekip ve ©nemini vurgularken, Fusdsu’l-Hikem’de bu gugcten hic
bahsedilmemektedir. Bir diger 6rnek ise, Farabi’nin ‘mitehayyile giici’ Fusisu’l-
Hikem’de ‘musavvire’ olarak kullanilmaktadir. Fakat Farabi’nin eserlerinde ‘musavvire’
kelimesi gegmemektedir.®%

Ruhun kuvvetlerini, bedenin kisimlarin1 ve tireme organlarin felsefi bir zeminde
isleyen Farabi’nin goriislerini agiklayacak olursak, o ruhun kuvvetleri arasinda insanda
ilk olarak ortaya ¢ikan seyin besleyici kuvvet oldugunu belirtmektedir. Sonrasinda
sirastyla duyu organlari ve buna bagli olarak duyulan seyleri isteme veya onlardan
kacinma yoniinde bir arzu uyandiran kuvvet olusmaktadir. Daha sonra insanda
muhayyile kuvveti ortaya ¢ikar ki, bu kuvvet sayesinde insan duyusallar1 birbiriyle
birlestirmekte ya da ayirmaktadir. Muhayyile giicinden sonra insanda akil kuvveti
ortaya ¢ikmaktadir. Akil glcl ile insan akilsallar1 bilme imkanina kavusmakta, guzel ile
¢irkini ayirmakta, sanat ve ilimleri yaratmaktadir. Akilsal olan seylerle ilgili bir arzu da
akil kuvvetine eklenmektedir. Her kuvvetin bir amir kuvveti ve hizmetkarlart
bulundugunu belirten Farabi, bedenin kisimlarin1 ve organlarini agikladigi boliimde de
aym sekilde amir organ ve hizmet eden organlardan bahsetmektedir.%’

Farabi insani diger varliklardan ayiran diisiinme gucune O6nem vermektedir.

Nitekim diisinme gucu Oyle bir gugtir ki, insan bu glg ile ilim ve sanatlar1 elde

995 Bkz. Farabi, Es-Siyasetu I-Medeniyye, ss. 37-39.
996 Ayrintili bilgi icin bkz. Halil Cerr, a.g.m., ss. 155-158.
997 Farabi, EI-Medinetu 'I-Fdzila, ss. 73-85.
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etmekte, ahlaki davraniglardan iyi ve kotl olanlar1 birbirinden ayirabilmektedir. Yine
diistinme glict ile insan neyi yapip yapmamasi gerektigini anlamakta, yararl ve zararh
seyleri, lezzet ya da aci vereni bu gig¢ ile kavrayabilmektedir. Dolayisiyla Farabi’ye
gore, insan1 insan yapan sey diisinme giictidiir.%%

El-Medinetu’l-Fdzila’da insanin olusum sirecini ayrintili olarak agiklayan
Farébi’nin gorlslerini, yalnizca bir risdleden hareketle ortaya koymaya calismak ve
genel bir antropoloji anlayist olusturmak dogru bir tutum olmamaktadir. Dieterici’nin
ifadelerinden anlasilan, filozofun Ug nefs tirtiinden bahsediyor olmasi ve erkek-kadin
arasindaki farka dikkat cekmesidir. Oysa Farabi, ruhun kuvvetleri, nefsin mertebeleri,
erkek-kadin arasindaki farklari ve ortak yonleri dikkate alarak, insanin olusum strecini,

Dieterici’nin de bildigi ve isledigi eserlerinde agikliga kavusturmaktadir.

7.1.2.6. Akl

Dieterici Farabi’nin akil dgretisini ayrintili olarak isledigini belirtmektedir. Buna
gore Farabi dort ayr1 akildan bahsetmektedir. Bunlar bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad
akil ve Faal Akildir. Ancak Dieterici’ye gore, Farabi akil anlayisin1 Aristoteles’e
dayandirmakla yanilmaktadir.®®® Bununla birlikte, Dieterici Farabi’nin akil anlayisimi
Risale fi Me ani’I-Akl adli risalesini esas alarak agiklamaktadir.

Bilkuvve (potentiell) akil nefsin glgclerinden biri olup, varliklarin mahiyet ve
sOretlerini soyutlamaya hazir ve misait olan bir seydir. Bilkuvve akil tarafindan
soyutlanan sdretler (ma’kalat/akledilirler), yalnizca bilkuvve aklin stretleri haline
gelmektedir. Varlhiga ait saretler bilkuvve akilda ortaya ¢ikinca o, bilfiil (aktuell) akla

doniismektedir. Kavramlar bilkuvve akilda sOret olarak ortaya ¢ikinca, bilkuvve akil

998 Farabi, Es-SiyasetuI-Medeniyye, s. 37.
99 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gibers., ss. XXX-XXXI.
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bilfiil kavramlar sayesinde bilfiil akla doniismektedir. Boylelikle bilfiil akil ve bilfiil
kavramlar tek bir seydir. Kavramlar bilfiil olunca evrendeki var olanlardan biri haline
gelmektedirler. Tim var olanlar, gosterdikleri nesnenin sireti seklinde akledilirler.
Dolayisiyla bilfiil akil olan bilfiil kavram akletmektedir. Onun aklettigi ise, bilfiil
akildan baska bir sey degildir.?0%

Bilfiil akil, bilfiil kavram durumundaki sOretleri aklettigi zaman, bilfiil akil
mustefad (erworben) akla dontismektedir. Maddedeki sdretlerin soyutlanarak 6nceki
varliklardan baska bir varliga dontismeleri, ‘bir seyin o6nce akledilmesi’ anlamina
gelmektedir. Son olarak Faal Akil (tatig/schaffend), bilkuvve akli bilfiil akil, bilkuvve
kavramlar1 bilfiil kavram haline getiren akildir. Tum sdretler bilkuvve olarak Faal
Akilda bulunmaktadir. Bu ifade ile kastedilen, Faal Aklin maddede sdretleri meydana
¢ikarma giici bulunmasidir. Bu gug ile Faal Akil baskasina etki ederek maddelerdeki
sOretleri meydana getirmektedir. Baska bir ifadeyle, Faal Akil ya cisimlere ya da olus ve
bozulusa tabi cisimlerdeki gice etki etmektedir. Ayalt1 alemdeki cisimler tizerinde etkili
olan ilk etkin sebepler ise gokcisimleridir. Dolayisiyla Faal Akla, etki ettigi madde ve
konular1 veren bu goksel feleklerdir.100

Farabi’nin akil anlayis1 elbette ki bu bilgiler ile smirli degildir. Risale fi Me "ani’l-
Akl adli risdlede dort akli ayrintili bir sekilde isleyen Farébi, bununla sinirli kalmayip
halka, kelamcilara gore aklin anlami ve Aristoteles’in farkli eserlerinde aklin
anlamlarin1 agiklamaktadir. Bu baglamda, halk bir insan icin ‘o akillidir’ dediginde
‘diisginme ve akletmeyi’ kastetmektedir. Halk, dini fazilet saydigindan dolay: ‘akillr’
derken, ancak faziletli olan1 ve iyinin tercih edilmesi veya kotiiden sakinilmasi gerektigi

konusunda iyi diigiinen kimseleri kastetmektedir. Dolayisiyla halk, akil teriminden

1000 Dieterici, a.g.e., s. XXXI.
1001 Dieterici, a.g.e., s. XXXII.

243



Aristoteles’in ‘diisiinme ve akletmek’ten anladigini anlamaktadir. Kisacasi halkin genel
kanaatine gore, ‘akilli kisi’ dusiinen ve akledendir. Aristoteles felsefesinde duslinen ve
akleden kimse, yaratilistan faziletli olup baska bir sebeple degil, fazilet oldugu igin
faziletli isleri ortaya ¢ikarmada parlak zekaya sahip olan kisidir. Kelamcilarin akildan
kastettikleri ise, kamunun yaygin goriigiidir. Onlar kamunun veya ¢ogunlugun ortak
goriisiine akil admi vermektedirler. Farabi kelamcilarim konusma tarzindan ve
eserlerinden hareketle bu kaniya varmaktadir.%%?

Aristoteles’in eserlerinde gecen aklin anlamlarina gelecek olursak, Farabi ilk
olarak Il. Analitikler’deki aklin anlamin1 vermektedir. Buna gore, akil ile kastedilen
nefsin glcldir. Bu glg¢, distiniip kafa yormadan meydana gelen ilk bilgileri saglayan
nefsin herhangi bir cliz’Gdur. ikinci olarak Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adh
eserinde gecen aklin anlamini agiklayan Farabi’ye gore, akil dGmir boyu insanla birlikte
gelisip artmaktadir. Tecriibeyle kazanilan 6nermeler akilda koklesmekte ve daha once
sahip olmadigi onermeler de zaman icinde bunlara katilmaktadir. Aristoteles’in
kastettigi bu akil ile insanlar birbirine tistiinlik saglamaktadir.19%

Farabi risalenin sonunda Aristoteles’in De Anima adli eserindeki aklin anlamini
aciklamaktadir. Burada bilkuvve, bilfiil, mistefad ve Faal Akildan bahseden Farabi’nin
ifadeleri yukarida zikredilmistir. Ancak Far&bi akil anlayisin1 yalnizca bir risélede ele
almamustir. Aksine o diger eserlerinde de akildan ve anlamlarindan bahsetmektedir.
Buna gore, Farabi felsefesinde diisiinme giictintin bilfiil hale gelmesi icin Faal Aklin
etkisine ihtiya¢ vardir. Bu konuda filozof benzetme yolu ile goriisiinii agiklamaktadir.
Nasil ki bilkuvve gérme gucune sahip olan goz, giinesin 15181 sayesinde bilfiil gorir

duruma geliyorsa, ayni sekilde Faal Aklin etkisi ile de bilkuvve akil bilfiil akil haline

1002 Farabf, “Risale fi Me’ani’l-Akl,” terc. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri
(istanbul: Klasik, 2014) icinde, ss. 127-128.
1003 Farabf, “Risale fi Me’ani’l-Akl,” ss. 129-130.
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gelmektedir.'®* Anlasilacag1 (izere akil, bilkuvve dizeyde kaldigi miiddetce pasif
durumdadir. Ancak bilfiil dizeyine geldiginde akil aktif olmaktadir. Bilkuvve aklin
bilfiil akil haline gelmesi, siirekli fiil halinde bulunan distan bir sebebin etkisiyle, yani
Faal Akil ile olmaktadir.

Mustefad akil, Farabi felsefesinde énemli bir yere sahiptir. Nitekim mustefad
aklin elde edilmesiyle Faal Akil ile baglanti kurulmaktadir.}® Dolayistyla miistefad
akil, insanin elde edebilecegi varolus mertebelerinin en son basamagidir. Teorik aklin
bu en son diizeyinde insan yeni bir ontik statii kazanmakta ve kendisi igin butuntyle
farkli olan bir tecriibe yasamaktadir. Bu mertebede akil, daha 6nce soyutlayarak elde
ettigi diisiintirleri, bilfiil distiniirler olarak kavramaktadir. BOylelikle akil, aylsti alemin
maddeden ayr1 bulunan bilfiil diistintrlerini kavrayabilecek duruma yiikselmektedir.10%
Mustefad akil dizeyinde Faal Akil ile baglanti kuran kisi, Farabi felsefesinde mutlak
anlamda ilk yoneticidir.*%”

Farabi’ye gore, Faal Akil 6zii bakimindan tektir. Ancak Faal Aklin derecesi,
diistinen canlinin kurtuldugu ve bdylece mutluluga erdigi derecededir. Boylelikle Farabi
Faal Akla ‘er-Ruhu’l-Emin’ ya da ‘Ruhu’l-Kuds’ adlarii da vermektedir.1°%® Faal Akil,
bilkuvve akli bilfiil akil diizeyine yukseltmektedir. Boylelikle bilfiil akil Faal Akla
benzemekte ve daha dénce maddi diizeyde iken ilahi diizeye gecmektedir. Bu dizeyde
insan en ylice mutlulugu bilmektedir.1%%

Anlagilacagr Uzere, Farabi felsefesinde akil ayrintili olarak islenmekte ve

aciklanmaktadir. Bu agiklamalar ile sinirli kalmayan filozof, akil anlayisinda Faal Akil

1004 Farabi, EI-Medinetu 'I-Fdzila, ss. 85-86.

1005 Farabft, Es-Siyasetu 1-Medeniyye, s. 85.

1008 Farabf, “Risale fi Me’ani’l-Akl,” ss. 132-133.
1007 Farabf, Es-Siyasetu 1-Medeniyye, s. 85.

1008 Farahf, a.g.e., s. 36.

1009 Farahf, a.g.e., ss. 59-60.
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ile ittisal hususunda da 6nemli bilgiler vermektedir. Buna gore, insanin kendisiyle insan
oldugu ilk mertebe, bilfiil akil olmaya hazir olmasi durumudur. Farabi’ye gore, bu
yetenek her insanda aymdir. Baska bir ifadeyle, her insanin akli bilfiil akil olma
potansiyeline sahiptir. Insan akli ve Faal Akil arasinda iki mertebe vardir. Birincisi,
munfail (edilgin) aklin bilfiil akil dizeyine geg¢mesi, ikincisi ise miistefad aklin
meydana gelmesi mertebesidir. Dolayisiyla munfail akil miistefad aklin maddesi,
mustefad akil Faal Aklin maddesi konumuna geldiginde ve bunlar bir ve ayni seymis
gibi ele alindiginda, bu insan kendisine Faal Aklin indigi insan olur.2?1° Farabi Faal Akil
ile vahiy melegi Cebrail’i 6zdeslestirmektedir.

Faal Akl hakikatin kaynagi olarak goren Farabi, bu hakikatin vahiy araciligiyla
insana aktarildigin1 ifade etmektedir. Ancak vahiy, Farabi felsefesinde tamamen dini
nitelikli bir anlama sahip degildir. Baska bir ifadeyle, vahiy yalnizca dini hakikatin
degil, mutlak anlamda hakikatin kaynagidir. Nitekim Farabi’ye gore, Tanr1 tarafindan
Faal Akla tasan seyi, Faal Akil miistefdd akil vasitasiyla munfail akla ve sonra
muhayyile guciine gecirmektedir. Bu insan Faal Akildan munfail akla feyz eden sey ile
filozof; Faal Akildan mubhayyile kuvvetine feyz eden sey ile de peygamber
olmaktadir.2%'! Boylelikle Farabi’ye gore, vahyin gergeklesmesi, insani akla ait tim
asamalarin sirasiyla gegilmis olmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, Farébi vahyin gerceklesmesi igin akli yetkinligi ongdrmektedir.
Insanin vahyi kabul edebilecek yetkinlige ulasmasi, ancak en yilksek teorik
muikemmelligi kazanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Farabi vahiy kavramini
iki anlamda kullanmaktadir. Birincisi vahyin felsefi boyutudur. Bu vahiy tird, insanin

bilgi edinme surecinde bilkuvve aklini iradi eylemler sonucunda Faal Aklin yardimi ile

1010 Farabi, EI-Medinetu l-Fazila, s. 103.
1011 Farabf, a.g.e., s. 104.
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bilfiil akla; bilfiil akli da ikinci aydinlanma ile miistefad akla doniistiirmesiyle meydana
gelmektedir. Ikincisi ise, Tanri tarafindan Faal Akil vasitasiyla insanin muhayyile
glictine aktarilan vahiydir ki, bu peygamberlerin aldig1 vahiydir.

Gorildiugn gibi, Dieterici Farabi’nin akil anlayisini risdleye dayanarak 0zetlemis,
eserlerinde acgikladigi hususlar1 ise goz Oniinde bulundurmamistir. Dolayisiyla
Dieterici’nin ifadelerinden ¢ikan sonug, Farabi’nin akli bilkuvve, bilfiil, mistefad ve
Faal Akil olarak dort sekilde ele almasindan ibarettir. Ancak yukarida da agikladigimiz
Uzere, Farabi akla 6nem vermekte ve Tanri’'min Faal Akil vasitasiyla insana vahiy
gobnderdigini belirtmektedir. Burada muhayyile gicl de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Dieterici’nin Es-Siyasetu’l-Medeniyye ve El-Medinetu’l-Fdzila’da muhayyile
giicinden bahseden Farébi’nin nubivvet teorisine deginmemesi dikkat ceken

hususlardan biridir.

7.1.2.7. Ahlak

Dieterici’ye gore, Farabi ahlakin dogustan gelmedigine, aksine sonradan
kazanildigina inanmaktadir. Farabi felsefesinde, insan dogasinda ahlaka egilim sz
konusudur ve her insanin kendine has yetenegi vardir. Bu yetenege gore her insan farkl
sekilde gelismektedir. Insan aliskanlik ve egitim ile ahlaki degerlere ulasmaktadir.!?t?
Ahlak baglaminda Dieterici, Farabi’nin toplum anlayisinda da deginmektedir. Buna
gore, insan en yiiksek mutluluga ve mikemmellige ulasabilmesi i¢in baskalarina ihtiyag
duymakta ve boylelikle de toplum olusmaktadir. Faradbi’ye gore toplumlar ya
mikemmel ya da eksiktir. Mikemmel toplumlar blylk, orta ve kicuk olarak (e

ayrilmaktadir. Eksik toplumlar ise, bir kdy, mahalle ve ev halkinin bir araya

1012 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. XXXIII.
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gelmesinden olusmaktadir. Mikemmel toplumu saglikli bir bedene benzeten Féarabi,
toplumun yo0neticisini, &mir organ olan kalp ile karsilastirmaktadir. Sehrin yonetici
herhangi biri olamaz. Yonetici olacak kisi, Farabi’ye gore, yaratilis1 ve tabiati geregi
yoneticilige yetenegi olmalidir. Bu goriisiinden hareketle Farabi, yoneticinin
ozelliklerini agiklamaktadir. 1013

Farabi felsefesinde ahlak ve siyasetin i¢ i¢ce oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
Dieterici de, Farabi’nin ahlak anlayis1 altinda onun siyaset felsefesine de deginmektedir.
Ancak Dieterici’nin yorumunu icermeyen bu bilgilerde dikkat ¢eken bir konu vardir.
Soyle ki, belki de ilk kez Dieterici’nin Yunan felsefesinin etkisinden bahsetmedigini
gormetekyiz. O vyalnizca Farabi’nin ahlak anlayisinda sufizm egilimi oldugunu
belirtmektedir.2®'* Ancak filozofun ahlak anlayisinda Aristoteles, Yeni-Platonculuk ve
Islam tasavvufunun etkilendigi, giincel calismalarda ifade edilmektedir. Ciinkii
Farabi’ye gore, mutluluga iki yoldan ulasilmaktadir. Birincisi akli ve felsefi yetkinlik,
ikincisi ise arzularin ve tutkularin bagimliligindan kurtulmak ile insan mutluluga
ulasmaktadir. Dolayisiyla Farabi’nin akli ve felsefi yolda Aristoteles’ten, arzularin
bagimliligindan kurtulma yolunda ise Platon, Plotinus ve mutasavviflardan etkilendigi
belirtilmektedir.0%

Farabi’nin ahlék anlayisini ele alacak olursak, Farabi’ye gore, insan nefsinin
nazari ve fikri kisimlar1 ve bu kisimlarin birer fazileti vardir. Nazari kismin fazileti,
nazari (teorik) akil, ilim ve hikmettir. Fikri kismin fazileti ise, ameli (pratik) akil, ameli
hikmet, zihin, fikir miikemmelligi ve goriis dogrulugudur. Her iki kisim insan nefsinin
diisiinme giiciine aittir. Insan dlsiinme giicii sayesinde ilim ve sanati elde etmekte, giizel

ve cirkini ayirt edebilmektedir. Bununla birlikte, ameli akil nazari akla hizmet

1013 Dieterici, a.g.e., ss. XXXIHI-XXXV.
1014 Dieterici, a.g.e., s. XXXV.
1015 Mustafa Cagricy, Islam Diigiincesinde Ahlak (Istanbul: Dem, 2006), s. 54.
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etmektedir. Nazart akil ise baska bir seye degil, yalnizca mutluluga ulagsmak i¢in vardir.
Baska bir ifadeyle, insan nazari diisinme giicii ile mutlulugu bilmektedir. Insan
yetkinligini tamamlayabilmesi i¢in nazari ve fikr erdemlerin yani sira, ahlaki erdemlere
de sahip olmak zorundadir.!®!® Kisacasi Farabi’ye gore, insanin en mikemmel
yetkinlige ulasabilmesi nazari, fikri ve ahlaki erdemlere sahip olmasi ile miimkiin
olmaktadir.

Ahlak anlayisinda Farabi ameli hikmetten de bahsetmektedir. Ameli hikmet,
mutlulugu elde etmek igin yapilmasi gereken seyleri bildirmektedir. Baska bir ifadeyle,
ameli hikmet, ister mutluluk olsun, ister mutlulugu elde etmek igin gerekli olan bir sey
olsun, insan i¢in gerekli olan en miikemmel seyi ortaya ¢ikaran diisiinme giiciidiir.'%%’
Bu baglamda felsefeyi nazari ve ameli olmak Uzere ikiye ayiran Farabi’ye gore,
felsefenin ameli boluma ikidir: birincisi, ahlak ilmi ve ikincisi siyaset ilmidir. Farabi
siyaset ilmine fikih ve kelam ilmini de dahil etmektedir. Ahlak insana guzel fiileri
kazandirirken siyaset, halk igin giizel seylerin elde edildigi durumlarin bilgisini
vermektedir.10'8

Farabi ahlak anlayisinda iki amactan bahsetmektedir. Birincisi, egitim ve iyi
davraniglar; ikincisi, mutlulugu elde etmektir. Mutlulugun bir amac olarak gorilmesi,
onun salt iyilik olmasindan kaynaklanmaktadir. insan bir defa mutlulugu elde ettikten
sonra baska bir seye ihtiyag duymamaktadir. Eger mutluluk amag degil arac olarak
goriliir ise, insan servet edindiginde, bir makam ve yetki sahibi oldugunda veya bir
hazz1 elde ettiginde mutlu olmus olur. Ancak bu tir mutluluk gecici mutluluktur. En

yuksek mutluluk, Féarabi’ye gore, bireysel olgunluga ulasip Faal Akil ile birleserek

1016 Farabi, “Fuslisu’l-Medeni,” terc. Hanifi Ozcan, Farabi nin Iki Eseri (Istanbul: TFAV, 2005) icinde, ss.
51, 72; Farabi, Mutlu/ugun Kazanilmas: “Tahs Tlu’s-Sa’ada”, terc. Ahmet Arslan (Divan: Ankara, 2012),
ss. 49, 78-79; Farabi, El-Medinetu ’I-Fdzila, s. 88; Farabi, Es-Siyasetu I-Medeniyye, s. 79.

1017 Farabi, Fustsu 1-Medent, ss. 77, 82-83.

1018 Farabf, Tenbih, s. 183; Farabi, /asdu’1-UlGm, s. 85 vd.
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tanrisal bilgiye ulasmak ve bir nevi bilgisel aydinlanma yasamaktir. Bu dizeye
ulasabilen ise peygamberler ve filozoflardir.?%%°

Farébi’ye gore, insanin amaci olan mutluluk, tercih edilen iyi seylerden biri
olmalidir. Zira mutluluk, insanin var olmasinin yegane amacidir. Mutluluga ulagabilmek
icin iyi ve guzel fiillere gerek duyulmaktadir. Ancak insan, guzel fiilleri, onunla
zenginlige veya baskanliga ulasmak icin yaparsa mutluluga erisemez. Dolayisiyla insan
bir ama¢ ugruna degil, yalmzca iyiyi iyi oldugu i¢in tercih etmelidir. Boylelikle insan
mutluluga erisebilmektedir. Bununla birlikte Farabi’ye gore, iyi fiillerle iyi bir ahlaka
sahip olmanmn yolu aliskanliktan gecmektedir. Insan ancak aliskanlik ile ahlaki
kazanmakta veya sahip oldugu ahlaktan uzaklagsmaktadir. Dolayisiyla yalnizca guzel
ahlak degil, ayn1 zamanda kotii ahlak ve fiiller de aligkanlik sonucu meydana
gelmektedir.020

Ahlaki siyaste bir hazirlik olarak goren Farabi, El-Medinetu’l-Fazila ve Es-
Siyasetu’lI-Medeniyye’de siyaset felsefesini islemektedir. Her iki eser (izerine c¢alisan
Dieterici’nin, Farabi’nin siyaset felsefesine iliskin bir goriis belirtmemesi dikkat
cekmektedir. O yalmizca Farabi’nin siyaset felsefesinde de Yunanlilarin devlet
ogretisine dayandigini belirtmektedir.l%? Farabi’nin 6zellikle erdemli sehrin yonetici
olarak belirledigi ‘ilk-Baskan’1 tartigmalara neden olan konulardan biridir. Ornegin T. J.
De Boer, ilk-Baskan1 ‘Peygamber Muhammed elbisesine biiriinmiis Platon’ olarak
gormektedir.1%%2 Boylelikle Farabi’nin siyaset felsefesi baglaminda ortaya cikan diger

tartigma konular1, felsefe-din, filozof-peygamber, muhayyile yetisi ve milledir.

1019 Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Zsiam Ahlak Felsefesi (Ankara: Elis, 2013), s. 137.
1020 Farabf, Tenbih, ss. 159-166.

1021 paul Bronnle, a.g.e., s. XXVIIL.

1022 T, J. De Boer, Islam‘da Felsefe Tarihi, s. 152.
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7.1.2.8. Siyaset

Farabi’ye gore, insan toplumsal bir varliktir. insan hayatini1 devam ettirmek ve en
ustin mukemmellige ulasabilmek i¢in bircok seye muhtag olmakta ve tek basina bu
ihtiyaglarint ~ karsilayamamaktadir. Dolayisiyla insan, amaci olan en yice
miikemmelligine ancak birbiriyle yardimlasan bir¢cok insanin bir araya gelmesiyle
ulasabilmektedir. Baska bir ifadeyle, insanin en list diizeye ulagsmasi, ancak topluluklar
halinde bulunmasiyla miimkiin olmaktadir.% Boylelikle Farabi, toplumsal yasamin
ortaya ¢ikis nedeni olarak muhtaglik teorisini gelistirmistir. S6z konusu muhtaglik,
insan tabiatinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.1%2*

Insan1 toplumsal bir varlik olarak goren Farabi, toplumun ortaya cikisini ve
toplumun ¢esitlerinden bahsetmektedir. Buna gore toplum, her yonilyle tamamlanmis ya
da sabit kilinmis bir yap1 degildir. Toplum, insanin amacina gore sekillenen ve bu
amaca bagl olarak deger kazanan veya kaybeden bir yapidir. Bu baglamda Farabi
erdemli, cahil, sapkin ve fasik toplumlardan s6z etmektedir. Bununla birlikte Farabi’ye
gore, toplumlar mikemmel, eksik ve kusurlu olmak iizere tice ayrilmaktadir.
Mikemmel toplumlar biiyik, orta ve kiicuk olarak ii¢ ¢esittir. Biiyiik toplum, diinyada
biitiin milletlerin bir araya geldigi toplumdur. Orta toplum, diinyanin bir parcasinda tek
bir milletin bir araya geldigi toplumdur. Kiglk toplum ise, herhangi bir milletin tek bir
sehir halkinin bir araya geldigi toplumdur. Bir kdy, mahalle ve ev halkinin bir araya
gelmesi, kusurlu ve eksik bir toplumu meydana getirmektedir.192

Toplumun gesitlerini agikladiktan sonra Farabi, insanin en istln iyilik ve en yiice

mitkemmellige ancak sehirde ulasabilecegini, sehirden daha eksik bir toplulukta

1023 Farabt, EI-Medinetu’l-Fazila, s. 102; Farabi, Es-Siyasetu I-Medeniyye, s. 75.

1024 Hatice Umut, “Insan Dogas1 Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet Goriisii,” Divan Dergisi
14:27 (2009), s. 129.

1025 Farabt, EI-Medinetu I-Fazila, ss. 97-98; Farabi, Es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 75.
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ulagsmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ancak her sehir en Ustin iyilik ve
mikemmellige ulastirir demek miimkiin degildir. Zira Farabi’ye gore, gercek anlamda
iyi, secme ve irade ile elde edilmektedir. Ayn1 sekilde kotiilikler de segme ve iradenin
iriniidir. Baska bir ifadeyle, insan, mutlak iyi veya mutlak k&tii bir varlik olarak
yaratilmamistir. Dolayisiyla var olus amacini gergeklestirme sirecinde insan, iyiye
oldugu kadar kotiiye de meyledecektir. Buna gore, bir sehrin kotii birtakim amaclarin
elde edilmesi i¢in kurulmasi da mumkindiir. Bundan dolay1r mutluluk her sehirde elde
edilmemektedir. O halde bir sehrin insanlar1 kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun
elde edildigi seyler igin birbirine yardim etmeyi amagladiklar1 bir sehir, erdemli ve
miikemmel bir sehirdir.10?°

Farabi erdemli sehri, biitiin organlari canli varligin hayatin1 tam kilmak ve onu bu
durumda tutumak icin birbirleriyle yardimlasan tam saglikli bir bedene benzetmektedir.
Buna gore, bedenin organlar1 birbirinden farkli ve yaradilislar1 geregi biri digerinden
Ustindir. Organlarin amiri kalp iken, mertebe bakimindan bu amir organa yakin olan
organlar vardir. Bu organlardan her biri @mir organin amacma uygun olarak
islemektedir. Diger organlar, amir organa yakin olan organlara hizmet igin vardirlar. Bu
organlar mertebe bakimindan ikinci siradadirlar. Sonrasinda ikinci siradaki organlara
hizmet eden diger organlar gelmektedir .bu hiyerarsik yapi1, yalnizca baskalarina hizmet
eden ve higbir bicimde yénetmeyen organlara kadar devam etmektedir.1?

Fardbi’nin beden i¢in bahsettigi bu hiyerarsik diizen, sehir igin de gecerlidir.
Sehrin pargalar1 da yaratilis agisindan birbirinden farkli ve yetenegi yoninden de
birbirinden Ustlindur. Nasil ki bedende &mir olan bir organ var ise, sehirde de &mie olan

bir insan ve mertebeleri bu insana yakin olan baska insanlar vardir. Bu insanlarin her

1026 Farabi, El-Medinetu l-Fazila, s. 98.
1027 Farabi, a.g.e., s. 98-99.
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biri amirin amacina uygun olarak fiilde bulunduklar1 br yetenege sahiptirler ve mertebe
bakimindan da birinci siradadirlar. Birinci siradaki insanlarin altinda, onlarin amaglarina
uygun fiilini gergeklestiren baska insanlar gelir ve bunlar da ikinci siradadirlar. insan
bedeninde oldugu gibi sehirde de bu diizen en asagi dereceye kadar aymi sekilde
inmektedir. En alt duzeyde olan insanlar, yani sonuncular kendilerine hizmet edilmeyen
kimselerdir. Onlar yalnizca baskalarina hizmet etmektedirler.10%

Anlasilacagi tizere Farabi’ye gore, her insan yaratilisi geregi farkli giiglere
sahiptirler. Bazi insanlar, Faal Akil tarafindan insana verilen ilk diistiniiliirleri oldugu
gibi kabul edebilmektedirler. Bu insanlarin yaratilislar1 sagliklidir ve ancak bu yetenege
sahip olanlar mutlulugu elde edebilmektedirler. Bazi insanlar ise, birtakim glglerde
diger insanlardan farkildirlar. Dolayisiyla her insan kendi yetenegine gore
degerlendirilmeli ve ona gore is yapmalidir. Ornegin, biri baskalarina 6gretme ve
kilavuzluk etme glictine sahip iken, bir baskasi bu yetenekten yoksundur. Bu durumda
ogretme e kilavuzluk etme giiciinden yoksun olan kimse bu isi yapmamalidir.19?°

Kisacasi, Farabi’ye gore insan yaratilis amacit olan en yiice mutluluga
ulagabilmesi i¢in bir toplum i¢inde bulunmak zorundadir. Ancak insanin erdemli olmasi
icin sadece erdemli bir toplumda yasamasi yeterli goriilmemektedir. Bundan dolayi,
insan bilgi ve erdem alaninda bir 6gretmen veya yol gostericiden egitim almasi
gerekmektedir. Farabi’nin sisteminde bu 6gretmen ve yol gosterici, mutlak anlamda ilk
yonetici, yani erdemli sehrin ilk-Baskan1’dur.

Farabi ozellikle El-Medinetu’l-Fazila’da 1lk-Baskanin &zelliklerini agik ve
ayrmtil bir sekilde ifade etmektedir. Buna gore, erdemli sehrin ydnetici olan ilk-Baskan

herhangi bir insan olamaz. Zira yoneticilik iki sey ile olmakta: birincisi, bu insan,

1028 Farabf, a.g.e., s. 99.
1029 Ayrmtil bilgi igin bkz. Farabf, Es-Siyasetu’l-Medeniyye, ss. 80-84.
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yaratilisi ve tabiati geregi yoOneticilige yetenegi olmali; ikincisi de, bu insan,
yoneticilikle ilgili iradi meleke ve tutumlart kazanmig olmalidir. Farabi’ye gore, bu iki
Ozellik, ancak yaratilist1 geregi yoneticilige yetenegi olan kimsede ortaya
¢ikmaktadir.10%0

Her sanatin yoneticilik i¢in uygun olmadigini belirten Farabi’ye gore, nasil ki her
insan yaratilist geregi farkli dstiinliikklere sahip ise, ayni durum sanatlar icin de
gecerlidir. Ornegin, bir insan hizmet etmek icin uygun bir tabiata sahip ise, onun sanat:
da sehirde hizmet etmeye uygundur. Dolayisiyla Ilk-Baskanin sanat1 herhangi bir sanat
olamaz. Baska bir ifadeyle, Ilk-Baskanin sanat1 hizmetka bir sanat olamaz ve baska bir
sanat tarafindan yonetilemez. Aksine onun sanati, tim diger sanatlarin amacini
gerceklestirmeli ve erdemli sehrin biitiin fiillerinde kendisine yoneldikleri sanat olmak
zorundadir. 1%

[1k-Baskan, bir baska insanin hiikmii ve ydnetimi alta girmesi mimkiin olmayan
kisidir. O miukemmelligine ulasmis ve bilfiil akil/bilfiil akilsal olmus bir insandir. Onun
muhayyile giicli, yaratilis1 geregi miikemmelligin en yiliksek mertebesine ulasmistir.
Dolayisiyla ilk-Baskan, hem uykudayken hem de uyanikken Faal Akildan tikelleri
almaktadir. Bilfiil akil olmasi nedeniyle o, Faal Akildan aldig: tikelleri anlamis ve
kavramigtir.1032

[Ik-Bagkan Farabi’nin sisteminde insanligin en iist mertebesine ve mutlulugun en
yiiksek derecesine ulagsmis kimsedir. O, kisiliginde yaratilis itibariyle belirli 6zelliklere
sahip olmalidir ki, Farabi bu 6zellikleri s1 sekilde siralamaktadir: 1) onun organlari tam

ve eksiksiz olmali; 2) tabiati geregi kendisine sdylenilen her seyi iyi anlama ve idrak

etme yetenegine sahip olmali;; 3) onun hafizas1 kuvvetli olmali ve higbir seyi

1030 Farabi, EI-Medinetu’l-Fazila, s. 102.
1031 Farabi, a.g.e., a.y.
1082 Faraht, a.g.e., ss. 102-103.
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unutmamali; 4) uyanik ve ¢ok zeki olmali; en ufak bir delil gordiigiinde, bu delilin neye
isaret ettigini hemen anlamali; 5) zihninde olan bir seyi anlasilacak bir dilde ifade
etmesini saglayacak giizel konusma kabiliyetine sahip olmali; 6) tabiati gregi dogrulugu
ve dogru insanlart sevmeli, yalandan ve yalancilardan nefret etmeli; 7) yemek, igmek ve
cinsel zevk gibi arzulardan kaginmali ve kumardan uzak durmali; 8) o, en yiice olana
dogru yiikselmeli, serefi ve ululugu sevmeli; 9) glimiis ve altin gibi diinyevi seyler onun
gbzunde degersiz olmali; 10) adil kisileri sevmeli, vicdan sahibi olmali ve baskiya
maruz kalan insanlar1 korumal; 11) yapilmasi gerekenler konusunda azimli ve kararl
olmal1, korku gdstermeksizin cesur bir sekilde onu gerceklestirmelidir.10%

Farabi’ye gore, tim bu Ozelliklerin tek bir insanda bir araya gelmesi zordur.
Dolayisiyla erdemli sehrin birden fazla ydneticisi olabilir. Tk yoneticiden sonra gelen
ikinci yonetici alt1 6zellige sahip olmali: 1) o, bir filozof olmali; 2) o, tiim fiilerinde ilk
yoneticinin izinden gitmeli; 3) Onceki yoneticilerin kanunlarinin bulunmadigi bir
konuda, onlarin yolunu izleyerek yeni kanunlar koyma konusunda {iistiin olmali; 4) akil
yliriitme giicline ve {istlin bir pratik akla sahip olmali; 5) sehir halkini sozle aydinlatma
ve onlara kilavuzluk etme dstiinliigiine sahip olmali; 6) o, savas fiillerini
gerceklestirebilmek icin fiziksel olarak saglam olmalidir.10%*

[Ik-Baskanin 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, iki farkli Ilk-Baskan
tipolojisinden bahsetmek mumkunddr. Birincisi, Faal Aklin muhayyile giicine
peygamberlik icin gerekli olan bilgileri dogrudan vermesiyle elde edilen baskanliktir.
Buna “salt peygamber” veya “aktarict bagkanlik” da denilmektedir. Ikincisi de, Faal

Aklin ilk yoneticiye her tiirli dini ve toplumsal belirlemede bulunma imkéni taniyacak

giicii vermesiyle olusan baskanliktir. Bu da “filozof-peygamber” 6zelliklerini tasiyan ve

1033 Farabf, a.g.e., ss. 104-105.
1034 Farabf, a.g.e., s. 106.
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“entelektiiel” diye adlandirilan baskanliktir.29%° Filozof-peygamber olarak isimlendirilen
baskan, din ile ilgili yasalar1 olusturma ve degistirme yetenegine sahiptir. Ayni zamanda
onun hayal gucu en Ust seviyededir. Clinkii Faal Akil tarafindan ona verilen bilgileri
insanlara aktarmasi ve eylemle donlismesi ancak bu gili¢ ile olmaktadir. Buna
dayanarak, “Farabi’de filozof peygamberden istiindiir” yargisinda bulunulmaktadir.
Ancak peygamberde bulunan muhayyile gticiine filozof asla ulasamaz. Peygamber, en
yiice mutlulugun ne oldugunu bilir ve onu halka anlatabilecek yetenege sahiptir. Filozof
ise, ortaya koydugu akli gercekligi yalmizca kendi seviyesine yaklasan kisilere
anlatabilmektedir.10%

Toplumlar1 amaglar1 agisindan siniflandiran Farébi’ye gore, erdemli toplum,
mutlulugu elde etmek igin bir araya gelen ve bu amag igin birbiriyle yardimlasan
insanlardan olusmaktadir. Gercek mutluluga ulastiracak yegane yonetim sekli ise
erdemli yonetimdir. Bununla birlikte erdemli sehrin varligini siirdiirebilmesi ancak Faal
Akil tarafindan aydinlanan, Faal Akil ile irtibatta olan, bilgi ve mutlulugun igerigini
kavramis olan kisinin varligi ile miimkiindiir. Erdemli sehrin yoneticisi muhayyile
gucunun en ylksek seviyede bulunmasi gerekmektedir. Bu kisi, Farabi felsefesinde hem
filozof hem de peygamber olan Ilk-Baskan’dir.

Ahlék ve siyasetin i¢ ice oldugu Farabi’nin felsefi sistemini ana hatlariyla ele
alarak, Dieterici’nin deginmedigi ve dikkate almadigi hususlar1 agiklamaya caligtik.
Bilindigi tizere, 19. ylzyilda Fardbi’nin yalmizca bir kisim eserlerine ulagmak
mumkundi. Bu baglamda Dieterici’nin sinirli risale ve eserden faydalanarak Farabi’nin
felsefi sistemini agikladigi goz 6nunde bulundurulmalidir. Ancak buna ragmen El-

Medinetu’l-Fdazila ve Es-Siyasetu’l-Medeniyye adli eserlerde gecen ifadeleri bir kenara

1035 |_okman Cilingir, Féarabi ve Ibn Haldun da Siyaset (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), s. 53.
1036 Salih Aydin, “Farabi’nin Sisteminde Niibiivvet ve Filozofi”, CUIF Dergisi 15:2 (2011), ss. 294-295.
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birakip, risalelerden hareketle ortaya ¢ikan Farabi algisinin siiphe igerdigini soylemek

mimkindr.

7.1.2.9. Teoloji

Dieterici’ye gore Kur’an’da Tanri cisimsel bir varlik olarak anlatilmaktadir. Buna
karsilik Farabi Tanri’nin cisimsiz, mekénsiz ve hareketsiz oldugunu vurgulamaktadir.
Farébi’nin Tanr1 anlayismna goOre, Tanri evreni yaratirken O’ndan hicbir sey
eksilmemektedir. Tanr1 kendini ve yarattigi her seyi bilmektedir. Fakat O’nun bilgisi
insan bilgisi gibi degisime bagl ve dolayl: yollardan elde edilen bilgi degildir. Tanri’nin
kendini bilmesi cevherindendir. Farabi dzellikle Hiristiyanliga karsi Tanri’nin Bir’ligini
ve Boliinmez’ligini vurgulamaktadir.19%7

Farabi genelde Kur’an’in nasslarii aklilestirmeye calismaktadir. Fakat bu durum
onun meleklere ve peygamberlere olan inancin1 zedelememektedir. Farabi’nin 6zellikle
mucizelere inanmas: dikkat ¢ekmektedir. Filozof bu yonuyle ihvan-1 Safa’nin 6nderi
sayilmaktadir.2%®® Farabi’den etkilenen 6nemli isimlerden biri de Albertus Magnus
(1193-1280)103%°dyr 1040

Farabi’nin Tanr1 anlayis1 daha Once ayrintili olarak ele alinmistir. Bu sebeple onun
teoloji anlayisi baglaminda énemli bir husus olan muhayyile yetisi agiklanacaktir.
Nitekim Dieterici Farabi’nin teolojisine iliskin, diger béliimlerde oldugu gibi, fazla bilgi

vermemektedir. Ozellikle niibiivvet teorisi ve bu baglamda muhayyile giiciiniin islevi,

1037 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., s. XXXV.

1038 Dieterici, a.g.e., s. XXXVI.

1039 Alman filozof, teolog, doga arastirmacis1 ve bilimcisi, piskopos ve simyacidir. Albertus Magnus’un
biyografisi icin bkz. Von Hertling, “Albertus Magnus,” Allgemeine Deutsche Biographie, ¢. 1 (1875), ss.
186-196; Martin Grabmann, “Albertus Magnus,” Neue Deutsche Biographie, c. 1 (1953), ss. 144-148.

1040 Albertus Mgnus’un Farabi’den etkilendigi konular ve ona yonelttigi elestiriler igin bkz. Joseph Bach,
Des Albertus Magnus Verhéltniss zu der Erkenntnisslehre, ss. 85-99; Ayrica bkz. Max Heinze, Friedrich
Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, s. 196.
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filozofun teoloji sistemini anlama agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla burada
Dieterici’nin deginmedigi bu konular1 agiklayarak, Farabi’nin genel felsefi sisteminde
de 6nemini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Niibiivvet teorisini ilk olarak ele alan Islam filozoflarmin basinda Farabi
gelmektedir. Onun teorisi, psikoloji ve tabiatiistii prensiplere dayanmaktadir. Boylelikle
Farabi’nin niibiivveti psikolojik agidan agiklamaya ¢alistigini gormekteyiz.1*! Nitekim
Farébi’ye gore, nubivvet kaynagndan dogan bilgi, felsefi bilgiden daha asagi bir
konumda degildir. Aksine o nubuvveti, felsefe ile dini bir ortak paydada toplamaya en
elverigli vasita olarak gérmekte ve vahyin mahiyetini, peygamberin vayhi nasil aldigini
kendine has bir yontem ile agiklamaya ¢aligmaktadir.

Fardbi nibuvvet teorisini, insanin Faal Akil ile baglantt kurmasina
dayandirmaktadir. O Es-Siyasetu’l-Medeniyye’de ‘vahiy’ kavramini yalnizca bir defa
kullanmakta; EI-Medinetu’l-Fdzila’da vahiy ve peygamberligi ayrintili olarak agiklamta
ve Kitabu’l-Mille’de vahyin islevini ele almustir.

Farabi’ye gore, insanin Faal Akil ile baglanti kurmasi, once munfail akli,
sonrasinda miistefad akli elde etmesiyle mumkiin olmaktadir. Insan bu mertebeye
ulagtiginda kendisi ile Faal Akil arasinda baska bir arac1 bulunmadigindan ona vahiy
gelmektedir. Zira munfail akil, mustefad aklin maddesi ve konusudur. Mistefad akil da
Faal Aklin maddesi ve konusudur. Dolayisiyla miistefead akil vasitasiyla Faal Akildan
mundail akla gelen akis, vahiydir. Faal Akildan munfail akla aktarilan seyler, insanin
fiilleri nasil tanimlayacagi ve onlart mutluluga dogru nasil yoneltecegi konusunda
bilgilerdir.%*? Anlagilacag: iizere, insani bilgiyi baslatan ilke Faal Akildir. Yine Faal

Akil, Allah ile insan arasindaki iletisimi saglamaktadir.

1041 Salih Sabri Yavuz, Isiém Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Pinar Yay., 2012), ss. 143-144.
1042 Farabt, Es-Siyasetu I-Medeniyye, s. 85; Farabi, EI-Medinetu I-Fézila, s. 103.
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Faal Akil ile iliski veya tanrisal tecrube, ittisal duzeyinde gerceklesmektedir
ttisal, bireysel ¢abamin bir iiriiniidiir. Bu bireysellik bitin olarak insan turini
olusturan piramidin, tanrisalliga dokundugu, onunla tanistigi en ug¢ noktasini temsil
etmektedir. Bu baglamda Faal Akil ile iliski kurmanin ya da teknik olmayan anlamda
birlesmenin, Farabi felsefesinde yeni bir tezahlri ile kars1 karsiya gelmekteyiz ki bu da
vahiydir.1%* O, vahiy melegi olan Cebrail ile Faal Akli 6zdeslestirmektedir: “Faal
Akil’a, er-Ruhu’l-Emin (Guvenilir Ruh), Ruhu’l-Kuds (Kutsal Ruh) ya da bunlara
benzer adlar verilmektedir. Onun derecesine de Mesekit ya da benzeri adlar verilir.”044
Boylelikle insai bilgiyi baglatan metafizik ilke olarak Faal Akil, Tanri ile insan
arasindaki iletisime de aract olmaktadir.

Tanr1 insana Faal Akil aracihigiyla vahiy gondermektedir. Boylelikle Tanri
tarafindan Faal Akla tasan seyi, Faal Akil miistefdd akil vasitasiyla munfail akla ve
sonrasinda muhayyile giiciine iletmektedir. Insan Faal Akildan munfail akla tasan sey
ile bilge bir insa, filozof ve tanrisal nitelikli bir akil kullanan miikemmel bir diistiniir
olmaktadir. Faal Akildan muhayyile giiciine tasan sey ile de insan, bir peygamber ve
gelecegi bildiren bir uyarict olmaktadir.104°

Farabi’ye gore, Faal Akil ile ittisal tecriibesini yasayan insan, insanligin en tist
mertebesine ve mutlulugun en yiiksek derecesine ulagmistir. Bu insanin ruhu, Faal Akil
ile bir olmustur. O, kendisiyle mutlulugun elde edilebilecegi her fiile sahip olmaktadir.
Bu ise yonetici olmanmin ilk sartidir. Ayni zamanda bu insan, bildigi her seyi
baskalarnin anlayacag dilde anlatma giiciine de sahiptir.®*® Boylelikle Farabi ilk-

Bagkanda bulunmasi gereken sartlardan bahsetmektedir. Bu sartlara ge¢meden once,

1043 yagar Aydinli, FArabi de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: iz Yay., 2014), s. 134.
1044 Farab, Es-Siyasetu 1-Medeniyye, ss. 36-37.

1045 Farabf, El-Medinetu I-Fazila, s. 104.

1046 Farabf, a.g.e., s. 104.
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Fardbi’nin nibiivvet teorisinde dnemli bir islevi olan muhayyile giicinii agiklamanin,
konunun anlagilmasi agisindan daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Muhayyile glcl, Farabi’nin sisteminde yalnizca teoloji agisindan degil, ayni
zamanda psikoloji a¢isindan da 6nemli bir isleve sahiptir. Psikolojik yoniiyle muhayyile
giicd, insan duyu giicii ile akil giicli arasinda bulunan bir orta gugtir. Bu gig, hem
uyanik iken hem de uykuda iken faaliyet gostermektedir. Muhayyile giiciinlin, diger
guclerin aksine, organlara dagilmis yardimeilar1 yoktur. O tektir ve yeri kalptir.104/

Farébi’ye gore, insan muhayyile glcl vasitasiyla Faal Akil ile baglanti
kurabilmektedir. Muhayyile gticine tikelleri veren Faal Akildir. Bu ise insan hem
uykudayken hem de uyanikken gergeklesebilmektedir. Faal Akil tarafindan insana
uykuda iken verilen tikellerden dogru rilyalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak muhayyile
gucu tikelleri oldugu gibi degil taklitlerini aldiginda ise, ilahi seylerle ilgili kehanetler
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, muhayyile giicii Faal Akil tarafindan kendisine
verilen tikellerin cogunu, bu seyleri taklit eden gozle gorinir rikeller ile temsil
etmektedir. Bu durum genellikle uykuda iken ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uyanikken
meydana gelmesi nadirdir ve simirli bir insan grubuna 6zgidir. Muhayyile gucinin en
yuksek mikemmellige ulasmasi ile insan, uyanikken Faal akil ile irtibata
gecebilmektedir. Farabi’ye gore, bu peygamberlere 6zgi bir durumdur.'®*® Anlagilacag
Uzere Farabi, nublvvet teorisini insanin Faal Akil ile baglanti kurmasina baglamakta ve
boylelikle muhayyile guctinin teolojik yoni ortaya ¢ikmaktadir.

Nubuvvet teorisi, Farabi’nin 6zgun ogretilerinden biridir. Faal Akl vahiy melegi
Cebrail ile 6zdes kilan Farabi, felsefe ile dini, akil ile vahyi uzlastirmaya ¢aligmaktadir.

Bu uzlastirma ¢abasi ile Islam’in temel bilgi kaynagi olan vahiy Uzerine

1047 Farabf, a.g.e., s. 89.
1048 Farabf, a.g.e., ss. 93-94.
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yogunlagilmistir. Fardbi ise vahyi, erdemli sehrin kurucusu olan ilk-Baskan’i igin
gerekli gormektedir. Bu baglamda niibiivvet teorisini sistemlestiren Farabi’ye gore, Faal
Akil ile ittisal iki sekilde miimkiin olmaktadir. Birinci akil giicii, ikincisi muhayyile
gucudur. Muhayyile giclt peygamberlere has, akil glci ise filozoflara 6zgudir.

Farabi Ilk-Baskanin ozelliklerinden bahsederken, oncelikle insanlar arasindaki
farklardan s6z etmektedir. Buna gore insan, mutlulugun ne oldugunu bilmeye ihtiyac
duyan bir varliktir. Mutlulugu elde etmek i¢in yapmasi gereken seylerin bilgisine sahip
oldugunda, bu bilgiler pratik olarak hayatma gecirmelidir. Insanlar yaratilis geregi
farklidirlar. Dolayisiyle her insan mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda neler yapmasi
gerektigini tek basmna bilememektedir. Insan gercek anlamda mutluluga ulasabilmek
icin bir 6gretmen ve kilavuza ihtiya¢ duymaktadir. Yaratilistan gelen farkliliklar
nedeniye, bazi insanlar kilavuzlanmaya az ihtiya¢c duyarken, bazi insanlar daha g¢ok
ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda diger insanlara kilavuzluk ve o6gretmenlik yapan
kimse, onlarin yoneticisi konumundadir. En yiice mutlulugu toplumda gergeklestirecek
olan ise ilk-Baskandir. Ilk-Baskan, toplumda insanlarin yeteneklerine gére is boliimii
yaparak diizeni korumakta, yasa olusturmakta ve gerekli kurallar belirlemektedir.194°

En yilce mutluluga ulasmak, Farabi’ye gore, ancak bireysel olarak Faal Akil ile
bag kurmak ve toplum olarak erdemli sehirde yagsamakla mimkiin gérinmektedir. Bu
acidan Ilk-Baskan, kendisi en yiice mutlulugu elde eden ve sehir halkinin da en yiice
mutlulugu elde etmesi i¢in koydugu yasalarla insanlara rehberlik eden kisidir. Yine
mutlak anlamda ilk ydnetici, baskasinin kendisni yonetmesine asla gerek duymayan
kisidir. Ik yénetici, bilim ve marifeti gercek anlamda elde etmis olup, higbir seyde
kendisine yol gosterecek bir insana gerek duymamaktadir. O, Ogrettigi her seyde

bagkalarin1 iyi sekilde kilavuzlayacak, baskalarin1 yapabilecekleri iste calistiracak,

1049 Farabfi, Es-Siyasetu 1-Medeniyye, s. 84.
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mutluluga giden biitliin isleri belirleyecek, tanimlayacak ve degerlendirecek giice
sahiptir. Iste bu yiiksek gii¢lere sahip olan kisi, Faal Akil ile baglant1 kuran kimsedir. Tk
yonetici, Faal Akil ile baglanti kurmayi, 6nce edilgin (miinfail) akli, daha sonra da
kazanilmig (miistefad) akli elde etmesiyle basarmaktadir. Bu kisi, gergekte hiikiimdar
olup, kendisine vahiy gelmis olan kimsedir.1>

Anlasilacag iizere, Farabi, Ilk-Baskan’1, Ilk Neden’in dlemdeki konumuna benzer
bir konum igerisinde diisiinmektedir. Farabi’nin siyasi yonetimle ilgili diisiinceleri,
insanlarin farkli yaratilislara ve yeteneklere sahip olduklar: fikrinden hareket ederek,
bunun {izerine birde uygun egitim sartin1 ilave etmektedir. Farabi’ye gore, erdemli
toplumun Kurucusu ve yoneticisi olan ilk-Baskan’in varhigi rastlanti degildir. Nitekim
[Ik-Baskan, her seyden once, yaratilisi geregi yoneticilik sanatini yiiriitmeye elverisli
olmalidir.

Farabi’nin niblvvet teorisi, ilk-Baskanin 6zellikleri, peygamber-filozof, felsefe-
din iligkisi gibi husular1 eserlerinde agikladigin1 gérmekteyiz. Dieterici bu konulara
deginmeyerek eksik bilgi sunmakta ve Farabi’nin eklektik bir felsefe ortaya koydugu
gOriisii lizerine yogunlasmaktadir. Dieterici’nin bir algi yaratma ¢abasi oldugunu
sOylemek mumkindir. Nitekim 6zgun bir felsefi sistem ortaya koyan, 6zgin bir
nlbuvvet teorisi gelistiren, sudir teorisini sistemlestiren, mantik ve bilgi anlayisinda da
Ozgiin bir bakis acis1 ortaya koyan Fardbi’nin eklektik bir felsefe yapisina sahip
oldugunu sdylemek Onyargidan baska bir sey degildir. Bu onyargilarin1 destekleyecek
unsurlar1 6n plana ¢ikaran Dieterici’nin, ortaya koydugu Farabi ve islam felsefesi

algisinin tarafli bir goriis oldugu asikardir.

1050 Farahf, a.g.e., s. 85.
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8. Dieterici’ye Gore Tercime Problemleri

Dieterici’ye gore, tercume problemlerin temelinde bilimsel Arap terminolojisine
iliskin malzemelerin ¢oklugu yatmaktadir. Dolayistyla mutercimler ciddi zorluklar ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Dogru bir terclime ile bilime katki saglamay1 amaglayan
Dieterici, bilim tarihiyle ilgilenen uzmanlarin bu galismalardan faydalanabilecegini
ifade etmektedir.1%! Bununla birlikte Dieterici terciime problemlerinin temelinde yatan
iki etkenden bahsetmektedir. 11k problem, felsefi metinleri anlama zorlugudur ki, burada
eksik olan Arapca felsefi terimlerin farkli dillerde karsihigidir. ikinci problem ise, Arap
diline dair calismalarmn Islam felsefesini henliz tam anlamiyla icermemesidir. Nitekim
Dieterici’ye gore, Islam felsefesi kultlr tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak
cogu Arap dili uzmam bu alam dikkate almamaktadir.®®® Bu eksikliklere ragmen
hayatinin son yillarimi Islam felsefesine adayan Dieterici, 19. yiizy1l Alman literatiiriine
onemli katkilarda bulunmustur.

Elyazma nishalardan hareketle metinleri tercime etmenin zorlugu herkes
tarafindan  bilinmektedir. Nitekim mditercim evvela orijinal metini anlamak
durumundandir. Ozellikle daha 6nce gerceklestirilmemis bir Arap tabiat felsefesi eserini
tercume calismasinda Kkarsilasilan temel sorun, Arapca kelimeye uygun Almanca
kelimeyi bulmaktir. Eger bu calismay1 yirlten oryantalistin tabiat felsefesine iliskin
bilgisi zayif ise ciddi sikintilar ile karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla Dieterici,
Ihvan-1 Safa risalelerin tabiat felsefesi béliminde alaminda uzman Kisilerden yardim
aldigini belirtmektedir.%>®
Dieterici’ye gore Arapca felsefi eserlerin Almancaya tercimesi biyuk zorluklar

icermektedir. Cunkl felsefi problemler igerik bakimindan anlagilmasi zor olmakla

1051 Dieterici, Propaedeutik, s. VIII.
1052 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — tibers., ss. V-VI.
1053 Dieterici, Naturanschauung und Naturphilosophie, s. XVI.
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birlikte birde Arap dilinin zorlugu eklenmektedir. Nitekim 19. ylzyilin sonlarina dogru
Arap dilinin felsefi kelime hazinesi eksiktir. Dolayisiyla birgok bosluk ve yanls
anlasilmalar s6z konusu olmaktadir.®®* Dieterici’nin ifadelerinden de anlasilacag:
Uzere, tercume eserlerin anlasilmasini zorlastiran temel problemlerden biri felsefi bilgi
eksikligidir. Oryantalistler bu eksiklikten dolay: klasik tercime metodunu kullanarak,
yani bire bir kelimeleri tercime ederek, anlamdan yoksun eserler ortaya ¢ikarmislardir.

Arapca dil bilgisinin gelmis oldugu durumu g6z énunde bulundurarak Dieterici,
bu alanda c¢alisma yiriten arastirmacilarin dikkat etmesi gereken iki agidan
bahsetmektedir. Birincisi dilin gelisim diizeyidir ki, bu gelisimi tespit edebilmek igin
Araplarin klasik dénem sairleri ve yazarlarinin eserlerine ihtiyac duyulmaktadir. ikincisi
Arap edebiyatinin iginde barindirdigi hazineleri anlamak icin belirli eserlerin
terciimelerine ihtiyag vardir.19%®

Dieterici tercime calismalarinda orijinal metine olabildigince sadik kalmay1 temel
kural olarak benimsemis ve dil bilimine faydali olabilme adina eserin sonuna yalnizca
Arapca bilimsel terminolojiyi degil, ayn1 zamanda Arapc¢a es anlamli kelimeleri, zit
olanlari, tanimini ve bolimlerini de ilave etmistir.1®®® Ancak buna ragmen Dieterici’nin

terciime ettigi eserleri anlamak zordur.

1054 Dieterici, Philosophische Abhandlungen — Gibers., s. V.
10 Dieterici, Naturanschauung und Naturphilosophie, s. VII.
1056 Dieterici, Logik und Psychologie, s. I1X; Arapca ifadeler icin bkz. Dieterici, a.g.e., ss. 174-196.
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SONUC

19. yiizyilin 6nemli Alman oryantalistlerinden biri olan Friedrich Heinrich
Dieterici’nin Islam felsefesi algisinin olusumunda &nemli etkilerden biri, oryantalizm
zihniyetidir. Bilindigi Gizere oryantalizm, dogu ve bati arasindaki temel ayirimdan yola
cikarak bir dogu algisi olusturmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda bati doguyu
oOtekilestirmekte ve hor gérmektedir. Baska bir ifadeyle bati, kendinin ziddi olan bir
dogu algis1 yaratmaktadir. Baslangicta doguya ve Islam’a kars1 diismanca yaklasan
oryantalistler, zamanla objektif bakis acisiyla doguya yaklagmislardir. Ancak tamamen
objektif kalamayan oryantalistler, yine doguyu ve Islam dinini kotiileyen ifadeler
kullanmaktan geri durmamuslardir. Ozellikle 19. yiizyi1lda Alman oryantalistler Islam’1
ve Hz. Muhammed’i yeren ve kiiciimseyen eserler kaleme almislardir.

Doguya diismanca yaklasim oncelikle Fransiz ve Ingilizler’de gorilmektedir.
Ornegin ingiliz oryantalistlere gére, dogulular budala, enerji yoksunu, kurnaz, yalanci
ve akil yiiriitmeden yoksun kimselerdir. Doguyu degersiz géren oryantalistler, islam’da
bilim ve felsefeyi de 6nemsiz ve degersiz gormiislerdir. Nitekim Islam filozoflar:
yalnizca Yunan felsefesini batiya aktaran kisiler olarak kabul edilmis ve herhangi bir
6zgunlukten s6z edilmemistir.

Almanya’da oryantalizm alaninda uzman kisilerin az sayida olmasi nedeniyle,
alana ilgi duyan ogrenciler Paris ve Londra’ya gitmek durumunda kalmislardir. Birgok
Alman oryantalist, oryantalizmin babasi olarak bilinen Fransiz Silvestre de Sacy’den
egitim almistir. Boylelikle Alman oryantalistler Fransiz ve Ingiliz oryantalizm
zihniyetinden etkilenmis olmalart muhtemeldir. Nitekim doguya dair diismanca

yaklasimin kaynagini Fransiz ve Ingilizler’de gérmek mumkunddr.
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Alman oryantalistler Kur’an-1 Kerim tercimeleri, Hadis ve Hz. Muhammed’in
hayati, Isldm tarihi, tahkik ve terciime faaliyetleri ile Alman literatiiriine 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. 19. yiyilda ylritilen ¢alismalarda bir kisim oryantalistlerin
Onyargi ile konulara yaklastiklarini, diger bir kisim oryantalistlerin ise objektif bir bakis
acis1 ile daha 1liml yaklasim sergiledikeri g6zlemlenmektedir. Ornegin, dnyargilarin
temelinde Hz. Muhammed’in peygamberligini sorgulayan ve siiphe i¢eren sdylemler yer
almaktadir. Buna karsi Kur’dn’i ana kaynak olarak kullanarak dogru bilgi sunmayi
hedefleyen oryantalistler arasinda Aloys Sprenger On plana ¢ikmaktadir. Ona gore,
Islam dininin kokeni iddia edildigi gibi seytanin veya bir insanin eseri degildir. Aksine
Islam dini doneminin ihtiyacina gére vahiy yoluyla olusan bir dindir. Sprenger’den 6nce
Peygamber seytanin kuklasi olarak goriilmiistlir. Ancak Sprenger gibi objektif tutum ile
aragtirma y(OrUten oryantalistler, bu goriisii reddetmekte ve dogru olmadiginm
kanitlamaya ¢alismaktadir.

19. yiizy1l oryantalistlerin eserleri tahkik ve tercume ettikleri bir dénemdir. Bu
donemde gerceklestirilen Arapcadan Almancaya terciime eserleri anlama zorlugu 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim oryantalistlerin ¢ogu bire bir kelimeleri bir dilden diger dile
cevirerek yanlis bir tercime metodu kullanmuslardir. islam felsefesi alaninda da ortaya
cikan bu problem nedeniyle, terciime eserler zor anlasilamaktadir. Alman literatiriinde
Arap felsefi terminolojinin tespiti hususunda heniiz az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bununla birlikte bir de felsefi problemlerin zorulugu eklendiginde, terciime faaliyeti
zorlu bir stire¢ haline gelmektedir.

Alman literatiirinde Islam felsefesi ve filozoflar1 hakkinda miistakil ¢alisma
yiiriiten oryantalistler oldugu gibi, felsefe tarihi kitaplarinda da islam felsefesine dair
goriisler belirtilmistir. Felsefe tarihinde Islam felsefesi ve filozoflar1 ii¢ sekilde

degerlendirilmektedir. Birincisi, Islam filozoflar1 Yeni-Platoncu’dur; Ikincisi, Islam
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felsefesi 6zgiinliigii bulunmayan Iskenderiye diisiincesiyle birlesmis Aristotelizm’dir;
Uciinciisii, Isldm filozoflar1 Yeni-Platoncu unsurlar Kkarismis Aristotelescidirler.
Béylelikle islam felsefesinin 6zgunliigiine dair herhangi bir goriis belirtilmedigi dikkat
cekmektedir. Aksine Islam felsefesinin Yunan felsefesine dayandig, eklektik bir felsefe
oldugu ve yeni bir sey olusturmadig1 gOrilsii benimsenmistir. Bununla birlikte, Islam
felsefesinin anilmaya deger olmadigini ifade eden ve yalnizca dipnotlarda deginmek ile
yetinen arastirmacilara da rastlamak mimkuandir. Anlasilacag iizere, 19. yiizyilda Islam
felsefesi degersiz ve gereksiz goriilmiistiir. Ancak Islam felsefesinin 6zgunliigiinii 6n
plana gikaran ve dnemini vurgulayan oryantalistler de bulunmaktadir.

Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii &n plana ¢ikaran ve diger goriislerin bir
onyargidan ibaret oldugunu savunanlar arasinda Heinrich Ritter ve J. Pollak vardir.
Onyarg ile Islam felsefesini degerlendiren ve Islam felsefesinin Yunan felsefesinden
ibaret eklektik bir felsefe oldugunu iddia edenler ise T. J. De Boer ve Ignaz
Goldziher’dir. Ritter ve Pollak bu oOnyargilar1 yikmak ve dogru bilgiyi aktarmay1
amacladiklarmi belirtmektedirler. Ancak bu hususta zorlanan oryantalistler, 19.
yiizyilda Islam felsefesine iliskin ¢alismalarin azinligindan da sikayet etmektedirler.
Kesin bir kaniya varmadan Once daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu ifade eden
Pollak, ancak titiz calisma ve incelemeler sonucunda Onyargilardan kurtulmanin
mumkin oldugunu vurgulamaktadir.

19. ylzyilda islam felsefesi alaninda calisma yiiriiten bir diger onemli isim,
calismamizin odak noktasi olan Dieterici’dir. Calismalar1 ¢ogunlukla metin nesri ve
tercimeleri kapsamakla birlikte, eserlere eklemis oldugu giris bdoliimlerinden
Dieterici’nin Islam felsefesi ve filozoflarina dair goriislerine iliskin bilgi elde
etmekteyiz. Buna gore, cogu Alman oryantalist gibi Dieterici’nin de ‘Arap

filozoflari’ndan Kkast1, Arapga eser kaleme alan filozoflardir. Isldm felsefesinde suddr
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teorisi hakim olmasi nedeniyle, Dieterici’ye gore, Islam filozoflar1 Yeni-Platoncudur.
Boylelikle Islam felsefesinin Yeni-Platoncu unsurlar karismis Aristotelizm oldugu
goriisiinii reddeden Dieterici, kendi goriisiinii onaylayacak unsurlara yogunlasmustir.

Yeni-Platoncularin temel gorevlerini agiklayan Dieterici’ye gore, onlarin ilk
gorevi, Yunan ogretilerini muhafaza etmek ve gelecek kusaklara aktarmaktir. Ikinci
gorevleri ise, Platon ve Aristoteles’in ittifak halinde olduklarmni kanitlamaktir. Islam
filozoflarmin da bu gorevleri Gstlenmelerinden dolay: Dieterici, onlar1 Yeni-Platoncu
olarak nitelendirmektedir.

Dieterici, Islam felsefesini Yunan felsefesine dayanan ve &zgiinliigii bulunmayan
bir 6greti olarak degerlendirmektedir. Bunun sebeplerinden biri, Mislimanlarin felsefi
diistince Uretemeyecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu oryantalist yaklasimdan hareketle,
Dieterici de dahil olmak izere, birgok oryantalist Islam felsefesinin olusumunu terciime
hareketine baglamaktadir. Bdylelikle Alman literatiiriinde Isldm felsefesinin ortaya
ctkist  Yunan felsefesinin  terciime yoluyla Isldm diinyasma aktariimasiyla
bagdastirilmis, Islam felsefesi Yunan felsefesine dayandirilmaya calisilmis ve buna
yonelik arastirmalar ydritilmistir. Muslimanlarin felsefe tiretirken Yunan, Hint ve
Iran gibi farkl1 kiiltiir birikimlerinden faydalandiklar1 dogrudur. Ancak bu yadirganacak
bir durum olmadigi gibi, her toplumun kendinden dénceki birikimden yararlandig: da
bilinen bir durumdur. Nitekim Ortacag ve 6zellikle Modern donemde Avrupa, bilim ve
felsefe alaninda Islam diinyasindan ciddi anlamda etkilenmistir. Dolayisiyla Islam
felsefesinin farkli kiltiir ve medeniyetlerden faydalanmasi, onun 6zgiinliigiine aykiri
olmamaktadir.

Arap dili ve edebiyatina dair calismalarindan sonra islam felsefesine yonelen
Dieterici, Oncelikle Thvan-1 Safa risdlelerini ulagilabilir hale getirmistir. Devaminda

Theologie des Aristoteles (Aristoteles’in Teolojisi) olarak bilinen Esdllcya Uzerine
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calismig ve oryantalistler tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Son olarak Farabi’nin
belirli risélelerini ve eserlerini tahkik ve tercime etmistir.

Ihvan-1 Safd’nin Islam felsefesi tarihinde Onemini neredeyse her eserinde
vurgulayan  Dieterici, arastirmacilarin ~ fhvan-1  Safd’yr  &nemsememelerini
yadirgamaktadir. Nitekim ona gore, Thvan-1 Safa risaleleri Araplarm kiiltiirlii ve bilgili
bir millet oldugunun kamitlarindan biridir. Bununla birlikte, Islim felsefesinde bir
sistemden bahsetmenin mimkiin olmadigini belirten Dieterici, kendi sunmus oldugu
Islam felsefesi sistemini Thvan-1 Safé risalelerine dayanarak olusturmaktadir. Bu ise
yanlis anlasilmalara neden olmaktadir. Nitekim bir topluluk veya filozofa dayanarak
genel bir Islam felsefesi sisteminden bahsetmek, ancak tarafli ve eksik bir goriisten
ibaret olmaktadir. Yine de Dieterici’nin bu ¢alismalarin1 kiiglimsemek dogru bir tutum
olmayacaktir. Cagdaslar1 onun calismalar1 sayesinde Thvan-1 Safa risalelerinin tamamina
ulasabildiklerini belirtmektedirler. Dolayisiyla Dieterici Alman literatliriine 6nemli
katkilarda bulunmustur.

Dieterici’nin Farabi’ye dair ¢alismalarini inceledigimizde, onun Farabi’nin felsefi
sistemini eklektik bir felsefe olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Islam felsefesinin
kurucusu olarak kabul goren Farabi, her ne kadar felsefi sisteminde 6zgiin olmasa da, o
Kur’an’in nasslarma korl koriine bagh kalmamaktadir. Dieterici Farabi’nin bu yonine
hayranlik duymaktadir. Yine Farabi’nin felsefi sistemine dair genel bilgiler sunan
Dieterici, her bir goriisiinde Farabi’nin risalelerine dayanmaktadir. Oysa Farabi’nin Es-
Siyasetu’l-Medeniyye ve El-Medinetu’l-F&z:la adli eserlerinden haberdar olan
Dieterici’nin, bu eserlerde yer alan filozofun goriislerine yer vermemesi dikkat
cekmektedir. Dieterici daha ziyade onyargilarimi destekleyecek unsurlari 6n plana
cikarmaya aligmaktadir. BOylelikle Dieterici Farabi’nin mantik, metafizik, akil ve

suddr teorisinde, filozofun Yunan 6gretisinden aldiklar1 tizerinde yogunlasmaktadir.
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Ozetle, 19. vyiizyillda felsefi metinleri anlama zorlugu ve oryantalizm
calismalarmin Islam felsefesini tam anlamiyla icermemesi, baslica zorluklar arasinda
zikredilmektedir. Bununla birlikte, elyazma nushalardan hareketle metinleri nesr ve
tercime etmenin zorlugu da herkes tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla bu zorluklara
ragmen c¢alismalariyla ve geride biraktigi eserler ile Dieterici, yasadigi donemde Alman
literatlriine 6nemli katk1 saglamistir. Gergeklestirdigi metin nesri ve tercimeler birgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve Islam filozoflarinin eserleri Uizerinde calismalarin
cogalmasina vesile olmustur. Dieterici’nin Alman literatiiriinde islam felsefesine 6nemli
katkilarmin yani sira, yanilgilarini da goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Islam
felsefesini Yunan felsefesine dayanan bir ¢greti olarak degerlendirmesi ve Farabi’nin
eklektik bir felsefe ortaya koydugunu iddia etmesi yanilgilarin basinda gelmektedir.
Daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu yanilgilarin temel sebepleri 6nyargilar, oryantalizm
zihniyetinin etkisi, felsefi metinleri anlama zorlugu ve Arap dil bilgisine dair bulunan
eksikliklerdir. Ancak felsefi ve dil bilgisinde eksiklerin giderilmesi ve 6nyargilardan
bagimsiz objektif bir tutum ile Islam felsefesi ve filozoflar1 incelenmesi sonucunda

dogru bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatindeyiz.
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OZET

Kara, Nurfadiye, Alman Literatiiriinde islam Felsefesi Algis1 (Oryantalist
Friedrich Heinrich Dieterici Ornegi), Doktora Tezi (Damsman: Prof. Dr. Giirbiiz

DENIiZz), Ankara Universitesi, 2022. 313 Sayfa.

19. ylzyi1l Alman oryantalistlerinden biri olan Friedrich Heinrich Dieterici,
Farabi’nin eserlerini ve ihvan-1 Safa risalelerini tahkik ve terciime etmesiyle 6n plana
cikmaktadir. Kendi doneminde kapal: ve miihrli bir alan olan Islam felsefesi, Dieterici
gibi baz1 Alman oryantalistlerin ¢alismalar ile dikkat cekmeye baslamistir. Tezimizin
amaci, 19. Yiizyil Alman literatirini tarayarak Islam felsefesine iliskin bir bakis agis1
sunmak ve bu baglamda Dieterici’nin etkisini ortaya koymaya calismaktir.

Tezimiz bir giris, G¢ bélim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Birinci bélimde
oryantalizmin dogusu ve gelisimi, Fransiz ve Ingiliz oryantalizmin Alman
oryantalizmine etkisi, Alman oryantalistlerin calisma alanlar1 ve tercime problemleri
aciklanmustir. Ikinci bélimde Alman oryantalistlerin ilk Islam felsefesi calismalari,
felsefe tarihi, Islam felsefesi tarihi, Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd
basliklar1 altinda incelenmistir. Son olarak Uc¢lncl bolim ise Friedrich Heinrich
Dieterici’nin hayati, eserleri, ilmi sahsiyeti, hocalari, dgrencileri ve Islam felsefesi
algisim1 icermektedir. Bu bolumde 6zellikle Dieterici’nin terclime calismalarindaki

problemler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Friedrich Heinrich Dieterici, Alman Oryantalizm, 19. yiizyil,

Islam Felsefesi.
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ABSTRACT

Kara, Nurfadiye, Islamic Philosophy in the German Literature (by example of
Orientalist Friedrich Heinrich Dieterici), Ph.D. Thesis (Supervisor: Prof. Dr. Giirbuz

DENIiZ), Ankara University, 2022. 313 pages.

Beeing an orientalist in the 19th century of Germany, Dieterici gained attention with
his translations oth the works from Farabi and Ihvan-1 Safa treatises and issueing them.
Islamic philosophy, which was closed off and sealed, started to get recognized with
studies from Dieterici and other german orientalists. The goal of this thesis is to present
a point of view to islamic philosophy by researching the german literature of the 19th
century and highlighting Dieterici’s influence.

The thesis consists of an entry, three chapters and a conclusion. The first chapter
explains orientalisms beginning and development, how french and english orientalism
influenced german orientalism. Finally the german orientalists working space and
translation struggles. The second chapter examines the first works of german orientalists
for islamic philosophy, under the captions philosophic history, islamic philosophy
history, Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali and Ibn Riisd. Lastly the third chapter contains
Dieterici’s life, publications, academic character, tutors, pupils and view on islamic

philosophy. Especially his hurdels translating.

Keywords: Friedrich Heinrich Dieterici, German Orientalism, 19th Century, Islamic

Philosophy.
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