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OZET

Abdiilhak Sinasi Hisar, edebi hayatina II. Mesrutiyet doneminde baslamis ve Milli
Miicadele Donemi’'nden Cumhuriyet Donemi’'ne kadar roman, elestiri, siir, hatira ve hikaye gibi
farkl tiirlerde eserler vermistir. Bu lic donemde de edebiyat diinyasinda yazilariyla etkin olan
Abdiilhak Sinasi Hisar'in edebiyat tarihlerinde “gecmise takili kalmis bir edebi kisilik” olarak
degerlendirildigi ve herhangi bir edebiyat kanonuna, 6rnegin milli edebiyat, cumhuriyet,
memleket, modern, realist, gibi kanonlara dahil edilmedigi gériilmektedir. Edebi tiir bakimindan
Hisar'in kurgusal yapitlarinin roman mi hikdye mi oldugu yoniindeki tartismalar, yazarin
eserlerinin bir bakima tiir bakimindan da “ortada” kalmasina sebep olmustur.

Bu calismada Tiirk edebiyati tarihinde A. Sinasi Hisar'in alimlanmasinda belirleyici
olmus ve giinlimiize kadar etkisini siirdiirmiis olan elestiriler, yorumlar, degerlendirmeler,
gorusler ele alinmis, alimlama tarihi agisindan degerlendirilerek, bir alimlama tarihi ¢ercevesi
olusturulmaya calisilmistir. Okur odakli ve edebiyat sosyolojisi agisindan yiriitiilen bu
calismanin amact A. Sinasi Hisar'in yazarligina ve romanciligina iliskin degerlendirmelerin,
elestirilerin, yorumlarin ne o6lglide edebi, ne 6l¢lide ideolojik, ne 6l¢iide biyografik oldugunu
ortaya cikarmak, goriislerin ve elestirilerin gerekcelerini bir araya getirerek Hisar'in edebiyat
tarihi kanonlar1 icerisine neden dahil edilemedigini, diger bir deyisle, ortada kaldigini
belirginlestirmektir. Okur odakli olarak yiirtitiilen alimlama tarihi, okurun okuma perspektifini,
degerlendirmelerini ve elestirilerini, okurun bilincini, zamanin ve tarihin bilinciyle uyumunu
gozeterek ilerler. Anilan yaklasimla yiiriitilen bu calismada A. $. Hisar'in kurgusal yapitlan
lizerine yapilan ilk olumsuz degerlendirmelerin, degerlendirme yapan edebi sahsiyetlerin,
onlarin edebiyat kamuoyundaki agirliklarinin, daha sonraki yillarda ise biyografik okumalarin,
edebi realizm ideolojisinin ve memleket edebiyati kanonu idealizminin A. S. Hisar'in yapitlarinin
alimlanisinda belirleyici rol oynadig1 gériilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak Sinasi Hisar, Roman, Edebiyat Tarihi, Alimlama Tarihi, Etki Tarihi

Danisman: Prof. Dr. Cemal SAKALLI, Karsilastirmali Edebiyat Anabilim Dali,Mersin Universitesi,
Mersin.



ABSTRACT

Abdiilhak Sinasi Hisar started his literary life in II. Monarch Period, and he continued his
literary career in Independence War Period and Republic Period and also he wrote in many
literary genre such as novel, critic, poetry, memory, story. And three of above mentioned these
periods in literature histories mentioned about Abdiilhak Sinasi Hisar such as “his literary
personality is stuck in the past”. And it seems that A. Sinasi Hisar evaluated without in any
literary canons for example: nationalist, country, modern, realist. On the other hand there are
discussions about Hisar’s fictional works that are these works novel or story, and these
aproaches are seems to decisive about A. Sinasi Hisar’s literary position as a “neutral”.

In this study focus on decisive factors about A. Sinasi Hisar’s reception in Turkish
literature history and it seems that above mentioned factors have been decisive until today such
as critics, assesments, interpretations, views and by this study these elements evaluated in
reception historical perspective. Also in accordance with reception history and its methods by
this study trying to put forward form a frame for reception history. The purpose of his study is
that make it clear about critics of A. Sinasi Hisar’s literatural place as an author, a writer and a
novelist in terms of reader oriented literary theory and literatural sociology. And also our aim
make it clear that how these mentioned elements are related to literary, ideologic, personal or
biographic and then this puting these decisive interpretations together for why he can’t
evaluated in any historical literary canons by critics. In another words why critics are evaluated
his position as a neutral or without any canon. Reader oriented studies are working together
with readers experience performance, perspective, evaluations and critics of readers, readers’
consciousness and historical consciosness in harmony with each other these elements. This
study working with above the mentioned methods concluded that decisive factors about A.
Sinasi Hisar’s fictional works are related with these works’ first negative critics, their literary
personalities, and their priority of literary public opinion and also it seems clear about Hisar’s
literary position that mentioned literary critics and their methods such as biographical reading,
literary realism ant its ideology and idealism of nationalist literary canon.

Keywords: Abdiilhak Sinasi Hisar, Novel, Literary History, Reception History, influence History

Advisor: Prof. Cemal SAKALLI, Department of Comparative Literature, University of Mersin,
Mersin.
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1. GIRIS

Abdiilhak Sinasi Hisar'in! ilk romam Fahim Bey ve Biz (1941), edebiyat c¢evrelerinde
elestirmen ve yazar olarak taninan yazarin daha genis bir okur kitlesi tarafindan taninmasinda
etkili olmustur. Miitareke doneminden itibaren cesitli yayin organlarinda yer almis olan
yazilariyla da A. Sinasi Hisar edebiyat camiasi tarafindan bilinen bir isimdir. Ancak A. Sinasi
Hisar'in edebi hayatina ge¢ baslamis olduguna dair yerlesik bir diisiince de hakimdir. Diger
yandan yazarin roman tiirii haricinde ¢ok farkli edebi tiirlerde eserler verdigi goriiliir. Bunlar
kronolojik olarak su sekilde siralanabilir: Bogazici Mehtaplar: (1942), Bogazici Yalilart (1954),
Ask imis her ne var dlemde (1955), Gecmis Zaman Koégskleri (1956), Gecmis Zaman Fikralari
(1958), Istanbul ve Pierre Loti (1958), Yahya Kemal’e Veda (1959), Ahmet Hagsim: Siiri ve Hayati
(1963). Diger yandan; A. Sinasi Hisar'in edebi hayatina basladigi yillardan, yazarin hayatini
kaybettigi 1963 yilina dek, daginik halde kalan cesitli yazilari, Necmettin Turinay tarafindan
derlenir. Daha dogru bir ifadeyle N. Turinay tarafindan ortaya cikarilan yazilari, derlenerek
toplu halde yayima hazirlanir. Bu eserleri; N. Turinay’in tasniflendirme bicimi ve yaklasimi
ekseninde soyle siralamak miimkiindiir: Kitaplar ve Muharrirler I (Miitareke Dénemi Edebiyati),
Kitaplar ve Muharrirler Il (Edebiyat Uzerine Makaleler - 1928 - 1936), Kitaplar ve Muharrirler III
(Romana Dair Bazi Hakikatler - 1943 - 1963)?. Bu bakimdan calismamizda A. Sinasi Hisar’'in
roman tlriindeki eserleriyle sinirli kalinacak ve bu eserlerin tarihsel siiregteki alimlanma
bicimleri degerlendirilecektir. A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz (1941), Camlica’daki Enistemiz
(1942) ve Ali Nizamf Bey'in Alafrangaligi ve Seyhligi (1952) adl eserleri, basta tiir olmak iizere
cesitli tartismalara konu olmus, anilan yapitlarin tiir bakimindan olsun icerik bakimindan olsun
nasil siniflandirilacagi vb. konularinda da ihtilaflar yasanmistir. Bu durum hem yazarin hem de
yapitlarinin bir bakima edebi agidan boslukta kalmasina neden olmustur. Cesitli kaynaklarda A.
Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz (1941), Camlica’daki Enistemiz (1942) ve Ali Nizami Bey’in
Alafrangaligi ve Seyhligi (1952) adl li¢ eserinin geleneksel anlati, modern, postmodern; roman,
hikaye, hatira ve ani-roman gibi farkli edebi tiirler icine yerlestirildigi goriiliir.

A. Sinasi Hisar’'in, daha genis bir okuyucu kitlesine ulasmasinda Fahim Bey ve Biz (1941)
adli yapitinin, 1942 CHP Roman Armagani’'nda elde etmis oldugu Ugiinciiliigiin énemli bir
katkis1 bulundugu séylenebilir. S6z konusu 6diille birlikte anilan roman daha fazla inceleme ve

tartisma yazisina konu olmustur. Bu gelismede siyasal ve kiiltiirel bir otorite olan ilgili partinin

1 Calismanin sonraki kisimlarinda Abdiilhak Sinasi Hisar'in adina/ismine A. Sinasi Hisar seklinde yer
verilecektir. Alintilanan veya referans gosterilen kaynaklardaki kullanimlari ilgili calismalardaki haliyle
gosterilecektir.

2 Toplu yayimi yapilan bu eserlerden ¢alismamizda yararlanilmis olmakla beraber, ilgili eserlerin tam
kiinyesine ise ¢alismamizin kaynaklar kisminda yer verilmistir. Benzer bicimde N. Turinay’'in hazirladig:
diger eserleri de Tiirk Miizeciligi (2010) ve Gegcmis Zaman Edipleri (2013)’dir. S6z konusu eserlere dair tiir
tasniflendirmeleri de yine eserleri toplu basima hazirlayan N. Turinay’a aittir.
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Fahim Bey ve Biz yapitina 6diil vermesinin, eserin taninmasinda 6nemli bir rol oynadigi
diistintilebilir. Devleti yonetme sorumlulugu tstlenen ve kiiltiirel hayata, edebiyat hayatina
dogrudan katki sunan bir parti nezdinde kabul gérmek, A. Sinasi Hisar acisindan son derece
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak edebiyat kamuoyu icerisinde bu 6diille
birlikte yapit ve yazari lizerinde 6znel, nesnel, edebi degerlendirmelerin sayisinin artmasiyla
birlikte, yazarin yapitlarinin dénemin edebiyat kanonu igerisine dahil edilmesi konusunda
yeterli bir uzlasmanin gergeklesmedigini sdylemek miimkiindir. A. Sinasi Hisar ve yapitlari
lizerine yayimlanan elestiri ve degerlendirme yazilar1 incelendiginde, bu durum acgikca
goriilmektedir.

Calismamiz bir kanon ¢alismasi degil, bir alimlama tarihi calismasidir. Bir kanon
¢oziimlemesi zorunlu olarak tarihseldir; 6zerk metinlerin ve bu metinlerin "igsel" aygit ve
ozelliklerinin 6tesine gecip s6z konusu metinlerin nasil islendiklerini ve iiniversite, yayinevi,
dergi, gazete, konferans ve kiitliphane gibi 06zgil kurumsal yerlerde ne amaglarla
kullanildiklarini inceler (Jusdanis, 1998: 80).

Bilindigi gibi alimlama tarihi ya da alimlama estetigi, Hans Robert Jauss ve Wolfgang Iser
onciliginde 1960’1l yillarda, Bati Almanya’da ortaya ¢ikan okur merkezli bir edebiyat tarihi
kuramidir. Genel olarak bir edebi eserin, zaman icerisinde ¢ok degisik siireclerde, bicimlerde,
iceriklerde okur Kkitlelerince anlasilmasi, degerlendirilmesi, etkisi, giincellestirilebilmesi, teorik
ya da kiiltiirel gelismedeki yayilmanin incelenmesi edebiyatin sosyal ve kiiltiirel hayattaki etki
alanina dair énemli gézlem imkanlar1 saglamaktadir. Alimlama tarihi kuramsal ve yontemsel
acidan ¢alismamizin ¢ikis noktasidir. A. Sinasi Hisar’in yapitlarinin elestiri tiiriinde, edebiyat

tarihlerinde hangi anlayislarla ve nasil alimlandigi ise uygulama boliimiiniin konusudur.
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2. EDEBIYATTA ALIMLAMA VE EDEBi KANON

2.1. Bir Okuma Tarihi Olarak Edebiyatin Alimlanmasi

Calismanin kuramsal ve uygulama boliimiinii olusturan alimlama ve kanon kavramlarina
iliskin baz1 6n agiklamalar yapmak, calismanin anlasilmasi icin yararh olabilir.

A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory (2005) adli kitabin “Okura-yonelik
Kuramlar (Reader-oriented theories)” baslikli maddesinde, alimlama kuraminin gelisiminde ve
kokeninde etkili olan felsefi yonlere deginilir. Alimlayicinin merkezi roliinii 6ne ¢ikaran gelisme,
“fenomenoloji” olarak da bilinen modern felsefi yonelimin goriisleridir. Fenomenolojinin
kurucusu olarak kabul edilen Edmund Husserl’e gore felsefi arastirmanin uygun nesnesi,
bilincimizin icerigi olup diinya icerisinde yer alan nesnelerin kendisi degildir. Bilin¢ daima bir
seydir, bize tamamen gercek gelerek bilincimize goriinen “bir sey”dir. Ayrica E. Husserl'in dne
stirdiigii lizere, bilincimizde gorlinen seylerde, onlarin evrensel veya 6z degerlerini kesfederiz.
Fenomenoloji insan bilinci ve fenomeninin her ikisinin de altinda yatan dogasini gosterme
iddiasindadir. Bu bakis, insanin kendi zihninin tiim anlamin kdkeni ve merkezi sayildig fikrini
(idea), yeniden canlandirma girisimidir (Ed. Raman Selden, 2005: 49-50).

Edebiyatta alimlama, bir diger deyisle okur-merkezli kuram, yukarida da anildig1 gibi
Edmund Husserl'in “nesnellik” ve “biling” konusundaki diislinceleri ekseninde bigcimlenmistir.
Martin Heidegger’in, hocas1 E. Husserl'in goriislerine karsi ¢cikmasinin ardindan, alimlama
kavrami daha da belirginlesmistir. M. Heidegger’'in daha sonralar1 6ne siirdiigli, insan
varolusunun ne olduguna dair ayrimi ise Dasein (givenness) kavramiyla ilgilidir. M. Heidegger
bilincimizin diinyadaki seyleri yansittigini ve ayni zamanda da dinyadaki varolusun tiim
dogalligiyla diinyanin konusu oldugunu o©ne slirmiistiir. Biz dilinya icerisine kendimizi
“firlatilmis” (Geworfenheit, thrownness)3 buluruz: zaman ve mekadn secimi yapmamis
olmamizla birlikte diinya, yine de bilincimizin onu yansittigr kadariyla bizim diinyamizdir.
Diisiincemiz daima bir hal icindedir ve dolayisiyla da daima tarihseldir, ancak bu tarih digsal ve
sosyal olmayip kisisel ve ice doniiktiir.

M. Heidegger'in durumsal ya da hal ile ilgili bu yaklasimi, Hans-Georg Gadamer
tarafindan Truth and Method (1975)* adli eserinde edebiyata uyarlanir. Hans-Georg Gadamer’in
ifadelerine gore edebi eser, bitmis bir diinya bicimindeki bir yere ugramak ve diizenli bicimde
konumlanmis anlam demek degildir. Anlam daha ¢ok yorumcunun tarihsel konumuna baghdir

(Ed. Raman Selden, 2005: 49-50).

3 Parantez icinde verilen yabanci dildeki karsiliklari i¢cin bkz. Okten, H. Kaan (2018), Varlik ve Zaman - Bir
Okuma Rehberi, Alfa Yayinlari: Istanbul

4 Hans-Georg Gadamer’in Wahrheit und Methode adli eseri Tiirkce literatiirde “Yontem ve Hakikat”
seklinde yer almaktadir.
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Hans-Georg Gadamer, gecmisteki edebiyatin tiim yorumlarinin ge¢mis ve simdi arasinda
gerceklesen diyalogdan ortaya ciktigini 6ne siirer. Bir eseri anlamaya yonelik ¢cabamiz, icinde
yetistigimiz kiiltlirel c¢evremiz tarafindan soru sormamiza izin verildigi kadariyla
gerceklesecektir. Ayn1 zamanda bir eserin kendi tarihsel bir diyalogunun igerisinde, eserin
cevaplamaya calistif1 sorular arariz. Giincel bakis acimiz daima ge¢misle iliski icerisindedir,
ama benzer sekilde ge¢mis de giincelin kisith bakis agisiyla kavranabilecektir. Bir diger bicimde
ifade etmek gerekirse, gecmis bilginin tesis edilmesi ilk etapta umutsuzca bir girisim olarak
diistiniilebilir. Ancak hermendétik yaklasimin “anlamak” kavrami, deneysel (ampirik) bilimin
taninan ve yayginlasmaya baslayan bicimiyle yer verilen “bilen (6zne) ve nesne” ayrimini
icermez. Hermenotik yaklasimda bu kavram, daha ziyade ge¢mis ve simdi “kaynasmasi (fusion)”
olarak goriiliir: yanimiza simdiyi almadan, ge¢miste herhangi bir yolculuk yapamayiz (R. Selden,
2005: 49-50).

Bir edebiyat kurami olarak alimlama tarihi ve alimlama estetigi, Bati Almanya’daki
Konztanz Universitesi profesorleri ve 6grencileri tarafindan gelistirilmistir. 1960’ yillara denk
gelen dénemde Konztanz ekolii olarak da adlandirilan y6nelim, metnin iiretim seriivenini
vurgulamak veya metinlerin kendisini yakindan incelemek gibi geleneksel yontemler yerine,
genellikle edebi metinleri okuma ve alimlama siiregleri tizerine odaklanir. Yaygin olarak bilinen
adlariyla alimlama kurami ya da alimlama estetigi daha sonralar1 Almanya’daki hakim edebiyat
kurami olur. Alimlama kuraminin en 6zgiin kuramcilar1 Hans Robert Jauss ve Wolfgang Iser’dir.
Diger yandan H. Robert Jauss’un 6grencilerinden, aralarinda Rainer Warning, Hans Ulrich
Gumbrecht ve Karlheinz Stierle gibi isimlerin kurama dnemli katkilar1 oldugu bilinmektedir. Bu
ekoliin Almanya disinda bilinen 6nemli temsilcisi olarak Amerikali Stanley Fish ismi 6ne
cikmaktadir.

Alimlama kurami, Konstanz Universitesine Latince kékenli diller profesérii olarak yeni
atanan Hans Robert Jauss’un, 1967 yilindaki gérev baslangic konusmasinda ortaya cikmistir. H.
Robert Jauss’'un soz konusu agilis konusmasinin basligi soyledir: “Edebiyat Bilimine Bir
Provakasyon Olarak Edebiyat Tarihi”. Bu konusmasinda H. Robert Jauss kendi disiplininden
adeta siirgiin edilmis vaziyetteki edebiyat tarihinin yeni konumunu degerlendirir. H. Robert
Jauss'un gorisleri Ozetle soyledir: edebiyat eserlerinin yorumunda ve edebiyat tarihlerinde
okurun rolii bu zamana kadar geri planda birakilmistir. Dénemin edebiyat alaninda hakim
kuramlardan Marksist ve formalist yaklasimlar, lretim ve tasvir estetigini Onceleyerek
edebiyatin hem “estetik karakterini” hem de “toplumsal islevini” ilgilendiren 6nemli bir yontini
dikkate almamaktadir. Diger bir deyisle, edebiyat metninin alimlamas1 ve etkisi g6z ardi
edilmektedir. Her iki edebiyat kuraminda da okur, dinleyici ve izleyiciye oldukea kisith bir rol

bicilmistir. Oysa yazar, eser ve okur liggeninde esas tarih olusturan okurdur. Clinkii herhangi bir
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edebiyat eserinin tarihsel émrii aktif alicis1 olan okur olmadan diisiintilemez. Edebiyat eseri,
varligini okuruna borgludur (Jauss, 1976: 126).

H. Robert Jauss'un temel itirazi, mevcut edebiyat kuramlari ve uygulamalarinin edebiyat
tarihi ¢alismalarinda yol actigi krizdir. Edebiyat bilimin i¢inde bulundugu krize de bir care
olmak tlizere okurun alimlama stiregleri dncelikli olarak dikkate alinmalidir. Edebiyat tarihcisi,
elestirmeni ve yazar da edebi eser ortaya koyana dek birer edebiyat okurudur. Bu noktada bazi
sturecler s6z konusudur: edebiyat eseri, okuruyla doniisime ugrayan “deneyim ufku”
strekliligini saglar. Herhangi bir eserin ve okurun karsilasmasi, okurun eserle karsilastiginda
eserin “estetik degeri”, daha 6ncekilerle karsilastirdiginda eserin “estetik kapsami” ortaya cikar.
H. Robert Jauss’'un 6nemsedigi “tarihsel kapsam” ise ilk okur tarafindan olusturulan anlamin
kusaklar arasinda aktarimiyla zenginlesir. Bu durumda alimlama tarihinin eserin tarihsel
niteligini 6ne ¢ikaran, estetik seviyesini belirginlestiren bir 6zelligi olduguna vurgu yapilir. H.
Robert Jauss’a gore; okuma tiretken bir siirectir. Edebi eser her okumada kendisini yenileyen bir
ozellige sahiptir.

Okur, eserle beraber gecmis birtakim duygu ya da diisiince bicimlerini hatirlar. Ote
yandan eserin baslangig, gelisme ve son gibi boliimlemeleri de okurda beklentiler yaratir. Okur,
herhangi bir edebi metni okudukga beklentileri ekseninde, metnin tiiriine gére ortiisme, gelisme
veya farkli yone dogru degisim kesfedecektir. Bu durum H. Robert Jauss tarafindan “beklenti
ufku” olarak kavramsallastirilir. Herhangi bir yenilik 6zelligi tasiyan edebi metin, okurun daha
once okudugu metinlerde ufuk beklentisini degistirir, yeniden bicimlendirir ya da bastan iiretir.
Edebiyat eseri okurlarinin beklentilerini karsilama, beklentilerini agsma veya hayal kirikhigi
yaratacak sekliyle kendi degerini ortaya koyar. Boylece simdiye kadar olan estetik deneyimle
eserin yeni yonlerine dair gereken kabuller i¢in gereken ufuk doéniisiimii, edebi yapitin estetik
degerini belirler (Jauss, 1976: 131-133).

H. Robert Jauss’'un bu gorusleriyle bir eserin yayimlandigi andan itibaren yapilan
yorumlarla glincel yorumlar arasindaki farklarin goriilebilmesi, okurun yorumlama
degisimlerinin tarihini belirgin hale getirilmesini gerektirmektedir. Boylece edebi eserin,
gecmisten bugline kadar sabit bir anlam tasidig1 ve daima gecerli olan bir anlami bulundugu
yoniindeki iddia ciddi bicimde sorgulanmis olmaktadir (Jauss, 1976: 137).

H. Robert Jauss'un kavramsallastirdigi, okur odakli edebiyat tarihi olarak alimlama
tarihinin kanonla iliskisi vardir. Bu iliski Cemal Sakalli'nin Giiniimiiz Edebiyat ve Elestiri
Kuramlari (2016) adh kitabinda su sekilde ortaya konmaktadir: “Alimlama estetigi bir eserin
anlasilmasinin tarihinde edebi metnin anlam ve igerigini sadece kavrama olanagi vermez, bir
metni bir edebi kanona dahil eder, béylece edebi metnin tarihsel konumunu ve anlamini ortaya
koyabilir” (Sakalli, 2016: 17-18). Bu saptamadan su sonug cikarilabilir: kanon, okuma ve okur

yonelimleriyle olusur ve okur ya da alimlama tarihi perspektifinden agikliga kavusturulabilir.
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Kanon ayni zamanda alimlama tarihinin bir sonucudur. Alimlama tarihi ¢alismalari, kanon

olusumlarina iliskin 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

2. 2. Edebiyat Yapitlarinin Kanonlastirilmasi

Kant Estetigi ve Yazin Kuramlart (2008) adli ¢alismasinda Onur Bilge Kula, kanon
sozciigiiniin “koken olarak Hristiyan teolojisinde kutsal kurallari, 6rnegin, azizlerin énem ve
deger sirasini belirlemek ve yerlestirmek icin olusturulmustur” demektedir. Ona gore bu
kavram, Hiristiyan teolojisinden oOdiinglenerek, edebiyata aktarilmistir. “Kanon kavrami,
yazinsal yapitlarin degerlilik sirasini ve diizeyini anlatmak icin kullanilir” (Kula, 2008: 19). Bu
anlamda kanon, deger atfedilen metinlerin siniflandirilmasidir, denebilir.

Kanon kavramimi etimolojik kokenine degin derleyen Turgay Anar, kavramin
degismeyen temel anlaminin “6l¢ii, kural, norm, 6rnek, kriter” (Anar 2013: 42) anlamlar
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin icinde kanun, kural anlamlarinin daha yerlesik oldugu
anlasilmaktadir.

Turgay Anar, bu c¢alismasinda Batida kanon kavraminin bugiinkii anlamiyla
belirginlesmeye 18. yilizyilda basladigin1 saptamistir. Filolog David Ruhnken belli bir otorite
tarafindan listeye secilen hatiplere iliskin calismasiyla, sanat ve edebiyat alaninda kanon
kavraminin gergevesini de ¢izmistir. O ¢erceve otorite, segme ve listedir (Anar, 2013: 54). Bu
liste bir norm listesidir ve oraya dahil olmak, orada yer almak belli otoritelerce secilmeyi
gerektirmektedir. En 6nemli uygulama se¢imdir. “Bu secim sirasinda pek cok faktor etkilidir.
Secicilerin ideolojileri, metnin yazarinin ulus icin 6nemi, kullanilan edebi faktérler” (Anar, 2013:
55). Bu anilan noktalar kanonun se¢me islemi sirasinda karsilasilan problemli yonleridir. Kanon
bir liste olusturmak, bir sinir, 6l¢iit koymaktir ve koyulan bu 6l¢iit, ¢izilen bu sinir zamanla bir
otoriteye de dontsebilir. Kanon icerisine dahil olanlar1 da otoritesinin hiikmii icine dahil
edebilir.

Kanon bir gelenegin olusmasidir. Bu gelenek edebiyat sistemi veya edebiyat kamuoyu
tarafindan olusturulabilecegi gibi, iktidar veya kurumlarin ¢abalariyla da gerceklesebilir. Yazar
dernekleri, sendikalari, birlikleri kanonlasma siirecine dahil olan, kanonlasmaya etki eden sivil
kuruluslardir. Kanon olustuktan sonra ise her ne kadar dogal veya bir otoritenin etkisiyle
olussa da, kabul gordiikten sonra kural koyucu, belirleyici bir konuma gelerek ortak bir bilgi
alani ve Jan Assmann’in deyimiyle “goniillii bellek”> (Anar, 2013: 56) de olusturabilmektedir.

Kanon bir se¢me, siniflandirma, kategoriklestirme olgusu oldugundan, goéniillii bellek yerine,

5 S6z konusu kavram ve tartismasina su kaynak tizerinden ulasilabilir: Jan Assmann (2015), Kiiltiirel
Bellek - Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik (2.basim), Ayrinti Yaynlar: istanbul,
(bkz. s. 25).
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“bellek alan1” ifadesinin daha isabetli oldugu s6ylenebilir. Kanon ortak, ayni listede olan, birlikte
olan bir bakima bir gelenek icerisinde yer alan ortak bir bellege dayanabilecegi gibi, sonraki
kusaklar icin bellek alani da olusturur.

Edebiyat kanonlari, bir baska deyisle edebiyat gelenekleri Jale Parla’ya gore “bircok
kamburla ytiklidiir” (Parla, 2004: 53). Bu kamburlarin basinda kanonlarin tartismali bir tarihe
sahip olmasindandir. Kanonlarin tartismali olmasinin basinda, kanonlarin bir otoritenin, giiciin,
iktidarin, bir ideolojinin etkisiyle olusmus olmasidir. Bunun yani sira, belli yazarlarin, yapitlarin
kanonlar icerisinde yer almamasi, alamamasidir. Bir kanon icinde yer almak, bir edebi bellek
icerisinde yer almak kiymetli olabilir ya da gerekli olmayabilir. Ancak bir edebi gelenek
icerisinde yer almamanin edebiyat tarihinde énemli bir nedeninin veya cevabinin da olmasi
gerekir. Ciinkl bir edebiyat kanonu icgerisinde yer almak, ayni zamanda edebi kabul gérmek
anlamina da gelir. Gregory Jusdanis'in de dedigi gibi, “edebiyat kanonlar1 bazi metinlerin
otoritesini pekistirir, kabul edilebilir olam1 kabul edilemez olandan, edebi olan1 edebi
olmayandan ayirirlar” (Jusdanis, 1998: 94). Bir baska deyisle, “kanon, bazi metinlerin isin erbabi
kabul edilenlerce “degerli”; bazi metinlerin ise gelecege kalamayacak kadar “degersiz”
oldugunun tescilini yapar” (Anar, 2013: 61). Kanon bu anlamda bir yazarin, yapitin gelecege
ulasmasiny, bellek alani olusturmasini saglayabilir ya da engelleyebilir.

Simone Winko kanonun yapildig1 ve bircok bakimdan da gii¢le/iktidarla iliskili oldugu
gorlisindedir. Ona goére kanonlasma bir siiregtir, sosyal-kiiltlirel, sdylemsel ve kurumsal
giiclerin ortak oyunuyla kurulur (Winko, 2002: 9). Bu aciklamadan hareketle, bir kanon
icerisinde yer alma salt edebi yapitla, yapitin icerigi veya basarisiyla ilgili degildir. Bir yazarin
veya yapitin bir kanon icine dahil edilmesi, yapitin ve yazarin disinda gerceklesen siireclerce
belirlenmektedir. Bu stireclerde bir yazara veya yapita iliskin degerlendirmeler, elestiriler,
edebi, kiiltiirel, sosyal, siyasal, ideolojik niyetler énemli bir rol oynar. Ozellikle degerlendirmeler
o0znel bir tutum gosterdiginden, degerlendirmenin 6zii olumluluk veya olumsuzluk icerir.
Buradaki sorun, olumlu veya olumsuz olmanin élgiitiiniin ne olduguna iliskindir. Ornegin yazar
degerlendirildiginde, onun 6znel hayati degerlendirmeyi yapanin 6znel diisiincesinin neresinde
yer almaktadir? Degerlendirenin 6znel diisiincesi, begenisi bir yazarin kanona dahil edilmesini
ne olciide belirler? Degerlendirmeyi yapanin degerlerine uymayan, dil ya da anlati begenisine,
diinya goriisiine, edebiyat begenisine uymayan veya uyan bir yapit ya da yazarin bir kanona
dahil edilmesi, degerlendirenin 06znel begenisiyle gerceklesebilir. Sadece degerlendiren
mekanizma ya da kurum, kisilerin begenileri, yargilar1 degil, niyetleri de 6nemli bir husustur.
Kanon siireclerine dahil olan ve yukarida anilan tiim aktorler, gercekte bir uzlasi ve begeni
mekani ya da dizisi, her seyden 6nemlisi de bir norm olustururlar. Okurlar bu begeni dizisi ve

norm cergevesinde okumalarini yaparlar.
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Kanon, bir edebiyat sisteminde veya edebiyat kamuoyunda gerceklesen bir
siniflandirma olarak goriilebilir. Bu siniflandirma o edebiyat sistemi icerisinde gerceklesir.
Edebiyat sistemi yayincilar, yayinevleri, dergiler, editorler, gazeteler, elestirmenler,
cevirmenler, edebiyatla ve sanatla ilgili dernekler, kitapevleri, vakiflar ve devletin kiiltiirle ve
egitimle ilgili resmi kurumlar, iiniversiteler ve diger aktérlerden olusur. ilging olan, bu sosyal,
kiiltlirel ve resmi kurumlarin, aktorlerin icinde okurlarin yer almamasidir.

Kanon icinde yer alma ayni zamanda 6ncti ve agirligi olan dergilerin, elestirmenlerin sik
ve etkili degerlendirmeleri sonucunda gerceklesir. Bu degerlendirmeler nicelik ve nitelik
bakimindan bir yapiti veya yazari popilerlestirebilir, okur potansiyelini ve okuma egilimlerini,
algilarini belirleyebilir.

Simone Winko biitiin bir edebiyat sistemini edebiyatla ilgili metinlerin bir biitlinii olarak
gorir ve bu metinlerin tiimiiniin bir béliimiiniin kanonu olusturmaya yeterli geldigini 6ne stirer.
Kanon bir okuma ve degerlendirme gelenegi olusturma siirecidir. Bu gelenegin olusmasinda
hangi metnin veya metinlerin belirleyici oldugunun bilinemeyecegini, kanon denen gelenegin
“bilinmez el” (Winko, 2002: 19) tarafindan olusturuldugunu ve kanonun bir olusumsal siireg
icerdigini diiglinir.

Bu olusumsal siire¢, yukarida da anilan ve edebiyat sisteminin aktorleri olan aracilar,
tasiyicilar tarafindan gerceklestirilir. Edebiyat sistemini kuran aracilar, bir yazari bir kanona
dahil ederken, aslinda ona bir edebi kimlik de verirler. Edebi kimlik iki asamadan olusur.
Birincisi yazarin 6znel ve tarihsel, otobiyografik edebi kimligidir. IKkincisi ise aracilarin bir yazari
belli bir norm, bir alan, ¢evreye dahil ederek, o alanin kimligi icerisine yerlestirmeleridir.

Kanon bir norm olarak kabul edildiginde, kanondan bir i¢ tutarlilik ya da “i¢ mantik”
(Winko, 2002: 20) sergilemesi beklenir. I¢ tutarlihk veya ic mantik degerlendirilen metin ile
yerlestirilen kanonun uyusmasini, uzlasmasini saglayan gerekcelendirmelerdir. Bu
gerekcelendirmeleri belirleyen ise, kanonun c¢ercevesini belirleyen 6lcii veya olgiitlerdir. Bu
Olcttler bir yapitin herhangi bir kanona keyfice dahil edilmesini sinirlar. Kanona dahil edilen
metinler kanonun i¢ mantiina ve 6zelliklerine uymasi gerekir. Edebi metinlerle kanon arasinda
ozellikleri bakimindan bir tutarlilik, benzerlik olmasi, kurulmasi gerekir. Bu ise edebi metinlerin
degerlendirilmesinde ve kanonla eslestirilmesine dair bir tutarlilik beklentisidir.

Kanonlasma farkli otoritelerce, farkli niyetlerle gerceklesse de, okuma, secme
stireclerinde, bellek olusturma islevleri olan bu simiflandirmanin bir uzlasiya, mutabakata
dayanmasi1 da gerekir. Yazarlar ve yapitlar baglaminda bu mutabakat her zaman
gerceklesmeyebilir. Fakat yazarlar ve yapitlar baglaminda da bir ayrim yapmak s6z konusudur.
Bir yazar1 bir kanona dahil etmek veya etmemek, bir uzlasiya varmak gorece daha kolay, daha
sorunsuz iken, yapitlari bir kanona yerlestirmek her zaman kolay olmayabilir. Bu durumun en

onde gelen nedeni, yazarlarin otobiyografileri ve poetik anlayislaridir. Yapitlar s6z konusu
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oldugunda ise, yapitlarin yoruma ag¢ik olmalari, birden fazla anlama sahip olmalari, onlarin bir
kanona dahil edilmeleri konusunda mutabakata varilmasini zorlastirabilir.

Harold Bloom da Bati Kanonu (2018) adli ¢alismasinda kanonlasmanin yazarlardan
hareketle ortaya ciktigina dikkat ceker. S6z konusu ¢alismasinda Shakespeare’in Bati kanonu
acisindan teolojik olmayan bir 6ncii oldugunu o6ne siirer. Kanonlasan yazarlarin oOnciili
bulunmamakla beraber, bu tiir yazarlara ait eserlerle ilk karsilasildiginda ise, okurlarin
beklentilerinde ¢ok tuhaf bir tekinsizlik hissi yarattigi belirtilir. Bu bakimdan belirli ekoller
zaman icerisinde karsi olmalarina ragmen deger yargilar1 ve diinya gorusleri ekseninde kanon
olusumunda etkili olabilmektedir. Kanonun olusmasinda ise etki ve etkilenme endisesi kavrami
one cikmaktadir. H. Bloom'un s6z konusu eserinde etkilenme endisesine iliskin goriisleri su
sekildedir:

“Etkilenme endigesi, gercek ya da edebi bir ataya degil, siir, roman ya da oyunun

icinde ve onun tarafindan edinilmis bir endisedir. Her giiclii edebi eser, kendisinden

6nceki bir metni ya da metinleri yaratici bir sekilde yanlis okur ve béylece yanlis

yorumlar. Sahici bir kanonsal yazar, kendi eserinin endisesini i¢sellestirmis ya da

i¢sellestirmemis olabilir ama bunun pek bir énemi yoktur: Giiclii bir sekilde

bagsarilmis eser, endisenin ta kendisidir” (Bloom, 2018: 18).

Kanon kavrami 6ncelikle eserin degeriyle iliskilendirilse de, edebiyat tarihinde moda ve
yonelimlerle, ortak anlayislar cercevesinde belirginlesen akimlar, anlayislar anlamina da
gelmektedir. Ornegin realist, romantik, modernist romanlar smiflandirmast bir
kanonlastirmadir. Bunlar edebiyat tarihinde belli dl¢iitlerle siniflandirilan akimlar, anlayislardir
ve bizim burada anladigimiz kanon kavrami da bu anlamdadir. Kanon bu ¢alismada edebi bir
gelenek, diisiinsel, tematik ve tislup bakimindan ortak bir anlayis anlaminda kullanilmistir.

Bir okur ve okuma tarihi olarak alimlama tarihi yazardan yazara, yazardan elestirmene,
metinden metne, metinden okura yonelik olarak yiriitiilmektedir. Alimlama arastirmasinin
malzemeleri edebi elestiriler, uyarlamalar, edebiyat tarihleri, okul kitaplar1 gibi ¢ok cesitli
alanlara dogru yayilir.

Yukarida kisaca yer verilen Hans Robert Jauss’un alimlama kurami ya da alimlama tarihi
yaklasimi ekseninde bu c¢alismada A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz (1941), Camlica’daki
Enistemiz (1942) ve Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi (1952) adli eserleri alimlama
tarihi baglaminda degerlendirilecektir. A. Sinasi Hisar'in romanlar1 iizerine yazilmis olan ilk
elestiri yazilarindan baslanarak giliniimiize kadar yazilan makaleler ve bilimsel calismalar
alimlama perspektifi acisindan incelenecektir. Yazarin alimlanmasinda rol oynayan temel edebi
argiimanlar ve bakis acilari, alimlamada meydana gelen degismeler ve siireklilikler izlenmeye

calisilacaktir. Boylece herhangi bir kanona yerlestirilemeyen ve {lizerinde uzlasilamayan bir
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edebi ismin, A. Sinasi Hisar'in yazarlik seriiveniyle birlikte eserlerine dair edebi elestiri ve okur

tarihi de belirginlestirilmeye calisilacaktir.

2.3. Bir Alimlamanin Edebiyat Tarihsel Siireci: Abdiilhak Sinasi Hisar

Bu bolimde A. Sinasi Hisar romanlarinin alimlanmasinda etkili olan bazi 6nemli
tarihlerin kronolojik olarak belirginlestirilmesi amaglanmistir.

14 Mart 1884 yilinda dogmus olan A. Sinasi Hisar, 1905 yilinda Paris’te Ecole Libre des
Science Politiques’te egitim gormiis, 1. Mesrutiyetin (1908) ilamindan oénce Istanbul’a
donmiistiir. Edebiyat anlaminda verimli olmayan Milli Miitareke yillarinda A. Sinasi Hisar’in bir
edebiyat elestirmeni olarak cesitli yazilari bulunmaktadir. A. Sinasi Hisar'in uzun yillar
elestirmenlige devam etmekle birlikte romanlar1 disinda diger tiirlerde eserler vermis oldugu

goruliir.

2.4. Abdiilhak Sinasi Hisar’'in Edebiyat Kamuoyuna Girisi

A. Sinasi Hisar, heniiz ilk romani1 Fahim Bey ve Biz (1941) ile dénemi bakimindan
oldukg¢a 6nemli bir 6diil olarak degerlendirilen 1942 CHP Roman Armagani’'nda ii¢iinciiltik elde
etmigtir. Ote yandan ilk basimindan 13 y1l sonra 1954 yilinda bu eser, Unser guter Fahim Bey,
Eine Lebensgeschichtes adiyla Friedrich von Rummel tarafindan Almanca’ya ¢evrilmistir.

Fahim Bey ve Biz adl eser, ilkin 1 Haziran 1941'den 11 Temmuz 1941’e denk gelen
tarihlerde, 41 giin stiresince Ulus'ta tefrika edilmistir. Eserin Ulus gazetesindeki tefrikasinin
sonuna dogru, donemin siyasal yonetimi tarafindan sanati ve edebiyati tesvik amaciyla bir
roman o6diilii diizenlenmigtir. Odiilde yarisacak eserlerin secimine dair kriterler 1941’in
sonbaharinda beyan edilir. Buna gore 1928 Harf Inkilabindan o giine kadar yazilan eserler
arasindan segilenler roman o6diilinde yarisma sansi elde edecektir. Yarisma sonuglari,
Halkevleri’nin 10. kurulus yi1ldéniimii olan 19 Subat 1942 tarihinde deklare edilecektir (Hisar,
2009: 16-17 - N. Turinay’in Onsozi, s. 16-17)7.

Roman armaganinin dénem agisindan o©nemini, yine doénemin basinindan takip
edebilmek miimkiindiir. Roman 6diiliiniin jiiri tyeleri arasinda o yillarda Tiirk edebiyatinin
onemli isimlerinin yer aldig1 goruliir. Bunlar: H. Ziya Usakligil, H. Cahit Yal¢in, Mehmet Fuat,
Yahya Kemal Beyatli, Hakkl Tarik Us, Ibrahim Alaattin Gévsa, Nurettin Artan, Ferit Celal Giiven,
Mustafa Sekip Tung, Nasuhi Baydar, Ahmet Muhip Dranas, Vedat Nedim Toér, Nurullah Atag,

6 Abdiilhak Sinasi Hisar, Unser guter Fahim Bey, Eine Lebensgeschichte, Berecthtigte Ubertragung aus dem
Tiirkischen von Friedrich von Rummel, Moutton & Co. den Haag, 1954

7 Hisar, Abdiilhak Sinasi (2009), Kitaplar ve Muharrirler 111, YKY: istanbul. Necmettin Turinay tarafindan
s0z konusu eserin toplu basimi hakkinda yukarida bilgi verilmisti.

10
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Behget Kemal Caglar, Ismail Hakki Baltacioglu, Falih Rifki Atay, Ahmet Kutsi Tecer, Kadri
Yoriikoglu, Fuat Képriilti, Mustafa Nihat Ozon, Ismail Habip Seviik, Sabahattin Eyiiboglu, Suut
Kemal Yetkin, Behice Boran, Sabri Esat Siyavusgil ve Fazil Ahmet Aykag. Toplamda 25 kisiden
olusan jlri, ilk toplantida Halit Ziya Usakligil’i baskan, Ahmet Muhip Dranas ve Behcet Kemal
Caglar1 ise katip iiye olarak gorevlendirir. Sartnameye gore jiiri, 1928-1941 yillar1 arasinda
yayinlanan tiim roman ve hikdyeleri okumus olacak ve son toplantida eserlerin
derecelendirilmesini yapacaktir. Bu eserlerden bazilarinin bulunamamasi ihtimaline Kkarsi
Istanbul Eminénii Halkevi binasinda bir kiitiiphane olusturulup jiiri iiyeleri icin ézel calisma
alanlari saglanmistir (Hisar, 2009: 17 - N. Turinay’in Onsézii).

Necmettin Turinay, A. Sinasi Hisar'in Kitaplar ve Muharrirler 1II (2009) adli eserinin
O6nsoziinde romanin basim siirecine dair su bilgilere yer verir:

“Fahim Bey ve Biz'in 1 Haziran 1941 ile 11 Temmuz 1941 tarihleri arasinda, Ulus

gazetesinde kirk bir giin stiren tefrikasi sirasinda, tahminlerin étesinde bir ilgi ile

takip edildigi anlasiliyor. (Ciinkii heniiz daha kitabin piyasaya dagitiminin

yapillamadigi bir sirada Hamit Refik, Fazil Ahmet Aykag, Halide Edip Adivar,

Ibrahim Alaattin Gévsa, Halit Ziya Usakhgil, Ahmet Hamdi Tanpinar vs’nin eseri ve

yazart goklere cikaran yazilart sokiin ediyor. Arkasindan eserin kitap olarak

okunmastiyla, hakkindaki yazilar daha bir artis gésteriyor” (Hisar, 2009: 17).

Fahim Bey ve Biz bilhassa 1942 CHP Roman Armagani’'nda elde ettigi lglinciiliikle
birlikte daha fazla okur kazanmaya ve ¢alismalara konu olmaya baslar. Romanin ilk okurlarinin
izlenim ve degerlendirmelerinin onun daha sonraki alimlanmasinda etkili olabilecegi muhtemel
oldugundan, yapitlarinin basimina iliskin kronolojik bir ayrintidan bahsedilmesi gerekmektedir.
Bu dénem kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, heniiz tefrika siirecindeki eser tlizerine
yazilmis ¢ok sayidaki yazi ve esere dair ilk diisiinceler okurlarin alimlamalarini muhtemelen
etkilemistir. Edebiyat camiasinda eserin heniiz tefrika halinde ya da yayimlanmasi sirasinda
yerlesik bir imaja sahip oldugu soylenebilir. Ugiinciiliik elde ettigi 1942 CHP Roman Armagani
sonrasinda ise, yazar ve yapit yukarida da belirtildigi gibi daha ¢ok sayida yazi, inceleme ve
elestiriye konu olmustur. Bu durumu A. Sinasi Hisar’'la yapilan réportajlar sirasinda agirlhikh
olarak basari elde ettigi romani hakkinda yoneltilen sorulardan hareketle gormek miimkiindiir.

A. Sinasi Hisar’in kendisiyle yapilan roportajlar sirasinda vermis oldugu demeclerine ve
cesitli yayin organlarinda ifade ettigi goriislere de deginmek gerekmektedir. A. Sinasi Hisar'in
Kitaplar ve Muharrirler 11l (2009) adli eserindeki “Bizim Sanat¢imiz” baslikli yazinin dipnotu su
bicimdedir: “Ankara Radyosu’'nda 4 Mayis 1963 giinii yayinlanan “Bizim Sanat¢cimiz” adl
programin bant kaydindan desifre edilmistir” (Hisar, 2009: 245). S6z konusu yazida Erdal 0z ve

Muazzez Menemencioglu tarafindan, A. Sinasi Hisar'in hassasiyetinden 6tiirii miilakatin gizlice

11



Recep Sagiroglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

kayda alindig1 belirtilir (Hisar, 2009: 245). A. Sinasi Hisar’in yazida yer alan ifadeleriyse su
sekildedir:

“Roman hikdyesinin manasi... Tabii ki kabul edilirse, romanda biraz icat edilmis

kissimlar vardir. Anlatabiliyor muyum? Yani eskiden beri, taninmis olan

plantériinde roman bir macera meselesi, bir vaka meselesi, vesairenin hikdyesidir.

Hdlbuki benimkiler hakiki, samimi birtakim hatiralar gibi seyler oldugu icin,

hikdye” (Hisar, 2009: 249).

S6z konusu miilakatta A. Sinasi Hisar'in “hikaye” ve “roman” hakkinda kendince poetik
bir yaklasima sahip oldugu goriiliir. A. Sinasi Hisar romani icat edilmis hikdyelerden olusan bir
anlati tird, bir kurgu olarak kabul eder. Kendi yapitini ise kurgulanmis bir hikdyeden ziyade
samimi hatiralarin olusturdugu, biyografik hikayeler olarak nitelendirir. Bu ayrint1 A. Sinasi
Hisar'in yazarligina ve romanlarina iliskin yapilan tartismalarda énemli bir baslangi¢ noktasi,
hatta kirilma noktasi olusturur.

Cevdet Kudret'in belirttigi gibi, basim yili 1952 olarak bilinen Ali Nizami Beyin
Alafrangaligi ve Seyhligi adli eser, yazarin daha 6nceden “Bir Gecmis Zaman Hikayesi” (Varlik
Dergisi, 1936, c. 111, say1 67 - 68) adiyla yayimlanan hikayesinin genisletilmis versiyonudur (C.
Kudret, 1960: 454). A. Sinasi Hisar s6z konusu eseri iizerinde on dort y1l boyunca calismis, yeni
eklemelerde bulunmus, hikayeyi konu bakimindan genisletip bir bakima yeniden yazmustir.
Eser, “Bir Gegmis Zaman Hikayesi” adiyla 1950’de Yeni Istanbul gazetesinde, yeniden tefrika
halinde yayimlanmistir. Uzerine yapilan yeni ilavelerle, genisletmelerle birlikte bu hikdye 1952
yilinda roman olarak yayimlanmistir. Eserin son haline gelmesinin on alt1 y1l siirdiigii belirtilir
(Uysal, 2016: 95). O donemin Onemli bir yonii, eserlerin gazetelerde tefrika halinde
yayimlanmasidir. Bu durum gazete okumanin énemli bir kiiltiirel etkinlik olarak kabul edildigi
bu donemde, yazarlarin ve eserlerinin genis okur kitlelerince bilindigini, okundugunu
gostermektedir.

Yazarin gerek biyografisi gerekse yazar tlizerine yapilan c¢alismalar, incelemeler
konusunda siklikla atifta bulunulan, yaygin olarak alintilanan temel kaynaklardan biri,
Necmettin Turinay’in, Abdiilhak Sinasi Hisar adli; 1988 tarihli doktora ¢alismasidir. Necmettin
Turinay'in ¢alismasinin onciili olan bir énemli kaynak daha vardir. Bu kaynak Sermet Sami
Uysal'in secere c¢alismasidir (Turinay, 1988: 26). 1963 yilinda yasamini yitiren A. Sinasi Hisar
lizerine genis capli bir ¢alisma, onun 6liimiinden 25 yil sonra yapilabilmistir. Bu gecikmislik,
akademik diinyanin A. Sinasi Hisar eserlerini calismak konusunda pek istekli olmadigi, ona ilgi
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Bu ilgisizlik bile, yazarin akademik diinyada

alimlanmasina iliskin 6nemli bir ipucu vermektedir.
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Sermet Sami Uysal'in Abdiilhak Sinasi Hisar (1961) adl ¢alismasi, yazarin heniiz hayatta
oldugu siralarda A. Sinasi Hisar’la ilgili ilk monografi olmasi bakimindan énemlidir. A. Sinasi
Hisar'in kendisi hakkinda yapilan bu ilk calismaya iliskin olarak S. Sami Uysal su bilgiyi
vermistir: “Hatta, arzusu lizerine “Abdiilhak Sinasi Hisar -Hayati ve Eserleri - adli eseri
hazirlarken daha sik bulustuk” (Uysal, 2016: 46). S. Sami Uysal s6z konusu calismay1 hazirlarken,
yazarin davetinden, sik gorlisme arzusundan bahsetmistir. A. Sinasi Hisar’la ilgili ilk
monografiye A. Sinasi Hisar’in ilgi gostermesi, yazarin kendi déoneminde edebiyat diinyasinin
pek de icinde olmadigini, hatta edebiyat camiasinin uzaginda kaldigini, dolayisiyla herhangi bir
edebi cizgiye, edebiyat kanonuna ya da politik yaklasimlarin icine girmedigini géstermektedir.
A. Sinasi Hisar'in sik goriisme arzusu onun edebiyat kamuoyunda goriiniir olmak istedigi,
anlasilmayi arzu ettiginin bir isareti olarak yorumlanabilir.

Sermet Sami Uysal'in anilan ¢alismasi, A. Sinasi Hisar romanlarinin alimlanma tarihinde
onemli bir baslangi¢c noktasina sahiptir. S. Sami Uysal'in ¢alismasinin ilk bicimi olan Abdiilhak
Sinasi Hisar (1961) basligl, daha sonradan Bir Abdiilhak Sinasi Hisar Vard: (2016) biciminde
degistirilmis ve her iki basimi birlikte olacak sekilde tashih edilmistir. S. Sami Uysal’in ¢alismas;,
genel anlamda yazarla olan arkadasligl ekseninde bicimlenmistir. Bu nedenle de ¢alismadaki
“Kaynakca” kisminda, A. Sinasi Hisar romanlarina “ani-roman” (Uysal, 2016: 543) biciminde yer
verildigi goriilir. Boylece yazarin romanlarinin bundan béyle ani-roman tirii icerisinde
degerlendirildigi goriilmektedir.

S. Sami Uysal'in bu ¢alismasi, A. Sinasi Hisar’la ilgili tiim ¢calismalarda temel bir referans
kaynagi konumundadir. Bu nedenle S. Sami Uysal'in ¢alismasi, yazarin romanlarina dair “edebi
tir” tartismalarinin, hatta karmasasinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenlerden biri olarak
gorilebilir. S. Sami Uysal'in anilan ¢alismasi, A. Sinasi Hisar'in biyografisine yer veren ilk
calisma olmanin yani sira, ¢alismanin yazarin kendi gorusleri ve katkilariyla bicimlendirilmesi
bakimindan, edebiyat tarihlerindeki biyografik okumalarin ve elestirilerin asli dayanagi
konumundadir (bkz. N. Turinay, 1988: 26 ve H. Sazyek, 2008: 60).

A. Sinasi Hisar'in bir romancit m1 degil mi, Fahim Bey ve Biz adli yapitinin bir roman mi
hikdye mi oldugu yoniindeki tiir tartismalarinin basladigi dénemin edebiyat ve roman anlayisini
kisa da olsa hatirlamak gerekmektedir.

A. Sinasi Hisar'in diger eserlerini de yayina hazirlayan Necmettin Turinay, Kitaplar ve
Muharirrler Il adl1 eserdeki “Edebiyatta Roman” baslikli makalesine soyle bir dipnot diiser:

“Ulus gazetesinde (Giizel Sanatlar sayfasi ézel sayist) yayinlanan bu yazi, ilgili

donemde basgosteren énemli bazi roman tartismalarinin ardindan kaleme

alinmigtir. Sézii edilen tartismalarin, CHP Roman Armagant’nin ardindan sékiin
ettigini kaydedelim. Bunun tizerine Ulus’un Giizel Sanatlar sayfasini ydoneten Suut

Kemal Yetkin, herhangi bir spekiilasyona meydan verilmemek ve dogru olan sahsi

13



Recep Sagiroglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

gortisler ifade edilmek kaydiyla, asagidaki kisilerin roman anlayislarini topluca

yayinlamak yoluna gitmistir. Yazilarin yayin tarihi hepsi icin ortaktir (5 Eyliil

1943)” (Hisar, 2009: 39 - N. Turinay’a ait dipnot).

Gorildigh kadariyla A. Sinasi Hisar'in CHP Roman Armagani yarismasinda, iclinciiliik
odiiliinii elde etmesi sonrasinda roman iizerine énemli bir tartisma baslamistir. Bu tartismada
A. Sinasi Hisar ile A. Hamdi Tanpinar'in karsi karsiya geldikleri de anlasilmaktadir. A. Hamdi
Tanpinar'in “Romana ve Romanciya Dair Notlar I” bashkli yazisinin yer aldi1 Edebiyat Uzerine
Makaleler (1969) adli metnin, elimizdeki 2014 yili baskisinda gorebildigimiz kadariyla, s6z
konusu yazinin tarihi 19 Eyliill 1943 olarak belirtilmistir. A. Hamdi Tanpinar'in akademisyen,
edebiyat¢1 ve aym1 zamanda siyasetci kimligi de dikkate alindiginda, onun yazarlara ve
yapitlarina iliskin degerlendirmelerinin alimlama bakimindan oldukga etkili olabilecegi agiktir.

A. Hamdi Tanpinar'in “Romana ve Romanciya Dair Notlar 1” (1943) adli yazisinda su
ifadelere yer verilir: “Ferdi inkdr eden ve hayatta g6z yuman bir teldkki elbette ki, insanin
etrafinda dénen bir sanat gelenegini tek basina kuramazdi. Tiirk hikdyesinin degisebilmesi igin
ferdin kiymetlenmesi lazimdi. Modern roman ferdin iizerinde déner. Eski ise hayat ve kader
karsisinda ferdin hiirriyetini degil, mevcudiyetini bile kabul etmez. Bir hayal perdesindeki gélgenin
macerasi ancak bizi bir hikmete eristirmek icin ehemmiyetli olabilir” (Tanpinar, 2014: 61). A.
Hamdi Tanpinar'in bu goriisleri hem modern romanla hem de romanla ilgili yaklasimlarinin
acikliga kavusmasi noktasinda 6nemlidir. A. Hamdi Tanpinar’in bu yaklasimindan farkl olarak
A. Sinasi Hisar'in “Edebiyatta Roman” adl yazisinda romana iliskin goriisii ise sdyledir:
“Romanin icinde, her romanci giiya Nuh’un gemisine binmis ayri bir mahlitktur. Roman o kadar
eskidir ki Yunan ve Latin klasik edebiyatlarinda da vardi” (Hisar, 2009: 40). A. Sinasi Hisar'in
yazisi, A. Hamdi Tanpinar’in yazisina gore daha erken bir tarihte yayinlanmis olup roman
tliriinin baslangicinin ¢ok eskilere dayandigini, verdigi orneklere bakilirsa, epik gelenegin
icinde yer aldig1 goriisiindedir. A. Sinasi Hisar’'in ifade ettigine gére romanin baslangici olan
Yunan ve Latin donemlerinde basar1 elde edilmis ve Kklasik addedilen eserler ortaya
cikarilmistir: “Sark da béyle biiytik bir eser tanir: Binbir Gece Masallar1” (Hisar, 2009: 40).

A. Sinasi Hisar'in “Edebiyatta Roman” (Ulus - Giizel Sanatlar Sayfas1 Ozel Sayis; 5 Eyliil
1943) baslikli yazisinda ise romana iliskin goriisleri oldukea genistir: “Muharrir, nazim olarak
degil, nesir olarak yazarsa; yazdigi tiyatro da oynanmak icin degil okunmak icin olursa; ve mensur
siir, seyahatname, hatirat, ruzname, tarih, tenkit, vecize, herhangi tiirlii bir deneme, hiilasa
edebiyatin az cok malum olan diger nevilerinden birine mensup olmazsa ve en asagi, bir kiiciik cilt
tutabilecek bir uzunlukta olursa bu yazdigina roman deniliyor. Yalniz bizde degil, her yerde!.
Yalniz simdi icin degil, her zaman icin! Zira romanin ne olmadigini séylemek ne oldugunu
sdylemekten ¢ok kere daha kolaydir” (Hisar, 2009: 40). Boylece A. Sinasi Hisar'in o dénemin

giincel roman anlayisindan farkli bir tanimlamasi oldugu gorilir. A. Sinasi Hisar'in 1943
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yilindaki bu yazisinda romanla ilgili yaklasimlar: gibi, yazmis oldugu romanlarla da déneminin
roman hakkindaki diisiincelerinden farkli bir yonelime sahip oldugu goriiliir.

Siikran Kurdakul Cagdas Tiirk Edebiyati 4 - Cumhuriyet Dénemi 2 adli calismasinda A.
Sinasi Hisar’'in romanlarini yazdig1 donemin genel 6zelliklerine deginir. S. Kurdakul’a gére bir
onceki yiizyillda dogup 1923’ten sonra oOykili ve romanlarim1 yayinlamis olan A. Sinasi Hisar,
Mithat Cemal Kuntay, Osman Cemal Kaygili, F. Celalettin, Mahmut Yesari, Peyami Safa gibi
isimler, yeni donemle ilgili belirli konular1 islemislerdi. Bu kisiler “genelde siyasal iktidarin
ideolojisine ters diismiiyorlardi” (Kurdakul, 2005: 4).

Omer Faruk Toprak ise, “Cumhuriyet Devrinde On Tiirk Roman1” (Yiiriiyiis, say1
10/1942) adli yazisinda donemle ilgili diisiincelerini soyle ifade eder:

“Cumhuriyet devrinde negredilen romanlarin belli basl bir karakteri var: realist

olmak. Cemiyetin érflerine sadik kalarak, hayatin tahliline ehemmiyet verilmekte

ve yasadigimiz zamanin binbir safhasi degisik gériislerle tesbit edilmektedir.

Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerimizden sonra en iicra kéy ve kasabanin hikdye

ve romana girdigi gériiliiyor. Bu ise memleketin edebiyata yasarlik hali gésteren

biitiin varliklari ile kazandiriimasi demektir” (Kurdakul, 2005: 11)8,

A. Sinasi Hisar’'in romanlarini yazdig1 dénem, edebiyat camiasinin ve devlet otoritesinin
realist/gercekci ve Ogretici, 6rnek almaya uygun bir edebiyat anlayisindan yana oldugu
soylenebilir. Edebiyatin izleklerinin, temalarimin Istanbul’dan farkl sehirlerde, kent ve kir
yasamini icerecek sekilde genislemesi beklentisi de vardir. Edebiyata yonelik beklentiler,
genellikle toplumsal sorunlar1 gercekei bir bicimde konu edinmesi yoniindedir. Bu bakimdan
Emin Ozdemir'in Tiirk ve Diinya Edebiyati, Kavramlar-Dénemler-Yénelimler (1980) adh
kitabinda, donemin edebiyat anlayis1 ve A. Sinasi Hisar'in konumuna iliskin asagidaki bilgileri
verir:

“Cumhuriyet donemi romaninda sorunsallik salt kéye, kasabaya, kirlik kesimlere

0zgii degdildir.® Kentlerde yasayan insanlarimizin iligkileri, yasama sorunlart da

roman ve oykiilerimizin kusatimi icindedir. Kalin cizgileriyle iki bicimde gérebiliriz

bu kusatimi Bir yandan romancillarimiz ve oykiictilerimizl? kentlerin varlikli
kesimlerine yénelirler. Terimsel séyleyisle kentsoylularin yasamindan cikarirlar
romanlarini, 6ykiilerini. Bunlarda islenen kimi konular Batililasma sorunuyle
kesisir. Ornegin yapitlarini Milli Edebiyat dénemi icinde vermeye baslayan,
Cumhuriyet doneminde de yazmay: stirdiiren Abdiilhak Sinasi Hisar, Camlica'daki

Enistemiz, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi adli romanlarinda

8 S6z konusu yazi, S. Kurdakul'un Cagdas Tirk Edebiyati 4 - Cumhuriyet Dénemi 2 adli kitabindan
alintilanmustir.

9 Vurgu bana aittir.

10 Vurgu bana aittir.
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Imparatorluk dénemine uzamr. Bu dénem Istanbul'unun varlikli cevrelerinin
yasantisi, bireyci ve gecmise 6zlem duyan bir yaklasimla anlatilmistir?” (Ozdemir,

1980: 129).

Emin Ozdemir bu saptamasinda A. Sinasi Hisar'in daha farkl bir cizgide oldugunu dile
getirir. Tlirkiye’de edebiyatin temalari kirsal ve kentsel mekanlarda gecmektedir. Mekan olarak
kentlerde gecen roman ve hikayelerin agirlikli konusu ise batililasmadir. A. Sinasi Hisar bu
cizgiye yerlestirilmistir. Fakat A. Sinasi Hisar'in ayriksi bir yonii vardir. Bu yon, imparatorluk
donemi kentine, yasamina, burjuvazisine yonelmesidir. Bu yonelme yazarin sahsi bir tutumu
olarak, gecmise 6zlem olarak gériilmiis ve yorumlanmistir.

Mustafa Nihat 0zon Tiirkcede Roman (1936) adli ¢alismasinda roman tiiriiyle ve roman
elestirilerinin niteligiyle ilgili soyle bir gercegin altin1 ¢izmektedir. “Tiirkcede basli basina
romandan séz eden bir kitap yoktur. Okullarda okutulan edebiyat tarihleri ise - kisileri eksen
yaptiklari icin — romani da éteki edebiyat tiirleriyle birlikte ele alirlar ki, bunlar arasindan yalniz
romani ¢itkarmak epey giic bir istir” (0zon, 2015: 10). M. Nihat Ozén’iin bu saptamasindan roman
tiirtiniin poetikasina iliskin bilginin yetersiz, belirsiz oldugu, edebiyat tarihlerinin ise romanlari
degil romancilar1 konulastirdigl, alimlama tarihinde roman yazarinin kimliginin belirleyici

oldugu soylenebilir.

11 Vurgu bana aittir.
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3. ABDULHAK SINASIi HISAR’IN ALIMLANISINI BELIRLEYEN iLK KAYNAKLAR VE
ELESTIRMENLER

Bu boliimde A. Sinasi Hisar'in eserlerinin alimlanmasinda, yazarin yasadigi dénemin
edebiyat anlayisin1 bicimlendiren edebiyat otoritelerinin A. Sinasi Hisar'in yazarligina ve
eserlerinde iliskin degerlendirmeleri ve elestirileri ele alnmustir. ilk kaynaklar, ilk elestiriler ve
degerlendirmeler, ilk adlandirmalar, kavramsallastirmalar edebiyat tarihinde bir gelenek
baslatirlar ve o gelenek kolay kolay degismez. Alimlama tarihiyle ilgili bir ¢alismada bu ilk
kaynaklar ve degerlendirmeler vazgecilmezdir.

A. Sinasi Hisar ilk roman1 Fahim Bey ve Biz (1941)’in oncesinde de yazar ve elestirmen
cevrelerince taninan bir isimdir. Yazarin ilk romanindan onceki yazilarina bakildiginda,
kendisinin sanata ve giincel gelismelere duyarh ve itidalli bir entelektiiel oldugu séylenebilir. A.
Sinasi Hisar’in yazarligina dair bugiine kadar hatir1 sayilir elestiri yazilar1 ve arastirmalar
mevcuttur. Asagidaki boliimde A. Sinasi Hisar'in yazarligina ve romanciligina dair genel bir
goriinime yer verilecektir. Fakat yaptigitmiz kaynak taramalarinda, ulasilabilen kaynaklar
arasinda, agirlikli olarak referans gosterilen kaynaklar tespit edilmistir. Bu kaynaklar, A. Sinasi
Hisar'in ¢agdaglarindan Mustafa Nihat Ozén, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cevdet Kudret'e aittir. Bu
isimler donemlerinin 6nemli edebi otoriteleri sayilmakla birlikte ayn1 zamanda da edebi
kurumlary, akademileri yonlendirici konumlarinin bulunmast ve ddénemin edebiyat
fakiiltelerinde gorev almalar1 bakimindan dnemlidir. Ad1 gecen isimler hem kendi devirlerinin
hem de sonraki kusak elestirmenlerinin ve bilhassa da A. Sinasi Hisar'in edebiyat camiasinda

taninmasi agisindan 6nemli etkileri olmustur.

3.1. Mustafa Nihat Ozon

Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman (1936) adli kitabinin 6nséziinde eserin dénemin
edebiyat fakiiltelerinde verilen Tanzimat sonrasinda gelisen Tiirk edebiyati dersi i¢in
hazirlandigina deginir. Bu eserinde roman tiiriiniin kékenine, etimolojisine ve farkl iilkelerdeki
gelisimine kisaca deginir. M. Nihat Ozén’iin bu ¢alismasiyla, hem déneminin hem de daha
sonraki edebiyat elestirmenlerinin edebi akimlara asinaliginda 6nemli pay sahibi oldugu ileri
surilebilir.

M. Nihat Ozén’iin bu eserinin ikinci baskis1 198512 yilinda yapilmistir. Séz konusu
kitabin bu ikinci baskisinin 6nsoziinde ise Alpay Kabacali'min belirttigine gore, benzer

minvaldeki Glzin Dino Tiirk Romani’nin Dogusu'nu 1978'de, Ahmet 0. Evin Origins and

12 Bu calismada M. N. Ozén’iin Tiirkcede Roman adli 1936 yilinda yayimlanmis olan eserinin Alpay
Kabacali tarafindan diizenlemesi yapilan 2015 yilindaki 3. Basimindan yararlanilmistir.
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Development of the Turkish Novel (Minneapolis) 1983’te ve Robert P. Finn Tiirk Romani adli
eserini 1984’te yazmistir. Dolayisiyla M. Nihat 0zén’iin sz konusu eseri bir ilk ve temel basvuru
kaynagi niteligindedir.

M. Nihat Ozén’iin bu calismasi, hem kendi dénemini hem de kendinden sonraki
akademik elestiri kusaginin gorislerini, tutumlarin1 ve bilgilerini belirlemistir, denebilir. Bu
baglamda o6zellikle romantizme belli bir mesafe koyuldugu séylenebilir. M. Nihat Ozén’iin bu
kitabinda romantizm hakkinda su gorislere yer verilir: “Romantizm, yalnizca yazarin eserinin
konusu olarak ele alindigi zaman éznel, dis diinyayr anlatmak istedigi zaman ise nesneldir; fakat
ne kadar nesnel olmaya calissa, hatta romantiklerden bazilarinin ¢ok diistiikleri mahalli renk
yapmak kaygisina kapilsa bile, gene kendi kisisel izlenimlerini kaydetmekten gecemez” (Ozon,
2015: 34). Oznel ve bireysel olana kars1 konulan mesafe, aslinda toplumsal olma kaygisinin bir
isaretidir. Toplumsal olma kaygisi, sadece yazarlarda degil, eserlerde de aranan bir nitelik
konumundadir. Calismasinda M. Nihat Ozén, romantizmin klasisizme tepki olarak ciktigina
deginir ve romantizmin o6zelliklerini maddeler halinde siralar. Bu yapittaki hakim bakis,
romantizmin esas ilkeleri ile ilgili olmaktan ziyade, akimlarin edebiyata ve gerceklige
bakislaridir. Cagdas olan realizm ve natiliralizm akimlar1 daha giincel ve gercekgi, ise yarar
gorilirken, romantizm bireyci ve muhayyile bakimindan miisrif olarak degerlendirilir:
“romantizmin son derece bireyci ve muhayyileyi miisrifce kullanan edebiyatina karsi kisisel
olmayan ve realiteye dayanan bir edebiyatin olusmast zorunluydu. Pozitivizmin etkisi altinda
yetismis yeni bir neslin gercegi aramak ihtiyact ancak bununla giderilebilirdi.” (Ozon, 2015: 35).
Yapitta 1800’14 yillarin ortalarindan itibaren realizmin “cok kisisel olan” romantizme karsi
tepkisel olarak ortaya ¢iktigi vurgulanir. Bu bakimdan ideal ve hayali olan yerini realiteye
birakirken, ifadede ise objektif bir tavrin 6ne ciktign vurgulamir. M. Nihat Ozon’e gore artik
roman, tarihsel gelismelerle birlikte bilim, tarih, ahlak ve toplumsal kosullar bakimindan her
seyi icermektedir. Realizmin ise bir akim olarak elestirmenlerin destek vermeleriyle “doktrin ve
sistem halinde”(0zén, 2015: 35) tutunabildigini 6ne siirer.

Edebi akimlar ve roman konusunda Tiirk edebiyat1 ¢evrelerinde bir giris olarak kabul
edilebilecek olan M. Nihat Ozén'iin bu ¢alismasi, calismasindaki degerlendirmeler, kendisinin
realizm ve natiiralizme daha oncelik verdigini ve yakinlik duydugunu, pozitivizmin etkisini
kabul ettigini gostermektedir. Bu ise donemin hakim edebi anlayis1 olarak gercekgiligin ve
natiiralizmin, romantizme gore revacta oldugunu kanitlamaktadir. Realizm olsun natiiralizm
olsun romantizme gére daha olumlu bir perspektiften degerlendirilmistir. M. Nihat 0zén'iin
realizmi ve natiiralizmi daha c¢agdas, giincel bir anlayis olarak gordiiglii asagidaki ozet
degerlendirmelerden de kolayca anlasilmaktadir.

M. Nihat Ozoén’e gére natiiralizm, realitenin gecmisi ele alabilen yapisina karsi, simdinin

realitesinde 1srar eder. Bu akim E. Zola tarafindan bilimsel gelismelere paralel olarak
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deneysellikle edebiyata uygulanmis ve belgesel bigimde bir roman sistemi olusturulmustur.
Bourget'nin ise natiiralistlerin sadece insan fizigine yonelmelerine tepkisel bicimde bilimsel
psikoloji tarzini denemis oldugunu ifade eder. Bourget'nin roman Kisilerinin, ruhlar1 bedenden
ayriymis gibi ele alindigini belirtir. Bu baglamda natiiralistlerin karsi ¢iktig1 ve snopluk saydigi
bicimde zengin veya sosyetik muhitlerde kisilere yer verildigini ifade eder (Ozon, 2015: 40).

M. Nihat 0z6n, yazisinin devaminda su ifadelere yer verir: “Bu yiizyilin sonlarinda Avrupa
fikir dleminde ¢ok sayginlik kazanan Nietzsche’nin metafizik bireyselciligine sanatsal bir itibar
kazandiran Maurice Barres (1862)’tir. (...) Natiiralizm kendisine karsi yapilan miicadele sonunda
bir akim olmaktan ¢iktiktan sonra romanda akim kalmadh. Cesitler, tiirler, bicimler karigt1” (Ozon,
2015: 41). Ozén, son olarak “Romani bir masal, bir uydurma ve keyfe bagh garip bir hikdye
olmaktan ¢ikaran bu hareketler” (0zén, 2015: 41) ifadeleriyle, diisiincelerini ve begenisini
belirtmis olup bu akimlara eserinde yer vermeyecegini belirtmistir. Romantizmin bu toptan
reddiyesi, romantizmi bireyci, muhayyile bakimindan sorumsuz kabul etmenin yani sira,
hastalikli olarak gérmenin bir tezahiirii olarak da kabul edilebilir.

M. Nihat 0zén'iin yukarida vurguladigimiz natiiralizm ve pozitivizmle ilgili goriislerini,
A. Sinasi Hisar'1 ve eserlerini goz oniline alarak diisiiniirsek Fahim Bey ve Biz, Camlica’daki
Enistemiz ve Ali Nizami Bey'in Alafrangaligi ve Seyhligi, yazildig1 donemler itibariyle iist siniftan
insanlarin yasamlarin1 konu edinir. Dolayisiyla yukaridaki degerlendirmelerden hareketle A.
Sinasi Hisar'in eserleri dolayli da olsa bireyci, muhayyileyle ilgili, realiteden uzak, hatta snopluk
biciminde gérilmis olabilir. A. Sinasi Hisar'in eserlerindeki karakterler degerlendirildiginde
karakterin fiziksel veya dissal goriintisii ile i¢sel diinyalar1 arasindaki tezatliklar hep 6ne ¢ikar.
Insanin bilinebilirliginin olanaklar1 veya simrlliklari gozler o6niine serilir. Bu agidan
bakildiginda 1940’11, 50’li, 60’11 yillar1 kapsayan hakim edebiyat anlayisi, 6zellikle de gercekei ve
natiiralist anlayislar goéz oOnilinde tutuldugunda, A. Sinasi Hisar'in yapitlar1 bu dénemdeki
edebiyat zevkine ve hakim kuramsal diisiinceye pek de uymadig sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
A. Sinasi Hisar ve eserleri, donemin edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihi kitaplarinda ¢izilen ve

benimsenen gercekci edebiyat anlayisina uymamaktadir.

3.2. Ahmet Hamdi Tanpinar

A. Sinasi Hisar'in Tiirk edebiyatindaki alimlanisi ve yeri bakimindan belirleyici olmus
isimlerden birisi de Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. A. Hamdi Tanpinar, Fahim Bey ve BizZ'i
siniflandirmakta zorlandigini ifade etmistir. Bu nedenle A. Hamdi Tanpinar’'in Fahim Bey ve Biz
romani hakkindaki yazisindan 6nce kendisinin realite algisina deginmek yararl olacaktir. A.
Hamdi Tanpinar'in genellikle realist yazar 6rneklerine yer verdigi ve psikolojiyi 6ne ¢ikardigi

bilinmektedir. Necmettin Turinay’'in da A. Sinasi Hisar'in Kitaplar ve Muharrirler III adl
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calismasinin 6nsoziinde deginmis oldugu tizere (Hisar, 2009: 22 - N. Turinay 6ns6zii), A. Hamdi
Tanpinar’in konu hakkindaki genel yaklasim tarzina deginmek gerekmektedir.

A. Hamdi Tanpmnar'in Edebiyat Uzerine Makaleler (2014)'i daha énce yazmis oldugu
cesitli dergilerdeki yazilarin bir araya getirilmesinden olusmustur. A. Hamdi Tanpinar'in
gorlsleri hem bir yazarin diisiinceleri olmasi hem de edebiyat fakiiltesinde ders veren
akademisyen kimligini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak yazilar ¢ok ¢esitli donemlerde
yayimlandigindan A. Hamdi Tanpinar’in bu yazilarinda beyan ettigi fikirlerinin zaman icerisinde
degisimi kadar normal bir durum olamaz.

A. Hamdi Tanpinar'in “Romana ve Romanciya Dair Notlar II” (Ulus, 1943) bashkl
yazisinda yer alan “Kadin meselesi” alt bashiginda, gercekcilie yaklasiminin 6ne ciktigi
goriilmektedir. Tanzimat ile baslayan Bati etkisinde gelisen Tiirk edebiyati doéneminde,
kadinlarin romanda nasil yansitildigina iliskin goriisleri soyledir: "ilk romanlarimizi okurken,
muharrirlerinin her aksam sofralarinda kari, anne, kizkardes olarak gérdiikleri seklinde bile
kadini tantimadiklarina hiikmedecegimiz geliyor. Eserlerindeki kadinlar o kadar hakiki htiviyetten
mahrumdurlar.” (Tanpinar, 2014: 64). Acikca goriilebilecegi gibi A. Hamdi Tanpinar, Turk
romaninda kadinin yapay bicimde yansitildigini, gercekei olmayan yansitmalarin ise bir eksiklik
oldugunu disiinmektedir.

A. Hamdi Tanpinar, “Romanciya Dair Notlar III” (Ulus, 1Nisan 1944) baslikl yazisinda
ise gercegi karakterler lizerinde tartisir ve bir degerlendirmede bulunur:

“Vak’ay1 ancak destekleyebilen, iki insani birbirinin karsisinda gayr-1 tabii bir

atalette birakmayan, Dbirbirleriyle karsilasan sahsiyetlerin arasinda bir

mahremiyet, bir ihtiras veya menfaat kuran, basit mdnasinda konusmadan
bahsediyorum. [k romancilarimizda iste bu konusmayr bulamayiz” (Tanpinar,

2014: 69).

A. Hamdi Tanpinar'in burada 6ne ¢ikardigi husus olay 6rgiisiiniin anlatmayla gelistigi,
olay orgiisiine karakterlerin catismalarinin giremedigi dolayisiyla da kendi i¢ diinyalarinda
bicimlenemediklerine bir vurgudur. Bu husus bir eserin daha ¢ok anlati ve anlatici kurgusuyla
ilgilidir. Ornegin her seye hakim bir anlatici, karakterleri az konusturur, karakterin i¢ diinyasini
hakim anlatic1 ¢ozlimler.

A. Hamdi Tanpinar, daha sonraki yazisinda ise “Fahim Bey ve Biz” bashgiyla 15 Eyliil
1941’de, roman hakkinda su degerlendirmeleri yapar:

“Fahim Bey ve Biz'i okudugum zaman ilk duydugum gsey, - muharririn sanati

hakkinda besledigim devamli takdir ve sevgi, tabif ve miistesna — bu kitabi tasnif

etmekteki giicliigiim oldu. Ona siiphesiz ki roman diyemezdik. Hattd bildigimiz
seklinde bir hikdye bile degildi; bununla beraber bu kitab1 metotla yapilmis bir
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réportaj veya anket addetmek, biiyiik farika ve zenginliklerini adeta inkdr etmek

olacakti.” (Tanpinar, 2014: 427-428).

Oyle anlasiliyor ki A. Hamdi Tanpinar, Fahim Bey ve Biz eserini tiir bakimindan roman,
hatta hikaye olarak dahi kabul etmiyor; hatta réportaj gibi daha cok gazete ve dergi yazilari
tliriiniin bir listiinde degerlendiriyor. A. Hamdi Tanpinar'in edebiyat diinyasindaki hem bilgisi
hem de agirlig1 disiintildigiinde bu goriisiin donemin edebiyat diinyasinda ne denli negatif bir
etki yaratmis oldugu kolayca tahmin edilebilir. Bu olumsuz ve hatta kii¢iik diisiiriicii saptamanin
hangi tiirden edebi ¢6ziimlemeye dayandigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
bir noktanin altin1 da ¢izmek gerekir; A. Hamdi Tanpinar, A. Sinasi Hisar'in mazi ve hatiralari
onemseyip, anlattigini takdirle karsilamaktadir. Maziye ve hatiralara oldukg¢a bagh olan A.
Hamdi Tanpinar'in, A. Sinasi Hisar eserleri s6z konusu oldugunda neden bu 6zelligi ayrintil
olarak degerlendirmedigi ise kolay anlasilir degildir.

A. Hamdi Tanpinar s6z konusu yazisinda, bu eseri Bogazici Mehtaplari’ndan sonra
okuduguna ya da birlikte ele aldigina isaret eden su ifadeleri kullanir: “Abdiilhak Sinasi Bey,
Bogazici'nin eski aksamlari ve hatiralarinin kapali bahgesinde yaptigi bu tecriibeyi, bu sefer bir
insan cehresi veya bir insan talihi etrafinda tekrarladi” (Tanpinar, 2014: 428). A. Hamdi
Tanpinar’in bu yazsinin son sdzlerinde ise A. Sinasi Hisar'in sanata yaklasimini mazinin pesinde
kosma olarak gordigiinii belirtir (Tanpinar, 2014: 428). "Tekrarladi” kelimesi, A. Hamdi
Tanpinar'in, A. Sinasi Hisar'in anlatilarina ve yazarligina iliskin mesafeli bir tavir olarak da kabul
edilebilir. Bir baska deyisle 6vgli de yergi de bir aradadir. Edebiyat alaninda 6zgiin olmak her
zaman takdirle ve begeniyle, 6vgiiyle; tekrara diismek ise olumsuz bir 6zellik olarak kabul edilir.
A. Hamdi Tanpinar'in goziinde A. Sinasi Hisar, tekrara diisen, 6zgiin olmayan bir yazar
konumundadir.

A. Hamdi Tanpinar 1959 yilinda “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” basligi altinda A. Sinasi
Hisar’a dair kisa da olsa diisiincelerine yer vermistir. Ote yandan daha onceki yazisindaki
yaklasimi bakimindan olduk¢a farkli bir degerlendirmede bulundugu goriilir. A. Hamdi
Tanpinar, ilgili yazisindaki “Iddiasiz Realizm” alt baglig1 altinda su degerlendirmeyi yapmustir:

“Yakup Kadri ile (Ahmet) Hasim'in neslinden olan Abdiilhak Sinasi Hisar, belki de

yazi hayatina ¢ok ge¢ basladigi i¢in daima hdtiralarinda kalmistir. Fahim Bey ve

Biz adl biiyiik hikdyesinde bile bu hdtira cesnisi vardir. Bu hikdyenin, tek bir

kahramani, etrafindaki akisleriyle alan teknigi sdydn-1 dikkattir. Bogazigi

Mehtaplar ve Bogazici Yalilari gibi eserleri edebiyatimizin cemiyet meseleleriyle

dolu havasina bir mazi hasreti ve notu getirmistir” (Tanpinar, 2014: 124).

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, A. Hamdi Tanpinar'in “iddiasiz realizm” alt
bashig altinda yer vermis oldugu, alintidaki ifadelerin yer aldigi yazisinin hemen basinda

“bugtinkii Tiirk edebiyatinda mevcut cereyanlari inceleyebilmek icin birkag bliyiik realite lizerinde
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durmak” (Tanpinar, 2014: 104) gerektigine ve giiniin Tiirk edebiyatinin, medeniyet bakimindan
bir degisimin iiriinii olduguna dikkat ¢cekmesidir. A. Hamdi Tanpinar ideolojik ve toplumsal alt
konular halinde bir tasnif yaptig1 yazisinda, A. Sinasi Hisar’a “iddiasiz realizm” baslig1 altinda yer
verip “daima hadtiralarinda kalmistir” degerlendirmesini yaparak vurgulamasi, yukarida
deginildigi gibi yazara ve yapitlarina karsi edebi ve kisisel bir mesafeyle ac¢iklanabilir. Tasnif ve
ornekler bakimindan A. Hamdi Tanpinar’in realite anlayisi hakkinda herhangi bir ¢ikarimda
bulunulamamaktadir. Ote yandan A. Hamdi Tanpinar, A. Sinasi Hisar'in eserleri hakkinda
“Fahim Bey ve Biz adli blyiik hikdyesinde” ifadeleriyle yer verirken, Bogazici Mehtaplari ve
Bogazici Yalilart adli hatira tiriinde kategorize edilen kitaplarindan da “eserler” bigimindeki
ifadesiyle deginir. Bu durum A. Hamdi Tanpinar’in, edebi tiirler hakkinda diisiincelerini muglak
hale getirmekle birlikte, A. Sinasi Hisar'in biitiin eserlerini edebi tiirler agisindan bir tasnife tabii
tutmamis olur. Bu yazinin, tarihsel olarak A. Hamdi Tanpinar'in Huzur (1949) romani ile edebi
camiada basari elde etmesinden sonraya rastladig goriilmektedir. A. Hamdi Tanpinar’in Dergah
cevresinden ayrildiktan sonra A. Sinasi Hisar1 artik takip etmedigi seklinde de yorumlanabilir.
Huzur (1949) romanindan sonra kendi basarisi ile A. Sinasi Hisar’1 gormezden geldigi biciminde

de yorumlanabilir.

3.3. Cevdet Kudret

Cevdet Kudret'in Tiirk edebiyat tarihindeki etkisine Behget Necatigil'in Edebiyatimizda
Eserler Sozligti (1971) oOnsoziindeki tespitleri iizerinden yaklasilarak gosterilebilir. B.
Necatigil'in Varlik dergisinde yayimlanan yazisinda F. von Rummel tarafindan, Fahim Bey ve
Biz'in Almancaya cevirisine ve esere dair goriislerine, kendisinin de pozitif ifadeleriyle yer
verdigi goriilir. Ote yandan Edebiyatimizda Eserler Sézligii (1971)'3 donemin edebiyat
yaklasimin etkisiyle ele alinmistir. B. Necatigil'in dergideki ve edebiyat tarihindeki yazilar
arasinda goriilen bu tir farkliliklar, donemin bir diger elestirmeni Cevdet Kudret'e dayanir ve A.
Sinasi Hisar'in romancilifina dair goriislerinin devamina neden olmus goriinmektedir. Behget
Necatigil, Varlik dergisindeki (1 Agustos 1955, sayi: 421) “Fahim Bey ve Biz Almanca'ya
Cevrildi” (Necatigil, 2013) baslikli yazisinda, ¢evirinin F. von Rummel tarafindan Almancaya
terclimesinden bahsetmistir. B. Necatigil, anilan eserinde Fahim Bey ve Biz'den s6z ederken F.
von Rummel’in yorumlarina gondermeler yapar ve eserin uluslararasi 6nemine dikkat ceker.
Ancak Edebiyatimizda Eserler Sézliigii'nde Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi i¢in B.

Necatigil, Cevdet Kudret'i referans gosterir. Boylece B. Necatigil de Cevdet Kudret'in A. Sinasi

13 Behget Necatigil'in s6z konusu eserinin ilk basim yilina yer verilmistir. Calismada ise s6z konusu eserin
basim yih ve kiinyesi su sekildedir: Necatigil, Behcet (2016), Edebiyatimizda eserler sézliigi, istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.
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Hisar’a iliskin yargilarinin devamim saglamis olur. Ote yandan Camlica’daki Enistemiz romani
ise B. Necatigil'in Edebiyatimizda Eserler SézItigi'nde yer bulamamistir.

Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman Il (1967) adli eserinde A. Sinasi
Hisar'in biyografisine yer verip lic romanini1 da kronolojik olarak siralamistir. Daha sonra ise
onun romanlarinin genel 6zelliklerini degerlendirmistir. Goriindiigli kadariyla Cevdet Kudret, A.
Sinasi Hisar’'in li¢ eserini de hikaye kategorisi altinda toplama gayreti icindedir. A. Sinasi
Hisar’'in S. Sami Uysal’a yazmis oldugu mektupta kendi eserlerini hikaye olarak adlandirdigini
iddia eder. Ote yandan A. Sinasi Hisar, S. Sami Uysal’a yazmis oldugu mektubunda “Edebiyattan
biraz nasibi olan herkes bunlarin birer roman oldugunu anlar” (Uysal, 2016: 167) ifadelerine de
yer vermistir. Cevdet Kudret'in anilan eserinde, A. Sinasi Hisar'in romancilig1 lizerine yapilan
saptamalarin karmasiklastif1 goriilmektedir. Ornegin Cevdet Kudret, A. Sinasi Hisar'in “Biitiin
yazdiklarim hatiradir. Hdtiralarimi yazarken roman aklima gelmiyor. Samimi hdtiralarimi,
«hikdye» adi ile ifade daha kolay geliyor” (C. Kudret, 1967: 439 - 440) sozlinii alintilayarak A.
Sinasi Hisar'in romanciligini, yine A. Sinasi Hisar’'a dayandirarak tarihi hatira biciminde 6ne
cikarmaktadir. Diger yandan Cevdet Kudret, Marcel Proust'un Kayip Zamanin Izinde!* adli
romanina gondermede bulunarak A. Sinasi Hisar kurgularinin, M. Proust’un etkisinde yazildigini
one siirer. Cevdet Kudret, daginik yargilardan hareketle A. Sinasi Hisar’'in romanlarina iliskin
roman tiirii bakimindan bir sonuca varmaktan ziyade mevcut kargasay1 stirdiirmektedir. Cevdet
Kudret'in anilan g¢alismasinda 6ne ¢ikan diger bir husus, A. Sinasi Hisar'in romanlarindaki
karakterlerin tarihi sahsiyetler olduguna iliskin vermis oldugu bilgidir. Bu bilgi ise Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Genglik ve Edebiyat Hatiralart (1969)!5 adli eserinden yararlanarak ele
aldig1 Ali Nizami Bey’e iliskindir.

Y. Kadri Karaosmanoglu'na gore; Ali Nizami Bey, A. Sinasi Hisar'in “Bir vakitler Siitliice
Bektasi dergdhinda rasgelip tamdigi [Thami Bey adinda bir adamdir” (C. Kudret, 1967: 455). A.
Sinasi Hisar’'in eserlerine iliskin tartisma doniip dolasip karakterlerin tarihi sahsiyetlerine
odaklanmistir. Bu durum tarihi hatiralar, hikdye ve roman liggeninde siirdiiriildiigiinden, A.
Sinasi Hisar’in romancilig1 veya romanlari degil onun tarihle ve yakin ge¢misi ile ele alinmasina
neden olmustur. Bir baska deyisle A. Sinasi Hisar, “hatiralarini hikdye eden yazar” olarak
konumlandirilmistir. Bu durum yine dénemin biyografik okuma geleneginin bir etkisi olarak
degerlendirilebilir.

Biyografik ve pozitivist okuma, bir yazarin eserindeki diinyay1 ve kisilikleri yazarin

diinyasiyla iliskilendirerek okuma gelenegidir. Eserlerin iceriksel ¢ozlimlemeleri, tarih, sosyal

14 Marcel Proust’'un Kayip Zamanin Izinde eserinin ilk cildinin yaymlanma yili 1913 olarak gosterilir. Ote
yandan eserin yedi cildi yazarin 6limiinden sonra yayinlanir. Tiirk¢eye Roza Hakmen tarafindan gevrilen
romanin daha once ilk cevirisi Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan yapilmis ancak devami
getirilmemistir (bkz. tr.m.wikipedia.org/wiki/Kayip Zamanin izinde)

15 https//:books.google.com.tr /books
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cevre, yazarin yakin cevresi, yazarin otobiyografisinden hareket edilerek yapilir. Ornegin A.
Sinasi Hisar'in bir kiz kardesi olmadig1 halde Camlica’daki Enistemiz adl1 eserinde “yatagimda
bacimin anlattigi masallara karisan uykularim, riiyalarim, uyanikliklarim icinde kendimi yalniz
bulurdum” (Hisar, 2012: 83) ifadelerinden, onun bir kiz kardesi oldugunu ¢ikarsamak boyle bir
okuma sonucunda gerceklesir. Ayni durum hakkinda Ali Nizami Bey ve onunla iliskilendirilen
[lhami Bey érneginde konusacak olursak, Ali Nizami Bey artik Siitliice Bektasi Dergahi'ndaki
ilhami Bey degildir. Ornegin Yakup Kadri Karaosmanoglu “Ali Nizami Bey, ‘Bir vakitler Siitliice
Bektasi dergdhinda rasgelip tamidigr iThami Bey adinda bir adam’dir” (C. Kudret, 1967: 455)
ifadelerini kullanarak anilan romani tarihle ve yazarin hatiralariyla iliskilendirmistir; yazarin ve
romanin ¢evresine iliskin bilgi vermistir. Bu bilgi romanin hikdye ya da roman kurgusuna iliskin
sanatsal ya da teknik bir bilgi icermemektedir.

Tirk edebiyatina giris sayilabilecek olan bu eserinde; Cevdet Kudret'in A. Sinasi Hisar
hakkindaki goriisleri su sekildedir: “bir yandan da gecmis zaman yagsayisini anlatan anilar,
izlenimler yazmayi stirdiirdii ve o tarihten sonra roman ve ani yazari olarak tanindi” (C. Kudret,
1967: 438). Bu genel yargisindan sonra Cevdet Kudret su ifadelere yer verir:

“Biitiin romanlarinda, ¢ocukluk ve ilk genclik yillarinda tanidigi kimseleri -en

yakin aile kisilerini (annesi, babasi, biiyiikbabasi), akrabalarim (yengesi, halasi,

enistesi, v.b.), aile cevresinde gordiigii insanlar1 (Fahim Bey, Ali Nizami Bey, v.b.)-

anlatmigtir. Bu bakimdan, yazarin «hikdye» diye niteledigi romanlart dahi ¢ogu

zaman birer ani gibi goriinmektedir” (C. Kudret, 1967: 439).

Donemin edebiyat anlayisi ve oOzellikle Cumhuriyet dénemi okurunun beklentileri
diistintildiigiinde, bir yazarin cevresini, kendi cevresini ve o cevre ile ilgili hatiralarim1 hikaye
etmesi gercekcilik etkisi olarak goriilebilir. Daha sonrasinda ise A. Sinasi Hisar'in takdimi
soyledir: “biitiin eserlerinde ge¢mis zaman pesinde kosmasi, Proust etkisinin acik belirtisidir” (C.
Kudret, 1967: 444). Onun “gecmis zaman pesinde” bir yazar olarak konumlandirilmasi, ddnemin
ve sonraki donem okurlarinin, elestirmenlerinin gilindelik sorunlara yonelik okuma
beklentilerine pek de uygun distigii sdylenemez. Ancak elestirmenlerde bir yazara iliskin
olarak baskin yonelim olan, “sunun etkisinde yazmaktadir” degerlendirmesi, bir yazarin
yazarligina iliskin 6nemli bir mertebe de sunmaktadir. Fakat Cevdet Kudret, A. Sinasi Hisar'in
romancilik anlayisina iliskin 6nceligini anmaktan geri kalmamistir. Ona gore A. Sinasi Hisar'in
onceligi su sekildedir: “Yazar, romanda vakanin degil, diisiince ve duygularin énemli sayilmasi
gerektigine, vakanin bunlart duyurmaga yarayan bir araci olduguna inanmaktadir” (C. Kudret,
1967: 445).

Yukaridaki degerlendirmenin, A. Sinasi Hisar'in romanlar1 agisindan temsil degeri
vardir. Bu degerlendirme, A. Sinasi Hisar'in “izlenimci” yoniine vurgu yapar. Eserlerin dénemle

ve yazarla iliskilendirilerek okur diinyasina sunulmasinin yine déneminin ve sonraki dénem
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okurunun okuma aliskanligi ve beklentisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, aksi bir tesir
yaratacagl beklenemez. Gergekligin degil anlaticinin sahsi izlenimleri, duygulari, diisiinceleri, i¢
diinyaya yogunlasan gezintileri, anlatida toplumsal, tarihsel, diistinsel bir gercegin olmayisi gibi
etkenler, A. Sinasi Hisar’1 ddonemin baskin okuma kiiltiirii icerisine yerlestirmeyi giiclestirmistir.
Asagidaki degerlendirme A. Sinasi Hisarn okuma agisindan tercih edilmeyecek bir yazar
konumuna getirmektedir. Alintidan da anlasilacag1 gibi A. Sinasi Hisar, Osmanli'y;, Osmanl
aristokrasisini anlatan ve o hayata diiskiin, nostaljik bir yazardir. Bu agidan A. Sinasi Hisar bir
bakima Osmanli nostaljisini yazmuistir.

“Eserlerinin hepsinde, kisiler, Osmanl Imparatorlugu’'nun iist kat insanlart

arasindan se¢ilmis; onlarin yasayislari, gelenekleri, gérenekleri, késkleri, yalilari,

eglenmeleri, tiziintiileri, v.b., eski Istanbul’un tiirlii ézellikleri icinde verilmistir.” (C.

Kudret, 1967: 442).

Bu noktaya kadar A. Sinasi Hisar’in yazarlik hakkinin verilmeyisinin gerekcesi olarak
yazarin edebi kaygilarinin, tislubunun, edebi ¢abasinin yeterince 6ne ¢ikarilmamasindan ve A.
Sinasi Hisar’'in eserlerinin donemin beklentilerine uymamasindan kaynaklandigi gérilmektedir.

Yukarida da degindigimiz ii¢ elestirmenden biri olan Cevdet Kudret'e dair, Selim ileri de
A. Sinasi Hisar hakkindaki bir yazisinda, iddialarimiz1 destekler nitelikte bir yorumda bulunur.
Selim ileri’nin Hiirriyet Kitap-Sanat'taki “Talihsiz Abdiilhak Sinasi Hisar”16 baghkli yazisinda yer
alan s6z konusu ifadeleri soyledir: “Cevdet Kudret, Vedat Giinyol gibi seckin elestirmenler
Abdiilhak Sinasi’nin maziye baghligini handiyse gericilikle esanlamli sayacaklar; Hisar'in geng

kusaklarca pek okunmamasina yol acacaklardir” (ileri, 2017).

3.4. Mehmet Kaplan

A. Sinasi Hisar’in eserlerinin ele alinisindaki elestiri problemini bir baska perspektiften
Necmettin Turinay degerlendirir. A. Sinasi Hisar'in yazilarini derleyip toplu basimin hazirlayan
N. Turinay’in, Roman ve Romanciya Dair III'te yer alan dipnotunda konuya dair ifadeleri su
bicimdedir:

“Mehmet Kaplan'in ilgili yazisi, onun, Hisar ve eserine iliskin ilk denemesi olmustur.

1940’lar boyunca Mehmet Kaplan, dénemin énde gelen elestirmenlerinden biri

oldugu ve dahast “Istanbul Kiiltiir” dergisinde stirekli yazilar yazdigi halde Hisar’a

hep mesafeli davranmis ve herhangi bir eserinden s6z etmemistir. Yahya Kemal ve

Tanpinar hakkinda sayisiz yazi kaleme alan Kaplanin bu gecikmeyi nihayet

1955'te telafi edebildigi gériiliiyor. Fakat Hisar'in Kaplan hocanin yorumunu bir

16 {leri, Selim (2017),“Talihsiz Abdiilhak Sinasi Hisar”, Hiirriyet Kitap-Sanat (24 Mart 2017), say1:8, 5.12
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noktada tashih ihtiyacit duysa bile, ilgili degerlendirmeden ne kadar memnun

kaldigi ortadadir” (Hisar, 2009: 200 - N. Tiirinay’a ait dipnot).

N. Turinay’in soziini etmis oldugu, Mehmet Kaplan'in “Fahim Bey ve Biz” baslikh
yazisinda, M. Kaplan eserin {iglincli baskisini yaptigini belirterek séze baslar. Ardindan M.
Kaplan, Behget Necatigil’in yazisina deginerek A. Sinasi Hisar’in eserinin Almanca’ya ¢evrildigini
ve Ingilizce olarak da basilmak iizere oldugunu belirterek ifadelerine su bicimde yer verir: “Bu
vakialar Fahim Bey ve Biz’i yeniden giiniin mevzuu yapiyor” (Kaplan, 1978: 161). M. Kaplan, bu
giris sozlerinin ardindan eser hakkindaki fikirlerine gecer. N. Turinay’'in yukarida yer verilen
tespitinde deginmis oldugu lizere M. Kaplan’in yazisinin “telafi” degil, bir tiir mecburiyet 6zelligi
tasidigl goriilmektedir. M. Kaplan'in 1955’te yayimlandig1 belirtilen bu yazisi, B. Necatigil'in 1
Agustos 1955’te “Fahim Bey ve Biz Almanca’ya Cevrildi” yazisinin ardindan, o6zellikle
yurtdisindan Tiirkce bir esere gosterilen tevecciih neticesinde, kanimizca adeta bir zorunluluk
olarak yazilmistir. A. Sinasi Hisar'in da bu inceleme sonrasinda M. Kaplan’a yazmis oldugu
mektup, yapilan degerlendirmeden ¢ok fazla memnun olmadigini géstermektedir.

Mehmet Kaplan'in ilgili degerlendirmelerinin yer aldig1 “Fahim Bey ve Biz” baslikli yazisi
farkli bir calisma konusu olabilecek niteliktedir. Bu durum, metindeki mukayese olciitleri
yakindan incelenerek gortlebilir. M. Kaplan'in yazisinin hemen baslarinda, A. Sinasi Hisar’la
simrli kalmayan yazar ve anlaticl genellemesi su bicimdedir: “Ilk gériiniiste o, Tanzimat'tan
sonra sathi surette garplilasan, Ahmet Midhat Efendi'nin, Recaizade Ekrem'in, Hiiseyin Rahmi'nin
ve daha bircok Tiirk romancisinin tekrar tekrar anlattiklar: bir Bab-1 Ali efendisidir. Onlar gibi
biraz bati dillerinden anlar, stk giyinmekten hoglanir, gazetelerden edinilmis, hi¢ biri gercek ve
saglam olmayan bir siirii «malumat» la kafasi doludur, bir ecnebi kadina delicesine asik olur,
hayalperesttir, hayatta miisbet hic¢ bir is gormez (Kaplan, 1978:161).

M. Kaplan'in ifadeleri, hem edebiyat tarihi acisindan hem de yazisinin daha sonraki
kisimlarinda vermis oldugu tarihsel érnekleri acisindan celiskilerle doludur. Oncelikle Ahmet
Mithat Efendi ve Recaizade M. Ekrem’in birbirlerinden oldukca farkli yazarlar oldugu
bilinmektedir. Ancak M. Kaplan, romanlarin yazilis donemlerini géz ardi etmesinin yani sira,
anlatici ile yazar ayrimimi da dikkate almamistir. Bu nedenle M. Kaplan'in ifade ettigi sekilde
Ahmet Mithat Efendi, Recaizade M. Ekrem, Hiiseyin Rahmi ve pek c¢cok yazar ayn fikirde
olamayacaktir veya birbirine yakin diisiinceler etrafinda yazmis olsalar bile ayn1 seyi anlatmis
olamayacaktir. M. Kaplan'in s6z konusu yazisinda, daha onceki yazarlarin eserlerinde isledigi
Bab-1 Ali Efendisi ile Fahim Bey arasindaki fark belirtilmek istenir. Fakat yapilan bu
karsilastirma iizerinden; A. Sinasi Hisar'in hosgoriisiine dikkat cekilmesi oldukg¢a farklh
icerimlere sahiptir. Ciinkii mukayesedeki kurgusal kisilikler kadar mukayesenin felsefi dlciitleri

de oldukca 6nemlidir.
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A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey’i bir Bab-1 Ali beyefendisi olarak anilir. Bundan baska,
“hayatta miisbet hicbir is gérmez”. Bu benzetme ve ifade, kesin olarak olumsuz bir
nitelendirmedir. Nitelendirmeden de anlasilacagi kadariyla, karakterin 6rnek alinacak yararh
bir fikri, kisiligi, eylemi yoktur. Bir tiir snop bir kisiliktir.

M. Kaplan, 6nceki yazarlarin isledigi Bab-1 Ali Efendisi ile Fahim Bey arasinda soyle bir
karsilastirma da yapar: “igclerinde ona karst bir sevgi, merhamet, hic olmazsa miisamaha
duymamiglardir. Abdiilhak Sinasi de Fahim Bey'e karsi gizli, hafif bir istihza hissi tasimakla
beraber, onu son derece begeri bir alaka ile anlamaga ¢alisiyor” (Kaplan, 1978: 161-162). S6z
konusu nitelendirme ve karsilastirmada M. Kaplan, romanin A. Sinasi Hisar'in diistincelerinin
bir “yansimas1” oldugunu 6ne cikarir. Diger bir ifade ile M. Kaplan, Fahim Bey'i “tip” olarak ele
alip alaysi ve insani ilgiyle anlatanin A. Sinasi Hisar oldugunu ifade eder. Buradan itibaren,
aslinda eser analizi yerine yazar analizi yapildig1 anlasilir.

M. Kaplan, kurgusal anlatic1 yerine A. Sinasi Hisar’'in hosgoriisiine ve dolayisiyla da onun
diistincelerine su bicimde dikkat ceker: “yazarin hdkim fikirlerinden biri, ne kadar hakir olursa
olsun insanin bir muamma olusudur. Bir insani ne baskalari ne de kendisi tam olarak anliyabilir”
(Kaplan, 1978: 162). Bu sorgulama, ilk insandan giiniimiize kadar sorgulanmis ve glinlimiizde
de insan hakkinda farkh sekillerde siirdiiriilen ¢alismalarin konusudur. Bu nedenle M. Kaplan'in
felsefi sozleriyle; yine kendisinin kurgusal analizine daha yakindan bakildiginda su ifadeler
analizinin kilit noktasidir: “En bos émiirlerin bile zihin karsisinda bir muamma tegkil ettigi» ne
inanan yazar, kahramanini daha yakindan tanimak ve tanitmak icin onu bilenlerin hatira, intiba
ve diistincelerine de basvuruyor” (Kaplan, 1978: 162). S6z konusu ifadelerde, kurgunun teknik
yonlerinin dikkate alinmamasi ¢ok sayida elestiride de benzer sekillerde gortlebilir. Ancak M.
Kaplan, burada A. Sinasi Hisar1 desteklemeye calisirken alintida goriilen bicimde, bir tiir
pozitivizm yergisine yonelmistir:

“Insani, hem de biitiin insanlar1 basit bir formiille izah ettiklerini sananlar bu

fikirlerden hoslanmazlar. Onlar her insanin alnina mekanik olarak ayni damgayi

basarlar. Onlarin istedigi anlamak degil, kelimenin her iki manast ile
hiikmetmektir. Bilmem hangi yazar, insanlar hakkinda éltinceye kadar kesin bir

hiikiim vermeyiniz diyordu. Ilave etmek lazim: Oldiikten sonra da” (Kaplan, 1978:

163).

Bu ifadeler ve diistinceler ekseninde mekanik bir sekilde insani bilmeye calisan
yaklasimlara ragmen, A. Sinasi Hisar’in hosgorili bicimde Fahim Bey’i anlamaya c¢alistig1 ifade
edilir. M. Kaplanin ifadelerinin devaminda, biri dénemin geng sairi Ozdemir Asaf'in digeri ise
mutasavvif sair Yunus Emre’nin olmak iizere benzer yaklasimlara yer verilir ve bu yaklasimlar
olumlu karsilanir. M. Kaplan’a gore onemli goriilmeyen, bos yasamlara da deger verebilen

biiyiik Tiirk mistiklerindeki gibi A. Sinasi Hisar'da da Yunus Emre’nin yaklasiminin
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bulundugunu belirtir. Boylece A. Sinasi Hisar'n Ozdemir Asaf gibi cagdaslan yerine, eski
mutasavviflarla ele alindigi goriilebilir.

M. Kaplan’in mistik hosgorii dvgiisiiniin ardinda bir baska yon dikkat cekmektedir. M.
Kaplan’nin 1955’te yayimlanan bu yazisi, Behget Necatigil'in 1 Agustos 1955’te “Fahim Bey ve
Biz Almanca’ya Cevrildi” yazisindan sonra bir tiir zorunluluk biciminde yazilmis oldugu
belirtilebilir. Ciinkii M. Kaplan; B. Necatigil'in bu yazisinda deginmis oldugu ¢evirinin yani sira
Dr. F. von Rummel'in Temmuz 1952’de Varlik’ta yer alan konusmasinda Fahim Bey’e olan
hayranligin1 belirten sozlerine de yer vermistir: “Garbin Don Kisot'u ve Ruslarin Oblomov’u
yaninda yer alan Sarkin bu hayalperesti Fahim Bey (...)” (Necatigil, 2013: 421). Mehmet Kaplan,
Bati'da Tiirkce bir eserin ¢evrilmis olmasindan memnundur. Ancak kendisini de temsil ettigine
inandig1 Sarkli imaja bir karsi ¢ikis 6zelligi bicimindedir. F. von Rummel’in “hayalperest Fahim
Bey” nitelendirmesi, yazarin ve eserin alimlanisi agisindan da dikkate deger bir yon
icermektedir. O da, romantik kavramiyla 6zdes tutulacak olan “hayalperest” nitelendirmesidir.
Hayalperest, bir bakima gercekei olmayan, gergekle iliski kuramayan, o nedenle de degersiz,
asagilayici bir niteleme olarak algilanir.

Fahim Bey, “tesebbiis-i sahsi” diislincesine kapilarak “handa bir oda kiralar, biiytik tacir
olmak sevdasina kapilir. Her giin ciddiyetle muntazaman devam ettigi bu odada uyumakla yahut
hayali miisterilerine ticaret mektuplart yazmak, onlara yine kendisi cevap vermek ve bunlarin
dosyalarini tutmakla vakit gegirir. Sadece isaretten ibaret rakamlarla kazancini hesap eder”
(Kaplan, 1967: 164) seklindeki ifadesiyle M. Kaplan; roman sanatinin yapisal ayrimlar1 olan
yazar-anlatici ben ayrimina dikkat etmeksizin Batili bir tepki gelistirmek ister. Bu baglamda
Miimtaz Turhan’in «Kiiltir degismeleri» adli eserinden su climleyi dvgiiyle alintilar: “sarkl
zihniyet iste budur: Gergekle diisiince arasinda blitiin baglarin kopmasidir” (Kaplan, 1978: 164).
M. Kaplan, romandaki iktisadi bir noktaya degindikten sonra, bir de sosyo-kiiltiirel tespitte
bulunur. Ancak yazisinda, romandaki iktisadi husustan sosyo-kiiltiirel alana gectigi gibi Dogu
hayalciligine dair drnegi de Divan siiri geleneginden secer: “Leyla karsisina ¢iktigt halde Mecnun
red etmigs; hayaliyle teselli bulmusgtu. Gergekle degil hayali ile teselli bulmak, hatta hiilyayt hakikate
tercih etmek sarkll zihniyetin ta kendisidir” (Kaplan, 1978: 164). S6z konusu Leyla ve Mecnun
orneginin Divan geleneginde, mesnevi tiiriinde farkli yazimlari/érnekleri bulunmaktadir. Ancak
mesnevi tiirii basta olmak tlizere ya da gazel, kaside ve diger tiirden Divan siirlerinde iki asigin
kullaniminda gesitli metaforik ve alegorik anlamlar bulunmaktadir.

llgili hayalperestlik yonelimi, metinden anlasildig1 tizere “Sarkli” yani giiniimiizdeki
kullanimiyla “Dogulu” insanin zihniyetini temsil etmek icin 6rnek verilmistir. Metindeki
kullanimi bakimindan cografi anlamiyla ilgili olmayan gelenegin ve zihniyetinin elestirisi yapilir.
Ancak akademik kimligi bulunan bir elestirmen olarak M. Kaplan'in, Aydinlanma déneminde

bazi gelismelerden 6tiirii romantiklerin de benzer bir yaklasim sergiledigini unuttugu goriliir.
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Aydinlanma déneminde kimi diisiinsel yonlerine karsin, gercegin tepkisel bir reddi olarak
romantikler de yaratma-yansitma felsefi temeline dayanmak yoluyla hayali tercih etmislerdir. A.
Sinasi Hisar’in s6z konusu romaninda ise kurgusal zamandaki tutumlari nedeniyle Fahim Bey,
Vamik Bey tarafindan Bati hayrani olmakla suglanir. Bu bakimdan ilgili donemde kiiltiirel bir
degisim yasanirken Tiirk edebiyati tarihinde romantik, hayal unsuru tasiyan veya bu tiir
baskisilerin bulundugu eserlere yaklasimin negatif oldugu goriliir. Ayrica belirtilmesi gereken
bir baska nokta da, yukarida da alintilandig1 gibi, A. Sinasi Hisar kullandig1 anlatici yoluyla
kurgularindaki karakterini yaratirken, karakterin 6zelliklerini bir takim olaylarla, anekdotlarla
pekistirmeye girisir. Zaten karakter de, yasadig1 olaylar karsisinda takindigi tavirla belirginlesir.
A. Sinasi Hisar bir yanilsama icerisinde bulunan, gercek ile hayali olan arasinda, hayali
gercekmis gibi yasayan karakterler yaratmistir. Bir bakima hayali diinyay1 gercek diinyanin bir
kopyasi olarak gormiis, karakterlerine de bu iki diinyay1 birlikte yasama ya da béliinme durumu
yasatmistir.

M. Kaplan'in ilgili yazisinda atifta bulundugu Miimtaz Turhan’in bir sosyal psikoloji
uzmant olup kitabinin basliginin ve iceriginin salt birey ile ilgili olmadig goriilebilir: “Kiltiir
Degismeleri”. M. Kaplan ise bireysel ve sanatsal bir olguyu genellestirerek su ¢ikarimda bulunur:
“Gergekle degil hayali ile teselli bulmak, hatta hiilyayr hakikate tercih etmek sarkli zihniyetin ta
kendisidir. Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey'i miidafaa ederken hiilyaya biraz fazla deger veriyor.
Ben sahsen Fahim Bey'de oldugu gibi, insani gergekten ayiran hiilyanin fert ve cemiyet i¢cin zararl
olduguna kaniim. Maddeye sekil veren irade tebrike sayandir” (Kaplan, 1978: 164).

Biitiin bu alintilar ve goriisler, eserlerin gercekei-hayalperest, ideolojik ve ahlaki ilkelere
gore degerlendirildigini gostermektedir. A. Sinasi Hisar'in yarattigi Fahim Bey tipi gercekgi
degil, son derece hayalperesttir. O nedenle M. Kaplan'a gore de tam bir Sarkh gibidir. Hiilyalarini
ve hiilyalarindaki seyleri yasar. Boyle tipler ise cemiyet ve fert hayati icin zararhidir. M. Kaplan,
bir acidan Fahim Bey tipine, diger bir acidan ise eserin yazarina iliskin olarak “maddeye sekil
veremeyen” bir sahsiyet goziiyle bakar. Yukarida da alintilandig1 gibi M. Kaplan, eserin yazari
olarak A. Sinasi Hisar’in, Fahim Bey’e yaklasiminin “miistehzi ve anlama ¢abasi1” icinde oldugunu
diisinmektedir. Fahim Bey karakteri, M. Kaplan'in beklentisine uygun olmamakla birlikte
cemiyet ve fert icin de zararh bir tiptir. Bu beklenti, yararli ve iradeli olanin beklentisidir.
Iradesi olmayan ya da iradesini ortaya koyamayan bir karakter, edebi bir karakter olmanin
disinda, toplumsal ya da ideolojik bakimdan da “yararsiz” bir karakterdir. Hem o dénemin hem
de M. Kaplan'in eserden beklentisi, biiyliik 6lciide kahraman ve iradesi giliclii bir karakter
icermesi yoniindedir. M. Kaplan'in degerlendirmesinde 6ne ¢ikan pozitivist ve maddeci bir
anlayisin varligidir: “Maddeye sekil veren irade tebrike sayandir”. Boylece bu sablona uymayan

bir yapit olarak goériilen Fahim Bey ve onun yazari, tebrik etmeyi hak etmemektedir. Donemin
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anlayisinin eserlerde olumlu ve iradesi gili¢lii karakterlerin bulunmasini yegledigi de boylece
ortaya ¢ikmaktadir.

M. Kaplan “Abdiilhak Sinasi'nin sanatkdr kalemi en stipheli diistincelere kandirict ve
inandirict bir kuvvet veriyor. Onlarin biiyiisiinden kurtulmak icin biraz Descartes'ct olmak
lazimdir” (Kaplan, 1978: 165) yargisinda bulunuyor. Bu noktada bilhassa “Descartes’ci olmak
gerek” ifadesinden A. Sinasi Hisar’i rasyonel bulmadig1 anlasiliyor. M. Kaplan, A. Sinasi Hisar'in
romanlarindaki tiplerin rasyonel olmamakla birlikte yapitlarinin da akiler olmadigin
vurgulamaktadir. Yazarin kuvvetli kalemini, dilinin biiylsiini 6vmekle birlikte “en stipheli
diisiincelere kandirici ve inandirici bir kuvvet veriyor” seklindeki soéziiyle ayni zamanda da
yazara given duyulamayacagini telkin etmektedir. Boylece A. Sinasi Hisar'in yarattig
karakterlerin rasyonel olmadigi, A. Sinasi Hisar'in dilinin gilicii sayesinde karakter(ler)in ve
eserin inandiric1 bir atmosfere biiriindiigl elestirisi de gelistirilmis olur. Fakat bu elestiride
belki de en agir olani, “siipheli durum” vurgusudur. Siipheli durum, bir bakima, gercekgi
olmayan, kanita dayanmayan, belirsiz, herhangi bir bilgi icermeyen, uydurma, akla dayanmayan
anlamlarini icermektedir.

M. Kaplanin, Fahim Bey’in riiyasina dair su yorumlarda bulundugu goériiliir: “bugiin
Freud ve Jung gibi biiyiik psikologlar riiyaya bambaska bir mana vermektedirler. Onlara gére de
riiya gizli hakikatleri ihtiva eder. Fakat eskilerin inandig tarzda degil” (Kaplan, 1978: 166). M.
Kaplan'in bir baska biiyiik elestirisi de, A. Sinasi Hisar'in ¢agdas ya da modern psikoloji
kuramlarinda ortaya konan diisiincelerle hareket etmeyip, geleneksel riiya yorumlariyla
yetinmesinedir. Bu bakimdan M. Kaplan’a gore, A. Sinasi Hisar ¢cagdas gelisme ve anlayislardan
uzaktir.

Burada Anthony Storr'un Freud: A Very Short Introduction (2001) adli eserinden
Sigmund Freud’un psikanalitik yaklasimini 6zetlemek yerine, hayal ve gercege iliskin yorumuna
yer vermek yararl olabilir. A. Storr’a gore S. Freud, isteksiz bicimde olsa da su yaklasimi kabul
etmisti: sanatcilar sadece yeteneklerini gerceklikten kaginmak i¢in kullanan nevrotikler
degildirler. Sanat iki prensibin, yeni bir bicimde birlesmesini de sagliyordu. Sanatci, aslinda
gercege sirt cevirmis bir insandir, ¢linkii ilk prensip olan i¢giidiisel tatminden feragatiyle
uzlasamaz; erotik ve miiphem arzularinin diissel yasaminda yer etmesine izin verir. Sanatgi,
gerceklige donmek icin yol ararken yine de bu diissel diinyasindan 6zel yeteneklerini kullanmak
yoluyla diislerini yeni bir tiir hakikate doniistiirerek sekillendirir; bunlar insanlar tarafindan
gercegin kiymetli yansimalari olarak degerlendirilir (Storr, 2001: 101-107).

M. Kaplan, metninde S. Freud ve G. Jung tarafindan ortaya konan verilerle beraber “riiya
gizli hakikatleri ihtiva eder. Fakat eskilerin inandigi tarzda degil” (Kaplan, 1978: 166)
bicimindeki ifadeleriyle psikanalizden s6z eder. Fakat M. Kaplan’in psikanaliz konusuna

deginmekle yetindigi ve hangi anlamda “gizli hakikatler” oldugu hususunu miiphem biraktigi
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gorillir. Bu bakimdan M. Kaplan ilgili metnindeki ifadelerinde, psikanalizden mi yoksa
psikanalitik edebiyat kuramindan mi bahsettigini belirtmez. Ancak M. Kaplan'in “Descartes’ci
olma” (Kaplan, 1978: 165) gerekliligiyle ilgili ifadelerinden, kurgu-gerceklik ayriminda
tutarsizlik sergiledigi ve A. Sinasi Hisar’'in sahsina yonelik bir elestiride bulundugu goériiliir. Oysa
psikanalitik kuram, baslangic dénemlerinde edebiyati insan riiyalarinin genel yasalariyla ilgili
ornekleri olarak ele almaktaydi. Ancak daha sonradan metnin 6zgiinliigiinli vurgulamak tizere
edebiyata yaklasilir (Sakalli, 2016: 46). Bu nedenle M. Kaplan'in yaklasimi, edebi metnin
toplumsal yarar saglamasi ve gercekei olmasi yoniindedir.

S6z konusu yazi sonrasinda, “Romancinin Kahramanlarina Dair” bashigiyla A. Sinasi
Hisar'in M. Kaplan’a yollamis oldugu mektubunda su ifadelere yer vermistir: “Kitap basilip, bazi
miinekkitlerin kiymetli methiyelerini okuyunca, bunlardan memnun olmam lazim gelirken, garip
bir ruh haletine ve hayal sukutuna ugramistim. Hikdyeyi metheden bu miinekkitlerin bazilari, bu
ikinci mevzuunu hi¢ kaale almamislardi. Acaba bazi fikirlerimi hi¢ anlatamamis, mevzuu hig
yazamamis miydim? Nasil olmustu da bunu bahis mevzuu etmediler, diye bir tereddiide
diismiistiim.” (Hisar, 2009: 201).

A. Sinasi Hisar iislup bakimindan M. Kaplan'dan takdir edilmis oldugu i¢cin memnun
gorinmektedir. Aynt konu hakkinda A. Sinasi Hisar, yukarida alintilanan “Romancinin
Kahramanina Dair” baslhkli mektubunun devaminda M. Kaplan’a romanindaki riiyalarin
gercekle ilgisi olmadigini da agik¢a belirtmigtir (Hisar, 2009: 202). Ote yandan A. Sinasi Hisar,
1955 yili Ekim ayindaki yazisinda A. Hamdi Tanpinar’t évdiigi goriliirken, Aralik ayinda ise
edebiyatimizda elestirmen ihtiyacin1 vurgulamis, daha sonradan ise genclerden yazar olarak
Sait Faik'i begendigini ifade etmistir (A. Sinasi Hisar (2009). Kitaplar ve Muharirler III - Edebiyat
Uzerine Makaleler (1943-1963) - bkz. 5.237-240)

Diger yandan A. Sinasi Hisar’'in, yukarida alintilanan mektubunda ikinci mevzu seklinde
kast ettigi husus, kurgudaki anlatici-ben’dir: “Bu hikdyede “ben” diye konusan bir romanct?’? (...)"
(Hisar, 2009: 200) bulundugunu belirtir. Bu konusan romancinin ise “babam” diyerek soziinii
ettigi, kurgusal anlatici ve onun babasinin arkadasi Fahim Bey hakkinda yargilarini
aktarmasidir. Babasinin anlattigi Fahim Bey ile kendi gézlemledigi Fahim Bey aymi kisi degildir.
Fahim Bey ve Biz romaninda esas olan Fahim Bey degildir; baba ve oglu arasindaki farktir.
Anlatic1 babasindan, ¢evresinden Fahim Bey’le ilgili disiinceler bakimindan 6zerklesmistir;
kendi gozlemlerinden kendi yargilarina ulasmaktadir. A. Sinasi Hisar'in ilgili mektubunda
bahsettigi ve hic kimsenin goérmedigini belirttigi mevzuu bu olsa gerektir. Clinkii hakikaten
kurgusal anlatici, Fahim Bey'in bilinen ve anlatilan Fahim Bey olmadigini1 yavas yavas anlar.
Eserdeki anlatici ben, anlamanin sahsi oldugunu ve kendi anladigini anlatmay1 tercih eder. A.

Sinasi Hisar’in belirtmis oldugu ikinci mevzuu; anlaticinin kahramanina karsi fikirlerinin

17 Vurgu bana aittir.

31



Recep Sagiroglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

degisebilecegine dairdir. Hatirlanacag1 gibi eserdeki anlatici, Fahim Bey hakkinda bilinenlerle
belli bir olgunluktan sonra, kendi gozlemlerinden de hareket ederek bambaska bir Fahim Bey ile
karsilasir. Kendi karsilastigi ve tanidigi Fahim Bey, cevresinde taninan, bilinen Fahim Bey’'den
daha derindir. Anlatici, hayalperestligi olumlamaz fakat onun varliginin bu yoniinii kabul eder,
oldukca boyutlandirir. Burada da “anlatici-ben”in bir 6zerklesme yasadigindan soz edilebilir. A.
Sinasi Hisar, bu gercegin, yani anlamanin sahsiliginin gériilmemis, anlasilmamis olmasindan
otlri saskinlik yasar.

A. Sinasi Hisar’'in umut ettigi bicimde, kurgusal anlaticiy1 daha sonradan teknik kullanim
acisindan kesfedecek elestirmen Berna Moran olacaktir. Ancak Berna Moran, A. Sinasi Hisar'in
yaz1 ve eserleri bakimindan biitiiniiyle bilinmesi gerektigini diisiinmiis olmalidir. Ciinkii yazi ve
romanlariyla ele aldigi Peyami Safa’nin kurgusal tutumuna karsi, A. Sinasi Hisar't modern
anlatict bakimindan 6rnek géstermekle yetinmistir (Moran, 2013: 242). Berna Moran anlaticinin
ozetleme biciminde ge¢mise yer verirken ister istemez romanda yazarin goriilmiis olacagini,
bunun da bir kusur teskil ettigini belirtir (Moran, 2013: 240). Fahim Bey ve Biz eserinde yazarin
diegetik anlatici olarak goriiniirliigii, 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiis olacak ki, eser
yazarinin 6znel hatiralarindan olustugu yoniinde hakim bir goriis olusturmustur. Diegetik?8

anlatic1 buglin romanlarin énemli bir kurucu unsuru olarak poetik bir zemin kazanmistir.

3.5. Sermet Sami Uysal

Sermet Sami Uysal “Bir Abdiilhak Sinasi Hisar Vardi” (2016) adh eserini daha 6nceki
eserinin yeniden bir diizenlemesi seklinde, Necmettin Turinay’in Abdulhak Sinasi Hisar’a ait
yazilari bir araya getirmesinin ardindan 2016’da yayimlamistir. S. Sami Uysal, A. Sinasi Hisar'in
tanitim1 amacini giitmesine ragmen, giris kisminda parlak bir 6grenci oldugundan hareketle,
oncelikle kendisini anlatip ardindan sirasiyla hocalart1 Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mehmet
Kaplant dverek bir 6z tanitim yapmistir. Ardindan daha onceden yazdig1 kitabi ile suan
yazilanin farki gibi hususlara dikkat ¢ekmis ve soyle bir tarihsel saptama notu dismiistiir:
“bastim sirasinda bile kendisini sevmeyen “sol kesim”in araya bir seyler sikistirarak canini
stkacagini saniyordu” (Uysal, 2016: 18). Bu nottan, A. Sinasi Hisar’in sol edebiyat ¢evrelerinde
pek kabul goérmedigi ve sikca elestirilere maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Toplumcu gercekei
edebiyat anlayisinin hakim olmaya basladigl bir donemde, konusu ve karakterleri dar bir
cevrede, Istanbul Bogaz1 ve yalilar1 ¢evresinde gecen bir eserin kabul gérmesi, hatta elestiriye

maruz kalmamasi diisiintilemez elbette. Belli cevrelerin baskisina karsi bir savunma refleksinde

18 Diegetik anlatici, koken olarak G. Genette'in anlatibilim tabirlerine dayanir. Anlaticinin, anlati matrisi
icerisinde yer alan diger anlati seviyeleri arasindaki konumunu 6nceledigi ve anlatiya anlaticinin ne kadar
miidahil oldugunu belirten bir terimdir.
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bulunan S. Sami Uysal, “Yasar Kemal, Orhan Kemal ve Mahmut Makal’a kadar daha niceleri,
gozlerini acip gordiikleri, ilk-gengliklerini stirdiirdiikleri yoreleri dile getirmeselerdi, edebiyatimizi
zenginlestiren o eserler yazilmis olabilirler miydi?..” (Uysal, 2016: 9) diyerek, edebiyat
eserlerinde yasanmis ve tecriibe edilmis yakin cevrenin yer almasini bir 6zgiinliik ve ¢esitlilik
olarak yorumlayarak, dolayli bicimde A. Sinasi Hisar’1 savunmaya calisir.

S. Sami Uysal, A. Sinasi Hisar'm da dogdugu ve cocuklugunu yasadigl Istanbul’'u
anlatmasinin gercek¢i oldugunu belirtmek ister. Bolgesel orneklerden hareketle yazarin,
Istanbul’'u gercekei bicimde anlattigini éne siirmiistiir. S. Sami Uysal, A. Sinasi Hisar'in dogum
yerinin Istanbul olmasi nedeniyle yazarin edebi Kisiligini “yoresel gercekcilik” icerisinde
degerlendirmis ve diisiincelerine de bu minvalde yer vermistir. S. Sami Uysal'in s6z konusu
diistincelerini Hippolyte Taine’in  “irk!9, cevre ve zaman” anlayisina gore bicimlendirdigi
gorilmektedir. Donemin hakim anlayisi olan “cevre etkisi” ve “bilimsel elestiri”, A. Sinasi
Hisar'in ve eserlerinin alimlanisin1 énemli élciide belirledigi goriilmektedir. Ik dénem olarak
adlandirilacak bu donemin gerek elestirmenleri gerekse yazarlari, A. Sinasi Hisar'in kisisel
tarihini, yakin cevresinden kisi ve olaylar1 anlatmasiyla 6nemli bulmamis, hatta yer yer
kliciimsemistir. Fakat daha onemli bir elestiri, bunlara bagh olarak yapilan karakterle ilgili
olanidir. Karakterin gercekc¢i olmayip hayalperest olmasi1 meselesi, elestiri tarihinin de énemli
Olciitlerinden biri olmustur. Hippolyte Taine’in “bilimsel elestiri” olarak adlandirilan, aslinda
sosyal pozitivist anlayisi temsil eden bu goriise gore ana karakter, karakterin faydali isler yapma
yeterliligi ve donanimi, anlatilan hikayenin etkisi gibi unsurlar1 6ne ¢ikarir. Bunlar hem bir
edebi eserin 6lciisii hem de donemin elestiri olgiitiidiir. S. Sami Uysal, A. Sinasi Hisar'in
yapitlarini cevre bakimindan olumlu degerlendirse de, karakter bakimindan ele almamistir.
Karakter bakimindan eseri degerlendiren ve oldukca olumsuz degerlendiren ise Mehmet Kaplan
olmustur.

S. Sami Uysal'in Bir Abdiilhak Sinasi Hisar Vardi (2016) adl eserinin kaynakca
boliimiinde, A. Sinasi Hisar’a ait {i¢ eserin de “ani-roman” bashg altinda verilmis oldugu
goriilmektedir (Uysal, 2016: 543). Bu durum S. Sami Uysal'in 1961’de kullandig1 yontemleriyle,
calismasin1 dilizenleyip yeniden basima hazirladigt 2016 yilinda da siirdiirdiigic ve ayni
sonuglari, ayni yargilari yeniden vurguladig1 goriilmektedir. Calismanin elli bes yil sonra ayni
yargilar1 tasimasi, alimlama siirecinde herhangi bir degisiklige gidilmedigini ya da giincel bir

degerlendirmeye gidilmedigini de gdstermektedir.

nn

19 Ancak S. Sami Uysal'in “Soy””un Onemi” baslikh boliimdeki su ifadeler biyoloji ve genetik alanlarina ait
birer arastirma konusu olabilir: “Bu yiizden ana rahmine diistiigiimiiz andan baglayarak ‘“gen
haritalarimiz” belirlenip alin yazimiz/kaderimiz ¢izilmis olur... O yiizdendir ki Freud: Biyoloji kaderdir”
(Biologie ist Schicksal) der.. (...) Iste Abdiilhak Sinasi, her seyden énce, cok yonlii “yazar” babasindan gecen
“gen’leri tastmaktadir” (Uysal 2016; 50). S. Sami Uysal, ardindan “aile ortam1”/”¢evre”/”egitim ve edinilen
kiiltir” konularina gegebiliriz” ifadelerine yer vermistir (Uysal, 2016: 50).
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S. Sami Uysal, anilan ¢alismasinda A. Sinasi Hisar'in kendisine yazdig1 mektuba da yer
vermistir. Bu mektubunda yazar, romanlar1 hakkindaki edebi tiir tartismalarina su sekilde
karsilik vermis, bir bakima cevap vermistir: “Hayat olaylari ve insan diistinceleri ile yogurulmus
lic kitabim, roman sayilir. Ancak bu roman kelimesine, zaman ile, éyle bir takim mdndlar ve
iddialar sinmistir ki, bu yoldaki yazilarima “hikdye” demeyi daha kolay ve tabii buluyorum.
Edebiyattan biraz nasibi olan herkes bunlarin birer roman oldugunu anlar” (Uysal, 2016: 167). A.
Sinasi Hisar'in bu agiklamasi, tir tartismalari baglaminda o6nemli bir gercegi ortaya
koymaktadir. Birincisi, A. Sinasi Hisar’in eserlerini kaleme aldig1 zamandaki roman anlayisi ile
sonraki donemlerde gelisen roman anlayisi ayni degildir. Roman tiirii bir bakima asama ve
degisim kaydetmistir. O nedenle A. Sinasi Hisar roman olarak nitelendirdigi eserlerinin, degisim
gosteren roman tiiri karsisinda hikaye olarak gortlebilecegini dogal karsilamaktadir. A. Sinasi
Hisar zamanla degisen roman tiirtiniin bu degisimle geldigi noktadan haberdardir. Fakat eserini
yazdig tarihteki roman anlayisi geregi, bu eserlerin roman oldugunu iddia etmektedir. A. Sinasi
Hisar'in asil iddias1 ki bu iddiada da son derece makul gériinmektedir, roman tiiriiniin degil,
roman so6zcigiiniin anlaminin degistigini vurgulamasidir. Ona goére roman soézciigiine dyle
anlamlar ytliklenmistir ki, bu anlamlar karsisinda kendi eserlerine roman demek yerine hikaye
demeyi daha uygun bulur. Dolayisiyla roman sézciiglne iliskin olarak gelisen anlamlara da A.
Sinasi Hisar kars1 gelmektedir. A. Sinasi Hisar’in bu karsi gelisi gercekten anlasilsa ve iizerine
konusulsaydi, edebiyat tarihinde tiir adi ile tiiriin adinin birbirinden nasil da kopuk olduguna
iliskin elestirilerinin icerigi daha iyi anlasilabilirdi.

Onemli bir referans kaynag olarak gosterilen S. Sami Uysal'in Bir Abdiilhak Sinasi Hisar
Vard:r (2016) adh calismasinda edebi tirler ayriminin dikkate alinmadigl, edebi tiirler ayrimi
bakimindan herhangi bir tartismanin yapilmadigi goriilmektedir. S. Sami Uysal'in toplu
yazilarindan olusan kitabi, yukarida da belirtildigi gibi A. Sinasi Hisar'in edebi kisiligini ve
eserlerini yeniden degerlendirmeye tabii tutmadan, onun ge¢misteki edebiyat kamuoyunda
yerlesen algisinin yeniden giindeme getirilmesine araci olmustur.

A. Sinasi Hisar’'in bir karsi elestiri, serzenis olarak soyledigi ve S. Sami Uysal'in kendi
metninde de yer alan ifadeler soyledir: “edebiyattan biraz nasibi olan herkes bunlarin birer
roman oldugunu anlar” (Uysal, 2016: 167). A. Sinasi Hisar'in bu ifadelerine ragmen, S. Sami
Uysal ilgili calismasinda yazarin eserlerini ve biyografisini birlikte ele almis ve sdyle bir
degerlendirmeye yer vermistir: “gerek ani roman” niteligindeki “Fahim Bey ve Biz”, “Camlica’daki
Enistemiz” ve “Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi”, gerekse “Bogazi¢i Yalilar1” ve “Gegcmis
Zaman Kogskleri” gibi “ani-deneme”lerinde, ruhunun derinliklerinde “kutsal emanetler” gibi
sakladigr “cocukluk cenneti’nin hdla ¢ok canlt olan anilari vardir...” (Uysal, 2016: 9). Bu yargi, A.
Sinasi Hisar’in ¢ocuklugunda ve kendi dar ¢evresinde yasadigl, gordiigii sahsi diinyasini anlatan

yazar algisini beslemistir. S. Sami Uysal'in benzer minvaldeki degerlendirmeleri sdyle
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bitmektedir: “Abdiilhak Sinasi ¢ocuklugunda yasadiklarini, yillar gecip de olgun yasa erdiginde,
duygu ve diistincelerini de katarak -hatta olaylari yorumlayarak- satirlarina yansitir...” (Uysal,
2016: 9-10). Boylece A. Sinasi Hisar’'in eserlerine dair sonraki yillarda yeniden bir tanitim yapan
Sermet Sami Uysal'in egitim gordiigii donemin edebi elestiri anlayisindan yillar icerisinde cok
fazla uzaklasamadig goriilebilmektedir.

A. Sinasi Hisar’in, yasadigi donemde gercekg¢i edebiyat akimi anlayisiyla eserler veren
cagdaslarindan oldukca farkli eserler verdigi soylenebilir. A. Sinasi Hisar, cagdaslar1 gibi bati-
dogu, gog, sehirlesme, toprak, is hayati, somiiri, tarihin, tarihi kisiliklerin yliceltilmesi vd.
konularini, bir baska s6ylemle, donemin biiyiik konularini islememistir. Fakat Osmanlinin son
zamanlarinin insanini, yonsiiz ve ne yapacagini bilemeyen, kararsiz ve c¢aresiz insanini
anlatmistir, denebilir. Aslinda bir sonu, ¢oziiliisii, dagilist anlatmistir. A. Sinasi Hisar’in farklihigy,
tezli eserler yazmamis olmasi, o nedenle de cagdaslarinin goziinde “faydasiz” ve deyim
yerindeyse “etkisiz” eserler iretmis olmasidir. Bu da onun alimlanmasinda ya da
alimlanmamasinda, anlasilmamasinda en belirgin sebep olarak goéziikmektedir. A. Sinasi Hisar,
insani ve tarihi bir bilince sahiptir ve bu bilin¢ kendi kurgusal eserlerine de bir sekilde
yansimistir. S6z konusu durum nedeniyle A. Sinasi Hisar, romanlarini kaleme aldig1 donemin
hakim anlayis1 olan gercekgilik ve ideolojilerden bagimsiz bir bicimde kendi mecrasinda

anlasilmadan sessizce akip gitmistir.
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4. EDEBIYAT TARIHi KITAPLARINDA ABDULHAK SiNASI HISAR

Bu boliimde A. Sinasi Hisar’a yer veren, inceleyen edebiyat tarihleri ele alinacaktir.
Burada amag, yukarida ele aldigimiz A. Sinasi Hisar'in ¢agdasi olan yazar ve elestirmenlerin
onun yapitlarina ve yazarligina iliskin degerlendirmelerinin, ne olglide kabul gorerek
yayginlastigini ortaya koymaktir. Edebiyat elestirisi tarihinde yapilan ilk degerlendirmelerin
her zaman baskin rol oynagi ve sonraki kusaklari da etkiledigi goriisii hakimdir. Biz de bu
boliimde, yapilan ilk degerlendirmelerin sonraki kusaklar ve diislinceleri iizerinde ne o6lgiide
etkili oldugu, alimlandigi veya ne gibi yeni goriislerin, degerlendirmelerin yapildigini

belirginlestirmek istiyoruz.

4.1. Behcet Necatigil

Behcet Necatigil'in hazirlamis oldugu Edebiyatimizda Isimler Sézliigiinde (1960)20, A.
Sinasi Hisar’'in eserlerinde genel olarak mutluluk icinde gegirilen genclik yillarinin anlatildigi,
20. yiizyll baslarindaki rahat Istanbul yasamlarindan séz edildigi vurgulanmistir (Necatigil,
2016: 198). Bu ¢alismada da A. Sinasi Hisar ve eserlerine iliskin bilindik, genel bilgiler, genel
yargilar disinda yazarin edebi yoniine iliskin edebiyat-bilimsel olarak yararlanilabilecek bilgi ve
¢oziimlemeler yer almamaktadir. Bu durum, B. Necatigil'in anilan eserinin edebiyat-bilimsel
yoniinden ziyade, calismanin edebiyat tarihi agisindan yazarlara dair kisa bilgilerden olusan bir
basvuru kaynagi seklinde hazirlanmis olmasidir.

Behget Necatigil tarafindan hazirlanan Edebiyatimizda Isimler Sézliigii (1960) adh
calismada A. Sinasi Hisar’in sadece Fahim Bey ve Biz (1941) ile Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi (1952) eserlerine yer verilmistir. Calismada “Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi”, (Necatigil, 2016: 30) ve “Fahim Bey ve Biz” maddesinde (Necatigil, 2016: 190) yazari
ile eserlerine dair daha kapsamli bilgi icin Cevdet Kudret'in Edebiyatimizda Hikdye ve Roman
calismas1 kaynak olarak verilmistir (Necatigil, 2016: 10). B. Necatigil, “Fahim Bey ve Biz”
maddesinden farkli olarak “Ali Nizami Beyin Alafrangalig1 ve Seyhligi” maddesinde, gerek bu
eserin gerek de A. Sinasi Hisar'in diger eserleri ve sanat1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in “bu ézeti
aldigimiz kaynaktadir. (CK/2)” (Necatigil, 2016: 30) seklinde kaynagini belirtir. B. Necatigil,
Cevdet Kudret'in ilgili calismasindan yararlanip, eserlerin 6zeti ve eserle ilgili bilgileri derledigi

goriilmektedir. B. Necatigil calismasinda A. Sinasi Hisar'in iki eserinin edebi tiiriinii roman

20 Calismada B. Necatigil'in s6z konusu eserinin ilk basim yili olan 1960 tarihli basimi dikkate alinarak
esere bu bashk altinda, kronolojik 6ncelikle yer verilmistir. Calismada kullanilmis olan bu eserin
baskisina ait kaynakga ise su sekildedir: Necatigil, Behcet (2016), Edebiyatimizda isimler sézliigii, istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari.
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olarak nitelendirmistir. B. Necatigil'in bu kitabi, bir tanitma, 6zet bilgi ve derleme ¢alismasi

seklinde tasarlanmistir ve mevcut bilgilerin, goriislerin tekrarindan 6teye gecmemistir.

4.2. Rauf Mutluay

Rauf Mutluay (1976), 50 Yilin Tiirk Edebiyati (3.basim) baghikl kitabinda A. Sinasi
Hisar'in Fahim Bey ve Biz adli romanin1 merkeze alarak onemli degerlendirmelerde bulunur.
S6z konusu eserinde Rauf Mutluay'in A. Sinasi Hisar'a yer verme nedeni su bicimde
belirginlesmektedir: “1941'de ¢ikmis kitaplar iginde biri konusunun ézelligiyle dikkat ¢ekici, 6teki
yarattigi karakterle énemli iki eserle karsilasiriz” (Mutluay, 1976: 581-582). R. Mutluay’in
eserinde Refik Halit Karay ve Abdiilhak Sinasi Hisar adlarina yer verirken dikkate aldig:
hususlar ve temel tutumun yine biyografik eksenli bir okumaya dayandig: goriilir.

Rauf Mutluay’in, A. Sinasi Hisar’la ilgili yaklasimi romanin baskisisinden hareketledir ve
pek de olumlu degildir. Rauf Mutluay’in su ifadeleri dikkate degerdir. “Fahim Bey'in sanilan pek
cok sey, Abdiilhak Sinasi'nin kendisidir; bence Fahim Bey'i dogru hatirlamak icin bu yanlis sanilari
aytklamak gerekir. Ciinkii bu iki yiiz sayfalik kitabin (3. basilis, Hilmi Kitabevi, 1955) ancak beste
biri kahramanini anlatmaktadir” (Mutluay, 1976: 583). Buna gore pek c¢ok olumsuz kosullari
deneyimleyen A. Sinasi Hisar'in eserinin karakteri Fahim Bey, baslangi¢ctan beri ve burada da
pek olumlu bir 6rnek olarak degerlendirilmez. Hayalperest bir karakteri, hayalperest bir yazar
anlatmaktadir. Yazar ayrica karakteri degil, kendisini anlatmistir.

Hem donemin hem de Rauf Mutluay’in Fahim Bey ve Biz romani lizerinden yer verdigi
degerlendirmelere bakildiginda, Fahim Bey ve Biz adli eserin, A. Sinasi Hisar alimlamasinin
ozliyle de karsilasilmaktadir. A. Sinasi Hisar'in ve yapitlarinin anilan déonemin ve daha sonraki
donemlerin kanonlarindan ayri tutulmasinin, hatta disarida birakilmasinin temel gerekgesi,
“gorelilik” anlayisina olan karsitlik ya da pozitivizm ve kati gercekcilik anlayisidir. “Herseyi
sonsuz bir gérelilik icinde saymast da. Yasadigimiz zamanin bir gercegi vardir. O élgiiniin
gereklerine gére iyi ya da fena olabiliriz. Ama Fahim Bey vaktinin disinda émiir siirdiigi icin
elbette boyle goreli ihtimallerle sunulacaktir” (Mutluay, 1976: 583). R. Mutluay’a gére Fahim
Bey’in hayati, goreli ihtimaller olarak anlatilmistir. Bu anlatimi saglayan da A. Sinasi Hisar’dir.
Dolayisiyla A. Sinasi Hisar, diisiinsel ve estetik bakimdan sebep-sonug iliskilerini, nesnel
gercekligi, mutlak dogruyu merkeze alan bir yazar olmaktan ziyade, her tiirden kesinlige
mesafeli yaklasir. R. Mutluay’in bu saptamasi oldukca yerinde ve edebiyat elestirisi tarihinde
her nedense dikkate alinmamis ya da goriilememis bir degerlendirmedir.

R. Mutluay da eserin igerigini, karakterin c¢ekinikligini tarihsel unsurlar1 gozeterek
okumustur. Ona gore Fahim Bey; “Yunan, Trablus, Balkan, Diinya, Kurtulus savaslari sirasinda

hicbir gorev almamigtir. Su ya da bu sebeple. Bu biiyiik olaylarin disinda zorunlu olarak kaldigini

37



Recep Sagiroglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

miimkiin saysak bile, Fahim Bey bu tragedyalarin da farkinda olmamigstir” (Mutluay, 1976: 583).
Ancak Fahim Bey’in savasa katilip katilmamasi tartismali bir konudur. Ciinkii anlaticinin goriip,
duydugu ve etraftan bildigi kadariyla, Fahim Bey hakkinda bildiklerini “gazetedeki o6liim
ilanindan” sonra hatirladiklar1 cercevesinde ve bizzat tanikliklar1 etrafinda anlattifini
hatirlatmak gerekmektedir.

Eserin anlaticisy, kendisini anlatmaya sevk eden seyin 6len kisiye vefa duygusu, ama ayni
zamanda maziyi hatirlama zevki, bos goriinen 6miirlerin kisi acisindan 6yle olmayabilecegini
gostermek oldugudur. S6z konusu romanda bu durumu su sekilde goérebilmek miimkiindiir:

“ilk énce onun émriinii hep bu yolda inat ve israrla gosterilmis bir feragat gibi

gormeye ve biitiin bu hayattan bildiklerimi, uzun bir maziyi karistiran yavas ve

miiteessir bir zevkle birer birer hatirlamaya koyuldum. Sonra da her hayatin, ona
haricten bakanlara, nasil esrarli gériindiigiinii diisiinerek en bos émiirlerin bile

zihin karsisinda teskil ettigi muammaya daldim” (Hisar, 2012: 9).

Bu bakimdan A. Sinasi Hisar'in kullandigi anlatic1 bir hayatin goriinen ve gériinmeyen
gercekligine dair hafizada ve gercekte bazi sorgulamalara girisir. Metin biitlinsel acidan ele
alindiginda, Fahim Bey flzerinden hayatin bilinmeyen, goriilmeyen yonlerinin olabilecegi,
gorinenin mutlak olmadigl, gérme ve bilme eyleminin bireysel oldugu fikri 6éne ¢ikar. Ancak
Rauf Mutluay’'in ve ayni zamanda da donemin genel beklentisi, nedensellik ilkesine dayanan,
pozitivist ve nesnel bir gercekcilik oldugundan, dolayisiyla boyle bir gorelilik anlayisinin pek de
kabul goren bir anlayis olmadigi, bu nedenle de pek degerli goriilmedigi anlasilmaktadir.

A. Sinasi Hisar'in edebiyat anlayisina, gorelilik yaklasimina agiklik getirebilecek, onu
destekleyecek, degisimlere vurgu yapan goriisiinii burada anmak yararl olabilir. A. Sinasi
Hisar'in “Kelime Kavgasi: Klasisizm, Romantizm, Hiimanizm ve Ilaahiri” (Milliyet, Mayis 1931)
baslikli yazisinda, edebi akimlarin kavramsal degisimine ve giincel anlamina iliskin gorisi
soyledir:

“Hallbuki bugiin klasisizmin de, romantizmin de (maatteessiif su mdndsiz asri

kelimesiyle ifade ettigimiz) “modern’?! olan kisimlari vardir. Ve klasisizmden

zihnimize bir selamet gelmis oldugu gibi, romantizmden de bir hareket bir galeyan

gecmistir. Hulasa bugtin, klasik bir nevi romantizm yok degildir” (Hisar, 2009:

228).

A. Sinasi Hisar'in edebi esere dair toplumsal yaklasimi ise su bicimdedir: “edebi bir
eserde bulmak istedigimiz sey, yerine ikame edilemeyecek olan sahsi ve yekta bir sivedir. Bir
maceranin hikdyesinden ibaret olan kitap, bize bunun muharriri icin, diinyadaki en miihim macera
oldugunu his ve teslim ettirmelidir. Hakiki bir sanat eseri belki ne bir ders, ne de bir numunedir. Bu

bir tek cile ve bir tek tecriibenin miinferit bir mahsulii, beserin sahsi ifadesidir. Ve tamamiyeti

21 Vurgu bana aittir.
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itibartyla, aynen bir baskasinin olamaz” (Hisar, 2009: 229). Edebi eserin, 6zgiin, sahsi, hikdyesine
ise dnce yazarinin inanmasi gerektigini diisiiniir.

Rauf Mutluay, Fahim Bey’i didaktik bakimdan zararsiz ancak yararsiz bir Kisilik olarak
degerlendirir: “Yazik ki Fahim Bey yaygin bir gercektir. Yazik ki hala toplumumuzda hi¢ bir
hakkin kavgasini yapmiyan, kendi sinirlart disina tasmiyan, Omiirlerinin tek cizgisinden baska bir
ihtimal diisiinmeksizin giinlerini dolduran kisiler ¢ogunluktadir. Sanirim gercek bir toplum
olmamiz da, onlarin hi¢ bir ise karismayan zararsiz lyiliklerinden, hi¢c olmazsa drdfi peyleyen kisir
bencilliklerinden kurtarilmalarina bakiyor” (Mutluay, 1976: 585). Boylesine yararsiz ve topluma
ornek olmayan bir karakter elbette olumlu degerlendirilemeyecektir. R. Mutluay, A. Sinasi Hisar
tizerine degerlendirmelerinde Fahim Bey’i Don Kisotla o6zdeslestirir. Don Kisot'la
0zdeslestirilmesi, Fahim Bey’'in hayalciliginden kaynaklanmaktadir. Hayalcilik ise gergeklikle
tutarh bir iliski kuramamak ve gercekligi algilayamamak olarak kabul edilir. O dénemin anlayisi

geregi edebiyatta hayalcilik bir tiir zafiyet olarak durmaktadir.

4.3. Ahmet Kabakh

Ahmet Kabakl, Tiirk Edebiyati (3. Cilt) (1978) adli edebiyat tarihi calismasinda A. Sinasi
Hisar’1 hem sahsi hem eserleri baglaminda ele almistir. A. Kabakli'ya gore, A. Sinasi Hisar'in
maziyi hikdye haline getirmesi, yazarin sanatiyla ilgili en belirgin yondiir. Ancak hayatinda
taniklik ettigi biiyiik toplumsal olaylarin uzaginda yasamis, sonraki déonemlerinde bu durum
karsisinda memnuniyetsizlik duyan bir izlenim vermis oldugunun altini ¢izmistir. A. Kabakli’ya
gore A. Sinasi Hisar, hem eski degerleri benimseyen hem de yazarak fazla 6ne ¢ikmadan
diisiinsel yonlere sahip ideolojik bir faaliyet icerisinde olmustur. A. Kabakli, A. Sinasi Hisar’i
oncelikle kisiligi tizerinden, diinya gortisii, edebi niteligi ve bilgisi bakimindan agiklamaya ve
konumlandirmaya ¢alismistir.

“Yazar diirtistliigiinii her seyin listiinde tutarak devrinin siyasi olaylarina karismaz

gortinen A. Sinasi, Fransiz edebiyatinda derin bilgi sahibi oldugu kadar, Tiirk

edebiyatinin eski yeni biitiin saflarini da yetki ve zevk ile benimseyip anlatan bir

yazardir” (Kabakli, 1978: 366-367).

A. Sinasi Hisar taraf olan ancak ilgisiz goriinen, edebiyat bilgisi ve anlayis1 bakimindan
sentezci de sayilabilecek biridir. A. Kabakli onun siyasi egilimine ve yazarlik yoniine iliskin su
bilgiyi verir: “doktrin adami degil fakat, kaleminin dokundugu her temada felsefe havasi bulunan
yazicilardandir” (Kabakl, 1978: 367). A. Kabakli, A. Sinasi Hisar'in Kkisiligini yazar
diiriistligiliyle onore ederken, onu yazar olarak degil, yazi yazan diye nitelendirmesi ilgingtir. A.

Sinasi Hisar, A. Kabakli'ya goére Milliyetcidir: “A. Sinasi’nin sosyal gériisleri: ‘Milliyetcilik’
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kelimesiyle ézetlenebilir. Nitekim 6liimiinden sonra Diinya gazetesinde (31 Mart - 12 Nisan 1967)
yayimlanan hatiralarina ‘Bir Milliyetcinin Not Defteri’ adint koymugstur” (Kabakli, 1978: 367).

A. Kabakli, A. Sinasi Hisar'in doktrin adami olmadigini belirtmekle birlikte onun
milliyet¢i oldugunu vurgular. Mazi, gelenek ve muhite baglilik, A. Kabakl ac¢isindan yazarin
olumlu nitelikleridir. Ancak bu olumluluk icerisinde olumsuz bir yon ozellikle 6ne cikarilir:
“Fakat fanilik diistincesinin dogurdugu bu kararsizligi, o geg¢mis zaman’in, riyali, biiyiilii
iklimlerine donmek Tiirk’iin 6zIii bir medeniyetini yeniden diriltmek, gtinliik maddi hayatlardan ve
maddeci felsefeden kagip, tasavvufi, mistik bir dlemde avunmak ve barinmak suretiyle gidermege
calisir” (Kabakli, 1978: 378).

A. Kabakli'nin, A. Sinasi Hisar'in eserlerinde maddeci olmayan ancak mistik ve tasavvufi
bir adlemde avunmaya c¢alisan fanilik diislincesiyle ilgili yonleri ise kararsizlik olarak
degerlendirdigi goriiliir. Ote yandan 6liim eksenli bir kararsizliktan séz edilmesi bilhassa A.
Sinasi Hisar'in romanlarindaki baskisilerle yakindan iligkilidir. A. Sinasi Hisar'in bir donem H.
Bergson etkisinde bulunmakla birlikte sonradan yaklasim degistirmesi, bilhassa da Dergah
cevresinden ayrilmasi yine bu durumla iliskilendirilmistir. Benzer bicimde A. Kabakli; A. Sinasi
Hisar’daki Marcel Proust etkisi ve benzerliklerinden s6z ederken “her iki romancinin hayati,
diinyayi, sanati ele alis ve yorumlayis tarzlarindan baska metotlarinda da gériiliir” (Kabakl,
1978: 379) seklinde goriislerini 6ne siirer. A. Kabakl ayrica su ifadelere yer verir: “Onlarca her
eserde bir deruni (siibjektif) ihtiyacin verimidir. Suurun derinliklerinde ve gecmis zamanda
yakalanmig, kiiciik 6nemsiz bir temanin suya atilmis bir tasla agilan ve genisleyen ¢emberler
halinde ¢éziimlenmesidir. Ruh ve madde tahlillerinde biiyiik ustaligi olan A. Sinasi, edebiyatimiza
izlenimci (impressioniste) romanin en giizel érneklerini kazandirmisti” (Kabakli, 1978: 379).

J. A. Cuddon (1999)’'un The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory
(diz. C. E. Preston) adli eserinde empresyonistlerle ilgili olarak yorumlar1 su bicimdedir:
empresyonistler bir ressamlar ekolii olarak bilhassa 15181n gecici efektleriyle ilgilidirler ve
temsilcileri 6znel bir bakis agisindan anlik izlenimi gostermeyi arzulamislardi. Kesin bir
temsiliyet ile ilgilenmemektedirler; neticelenen izlenim, izleyicinin algisina (the perception of
the spectator) baghdir. Ote yandan empresyonist ve empresyonizm tabirleri edebi elestiriye de
karismis bulunmaktadir, ancak bu terimler iyi bir sekilde degerlendirmemiz halinde daha
yararli olabilecek miiphem so6zciiklerdir. Fransiz sembolist sairler, empresyonistler olarak
adlandirilmiglardir; aym sekilde Oscar Wilde ve Arthur Symons gibi Ingiliz sairler de bu
kategoride ele alinmistir. Empresyonist terimi ayrica dissal gergeklikten cok ana karakterin icsel
yasamina odaklanan romancilarin teknigi igin kullanilmistir. Bol sayida o6rneklerine
rastlanabilecek bu teknik James Joyce, Marcel Proust, Dorothy Richardson ve Virginia Woolf'un

eserlerinde bulunmaktadir (Cuddon, 1999: 416).
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A. Sinasi Hisar romanlarinin empresyonist tabiriyle degerlendirilmesi, bir anlamda
Marcel Proustla mukayesesi sonucunda gerceklesmis goriinmektedir. Bu durum A. Sinasi
Hisar'in romanlarinda ana karakterlerin degil anlaticinin merkezi bir konumda yer alarak
yasadig1 ve tanik oldugu Kkisileri, olaylari, diinyay1 yeniden yorumlamasi ve aktarmasiyla
yakindan iligkilidir. A. Sinasi Hisar'in tercih etmis oldugu kurgusal anlatici, etrafindan duyup
ogrendiklerini belirli bir deneyim sonrasinda aktaran ve deneyim kazandigini da belirterek
anlaticinin bir bakima kendisi hakkinda kendisinin de bilemeyecegi yonler olduguna dikkat
ceken bir diyegetik anlaticidir. Bu anlatic1 teknik acidan herhangi bir yansitma veya i¢sel bir
gercegin yansitilmasi cabasi icerisinde degildir.

A. Kabakl analizini Kisiler, cevre, zaman ve iislup basliklar1 altinda yaparken Fahim Bey
ve Biz'den alintiladig1 pasaj bir anlamda yazarin biyografik gecmisiyle iliskili olarak yorumlanir.
A. Sinasi Hisar’'in bir ddnem Milli Ahrar Firkasi’na katilmis olmasi ve partinin genel olarak Prens
Sabahattin’in cizgisinde bulunan ferdiyetciligi savunan yonleri de vurgulanmistir. Bu konuya A.
Sinasi Hisar’a ait Kitaplar ve Muharirler I adl1 eserin dns6ziinde N. Turinay’in su sekilde agiklik
getirdigi gorilir: “Milli Miicadele’nin kaydettigi basariya paralel olarak, Milli Ahrarcilarin
Anadolu’dan yana bir tavir koyduklari gercegidir. Nitekim bir siire sonra adi gegen parti kendini
feshedecek, dogrudan Milli Miicadele’ye destek veren bir gruba déniisecektir. Dolayisiyla Abdiilhak
Sinasi’nin, Milli Miicadele hareketine Istanbul’dan destek veren ilk éncii gruplar arasina yer
almasinin, béyle bir arka plani da mevcuttur” (Hisar, 2008: 15-16). Bu bakimdan A. Kabakli'nin
s6z konusu alintis1 ve yazari siklikla milliyetci olarak takdim etme nedeni bu arka planla ilgili

olmalidir.

4.4. Nihad Sami Banarh

Arastirmada temel aldigimiz bir diger edebiyat tarihc¢isi Nihad Sami Banarli’dir. N. Sami
Banarli'nin ¢alismasi Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi II'nin giris climlesi soyledir: “Cumhuriyetten
sonraki yillarin artistik nesir, hikdye ve roman sahalarinda géz doyurucu bir terakki bulundugunu
soyleyemeyiz” (Banarli, 1983: 1261). Bu genel saptamayi bir ayrintiyla tamamlar: Edebi
hayatlarina Cumhuriyetten dnce atilmakla birlikte Cumhuriyetin de ilk yillarinda eserlerini
vermis olan “Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmed Hamdi Tanpinar imzalart bu devrin nesir sahasini
doldurmaktadir” (Banarli, 1983: 1261). N. Sami Banarli’ya gore; A. Sinasi Hisar'in eserleri iki
bakimdan 6zglinliik gosterir. Bunlar: “zarif uzun ciimleler” (Banarli, 1983: 1261) ve yarattigi
tiplerdir.

“Roman sahasinda ilk séhretini Fahim Bey ve biz isimli eseriyle temin eden

Abdiilhak Sinasi Hisar, kendisinin hikdye adini verdigi bu eserde -bize gdre-

hikdyeden cok, roman vasfi tastyan bir cerceve icinde, kuvvetli bir Fahim Bey tip
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yaratmis, gerek Fahim Bey'in sevimli sahsiyetinde, gerek karisi Saffet Hanini

tipinde bizim diinkii hayatimizin zengin bir portresini ¢cizmis; bizi, Fahim Bey'in ic

ve dis hayatiyle karsi karsiva birakirken bu sempatik insanin hayatinda bir cok da

kendimizi gérebilmek imkanini vermistir.22 Ayni san'atkarin Camlicadaki enistemiz

isimli eserinde de yine birinci romaninin 6zelliklerini tasiyan taraflar vardir. Biitiin

bu eserlerin Bogazici Mehtaplari'ndaki uzun fakat zevkli ve saglam ciimlelerle

ortilmiis zarif bir tiirkce ile hikdye edildiklerini burada ehemmiyetle tekrarlamak

ldzimdir” (Banarl, 1983: 1261).

N. Sami Banarly, A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz adli eserine roman niteligi atfeder. A.
Sinasi Hisar’in eserlerinin tiirti hakkindaki tartismalara katilarak bu eseri hikaye tiirii icerisinde
gormez. N. Sami Banarli'nin degerlendirmelerindeki bir baska dnemli 6zellik A. Sinasi Hisar'in
yarattigi tiplerle ilgilidir. A. Sinasi Hisar'in eserlerindeki tiplere iliskin “i¢ ve dis hayat”
kavramini A. Sinasi Hisar'in yarattig1 tipleri anlamak ve yorumlamak bakimindan anahtar
kelimeler olarak gorebiliriz. N. Sami Banarli'nin da Ahmet Kabakli'ya benzer bicimde, A. Sinasi
Hisar'in eserlerine iliskin incelemesinde tip kavramindan yola ¢ikmasi, edebi karakteri one
¢ikarmasi, kanimizca A. Sinasi Hisar lizerine yapilan, onun taninmasinda 6nemli rol oynayan
Fahim Bey ve Biz lizerine yuriitiilen biyografik tartismalarin yeniden giindeme gelmesi ve edebi

tartismalara evrilmesi olarak degerlendirilebilir.

4.5. Seyit Kemal Karaalioglu

Tirk edebiyati tarihinde 6nemli rol oynayan diger bir isim, Seyit Kemal Karaalioglu’dur.
Seyit Kemal Karaalioglu, Tiirk Romanlart (1989) adli c¢alismasinda roman yazan isimleri
basliklar halinde ele almistir. Eserde A. Sinasi Hisar’a bir baglik acarak yer vermigstir
(Karaalioglu, 1989: 249-256). A. Sinasi Hisar, S. Kemal Karaalioglu tarafindan romanc olarak
degerlendirilmistir. Diizyazisinin “mensur siir” niteliginde oldugu ve girift ciimlelerinin ise
anlasilmakta zorluk yaratmadig belirtilmistir.

S. Kemal Karaalioglu, A. Sinasi Hisar’da gordiigii 6nemli 6zellikleri asagidaki bicimde dile
getirir:

“Cocukluk yil(l)arina Bogazici'nde gecen anilarina siki sitkiya bagh oldugu icin,

cevresini saran biiyiik toplum olaylarina, savaslara, devrimlere ilgisiz gériiniir.

Gecmis 6zlemi “mazi kéylinde hatiralar gélgesinde”dir. Yapitlarinda ¢ogunlukla;

hayatin geciciligi, hicligi ve her seyin bir giin yok olacagi?3 gériistinii yansitir.

22 Vurgu(lar) bana aittir.
23 Vurgu bana aittir.
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Istanbul’a 6zgii ulusal, yerli yasantilarimizi zengin hayal giiciiyle sasirtict bir

gozlemle anlatir (...)"(Karaalioglu, 1989: 249-250).

S. Kemal Karaalioglu'nun diisiincesinde, A. Sinasi Hisar cocukluk yillarina baghgyla,
toplumsal olaylara ilgisizligiyle, hayatin gecici, hi¢ olusuna inanmasiyla, Istanbul yasantis1 ve
zengin hayal giicliyle 6zetlenir. Bunlar onun 6ne ¢ikan nitelikleridir. Bu bakimdan A. Sinasi
Hisar’da farkl bir felsefi yon bulundugu kabul edilmekle birlikte dénemin biyografik-elestirel
agirlikh inceleme anlayisi nedeniyle yazarin s6z konusu, felsefi acidan farkli yoni, tam olarak
ele alinamamistir. S. Kemal Karaalioglu'nda 6ne ¢ikan husus tipki Ahmet Kabakli’da oldugu gibi
yazara dair milliyetgi/ulusal yonelimli olusudur. S. Kemal Karaalioglu otobiyografik yaklasimla
degerlendirdigi A. Sinasi Hisar'in yasam anlayisinin, maziye 6zlem duyan, ¢ocukluk yillarini,
ulusal, yerli yasamlari ele aldigini ve bir bakima yazarin sahsi diinyasinin yapitlarina yansimasi
biciminde oldugunu belirtir. Ancak ona gore “Fahim Bey ve Biz” romaninin 6zelligi, yazarin diger
eserleri gibi anlatis tarzinda ve lislibundadir” (Karaalioglu, 1989: 250-251). Fakat metinde A.
Sinasi Hisar'in anlatis tarzi ve lslubunun ne olduguna, nasil olduguna iliskin herhangi bir

¢O6zlimleme yapilmamistir.

4.6. Fethi Naci

Bir edebiyat tarihi ¢alismasi, 6zellikle roman tiirii tarihi olarak siniflandirilabilecek bir
diger calisma, Fethi Naci'ye aittir. Fethi Naci, Yiizyilin 100 Tiirk Romani (1999) adli ¢calismasinda
“Abdiilhak Sinasi Hisar (1888 - 1963) Fahim Bey ve Biz” adli bolimiinde yazar1 ve eseri
degerlendirmistir. Fethi Naci, bu eserin ilk defa 1941’de basildigini, kendi okudugu ve analizine
yer verecegi metnin ise Baglam Yayinlari’'nin 1996’daki basimi oldugunu belirtmistir. Fethi Naci
yazarin CHP Roman Armagani’'nda elde ettigi liglinciilige de deginir. Bu vurgu kanimizca,
yazarin ve eserin Yiizyilin 100 Tiirk Romani’'nda yer alma nedenini de belirginlestirir. Fethi Naci,
kitabinin diizenlenme bicimi geregi, A. Sinasi Hisar'in bir tek romanini degerlendirmis, diger
eserlerine ise yer vermemistir.

Fethi Naci, eseri tanitirken metni anlatim eksenli 6zetlemistir. Fethi Naci tarafindan,
Fahim Bey’in “Tesebbiisi Sahsi” zamanindaki durumu su sekilde aktarilir: “hdlbuki Fahim Bey,
daha ne kadar énce, ta Megrutiyet’in ikinci ilanindan evvel bir nevi kahraman gibi meydana
ctkarak, bu ‘tesebbiisi sahsi’ dlemine ilk girmek isteyenlerden biri olmustur” (F. Naci, 2007: 56).
Eserin merkezindeki Fahim Bey, geleneksellesen imgesini Fethi Naci'nin ¢alismasinda
korumustur. Bu ¢alismada da Fahim Bey oldukca negatif bir perspektifle hayalperest olarak
nitelendirilir. Fahim Bey’in hayali sirketindeki durumu degerlendirilirken “hatta ileride
ekonomik bir bunalimla karsilasma olasiligina karsi ihtiyat akgesi ayirirmis” (F. Naci, 2007: 59).

Daha sonrasinda ise Fethi Naci, “anlatict yoksul hayatinin dertlerinden kurtularak muhayyel,
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fakat mesut bir dlemde yasarmis” (F. Naci, 2007: 59) diyerek s6zlinii sdyle baglar: “Rifat llgaz’in
bir dizesi vardir: “hayal kurma hiirriyeti var”. Fahim Bey de yalnizca “hayal kurma hiirriyeti’nden
yararlaniyor, gerceklerle bagsi hos degil; bir sey yapmaktansa bir sey “yapar gibi” gériinmek daha
kolayina geliyor, bunu tehlikesiz buluyor” (F. Naci, 2007: 59).

Fethi Naci'nin incelemesinde romanin anlaticisi ve kahramanina iliskin saptamasi ise
soyledir:

“Hakikate, ancak kafasinda kurdugu ve icinde rahat ettigi hiilyasini izag etmeyecek

(rahatsiz etmeyecek) kadar bir yer ayiriyordu. Sonra roman, anlaticinin agzindan

denemeler biciminde siirdiirtiliiyor; anlaticinin Fahim Bey’i bir yana birakmasi, hep

kendi diisiincelerini anlatmaya baslamasi romana ilgiyi biiytik dl¢tide azaltiyor” (F.

Naci, 2007: 59).

Fethi Naci, bicimsel ac¢idan yaklasarak eserin kahramamni ile anlatici arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu, daha dogrusu karakterden ziyade anlaticinin sikca devreye girdigini,
buradan da romanin akiciliginin ve hikayesinin bozuldugunu dolayl olarak vurgulamis oluyor.
Akisin bozulmasini ise “romanin denemeler biciminde” siirdiiglinti ifade ederek vurguluyor. Bu
iddia bir anlamda romandan uzaklasiliyor anlami da icermektedir. Fethi Naci'nin, A. Sinasi
Hisar’a iliskin ciddi olarak degerlendirilmesi gereken goriisii soyledir: “A.S. Hisar, edebiyat
yapmayi seviyor” (F. Naci, 2007:59).

“Edebiyat yapmak” giindelik yasamda ise yaramayan siislii sézler sdylemek anlaminda
kullanilir. Bu s6z A. Sinasi Hisar’a dair bir tislup elestirisi, ama ayni zamanda bir kiigcimsemedir.
Anlat1 ve betimlemelerin uzunlugunu ise Fethi Naci “Ihtiyarlik Duygular1” olarak gériir: “yolda
rastladigi anlaticinin “sthhatinin nasil oldugu”nu sormast tizerine A. S. Hisar'in Fahim Bey'i satirlar
boyu konusturmast unutulmaz bir parcadir! Yash bir insan, hastaligini ancak béyle anlatir! O
satirlart yazarken A. S. Hisar 53 yasindadir” (F. Naci, 2007: 60). Bu yaklasim ve ifadeler; eserleri
biyografik okuma, gerceklik takintis1 ve anlatici-hakiki yazar (author) kavramlarinin
karistirilmasi seklinde degerlendirilebilir.

Fethi Naci, lizerine elestiri yazdigl bir metnin yazarina Fransizca - Tiirk¢e gramer ve
ceviri dersi vermektedir: “A. S. Hisar, VI, VIIL, IX, béliimlere, “Bu,...” diye baslayip, “...zamanlard1”
diye bitiriyor; Fransizcanin etkisiyle olacak, oysa o ciimlelerde “bu”nun geregi yok” (F. Naci, 2007:
60). S6z konusu husus A. Sinasi Hisar’la sinirli kalmayip ayni1 zamanda herhangi bir yazar i¢in de
gecerli olabilecek durumla iliskilidir. Bu bakimdan bir yazarin, bu tiir kullanimlarinin ¢ok sayida
Fransizca (ya da benzer kosullarda farkh bir dilde) kitap okumaktan ileri gelen ve stilistik bir
aliskanliktan kaynaklandigini ileri siirmek daha makul bir yaklasimdir. Genel anlamda A. Sinasi
Hisar’in bir eserinden yazarin kisiligine ve Tiirk edebiyatindaki gelecegine dair su ¢ikarim ve
ongoriilerde bulunur: “Fahim Bey ve Biz gecmis zamana oOvgiiniin ve gecmis zamani 6zlemenin

romani, Fahim Bey, belli bir dénemin (Ikinci Mesrutiyet) insani. Biraz da “ise yaramayan bilgilerin
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ise yaramayan aydin tipi”. Oyle saniyorum “Fahim Bey”, Tiirk romaninda hep “tek” olarak
kalacaktir” (F. Naci, 2007: 60). Fethi Naci'nin diistindeki aydin olarak gelecegi bicimlendiren

bilgin, ilerlemeci ve yararh bilgilere sahip modern bir kisilikle Fahim Bey’i kiyasladig goriltr.

4.7. Siikkran Kurdakul

Siikran Kurdakul Cagdas Tiirk Edebiyati 2 - Mesrutiyet Dénemi 2 (2000) adh
calismasinda A. Sinasi Hisar’la ilgili genis degerlendirmelerde bulunmustur. S. Kurdakul'un 4
ciltik eserinin 2. cildinde Mesrutiyet doneminden itibaren cesitli tiirlerde eserler yazmaya
baslayan ve Cumhuriyet doneminde de eserleri bulunan yazarlara yer verilmistir. S. Kurdakul,
A. Sinasi Hisar'in biyografisine degindikten sonra, elestirmen ve denemeci yoniine de vurgu
yaptigi1 gorilir. S. Kurdakul'un ifadelerinde oncelikli olarak dikkat ceken husus, diger
kaynaklarda genel olarak yer aldigi bicimde, A. Sinasi Hisar'in “yayin hayatina gec atilma”
bilgisini paylasmasidir. S. Kurdakul, A. Sinasi Hisar’in yazilarinda ge¢misi 6ne ¢ikarma egilimini
vurgularken, yazarin bu tutumunu toplumdan uzak ve bireyci hayat tarziyla iliskilendirir. S.
Kurdakul’un ilgili yazisinda, A. Sinasi Hisar’'in “sanati” alt basliinda ge¢mise bagh bireyciligini,
aristokrat gecmisini 6n plana c¢ikararak degerlendirdigi goriiliir. S. Kurdakul'un realist ya da
gercekci estetikten yana tavir alan yaklasimi, incelemesinin biyografik okuma agirlikh
olmasinda etkili olmustur.

Siikran Kurdakul roman tiirii tartismalar: cergevesinde A. Sinasi Hisar'in “Edebiyatta
Roman” (Ulus -Giizel Sanatlar Ozel Sayis;; 5 Eylil 1943) bashkli yazisindan bir kismim
alintilayarak kendi toplumcu ve gercekgi estetik yaklasimi agisindan degerlendirir. (A. Sinasi
Hisar'in s6z konusu durum hakkinda “Edebiyatta Roman” makalesindeki ifadeleri soyledir):

“Romanin hi¢cbir umumi kaidesi yok, muayyen hichbir teknigi yok, muhtelif

tarzlarinin maksat ve gayelerinde de birlik yoktur ve hatta denilebilir ki, mengei ve

tabiatt bunlarin olmasina mdnidir. Roman sudur, halbuki bu degildir, yollu

izahlarin hic biri onu anlatmaya yetmez, zira daima béyle tayin edilen hudutlarin

disinda kalan bircok kiymetli eserler bu sézlerin kdfi bir ihdtasi olmadidini

gosterecektir24 O tarihin, destanin, felsefenin, siirin, ilmin, masalin bir
mirasyedisidir. Arzulari giinden giine artan, hudutlar! giinden giine genisleyen ve
her yeni deha ile kendine bir kita, bir diinya, bir ilim daha kesfeden romani,
stimuliiyle anlatan bir tarif bulmak gii¢c degil, imkdnsizdir. Romani anlayisin
muhtelif tarzlarini, mesela Fransizlarin realizm dedikleri meslegin anlayis tarzina

irca miimkiin degildir” (Hisar, 2009: 40).

24 Vurgu bana aittir: S. Kurdakul’'un incelemesini sadece vurgulanmis olan bu kisimlar1 alintilayarak
degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.
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Yukarida A. Sinasi Hisar’dan genis bicimde alintiladigimiz ifadelerden, S. Kurdakul’'un
sadece alt1 ¢izili kisimlara yer verdigi kendi incelemesindeki yorumlari ise su sekildedir: “Bu
sozleri, biraz da yapitlarinin tantimlamasi olarak kabul edebiliriz. Kendisinin “hikdye” olarak
sundugu li¢ yapiti da gercekten klasik roman anlayisinin gerekleri disindadir” (Kurdakul, 2000:
185). S. Kurdakul'un ifadelerinden A. Sinasi Hisar’1 genel anlamda realist ve toplumsal gercekgi
yaklasimla degerlendirdigi belirtilebilir. Ote yandan S. Kurdakul tarafindan, A. Sinasi Hisar'in
yukarida alintilanan goriislerine milli/ulusal yonler atfedildigi goriliir. Oysa yukarida yer
verilen, yazarin “Fransiz Realizmi” seklindeki vurgusuna benzer bicimde romanin, oldukca eski
bir tlir oldugunu, hatta Yunan ve Latin klasik edebiyatlarinda bile bulundugunu 6ne siirdigi
gorulir. A. Sinasi Hisar, bu yazisininz> devaminda, klasik devir gibi diger ylizyillarda ortaya
¢ikmis olan romanlardan bahseder ve su ayrimlari vurgular:

“Fransiz, ingiliz, Rus, Alman, ispanyol, ftalyan romanlart vardir. Klasisizmin,

romantizmin, natiiralizmin, empresyonizmin, sair edebi mekteplerin romanlari

vardir. Bunlarin hepsi de, aralarinda birbirlerine benzememekle beraber

romandir” (Hisar, 2009: 41).

S. Kurdakul “Fransiz, Ingiliz, Rus, Alman, Ispanyol, Italyan romanlart vardir” (Hisar, 2009:
41) seklindeki ifadelerinden hareketle, A. Sinasi Hisar'in romanlarinda yerli/ulusal tipler
yarattigini belirtir. Yerli/ulusal tiplerin ise yazarin siyasal egilimi ¢ercevesinde olusturuldugu
belirtilir.

S. Kurdakul, A. Sinasi Hisar'in roman tiirtine iliskin goriislerini aktardiktan sonra,
eserleri hakkinda degil de A. Sinasi Hisar’'in yazarligina iliskin gortslerini dile getirir: “yazar,
kisilerini bu olaylarin gecisi sirasinda gdstermez; ¢ogu kez gecmis bir durumu belirtmek icin
anlatir. Anlattigi seyin acisina, sevincine, ya da mizahina kapilmaz pek. Olsa olsa yer yer kendisi
ortaya ctkarak felsefe yapmayi sever (Kurdakul, 2005: 189). S. Kurdakul'un yapmis oldugu
alintilar, genellikle yazarin aristokratik, bireyci ve tesebbiis-i sahsi diisiincelerini 6ne ¢ikaracak
sekildedir. Ote yandan S. Kurdakul, yazarin bireysel sanat anlayisin1 6ne ¢ikarirken, yazari ise
gelenekgi olarak degerlendirmedigi goriiliir. Ancak “edebiyat yapiyor” nitelemesinde oldugu
gibi, S. Kurdakul da yazar anlaticinin eserde devreye girerek s6ze katilmasini, tasvirleri
yorumlamasini, “felsefe yapmak” olarak nitelendirmistir. S. Kurdakul’'un konu hakkindaki
ifadesi ise soyledir: “anlattigi seyin acisina, sevincine, ya da mizahina kapilmaz pek. Olsa olsa yer
yer kendisi ortaya ¢ikarak felsefe yapmayi sever” (Kurdakul, 2000: 189).

S. Kurdakul, bireyci olarak degerlendirdigi yazarin dil ve uslup tercihlerini ise su
bicimde yorumlamaktadir: “Biitiin yapitlarinda, aldigimiz parcalarda da gériildiigii gibi, dili

eskidir Abdiilhak Sinasi’nin. Uzun tiimceler kullanmayi sever. Vedat Giinyol'a gidre, Barres'ten

25 “Edebiyatta Roman” (Ulus -Giizel Sanatlar Ozel Sayisi; 5 Eyliil 1943)
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esinlenerek “Fransizca diistiniiltip Tiirkce yazilmis?¢ hissini veren tiimcelerdir” (Kurdakul, 2000:

191). S. Kurdakul'un toplumcu elestirel yaklasimi dikkate alindiginda, A. Sinasi Hisar’i
muhafazakar veya politik gericilikle iliskilendirmedigi de goriilmektedir. Ancak $. Kurdakul'un
daha o6nce de vurgulanan “felsefe yapmak” ifadesine “Fransizca diisliniip Tiirk¢e yazmak” gibi
bir yakistirma yaparak diline kars1 mesafeli bir tutumla karsiladigi anlasilmaktadir.

Gorildigi kadariyla A. Sinasi Hisar edebiyat anlayisi, sectigi karakterler, toplumsal ve
tarihsel mekan, sosyal cevre, tema, dil ve diisiince bakimindan deyim yerindeyse bir kenara
konulmus gibidir. Ancak bu durum kanimizca A. Sinasi Hisar'in yapitlarindan ziyade onun
kisiligine, diinya goriisiine, edebiyat anlayisina karsi konulan bir mesafenin sonucudur. A. Sinasi
Hisar'in alimlanmasini belirleyen elestirmen ve yazarlarin, bu yazara Kkarsi elestirel tutumlari
olmustur, elestiri tutumlar1 degil. Edebiyat tarihi eser odakli degil, yazar odakli olarak
bicimlendiginden, edebiyat tarihini besleyen kaynaklarin da yazar odakli olmasindan kaynakl
bir eksiklik olarak degerlendirilebilecek bu durum, yazarlarin birka¢ so6zle 6zetlenmesine,

sablonlastirilmasina neden olmustur.

4.8. inci Enginiin

Bir diger edebiyat tarihi calismasi, inci Enginiin’iin Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati
(2005) adli eseridir. Bu ¢alismada Tirk edebiyatinda hikaye ve roman tiirlerinin gelisimine
kisaca yer verilir, ilk zamanlar roman ve hikaye sozciiklerinin bir digerine denk geldigi ifade
edilir. Inci Enginiin, donemler ve tarihi seyir icerisinde tiiriin gelisimine dair goriislerine yer
verirken, krnonolojik perspektifle Tiirk edebiyatimin tarihsel seyrini, én planda tutmustur. Inci
Enginiin’lin goriisiine gore A. Sinasi Hisar, 3 romani ve denemeleriyle edebiyatimizda gecmis
zaman Ozlemini yerlestiren yazarlardandir. A. Sinasi Hisar’a iliskin gelenekselleserek yerlesen
su goris tekrarlanir: “biitiintiye diinde yasayan bir yazardir” (Enginiin, 2005: 271). A. Sinasi
Hisar'in geg¢mis o0zlemi, gilincelin kotii yonlerinden kacgis olarak yorumlanir. Bu temel
argimandan hareketle A. Sinasi Hisar'in gecmisteki giizel seyleri giine aktarma amacinda
oldugu one sirilir. Gecmisteki gilizel seylerin hatirlanmasi, anlatilmasi yazarin yakin
cevresindeki kisiler lizerinden gergeklesir. Metinde séyle bir ayrim da yapilir: “bu romanlari,
hatira tiirtinden uzaklastiran, gevsek bir kurmaca diinya icine hatiralarin yerlestirilmesidir. Bu
bakimdan yazar, ayni zamanda hikdyelerini anlattigi kisiler hakkinda duygularini agiklayan bir
kisi olarak da romana katilir” (Enginiin, 2005: 271). Inci Enginiin, A. Sinasi Hisar'in romanlarini
hatira roman yerine, hatiralar igceren ve hatiralarla kurulan bir roman olarak konumlandirir.
Yazarin anlatilan hikayeye anlatic1 olarak katilmasi, bunu yaparken de duygulariyla hareket

etmesi de bir not olarak diisiiliir.

26 Vurgu bana aittir.
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Inci Enginiin’iin altini ¢izdigi bir diger nokta, romanin hikayelerine katilan mekanlarla
ilgilidir. Gerek romanlarinin ve gerekse denemelerinin kurgusal mekanlari olan Camlica,
Bogazici ve Biiyiikada amlir. Inci Enginiin, A. Sinasi Hisar'in Bir Gecmis Zaman Hikdyesi adl
metnini sonradan Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi olarak yeniden yazdigini, bu
eserinde de gercek yasamindan unsurlarin roman haline déniistiiriildiigiinii belirtir. Inci
Enginlin, A. Hamdi Tanpinar, Halide Edip Adivar ve A. Sinasi Hisar'in bir anlamda Marcel
Proust’un Tiirk edebiyatindaki takipgileri olduklarim vurgular. Inci Enginiin’iin 6ne ¢ikardigi A.
Sinasi Hisar 0zetle soyledir: “edebiyatimizda zaman zaman niikseden gecmis 6zleminin ve maziye
anlayish gézlerle bakma modalarinin baginda Abdiilhak Sinasi gelir” (Enginiin, 2005: 273). Inci
Enginiin bu genelleyici ifadesini Sermet Sami Uysal’a atifta bulunarak yapar (Enginiin, 2005:

273)2.

4.9. Yakup Celik

Editorliigiinii Talat Sait Halman'in yaptigy Tiirk Edebiyati Tarihi (2007)'nin 4. Cildi icinde
A. Sinasi Hisar, Yakup Celik tarafindan hazirlanan “Cumhuriyet D6nemi Romani” boliimii iginde
degerlendirilmistir. Yakup Celik, “Maziyi Yasatanlar” alt basliginda A. Sinasi Hisar’1 diisiinsel
olarak Mesrutiyet donemi kusagi icerisine koyar: “Mesrutiyet dénemi yazarlariyla ayni kusaktan

olmasina ragmen yazi hayatina gec atilan?® Abdiilhak Sinasi Hisar (1887-1963), romanlarinda

daha ¢ok kendi diinyasini, cevresini ve Istanbul’u anlatir. Osmanl gelenegini temsil eden iist diizey
insanlarin diinyasini ele alir, olaydan ¢ok duygunun ve diistincenin islenmesine énem verir. Onun
romanlart isledigi konulardan ziyade anlatim tarzi ile dikkat ceker (..)” (Celik, 2007: 250).
Burada A. Sinasi Hisar'in olaydan ¢ok duygu ve diistinceleri isleyen bir yazar oldugu vurgusu
yeni gibi goziikse de, 6znel duygular1 6ne ¢ikaran bir yazar oldugu algis1 bir bakima tekrar
edilmistir. Bir baska tekrar ise soyledir: “Abdiilhak Sinasi Hisar, romanlarinin konularini kendi
hayatindan aldigi icin bazen kahraman olarak devreye girer, olaylara miidahale eder,
diistincelerini actkga dile getirir” (Celik, 2007: 250).

Yakup Celik'in bu degerlendirmelerinde referans kaynaklar1 olarak Cevdet Kudret ve
Siitha Oguzertem gosterilmistir (Celik, 2007: 250). Ramazan Giillendam’da oldugu tizere Yakup
Celik'in A. Sinasi Hisar alimlamasinda da Cevdet Kudret'in etkisinden séz edilebilir. Siiha
Oguzertem’in A. Sinasi Hisar’a dair analizine ilgili bolimde yer verilecektir. Ancak Yakup

Celik’in alintiladig1 kaynaklarin ardindan A. Sinasi Hisar romanlarini analizine yer vermesi ve bu

27 S6z konusu calismada referanslar su sekilde verilir: Abdiilhak Sinasi Hisar i¢in bk. Sermet Sami Uysal,
Abdiilhak Sinasi Hisar. 1961; Necmettin Tirinay, Abdiilhak Sinasi Hisar. MEB. 1993; Abdullah U¢man,
"Abdiilhak Sinasi Hisar ve Eserleri Uzerine", Fahim Bey ve Biz, Otiiken Yaymnevi 1978. - ilgili eserlerin
basim yillar1 inci Enginiin tarafindan ¢calismasinda bir dipnotla verilmistir.

28 Vurgu bana aittir.
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nedenle de c¢cikarimlari, yargilari ve yaklasimlar1 dogal olarak s6z konusu iki elestirmenle (C.

Kudret ve S. Oguzertem) paralellik gostermektedir.

4.10. Osman Giindiiz

Osman Giindiiz (2011), Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi (Ed. Ramazan Korkmaz) adl eserin
“Cumhuriyet Donemi Tirk Romani” bashkli boélimiini hazirlamistir. Osman Gilindiiz'iin, A.
Sinasi Hisar’a iliskin olarak edebiyat tarihimizde ilk defa “Islami ve Gelenek¢i Séylem” alt
bashiginda yer verdigi goriilmektedir. Bu boliimde siyasi etkenlerle 1950 yilindan sonra dini ve
kiltiirel degerlerin edebiyatta 6zgiirce estetize edilebildigine dikkat ceker:

“Ozellikle 1960 anayasasinin sagladigi diisiince ézgiirliigii, bu yénelime belli bir

ivme kazandirmistir. 1960 éncesinin romancilarindan bir béliimiiniin (Peyami Safa

gibi, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi, Tanpwnar gibi..) Islamct sayilmasi bunlarin

Islamiyet’e asir1 baghhklarindan ziyade, dini cevrelerin savunduklar geleneksel

degerlere sahip ¢cikmalarindan ya da eserlerinde yer yer gériilen kesisme/bulusma

noktalarindan kaynaklanmaktadir” (Giindiiz, 2011: 490).

Osman Giindiiz, andif1 yazarlarin islamc sayilmasina, bu yazarlarin kimlerce bu
nitelemeyle amldigina iliskin herhangi bir aciklama yapmamstir. Amlan yazarlarin islamci
olmayip “dini ¢gevrelerin” geleneksel degerlerine bagli olduklar1 konusuna da acgiklik getirmedigi
goriilmektedir. Ancak metinden anlasildig1 kadariyla gegmisten herhangi bir bicimde s6z etmek,
gecmisi 0zlemle anmak geleneksel degerlere sahip ¢ikmak anlamina gelmektedir.

Osman Giindiiz yazarlari farkli baghklar ve alt basliklar altinda ve dénemler halinde ele
almistir. Osman Giindiiz’lin, “6nciiler” baslig1 altinda yer verdigi isimler arasinda A. Sinasi Hisar
yer almamaktadir. Osman Gilindiiz'iin, tarihsel-tematik tasnifleri olan “Bireysel Egilimler”,
“Tarihsel Romanlar ve Romancilar”, “Islami ve Gelenekgi Séylem” basliklari, yeni bir
kanonlastirma denemsidir. A. Sinasi Hisar bu kanonlastirmada “islami ve Gelenekg¢i Soylem”
baslhig1 altinda degerlendirilmis, ancak dnciiler arasinda goériillmemistir. Oysa A. Sinasi Hisar'in
romanlarinda bireysel egilimler, gecmis, dini hayat yer almasina ragmen; gorece tarafsiz ve
kendince bireysel bir edebiyat tavri icinde oldugu kolayca goézlemlenebilir. Bundan dolay1 A.
Sinasi Hisar, Ornegin doéneminin yaygin akimlari olan toplumcu-gercekeci ve gercekei
yaklasimlarin disinda tutulmustur. Bu disarida tutulmus olmak, belli kesimlere mesafeli bir
konum almis olmasi, onun Osman Giindiiz'tin adlandirdigi bu kanona dahil edilmesi sonucunu

dogurmustur, seklinde yorumlanabilir.
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4.11. Ramazan Giillendam

Ramazan Giilendam Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati (2015) adl eserin “Cumhuriyet
Donemi Tilirk Romani1” béliimiinii yazmistir. S6z konusu eser, edebi tiirlere gore farkl yazarlarca
olusturulan ortak bir edebiyat tarihi calismasidir. R. Giilendam’in metnini, Cumhuriyet
Donemi’'ni kurulustan itibaren cesitli siyasal donemlere gore tasnif ederek olusturdugu
gorilmektedir. A. Sinasi Hisar, “1938-1950 Milli Sef Donemi” icerisine alinmistir. R. Giilendam’a
gore Atatiirk sonrasi bu donemde ge¢misle, yani Osmanli ile bir hesaplasma niteligiyle tarihsel
romanlar yazilmistir. Osmanli ile hesaplasma ise resmi ideolojinin izin verdigi olciilerde
yapilmistir. Fakat ona gore Atatliirk doneminde oldugu bi¢imiyle asagilayici ve yargilayan
tondan farkli olarak bu dénemde yakin ve uzak gecmis “6zlem ve hatta hayranlikla” (Giilendam,
2015: 447) ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢alismanin ilging yonii, edebiyata iliskin olarak yapilan
tarihsellestirmenin doénemin siyasal atmosferiyle iliskilendirilerek tasnif edilmesidir.
Romanlarin ne igerigi, ne bicimi, ne temasi bu tasnifte yer bulmustur. S6z konusu
kanonlastirmada A. Sinasi Hisar'in eserleri, yayin yillar1 dikkate alinarak “1938-1950 Milli Sef
Donemi” igerisinde degerlendirilmesinin baslica nedeni, edebiyat eserlerinin edebi yontiniin
degil, siyasal tarihin Oncelikleriyle degerlendirilmis olmasidir. Maziyi 6znel hatiralarla
bicimlendiren ve bireysel algiyla toplumsal alginin kesismemesini anlatan bir yazarin gecmisle
bag kuran eserlerini geleneksel dini degerler icerisinde gostermek ve 6yle konumlandirmak,
edebiyatin siyasal kiiltiirtin etkisinde olustugu goriisiine dayanmyor olabilir.

Ramazan Giilendam, A. Sinasi Hisar'in Cumhuriyet donemi romanciliginda saglam bir
yeri oldugunu belirtir ve Cevdet Kudret'in saptamasini alintilayarak gecmisi siginilacak
“kaybolmus cennet” olarak gordiigiinii ve bunu da Marcel Proust'un biiyiik etkisine baglar. R.
Giilendam, A. Sinasi Hisar romanlar1 hakkinda su genel yargilarda bulunur:

“Romanlari, otobiyografik olarak nitelenmeye uygundur. Osmanli'nin son

donemlerine denk gelen cocukluk ve genclik yillarini romana konu etmesi,

romanda bir “toplumsal tarih” dokusunun da olmasini beraberinde getirmistir.

Hisar’in ézlem duydugu mazi, her ne kadar kendi kigisel tarihi yahut bagh oldugu

muhitin tarihi olsa da, ézellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda kaleme alinan bircok

romanda hesaplasma ihtiyact duyulan ve sorgulanan bir tarih dilimine karsilik?®

gelir. Hisar'm romanlart bu agidan degerlendirildiginde Osmanliya ve yakin
gecmise bakisin olumlu yénde dedgismeye3® basladigi gortiliir” (Gilendam, 2015:
447-448).

29 Vurgu bana aittir.
30 Vurgu bana aittir.
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Ramazan Giilendam o6zetle; A. Sinasi Hisar romanlarini 6znel degerlendirmelerden
dolay1 “otobiyografik”, gecmisi 6zlemle hikdye haline getirmesi nedeniyle “toplumsal tarih”
cercevesinde degerlendirmis, biitlin bunlar1 Osmanli'ya iliskin bakisin olumlu olarak
degismesine bir kanit olarak gérmistiir.

Ramazan Giillendam’in; Cevdet Kudret'in yukarida ele alinan ¢calismasinda A. Sinasi Hisar
romanlarina iliskin fikirlerden (C. Kudret 1981, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman II) oldukea
yararlandig1 soylenebilir. Cevdet Kudret'in sonraki edebiyat tarihi calismalarina 6énemli bir
referans kaynagi oldugu soylenebilir. R. Giilendam’in “yazarin “hikdye” olarak adlandirdigi
romanlart dahi ¢ogu zaman birer ani goriiniimiindedir” (Giilendam, 2015: 447) seklindeki

cikariminda Cevdet Kudret'in etkisi belirgindir.
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5. BILIMSEL CALISMALARDA ABDULHAK SINASI HiSAR

Necmettin Turinay'in Abdiilhak Sinasi Hisar (1988) baslikli doktora calismasi, yazar
hakkinda yapilan en kapsamli tez calismasi olarak goriilebilir. Bu ¢alisma daha sonra Milli
Egitim Bakanhi tarafindan “Ogretmen Yazarlar Dizisi” icerisinde yayimlanmistir. S6z konusu
calisma, A. Sinasi Hisar lizerine yazilan bircok calisma icin 6nemli bir referans kaynagi
durumundadir. Bu bakimdan ele alindiginda, A. Sinasi Hisar lizerine yapilan ¢alismalara da
onemli olclide etki eden, belirleyen ve ¢ikis noktasi olmus bir referans kaynagidir. N. Turinay bu
calismasinda daha 6nce A. Sinasi Hisar'in kendisi tarafindan da gézden gecirilerek hazirlanmis
olan Sermet Sami Uysal'in eserinden, A. Sinasi Hisar'in yakin arkadasi Yakup Kadri
Karaosmanoglu ve Yasar Nabi Nayir vb. yazarlardan yapilan alintilarla genis bicimde A. Sinasi
Hisar'in biyografisini, seceresini ortaya koymustur. Calismasinin farkli béliimlerinde A. Sinasi
Hisar’'in diger eserleri ve romanlari ele alinmistir.

N. Turinay calismasinin sonu¢ kisminda A. Sinasi Hisar’t ele alma nedenlerini,
calismasinin 6zglnliigiine iliskin noktalar1 ag¢iklamis, A. Sinasi Hisar icin yapilan tespitleri
ozetleyerek amimsatmistir: “(...) Bu séylenenlere gore: O bir hatira ve roman yazaridir. Hatira

yazarligi romanciligina galibdir. Romanlari ¢cok daginik olup, yapt bakimindan bir biitiinliik arz

etmezler. Bu bakimdan basarili bir romanci sayilamaz”3! (Tirinay, 1988: 287).

N. Turinay, bu kapsamli ¢alismasinda, A. Sinasi Hisar'in sanati hakkinda haksiz
degerlendirmeler yapildigini, bunun disinda yazarin hayati hakkinda verilen bilgilerden
bazilarinin da asilsiz oldugu tespitini yapar. Kendi ¢alismasinin farkliligini ise soyle dile getirir:

“Bu ¢alisma ile her seyden dnce sanat¢cinin saglam ve mufassal bir biyografisi

ortaya kondu. Yani hayati hakkinda ilk defa bu calisma ile biitiinliigti olan bir

portre cizildi. Biyografik tesbitlerin étesinde bu calisma asil dederini; yazarin

diisiince diinyasinin c¢ercevelenmesinden, eserlerinin beslendigi fikir, inang ve

kiiltiir zemininin ilk defa gézler 6niine serilmesinden alir” (Tiirinay, 1988: 287).

Necmettin Turinay, A. Sinasi Hisar'in romanci olup olmadig1 konusunda 6ne siiriilen
menfi goriisleri agiklama ve diizeltme amacindadir. Onun 6ncelikli itiraz1 veya tespiti, yapilan
okumalarin “romana iliskin mevcut yerlesik diisiince”lerden kaynaklandigidir. A. Sinasi Hisar'in
romanci degil de hatiraci olarak konumlandirilmasini mevcut sematik roman diisiincesine
baglar:

“roman ve romanciligi hakkinda verilen “daginik”, “biitiinliikten yoksun” seklindeki

hiikiimler; tiir olarak roman hakkinda zihinlere yerlesmis bir sematik suclamalardi

ve sanat¢ct yapmak istediklerinden dolayr suglaniyordu, yani anlasiimiyordu.

Romanlarint  “hikdye” olarak takdiminin altinda sebep de bu muhtemel

31 Vurgu bana aittir.
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suclamalardir. Hatta denilebilirdi ki “hatiract” sifatinin én pldna ¢ikarilmasi biraz

da ortaya koydugu romanlarin kavranmasindaki giicliikten alir” (Turinay, 1988:

288).

N. Turinay, A. Sinasi Hisar romanlarini incelerken iki 6nemli noktaya temas eder.
Bunlardan birincisi A. Sinasi Hisar'in romanlarinin hikayeye agirlik vermemesi, ikincisi ise
insanm1 kolay kavranabilir kilmamasidir. Bu genel saptamadan sonra, A. Sinasi Hisar'in
romanlarina iliskin kendi goriisiinii ise soyle dile getirir: “Vaka anlatimindan yardim ummayan,
yani en ilkel tarafimiz olan macera ihtiyacimiza hitap etmeyen, insani kolay kavranabilir ve izahi
olunabilir bir nesneye indirgemeyen ve ddeta “zaman”i eserlerinin bir nevi kahramani haline
getiren bu teldkki” (Tiirinay, 1988: 288), kolayca kavranilabilecek tiirden degildir. Daha sonraki
yillarda A. Sinasi Hisar'in yazilarinin toplu halde birer kitaba doniistiiriilmesini saglayan ve
onsozlerini hazirlayan Necmettin Turinay, yazarin Kitaplar ve Muharrirler I (2008) adli eserinin
Onsozliinde, bu yazilarin topluca yayinlanmasina iliskin disiincelerini agiklar. Bu eserin
onsoziinde N. Turinay, A. Sinasi Hisar’a iliskin su vurguyu yapar: “Ozetle séylendiginde; Hisar
yazi hayati boyunca (1921-1963) diistince bakimindan tiirlii degisiklikler gecirmistir” (bkz. Hisar,
2008:9 - N. Turinay’'in 6ns6zii).

Ona gore Milli Miitareke Dénemi olarak anilan ve ulusal/milli bagimsizlik miicadelesiyle
gecirilen bu dénemin ardindan A. Sinasi Hisar, H. Bergson felsefesiyle 6zdes goriilen Dergdh
yayin organi ve cevresinden uzaklasmistir: “Hisar’'in edebi kisiligine déniik yaygin algilamayi
degistiren bu iki eseri (Kitaplar ve Muharrirler 2009), kendi déneminde meydana getirdigi
tesirlerle birlikte, Ikinci Diinya Savagt sonrasinda ortaya ¢ikan yeni hikdye ve romanla alakasini

kurarak ele almak uygun olacaktir. (Ciinkii Fahim Bey ve Biz romaninin edebiyatimizdaki en

belirgin é6zelligi,? yeni bir insan anlayisi ile bizi yiiz yiize birakmasi ve bu insanin yaziminda yeni

bir yol gelistirmesidir” (bkz. Hisar, 2009: 13 - N. Turinay 0nsozii).

N. Turinay, A. Sinasi Hisar'in ilk romani olan Fahim Bey ve Biz romaniyla Tiirk
edebiyatinda 6nemli bir yenilik getirdigini soyler. Bu yenilik, karaktere uygun bir anlatim
kurgusudur. A. Sinasi Hisar'in romanlarindaki ana unsurun veya 06zgiin halin, metni
yapilandiranin anlatici oldugudur. N. Turinay’in anlatici lizerinden romana yaklasmasi,
otobiyografik veya ani-roman ayriminin a¢ikliga kavusturulmasi olarak goriilebilir.

“Zaten romanin basinda 6ltim haberi verilen Fahim Bey, ister istemez anlatma

hadisesini kendi o6ltiimiinden sonraki bir zamana biraktiracak demektir. Bu

durumda anlaticinin, okuyucu karsisina farkl iki konumda cikacadi da asikdrdir:

Bunlardan ilki romanin kisilerinden birisi olarak “vasayan ben”, ikincisi de Fahim

Beyin éliimiinden sonra biitiin gelismeleri kendi bakis acisindan seyrettigimiz

“anlatan ben’dir. Blitiin otobiyografik romanlarda, roman Kkisilerinden biri olan

32 Vurgu bana aittir.
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“vasayan ben” le “anlatan ben” ikilisi ayni kiside birlesir.33 Fahim Bey ve Biz aslinda

otobiyografik bir roman olmadigi halde?* bu “ikili ben” tezadina: eserde agcik

sekilde sahit oluruz. Romanda Fahim Beyin anlaticist “miisahit” konumunda ortaya

ctkiyor. Fakat ayni kisinin gecirdigi bir i¢ istihale sonucu incelmis ruha ulastigini,

sezgilerinin gelistigini, etrafindaki kisi ve olaylart degisik bir perspektiften

yorumlama kabiliyetine ulastigini gériiyoruz. Anlaticinin roman kisisi olarak
tasidigr bakis agisi ile, anlatici olarak kazandigi bakis agisindaki tezat, eseri

zenginlestiren ana sebeplerden birini teskil eder” (Tiirinay, 1988: 231).

N. Turinay’in bu ayrimi, yani yagsayan ben ve anlatici ben ayrimi, bunlarin her ikisinin de
bazen birlesmesi, yan yana, art arda olmasit Fahim Bey ve Biz romaninin 6nemli ve 6zgln
yoniidiir. Edebiyat elestirisinde de bu ince ayrint1 gériilememistir. N. Turinay bu yeni anlati
teknigini “ikili ben” olarak adlandirir. Ona gore “anlaticinin roman kigsisi olarak tasidigi bakis
agist ile, anlatici olarak kazandigr bakis agisindaki tezat, eseri zenginlestiren ana sebeplerden
birini tegkil eder” (Tiirinay, 1988: 231). A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz adl1 eserinde; Fahim
Bey’'in 6lim ilaniyla animsamaya baslayip, romanin sonuna kadar anlatimi1 gergeklestiren
anlatici, daha 6nce yasamis oldugu birtakim degisimleri, yasadiktan/deneyimledikten sonra
anlatimi gerceklestirmistir. Fahim Bey ve Biz romanindaki anlatici; anlatimini, belirli bir
kavrayisa ve diisiinsel yeterlilige eristiginde daha oOnceden fark edemedigi durumlari
hatirlayarak veya yorumlayarak ya da o an yeni 0grenmis gibi gerceklestirmistir: “meger
kapicinin kendisine pek az bahsgis veren, hichir giin misafiri gelmeyen ve ne ¢ay, ne kahve, ne su
ismarlamayarak hanin bir odasina getirecegi kdrdan kendisini biisbiittin mahrum birakan bu
kiraciya bir kizginligi varmis” (Hisar, 2012: 51).

Onemli bir sorun olan ve yorumlari da belirsizlestiren anlaticinin konum degisimine dair
diistinsel doniisiime N. Turinay soyle aciklik getirir: “Anlaticidaki degisimin ana sebebi, onda

uyanan yeni bir zaman suurudur.3¢ Genglik yillarinda hayata bagh bir kisi olarak gérdiigiimiiz

anlatici, sonra yavas yavas gelecekten bir sey ummayan, zamanla arast acilan bir kisiye
doniismiistiir” (Turinay, 1988: 231).

N. Turinay “Bakis Acisi ve Anlaticilar” bashgi altinda Fahim Bey ve Biz eserinin gazetede
yer alan oliim ilaniyla basladigini belirtir (Tirinay, 1988: 226). Yazarin Camlica’daki Enistemiz
adli eserine dair “Anlatma Problemi ve Bakis Acis1” bashgi altinda ise anlaticinin kurguyu,
fotografla animsadigina ve olusturduguna dikkat c¢eker (Tirinay, 1988: 247). N. Turinay,

Camlica’daki Enistemiz adl eserini inceledigi “Anlatma Problemi ve Bakis Acis1” baslig1 altinda,

her iki romana dair mukayese de yapar. Fahim Bey ve Biz'de biri digerini yalanlayan perspektif

33 Vurgu bana aittir
34 Vurgu bana aittir
35 Vurgu bana aittir
36 Vurgu bana aittir
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degisimi “bir insani tanimanin giicliigiine gétiirmekteydi. Camlica’daki Enistemiz’de ise bu
romandaki kadar genis bir cevre ile karsilasmiyorduk. Bu bakimdan Fahim Bey ve Biz'deki gibi i¢
ice girmis hikdye ve hikdye edislerle daha dogrusu “anlaticilar dbeklenmesi” ile
karsilasamayacagiz” (Tirinay, 1988: 247). Buna gore A. Sinasi Hisar'in iki romanindan birinde
kahramani, digerinde ise ¢evreyi One c¢ikarmasi soz konusudur. Camlica’daki Enistemiz
romaniyla ilgili olarak N. Turinay, bu eserde Vamik Bey’le birlikte eski ses ve tatlar1 duyurma
¢abasinin bulundugunu iddia eder: “duymak” ve “duyurmak” eserde karsilastigimiz anahtar
kelimelerdendir” (Tiirinay, 1988: 247). S6z konusu duruma dair, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi
ve Seyhligi (1952) romanindaki anlaticiyla ilgili ¢oziimlemeler ise daha farklidir. N. Turinay’'in
bu eserdeki anlaticiyla ilgili yorumu su sekildedir: “anlatici gevresindeki nesneleri tasvirden
ziyade, bu nesneler araciligi ile kendisindeki degisim halini ifade etmek pesindedir diyebiliriz”
(Tirinay, 1988: 263). Anlatic1 degisimi olarak nitelendirilen bu perspektif degisimi, 6rnegin
anlatic1 tarafindan; Ali Bey’in Nizam caddesindeki “alafranga” doéneminin ilk bolimde ve
“seyhligi” doneminin ise ikinci bélimde anlatildigini goriiriiz. N. Turinay, A. Sinasi Hisar
romanlart hakkindaki bu durumu “anlaticinin roman1” olarak nitelendirir ve yazarin “yeni bir
zaman suuru” yarattigini iddia eder.

N. Turinay Abdiilhak Sinasi Hisar (1988) adli calismasinda Peyami Safa ile A. Sinasi
Hisar'im romanciligina ve romanlarinin basarisina iliskin 6énemli bir saptama yapar. (...)
Romanin yaymnlandigi yilda, Fahim Bey ve Biz’de olacagi gibi, edebiyatimizin muhalif-muvafik
cogu c¢evrelerinin takdirini kazanmasinda eserin roman olarak basarisinin yani sira, her halde
edebt eserin kendi disinda bir gaye ugruna kullanilmasina karst duyulan bikkinligin da payi
bulunmalidir” (Tirinay, 1988: 215-216). Bu 06znel tahminin herhangi bir dayanaginin
olmamasina karsin, dikkate alinmasi gereken y6nii vardir. Roman icin roman yazmak olarak da
adlandirilabilecek bu goriis, A. Sinasi Hisar'in roman anlayisindan da kisiliginden de
kaynaklanabilir. A. Sinasi Hisar’'in pasif-muhalif bir kimlige sahip oldugu edebiyat kamuoyunda
az ¢ok bilinmektedir. Ote yandan yazarin giincel tartismalara girmemek konusunda bir
hassasiyetinin de oldugunu séylemek mumkiindiir. A. Sinasi Hisar'in roman ve edebiyat
sanatina iliskin yazilarinda ise N. Turinay’1 destekleyecek bir bilgi mevcut degildir.

Necmettin Turinay’in tez calismasinda A. Sinasi Hisar'in islubuna ve romanciliina
iliskin A. Hamdi Tanpinar’dan alintiladig: ifadeler olduk¢a manidardir ve yerindedir: “calisma
boyunca miinasip diistiikce bu ltislibun hususiyetleri ortaya konulmaya ¢alisildi. Tanpinar’in
deyisiyle bu iisliip, “nesrin yazi oldugunu, yani konusma olmadigini” bize tekrar tekrar anlatir
durur” (Tiirinay, 1988: 288). Bu saptamadan su sonug c¢ikarilabilir. A. Sinasi Hisar sozli kultiire
ve sOzli kiltiirtn bir 6zelligi olan diyaloglar ve konusmalar seklinde degil, yaz1 kiiltiirtiniin,

nesir kiiltiiriiniin hakimiyetinde yazmaktadir.
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A. Sinasi Hisar'in alimlanisinda onemli bir asama olarak goériilebilecek nokta, N.
Turinay’in daha sonraki yillarda “Fahim Bey ve Biz Romani Etrafindaki Spekiilasyonlar” adl
yazisinda, modern edebiyatin ilk sayfasini veya “takvim basim1” A. Sinasi Hisar ile baslatmasidir
Turinay, 2002: s. 608 -615)37. Ayni metnin devaminda N. Turinay, ¢alismamizin kapsamini da
ilgilendiren su sozlerle yazsini sonlandirir: “Fahim Bey ve Biz’i, modern roman anlayisimizdaki
kirilmanin ilk takvim basi olarak kabul etmek gerekiyor” (Tirinay, 2002: 614).

A. Sinasi Hisar'in resmi makamlarca olusturulan kanonlarda yer almamasini goéren
Necmettin Turinay, bunun sebebini hakli olarak egitim-6gretim miifredatlarina baglamaktadir.
Yahya Kemal, Yakup Kadri, Halide Edip, Peyami Safa ve A. Hamdi Tanpinar gibi isimlere gore A.
Sinasi Hisar’in daha geri planda kalmis olmasini N. Turinay su bicimde degerlendirmistir: “onun
yukaridaki isimlere nazaran biraz gélgede kalir hali, ancak orta 6gretim miifredat programlarinin
azizligi ile izah olunabilir” (Tlrinay, 1988: 7). Secmeyi ve liste olusturmay1 sadece miifredatin
azizligi olarak nitelendirmek, olay1 olduk¢a hafiflestirmektedir. Bu da kanonlagsmanin eserler
lizerinden degil de yazarlar, yazarlarin diinya gortsleri ve yazarlari bir kanona dahil etmek
isteyen iktidar gii¢lerinin tercihleri cercevesinde gerceklestigini dogrulamaktadir.

Akademik camiada A. Sinasi Hisar lizerine bir baska calisma, Hakan Sazyek tarafindan
yapilmistir. Hakan Sazyek, Abdiilhak Sinasi Hisar'in Romanlarinda Ozel Yabancilasma (2008) adli
calismasinda, yabancilasma kavramini modernist romanin ana 6gesi olarak kabul eder. A. Sinasi
Hisar'in romanlarin1 “6zel yabancilasma” baglaminda ele alir. H. Sazyek’e gore “Ozel
yabancilasma” insanin kendisinden uzaklasmasi anlaminda degil de “(...) ‘insanin toplumdan ve
giderek hayattan uzaklasmast’ durumudur (Sazyek 2008: 30-31). Bu bakimdan “0zel
yabancilasma” mefhumu, yabancilasmanin 6zel bir niteligidir: “Herkeste olmasa da bazi kisilerin
davranislarinda, tutumlarinda ve hayati, insan iligkilerini algilayis tarzinda olusan normal étesi
yasanti ve durumlarin varligidir” (Sazyek, 2008: 31).

H. Sazyek, sosyoloji biliminin 6zel yabancilasma tlizerinde pek durmamis oldugunu 6ne
sturerek 20.yy.in baslarindan itibaren Avrupa romaninda ve kirkl yillar itibariyle de Tiirk
romaninda bu konunun edebiyata yansidigini dne siirer: “Edebiyat bilimi terminolojisinde
‘modernist roman’ terimiyle karsilanan bu kulvar, modernitenin yol actigi gelisme ve dontismeler
karsisinda bocalayan, ayrica iginde yasadigi topluma yabancilasan yenik insani, edebiyat
bilimindeki karsiligiyla ‘protagonist’i isler” (Sazyek, 2008: 32).

Terim olarak protagonist, bir eserde asil eyleyen kisidir. Hareket eden, siiriikleyen,
olusurken ¢ogunlukla olumlu yéne dogru gelisen bir yasanti sahibidir. Olumlu y6ne dogru

yonelmesi de yasantilar ve tecriibelerle gerceklesir. Antagonist ise olumsuza dogru yonelendir;

37 Tiirinay, N. (2002). Hece Dergisi Tiirk Romani Ozel Sayisi, Mayis/Haziran/Temmuz 2002 (2. Basim:
2010 b.). Ankara: Hece Yayinlari.
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sadece birey ve kisi olmaz. Toplum, kanun gli¢lerinden polis vb. gelenekler ya da kisi de yerine
gore antagonist olabilir.

Gelisim romanlarinda ise protagonist kotii ya da olgunlasmamis olmak zorundadir.
Antagonist ile miicadelesinde iyiye dogru bir gelisim géstermek durumundadir. Protagonist ve
antagonist kavramlari aslen dramaturjinin temel kavramidir ve hikaye bunlarin perspektifinden
gelisir. Ancak bir anlati sanati olan romanda her sey protagonist ve antagonist lizerinden
gelismez.38 Dolayisiyla roman ve romandaki hikaye bu iki ana figiiriin insasiyla ilerlemez. A.
Sinasi Hisar'in romanlarindaki anlatici, kurguyu rivayetler iizerine bicimlendirmis olmasi
nedeniyle anlaticinin kurdugu kisiler protagonist bir 68enin olusmasinda pek etkili degildir.
Clinkii anlatici ile protagonist arasinda baska kisiler vardir. Dolayisiyla anlatici her seyi bilen,
protagonisti tam anlamiyla kuran bir kisi de degildir. A. Sinasi Hisar'in eserlerinde bu tutum
stireklidir. Anlatici bilen degil 6grenen, duyan ve kendince ¢éziimleyen, bazen de tanik olandir.

Hakan Sazyek’e gore 6zel yabancilasma kavrami “bireyin, dar anlamda ¢evresiyle genis
planda da toplumla yasadig diistinsel ve tutumsal yabancilasma” (Sazyek, 2008: 32) seklindedir
ve modernist romanin temel kurgusal gercekligidir. Yazara gore James Joyce, Marcel Proust,
Franz Kafka, William Faulkner, Virginia Woolf, Jean Paul Sartre, Elias Canetti, Albert Camus gibi
yabanci yazarlar modernist c¢izgide yer alirken; Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Attila Ilhan, Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Adalet Agaoglu ve Ferit Edgii isimler de Tiirk romaninda
modernist cizgiye dahil edilebilecek yazarlardir.

John Sutherland’in Edebiyatin Kisa Tarihi (2013) adh kitabinda tarihsel anlamda
1890’lara ve “asrin sonu” (fin de siecle) addedilen stireyi kapsayan on yillik siireye kadar
modernizmin kdékeninin izinin siiriilebilecegini belirtmektedir. Bu dénemdeki yazarlar, diinya
genelinde bir tiir yaratici uyusmazhigini, saflarin kirilmasin biitiiniiyle giindeme getirmis
goriinmektedir. Modernizm 1890’larda baslamis ve Kral Edward déneminde (savas-Oncesi)
biiylimiis, bu yeni edebi dalga 1922’de ise zirveye ulasmistir. Herhangi bir kisi, modernizmde
etkisi bulunmus olan ¢ok sayida gii¢ ve faktérii tanimlayabilir. Buna gore Birinci Diinya
Savasinin travmatik etkisi diinyay1 artik eskisi gibi bakilamayacak bir yer haline getirmistir
(Sutherland, 2013: 192)3°.

John Sutherland modernist romanin tipik 6zelliklerini siralar. Buna gore modernist
roman olarak adlandirilan s6z konusu eserlerin ¢ogunlukla kronolojik olmadigini, ani
ziplamalar, gecici baglantilandirmalar ya da ‘zaman mekansallasmas1’ gibi zamanin temsilinde
birtakim deneysel uygulamalara yer verildigini 6ne siirer. Anlati stiresi biiyiik o6lciide

belirginlestirmelerin ¢cok az oraninin kagida yansitilmasi yahut kii¢iik orandaki hareketin biiytik

38 Wortwuchs.net/protagonist/

39 Elektronik kitaptan yararlanilmistir: Sutherland, John (2013), A little history of literature, Yale
University Press - (epub). Alintilanan ¢eviriler bana aittir. Kitabin baslik ¢evirisi, metnin Tiirk¢e olarak
Alfa Yayinlar tarafindan yapilan basimina aittir
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bir metin boyunca genisletilmesi seklindedir. Realist yanilsamayi yliceltmek yerine,
modernistler cerceve hikayeleri (narrative frames) kirma ya da okuru uyarmaksizin bir
seviyedeki anlatidan digerine hareket ederler; kendi yazilar1 hakkinda eserleri belki esnek
sayilabilir ya da bir hikaye icerisine diger birini yerlestirebilirler (i¢sel cogaltma olarak yahut
mise-en-abyme aracilifiyla bosluga yerlestirilir). Diger yandan hikdyenin konusuna 6nem
verilmeyip, daha ziyade karakter bilinci, bilingsizligi, hatira ve alg1 6geleri lizerine odaklanilir.
Yazarlar ve sanatgilar icin, 1900’ler itibariyla filozof Henri Bergson ve psikanalizde Sigmund
Freud 6nemli bir etmen ve hareket noktasi haline gelir. Eserler, cogunlukla biling merkezi ya da
merkezleri etrafinda konumlandirilirken, serbest dolayl anlatim (free indirect style) ve biling
akis1 gibi teknikleri kullanmalariyla karakterize edilirler. Anlaticilar noktasinda; genellikle bir
kisith tgiincii-kisi ya da giivenilmez birinci-kisi anlaticilar veya birden fazla, degisken anlatici
kullanimlar1 s6z konusudur. Bu arada okurlarin beklentilerini karsilamakla birlikte, tiir gelenegi
ve formiillerini takip etmeyi de bir yana birakan modernistler, ¢cogunlukla ucu acik son veya
emsalsiz bicimler Uretirler. Bu yazarlar; gizem, eksiltili climle, anlatisal bosluk 6gelerini
kullanirlarken yontemleri ise miiphemiyet ve karmasikliga deger verme seklindedir
(Sutherland, 2013: 192-198)40.

A. Sinasi Hisar'in da “Kelime Kavgasi: Klasisizm, Romantizm, Hiimanizm ve [laahiri”
(Milliyet, Mayis 1931) baslikli yazisinda “modern” sozciigiinii kullandigi goriiliir. A. Sinasi
Hisar’in ilk romani Fahim Bey ve Biz'in dncesinde, bu yazisinda yer alan goriislerinden belirli bir
kiiltiirel birikime ve roman anlayisina sahip oldugu goériiliir. S6z konusu yazida A. Sinasi Hisar'in
diger ifadeleri soyledir: toplum olarak biyiik bir kiiltiirel doniisiim gegirilirken “mensup
oldugumuz kiitlenin kendine has lehgesi, bir diger ziimrenin lisanina nispetle bazen blisbiitiin

baska mandlara delalet ediyor. Bizde eskiden mevrus sark irfanini, yeni kazandigimiz garp

kiiltiiriiyle birlestirip#., lisan ve vukufumuzda yer tutan milli bir ansiklopedimiz de yoktur” (Hisar,

2009: 225). A. Sinasi Hisar'in dénemin yenilik hareketlerine bir elestirisin de bulundugu
goriliir. A. Sinasi Hisar, yliksek Sark ya da Dogu kiltiiriiniin mirasgilari olarak yeni edinilen
Batili kiiltiirtin bir sentezini onermistir. Ancak A. Sinasi Hisar'in “bizde” seklindeki ifadesiyle,
kendisini Sark (Dogu) kiiltiirii icerisinde gérmekle birlikte “lisan ve vukufumuzda yer tutan milli
bir ansiklopedimiz de yoktur” (Hisar, 2009: 225) seklinde 6nemli bir eksiklige dikkat ceker.

Bu yazinin devamindaki satirlarda A. Sinasi Hisar, ulusal ya da milli kavramindan ne
anladigina da agiklik getirir:

“esasen milli bir edebiyatimiz oldugu evvelce de iddia edilemezdi. Esasen her

edebiyat daima haricteki muhtelif harslarin tesirine de tdbi olmustur. Biz de milli

hudutlarimiz agan bir sark ananesi ve acem ve arap edebiyatlarinin tesirlerine tdbi

40 Sutherland, John (2013), A little history of literature, Yale University Press - (epub)
41 Vurgu bana aittir.

58



Recep Sagiroglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

idik. Fakat bilhassa Tanzimat’'tan ve garp edebiyatlarina tevecciih etmis

oldugumuzdan beri, esasen biitiin milletlerin edebiyatinda oldugu gibi,

edebiyatimiz artik miinhasiran milli degildir. Umumi diinya ve bilhassa Avrupa

milletleri edebiyatlarinin tesirlerine tabidir” (Hisar, 2009: 226).

A. Sinasi Hisar’'in edebiyat akimlarina dair tartismalara yaklasimi bu anlamda 6nemlidir:
“esasen bugiin mevzu bahis ettigimiz klasik ve romantik gibi kelimeler dyle “paspartu”™
kelimelerdir ki, daima siimullerinin dairesi iyice cizilmeden bol yahut dar mdndlara gére
kullamlir” (Hisar, 2009: 226-227). Bdylece edebiyat akimlarinin birinin digerine karsi
degerlendirilip taraftar olunan tartismalara dair elestiride bulunur. Bu tartismalardaki kavram
karmasasina soyle deginir:

“Hallbuki bugiin klasisizmin de, romantizmin de (maatteessiif su mdndsiz asri

kelimesiyle ifade ettigimiz) “modern”3 olan kistmlart vardir. Ve klasisizmden

zihnimize bir selamet gelmis oldugu gibi, romantizmden de bir hareket bir galeyan

gecmistir. Hulasa bugtin, klasik bir nevi romantizm yok degildir” (Hisar, 2009:

228).

Modern roman kavraminin, Tiirk edebiyat tarihlerinde ilk defa A. Hamdi Tanpinar’in
“Romana ve Romanciya Dair Notlar 1” (1943) adli yazisinda su ifadelerle gectigi gorilir: “Ferdi
inkdr eden ve hayatta goz yuman bir teldkki elbette ki, insanin etrafinda dénen bir sanat
gelenegini tek basina kuramazd. Tiirk hikdyesinin degisebilmesi icin ferdin kiymetlenmesi lazimdi.
Modern roman ferdin tizerinde déner” (Tanpinar, 2014: 61).

Mahfuz Zari¢ Abdiilhak Sinasi Hisar (2019) baslikli calismasinda yazarin tiim eserlerini
glincel veriler, calismalar ve yontemler 1s181nda ele aldigini 6ne siirmistiir. M. Zari¢’in, A. Sinasi
Hisar’a ait biyografik verileri siraladigi ¢alismasi; yontemsel acidan da biyografik okumaya
déniismiistiir. Ote yandan giincel yaklasimlarla romana dair kurgusal ¢oziimleme teknikleri
uygulayarak yapilan calismada, ge¢miste kimi elestirmenlerin anlatici ve A. Sinasi Hisar
ayriminit kagirdigr belirtilir (Zarig, 2019: 306). Bu ¢alismada A. Sinasi Hisar, tirleri bir arada
kullanmasi gerekgesiyle postmodern romanin ve romancilarin 6ncii ismi olarak degerlendirilir
(Zarig, 2019: 305). Boyle bir degerlendirme, su sonucun ¢ikarilmasini gerekli kiliyor: A. Sinasi

Hisar baz1 okuma ve degerlendirmelerle baska bir alana, baska bir yone dagilmistir.

42 Fransizca’da Passe-partout s6zciigl “her seyde geger” anlamina gelmektedir.
43 Vurgu bana aittir.
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6. EDEBIYAT DERGILERI VE DIGER YAYINLARDA ABDULHAK SiNASi HiSAR

Bu baslik altinda cesitli dergi ve siireli yayinlarda yer almis, A. Sinasi Hisar’a dair
metinlere yer verilmistir. Mecmua ya da dergi gibi stireli yayinlarda yazarin ele alinisi ve
degerlendirme yaklasimlari incelenmistir.

Behcet Necatigil, “Fahim Bey ve Biz Almanca’ya Cevrildi” baslikli yazisinda eserin
yurtdisindaki tanitimina dair bazi bilgilerin yani sira ¢evirmenin goriislerine de yer vermistir
(Varlik, 1 Agustos 1955 say1: 42144). B. Necatigil, Tiirkce eserlerin yabanci dillere ¢evirilerine
dair yazilarinin yayimlandig1 daha 6nceki sayilardan s6z eder ve bu konu hakkindaki dénemin
genel durumuna deginir. A. Sinasi Hisar'in “hikdye” olarak adlandirdig1 romaninin basim yil,
icerigi hakkinda kisaca bilgi vererek bu eserin ikinci baskisinin 1943’te yapildigini belirtir. B.
Necatigil'in s6z konusu yazisiyla ayni tarihe denk gelen doénemde, kitabin baskisinin
bulunmadig1 ve ticiincii baskisinin yayina hazirlandig: belirtilmektedir. Tiirk edebiyatiyla ilgili
incelemeleriyle de bilinen Dr. Friedrich von Rummel tarafindan ¢evirisi yapilan eserin Flemenk
baskenti Lahey#>’de basildigini, gecikmeli olarak ticiincii basimi yapilmis olup Almanca cevirisi
lizerinden Ingilizce’ye cevrilecegi bilgisine de yer verilir.

B. Necatigil, Dr. F. von Rummel'in cevirisinin sonso6zline ekledigi bazi yorum ve
diistincelerini de Tiirkceye terciime eder. B. Necatigil; daha 6nce Varlik dergisinde (Temmuz,
1952) F. von Rummel’in Batr'nin Don Kisot'u ile Rus’'un Oblomov'unun yaninda Sark’in
hayalperesti olarak Fahim Bey’e duydugu hayranliga yer verir. F. von Rummel’e gére Batili, disa
doniik bir basari ve ilerlemeyle oviiniirken Fahim Bey’in riiyay: ve kisisel yonleri dnemsemesi,
onun Sarkl hayalperestligiyle iliskilidir.

F. von Rummel’in yapita iliskin goriisleri ve saptamalari, yine B. Necatigil'in aktarimina
gore soyledir: “yazar neticede, kiinhiine erilemez bir muamma olarak -bilhassa i¢ hayata- bakar
ve bizim hiikiim verme, anlama kudretimizin, derin temellere dayanan psikolojik tenkidine varir”
(a.g.e.s. 1634 - 1640). F. von Rummel’in “kiinhiine” ya da 6ziine erilemez seklinde ifade ettigj,
insanin i¢ diinyasi, Fahim Bey'de temsil bulur. F. Von Rummel’in ¢ikardigi sonuc¢ soyledir:
“Fahim Bey hayata yenilmistir; biitiin tasavvurlart bosa ¢ikmis, yiikselen hayat egrisi, humorla
tasvir edilen baslangigclardan sonra, menfaatlerini kollamayt bilmeyisi (...)"(a.g.e. s. 1641). F. von
Rummel, Fahim Bey karakterini diinya edebiyatinin 6nemli roman karakterleriyle kiyaslar ve

birlikte anar. Bu da bir isimle 6zdeslesmis bir roman karakterinin edebiyatimizda A. Sinasi Hisar

4 Alntilanan c¢alisma Behget Necatigil'in Biitiin Eserleri bashikli derlemeye aittir. Bu calismanin
devaminda s6z konusu kaynakta yer alan Varlik, 1 Agustos 1955 say1: 421 adli metne ve bu metinde F.
von Rummel’e dair yaziya, goriislere yer verilecektir.

45 Flemenk ya da Hollanda dilinde Lahey, “Den Haag veya ‘s-Gravanhage seklinde olup Giiney Hollanda
Kralligi'nin  etken baskenti ve iginde bulundugu eyaletin merkezi sehridir (bkz.
tr.m.wikpedia.org/wiki/Lahey).
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tarafindan yazildigin1 gosterir. Fahim Bey karakterinin edebiyat elestirimizde oldukea
hayalperest bulunmasi, daha dogrusu gercek¢i bulunmamasi, Tiirkiye’de modernlesmenin
hayale yiikledigi olumsuz anlamla iligkili olabilir. Hayalperestligin Sark’a ve Sarkli'ya 6zgi
olarak goriilmesi ve basite indirgenmesi, aynt zamanda Batili olma, Dogu’dan uzaklasma,
kisacasi batililasma yonelimiyle de ilgili olabilir.

F. von Rummel’e gore hayat karsisinda yenilen Fahim Bey, Don Kisot gibi maceraya
atilmamis ya da Oblomov gibi ¢evreye karsi kendisini savunma geregi duymamistir. Yine de
Fahim Bey “sonunda er ge¢ basaracagina asld imani sarsilmayan bir iyimserlik Don Kisot'udur”
(a.g.e. s. 1640). Fahim Bey’in “lizerindeki Sarkl értii, onu sadece kendi atmosferinde anlamamizi
kolaylastirmaktan dteye” (a.g.e. s. 1640) gidemeyecektir. Ona gore Fahim Bey, ancak cevreyle
beraber, hayal dolu Tiirk konak tasviri altinda, stikiitla ele alinmasi gereken bir kisiliktir. Bizce
de Fahim Bey’in kendince bu iyimserligi, sadece Dogu’'ya 6zgii bir iyimserlik degildir. Ciinkii
onun bu iyimserligi, Dogu kiyafeti icinde verilen genel ve insani bir iyimserliktir. Bu da olumsuz
bir yargi olarak degerlendirilemez. Kanimizca Tiirk edebiyati elestirisinde ve edebiyat tarihinde
bu hayalperest karakter anlasilmaktan ziyade 6nyargili bir bicimde anlasilmistir.

B. Necatigil, F. von Rummel'in Fahim Bey karakterinin diinya edebiyatindan bazi
karakterlerle mukayeseli degerlendirmelerini ilgili yazisina asagidaki bicimde almistir:

“hayatta dis basarilarin ne derece bos, ndfile olduklarini; fantastik bile olsa i¢

ylizlerimizden ne kadar ¢ok yiprandigimizi hatirlatir (...) karsilastigt hayal

engellerini F. Th. Vischer’in “Auch Einer”i gibi, bu engellere isyan etmek gibi bosuna

bir denemeye liizum gérmez (...) Chr. Andersen’deki o her seyi goren, pek ¢ok

insana hayatta her seyi berbat, sagma, ecis biiciis gdsteren seytan aynasinin, onun

kalbine, bir parcasi olsun sokulamamigtir” (Necatigil a.g.e. s.1640).

B. Necatigil, Fahim Bey ve Biz'in Almanca’ya ¢evirisi vesilesiyle ve bu ¢eviri lizerinden
romana iliskin bazi goriisleri de benimsedigi sodylenebilir. Bunlardan en o6nemlisi dista
yasananla, yani gerceklerle icte yasananlarin yani hayallerin birbiriyle uyusmazlhigi ve bu
uyusmazhgin gerceklik acisindan Fahim Bey'i giiliing duruma diisiirmesidir. Ikinci 6nemli nokta
bu eserin bir hikdye olarak gériilmesidir. Uciinciisii ise Bati’'nin disa déniikligiiniin aksine
Dogu’da i¢ diinyanin anlatilmis olmasidir. Burada su husus belirtilmelidir: 1950°li yillarin Bati
edebiyatinda, ozellikle de Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, goriiniisii dis gerceklik lizerinden
anlatma yonelimine girilmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan beri siire gelen i¢ dinyanin
izlenimleri meselesi terk edilmis, siyasal hareketler ve is¢i hareketleri, sosyal sorunlar
edebiyatin merkezine oturmustur. A. Sinasi Hisar'in eserleri bu bakimdan dénemin Bati
kanonuna uymamaktadir. Bu durum F. von Rummel'in de dikkatini ¢ekmis olmali ki Fahim Bey’i
dis diinyay1 umursamayan, sahsi i¢ diinyasinda yasayan birisi olarak degerlendirmistir. F. von

Rummel’in ¢evirisinde goriilen “Unser guter Fahim Bey” (Bizim Sevgili Fahim Beyimiz) ifadesi,
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Fahim Bey’e duyulan bir sempatiyi vurgular. “Eine Lebensgeschichte” (Bir Yasam Hikayesi) ise,
bir hayat hikayesinin sadece dista yasanan degil icte yasanmis olduguna, i¢sel bir hayata vurgu
yapar. Ceviriye yansiyan yorum, insan hikdyesinin dis yorumlarin aksine i¢sel gercekligine, icsel
hayatin eglenceli ve zengin olduguna bir gondermedir.

Murat Belge’'nin “Fahim Bey ve Biz” (1968) baslikli yazisi, Behcet Necatigil'in “Fahim Bey
ve Biz Almanca’ya Cevrildi” (Varlik, 1 Agustos 1955 say1: 421)4¢ adli yazisindan ve Dr. F. von
Rummel’in bu yazidaki disiincelerinden etkilenmis goriiniir. F. von Rummel tarafindan Don
Kisot ve Oblomov’un yaninda gosterilmis ve kiyaslanmis olan Fahim Bey’e dair Murat Belge’nin
degerlendirmeleri ise soyledir: “Yanlishigi adindan basliyor. Don Kisot, Oblomov, Marmeladof gibi
ciddi-komik edebiyat kisileri arasinda, ufak da olsa bir yeri var Fahim Bey’in” (Belge, 2014: 358).
F. von Rummel’in Fahim Bey’e dair Sarkli kiyafeti icinde evrensel hayalperest vurgusundan
farkli olarak Murat Belge, Fahim Bey'in ciddi-komik olmadigini, daha dogrusu onun 6nemsiz-
komik oldugunu disiiniir: “Fahim Bey icin evrensel bir tip demek bir abartma demek
olmayacaktir herhalde” (Belge, 2014: 359). M. Belge’'nin nazarinda Fahim Bey, diger karakterler
kadar evrensel degildir: “edebiyatta insanlar gercekten kendi yer ve zamanlarinin insani
olduklarinda evrensellesebilirler” (Belge, 2014: 359) vurgusunu yaparak konuya baslangi¢ yapar.
M. Belge, anlaticinin 6ne cikarildig1 ve deneme bicimine dontstigu kisimlarla ilgili olumlu
goriislere sahip degildir. M. Belge, anilan yazisinda Vedat Giinyol’'un goértslerini de paylasarak
“Bogazigi’nin yalilarini, mehtaplarini anlattigi kitaplar, i¢ bayiltacak kadar tatsiz, Vedat Giinyol’'un
deyisiyle “manevi romantizme” illetini yansitan eserler. Ama romanlarinda yadirgamiyorum
Hisarl. Anlatict olarak pek giizel oturuyor, uyuyor o kitaplarin baglamina” (Belge, 2014: 354)
diyerek anlaticiy1 ve kurguyu one c¢ikaran bir degerlendirme yapar. M. Belge'nin; A. Sinasi
Hisar'in denemelerine iliskin degerlendirmenin bu denli olumsuz olmasi, buna karsin kurgusal
eserlerini yadirgamamasi, hatta bazi yonlerden olumlu degerlendirilmesi kismen diinya
goriisiiyle kismen de edebiyat anlayisiyla ilgilidir. A. Sinasi Hisar’i, Marcel Proust’la mukayeseye
girisen M. Belge, mukayesenin temel 6lciitii olan “iliskisellik”; yani mukayese ol¢iitiinii goz
oniinde bulundurmamaistir.

Murat Belge, “Fahim Bey ve Biz” baslikll yazisinin devaminda, A. Sinasi Hisar'in hatira
tiirti anlayisinin, gegmisi yliceltmesinin bu romanina bilingsiz de olsa uygun oldugunu diistiniir
(Belge, 2014: 354). A. Sinasi Hisar, M. Belge'ye gore ustasi olan Marcel Proust ile kimi
benzerlikler tasir, bu noktalara isaret ederek bir de mukayeseye girisir. Fakat bu mukayesede
benzerlikler degil, benzesmezlikler lizerinde durulur. Bu mukayesede M. Proust gokte, A. Sinasi
Hisar ise yerdedir. M. Proust’'un “felsefesi yepyenidir, sanatsaldir, giiciinti ¢evik bir imgelemden
alir. Onunkisi, taze degil geckin bir duyarlik, 6zgiin degil basmakalip bir felsefedir” (Belge, 2014:
356).

46 Necatigil, Biitiin Eserleri, 2013
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M. Belge yazisinin devaminda; A. Sinasi Hisar1 bireyci bir yazar olarak nitelendirir,
gliniimiiz bunalim edebiyatinin?’, yabancilasmanin felsefeden yoksun bir baslangici oldugunu
belirtir. Genel anlamdaki elestirisini “kendi genclik caginin tadini ararken, Tiirkiye’nin ve
diinyanin varmigs oldugu yer hig ilgilendirmiyor onu” (Belge, 2014: 358) ifadeleriyle A. Sinasi
Hisar'in, diinyanin ve Tiirkiye'nin, insanligin giincel sorunlarina ve tartismalarina uzak kaldigini
One siirer. M. Belge s6z konusu diisiincelerinde giincel edebiyattan beklentisini 6ne ¢ikarir. Bu
beklenti eserin felsefi ve tezli bir anlatima sahip olmasi yoniindedir. Bu beklenti A. Sinasi
Hisar'in eserleri icin de gecerlidir. Dolayl olarak su vurgu da yapilmistir: A. Sinasi Hisar'in
eserleri felsefi ve tezli degildir.

Bir baska yazar ve elestirmen Ahmet Oktay, Defter dergisinde “Tanpinar: Bir
Tereddiitiin Adam1” (Bahar 1995; Yil: 8; Sayi: 23) baslhikli yazisinda A. Sinasi Hisar icin su
ifadeleri kullanir: “ilerlemeye karsi tutucu bir tavri yansitir bir anlamda. Hi¢ kuskusuz, giindelik,
maddi yasaminda modernlesmenin nimetlerinden yararlanir. Ama diistinsel ve estetik diizlemde
gecmise demirlemistir. Yasanan giin, ona hicbir anlam ifade etmez. Simdiki Zaman, tiimiiyle
negatif iceriklidir” (Oktay, 1995: 52). Ahmet Oktay’in ifadeleri benzer diizlemde devam ederken,
elestirisi A. Sinasi Hisar'in yapitlar1 ya da edebiyatcilig1 yerine, yazarin sahsina yoneliktir. Ahmet
Oktay’'in, A. Sinasi Hisar’a dair yaklasimi siyasal bakimdan olumsuzdur. Ahmet Oktay’in bu
saptamalar elbette A. Sinasi Hisar'in yapitlarindan hareketledir, yapitlarinin giincel sorunlara
veya disiince sistemlerine, beklentilerine uymamasindandir.

A. Sinasi Hisar'in simdiki zamana karsi1 tutumu, eserlerinden anlasilamaz. Simdiki zaman
A. Sinasi Hisar’in onceligi degildir. Bogazi¢i Mehtaplar’nda gegmisin mutlu ve sasali anlarina bir
6zlem duydugu asikardir. Bu 6zlem gecmiste kaybolmak degil, simdide kendini bulamamaktan
kaynaklaniyor olabilir. Gegmisi hatirlatmak aslinda simdiki an1 ve simdiki anda kaybolanlari dile
getirmek negatif bir tutumdan ziyade onun eksikligini yasamaktir. A. Sinasi Hisar, bir bakima
simdiki (doneminin simdisindeki) Bogazici'nin eksik yiiziinii, eksilen yiiziini hatirlatir. Simdiki
zamana negatif bir tutumda oldugu diistincesi, A. Sinasi Hisar’t muhalif tutumlu bir yazar olarak
konumlandirmaktir. Bizim goérebildigimiz kadariyla A. Sinasi Hisar ne yapitlarinda ne de
glindelik hayatinda A. Oktay’in deginmis oldugu tiirden muhalif tutum ya da herhangi herhangi
bir bicimdeki edebi veya siyasi muhalif konum igerisinde degildir. Fakat yazdiklarinda ve
sanatinda yasadigl donemin sanat ve estetik anlayisina katilmayarak farkli bir yol izlemistir.
Yapitlarina bakildiginda, doneminin yaygin sanat anlayisindan olduk¢a farkli oldugu, kendi
mecrasinda yuriidiigii anlasilmaktadir.

Siiha Oguzertem, Defter dergisindeki (Ocak-Haziran 1992 say1:18) “Modern Edebiyat ve

Abdiilhak Sinasi Hisar'in S6zli Yazi Sertiveni” baslikli yazisinda A. Sinasi Hisar'in romanciligini

47 Bu yaz1 1968 tarihinde yazilmistir.
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ele alir. S. Oguzertem, Taner Timur'un Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik48 adl
calismasinda 6ne siirdiigii ve A. Sinasi Hisar ve A. Hamdi Tanpinar'in “yazinimizda yeni bir
akimin dnciisii” oldugu fikrinin yanhshgina vurgu yapar (Oguzertem, 1992: 241). S. Oguzertem’e
gore “iki yazar arasinda bulundugu varsayilan benzerlikten yola ¢ikacak biri, Tiirkce edebiyatta
modernlesmenin nasil gerceklestigini, modernin gelenekselden nasil ayrildigini, bu estetik
kopmaya aracilik eden estetik kanallarin neler oldugunu bir tiirlii anlayamayacaktir” (Oguzertem,
1992: 242). S. Oguzertem’in yazisindaki oncelikli amac1 “Hisar’'in yapitlarinin hangi énemli
noktalarda, yalniz Tanpinar’dan degil, modern edebiyatin biitiiniinde agirlikli olarak karsimiza
cikan egilimlerden ayrildigina dikkat ¢ekmektir (Oguzertem, 1992: 242). Sitha Oguzertem,
yazisinda A. Hamdi Tanpinart modernist romanin dnciisii olarak gérmekle birlikte, A. Sinasi
Hisar'in modern egilimler olarak adlandirdigi hususlardan uzak diistiigiinli 6ne stirmiistiir.

S. Oguzertem’in modernite tartismasindaki konum ve yaklasimlarinda yapisalc bir
yaklasimi benimsedigi sdylenebilir. S. Oguzertem yapisalci bir perspektife dayanan geleneksel
olanla ilgili goriislerinden hareketle; A. Sinasi Hisar'in modern niteliklere sahip bir yazar
olmadig1 disiincesindedir. Avrupa modernizminin 6nctisu diye takdim ettigi Marcel Proust ile A.
Sinasi Hisar arasinda uzun zaman boyunca kurulmus olan benzerligin, neden yanlis oldugunu
gerekcelendirmeyi dener. S. Oguzertem’in konu hakkindaki ifadeleri soyledir: “ben bu yakinligin
teknik bakimdan daha ¢ok her iki yazarin da genis zaman kipinin hikdyesine verdikleri agirliktan
kaynaklandigini iddia edecegim” (Oguzertem, 1992: 254). S. Oguzertem'’in saptamasina gore A.
Sinasi Hisar’'in kurgusal eserleri edebiyat biliminin vardig bilgilerle uyumlu degildir. “Proust ile
Hisar’'in anlatilart arasindaki fark kanimca en ¢arpici sekilde bu noktada ortaya ¢ikiyor. Hisar'in
diizyazilar: ne Genette’in klasik romanla ilgili tanimlamasina uymaktadir, ne de Proust’'unkine”
(Oguzertem, 1992: 255).

S. Oguzertem’in incelemesinde, yazar ve anlatici ayrimi basta olmak lizere diger
kurgusal 6zellikler dikkate alinmaksizin, A. Sinasi Hisar'in eserlerinin modern olmamalarinin
yani sira, edebi tiirleri bakimindan ise roman seklinde degerlendirilemeyecegi 0One
striilmektedir. Ancak son satirlarda dile getirilen “birakin ¢irkin seylerden séz etmeyi, onlara
bakmay! bile ayip sayan Hisar tam bir edebiyat adamidir” (Oguzertem, 1992: 256) seklindeki
goriislerinde S. Oguzertem, onun roman ve anlati teknikleri konularina hakim olmadigini dolayh
olarak vurgular. Bu nedenle ilgili yazida A. Sinasi Hisar’'in yazmis oldugu klasik siirlerinden ve
kurgusal zamanda ge¢misi tercih etmesinden 6tiirt eserleri daima gelenekle iliskilendirilir.

Siiha Oguzertem, kitap-lik (Ocak-Haziran 2005 sayi: 83) dergisinde “Romaninin

Kahramani Fahim Bey” bash altinda, bir 6nceki A. Sinasi Hisar’la ilgili yazisinin 13 yil sonrasinda

48 {lgili eser, kaynakca olarak su sekilde gosterilmistir: Taner Timur (1991), Osmanh-Tiirk Romaninda
Tarih, Toplum ve Kimlik, Alfa Yayinlari, istanbul (302)
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bir bagka makale daha yazmistir. Bu makalede A. Sinasi Hisar’in eserlerine roman diyen kisilere
(Berna Moran, Murat Belge) karsi cikarken, eserin neden roman olmadiginmi gerekcelendirmeye
calisir. S. Oguzertem, “Romana Dair Bazi1 Hakikatler” baslikli yazisinda A. Sinasi Hisar'in s6ziinii
ettigi romanin her daim degistigi ve bir kaliba giremeyecegi diisiincelerine karsi c¢ikar:
“Giindiisleriyle yasayan Fahim Bey, Hisar'm degilse de kendi romaninin kahramanidir”
(Oguzertem, 2018: 266).

A. Sinasi Hisar romanlar1 giiniimiize kadar pek ¢ok yaklasimla farkli bicimlerde
degerlendirilmistir. Baz1 calismalarda ise tamamen tartisma disi birakilmis, hatta adi bile
anilmamistir. Alemdar Yal¢in'in “Siyasal ve Sosyal Degismeler Acisindan Cumhuriyet Dénemi Ttirk
Romanit 1920-1946” (2012) adli calismasinda Tiirkiye’de yayinlanmis olan romanlari iki donem
altinda alfabetik olarak siralar. Bu dénemler 1920’den Harf Inkilabr'min yapildig1 1928’e kadar
olan ve 1928 - 1946 yillan arasindakiler bicimindedir. Ancak s6z konusu kitapta A. Sinasi
Hisar'in romanlarina deginmek bir yana, basilmis romanlar listesinde dahi yer verilmemis
oldugu goriilmektedir.

Necip Fazil Kisakirek'in, 6 Haziran 1936 tarihinde Aga¢ dergisinde yayimlanan bir
yazisinda A. Sinasi Hisar’la ilgili yorumlan dikkat gekicidir. Islami ideolojiyi benimsemis olan
Necip Fazil Kisakiirek'in, A. Sinasi Hisar’a dair su ifadeleri énemlidir: “Dergdh’ giinlerinden beri
sahsiyet ve kaderini hichbir neslin akibetine karistirmamig, hicbir neslin tiikenisi ile ilgilenmemis,
fildisi kulesini saran kanunlari hicbir parya feda etmemis olan...” (bkz. Agag¢ Dergisi: 6 Haziran
1936). Romanlarini yazmis oldugu donemde yaygin edebiyat anlayisi olan realizm ve toplumsal
gercekciligi benimseyen yazar ve elestirmenler disinda, Islamc ve muhafazakar diinya goriisiine
sahip Necip Fazil Kisakiirek’in de A. Sinasi Hisar’a iliskin az da olsa elestirel bir tavra sahip
oldugu goriilmektedir. “Karismamus, ilgilenmemis, feda etmemis” gibi ifadeler, her ne kadar
aciktan karsit bir cepheden sdylenmemis de olsa, oldukea tepkili ve mesafelidir. Bu tepki ve
mesafeye ragmen yine de bir yakinlik ve sahiplenme duygusu kendini hissettirmektedir.
Oldukga farkli kesimlerin elestirilerinin odaginda yer alan A. Sinasi Hisar yapitlarinin, sanatsal
acidan donemindeki herhangi bir ideolojiyle iliskisinin bulunmadig ifade edilebilir. Ancak
herhangi bir edebiyat yaklasiminin disinda eserler vermek bir anlamda muhalif bir edebi tavri
benimsemek anlamini da tasir.

Halid Ziya Usakligil'in Sanata Dair (2014) adli kitabi, ¢esitli yillarda kaleme aldig:
yazilarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu nedenle eserde yer alan A. Sinasi Hisar
ve eserleri hakkindaki yazilarinin, hangi y1l ve hangi dergide yayinladig1 hakkinda net bir bilgi
edinilememistir. H. Ziya Usakhgil'in Fahim Bey ve Biz 1 ve Fahim Bey ve Biz 2 olmak lizere soz
konusu eserle ilgili iki yazisinin yani sira; Bir Sanat Eseri baslikli yazisi da dahil olmak tizere A.

Sinasi Hisar’la ilgili toplam 3 adet yazisi1 bulunmaktadir.
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H. Ziya Usakligil, “Fahim Bey ve Biz I” baslikli yazisini, eserin asil incelemesi olarak
belirttigi “Fahim Bey ve Biz II” adl1 diger yazisina bir giris biciminde kaleme almistir. H. Ziya
Usakligil, A. Sinasi Hisar'in edebi camiada taninmis oldugu ilk zamanlardan, ilgili yazinin
yayimlanis tarihine kadar olan edebi gelisim siirecine ve kiiltlirel anlamda yazarin yetkinligine
dikkat cekmistir.

H. Ziya Usakligil, A. Sinasi Hisar'in eserlerinin hikdye ve roman tiirleri bakimindan
tartismali kalan konumlarina agiklik getirme amacindadir. H. Ziya Usakligil romanin bashginda
yer alan ve ayni zamanda kurgusal baskisinin de adi olan “Fahim” soézciigiiniin Arapgada
olmadigini, romanda sikca yinelenen “ilahi Fahim Bey” kullaniminin saflik ve aptallik derecesine
varan davranislarda tercih edilen bir hitap bicimi olduguna dikkat ¢ceker (Usakligil, 2014: 567).

Tiirk edebiyatinin 6nemli bir ismi olan H. Ziya Usakligil, romana dair 6nemli teknik bir
hususa deginir: gercek ve kurgu. Ona gore Fahim Bey’'de biraz biz, bizde ise biraz Fahim Bey
vardir. Fahim Bey istisnai bir kisilik degildir, o farkli insan 6rneklerinin toplanmis haldeki
istisna teskil eden miinferit bir 6rnegidir (Usakligil, 2014: 570). H. Ziya Usakligil'e gore, A. Sinasi
Hisar Montaigne’in siipheciligini, Schopenhauer’in kotiimserligini ve Nietzsche’nin tuhaf
felsefesini harmanlamistir (Usakligil, 2014: 570).

H. Ziya Usakhgil “Fahim Bey ve Biz II” baslikli, bir oncekinin devami niteligindeki
makalesinde anlaticidan baslayarak romanin teknik 6gelerini degerlendirir. Romanda anlatici,
babasinin arkadasi Fahim Bey’e iliskin toplamis oldugu ilk bilgilerden kisisel temas1 sonrasinda
olusan bilgilere degin, anlaticin kendisi de okur kadar bilgi sahibidir. Anlaticinin babasi,
anlaticiya arkadasi Fahim Bey'in toplum tarafindan yadirganabilecek kimi yonlerini masum
gosterir. Anlatici, Fahim Bey’le tanistiktan sonra, ona iligkin bilgileri daha farkli bir diizeye gelir.

A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz adli eseriyle ilgili tartismalara en ¢ok konu olan
hususlardan biri, eserin boliimlenis bi¢cimi ve son béliimde anlaticinin fazlaca 6ne ¢ikarilmis
olmasidir. Eserin son boliimiiyle ilgili olarak H. Ziya Usakligil su goriistedir: “her bakimdan nefis
kitabin en miihim kismi sonunu teskil eden baptir. Bu fasil biitiin kitabin felsefesini icmal eden, pek
ince, pek derin diisiincelere yol acan suallerden terekkiip eder” (Usakligil, 2014: 574).

H. Ziya Usakligil, A. Sinasi Hisar'in romanlarindaki dil ve tslubuna iliskin buyiik bir
ovgiiye yer verir. A. Sinasi Hisar'in eserlerinde gerceklestirdigi yeniliklerin anlatiminda,
gecmisteki miiphem dil kullanimlarindan ya da dénemindeki yavan Tirkcge kullanimlardan
farkli ve 6zgiin yonlerin bulundugunu belirtir. Bu anlamda giincel edebi dile dair elestiri de s6z
konusudur. Genel olarak H. Ziya Usakligil, A. Sinasi Hisar’t Tanzimat'in 6ncii isimlerinden
Ibrahim Sinasi gibi edebi bir deha olarak gériir. H. Ziya Usakligil, A. Sinasi Hisar’1 olumlu yénde
ve ovgliyle dile getiren, onun yalniz kalmishgini, disarida birakilmishgini sonlandirmak isteyen

¢ok nadir yazarlardan, elestirmenlerden biridir.
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7. AKADEMIK CALISMALARDA ABDULHAK SINASI HISAR

Bu boliimde A. Sinasi Hisar romanlarini edebi tiir, kanon ve anlayis bakimindan, ele alan
ya da bu konulara deginen yiiksel lisans ve doktora tezlerindeki alimlamalar konulastirilmistir.
Edebiyat kamuoyundan gorece daha bagimsiz olan ve kendi yontemsel, kavramsal mecrasinda
edebiyat arastirmalarini silirdliren bilimsel calismalarda A. Sinasi Hisar alimlamasinin
bunlardan farkli ya da aym c¢izgide olup olmadigi, alimlamanin siirekliliginin ortaya konmasi
bakimindan goz ardi edilemezdir. Boylece A. Sinasi Hisar romanlarinin alimlama tarihinin, ilk
kaynaklardan giinlimiizdeki bilimsel calismalara dek yansimalari goriilebilecektir.

Alena Ramic¢’in (2002) Abdiilhak Sinasi Hisar'in Soyleminde Gelenek adl yliksek lisans
calismasi A. Sinasi Hisar'in tiim eserlerini ele almis, yazarin edebiyat ve estetik anlayisini
degerlendirmistir. Calismanin 6zet kisminda A. Sinasi Hisar genel olarak soyle
konumlandirilmistir: “modern Tiirk edebiyatinin 6rneklerinin ¢ogaldigr bir doénemde, eski
edebiyat anlayisini ve gelenek¢i bir estetigi yapitlarinda yasatmayr silirdiirmiis bir
yazardir”. Diger bir genelleyici saptama ise soyledir: “edebi tiirler arasinda belli sinirlar

” o«

gozetmeyen”, “nitelikli lisl(iba sahip olan” bir yazardir.

Ilgili tez calismasinda, A. Sinasi Hisar romanlarinin, roman tiiriine girip girmedigi de
kuramsal cercevede tartisilmistir. Tez calismasinda hem A. Sinasi Hisar'in kendi ifadeleri hem
de roman sanatinin modernist Olgiitleri temel alinarak yazarin eserlerinin roman tiiriine
girmedigi One siirilmistir. Calismaya gore zamanin kronolojik kullanilmamasi, kurmacaya
onem verilmemesi ve sadece lsluba agirlik verilmesi gibi 6zellikleri bakimindan A. Sinasi
Hisar'in eserleri roman olarak smiflandirilamaz. Tez, bu konudaki ana gerekcesini, Siiha
Oguzertem’in “karakterlerin kurmacamsi” ifadelerine dayandirmistir: “Hisar’'in, Oguzertem’in
“kurmacamsi” olarak nitelendirdigi karakterlerinin gercek ile kurmaca karisiminin sonucu oldugu
gortiliiyor. Oguzertem’e gére, Hisar'in kurmacanin modern anlamda ne olduguna iliskin kesin bir
yargilya vardigina giivenemeyiz. Geleneksel bir edebiyat anlayisina sahip olan Hisar gibi bir
yazarin “kurmaca” nosyonunun temelini kavrayamamis olmasi beklenmedik bir durum degildir”
(Ramig, 2002: 46).

Anilan ¢alismada A. Sinasi Hisar romanlar1 geleneksel eksende, modern odncesi olarak
siiflandirilmis ve geleneksel bir edebi anlayisla olusturuldugu 6ne siiriilmiistiir:

“Modernitenin getirdigi biitiinliiklti, bitmis ve degismez yapit anlayist Hisar'da

bulunmaz; onun icin bir yapit siirekli degigsir, eklenir ve iizerinde islemeler yapilir.

Hisar’in yapitlarinda ctimlelerin sirasi degisse ve yeni episodlar eklense de, bu,

anlatimi bozmaz; tersine anlatimi gelistirir ve iisliibu zenginlestirir. Hisar'in bu

tarzdaki yapit anlayigsi, 20. Yiizyilda Tiirkiye’de gelisen modern roman tiiriine degil

geleneksel edebi tiretim yéntemlerine baglanabilir” (Ramig, 2002: 53)
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Anilan tez calismasinda kuramsal olarak bir roman taniminin ve 6zelliklerinin
benimsendigi ve bu tanimlama ¢izgisi disinda kalan 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 A. Sinasi
Hisar'in ii¢ eserinin hem roman hem de modern olmadig1 savunulmustur.

Bir baska tez calismasi, roman tiplemelerine iliskindir. Asiye Sezgin (2012) Abdiilhak
Sinasi Hisar'dan Oguz Atay'a Tiirk Romaninda Sizofren Tipler: 1941-1975 baslikli ¢calismasinda,
modernist romanin ana Ogeleri arasinda psikolojik unsurlar1 gostermis ve konuyu psikolojik
yonlerle ele almistir. A. Sezgin, modernite ad1 verilen siirecte bireyin daha merkezi bicimde
konumlandirildigini ve dne ¢ikarildigimi belirtir. Bireyin 6n plana ¢ikarilmasiyla romanlarda
baskisilerin psikolojik durumlarinin islenilmesi agirlik kazanmistir (Sezgin, 2012: 36). Benlik
ingalar1 ve sizofrenik 6zellikler bakimindan ele alinan A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz (1941)
adli eseri, modernitenin ortaya ¢ikarmis oldugu bireyi islemesi bakimindan, modern 6gelere
sahip ilk roman olarak degerlendirilmistir.

Bu iki ilk 6rnek calismadan da anlasilacag: gibi, ilkin A. Hamdi Tanpinar ile baslayan
Fahim Bey ve Biz eserinin roman olup olmadigina iliskin tartisma veya goriisler giiniimiize kadar
devam etmis, yine de devam edecek gibi goziikmektedir. Ancak belirtilmesi gereken husus
sudur. Nasil olur da bir yapit birbirine gore farkh iki kutupta yer alan “geleneksel-anlati,
hikdye”- “modern roman” tiirleri icerisinde gosterilebilir. Bu tartismada temel sorun, hem
yapitin niteligi hem de edebiyat elestirisinin ve edebiyat biliminin de belli bir kanona gore
hareket etmis olmasidir. A. Sinasi Hisar’in yapitinin niteligi ya da genel olarak roman konusunda
sunlar sdylenebilir. Roman tiiriintin belli bir 6l¢iitd, sinir1 yoktur. Bu gercegi A. Sinasi Hisar da
cesitli yazilarinda dile getirmistir. Roman siirekli olarak kendini yenileyen, 6zgiin bicimler,
retorik anlayislar arayan, gelistiren bir tiirdiir. Romanin genel bir poetikasi olusturulamaz.
Yazarlarin edebi poetikasi, romanlarin bir roman poetikasi olabilir. Bir yazarin yapitinin
romandir-hikayedir, moderndir-gelenekseldir gibi iki farkli edebiyat tiiriiniin ve geleneginin
icerisine konumlandirmak, genel olarak yapitin isleyisinden hareket etmekten degil, yapita
yazarinin diinya goristinden, belli bir bilim ve edebiyat kanonu ¢ercevesinden yaklagsmaktan
kaynaklanmaktadir.

Bir baska tez ¢alismasi, Yunus Bilge'nin, Abdiilhak Sinasi Hisar'tn Romanlarinda Mekan-
Insan fliskisi (2013) bashkh c¢alismasidir. Calisgmanin esas ekseni mekanin kisiler tizerindeki
etkileri, Dogu-Bat1 yasam tarzini simgelemesi, bireyin kimligini bicimlendirmesi iizerinedir.

S6z konusu ¢alismada A. Sinasi Hisar'in modern roman uygulamalarina karsi ¢ikilirken,
romanlarinda empresyonist ve ekspresyonist izler bulundugu 6ne siirtliir.

“Abdiilhak Sinasi Hisar''n romanlarindaki mekdn sunumunda empresyonizm ve

ekspresyonizm akimlarinin giiclii etkisi s6z konusudur. Yazar; 6zellikle Istanbul ile

Camlica’nin gecelerinden, giindiizlerinden, yazlarindan, kislarindan séz ederken

mekandaki anlik degisimleri giindeme getirir. Bu durum, empresyonizmle ilgilidir.
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Clinkii empresyonizm, sanat¢inin gérme duyusuyla i¢ diinyasit arasindaki iliskiye

dayanir. Empresyonist anlayisa gére dis diinya stirekli yenilenmektedir. Bu sirada

isik ve renk degisimleri yasanmaktadir. Sanat¢i bu degisimleri izler. Eserinde bu

degisimlerin kendi i¢ diinyasina olan yansimalarini yani izlenimlerini anlatir”

(Bilge, 2013: 186).

A. Sinasi Hisar'in yapitlarindaki mekan kurgularina iliskin olarak da mekan algisinin
modern degil geleneksel oldugu 6ne stiriiliir.

“Abdiilhak Sinasi Hisar modern zamanlarda yasadigi hdlde mekdna bakista

geleneksel anlayisi benimsemistir. Modern romanda evin biitiinsellik islevi

kirllmistir. Oysa Hisar, insanin hayatinin biitiinselligini saglayan bu mekdni

yeniden insa etme ¢cabast icinde olmustur” (Bilge, 2013: 184).

Seyma Ayyildiz Stimer’in Abdiilhak Sinasi Hisar'in Eserlerinde Yapi: Kurucu Unsur Olarak
Zaman (2014) bashkli calismasinda, yazarin eserlerinde zamanin sadece nostaljik bir 6ge
olmadigina dikkat ¢ekilir. S6z konusu ¢alismada, A. Sinasi Hisar'in eserlerinde yer alan zaman
olgusunun Bergson’un felsefi yaklasimi etrafinda bicimlendigi vurgulanir. Calismada, A. Sinasi
Hisar'in zaman baglaminda edebiyat ve roman anlayisina dair genel degerlendirmeler su
bicimdedir:

“Hisar’in hatira ve roman tiiriinde yazdigi eserlerin ortak ozelligi gecmis zamana

duyulan o6zlemdir. Béylece biitiin eserleri bir hatira vasfi tasimaktadir. Hatira

kitaplart Bogazici Mehtaplari, Bogazici Yalilar: ve Gecmis Zaman Koskleri 6zlemini

cektigi Bogazici yasantilarina dayanirken; romanlart da yasadigi mekdnlari,

olaylari, hatta yazarin hayatinda gercekten var oldugu bilinen kahramanlar

anlatarak hatira tiiriindeki eserleri ile paralellik gésterir. Bu nedenle Hisar'in

biyografi ve hatiralart roman tiiriine, romanlar: ise hdtira tiiriine yaklasan

“komplike” yeni bir tiirdiir” (Ayyildiz-Siimer, 2014: 12).

Ancak S. Ayyildiz Siimer’in ¢alismasinda, daha sonra bellekle ilgili bir sentezin yapildig:
soyle bir vurgu vardir: “denilebilir ki Hisar’in tercih ettigi zaman kipleri ondaki dolayl bellegin
yani postmemory’'nin*® bir gerekliligidir. Ciinkii romanlarinda kaleme aldigi anilarin bircogu

rivayetlere dayanmaktadir. Genis zamanin hikdyesi ise gecmis zamanin genis zaman lizerinde

49 “Sarlo, Hirch ve Young hemen hemen ayni duruma dikkat cekmektedir. Bu ti¢ diistiniir anilarin bircogunun
‘dolayli’ yolarla elde edildigine ve bellekte yeniden insa siireci gecirdigine dikkat ¢ekmistir. Bu dolayli
yollarla elde edilen postmemory anne, baba deneyimlerinin duyulmasi ile hafizaya kaydedilir, ancak bu
hatiralar bellekte yogrulur ve dinleyen kisinin bireyselliginden de izler tasir bdylece yeniden insa edilmis
olur. Abdiilhak Sinasi’'nin gerek ani tarzinda yazilmis eserlerini gerek romanlarini okurken buradaki
hatiralarin sadece onun bireysel deneyimleri neticesinde degil, dolayli yoldan ya da postmemory yoluyla elde
edinilen bircok hatiranin da oldugu gériilmektedir. Hisar'in eserlerinde bu dolayli yolla elde edilen hatiralar
yeniden inga edilmistir. Abdiilhak Sinasi, bir énceki kusaktan segtigi kisilerin ve yakinlarinin deneyimlerini ve
yasantilarint romanlarinda kayda gegirirken stk sik etrafindaki insanlarin hatiralarini malzeme olarak
kullanir” (Ayyildiz Simer 2014; s. 51).
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stirekli bir bicimde devam ettigi fikrine yani bir yéniiyle Bergson felsefesine dayanir” (Ayyildiz-
Siimer, 2014: 52). Ayyildiz Siimer’in yorumuna gore A. Sinasi Hisar'in anlaticisi, toplumsal
bellegin insasini gerceklestirir.

Bekir Sakir Konyali, Edebi Anlatilarda Mekdnin Poetikasi: Abdiilhak Sinasi Hisar'in
Romanlart Baglaminda Karsilastirmalt Bir Analiz (2015) adli ¢alismasini doktora tezi olarak
hazirlamistir. B. Sakir Konyali; A. Sinasi Hisar'in romanlarinda mekan unsurunun, modernite
krizinden kaynaklanan zamansal bir anlatim imkédni sagladigini belirtir. Buna goére yazrin
eserlerinde yasanan degisim ve kopus donemleri karsisinda, ge¢mis giiven veren hissiyati
nedeniyle 6n planda tutulur. Bagska bir sekilde ifade edilecek olursa, alismis mekanlarin
yitirilmisligi karsisinda hatirlamay1 gereksinim haline getiren A. Sinasi Hisar'in romanlari,
mekanlari genellikle cagrisim ve sembollerle hatirlamaya 6ncelik verir.

Ilgili calismada G. Genette’in Anlatinin Séylemi - Bir Yéntem Hakkinda Deneme (1972)50
adli eseri temel alinarak, A. Sinasi Hisar'in romanlarinin anlati tipolojileri tizerinde durulmustur.
Calismada G. Genette'in uygulamalarina benzer bicimde, A. Sinasi Hisar'in romanlarindaki
anlatici, zaman ve mekan ogeleri incelenir. Bu ¢alisma A. Sinasi Hisar romanlarinin Tiirk
modernist romani agisindan takvim basi sayilmasi fikrinden hareket etmistir.5?

Yukarida A. Hamdi Tanpinar'in On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (1949) adl
calismasinin ortaya c¢ikisi ve olusum sertiveni, alimlama tarihindeki etkilerine ilgili boliimde yer
verilmisti. A. Hamdi Tanpinar, bu ¢alismasini 1949’daki ilk baskisinin ardindan, 1956’daki
genisletilmis baskisini gérece uzun bir zaman zarfinda hazirlar. istanbul Universitesi, Yeni Tiirk
Edebiyati kiirsiistine atanmasi dolayisiyla A. Hamdi Tanpinarin On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi adli ¢alismasi bir anlamda akademik bir talebin karsilanmasi amaciyla
hazirlanmistir. Bu bakimdan akademik oldugu kadar resmi bir kimlige de sahip olan bu
¢alismanin, egitim 6gretim alaninda kanon olusturucu bir giice ve otoriteye sahip oldugu
soylenebilir.

Roman tanimlamalari ve edebiyat tarihlerinde yazarin alimlanisina dair etkilerin oncii
calismalar ekseninde bicimlendigi soéylenebilir. Bu bakimdan ilk ve 6nci goriislerin ayni
zamanda da edebiyat tarihlerinin sekillenisinde 6nciiliik ettikleri fark edilir.

Abdullah Ugman’in “Abdilhak Sinasi Hisar” (Turk Dili, S. 437: 1988) baslikli yazisinin
yayinlanis tarihi, N. Turinay tarafindan doktora calismasi olarak A. Sinasi Hisar’la ilgili ilk

akademik calismanin hazirlandig tarihlere karsilik gelir. Bu bakimdan A. Hamdi Tanpinar’in On

50 Fransizca ilk baskisi 1972 olan eser, Tiirkce’de ise 2011’de yayinlanir.

51 B. S. Konyal'nin dipnotunda konuya su sekilde degindigi goriiliir: “Sazyek, calismasinda modernist
romana gecis cizgisinde bireyin yiiklendigi bir boyut olarak yabancilasmaya dikkat ¢ektikten sonra
protagonisti, toplumsal gerceklikle uyum saglayamamanin i¢ sikintisim1 dogrudan ya da dolayli duyan
birey olarak tanimlar. Bkz.: Hakan Sazyek, Abdiilhak Sinasi Hisar‘in Romanlarinda Ozel Yabancilasma,
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2008, ss. 39-40) (Konyal1 2015; s. 3)
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Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (1949) adli ¢calismasini yayina hazirlayan ve ¢alismanin
onsoziine yer veren Abdullah U¢gman’in bu 6nsézdeki yaklasimi, 6ncelikle A. Hamdi Tanpinar’in
yaklasimi ve N. Turinay’'in doktora ¢alismasindaki yaklasimiyla benzerlik gosterir. A. Ugman’in
Fahim Bey ve Biz'in edebi tiirline dair tasnif sikintis1 yasadigini “bir romandan ¢ok farkli bir
eser” ifadelerinden hareketle gérebilmek miimkiindiir. Ote yandan A. U¢man, A. Sinasi Hisar'in
eserlerini “hatira, roman ve biyografi” tiirlerine dahil eder ve her li¢ kategoriye girecek bicimde
ele alir: “Cagdas batili edebiyat tenkitcileri bir romanin, hikdye, yani bir olayin anlatilmasi, roman
kahramanlari, olay ©6rgiisii ve iislup olmak iizere baslica dort oézellige sahip olmasi
gortstindedirler. Tiirk hikdye ve roman gelenegi icinde alisilmis tarzda bir hikdyeden daha biiytik,
yapt bakimindan ise bir romandan ¢ok farkli olan eserin tislubu disinda, bir roman igcin gerekli olan
diger ozellikleri tasimadigi gériiliir’ (U¢man, 1988: 285).

Abdullah Ug¢man’in edebi tiirlerle ilgili yaklasimi, donemin diger calismalarinda da
gorildigi bicimde A. Hamdi Tanpmnar'in etkisindedir. Ozellikle A. Hamdi Tanpinar’in ilk
yazilarinda yasadigl A. Sinasi Hisar'in romanlarinin edebi tiir bakimindan tasnif etme zorlugu
¢cekmesine benzer bicimde, A. U¢gman’'in da “hatira, roman ve biyografi” tiirlerinin hepsine
birden dahil ederek edebi tiir baglaminda tasnif sikintisi yasadigi gorilir.

A. Sinasi Hisar'in romanlari tizerinde yiiriitiilen tartismalarda fikir ayriliklari genellikle
roman ya da hikaye tiirlerinden hangisine dahil edilecegi yoniindedir. Bu bakimdan A. Sinasi
Hisar’la ilgili ilk calismalarda ifade edilmek istenilen argiimanlarin, yazarin demeg¢ ve
miilakatlarinda “benim anlattiklarim hikayedir” seklindeki kendi ifadelerine de dayandirildig
gorilir.

Emin Ozdemir (1980), Siikran Kurdakul (2005), Ramazan Giilendam (2015) ve Osman
Gilindiiz (2011)’Un incelemelerinde A. Sinasi Hisar'in roman anlayisina ve dénemindeki yerine
deginilir. Bu elestirmenlerin farkli yaklasimlar ve gorislerle hazirladiklar1 s6z konusu
incelemelerinde, yazarin edebiyat anlayisina benzer bicimde degindikleri ve A. Sinasi Hisar'dan
“maziye 0Ozlem duyan yazar” seklinde bahsettikleri goriliir. S6z konusu eserlerin
kaynakcalarinda, yazarla ilgili yukarida bahsedilen ilk/6nclii degerlendirmelerin yer aldigi
incelemelerden yararlanildigi goriilir. Boylece A. Sinasi Hisar eserlerinin tiirtiyle ilgili
tartismalarda oldugu gibi, kurgusal metinlerindeki animsama tekniklerinin de ani tiiriindeki
eserleriyle bir arada degerlendirildigi séylenebilir.

A. Sinasi Hisar'in hatira ya da ani tiirtinde oldugu belirtilen eserleriyle ilk roman1 Fahim
Bey ve Biz (1942)’in yakin tarihlerde tefrika edilmesi, yazarin eserlerine dair tiir karmasasinin
diger bir nedeni olarak belirtilebilir. A. Sinasi Hisar'in ilk romaniyla ilgili degerlendirme
yazilarinin, yazarin romanlarinin alimlanmasini giiniimiize kadar etkiledigi gortliir. Ancak ilk
incelemelerden kaynaklanan “hatira” ve “roman” tiirtine dair ihtilafli tespitlerin, daha sonraki

dénemlerde alintilanarak devam ettirildigi séylenebilir. Ote yandan ilgili boliimde yer verilen A.
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Sinasi Hisar'in S. Sami Uysal’a yazmis oldugu mektubunda da goriilebilecegi lizere, yazar kendi
eserlerinin roman tiirtinde oldugunu agik bicimde belirtmistir (Uysal, 2016: 167).

Bu yazilarda A. Sinasi Hisar'in eserlerine dair tiir karmasasinin diger bir nedeni de
biyografik okumaya dayali bir bicimde Bergson, Proust ve hatira tiirtindeki eserlerinin bir arada
degerlendirilmeleridir. A. Sinasi Hisar romanlarinin dénemin hakim anlayis1 karsisinda
gecmisin savunuculugu veya politik anlamda muhafazakar bir egilime sahip olmadigi gortlir. A.
Sinasi Hisar'in romanlarini yazdig1 donemde, genel olarak gercekeci ve Ogretici bir edebiyat
anlayisinin benimsendigi bilinmektedir. Dénemin elestiri ve inceleme yazilarinda, edebi eserden
donemin toplumsal konularini/sorunlarini islenmesi beklenilmektedir. Bu bakimdan
yazarlardan toplumsal anlamda bir tiir sanatsal sorumluluk sergilemesi beklenir. Bu nedenle A.

Sinasi Hisar'in estetik anlayisi ile doneminin beklenti 6l¢iitlerinin uyusmadigi ifade edilebilir.
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8.SONUC

A. Sinasi Hisar ve eserleri Tiirk edebiyati tarihi ve elestirisi icin gercek bir muamma
olmustur ve bu muamma bugilin de devam etmektedir. Kanaatimizce hicbir ulusal edebiyat
tarihi, bir eserin hangi tiire, ekole girdigi konusunda birbirinden bu kadar farkli, birbirine bu
kadar zit ve keyfi goriislerle dolu olmamistir. A. Sinasi Hisar'in eserlerinin ait oldugu edebi tiire
iliskin tartismalarda “hikaye bile degildir” degerlendirmesiyle baslayip hikayedir, biiyiik
hikayedir, roman degildir, klasik romana dahil edilemez, romandir, an1 romandir, izlenimci
romandir, modern romandir, postmodern romandir seklinde cok genis bir yelpazede
siniflandirildig goriilmiustiir. Bu denli farkl goriisler, saptamalar bir gergegi de gostermektedir.
Hicbir elestirmen A. Sinasi Hisar'in eserleri konusunda Kkendinden onceki elestirmenin
tasnifinden ikna olmamis, yeni bir tasnif girisiminde bulunmus, yeni bir degerlendirme yapmis
ve bu durum bdyle siiriip bugiine gelmistir.

A. Sinasi Hisar’'in eserlerinin edebi tiirti konusunda beliren bu muglakligin bir sebebi de,
yazarin kendisidir. Tir bakimindan eserlerin alimlanisini karmasiklastiran ve tiirsel tasnifi
ikilemli haline getiren gelisme, A. Sinasi Hisar'in yazdiklarinin samimi hatiralar oldugu
yoniindeki demegleri, bunlarin hikaye olarak adlandirmanin da mimkiin olacagi yoniindeki
gorusidir. A. Sinasi Hisar'in bu ikilemli tutumunun, “hatiralarim hikaye eden yazar” imgesinin
yerlesik bir alimlamaya ddniismesinde pay1 olmustur. A. Sinasi Hisar daha sonralari bu eserin
bir roman oldugunu iddia etmis olsa da yasadigi donemde bu adlandirma pek kabul
gormemistir.

A. Sinsasi Hisar’in kullanmis oldugu anlatici yoluyla, Fahim Bey ve Biz adli eserinde yer
alan su ifadeler 6nem kazanir: “(...) hayatin, ona haricten bakanlara, nasil esrarl gériindiigiinii
diistinerek en bos dmiirlerin bile zihin karsisinda teskil ettigi muammaya daldim” (Hisar, 2012: 9).
Edebiyat tarihlerinde, Mehmet Kaplan'in yazisinda saptandigi goriilen A. Sinasi Hisar'in
olusturdugu karakterler ve burada insan muammasinin ele alinmasina dair tespiti dikkat
cekicidir. Boyle bir tespit yapilmasina karsin, énemli bir saptama olan “insan muammas1”
konusunda herhangi bir yazarin ya da elestirmenin bu konuyu A. Sinasi Hisar'in karakterleri ve
eseri baglaminda tartismadigy, ele almadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi, A. Sinasi Hisar kurgusal agidan; deyim
yerindeyse bireyin bir i¢sel bir de dissal yasaminin oldugunu, dissal yasama disaridan bakilarak,
icsel yasama da iceriden bakilarak varilabilecegini diisiindiirmektedir. Fahim Bey ve Biz bu
ikilem lizerine, yani goriinen ile goriilemeyen lizerine kurulmus bir bakima tezli bir eser gibi
goziikmektedir. 1940’ yillarin kiiltiir iklimine, ideolojik atmosferine, edebiyat anlayisina
uymayan bu diisiince ve edebi tutum, onun alimlanmasinda anahtar rol oynamistir.

1940’ yillarda, yani A. Sinasi Hisar’in kurgusal eserlerinin yazildig1 ve okurla bulustugu

donemde Tirkiye’de cumhuriyet edebiyati ortaminin 6ncelik verdigi anlayis, realist olmaktir.
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Toplumun orflerine sadik kalarak hayatin tahliline 6ncelik verilmekte ve yasanan zamanin
cesitli yonleri degisik goriislerle tespit edilmekte, anlatilmaktadir. Bu anlayis tam da memleket
edebiyatinin anlam ufkunu dile getiren, realist ve tezli roman anlayisinin hakim oldugu bir
dénemi 6zetlemektedir. A. Sinasi Hisarin kurgusal eserlerinin Osmanl Imparatorlugu
donemine uzanmasi ve o donemle bir hesaplasmaya girismekten ziyade o yillar1 6zlemle
hatirlamasinin kurgusal hale getirilmesi, yayinlandigi dénemin realist edebiyat anlayisina ve
edebiyattan beklentisine uymamis goriinmektedir. Ciinkii donemin yerlesik edebiyat kanonu
olan memleket edebiyatinin temel anlayisi; yazarlardan ve yapitlardan beklentisi, eserlerin
bireysel ve hayali degil toplumsal olmasi, kentlerdeki, kasabalardaki, kéylerdeki toplumsal
sorunlara egilmesi, her seyden 6nemlisi realist olmasidir. Realizm anlayisinin bir ideoloji ve
sistem halini alarak edebiyat kamuoyunun ve elestirmenlerin tek begeni ve degerlendirme
Olciti oldugu anlasilmaktadir.

Memleket edebiyatinda realizm ge¢misin degil, cagdas simdinin realitesini 6ne ¢ikaran
bir anlayis olarak goriilmiustiir. Simdinin realitesi gegmise 6zlem degildir. Osmanli nostaljisini
dile getirmekle itham edilen A. Sinasi Hisar'in eserlerinin daha ilk dénem itibariyle mevcut
kanonla uyumlu olmadig1 gorilmektedir. Osmanl’'nin zengin veya sosyetik mubhitlerini,
Bogazici'ni anlatmak snopluk olarak gérilmiistiir. Bireyci ve hayalperest olmak romantizmin bir
ozelligi olarak kabul edilmis, romantik bir atmosferi iceren bu gibi eserler de hastalikli olarak
degerlendirilmistir.

Yaptigimiz bu ¢alismada dénemin okuma ve elestiri gelenegine uygun olarak A. Sinasi
Hisar'in yapitlarinin biyografik perspektifle, realizm ideolojisiyle okundugu goriilmiistiir. Fahim
Bey ekseriyetle A. Sinasi Hisar ile 6zdeslestirilmistir. Edebiyat tarihi ile ilgili kitaplarda, Rauf
Mutluay o6rneginde oldugu gibi “Fahim Bey'in sanilan pek cok sey, Abdiilhak Sinasi'nin
kendisidir” (bkz. Mutluay, 1976) degerlendirmesinde bulunulmustur.

Fahim Bey hicbir tarihi olayin i¢cinde yer almayan, onlardan hi¢ s6z etmeyen, onlarin
farkinda bile olmayan, hayati bos gecgen, hiilyali diinyasinda mesut ve mutlu bicimde yasayan
snop bir karakter, yararsiz, zararsiz bir tip olarak alimlanmistir. Ornegin S. Kemal Karaalioglu,
A. Sinasi Hisar'in “cevresini saran biiylik toplum olaylarina, savaslara, devrimlere ilgisiz”,
hayatin geciciligi, hicligi goriislerine sahip oldugunu belirtilir. Doénemin bazi sol
elestirmenlerince de Fahim Bey manevi romantik, ilerlemeye karsi tutucu, yasanan zamana
karsi aldirissiz, o nedenle de yine olumsuz bir tip olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler cercevesinde A. Sinasi Hisar, Islami ve gelenek¢i sdylem icerisine de
yerlestirilmistir. Belirsiz, hayata kars ilgisiz, belli bir diisiinceye, goriise ait olmayan, kisiliksiz
kisilik olarak da adlandirilabilecek bu tipleme ve tiplemenin etrafinda yasanan olaylar,

hikayeler “sonsuz gorelilik” kavramiyla karsilanmistir.
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Fahim Bey ve Biz eserinin karakterine yonelik “yararsiz tip” alimlamasini belirleyen
edebiyat bilimcinin Mehmet Kaplan oldugu soylenebilir. Mehmet Kaplan, Fahim Bey
karakterinin gercekgi degil hayalperest oldugu, boylesine hayalperest bireyin toplum icin zararh
oldugu fikrindedir. Yararh ve iradeli karakterler beklentisi, Fahim Bey’i olduk¢a olumsuz bir
ornek olarak konumlandirir. M. Kaplana gore kalemi kuvvetli olan A. Sinasi Hisar'in, karakterleri
ise akilc1 degildir.

A. Sinasi Hisar ve eserlerinin alimlanmasinda etkili olan diger bir yon, o donemin etkili
yazar ve elestirmenleridir. Bir yazara iliskin ilk degerlendirmelerin, alimlamanin gercevesini
belirledigi soylenebilir. A. Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz adl eserini ilk degerlendirenler
arasinda olan A. Hamdi Tanpinar “bu kitabi tasnif etmekte gii¢liik cektigini” belirmistir. Bu esere
A. Hamdi Tanpinar “kitap” demistir. Ona gore bu esere roman denemez, hatta bilinen sekliyle
bir hikaye bile degildir. Oysa A. Hamdi Tanpinar’in bu degerlendirmesi bir edebi ¢6ziimlemeye
dayanmamakta, bir begeni belirtisi de icermemektedir. A. Hamdi Tanpinar bir baska yazisinda
bu esere iliskin yeniden bir degerlendirme yaparak “bliyiik hikdye” nitelemesi yapmistir. Bu
nitelemeyi de, “iddiasiz realizm” alt bashig1 altindaki makalesinde dile getirmistir. Bu gibi cok
kolay ve keyfi degerlendirmeler, edebi olarak gerekcelendirilmemis, o nedenle de alimlamanin
edebi temeli saptanamamistir.

Anlatis1 ve lislubu bakimindan A. Sinasi Hisar biitiin elestirmenlerce, yazarlarca olumlu
ve Ovgliye deger olarak kabul gormiistiir. Her ne kadar Marksist edebiyat anlayisina sahip
elestirmenler A. Sinasi Hisar icin edebiyat yapmay, felsefe yapmay seviyor gibi yergi icerikli
degerlendirmeler yapmis olsalar da, benzer minvaldeki yergiler bir bakima A. Sinasi Hisar'in bu
yoniiniin giicli oldugu konusunda bir yargiya varmayi desteklemektedir. Edebiyatin asil kurucu
malzemesi olan anlat1 ve lislup konusunda A. Sinasi Hisar’a bdylesine bir deger atfedilirlerken,
karakterin hayalperest olmasi gerekcesiyle eserlerin edebi degil, realizm ideolojisi ekseninde
alimlandigin1 gostermektedir. Realist ideoloji gerceklerden kacan, hayali diinyada mutluluk
arayan bir karakteri olumlu bulmamaistir.

A. Sinasi Hisar Tiirk edebiyati tarihinde makds bir talihi olmus ender yazarlardan biridir.
Ona iliskin olarak sdylenebilecek en yerinde s6z yersizlik, aidiyetsizliktir. Bu yersizlik,
aidiyetsizlik, onun mizaci ile ilgili bir 6zelligi gibi de durmaktadir. Bu yersizligi, aidiyetsizligi
yarattigl karakterler olan Fahim Bey ve Ali Nizami Bey'de de gormek miimkiindiir. A. Sinasi
Hisar yarattifi karakterlere karsi olumlu veya olumsuz bir yaklasim sergilememis, onlari
sevecenlikle, olduklar gibi kabul etmis, onlara sahsina miinhasir kisiler olarak yaklagsmistir. Bu
karakterler diinyanin derdini tasimak yerine kendi kiiciik diinyalarinda kendilerince bir hayat
yasarlar. Bu durum onun bireyci ve hiimanist bir diinya goriisiine sahip oldugunun bir isareti

olarak kabul edilebilir.
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A. Sinasi Hisar'in edebi ve sanatsal yaklasimi bireyci ve hiimanist olup, siyasal yaklasimi
ise donemin politik atmosferinden uzaktir. Siikran Kurdakul; A. Sinasi Hisar'in da iginde
bulundugu bir yazar grubuna iliskin su vurguyu yapar: “Bu Kisiler genelde siyasal iktidarin
ideolojisine ters diismiiyorlardi”. Yazarin Tesebbiis-li Sahsi konusunu islemesi, Milli Ahrar Firkasi
kurucular1 arasinda yer almasi ve Prens Sabahattin ile olan baglantilar1 da dikkate alindiginda,
onun liberal muhafazakar ve milliyetci fikirlere yakin oldugu soylenebilir. A. Sinasi Hisar'in
siyasal hayata kars1 temkinli durmasi, Tiirk Ocaklari, Tiirk Edebiyatgilar Birligi gibi derneklerde
kurucu iiye olmasi, kimi beyanatlarinda Avrupa’da tanimis oldugu sol ideolojilere karsi olan
fikirleri, yazarin politik a¢idan liberal muhafazakar, ancak mevcut iktidarlara mesafeli oldugu,
fakat bu mesafeli olusun onun muhalif kimligini 6rtmedigi sonucuna gotiirmektedir. A. Sinasi
Hisar'in kiiltiirel milliyetciligi savunmasi ve herhangi bir ideolojik kesim ile polemige
girmemesi, birey oncelikli tavri, pasifist tutumu, dénemin devrimci ve reformist atmosferi
disinda kalmasinda etkili olan unsurlar olarak degerlendirilebilir. A. Sinasi Hisar kendi diisiinsel
diinyasina cekilerek edebi etkinliklerini siirdiirmiis, polemiklere girmekten kaginmis, kendi
dogrularini, diisiincelerini, sanat anlayisini yasamaya ¢alismis bir yazardir. Buna karsin hem
kendisi hem kurgusal eserleri Tiirk edebiyati tarihinde polemiklerin malzemesi olmustur.

Abdullah U¢man’in da belirttigi gibi Tiirk edebiyati tarihinde Memleket edebiyati olarak
bilinen ve Tiirkiye’'nin modernlesmesini, kentlilesmesini, kirsal hayatin1 anlatan yazarlarin
aksine A. Sinasi Hisar maziyi, ge¢mis zamani anlatmay: tercih etmigtir (bkz. Ugman, TDV Islam
Ansiklopedisi). Ancak A. Sinasi Hisar 1950°’li yillarda baslayan ve Memleket edebiyatina
eklenmek isteyen gelenekselci, muhafazakar bir edebiyat¢1 grubun olusturdugu Hisar dergisi ve
yazarlarina da uzak durmustur. A. Sinasi Hisar’'in bir diger 6zelligi, Paris’te egitim gérmesine ve
Fransizca lizerinden Bati edebiyatina vakif olmasina karsin, ne Bati’y1 ne de batililasmay1 bir
sorun olarak diisiince diinyasina, yazi diinyasina almamasi olmustur. Tilirkiye’de modernlesme
¢abalarini ve ¢agin, tilkenin giincel sorunlarini yapitlarina tasiyan, dolayisiyla tezli eserler veren
yazarlar yakin tarihle, maziyle pek iliskiye girmezken, A. Sinasi Hisar kurgusal eserlerinde yakin
tarihi ve maziyi anlatma tarziyla yasadifi donemin ana edebiyat kanonundan, hatta
ideolojisinden, kiiltlirel atmosferinden uzak durmus goéziikmektedir. A. Sinasi Hisar’1 bireysel
olarak 6zgiin kilan, onu ¢agdaslarindan ve Tiirk edebiyati tarihinden ayri ¢izgiye tasiyan da bu
ozelligi olmustur denebilir.

Fakat bu ozellikler yazarin bireysel yasamina, diisiincesine, tercihlerine bagh olarak
bicimlenmis bir hayatin tezahtirleridir. Bir yazar bireysel hayatiyla degil, yazdiklariyla yazardir.
Her ne kadar bireysel yasam ve diisiince tarzi yazilarin arka planini az ya da ¢ok belirlese de, dil
duygusu, edebiyat duygusu, edebiyat disiincesinin yapitlara yansima bigimleri, estetik
begeniler, etik kurgular, tematik tercihler ve temaya uygun karakter olusturma, motif belirleme,

biitlin parca iliskileri, bu iliskilerin baglanti bigimleri vd. hususlar kurgusal yapitlarin
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degerlendirme o6lgiitleridir. A. Sinasi Hisar'in kurgusal yapitlarina dénemin hakim anlayisi olan
biyografik okuma ve realizm ideolojisinden yaklasilmis, Memleket edebiyati kanonunun
tilkiisellestirilmis/idealize edilmis olmasi, edebi alimlamanin ger¢eklesmesini olumsuz yonde
etkilemistir. A. Sinasi Hisar ve kurgusal yapitlar {izerine yriitiilen tartismalar, edebiyat ve
elestiri tarihine, alimlama tarihine yapici, onarici, diizenlestirici, diizeylestirici bir katki
yapmaktan, bu tartismalarin yiritilmesini 6zendirmekten =ziyade, bu tiir girisimleri
gereksizlestirmistir. Bunda hig¢ stliphesiz ilk degerlendirme olan ve tartismalarin dniinii kesmis

gibi goriinen “roman denemez, hikaye bile degildir” yargisi olmustur, denebilir.
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