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OZET

Z KUSAGI iLE EBEVEYNLERI ARASINDAKI iLETiSIM SORUNLARI

TURSUN, Menckse
Yiiksek Lisans Tezi,

[letisim ve Toplumsal Déniisiim Anabilim Dal
Iletisim ve Toplumsal Déniisiim Programi (Ikinci Ogretim)
Tez Danismani: Mehmet Ali GONGEN
Ekim-2022, 101 sayfa

Bu calismada, diger kusaklardan farklilik gosteren Z kusaginin ebeveynleriyle olan
iletisim diizeyleri ¢esitli basliklar altinda belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu amag
dogrultusunda nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilarak veriler elde
edilmistir. Z kusaginin ebeveynleriyle olan; ailevi iligkiler, okul ve arkadas ¢evresi ve
bireysel oOzgiirliikler faktorlerinden olusan iletisim diizeylerini belirlemek icin
Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren 267 dgrenciye
nicel arastirma yontemi olan anket uygulanmistir. Ayrica, ayni érneklem grubundan
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle yedisi kadin, yedisi erkek olmak {izere toplam
14 ogrenci ile goriisme yapilarak, Z kusaginin ebeveynleriyle yasadiklari iletisim
sorunlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 22
paket programi kullanilmis, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, Z kusaginin ebeveynleriyle iletisim diizeylerinin
giicli oldugu belirlenmistir. Calismaya dahil edilen Z kusagi bireylerinin
ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Kadinlarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, diizenli bir gelire sahip olmayan ebeveynlerin ¢ocuklariyla
olan iletisim diizeylerinin, diizenli bir gelire sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan
iletisimlerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Calismada Z kusaginin
ebeveynleriyle olan iletisim problemlerini belirlemek ve arastirmay:r detaylandirmak
amaciyla yapilan betimsel analiz sonucunda, Z kusaginin ebeveynleriyle en fazla okul
basarisi ile bu basarinin bagkalartyla kiyaslanmasi ve geleneklere baglilik konularinda
sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Z kusagi, Aile, iletisim problemleri, letisim diizeyi



ABSTRACT

COMMUNICATION PROBLEMS BETWEEN GENERATION Z AND
THEIR PARENTS

TURSUN, Menekse
M. ScThesis,

Communication and Social Transformation Department
Communication and Social Transformation Program
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali GONGEN
October-2022, 101 Pages

In this study, the communication levels of the Z generation, which differs from other
generations, with their parents were tried to be determined under various headings. For
this purpose, data were obtained by using quantitative and qualitative research methods
together. With the parents of Generation Z; A questionnaire, which is a quantitative
research method, was applied to 267 students studying at Adiyaman University Kahta
Vocational School in order to determine the communication levels consisting of family
relations, school and friends, and individual freedoms. In addition, a total of 14
students, seven female and seven male, from the same sample group were interviewed
using semi-structured interview technique, and it was tried to determine the
communication problems of Generation Z with their parents. SPSS 22 package
program was used in the analysis of the quantitative data obtained, and the descriptive
analysis method was used in the analysis of the qualitative data. As a result of the
study, it was determined that the communication levels of the Z generation with their
parents were strong. The communication levels of the Z generation individuals
included in the study with their parents differ according to gender. It is seen that the
communication level of women with their parents is higher than that of men. In
addition, it was determined that the communication levels of parents who do not have
a regular income with their children are lower than those of parents with a regular
income with their children. In the study, as a result of the descriptive analysis carried
out to determine the communication problems of the Z generation with their parents
and to detail the research, it was determined that the Z generation had the most
problems with their parents in terms of school success and comparing this success with
others and adherence to traditions.

Keywords: Generation Z, Family, Communication problems, Communication level
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SEMBOLLER VE KISALTMALAR

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin

KPSS: Kamu Personel Se¢me Sinavi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu



GIRIS

Calismanin giris boliimiinde; aragtirmanin konusu, problemi, amaci, 6nemi,

kapsami, varsayimlart ve sinirliliklart agiklanmistir.

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte kiiresellesen diinyada yasanan énemli
degisim ve doniisiimler toplumlarin yapisim1 daha dinamik hale getirmistir. Bu
hareketliligin etkisini sosyolojik, ekonomik, politik ve psikolojik alanlarin tiimiinde
gormek miimkiindiir. Toplumlarin temel tasi olarak tabir edilen aile de bu degisimden
en cok etkilenen kurumlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ailedeki bu hizli
degisim aile ici iligkileri ve iletisimi onemli Olciide etkilemektedir. Bu durum aile
icerisinde  ¢ocuklarla ebeveynleri arasinda iletisim problemlerine  sebep
olabilmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde saglikli bir aile yapist i¢in ¢ocuklarla

ebeveynleri arasindaki iletigimin giiglii olmasinin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Bu tez calismasinda; Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu’nda
egitim goren ve yas aralig1 itibariyle Z kusaginda yer alan bireylerin ebeveynleriyle
olan iletisim diizeylerinin belirlenmesi arasgtirma konusu olarak belirlenmistir.
Arastirma konusu c¢ercevesinde “Z kusagi bireylerinin ebeveynleri ile olan iletisim
diizeyleri nedir?” sorusu arastirmanin problemi olarak belirlenmistir. Bu problem

climlesi ¢ercevesinde, arastirmanin sorular1 asagida siralanmastir.

1- Tletisim diizeyi faktdrlerinden (ailevi iliskiler, okul ve arkadas cevresi ve
bireysel 6zgiirliikler) hangileri daha yiiksek seviyededir? Bu faktdrlerden
hangileri demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir?

2- Tlletisim diizeyi faktorlerinin (ailevi iliskiler, okul ve arkadas gevresi ve
bireysel ozgiirliikler) aralarinda bir iligki var midir?

3- Z kusag1 bireylerinin ebeveynleriyle olan iletisim sorunlari (ailevi

iligkiler, okul ve arkadas gevresi ve bireysel 6zgiirliikler) nelerdir?



B. Arastirmanin Amaci, Onemi

Globallesen diinyada kitle iletisim aracglarindaki gelisme ve teknolojideki
hizli ilerleme basta gengler olmak {izere tiim bireylerin iletisim aligkanliklarini
degistirmistir. Diinya capindaki bu hizli degisimin etki diizeyi toplumdan topluma
farkli olsa da bu degisim tiim toplumlari etkisi altina alarak kusaklar arasindaki farki
belirginlestirmistir. Ebeveynler sahip olduklar1 gelenek gorenek gibi Kkiiltiirel
miraslarin1 sonraki kusaklara birakmak isterler. Ancak, kusaklar arasindaki hizli

degisim bu aktarimi zorlastirmaktadir (Kirik, 2013, s. 66).

Bu tez calismasmin ana amaci; Adiyaman Universitesi Kéahta Meslek
Yiiksekokulu’nda egitim goren ve yas araligi itibariyle Z kusaginda yer alan bireylerin
ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerini belirlemektir. Calismada, nicel ve nitel
arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu amagla, konu ile ilgili nicel bir 6l¢glim
araci olan anket gelistirilmis ve ¢alismanin detayina inmek i¢in ise nitel bir 6l¢tim araci
olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Z Kusaginin ebeveynleriyle
olan iletisim diizeylerini ve varsa iletisim problemlerini belirleyerek bu problemlere
yonelik ¢oziimler sunmak saglikli bir aile ve saglikli bir toplum ic¢in son derece
onemlidir. Dolayisiyla calisma konusu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanligi gibi konuyla ilgili kurumlarin sosyal politikalar gelistirmelerine
yardimci olabilir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde calisma aile sosyolojisi literatiiriine

katki sunma potansiyeline sahiptir.

C. Arastirmanin Kapsami, Varsayimlari ve Stmirhhiklar:

Calismanin rneklemini Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu
biinyesinde egitim goren Z kusagi yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Nicel
arastirma tekniginde her bir 6grenci i¢in bir anket formu kullanilmistir. Arastirmada,
Hoffman, Marquis, Poston, Summers ve Turnbull (2006) ve Karaman Il Milli Egitim
Miidiirligi (2017) tarafindan uygulanan anketlerden ve Duman (2021) tarafindan
yapilan nitel arastirmadan faydalanilarak bir anket gelistirilmistir (Hoffman ve
digerleri, 2006; Karaman il Milli Egitim Miidiirliigii, 2017; Duman, 2021). Anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde tanimlayici istatistiklere iliskin genel
ifadeler, ikinci boliimde ise aile i¢i iletisim 6lgegi kullanilmistir. Calismada kullanilan

nitel aragtirma tekniginde ise ankette yer alan sorulardan faydalanilarak yari



yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmis ve an1 6rneklem grubundan 7’si kadin 7’si

erkek olmak tizere toplam 14 katilimci ile telefonla goriisme gergeklestirilmistir.

Calismada olusturulan arastirma sorulart dogrultusunda hazirlanan anketin
uygulanabilmesi i¢in Gaziantep Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan 21.07.2022 tarih ve 211463 sayili Etik Kurul izin Belgesi alinmustir.
Ayrica, anketin  uygulanacagi =~ Adiyaman  Universitesi Kahta  Meslek
Yiiksekokulu’ndan 15.08.2022 tarih ve 71499 sayili yazi ile izin alinmstir. lgili
kurumlardan alinan izin sonrasinda anket, Adiyaman Universitesi Kahta Meslek
Yiiksekokulu biinyesinde egitim goren Ogrencilere uygulanmistir. Anketin
uygulanmasi silirecinde arastirmanin amaclar1 6grencilere aciklanarak elde edilen
verilerin bilimsel arastirma disinda herhangi bir yerde kullanilmayacagi konusunda

ogrenciler bilgilendirilmistir.

Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu biinyesinde 2021-2022
egitim ogretim yilinda okula devam eden 450 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenciler
arasindan goniilliliik esasina gore 310 kisiye anket uygulanmigtir. Ankete katilim
gosterenler arasinda Z kusaginda olmayan ve anketi eksik dolduran 6grencilerin

anketleri arastirmaya dahil edilmemis ve 267 anket calisma icin kabul edilmistir.

Nicel veriler olusturulan anket ile toplandiktan sonra nitel verilerin
toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Bu kapsamda
Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu biinyesinde 2022-2023 egitim
ogretim yilinda O6grenim goren Ogrencilerden 7 kadin, 7 erkek ile goriigme
gerceklestirilmistir. Katilimecilara ulagsmada “Kartopu Orneklem Teknigi”

kullanilmistir.



. BOLUM

AILE, AILE YAPISI VE KUSAK

Bu bolim, “Aile”, “Aileye Yonelik Kuramsal Yaklasimlar”,” Ailenin Yapisal
ve Kurumsal Doniisiimii”, “Kusak”, “Kusaklarin Kronolojik Siniflandirilmasi ve
Ozellikleri”, “Z Kusaginmn Genel Ozellikleri”, “Z Kusaginin Aile Yapis1”, “Z
Kusaginin Kisilik Ozellikleri”, “Z Kusaginin Egitim ve Ogrenme Sekilleri” , “Z Nesli
ve Kusak Catismasi” ve “Konu ile Ilgili Literatir Taramas1” basliklarindan

olusmaktadir.

1.1. Aile

Biitiin toplumlar i¢in varligin temel unsuru kabul edilen aile, sosyal
bilimlerde tizerinde ¢alisilan 6nemli konulardan biri olmustur. Tarihsel siiregte aile
kelimesi, Latince “famulus” yani “evcil kdle” anlamindan tiiretilmis, “familya”
sozclgi ise tek efendiye/bireye bagli kdlelerin biitiinii, bagka bir anlamda ise kandas
ve kayinlarin toplulugu anlaminda kullamilmistir.  Aile evlilik bagiyla birbirine
baglanmis, ortak bir mekani ve geliri paylasan iki ya da daha fazla bireyi igeren, ¢esitli
gorev ve sorumluluklarin tstlenildigi, duygusal baglarin kuruldugu ve ait oldugu
toplumun kiiltiirinii kusaktan kusaga aktaran toplumsal bir birimdir (Gtiler ve Ulutak,
1992, s. 52). Aile, ana-baba-¢ocuklar ve kan bagi olan akrabalardan olusan ekonomik
ve toplumsal bir birlikteliktir (Gokge, 2012, s. 51). Literatiirde aile kavramina birgok
farkli tanim yapilmistir. Ortak bir aile taniminda bulusamayan kuramcilarin ailenin

onemi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.

Insanlik tarihi kadar gegmisi olan aile kurumu, zaman zaman yapisal ve
bicimsel olarak degisiklige ugrasa da hi¢bir zaman 6nemini kaybetmeyerek giiniimiize

kadar gelmistir. Tarihte oldugu gibi bugiin de tek bir ¢esit aile tipinden bahsetmek



miimkiin degildir. Her toplumun sahip oldugu degerler ve toplumsal iligkiler
sonucunda olusan farkli aile yapilar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede aile
konusunda sosyolojik, politik, ekonomik ve biyolojik birgok tartisma yapilmis ve

aileye yonelik ¢esitli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir.

1.2. Aileye Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Sosyolojide aileye yoOnelik kuramsal yaklasimlara genel c¢ercevede
bakildiginda “Yapisal Islevselcilik” ve “Catismacilik” gibi makro yaklasimlar ile
“Sembolik Etkilesimcilik” gibi mikro yaklasimlarin bulundugu goriilmektedir.

1.2.1. Yapisal islevsel Yaklasim

Aileyi biitlinii olusturan unsurlardan biri olarak goren yapisal islevsel
yaklasima gore aile, toplumsal sistem iginde belli gérevleri yerine getiren evrensel bir
kurumdur. Aileye yiiklenen gorevler toplum tipine uygun olarak belirlenmektedir ve
ailenin yapisi toplumda meydana gelen dnemli olaylara bagli olarak degismektedir.
Sanayi devriminde ailenin iiretim birimi olmaktan c¢ikip, tiiketim birimi haline
gelmesiyle geleneksel genis aileden c¢ekirdek aileye dogru bir evrilme olmustur. Bu
yiizden yapisal islevci yaklasimin inceleme alanina giren aile tipleri ataerkil genis aile

ve cagdas cekirdek ailedir (igli, 1997, s. 62).

Yapisal islevciler neslin devami, cocuklarin sosyallesmesi, ekonomik iiretim,
yasl ve hasta bakimi gibi temel islevler ¢ergevesinde aileyi arastirma konusu olarak
ele almiglardir. Bu yaklasima gore toplumlarin devami igin birtakim fonksiyonlarin
yerine getirilmesi gerekir. Aile toplumun bu fonksiyonlarin1 kendi igindeki roller ve
statliler araciligiyla yerine getiren ¢ok onemli bir yapidir. Aile i¢indeki bu rol ve
statiiler bir yandan ailenin korunmasini saglarken, diger taraftan toplumsal diizenin
islemesini saglar. Sanayilesmeyle birlikte degisen toplum yapisinin ailenin geleneksel
islevlerini zayiflattigina vurgu yapmislardir. Yasli ve ¢ocuk bakimi gibi rollerin artik
devlet tarafindan istlenildigine dikkat ¢ekmislerdir. Yani, yapisal islevciler aileyi
onun toplumsal kurumlarla olan iliskileri iizerinden inceleyerek makro olgekli
analizler ortaya koymuslardir. Toplumsal denge ve uyuma dikkat ¢eken yapisal
islevciler bireyi ve degisimi ihmal ettikleri gerekgesiyle elestirilmislerdir (Gokge,

2017, s. 53).



1.2.2. Sembolik Etkilesimcilik

George Herbert Mead tarafindan gelistirilen sembolik etkilesim kuraminin
temelleri psikolojik davranisciliga dayanmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 335).
Bu kuramin 6nemli temsilcilerinden Herbert Blumer’e gore toplum makro yapilardan
degil, mikro yapilardan olusmaktadir. Mikro yapilarin temelinde ise eylemde bulunan
insanlarin bir araya gelmesiyle olusan mikro siiregler vardir (Ritzer ve Stepnisky,
2014, s. 357).

Sembolik etkilesimin temsilcilerine goére semboller bireyler arasindaki
etkilesim sonucunda olusmaktadir. Insanlar arasindaki iletisimi saglayan dil,
sozciikler, jest ve mimikler bu kuram igin 6nemli kavramlardir (Bozkurt, 2009, s. 42).
Sembolik etkilesimcilikte aile liyelerinin tanimlanmis rolleri vardir. Geleneksel bakis
anlayisiyla ailenin kutsallig1 vurgulanir. Daha ¢ok aile i¢indeki degisim ve bosanma
konusuna odaklanilan kuramda, bu konulardaki sembol ve kavramlarin

yorumlanmasindaki degisiklige vurgu yapilmistir (Canatan ve Yildirim, 2016).

Aile diizeninde meydana gelen bu degisimleri toplumsal cinsiyet, ¢ocuk ve
yasli bakimu, ev isi gibi konularda goriilebilmektedir. Ornegin kadinin para kazanmaya
baslamasiyla birlikte kari-kocanin aile i¢indeki konumlar1 ve rollerinde degisiklikler
olmustur. Kisaca, sembolik etkilesimcilere gore toplumsal diizen bireyler arasindaki
etkilesimin bir sonucu oldugu i¢in, etkilesim siirecinde olusan degisiklikler ailenin

yapisini da degistirmistir (Canatan ve Yildirim, 2016).
1.2.3. Catismaci Yaklasim

Evlilik ¢iftlerin tiim iyi niyetlerine ragmen igerisinde ¢atismay1 da barindiran
bir birlikteliktir. Ciinkii insanin en temel motivasyonu “kisisel ¢ikar” dir. Cikar
catigmalar1 her tiirli sosyal etkilesimde ortaya cikacaktir. Bu anlayis catismaci

kuramin temellerini olusturmustur (Kasapoglu, 2012, s. 14).

Kuramcilar aile i¢inde yasanan ¢atismalarin sebepleri konusunda farkli bakig
acilarindan farkli fikirler ortaya koymuslardir. Islevselciler, aile degerlerinin
yozlagsmasina, sembolik etkilesimciler zamanla degisen anlamlara ve buna gore
gelisen diizene, catisma kuramcilari ise daha ¢ok kapitalist diizenin ¢atismaya neden
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Baska bir deyisle aile i¢indeki ¢atismanin kaynagi kimi
kuramcilara gore yapisal ve etkilesimsel iken, kimilerine gore kaynaklarin dagitiminda

yasanan esitsizliklerdir (Cabuk Kaya, 2012, s. 117). Sosyal ¢atisma kuramina gore



toplumsal yasam catismalarin yasandig1 dogal bir miicadele alanidir. Bu kurama gore

catisma, sorun degil insan iligkilerinin dogal bir bilesenidir (Arikan, 2018, s. 13).

Sosyal catigma kurami Hegel ve Karl Marx’in fikirlerine dayanmaktadir. Bu
diisiiniirlere gore toplumsal diizende ailenin iglevini kavramak i¢in kapitalizm i¢indeki
yerine bakmak gerekir (Gokge, 2017, s. 54). Aile, din ve devlet gibi kurumlar bazi
gruplara, 6zellikle de gii¢lii olanlara ayricalik tanimaktadir (Arikan, 2018, s. 13). Bu
yaklasimdan hareketle aile, kapitalist sistemin yeniden iiretimine katki saglamakta,
ayrica kadin-erkek ayrimi gibi ikilikleri beslemektedir. Catigma kurami, aile i¢cindeki
catismalarin kaynagi olarak ataerkil sistemin kadini ikinci plana atmasini ve ailenin de
bu esitsiz uygulamay1 devam ettiren bir kurum olmasini gostermektedir (Kasapoglu,

2012, s. 15).

1.3. Ailenin Yapisal ve Kurumsal Doniisiimii

Sanayi devrimleriyle hiz kazanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki
degisim ve doniisiim, toplumun en kiigiik yap1 birimi olarak tanimlanan aileyi de
onemli 6l¢iide etkilemistir. Bu degisim, toplumsallagmanin bir bi¢imi olarak gérev
yapan aile kurumunun 6zellikle evlilik, geleneksellik, ¢ocuk ve yasl bakimi, akrabalik
iligkileri, toplumsal cinsiyet rolleri gibi aileyi dogrudan ilgilendiren tim alanlarini
etkilemis ve bu degerleri kokten sarsmistir (Duman, 2021, s. 21). Gittins (2011) ve
Bauman (2014a) gibi sosyal bilim kuramcilarinin da toplumun gelecegi acisindan
endise verici buldugu aile kurumuna zarar veren birgok konunun giinlimiizde olagan
sekilde gergeklestigi goriilmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglar1 bu olaganligi daha

da goriiniir kilarak siiregte basat rol oynamaktadir.

Ailede meydana gelen tiim bu degisim ve doniisiimler, kimi gevreler
tarafindan geri doniisli olmayan bir silirecin baslangici olarak degerlendirilmekte ve
geleneksel sosyal diizenin garantisi olarak goriilen ailenin ¢okiisiinlin basladig: dile
getirilmektedir. Ote taraftan bazi gevrelere gore ise “ailenin ¢okiisii” tezi gercek dist
olarak goriilmekte ve yasananlar ataerkil ailenin kendini kimlik temelli yeniden
tretmesi seklinde yorumlanmaktadir. Sosyolojik bir bakis agisina gore aileyi
yapibozumuna ugratan en temel faktorlerden biri modernitedir. Modernitenin kendini
inga ettigi bireysellik vurgusu ile kisi din ve gelenekten soyutlanmigtir. Din ve
gelenekten soyutlanan bireyde “ben kimligi” her seyin oniine gegerek ailede yagsanan

catigmalarin en 6nemli nedenlerinden birisi olmustur. Bir diger bakis agisina gore ise,



ailede yasanan bu degisiklikler c¢ogulculuk ve demokratiklestirmeye olanak
tanimaktadir. Bu zit bakis agilarinin her biri, belirli siyasi duruslar1 yansitmaktadir ve

ideolojiktir (Gillies, 2003, s. 2-3).

Modern ¢agla birlikte 6zellikle batida evlilik, maddi ylik ve sorumluluk
getirdigi diisiincesiyle terk edilmeye baslanmistir. Yapilan evliliklerde ise uyum,
tamamlanma gibi beklentiler 6ne ¢ikmistir. Karsilanmayan bu beklentiler boganmalari
arttirmistir. Bosanmalar, toplumsal diizenin siirekliligini tehdit ettiginden gelecek icin
kaygi verici olarak goriilmektedir. Bu kaygilarda haklilik payr olmakla beraber,
geleneksel ailenin modern toplumun anlik diisiinen 6zgiirliik¢ii bireylerinin yagam
sekillerine cevap veremeyecegi ve dolayisiyla yapisint koruyamayacagi aciktir

(Bauman, 2005, s.35).

Ataerkil diizenin iligki bigimlerini bugiine tasiyan gelencksel aile sanayi
toplumunun sosyal ve ekonomik yapisina uyum gostermek suretiyle ¢ekirdek aile
tipine dontiserek modern ¢agda temel bir kurum olarak varligimi devam ettirmistir.
Fakat moderniteden postmoderniteye gegisle birlikte aile toplumsal islevlerinin 6nemli
bir bolimiinii yitirerek deger kaybina ugramistir. Buna ilaveten evlilikle mesruiyet
kazanan cinselligin 6zerklesmesi, eril aile diizeninin yapisini ve mahremiyet algisini

degistirmistir (Allan, 2019).

Geleneksel genis ailenin kiigiilerek cekirdek aileye doniisiimiinde en temel
faktorlerden biri, Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan insan ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kadinlarin da tiretime dahil olmasidir. Kadmlar bu siirecte
fabrikalarda ¢alisarak 6zel alan diye tabir edilen ev i¢inden ¢ikarak kamusal alanda
gorliniir olmaya baslamiglardir. Ev disinda baska bir iste ¢alisiyor olmak kadinin ¢cocuk
dogurma ve bakimi gibi geleneksel rollerine yeteri kadar zaman ayirmasina engel
olmustur. Bu nedenle aileler giderek hem nicel hem de islevsel olarak kiigiilmiistiir.
Ailenin kiiciilmesinin diger bir nedeni ise aile i¢gindeki kaynaklarin boliistimiidiir.
Tarim toplumunda bir iiretim birimi olarak goriilen ailede ¢ocuk sayisinin ¢oklugu
avantaj olarak goriliirken, sanayi toplumunda bu durum dezavantaj olarak
goriilmistiir.  Ciinkii sanayi toplumunda cocuk, is giicii kaynag degil kazanilan gelire
ortak tiiketim 6gesi olarak ailede var olmustur. Bu da ¢ocuk sayisinin azaltilmasin

gerekli kilmistir (Turgut, 2017, s. 15).



Sanayi Oncesi toplumlarda en az ii¢ kusagin bir arada yasadigi geleneksel
genis aile bir¢ok islevi kendi biinyesinde toplamis, ekonomik ve siyasi agidan birlik
profili ¢izmistir. Bu birlikte hiyerarsik is boliimii ile roller belirlenmistir (Ozbay, 1984,
S. 37). Ailenin kurumsal kimligi 6n plana ¢ikarilmis ve aile bireyleri ikinci planda
konuslandirilmistir. Hiyerarsik diizen iginde yaslilar, ailenin karar mekanizmasi ve
denetleyicisi olarak en iistte yer almiglardir. Ailenin diger tyeleri ise kendileri igin
uygun goriilen gorevleri sorumluluk iistlenmislerdir (Eyce, 2000, s. 229). Fakat sanayi
devrimiyle ortaya ¢ikan ¢ekirdek aile bu fonksiyonlarmin bircogunu yerine

getiremeyerek ¢esitli kurumlara devretmek zorunda kalmastir.

Sanayi 6ncesi yasam bi¢imlerinde 6nemli bir yere sahip olan gelenek, din,
yerellik ve akrabalik iligkileri moderniteyle birlikte koklii bir degisime ugramistir. Bu
degisim toplumlarin gilindelik yasam bicimlerini Onemli oranda etkilemis ve
belirlemistir. Toplumun temel bilesenlerini tasiyan aile, bu degisimlerden en ¢ok

etkilenen kurumlardan biri olmustur (Giddens, 2014, s. 101-109).

Sanayi devriminden sonra yasanan kitlesel gocle meydana gelen demografik
degisim ailenin dinamiklerini degistiren dnemli olgulardan biridir. Sanayi devrimiyle
sehirlerde fabrikalar agilmis ve bu fabrikalarin eleman ihtiyacini karsilamak i¢in kirsal
bolgelerden kentlere yogun gogler yasanmistir. Bu goglerin sonucunda kirsal niifus
azalirken kentsel niifusta adeta patlama olmustur. Artik sadece erkekler degil kadinlar
da fabrikalarda ¢alismaya baglamistir. Hatta bu siirecte kadin emegi fabrikalarda ucuz
1s glicli olarak kullanilmistir (Sayin, 1988, s. 17). Yasanan degisim sadece demografik
yapiyr degistirmekle kalmamis geleneksel toplumsal diizenin dinamiklerini de
degistirmistir.

Sanayi toplumundan Once gelenek, ailenin kurulmasinda ve devam
ettirilmesinde 6nemli bir referans kaynagi olmustur. En basta evlilikler geleneksel
kurallara gore yapilmistir. Aile i¢i iligkilerde gelenek belirleyici olmus ve kadin erkek
rolleri toplumsal cinsiyete gore belirlenmistir. Buna gore kadinlar genel anlamda
cocuklarin ve yaglilarin bakimindan, ev islerinden, aile iiyelerinin giinliik ithtiyag¢larim
karsilamaktan; erkekler ise evi gecindirmekten sorumlu tutulmuslardir. Gelenegin
modern aydinlar tarafindan akil disi olarak konumlandirilmasi, hizli kentlesme,
kiiresellesme ve sanayi devrimi gibi sebepler kadin ve erkege bigilen toplumsal

cinsiyet rollerini degisime ugratmistir (Aktas, Teksoz ve Ocakgi, 2012, s. 75).
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Kadinlarin is yasamina girip para kazanmaya baslamasiyla aile i¢indeki
hiyerarsik diizen yerini daha demokratik ve paylasmaya dayali cinsiyet rollerine
birakmistir. Boylece kadin ve erkegin geleneksel rolleri degisip, donlismiistiir. Erkegin
aile icindeki hakimiyeti azalmis, esit hak ve firsatlar ortaya ¢ikmistir. Baba, ¢ocuk
bakiminda anneye yardim etmeye baslamis ve ¢ocuklariyla daha yakin iliskiler kurar

hale gelmistir (Sayil,1994, s. 273).

Tarihsel siiregte ailenin yapisini degistiren bir diger olgu dindir. Din aileyi
etkiledigi gibi aile de dini etkilemistir. Aralarindaki iliskiye baktigimizda genel
anlamda birbirlerini kolladiklarini goriiriiz (Aydin,2013, s. 315). Gegmisten gliniimiize
diinya tizerinde pek c¢ok din var olmustur. Dayandiklar1 temel inanglar bakimindan
beseri ve semavi ayrimiyla karsimiza ¢ikan bu dinlerin tamami aileye biiyiik 6nem
vermisglerdir. Ciinkii aile, dini toplumsallasmanin merkezidir. Dini degerler diinyaya
gelen her bireye aile araciligiyla aktarilmakta, boylece dinin siirekliligi ve yeniden
tiretimi saglanmaktadir. Aralarindaki dinamik iliskinin sonucu olarak tiim dinler aileyi
kutsamistir. Aileyle ilgili hemen her konuda diizenleyici ve koruyucu kurallar
koymuslardir (Subasi, 2014, s. 103). Ailenin kurulmasini 6zendirip desteklemisler,
bosanmalar1 ise ya tamamen yasaklamis ya da dinen uygun olmayan seklinde
degerlendirmislerdir. Kisacas1 geleneksel toplumlarda evlilik ve aile kurumu din

tarafindan adete bir zirh gibi korunmustur.

Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan kent yasaminda ise 6zellikle kamusal
alanda gelenegin yaninda dinin de etkisi azalmigtir. Dinin kurumsal giictinii yitirmeye
baslamasiyla birlikte modern toplumda sekiiler hayat tarzi benimsenmeye baslamistir.
Bunun sonucu olarak da dinin kamusal alanda goriiniirligii azalmis ve 6zel alanla
siirli hale gelmistir. Dinin aile {izerindeki kontrol mekanizmasini kaybetmesiyle
birlikte modern toplumlarda bireyler toplumun ve dinin baskis1 olmadan hem daha
kolay evlenmeye hem de daha kolay bosanmaya baslamiglardir. Yani evliligin

baslamasi da bitirilmesi de olagan bir durum haline gelmistir (Bauman, 20144, s. 50).

1.4. Kusak

Insanlar tarih boyunca hayatlari idame ettirmek icin birbirleriyle ve
cevreleriyle etkilesim halinde olmuslardir. Bu siirecte icinde bulunduklar1 topluma
hem yon vermisler hem de olusan toplumsal olaylardan etkilenmislerdir. Tanik

olduklar1 toplumsal olaylar insanlarin yasam bigimlerini degistirmis ve yasanan bu
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olaylara ayn1 donemde yasayan insanlarin benzer tepki verdikleri gézlenmistir. Bu
tespitten hareketle yapilan ¢alismalar dahilinde kusak kavrami ortaya ¢ikmustir (Tas
ve Kagar, 2019, s. 646).

Toplumsal bir varlik olan insan dogdugu andan itibaren iginde bulundugu
toplumla stirekli ve karsilikli bir etkilesim halindedir. Bu etkilesimle birlikte kisi
icinde yasadigir toplumun norm ve kurallarimi igsellestirerek toplumsal kimligini
kazanir. Kazanilan kolektif kimlik ile insanlar toplum kurallarina uyma davranislar
gosterirler ve birbirlerine benzer sekilde hareket ederler (Kagit¢ibasi, 2016, s. 68).
Fakat yasanilan 6nemli tarihi, sosyal ve siyasi olaylar toplumlarin olaylara bakis
acisint ve yasam bigimlerini de 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Farkli zamanlarda
yasayan insanlar arasinda farkli davranis ve diisiiniis bigimleri gozlenmistir. Olusan bu
farklilik kusak kavramiyla ifade edilmistir. Biiyiik 6l¢tide yas farkliliklarina dayanan
kusak kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore; yaklasik ayni yillarda dogmus,
ayni cagin olaylarina taniklik etmis, ayn1 ¢agin sartlarini, sikintilarii ve kaderini
paylasmis, benzer 6dev ve yilikiimliiliikleri tistlenmis kisilerin olusturdugu topluluk
olarak tanimlanabilir (http://www.tdk.gov.tr/). Sosyolojik perspektiften bakildiginda
ise kusak, yaklasik 25-30 yillik yas gruplarini olusturan bireyler toplulugu olarak ifade
edilmektedir. Kusak yerine gobek, nesil, batin, jenerasyon gibi kavramlarda
kullanilmaktadir. Bir bagka tanima gore ise kusak; belirli bir zaman araliginda dogmus,
bu zaman aralifinda gergeklesen toplumsal olaylardan etkilenmis ve bu etkilesime
bagli olarak benzer 6zelliklere ve diinya goriisiine sahip bireyler toplulugu olarak ifade

edilebilir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2013, s. 78).

1.5. Kusaklarm Kronolojik Siniflandirilmasi ve Ozellikleri

Kusaklar1 sadece yas olgusunu dikkate alarak smiflandirmak yetersiz
kalmaktadir. Kusaklart meydana getiren toplulugun duygular, disiinceleri ve
tecriibelerinin de kusaklar1 siniflandirmada 6nemli bir 6l¢iit olduklar1 asikardir. Bu
nedenledir ki kusaklarin siiflandirilmasi toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. Her kusagin kendine 6zgii ortak karakteristik 6zellikleri,
tutum ve davraniglari, deger yargilari, gii¢lii ve zayif yonleri bulunmakla birlikte, her
bir kusak iiyesinin o kusagin tiim O6zelliklerini tasidigint sdylemek dogru olmaz

(Lower, 2008). Konu ile ilgili literatiir incelendiginde en c¢ok kullanilan kusak
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siniflandirmasinin; Sessiz Kusak (Gelenekseller), Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi,

Y Kusagi ve Z Kusagi seklinde yapildig goriilmektedir.
1.5.1. Sessiz Kusak: Gelenekseller (1925-1945)

Sessiz Kusak 1925 ile 1945 yillar1 arsinda diinyaya gelenleri kapsar.
Literatiirde savas kusagi olarak da gegmektedir. Bunun sebebi bu donemin insanlarinin
tiim diinyay1 etkileyen Ikinci Diinya Savasi’na taniklik etmis olmalaridir. Bu dénem
basta savas sebebiyle milyonlarca insanin hayatini kaybettigi ya da yasamak i¢in
baskasina muhtag hale geldigi felaket yillar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine 1929-
1939 yillar1 arasinda tiim diinyay1 ekonomik olarak etkileyen biiylik buhran hadisesi,
insanlarin yoksullukla ve kitlikla miicadele ettigi bir diger olaydir. Tiirkiye 6zelinde
bakildiginda ise bu donemde meydana gelen &nemli olaylardan biri “Osmanli
Imparatorlugu” nun ¢okiisiidiir. Sessiz Kusagin bireyleri ¢okiisiin yarattig1 olumsuz bir
stirece maruz kalmis ve hayatta kalmanin miicadelesiyle endiseli yillar gecirmislerdir.
Umitsizligin hakim oldugu bu siirecin hemen pesinden gelen yeni bir devletin
kurulmasina sahitlik etmislerdir. Cumhuriyetin ilaniyla siiregte 6nemli sorumluluklar
tistlenmislerdir. Bu sebeple 1920 sonrasinda doganlara Tiirkiye’de Cumhuriyet Kusagi
da denmektedir. Cumhuriyet kusagi i¢in hayat hi¢ de kolay degildir. Savasin maddi ve
manevi yikict etkilerinin ylikii omuzlarindadir. Bir taraftan yeni bir diizen insa
edilmekte fakat bu diizen i¢in yeterli insan kaynagi ve maddi kaynak
bulunmamaktadir. Hayat standartlar1 oldukca diisiiktiir. Var olmak i¢in mevcudun
korunmasi seklinde ortak bir algi mevcuttur. Bu olumsuz sartlar icinde Cumhuriyet
kusagindan beklenen iist diizey sorumluluk ve fedakarliktir (Yalgin, Sokmen ve Kulak,
2013, s. 140).

Tiim diinyada sessiz neslin yasadigi ekonomik sorunlar ve issizlik onlar1
tasarrufa yonlendirmigstir. Hayatin her sathasinda gecerli olan bu tasarruf dogum
oranlarina dahi yansimistir. Bu ylizden literatiirde, diinyaya gelen en kiiciik kusak

olarak da nitelendirilmektedir (http://www.capital.com.tr/).

1925-1945 donemi tiim diinyada 6zgiirliiklerin kisitlandigi, otoriter rejimlerin
hakim oldugu bir donemdir. Bu nedenle sessiz kusaga ebeveynleri tarafindan
toplumsal olaylara karsi tepki vermemeleri ve olaylar hakkinda konugmamalari

tembihlenmistir. Sessiz Kusak seklinde nitelendirilmeleri bu sebepledir.
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ERC 2011 Raporu’na gore Sessiz kusak inisiyatif alamayan genellikle bir
otoriteden direktif bekleyen kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Otoriteye sadik, diizene
itaat eden, uyumlu yapidadirlar. Degisiklige karsidirlar, hatta 6miir boyu ayni isi
yapabilirler. Basar1 i¢in ¢ok calismak gerektigine inanan disiplinli ve toplumsal
fayday1 onceleyen pragmatik bir yapilar1 vardir. En ¢ok onemsedikleri degerlerin

basinda ise dayanigsma gelmektedir.
1.5.2. Bebek Patlamasi1 Kusagi (1946-1964)

Ikinci Diinya Savasindan sonra tiim diinyada niifus artisiin ¢ok hizli oldugu
yillarda dogan bu nesil, ‘Bebek Patlamasi Kusagi’ olarak isimlendirilmistir.
Literatiirde Soguk Savas Kusagi olarak da nitelendirilmektedir. Dogu -Bati
kutuplagsmasinin yarattig1 ikili diinya igerisinde yasanan olaylara taniklik etmislerdir.
Bu dénem olumlu ekonomik gelismelerle birlikte refahin yiikseldigi bir donemdir.
Artan refah bu kusagin diisiince yapisini ve yasam seklini de etkiledigi i¢in bebek
patlamasi kusagi eglenme ve harcama odakli bir yasam stirmiistiir. Toplumsal alandaki
miicadeleleri daha ¢ok sosyal haklar konusunda olmustur. Ddnemin belirleyici olaylari
arasinda insan haklar1 ve kadin haklar1 hareketleri, Vietnam Savasi, Kiiba Devrimi,

cevresel sorunlara duyarlilik ve televizyonun yayginlasmasi gosterilebilir (Senbir,

2004).

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise bebek patlamasi kusagi ¢ok partili hayata
gecis siireci ve 1960 darbesinin yasandigr yillara denk gelmektedir. Bu kusak
biiyiimeye, refaha, mal ve hizmetlere 6zlem duygusunun arttigi bir kusaktir. Bu
0zlemin temelinde ikinci diinya savast ve sonraki donemde yasanan ekonomik
krizlerden kurtularak nefes alma ¢abasi bulunmaktadir (Yal¢in vd., 2013: s. 143). Bu
kusagin en belirgin 6zelliklerinden birisi ¢alismak i¢in yasamalaridir. Bunun yaninda,
kuralcl, caligkan, kariyer beklentisinin yiliksek oldugu ve otoriteye saygi bu kusagin
olumlu karakteristik 6zelliklerindendir (Bourne, 2009). Bunlarin yani sira bencil, hatta
narsist, kuralct ve empati yoksunlugu gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine de sahip

olduklar1 bilinmektedir (Altuntug, 2012, s. 204).
1.5.3. X Kusagi (1965-1979)

X Kusagi terimi bugiinkii anlamin1 1991 yilinda Kanadali yazar Douglas

3

Coupland ‘mn “Generation X: T Tales for an Accelerated Culture” kitabinin

yayinlanmasindan sonra almis ve popiilerlik kazanmaya baslamistir. X Kusagi
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Coupland’in kitabinda ebeveynlerinin aksine erken yasta hayata atilmak zorunda
kalan, egitimi O6nemseyen, muhafazakar ve sosyal kisilikler olarak tanitilmistir
(Tulgan, 1997).

1965-1979 yillar1 arasinda diinyaya gelen ve c¢ok hizli degisen diinya
dinamikleri arasinda kalan X Kusagi, Bebek Patlamasi ve Y Kusagi arasinda bir gegis
kusagi olarak nitelendirilmistir. (Erden, 2013, s.100). Bu donem Bebek Patlamasi
kusaginin aksine tiim diinyada niifus artisinin agsag1 yonde seyrettigi yillardir. Hatta bu
sebeple X Kusagi, “Kayip Kusak”,” Goriinmez Kusak” gibi isimlerle de
anilmistir.1929 Biiyiik Buhran’dan sonra uygulanan Keynesyen Ekonomi 6zellikle
Bebek Patlamasi Kusaginin daha refah bir hayat siirmesini saglamistir. Toplumun
tiimiinii kapsayan sosyal devlet uygulamalarinin maliyeti bir noktadan sonra devletin
ekonomik giictinii agmistir. Ayrica “1973 Petrol Krizi” tiim diinyadaki olumlu
ekonomik tabloyu tersine ¢evirmis ve 6zel sektoriin agir bastigi liberal politikalara
doniisii baslatmistir. Iste X kusagi hem ekonomik hem de siyasi acidan sancili gecen
bu donemin toplumsal olaylarina taniklik etmistir. Bu yiizden hayatlarina bir
belirsizlik ve gelecek kaygist hakim olmustur. Yasadiklar1 bu belirsizlik onlar1 daha
cok ¢alismaya ve daha ¢ok para kazanmaya mecbur birakmistir (Altuntug, 2012, s.205-
206). Bu yiizden bu kusagin iiyeleri isine sadik, kanaatkar ve is degistirmeden
bulundugu pozisyonu korumaya ¢aligmislardir. Diger yandan teknoloji devrimine ayak
uydurmak zorunda kalarak kendilerini gelistirmeye ve kariyer yapmaya ¢aligsmislardir.
Bu dénemde kadinlarin is yasamina katilimlarinda 6nemli artislar olmustur. Bu yilizden
bu kusak tercihini az ¢ocuk yapma yoniinde kullanmigtir (Mengi, 2009). Kadinlarin
kamusal alanda goriiniir olmalar1 geleneksel aile yapisinit da degistirmistir. Aile i¢i
iliskilerde kadin s6z sahibi olmus ve bireysel istekler 6n plana ¢ikmistir. Bu sebeple

bosanmalar bu donemde artmaya baslamistir.

Hem anne hem de babasi ¢alisan x kusagi bebekleri daha ¢ok bakicilarla
biliylimiislerdir. Bu durum onlarin bagimsiz kisilik kazanmalarinda etkili olmustur.
Kiiclik yasta sorumluluk {istlenerek birer yetiskin gibi davranmiglardir. Keza, aile
icinde alman kararlarda fikirleri sorulmus ve kendi kararlarimi almalaria izin
verilmistir. Dolayisiyla 6zgiivenleri yiiksek bireyler olarak yetismislerdir. Bu nedenle

ozgirliiklerine diigkiindiirler ve emir almaktan ¢ok fazla hoslanmazlar (Bezirci, 2012).
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Bu dénemde yasanan toplumsal olaylarin televizyonun da yayginlagmasi ile
X Kusagi lizerinde onemli etkileri olmustur. Bu olaylardan bazilar1 olarak, 1970
Kadinlari Ozgiirliik Protestosu ve Gosterisi, 1973 Petrol Krizi ve is yetlerinde toplu
isten ¢ikarmalar, “Sovyetler Birligi” nin Cokiisii, 1979 iran Islam Devrimi, Berlin
Duvart’nin Yikilmasi, AIDS hastaliginin ortaya c¢ikmasi gdosterilebilir (Caglayan,
2019, s. 19).

Tirkiye Ozelinde bakildiginda X Kusaginin siyasi olaylarla ortaya g¢ikan
calkantili bir doneme denk geldikleri goriilmektedir. 1971 Muhtiras: ve 1980 Askeri
Darbesi X kusaginin sahit oldugu olaylardan bazilaridir. Darbenin getirdigi
giivensizlik ve korku ortam1 X Kusaginin yasam tarzini, duygu ve diisiincelerini 6nemli

Olciide etkilemistir.

Bu donem, uygulanan politikalarla niifus artis hizinin distiigii bir donem
olmustur. Tirkiye’de televizyonun kullanilmaya baslanmasi X kusaginin 6nemli
sosyal olaylarindan biridir. Bu durum, X kusaginin sosyal ve siyasal olaylardan daha
hizli haberdar olmasimi saglamigtir. Ayrica, bu olaylara kars1 duyarlilik
gelistirmelerinde etkili olmustur. Bu duyarlilik onlarda miicadele ruhunu ortaya

cikararak yasantilarinin her sathasina yansimistir (Caglayan, 2019, s. 20).
1.5.4. Y Kusag (1980-2000)

Literatiirde Y kusaginin hangi yillar1 kapsadigi konusunda arastirmacilar
arasinda farkli goriisler vardir. Bu goriisler incelendiginde Y kusaginin siirlarinin
1977 ile 2001 yillart arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak genel olarak Y kusaginin
birgok calismada 1980 ile 2000 yillar1 arasini kapsadigi belirtilmigtir. Ug¢ smirlar
dikkate alindiginda giintimiizde en genci 21, en yaslis1 45 yasindadir.

Vikipedi’e gore Y Kusagi, Diinya’nin ilk global nesli olarak tarif edilmistir.
Bunun sebebi Y kusaginin kiiresellesmenin etkisiyle sinirlarin ortadan kalktigi bir
doneme denk gelmis olmalaridir. Ayrica bu kusak i¢in Internet Kusagi, Echo-Boomers
(Eko Patlamasi), Milenyum Kusag1 ve Bir Sonrakiler (Nexters) gibi degisik isimler
kullanilmistir. Y Kusagi adlandirmasinin ilk kez 1993’te o donemin gengliginin X
kusagindan farkliliklarina dikkat ¢ekmek ic¢in kullanilmistir. Y Kusagi diinya
genelinde daha iyi yasam sartlarinin oldugu bir zamanda diinyaya gelmistir (Baycan,
2017, s.10).
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Diinyaya geldikleri donemin olaylar1 Y kusagimin diger kusaklardan bariz
farkliklara sahip olmasina neden olmustur. Y kusagini analiz edebilmek i¢in dncelikle
1980-2000 yillar1 arasinda meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik olaylari
incelemek gerekmektedir (Salap, 2016, s.38).

Bu doénemde diinyada meydana gelen 6nemli olaylara baktigimizda; “11
Eylil Teror Saldirisi” ni1, “Irak Savasi” n1, “Afganistan Savasi” n1, “Bosna-Hersek
Savasi® n1, “Dogu Blogu” nun ¢okmesi ve Almanya’nin birlesmesini, “Birinci Korfez
Savas1” nm1 ve piyasalarin ¢okmesini goriirliz. Yasanan bu gelismeler Y Kusagi
ebeveynlerini tedirgin etmis ve onlarin ¢ocuklarma karsi asir1 korumaci tavirlar
sergilemelerine neden olmustur. Ayrica bu nesil global oOlcekteki kitle iletisim
araglarinin gelismesiyle, 1Pod, cep telefonu, Google, MSN gibi kavramlarla
tamismisladir. Kadinlarin is yasamina yogun katiliminin oldugu bu donemde
televizyon, Y kusagi cocuklarina “Elektronik Bebek Bakiciligi” gorevi yapmustir
(Tirk, 2013, s. 19; Omay, 2017, s. 118).

Y kusagi donemi Tiirkiye agisindan ele alindiginda siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel agidan onemli degisimlerin yasandigi goriilmektedir. Gelisen teknolojinin
kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyaya yayilmasi ve hizli kentlesme Tiirkiye’de de bu
kusagin yasam bi¢imlerini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu degisiklik hayatin her
alanina yansiyarak Y kusaginin onceki kusaklardan farklilagsmasina yol agmustir.
Giliniimiizde Y Kusagi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niifusun 6nemli bir

boliimiinii olugturmaktadir (Tiirk, 2013, s. 19).

Y kusaginin en 6nemli 6zelliklerinden biri olaylart sorgulayan bir yapilarinin
olmasidir. Bu nedenledir ki, bu kusak ismini Ingilizcedeki “why” sozciigiinden
almistir. Neden? anlamina gelen “why” s6zciigii bu neslin sorgulayici bakis agisina
vurgu yapmaktadir. Y Kusagimin sahip oldugu teknolojik imkanlar onlarin arastirmaci
kimliklerinin gelismesine olanak saglamistir. Literatiirde Y kusagmna atfedilen bir
diger ozellik, ayn1 anda birden fazla is yapabilmeleridir. Ornegin, bir konusmaciy1
dinlerken ayni zamanda cep telefonunda baska bir sohbete dahil olabilmektedir

(Acilioglu, 2015, s. 34-46).

Bu kusagin sadakat duygusu zayiftir ve saygi onlar ic¢in kosulsuz degil
kazanilmas1 gereken bir seydir. Kurumsal yap1 igerisindeki hiyerarsiye ve otoriteye

uzak durarak kendi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye calisirlar. Kisaca Y
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kusagi sorgulayan, arastiran, kisa silirede Orgiitlenen, iletisim yetenegi yiliksek ve
paylasimci bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Yelkikalan, Akatay ve Altin, 2010, s.
501).

1.5.5. Z Kusag (2000-2020)

Literatiirde Z kusagi zaman araligiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Latif ve Serbest’e (2014) gore, Z kusag 2000 yili ve sonrasinda doganlar
kapsamaktadir. Benzer sekilde Altuntug da (2012) Z kusagini1 2000 yil1 ve sonrasinda
doganlar olarak tanimlamistir. Feiertag ve Berge (2008) ise, Z kusagint 1995 yil1 ve
sonrasinda dogan bireyleri kapsadigini belirtmis ve bu kusag dijital kusak olarak tarif
etmistir. Literatiirde Yeni Sessiz Kusak, Kristal Kusak, Internet Kusagi, Next

Generation gibi tanimlamalarinin da Z Nesli igin kullanildigr goriilmektedir

(Tandogan, 2013, s. 26).

Tablo 3’teZ kusagi icin literatiirde kullanilan isimlendirmeler bir arada

gosterilmistir.

Tablo 1. 1. Literatiirde Z kugag i¢in kullanilan adlandirmalar

Z Kusag I¢in Kullanilan Isimler

Internet Kusag1

Net Yerlileri Dijital Yerliler . Q Kusagi
Giunta Tonta (2009:745): ‘?gét‘ﬁ?f;z)dj Giunta
(2017: 90-91). Rothman (2014:2). Rothman(2014:2) (2017: 90-91).
Simartilmis Cocuklar
Ag Kusagi Bir Sonraki Kusak Kristal Kusak Kusagy (S) (Tarkiye
.. igin)
Tonta Tas ve Kagar Adigiizel vd. Tas, Demirdogmez ve
(2009;745). (2019:653). (2014;174). Kiigiikoglu
(2017:1043).
Ben Kusagi . - . .
Giunta (2017: 90-91); Evc1_ Kusak M I_(usagl Yeni Sessiz Kusak
Tas ve Kacar Giunta Giunta Mercan
(2019:653). (2017: 90-91). (2017: 90-91). (2016: 65).
Bilgisayar Kusagi Net Kusagi Milenyum Kusag1 2020 Kusagi
Giunta Erten Oblinger ve Oblinger Rothman
(2017: 90-91). (2019:1). (2005: 15). (2014:1).
Cevrimi¢i Kusak Gorlintli Kusag: Siber Cocuklar Derin I?uygusal
. . Adigiizel vd.
Mercan Giunta Sahin (2014:174): Mercan
(2016: 65). (2017: 90-91). (2009:156). X '

(2016: 65).

Kaynak: Sucu, 2021, s. 851)
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Z kusagini analiz edebilmek igin ilk olarak bu kusagi sekillendiren kosullari
incelemek gerekmektedir. Kadinin is hayatina katiliminin arttig1 bir donemde diinyaya
gelen Z kusag1 yeni bir aile yapisi icinde biiyiimiistiir. Onceki kusaklarin aksine Z
kusaginin yetistirilmesinde baba da aktif rol almistir (Koulopoulos ve digerleri, 2016,
s. 15-35).

1.6. Z Kusagimin Genel Ozellikleri

Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmeyle birlikte tim diinyada hizli bir
degisim ve doniisiim yasanmistir. Z kusagi bu degisim ve doniisiimiin yasandigi bir
zamana denk gelmistir. Yasanan toplumsal, ekonomik ve 6zellikle teknolojik
gelismeler Z kusaginin kisilik 6zelliklerini ve hayata bakis agisin1 dnemli dlgtide

etkileyerek diger kusaklardan bariz farkliliklar gostermesine sebep olmustur.

Geligen teknoloji Z kusagi bireylerinin bilgiye erisimini kolaylastirarak ¢ok
kiiciik yaslarda egitime baglamalarini saglamistir. Bu sebeple Z kusaginin zihinsel
gelisimi daha hizli olmustur. Diger taraftan erken yaslarda teknolojiyle i¢ ice olmak
bu kusagin iiyelerinde bireyciligin daha gii¢lii olmasina sebep olmustur. Bundan
hareketle Igel ve Urquat (2015, s.16), bu neslin dnceki nesillere gore dzgiiveni yiiksek,
daha akilli, daha hizl1 6grenen, kendi kendini yonlendirebilen, 6zgiir diisiiniip bagimsiz
hareket edebilen bireyler olmalarina karsin, asir1 bireysel davraniglarinin onlart bir

takim oyuncusu olmaktan alikoyacagini ifade etmektedir.

Z kusagi bireyleri her ne kadar kendilerini empati yapabilen, sorumluluk
sahibi kisiler olarak tanimlasalar da ikili iligskilerde ortaya koyduklari bireycilik onlarin
bencil olarak algilanmalarina neden olmaktadir. Hatta Stillman ve Stillman (2019,
s.18) da Z kusaginin bir isimle etiketlenmeye karsi oldugunu, zaman gegtikge bu kusak
i¢in bireyselligin daha da 6nem kazanarak vazge¢ilmez oldugunu, Z’lerin her birinin
One ¢ikarak isim yapmak istedigini ve tarihteki en ¢esitli kusak olduklarini; din, dil,

1k, cinsiyet gibi ayrimlara karsi ¢iktiklarini belirtmektedir.

Z Kusagi 11 Eyliil teror saldirist sonrasinda diinyanin farkli bdlgelerinde
meydana gelen siddet olaylarina tamiklik ederek bliylimiislerdir. Yasanan bu tiir
olumsuz olaylar sosyal medya vasitasiyla genis kitlelere ulastirilmistir. Diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen olumsuz tiim olaylardan kolayca haberdar

olabilen Z kusag yine de hayata pozitif bakabilmektedir. Esitlik ve adalet kavramlari
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cergevesinde diinyadaki bu kotii gidisi degistirebileceklerine inanmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda Z kusagi sadece kendi sorunlarimi degil, toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde de rol alabileceklerini gostermektedirler (Seemiller ve Grace, 2017, s.22).
Teknoloji sayesinde bilgiye hizli ve kolayca ulasan Z Nesli istedigi her seyin hemen
gerceklesmesini talep eden aceleci bir nesil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ana
sebeplerinden birisi Z kusagmin basta bilgi olmak {izere birgok seye zahmetsizce
ulasip tiiketmesi ve her seyden ¢ok cabuk sikilan bir yapiya sahip olmasidir (Yalgin
Kayik¢1 ve Kutluk Bozkurt, 2018).

1.7. Z Kusaginin Aile Yapisi

Z kusaginin ebeveynleri incelendiginde, ¢ogunlugu X kusagindan olmak
tizere bebek patlamasi ve Y kusagindan da olduklar1 goriillmektedir. Kendisinden
onceki kusaklara gore yasca daha biiyiikk ebeveynlere sahiptirler. Cogunlugu ¢alisan
annelere sahip ve geleneksel degerlere baglh ¢ekirdek ailelerin ¢ocuklaridir (Rothman,
2016). Z kusagmin X kusagindan olan ebeveynleri ¢ocuklarini yetistirirken iyi
olduguna inandiklart seyin pesinden gitmeleri gerektigini O0gretme c¢abasi
igerisindedirler. Bu da Z Kkusaginin rekabet odakli davranis goéstermelerini
tetiklemistir. Onceki kusaklara gore Z kusag ailesinde daha az cocuk vardir. Ailelerin
kiiciilmesi ile ebeveynlerin g¢ocuklarina olan ilgi ve sevgisi artmistir. Asirt ilgi Z
kusagini simartarak onlar1 anne babalarinin “Kiiglik Prensi/Prensesi” haline getirmistir

(Stein, 2007).

Bu doénemde kadinlarin is yasamina daha fazla katilimlariyla birlikte is
yiikleri artmistir. Bu da kadinin ev i¢i sorumluluklariyla is sorumluluklar1 arasinda
boliinmesine neden olmustur. Ev ve is sorumluklarini hakkiyla yerine getiremedigini
diisiinen kadinlar, sucgluluk duygusu yasamaktadirlar. Bu sebeple anneler ¢ocuklarina
kars1 tahammiilsiiz olmaktadirlar. Bu siiregte annenin ¢ocuga gostermesi gereken sevgi
ve ilgi baba tarafindan verilmeye calisilmistir. Bu da ataerkil ailenin babalarini
giiniimiizde daha ilimli ve gocuklarmin isteklerini karsilama konusunda hassas bir
konuma getirmistir. Hatta ev i¢i iliskilerde cocuga kural koyma ve disiplin, geleneksel

ailenin aksine anne tarafindan uygulanir hale gelmistir (Duygulu, 2018, s. 647).
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1.8. Z Kusagimn Kisilik Ozellikleri

Kisilik olusumu, biyolojik ve cevresel faktorler sonucunda olusan ve
dogumdan 6liime kadar devam eden bir siirectir. Bu siirecte kisiligin olusumuna
kalitsal, yapisal ve kiiltiirel birgok faktoriin etki ettigi bilinmektedir. Bu etkinin
yarattig1 degisim ¢ocuklarda ve genglerde daha hizli olmaktadir. Z kusagi doneminde
teknolojik ve bilimsel alanda yasanan hizli degisimler toplumsal yapiy1 énemli 6l¢iide
etkilemistir. Yasanan bu gelismeler Z Kkusagimin kisilik olusumunda biiyiik rol

oynamistir (Beyaz, 2020, s. 55).

Teknolojinin igine dogan Z Kusagi, teknolojik aletleri oldukga iyi
kullanabilmektedir. Bu durum onlarda duyu organlari, beyin ve kaslarn uyumlu
calismasi sonucu ortaya c¢ikan psiko-motor becerilerin gelismesini saglamistir.
Boylece Z kusagmin ¢oklu dikkat becerileri gelismis ve ayni anda bir¢ok konu
tizerinde diisiiniip karar verebilen bir duruma gelmislerdir. Bu da Z kusaginin diger
kusaklardan daha zeki ve hizli kavrama yetenegine sahip olduklar1 fikrinin

gelismesinde etkili olmustur (Unlii ve Cicek, 2019, s. 449).

Iletisim, okuma, sosyallesme de dahil olmak iizere bircok isini ¢evrimigi
olarak yiiriiten Z Kusag bireyleri fiziksel aktivitelerden uzak yasamaktadirlar. Bu da

onlarda iisenge¢ davranislarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. (Ince, 2018, s. 107).

Z kusaginin teknolojik araglari yogun kullanmalari sonucunda dikkat
siirelerinin sekiz saniyeye kadar diistiigli bilinmektedir. Bu durum ilk asamada
olumsuz gibi algilansa da onlarin karsilastiklar1 bilgileri hizli bir sekilde filtreleyerek
anlamli  bilgilere doniistirme becerilerini  gelistirdigi  i¢in  pozitif olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda diisiintildiigiinde Z kusagmin hizli disiiniip,
alternatifler i¢inden secim yapmasi hayatlarinda kararsizlik nedeni ile
yasayabilecekleri olumsuz durumlari ortadan kaldiracaktir (Cameron ve Pagnattaro,
2017, s. 318). Ozetle Z kusa@ bireylerini; teknolojik araglari ¢ok iyi kullanan, psiko-
motor becerileri gelismis, ¢cok ¢abuk sikilan, iisengec, dikkat siireleri kisa fakat hizli
analiz yapabilen, esitlik¢i bireyler olarak tanimlamak miimkiindiir (Sucu, 2021, s.
853).
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1.9. Z Kusagimin Egitim ve Ogrenme Sekilleri

Z Kusagi, bir dokunusla ¢ok sayida bilgi kaynagina ulasip bu bilgilerden hizli
bir sekilde analiz yapabilen teknoloji meraklist bir nesildir. Ayrica, ¢evrimigi
ortamlarda iletisim becerileri yiiksek olup is birligine yatkindirlar. Bu kusak yaraticilik
yeteneginden dolay1 sanat¢1 kusak olarak da adlandirilmaktadir. Tiim bu 6zelliklerin
Z Kusagmin egitimine olumlu katki sundugu gorilmektedir (Jaleniauskiené ve

Jucevicieng, 2015, s. 49).

Z Kusagi ile ilgili yapilan arastirmalar, bu kusagin her seyin kendilerine 6zel
olarak yapilmasi beklentisi igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu da onlarin
bireysellestiklerinin bir gostergesidir. Kendi istekleri dogrultusunda hareket eden bu
nesle bir isi yaptirabilmek igin onlar1 ikna etmek gerekmektedir. Ilgilerini ¢eken
konular hakkinda ince ayrintilara kadar arastirma yapan bu nesil, sevmedikleri ve
gereksiz gordiikleri seylerden c¢ok cabuk sikilabilmektedirler. Bu durum onlarin
sabirsiz kusak olarak da nitelendirilmelerine neden olmaktadir (Karahasan, 2018, s.
32).

Z kusagi kendinden dnceki kusaklarla karsilastirildiginda daha zeki, 6zgiiveni
daha yiiksek ve ayni anda birden fazla isi yiiriitebilme becerisine sahiptir. Cok fazla
on hazirliga gerek duymadan hizli ve aninda 6grenebilmektedirler. Bu 6zellikler onlari
diger kusaklardan ayr1 kilmaktadir. Bu nedenle 6nceki kusaklarin e8itim yontemleri
bu kusagin tiyelerine yetersiz gelmektedir (Ardig ve Altun, 2017 s. 18). Z nesli bilginin
ogrenciye yliklendigi geleneksel egitim yontemiyle degil gorselligin ve etkilesimin 6n
planda oldugu, ogrenci merkezli bir egitim yontemiyle oOgrenebilmektedir.
Ogrendiklerini ilk firsatta gercek hayatta uygulamak ya da uygulanmus bir gérseli veya
videoyu izleyerek 6grenmek isterler. Bu anlamda iyi birer gozlemcidirler (Seemiller
ve Grace, 2017, s. 23). Bu kusak i¢in 6grenme materyalleri olarak kagit ve kalemden
ziyade Ipad ve tabletler kullanmaktadirlar. Bu teknolojik aletlerin sundugu
gorsellikten maksimum diizeyde istifade eden Z Kusag isitsel degil gorsel 6grenme

yontemleriyle daha kolay dgrenebilmektedir.

1.10. Z Nesli ve Kusak Catismasi

Giliniimiizde aile kurumunun dinamiklerinde meydana gelen degisim ve

dontigiim aile bireyleri arasindaki iligkileri 6nemli Olclide etkilemistir. Aile iiyeleri
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arasinda goriilen kusak farkliliklari aile i¢i iletisimde sorunlara neden olmaktadir. Son
yillarda bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda ebeveynlerle cocuklar arasinda
kirilgan bir iliskinin oldugu, ev i¢indeki birlikteligin fiziki olmaktan 6teye gitmedigi
goriilmektedir. Duygusal anlamda ortak bir paydada bulusamayan ve gesitli iletisim
sorunlarinin yasandigr aile ortamlar1 oldukc¢a fazladir. Kusak catismasi olarak
nitelendirilen bu durumun ilerde aile i¢i iliskilerde ¢ok ciddi sorunlara yol agacagi yine
ayni ¢alismalarda dile getirilmektedir. Eski kusakla yeni kusak arasindaki uyusmazlik
insanlik tarihi boyunca siiregelen bir olgudur. Ancak giiniimiizde yasanan kusak
catismasi tarihin hi¢cbir doneminde bu kadar 6nemli olmamis ve aile i1 iliskileri bu
denli etkilememistir. Bunun sebebi diinyamizin son yiiz elli yilda yasadigr hizh
degisimdir. Oyle ki bu siire zarfinda yasanan degisimler yiiz elli y1l dncesine kadar
yasanan gelismelerin toplamindan daha fazladir. Yasanan bilimsel ve teknolojik
devrimler aile tiyeleri arasinda duygu ve diisiince farkliliklarina, bu farkliliklar da aile

icinde ¢atismalara neden olmustur (Duman, 2021, s. 25).

Catisma, en genel anlamda uyum saglayamama, uzlasmazlik ve karsitlik
olarak tanimlanmaktadir. Catisma; duygu, diisiince, cikar, beklenti ve fikir
ayriliklarindan ortaya cikar. Insanlar arasindaki iliskilerde denge ve uyum oldukca
zordur. Bu nedenle insanin oldugu her yerde c¢atigma vardir. Catisma genellikle
degisime agik bireyler ile geleneksellikten vazgecmeyen muhafazakar bireyler
arasinda yasanmaktadir (Yoriikoglu, 1985, s.193; Ozodasik, 2019, s.125). Kusaklar
aras1 catisma; konusma tarzi, icerigi, moda, giyim-kusam gibi davraniglarla ilgili
durumlarla olabildigi gibi, diinya goriisi, siyasi goriis, yasam felsefesi ve dini inanglar

gibi konularla da ortaya ¢ikabilmektedir (Tezcan, 1981, s.119).

Teknolojik ilerlemelerin yasam tarzlarinda meydana getirdigi degismeler,
hizli kentlesme, toplumsal hareketlilikteki artis, bilgi ¢agiyla birlikte gelisen teknolojik
aletlerin yaygin kullanilmasi, internetle birlikte kiiltiirleraras1 benzesmenin artmasina
bagli olarak kusaklararasi anlayis ve algi farklilig1 goriiniir bicimde artmistir. Yasanan
bu alg1 farkliligiyla birlikte inancglarda, degerlerde, diisiince tarzinda kisaca yasam
biciminde ayrismalar meydana gelmistir. Bu siirecte eski kusak alisageldigi ve
benimsedigi degerlere sahip ¢ikarken, yeni kusak popiiler Kkiiltliriin pesinden
gitmektedir. Bu ortamda taraflar kendi duygu ve diislincelerinin mutlak dogru
olduguna inanmaktadirlar. Bu da kusak catigmalarinin temelini olusturmaktadir. Hizla

degisen diinyamizda ailenin yapisi, toplumsal degerler, inanglar, yasam tarzlari da aym



23

hizla degismektedir. Fitrat1 geregi insanin ¢ikarlari, hedefleri, ihtiyaglari, duygu ve
diisiinceleri zamana ve sartlara gore degismektedir. Bu degisime paralel olarak
kusaklararas: farkliliklar da artmaktadir. Ozellikle teknoloji diinyasinin aktérleri olan
Z kusagi ile diger kusaklar arasinda bir¢ok alanda yasanan ¢atisma olagan

goriilmektedir (Ozodasik, 2019, 5.126).

Her kusak i¢inde dogup biiylidiigii kosullarin iirtiniidiir.2000 yilindan sonra
dogan Z kusagi da internetin, sosyal aglarin ve bilisim teknolojilerinin hayatin her
anma sirayet ettigi bir diinyay1 yasamaktadirlar. internetle birlikte kiiresel iletisimin
sinirlarinin ortadan kalkmasi1 Z Kusaginin degisik dinsel ve kiiltiirel farkliliklari
tantyip bu farkliliklara hosgoriiyle yaklasmasini saglamistir. Bu durum aile i¢indeki
gelenekselligin ve dinselligin savunuculugunu yapan eski kusaklari rahatsiz etmis ve
ebeveynlerle ¢cocuklar arasinda ayrismaya neden olmustur (Sartoglu-Ozgen, 2018, s.
1068)

Hizla gelisen teknolojik gelismelere ayak uyduran Z kusagi yasadigi zamanin
ruhuna uygun kisilik gelistirmistir. Vaktinin ¢ogunu internette geciren bu kusagin
referans kaynagi gelenek, din ya da akrabalik iliskileri degil; popiiler kiiltiirii lireten ve
yayan teknolojik aletler 6zellikle de adeta kutsal bir nesneye doniisen akilli telefonlar
olmustur. Bu araglar Z kusaginin duygu ve diisiincelerini maksimum diizeyde
etkileyerek onlarin davraniglarinda belirleyici giic olmustur. Akilli telefonlar
tizerinden gelen popiiler kiiltiiriin etkisinde kalan Z kusagi ebeveynlerinin simsiki
sarildig1 geleneksel degerlere ve muhafazakar diinya goriislerine karsi ¢ikmislardir.
Gerek duygusal gerekse diisiinsel anlamda ebeveynlerinden farklilasmalarina neden
olan bu durum aile igi iliskilerde “catisma” olarak karsimiza ¢ikmistir (Duman, 2021,
S. 26).

Bilgi teknolojileri ile biitinlesik bir hayat yasayan Z kusagi kolektif
biitiinlerden kopuk bir bireysel yasami tercih etmektedirler. Internet bagimlisi olan Z
kusagi oOzellikle aile igindeki iliskilerde asosyal kisilik Ozellikleri gostererek
kendilerini izole etmektedirler. Elestirilmekten hoglanmayan, kirtllgan ve alingan bir
yapiya sahip olan Z kusagi kendini aile i¢inde yalniz hissetmektedir. Ebeveynlerinin
duygu, diisiince ve davramiglarini tutucu hatta gerici olarak nitelendirdikleri igin
onlarla yakin iligkiler kuramamaktadirlar. Kisaca, teknolojiyle evrim gegiren yeni

diinyanin yerlileri olan Z kusagi hem toplumsal hayatta hem de aile iginde
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anlagsmazliklar ve iletisimsizlik basta olmak iizere bir¢ok sorunla karsi karsiya

kalmaktadirlar.

1.11. Z Kusagna Iliskin Bashca Arastirmalar

Bu bolimde, literatiirde Z kusagi ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

Karahisar, (2013) literatiirden yararlanarak yaptigi calismada Z neslinin
dijitallesen iletisim seklini ve Tiirk¢e dil kullanimindaki dijitallesmeyi belirlemek
amaciyla sosyal paylasim sitelerindeki yazismalar1 incelemistir. Calisma sonucunda,
Kitle iletisim araglarindaki hizli gelismenin internet platformlarindaki dil kullanimin
arttirmakta oldugu ve bu dilin erozyona ugramasiyla dildeki bozulmay1 hizlandirdig:
belirtilmistir. Tiirkge’nin dogru kullaniminda egitim kurumlarinin sorumlulugunun

biiyiik oldugu vurgulanmustir.

Tuncer, (2016) calismasinda, kisiler arasi iletisimin internet kullanimi
tizerindeki etkisini belirlemek ve Z kusaginin internette gecirdigi zaman ile kisilerarasi
iletisim becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bir analiz yapmustir.
Calismada, internette yedi saatten ¢ok ve yedi saatten az zaman gegiren Z Kusagi
bireylerinin kisiler arasi iletisim becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
internette gegcirilen silirenin kisilerarasi iletisim becerilerini her yoniiyle etkiledigi

belirtilmistir.

Halisdemir, (2016) okul yoneticilerinin Z kusagina yonelik tutumlarini ve Z
kusaginin okul yoneticisi algisini ortaya koymak amaciyla bir tez ¢aligmasi yapmustir.
Bu amagla, ortaokul ve lise diizeyinde 15 okul yoneticisinden ve 20 6grenciden goriis
alinmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, egitim-Ogretim siirecindeki Z
kusagi bireylerinin degisiminin egitim sisteminin degisiminden daha hizli oldugu,

dolayistyla okul yoneticilerinin Z kusagin1 anlamakta yetersiz kaldiklar1 belirtilmistir.

Tas, Demird6gmez ve Kiigiikoglu, (2017) Z kusag bireylerinin 6zelliklerini
belirlemek ve istihdamlar1 konusunda ilgili kurum ve kuruluslarin Z kusagina karsi
takindiklar1 tavirlar1 ortaya koymak amaciyla calisma yapmuslardir.  Calisma
sonucunda Z kusag1 bireylerine karsi hosgoriiyle yaklasildiginda, bulunduklari
ortamlara deger katabildikleri, i hayatinin ve toplumun degisimini pozitif yonde

degistirme 6zelliklerine sahip olduklari belirtilmistir.
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Dogan ve Erkan, (2019) Z kusaginin sosyal medya kavramina kars1 algilarini
belirlemek amaciyla metafor analizini kullanarak bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda, 19’u olumlu, 34’1 olumsuz olmak iizere 53 gecerli metafor
ortaya ¢ikarilmistir. Olumlu metaforlar arasinda en fazla kullanilan ifadelerin “diinya”,

-

“hayat”, “bag” gibi kelimeler oldugu, buna karsin olumsuz metaforlarin ise, “kuyu”,

13

“bulasict hastalik”, “girdap” gibi kelimeler oldugu belirlenmistir.

Erten, (2019) Z kusaginin teknolojiye karsi tutumlarinin degisimini tespit
etmek amaciyla farkli ortadgretim okullarindaki 6grenciler iizerinde bir aragtirma
yapmustir. Katilimcilarin demografik degiskenleri araciligiyla dijital teknolojiye olan
tutumlarin etkileyen faktorler belirlenmis ve 6grencilerin hangi dijital araglari hangi
amagclar i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin dijital
teknolojiye karsi olumlu tutum gosterdikleri, ebeveynlerinin gelir ve egitim

diizeylerine bagli olarak tutumlarinin degistigi ifade edilmistir.

Karadogan, (2019) Z kusaginin genel 6zelliklerini ve 6grenme durumlarini
belirlemek ve 6gretmenlere bu konuda yol gostermek amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
Calismada Z kusaginin belirlenen 6zellikleri dikkate alinarak hangi durumlarda daha

iyl 6grenme ciktilarinin elde edilebilecegi konusunda goriisler ortaya konulmustur.

Celebi, ve Bayrakdaroglu, (2020) Z kusaginin tiiketim degerlerini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Miilakat yonteminin kullanildig1 ¢aligmada veriler
yart yapilandirilmis goriisme metodu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Z
kusagi bireylerinin cep telefonu satin alma davranisinda oncelikle fonksiyonel deger,

yenilik degeri ve durumsallik degerini 6n planda tuttuklar1 belirtilmistir.

Kavak, (2020) Z kusagi calisanlarmin c¢alisma degerlerini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada Ankara’da 274 Z kusagi calisanina anket uygulamis ve 14
yetkili ile Z kusaginin ¢aligma degerleri konusunda goriisme yapmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, Z kusagi calisan kadinlarin, Z kusagi calisan erkeklere
oranla ¢aligma degerlerine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Ayrica, goriisme
teknigiyle elde edilen verilerin analizi neticesinde, Z kusagi ¢alisanlarinin gelisime
acik, motivasyona onem veren ve yiiksek kariyer hedefleri olan kisiler oldugu ifade

edilmistir.

Akran, (2020) Jean Jacques Rousseau’nun Emile ya da Egitim Uzerine

eserinden hareketle, Z kusaginin egitiminde ailenin roliinii belirlemeye caligmistir.
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Arastirma sonucunda, Rousseau’nun Emile ya da Egitim Uzerine eseriyle Z kusaginin
ailelerinin egitimlerine destek olan ve onlara rehber olabilecek diisiincelerinin

bulundugu ifade edilmistir.

Yardimci, (2021) arastirmasinda Z kusaginin sosyal medya kullanimlarinda
insani, ahlaki, kiiltiirel ve etik degerleri koruyup korumadigi durumunu belirlemeyi
amaclamistir. Bu amagla arastirmada odak grup goriismesi ve nicel analiz yontemleri
bir arada kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin sahip olunan degerleri olumsuz etkiledigi ve medya okuryazarlig

egitiminin 6grencilerin saygi degerlerini arttirdigi ifade edilmistir.

Duman, (2021) ailedeki degisimi ve Z kusag1 6zelinde aile tiyeleri arasindaki
sorunlart belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu amagla Van Yiiziinci Yil
Universitesine bagli 16 Fakiilteden 16 Ogrenciyle goriisiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, farkli kosullarda biliylimiis kusaklarin algi, tutum ve davranislarinin
ozellikle de aile degerlerine olan yaklasimlarinin degistigi ve bu degismeden kaynakli

aile i¢i problemlerin yagandigi belirtilmistir.

Alp, (2021) yaptig1 calismada, tiniversite 6grencileri arasinda Z kusagi olan
bireylerin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin ailedeki iletisim diizeyine etkilerini
arastirmistir. Nicel arastirma yontemlerinden anket yonteminin kullanildig: arastirma,
Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde &grenim gdren ogrenciler iizerinde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin sosyal medya aligkanliklarinin aile

ici iletisimi olumsuz etkilemedigi belirtilmistir.

Bekar ve Saglam, (2022) Z kusagmin tiiketim aligkanliklarin1 ve ¢evrimigi
aligveris davranislarini ortaya g¢ikarmayan yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma
sonucunda, Z kusagi bireylerinin c¢evrimi¢i aligveris konusunda ebeveynlerinin

diistincelerini etkileyebildikleri ifade edilmistir.

Paker, (2022) caligmasinda, sosyal medyay1 en yogun kullanan grup olan Z
kusaginin tiiketim tercihlerinde, sosyal medya fenomenlerinin etkisini ortaya koymay1
amaclamistir. Bu amagla, Z kusagi temsilcilerinin rol model alma davraniglariyla satin
alama davranisi arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda, sosyal
medya fenomenlerinin Z kusag: i¢in rol model alma, marka duyarlilig1 ve satin alma

davranisi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Z kusagini konu alan literatiir taramasi genel olarak degerlendirildiginde,
yapilan calismalarda; genel iletisim, aile igi iletisim, sosyal medya, tiiketim
aliskanliklari, 6grenme sekilleri ile ¢esitli konulara karst algi ve tutumlarinin konu
edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, arastirmanin konusu olan
“Z Kusagi ile Ebeveynleri Arasindaki iletisim Sorunlar1” bashg altindaki ¢alismanin

literatiire katk1 sunacag diisiiniilmektedir.
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Il. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem “Arastirmanin Yontemi” ve

“Verilerin Analizi” basliklar1 altinda ayrintili olarak agiklanmastir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Z kusaginin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyini ve iletisim sorunlarini
belirlemek amaciyla nitel ve nicel veri toplama araglarindan faydalanilmistir.
Dolayisiyla arastirma verileri karma yontem kullanilarak elde edilmistir. Son yillarda
“Karma Yontem” (mixed/multi method) kullanimi, 6zellikle sosyal bilimler alaninda
artmistir. Bu nedenle yontem, sosyal bilim arastirmalarinda 6nemli bir doniim noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Karma yontem, “arastirmacinin tek bir ¢aligma ya da
aragtirma programinda hem nitel hem de nicel yaklagimlar kullanarak verileri
topladigi, analiz ettigi, bulgular1 biitiinlestirdigi ve ¢ikarimda bulundugu arastirma”
seklinde tanmimlanmaktadir (Tashakkori ve Creswell, 2007, s. 4). Coklu ¢alisma olarak
da adlandirilan bu tiir arastirmalarin her agamasi birbirinden bagimsiz olarak rapor
edilmektedir (Baki ve Gokgek, 2012, s.2). Bu ¢alismada, karma yontem galigsmalarinda
yaygin olarak kullanilan “Sirali Nicel-Nitel Teknik” kullanilmistir. Sirali karma
yontem, belirli bir zaman siralamasinda (Nicel-Nitel) ya da (Nitel-Nicel) seklinde
sirali olarak orneklem segilmesini kapsar (Baki ve Gokgek, 2012, s.7; Kemper,
Stringfield, ve Teddlie, 2003).

Bu calismada 6ncelikle nicel veriler elde edilip analiz edildikten sonra nitel
verilerden faydalanilmistir. Calismada ilk olarak nicel veri toplama araglarindan olan
anket kullanilarak veriler toplanmistir. Bunun i¢in, Hoffman ve digerleri (2006) ve

Karaman il Milli Egitim Miidiirliigii (2017) tarafindan uygulanan anketlerden ve
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Duman (2021) tarafindan yapilan nitel arastirmadan faydalanilarak bir anket (EK-1)
gelistirilmistir (Hoffman ve digerleri, 2006; Karaman il Milli Egitim Miidiirliigi,
2017; Duman, 2021). 5°1i Likert Olgegi 'ne gore hazirlanan anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde tanimlayici istatistiklere iliskin 9 genel ifade, ikinci
boliimde ise “Aile I¢i iletisim Olgegini” olusturan 24 yarg ifadesi kullanilmistir. 5°1i
Likert Olgeginin  kullanildigi  anket ifadeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

ve sirastyla 1,2,3,4,5 olarak derecelendirilmistir.

Orneklem se¢iminde kolayda érneklem ydntemine basvurulmustur. Kolayda
ornekleme, oldukca yaygin kullanilan bir tekniktir. Bu teknigin en belirgin 6zelligi
ankete cevap veren herkesin Ornege dahil edilmesidir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s. 132). Arastirmanin ana kiitlesi 450 6grenci olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ana kiitlesinden hareketle 6rneklem sayisinin en az 201
olmas1 gerektigi hesaplanmistir. Calismada, anket uygulanacak drneklem sayisinin

belirlenmesinde asagidaki formiilden yararlanilmistir (Salant ve Dillman, 1994).

3 Nt’pq
~ d2(N—1) +t2pq

n

Bu formiilde;

N: ana kiitle biiytikligiind,

p: olayin ger¢eklesme olasiligini (p=0,5),

q: olayin ger¢eklesmeme olasiligini (q= 0,5),
t: giiven araligini (% 95),

d: hata payin1 (0,05) gostermektedir.

Calismada uygulanan 267 anket ile en az 201 olarak belirlenen 6rneklem
sayisinin oldukga tizerinde bir sayiya ulasilmistir. Bu durum ¢alismada kullanilan nicel

verilerin uygun drneklem sayisiyla yapildigiin gostergesidir.

Daha sonra aragtirma sorularinin agiklanmasi amaciyla ankette yer alan
“Ailevi Iligkiler”, “Okul ve Arkadas Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktdrlerini

Olgen yargi ifadelerinden hareketle yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak
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veriler elde edilmistir. Yedisi kadin yedisi erkek olmak iizere toplam 14 kisiyle
goriisme yapilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz

edilmistir.

2.2. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde genel olarak kullanilan istatistiki hipotez testleri
parametrik testler ve parametrik olmayan testler olmak iizere iki sekilde siniflandirilir.
Bu siniflandirmada verinin yapisi, 6l¢ek tiirii, dagilim bigimi ve test edilecek hipotez
etkili olmaktadir. Parametrik testler; belirli bir hipotetik evren dagilimma ve bu
dagilimi belirleyen ortalama, standart sapma gibi parametrelere dayali algoritmalar
iceren esnek olmayan yontem ve tekniklerin ortak adidir. Parametrik testler arasinda
t-testi, F-testi, ANOVA, one-way ANOVA, korelasyon analizi, regresyon analizi ve
diger ileri seviyedeki analiz tekniklerinin bir¢ogu sayilabilir. Parametrik olmayan
testler ise genellikle bir evren dagilimindan bagimsiz olarak, beklenen-gézlenen deger
farklari, sira ve sira farklari gibi daha temel ve betimsel kestirimlere dayali
algoritmalar iceren esnek yontem ve tekniklerdir. En fazla kullanilan parametrik
olmayan testlere; Mann Whitney U testi, K-S (Kolmogorov-Smirnov) testi, Kruskal-
Wallis testi, Isaret testi, Wilcoxon isaretli siralamalar testi, Run testi ve Wald-
Wolfowitz testi drnek gosterilebilir. Parametrik testler veride bulunan daha fazla
bilgiden yararlandig1 i¢in parametrik testlerin istatistiksel giicii ve etki biiyiikligii,
parametrik olmayan testlere gore daha yiiksektir (Buskirk, Willoughby ve Tomazic,
2013, s. 106-142; Altunisik ve digerleri, 2007, s. 158-159).

(Calismada anket yontemi kullanilarak elde edilen veriler 6ncelikle normallik
analizine, sonrasinda faktor analizi ve giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Bu
islemler sonrasinda verilerin analizinde hangi tekniklerin kullanilacagina karar

verilmistir.
2.2.1. Normallik Analizi

Betimsel istatistiki yontemler verilerin dagilimlarinin, ¢arpiklik katsayilari,
basiklik katsayilari, mod, aritmetik ortalama ve medyan gibi istatistikler {izerinden
incelenmesi seklinde agiklanabilir (Abbott, 2011). Verileri normal dagilim olarak
degerlendirebilmek i¢in normallik analizi sonucunda; aritmetik ortalama, mod ve

medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +£1 smirlar
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icinde ve 0’a yakin olmas1 gerekmektedir. Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik indekslerinin
+2 sinirlart iginde 0’a yakin olmasi normal dagilim seklinde ifade edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ankette yer alan bir
yargi ifadesi disinda tiim yargi ifadelerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Normallik sinirlart disindaki degerlerin  bertaraf edilmesinde farkli yontemler
bulunmakla beraber (Tabachnick ve Fidell, 2015) bu arastirmada normal dagilim
gdstermeyen yarg ifadesi veri setinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda “Aile i¢i Iletisim

Olgegi”’nde bulunan sekizinci yargi ifadesi analizlere dahil edilmemistir.

Parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilmesi icin elde edilen verilerin
belli 6zelliklere sahip olmalar1 veya belirli sartlari saglamalari gerekmektedir. Bu
sartlar arasinda en Onemlilerinden birisi verinin normal dagilim gdstermesidir.
Parametrik analizlerde verilerin normal dagilima uygun olmasi korelasyon, ANOVA,
t-testi ve diger birgok parametrik test i¢in 6n kosuldur (Akalin, 2015, s. 115-116;
Altunisik ve digerleri, 2007, s. 154). Verilerin normal dagilim igin gerekli sartlari
saglamadigi durumlarda parametrik olmayan (non-parametrik) analiz testleri
kullanilir. Bu testler arasinda Mann Whitney U testi, Kolmogorov-Smirnov testi,
Kruskal-Wallis testi, Isaret testi gibi testler gdsterilebilir (Altumsik ve digerleri, 2007,
s. 159). Likert o6lgekleri kullanilarak elde edilen veri setlerinin normallik analizleri,
verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin incelenmesi
yontemiyle belirlenir(Akalin, 2015, s. 129). Bu dogrultuda ¢alismada yapilan
normallik analizi ile verinin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistikleri
belirlenmistir. Likert dlgegine gdre hazirlanan “Aile I¢i iletisim Olgegi” ile elde edilen
verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistikleri Tablo 2.1’de
gosterilmis ve bu degerlerin +2,0 aralig1 i¢inde oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen verilerin normal dagilim gostermesi; verilerin, parametrik analizlere tabi
tutulmasi igin gerekli 6n sart1 sagladigimi gostermektedir (George ve Mallery, 2016;
Akalin 2015, s. 130).
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Tablo 2. 1. Aile i¢i iletisim olgegi 'ne ait normallik analizi sonuglart
Carpikhk Basikhik

S.N. Yarg Ifadesi Ortalama (skewness)  (kurtosis)
1 Ailem egitim hayatimi yakindan takip eder. 4.041 -0,999 0,075
2 Ailem meslek se¢iminde bana yardimeci olur. 3.989 21,133 0,479
3 é\&if;l egitim hayatimda tercihlerime saygi 4,150 1336 0,849
4 Ailem daha fazla ders ¢alismam konusunda 2,831 0,234 11,053
baski uygular.

5 A}le"rnuokulu ve derslerimi 6nemsemedigimi 3,337 0304 11,350
diisiiniir.

6 Ailem okul bagarimi baskalariyla kiyaslar. 3,262 -0,197 -1,342

7 Ailem arkadas se¢iminde bana karigir. 3.431 -0,350 -1,.276

8 Sorunlarimin ¢6ziimiinde ilk olarak yakin 3,404 1,322 10485
arkadaglarima bagvururum.

9 Ailem kiyafet tercihlerime karigmaz. 3,742 -0,743 -0,752

10 Alle_m tilketim harcamalarima saygi duyar ve 3,603 0593 -0,605
beni destekler.

11  Ailem okul disinda gegirdigim zamani kisitlar. 3,551 -0,506 -1,001

12 Ailemle zaman gegirmekten hoslanirim. 4.266 -1,603 1,657

13 Ailem diisﬁncelerimi Onemser. 4,232 _1,397 1,238

14 Ailem duygulapml §zgﬁrce ifade etmem 4,109 1,245 0,674
konusunda beni tegvik eder.
Ailem igi sorunlarin ¢éziimiinde annem )

15 babamla birlikte hareket eder. 3,974 1155 0311

16 Ailem ben ve kardeslerim arasinda ayirim 4,165 1,448 0,768
yapmaz.

17 Sorunla.rlmlr.l ¢Oziimiinde ilk olarak ailemden 3,858 0,794 0373
yardim isterim.

18 eAdl(laerm bana duygularini agik bir sekilde ifade 3,944 0,923 -0,030

19  Ailem aile i¢i kurallara uymami 6nemser. 1,805 1,332 1,480

20 Akraba ziyaretleri konusunda ailemle sorun 3,558 0,514 11,066
yasarim.

21 KoEnsuluk 111$k31er1ne all'e’mln istegi 3,187 -0.198 1,294
dogrultusunda 6nem veririm.

22 Ailem dini konularda bana karlsmaz. 3,307 _0,322 -1,468

23 Siyasi tercihlerim konusunda ailemle sorun 3,744 10,940 -0.492
yasgarim.

24 Gnelsneklere. baglilikta ailemle aym 3,899 0913 -0.307
diisiincedeyim.

Aile I¢i Iletisim Olgegi’ndeki sekizinci yargi ifadesinin normal dagilim

gostermedigi gériilmiis ve bu yargi ifadesi analizden ¢ikarilmistir.
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2.2.2. Faktor Analizi

Son yillarda ¢ok degiskenli analizlerde kullanilan degisken sayisinin artmast
ve bu degiskenlerin yorumlanmasinda ortaya g¢ikan sorunlarin ¢éziimii i¢in faktor
analizi sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Faktor analizi
birbiriyle iliskili cok sayidaki degiskenler arasindaki iligkinin yapisina dair ipuglarini
ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Faktor analizi, ¢cok sayidaki degisken
arasindaki iligkinin anlasilip yorumlanmasini kolaylastirmak icin faktorleri daha az
sayidaki temel boyutlara indirgeyerek daha anlasilabilir hale getirmek olarak
aciklanabilir. (Altunisik ve digerleri, 2007, s. 221).

Literatiirden faydalanilarak olusturulan anket formu ile elde edilen veriler
faktor analizine tabi tutulmustur. SPSS 22 yazilim programinin kullanildigr faktor
analizinde anketteki yargi ifadelerinin {i¢ faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Verilerle
ilgili saglikli yorum yapabilmek icin yargi ifadelerinin tek tek uygunluklarina bakmak
gerekmektedir. Faktor yiikk degeri 0,50’nin altinda kalan ifadelerin arastirmadan
cikarilmasi gerekmektedir (Hair ve digerleri, 2010, s. 95-104). Buna gore anketteki
yargi ifadelerinden dort tanesinin (11, 20, 21 ve 23) faktor yiikleri 0,50°den kiigiik

oldugundan c¢alismadan ¢ikarilmistir.

Tablo 2.2°de gosterilen faktor analizi sonuglari, faktor yiikleri 0,50’ den kiigiik
olan yargi ifadelerinin analizden ¢ikarildiktan sonra kalan 19 yargi ifadesinin ii¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Yapilan faktor analizinin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem yeterliligi testinin 0,6’nin iizerinde olmasi (0,872) ile yeterli olarak
nitelendirildigi goriilmektedir (Hair ve digerleri, 2010, s. 95-104). Bartlett testinin
anlamli oldugu (p<0,05) ve Faktor Analizi ile agiklanan varyansin % 50,24 olarak

gerceklestigi goriilmiistiir.
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Tablo 2. 2. Aile i¢i iletisim ol¢cegindeki yargt ifadelerinin faktor yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Ailevi iliskiler) (Okul ve Arkadas Cevresi) (Bireysel Ozgiirliikler)
Yarg Ifadesi Faktor Yik Yarg Ifadesi Faktor Yk Yarg Ifadesi Faktor Yiik
No Degeri No Degeri No Degeri
1 0,675 4 0,672 9 0,764
2 0,677 5 0,614 10 0,611
3 0,583 6 0,794 22 0,626
12 0,771 7 0,613

13 0,809

14 0,702

15 0,689

16 0,641

17 0,733

18 0,739

19 0,678

24 0,527

Agiklanan

Varyans (%) 33,078 10,084 7,075
Toplam Agiklanan Varyans (%) 50,237
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,872
Bartlett's Test of Sphericity (Sig.) 0,000

2.2.3. Giivenirlilik Analizi

Bir 6l¢egin giivenirliligi Cronbach Alpha katsayisiyla tespit edilmektedir.
Cronbach Alpha katsayisi, 6lgekte yer alan maddelerin varyanslar1 toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir.
Hesaplanan bu katsayi i¢in genel kabul en az 0,70 olmasidir (Ercan ve Kan, 2004, s.
213).

Tablo 2.3’te gosterildigi gibi SPSS paket programi araciliiyla yapilan
giivenirlilik analizleri sonucunda, dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,805
olarak tespit edilmistir. Ulasilan bu sonug¢ 0,70’ten biiyliik oldugu i¢in Olgegin

giivenilirligi saglanmistir.
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Tablo 2. 3. Aile i¢i iletisim olgegi giivenirlilik katsayist

Giivenirlilik

Cronbach's Alpha Yargi Ifadesi Sayist

0,805 19

Yukaridaki analizlerden sonra aragtirma verileri, arastirmanin sorulari goz
ontinde bulundurularak betimsel istatistik, bagimsiz gruplar arasi t testi ve ANOVA,
One-Way ANOVA testi ve korelasyon analizine tabi tutulmustur. Arastirmada
kullanilan istatistik teknikleri su sekilde agiklanabilir (Altunisik ve digerleri, 2007, s.
170:203)

Betimsel istatistik, toplanan verilerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi

ve ylizdelik dilimlerini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bagimsiz iki grup arasi t-testi, birbiri ilizerinde etkisi olmayan iki grup

arasinda karsilagtirmaya imkan tanimaktadir.

ANOVA testi karsilastirma yapilan gruplar arasinda (3 veya daha fazla grup
olabilir) herhangi bir farkin olup olmadigini ortaya koymaya olanak vermektedir. One-
Way ANOVA, ANOVA testinin farkliliga sebep olan grubun hangi grup veya
gruplardan kaynaklandigi konusunda bilgi yetersizligini gidermek amaciyla
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle One-Way ANOVA, farkliliga sebep olan grup
veya gruplar hakkinda bilgi verme 6zelligine sahiptir.

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin veya bagimliligin

kuvvetini tespit etmeye yonelik bir analiz teknigidir.

2.3. Nitel Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Nitel verilerin elde edilmesinde katilimcilara kartopu érneklem yontemi ile
ulagilmistir. Ulasilan 14 katilimeiya yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanarak
veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi

kullanilmistir.

Kartopu oOrneklemesi, olasilik hesaplarina dayali olmayan Ornekleme
yontemlerinden biridir. Bu yontemde iki asamal1 bir teknik kullanilmaktadir. Birinci

asamada arastirilacak konunun amacina ve igerigine gore 1. drneklem belirlenmeye
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calisilir. ikinci asamada ise birinci asamada ulasilan 6rneklem elemanlarmdan
faydalanilarak arastirma konusu ve igerigine uygun yeni katilimcilar belirlenir. Bu
stire¢ amaglanan 6rneklem sayisina ulasilincaya kadar devam eder (Ziilfikar, 1997, s.

92).

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, arastirmaci Onceden sormayi
planladig1 yargi ifadelerini hazirlar. Bununla birlikte arastirmaci, goriismenin akisina
bagli olarak yan veya alt sorularla goriismenin akisini yonlendirebilmektedir. Bu
teknikte katilimci sorular1 yanitlarken bagka sorularin cevabini vermis olabilir, bu
durumda arastirmaci yamitini  aldigr sorular1 tekrardan sormayabilir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknidi arastirmaciya sundugu esneklik nedeniyle sosyal

bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Tiirniiklii, 2000, s. 547).

Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Bu
teknikte amag, goriisme veya gozlem sonucunda elde edilen verilerin diizenlenip
yorumlanarak okuyucuya iletilmesidir. Betimsel analiz tekniginde genellikle veriler
onceden belirlenmis konulara gore ayristirilir, sonrasinda bu veriler 6zetlenir ve
arastirmacinin birikimi ile yorumlanir. Betimsel analiz teknigi; analiz i¢in bir ¢ergeve
olusturulmasi, cergeveye iligkin verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve

bulgularin yorumlanmasi seklinde dort asamadan olugmaktadir (Baltaci, 2019, s. 379).
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I11. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde “Betimsel Istatistiki Bulgular” ve “Arastirma Sorularina Iliskin

Bulgular” bagliklar1 altinda arastirmaya iligkin bulgular yer almaktadir.

3.1. Betimsel Istatistiki Bulgular

Betimsel istatistiki bulgular kisminda 6l¢egin ilk boliimiinde yer alan bilgilere

iliskin analizlere yer verilmistir.

W Adiyaman

MW Sanliurfa

W Gaziantep

m istanbul

W Malatya

W Kahraman Maras
M Diyarbakir

M Diger

Sekil 3. 1.Katilimcilarin memleketi
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Aragtirmadan elde edilen verilere gore katilimcilarin memleketleri
incelendiginde (Sekil 3.1) ¢ogunlugunun Adiyaman ilinden oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda sirasiyla Sanlurfa ve Gaziantep gelmektedir. Katilimeilarin %52’sinin
anketin uygulandigi ilden oldugu ve kalanlarin biiyiik ¢cogunlugunun da komsu illerden
oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirma evreninin benzer kiiltiire sahip bireylerden

olustugunu gostermektedir.

W22 vyas
W21 yas
W 20 yas
W19 yas
W18 yas

Sekil 3. 2. Katilimcilarin yaglarina iliskin bulgular

Aragtirmadan elde edilen verilere gore (Sekil 3.2) katilimcilarin yaslari
incelendiginde %36 (n:92) ile 22 yasin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yas ortalamasinin 20,8 oldugu belirlenmistir. Bu durum katilimcilarin

biiyiik kisminin Z kusagmin ilk temsilcileri oldugunun gostergesidir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin cinsiyeti

Cinsiyet Kisi Sayis1 Oran (%)
Kadin 129 48,3
Erkek 138 51,7

Toplam 267 100
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Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde (Tablo 3.1) Erkeklerin %51,7
(n:138), Kadinlarin %48,3 (n:129) ile oransal olarak birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

W Okuma Yazma Bilmeyen
m ilkokul

M Ortaokul

W Lise

m Universite

Sekil 3. 3. Anne egitim durumuna iligkin bulgular

Anne egitim durumu incelendiginde (Sekil 3.3) biiyiikk gogunlugunun okuma
yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Universite mezunlarmin
cok diisiik bir oranda kaldig1 goriilmektedir. Genel anlamda incelendiginde annelerin

egitim diizeyinin diisiik oldugu soylenebilir.
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B Okuma Yazma Bilmeyen
m ilkokul

M Ortaokul

M Lise

m Universite

Sekil 3. 4. Baba egitim durumuna iliskin bulgular

Baba egitim durumu (Sekil 3.4) incelendiginde %36’sinmn (n:97) ilkokul,
%27’sinin (n:73) ortaokul ve %23’iinlin (n:61) lise mezunu oldugu goriilmektedir.
Okuma yazma bilmeyen babalarin oraninin okuma yazma bilmeyen annelerin oranina

gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

%100,00 %95,10
%90,00
%80,00
%70,00
%60,00
%50,00
%40,00
%30,00
%20,00

0,
%10,00 %4,00 %1,10 %1,10 %1,10 %1,10

%0,00
Ev Hanimi Esnaf Memur isci Emekli Serbest
Meslek

Sekil 3. 5. Anne meslegine iligkin bulgular
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Anne meslegine iliskin bulgular incelendiginde (Sekil 3.5) annelerin %95,1

(n:254) gibi yiiksek bir oranda ev hanimi oldugu belirlenmistir. Bu durum annelerin

cogunun is hayatinda olmadigin1 géstermektedir.

%40,00

%33,70

%35,00
%30,00

%25,00
%21,70
%20,00
%14,60
%15,00 %12,00

%10,00
%17,90

Esnaf Memur isci Emekli Serbest issiz
Meslek

%10,00
%5,00

%0,00

Sekil 3. 6. Baba meslegine iliskin bulgular

Baba meslegine iligkin veriler incelendiginde (Sekil 3.6) en fazla serbest
meslek (%33,7) sonrasinda ise esnaf (%21,7) gelmektedir. Bulgulara gére memur

oraninin (%210,0) oldukga diisiik seviyede oldugu goze ¢arpmaktadir.

%20,00 %18,70 918,40

%18,00 %16,50
%16,00
%14,00 %13,00
%12,00 %10,50 %11,20 o
%10,00 %8,50 49{40
%8,00 l
%6,00
%4,00
%2,00
%0,00

1 Kardes 2 Kardes 3Kardes 4 Kardes 5Kardes 6 Kardes 7 Kardes 8ve Uzeri

Sekil 3. 7. Katilimcilarin kardes sayisi

Katilimeilarin kardes sayisina iliskin veriler incelendiginde (Sekil 3.7) az

cocuklu ailelerin oraninin olduk¢a diisiik oldugu gorilmektedir. Buna karsin
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katilimcilarin  biiyilk bir kisminin ili¢ ve iizeri kardes sayisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin kardes sayisinin ortalamasi
4,9 olarak belirlenmistir. Bu durum katilimeilarin aile i¢i sosyal iletisim ortamlarinin

varligini gostermektedir.

%35,00

%29,50
%30,00

%25,00
%20,30

%20,00
%15,20

| %13,80
%2,70

I %9,40
]

35-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65

%15,00

%10,00

%5,00

%0,00

Sekil 3. 8. Katilimcilarin anne yast

Katilimcilarin anne yasi incelendiginde (Sekil 3.8) yarisinin yagimin 40-50

yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Anne yasinin ortalamasmin 47,5 oldugu

belirlenmistir.
%35,00
%30,00
%30,00 %28,50
%25,00
%20,00 %17,20
%15,00 %12,90
%10,00 %8,20
%5,00 %2,30
%0,80 >
%0,00 * -
35-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66 ve Uzeri

Sekil 3. 9. Katilimcilarin baba yast
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Katilimeilarin baba yasina iliskin grafik (Sekil 3.9) incelendiginde yarisindan
fazlasinin 45-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Baba yasinin ortalamasi 51,7
oldugu tespit edilmistir.

3.2. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde “Aile ici letisim Anketi” ile elde edilen verilerin
arastirma sorular1 kapsaminda SPSS 22 analiz programi vasitasiyla analiz edilerek

yorumlanmasina yer verilmistir.
3.2.1. Tletisim diizeyi faktorlerine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci sorusu; “Iletisim diizeyi faktdrlerinden (ailevi iliskiler,
okul ve arkadas cevresi ve bireysel 6zgiirliikkler) hangileri daha yiiksek seviyededir?
Bu faktorlerden hangileri demografik ozelliklere gore farklilik gostermektedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan istatistiki analizler ve bulgular asagida

aciklanmustir.

Tablo 3. 2. Cinsiyete gore iletisim faktorlerinin bagimsiz t testi sonuglar

iletisim Faktorleri Grup N  Ortalama Standart t df p
Sapma
] Kadin 129 3,9593 0,60175
Ailevi Iliskiler 2,028 254,230 0,044

Erkek 138 3,7850 0,79471

Okul ve Arkadas ~ Kadm 129~ 33295 093749

\ 1,834 265000 0,068
Cevresi Erkek 138 13,1087 1,02387

) Kadin 129 3,7416 0,89679
Bireysel Ozgiirliikler 3,044 265 0,003
Erkek 138 3,3720 1,07245

Genel Tletigim Kadin 129 3,6768 0,57013

Dizeyi Erkek 138 13,4219 0,65736

3,374 265 0,001

“Aile Ici Iletisim Olgegi” ile toplanan verilerin analizi neticesinde ortaya
cikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimigtir. Bu amagla “Genel Iletisim
Diizeyi” ve alt faktdrleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve Arkadas Cevresi” ve
“Bireysel Ozgiirliikler” faktorlerine iliskin bagimsiz gruplar arasi t Testi analizleri

yapilmustir.
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Bagimsiz gruplar aras1 t Testi sonuglarinin yer aldigi1 Tablo 3.2 incelendiginde
“Ailevi lliskiler” alt faktorii, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,028; p<0,05). Bu durum, kadilarm “Ailevi iliskiler” faktdriinde
erkeklere gore ebeveynleriyle daha yiiksek bir iletisim diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. Nitekim, kadinlarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerinin

ortalamasi 3,96 iken, erkeklerin ortalamasi 3,79°dur.

Tablo 3.2’ye gore “Okul ve Arkadas Cevresi” alt faktoriiniin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=1,834; p>0,05).
Dolayisiyla “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriinde kadmnlar ile erkeklerin

ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

Tablo 3.2°den anlagilabilecegi gibi “Bireysel Ozgiirliikler” alt faktorii
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,044;
p<0.05). Bu faktorde kadinlarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerinin ortalamasi
3,74 iken erkeklerin ortalamasi 3,37°dir. “Bireysel Ozgﬁrlﬁkler” faktorinde kadinlarin
ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Genel letisim Diizeyi” ana faktérii cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark gostermektedir (t=3,374; p<0.05). Kadinlarin ebeveynleriyle olan genel
iletisim diizeyi ortalama 3,68 iken, erkeklerin ortalamasi 3,42’dir. Genel olarak
degerlendirildiginde arastirmaya katilan kadinlarin ebeveynleriyle olan iletisim

diizeyleri erkeklere gore daha giicliidiir.

Tablo 3. 3. Yasa gore ailevi iliskiler faktoriiniin ANOVA testi sonuglart

Faktor Yas N Ortalama Standart F p
Sapma

18 9 41111 0,22695

19 30 3,7361 0,14384
Ailevi 20 62 3,7903 0,09475 0,844 0,498
Miskiler

21 69 3,9130 0,08275

22 97 3,9072 0,06981

“Aile I¢i Iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya

cikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin katilimcilarin
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yasina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla
“Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve Arkadas
Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktdrlerinin analizleri ANOVA testi ile
yapilmustir.

Tablo 3.3'te “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
gosterilmektedir. Buna gore “Ailevi Iliskiler” faktorii katilimcilarin yasina gore

istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 4. Yasa gore okul ve arkadas ¢evresi faktorii ANOVA testi sonuglar

Faktor Yas N Ortalama S;andart F p
apma
18 9 3,1389 0,87599
19 30 2,9167 1,21473
Okul ve
Arkadag 20 62 3,2621 0,95216 0,953 0,434
Cevresi
21 69 3,3261 0,90068
22 97 3,2062 1,00131

Tablo 3.4’te “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi gosterilmektedir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktorii katilimcilarin

yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 5. Yasa gore bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi sonuglart

Faktor Yas N Ortalama Standart F p
Sapma
18 9 3,5556 1,05409
19 30 3,2889 1,09940
Bireysel 20 62 3,7742 0,91292 1,346 0,253
Ozgiirliikler
21 69 3,4928 1,02359
22 97 3,5292 1,01122

Tablo 3.5’te “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriiniin katilimcilarin yasina

gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 3. 6. Yasa gore gelen iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi sonuglart

Faktor Yas N Ortalama Standart F p
Sapma
18 9 3,6019 0,52429
19 30 3,3139 0,76419
Genel
fletisim 20 62 3,6089 0,58170 1,242 0,293
Diizeyi
21 69 3,5773 0,64828
22 97 3,5475 0,60231

Tablo 3.6°da “Genel Iletisim Diizeyi” ana faktériine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Genel Iletisim Diizeyi” ana faktorii katilimcilarin

yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Katilimcilarin yasina gore ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerinde herhangi
bir fark bulunmamistir. Bu durum 18-22 yas aralifindaki Z kusagi bireylerinin
yaslarinin iletisim diizeyine etki etmedigini gostermektedir. Bu durumun katilimcilarin

yaslarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 3. 7. Anne egitim durumuna géore ailevi iliskiler faktorii ANOVA testi sonuglart

Faktor Egitim Durumu N Ortalama Standart F p
Sapma
Okuma Yazma  gq 3,8490 0,61092
Bilmiyor
flkokul 110 3,8250 0,75672
Allevi 0,865 0,485
Hl$kller Ol’taOkul 43 4,0349 0,65924 ’ ’
Lise 32 3,9036 0,64796
Universite 13 3,7179 1,08309

“Aile I¢i Iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin katilimeilarin anne
egitim durumuna gore herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi Olcililmeye
calistlmistir. Bu amagla “Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktdrleri olan “Ailevi

99

Iliskiler”, “Okul ve Arkadas Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorlerinin

analizleri ANOVA testi ile yapilmistir.
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Tablo 3.7°de “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi yer
almaktadir. Buna gore “Ailevi Iliskiler” faktorii katilimcilarin anne egitim durumuna

gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 8. Anne egitim durumuna gére okul ve arkadag ¢evresi faktorii ANOVA testi
sonuclart

Standart

Faktor Egitim Durumu N Ortalama F p
Sapma
Okuma Yazma  gq 3,0036 0,07533
Bilmiyor
Tlkokul 110 3,2795 1,02812
Okul ve
Arkadas Ortaokul 43 3,2616 1,02347 1,162 0,328
Cevresi
Lise 32 3,2969 0,81675
Universite 13 3,4423 0,92508

Tablo 3.8’de “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktorii katilimeilarin

anne egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark gdstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 3. 9. Anne egitim durumuna gére bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi
sonuclari

Standart

Faktor Egitim Durumu N Ortalama F p
Sapma
Okuma Yazma g9 34058 0,96655
Bilmiyor
Tlkokul 110 3,5394 1,07987
Bireysel
Lise 32 3,5937 0,93416
Universite 13 3,8718 0,90818

Tablo 3.9°da “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gére “Bireysel Ozgiirliikler” faktorii katilimcilarin anne egitim

durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 3. 10. Anne egitim durumuna gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi
sonuclari

Faktor Egitim Durumu N Ortalama Standart F p
Sapma
Okuma Yazma g4 34195 0,54143
Bilmiyor
Tlkokul 110 3,5480 0,71434
'Genel
Iletigim Ortaokul 43 3,6596 0,57805 1,251 0,290
Diizeyi
Lise 32 3,5981 0,51399
Universite 13 3,6774 0,67018

Tablo 3.10°da “Genel Iletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Genel Iletisim Diizeyi” faktorii katilimcilarin anne egitim

durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Anne egitim durumunun Z kusagi bireylerinin iletisim diizeylerine herhangi
bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani, okuma yazma bilmeyen bir annenin
cocuguyla olan iletisimi ile iiniversite mezunu bir annenin ¢ocuguyla olan iletisimi
arasinda bir fark yoktur. Bu durumun katilimecilarin ailelerinin ¢ogunlugunun

geleneksel aile yapis1 6zelligi gdstermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 3. 11. Baba egitim durumuna gére ailevi iliskiler faktorii ANOVA testi
sonuclari

Egitim Standart

Faktor N Ortalama F p
Durumu Sapma
Okuma Yazma 3,7389 0,03587
Bilmiyor
Tlkokul 97 3,8239 0,74126
Allevi 0,548 0,701
Lise 61 3,9727 0,65382
Universite 20 3,8917 0,84427

“Aile Ici iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
c¢ikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktdrlerinin katilimcilarin baba
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisiimigtir. Bu

amagla “Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve
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Arkadas Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktdrlerinin analizleri ANOVA testi ile
yapilmustir.

Tablo 3.11°de “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi yer
almaktadir. Buna gore “Ailevi Iliskiler” faktorii katilimcilarin baba egitim durumuna

gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 12. Baba egitim durumuna gére okul ve arkadas ¢evresi faktorii ANOVA
testi sonuclart

Faktor Egitim N Ortalama Standart F p
Durumu Sapma
Okuma Yazma 4o 3,3833 0,86534
Bilmiyor
Ilkokul 97 3,1186 1,02577
Okul ve
Arkadas Ortaokul 74 3,0912 0,96920 1,704 0,149
Cevresi
Lise 61 3,3525 0,99517
Universite 20 3,6000 0,83666

Tablo 3.12°de “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktorii katilimcilarin

baba egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark gdstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 3. 13. Baba egitim durumuna gére bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi
sonuclart

Egitim Standart

Faktor N Ortalama F p
Durumu Sapma
Okuma Yazma 3,0889 1,21803
Bilmiyor
Ilkokul 97 3,4708 0,96915
Bireysel
Ozgiirliikler Ortaokul 74 3,5450 1,05924 1,676 0,156
Lise 61 3,7158 0,97342
Universite 20 3,8000 0,83351

Tablo 3.13’te “Bireysel Ozgiirliikler” faktdriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gére “Bireysel Ozgiirliikler” faktorii katilimcilarin baba egitim

durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 3. 14. Baba egitim durumuna gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi

Faktor Egitim N Ortalama Standart F p
Durumu Sapma
Okuma Yazma g 3,4037 0,66583
Bilmiyor
Tlkokul 97 34711 0,65072
.Genel
Iletigim Ortaokul 74 3,5000 0,64205 1,960 0,101
Diizeyi
Lise 61 3,6803 0,58081
Universite 20 3,7639 0,50754

Tablo 3.14°te “Genel iletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gére “Genel Iletisim Diizeyi” faktorii katilimcilarin baba egitim

durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Bu durum baba egitim durumunun katilimcilarin ebeveynleriyle olan iletigim

diizeyine herhangi bir etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 3. 15. Anne meslegine gore ailevi iligkiler faktorii ANOVA testi sonuglart

.. Anne Standart
Faktor Meslegi N Ortalama Sapma F p
Ev Hanim 253 3,8890 0,68915
Esnaf 2 4,0833 0,82496
Ailevi Memur 3 4,0556 0,17347
S - 5,095 0,000
Higkiler sci 3 4,0556 0,84300
Emekli 3 3,6389 0,69389
Serbest
Meslek 3 1,9167 0,22048

“Aile Ici iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin katilimeilarin anne
meslegine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla
“Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve Arkadas
Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorlerinin analizleri ANOVA testi ile
yapilmistir.

Tablo 3.15’te “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi yer

almaktadir. Buna gore “Ailevi lliskiler” faktorii katilimcilarin anne meslegine gore
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istatistiki olarak anlamli bir fark gostermektedir (p<0,05). Bu durumda, karsilastirma
yapilan gruplar arasinda farkliliga sebep olan alt grubun hangisi veya hangileri

oldugunu belirlemek i¢in One-Way ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 3. 16. Anne meslegine gore ailevi iliskiler faktorii One-Way ANOVA testi
sonuclart

Faktor Anne Meslegi Anne Meslegi p
Ev Hanimi 0,000
Esnaf 0,009
Ailevi Iliskiler Serbest Meslek Memur 0,003
Isci 0,003
Emekli 0,034

Tablo 3.16°da “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin One-Way ANOVA testi
analiz sonuglar yer almaktadir. Buna gore “Ailevi liskiler” faktoriinde katilimcilarin
anne meslegi; “Serbest Meslek™ olanlar ile “Ev Hanimi” olanlar arasinda, “Serbest
Meslek” olanlar ile “Esnaf” olanlar arasinda, “Serbest Meslek” olanlar ile “Memur”
olanlar arasinda, “Serbest Meslek” olanlar ile “Isci” olanlar arasinda ve “Serbest

Meslek” olanlar ile “Emekli” olanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,05).

“Ailevi Iligkiler” faktdriinde anne mesleginin katilimcilarm iletisim diizeyi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Anne meslegi “Ev Hanimi” olanlar 3,89,
“Esnaf” olanlar 4,08, “Memur” olanlar 4,06, “Is¢i” olanlar 4,05, “Emekli” olanlar
3,64 ve “Serbest Meslek” olanlar 1,92 iletisim diizeyine sahiptir. Anne meslegi
“Serbest Meslek” olanlarin diger mesleklere gore oldukga diisiik iletisim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin memleketleri géz Oniine alindiginda
serbest meslek faaliyetinin cogunlukla mevsimlik is¢ilik oldugu bilinmektedir. Anne,
mevsimlik is¢i olarak calismaya gittigi yere genellikle cocugunu gotiirmemektedir.
Gotiirse bile, zorlu ¢aligsma kosullart altinda cocuguna yeterli zaman ayiramamaktadir.

Bu durumun da anne-gocuk iletisimini olumsuz yonde etkiledigi diisiintilmektedir.
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Tablo 3. 17. Anne meslegine gore okul ve arkadas ¢cevresi faktorii ANOVA testi
sonuclari

Faktor Anne“ N Ortalama Standart F p
Meslegi Sapma
Ev Hanim 253 3,2036 0,99106
Esnaf 2 2,8750 0,53033
Okul ve Memur 3 4,0000 0,50000
Arkadas T 0,789 0,559
Cevresi Isci 3 3,9167 1,12731
Emekli 3 2,9167 1,37689
Serbest
Meslek 3 3,2500 0,66144

Tablo 3.17°de “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktorii, katilimeilarin

anne meslegine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 18. Anne meslegine gore bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi
sonuclart

Anne Standart

Faktor Meslegi N Ortalama Sapma F p
Ev Hanim 253 3,5520 1,00639
Esnaf 2 3,6667 0,00000
Birevsel Memur 3 4,0000 0,33333
, DIreYs . 0,614 0,690
Ozgiirliikler isci 3 4,0000 1,20185
Emekli 3 2,8889 0,69389
Serbest
Meslek 3 3,1111 1,89541

Tablo 3.18°de “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gére “Bireysel Ozgiirliikler” faktorii, katilimcilarin anne

meslegine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 19. Anne meslegine gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi
sonuclari

. Anne Standart
Faktor Meslegi N Ortalama Sapma P
‘Genel Ev Hanimi 253 3,5482 0,62272
Iletisim 1,849 0,104

Diizeyi Esnaf 2 3,5417 0,45176
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Memur 3 4,0185 0,09755
Isci 3 3,9907 1,03650

Emekli 3 3,1481 0,74034

Serbest

Meslek 3 2,7593 0,42066

Tablo 3.19°da “Genel lletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Genel Iletisim Diizeyi” faktorii, katilimcilarin anne

meslegine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).

Analizde “Genel Iletisim Diizeyi” ana faktoriinde ve “Okul ve Arkadas
Cevresi” ile “Bireysel Ozgiirliikler” alt faktorlerinde anne mesleginin katilimcilarin

ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerine etki etmedigi goriilmektedir.

Tablo 3. 20. Baba meslegine gore ailevi iliskiler faktorii ANOVA testi sonuglart

Faktor Babaw N Ortalama Prantige F p
Meslegi Sapma
Esnaf 58 3,9971 0,57776
Memur 27 3,9630 0,76143
—_ Isci 39 3,9594 0,74139
Allevi : 3,084 0,010
Higkiler Emekli 32 4,1146 0,57023
Serbest
Meslek 90 3,6759 0,72330
Issiz 21 3,6825 0,88726

“Aile Ici Iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
c¢ikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin katilimcilarin baba
meslegine gore farklilik gosterip géstermedigi belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla
“Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve Arkadas
Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktdrlerinin analizleri ANOVA testi ile

yapilmustir.

Tablo 3.20°de “Ailevi Iligkiler” faktdriine iliskin ANOVA testi analizi yer
almaktadir. Buna gore “Ailevi lliskiler” faktorii katilimcilarin baba meslegine gore

istatistiki olarak anlamli bir fark gostermektedir (p<0,05). Bu durumda, karsilastirma
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yapilan gruplar arasinda farkliliga sebep olan alt grubun hangisi veya hangileri

oldugunu belirlemek i¢in One-Way ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 3. 21. Baba meslegine gore ailevi iliskiler faktorii One-Way ANOVA testi
sonuclari

Faktor Baba Meslegi Baba Meslegi p
Esnaf 0,092
Memur 0,547
Ailevi Iliskiler Serbest Meslek Isci 0,378
Emekli 0,027
Issiz 1,000

Tablo 3.21°de “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin One-Way ANOVA testi
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore “Ailevi iliskiler” faktoriinde katilimcilarin
baba meslegi; “Serbest Meslek” olanlar ile “Emekli”” olanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

Bu durum diizensiz bir meslek olan “Serbest Meslek™ ile daha diizenli bir
yasam standardi olan “Emekli” arasindaki farki yansitmaktadir. Zira, baba meslegi
“Serbest Meslek” olan katilimcilarin iletisim diizeyi 3, 68 iken baba meslegi “Emekli”

olan katilimeilarin iletisim diizeyi 4,11 dir.

Tablo 3. 22. Baba meslegine gore okul ve arkadas ¢evresi faktorii ANOVA testi
sonuclari

.. Baba Standart
Faktor Meslegi N Ortalama Sapma F p
Esnaf 58 3,3147 0,97283
Memur 27 3,3981 1,01966
Okul ve Isci 39 3,2372 0,93356
Arkadas ] 0,662 0,653
Cevresi Emekli 32 3,0313 0,92621
Serbest
Meslek 90 3,1361 0,95925

Issiz 21 3,2857 1,29491
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Tablo 3.22°de “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktorii, katilimcilarin

baba meslegine gore istatistiki olarak anlamli bir fark géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 23. Baba meslegine gore bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi
sonuclart

Baba Standart

Faktor Meslegi N Ortalama Sapma F p
Esnaf 58 3,5920 1,09410
Memur 27 3,8765 0,86305
. 1§gi 39 3,3504 0,98215
Bireysel
P - 1,125 0,348
Ozgiirliikler Emekli 32 3,6875 0,80294
Serbest
Meslek 90 3,4852 1,03757
Issiz 21 3,4603 1,09279

Tablo 3.23°te “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Bireysel Ozgiirliikler” faktdrii, katilimcilarin baba

meslegine gore istatistiki olarak anlamli bir fark géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 24. Baba meslegine gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi
sonuclart

Baba Standart

Faktor Meslegi N Ortalama Sapma F p
Esnaf 58 3,6346 0,63287
Memur 27 3,7459 0,59650
Genel Isci 39 3,5157 0,63272
Iletisim - 1,517 0,185
Diizeyi Emekli 32 3,6111 0,58942
Serbest
Meslek 90 3,4324 0,59588
Issiz 21 3,4762 0,79068

Tablo 3.24°te “Genel iletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Genel lletisim Diizeyi” faktorii, katilimcilarin baba

meslegine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).
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Analiz sonucunda “Genel Iletisi Diizeyi” ana faktoriinde ve “Okul ve Arkadas

Cevresi” ile “Bireysel Ozgiirliikler” alt faktorlerinde baba mesleginin katilimcilarin

ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerine etki etmedigi goriilmektedir.

Tablo 3. 25. Kardes sayisina gore ailevi iligkiler faktorii ANOVA testi sonuglar

Faktor Kardes N Ortalama Standart F p

Sayisi Sapma
1 6 4,0417 0,52902
2 28 3,9762 0,66969
3 50 4,0983 0,51002
I 4 49 3,7160 0,81400

1'15'1'(?;" 1,157 0,315
1gKuier 5 44 3,8466 0,74708
6 30 3,9306 0,68091
7 25 3,6600 0,72963
8 ve iizeri 35 3,7667 0,78116

“Aile Ici Iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin katilimcilarin
kardes sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla “Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve
Arkadas Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorlerinin analizleri ANOVA testi ile
yapilmugtir.

Tablo 3.25’te “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi yer
almaktadir. Buna gore “Ailevi Iliskiler” faktdriinde, katilimcilarin kardes sayisina gore

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 3. 26. Kardes sayisina gore okul ve arkadas ¢evresi faktorii ANOVA testi
sonuclari

Faktor Kardes N Ortalama Standart F p
Sayisi Sapma
1,0 6 3,2917 1,00519
Okul ve 2,0 28 3,4643 0,87854
Arkadas 0,748 0,704
Cevresi 3,0 50 3,2700 0,93383

4,0 49 2,9898 1,15465
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50 44 3,2898 1,01292
6,0 30 3,0917 0,87218
7,0 25 3,2400 1,08369
8,0 ve iizeri 35 3,2357 0,89513

Tablo 3.26°da “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriinde,
katilimcilarin kardes sayisina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(p>0,05).

Tablo 3. 27. Kardes sayisina gore bireysel zgiirliikler faktorii ANOVA testi
sonuclari

Kardes Standart

Faktor Y N Ortalama Sapma F p
1,0 6 3,7222 0,74287
2,0 28 3,5833 0,76241
3,0 50 3,8200 0,91401
Bireysel 4,0 49 3,5918 0,99132 3 S a16
Ozgiirlitkler 5,0 44 3,1818 1,19312 ' ’
6,0 30 3,4778 0,07746
7,0 25 3,6133 1,16142
8,0 ve iizeri 35 3,5333 0,96406

Tablo 3.27°de “Bireysel Ozgiirliikler” faktdriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriinde, katilimeilarin kardes

sayisina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 3. 28. Kardes sayisina gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi

Faktor Kardes N Ortalama Standart F p
Sayisi Sapma
1,0 6 3,6852 0,67005
‘Genel 2,0 28 3,6746 0,51436
Iletisim 1,168 0,306
Diizeyi 3,0 50 3,7294 0,58864

4,0 49 3,4325 0,59138
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50 44 3,4394 0,64467
6,0 30 3,5000 0,63553
7,0 25 3,5044 0,84755
8,0 ve iizeri 35 3,5119 0,58463

Tablo 3.28°de “Genel iletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gére “Genel lletisim Diizeyi” faktoriinde, katilimcilarin kardes

sayisina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Kardes sayisinin katilimeilarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerine etki
etmedigi gorilmektedir. Bu durum anne ve babanin ¢ocuk sayisi ka¢ olursa olsun

cocuklarma kars1 esit mesafede durduklarinin bir gostergesidir.

Tablo 3. 29. Anne yasina gore ailevi iliskiler faktorii ANOVA testi sonuglart

Faktor Anne Yasi N Ortalama P F p

Sapma
35-40 42 3,7440 0,94090
41-45 80 3,8958 0,66541
v 46-50 76 3,8103 0,70338

Iﬁ\ILE:\lll 1,078 0,373
1ykriet 51-55 37 3,9685 0,65362
56-60 25 3,9033 0,57367
61-65 7 4,3095 0,29152

“Aile Ici iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
c¢ikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktorlerinin katilimeilarin anne
yasina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla
“Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve Arkadas
Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorlerinin analizleri ANOVA testi ile

yapilmustir.

Tablo 3.29°da “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi yer
almaktadir. Buna gore “Ailevi Iliskiler” faktoriinde, katilimcilarin anne yasina gore

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 3. 30. Anne yasina gore okul ve arkadas ¢evresi faktorii ANOVA testi
sonuclari

Faktor Anne Yasi N Ortalama Standart F p
Sapma
35-40 42 3,2619 1,01656
41-45 80 3,1063 0,93691
Okul ve 46-50 76 3,1480 1,04098
Arkadas 1,524 0,183
Cevresi 51-55 37 3,6014 0,85077
56-60 25 3,1900 1,02896
61-65 7 2,9643 1,12202

Tablo 3.30°da “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna goére “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriinde,

katilimcilarin anne yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 3. 31. Anne yasina gore bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi sonuglar

Faktor Anne Yasi N Ortalama agdart F p

Sapma
35-40 42 3,6032 0,96057
41-45 80 3,6500 1,04727

) Bi[ey§el 46-50 76 3,4781 1,00861 0973 0435
Ozgiirlikler 57 55 37 3,5405 1,22058
56-60 25 3,2533 0,56339
61-65 7 4,0000 0,66667

Tablo 3.31°de “Bireysel Ozgiirliikler” faktériine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriinde, katilimcilarm anne

yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 3. 32. Anne yasina gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi sonuglart

Faktor Anne Yasi N Ortalama Standart F p
Sapma
35-40 42 3,5364 0,67415
_Genel 41-45 80 3,5507 0,60496
[etigim 0,918 0,470
Diizeyi 46-50 76 3,4788 0,66430

51-55 37 3,7035 0,66341
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56-60 25 3,4489 0,48023

61-65 7 3,7579 0,46556

Tablo 3.32°de “Genel iletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Genel Iletisim Diizeyi” faktoriinde, katilimcilarin anne

yagina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Anne yasinin katilimcilarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyine etki

etmedigi goriilmektedir.

Tablo 3. 33. Baba yasina gire ailevi iligkiler faktorii ANOVA testi sonuglart
Standart

Faktor Baba Yas1 N Ortalama F p
Sapma
35-40 3 4,2500 043301
41-45 46 37228 0,78529
46-50 79 3,9399 0,68562
Allevi 51-55 76 3,8410 0,74724 0,741 0,617
iskiler
56-60 35 3,9619 0,63893
61-65 22 3.8523 0,71081
65 ve tizeri 6 3,7500 0,54263

“Aile Ici iletisim Olgegi” ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
c¢ikan genel iletisim diizeyi ve olusturulan alt iletisim faktdrlerinin katilimcilarin baba
yasina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla
“Genel Iletisim Diizeyi” ve alt faktorleri olan “Ailevi Iliskiler”, “Okul ve Arkadas
Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorlerinin analizleri ANOVA testi ile
yapilmugtir.

Tablo 3.33’te “Ailevi Iliskiler” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi yer
almaktadir. Buna gore “Ailevi Iliskiler” faktoriinde, katilimcilarin baba yasina gore

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 3. 34. Baba yasina gore okul ve arkadas ¢evresi faktorii ANOVA testi
sonuclari

Faktor Baba Yasi N Ortalama Standart F p
Sapma
35-40 3 2,5833 0,57735
41-45 46 3,2880 0,95883
46-50 79 3,0253 1,05125
Okul ve
Arkadasg 51-55 76 3,3618 0,91778 1,239 0,287
Cevresi
56-60 35 3,2429 1,04051
61-65 22 3,3750 0,89891
65 ve tizeri 6 2,8750 1,18057

Tablo 3.34’te “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin ANOVA testi
analizi yer almaktadir. Buna gore “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriinde,

katilimcilarin baba yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(p>0,05).

Tablo 3. 35. Baba yasina gore bireysel ozgiirliikler faktorii ANOVA testi sonuglart
Standart

Faktor Baba Yas1 N Ortalama S F p

apma
35-40 3 3,0000 0,66667
41-45 46 3,5507 1,10937
46-50 79 3,6540 0,94499

Bireysel 51-55 76 34781 1,06296 0,441 0,851

Ozgiirliikler

56-60 35 3,6095 0,99832
61-65 22 34001 0,93113
65 ve lzeri 6 3,5556 0,91084

Tablo 3.35’te “Bireysel Ozgiirliikler” faktdriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Bireysel Ozgiirliikler” faktdriinde, katilimcilarin baba

yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).



62

Tablo 3. 36. Baba yasina gore genel iletisim diizeyi faktorii ANOVA testi sonug¢lart
Standart

Faktor Baba Yas1 N Ortalama F p
Sapma
35-40 3 3,2778 0,51445
41-45 46 3,5205 0,71799
46-50 79 3,5397 0,61306
Genel
Iletisim 51-55 76 3,5603 0,63826 0,217 0,971
Diizeyi
56-60 35 3,6048 0,56840
61-65 22 3,5455 0,58829
65 ve lizeri 6 3,3935 0,74358

Tablo 3.36°da “Genel Iletisim Diizeyi” faktoriine iliskin ANOVA testi analizi
yer almaktadir. Buna gore “Genel lletisim Diizeyi” faktdriinde, katilimcilarin baba

yasina gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Baba yasinin katilimcilarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyine etki

etmedigi goriilmektedir.
3.2.2. Tletisim diizeyi faktorleri arasindaki iliskiye ait bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu; iletisim diizeyi faktorlerinin (ailevi iligkiler, okul
ve arkadas c¢evresi ve bireysel Ozgirliikler) arasinda bir iligki var midir?
seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda genel iletisim diizeyi alt faktorlerinden “Ailevi
Miskiler”, “Okul ve Arkadas Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorleri arasindaki

iliski korelasyon analizi ile belirlenmistir.

Tablo 3. 37. lletisim diizeyi faktorleri arasindaki korelasyon

iliskili Faktérler N Pearson Sig.
Korelasyon
Ailevi Iliskiler-Okul ve Arkadas Cevresi 267 0,172* 0,005
Ailevi Iliskiler- Bireysel Ozgiirliikler 267 0,341* 0,000
Okul ve Arkadas Cevresi- Bireysel Ozgiirliikler 267 0,166* 0,007

* Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3. 37’ de gosterildigi gibi “Ailevi Iliskiler” faktorii ile “Okul ve
Arkadas Cevresi” faktorl arasinda zayif diizeyde (0.17) pozitif yonli bir iliskinin
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bulundugu goriilmektedir. Ayrica, “Ailevi iliskiler” faktorii ile “Bireysel Ozgiirliikler”
faktorii arasinda orta diizeyde (0,34) pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu
belirlenmistir. Korelasyon analizinde ortaya ¢ikan bir diger durum ise; “Okul ve
Arkadas Cevresi” faktorii ile “Bireysel Ozgiirliikler” faktorii arasinda zayif diizede

(0.17) pozitif yonlii bir iligkinin bulunmasidir.

Genel olarak degerlendirildiginde “Ailevi Iliskiler” faktorii ile “Bireysel
Ozgiirliikler” faktorii arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu ve Z kusagmin
ebeveynleriyle olan aile i¢i iletisim diizeyinin, anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki

bireysel ozgiirliikler konusundaki tutumlarini etkiledigi goriilmektedir.
3.2.3. Z kusa@ bireylerinin ebeveynleriyle iletisim sorunlarina iliskin bulgular

Arastirmanin liclincli sorusu; Z kusagi bireylerinin ebeveynleriyle olan
iletisim sorunlar1 (ailevi iligkiler, okul ve arkadas cevresi ve bireysel ozgiirliikler)
nelerdir? seklinde belirlenmistir. Arastirmanin tgiincii sorusunda nitel arastirma
teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle veriler elde edilmis ve

elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle yorumlanmustir.

Tablo 3. 38. Nitel analize iligkin demografik ézellikler

Kod Cinsiyet Yas Memleket Kod Cinsiyet Yas Memleket
K1 Kadin 20 Gaziantep El Erkek 20 Adiyaman
K2 Kadin 18  Kahramanmarag  E2 Erkek 21 Adiyaman
K3 Kadin 19 Diyarbakir E3 Erkek 21 Malatya
K4 Kadn 21 Mardin E4 Erkek 18 Gaziantep
K5 Kadin 22 Sanliurfa E5 Erkek 21 Adiyaman
K6 Kadin 20 Sanlurfa E6 Erkek 20 Elaz1g
K7 Kadn 22 Adiyaman E7 Erkek 22 Malatya

Nitel arastirma teknigi kullanilarak yapilan goriigmede yaslar1 18-22 arasinda
degisen yedi erkek, yedi kadin olmak fiizere toplam 14 katilimciyla telefonla
goriisiilmiistlir. Goriismelerin ses kaydi alinmis ve sonrasinda yazili hale getirilmistir.
Tablo 3.38’de belirtildigi gibi kadin katilimeilar “K” harfi ile, erkek katilimecilar ise
“E” harfi ile kodlanmustir.
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3.2.3.1. Ailevi iliskiler faktoriine iliskin bulgular

Z kusaginin ebeveynleriyle olan “Ailevi Iliskiler” faktdriine iliskin betimsel

analiz bulgular1 asagida verilmistir.

Ailevi iligkiler bashigi altinda katilimecilarin diislinceleri sorulmus ve bu
konuda 12 katilimct genel olarak olumlu goriis bildirirken 2 katilimei olumsuz goriis
bildirmistir. Ailevi iligkiler konusunda olumlu goriis bildiren bazi katilimcilarin

ifadeleri asagida verilmistir.

E6 (20): Ailem egitim hayatimi benden daha iyi takip eder. Her giin beni
arayarak derse gidip gitmedigimi sorarlar. Derslere katilmam konusunda
beni wyarirlar. Ciinkii ailem yasadiklart cografyadan dolayr veya
ailelerinin egitime 6nem vermemesinden dolayr okuyamadiklart igin okul
hayatimi ¢cok onemserler. Mesela ben asker olmak istiyordum. Onlar benim
bankaci olmamu istediler. Masa basi risksiz bir isimin olmasint ve
hayatimin diizenli olmasini istediler. Bu sekilde beni yénlendirdiler.
Bununla birlikte ailem egitim hayatimda kendi fikirlerini bana séyler fakat
nihayetinde benim tercihlerime saygi duyarlar. Aileme diistincelerimi
acikea ifade edebilirim. Bazen kendileri a¢isindan ¢ok énemli gordiikleri
olaylart kendi bildikleri gibi yaparlar. Bence dogulu insan olmalarindan
kaynaklaniyor. Normal konulardaki derdimi tasami aileme anlatirim. Ama
sevgi ask gibi konulart onlara sormam ve anlatmam. Bu benim kisilik
vapumla alakali bir sey. Ciinkii ben daha 20 yasindayim. Biraz ergen
oldugum icin kafam c¢alismiyor. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu
bilmiyorum bazen. Bu yiizden ailemle istisare ediyorum. Sorunlarimin
¢oziimiinde once annem sonra babamdan yardim isterim. Babamdan biraz
¢ekinirim. Ese dosta gidip derdimi anlatmam. Ben aile i¢i kurallara
uyarim. Mesela aksam ezamindan sonra eve ge¢ kalmayacaksin, fazla
disarida dolagmayacaksin, en basitinden bir kafeye gidiyorsan nargile
icilen bir kafeye gitmeyeceksin. Zaten kahveye hi¢ gitmem ailemden béyle

gordiim.

K7 (22): Ailem ilkokuldan beri egitimime ¢ok onem verdi. Mesela bu
boliime gelmek benim fikrimdi. Onlar bana hi¢ baski uygulamadilar.
“Istedigin boliime git sonucta senin sevecegin bir meslegi yapman
gerekiyor” dediler. Maddi manevi her zaman yammda oldular. Sinav
giinlerimde sinav ¢ikist beni aninda ararlar. Biitiin notlarimi bilirler. Béyle
bir ailem oldugu icin ¢ok sansliyyum. Annemle babamla ayri olarak arkadasg
gibiyim. Yeri geldiginde dost gibi konusabiliriz. Onlardan hi¢bir sir

saklamam. Benim i¢in aileden daha énemli hi¢cbir sey yok. Bir sorunum



65

olunca ilk aileme giderim ailemin diisiinceleri benim igin ¢ok onemli.
Ailemizde birliktelik vardir. Mesela sofraya hep birlikte otururuz. Yemek

yemesek de o sofraya oturmak zorundayiz.

E2 (21): Ailem benim okul hayatimla yakindan ilgilenir. Mesele beni
dershaneye gonderdiler. Ozel 6gretmen tuttular. Simdi ise sinav notlarimla
yakindan ilgileniyorlar. Onlar beni harita béliimiine yonlendirdi. Iy imkan:
oldugunu diigiindiikleri icin. Ciinkii akrabalarimdan harita kadastro isiyle
ugraganlar var. Ben de iiniversiteyi bitivince bir is bulacagima inantyorum.
Baska bir boliim okusaydim issiz kalabilirdim. Ailem benim diisiincelerime
onem verir. Bir konuda fikir alinacagi zaman en kiigiigiimiize dahi
sorarlar. Yas gozetmeksizin herkesi dinlerler. Sorunlarumi genellikle
kendim ¢ézmeye ¢alisirim. Cozemezsem aileme giderim. Onlar benim igin

ellerinden geleni yaparlar.

Ailevi iligkiler konusunda genel olarak olumlu goriis bildiren bazi
katilimcilardan elde edilen veriler analiz edildiginde su sonuglara ulasilmaktadir.
Ebeveynlerin kendileri genel olarak okuyamadiklarindan, cocuklarinin okumalari igin
ellerinden geleni yaptiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarinin egitim hayatini,
onlarla iletisimi gii¢lii tutarak takip etmektedirler. Cocuklari i¢in yaptiklar1 egitim
planlamasinin sonucunda, onlarin daha ¢ok memur olmalar1 yoniinde telkinlerde
bulunduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ebeveynleriyle ¢ok 6zel konular disinda
paylasimlarinin giiglii oldugu goriilmektedir. Bu nedenle genglerin, sorunlarinin
¢oziimiinde ilk olarak ailelerini tercih ettikleri ve aileleriyle zaman gegirmekten hosnut
olduklar1 goriilmektedir. Tiim bu sonuglar, ailevi iliskiler konusunda olumlu goriis

bildiren katilimcilarin aile i¢i iletisimlerinin gii¢lii oldugunun gostergesidir.

Ailevi iligkiler konusunda olumsuz goriis bildiren 2 katilimecinin ifadeleri

asagida verilmistir.

K6 (20) “Benim ailem benimle de okulumla da ilgilenmez. Tek sorduklari
soru, okuluna vardin mi, yurduna vardin mi?” seklindedir. Okul ve
derslerle ilgili hi¢hir sey sormazlar. Belki bilmediklerindendir, bilselerdi
sorarlardi. Ailemle ortak yaptigim hicbir sey yok. Ailemle asla aram yok.
Bu yiizden onlarla bir sey yapmak istemiyorum. Onlar cahil oldugu icin
beraber bir sey yapamiyoruz. Zaten annemle babam hi¢ anlasamaz. Aile
ici siddet, aile i¢i hakaret ve daha bir¢ok sey... Bir piknige gidelim ya da
aligverise gidelim gibi bir sey asla yok. Benim giyimimden, arkadaslarimla
bir kafede oturmamdan ya da gezmemden ailemin asla haberi yoktur. Ben

neden saklamak zorunda kaliyorum ki? Benim ailem yanimda olsun ki ben
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onlara her seyi soyleyeyim. Soyleyemiyorum, saklyyorum, saklamak
zorundayim. Ciinkii onlar benim yanmimda degil. Fikirlerimi 6nemsemezler.
“Sen kizsin” yapamazsin diisiincesi var onlarda. Yani surf kiz oldugum igin
fikirlerime saygi duymuyorlar. Erkek kardeslerime daha fazla onem
veriyorlar. Onlarla hi¢bir sey paylasmiyorum. Kendi sorunlarimi kendim
¢oziiyorum. Bir sorunum olsa anlatsam beni haksiz bulacaklarini

biliyorum. O yiizden anlatma gereginde bulunmuyorum.

K4 (21) Ben aileme diisiincelerimi ozgiirce ifade edemiyorum maalesef.
Bizim oralarda kiz oldugum igin diisiincelerimiz 6nemsenmez. Erkekler bu
konuda ¢ok daha rahat. Zaten ailem kizlar ile erkekler arasinda aywrim
yapuyorlar. Onlar 6zgiirce konusabiliyorlar. Ben iiniversite okuyorum yine
de benim fikirlerime onem vermiyorlar. Ailem bu konuda geri kafal.
Kendilerinin tecriibeli olduklarini séyleyip, dogruyu biz biliriz diyorlar.

Ailevi iliskiler konusunda olumsuz goriis bildiren 2 katilimcinin ifadeleri
analiz edildiginde; her iki katilimcinin da baskici, geleneksel, ataerkil aile yapisina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ailede, kadinlar ikinci plana itilerek
Otekilestirilmistir. Katilimcilar, sadece kadin olduklar1 igin diisiincelerine 6nem
verilmedigini ifade etmektedirler. Diislincelerine 6nem verilmedigi icin aileleriyle
giivenli bir iletisim kuramamaktadirlar. Bu durum, onlarin aileleriyle olan

iletisimlerini olumsuz yonde etkilemistir.

Ailevi iligkiler faktoriinde genel durumdan ayrilan “geleneklere baglilik”
konusunda ebeveynleriyle ayni diisiincede olan 6 katilimci, ebeveynleriyle zit
diisiincede olan 6 katilimci ve ebeveynleriyle kismen ayni diisiincede olan 2 katilimei
bulunmaktadir. Ayni fikirde olan bazi katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir.

E6 (20) Gelenek goreneklere ailem gibi onem veririm. Mesela benim
annemin dayist, babamin amcast var. Onlara da dayi, amca derim. Adamla

aramda 60 yags var. Ama benim oz dayim gibidir. Akrabalarimla baglarim

kuvvetlidir. Hepsini sevip sayarim. Onlari ziyaret ederim.

E3 (21) Biz genis bir aileyiz. Aile apartmanminda oturuyoruz. Gelenek
gorenekleri  biiyiiklerimizden — gériiyoruz  ve uyguluyoruz. Bayram
ziyaretleri olsun, diigiinlere katilma olsun, akraba ziyaretleri olsun, bizim

icin onemlidir. Ben de bu tarz faaliyetleri seviyorum.

Geleneklere baglilikta ebeveynleriyle kismen ayni diigiincede olan 2

katilimcinin goriisleri asagidaki gibidir.
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K7 (22) Elimden geldigince geleneksel faaliyetlere katiimaya ¢alisiyorum
clinkii biz de geleneklerimizi devam ettirmezsek bizden sonrakiler
unutacak. Bu sekilde diisiiniiyorum. Ailem geleneklere deger verir
unutmamak adina. Ailemin geleneklere uymam konusunda bazi seyleri

yapmak istemezsem de onlara ayak uyduruyorum.

E1 (20) Gelenekler konusunda c¢ogunlukla ailemle birlikte hareket
ediyorum diyebilirim. Konuya gore degisivor ashinda. Ornegin, diigiinlere
katilmayr sevmiyorum. Fakat ailem bir diigiine katilmamin gerekli
oldugunu séylerse de onlart kirmiyorum. Onlart zor durumda birakmamak
icin istemesem de onlara uyum sagliyyorum.

Geleneklere baglilik konusunda ebeveynleriyle tamamen ve kismen ayni
diisiincede olan katilimcilarin goriisleri analiz edildiginde: ailelerinin bu konudaki
tutumlarini tamamen destekleyen katilimcilarin, genis aile yapisinda olduklart veya
akrabalik iliskilerinin giiglii oldugu goriilmektedir. Bu konuda ebeveynleriyle kismen
ayni diistincede olan katilimcilarin, ailelerine saygi duyduklar1 ve onlar1 kirmamak

adina bu tiir etkinliklere katildiklar1 gériilmektedir.

Geleneklere baglilikta ebeveynleriyle zit diisiincede olan katilimcilardan
bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir.
K5 (22) Gelenek gorenek konusunda ailemle ayristyoruz. Onlar bu tarz
konulari ¢ok onemsiyorlar, ama ben 6nemsemiyorum. Mesela onlar akraba
ziyaretlerine giderler, ben gitmem. Bu tarz konular benim ilgimi ¢ekmiyor.
Onlar ge¢misle baglarini devam ettirmek istiyorlar. Ama ben onlar gibi

diistinmiiyorum. Bu yiizden ailemle bu konuda fikir ayriligi olusuyor.

Farklyiz yani.

E7 (22) Geleneklere baghlik konusunda ailemden ayri diistiniiyorum.
Onlarin gittigi yerlere gitmek istemiyorum. Mesela akraba ziyaretlerinden
cok stkilyyorum. Gittikleri yerlerdeki kisilerin ¢ogunu tanimiyorum. O tarz
ortamlarda kendimi yalniz hissediyorum. Sevmiyorum. Stkiliyorum.

Geleneklere baglilikta ebeveynleriyle zit diisiincede olan katilimcilarin
goriisleri incelendiginde; katilimcilarin geleneksel faaliyetleri 6nemsiz gordiikleri, bu
tir etkinliklerden sikildiklar1 ve bu tiir faaliyetlerde kendilerini yalniz hissettikleri
goriilmektedir. Bu nedenle geleneklere baglilik konusunda aileleriyle ayni fikirde

olmadiklar1 goriilmektedir.
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3.2.3.2. Okul ve arkadas cevresi faktoriine iliskin bulgular

Z kusaginin “Okul ve Arkadas Cevresi” faktoriine iliskin betimsel analiz

bulgular1 asagida verilmistir.

Z kusag1 ebeveynlerinin ¢ocuklarina ders ¢alisma konusunda baski1 uygulama
ve okul basarisinin bagkalariyla kiyaslanmasi konusunda katilimecilarin diisiinceleri
sorulmus ve bu konuda 2 katilimc1 genel olarak olumlu goriis bildirirken 12 katilimei
olumsuz goriis bildirmistir. Okul ve ders basaris1 konusunda olumlu goriis bildiren

katilimcilardan birinin ifadesi asagida verilmistir.

K7 (22) Ailem ders ¢alisma konusunda bana baski uygulamaz. Hatta tam
tersi, ben biraz ge¢ anlayan biriyim. Bu yiizden ¢ok ¢alisirim. Onlar bana
derse biraz ara ver der. Hayatim boyunca hep boyle oldu. Beni
baskalariyla kiyaslamazlar. Herkesin anlama sekli ayni degil. Mesela
benim ikizim, bir sey okur ve ondan ¢ok sey ogrenir. Ama benim okudugum
seyin tistiine ¢cok ¢calismam gerekir. Yoksa anlamiyorum. Herkesin anlama
kapasitesi ayni degil. Benim ailem bunun farkinda ve ikizim dahil hig¢

kimseyle kiyaslamaz.

Z kusag1 ebeveynlerinin ¢ocuklarina ders ¢alisma konusunda baski uygulama
ve okul basarisinin bagkalariyla kiyaslanmasi konusunda olumsuz goriis bildiren

katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagida verilmistir.

E4 (18) Ailem ders ¢alisma konusunda stirekli baski uyguluyor. Mesela,
bir saat ¢calisip bitirdigim bir ders i¢in “git bir saat daha ¢alis” gibi sagma
bir baski... Bunu lisedeyken daha da ¢ok yapryorlardi. Simdi, biraz daha

azald.

E2 (21) Siirekli beni ders ¢alismam konusunda uyarryorlar. “Telefonu
birak dersine bak”™ gibi ciimleler. Bunlar lisede ¢ok daha fazlayd:. Beni
cevremde iyi bir boliimii kazanan birileri varsa onlarla karsilastirirlar. O
nasil iyi bir boliimii kazanabiliyor, ¢alissaydin sen de yapabilirdin,

calismadigin i¢in boyle oluyor.

K6 (20) Ailem siirekli bana alttan dersin olmasin, derslerine ¢alis, kafani
kaldirma, bir yerlerde bosa vakit gecirme, daha fazla ders alabiliyorsan al,
calis, ¢alis, ¢alis siirekli ayni... Okul bagarumi haddinden fazla beni

baskalaryla kiyaslarlar. Ozellikle kuzenlerimle ve kardeslerimle.

K4 (21) Her aksam arayp ders ¢alismami soyliiyorlar. Benim boliimiim iki
yillik. Okul bitince KPSS’ye girmemi istiyorlar. Bu yiizden ¢ok ders

calismam gerektigini soyliiyorlar. Halbuki ben egitimimi dort yila
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tamamlamak istiyorum. KPSS’ ye girmek istemiyorum. Ama onlar bu
konuda hep 1srar ediyorlar.

Z kusag1 ebeveynlerinin ¢ocuklarina ders ¢alisma konusunda baski1 uygulama
ve okul basarisinin bagkalariyla kiyaslanmasi konusunda katilimcilarin gogunlugunun
aileleriyle sorun yasadigi goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda ders calisma siiresi
gelmektedir. Cocuklarin ¢aligmasi ebeveynleri tarafindan daima yetersiz goriilmekte

ve baskalariyla kiyaslanmaktadir.

Z kusag1 ebeveynlerinin ¢ocuklarina arkadas se¢imi konusunda miidahale
edip etmedikleri sorulmus ve bu konuda 8 katilimci olumlu goriis bildirirken 6
katilimc1 olumsuz goriis bildirmistir. Arkadas se¢cimi konusunda olumlu goriis bildiren

katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagida verilmistir.

K7 (22) Ailem arkadas se¢imime karismaz. Hatta samimi oldugum tiim
arkadaslarimi tamir. Ben bir arkadasimin istemedigim bir davranmisin
gortirsem, en yakin arkadasim dahi olsa o kigiyi hayatimdan uzaklastiririm.
Benim béyle bir insan oldugumu bildikleri igin arkadas segimime

karismazlar.

K1 (20) Ben arkadaglarumi secerken c¢ok titiz davraniyorum. Yanlg
insanlarla arkadas olmayacagimi bilirler. Bugiine kadar yanlis se¢imler
yapmadim. Ailem benim bu ézelligimi biliyor. Ciinkii bana bu konuda

giiveniyorlar. Bu yiizden arkadas se¢cimime karigmiyorlar.

Arkadas se¢imi konusunda olumsuz goriis bildiren katilimcilardan bazilariin

ifadeleri asagida verilmistir.

E6 (20) Ailem arkadas se¢cimimde bana karisir. Benim esrar kullanan
arkadaglarim vardi. Cok baski uyguladilar. Onlardan ayrildim. Simdiki
arkadaglarim ise ¢ok iyiler. Ben sigara igiyorum onlarda o bile yok. 20
yasindayim ve onlarda uzaktayim. Ailem benim burada nereye gittigimi
bilmiyor. Haliyle iiziiliiyorlar ve merak ediyorlar. Her zaman kendime iyi
arkadas se¢mem konusunda beni uyariyorlar. Ciinkii kotii arkadas

yiiziinden basima kétii bir sey geleceginden korkuyorlar.

E3 (21) Ozellikle annem, arkadas tercihlerime ¢ok karisiyor. Herkesle
arkadas olma. Herkese birden tanimadan baglanma, samimi olma diyor.
Giivenebilecegin kimselerle arkadas ol diye uyariyor. Arkadaslarim: eve

vemege ¢agirip, onlari tanmimak istiyor.

Z kusag1 ebeveynlerinin ¢ocuklarina arkadas secimi konusunda miidahale

edip etmedikleri ile ilgili elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu konuda katilimcilarin
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onceki deneyimlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Arkadas secimi ailesi tarafindan
kabul goren katilimcilarin ebeveynleriyle sorun yasamadiklari, kabul gérmeyenlerin

ise sorun yasadiklart belirlenmistir.

3.2.3.3. Bireysel ozgiirliikler faktoriine iliskin bulgular

Z kusaginimn “Bireysel Ozgiirliikler” faktoriine iliskin betimsel analiz

bulgular1 asagida verilmistir.

Z kusagi ebeveynlerinin kiyafet tercihi konusundaki tutumlar: ile ilgili
katilimeilarin diisiinceleri sorulmus ve bu konuda 11 katilimci ailesinin kiyafet
tercihine karismadigini ifade ederken, 3 katilimcr ise ailesinin kiyafet tercihine
karistig1 yoniinde goriis bildirmistir. Kiyafet tercihi konusunda ailelerinin kendilerine
karismadigr yoniinde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriigleri asagida
verilmistir.

K4 (21) Ben zaten kiiltiiriimiize uygun giyiniyorum. O yiizden bu konuda

ailemle sorun yasamiyorum.

E3 (21) Ailem kiyafet tercihlerime karismaz. Bence erkek ¢ocugu oldugum

icin.

K7 (22) Ailemle kiyafet se¢imim konusunda bir sorun yasamiyorum. Onlar

bana dinimize gére nasil giyinmem gerektigini anlattilar. Ben kapanmayt

tercih ettim. Kesinlikle ailem bu konuda beni zorlamadi. Mesela, benim

ablam agik. Ona da karismiyorlar. Herkesin kendi segimi, kendi hayat...

Kiyafet tercihi konusunda ailelerinin kendilerine karigtigi yoniinde goriis

bildiren katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

K6 (20) Ailem benim basimi zorla kapatti. Kendi istegimle kapanmadim.

Basimi kapattim, daha sonra ferace giymem konusunda beni zorladilar.

Kisa giyme, onu giyme, bunu giyme, gibi ciimlelerle siirekli beni

uyariyorlar. Stirekli bana baski yapryorlar.
K1 (22) Ben normalde tesettiirlii biriyim. Yine de giydigim kiyafetlere ailem
karisir. Kiyafetlerimin dar olmamasint kisa olmamasini isterler.

Z kusag1 ebeveynlerinin kiyafet tercihi konusundaki tutumlart ile ilgili
katilimcilarin diistinceleri incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu, ebeveynlerinin
kiyafet tercihlerine karismadigini ifade etmislerdir. Erkek katilimcilarin hicbirinin bu
konuda ailesiyle sorun yasamadigi goriilmistiir. Sorun yasayanlarin bu konuda

ailesinden baski gordiikleri ve bir zorlamayla karsilastiklart goriilmektedir.
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Z kusag1 ebeveynlerinin dini konularda baski uygulayip uygulamadiklariyla
ile ilgili katilimcilarin diisiinceleri sorulmus ve bu konuda 10 katilimer ailesinin dini
konularda kendilerine karismadigini ifade ederken, 4 katilimci ise ailesinin dini
konularda kendilerine karistigini ifade etmistir. Dini konularda ailelerinin kendilerine
karigsmadig1 yoniinde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri asagida
verilmistir.

K3 (19) Ailem dinine bagl oldugu igin beni yonlendirir. Dinen olmasi

gerekenleri bana anlatir. Beni tesvik eder, fakat beni zorlamaz.

K4 (21) Ailemle dini konularda sorun yasamiyorum. Namaz kilmama,
Kuran okumama hi¢ karismazlar. Zaten ailem fazla dindar degil.
Dini konularda ailelerinin kendilerine karigtigi yoniinde goriis bildiren
katilimcilardan bazilarinin goriisleri asagida verilmistir.

E6 (20) Ailem dini konularda bana ¢ok karisir. Normalde namazlarum
kiliyordum. Sonra biraz aksattim. Annem de babam da bana her giin
namazini kil, namazin kil diye baski yapiyor. Televizyon izliyorum, gelip
televizyonun fisini ¢ekiyorlar. Bu televizyon mu seni cennete gotiirecek kalk

abdest al namazini kil diyorlar. Her seye zaman aywriyorsun da namaza mi

zaman bulamiyorsun? diyorlar.

E2 (21) Ben ramazan da orucumu tutuyorum. Ama namaz konusunda biraz
gevsek davraniyorum. Ailem ozellikle namaz kilmam konusunda beni
stirekli uyariyor.

Z kusag ebeveynlerinin dini konularda baski uygulayip uygulamadiklariyla
ile ilgili katilimcilarin  diisiinceleri analiz edildiginde, olumlu goriis bildiren
katilimcilarin ailelerinin dinen kendilerini bilgilendirdigini ancak tercihi kendilerine
biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda sorun yasayanlarin ise en ¢ok namaz kilma

konusunda bask1 gordiikleri saptanmuigtir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde c¢alismanin sonuglart ve ¢alisma sonucunda elde edilen

bulgulardan hareketle 6neriler yer almaktadir.

4.1. Sonug¢ ve Oneriler

Insan sosyal bir varliktir. Aile, bireyin ilk sosyal iliskilerinin kazandirildig1
onemli bir kurumdur. Aile, bireyin toplumda yer edinebilmesi i¢in hem biyolojik hem
de psikolojik agidan gelisebilmesi i¢in desteklendigi, yiiz ylize iletisimin gergeklestigi,
birey ve toplum arasindaki bagi kuran vazgeg¢ilmez bir miiessesedir. (Demir, 2021:

771).

Aile hakkinda yapilmis tanimlarin ¢ogu ailenin, toplumsal hayatin 6nemli bir
bileseni oldugunu vurgularken, yapilan her tanim aileyi degisik bir kategori icerisine
yerlestirmistir. Aile tanimlarindaki bu ¢esitliligin nedeni ailenin, toplumdan topluma
hatta ayn1 toplumda dahi boélgelere, sehirlere ve koylere kadar farkli yapi ve
ozelliklerde ortaya c¢ikmasidir. Ayni tarihi diizlem igerisinde bile farkli kiiltiirel

ozelliklerin tasiyiciligini yapan aile tipleri olagelmistir (Canatan, 2019).

Ailenin yap1 ve islevlerinde meydana gelen degisiklikler tiim toplumlarda
ayni anda ve ayn1 oranda gerceklesmemistir. Bazi toplumlar bu degisiklikleri kabul
edip icsellestirirken, bazilar1 ise bu degisikliklere karst muhafazakar bir durus
sergilemislerdir. Sanayilesmeyle ortaya ¢ikmaya baglayan ailenin degisim ve
doniistimiini Tiirk aile yapisinda da gormek miimkiindiir. Fakat batili toplumlarin aile
algis1 ve yapisinda ¢ok net bir sekilde goriilen doniigiimiin Tiirk aile yapisinda aym
netlikte gerceklestigini sdyleyemeyiz. Tiirk toplumu ailelerine baktigimizda cagdas
degerlerle geleneksel degerlerin harmanlandigi, sevgi, saygi, dayanisma ve is birligi
gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 bir aile modelinden bahsedebiliriz (Yasar Ekici,2014, s.
221).
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Toplumlar bireylerden olusur. Toplumlarin geleceginin teminati saglikli
bireylerin yetismesine baghdir. Saglam bir zeminde gerceklesen ebeveyn cocuk
iliskisi toplumlar ileriye tastyacak bireylerin yetismesi i¢in olduk¢a énemlidir. Bu
baglamda c¢alisma, ebeveyn ve c¢ocuk iletisimini temel almaktadir. Bu kapsamda,
2021-2022 egitim ogretim yilinda, Adiyaman Universitesi Kahta Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren ve Z kusagini temsil eden 68rencilerin ebeveynleriyle
olan iletisim diizeyleri hazirlanan anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile
Olgiilerek Ogrenciler ve aileleri arasindaki iletisim problemleri belirlenmeye

calisiimustir.

Calisma, anne baba ve g¢ocuklar arasindaki iletisimi inceleyen ve alanda
yapilan nadir ¢alismalardan biri olarak dnem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin

ilgili kisi ve kurumlarla birlikte literatiire katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada anket ile elde edilen nicel verilerin betimsel istatistiki analizi
sonuglarina gore katilimcilarin %52’sinin Adiyaman ilinden oldugu goriilmektedir.
Geriye kalanlarin biiyiik ¢cogunlugunun ise komsu illerden oldugu belirlenmistir. Bu
durum, katilimcilarin ¢ogunun kiiltiirel olarak benzestiginin bir gostergesidir. Ayrica,
katilimcilarin memleketleri olan bu iller, aile iliskilerinde dinin, geleneklerin ve
toplumsal yaptirimlarin 6nemli goriildiigii iller olarak bilinmektedir. Aragtirma
bulgularma gore; katilimcilarin yas ortalamasinin 20,8 oldugu goriilmektedir. Bu

durum katilimeilarin Z kusaginin ilk temsilcileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin anne egitim durumu incelendiginde toplamda, %67 sinin
okuma yazma bilmeyenlerden ve ilkokul mezunu olanlardan olustugu, ayrica
annelerin %95’inin ev hanimi oldugu gozlenmistir. Bu durum, annenin aile i¢inde
geleneksel bir konumda oldugunun ve bu nedenle cinsiyet¢i is boliimii ile belirlenen
rollerini yerine getirdiginin bir gostergesidir. Anne kamusal alanda ¢alismadig igin
sorumlulugunun ve is yiikiiniin daha az oldugu disiiniilmektedir (Duygulu, 2018, s.
647). Bu durum, annelerin ¢ocuk bakimlarini kendilerinin listlenmesini saglamis ve

anne ¢ocuk arasinda saglikli bir iletisim kurulmasina zemin olusturmustur.

Katilimcilarin kardes sayisi dikkate alindiginda 4,9 ortalama ile Tiirkiye
ortalamasinin oldukg¢a iistlinde ve c¢ok c¢ocuklu aileler oldugu goriilmektedir

(https://data.tuik.gov.tr). Bu durum geleneksel aile yapisinin &zellikleriyle

ortiismektedir. Ciinkii modern ailenin yapisal 6zellikleri incelendiginde goze carpan
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en belirgin durumun aile fertlerinin sayisinin azligidir. Modern ailede iiye sayisi anne,
baba ve iki ¢cocuk olarak idealize edilmistir (Demir, 2021: 778). Bu bilgiden hareketle,
katilimcilarin aileleri yapisal olarak modern aile modeli ile degil, geleneksel aile

modeli ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sorular1 kapsaminda yapilan istatistiki analizler asagida

degerlendirilmistir.

Arastirmanin birinci sorusu “iletisim diizeyi faktorlerinden (ailevi iligkiler,
okul ve arkadas ¢evresi ve bireysel ozglirliikkler) hangileri daha yiiksek seviyededir?”
seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarina
gore “Ailevi Iliskiler” ve “Bireysel Ozgiirliikkler” alt faktorleri katilimcilarin
cinsiyetine gore farklilik gdstermektedir. Ayrica, “Genel iletisim Diizeyi” faktdriinde
de katilimcilarin  cinsiyetine gore farklilik  olusmustur. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, kadinlarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri erkeklere gore

pozitif anlamda daha yiiksektir.

Arastirma sorusu kapsaminda yapilan istatistiki analizler sonucunda,
katilimcilarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri katilimcilarin yasina gore bir fark
gostermemektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda katilimeilarin yaslarinin birbirine
yakin olmasmin ve c¢ogunlugunun 22 yasinda olmasinin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Yapilan istatistiki analizlere gore anne ve baba egitim durumuna gore,
katilimcilarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri farklilik gostermemektedir. Bu
durumda anne baba egitim durumunun, katilimcilarin ebeveynleriyle olan iletigim
diizeylerine etki etki etmedigi gorilmektedir. Bu durum, geleneksel aile yapisini
sekillendiren kiiltlirel 6gelerin ailede daha baskin oldugunu ve ebeveyn egitim

seviyesinin geleneksel aile yapisini degistirmede bir etken olmadigini gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda “Ailevi Iliskiler” faktoriinde, katilimcilarin
ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerinin anne meslegine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin “Serbest Meslek” ile
digerleri (Ev Hanimi, Esnaf, Memur, Is¢i, Emekli) arasinda ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Katilimcilardan anne meslegi “Serbest Meslek” olanlarin
ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri, diger mesleklere gore daha diisiik ¢ikmistir.

Katilimcilarin memleketlerinin sosyo-ekonomik yapisi dikkate alindiginda, serbest
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meslek kategorisindeki anne mesleginde daha ¢ok mevsimlik is¢iligin on plana ¢iktig1
sOylenebilir. Mevsimlik isciligin getirdigi zorlu hayat sartlarinin anne ile ¢ocuk

arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglarma gore “Ailevi Iliskiler” faktoriinde, baba meslegi “Serbest
Meslek” olanlar ile baba meslegi “Emekli” olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Katilimcilarin memleketlerinin sosyo-ekonomik yapisi dikkate
alindiginda, serbest meslek kategorisindeki baba mesleginde daha ¢ok mevsimlik
isciligin, glindelik insaat isciliginin, hamalligin, pazarciligin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Dolayisiyla, baba mesleginde ortaya ¢ikan diizensiz ve stresli hayat
sartlarinin baba ile c¢ocuk arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan serbest meslege gore emekliligin getirdigi daha
diizenli hayat sartlarinin baba ile ¢cocuk arasindaki iletisimi olumlu yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, katilimcilarin kardes sayisinin, anne yasinin ve baba yasinin

iletisim diizeyi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci sorusu; “iletisim diizeyi faktorlerinin (ailevi iliskiler, okul
ve arkadag c¢evresi ve bireysel ozgiirliikler) aralarinda bir iliski var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu kapsamda genel iletisim diizeyi alt faktdrlerinden “Ailevi iliskiler”,
“Okul ve Arkadas Cevresi” ve “Bireysel Ozgiirliikler” faktorleri arasindaki iliski
korelasyon analizi ile belirlenmistir. Buna gore; “Ailevi Iliskiler” faktorii ile “Okul ve
Arkadas Cevresi” faktorli arasinda zayif diizeyde (0.17) pozitif yonlii bir iliskinin
bulundugu, “Ailevi Iliskiler” faktorii ile “Bireysel Ozgiirliikler” faktorii arasinda orta
diizeyde (0,34) pozitif yonli bir iligkinin bulundugu ve “Okul ve Arkadas Cevresi”
faktorii ile “Bireysel Ozgiirliikler” faktorii arasinda zayif diizede (0.17) pozitif yonlii
bir iligkinin bulundugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde “Ailevi Iligkiler” faktorii ile “Bireysel
Ozgiirliikler” faktorii arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu ve Z kusaginin
ebeveynleriyle olan aile i¢i iletisim diizeyinin, anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki

bireysel 6zgiirliikler konusundaki tutumlarini etkiledigi goriilmektedir.

Arastirmanin {i¢iincli sorusu; “Z kusagi bireylerinin ebeveynleriyle olan
iletisim sorunlar1 (ailevi iligkiler, okul ve arkadas ¢evresi ve bireysel 6zgiirliikler)

nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
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Ailevi iligkiler konusunda katilimcilarin ¢ogunun ebeveynleriyle olan
iletisimlerinin pozitif anlamda gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerinin ¢ocuklarina
olan fedakarliklar1 onlarin nezdinde karsilik bulmustur. Cocuklar kendilerini
ailelerinden soyutlamayarak sorunlarinin ¢oéziimiinde onlara basvurmaktadir. Bu
durum, ebeveyn ¢ocuk arasindaki iletisimi olumlu yonde etkilemistir. Ailevi iliskiler
konusunda sorun yasadigini belirten az sayidaki katilimcinin iletisim problemlerinin
temelinde, ataerkil aile kurallarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ailevi iligkiler
faktorii altinda ayr1 bir tema olarak ortaya ¢ikin “geleneklere baglilik” konusunda
genglerin bir kisminin ailelerinden farkli diisiindiikleri belirlenmistir. Bunun sebebi
olarak, bu tiir faaliyetlerden sikildiklar1 ve bdyle ortamlarda kendilerini yalniz

hissettikleri anlasilmaktadir.

Z kusagi ebeveynlerinin ¢ocuklarina ders ¢alisma konusunda bask1 uygulama
ve okul basarisinin bagkalariyla kiyaslanmasi konusunda katilimcilarin ¢cogunlugunun
aileleriyle sorun yasadigi goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda ders caligsma siiresi
gelmektedir. Cocuklarin galigmasi ebeveynleri tarafindan daima yetersiz goriilmekte
ve bagkalariyla kiyaslanmaktadir. Z kusagi ebeveynlerinin ¢ocuklarinin arkadas segimi
konusundaki diisiincelerinde ¢ocuklarinin 6nceki arkadaslik deneyimlerinin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Arkadas se¢imi ailesi tarafindan kabul goéren katilimcilarin
ebeveynleriyle sorun yasamadiklari, kabul gérmeyenlerin ise sorun yasadiklar

belirlenmistir.

Katilimeilarin -~ kiyafet tercihlerine c¢ogunlukla ebeveynlerince saygi
duyuldugu goriilmektedir. Sorun yasayan az sayidaki katilimecinin ailelerinden baski
gordiikleri ve bir zorlamayla karsilastiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu dini
konularda aileleri tarafindan herhangi bir baskiya maruz kalmadiklarini, bu konudaki
tercihlerine saygi duyuldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda sorun yasayan

katilimcilarin en ¢ok sorun yasadigi konunun ise, namaz oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin aileleriyle
iletisimlerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ailevi iligkilerdeki iletisim diizeyinin
bireysel Ozgiirliikklere olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir. Bu yoOniiyle
diistintildiigiinde bireysel ozgiirlikler konusunda sorun yasamayan bireylerin
ebeveynleriyle ailevi iligkilerinin daha da gii¢lenecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, ailevi

iliskiler ve bireysel 6zgiirliikler faktorlerindeki iletisim diizeylerinin birbirini besleyen
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dinamik bir yapida oldugu goriilmektedir. Nitel verilerin analiziyle katilimcilarin
aileleriyle en fazla “okul basaris1” konusunda sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda ¢ocuklara yapilan baskinin ana nedeni olarak okul basarisini onlarin
yagsayacagl rahat bir hayatin teminati olarak gormelerinden ileri geldigi

distiniilmektedir.

4.2. Oneriler

Aragtirma bulgularina gére Adiyaman Universitesi Kahta Meslek
Yiiksekokulu 6grencileri ile ebeveynleri arasindaki iletisimin pozitif anlamda giiglii
oldugu goriilmiistiir. Ayni arastirma iilkenin kiiltiirel olarak farkli 6zellikler gosteren
baska bolgelerinde uygulanip sonuglar karsilastirilabilir. Bu sekilde, arastirma

konusuyla ilgili bolgeler aras1 kapsamli degerlendirmeler yapilabilir.

Arastirma yas ortalamasi daha diisilk olan lise Ogrencileri iizerine
uygulanabilir. Boylece, Z kusaginin ilk temsilcileriyle daha sonraki temsilcilerinin
ebeveynleriyle olan iletisim diizeyleri Olgiilerek karsilastirilabilir. Boylelikle, Z
kusaginin ebeveynleriyle olan iletisim diizeylerinin zamanla nasil bir degisime

ugradig1 ve degisimin boyutu belirlenebilir.

Bu arastirmada, elde edilen bulgulara gore katilimcilarin annelerinin
%95’inin ev hanimi oldugu goriilmektedir. Ayni ¢alisma kamusal alanda c¢alisan
annelerin ¢ocuklarina uygulanarak, calisan annelerin ve ev hanimi annelerin

cocuklartyla olan iletisim diizeylerindeki farklilik tespit edilebilir.

Calisma konusuyla ilgili daha kapsamli ve derinlemesine goriismeler
yapilabilir. Boylelikle, Z kusagi bireylerinin ebeveynleriyle olan sorunlarinin tespiti

ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler getirilebilir.
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EKLER

AILE ICI ILETIiSIM ANKETI

Ek 1. Aile ici iletisim anketi

Sevgili dgrenciler; Aile Igi Iletisim Problemleri Anketi, sizin anne ve babamzla yasadiginiz iletisim
problemlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Kendi diislincenize en uygun segenegi
isaretlemeniz gerekmektedir. Olgekteki ifadeleri gercege uygun olarak cevaplaymiz. Belirteceginiz
goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak, higbir sekilde baska bir amagla
kullanilmayacaktir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz. Her
ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadelerin sagindaki numaralardan size uygun olan secenegi (X) ile
isaretleyiniz. Calismamiza yapacagmiz destek ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali GONGEN Menekse TURSUN

BiRINCi BOLUM (Genel ifadeler)

1-Memleketiniz : .......cceoueneeneee

2-Yasimmz R

3-Cinsiyetinizi belirtiniz

O Kadin O Erkek

4-Annenizin egitim durumunu belirtiniz.

O Okuma yazma bilmiyor O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite
5-Babamizin egitim durumunu belirtiniz.

O Okuma yazma bilmiyor O Ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite
6-Annenizin meslegi?

O Ev hanimu O Esnaf O Memur O Isci O Emekli O Serbest Meslek
7-Babamizin meslegi?

O Esnaf O Memur O Isci O Emekli O Serbest Meslek O Issiz
8- Kardes sayis1  : .........

9- Annenizin yas1 :..........

10-Babamizin yasi : ..........

*Arka Sayfaya Geginiz,
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IKINCI BOLUM (Aile i¢i iletisim Olcegi)

Bu boliimde goriiglerinizi 6grenmek amaciyla ¢esitli ifadeler verilmistir. Liitfen bu ifadeleri
kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle
Katihiyorum, se¢eneklerinden birini tik (X) koyarak cevaplandiriniz.

SN

SORULAR

)

(2)

(©)

(4)

(©)

Ailem egitim hayatim yakindan takip eder

Ailem meslek se¢imimde bana yardime1 olur

Ailem egitim hayatimda tercihlerime saygi duyar

Ailemle daha fazla ders ¢alismam konusunda baski uygular

Ailem okulu ve derslerimi 6nemsemedigimi diisiiniiyor

Ailem okul basarimi bagkalariyla kiyaslar

~N (O (O [~ (W (N

Ailem arkadas se¢cimimde bana karigir

Sorunlarimin ¢6ziimiinde ailemden 6nce yakin
arkadaglarima bagvururum

Ailem kiyafet tercihime karigmaz

10

Ailem tiiketim harcamalarima saygi duyar ve beni destekler

11

Ailem okul diginda gec¢irdigim zamani kisitlar

12

Ailemle zaman gec¢irmekten hoslanirim

13

Ailem diislincelerimi 6nemser

14

Ailem duygularimi 6zgiirce ifade etmem konusunda beni
tesvik eder

15

Aile igi sorunlarin ¢Oziimiinde annem ve babam birlikte
hareket eder

16

Ailem ben ve kardeslerim arasinda ayirim yapmaz

17

Sorunlarimin ¢6ziimiinde ilk olarak ailemden yardim isterim

18

Ailem bana duygularini agik bir sekilde ifade eder

19

Ailem aile i¢i kurallara uymami 6nemser

20

Akraba ziyaretleri konusunda ailemle sorun yasarim

21

Komsuluk 1iliskilerine ailemin istegi dogrultusunda &nem
veririm

22

Ailem dini konularda bana karismaz

23

Siyasi tercihlerim konusunda ailemle sorun yasarim

24

Geleneklere baglilik konusunda ailemle ayni1 diisiincedeyim




